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Eessona Euroopa Kohus

Eessona

Aruande eesmark on anda lugejatele Uiksikasjalik ja tapne llevaade institutsiooni t66st 2014. aas-
tal. Nagu tavaliselt, on valdav osa aastaaruandest piihendatud Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja Avaliku
Teenistuse Kohtu rangelt vottes digustmaistvale tegevusele, tehes kokkuvotte kohtupraktika pea-
mistest suundadest.

Statistika Uilevaadetes on lisaks iga kohtuinstantsi puhul esitatud Uksikasjalik kokkuvote neile esita-
tud vaidluste sisu ja arvuliste naitajate kohta. 2014. aastal saavutati uus rekord: kolmele kohtuins-
tantsile esitati kokku 1691 kohtuasja, mis on kdige suurem arv alates liidu kohtusiisteemi loomisest.
Teisest kiiljest [opetati 1685 kohtuasja, mis on produktiivsuse poolest samuti seni kdige suurem ary,
mille institutsioon on oma ajaloo jooksul registreerinud. See tdhususe saavutus méjutas samuti
menetlusaega, mis on lihenenud.

Sama heade tulemuste saavutamine ei ole siiski kaitstud riskide eest tulevikus. Nimelt kuigi koh-
tute jatkuv tédkoormus ja eriti Uldkohtule esitatud kohtuasjade arvu mitmekordistumine on selge
toend sellest, et stisteem on olnud edukas, voivad need tegurid samas ohustada selle tdhusust.

Peale selle on Euroopa Kohtul alates 1. detsembrist 2014, kui I6ppes Lissaboni lepinguga kehtes-
tatud tleminekuperiood selles osas, mis puudutab liidu 6igusaktide kohtulikku kontrolli kriminaal-
digusega seotud politsei- ja digusalase koostoo valdkonnas, ELTL artikli 258 alusel taielik padevus
kontrollida rikkumismenetlusi iga liikmesriigi vastu - tihe erandiga —, kes rikub liidu diguse satteid
selles valdkonnas.

Eespool esitatud kaalutlustel otsitakse pidevalt ja jatkuvalt vahendeid nii seadusandlikul tasandil
kui ka tddmeetodite osas, et tosta liidu kohtustisteemi téhusust.

Oluline samm selles suunas tehti 2014. aastal Uldkohtu uue kodukorra eelnduga, mille néukogu on
vastu votnud. Uus kodukord sisaldab meetmeid, mille eesmark on muuta kohtu t66 tdhusamaks, ja
see vbimaldab tagada selle kohtu menetluses selliste andmete v6i dokumentide kaitse, mis puudu-
tavad liidu voi selle liikmesriikide julgeolekut voi nende rahvusvahelisi suhteid.

Veelgi olulisem samm tuleb teha tulevikus. Nimelt esitas Euroopa Kohus vastuseks 2014. aasta tei-
sel poolaastal Itaalia eesistumise ajal esitatud Uleskutsele néukogule ettepaneku kahekordistada
kolmes jarjestikuses etapis kuni 2019. aastani Uldkohtu kohtunike arvu. Ettepanek sai néukogu pé-
himottelise heakskiidu ja seda peaks edasi arendatama 2015. aasta esimestel kuudel.

Institutsioon tahistas 20. ja 21. novembril 2014 Uldkohtu 25. tegevusaastat. Selle puhul korraldatud
sindmused andsid voimaluse teha kokkuvédtte sellest perioodist, mis andis liidu kohtusiisteemile
palju juurde, ning samas pododrata tahelepanu tuleviku arengusuundadele.

2014. aasta andis samuti vdimaluse tahistada Euroopa Liidu 1. mail 2004 kiimnesse uude liikmesriiki

laienemise 10. aastapdeva konverentsi ,Euroopa Kohus 2004-2014: ajalooline tagasivaade” korral-
damisega 5. juunil 2014.

Aastaaruanne 2014 5



Euroopa Kohus Eessona

See aastaaruanne on viimane, millele mul on au institutsiooni presidendina alla kirjutada. Sooviksin
seega kasutada voimalust, et tdnada oma kolleege Euroopa Kohtus minu suhtes korduvalt {iles nai-
datud usalduse eest ning Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu liikmeid oma panuse eest sellesse
t60sse, mis meie institutsioonile on usaldatud. Tanan ka koiki neid, kes toetavad kohtunike kabi-
nettides voi kohtu teenistustes nahtamatult, kuid otsustavalt institutsiooni ja teevad koik selleks, et
Euroopa Liidu Kohus saaks 6igusemdistmisega tegelda.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president
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Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A. Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2014. aastal

President Vassilios Skouris

Esimeses peatiikis on tehtud kokkuvote Euroopa Kohtu tegevuse arengust 2014. aastal. Kdesolevas
osas on esiteks antud lilevaade kohtu tegevuse arengust eelmisel aastal, teiseks sisaldab see sta-
tistika analtusi, mis nditab Euroopa Kohtu té6koormust ja keskmist menetlusaega. Seejarel leiab
lugeja teise osa (B), milles on nagu igal aastal esitatud kohtupraktika peamised arengusuunad vald-
kondade kaupa; kolmanda osa (C), milles on esitatud Uksikasjalik Gilevaade Euroopa Kohtu koossei-
sust vaadeldaval ajavahemikul; ning neljanda osa (D), milles on esitatud 2014. aasta kohtustatistika.

1. Uldist arengut silmas pidades ei ole viga olulisi siindmusi aset leidnud, vilja arvatud Kiiprose
kohtuniku G. Arestise lahkumine ja tema asendamine kohtunik C. Lycourgosega, kes astus ametisse
8. oktoobril 2014.

Menetlusnormide seisukohast tuleb ainult meelde tuletada, et parast Euroopa Kohtu uue kodukor-
ra joustumist 2012. aastal joustusid 1. veebruaril 2014 uued lisasatted, millega ajakohastati satteid,
mis puudutavad digusabitaotlusi, tasuta digusabi ning tunnistaja voi eksperdi vandemurdmisest
teavitamist (ELT 2014, L 32, Ik 37), ning praktilised juhised pooltele seoses Euroopa Kohtule esitata-
vate kohtuasjadega (ELT 2014, L 31, Ik 1).

2. Euroopa Kohtu statistikat iseloomustavad Uldised numbrid on 2014. aastal enneolematud. M66-
dunud aasta oli Euroopa Kohtu ajaloos kdige produktiivsem.

Nii menetles Euroopa Kohus 2014, aastal 16puni 719 kohtuasja (brutoarv, milles ei ole arvesse voe-
tud liidetud kohtuasju; neto 632 kohtuasja), mille ndaol on tegemist selle arvu tdusuga vorreldes
eelmise aastaga (701 I6petatud kohtuasja 2013. aastal). Nende kohtuasjade kohta tehti 416 kohtu-
otsust ja 214 kohtumaarust.

Euroopa Kohtule esitati 622 uut kohtuasja (mille hulka ei ole eraldi arvatud kohtuasju, mis liideti
seotuse tottu) vorreldes 699 kohtuasjaga 2013. aastal, mis kujutab endast 11% vahenemist. Esitatud
kohtuasjade koguarvu suhteline vdhenemine puudutab peamiselt apellatsioonkaebusi ja eelotsu-
setaotlusi. Viimaste arv ulatus 2014. aastal 428-ni.

Mis puudutab menetlusaega, siis statistilised andmed on vdga positiivsed. Eelotsusetaotluste
puhul ulatub see 15,0 kuuni. Selle [ihenemine vorreldes 2013. aastaga (16,3 kuud) kinnitab sellist
suunda alates 2005. aastast. Hagide ja apellatsioonkaebuste puhul oli nende lahendamise keskmi-
ne menetlusaeg vastavalt 20,0 kuud ja 14,5 kuud ja see on vorreldes 2013. aastaga liihenenud.

Need andmed on selle tulemus, et Euroopa Kohus jalgib pidevalt oma t66koormust. Lisaks oma
toomeetodite ajakohastamisele viimastel aastatel on Euroopa Kohtu téhusus kohtuasjade menet-
lemisel samuti tdusnud tanu erinevate menetluslike vahendite tdhustatud kasutamisele, mis tal on
selleks, et kiirendada teatavate kohtuasjade lahendamist (eelotsuse kiirmenetlus, eelisjarjekorras
menetlemine, kiirendatud menetlus, lihtsustatud menetlus ja véimalus teha otsus ilma kohtujuristi
ettepanekuta).

Eelotsuse kiirmenetluse kasutamist taotleti kuues kohtuasjas ning maaratud kohtukoda asus sei-
sukohale, et kodukorra artiklis 107 ja sellele jargnevates artiklites ette ndhtud tingimused olid tai-
detud neljas kohtuasjas. Need kohtuasjad menetleti I6puni keskmiselt 2,2 kuu jooksul, nagu 2013.
aastalgi.

Aastaaruanne 2014 9



Euroopa Kohus Areng ja tegevus

Kiirendatud menetluse labiviimist taotleti 12 korral, kuid kahes kohtuasjas ei olnud kodukorras selle
jaoks ette nahtud tingimused taidetud. Vastavalt 2004. aastal kehtestatud praktikale kiirendatud
menetluse taotlused rahuldab voi jatab rahuldamata Euroopa Kohtu president pdhjendatud maa-
rusega. Peale selle rahuldati eelisjarjekorras menetlemise taotlus kolmes kohtuasjas.

Lisaks kasutas Euroopa Kohus kodukorra artiklis 99 ette nahtud lihtsustatud menetlust, et vastata
teatavatele kiisimustele, mis olid esitatud eelotsusetaotlustes. Kokku [0petati selle satte alusel teh-
tud kohtumaarusega 31 kohtuasja.

Lopetuseks kasutas Euroopa Kohus Usna tihti pohikirja artiklis 20 talle antud véimalust teha
kohtulahend ilma kohtujuristi ettepanekuta, kui asjas ei teki Ghtegi uut diguskisimust. Nii kuu-
lutati 2014. aastal 208 kohtuotsust (228 kohtuasjas koos liidetud kohtuasjadega) ilma kohtujuristi
ettepanekuta.

Kohtuasjade jaotuse kohta Euroopa Kohtu erinevate kohtukoosseisude vahel tuleb markida, et
koikidest digustmdistva sisuga kohtuotsuse voi -madrusega I6petatud kohtuasjadest menetles
2014. aastal suurkoda ligi 8,7%, viiest kohtunikust koosnevad kojad 55% ja kolmest kohtunikust
koosnevad kojad ligi 37%. V6rreldes eelmise aastaga on suurkoja lahendatud kohtuasjade protsent
stabiilne (2013. aastal 8,4%) ning viiest kohtunikust koosnevate kodade poolt lahendatud kohtuas-
jades on see suhe vahenenud (2013. aastal 59%).

Muude m66dunud aasta kohtustatistika andmetega voib lugeja tutvuda tapsemalt | peatiiki
D osas, mis on 2014. aasta aruandes sellele konkreetselt piihendatud.
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B. Euroopa Kohtu praktika 2014. aastal

I. Pohiodigused
1. Euroopa Liidu Ghinemine Euroopa inimdiguste konventsiooniga

Euroopa Liidu tGihinemise Ule Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga (edas-
pidi ,EIOK")' peetud labiraakimiste tulemusel jéuti 5. aprillil 2013 ihinemisdokumentide projekti-
des kokkuleppele. Euroopa Kohus, kellele oli esitatud taotlus ELTL artikli 218 16ike 11 alusel, andis
taiskogu koosseisus 18. detsembril 2014 arvamuse 2/13 (EU:C:2014:2454) kavandatava lepingu koos-
kéla kohta aluslepingutega.

Arvamuse taotluse vastuvdetavuse? kohta selgitas Euroopa Kohus kdigepealt, et selleks, et ta saaks
otsustada kavandatava lepingu satete kooskéla lle aluslepingute normidega, on vaja, et tema
kasutuses oleks piisavalt teavet kdnealuse lepingu sisu kohta. Sellega seoses annavad kdesoleval
juhul komisjoni esitatud Ghinemisdokumentide projektid kokku piisavalt taieliku ja tapse llevaa-
te tingimustest, mille kohaselt kavandatav ihinemine peaks toimuma. Mis puudutab lisaks liidu
diguse sisereegleid, mis on vaja tGihinemislepingu joustumiseks vastu votta, leidis Euroopa Kohus,
et nende reeglite laad vilistab selle, et neid voiks arvamuse menetluses analtiisida, kuivord selles
menetluses saab kasitleda ainult rahvusvahelisi lepinguid, mille s6lmimist liit kavandab. Et mitte
sekkuda teiste institutsioonide padevusse, kelle Gilesanne on need reeglid kehtestada, peab Euroo-
pa Kohus piirduma thinemislepingu aluslepingutele vastavuse analiilisimisega.

Arvamuse taotluse sisu osas meenutas Euroopa Kohus esmalt liidu konstitutsioonilise raamistiku
pohielemente ning kontrollis seejarel, kas on jargitud liidu diguse eripdrasid ja autonoomsust, seal-
hulgas hise vilis- ja julgeolekupoliitika (edaspidi ,UVJP”) valdkonnas, ning liidu éigussiisteemi au-
tonoomsuse pohimadtet, mis on satestatud ELTL artiklis 344. Euroopa Kohus kontrollis ka seda, kas
on sdilitatud liidu eriparad, mis puudutavad kaasvastutaja mehhanismi ja Euroopa Kohtu eelneva
kaasamise menetlust. Selle analliisi pohjal tegi Euroopa Kohus jarelduse, et lepingu eelndu ei ole
kooskélas ELL artikli 6 16ikega 2 ega EL lepingule lisatud protokolliga nr 8, mis seda satet kasitleb?.

Euroopa Kohus markis esiteks, et liidu EIOK-ga tihinemise tulemusel alluks liit - nagu koik teised
konventsiooniosalised - valiskontrollile selle (le, kas ta jargib konventsioonis ette ndahtud digusi
ja vabadusi. Valiskontrolli raames on Uhelt poolt tdlgendus, mille Euroopa Inimbiguste Kohus on
andnud EIOK-le, liidule ja tema institutsioonidele - sealhulgas Euroopa Kohtule -, siduv ning teiselt
poolt ei ole tdlgendus, mille Euroopa Kohus on andnud konventsioonis tunnustatud éigusele, si-
duv Euroopa Inimdiguste Kohtule. Euroopa Kohus siiski tapsustas, et sama ei saa kehtida tdlgendu-
se kohta, mille Euroopa Kohus annab liidu digusele, sealhulgas Euroopa Liidu pohidiguste hartale
(edaspidi ,pohidiguste harta”). Kuivérd EIOK artiklis 53 on antud konventsiooniosalistele &igus naha
ette kdrgemad kaitsestandardid, kui on satestatud konventsioonis, tuleb tagada koordineerimine
selle sdtte ja pohidiguste harta artikli 53 vahel, selleks et konventsiooniga antud digus oleks seoses
nii hartas kui ka konventsioonis tunnustatud digustega piiratud sellega, mis on vajalik, et valtida

' Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, alla kirjutatud 4. novembril 1950 Roomas.

2 Arvamuse taotluse vastuvoetavust kasitlevate kiisimuste kohta vt samuti arvamus 7/13 (EU:C:2014:2303) IX jao-
tises,,Oigusalane koostd6 tsiviilasjades”.

3 Protokoll nr 8 Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ike 2 kohta, mis kasitleb liidu Ghinemist Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga.
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hartas ette nahtud kaitse taseme ning liidu diguse Ulimuslikkuse, Ghtsuse ja tdhususe ohtusead-
mist. Niisuguse koordineerimise tagamiseks ei ole aga lepingu eelndus ette nahtud Uhtegi satet.
Teiseks, kuna EIOK nouab liikmesriigilt, et ta kontrolliks, kas teine likmesriik jargib pohidigusi, kuigi
liidu 6iguses on isedranis teatavates valdkondades ette nahtud lilkkmesriikidevaheline vastastikune
usaldus, voib Ghinemine seetéttu liidu aluseks oleva tasakaalu ja liidu diguse autonoomsuse ohtu
seada. Kolmandaks, kuna kavandatavas lepingus ei ole protokolliga nr 16, mis annab liikmesriikide
korgeimatele kohtutele diguse esitada Euroopa Inimdiguste Kohtule nduandva arvamuse taotlu-
si, midagi ette nidhtud suhte kohta EIOK-s kehtestatud mehhanismi ja ELTL artiklis 267 sitestatud
eelotsusemenetluse vahel, mis on aluslepingutega kehtestatud kohtustisteemi alustala, voib leping
kahjustada selle menetluse autonoomsust ja tdhusust.

Seoses kavandatud lepingu kooskodlaga ELTL artikliga 344 sedastas Euroopa Kohus, et lepingu eel-
nduga on alles jaetud voimalus, et liit voi liikmesriigid esitavad Euroopa Inimdiguste Kohtule kae-
buse, mis puudutab EIOK viidetavat rikkumist, mille on toime pannud kas likmesriik véi liit ja mis
on seotud liidu 6igusega. Samas on ELTL artikli 344 eesmark just sdilitada aluslepingute télgenda-
mise voi kohaldamisega seotud vaidluste lahendamise viiside ainuvéimalikkus ja eelkdige Euroopa
Kohtu ainupadevus nende vaidluste lahendamisel ning seega on selle artikliga vastuolus igasugu-
ne eelnev voi jargnev valiskontroll. Neil asjaoludel oleks lepingu eelndu EL toimimise lepinguga
kooskolas ainult siis, kui oleks sdnaselgelt ette ndhtud, et Euroopa Inimdiguste Kohtu padevus ei
hélma lilkmesriikidevahelisi voi liikmesriikide ja liidu vahelisi vaidlusi, mis késitlevad EIOK kohalda-
mist liidu 6iguse raames.

Lisaks markis Euroopa Kohus, et kavandatud leping ei nde ette kaasvastustaja mehhanismi ja Eu-
roopa Kohtu eelneva kaasamise menetluse toimimise korda, mis vdimaldaks sailitada liidu ja liidu
oiguse eripdrad. Konkreetsemalt kaasvastustaja mehhanismi kohta réhutas Euroopa Kohus, et ka-
vandatud lepingu kohaselt voib Euroopa Inimdiguste Kohtul olla liidu ja liikkmesriigi kaasvastus-
tajatena menetlusse astumise tingimuste kontrollimisel vajalik hinnata liidu 6igusnorme, mis re-
guleerivad padevuse jagamist liidu ja liikkmesriikide vahel, ning sellise tegevuse voi tegevusetuse
eest vastutuse omistamise kriteeriume. Selline kontroll véib hairida liidu ja liilkmesriikide vahelist
padevuse jaotust.

Lepingu eelndus ette ndhtud Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetlusega seoses leidis Euroo-
pa Kohus esiteks, et liidu eriparade sailitamiseks on vaja, et kiisimuse, kas Euroopa Kohus on juba
teinud otsuse sama oiguskiisimuse kohta kui see, mida kasitletakse Euroopa Inimdiguste Kohtu
menetluses, lahendaks ainult liidu padev institutsioon, kelle otsus peaks olema Euroopa Iniméi-
guste Kohtule siduv; lepingu eelnéu sellist vdimalust ette ei nde. Kui sellega seoses lubada Euroopa
Inimobiguste Kohtul selline kiisimus lahendada, tahendaks see, et talle antaks padevus tdlgendada
Euroopa Kohtu praktikat. Teiseks markis Euroopa Kohus, et Euroopa Kohtu eelneva kaasamise me-
netluse ulatuse piiramine teisese diguse osas ainult kehtivuse kiisimusega, jattes valja télgendami-
se kiisimused, kahjustaks liidu padevust ja Euroopa Kohtu volitusi, kuna see ei vdimalda Euroopa
Kohtul anda teisesele digusele I6plikku télgendust EIOK-ga tagatud diguste seisukohast.

Lopetuseks sedastas Euroopa Kohus, et kavandatav leping eirab liidu diguse eripdrasid, mis puu-
dutavad UVJP valdkonnas liidu digusaktide, tegevuse ja tegevusetuse iile teostatavat kohtulikku
kontrolli. Nimelt, ehkki liidu kehtiva diguse kohaselt jdgdvad moned nimetatud liidu digusaktid, te-
gevus ja tegevusetus Euroopa Kohtu teostatava kohtuliku kontrolli alt valja, on Euroopa Inimai-
guste Kohtul vastavalt lepingu eelndule siiski padevus otsustada selle lile, kas need digusaktid on
EIOK-ga kooskélas. Seega ei saa niisugust kohtuliku kontrolli teostamise ainupadevust — ka mitte
pohidiguste seisukohast — anda rahvusvahelisele kohtule, mis asub valjaspool liidu institutsioonide
ja kohtute raamistikku.
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2. Euroopa Liidu pohidiguste harta

2014. aastal télgendas ja kohaldas Euroopa Kohus pohibdiguste hartat mitmes lahendis, millest koi-
ge tahtsamad on esitatud aruande erinevates jaotistes*. Kdesolevas jaotises kasitletakse kahte koh-
tulahendit, millest esimene puudutab hartale tuginemist eradiguslike isikute vahelises vaidluses ja
teine harta kohaldamisala.

15. jaanuaril 2014 kuulutatud kohtuotsuses Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2)
otsustas Euroopa Kohtu suurkoda voimaluse (le tugineda eradiguslike isikute vahelises vaidluses p6-
hiéiguste harta artiklile 27 ja direktiivile 2002/14, mis kdsitleb td6tajate teavitamist ja néustamist®. Te-
gemist oli Prantsuse Cour de cassation’i menetluses oleva vaidlusega, mille iiheks pooleks oli t66-
andja - Association de médiation sociale (AMS) — ja teiseks pooleks Union locale des syndicats CGT
ning isik, kes oli maaratud AMS-is loodud ametilihingu sektsiooni esindajaks. Nimetatud mittetu-
lundusiihing otsustas tootajate usaldusisiku valimisi mitte korraldada, kuna ta leidis, et Prantsuse
tooseadustiku kohaselt ei voeta tootajate arvu arvutamisel, mille eesmark on maarata kindlaks t66-
tajate esindusorganite loomiseks seaduses ette ndhtud klinniste tdidetus, arvesse neid to6tajaid,
kellega on séImitud kutseala omandamise leping (edaspidi ,to6tajad, kellega on sélmitud t66hodive
edendamise leping”), ning AMS-i puhul ei olnud seega need kiinnised tdidetud.

Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 2002/14 artikli 3 Idiget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt ei voeta eelnimetatud kiinniste arvutamisel arvesse
neid tootajaid, kellega on séImitud t66hdive edendamise leping. Kohus tdpsustas siiski, et kuigi see
sate tdidab ndutud tingimused, et omada vahetut 6igusmoju, ei saa seda satet kohaldada menetlu-
ses, mille pooled on Uksnes eradiguslikud isikud.

Seejdrel otsustas Euroopa Kohus, et eradiguslike isikute vahelises vaidluses ei saa harta artiklile 27
eraldi véi koosméjus direktiivi 2002/14/EU satetega tugineda, et jatta liidu igusega vastuolus olev
siseriiklik 6igusnorm kohaldamata, kui ilmneb, et direktiivi Glevdttev siseriiklik sate on liidu digu-
sega vastuolus. Euroopa Kohus leidis nimelt, et selleks, et harta artikli 27 moju oleks taielik, tuleb
seda sisustada liidu 6iguse vai siseriikliku diguse satetega. Seega ei saa direktiivis 2002/14 ette nah-
tud keeldu jatta ettevotte tootajate arvu arvutamisel vdlja teatavate tootajate kategooria tuleta-
da vahetult kohaldatava digusnormina harta artikli 27 sdnastusest ega seda artiklit puudutavatest
selgitustest. Euroopa Kohus markis, et isik, kelle huve on kahjustatud sellega, et siseriiklik digus ei
ole liidu digusega kooskélas, voib siiski tugineda kohtupraktikale, mis [dhtub kohtuotsusest Franco-
vich jté, et véimaluse korral saada tekitatud kahju eest hiivitist.

4 VtlVjaotise punktis 3,Tihistamishagi”esitatud 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Liivimaa Lihaveis (C-562/12,
EU:C:2014:2229), VI jaotise punktis 2 ,Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus” esitatud 30. april-
li 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281), VIl jaotise punktis 2 ,Varjupaigapoliitika” esitatud
30. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), IX jaotises ,Oigusalane koost&d tsiviilasja-
des” esitatud 14. oktoobri 2014. aasta arvamus (1/13, EU:C:2014:2303), X jaotises ,Transport” esitatud 18. mart-
si 2014. aasta kohtuotsus International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171), Xlll jaotise punktis 2 ,Isiku-
andmete kaitse” esitatud 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238) ja 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/14/EU, millega kehtestatakse té6tajate
teavitamise ja néustamise tldraamistik Euroopa Uhenduses (EUT L 80, Ik 29; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 219).

¢ Euroopa Kohtu 19. novembri 1991. aasta otsus Francovich ja Bonifaci vs. Itaalia (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428).
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10. juuli 2014. aasta kohtuotsuses Julian Herndndez jt (C-198/13, EU:C:2014:2055) avanes Euroopa
Kohtul véimalus tapsustada péhidiguste harta kohaldamisala’ seoses eelotsusetaotlusega, mis kdsitles
harta artiklit 20 ja direktiivi 2008/94 toétajate kaitse kohta té6andja maksejouetuse korralf. Eelotsuse-
taotluses olid kdne all siseriiklik digusnorm, mille kohaselt voib td6taja subrogatsiooni alusel néuda
teatud tingimustel otse riigilt vallandamise vaidlustamise menetluse aja eest too6tasu, kui tddandja
ei ole to6tasu maksnud ning on ajutiselt maksevdimetu. Euroopa Kohus kontrollis, kas siseriiklik
oigusnorm kuulub direktiivi 2008/94 kohaldamisalasse ja kas seda saab seega seoses pohidiguste
hartas ette nahtud péhidigustega kontrollida.

Euroopa Kohus réhutas sellega seoses, et selleks, et voiks asuda seisukohale, et siseriikliku digus-
normiga kohaldatakse liidu digust pdhidiguste harta artikli 51 téhenduses, peab liidu digusakti ja
asjaomase siseriikliku meetme vahel olema seos, mis ulatub kaugemale sellest, et asjaomaste vald-
kondade puhul on tegemist naabervaldkondadega véi et (iks neist valdkondadest avaldab teisele
kaudset moju. Ainuliksi sel alusel, et siseriiklik meede kuulub valdkonda, milles liidul on padevusi,
ei saa asjaomast meedet paigutada liidu diguse kohaldamisalasse ning seega teha pohidiguste
harta kohaldamine vdimalikuks. Selleks, et vélja selgitada, kas liikmesriigi digusnormi puhul on te-
gemist liidu 6iguse kohaldamisega, tuleb seega teiste tegurite hulgas hinnata, kas asjaomase sise-
riikliku 6igusnormi eesmark on liidu 6igusnormi kohaldamine, mis laadi siseriikliku 6igusnormiga
tegemist on ja kas see jargib teistsuguseid eesmarke kui liidu digus, isegi kui see siseriiklik digus-
norm mojutab liidu digust vaid kaudselt, ning seda, kas selles valdkonnas on olemas liidu diguse
erinormid, mis voivad valdkonda mojutada.

Konealuse siseriikliku digusnormi kohta sedastas Euroopa Kohus, et selle eesmark on muu kui ta-
gada tootajate minimaalne kaitse td6andja maksejouetuse korral, mida kasitleb direktiiv 2008/94,
ning siseriiklikus 6igusnormis ette ndahtud hivitise andmine ei méjuta ega piira direktiiviga tagatud
minimaalset kaitset. Lisaks leidis kohus, et direktiivi artiklis 11, milles on satestatud, et direktiiv ei
piira liikkmesriikide 6igust kohaldada td6tajate jaoks soodsamaid satteid, ei anta liikmesriikidele sel-
list 6igust, vaid piirdutakse selle tunnustamisega. Jarelikult ei saa asjaomane siseriiklik digusnorm
kuuluda direktiivi kohaldamisalasse.

3. Liidu 6iguse Gldpbhiméotted

3. juulil 2014 tehtud kohtuotsuses Kamino International Logistics jt (C-129/13, EU:C:2014:2041) kont-
rollis Euroopa Kohus péhimétet, mille kohaselt peab haldusasutus tagama tolliseadustiku® kohaldami-
sel kaitsebigused ja diguse olla éira kuulatud. Eelotsusetaotlus esitati vaidlustes, mis puudutasid kah-
te tollimaaklerit, kellele esitati tolli labi viidud kontrolli tulemusena Glejaanud tasumisele kuuluva
tollimaksu sissendudmiseks maksuotsused, ilma et neid oleks enne otsuse tegemist ara kuulatud.

Euroopa Kohus markis, et Uksikisik saab siseriiklikus kohtus vahetult tugineda pohiméottele, mille
kohaselt haldusasutus peab tagama kaitsedigused, ja sellest iga isiku jaoks tulenevale digusele olla
ara kuulatud enne tema huve ebasoodsalt méjutada voiva otsuse tegemist, sellistena nagu need
kohalduvad tolliseadustiku kontekstis. Nimelt on liikmesriikide haldusasutustel kohustus jargida

7 Harta kohaldamisalaga seoses tuleb tdhelepanu juhtida 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsusele Pfleger jt (C-390/12,
EU:C:2014:281), mis on esitatud VI jaotise punktis 2 ,Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus”

8  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/94/EU td6tajate kaitse kohta tédandja
maksejouetuse korral (ELT L 283, |k 36).

®  Néukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse (ihenduse tolliseadustik
(EUT L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, Ik 307) ja mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. no-
vembri 2000. aasta maarusega (EU) nr 2700/2000 (EUT L 311, Ik 17; ELT erivéljaanne 02/10, |k 239).
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seda pohimotet, kui nad teevad otsuseid liidu diguse kohaldamisalas, vaatamata sellele, et kohal-
datav Oigus seda kohustust sdnaselgelt ette ei nde. Kaitsedigusi on rikutud, kui sellise otsuse nagu
maksuotsuse adressaati ei kuulatud haldusasutuses dra enne otsuse tegemist, kuigi ta saab oma
seisukoha teatavaks teha hilisemas haldusodigusliku vastuvaite esitamise etapis, juhul kui siseriikli-
kud digusnormid ei vdimalda maksuotsuse adressaatidel saavutada taitmise peatamine kuni otsu-
se voimaliku muutmiseni. Kuna siseriiklikul kohtul lasub kohustus tagada liidu diguse taielik toime,
siis vOib ta igal juhul vbtta arvesse asjaolu, et see rikkumine toob kaasa otsuse tiihistamise vaid
juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks menetluse tulemus olnud teistsugune.

Il. Liidukodakondsus

Liidu kodakondsuse valdkonnas vaarivad erilist tahelepanu kuus kohtuotsust. Esimene neist puu-
dutab digust siseneda liikmesriiki, neli jargmist liidu kodaniku pereliikmete, kes on kolmanda riigi
kodanikud, elamisdigust ning kuues sotsiaaltoetuste andmist liidu kodanikele, kes ei ole majandus-
likult aktiivsed ega otsi t60d.

18. detsembiril 2014 tehtud kohtuotsuses McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450) otsustas Euroopa
Kohtu suurkoda, et ei direktiivi 2004/38" artikkel 35 ega EL lepingule lisatud protokolli nr 20" artikkel 1
ei vdimalda liikmesriigil Gldpreventsiooni korras kehtestada kolmanda riigi kodaniku suhtes, kellel
on teise lilkkmesriigi ametiasutuste antud ,liidu kodaniku pereliikme elamisluba”, kohustust omada
sissesOiduluba, et ta saaks siseneda selle liikmesriigi territooriumile.

H. P. McCarthy Rodriguez, kes on Colombia kodanik, elab Hispaanias koos oma abikaasa
S. A. McCarthyga, kellel on Uhendkuningriigi ja liri topeltkodakondsus. H. P. McCarthy Rodriguez
pidi kehtiva siseriikliku diguse kohaselt taotlema Uhendkuningriiki sisenemiseks eelnevalt pereliik-
me sissesdiduluba. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles, kas see tingimus on liidu 6igusega
kooskélas.

Olles oma otsuses kdigepealt kinnitanud, et abikaasad on direktiivi 2004/38 tahenduses soodus-
tatud isikud, meenutas Euroopa Kohus esiteks, et liidu kodaniku pereliikmest isiku suhtes, kes on
niisuguses olukorras nagu H. P. McCarthy Rodriguez, ei kohaldata liidu kodaniku paritoluriigi ter-
ritooriumile sisenemise voimaldamise eeltingimusena viisa hankimise kohustust voi vordvaarset
kohustust.

Lisaks, mis puudutab direktiivi 2004/38 artiklit 35, milles on satestatud, et liilkmesriigid véivad 6igus-
te kuritarvitamise voi pettuse puhul véotta vastu vajalikud meetmed sellest direktiivist tulenevate
Oiguste |6petamiseks, kehtetuks tunnistamiseks voi nendest keeldumiseks'?, leidis Euroopa Kohus,
et osutatud satte alusel vdetud meetmete suhtes peab saama kohaldada menetluslikke tagatisi ja

19 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maa-
rust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/
EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; parandatud ELT L 229,
Ik 35 ja ELT 2005, L 197, lk 34).

" Protokoll (nr 20) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 26 teatavate aspektide kohaldamise kohta Uhend-
kuningriigi ja lirimaa suhtes.

12 Qiguste kuritarvitamise kiisimust kasitletakse veel kahes kdesolevas aruandes kajastatud kohtuotsuses: 17. juu-
li 2014. aasta kohtuotsus Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088), mis on esitatud VI jaotise punktis 2 ,Asu-
tamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus’, ning 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus SICES jt (C-155/13,
EU:C:2014:145), mis on esitatud V jaotises ,Pdllumajandus”.
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need peavad pdhinema konkreetse juhtumi kohta antud individuaalsel hinnangul. Sellega seo-
ses on Oiguste kuritarvituse tdendamiseks ndutavad objektiivsete asjaolude kogum ja subjek-
tiivne element. Seega asjaolu, et liikmesriik seisab silmitsi suure hulga diguste kuritarvitamiste voi
pettustega, ei saa digustada sellise meetme votmist, mis tugineb lldpreventsiooni kaalutlustele
ja vélistab mis tahes konkreetse hinnangu andmise asjasse puutuva isiku enda kaitumisele. Nimelt
voimaldaksid niisugused meetmed nende automaatsest laadist tulenevalt lilkkmesriikidel jatta di-
rektiivi 2004/38 satted kohaldamata ja eiraksid liidu kodanike p&hidiguse vabalt liikuda ja elada
liikmesriikide territooriumil olemust ning tuletatud digusi, mida evivad nende pereliikmed, kel ei
ole liikmesriigi kodakondsust.

Lépetuseks, kuigi protokolli nr 20 artikkel 1 véimaldab Uhendkuningriigil kontrollida, kas tema ter-
ritooriumile siseneda sooviv isik taidab sisenemistingimused, ei luba see artikkel siiski liikmesrii-
gil maarata sisenemistingimusi isikutele, kel on sisenemisdigus liidu diguse alusel, ega isedranis
kehtestada neile taiendavaid sisenemistingimusi voi muid tingimusi, mida ei ole liidu diguses ette
nahtud.

Kahes kohtuotsuses oli suurkojal véimalus télgendada ELTL artikleid 21 ja 45 ning direktiivi 2004/38
seoses liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikme elamisbigusega. 12. martsi 2014. aasta koh-
tuotsuses O. (C-456/12, EU:C:2014:135) meenutas Euroopa Kohus alustuseks, et direktiivi 2004/38
eesmark ei ole tuletatud elamisdiguse andmine sellise liidu kodaniku perelilkkmest kolmanda riigi
kodanikule, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta on. Siiski olukorras, kus liidu kodanik on kolman-
da riigi kodanikuga perekonnaelu alustanud vo6i seda tugevdanud ajal, kui ta tegelikult elas liik-
mesriigis, mille kodanik ta ei ole, ning ta po6rdub koos oma perelilkkmega tagasi paritoluliikmesriiki
vastavalt ELTL artikli 21 l6ikele 1, kohaldatakse kénealuse direktiivi satteid analoogia alusel. Jare-
likult ei tohiks tuletatud elamisdiguse andmise tingimused olla rangemad nendest, mis on selles
direktiivis ette nahtud, kui liidu kodanik asub elama liikmesriiki, mille kodanik ta ei ole'. Euroopa
Kohus réhutas siiski, et sellised lUhiajalised viibimised nagu nadalavahetuse ja puhkuse veetmine
liikmesriigis, mille kodakondsust liidu kodanikul ei ole, ei vasta nimetatud tingimustele ja seda isegi
siis, kui neid viibimisi vaadelda kogumina.

Peale selle markis Euroopa Kohus, et kolmanda riigi kodanik, kellel ei ole olnud vdahemalt mingil
osal ajast, mil liidu kodanik elas vastuvétvas lilkkmesriigis, sellise kodaniku pereliikme staatust, ning
kellel ei saanud olla selles liikmesriigis tuletatud elamisdigust direktiivi 2004/38 eespool osutatud
artiklite alusel, ei saa tugineda tuletatud elamisdiguse saamiseks ka ELTL artikli 21 I6ikele 1, kui as-
jaomane liidu kodanik p66rdub tagasi lilkkmesriiki, mille kodanik ta on.

12. martsil 2014 kuulutatud kohtuotsuses S. ja G. (C-457/12, EU:C:2014:136) otsustas Euroopa Ko-
hus, et direktiivi 2004/38 satteid tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik
keeldub andmast elamisdigust liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanikule, juhul kui ni-
metatud liidu kodanikul on asjaomase liikmesriigi kodakondsus ja ta elab selles samas riigis, kuid
kdib oma kutsealase tegevuse raames korrapdraselt teises lilkkmesriigis. Nimelt annavad direktii-
vi 2004/38 satted liidu kodanikule isikliku elamisdiguse ja tema pereliikmetele tuletatud elamis-
oiguse Uksnes siis, kui nimetatud liidu kodanik kasutab oma 6igust vabalt liikuda, asudes elama
liikmesriiki, mille kodanik ta ei ole.

Seevastu leidis Euroopa Kohus, juhindudes ELTL artikli 56 tdlgendusest, mille ta andis kohtuotsu-
ses Carpenter', et ELTL artikkel 45 annab liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikmele

3Vt eelkoige direktiivi 2004/38 artikli 7 Idiked 1 ja 2 ning artikkel 16.
' Euroopa Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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elamisdiguse, kui nimetatud liidu kodanikul on asjaomase liilkmesriigi kodakondsus ja ta elab selles
samas liilkmesriigis, kuid kaib korrapdraselt teises liikkmesriigis td6tajana, kui kolmanda riigi kodani-
kule elamisdiguse andmisest keeldumisel on parssiv mdju nende diguste reaalsele kasutamisele,
mis tootajale ELTL artiklist 45 tulenevad. Euroopa Kohus réhutas sellega seoses, et asjaolu, et kol-
manda riigi kodanik hoolitseb liidu kodaniku lapse eest, véib kujutada endast asjakohast elementi,
mida siseriiklik kohus peab arvesse votma. Siiski ei piisa ainuuksi asjaolust, et voib ndida soovitav,
et kolmanda riigi kodanik - kdesoleval juhul liidu kodaniku abikaasa ema — hoolitseks lapse eest,
iseenesest sellise parssiva laadi tuvastamiseks.

Samuti oli Euroopa Kohtul véimalus tapsustada 16. jaanuaril 2014 tehtud kohtuotsuses Reyes
(G-423/12, EU:C:2014:16) liidu kodaniku llalpeetava pereliikme méistet. Pohikohtuasja vaidlus Filipii-
nide kodaniku, kes oli {ile 21-aastane, ja Rootsi migratsiooniameti vahel oli seotud asjaoluga, et
huvitatud isiku taotlus saada Rootsis elamisluba kui oma Saksa kodanikust ema ja viimase Norra
kodakondsusega kooselupartneri pereliige oli rahuldamata jaetud.

Euroopa Kohus meenutas selles kontekstis, et selleks, et liidu kodaniku vahemalt 21-aastast ala-
nejat lahisugulast saaks pidada selle liidu kodaniku ,Ulalpeetavaks”, peab olema tdendatud tege-
liku séltuvusseisundi esinemine asjaomase pereliikme paritolu- voi lahteriigis. Seevastu ei ole vaja
teha kindlaks sellise soéltuvuse pdhjusi. Seega olukorras, kus liidu kodanik kannab regulaarselt ning
arvestatava ajavahemiku valtel vahemalt 21-aastasele alanejale ldhisugulasele tile summasid, mis
on viimasele vajalikud oma esmavajaduste rahuldamiseks paritoluriigis, ei luba direktiivi 2004/38
artikli 2 punkti 2 alapunkt c liikmesriigil n6uda, et alaneja sugulane téendaks, et ta on t66d otsinud,
taotlenud abi toimetulekuks oma paritoluriigi ametiasutustelt ja/voi pliidnud muudmoodi toime
tulla, kuid see on osutunud véimatuks. Nimelt voib sellise tdiendava toendamise ndue, mida ei ole
tegelikkuses sugugi hdlbus tdita, muuta sellise alaneja sugulase jaoks darmiselt raskeks elamiséigu-
se saamise vastuvotvas liilkmesriigis.

Lisaks selgitas Euroopa Kohus, et asjaolu, et pereliikmel on tema isiklike omaduste, nagu vanuse,
kutsekvalifikatsiooni ja tervisliku seisundi tottu méistlikud véimalused t66 leidmiseks ning ta ka-
vatseb ka vastuvotvas lilkkmesriigis to6tada, ei oma mingit tahtsust direktiivi 2004/38 nimetatud
sattes kasutatud maiste ,llalpeetav” tdlgendamisel.

10. juulil 2014 télgendas Euroopa Kohus otsuses Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068) samuti direk-
tiivi 2004/38 kohaldamisalasse jaavat méistet , liidu kodanikuga seaduslikult ja pidevalt koos elamine”,
mis on sdtestatud direktiivi artikli 16 I6ikes 2. Eelotsuse kisimuste aluseks oli kahju hiivitamise hagi,
mille kolmanda riigi kodanik esitas lirimaa vastu. P6hikohtuasja hageja taotles hiivitist kahju eest,
mida ta kandis seoses sellega, et talle keelduti parast oma liidu kodanikust abikaasast lahkumine-
kut elamisdiguse andmisest. Keelduv otsus jaeti muutmata vastavalt siseriiklikule 6igusnormile, mis
pohikohtuasja hageja vaitel ei votnud direktiivi 2004/38 nduetekohaselt Ule.

Euroopa Kohus leidis, et selles kohtuasjas tuleb kolmanda riigi kodanikku, kes on viie jarjestikuse
aasta kestel enne direktiivi Glevotmise kuupdeva elanud lilkmesriigis kui selles liilkmesriigis to6tava
liidu kodaniku abikaasa, lugeda direktiivis 2004/38 ette nahtud alalise elamisdiguse omandanuks,
olgugi et nimetatud perioodi jooksul otsustasid abikaasad minna lahku ja hakata elama muude
elukaaslastega ning alates sellest ajast ei pakkunud kdénealusele kodanikule elamispinda ega and-
nud seda tema kasutusse tema liidu kodanikust abikaasa. Nimelt ei ndi direktiivi 2004/38 artikli 16
I6ike 2 télgendus — mille kohaselt saab pidada liidu kodanikuga koos elamise kohustust alalise ela-
misdiguse omandamiseks tadidetuks ainult siis, kui liidu kodanikuga vastuvotvas lilkkmesriigis elav
abikaasa ei ole |dpetanud mis tahes abielulist kooselu - olevat kooskdlas selle direktiivi eesmargiga
pakkuda liidu kodaniku pereliikmetele 6iguslikku kaitset, tapsemalt tunnustatud elamisdigustega,
mis antakse lahutuse korral teatud tingimustel endistele abikaasadele.
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Lisaks, kuna kdesolevas asjas oli alalise elamisdiguse saamiseks arvessevoetav viieaastane periood
enne direktiivi 2004/38 Ulevotmist moodunud, tuli elamisdiguse seaduslikkust hinnata maaruse
nr 1612/68" artikli 10 16ikes 3 ette ndahtud eeskirjade kohaselt. Euroopa Kohus leidis siinkohal, et
osutatud artiklis kehtestatud elamispinna omamise tingimuse kohaselt ei nduta, et asjaomane pe-
reliige elaks seal pidevalt, vaid Uksnes seda, et tootajal oleks oma pere jaoks eluase, mida saab
pidada tavaliseks. Sellest sattest kinnipidamist saab hinnata vaid ajal, mil kolmanda riigi kodanik
alustas vastuvotvas lilkkmesriigis kooselu liidu kodanikust abikaasaga.

Lopetuseks markis Euroopa Kohus lilkkmesriigi poolt liidu 6iguse rikkumise eest kahjuhuvitise saa-
mise digusega seoses, et asjaolu, et siseriiklik kohus on pidanud vajalikuks esitada eelotsuse kii-
simuse, mis puudutab kone all olevat liidu digust, tuleb pidada otsustavaks teguriks, et valistada
liidu 6iguse ilmse rikkumise toimepanemine liilkmesriigi poolt.

11. novembril 2014 kuulutatud kohtuotsuses Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) kasitles Euroopa Ko-
hus suurkoja koosseisus kiisimust, kas liikmesriik voib mitteosamakseliste toetuste saajate hulgast vil-
ja jdtta teiste liikmesriikide kodanikud (liidu kodanikud), kes on majanduslikult mitteaktiivsed, samas
kui neid toetusi makstakse liikmesriigi enda kodanikele, kes on samasuguses olukorras. P6hikohtuasjas
oli kéne all Rumeenia kodanik, kes ei sisenenud Saksamaale selleks, et seal t66d otsida, vaid taotles
seal todotsijatele moeldud elementaarseid kindlustushiivitisi.

Vastuseks eelotsuse kiisimusele sedastas Euroopa Kohus, et maaruse nr 883/2004'¢ tdhenduses
~mitteosamakselised rahalised erihiivitised” kuuluvad direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 tahendu-
ses ,sotsiaalabi” alla. Kohus sedastas, et ei nimetatud direktiivi ega maaruse nr 883/2004 satetega’
ei ole vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt arvatakse teatavate sotsiaaltoetuste saajate
hulgast vdlja teiste liikkmesriikide kodanikud, kuigi neid toetusi makstakse liikmesriigi enda koda-
nikele, kes on samasuguses olukorras, juhul kui teiste liikmesriikide kodanikel ei ole vastuvotvas
liikmesriigis elamise digust direktiivi 2004/38 alusel. Euroopa Kohtu hinnangul saab liidu kodanik
sotsiaaltoetuste puhul nduda vastuvotva lilkkmesriigi kodanikega vordset kohtlemist ainult siis, kui
tema elamine vastuvétva liilkkmesriigi territooriumil vastab direktiivi 2004/38 tingimustele. Nende
tingimuste hulgas, mida kohaldatakse majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele, kes on ela-
nud vastuvétvas liikmesriigis kauem kui kolm kuud, kuid véhem kui viis aastat, on kohustus omada
enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid™. Jarelikult peab liilkmesriigil olema véimalus keelduda
sotsiaaltoetuste andmisest majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele, kes kasutavad oma
liilkumisvabadust Gksnes eesmargil saada teise lilkkmesriigi sotsiaalabi, kuid kellel puuduvad piisa-
vad vahendid, et saada elamisdigus. Sellega seoses tuleb taotletud sotsiaaltoetusi arvesse votmata
kontrollida konkreetselt iga asjasse puutuva isiku majanduslikku olukorda.

5 Noéukogu 15. oktoobri 1968. aasta madrus (EMU) nr 1612/68 tdé6tajate liikumisvabaduse kohta tihenduse piires
(EUT L 257, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 15).

16Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemi-
de koordineerimise kohta (ELT L 166, |k 1, parandus ELT 2004, L 200, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 72, parandus
ELT 2009, L 202, Ik 90), mida on muudetud komisjoni 9. detsembri 2010. aasta madrusega (EL) nr 1244/2010
(ELT L 338, Ik 35), artikli 70 I6ige 2.

7 Direktiivi 2004/38 artikli 24 I6ige 1 koostoimes sama direktiivi artikli 7 |6ike 1 punktiga b ja mdaruse nr 883/2004
artikliga 4.

8Vt eelkdige direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punkt b.
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lll. Institutsioonilised satted
1. Liidu 6igusaktide 6iguslik alus

2014. aastal tegi Euroopa Kohus mitu kohtuotsust liidu digusaktide 6igusliku aluse kohta. Nende
kohtuotsuste hulgas tuleks dra markida tks kohtuotsus transpordi valdkonnas ja viis kohtuotsust,
mis kasitlevad ndukogu digusakte rahvusvaheliste lepingute kohta.

6. mail 2014 rahuldas Euroopa Kohus suurkoja koosseisus kohtuotsuses komisjon vs. parlament ja
néukogu (C-43/12, EU:C:2014:298) komisjoni esitatud hagi, milles paluti tiihistada direktiiv 2011/82,
mis kdsitleb piiritilest teabevahetust liiklusalase digusrikkumise toime pannud isikute tuvastamiseks,'
kuna komisjon leidis, et ELTL artikli 87 I6ige 2 ei ole dige diguslik alus.

Kbigepealt meenutas Euroopa Kohus valjakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt peab liidu 6i-
gusakti digusliku aluse valik péhinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad
ning mille hulka kuuluvad 6igusakti eesmark ja sisu. Lisaks meenutas kohus, et kui liidu digusakti
kontrollimise kdigus selgub, et see taotleb kahte eesmarki voi sellega reguleeritakse kahte valdkon-
da ning Uiks neist on maaratletav peamise voi Glekaalukana, samas kui teine on kérvalise tahtsuse-
ga, peab digusaktil olema Uiksainus diguslik alus, st peamise vdi lilekaaluka eesmargi voi valdkonna
tottu ndutav diguslik alus.

Edasi sedastas Euroopa Kohus, et direktiivi 2011/82 peamine voi Ulekaalukas eesmark on liiklus-
ohutuse parandamine. Olles varem analiilisinud direktiivi sisu ja asjakohaste andmete vahetuse
korda, on Euroopa Kohus otsustanud?®, et asjaomased meetmed kuuluvad peaasjalikult transpor-
dipoliitika valdkonda, kuna nad on méeldud transpordi ohutuse tdhustamiseks ning see direktiiv
ei ole otseselt seotud politseikoosto6 eesmarkidega. Euroopa Kohus tegi selle pohjal jarelduse, et
direktiiv oleks tulnud vastu votta ELTL artikli 91 |6ike 1 punkti c alusel ning seda ei saanud 6igus-
paraselt vastu votta ELTL artikli 87 16ike 2 alusel, eelkdige seoses asjakohaste andmete vahetusega
nimetatud koosto0 tarvis.

Rahvusvahelisi lepinguid kasitlevate 6igusaktidega seoses tiihistas Euroopa Kohtu suurkoda
11. juunil 2014 kuulutatud kohtuotsuses komisjon vs. néukogu (C-377/12, EU:C:2014:1903) néukogu
otsuse 2012/272 tihelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Filipiini Vabariigi vahe-
lise partnerluse ja koost6d raamlepingu allkirjastamise kohta®'. Kuna kénealuses otsuses kasitletavas
raamlepingus ndhakse ette koostd0 ja partnerlus, et votta isedranis arvesse Filipiinide kui arengurii-
gi vajadusi, tegi komisjon raamlepingu allakirjutamiseks ettepaneku votta vastu otsus, mille aluseks
on ELTL artiklid 207 ja 209, mis on seotud vastavalt tihise kaubanduspoliitika ja arengukoostooga.
Seevastu ndukogu, kes leidis, et asjaomases raamlepingus ette ndhtud koosto0 ja partnerlus on
laiahaardelised ega taandu Uksnes ,arengukoostddle”, vottis lisaks nimetatud artiklitele diguslikuks
aluseks ELTL artikli 79 16ike 3, ELTL artikli 91, ELTL artikli 100 ja ELTL artikli 191 I6ike 4, mis kasitlevad
vastavalt kolmandate riikide kodanike tagasivotmist, transporti ja keskkonda. Nende diguslike alus-
te lisamine t6i endaga kaasa EL toimimise lepingu protokollide nr 21 ja nr 22 kohaldamise, millest
esimene kasitleb Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva

' Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/82/EL, millega hélbustatakse piiritilest
teabevahetust liiklusohutusega seotud liiklusnduete rikkumise kohta (ELT L 288, Ik 1).

20 Euroopa Kohtu 9. septembri 2004. aasta otsus Hispaania ja Soome vs. parlament ja néukogu (C-184/02, C-223/02,
EU:C:2004:497).

21 Noéukogu 14. mai 2012. aasta otsus 2012/272/EL Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle likmesriikide ning teiselt
poolt Filipiini Vabariigi vahelise partnerluse ja koostdo raamlepingu allkirjastamise kohta (ELT L 134, Ik 3).
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ala suhtes ning teine Taani seisukohta ja mille kohaselt need lilkmesriigid ei osale liidu rahvusva-
helise lepingu néukogu poolt allakirjutamisel ja sélmimisel EL toimimise lepingu kolmanda osa
V jaotise alusel, kui nad ei teata oma soovist osaleda.

Euroopa Kohus, kellel oli esimest korda voimalus votta seisukoht ELTL artikli 209 ulatuse kohta,
kinnitas Lissaboni lepingule eelnenud kohtupraktikat®? ning selgitas kdnealuses kontekstis, et
ELTL artikli 208 kohaselt ei piirdu liidu poliitika arengukoost66 valdkonnas iksnes meetmetega,
mis taotlevad otseselt vaesuse kaotamist, vaid nimetatud esmase eesmargi saavutamiseks jargib
see ELL artikli 21 16ikes 2 satestatud teisi eesmdrke, nagu eesmarki toetada arengumaade sdastvat
majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonna-alast arengut. Euroopa Kohus sedastas siinjuures, et kuna
vaesuse kaotamisel on palju tahke, eeldab nende eesmarkide elluviimine vastavalt ndukogu ja liik-
mesriikide valitsuste esindajate Ghisavaldusele arengupoliitika kohta 2006. aastal?®* mitut arengu-
alast tegevust, mis puudutavad eeskatt majandus- ja sotsiaalreforme, sotsiaalset diglust, diglast
juurdepaasu avalikele teenustele, konfliktide ennetamist, keskkonda, loodusvarade sadstvat ma-
jandamist ning rande- ja arengupoliitikat.

24. juunil 2014 rahuldas Euroopa Kohtu suurkoda kohtuotsuses parlament vs. néukogu (C-658/11,
EU:C:2014:2025) parlamendi esitatud hagi, milles paluti tiihistada néukogu otsus 2011/640/UVJP, mis
puudutab Euroopa Liidu ja Mauritiuse Vabariigi vahelise lepingu allkirjastamist ja s6lmimist* (edaspidi
JEL-i ja Mauritiuse leping”).

Esmalt luges Euroopa Kohus alusetuks parlamendi vdite, et asjaolu, et EL-i ja Mauritiuse lepinguga
taotletakse kas voi ainult kaasnevalt muid eesmarke peale (ihise vdlis- ja julgeolekupoliitika, on pii-
sav, et vdlistada nimetatud otsuse seotus eranditult selle poliitikaga ELTL artikli 218 16ike 6 tahendu-
ses, mistottu oleks parlament tulnud kaasata otsuse vastuvotmisse. Euroopa Kohus markis sellega
seoses, et ELTL artikli 218 1dige 6 kehtestab siimmeetria liidu meetmete sisetasandil vastuvotmise
menetluse ja rahvusvaheliste lepingute vastuvétmise menetluse vahel, tagamaks, et parlamendil
ja néukogul oleksid konkreetse valdkonna suhtes samasugused volitused, jargides aluslepingutega
kehtestatud institutsioonidevahelist tasakaalu. Neil asjaoludel kehtib just selle simmeetria tegeliku
jargimise tagamiseks ndue — mille kohaselt maarab akti materiaaldiguslik alus kindlaks, millises me-
netluses akt tuleb vastu votta — mitte Uksnes liidusisese akti vastuvotmiseks ette nahtud menetluse
korral, vaid ka rahvusvaheliste lepingute s6Imimisel kohaldatava menetluse suhtes. Seega maarab
ELTL artikli 218 kohase rahvusvahelise lepingu sd6lmimise menetluse raames just lepingu sdlmimise
otsuse materiaaldiguslik alus kindlaks, millist liiki menetlus on selle satte 16ike 6 alusel kohaldatav.
Kuna kdesolevas asjas pohines ndukogu otsus digusparaselt eranditult Ghise valis- ja julgeolekupo-
liitika valdkonda kuuluval digusnormil, véis selle otsuse nimetatud digusnormi alusel vastu votta
ilma parlamendi néusolekuta ja temaga konsulteerimata.

Seevastu ndustus Euroopa Kohus teise vditega selle kohta, et on rikutud ELTL artikli 218 I6iget 10,
milles on kehtestatud kohustus teavitada parlamenti kdigist rahvusvaheliste lepingute labiraa-
kimis- ja s6lmimismenetluse etappidest. Kdesolevas asjas ei teavitatud parlamenti viivitamata ja
seega rikkus ndukogu osutatud artiklit. Kuna tegemist on olulise menetlusnormiga, siis toob selle

22 3. detsembri 1996. aasta kohtuotsus Portugal vs. néukogu (C-268/94, EU:C:1996:461).
3Vt eelkdige ndukogu ja néukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate, Euroopa Parlamendi ja ko-
misjoni Uhisavalduse Euroopa Liidu arengupoliitika kiisimuses ,Euroopa konsensus” (ELT C 46, Ik 1) punkt 12.

2 Néukogu 12. juuli 2011. aasta otsus 2011/640/UVJP Euroopa Liidu ja Mauritiuse Vabariigi vahelise lepingu, mis
kasitleb piraatlusjuhtumi toimepanemises kahtlustatavate isikute ja kinnipeetud seonduvate vahendite Euroo-
pa Liidu juhitud merevdgede poolt Mauritiuse Vabariigile Gleandmise tingimusi ning piraatlusjuhtumi toimepa-
nemises kahtlustatavate isikute olukorda parast Gleandmist, allkirjastamise ja s6lmimise kohta (ELT L 254, Ik 1).
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rikkumine kaasa selle akti tiihisuse, mida rikkumine puudutab, kuna parlamendi osalemine otsus-
tusprotsessis peegeldab demokraatia aluspohimotte jargimist liidu tasandil, nimelt seda, et rahvas
osaleb esinduskogu kaudu véimu teostamisel.

Vottes aga arvesse, et kdnealuse otsuse tihistamine voib takistada EL-i ja Mauritiuse lepingu alusel
labiviidavate operatsioonide kulgu, jattis Euroopa Kohus tihistatud otsuse tagajdrjed kehtima.

Kohtuasjas, milles tehti 4. septembril 2014 otsus komisjon vs. néukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151), tU-
histas Euroopa Kohtu suurkoda néukogu ja lilkmesriikide valitsuste esindajate otsuse, millega antakse
luba liidul ja selle liikmesriikidel (ihiselt osaleda ldbirddkimistel ringhddilinguorganisatsioonide biguste
kaitset kdsitleva Euroopa Néukogu konventsiooni tile. Komisjoni vaitel on liidul kavandatava konvent-
siooni valdkonnas ELTL artikli 3 I6ike 2 kohaselt ainuvalispadevus ja seega tuleks Ghine osalemine
valistada.

Euroopa Kohus néustus selle vaitega, kuna kdnealune leping kuulub selliste eelmises artiklis maini-
tud rahvusvaheliste lepingute hulka, mis véivad méjutada aluslepingu eesmarkide saavutamiseks
kehtestatud Uhiseeskirju. Kdesoleval juhul on ringhdalinguorganisatsioonidele kuuluvate autori6i-
gusega kaasnevate oiguste kaitset kasitleva Euroopa Noukogu konventsiooni lile peetavate labi-
radkimiste sisu suures osas liidu Ghiseeskirjadega hélmatud. Nimelt tuleneb direktiividest 93/832,
2001/29%, 2004/48%, 2006/115%8 ja 2006/116%, et need digused on liidu diguses hdlmatud Uhtlusta-
tud oGiguslikku raamistikku, mille eesmark on eelkdige tagada siseturu nduetekohane toimimine ja
millega on kehtestatud kérgetasemeline ja lihtlane kaitse ringhaalinguorganisatsioonidele.

Seega, kuna liidu ainuvalispadevus peab rajanema kavandatava rahvusvahelise lepingu ja kehtiva
liidu diguse vahelise suhte konkreetsest anallisist tulenevatel jareldustel, siis asjaolu, et liidu digu-
se vastav Oiguslik raamistik koosneb erinevatest digusaktidest, ei sea selle [dhenemisviisi pohjen-
datust kahtluse alla. Selle hindamine, kas esineb oht, et rahvusvahelised kohustused véivad liidu
Uhiseeskirju méjutada voi nende reguleerimisala muuta, ei saa nimelt séltuda kunstlikust vahete-
gemisest olenevalt sellest, kas niisugused eeskirjad sisalduvad Uhes ja samas liidu digusaktis voi
mitte.

7. oktoobril 2014 jattis Euroopa Kohtu suurkoda kohtuasjas, milles tehti otsus Saksamaa vs. néuko-
gu (C-399/12, EU:C:2014:2258), rahuldamata Saksamaa esitatud hagi, milles paluti tiihistada néu-
kogu 18. juuni 2012. aasta otsus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu nimel vastu véetav seisukoht
seoses Rahvusvahelises Viinamarja- ja Veiniorganisatsioonis (edaspidi ,,01V”") hddiletamisele tulevate
resolutsioonidega.

5 Néukogu 27. septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamise-
le kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid 6igusi kasitlevate eeskirjade kooskélastamise kohta
(EUT L 248, Ik 15; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 134).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infolihiskonnas (EUT L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230).

77 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi 6iguste jousta-
mise kohta (ELT L 157, [k 45; ELT erivaljaanne 17/02, Ik 32).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamiséiguse
ja teatavate autoridigusega kaasnevate 6iguste kohta intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud versioon)
(ELT L 376, Ik 28).

?*  Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaas-
nevate 6iguste kaitse tahtaja kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 372, Ik 12).
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Oma hagi ainsas vaites, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 218 l6iget 9, mis on vaidlustatud ot-
suse Oiguslikuks aluseks, vaitis Saksamaa, keda toetasid mitu lilkkmesriiki, et esiteks ei ole see sate
kohaldatav niisuguse rahvusvahelise lepingu kontekstis nagu OIV leping, mille on sélminud liik-
mesriigid, mitte liit kui selline, ja teiseks, et ainult need rahvusvahelise diguse aktid, mis on liidule
siduvad, on ,0igusliku toimega aktid” kdnealuse satte tahenduses.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et ELTL artikli 218 16ikega 9 ei ole vastuolus see, kui liit votab vas-
tu otsuse, millega kehtestatakse rahvusvahelise lepinguga loodud organis, mille osaline liit ei ole,
liidu nimel voetavad seisukohad. Euroopa Kohus réhutas sellega seoses muu hulgas, et otsus, mil-
lega kehtestatakse OIV lilkkmeks olevate liikmesriikide seisukoht, puudutab thise pollumajandus-
poliitika valdkonda ja eeskatt veinituru Ghist korraldust, kusjuures mainitud valdkonda on liidu sea-
dusandja vdga ulatuslikult reguleerinud selle padevuse alusel, mis tal on tulenevalt ELTL artiklist 43.
Jarelikult, kui asjaomane valdkond kuulub sellist liiki liidu padevusse, siis ei takista see, et liit ei ole
kdnealuse rahvusvahelise lepingu osaline, teda seda padevust teostamast nii, et ta kehtestab oma
institutsioonidega selle lepinguga loodud organis liidu nimel voetava seisukoha eelkbige nimeta-
tud lepingu osalisteks olevate liikmesriikide vahendusel, kes tegutsevad solidaarselt liidu huvides.

Seejarel kontrollis Euroopa Kohus, kas OIV poolt vastu voetavad soovitused, mis kdesoleval juhul
kasitlevad uusi veinivalmistustavasid, analtitisimeetodeid veinisektori toodete koostise madrami-
seks voi ka veinivalmistamistavades kasutatavate ainete puhtus- ja identifitseerimisnéudeid, on
»0igusliku toimega aktid” ELTL artikli 218 16ike 9 tahenduses. Sellega seoses markis Euroopa Kohus,
et kirjeldatud soovituste eesmark on aidata kaasa selle organisatsiooni eesmarkide saavutamisele
ja soovituste inkorporeerimise tottu liidu digusesse vastavalt madruse nr 1234/2007% artikli 120f
punktile a, artiklile 1209 ja artikli 158a Idigetele 1 ja 2 ning maaruse nr 606/2009%" artikli 9 16ike 1
esimesele 16igule on neil diguslik toime ELTL artikli 218 16ike 9 tahenduses. Seega, kuigi liit ei ole
OlV lepingu osaline, on tal digus kehtestada nende soovitustega seoses liidu nimel voetav seisu-
koht, arvestades nende otsest méju liidu selle valdkonna acquis'le.

Liidetud kohtuasjades, milles tehti 26. novembril 2014 otsus parlament ja komisjon vs. néukogu
(G-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400), tiihistas Euroopa Kohtu suurkoda otsuse 2012/19, millega kii-
detakse Euroopa Liidu nimel heaks avaldus, mis kdsitleb EL-i vetes kalaplitigivbimaluste andmist Ve-
nezuela Bolivari Vabariigi lipu all séitvatele kalalaevadele Prantsuse Guajaana rannikuldhedases ma-
jandusvéondis®?. Hagejate vaitel ei oleks seda otsust tohtinud vastu votta ELTL artikli 43 16ike 3 ja
ELTL artikli 218 l6ike 6 punkti b alusel nende satete koostoimes, vaid oleks tulnud vastu votta ELTL
artikli 43 16ike 2 ja ELTL artikli 218 I6ike 6 punkti a alapunkti v alusel nende satete koostoimes.

Euroopa Kohus Uhines hagejate argumentatsiooniga, réhutades, et ELTL artikli 43 16ikes 2 ette
nahtud Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamist kasitlevate meetmete vétmine eeldab poliitilist
otsust, mille peab tegema liidu seadusandja. Seevastu kalapuitigivoimaluste kehtestamist ja eral-
damist kasitlevate meetmete vastuvotmine vastavalt ELTL artikli 43 16ikele 3 niisugust hinnangut

30 Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta maarus (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse péllumajandusturgude iihi-
ne korraldus ning mis késitleb teatavate pdllumajandustoodete erisdtteid (lihise turukorralduse ihtne méarus)
(ELT L 299, 1k 1).

3" Komisjoni 10. juuli 2009. aasta maarus (EU) nr 606/2009, millega kehtestatakse néukogu mairuse (EU)
nr 479/2008 teatavad rakenduseeskirjad seoses viinamarjasaaduste kategooriate, veinivalmistustavade ja asja-
omaste piirangutega (ELT L 193, Ik 1).

32 Noukogu 16. detsembri 2011. aasta otsus 2012/19/EL, millega kiidetakse Euroopa Liidu nimel heaks avaldus,
mis kasitleb EL-i vetes kalaputigivdimaluste andmist Venezuela Bolivari Vabariigi lipu all soitvatele kalalaevade-
le Prantsuse Guajaana rannikuldhedases majandusvéondis (ELT L 6, Ik 8).
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ei ndua, kuna nimetatud meetmed on peaasjalikult tehnilist laadi ning need véetakse sama artikli
I6ike 2 alusel kehtestatud satete rakendamiseks.

Viidates Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioonile (edaspidi ,Montego Bay
konventsioon”)*? ja kehtestatud tingimustele, mis véimaldavad rannikuriigil lubada teistel riikidel
kasutada elusloodusvarasid oma majandusvoondis, tegi Euroopa Kohus lisaks jarelduse, et huvi-
tatud riigi ndustumine rannikuriigi pakkumisega kujutab endast lepingut selle konventsiooni ta-
henduses. Seega tuleb kalapiigivéimaluste andmist kasitlevat vaidlusalust avaldust, mille liit tegi
rannikuriigi eest Venezuela Bolivari Vabariigile, kes sellega ndustus, pidada lepinguks.

Kisimuse kohta, kas kdnealune avaldus kuulub liidu seadusandja padevusse, sedastas Euroopa Ko-
hus, et avalduse eesmark on kehtestada Venezuela lipu all sbitvate laevade rannikuriigi majandus-
voondisse lubamiseks Gldine raamistik. Jarelikult ei ole pakkumus tehniline voi rakenduslik meede,
vaid meede, mis eeldab iseseisva otsuse tegemist neid poliitilisi huve silmas pidades, mida liit muu
hulgas hises kalanduspoliitikas jargib. Niisugune avaldus kuulub padevusvaldkonda, kus liidu sea-
dusandjal on padevus, ning seega kuulub see ELTL artikli 43 16ike 2, mitte aga ELTL artikli 43 16ike 3
kohaldamisalasse. Peale selle, kuna kdnealune avaldus on osa rahvusvahelisest lepingust, kuulub ta
ELTL artikli 218 16ike 6 punkti a alapunkti v kohaldamisalasse.

Ehkki Euroopa Kohus rahuldas hagi, otsustas ta oluliste diguskindluse kaalutluste esinemisel jatta
otsuse tagajarjed kehtima kuni ajani, mil justub uus otsus, mis on vastu voetud sobival diguslikul
alusel.

2. Liidu institutsioonid ja asutused

Liidu institutsioonide ja asutuste padevusega seoses peatutakse kahel kohtuotsusel: tiks kohtu-
otsus puudutab Euroopa Vaartpaberiturujarelevalve (edaspidi ,ESMA”) volitusi ja teine komisjoni
rakenduspadevust.

22. jaanuaril 2014 kuulutatud kohtuotsuses Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu (C-270/12,
EU:C:2014:18) oli vaatluse all kiisimus, kas liidu 6igusega on kooskélas ESMA bigus liihikeseks mUiligi
reguleerimiseks voi keelamiseks sekkuda eriolukorras liikmesriikide finantsturgudel. Olles labi vaada-
nud Uhendkuningriigi hagi, milles paluti tiihistada maaruse nr 236/20123* artikkel 28, kus ESMA
sekkumise digus on sdtestatud, otsustas Euroopa Kohtu suurkoda, et see sate ei ole liidu digusega
vastuolus.

Esiteks llikkas Euroopa Kohus tagasi vaite, mille kohaselt [dhevad ESMA-le antud volitused kau-
gemale nendest, mida liidu institutsioonid vdivad teistele Uiksustele anda**. Nimelt on Gihelt poolt
ESMA-| 6igus votta meetmeid ainult juhul, kui need aitavad korvaldada ohtu finantsturgude néue-
tekohasele toimimisele ja terviklikkusele voi liildu kogu finantsstisteemi voi selle osa stabiilsusele
ning sellel on piiritilene maoju. Lisaks on niisuguse sekkumise tingimuseks see, et tkski siseriiklik
asutus ei ole selliseid meetmeid votnud, voi kui meetmeid on voetud, siis ei ole need ohu korval-
damiseks piisavad. Teiselt poolt peab ESMA hindama, kas asutuse voetud meetmed vdimaldavad

3 10. detsembril 1982 Montego Bays alla kirjutatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konvent-
sioon, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu 23. mértsi 1998. aasta otsusega 98/392/EU
(EUT L 179, Ik 1; ELT erivéljaanne 04/03, |k 260).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. martsi 2012. aasta madrus (EL) nr 236/2012 lGhikeseks muugi ja krediidiriski
vahetustehingute teatavate aspektide kohta (ELT L 86, Ik 1).

3 Euroopa Kohtu 13. juuni 1958. aasta otsus Meroni vs. Ulemamet (C-9/56, EU:C:1958:7).
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markimisvaarselt reageerida niisugusele ohule voi parandada siseriiklike asutuste véimalusi seda
jalgida. Koigele lisaks on ESMA kaalutlusruum piiratud nii kohustusega konsulteerida Euroopa Stis-
teemsete Riskide Noukoguga kui ka asjaoluga, et lubatavad meetmed on ajutised.

Teiseks kummutas Euroopa Kohus Uhendkuningriigi véite, et vastavalt kohtuotsusele Romano® ei
ole lubatud anda niisugusele tksusele nagu ESMA padevust votta vastu digustloovaid akte. Sellega
seoses meenutas Euroopa Kohus, et EL toimimise lepingu ning eelkdige ELTL artikli 263 esimese
[6igu ja ELTL artikliga 277 kehtestatud institutsiooniline raamistik véimaldab liidu organitel ja asu-
tustel votta vastu tldkohaldatavaid akte.

Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et maaruse nr 236/2012 artikkel 28 ei ole ELTL artiklites 290
ja 291 ette nahtud delegeerimise korraga vastuolus. Nimelt ei tohi seda satet kasitleda eraldiseis-
vana, vaid seda tuleb maoista osana 6igusnormide kogumist, mille eesmark on anda padevatele
siseriiklikele asutustele ja ESMA-le sekkumispadevus reageerimaks ebasoodsatele suundumustele,
mis ohustavad finantsstabiilsust liidus ja usaldust turgudel.

Lopetuseks sedastas Euroopa Kohus, et ELTL artikkel 114 on maaruse nr 236/2012 artikli 28 vastu-
votmiseks sobiv diguslik alus. Kohus markis sellega seoses, et miski ELTL artikli 114 sdnastuses ei
voimalda jareldada, et nimetatud artikli alusel voetud meetmed peavad piirduma tksnes liilkkmes-
riikidega. Lisaks kasutatakse seda artiklit ainult siis, kui selle alusel vastu voetud digusakti eesmark
on parandada siseturu rajamise ja toimimise tingimusi ka finantsvaldkonnas. Maaruse nr 236/2012
artikkel 28 vastab nendele tingimustele, kuna kénesoleva satte kaudu piiiab liidu seadusandja
kasitleda lUhikeseks mutigist ja krediidiriski vahetustehingutest tulenevaid voimalikke riske thtlus-
tatud moel ja tagada parem koordineerimine ja kooskéla liikmesriikide vahel juhul, kui meetmeid
tuleb votta erakorralistel asjaoludel.

15. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses parlament vs. komisjon (C-65/13, EU:C:2014:2289) jattis Euroo-
pa Kohus rahuldamata parlamendi tiihistamishagi, mis puudutas kiisimust, kas komisjon jargis oma
rakenduspddevuse piire, kui ta vottis mddruse nr 492/2011 téétajate liikumisvabaduse kohta liidu piires®
rakendamiseks vastu otsuse 2012/733, mis kdsitleb Euroopa td6turuasutuste stisteemi (EURES) loomist®.

Kbigepealt meenutas Euroopa Kohus, et komisjonile antud rakenduspadevus peab olema piira-
tud nii ELTL artikli 291 16ikega 2 kui ka viidatud maarusega. Nimelt tapsustatakse rakendusaktiga
seadusandlikku akti, kui rakendusakti satted jargivad seadusandliku akti pohieesmarke ja need on
vajalikud voi tarvilikud seadusandliku akti Ghetaoliseks rakendamiseks, ilma seda tdiendamata voi
muutmata. Euroopa Kohus tédes kdesolevas asjas, et sarnaselt maarusega nr 492/2011 soovitakse
vaidlustatud otsusega edendada to6tajate piirililest geograafilist liilkuvust, soodustades Ghise tege-
vusraamistiku, st EURESi raames labipaistvust ja teabevahetust Euroopa t66turgude kohta. Seejarel
sedastas kohus, et kdnealuse otsuse satted on nimetatud eesmargiga kooskolas. Lisaks on Euroopa
Kohtu hinnangul liilkmesriikide t66hoivepoliitika kooskdlastamine, mida iseloomustab teabe vahe-
tamine probleemide kohta, mis tekivad seoses lilkkumis- ja to6tamisvabadusega, Giheks maaruse
nr 492/2011 kohaldamiseks vajalikuks rakendusmeetmeks.

% Euroopa Kohtu 14. mai 1981. aasta otsus Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).

37 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 201 1. aasta maarus (EL) nr 492/2011 to6tajate liilkumisvabaduse kohta
liidu piires (ELT L 141, 1k 1).

3% Komisjoni 26. novembri 2012. aasta rakendusotsus 2012/733/EL, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu madrust (EL) nr 492/2011 seoses vabade tddkohtade ja tddtaotlejate vahendusega ning EURES taas-
loomisega (ELT L 328, lk 21).
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Tapsemalt antakse maaruse nr 492/2011 artikli 11 16ike 1 teises 16igus komisjonile padevus t66-
tada valja eeskirjad komisjoni ja lilkkmesriikide Uhiseks tegutsemiseks — nagu EURES - vabade
tookohtade ja toodtaotlejate vahendamisel kogu liidus ja tootajate todle paigutamisel. EURES ju-
hatuse loomine ja sellele konsultatiivse rolli omistamine kuulub samuti asjaomasesse raamistikku,
seda tdiendamata voi muutmata, kuna sellega on soovitud vaid tagada Uhise tegutsemise téhus
toimimine. Neile kaalutlustele tuginedes jareldas Euroopa Kohus, et komisjon ei tletanud oma
rakenduspadevust.

3. Juurdepads dokumentidele

Seoses lldsuse juurdepadsuga dokumentidele tuleb esile tésta 3. juulil 2014 kuulutatud kohtuotsus
néukogu vs. in 't Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039), milles Euroopa Kohus jattis apellatsioonimenet-
luses muutmata Uldkohtu otsuse®, millega rahuldati osaliselt Euroopa Parlamendi liikkme esitatud
hagi ndukogu otsuse tihistamiseks, millega tal ei voimaldatud tervikuna tutvuda néukogu 6igus-
talituse arvamusega labiraakimiste alustamise kohta Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide va-
hel, et sdlmida terrorismi ennetamiseks finantstehinguid kasitlevate sonumiandmete edastamise
leping (,SWIFT").

Euroopa Kohus meenutas siinjuures, et kui institutsioon kohaldab moénd maaruse nr 1049/20014°
artikli 4 Idigetes 2 ja 3 satestatud erandit, peab ta kaaluma konkreetset huvi, mida dokumendi
avalikustamata jatmisega tuleb kaitsta, ja eelkdige Uldist huvi dokumendi kattesaadavaks tegemise
vastu, pidades silmas eeliseid, mis tulenevad suuremast labipaistvusest, nimelt kodanike suuremast
osalemisest otsustamisprotsessis ja haldusasutuste suuremast legitiimsusest, tulemuslikkusest ja
vastutusest kodanike ees demokraatlikus slisteemis. Kuigi neil kaalutlustel on eriline tahtsus juhul,
kui institutsioon toimib seadusandjana, ei jaa institutsioonide muu kui seadusandlik tegevus siiski
maaruse nr 1049/2001 kohaldamisalast valja.

Mis puudutab maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes ette nahtud erandit, siis peab
institutsioon talle esitatud dokumendi avalikustamise taotluse tingimata labi vaatama kolmes jar-
gus vastavalt selles sattes ette nahtud kolmele kriteeriumile. Esmalt peab institutsioon kindlaks
tegema, kas dokument, mille avalikustamist taotletakse, on ikka seotud digusndustamisega. Seeja-
rel peab ta kontrollima, kas kénealuse dokumendi nende osade avalikustamine, mille kohta on se-
dastatud, et need kasitlevad diguslikku arvamust, kahjustaks nende kaitset nii, et see on maistlikult
ettendhtav, mitte ainult oletuslik. Kolmandaks ja viimaseks, kui institutsioon leiab, et dokumendi
avalikustamine kahjustaks igusndustamise kaitset, on ta kohustatud kontrollima, kas avalikusta-
mine on Ulekaaluka Uldise huvi téttu sellegipoolest péhjendatud.

4, Rahandussatted

Kohtuasjas, milles tehti 13. novembril 2014 otsus Nencini vs. parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372),
vaatas Euroopa Kohus labi endise Euroopa Parlamendi lilkkme esitatud apellatsioonkaebuse kohtu-
otsuse peale, millega Uldkohus jattis rahuldamata tema hagi, milles ta palus muu hulgas tiihistada
parlamendi otsuse, mis kdsitles teatavate summade sissenéudmist, mis talle reisikulude ja parlamendi-
liilkme assisteerimiskulude hiivitamiseks maksti, ning nende summadega seotud vélateate*'. Apellant

3 Uldkohtu 4. mai 2012. aasta otsus In 't Veld vs. néukogu (T-529/09, EU:T:2012:215).

0 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 (ldsuse juurdepaésu kohta Eu-
roopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

41 Uldkohtu 4. juuni 2013. aasta otsus Nencini vs. parlament (T-431/10 ja T-560/10, EU:T:2013:290).
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viitis oma apellatsioonkaebuse péhjenduseks muu hulgas, et Uldkohus rikkus kohaldatavaid
aegumisnorme.

Euroopa Kohus sedastas, et ei maaruses nr 1605/2002 (finantsmaarus)* ega maaruses nr 2342/2002
(rakendusmaarus)® ei ole tapsustatud, millise aja jooksul tuleb vélateade alates ndude tekkimise
pdevast teatavaks teha. Kohus siiski moonis, et kui sellekohased satted puuduvad, peab asjasse
puutuv institutsioon vastavalt diguskindluse pdhimottele tegema volateate teatavaks maistliku aja
jooksul. Sellega seoses tuleb finantsmaaruse artiklis 73a satestatud viieaastast aegumistdahtaega ar-
vestades pidada ebamdistlikuks volateate teatavaks tegemise aega, kui teatavakstegemine toimub
parast seda, kui institutsioonil oli tavalistes tingimustes voimalik oma néue maksma panna. Niisu-
guse eelduse saab Umber liikata vaid juhul, kui asjaomane institutsioon tdendab, et tema jéupin-
gutustest hoolimata tekkis viivitus volgniku kaitumise tottu, kes kasutas nimelt venitamistaktikat
voi kditus pahauskselt. Kui sellist asjaolu ei ole tdendanud, tuleb sedastada, et institutsioon rikkus
moistliku aja pohimottest tulenevaid kohustusi.

IV. Liiduga seotud vaidlused

2014. aastal tuli Euroopa Kohtul vétta seisukoht mitme aspekti kohta liiduga seotud vaidlustes, mis
olid seotud nii eelotsusetaotluste kui ka teatavate hagidega.

1. Eelotsusetaotlus

11. septembril 2014 kuulutatud kohtuotsuses A (C-112/13, EU:C:2014:2195), mis kasitles digusalast
koostodod tsiviilasjades**, avanes Euroopa Kohtul véimalus tuvastada, kas ELTL artikliga 267 on vas-
tuolus lilkkmesriigi igusnormid, mille kohaselt peavad asja lahendavad apellatsiooni- voi kassat-
siooniastme kohtud juhul, kui nad leiavad, et siseriiklik seadus on hartaga vastuolus, taotlema enda
menetluse raames konstitutsioonikohtult selle seaduse tervikuna kehtetuks tunnistamist ega saa
piirduda vaid sellega, et jatavad seaduse konkreetses kohtuasjas kohaldamata.

Olles meenutanud kohtuasjas Melki ja Abdeli* esitatud seisukohti, otsustas Euroopa Kohus, et liidu
oigust ja tapsemalt ELTL artiklit 267 tuleb télgendada nii, et niisugused digusnormid on selle artik-
liga vastuolus, kui sellise menetluse Ulimuslikkuse tottu takistatakse tldkohtuid kasutamast oma
Oigust voi tditmast oma kohustust esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi nii enne taotluse
esitamist seaduste pohiseadusele vastavust kontrollivale siseriiklikule péhiseaduslikkuse jareleval-
ve kohtule kui olenevalt olukorrast ka parast seda, kui nimetatud kohus on taotluse lahendanud.

Euroopa Kohus markis sellega seoses, et kui siseriikliku seaduse pohiseaduslikkuse jarelevalve kont-
rollimise vahemenetlus piirdub liidu direktiivi kohustuslike sétete lGilevotmisega, ei voi see menetlus

4 Néukogu 25. juuni 2002. aasta maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa iihenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsméaarust (EUT L 248, Ik 1), muudetud néukogu 13. detsembri 2006. aasta maarusega
(EU, Euratom) nr 1995/2006 (ELT L 390, Ik 1).

4 Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta maarus (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa {ihen-
duste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust késitleva néukogu méaaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 357, Ik 1), muudetud komisjoni 23. aprilli 2007. aasta maarusega (EU,
Euratom) nr478/2007 (ELTL 111, Ik 13).

4 Kohtuotsuse selle osa tutvustamise kohta, mis kasitleb 6igusalast koostodd tsviilasjades, vt vastavateemaline
IX peatiikk.

4 22.juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363).
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riivata Euroopa Kohtu ainupadevust tuvastada liidu digusakti ebaseaduslikkus. Enne kui kontrollida
niisuguse seaduse pohiseadusele vastavust samade aluste suhtes, mille tottu on direktiivi seadus-
likkus kahtluse all, peavad liilkmesriigi kohtud, kelle otsuste peale ei saa liikmesriigi iguse jargi eda-
si kaevata, Uldjuhul esitama Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 kolmanda Idigu alusel kiisimuse selle
direktiivi seaduslikkuse kohta ning seejarel tegema jareldused, mis Euroopa Kohtu eelotsusest tu-
lenevad, valja arvatud juhul, kui péhiseaduslikkuse jarelevalve kohus on ise esitanud selle kiisimuse
Euroopa Kohtule kdnesoleva artikli teise 16igu alusel. Kui tegemist on direktiivi tle votva lilkkmesriigi
seadusega, peab kisimus, kas direktiiv on seaduslik, eelnema selle ilevotmise kohustusele.

2. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi

Suurkoja koosseisus tehtud kolmes lahendis tapsustas Euroopa Kohus ELTL artikli 260 I6ikes 2 sates-
tatud menetlust, mida kohaldatakse juhul, kui liikkmesriik ei ole kohustuste rikkumise tuvastamise
otsust taitnud.

Esiteks pakkus 15. jaanuari 2014. aasta otsus komisjon vs. Portugal (C-292/11 P, EU:C:2014:3) Euroo-
pa Kohtule voimaluse votta seisukoht, milline on komisjoni pédevus ELTL artikli 260 16ike 2 alusel
tehtud kohtuotsuse tditmise kontrollimisel. Euroopa Kohus leidis 2008. aasta otsuses?*s, et Portugal
ei olnud tditnud 2004. aastal tehtud kohtuotsust, millega rikkumine tuvastati,*” ning moistis see-
ga sellelt riigilt valja karistusmakse. Karistusmakse sissendudmise menetluses tegi komisjon otsu-
se, milles todeti, et kdnealuse riigi voetud meetmed ei taga 2004. aasta kohtuotsuse ndueteko-
hast taitmist. Portugal kaebas selle otsuse edasi Uldkohtusse, kes hagi rahuldas, leides, et selline
komisjoni hinnang kuulub Euroopa Kohtu padevusse*. Komisjon esitas Uldkohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Euroopa Kohus meenutas apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsuses, et vastupidi ELTL artik-
liga 258 kehtestatud menetlusele, mille eesmark on tuvastada, et liikmesriigi tegevusega rikutakse
liidu 6igust, ja saavutada sellise tegevuse I6petamine, on ELTL artikliga 260 ette ndhtud menetluse
ese palju piiratum, kuivord sellega putitakse vaid motiveerida rikkumise toime pannud liikmesriiki
taitma kohtuotsust, millega rikkumine on tuvastatud. Jarelikult tuleb viimasena nimetatud menet-
lust kasitleda erilise kohtuliku menetlusena Euroopa Kohtu otsuste tditmiseks, ehk teisisonu (ihe
taitmise viisina. Seega peab komisjoni kontroll selle lilkkmesriigi poolt kohtuotsuse taitmiseks voe-
tud meetmete Ule ja volgnetavate summade sissendudmine toimuma seda arvesse vottes, kuidas
liikmesriigi kohustuste rikkumist on piiritletud Euroopa Kohtu otsustes. Sellest tuleneb, et kui ELTL
artikli 260 alusel tehtud kohtuotsuse tditmise raames tekib komisjoni ja asjaomase lilkkmesriigi vahel
lahkarvamus selle (le, kas teatav digusnormide kohaldamise praktika on lilkkmesriigi kohustuste
rikkumist puudutava kohtuotsuse tditmiseks sobivy, siis ei saa komisjon ise seda vaidlust lahendada
ega teha sellest jareldusi karistusmakse arvutamisel.

Peale selle leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus, kes pidi otsuse seaduslikkust hindama, ei saa ka ise
teha otsust komisjoni sellise hinnangu kohta, mis kasitleb niisuguse siseriikliku praktika voi selliste
oigusnormide sobivust liikmesriigi kohustuste rikkumist puudutava kohtuotsuse tditmiseks, mida
Euroopa Kohus ei ole eelnevalt hinnanud. Nimelt peaks Uldkohus seda tehes paratamatult tegema
otsuse siseriikliku praktika voi digusnormide kooskola kohta liidu digusega ning niiviisi sekkuks ta
Euroopa Kohtule selles valdkonnas antud ainupadevusse.

4 Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2008. aasta otsus komisjon vs. Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3).
47 Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus komisjon vs. Portugal (C-275/03, EU:C:2004:632).
4 Uldkohtu 29. mirtsi 2011. aasta otsus Portugal vs. komisjon (T-33/09, EU:T:2011:127).
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Teiseks vottis Euroopa Kohtu suurkoda kahes 2. detsembril 2014 tehtud otsuses komisjon vs. Itaa-
lia (C-196/13, EU:C:2014:2407) ja komisjon vs. Kreeka (C-378/13, EU:C:2014:2405) kahe ELTL artikli 260
I6ike 2 alusel esitatud komisjoni hagi alusel, mis puudutasid jadgtmekaitluse valdkonnas liikkmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsuste taitmata jatmist Itaalia ja Kreeka poolt, seisukoha
kriteeriumide kohta rahaliste karistuste kindlaksmddramiseks, kui liikmesriigi kohustuste rikkumise tu-
vastanud kohtuotsust ei ole tédidetud®.

Euroopa Kohus tapsustas siinkohal, et kui liilkmesriigilt karistusmakse vdljamdistmine on - nii nagu
kaesolevates asjades - sobiv rahaline meede, et ajendada seda riiki votma vajalikke meetmeid tu-
vastatud kohustuste rikkumise I6petamiseks, tuleb selline karistus madrata lahtuvalt sellest, milline
sunnijoud on vajalik veenmaks kohustusi rikkunud liilkmesriiki taitma kohtuotsust, millega tuvas-
tatakse liikmesriigi kohustuste rikkumine, ning muutma oma kaitumist, et I6petada vaidetav rik-
kumine. Nii peab Euroopa Kohus hindamise raames selleks, et liidu diguse Uhetaolise ja tdhusa
kohaldamise eesmargil tagada karistusmakse sunnijoud, votma pohimotteliselt arvesse jargmisi
kriteeriume: rikkumise raskusaste, rikkumise kestus ja asjaomase liikmesriigi maksevéime. Nende
kriteeriumide kohaldamisel peab Euroopa Kohus arvesse votma eelkdige tditmata jatmise tagajargi
avalikele ja erahuvidele ning seda, kuivord kiireloomuline on vajadus, et liilkmesriik taidaks oma
kohustusi. Euroopa Kohtu otsuse taieliku taitmise tagamiseks tuleb néuda karistusmakse tasumist
tervikuna seni, kuni liilkmesriik on votnud tuvastatud rikkumise [6petamiseks koik vajalikud meet-
med. Teatavatel erijuhtudel voib siiski kavandada jark-jargult vahenevat karistusmakset, mis votab
arvesse lilkkmesriigi voimalikud edusammud oma kohustuste taditmisel.

Olles réhutanud, et Euroopa Kohtul on talle kénealuses valdkonnas antud kaalutlusdiguse teos-
tamisel 6igus maarata kumulatiivselt karistusmakse ja pdhisumma, markis ta seejarel veel, et p6-
hisumma kohaldamine tugineb pdhiliselt selle méju hindamisele, mida asjaomase likkmesriigi ko-
hustuste tditmata jatmine era- ja avalikele huvidele avaldab eelkdige juhul, kui rikkumine on parast
selle esialgu tuvastanud kohtuotsust juba pikka aega kestnud. P6hisumma véljaméistmisel tuleb
igal konkreetsel juhul Idhtuda koigist asjakohastest teguritest, mis puudutavad nii tuvastatud rik-
kumise tunnuseid kui ka kohustusi rikkunud liilkmesriigi suhtumist.

3.  Tuhistamishagi

Esmalt vottis Euroopa Kohus 9. detsembril 2014 suurkoja koosseisus kohtuotsuses Schénberger vs.
parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423), milles jaeti Uldkohtu otsus®® muutmata, seisukoha, millistel
tingimustel on parlamendi petitsioonikomisjoni otsus, millega petitsiooni labivaatamine I6petati,
vaidlustatav digusakt.

Kbigepealt meenutas Euroopa Kohus, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kasitatakse vasta-
valt ELTL artikli 263 esimese l6igule digusaktidena, mille peale vib esitada tiihistamishagi, meet-
meid, mis tekitavad siduvaid 6iguslikke tagajargi, mis voivad hageja huve riivata, muutes selgelt
tema oiguslikku olukorda.

Jargnevalt réhutas Euroopa Kohus, et petitsioonidigus kuulub pohidiguste hulka, seda saab kasuta-
da ELTL artiklis 227 ette ndhtud tingimustel ja see on vahend, mille abil kodanikud saavad osaleda
liidu demokraatlikus elus. Euroopa Kohus selgitas sellega seoses, et otsus, millega parlament, kel-
lele petitsioon on esitatud, otsustab, et see ei vasta ELTL artiklis 227 satestatud tingimustele, peab

49 Euroopa Kohtu 26. aprilli 2007. aasta otsus komisjon vs. Itaalia (C-135/05, EU:C:2007:250) ja 6. oktoobri 2005. aas-
ta otsus komisjon vs. Kreeka (C-502/03, EU:C:2005:592).

50 Uldkohtu 7. mértsi 2013. aasta otsus Schénberger vs. parlament (T-186/11, EU:T:2013:111).
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alluma kohtu kontrollile, kuna niisugune otsus riivab isiku petitsioonidigust. Sama kehtib ka otsuste
kohta, millega parlament petitsioonidiguse sisu eirates keeldub voi hoidub tutvumast talle esitatud
petitsiooniga, jattes seega kontrollimata, kas petitsioon vastab eelnevalt mainitud tingimustele.

Parlamendi eitav otsus klisimuse kohta, kas ELTL artiklis 227 satestatud tingimused on taidetud,
peab olema pdhjendatud viisil, mis voimaldab petitsiooni esitajal teada saada, milline nendest
tingimustest ei ole tema puhul taidetud. Selles kontekstis vastab kokkuvétlik pohjendus sellele
néudele.

Seevastu leidis Euroopa Kohus, et kui tegemist on petitsiooniga, mille puhul on parlament leidnud
nii nagu kaesolevas asjas, et see vastab ELTL artiklis 227 satestatud tingimustele, on parlamendil
avar poliitiline kaalutlusdigus otsustamaks petitsioonile antava edasise kaigu Ule. Siit jareldub, et
selle kohta tehtud otsus ei allu kohtu kontrollile, olenemata sellest, kas parlament votab nimetatud
meetmed niisuguse otsusega ise voi leiab, et tal ei ole vdimalik seda teha, ja edastab petitsiooni
padevale institutsioonile voi talitusele vajalike meetmete vétmiseks. Seega ei ole niisugune otsus
liidu kohtus vaidlustatav.

Teiseks tapsustas Euroopa Kohus 17. septembril 2014 tehtud otsuses Liivimaa Lihaveis (C-562/12,
EU:C:2014:2229) liidu kohtus vaidlustatavaid akte ja liikmesriikide kohustust tagada pohibdiguste harta
artiklis 47 sdtestatud 6igus tohusale éiguskaitsevahendile, kui liidu kohtus kaebedigus puudub. Selles
kohtuasjas oli kdne all liilkmesriigi poolt asutatud seirekomitee, mille tilesanne on ellu viia majan-
dusliku ja sotsiaalse Ghtekuuluvuse poliitika alla kuuluv rakenduskava, tehtud otsus jatta ettevotja
esitatud toetustaotlus rahuldamata.

Euroopa Kohus meenutas, et ELTL artiklis 263 ette nahtud kohtuliku kontrolli mehhanismid on
kohaldatavad liidu seadusandja asutatud organitele ja asutustele, kellele on antud padevus vétta
konkreetsetes valdkondades vastu fiisiliste vai juriidiliste isikute jaoks diguslikult siduvaid akte.
Seevastu selline Euroopa territoriaalse koosto0 edendamise eesmargil koostatud rakenduskava
raames loodud seirekomitee, nagu on ette nahtud maaruses nr 1083/2006°', ei ole liidu institut-
sioon, organ ega asutus. Jarelikult ei ole liidu kohus padev otsustama, kas sellise komitee vastu-
voetud akt, millega toetustaotlus rahuldamata jaetakse, on seaduslik. Samuti ei ole liidu kohtul
padevust hinnata sellist liiki komitee vastu voetud programmi juhendite seaduslikkust.

Euroopa Kohus siiski otsustas, et maarust nr 1083/2006 tuleb koostoimes pohidiguste harta artikli-
ga 47 toélgendada nii, et sellega on vastuolus seirekomitee poolt vastu véetud programmi juhendi
sdte, mis ei nde ette, et seirekomitee otsused toetustaotluste rahuldamata jatmise kohta kuuluk-
sid edasikaebamisele lilkkmesriigi kohtus. Nimelt selleks, et tagada liidus 6igus pohidiguste harta
artiklis 47 satestatud tdhusale diguskaitsevahendile, on ELL artikli 19 |6ike 1 teises I6igus pandud
liikmesriikidele kohustus naha liidu igusega hélmatud valdkondades ette tulemusliku diguskaitse
tagamiseks vajalik kaebedigus.

4. Kahju hlvitamise hagi

10. juulil 2014 tuli Euroopa Kohtul otsuses Nikolaou vs. kontrollikoda (C-220/13 P, EU:C:2014:2057), mil-
lega jaeti muutmata Uldkohtu otsus jitta liidu vastu esitatud kahju hiivitamise néue rahuldamata®?,

51 Néukogu 11. juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette (ildsatted Euroopa Regionaal-
arengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méaarus (EU)
nr 1260/1999 (ELT L 210, lk 25).

52 (Jldkohtu 20. veebruari 2013. aasta otsus Nikolaou vs. kontrollikoda (T-241/09, EU:T:2013:79).
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teha kindlaks, kas liidu kohus on vastavalt lojaalse koost66 p6himéttele kohustatud vétma arvesse sise-
riikliku kohtu poolt kriminaalasja siseuurimises antud 6iguslikku hinnangut faktilistele asjaoludele, mis
on identsed kahju hiivitamise hagi raames hinnatavate asjaoludega. Selles kohtuasjas oli kontrollikoja
liige esitanud hagi ndudega hiivitada kahju, mille kontrollikoda oli siseuurimise kdigus eeskirjade
eiramise ja liidu diguse rikkumisega talle vdidetavalt péhjustanud. Apellant vditis apellatsioonkae-
buses muu hulgas, et siilituse presumptsiooni péhimétet tuleb télgendada nii, et sellega on vas-
tuolus see, kui liidu kohus seab kahtluse alla tema siltuse, kuigi ta on siseriiklikus kriminaalasjas
tehtud |6pliku kohtuotsusega varem digeks maoistetud.

Euroopa Kohus markis sellega seoses, et liidu institutsioonide tegevusest voi tegevusetusest tule-
neva lepinguvilise vastutusega seonduv kahju hiivitamise hagi on EU artiklitest 235 ja 288 tule-
nevalt iseseisev diguskaitsevahend, millel on 6iguskaitsevahendite slisteemis oma eriline tlesanne,
ning selle kasutamise tingimused on ette nahtud selle eripdrast eesmarki arvestades.

Jarelikult ei ole asja menetlev liidu kohus - kuigi ta véib EU artiklil 235 péhinevas menetluses ar-
vestada identsete faktiliste asjaolude osas siseriiklikus kriminaalmenetluses tuvastatuga — seotud
kriminaalkohtu poolt neile faktilistele asjaoludele antud 6igusliku hinnanguga. Ta peab kogu oma
padevust kasutades neid asjaolusid iseseisvalt anallilisima, et kontrollida, kas liidu lepinguvalise
vastutuse tekkimise koik tingimused on tdidetud. Seega ei saa liidu kohtule ette heita EU artik-
lis 10> ette nahtud lojaalse koostoo pohimotte rikkumist sellega, et ta andis teatavatele faktilistele
asjaoludele siseriikliku kohtu otsuse kaalutlustest erineva hinnangu.

V. Pollumajandus

Pollumajanduse valdkonnas oli Euroopa Kohtul 13. martsil 2014 kuulutatud kohtuotsuses SICES
jt (C-155/13, EU:C:2014:145) voimalus kasitleda mddrusega nr 341/2007%° kehtestatud kiilislaugu im-
pordilitsentside stisteemi télgendamise raames diguste kuritarvitamise moistet. Selles kohtuasjas pidi
Euroopa Kohus nimelt selgitama, kas osutatud maaruse artikli 6 16ikega 4 on vastuolus tehingud,
millega importija, kellel on tollisoodustusega impordi litsents, ostab kauba enne selle importimist
liitu teatavalt ettevétjalt, kes ise on senine importija selle maaruse tahenduses, kuid kes on oma
tollisoodustusega impordi litsentsid ammendanud, ning muitib kauba, olles selle liitu importinud,
seejarel asjaomasele ettevotjale tagasi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ksis, kas need tehingud,
mida osutatud sattes ei ole reguleeritud, on selle sattega vastuolus ja kas niisuguste tehingute pu-
hul on tegemist 6iguste kuritarvitamisega®*.

Kdnealuses kohtuasjas oli Euroopa Kohtul véimalus meenutada, et digussubjektid ei saa liidu 6i-
gusnorme dra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil ning kuritarvituse sisustamiseks pea-
vad olema tdidetud teatav objektiivne ja teatav subjektiivne tingimus. Objektiivse tingimuse osas
markis Euroopa Kohus kaesolevas asjas, et ei ole saavutatud madruse eesmarki, mille kohaselt tuleb

53 Nuud vastavalt ELTL artiklid 268 ja 340.
5% Nuud ELL artikli 4 16ige 3.
55 Komisjoni 29. martsi 2007. aasta maarus (EU) nr 341/2007, millega avatakse kolmandatest riikidest imporditava

kldslaugu ja teatavate muude poéllumajandustoodete tariifikvoodid ja tagatakse nende haldamine ning keh-
testatakse impordilitsentside ja paritolusertifikaatide stisteem (ELT L 90, Ik 12).

56 Qiguste kuritarvitamise kiisimust ksitletakse veel kahes kiesolevas aruandes toodud kohtuotsuses: 17. juu-
li 2014. aasta kohtuotsus Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088), mis on esitatud VI jaotise punktis 2 ,Asu-
tamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus’, ja 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13,
EU:C:2014:2450), mis on esitatud Il jaotises ,Liidu kodakondsus”.
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tariifikvootide haldamisel kindlustada tegelike importijate vahelise konkurentsi sdilimine eesmar-
giga valtida véimalust, et tks importija saab turgu kontrollida. Nimelt voivad kdnealused tehingud
vOimaldada ostjal, kes on importija, kuid kes on ammendanud oma litsentsid ja kellel ei ole seet6t-
tu enam véimalik kiitislauku tollisoodustusega importida, hankida tollisoodustusega imporditud
kidslauku ja laiendada oma maju turul Ule talle eraldatud tariifikvoodi piiride. Subjektiivse tingi-
muse osas markis Euroopa Kohus, et sellistel asjaoludel, nagu kasitletakse p&hikohtuasjas, peab
selleks, et tehinguid saaks kasitada nii, et liidus asuva ostja nendega taotletav peamine eesmark
on saada pdhjendamatu soodustus, importijatel olema kavatsus anda nimetatud ostjale selline
soodustus ja tehingutel peab importijate jaoks puuduma igasugune majanduslik voi kaubanduslik
pohjendus, mille peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et kuigi kdnealused miiiigi-, impordi- ja tagasimudgitehingud ei ole
maaruse nr 341/2007 artikli 6 |6ikega 4 vastuolus, on selliste tehingute puhul tegemist diguste kuri-
tarvitamisega, kui need on teostatud kunstlikult peamise eesmargiga saada tollisoodustusest kasu.

VI. Liikumisvabadused
1. Tootajate vaba liikumine ja sotsiaalkindlustus

Kahes tahtsas kohtuotsuses tuli Euroopa Kohtul kdsitleda méisteid ,td6taja” ja ,avalikus teenistuses
tootamine” ELTL artikli 45 tahenduses.

19. juunil 2014 vottis Euroopa Kohus kohtuotsuses Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007) seisukoha,
kuidas télgendada méistet ,tédtaja” ELTL artikli 45 ja direktiivi 2004/38°" artikli 7 tihenduses. Pohikoh-
tuasi puudutas Prantsuse kodanikku, kes esitas parast raseduse tottu todtamise Idpetamist Uhend-
kuningriigis taotluse toimetulekutoetuse saamiseks. Uhendkuningriigi ametiasutused keeldusid
seda toetust andmast, kuna taotleja oli asjakohaste siseriiklike 6igusaktide kohaselt kaotanud t66-
taja staatuse ja seega diguse saada toimetulekutoetust.

Euroopa Kohus rohutas, et ELTL artiklis 45 satestatud moistet ,td6taja” tuleb tdélgendada laialt ja
selle moiste ulatust ei voi direktiiviga 2004/38 piirata. Euroopa Kohus leidis direktiivi tdlgendades,
et taotleja olukord ei ole samastatav sellise isiku olukorraga, kes ei saa haiguse tagajdrjel ajuti-
selt tootada, nagu on satestatud direktiivi artikli 7 16ike 3 punktis a, kuna rasedus ei ole seostatav
haigusega.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et ei direktiivi 2004/38 artiklist 7 ega muudest satetest ei ilmne, et
naine, kes loobub toéotamast voi t66d otsimast raseduse I6puperioodi ja slinnitusjargsete kehalise
koormuse piirangute tottu, jaab siistemaatiliselt ilma ,t66taja” staatusest ELTL artikli 45 tdhendu-
ses. Tal sadilib see staatus, eeldusel et ta parast oma lapse stindi moistliku ajavahemiku jarel naaseb
oma toole voi leiab muu t66. Nimelt ei soltu ELTL artikli 45 kohane t66taja staatus ja sellest tulene-
vad digused tingimata sellest, kas on olemas tegelik voi jatkuv toOsuhe. Seega ei tahenda asjaolu,
et selline isik puudub moéned kuud to6turult, et ta oleks loobunud sel ajal toé6turul tegutsemast,
eeldusel et ta pdrast stinnitust moistliku ajavahemiku jarel naaseb oma t66le voi leiab muu t66. Sel-
le ajavahemiku moistlikkuse osas oli Euroopa Kohus seisukohal, et arvesse tuleb votta koiki juhtumi

57 Eespool viidatud 12. joonealune markus.
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konkreetseid asjaolusid ja stinnituspuhkuse pikkust reguleerivaid lilkmesriigi igusnorme vastavalt
direktiivile 92/85%.

10. septembril 2014 tehtud kohtuotsuses Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185) tuli Euroopa Koh-
tul tolgendada ELTL artikli 45 l6iget 4, milles viilistatakse té6taja vaba lilkumise kohaldamisalast avalik
teenistus. Selles kohtuasjas vaidlustas konkurent Kreeka kodaniku Brindisi sadamaameti esimeheks
madramise pohjusel, et Itaalia diguse kohaselt on kohustuslik Itaalia kodakondsuse omamine.

Euroopa Kohus otsustas kdigepealt, et sadamaameti esimeest tuleb kadsitada to6tajana ELTL ar-
tikli 45 16ike 1 tahenduses. Seejdrel leidis kohus, et sellisele isikule antud padevus — nimelt votta
otsesel vajaduse korral ja kiireloomulistel juhtudel vastu siduvaid otsuseid — voib pohimdtteliselt
olla hélmatud tootajate liilkumisvabadusest ELTL artikli 45 |6ikes 4 tehtud erandiga.

Siiski moodustab niisuguse padevuse kasutamine vaikese osa sadamaameti esimehe tegevusest,
mis Uldiselt on tehnilist laadi voi juhtimistegevus, ning selliseid véimuvolitusi kasutatakse tiksnes
aeg-ajalt voi erandlikel asjaoludel. Taolistel asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et teiste liikkmesriikide
kodanikele kehtiv tldine keeld tegutseda sadamaameti esimehe ametikohal kujutab endast ELTL
artiklis 45 satestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu rikkumist ning asjaomase koda-
kondsuse ndue ei ole nimetatud artikli I6iget 4 arvestades digustatud.

2. Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus

Koigepealt fllsiliste isikute liikkumisvabadusega seoses vottis Euroopa Kohus suurkoja koosseisus
17. juulil 2014 tehtud kohtuotsuses Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088) seisukoha, kuidas t6/-
gendada direktiivi 98/5, mis kdsitleb advokaadi kutseala muus liikmesriigis kui see, kus kutsekvalifikat-
sioon omandati, et tuvastada tingimused, mille alusel v6ib eeldada éiguste kuritarvitamist*. Selles koh-
tuasjas esitasid kaks Itaalia kodanikku vahetult parast Hispaanias kutsenimetuse ,abogado” saamist
taotluse advokatuuri vastuvotmiseks, et nad saaksid tegutseda advokaatidena Itaalias. Asjaomase
advokatuuri juhatus jattis nende taotlused rahuldamata.

Euroopa Kohus markis, et direktiivi 98/5 eesmark on hélbustada alalist tegutsemist advokaadi kut-
sealal muus liilkmesriigis kui see, kus isik omandas kutsekvalifikatsiooni. Liikmesriigi kodaniku digus
valida esiteks liilkmesriik, kus ta soovib saada oma kutsekvalifikatsiooni, ja teiseks liikmesriik, kus
ta kavatseb tegutseda oma kutsealal, kuulub lahutamatult Ghtsel turul aluslepingutega tagatud
pohidiguste teostamise juurde. Neil asjaoludel joudis Euroopa Kohus jareldusele, et 6iguste kuri-
tarvitamist® ei saa jareldada ei asjaolust, et liikmesriigi kodanik, kes sai selles riigis tlikoolidiplomi,
siirdub teise liikmesriiki advokaadi kutsekvalifikatsiooni saamiseks, et seejarel poorduda tagasi liik-
mesriiki, mille kodanik ta on, et seal advokaadi kutsealal tegutseda kutsenimetuse all, mis saadi
liikmesriigis, kus kutsekvalifikatsioon omandati, ega ka asjaolust, et lilkkmesriigi kodanik otsustas

8 Noéukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate té6tajate
tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes Uksikdirektiiv direktii-
vi 89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tahenduses) (EUT L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 110). Seda direktiivi k&-
sitlevad muud Euroopa Kohtu lahendid on esitatud XIV jaotises ,Sotsiaalpoliitika”

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/5/EU, millega hélbustatakse alalist tegut-
semist advokaadi kutsealal muus liilkmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon (EUT L 77, Ik 36; ELT
erivaljaanne 06/03, lk 83).

% Qiguste kuritarvitamise kiisimust kisitletakse veel kahes kiesolevas aruandes toodud kohtuotsuses: 18. det-
sembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450), mis on esitatud Il jaotises ,Liidu koda-
kondsus”, ja 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus SICES jt (C-155/13 EU:C:2014:145), mis on esitatud V jaotises
,Pollumajandus”
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omandada kutsekvalifikatsiooni muus liikmesriigis kui tema elukoha riik, selleks et dra kasutada
sealseid soodsamaid digusakte.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga 98/5 kehtestatud kord ei mdjuta vastuvotva lilkkmesrii-
gi poliitilisi ja pohiseaduslikke pohistruktuure ega selle riigi pohifunktsioone ELL artikli 4 16ike 2
tahenduses, kuna sellega ei ole reguleeritud paasemine advokaadi kutsealale ega sellel kutsealal
tegutsemine vastuvotvas liilkkmesriigis valjastatud kutsenimetuse all.

Edasi juriidiliste isikutega seoses on asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse valdkon-
nas tahelepanu vadrivad neli kohtuotsust. Kaks neist puudutavad liikkmesriikide maksustisteemi.
1. aprillil 2014 kasitles Euroopa Kohtu suurkoda otsuses Felixstowe Dock and Railway Company jt
(C-80/12, EU:C:2014:200) Uhendkuningriigi 6igusnorme, mis véimaldavad saada seotud &riiihingu-
te vahel kahjumi tlekandmisega maksusoodustusi ainult juhul, kui @ritthing, kes kahjumi le kan-
nab, ja aritihing, kes selle oma kasumist maha arvab, asuvad samas riigis voi omavad seal pusivat
tegevuskohta.

Euroopa Kohus sedastas sellega seoses, et Uhendavale adritihingule kehtestatud asukohandudest
tulenevalt koheldakse residendist aritihinguid, kes on siseriiklike maksualaste digusnormide ko-
haselt seotud selles riigis asutatud ihendava dritihingu kaudu ja kes saavad kdnealust maksusoo-
dustust, erinevalt vorreldes arilihingutega, kes on seotud teises liikmesriigis asutatud ihendava
arithinguga, kes ei saa maksusoodustust. Seega on erineva kohtlemise tottu ihendava aritihingu
asutamine teises liikkmesriigis maksustamise mottes ebasoodsam. Niisugune erinev kohtlemine
vOib olla EL toimimise lepingu asutamisvabadust kasitlevate satetega kooskdlas vaid juhul, kui asja-
omased drilihingud ei ole objektiivselt sarnastes olukordades osas, mis puudutab nende véimalust
konsortsiumi kahjumi korral seda kontserni maksusoodustuse kaudu Uksteisele tle kanda.

Peale selle toonitas Euroopa Kohus, et niisugust maksustamisstisteemi voib tldjuhul péhjendada
Ulekaalukast tldisest huvist tulenevate pohjustega, mille eesmark on sailitada liikmesriikide vahe-
line maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, voidelda puhtalt fiktiivsete skeemidega, mille
eesmark on valtida asjaomase liilkmesriigi digusnormide kohaldamist, voi voidelda maksuparadiisi-
de vastu. Euroopa Kohus leidis siiski, et sellise olukorraga ei ole tegemist siseriiklike 6igusnormide
puhul, mille konkreetne eesmark ei ole mingil juhul véidelda puhtalt fiktiivsete skeemidega, vaid
anda maksusoodustust residendist dritihingutele, mis kuuluvad uldiselt kontsernidesse, ning eriti
konsortsiumide puhul. Seega pidi Euroopa Kohus jareldama, et niisugused siseriiklikud digusnor-
mid ei ole liidu 6igusega kooskdlas.

Asutamisvabaduse valdkonda puudutab ka 17. juulil 2014 kuulutatud kohtuotsus Nordea Bank Dan-
mark (C-48/13, EU:C:2014:2087), milles leiab kasitlust kontsernide tehtud piirilileste tehingute maksus-
tamine. Selles kohtuasjas olid kdne all Taani digusnormid, mille kohaselt arvatakse residendist ari-
Uhingu maksustatava tulu hulka teises liikmesriigis voi muus Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(edaspidi ,EMP leping”)®' osalises riigis asuvate puisivate tegevuskohtade, s.0 samasse kontserni
kuuluvale mitteresidendist driihingule lleantud tegevuskohtade kahjum, mille residendist ari-
Uhing oli eelnevalt maha arvanud.

Euroopa Kohtu suurkoda leidis neil asjaoludel, et niisugused digusnormid on liidu digusega
vastuolus, kui liikmesriik maksustab nii seda kasumit, mille pusiv tegevuskoht sai enne uleand-
mist, kui ka kasumit, mis saadi tleandmise ajal. Nimelt kohus leidis, et asjaomased digusnormid

1 2.mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna leping (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52, Ik 3).
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lahevad kaugemale, kui on vajalik selleks, et sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jao-
tus, mille eesmark on kaitsta kasumi maksustamise diguse ja kahjumi mahaarvamise diguse vahe-
list simmeetriat.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et maksude haldamisega seotud raskused, millele Taani tugines, et
teha kontsernisisese lileandmise korral kindlaks teise liikkmesriiki tile antud pohivara turuvaartust, ei
ole eriomased piirililestele olukordadele, kuna vara turuvaartust hinnatakse juba siis, kui poéhivara
residendist tegevuskoha kontsernisisese ileandmisega seoses muitidi. Peale selle on maksuhalduril
voimalik néuda loovutavalt dritihingult kontrollimiseks vajalikke dokumente.

30. aprillil 2014 tehtud kohtuotsuses Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281) otsitakse vastust kiisimuse-
le, kas liildu 6igusega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis keelavad médnguautomaatide kdita-
mise haldusasutuse poolt viljastatud eelneva loata.

Koigepealt markis Euroopa Kohus, meenutades oma seisukohti kohtuotsuses ERT?, et kui liilkmes-
riik tugineb Ulekaalukale Uldisele huvile selliste 6igusnormide digustamiseks, mis riivavad teenuste
osutamise vabadust, tuleb seda liidu 6iguses ette nahtud 6igustust tdlgendades arvestada liidu
oiguse aluspbhimotetega ja eeskatt pohidigustega, mis on tagatud hartaga. Nii on ette nahtud
erandid siseriiklike digusnormide suhtes kohaldatavad Uksnes siis, kui need digusnormid on koos-
kolas pohidigustega, mille jargimise Euroopa Kohus tagab. See pohidigustega kooskdlas olemise
kohustus kuulub loomulikult liidu diguse ja seega harta kohaldamisalasse®.

Vaatlusaluses kohtuasjas tddes Euroopa Kohus esmalt, et sellised digusnormid, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, kujutavad endast piirangut ELTL artikli 56 mottes. Selleks et hinnata, kas selline
piirang voib olla lubatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervisega seotud pohjustel voi
digustatud Ulekaaluka Gldise huvi téttu, meenutas Euroopa Kohus, et eesmarke kaitsta mangijaid
hasartmangude pakkumise piiramise ja nende mangudega seotud kuritegevuse vastu véitlemise
abil tunnustatakse selliste eesmarkidena, mis digustavad pohivabaduste piiramist hasartmangu-
sektoris. Sellega seoses peavad digusnormid olema niisuguste eesmarkide saavutamiseks sobivad.
Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et piirava korra tegelik eesmark on riigi tulude
maksimeerimine, ei saa sellist korda pidada liidu 6igusega kooskdlas olevaks.

Mis puudutab veel péhidiguste harta artiklites 15-17 satestatud kutsevabaduse, ettevotlusvaba-
duse ja omandidiguse piiramist, meenutas Euroopa Kohus, et harta artikli 52 16ike 1 kohaselt peab
selline piirang selleks, et see oleks lubatav, olema ette ndhtud seaduses ning arvestama asjaomaste
diguste ja vabaduste olemust ning piirangu voib proportsionaalsuse péhimaotte kohaselt seada
Uksnes juhul, kui see on vajalik ning vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud dldist huvi pakkuva-
tele eesmarkidele. Jarelikult, kui teenuste osutamise vabaduse piirang ELTL artikli 56 tahenduses ei
ole digustatud voi on ebaproportsionaalne, ei saa seda pidada lubatavaks artikli 52 |6ikest 1 tulene-
valt seoses nimetatud diguste ja vabadustega, mis on sdtestatud pohidiguste harta artiklites 15-17.

Lopetuseks, 11. detsembril 2014 otsustas Euroopa Kohus otsuses Azienda sanitaria locale n.5 , Spezzi-
no” jt (C-113/13, EU:C:2014:2440), et ELTL artiklitega 49 ja 56 ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
mis sdtestavad, et kiirabiveoteenuste osutamine delegeeritakse riigihankemenetlust korraldamata ja
ilma igasuguse avalikustamiseta eelistatult lepingulistele vabatahtlikele (ihendustele.

62 Euroopa Kohtu 18. juuni 1991. aasta otsus ERT vs. DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).

8 Péhidiguste harta kohaldamisalale viidatakse ka kohtuotsuses Julian Herndndez jt (C-198/13, EU:C:2014:2055),
mis on esitatud | jaotise punktis 2 ,Euroopa Liidu pohidiguste harta”.
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Koigepealt analiitisis Euroopa Kohus neid digusnorme riigihankeid kasitlevast direktiivist 2004/18%*
lahtudes. Ta markis sellega seoses, et juhul kui teenuse osutamine Uletab direktiivi artiklis 7 sates-
tatud asjaomast piirmaara ja veoteenuste maksumus Uletab arstiabiteenuste oma, kohaldatakse
direktiivi 2004/18 ja seega ei ole lepingu sélmimine ilma riigihankemenetlust korraldamata direk-
tiiviga kooskolas.

Seevastu juhul, kui piirmaara ei ole saavutatud véi arstiabiteenuste maksumus {iletab veoteenuste
maksumuse, tuleb kohaldada ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevaid labipaistvuse ja vordse kohtlemi-
se aluspbhimotteid koostoimes direktiivi 2004/18 artikliga 23 ja artikli 35 l6ikega 4. Seega ei ole
asjaomased oigusnormid nimetatud aluslepingu artiklitega vastuolus, kui kdnealuste Ghenduste
tegevust reguleeriv 6iguslik ja lepinguline raamistik tdidab tegelikult sotsiaalset llesannet ning
selle sisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tdhususe eesmarki.

Kuigi selliste iksuste olulisest turuosast ilmajatmine, kes ei tegutse vabatahtlikkuse alusel, kujutab
endast teenuste osutamise vabaduse takistamist, voib see olla digustatud Uldise huviga seotud
Ulekaaluka p6hjusega, nagu eesmark sdilitada rahvatervise huvides koigile kattesaadavad tasakaa-
lustatud meditsiini- ja haiglateenused. Seega peetakse silmas meetmeid, mis esiteks tagavad kiil-
laldase ja pusiva juurdepadsu koérge kvaliteediga meditsiiniteenuste tasakaalustatud valikule asja-
omases lilkkmesriigis ning teiseks aitavad kontrollida kulusid ja niipalju kui véimalik valtida rahaliste,
tehniliste voi inimressursside raiskamist.

3. Kapitali vaba lilkkumine

5. juunil 2014 tehtud kohtuotsuses X ja TBG (C-24/12 ja C-27/12, EU:C:2014:1385) otsustas Euroopa
Kohus, et liidu 6igusega ei ole vastuolus liikmesriigi maksumeede, mis takistab kapitali vaba liikumist
selle liikmesriigi ja tema tilemeremaade ja -territooriumide (UMT) vahel, kui selle eesmdirk on téhusalt ja
proportsionaalselt véidelda maksudest korvalehoidumisega.

Vastuseks kiisimusele, kas kapitali vaba liikumist kasitlevate liidu digusnormidega on kooskélas
maksususteem, mis kasitleb kapitali vaba liikumist Madalmaade ja Madalmaade Antillide vahel,
selgitas Euroopa Kohus, et liidu ja UMT-de vahelise assotsieerimise erikorra olemasolu téttu ei ole
EU asutamislepingu iildsatted, ehk need, mida asutamislepingu neljas osa ei kasitle, UMT-dele
kohaldatavad, kui see ei ole sénaselgelt ette ndhtud. Seega analliisis Euroopa Kohus asjaomast
maksumeedet otsuse 2001/822 lilemeremaade ja -territooriumide assotsieerimise kohta Euroopa
Uhendusega (edaspidi: ,UMT otsus”)® sitetest ldhtudes.

Euroopa Kohus meenutas siinkohal, et kuigi UMT otsus keelab muude piirangute hulgas ka divi-
dendide maksmise piirangu liidu ja UMT vahel sarnaselt EU artiklis 56° satestatud selliste meetme-
te keelamisele, mis puudutab just liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelisi suhteid, sisaldab ko-
nealune otsus maksuerandit, mis ndeb sdnaselgelt ette maksudest korvalehoidumise takistamise.

Kohus leidis niisiis konkreetsemalt, et maksumeede, mille eesmark on takistada Glemaara suurt ka-
pitali voogu Madalmaade Antillidesse ja videlda seeldbi nimetatud UMT kui maksuparadiisi maine

#  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT L 134,
Ik 114; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 132).

65 Néukogu 27. novembri 2001. aasta otsus 2001/822/EU ilemeremaade ja -territooriumide assotsieerimise kohta
Euroopa Uhendusega (ilemeremaade ja -territooriumide assotsieerimise otsus) (EUT L 314, Ik 1).

% NUld ELTL artikkel 63.
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vastu, kuulub maksuerandi kohaldamisalasse ja jaab seega viljapoole UMT otsuse kohaldamisala,
tingimusel et see taotleb nimetatud eesmargi saavutamist tdohusalt ja proportsionaalselt.

VIl. Piirikontroll, varjupaik ja sisseranne
1. Piiride Gletamine

Seoses valispiiride kontrolli ndudeid ja korda reguleerivate Ghiseeskirjadega vadrib mainimist 2. ok-
toobril 2014 kuulutatud kohtuotsus U (C-101/13, EU:C:2014:2249). Selles kohtuotsuses tekkis Saksa
kohtul kisimus, kas passe ja reisidokumente kdsitleva mdcdruse nr 2252/2004% kohaselt voib pidada
Giguspdraseks lilkmesriigi 6igusnorme, mille kohaselt kantakse passi isikuandmete lehekiiljele ,perekon-
nanimi ja siinninimi”. See kiisimus tousetus kohtuvaidluses seoses lilkkmesriigi ametiasutuse keel-
dumisega muuta pdéhikohtuasja hageja perekonnanime korval seisnud stinninime esitust, ehkki
stinninimi ei ole diguslikult tema nime osaks.

Euroopa Kohus markis alustuseks, et maaruse nr 2252/2004 lisa kohaselt peab passide masinloetav
isikuandmete lehekllg vastama koéigile Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsiooni (edaspidi
CAQ") kehtestatud kohustuslikele spetsifikatsioonidele®®. Seejarel markis Euroopa Kohus, et ni-
metatud lisaga ei ole vastuolus see, kui olukorras, kus liikmesriigi diguses on ette nahtud, et isiku-
nimi koosneb eesnimedest ja perekonnanimest, kannab see lilkkmesriik siiski stinninime kas esmase
identifitseerimistunnusena passi masinloetava isikuandmete lehekiilje andmeviljale 06 vdi teisese
identifitseerimistunnusena selle lehekiilje andmeviljale 07 voi vdljadest 06 ja 07 koosnevale (ihise-
le andmevaljale. ICAO dokumendis toodud méiste ,tdielik nimi, mille identifitseerib valjastav riik”
jatab liikmesriikidele kaalutlusruumi nende andmete valikul, millest koosneb ,taielik nimi”. Seevas-
tu on madaruse nr 2252/2004 lisaga vastuolus see, kui olukorras, kus liikmesriigi diguses on ette
nahtud, et isikunimi koosneb eesnimedest ja perekonnanimest, kannab see liilkmesriik siinninime
valikuliste isikuandmete osana passi masinloetava isikuandmete lehekiilje andmeviljale 13.

Lopetuseks leidis Euroopa Kohus, et maaruse nr 2252/2004 lisa tuleb eraelu kaitset kasitleva pohi-
oiguste harta artiklit 7 arvestades tdlgendada nii, et kui olukorras, kus liikmesriigi diguses on ette
nahtud, et isikunimi koosneb eesnimedest ja perekonnanimest, otsustab see liilkmesriik ikkagi kan-
da passi kasutaja stinninime passi masinloetava isikuandmete lehekdlje andmevaljale 06 ja/voi 07,
siis ta peab nende valjade kirjeldusse selgelt markima, et sinna on kantud ka stinninimi. Kuigi riigil
on digus lisada passi kasutaja nimele teisi andmeid, sealhulgas stinninime, ei muuda see nduet, et
seda digust tuleb kasutada viisil, mis jargiks vajadust kaitsta huvitatud isiku eraelu, mille oluline osa
on vastavalt pohidiguste harta artiklile 7 nime kaitse.

2. Varjupaigapoliitika

Selle punkti all vaadeldakse kolme varjupaigapoliitikat kasitlevat kohtuotsust, mis puudutavad eel-
koige direktiivi 2004/83 pagulase staatuse kohta (miinimumnduete direktiiv)®.

¥ Néukogu 13. detsembri 2004. aasta maarus (EU) nr 2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisido-
kumentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta (ELT L 385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Par-
lamendi ja néukogu 6. mai 2009. aasta mairusega (EU) nr 444/2009 (ELT L 142, Ik 1).

%Vt Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsiooni (ICAO) dokumendi 9303 1. osa IV jao punkt 8.6.

% Noéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodani-
kud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase véi muul péhjusel rahvusvahelist kaitset vajava
isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, Ik 12; ELT erivaljaanne 19/07, Ik 96).
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Esiteks lahendas Euroopa Kohus 30. jaanuaril 2014 kohtuotsuses Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39) k-
simust, kas direktiivis 2004/83 sctestatud moistet ,riigisisene relvastatud kokkuporge” tuleb télgendada
s6ltumatult moéistest, mida kasutatakse rahvusvahelises humanitaaréiguses, ja kui vastus on jaatav, siis
milliste kriteeriumide pohjal tuleb seda méistet hinnata’. Péhikohtuasjas taotles Guinea kodanik rah-
vusvahelist kaitset Belgias, vaites, et pdrast osalemist voimuloleva valitsuse vastastes protestiliiku-
mistes kasutati tema suhtes Guineas vagivalda. Talle keelduti tdiendava kaitse andmisest pohjusel,
et nimetatud riigis ei ole ,riigisisest relvastatud kokkupoérget”, nagu seda mdistetakse rahvusvahe-
lises humanitaardiguses.

Euroopa Kohus sedastas, et moiste ,riigisisene relvastatud kokkupérge” on direktiivis 2004/83 sa-
testatud modiste ja seda tuleb tdlgendada soltumatult. Nimelt ei kasutata rahvusvahelises huma-
nitaardiguses otseselt sama vastet, vaid seal radgitakse tksnes ,relvakonfliktist, mis ei ole rahvus-
vaheline”. Peale selle, kuna tdiendava kaitse korda ei ole rahvusvahelises humanitaardiguses ette
nahtud, ei madratleta selles olukordi, mil selline kaitse oleks vajalik, ja sellega kehtestatud kaitse
mehhanismid on selgelt eraldatud direktiivi aluseks olevatest mehhanismidest. Lisaks on rahvus-
vahelisel humanitaardigusel vaga tugevad sidemed rahvusvahelise karistusdigusega, samas kui
direktiivis kehtestatud kaitse mehhanismi puhul niisugune suhe puudub.

Direktiivis 2004/83 ette nahtud asjaomase maoiste hindamiskriteeriumide kohta tapsustas Euroopa
Kohus, et valjend ,riigisisene relvastatud kokkuporge” viitab olukorrale, mil toimub kokkupodrge
riigi regulaarvagede ja lihe v6i mitme relvastatud riihmituse vahel voi kahe voi rohkema sellise
relvastatud riihmituse endi vahel. Seega saab relvastatud kokkupdrge viia tdiendava kaitse andmi-
seni ainult juhul, kui juhusliku vdgivalla tase on nii korge, et see tekitab tosise ja individuaalse ohu
taotleja elule voi isikupuutumatusele pelgalt tema viibimise tottu asjaomasel territooriumil. Taolisel
juhul ei ole vajalik, et niisuguse konflikti esinemise tuvastamine soltuks sellest, milline on relvajéu-
dude kindlaksmaaratud organiseerituse tase voi kokkuporke konkreetne kestus.

Teiseks paluti Euroopa Kohtu suurkojal vastata 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsuses A, B ja C
(G-148/13, G-149/13 ja C-150/13, EU:C:2014:2406) kisimusele, kas liidu 6igus piirab lilkmesriikide te-
gevust niisuguse varjupaigataotluse hindamisel, mille esitaja kardab enda pdiritoluriigis tagakiusamist
oma seksuaalse sdttumuse tottu. Euroopa Kohus asus kdigepealt seisukohale, et padevad ametiasu-
tused, kes sellist varjupaigataotlust labi vaatavad, ei pea lugema vdidetavat sattumust tdendatuks
pelgalt taotleja vaidete pohjal. Need avaldused on varjupaigataotluse erilist konteksti silmas pida-
des Uiksnes lahtepunktiks direktiivi 2004/83 artiklis 4 ette nahtud faktide ja asjaolude hindamise
menetluses. Sellised vaited voivad vajada kinnitamist. Hindamistingimused, mida padevad asutu-
sed rakendavad konealuste taotluste pohjenduseks esitatud vaidete ja dokumentaalsete voi muu-
de tdéendite suhtes, peavad olema kooskdlas direktiivi 2004/83 ja direktiivi 2005/85 (varjupaiga-
menetluse direktiiv)’' satetega ning pohidiguste harta artiklis 1 tunnustatud digusega inimvaarikuse
austamisele ja pohidiguste harta artiklis 7 tagatud digusega era- ja perekonnaelu austamisele.

Euroopa Kohus leidis kdesolevas asjas, et nimetatud sdtetega ei ole kooskdlas taotlejaga labi viida-
vad vestlused, mis tuginevad pelgalt homoseksuaalidega seotud stereotuipilistel arusaamadel, ja
Uksikasjalikud vestlused taotleja seksuaalkditumise kohta, kuna niisugune hindamine ei vdimalda
liikmesriigi asutustel votta arvesse selle isiku individuaalset ja isiklikku olukorda. Seetdttu ei saa
varjupaigataotleja suutmatus sellistele kiisimustele vastata iseenesest olla piisavaks pohjuseks, et
jareldada, et ta ei ole usaldusvaarne. Samuti otsustas Euroopa Kohus varjupaigataotleja esitatavate

70 Vit eelkdige direktiivi 2004/83 artikli 15 punkt c.

7' Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravétmi-
se menetluse miinimumnouete kohta (ELT L 326, Ik 13).
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téendite kohta, et direktiivi 2004/83 artikliga 4 koostoimes pohidiguste harta artikliga 1 on vastu-
olus see, kui liilkmesriigi asutused ndustuvad varjupaigataotluse labivaatamisel selliste toenditega,
nagu varjupaigataotleja poolt homoseksuaalsete toimingute labiviimine, tema ,testimine” tema
homoseksuaalsuse kohta voi koguni taotleja poolt nende toimingute videosalvestiste esitamine.
Lisaks sellele, et need asjaolud ei oma tingimata téendivaartust, voivad need kahjustada inimvaari-
kust, mille austamise tagab p6hidiguste harta artikkel 1. Lopetuseks selgitas Euroopa Kohus, et vot-
tes arvesse inimese isiklikku sfaari ja eelkdige tema seksuaalsust puudutavate kisimuste tundlikku
laadi, ei vbimalda asjaolu, et taotleja ei viidanud oma homoseksuaalsusele ,niipea kui véimalik”,
liikmesriigi padeval ametiasutusel direktiivide 2004/83 ja 2005/857? asjasse puutuvaid satteid arves-
tades jareldada, et isik ei ole usaldusvaarne.

Kolmandaks tolgendas Euroopa Kohus suurkoja koosseisus 18. detsembril 2014 kohtuotsuses
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) direktiivi 2004/83 kohtuasjas, mis puudutas tdiendava kaitse sei-
sundi andmist raske haiguse all kannatavale isikule’.

Belgia konstitutsioonikohus esitas Euroopa Kohtule kiisimuse pdhikohtuasjas kasitletavate sise-
riiklike 6igusaktide kohta, milles tehakse vahet raske haiguse all kannatavate kolmandate riikide
kodanike vahel séltuvalt sellest, kas viimastel on vastavalt direktiivile 2004/83 pagulasseisund voi
elamisluba, mille see riik on valja andnud meditsiinilistel pohjustel. Eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus kusis eelkdige, kas vottes arvesse seda direktiivi ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat raskelt
haigete isikute valjasaatmise valdkonnas, ei kujuta niisuguse elamisloa andmine endast tegelikult
teatavat rahvusvahelise kaitse taiendavat vormi, mis annab seega diguse selles direktiivis ette nah-
tud majanduslikele ja sotsiaalsetele soodustustele.

Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 2004/83 artikleid 28 ja 29 tuleb koostoimes sama direktiivi
artikli 2 punktiga e ning artiklitega 3, 15 ja 18 télgendada nii, et lilkkmesriik ei ole kohustatud voi-
maldama sotsiaalhoolekande- ja tervishoiuteenuseid kolmanda riigi kodanikele, kellele on antud
luba jadda sellesse liilkmesriiki siseriiklike 6igusaktide alusel, mis vdéimaldavad anda selle liikmesriigi
elamisloa valismaalasele, kellel on raske haigus, kui tema paritoluriigis voi kolmandas riigis, kus ta
varem elas, ei leidu sobivat ravi ning kui tegemist ei ole kdnealuse vdlismaalase jaoks tervishoiutee-
nuste tahtlikult kattesaamatuks tegemisega selles riigis.

Euroopa Kohus selgitas, et raskelt haige kolmanda riigi kodaniku terviseseisundi halvenemise oht,
mis on tingitud sobiva ravi puudumisest paritoluriigis, ilma et tegemist oleks taotleja jaoks tervis-
hoiuteenuste tahtlikult kdttesaamatuks tegemisega, ei ole piisav alus talle taiendava kaitse andmi-
seks. Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2004/83 (ildise Ulesehituse ja eesmarkidega oleks vastuolus
direktiivis ette ndhtud seisundite andmine kolmandate riikide kodanikele, kes on olukorras, millel
ei ole mingit seost rahvusvahelise kaitse loogikaga. Kui liikmesriik annab sellise siseriikliku kaitse
pohjustel, mis ei tulene vajadusest rahvusvahelise kaitse jarele direktiivi artikli 2 punkti a tahendu-
ses, vaid kaastundest voi heatahtlikkusest lIdhtuvalt voi humanitaarsetel kaalutlustel, siis jadab see
valjapoole selle direktiivi reguleerimisala. Euroopa Kohus jareldas, et kolmandate riikide kodanikud,
kellele on antud niisuguste siseriiklike igusaktide alusel luba riigis elada, ei ole seega isikud, kellel
oleks tdiendava kaitsega antav seisund ja kellele oleks kohaldatavad direktiivi artiklid 28 ja 29.

2 Vit eelkdige direktiivi 2004/83 artikli 4 16ige 3 ja direktiivi 2005/85 artikli 13 16ike 3 punkt a.

73 Kolmandate riikide kodanikele, kes on raskelt haiged, viidatakse ka 18. detsembri 2014. aasta otsuses Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453), mis on esitatud VIl jaotise 3. punktis,,Sisserandepoliitika”
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3. Sisserandepoliitika
Sellel aastal tehti suur hulk lahendeid, mis on seotud direktiiviga 2008/115 (tagasisaatmisdirektiiv)™.

Kaks kohtuotsust puudutavad nimetatud direktiivi artiklit 16, mille kohaselt teostatakse kolmanda-
te riikide kodanike kinnipidamist Gldjuhul spetsiaalses kinnipidamisasutuses ning vanglas majuta-
mist voib kasutada ainult erandkorras ja sellisel juhul peab lilkmesriik tagama, et valisriigi kodanik
eraldatakse tavalistest vangidest.

17. juulil 2014 tuli Euroopa Kohtu suurkojal kohtuasjades Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096) ning Bero

ja Bouzalmate (C-473/13 ja C-514/13, EU:C:2014:2095) tuvastada, kas liikmesriik on kohustatud paigu-
tama ebaseaduslikult riigis viibivaid kolmanda riigi kodanikke spetsiaalsesse kinnipidamisasutusse, kui
kinnipidamise (ile otsustamiseks ja selle elluviimiseks pddeval lidumaal sellised kinnipidamisasutused
puuduvad. Kohtuasjas Pham tekkis ka kiisimus seoses asjaomase isiku néusolekuga.

Kinnipidamise teostamise tingimustega seoses markis Euroopa Kohus, et tagasisaatmisdirektiivi
kohaselt peavad liilkmesriigi ametiasutused olema suutelised rakendama kinnipidamismeetmeid
spetsiaalsetes asutustes, sdltumata liikmesriigi halduslikust voi pohiseaduslikust tilesehitusest. See-
ga asjaolu, et liilkmesriigi teatavates liidumaades on padevatel asutustel véimalus kinnipidamist
teostada, ei saa pidada tagasisaatmisdirektiivi piisavaks tlevotmiseks, kui selle liilkmesriigi teiste
liidumaade padevatele asutustele ei ole sellist voimalust antud. Jarelikult, kuigi foderaalse Ules-
ehitusega liilkmesriik ei ole kohustatud asutama spetsiaalseid kinnipidamisasutusi igal lidumaal,
peab liikmesriik siiski tagama, et sellise lidumaa padevad asutused, kus ei ole niisuguseid kinni-
pidamisasutusi, saavad paigutada kolmandate riikide kodanikud teistes lidumaades asuvatesse
spetsiaalsetesse kinnipidamisasutustesse.

Kohtuasjas Pham lisas Euroopa Kohus, et liikmesriik ei saa votta arvesse asjaomase kolmanda riigi
kodaniku tahet, et teda paigutataks vanglasse. Nimelt ei kehti vastavalt tagasisaatmisdirektiivile
ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike ja tavaliste vangide eraldamise kohus-
tuse suhtes Ukski erand, et oleks tagatud valismaalaste kinnipidamisega seotud digused. Tapse-
malt eldes laheb eraldamise kohustus vanglas kinnipidamise teostamise erikorrast kaugemale ja
kujutab endast sellise kinnipidamise sisulist tingimust, ilma milleta ei ole kinnipidamine pohimaot-
teliselt enam direktiiviga 2008/115 kooskélas.

5. juunil 2014 kuulutatud kohtuotsus Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320) puudutab Sudaani ko-
danikku, keda majutati spetsiaalses kinnipidamisasutuses Bulgaarias selleks, et rakendada tema
suhtes voetud piiripunkti toimetamise meedet, kuigi esialgse kinnipidamise otsuses ette nahtud
kuuekuuline tahtaeg oli m66dunud. Kuna asjaomane isik keeldus vabatahtlikult lahkumast, keeldus
saatkond talle valjastamast reisidokumenti, mistottu ei saanud valjasaatmist labi viia.

Bulgaaria kohus p66rdus eelotsuse kiirmenetluse korras Euroopa Kohtu poole, et esitada viimasele
kaks menetlust puudutavat kisimust, nimelt kas juhul, kui kohus vaatab parast esialgse kinnipida-
mistahtaja méodumist asjaomase isiku olukorra uuesti labi, peab padev haldusasutus votma vastu
uue kirjaliku akti, mis on diguslikult ja faktiliselt pohistatud, ning kas niisuguse akti digusparasuse
kontrollimine loob eelduse, et kohtuasutus v6ib asja sisuliselt lahendada.

74 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste néuete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, Ik 98).
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Esimese kiisimuse osas meenutas Euroopa Kohus, et tagasisaatmisdirektiivi raames on ainus di-
rektiivi artiklis 15 sdnaselgelt ette nahtud néue kirjaliku akti tegemise kohta satestatud selle ar-
tikli 16ikes 2, nimelt et kinnipidamine otsustatakse kirjalikult koos faktiliste ja diguslike asjaolude
esitamisega. Seda kirjaliku otsuse tegemise néuet tuleb méista nii, et see viitab ka koikidele kin-
nipidamise pikendamist puudutavatele otsustele, kuivord kinnipidamine ja selle pikendamine on
oma olemuselt analoogilised, ja kodanikul peab olema véimalik tutvuda tema suhtes tehtud otsuse
pohjendustega. Euroopa Kohus markis niisiis, et kui Bulgaaria ametiasutused on teinud enne hal-
duskohtusse p6ordumist kinnipidamisele jargneva tegevuse osas otsuse, peab selle otsuse vastu
votma diguslikult ja faktiliselt pohistatud kirjaliku aktina. Seevastu juhul, kui Bulgaaria ametiasutu-
sed vaatasid B. M. A. Mahdi olukorra uuesti Iabi pikendamise taotlust lahendamata, ei ole nad s6-
naselgelt kohustatud vétma meedet, kuna direktiivis 2008/115 vastavasisulised satted puuduvad.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et esialgse kinnipidamise pikendamise otsuse digusparasust kont-
rolliv kohtuasutus peab tingimata saama otsustada kdigi asjasse puutuvate faktiliste ja diguslike
asjaolude (ile, et teha kindlaks, kas kinnipidamise pikendamine on pdhjendatud, mis eeldab asjas-
se puutuvate faktiliste asjaolude pohjalikku hindamist, et niisugune otsus langetada. Siit ilmneb,
et kohtuasutuse padevus sellise kontrolli raames ei tohi mingil juhul olla piiritletud tiksnes nende
téenditega, mida esitab haldusasutus.

Kohtuasja sisulises osas kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas esialgse kin-
nipidamise perioodi vdib pikendada Uksnes seetdttu, et kolmanda riigi kodanikul puuduvad isikut
téendavad dokumendid ja seega esineb nimetatud kodaniku pégenemise oht. Euroopa Kohus
meenutas sellega seoses, et pdgenemise oht on (iks asjaolu, mida tuleb esialgse kinnipidamise
juures arvesse votta. Kinnipidamise pikendamise puhul ei ole aga péogenemise oht tiheks kahest
pikendamise tingimusest, mis tagasisaatmisdirektiivis on esitatud. Seega omab pdgenemise oht
tahtsust vaid nende tingimuste labivaatamisel, mille alusel esialgu kinnipidamine toimus. Niisiis on
vaja hinnata asjaomase isiku olukorra faktilisi asjaolusid, tegemaks kindlaks, kas selle isiku suhtes
voib tdhusalt kohaldada leebemat meedet. Ainult juhul, kui sdilib p6genemise oht, voib votta ar-
vesse isikut tdendavate dokumentide puudumist. Jarelikult ei saa selliste dokumentide puudumine
olla ainus péhjendus kinnipidamise pikendamisele.

5. novembril 2014 tehtud kohtuotsus Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336) puudutab kisimust,
milline sisu ja ulatus on péhidiguste harta artikli 41 I6ike 2 punktis a sdtestatud bigusel olla dra kuulatud
enne tagasisaatmise otsuse tegemist direktiivi 2008/115 alusel. Euroopa Kohtult kisiti, kas kolmanda
riigi kodaniku, kes on ebaseadusliku riigis viibimisega seoses nduetekohaselt (ile kuulatud, peab
enne tagasisaatmise otsuse tegemist tingimata uuesti tle kuulama.

Euroopa Kohus leidis, et digust olla kdigis menetlustes dra kuulatud — nagu seda kohaldatakse ta-
gasisaatmisdirektiivi ja eeskatt selle artikli 6 raames - tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastu-
olus, kui olukorras, kus siseriiklik ametiasutus kavatseb teha kolmanda riigi kodaniku suhtes tagasi-
saatmisotsuse, olles tuvastanud varasemas menetluses, mille raames see isik kuulati dra, et viimane
viibib riigi territooriumil ebaseaduslikult — ja olenemata sellest, kas tagasisaatmisotsus tehakse ela-
misloa andmisest keeldumise tagajarjel voi mitte —, ei kuula see asutus konkreetselt tagasisaatmis-
otsuse asjus kolmanda riigi kodanikku dra. Euroopa Kohus réhutas siinkohal, et tagasisaatmisotsus
on koénealuse direktiivi alusel tihedalt seotud ebaseadusliku riigisviibimise tuvastamisega ning as-
jaoluga, et asjaomasel isikul on olnud véimalik tegelikult ja tdhusalt esitada seisukoht oma ebasea-
dusliku riigisviibimise ja péhjenduste osas, mis voivad siseriiklikust digusest tulenevalt olla aluseks
sellele, et nimetatud ametiasutus loobub tagasisaatmisotsuse tegemisest.

Euroopa Kohus markis siiski, et direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikes 1 satestatud kohustusest teha ta-
gasisaatmisotsus diglase ja labipaistva korra kohaselt tuleneb, et liikmesriigid peavad neil oleva
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menetlusautonoomia raames esiteks satestama oma siseriiklikus diguses sdonaselgelt kohustuse
ebaseadusliku riigisviibimise korral riigist lahkuda, ja teiseks tagama, et huvitatud isik oleks tema
elamisloataotluse menetluses voi vajaduse korral tema ebaseadusliku riigisviibimise osas nduete-
kohaselt dra kuulatud. Sellega seoses ei saa 6igust olla dra kuulatud kasutada ara selleks, et haldus-
menetlust |dputult uuesti algatada — eesmark on sdilitada tasakaal asjaomase isiku pohidiguse va-
hel olla enne tema huve kahjustava otsuse tegemist dra kuulatud ja liikkmesriikide kohustuse vahel
voidelda ebaseadusliku sisserdandega.

Lisaks tegi Euroopa Kohus suurkoja koosseisus 18. detsembril 2014 kohtuotsuse Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453) vaidluses, mille poolteks olid Belgia ametiasutus ja Nigeeria kodanik, kellel on aids.
Vaidlus kdis menetluslike tagatiste ja sotsiaalsete soodustuste (le, mida liikmesriik peab tagasisaat-
misdirektiivi kohaselt andma kolmanda riigi kodanikule, kes oma tervisliku seisundi tottu vajab ars-
tiabi, juhul kui see isik ootab otsust, millega voetakse seisukoht, kas otsus jatta tema meditsiinilistel
pohjustel esitatud elamisloa taotlus rahuldamata ja teha talle ettekirjutus riigist lahkumiseks oli
seaduslik.”?

Euroopa Kohus otsustas, et tagasisaatmisdirektiivi artiklitega 5 ja 13 koostoimes pohidiguste har-
ta artikli 19 l6ikega 2 ja artikliga 47 ning artikli 14 16ike 1 punktiga b on vastuolus liikmesriigi 6i-
gusaktid, mis ei nde ette véimalust esitada peatava mdjuga kaebus otsuse peale, millega antakse
kolmanda riigi raskelt haigele kodanikule korraldus riigist lahkuda, kui selle otsuse taitmine voib
kolmanda riigi kodaniku jaoks kaasa tuua tosise ohu, et tema terviseseisund halveneb oluliselt ja
poordumatult’.

Samuti leidis Euroopa Kohus, et eelnevalt nimetatud sdtetega on vastuolus liilkmesriigi digusnor-
mid, mis ei nde ette raskelt haige kolmanda riigi kodaniku pohivajaduste katmist niivord, kui see
on voimalik, et esmaabi ja haiguste pohiravi saaks ka tegelikult osutada ajavahemikul, mille jooksul
asjasse puutuv lilkkmesriik peab kolmanda riigi kodaniku valjasaatmise edasi liikkama, kuna viimane
on esitanud kaebuse tema suhtes tehtud otsuse peale.

VIII. Politseikoostoo ja digusalane koostoo kriminaalasjades

Kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 valdkonnas palvivad tahelepanu kaks kohtuotsust,
mis puudutavad ne bis in idem pohimotte kohaldamist Schengeni alal.

27. mail 2014 tehtud kohtuotsuses Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), mille puhul kohaldati eel-
otsuse kiirmenetlust, hindas Euroopa Kohus ne bis in idem péhimétte piirangu kooskdla pbhibiguste
hartaga Schengeni alas.

See kiisimus kerkis kohtuasjas, kus menetlusaluseks isikuks oli Serbia kodanik, kellele esitati Saksa-
maal stitidistus kelmuse toimepanemises, mille eest oli talle juba Itaalias méistetud vangistus koos
rahalise karistusega. Z. Spasic, kes kandis Austrias vanglakaristust teiste stititegude eest, maksis ra-
halise karistuse, ent vangistus jdeti tditmisele podramata. Saksa ametivéimud leidsid, et tulenevalt

75 Kolmandate riikide kodanikele, kes on raskelt haiged, viidatakse ka 18. detsembri 2014. aasta otsuses M'Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452), mis on esitatud VIl jaotise 2. punktis ,Varjupaigapoliitika”

76 Pohidiguste harta artikli 52 16ike 3 kohaselt harta artikli 19 I6ike 2 télgendamisel véttis Euroopa Kohus arvesse
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikat, eelkdige 27. mai 2008. aasta otsust N vs. Uhendkuningriik (hagiavaldus
nr 26565/05).
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Schengeni lepingu rakendamise konventsioonist’” ei ole ne bis in idem pohimdte kohaldatav, kuna
vabaduskaotuslikku karistust ei ole Itaalias taitmisele podratud.

Kuigi Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 on seatud ne bis in idem pohimotte
kohaldamise tingimuseks, et isik on parast stiidimdistvat kohtuotsust karistuse ,dra kandnud” voi
+kannab seda”, on see pohimdte pdhidiguste harta artiklis 50 satestatud ilma niisugusele tingimu-
sele sdnaselgelt viitamata.

Euroopa Kohtu suurkoda markis kdigepealt ne bis in idem pdhimotte kohta, et pohidiguste harta
selgitustes viidatakse sénaselgelt Schengeni lepingu rakendamise konventsioonile, kuigi viimasega
piiratakse seda pohimdtet, mis hartas on satestatud. Seejarel sedastas kohus, et Schengeni lepin-
gu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ette nahtud tditmise tingimus kujutab endast ne bis in
idem pohimétte piirangut, mis tuleneb seadusest harta artikli 52 [6ike 1 tdhenduses, ning see ei sea
kahtluse alla ne bis in idem pohimétet kui sellist, kuna asjaomase tingimuse ainus eesmark on val-
tida seda, et isikud, kelle suhtes on teises liilkmesriigis tehtud joustunud sliidimdistev kohtuotsus,
mida ei ole taitmisele pddratud, ei jadks karistamata. Lopetuseks leidis Euroopa Kohus, et taitmise
tingimus on proportsionaalne eesmargiga tagada korge turvalisuse tase vabadusel, turvalisusel
ja 6igusel rajaneval alal ning see ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik, et valtida stiidimoiste-
tud isikute karistamata jaamist. Samas ei ole konkreetse Uksikjuhtumi kohaldamisel valistatud, et
liikmesriigi kohtud vétavad omavahel Ghendust ja alustavad konsultatsioone, et kontrollida, kas
liikmesriigil, kus tehti stiidimdistev otsus esimest korda, on tegelik kavatsus podrata méistetud
karistus taitmisele.

Lisaks eelnevale leidis Euroopa Kohus, et kui vangistus ja rahaline karistus on moistetud pohikaris-
tusena, ei vdimalda ainult rahalise karistuse tasumine teha jareldust, et isik on karistuse Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni méttes ara kandnud véi kannab seda.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 t6lgendati ka 5. juunil 2014 kuulutatud
kohtuotsuses M (C-398/12, EU:C:2014:1057), kus Euroopa Kohus véttis seisukohta kriminaalmenetluse
I6petamise ulatuse kohta seoses ne bis in idem pbhimétte rakendamisega.

Belgias tehti stiidistatava suhtes alaealise ahistamise eest algatatud kriminaalmenetluse I6petami-
se maarus, mille kassatsioonikohus jousse jattis. Seevastu algatati samade tegude eest kriminaal-
menetlus Itaalias.

Euroopa Kohus réhutas, et selleks, et teha kindlaks, kas eeluurimist labi viiva kohtu otsus kujutab
endast isiku suhtes langetatud 16plikku kohtuotsust Schengeni lepingu rakendamise konventsioo-
ni artikli 54 tahenduses, tuleb kontrollida, et see otsus on tehtud parast pohikiisimusele sisulise
hinnangu andmist ja et kriminaalasi on 16plikult I6petatud. Nii on see sellise otsuse puhul, mida
kasitleti pohikohtuasjas ja millega stitidistatav moisteti ebapiisavate tdendite tottu |6plikult digeks,
mis valistab igasuguse voimaluse menetlust samade téendite kogumi péhjal taasalustada ja mille
tulemusel kriminaalasi 16plikult [opetatakse.

Samuti selgitas Euroopa Kohus, et voimalus uute tdéendite ilmnemisel eeluurimist taasalustada ei
sea kahtluse alla seda, et kriminaalmenetluse I6petamise maarus on |6plik. Nimelt kaasneb selle

7 Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud ja 26. martsil 1995 jéustunud konventsioon, millega rakendatakse
14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse
Vabariigi valitsuste vahel nende thispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT
erivdljaanne 19/02, 1k 9).
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voimalusega kohustus alustada eraldi menetlust erinevate tdéendite alusel, mitte aga lihtsalt juba
I6petatud menetluse jatkamine. Lisaks saab tdiesti uut menetlust sama isiku vastu samadel asjaolu-
del alustada tiksnes selles riigis, mille territooriumil maarus oli tehtud.

Euroopa Kohus joudis eeltoodu pdhjal jareldusele, et kriminaalmenetluse 16petamise maarust -
mis selles riigis, kus kdnealune maarus tehti, takistab selles maaruses kasitletava isiku suhtes sama-
de asjaolude pohjal uue stitidistuse esitamist, kui tema vastu ei ilmne uusi asjaolusid — tuleb kasita-
da kui l6plikku kohtuotsust Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tahenduses,
mis jarelikult takistab samade asjaolude pohjal sama isiku uuesti vastutusele votmist mones teises
konventsiooniosalises riigis.

IX. Oigusalane koostoé tsiviilasjades

Selles valdkonnas tuleb tdhelepanu osutada Uhele arvamusele ja kohtuotsusele, mis kasitlevad
rahvusvahelisele lapseroovile tsiviildiguse kohaldamist, ning tihele kohtuotsusele, mis puudutab
maarust nr 44/20017,

14. oktoobri 2014. aasta arvamuses (arvamus 1/13, EU:C:2014:2303) paluti Euroopa Kohtu suurkojal
vdlja selgitada, kas néusoleku andmine kolmanda riigi Gthinemiseks lapsero6vi suhtes tsiviildiguse
kohaldamise rahvusvahelise konventsiooniga (edaspidi ,Haagi 1980. aasta konventsioon”)”® kuulub
liidu ainupadevusse.

Esiteks selgitas Euroopa Kohus talle antud nduandva padevuse teatud aspekte®®. Kohus sedastas,
et Ghinemisdokument ja rahvusvahelise konventsiooniga tGihinemiseks antud ndusolek valjenda-
vad koos asjasse puutuvate riikide tahte kooskdla ning moodustavad seega rahvusvahelise lepingu,
mille kohta on Euroopa Kohus padev arvamust andma. Sellist arvamust, mis voib kasitleda kol-
mandate riikidega lepingu sélmimise padevuse jaotust liidu ja liikmesriikide vahel, véib taotleda
juhul, kui komisjoni ettepanek lepingu kohta on esitatud néukogule ja seda ei ole Euroopa Koh-
tusse poordumise ajaks tagasi voetud. Seevastu ei ole vaja, et ndukogu oleks selles staadiumis
juba valjendanud kavatsust selline leping sélmida. Neil asjaoludel ndib arvamuse taotlus lahtuvat
asjasse puutuvate institutsioonide digustatud huvist saada enne asjaomase lepingu kohta otsuse
tegemist teada, millise ulatusega on liidu ja liikmesriikide padevus.

Teiseks markis Euroopa Kohus sisuliste kiisimustega seoses, et ihinemiseks antud ndusolek ja selle-
ga seonduv rahvusvaheline leping kuuluvad Haagi konventsiooni juurde. Peale selle kuulub nime-
tatud konventsioon piirililese toimega perekonnadiguse valdkonda, milles liidul on ELTL artikli 81
I6ike 3 kohaselt sisemine padevus. Kuna liit on seda padevust kasutanud, vottes vastu maaruse
nr 2201/2003*', on liidul konventsiooni reguleeritavas valdkonnas valispadevus. Nimelt hélmavad
nimetatud maaruse satted suures osas molemat Haagi 1980. aasta konventsioonis reguleeritud

78 N6ukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT L 12, |k 1; ELT erivaljaanne 19/04, |k 42).

79 25. oktoobril 1980 Haagis sélmitud lapserédvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsioon.

8  Arvamuse taotluse vastuvoetavust kasitlevate kiisimuste kohta vt samuti arvamus 2/13 (EU:C:2014:2454) | jao-
tise punktis 1,Euroopa Liidu Ghinemine Euroopa inimdiguste konventsiooniga”.

8 Noéukogu 27. novembri 2003. aasta madrus (EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tun-
nistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, |k 243).
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menetlust ehk digusvastaselt dra viidud lapse tagasitoomise menetlust ja suhtlusdiguse kasutami-
se tagamiseks moeldud menetlust.

Lopetuseks toonitas Euroopa Kohus, et hoolimata maaruse nr 2201/2003 tlimuslikkusest kdnealuse
konventsiooni suhtes, voib tekkida oht, et lilkkmesriikide poolt ebalihtlaselt ndusolekute andmi-
ne kolmandate riikide Ghinemiseks Haagi 1980. aasta konventsiooniga voib mdjutada maarusega
kehtestatud Uhiseeskirjade reguleerimisala ja tohusust. Nimelt esineks oht kahjustada maaruse
nr 2201/2003 Uhetaolist ja jarjepidevat kohaldamist alati, kui rahvusvaheline lapser66v puudutab
kolmandat riiki ja kahte liilkmesriiki, kellest (iks on selle kolmanda riigi konventsiooniga Ghinemi-
seks néusoleku andnud, kuid teine mitte.

Samas valdkonnas tegi Euroopa Kohus talle esitatud eelotsusetaotluse alusel, mille suhtes kohal-
dati eelotsuse kiirmenetlust, 9. oktoobril 2014 kohtuotsuse C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), mis
kasitleb lapse ebaseaduslikku draviimist véi kinnipidamist mdédruse nr 2201/2003 tdhenduses ja menet-
lust, mida tuleb kohaldada, kui kohtule on esitatud Haagi 1980. aasta konventsiooni alusel taotlus sel-
lise lapse tagasitoomiseks, kes viidi ebaseaduslikult teise liikmesriiki voi keda seal ebaseaduslikult kinni
peetakse.

Prantsuse kodanik C lahutas oma Uhendkuningriigi kodakondsusega abikaasast. Prantsusmaal kuu-
lutatud abielulahutuse kohtuotsuses madrati lapse alaliseks elukohaks ema elukoht ja lubati emal
asuda elama lirimaale, mida ta ka tegi. C kaebas selle kohtuotsuse apellatsiooni korras edasi. Kuna
Prantsuse apellatsioonikohus oli rahuldanud tema taotluse madrata lapse elukohaks isa elukoht,
poordus C selle otsuse tditmiseks ja lapse Prantsusmaale tagasitoomiseks ndudega liri esimese ast-
me kohtusse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati nimetatud ndude rahuldamata jat-
mise peale apellatsioonkaebus, kiisis muu hulgas Euroopa Kohtult, kas maarust nr 2201/2003 tuleb
toélgendada nii, et juhul, kui lapse draviimine toimus kooskélas esialgu tdidetava kohtuotsusega,
mis hiljem tihistati apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsusega, millega maarati lapse eluko-
haks paritoluliikmesriigis asuv elukoht, on lapse sellesse liikmesriiki tagasi toomata jatmine parast
teisena nimetatud kohtuotsust ebaseaduslik.

Esmalt meenutas Euroopa Kohus lapse tagasitoomise taotlusega seoses, et lapse ebaseaduslik dra-
viimine v®i riigis kinnipidamine eeldab esiteks, et lapse alaline elukoht oli vahetult enne draviimist
voi kinnipidamist paritoluliikmesriigis, ja teiseks, et dratoomise voi kinnipidamisega rikutakse selle
liikmesriigi diguse alusel antud isikuhooldusdigust. Sellega seoses tuleb selle liikmesriigi kohtul,
kuhu laps viidi - kdesoleval juhul lirimaa - ja kellele on esitatud lapse tagasitoomise taotlus, kont-
rollida, kas lapse alaline elukoht oli paritoluliikmesriigis (Prantsusmaa) veel vahetult enne vdideta-
valt ebaseaduslikku kinnipidamist. Sellises olukorras ei kinnita lapse alalise elukoha muutmist asja-
olu, et draviimist lubavat kohtuotsust voidi tdita esialgselt, vaid et see kaevati hiljem apellatsiooni
korras edasi. Kuid seda asjaolu tuleb kaaluda koostoimes muude faktiliste asjaoludega, mis vdivad
tdendada lapse teatavat sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda integreerituse astet pdrast dra-
viimist, ning eelkdige koostoimes ajaga, mis on méddunud alates draviimisest kuni selle kohtuot-
suse langetamiseni, millega tiihistati esimese astme kohtuotsus ning maarati lapse alaliseks eluko-
haks paritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, pidades silmas, et selle kohtuotsuse tegemisest
moodunud aega ei voi mingil juhul arvesse votta.

Mis puudutab teiseks apellatsioonikohtu otsuse taitmist, millega anti isikuhoolduséigus isale parit-
oluliikmesriigis, ei saa asjaolu, et lapse alaline alukoht vdis esimese astme kohtuotsuse jarel muu-
tuda, ning et selle muudatuse on olenevalt asjaoludest tuvastanud tagasitoomistaotlust menet-
lev kohus, olla niisugune asjaolu, millele last isikuhooldusdiguse vastaselt kinni pidav lapsevanem
voiks tugineda, et pikendada tema digusvastase teguviisiga loodud faktilist olukorda ning vaidlus-
tada kohtuotsuse taitmist.
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Viimaseks paluti Euroopa Kohtul 11. septembri 2014. aasta kohtuotsuses A (C-112/13,
EU:C:2014:2195)%? tdlgendada maaruse nr 44/2001 artiklit 24, mille kohaselt juhul, kui kohtusse il-
mub kostja, kes asja lahendava kohtu padevust ei vaidlusta, toob see automaatselt kaasa kokkulep-
pe selle kohtu padevuse kohta®, isegi kui nimetatud kohus ei ole kdnealuse maarusega kehtesta-
tud normide alusel padev.

Pohikohtuasjas oli kdne all kahju hiivitamise hagi, mis esitati A vastu, kelle elukoht arvati olevat
Austria kohtu toopiirkonnas. Parast korduvaid tulemusteta katseid hagiavaldus katte toimetada
maaras nimetatud kohus hagejate taotlusel kostjale tema eemalviibimise tottu esindaja, kes palus
kostja vastuses jatta hagi rahuldamata ja esitas mitu sisulist vastuvaidet, kiill aga ei vaidlustanud ta
asja allumist Austria kohtutele rahvusvahelise kohtualluvuse satete alusel. Alles parast astus A — kes
oli vahepeal Austriast lahkunud — nimel menetlusse tema volitatud advokaadibiiroo, kes vaidlustas
asja allumise Austria kohtutele rahvusvahelise kohtualluvuse sétete kohaselt.

Euroopa Kohus otsustas, et kostjale tema eemalviibimise tottu siseriikliku diguse kohaselt maara-
tud esindaja kohtusse ilmumist ei saa kasitada kohtusse ilmumisena, mida on silmas peetud maa-
ruse nr 44/2001 artiklis 24 koostoimes pohidiguste harta artikliga 47. Nimelt on maaruse nr 44/2001
artikli 24 esimeses lauses kirjeldatud kohtualluvust puudutava vaikiva kokkuleppe aluseks vaidluse
poolte teadlik kohtualluvuse valik, mis eeldab, et kostja on teadlik tema vastu algatatud menet-
lusest. Eemalviibivat kostjat, kellele ei ole hagiavaldust kdtte toimetatud ja kes ei ole teadlik tema
vastu algatatud menetlusest, ei saa seevastu kdsitada vaikimisi néustuvaks asja allumisega sellele
kohtule. Sellega seoses ei loo pohidiguste harta artikliga 47 hagejale tagatud digus téhusale digus-
kaitsevahendile, mida maaruse nr 44/2001 kohaldamisel tuleb rakendada koos kostja kaitsedigus-
tega, kohustust tdlgendada selle maaruse artiklit 24 teisiti.

X. Transport
Transpordi valdkonnas voib dra markida kolm kohtuotsust.

Esiteks hindas Euroopa Kohtu suurkoda 18. martsil 2014 kohtuotsuses International Jet Management
(G-628/11, EU:C:2014:171) ELTL artiklis 18 séitestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelust Icih-
tudes liitkmesriigi 6igusnorme, milles on ette ndhtud, et liidu lennuettevétjad, kellel ei ole selle liikmesriigi
antud lennutegevusluba, peavad taotlema loa iga kolmandast riigist tuleva lennu jaoks.

Olles kdigepealt sedastanud, et asjaolu, et kdnesolevate teenuste osutamine algab kolmandast
riigist, ei tdhenda selle olukorra valjajatmist ELTL artikli 18 kohaldamisalast, kontrollis Euroopa Ko-
hus seejarel vaidlusaluste lilkkmesriigi 6igusnormide kooskéla nimetatud sattega. Kohus markis sel-
lega seoses, et diskrimineerivaks tuleb pidada esimese lilkkmesriigi igusnorme, milles ndéutakse
lennuettevétjalt, kellel on teise liilkmesriigi valja antud kehtiv lennutegevusluba, et see ettevdtja
hangiks esimese liikmesriigi huruumi sisenemiseks loa selliste mitteregulaarsete tellimuslendu-
de puhul, mis valjuvad kolmandatest riikidest ja suunduvad nimetatud esimesse liikmesriiki, ehkki
niisugust luba ei nduta lennuettevotjatelt, kellel on esimese liikmesriigi antud lennutegevusluba.
Nimelt satestavad sellised digusnormid vaheteo kriteeriumi, mis toob faktiliselt kaasa sama tagajar-
je nagu kodakondsusel pohinev kriteerium. Nad asetavad praktikas ebasoodsasse olukorda ainult

8  See kohtuotsus on esitatud ka IV jaotise punktis 1,Eelotsusetaotlus”.

8 Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, |k 42).
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need lennuettevotjad, kelle asukoht on muus liikmesriigis vastavalt maaruse nr 1008/2008%* artik-
li 4 punktile a ja kellele annab lennutegevusloa valja viimati nimetatud riigi padev asutus. Euroopa
Kohus leidis, et see on nii veelgi enam selle tottu, et liikmesriigi igusnormid panevad nimetatud
lennuettevétjatele kohustuse esitada tdend, mis nditab, et selle liikkmesriigi ametiasutuse antud len-
nutegevusloaga lennuettevotjad ei saa voi ei suuda asjaomaseid lende teostada. Euroopa Kohtu
seisukoha jargi kujutavad niisugused digusnormid endast kodakondsuse alusel diskrimineerimist,
mida ei saa digustada eesmargiga kaitsta riigi majandust ja julgeolekut.

Teiseks vottis Euroopa Kohus 22. mail 2014 kohtuotsuses Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350) seisukoha
direktiivi 2006/126 juhilubade kohta® Ill lisa punkti 6.4 kehtivuse osas, Iéhtudes péhibiguste harta artik-
list 20, artikli 21 I6ikest 1 ja artiklist 26. Vaieldi selle Ule, kas direktiivis kehtestatud néuded ndagemis-
teravusele on puuete téttu diskrimineerimiskeelu p6himottega kooskoélas. Nimelt ei saanud hageja
pohikohtuasjas nende ndgemisteravuse nduete tottu todtada raskeveoki juhina.

Alustuseks selgitas Europpa Kohus pohidiguste harta artikli 21 [dikest 1 tuleneva maiste ,diskrimi-
neerimine puuete tottu” ulatust. Kohus markis, et see sate néuab liidu seadusandjalt, et viimane
ei satestaks mingit erinevat kohtlemist tulenevalt eelkdige pusivast flisilisest, vaimsest voi psil-
hilisest vaegusest tingitud piirangust, mis voib koostoimes erinevate takistustega tdkestada asja-
omase isiku taielikku ja tdhusat osalemist to6elus teiste tootajatega vordsetel alustel, valja arvatud
juhul, kui niisugune erinev kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud. Anallilsides seejarel konk-
reetsemalt direktiivi 2006/126 lll lisa punkti 6.4 kehtivust, sedastas Euroopa Kohus, et isiku erinev
kohtlemine vastavalt tema ndagemisteravusele, mis on mootorsdiduki juhtimiseks vajalik, voi selle
puudumisele ei ole pohimétteliselt vastuolus puuete tottu diskrimineerimise keeluga pohidiguste
harta artikli 21 I6ike 1 tdhenduses, tingimusel et niisugune ndue ka tegelikult vastab avaliku huvi
eesmargile, et ta on vajalik ega ole tGlemaara koormav. Euroopa Kohus leidis, et kehtestades seega
Il lisas miinimumtaseme, on direktiivi 2006/126 eesmark suurendada liiklusohutust ja Ghtlasi vas-
tata ka Uldise huvi eesmargile. Mootorsodidukijuhtide ndgemisega seotud miinimumnéuete vaja-
likkuse kindlakstegemiseks on liiklusohutuse tagamise seisukohalt hadavajalik, et isikud, kellele on
valjastatud juhiluba, omavad asjakohaseid fiiusilisi voimeid, eelkdige mis puudutab nende nage-
mist, kuivord flitsilised hdired voivad tuua endaga kaasa tdsiseid tagajargi. Sellest tulenevalt tegi
Euroopa Kohus jarelduse, et liidu seadusandja tasakaalustas Uhelt poolt liiklusohutusest lahtuvad
kaalutlused ja teiselt poolt ndgemispuuetega inimeste diguse viisil, mida ei saa soovitud eesmargi
suhtes kdsitada ebaproportsionaalsena.

Lisaks mérkis Euroopa Kohus oma analiiiisis, et selleks, et URO puuetega inimeste konventsioonig®
satted oleksid taidetud voi et neil tekiksid tagajarjed, peavad osalisriigid votma vastu hilisemad ak-
tid, mistottu ei ole konventsiooni satete puhul tegemist tingimusteta ja piisavalt tapsete satetega,
mis véimaldaksid liidu 6igusnormi kehtivust hinnata nimetatud konventsiooni alusel®’.

Viimasena leidis Euroopa Kohus, et kuigi pohidiguste harta artikkel 26 néuab, et liit austaks ja
tunnustaks puuetega inimeste Oigust saada kasu integratsioonimeetmetest, ei tahenda selles

8  Euroopa Parlamendija néukogu 24. septembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1008/2008 ihenduses lennuteenuste
osutamist kasitlevate Gihiseeskirjade kohta (ELT L 293, lk 3).

8  Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/126/EU juhilubade kohta (ELT L 403,
Ik 18), mida on muudetud komisjoni 25. augusti 2009. aasta direktiiviga 2009/113/EU (ELT L 223, Ik 31).

& (hinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon, mis on Euroopa Uhenduse ni-
mel heaks kiidetud 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23, Ik 35).

8 Kénealuse konventsiooni mdjule liidu diguskorras viidatakse ka 18. martsi 2014. aasta otsuses Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159), mis on esitatud XIV jaotise punktis 2,0igus rasedus- ja siinnituspuhkusele”.
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artiklis valjendatud pohiméte seda, et liidu seadusandja peaks votma vastu (ihe voi teise konkreet-
se meetme.

Kolmandaks andis 8. juulil 2014 kuulutatud kohtuotsus Fonnship ja Svenska Transportarbetarférbun-
det (C-83/13, EU:C:2014:2053) Euroopa Kohtu suurkojale véimaluse tépsustada mereveoteenuste osu-
tamise vabadust kdsitleva mddruse nr 4055/86%8 isikulist kohaldamisala.

Euroopa Kohus otsustas, et nimetatud maaruse artiklit 1 tuleb télgendada nii, et EMP lepingu®
osalisriigis asutatud aritihing, kellele kuulub kolmanda riigi lipu all séitev laev, millega osutatakse
mereveoteenuseid selle lepingu osalisriigist voi osalisriiki, voib tldjuhul oma majandustegevuses
tugineda teenuse osutamise vabadusele. Ta voib seda teha tingimusel, et asjaomase laeva kaitami-
se tottu saab teda kdsitada nende teenuste osutajana ning teenuste kasutajad on asutatud muudes
nimetatud lepingu osalisriikides kui see, kus on asutatud see dritihing.

Madruse nr 4055/86 kohaldamist ei méjuta mingil moel asjaolu, et laeval téotavad kolmandate rii-
kide kodanikud. Lisaks eeldab selle maaruse kohaldamine teenuste osutamise vabadust kasitlevate
aluslepingu reeglite jargimist, nagu Euroopa Kohus on neid télgendanud ja seda eelkdige oma koh-
tupraktikas, mis puudutab kollektiivse survetegevuse kooskdla teenuste osutamise vabadusega®.

XIl. Konkurents
1. Kartellikokkulepped

Liidu konkurentsinormide télgendamise ja kohaldamisega seoses tuleb d@ra markida neli Euroopa
Kohtu otsust, millest esimene puudutab digust néuda kartelli tekitatud kahju hivitamist, Glejaanud
kaks kohtuotsust kasitlevad keelatud kokkuleppe tuvastamist ja viimases kohtuotsuses on kdne all
konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlus.

5. juunil 2014 kuulutatud kohtuotsus Kone jt (C-557/12, EU:C:2014:1317) puudutab juhtumit, kus po-
hikohtuasja hageja ostis kolmandatelt ettevotjatelt, kes ei kuulu konkurentsidigusega keelatud kar-
telli, lifte ja eskalaatoreid hinnaga, mis oli kdrgem, kui see oleks olnud kartelli puudumise korral.
Pohikohtuasja hageja vaitel said need kolmandad ettevétjad, kes olid tema tarnijad, kasu kartelli
olemasolust, selleks et oma hinnad kérgemal tasemel kindlaks maarata. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus p66rdus Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kas isikul, kellele on kartelliviilise isiku tegevusega
kahju tekitatud, on ELTL artikli 101 kohaselt digus néuda kartelli liikmetelt kahju hiivitamist.

Euroopa Kohus meenutas kdigepealt, et ELTL artikli 101 taielik toime ja eriti selle artikli 16ikes 1
satestatud keelu kasulik moju oleks kaheldav, kui igatiks, kellele konkurentsi piirava voi kahjustava
lepingu voi tegevusega kahju on tekitatud, ei saaks talle tekitatud kahju hiivitamist néuda. Edasi
sedastas kohus, et kartelli tagajarjeks voib olla see, et kartellivalised ettevéotjad tdstavad oma hindu
kartelli turuhindadega kohandamiseks - asjaolu, mis ei saa olla kartelli liikmetele teadmata. See-
ga, isegi kui pakkumise hinna kindlaksmaaramist lugeda tdiesti iseseisvaks otsuseks, mille teeb iga

8  Noukogu 22. detsembri 1986. aasta maarus (EMU) nr 4055/86 teenuste osutamise vabaduse péhimétte kohal-
damise kohta liikmesriikide ning liilkmesriikide ja kolmandate riikide vahelises mereveos (EUT L 378, Ik 1 ja pa-
randus EUT 1987, L 93, Ik 17; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 174).

8 Eespool viidatud 61. joonealune mérkus.
% 18. novembri 2007. aasta kohtuotsus Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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kartellis mitteosalev ettevotja, siis voib selline otsus olla tehtud, ldhtudes turuhinnast, mida moo-
nutas kartell. Jarelikult, kui on tdendatud, et kartelli tagajarjel voivad kartellivalised konkurendid
oma hindu tdsta, peab hindade téusu tottu kannatud isikutel olema 6igus néuda kartelli likmetelt
tekitatud kahju hivitamist.

Euroopa Kohtu arvates seatakse ELTL artikli 101 t6husus kahtluse alla, kui 6igus néuda tekkinud
kahju hivitamist seatakse siseriiklikus diguses kategooriliselt ja iksikjuhtumi erilisi asjaolusid arves-
se vOtmata soltuvusse otsese pdhjusliku seose olemasolust kartelli ja tekkinud kahju vahel, valista-
des niisuguse diguse aga asjaolu tottu, et puudutatud isikul olid lepingulised suhted mitte kartelli
liikmega, vaid sellise ettevotjaga, kes kartellis ei osalenud, kuid kelle hinnapoliitikat kartell mdjutas.

11. septembril 2014 tehtud kohtuotsuses MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201) oli
Euroopa Kohtul, kes vaatas labi apellatsioonkaebust Uldkohtu otsuse peale, milles Uldkohus leidis,
et MasterCardi kaardiga tehtavate maksete siisteemis kohaldatavad mitmepoolsed vahendustasud on
konkurentsiéigusega vastuolus®, véimalus tapsustada EU artikli 81°% erinevaid elemente. Vaadelda-
vas asjas moodustavad mitmepoolsed vahendustasud osa maksekaardiga tehingu eest tasutud
hinnast, kusjuures selle osa saavad endale viljastavad pangad. Olles tddenud, et kuna neid vahen-
dustasusid ndutakse kauplejatelt maksekaardi kasutamise eest voetavate tasude uldisemas kon-
tekstis, suureneb nende tagajarjel tasude baas, kuigi need véiksid olla madalamal tasemel, leidis
komisjon oma otsuses, mis Uldkohtus vaidlustati, et kdnealused vahendustasud piiravad aktsep-
teerivate pankade vahelist hinnakonkurentsi.

Esmalt leidis Euroopa Kohus EU artiklis 81 ette ndhtud tingimusi analiiiisides, ndustudes sealjuures
Uldkohtu télgendusega, et mitmepoolseid vahendustasusid kehtestanud MasterCardi ja finantsee-
rimisasutusi saab kvalifitseerida ,ettevétjate (ihenduseks” EU artikli 81 I6ike 1 tdhenduses, vottes
arvesse nende Uhiseid huve. Sellega seoses réhutas Euroopa Kohus muu hulgas, et kuna EU ar-
tiklis 81 eristatakse méistet ,kooskodlastatud tegevus” moistetest ,ettevotjatevahelised kokkulep-
ped” voi ,ettevotjate Uhenduste otsused”, siis plilitakse sellega valtida, et ettevotjad voiksid kon-
kurentsieeskirjadest korvale hoida pelgalt selle vormi tottu, kuidas nad turul nimetatud tegevust
kooskolastavad.

Peale selle tuvastas Euroopa Kohus, kas mitmepoolsed vahendustasud véivad jaada EU artikli 81
I6ikes 1 satestatud keelu alt valja, kui votta arvesse nende seonduvat laadi MasterCardi makses(is-
teemis. Euroopa Kohus meenutas sellega seoses, et tehing véi tegevus ei kuulu EU artikli 81 16ikes 1
ette nahtud keelu pohimétte reguleerimisalasse, kui see on objektiivselt vajalik nimetatud tehingu
vOi tegevuse, mis ei ole seonduvat laadi, elluviimiseks ja on nende eesmarkidega proportsionaalne.
Sellest tulenevalt kontrollis Euroopa Kohus esiteks, kas MasterCardi stisteemi toimimine oleks mit-
mepoolsete vahendustasude puudumisel véimatu. Euroopa Kohus otsustas, et vastupidi apellan-
tide poolt vdidetule ei saa asjaolu, et nimetatud tehingut on kénealuse piirangu puudumise tottu
lihtsalt keerulisem sooritada voi see on vahem kasumlik, tdhendada seda, et sellega antakse piiran-
gule ,objektiivselt vajalik” laad, selleks et seda saaks lugeda seonduvaks. Teiseks selgitas Euroopa
Kohus mitmepoolsete vahendustasude proportsionaalsuse kohta vorreldes MasterCardi slisteemi
aluseks olevate eesmarkidega, et vastupidise olukorra oletusena tuleb arvesse votta mitte ainult
olukorda, mis esineks kdnealuse piirangu puudumisel, vaid ka muid alternatiivseid olukordi, mis
voivad esineda, kui sellised oletused on realistlikud.

" Uldkohtu 24. mai 2012. aasta otsus MasterCard jt vs. komisjon (T-11/08, EU:T:2012:260).
2 Nuld ELTL artikkel 101.
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Euroopa Kohus sedastas eeltooduga seoses, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ei kdsitanud mit-
mepoolsete vahendustasude puudumise oletuse korral ex post-tasude keelu tdendosust voi usuta-
vust, vaid Uksnes tugines ilma nende tasudeta toimiva stisteemi majandusliku elujoulisuse kritee-
riumile. Kuna aga kdesoleval juhul oli komisjoni jarelduse kohaselt oletus, et siisteem toimib liksnes
ex post-tasude keelu alusel, ainsaks muuks véimaluseks, mille kohaselt MasterCardi stisteem saab
toimida ilma mitmepoolsete vahendustasudeta, ei mdjutanud see viga mitmepoolsete vahendus-
tasude konkurentsivastase méju Uldkohtu-poolset analiiiisi ega Uldkohtu otsuse resolutsiooni, mil-
le kohaselt mitmepoolsed vahendustasud t6id kaasa konkurentsipiirangud.

Viimaseks analtitisis Euroopa Kohus, kas mitmepoolsete vahendustasude puhul véib teha EU artik-
li 81 16ike 3 alusel erandi. Kohus réhutas, et kdesoleval juhul tuleb votta arvesse koiki objektiivseid
eeliseid mitte (iksnes asjakohasel turul, vaid ka seotud eraldiseisval turul. Uldkohus véttis arvesse
mitmepoolsete vahendustasude rolli MasterCardi slisteemi ,valjastamise” ja ,aktsepteerimise” osa-
de tasakaalustamises, tunnistades, et kahe nimetatud osa vahel esinevad seosed. Kuna puudusid
téendid markimisvaarsete objektiivsete eeliste kohta, mis on omistatavad mitmepoolsetele vahen-
dustasudele aktsepteerimisturul kauplejate puhul, ei olnud Uldkohtul vaja analiiiisida eeliseid, mis
kaasnevad mitmepoolsete vahendustasudega kaardiomanike puhul, kuna need eelised ei saa ise-
enesest hiivitada kdnealustest vahendustasudest tulenevat negatiivset moju.

Seet6ttu jattis Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse muutmata, olles tuvastanud, et kartellile ei saa
erandit kohaldada.

Uhes teises pangakaarte kasitlevas kohtuotsuses CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) tii-
histas Euroopa Kohus 11. septembril 2014 Uldkohtu otsuse, kuna viimane tegi alusetu jireldu-
se, et Prantsuse Groupement des cartes bancaires'’i poolt véetud tariifsed meetmed olid oma laadilt
konkurentsipiirangud.

Groupement des cartes bancaires (CB) (edaspidi ,Groupement”), mille on asutanud kaarte valjas-
tavad peamised Prantsuse pangandusasutused, vottis meetmed, millega maarati tariifid Groupe-
ment’iga liitumiseks liilkmetele, kelle osa CB kaartide valjastamise tegevuses oli suurem kui uute et-
tevotjate siisteemi liitumisega seotud tegevuses ning kes ei olnud aktiivsed voi olid vaheaktiivsed.

Uldkohus leidis sarnaselt komisjonile, et Groupement'i tehtud otsus oli ettevétjate (ihenduse otsus,
millega tekitati ,eesmargil pdhinev” konkurentsipiirang. Seega asus ta seisukohale, et nende meet-
mete moju turule ei ole vaja kontrollida.

Euroopa Kohus otsustas sellega seoses, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta ei hinnanud éigesti,
kas on olemas eesmargil pohinev konkurentsipiirang, mille méistet tuleb télgendada kitsendavalt
ja mida ei voi kohaldada vaid teatud tuipi ettevotjatevaheliste kooskolastamiste suhtes. Tapsemalt
deldes, kuigi Uldkohus esitas poéhjendused, miks kdnealused meetmed véivad piirata uute turule-
tulijate pakutavat konkurentsi, ei péhjendanud ta kuidagi seda, milles seisneb selle konkurentsipii-
rangu piisavalt kahjulik ulatus, et seda voiks kvalifitseerida eesmargil péhinevaks piiranguks. Vottes
nimelt arvesse, et kdnealuste meetmete eesmark oli kehtestada rahaline kohustus Groupement'i
liikmetele, kes saavad kasu teiste liikmete pingutustest CB siisteemi aktsepteerimise valdkonnas, ei
saa sellist eesmarki pidada olemuslikult konkurentsi tavaparast toimimist kahjustavaks.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kaaludes Groupement'i liikmetele jaetud valikuid, et luua panga-
kaartidega maksmise ja sularaha véljavétmise stisteemide koostalitlusvéime, hindas Uldkohus te-
gelikkuses meetmete voimalikke tagajargi, mitte nende eesmarki, millest ta ise jareldas, et kdne-
aluseid meetmeid ei saa pidada konkurentsi tavaparase toimimise suhtes ,nende olemuse poolest”
kahjulikuks.
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Seetdttu otsustas Euroopa Kohus saata kohtuasja tagasi Uldkohtusse, et viimane tuvastaks, kas ko-
nealuste kokkulepete ,tagajérjeks” on konkurentsi piiramine EU artikli 81% tdhenduses.

12. juunil 2014 tdpsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Deltafina vs. komisjon (C-578/11 P,
EU:C:2014:1742) apellatsioonkaebust, lahendades konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlu-
se teatavaid aspekte. Kohus otsustas, et kui trahvi vdhendatakse vastutasuna siididistatud ettevétja
koostdo eest komisjoniga, on koosto0 salajashoidmise kohustus ettevétjal. Seega rikutakse koost66-
kohustust, kui asjaomane ettevdtja avalikustab oma koost66 komisjoniga teistele keelatud kokku-
leppes osalenud ettevotjatele.

Samuti kontrollis Euroopa Kohus kénesolevas kohtuotsuses, kas Uldkohus rikkus igust diglasele
kohtulikule arutamisele, kui ta vottis kohtuistungil poolte esindajatelt suulisi Gtlusi ja tugines tGhele
nendest Gtlustest. Euroopa Kohus tédes, et Uldkohus iiletas tegelikult sagedast praktikat esitada
kisimusi tehniliste kiisimuste voi keerukate faktiliste asjaolude kohta, samas kui need kiisimused
puudutasid fakte, mis oleksid pidanud olema tuvastatud Uldkohtu kodukorra kohaselt. Euroopa
Kohus siiski leidis, et selline menetlusnormide rikkumine ei ole kasitatav 6iguse diglasele kohtuliku-
le arutamisele rikkumisena, kuna neid (itlusi véeti arvesse ainult teise vdimalusena ja Uldkohus véis
oma jarelduste tegemisel tugineda ainult tema kdsutuses olevatele dokumentaalsetele téenditele.

Viimasena vaagis Euroopa Kohus ka argumenti menetluse liiga pika kestuse kohta. Kinnitades oma
varasemat praktikat®*, meenutas Euroopa Kohus esiteks, et juhul, kui puuduvad téendid selle koh-
ta, et liiga pikk menetlusaeg Uldkohtus on méjutanud vaidluse tulemust, ei too lahendi tegemise
modistliku aja jargimata jatmine endaga kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist. Teiseks kin-
nitas Euroopa Kohus, et kui Uldkohus rikub péhidiguste harta artikli 47 teisest I6igust tulenevat
kohustust lahendada talle esitatud asjad maistliku aja jooksul, tuleb selle eest karistuseks esitada
kahju hivitamise hagi. Uldkohtule esitatav kahju hiivitamise hagi, mida Uldkohus lahendab erine-
vas koosseisus kui see, kes lahendas tiihistamishagi, on tdhus diguskaitsevahend.

2. Riigiabi

Riigiabi valdkonnas otsustas Euroopa Kohus 3. aprillil 2014 kuulutatud kohtuotsuses Prantsusmaa
vs. komisjon (C-559/12 P, EU:C:2014:217), et Uldkohus jattis péhjendatult rahuldamata Prantsusmaa
esitatud hagi®® komisjoni 26. jaanuari 2010. aasta otsuse peale, milles komisjon jdreldas, et Prantsus-
maa poolt La Poste’ile antud piiramatu garantii on sisetururga kokkusobimatu riigiabi®®. Prantsuse La
Poste'i samastati enne seda, kui ta kujundati 1. martsil 2010 Gmber riigi osalusega aktsiaseltsiks,
avalik-6igusliku to0stus- ja driasutusega, kellele ei kohaldata tldnormidega ette nahtud makse-
jouetus- ja pankrotimenetlust.

Prantsusmaa kritiseeris apellatsioonkaebuses muu hulgas Uldkohtu seisukohta, et komisjonil oli
oigus garantii olemasolu toendamiskoormis Umber pddrata, kuna La Poste’i suhtes ei kohaldata
raskustesse sattunud ettevotete saneerimist ja likvideerimist puudutavat tldist digust, ja teiseks,
et Uldkohus rikkus sellise garantii olemasolu tdendamisel vajalikku tdendamistaset puudutavaid
eeskirju. Euroopa Kohus aga markis, et Uldkohus ei kinnitanud {ihegi negatiivse eelduse kasuta-
mist ega tdendamiskoormise imberpodramist komisjoni poolt. Euroopa Kohus nimelt leidis, et

% Nuud ELTL artikkel 101.
% EuroopaKohtu 26.novembri2013.aasta otsus Gascogne Sack Deutschlandvs. komisjon (C-40/12 P,EU:C:2013:768).
% Uldkohtu 20. septembri 2012. aasta otsus Prantsusmaa vs. komisjon (T-154/10, EU:T:2012:452).

% Komisjoni 26. jaanuari 2010. aasta otsus 2010/605/EL riigiabi C 56/07 (ex E 15/05) kohta, mida Prantsusmaa an-
dis ettevdtjale La Poste (teatavaks tehtud numbri C(2010) 133 all) (ELT L 274, 1k 1).
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komisjon anallilsis positiivselt La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii olemasolu, vottes arvesse
mitut asjaolu, mis moodustavad piisava aluse tdendamaks, et selline garantii anti. Lisaks kinnitas
Euroopa Kohus, et komisjon vdib kaudse garantii olemasolu téendamisel kasutada tosiseltvoeta-
vate, tapsete ja kokkulangevate andmete kogumi meetodit, et kontrollida, kas siseriiklikust digu-
sest tuleneb riigile tdepoolest kohustus kasutada omaenda ressursse avalik-digusliku t60stus- ja
driasutuse kahjumi katmiseks, mis voib seega kujutada endast piisavalt konkreetset riigieelarvet
koormavat majanduslikku riski.

Samuti véitis Prantsusmaa, et Uldkohus rikkus digusnormi, otsustades, et komisjon on diguslikult
piisavalt tdendanud La Poste’ile vaidetavalt antud riigigarantiist tuleneva eelise olemasolu. Euroo-
pa Kohus leidis, et voib lihtsalt eeldada, et kaudse ja piiramatu riigigarantii andmine ettevotjale, kel-
le suhtes ei kohaldata tavaparast saneerimise ja likvideerimise menetlust, parandab tema rahalist
olukorda, kergendades kohustusi, mis muidu tema eelarvet koormaksid. Seega piisab tdendamaks,
et abi saanud ettevétjale anti sellise garantii abil eelis, kui komisjon nditab selle garantii olemasolu,
ilma et ta peaks tdendama selle tegelikku méju alates selle andmise hetkest.

Xll. Maksusatted

Euroopa Kohus leidis 16. jaanuaril 2014 kohtuotsuses Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8), et koh-
tuotsuses Elida Gibbs” esitatud pdhimétted, mis puudutavad kdibemaksuga maksustatava summa
kindlaksmddramisel nende allahindluste arvessevétmist, mida tootja turustusahela kaudu teeb, ei ole
kohaldatavad, kui reisibiiroo, kes tegutseb vahendajana, teeb I6pptarbijale omal algatusel ja oma
vahenditest reisikorraldaja pakutud vahendatavast teenusest hinnaalandusi.

Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Elida Gibbs, et kui tootja, kes ei ole 16pptarbijaga lepingulistes
suhetes, kuid on esimene lili tarbijaga I6ppevas tehingute ahelas, teeb 16pptarbijale jaemiilijate
vahendusel allahindlust, mille tootja viimastele hivitab, tuleb kdibemaksuga maksustatavat sum-
mat vahendada. Euroopa Kohus tddes kdesolevas kohtuasjas, et kuuenda kaibemaksudirektiivi®® ar-
tiklis 26 satestatud reisibliroode eriskeemiga taotletava eesmargi saavutamiseks ei ole vaja korvale
kalduda nimetatud direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktis a satestatud Uldreeglist, milles on mak-
subaasi kindlaksmadramise osas viidatud maistele ,koik tasuna kasitatav, mille tarnija [...] kliendilt
voi kolmandalt isikult [...] on saanud voi saab”. Kohus tegi siit jarelduse, et erinevalt kohtuasjast Elida
Gibbs ei puuduta kdesolev kohtuasi allahindlusi, mida tootja teeb turustusahela kaudu, vaid olukor-
da, kus vahendajana tegutsev reisibiiroo rahastab osa reisi hinnast ja see valjendub reisi I6pptarbija
makstava hinna vahendamises. Kuna selline vdhendamine ei mdjuta tasu, mida reisikorraldaja reisi
miligi eest saab, ega reisibiroo vahendustegevuse eest saadud tasu, jareldas Euroopa Kohus, et
vastavalt kuuenda direktiivi artikli 11 A osa l6ike 1 punktile a ei too niisugune hinnaalandus enda-
ga kaasa ei reisikorraldaja osutatava pohiteenuse ega reisibiliroo osutatud teenuse maksustatava
summa vahendamist.

17. septembiril 2014 tehtud kohtuotsus Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225)
puudutab kisimust, kas ja millisel viisil maksustatakse direktiivi 2006/112°° alusel kdibemaksuga

% Euroopa Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsus Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).

% N6éukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liilkmesriiki-
de digusaktide Gihtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivilja-
anne 09/01, Ik 54).

% Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Gihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347,
Ik 1).
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teenused, mida kolmandas riigis asuva dritihingu plsiv tegevuskoht osutab tasu eest drilihingu filiaalile,
mis asub lilkmesriigis, kui see filiaal kuulub nimetatud liikmesriigis asuvasse kaibemaksugruppi, mis
on asutatud nimetatud direktiivi artikli 11 alusel.

Kdigepealt kasitles Euroopa Kohus kiisimust, kas kdibemaksuga on maksustatavad teenused, mida
pusiv tegevuskoht osutab oma filiaalile sellises olukorras, nagu eelnevalt kirjeldatud. Euroopa Ko-
hus réhutas sellega seoses, et kuigi pohikohtuasjas kone all olev filiaal séltub pisivast tegevusko-
hast ja seetdttu ei ole ta ise maksukohustuslane direktiivi 2006/112 tahenduses, kuulub ta siiski
kdibemaksugruppi ja moodustab seega tihe maksukohustuslase mitte koos plisiva tegevuskohaga,
vaid koos teiste selle grupi liikkmetega. Euroopa Kohus tegi selle péhjal jarelduse, et seesuguste
teenuste osutamise ndol on tegemist maksustatava tehinguga direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ike 1
punkti ¢ tdhenduses, kuna teenuseid, mida selline pUsiv tegevuskoht osutab tasu eest kdnealu-
sele filiaalile, tuleb - kiill ainult kdibemaksuga maksustamise eesmargil — pidada osutatuks kaibe-
maksugrupile. Seejarel otsustas Euroopa Kohus, et sellises olukorras tuleb direktiivi 2006/112 ar-
tikleid 56, 193 ja 196 tdlgendada nii, et kdibemaksu peab direktiivi artiklis 56 nimetatud teenuste
saajana tasuma kaibemaksugrupp. Nimelt ndeb kdnealuse direktiivi artikkel 196 ette, et erandina
sama direktiivi artiklis 193 satestatud Uldeeskirjast, mille kohaselt kaibemaksu tasub maksukohus-
tuslane, kelle kaubatarned voéi teenuste osutamine on maksustatav, tasuvad kaibemaksu maksu-
kohustuslased, kellele osutatakse direktiivi artiklis 56 nimetatud teenuseid ja kelle asukoht ei ole
selles liilkmesriigis.

Xlll. Oigusaktide iihtlustamine
1. Intellektuaalomand

Intellektuaalomandi valdkonnas vaarivad erilist tahelepanu viis lahendit. Esimene neist puudutab
biotehnoloogialeiutiste patentsust, kolm jargmist autoridigusi ja nendega kaasnevaid digusi ning
viies ruumilisi kaubamarke.

18. detsembril 2014 kuulutatud kohtuotsuses International Stem Cell Corporation (C-364/13,
EU:C:2014:2451) tolgendas Euroopa Kohtu suurkoja koosseis direktiivi 98/44 biotehnoloogialeiutis-
te Giguskaitse kohta'® artikli 6 16ike 2 punkti ¢, mille kohaselt ei loeta patentseks inimese embriiote
kasutamist tdostuslikel voi kaubanduslikel eesmdrkidel, kuna nende selline kasutus oleks vastuolus
avaliku korra voi moraaliga.

Euroopa Kohus leidis sellega seoses eelkdige, et viljastamata munarakk, mida on partenogeneesi
teel stimuleeritud jagunema ja edasi arenema, ei ole ,inimese embriio” selle direktiivi artikli 6 16i-
ke 2 punkti c tdhenduses, kui olemasolevate teadusandmete jargi ei ole sellel iseenesest loomulda-
sa olemas vGimet areneda inimorganismiks.

Tehtud jarelduse pohjendamiseks meenutas Euroopa Kohus alustuseks, et maoistet ,inimese emb-
rio” tuleb kasitada laiemalt, kuna liidu seadusandja soov oli vdlistada igasugune patentsuse voi-
malikkus, kui see voib mdjutada inimvaarikust''. Niisugune madratlus peab laienema ka inimese
viljastamata munarakkudele, millesse on siiratud inimese kiipsest rakust saadud rakutivi, ja ini-
mese viljastamata munarakkudele, mida on partenogeneesi teel stimuleeritud jagunema ja edasi

1% Eyroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuli 1998. aasta direktiiv 98/44/EU biotehnoloogialeiutiste diguskaitse koh-
ta (EUT L 213, Ik 13; ELT eriviljaanne 13/20, Ik 395).

197 Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2014. aasta otsus Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
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arenema, kuna need organismid on véimelised nende saamiseks kasutatud tehnoloogia méjul kai-
vitama inimese arenguprotsessi, nagu embriio, mis tekkis viljastatud munarakust.

Neist télgendamiskriteeriumidest lahtudes pidi Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu
toodud faktilistest vdidetest Iahtudes tddema, et niisugust patentsuse vilistamist ei saa kohaldada
partenootidele, millel ei ole loomuldasa olemas véimet areneda inimorganismiks.

Seoses autoridiguste ja nendega kaasnevate digustega oli Euroopa Kohtul 23. jaanuaril 2014 tehtud
kohtuotsuses Nintendo jt (C-355/12, EU:C:2014:25) voimalus tdpsustada, millise ulatusega on digus-
kaitse, millele autoridiguste valdaja véib tugineda direktiivi 2001/29 autoribiguse ja sellega kaasnevate
oiguste kohta'® alusel voitlemaks sellistest tehnilistest meetmetest kérvalehoidmise vastu, mida raken-
datakse selleks, et kaitsta tema mdngukonsoole nende jaoks ette néhtud arvutiprogrammide piraat-
koopiate kasutamise eest.

Euroopa Kohus meenutas alustuseks, et videomangud kujutavad endast eri materjali kogumit, mis
hélmab mitte UGksnes arvutiprogrammi, vaid ka graafilist ja helilist elementi, millel on — olgugi et
informaatilisse keelde kodeeritult - omaette loominguline vaartus. Originaalsed arvutiprogrammid
kui autori enese intellektuaalne looming on seega kdnealuses direktiivis satestatud autoridigusega
kaitstud. Euroopa Kohus leidis, et tehnilised meetmed, mis on inkorporeeritud nii videomangu-
de kandjasse kui ka konsoolidesse ning mis nduavad nende kahe vahel infovahetust, kuuluvad
direktiivi 2001/29 tdhenduses mdiste ,tohusad tehnilised meetmed” alla ning neil on direktiiviga
tagatud kaitse, kui nende eesmark on tokestada voi piirata toiminguid, mis rikuvad autoridigusi.
Nimetatud diguskaitse peab ldhtuma proportsionaalsuse pohimottest ega tohi keelustada selliseid
seadmeid vo6i toiminguid, millel on peale tehnilisest kaitsest ebaseaduslikul eesmargil korvalehoid-
mise ka muu arilise tahtsusega otstarve voi kasutus. Sellisel juhul, nagu on kone all kdesolevas asjas,
ei tule asjaomase diguskaitse ulatuse hindamisel Iahtuda konsoolide eripdrasest otstarbest, mille
autoridiguste valdaja konsoolidele ette ndgi, vaid arvesse tuleb vétta neid kriteeriume, mis on di-
rektiivi 2001/29 artikli 6 |16ikes 2 ette ndhtud seadmete, toodete v6i komponentide suhtes, mille abil
saab tohusatest tehnilistest meetmetest kérvale hoida.

27. martsil 2014 kuulutatud kohtuotsus Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192) andis Euroopa Koh-
tule voimaluse kasitleda autoridiguste valdajale antud digusi pohidiguste kaitse kontekstis. Kohtuasi
puudutas kahte filmitootmisega tegelevat aritihingut, kellele kuulusid digused filmide suhtes, mis
tehti Austrias asuva Uhenduse pakkuja vahendusel veebilehel tldsusele kattesaadavaks. Austria
kohus keelas viimasel véimaldada juurdepadsu veebilehele, kuna sellel lehel tehakse filmitootjate
néusolekuta lldsusele kattesaadavaks kinematograafiateoseid, mille suhtes on neil autoridigusega
kaasnev digus.

Euroopa Kohus markis sellega seoses, et internetiihenduse pakkuja, kes voimaldab oma klientidele
juurdepaasu kaitstavatele objektidele, mille on internetis Gldsusele kattesaadavaks teinud kolmas
isik, on vahendaja, kelle teenuseid kasutatakse autoridiguse voéi sellega kaasneva diguse rikkumi-
seks direktiivi 2001/29 artikli 8 I6ike 3 tahenduses. Sellist jareldust kinnitab direktiiviga taotletav
eesmadrk. Kui internetiihenduse pakkujad osutatud satte kohaldamisalast valja jatta, vaheneks
oluliselt diguste valdajal kaitse, mida direktiiviga soovitakse tagada. Lisaks kisiti Euroopa Kohtult,
kas pohidiguste aspektist on voimalik teha ettekirjutus, kus ei ole tapsustatud, milliseid meetmeid
internetiihenduse pakkuja peab votma, ja kas viimati nimetatul on voimalik ettekirjutuse rikku-
mise eest madratavat rahatrahvi valtida, kui ta téendab, et ta on vétnud koik joukohased meet-
med, millele vastates Euroopa Kohus selgitas, et selline ettekirjutus ei ole ettevétlusvabadusega

102 Eespool viidatud 26. joonealune markus.
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ega teabevabadusega vastuolus, kui on taidetud kaks tingimust. Esiteks ei tohi ihenduse pakkuja
meetmed votta internetikasutajatelt tarbetult véimalust kdttesaadavale teabele seaduslikult juurde
padseda. Teiseks peavad need meetmed takistama voi vahemalt muutma keeruliselt teostatavaks
kaitstavate objektide lubamatu kasutamise ja tosiselt heidutama internetikasutajaid kasutamast
objekte, mis on neile kattesaadavaks tehtud intellektuaalomandi éigust rikkudes.

Jatkuvalt autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdkonnas tapsustas Euroopa Kohus suurkoja
koosseisus 3. septembril 2014 kohtuotsuses Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132),
milline ulatus on méistel ,paroodia” kui erandil reprodutseerimisbigusest ning digusest teoseid lildsu-
sele edastada ja muid objekte (ildsusele kéttesaadavaks teha direktiivi 2001/29 artikli 5 I6ike 3 punkti k
tdhenduses.

Koigepealt markis Euroopa Kohus, et moistet ,paroodia” tuleb pidada liidu 6iguse autonoomseks
moisteks. Kuna aga direktiivis 2001/29 puudub asjaomase moiste madratlus, tuleb selle séna tahen-
duse ja ulatuse kindlaksmadramisel lahtuda selle tdhendusest igapaevakeeles, vottes arvesse sdna
kasutamise konteksti ja nende satete eesmarke, mille osaks see on. Seejarel osutas Euroopa Kohus,
et paroodia pohitunnused on esiteks seostumine olemasoleva teosega, sisaldades samas marga-
tavaid erinevusi sellest teosest, ja teiseks nalja voi pilke valjendamine. Mdiste ,paroodia” suhtes ei
kehti tingimused, mille kohaselt peaks paroodial olema omaenda algupdrane laad peale selle, et
see sisaldab margatavaid erinevusi parodeeritavast originaalteosest, seda peaks olema véimalik
moistlikult omistada monele teisele isikule kui originaalteose autor, see peaks puudutama origi-
naalteost ennast voi sisaldama viidet parodeeritud teose allikale. Samas peab direktiivi 2001/29
artikli 5 16ike 3 punktis k paroodia jaoks ette ndhtud erandi kohaldamine konkreetses olukorras
tagama Oige tasakaalu Uihelt poolt autorite ja direktiivis kaitstud diguste valdajate huvide ja diguste
ning teiselt poolt kaitstud teose kasutaja valjendusvabaduse vahel, mis tuleneb paroodia erandist.

Lopetuseks tuli Euroopa Kohtul kaubamargi valdkonnas kasitleda 10. juulil 2014 tehtud kohtuotsu-
se Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070) aluseks olnud kohtuasjas véimalust registreerida ruumiline kau-
bamdirk, mis koosneb kauplusehoone mitmevdirvilisest joonisest, kuid millel puuduvad andmed méét-
mete ja proportsioonide kohta, seal pakutavate teenuste jaoks.

Koénealuse tahise registreerimiskolblikkuse (ile otsustamiseks meenutas Euroopa Kohus kdige-
pealt kaubamargi registreerimise tingimusi vastavalt direktiivi 2008/95'® satetele. Euroopa Ko-
hus leidis, et kujutis, millega antakse joontest, kontuuridest ja vormidest moodustuva terviku abil
edasi mutgipinna sisustus, voib moodustada kaubamargi tingimusel, et selle péhjal on voimalik
eristada Uihe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest. Tahise Uldine voime kau-
bamarki moodustada ei tdhenda siiski seda, et nimetatud tahis on direktiivi tdhenduses kindlasti
eristusvoimeline. Tahise eristusvoimet tuleb praktikas hinnata Gihest kiiljest seoses hélmatavate
kaupade ja teenustega ning teisest kiljest seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus seda tahist
tajub. Lisaks selgitas Euroopa Kohus, et kui ei esine vastuolu ihegi direktiivis 2008/95 nimetatud
registreerimisest keeldumise pohjusega, voib kaubatootja esinduskaupluste sisustust kujutava ta-
hise nduetekohaselt registreerida mitte Uksnes asjaomaste kaupade jaoks, vaid ka teenuste jaoks,
kui need teenused ei moodusta kaupade milgi lahutamatut osa. Jarelikult véib mutgipinna si-
sustuse lihtsast joonisest koosnev kujutis, millel puuduvad andmed médtmete ja proportsioonide
kohta, kaubamargina olla registreeritud teenuste jaoks, mis on kiill seotud kaupadega, kuid mis
ei moodusta nende kaupade miiligi lahutamatut osa tingimusel, et selle kujutisega on véimalik

19 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamaérke kasitlevate liikmes-
riikide digusaktide Uhtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 299, |k 25, ja parandus ELT 2009, L 11,
Ik 86).
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eristada registreerimistaotluse esitaja teenuseid teiste ettevotjate omadest ning see ei ole tihegi
keeldumispdhjusega vastuolus.

2. Isikuandmete kaitse

Isikuandmete kaitse valdkonnas tegi Euroopa Kohus kolm kohtuotsust, mis vadrivad mainimist.
Kaks kohtuotsust puudutavad sideteenuseid osutavate ettevétjate ja otsingumootori haldajate
kohustusi seoses isikuandmete kaitsega. Kolmas kohtuotsus puudutab riigi andmekaitse jareleval-
veasutuste autonoomiat.

Euroopa Kohtu suurkoja 8. aprillil 2014 kuulutatud kohtuotsuse Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja
C-594/12, EU:C:2014:238) aluseks on taotlus hinnata andmete sdilitamist kdsitleva direktiivi 2006/24
kehtivust eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse péhibiguste valguses'®*. Taotluses sooviti teada,
kas selle direktiiviga ildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste véi ildkasutatavate sidevorkude
pakkujatele pandud kohustus sdilitada teatud aja jooksul isiku eraelu ja sideseanssidega seotud
andmeid ja lubada siseriiklike padevate asutuse juurdepdasu nendele andmetele kujutab endast
nimetatud pohidiguste pdhjendamatut riivet.

Euroopa Kohus otsustas kdigepealt, et selliste kohustuste panemisega kdnealustele pakkujatele
riivavad direktiivi 2006/24 satted eriti raskelt eraelu puutumatust ja isikuandmete kaitset, mis on
ette ndhtud pohidiguste harta vastavates artiklites 7 ja 8. Seejarel sedastas Euroopa Kohus harta
artikli 52 |16ikele 1 tuginedes, et niisugune riive voib olla digustatud, kui sellega taotletakse Uldist
huvi pakkuvat eesmarki, nditeks organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemine.

Euroopa Kohus tunnistas direktiivi siiski kehtetuks, leides, et see toob kaasa mainitud pohidiguste
ulatusliku ja vdga raske riive, ilma et see riive oleks tapselt piiritletud satetega, mis véimaldaks ta-
gada, et riive piirdub tdepoolest vaid valtimatult vajalikuga.

Sellise jarelduse pohjenduseks markis Euroopa Kohus esiteks, et direktiiv 2006/24 hélmab dldista-
tult koiki isikuid ning koiki elektroonilise side vahendeid ja liiklusandmeid, ilma et raskete kuritegu-
de vastu voitlemise eesmarki arvestades oleks ette nahtud mingit eristamist, piirangut voi erandit.
Teiseks ei nde direktiiv siseriiklike padevate asutuste juurdepdasu suhtes andmetele ja nende hili-
sema kasutamise suhtes ette lihtegi objektiivset kriteeriumi, mis tagaks nende andmete kasuta-
mise Uksnes selliste kuritegude ennetamise, avastamise voi kohtus menetlemise eesmargil, mida
voib pidada piisavalt rasketeks kuritegudeks, et digustada sellist riivet, ega sellise juurdepdasu voi
kasutamise materiaal- ja menetlusdiguslikke tingimusi. Kolmandaks kehtestab direktiiv andmete
sdilitamise kohta kuuekuulise miinimumtahtaja, ilma et andmete liikide vahel tehtaks mingit vahet
selle jargi, milliseid isikuid need puudutavad voi kui kasulikud véivad andmed taotletava eesmargi
seisukohalt olla.

Lisaks sedastas Euroopa Kohus pohidiguste harta artikli 8 16ikest 3 tulenevate néuete kohta, et
direktiiv 2006/24 ei nde ette piisavaid garantiisid, mis voimaldaksid tagada andmete tdhusa kaitse
kuritarvituste ohu eest ning ebaseadusliku juurdepaasu ja kasutamise eest, ning see direktiiv ei
néua ka andmete sdilitamist liidu territooriumil. Jarelikult ei ole direktiiviga taiel maaral tagatud,
et séltumatu asutus kontrollib andmekaitse ja andmeturbega seotud nduete taitmist, nagu see on
aga osutatud artiklis 8 s6naselgelt ette nahtud.

194 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. martsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kasitleb tildkasutatavate elekt-
rooniliste sideteenuste vdi tldkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toddel-
dud andmete séilitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105, Ik 54).
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Peale selle tuleb votta vaatluse alla 13. mail 2014 tehtud kohtuotsus Google Spain ja Google
(C-131/12, EU:C:2014:317), milles Euroopa Kohtu suurkoja koosseisul tuli télgendada isikuandmete
kaitset kdsitleva direktiivi 95/46 kohaldamise tingimusi seoses internetiotsingumootori tegevusega'®.

Kbigepealt sedastas Euroopa Kohus, et otsingumootori haldaja teeb automatiseeritult, pidevalt ja
stistemaatiliselt internetis avaldatud teavet otsides toiminguid, mida tuleb pidada ,isikuandmete
tootlemiseks” direktiivi 95/46 tahenduses, kui saadud teave sisaldab niisuguseid andmeid. Euroopa
Kohtu seisukoha jargi on otsingumootori haldaja isikuandmete ,vastutavaks t66tlejaks” direktii-
vi artikli 2 punkti d téhenduses. Haldaja poolt isikuandmete to6tlemine erineb sellest ja lisandub
sellele, mida on juba teinud veebisaidi valjaandjad, kes lisavad need andmed internetilehekiiljele.

Euroopa Kohus selgitas, et sellistel asjaoludel voib isikuandmete t66tlemine, mida teeb otsingu-
mootori haldaja, oluliselt méjutada eraelu puutumatuse pohidigust ja pohidigust isikuandmete
kaitsele, kuna see voimaldab igal internetikasutajal saada tulemuste loetelu kujul struktureeritud
Ulevaate selle isiku kohta internetis leiduvast teabest, mis tdenaoliselt puudutab tema eraelu mitut
aspekti ja mida oleks ilma selle otsingumootorita olnud véimatu (voi vaga raske) omavahel iihenda-
da ning mis voéimaldab neil koostada selle isiku kohta rohkem véi véahem Uksikasjaliku profiili. Selle
riive potentsiaalset raskust silmas pidades ei saa seda digustada pelgalt haldaja majandushuviga.

Kisimuse kohta, kas direktiiv 95/46 voimaldab andmesubjektil taotleda, et tulemuste loetelust
eemaldataks lingid veebilehtedele, kuna ta soovib, et seal esinevad andmed, mis on seotud tema
isikuga, teatud aja moddudes ,unustataks”, markis Euroopa Kohus, et kui andmesubjekti avalduse
kohta todetakse, et tulemuste loetellu linkide lisamine on praeguses olukorras direktiiviga vastu-
olus, tuleb see teave ja lingid otsingutulemuste loetelus kustutada. Kuna kdnealune isik voib p6-
hidiguste harta artiklitest 7 ja 8 tulenevaid digusi arvesse vottes nduda, et kdnesolevat teavet ei
tehtaks enam laiale Uldsusele kdttesaadavaks selle teabe lisamisega tulemuste loetellu, kaaluvad
need 6igused Uldjuhul Gles mitte Gksnes otsingumootori haldaja majandushuvi, vaid ka tldsuse
huvi vastava isiku nime pohjal tehtud otsinguga seda teavet leida. See ei kehti tiksnes juhul, kui
konkreetsetel pohjustel, nditeks isiku rolli téttu avalikus elus, digustab tema pohidiguste riivet lle-
kaalukas tldsuse huvi padseda niisuguse loetellu lisamisega kdnesolevale teabele ligi.

8. aprillil 2014 tegi Euroopa Kohtu suurkoda otsuse komisjon vs. Ungari (C-288/12, EU:C:2014:237),
milles lahendati lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mis puudutas Ungari isikuandmete kaitse jire-
levalveasutuse ametiaja ennetdhtaegset I6ppemist ja seega liikmesriigi kohustusi vastavalt direktiivi-
le 95/46 andmekaitse kohta'%®.

Euroopa Kohus meenutas sellega seoses, et direktiivi 95/46 artikli 28 I6ike 1 teise 16igu kohaselt
peavad liikmesriikides asutatud jarelevalveasutused olema séltumatud, mis véimaldab neil taita
oma ulesandeid vdlisele mojule allumata. See séltumatus valistab eelkdige igasugused ettekirju-
tused ja muu mis tahes vormis valise moju, mis voib olla otsene v6i kaudne ning mis véib suunata
nende otsuseid ja seada kahtluse alla nimetatud asutuste poolt oma lilesande taitmise, milleks
on diglase tasakaalu saavutamine eraelu puutumatuse kaitse ja isikuandmete vaba liikumise va-
hel. Sellega seonduvalt piisab ohust, et riiklikku jarelevalvet teostavad asutused voiksid poliitiliselt
mojutada jarelevalveasutuste otsuseid, selleks et takistada viimati nimetatute poolt nende Ules-
annete taitmisel séltumatult tegutsemist. Kui igal liikkmesriigil oleks lubatud I6petada jareleval-
veasutuse ametiaeg enne esialgu ette nahtud tahtaja 16ppu, jargimata kohaldamisele kuuluvate

195 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU {iksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete tdStlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355).

1% Eespool viidatud 105. joonealune markus.

56 Aastaaruanne 2014



Kohtupraktika Euroopa Kohus

digusaktidega selleks kehtestatud eeskirju ja tagatisi, voiks seda asutust dhvardav ennetdhtaegse
ametiaja [dpetamise oht tuua kaasa asutuse teatava kuulekuse poliitilise véimu suhtes, mis ei oleks
kooskélas soltumatusendudega. Nimetatud nduet tuleb seega tingimata télgendada nii, et see
hélmab kohustust pidada kinni jarelevalveasutuste ametiaja kestusest kuni selle méddumiseni ja
I6petada see ennetdhtaegselt liksnes kohaldatavates digusaktides kehtestatud norme ja tagatisi
jargides. Euroopa Kohus tegi siit jarelduse, et kuna Ungari [6petas ennetdhtaegselt jarelevalveasu-
tuse ametiaja, rikkus ta direktiivist 95/46 tulenevaid kohustusi.

XIV. Sotsiaalpoliitika

Sotsiaalpoliitika valdkonnas véib mainida kolme kohtuotsust. Esimese neist puudutab vanuse alu-
sel diskrimineerimise keeldu, kaks llejaanut aga asendusemaduse abil lapse saanud emale lapse
eest hoolitsemiseks tasustatud puhkuse andmisest keeldumist.

1. Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale paasemisel

11. novembril 2014 kuulutatud kohtuotsuses Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) pidi Euroopa Koh-
tu suurkoda vaatama labi 6igusakti muudatused, mis Austria seadusandja oli kohtuotsuse Hiitter'"’
tagajdrjel ametnike vanuse alusel diskrimineerimise kaotamiseks vétnud. Viimati nimetatud kohtuot-
suses oli Euroopa Kohus otsustanud, et direktiiviga 2000/78 vordse kohtlemise kohta t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel'® ei ole kooskdlas Austria digusnormid, mis valistavad avalikus teenistuses
tootavate lepinguliste tO6tajate tootasu astme madramisel enne 18. eluaasta tditumist tootatud
aja arvessevotmise. Uutes siseriiklikes 6igusnormides voetakse arvesse enne 18. eluaasta tditumist
Opitud ja tootatud aega, kuid ndhakse samal ajal ainuiksi diskrimineeritud ametnike puhul ette
igas t00- ja tootasu kategoorias esimeselt tootasu astmelt teisele toGtasu astmele tdusmise tdhtaja
pikenemine kolme aasta vorra. Euroopa Kohus leidis, et kuivord selline pikenemine on kohaldatav
Uksnes ametnike suhtes, kelle enne 18. eluaasta taitumist opitud ja tootatud aeg on arvessevoetay,
ndevad uued digusnormid ette vanuse alusel toimuva erineva kohtlemise direktiivi 2000/78 artik-
li 2 16ike 2 punkti a tahenduses.

Sellise erineva kohtlemise digustamise kohta markis Euroopa Kohus, et kuigi eelarvekaalutlused
voivad olla liilkmesriigi sotsiaal-poliitiliste valikute aluseks, ei saa ainutiksi need kaalutlused kuju-
tada endast diguspadrast eesmarki. Seevastu on varasema korraga soodsamasse olukorda seatud
ametnike omandatud diguste austamise ja digusparase ootuse kaitse puhul tegemist to0hoive-
poliitika ja to0turu diguspdraste eesmarkidega, mis voivad Uleminekuperioodi valtel digustada
varasema tootasu sailitamist ja seega ka vanuse alusel diskrimineeriva korra sdilitamist. Euroopa
Kohus leidis, et sellised digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, véimaldavad niisuguseid
eesmarke saavutada, kuna konealuste ametnike suhtes ei kohaldata kdrgemale t66tasu astmele
téusmise tdhtaja tagasiulatuvat pikenemist. Kuid need eesmargid ei saa siiski digustada meedet,
mis sailitab kas voi ainult moéne isiku puhul 16plikult erineva kohtlemise vanuse alusel, mida dis-
krimineeriva korra reformiga plitakse kaotada. Seetdttu Euroopa Kohus otsustas, et sellised sise-
riiklikud 6igusnormid on ka vastuolus direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1, artikli 2 I6ike 2 punkti a ja
artikli 6 16ikega 1.

197" Euroopa Kohtu 18. juuni 2009. aasta otsus Hditter (C-88/08, EU:C2009:381).

198 Ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks koht-
lemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 79).
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2. Oigus rasedus- ja stinnituspuhkusele

18. martsil 2014 tuli Euroopa Kohtu suurkoja koosseisul otsustes D. (C-167/12, EU:C:2014:169) ja Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159) hinnata, kas tasustatud puhkuse andmisest keeldumine asendusemaduse abil
lapse saanud emale on direktiiviga 92/85'%° vastuolus véi kujutab endast soolist voi puude alusel diskri-
mineerimist, mis on direktiividega 2006/54'"° ja 2000/78'" vastuolus. Mélemad pdhikohtuasja hagejad
kasutasid lapse saamiseks asendusemadust ja nende avaldused tasustatud puhkuse saamiseks jae-
ti rahuldamata, kuna nad ei ole kunagi rasedad olnud ning nende lapsed ei ole lapsendatud.

Koigepealt markis Euroopa Kohus direktiivi 92/85 kohta, et liikmesriigid ei ole kohustatud andma
asendusemaduse abil lapse saanud emale selle direktiivi alusel rasedus- ja siinnituspuhkust, sh ka
juhul, kui tal on véimalik ise oma last slinnijargselt rinnaga toita voi kui ta toidab last parast stin-
di rinnaga. Nimelt on direktiivi 92/85 artiklis 8 satestatud rasedus- ja stinnituspuhkuse eesmark
kaitsta ema ja lapse tervist naise rasedusele jargnevas eriomases haavatavas olukorras. Euroopa
Kohus on kiill otsustanud, et rasedus- ja stinnituspuhkuse eesmark on ka kaitsta naise ja tema lapse
vahelist erilist suhet, ent see eesmark puudutab siiski Uksnes rasedusele ja slinnitusele jargnevat
perioodi. Sellest tulenevalt eeldab rasedus- ja slinnituspuhkuse andmine, et seda puhkust saav
naistdotaja oli rase ja stinnitas lapse. Euroopa Kohtu hinnangul ei vdlista direktiiv 92/85 siiski Gihelgi
juhul liikmesriikide véimalust ndha asendusemaduse abil lapse saanud ema ohutuse ja tervise kait-
se suhtes ette soodsamaid digus- ja haldusnorme, mis véimaldaksid neil naistel saada rasedus- ja
stinnituspuhkust.

Direktiivi 2006/54 kohta otsustas Euroopa Kohus, et otseseks voi kaudseks sooliseks diskriminee-
rimiseks ei ole see, kui to0andja keeldub andmast asendusemaduse abil lapse saanud emale ra-
sedus- ja stinnituspuhkust. Mis puudutab eelkdige vaidetavat kaudset diskrimineerimist, sedas-
tas Euroopa Kohus esiteks, et sellist diskrimineerimist ei esine juhul, kui Ukski asjaolu ei voimalda
tuvastada, et kdnealuse puhkuse andmisest keeldumine seadis konkreetselt naissoost t66tajaid
meessoost tootajatega vorreldes ebasoodsamasse olukorda. Teiseks ei ole asendusemaduse abil
lapse saanud ema voimalik kohelda tema rasedusega seoses ebasoodsamalt, sest ta ei ole seda last
oodates rase olnud. Lapsendaja puhkuse andmisega seoses leidis Euroopa Kohus, et kuna see puh-
kus ei kuulu direktiivi 2006/54 kohaldamisalasse, jaab liikmesriikidele vabadus lapsendaja puhkust
anda voi mitte anda.

Kohtuasjas Z. oli asendusemaduse abil lapse saanud emal puue, mis ei vdimalda tal stinnitada, ja
seet6ttu kasutas ta asendusemadust. Seoses direktiiviga 2000/78 leidis Euroopa Kohus, et puude
alusel diskrimineerimisega ei ole tegemist juhul, kui keeldutakse andmast rasedus- ja stinnituspuh-
kuse voi lapsendaja puhkusega samavaarset tasustatud puhkust. Nimelt ei kujuta véimetus tava-
parasel viisil last saada asendusemaduse abil lapse saanud ema jaoks iseenesest pohimotteliselt
takistust to6le padseda, t00s osaleda voi karjaari teha ning seega ei saa seda pidada puudeks kdne-
aluse direktiivi tihenduses. Vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele URO puuetega
inimeste diguste konventsiooni' kohta leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/78 kehtivust ei saa

19 Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate té6tajate
tébohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes Uksikdirektiiv direktii-
vi 89/391/EMU artikli 16 l6ike 1 tdhenduses) (EUT L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, [k 110).

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vérdsete véimaluste
ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta t6ohdive ja elukutse kiisimustes (uuestisbnastamine)
(ELT L 204, Ik 23).

" Eespool viidatud 108. joonealune maérkus.
12 Eespool viidatud 86. joonealune markus.
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hinnata sellest konventsioonist Iahtudes, kuna see on programmilist laadi ja sellel puudub vahetu
6igusmaoju. Samas tuleb nimetatud direktiivi niivord kui see on véimalik tdlgendada konventsioo-
niga kooskdlas.

XV. Keskkond

1. juulil 2014 leidis Euroopa Kohtu suurkoda kohtuotsuses Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037) ELTL artikli 34 ja direktiivi 2009/28 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia ka-
sutamise edendamise kohta™ télgendamise (ile otsustades, et liikkmesriigid, kes annavad taastuvatest
energiaallikatest elektri tootjatele toetusi, ei ole kohustatud ette ndgema rahalise toetuse meet-
meid teistes liilkmesriikides toodetud rohelise energia kasutamise eest.

Pohikohtuasjas kone all olev Rootsi toetuskava naeb ette kaubeldavate sertifikaatide'* andmise ro-
helise elektri tootjatele vastutasuna selle riigi territooriumil toodetud elektri eest ning seab elektri-
tarnijatele ja teatavatele elektritarbijatele kohustuse igal aastal osta ja tagastada padevale asutuse-
le teatav arv neid sertifikaate, mis vastab osale nende elektritarnimise voi -tarbimise kogumahust.
Kuna Rootsi ametiasutused keeldusid hagejale andmast neid sertifikaate tema Soomes asuva tuu-
lepargi jaoks pohjusel, et neid sertifikaate saab vélja anda liksnes Rootsis asuvate elektrijaamade
kaitajatele, esitas hageja tagasillikkamise otsuse peale kaebuse.

Koigepealt tddes Euroopa Kohus, et esiteks on kdnealusel kaval direktiivi 2009/28 satetes ette nah-
tud ja lubatud toetuskavade tunnused ning teiseks ei kavatsenud liidu seadusandja lilkkmesriikidelt
ndéuda, et nad laiendaksid sellest kavast kasu saamise vdimaluse teise lilkkmesriigi territooriumil too-
detud rohelisele elektrile. Euroopa Kohus siiski leidis, et niisugune digusakt voib vahemalt kaudselt
ja potentsiaalselt takistada teistest liikmesriikidest parineva elektri — eelkdige rohelise elektri — im-
porti. Seetéttu on kdnealune kava koguselise impordipiiranguga samavaarse toimega meede, mis
on pohimoétteliselt vastuolus ELTL artiklist 34 tulenevate kohustustega, valja arvatud juhul, kui see
meede on objektiivselt pdhjendatud. Sellega seoses Euroopa Kohus otsustas, et kuna liidu digus
ei ole Ghtlustanud riiklikke rohelise elektri toetuskavasid, on liikkmesriikidel péhimétteliselt lubatud
piirata sellistest kavadest kasu saamist nende territooriumil toimuva rohelise elektri tootmisega,
kuivord nende kavadega peetakse pikemas perspektiivis silmas investeeringuid uutesse elektri-
jaamadesse, andes tootjatele teatud tagatisi nende toodetava rohelise energia turustamise kohta
tulevikus.

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest too-
detud energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 140, Ik 16).

4 Tegemist on toetuskavaga, mis ndeb elektritarnijatele ja teatavatele elektritarbijatele ette kohustuse kasutada
teatavas osas rohelist elektrit.
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(Protokolliline jarjestus 9. oktoobril 2014)
Esimene rida, vasakult paremale:

Koja presidendid L. Bay Larsen ja R. Silva de Lapuerta; Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts;
Euroopa Kohtu president V. Skouris; koja presidendid A. Tizzano, M. llesi¢ ja T. von Danwitz.

Teine rida, vasakult paremale:

Koja presidendid K. Jiirimae, C. Vajda ja A. O Caoimh; peakohtujurist M. Wathelet; koja presidendid
J.-C. Bonichot ja S. Rodin; kohtunik A. Rosas.

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtujuristid Y. Bot ja E. Sharpston; kohtunikud J. Malenovsky ja E. Juhasz; kohtujurist J. Kokott;
kohtunik A. Borg Barthet; kohtujurist P. Mengozzi; kohtunik E. Levits.

Neljas rida, vasakult paremale:

Kohtunik A. Prechal; kohtujurist N. Jaaskinen; kohtunikud D. Svéby, C. Toader, A. Arabadjiev, M. Safjan
ja M. Berger; kohtujurist P. Cruz Villalén.

Viies rida, vasakult paremale:

Kohtujuristid M. Szpunar ja N. Wahl; kohtunikud C. G. Fernlund, E. Jarasiinas, J. L. da Cruz Vilaga,
F. Biltgen ja C. Lycourgos; kohtusekretar A. Calot Escobar.

Aastaaruanne 2014 61






Liikmed

Euroopa Kohus

1. Euroopa Kohtu liikmed

(ametisse astumise jdrjekorras)

Aastaaruanne 2014

Vassilios Skouris

Stindinud 1948; Berliini vaba (likooli diplom o6igusteaduste erialal
(1970); Hamburgi Glikooli riigi- ja haldusdiguse doktor (1973); Hamburgi
Ulikooli professor (1972-1977); Bielefeldi tlikooli avaliku 6iguse profes-
sor (1978); Thessaloniki Ulikooli avaliku 6iguse professor (1982); sisemi-
nister (1989 ja 1996); Kreeta Ulikooli haldusnéukogu liige (1983-1987);
Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusdiguse Keskuse juha-
taja (1997-2005); Kreeka Euroopa 6iguse ihingu juhataja (1992-1994);
Kreeka riikliku teaduskomitee liige (1993-1995); Kreeka ametnike kor-
gema valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri Euroopa diguse aka-
deemia teadusnoukogu liige (alates 1995); Kreeka kohtunike kooli hal-
dusnoéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi teadusnéukogu liige
(1997-1999); Kreeka majandus- ja sotsiaalndukogu esimees (1998); Eu-
roopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999; Euroopa Kohtu president
alates 7. oktoobrist 2003.

Koen Lenaerts

Stindinud 1954; I6petanud digusteaduste eriala, digusteaduste doktor,
Katholieke Universiteit Leuven; Master of Laws, Master in Public Admi-
nistration (Harvard University); assistent (1979-1983), seejarel (alates
1983) Euroopa diguse professor, Katholieke Universiteit Leuven; Euroo-
pa Kohtu digusnéunik (1984-1985); professor, Collége d'Europe, Brug-
ge (1984-1989); Briisseli advokatuuri liige (1986-1989); visiting professor
(kulalisprofessor) Harvard Law School'is (1989); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoobrini 2003; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003; Euroopa Kohtu asepresident
alates 9. oktoobrist 2012.
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Antonio Tizzano

Stndinud 1940; Rooma La Sapienza (likooli Euroopa Liidu diguse
professor; Napoli ,Istituto Orientale” Ulikooli (1969-1979) ja Fede-
rico Il Ulikooli (1979-1992), Catania Ulikooli (1969-1977) ning Muqdis-
ho (1967-1972) (likooli professor; advokaat Itaalia kassatsioonikoh-
tus; 6igusnounik Itaalia alalises esinduses Euroopa thenduste juures
(1984-1992); Itaalia delegatsiooni liige Hispaania Kuningriigi ja Por-
tugali Vabariigi Euroopa Ghendustega Ghinemise, lihtse Euroopa akti
ja Euroopa Liidu lepingu labiradkimistel; mitme kirjutise, sh Euroopa
lepingute kommentaaride autor ja Euroopa Liidu diguse kogumiku
toimetaja; valjaande , Il Diritto dell’lUnione” asutaja ja juht alates 1996;
mitme digusvaljaande juhatuse v6i toimetuse liige; mitme rahvusvahe-
lise kongressi raportdor; konverentsid ja kursused erinevates rahvus-
vahelistes institutsioonides, sealhulgas Haagi Rahvusvahelise Oiguse
Akadeemias (1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni rahalise olukorra
uurimiseks asutatud soltumatute ekspertide grupi liige (1999); Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000 kuni 3. maini 2006; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 4. maist 2006.

Allan Rosas

Stindinud 1948; 6igusteaduste doktor, Turu (likool (Soome); Turu Gli-
kooli avaliku 6iguse abiprofessor (1978-1981) ja Abo Akademi professor
(1981-1996); Abo Akademi Inimdiguste Instituudi juhataja (1985-1995);
mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadeemilised auame-
tid ja lilkkmesus teaduslikes Gihingutes; juhatanud mitut rahvusvahelist
ja siseriiklikku uurimisprojekti ja programmi, sealhulgas Euroopa Uhen-
duse 6iguse, rahvusvahelise diguse, inim- ja pohidiguste, riigidiguse ja
vordleva avaliku haldusteaduse valdkonnas; esindanud Soome valitsust
mitmel rahvusvahelisel konverentsil ja koosolekul delegatsiooni liikkme
voi ndunikuna; tegutsenud eksperdina Soome diguselus, osalenud 6i-
gusloomes ja Soome parlamendi mitmesugustes komisjonides, seal-
hulgas URO-s, Unescos, Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsioo-
nis (OSCE) ning Euroopa Néukogus; alates 1995 Euroopa Uhenduste
Komisjoni digustalituse peadigusndustaja (valissuhted); alates martsist
2001 komisjoni digustalituse asepeadirektor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 17. jaanuarist 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Stindinud 1954; 16petanud digusteaduste eriala (Universidad Complu-
tense, Madrid); abogado del Estado, Mélaga; abogado del Estado trans-
pordi-, turismi ja kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonnas
ning seejarel valisministeeriumi digusosakonnas; juhtiv abogado del
Estado-Jefe riiklikus digustalituses Euroopa Kohtu menetluste kiisimu-
ses ning Abogacia General del Estado (justiitsministeerium) Gihenduse
ja rahvusvahelise digusabi osakonna peadirektori asetaitja; Uhenduste
kohtuslisteemi tulevikku kasitleva komisjoni ekspertriihma liige; His-
paania delegatsiooni juht riihmituses ,Eesistujariigi sdbrad” seoses
Nice'i lepingus kasitletava lihenduste kohtuslisteemi reformiga ja néu-
kogu ad hoc t66rihma ,Euroopa Kohus” juht; Madridi Diplomaatide
Kooli thenduse 6iguse professor; valjaande ,Noticias de la Unién Euro-
pea” kaastoimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Juliane Kokott

Stindinud 1957; digusalased 6pingud (Bonni ja Genfi dlikoolid); LL.M
(American University, Washington D.C.); digusteaduste doktor (Heidel-
bergi Ulikool, 1985; Harvardi ulikool, 1990); kilalisprofessor Berkeley
Ulikoolis (1991); Saksa ja valisriikide avaliku diguse, rahvusvahelise 6i-
guse ja Euroopa diguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993)
ja Dusseldorfi (1994) Ulikoolis; Saksa valitsuse poolt nimetatud asen-
duskohtunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni (OSCE)
Rahvusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid muutusi ka-
sitleva foderaalse konsultatiivnéukogu esimehe asetaitja (WBGU, 1996);
rahvusvahelise diguse, rahvusvahelise dridiguse ja Euroopa diguse pro-
fessor St. Galleni Ulikoolis (1999); St. Galleni Ulikooli Euroopa ja rahvus-
vahelise dridiguse instituudi juhataja (2000); St. Galleni Glikooli Master
of Business Law’ programmi juhataja asetaitja (2001); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.
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Endre Juhasz

Stindinud 1944; Szegedi Ulikooli digusteaduste diplom (1967); Unga-
ri advokatuurieksam (1970); kraadidpingud vordlevas digusteaduses
Strasbourgi Ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); valiskaubandusministee-
riumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), digusloomeosakonna
juhataja (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas
Brisselis, vastutav isik Uhenduse kiisimustes (1974-1979); valiskauban-
dusministeeriumi osakonnajuhataja (1979-1983); esimene kaubandus-
atasee, seejarel kaubandusndunik Ungari saatkonnas Washingtonis
Ameerika Uhendriikides (1983-1989); kaubandusministeeriumi, seejarel
rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi Gldosakonna juhataja
(1989-1991); Ungari ning Euroopa ihenduste ja nende liikmesriikide
vahelise assotsiatsioonilepingu pealdbiradkija (1990-1991); rahvusva-
heliste majandussuhete ministeeriumi tildosakonna juhataja, Euroopa
asjade osakonna juhataja (1992); rahvusvaheliste majandussuhete mi-
nisteeriumi kantsler (1993-1994); t66stus- ja kaubandusministeeriumi
kantsler, Euroopa asjade osakonna juhataja (1994); Ungari Vabariigi
erakorraline ja taievoliline suursaadik, diplomaatilise esinduse juht Eu-
roopa Liidu juures (jaanuar 1995-mai 2003); Ungari Vabariigi Euroopa
Liiduga Uhinemise pealdbiraakija (juuli 1998-aprill 2003); Euroopa in-
tegratsiooni kiisimuste kooskolastamise portfellita minister (alates mai
2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

George Arestis

Stindinud 1945; Ateena Ulikooli digusteaduste diplom (1968); M.A. Com-
parative Politics and Government (Cantebury Kenti ulikool, 1970); td6ta-
mine advokaadina Klprosel (1972-1982); District Court’i kohtunikuks
nimetamine (1982); District Court’i esimeheks edutamine (1995); Niko-
sia District Court’i Administrative President (1997-2003); Kiiprose Ulem-
kohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004
kuni 8. oktoobrini 2014.
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Anthony Borg Barthet U.0.M.

Siindinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli igusteaduste doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Government’ina (1975); vabarii-
gi ndunik (1978), vabariigi esimene ndunik (1979), abi Attorney General
(1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney General'iks (1989);
Malta ulikoolis osalise koormusega tsiviildiguse lektor (1985-1989);
Malta iilikooli néukogu liige (1998-2004); Oigusemédistmise Komisjoni
liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse juhatuse liige (1998-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Marko llesi¢

Suindinud 1947; 6igusteaduste doktor (Ljubljana Ulikool); vordleva 6i-
gusteaduse 6pingud (Strasbourgi ja Coimbra Ulikoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana t66kohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter (alates
1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia vahekoh-
tu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pariis) arbiiter;
UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja kohtunik; Slo-
veenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise Oiguse Assot-
siatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitme teise rahvusvahelise
oigusteadusliku seltsi liige; tsiviildiguse, kaubandusdiguse ja rahvus-
vahelise eradiguse professor; Ljubljana likooli digusteaduskonna de-
kaan; mitme digusteadusliku valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 11. maist 2004.

Jifi Malenovsky

Stindinud 1950; Praha Karli Glikooli 6igusteaduste doktor (1975); Brno
Masaryki tlikooli assistent-lektor (1974-1990), prodekaan (1989-1991)
ning rahvusvahelise ja Euroopa diguse kateedri juhataja (1990-1992);
Tsehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992); suursaadik Eu-
roopa Noukogu juures (1993-1998); Euroopa Néukogu ministrite esin-
dajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi kantsler (1998-2000);
Rahvusvahelise Qiguse Assotsiatsiooni Tsehhi ja Slovaki haru president
(1999-2001); konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004); seadusand-
liku néukogu liige (1998-2000); Haagi alalise vahekohtu liige (alates
2000); Brno Masaryki ulikooli rahvusvahelise avaliku diguse professor
(2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Egils Levits

Stindinud 1955; Hamburgi Ulikooli 6igusteaduste ja politoloogia dip-
lom; Kieli Glikooli digusteaduskonna teadustodtaja; Lati parlamendi
néunik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi
alal; Lati Vabariigi suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Aust-
rias, Sveitsis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister
valisministri Glesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu lepi-
taja (alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal ni-
metatud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikuks, tagasi nimetatud
1998. ja 2001. aastal; mitme riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku
reformi ja thenduse diguse alase viljaande autor; Euroopa Kohtu koh-
tunik alates 11. maist 2004.

Aindrias O Caoimh

Stindinud 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland, Uni-
versity College Dublin, 1971); barrister (King's Inn, 1972); Euroopa diguse
koérgkoolidpingute diplom (University College Dublin, 1977); barrister,
lirimaa advokatuur (1972-1999); Euroopa diguse lektor (King's Inns,
Dublin); Senior Counsel (1994-1999); lirimaa valitsuse esindaja arvukates
kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa High Court’i kohtu-
nik (alates 1999); Bencher of the Honorable Society of King’s Inns (alates
1999); lirimaa Euroopa Oiguse Uhingu asepresident; Rahvusvahelise
Oiguse Assotsiatsiooni (lirimaa haru) liige; Euroopa Kohtu kohtuniku
(1974-1985) Andreas O’Keeffe'i (Aindrias O Caoimh) poeg; Euroopa Koh-
tu kohtunik alates 13. oktoobrist 2004.

Lars Bay Larsen

Stindinud 1953; poliitikateaduste diplom (1976), |6petanud o6igus-
teaduste eriala Kopenhaageni likoolis (1983), justiitsministeeriumi
ametnik (1983-1985); perekonnadiguse lektor (1984-1991), seejarel
abiprofessor (1991-1996) Kopenhaageni (likoolis; Advokatsamfund'i
osakonna juhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juhataja
(1986-1991); advokatuuri liige (alates 1991); iksusejuhataja (1991-1995),
politseiosakonna juhataja (1995-1999), digusosakonna juhataja
(2000-2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esindaja K-4 Komi-
tees (1995-2000), Schengeni tuumikriihmas (1996-1998) ja Europoli ju-
hatuses (1998-2000); Hgjestereti kohtunik (2003-2006); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.
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Eleanor Sharpston

Stindinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduste 6pingud King's
College’is, Cambridge (1973-1977); 6ppejoud ja teadur Corpus Christi
College’is, Oxford (1977-1980); advokatuuri liige (Middle Temple, 1980);
barrister (1980-1987 ja 1990-2005); kohtujurist, hiljem kohtunik Sir
Gordon Slynni juures (1987-1990); Euroopa 6iguse ja vordleva digustea-
duse professor (Director of European Legal Studies), University College
London (1990-1992); Cambridge'i ulikooli digusteaduskonna Lecturer
(lektor) (1992-1998), seejarel Affiliated Lecturer (1998-2005); Fellow of
King’s College, Cambridge (alates 1992); Senior Research Fellow, Camb-
ridge'i tlikooli Centre for European Legal Studies (1998-2005); Queen’s
Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); Euroopa Kohtu kohtu-
jurist alates 11. jaanuarist 2006.

Paolo Mengozzi

Stindinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna ulikooli
Euroopa Uhenduste diguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja; Madridi
Carlos lll Gllikooli audoktor; Johns Hopkinsi tlikooli (Bologna Center), St.
Johns'i (New York), Georgetowni, Paris-ll, Georgia (Athens) llikoolide
ja Institut universitaire international’i (Luxembourg) kulalisprofessor;
Nimegue'i Ulikooli European Business Law Pallas-programmi koordi-
naator; Euroopa Uhenduste Komisjoni avalike hangete néuandeko-
mitee liige; kaubandus- ja to6stusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia
eesistumise ajal ndukogus; Euroopa ihenduste Maailma Kaubandus-
organisatsiooni (WTO) té6grupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse
Instituudi WTO-d puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal;
Esimese Astme Kohtu kohtunik 4. martsist 1998 kuni 3. maini 2006; Eu-
roopa Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.
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Yves Bot

Stindinud 1947; I6petanud Roueni (likooli digusteaduskonna; digustea-
duste doktor (Paris Il Panthéon-Assas’ lilikool); Mansi Glikooli digustea-
duskonna abiprofessor; Mansi prokuratuuri prokurdri asetditja, seejarel
prokurdri esimene asetditja (1974-1982); tribunal de grande instance
de Dieppe'i riigiprokurdr (1982-1984); tribunal de grande instance de
Strasbourg'i aseriigiprokuror (1984-1986); tribunal de grande instance
de Bastia riigiprokurdr (1986-1988); cour d'appel de Caen'’i peaprokurd-
ri abi (1988-1991); tribunal de grande instance de Mans'i riigiprokurdr
(1991-1993); justiitsministri erindunik (1993-1995); tribunal de grande
instance de Nanterre'i riigiprokurdr (1995-2002); tribunal de grande ins-
tance de Paris’ riigiprokurdr (2002-2004); cour d'appel de Paris’ peapro-
kurér (2004-2006); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Jean-Claude Bonichot

Suindinud 1955; I6petanud Metzi Ulikooli digusteaduskonna, Institut
d’études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d’administra-
tion'i vilistlane; rapporteur (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 ja 1992-1999); assesseur (1999-2000); Conseil d’Etat’ (Rii-
gindukogu) kohtuosakonna kuuenda talituse esimees (2000-2006);
Euroopa Kohtu 6igusndunik (1987-1991); t66-, to6hoive ja koolituse
ministri kabineti Glem, hiljem riigiministri, avaliku teenistuse ja hal-
dusreformi ministri kabineti tilem (1991-1992); Conseil d’Etat’ juriidilise
esinduse juhataja Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs
salariés’ (riiklik tootajate haigekassa) juures (2001-2006); Metzi tlikooli
abiprofessor (1988-2000), hiljem Paris | Panthéon-Sorbonne’i Glikooli
abiprofessor (alates 2000); mitme haldusodiguse, (ihenduse diguse ja
Euroopa inimoiguste alase teose autor; ajakirja ,Bulletin de jurispru-
dence de droit de l'urbanisme” asutaja ja toimetuse esimees, ajakirja
+Bulletin juridique des collectivités locales” kaasasutaja ja toimetuse lii-
ge, linnaarenduse ja planeerimisdiguse ning institutsioonide uuringu-
te henduse teadusnéukogu esimees; Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.
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Thomas von Danwitz

Stindinud 1962; 6pingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam digus-
teadustes (1986 ja 1992); Bonni llikooli digusteaduste doktor (Bonni
ulikool, 1988); rahvusvahelise avaliku halduse diplom (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitatsioon (Bonni Ulikool, 1996); Saksa ava-
liku diguse ja Euroopa diguse professor (1996-2003), Ruhri (Bochum)
ulikooli 6igusteaduskonna dekaan (2000-2001); Saksa avaliku diguse ja
Euroopa diguse professor (Kolni tlikool, 2003-2006); avaliku éiguse ja
avaliku halduse instituudi direktor (2006); Fletcher School of Law and
Diplomacy kilalisprofessor (2000), Francois Rabelais’ tlikooli kilalis-
professor (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne’i tlikooli kii-
lalisprofessor (2005-2006); Francois Rabelais’ Glikooli audoktor (Tours,
2010); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Alexander Arabadjiev

Stindinud 1949; digusteaduste 6pingud (Sofia Piiha Kliment Ohridski
likool); Blagoevgradi esimese astme kohtu kohtunik (1975-1983); Bla-
goevgradi ringkonnakohtu kohtunik (1983-1986); tilemkohtu kohtunik
(1986-1991); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-2000); Euroopa Inim-
diguste Komisjoni liige (1997-1999); Euroopa Tuleviku Konvendi liige
(2002-2003); parlamendiliige (2001-2006); vaatleja Euroopa Parlamendi
juures; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Camelia Toader

Stindinud 1963; I6petanud digusteaduste eriala (1986), digusteadus-
te doktor (1997) (Bukaresti ulikool); kohtunikupraktika Buftea esime-
se astme kohtus (1986-1988); Bukaresti viienda sektori esimese ast-
me kohtu kohtunik (1988-1992); vastu voetud Bukaresti advokatuuri
(1992); Bukaresti ulikooli 6ppetilesannete tditja (1992-2005), seejarel
alates 2005. aastast tsiviildiguse ning Euroopa lepingudiguse pro-
fessor; doktoridpingud ja uurimust6dd Max Plancki rahvusvahelise
eradiguse instituudis Hamburgis (1992-2004); justiitsministeeriumi
Euroopa integratsiooni osakonna juhataja (1997-1999); kdrgema kas-
satsioonikohtu kohtunik (1999-2007); kdlalisprofessor Viini Ulikoolis
(2000 ja 2011); koolitaja thenduse diguse alal riiklikus kohtunike koo-
lis (2003 ja 2005-2006); mitme digusalase vdljaande toimetuse liige;
alates 2010. aastast rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia as-
sotsieerunud liige ja Rumeenia akadeemia digusuuringute instituu-
di Euroopa odiguse keskuse auteadur; Euroopa Kohtu kohtunik alates
12. jaanuarist 2007.
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Marek Safjan

Stindinud 1949; digusteaduste doktor (Varssavi Ulikool 1980); digus-
teaduste dotsent (Dr.habil) (Varssavi Ulikool, 1990); digusteaduste
professor (1998-2009); Varssavi Ulikooli tsiviildiguse instituudi direktor
(1992-1996); Varssavi (likooli prorektor (1994-1997); Association Hen-
ri Capitant des amis de la culture juridique francaise’i Poola sektsiooni
peasekretar (1994-1998); Poola Vabariigi esindaja Euroopa Noéukogu
bioeetika komitees (1991-1997); digusinstituudi teadusnéukogu esi-
mees (1998); konstitutsioonikohtu kohtunik (1997-1998), hiljem esimees
(1998-2006); Rahvusvahelise Vérdleva Oiguse Akadeemia liige (alates
1994) ja asepresident (alates 2010), Rahvusvahelise Oiguse, Eetika ja
Teaduse Assotsiatsiooni liige (alates 1995), Helsingi Poola komitee lii-
ge; Poola Kunsti ja Kirjanduse Akadeemia liige; autasustatud Euroopa
Noukogu peasekretari antud medaliga ,Pro Merito” (2007); arvukate
tsiviildiguse, meditsiinidiguse ja Euroopa diguse alaste publikatsioo-
nide autor; Euroopa Ulikool-Instituudi audoktor (2012); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Daniel Svaby

Sundinud 1951; digusteaduste doktor (Bratislava Ulikool); Bratislava
esimese astme kohtu kohtunik; Bratislava apellatsioonikohtu tsiviil-
asjade kohtunik ja kohtu aseesimees; justiitsministeeriumi digusinstituu-
di tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; tlemkohtu dridiguse asju
lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komisjoni (Strasbourg) liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004); Esimese Astme Kohtu koh-
tunik alates 12. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2009; Euroopa Kohtu koh-
tunik alates 7. oktoobrist 2009.
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Maria Berger

Stindinud 1956; 6igus- ja majandusdpingud (1975-1979), digusteaduste
doktor; Innsbrucki tlikooli avaliku diguse ja poliitikateaduste instituudi
assistent ja lektor (1979-1984); foderaalse teadusministeeriumi ametnik,
viimane ametikoht osakonnajuhataja asetaitja (1984-1988); Euroopa Lii-
du kiisimuste eest vastutav ametnik foderaalkantseleis (1988-1989); f6-
deraalkantselei eurointegratsiooni teenistuse juhataja (Austria Vabariigi
Euroopa Liiduga Ghinemise ettevalmistamine) (1989-1992); EFTA jarele-
valveameti direktor Genfis ja Briisselis (1993-1994); Donau-Universitat
Krems'i prorektor (1995-1996); Euroopa Parlamendi saadik (november
1996—jaanuar 2007 ja detsember 2008—juuli 2009) ja 6iguskomisjoni lii-
ge; Euroopa Tulevikukonvendi asendusliige (veebruar 2002—juuli 2003);
Pergi linnavolikogu liige (september 1997—september 2009); féderaal-
justiitsminister (jaanuar 2007—-detsember 2008); Euroopa Kohtu kohtu-
nik alates 7. oktoobrist 2009.

Niilo Jadaskinen

Stindinud 1958; digusteaduste diplom (1980), digusteaduste litsent-
siaat (1982), Helsingi Ulikooli doktorikraad (2008); Helsingi Ulikoo-
li 6ppejoud (1980-1986); praktika Rovaniemi esimese astme kohtus
(1983-1984); justiitsministeeriumi digusndunik (1987-1989), seejarel
Euroopa 6iguse osakonna juhataja (1990-1995); valisministeeriumi 6i-
gusnounik (1989-1990); Soome parlamendi suurkomisjoni Euroopa Lii-
du asjade ndunik ja sekretar (1995-2000); kdrgema halduskohtu ajutine
liige (juuli 2000—detsember 2002), seejarel kdrgema halduskohtu liige
(jaanuar 2003-september 2009); diguslike ja institutsiooniliste kiisimus-
te eest vastutav isik Soome Vabariigi Euroopa Liiduga tGhinemise labi-
radkimistel; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2009.

Pedro Cruz Villalon

Stindinud 1946; Sevilla Ulikooli digusteaduste diplom (1963-1968)
ja digusteaduste doktor (1975); kraadidpe Freiburg im Breisgau Uuli-
koolis (1969-1971); Sevilla Ulikooli digus- ja poliitikateaduste dotsent
(1978-1986); Sevilla Ulikooli konstitutsioonidiguse Sppetooli hoidja
(1986-1992); konstitutsioonikohtu néunik (1986-1987); konstitutsiooni-
kohtu kohtunik (1992-1998); konstitutsioonikohtu esimees (1998-2001);
fellow Wissenschaftskolleg zu Berlin’is (2001-2002); Madridi autonoom-
se Ulikooli konstitutsioonidiguse dppetooli hoidja (2002-2009); riigi-
néukogu valitud liige (2004-2009); arvukate publikatsioonide autor;
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 14. detsembrist 2009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

Stindinud 1959; digusteaduse 6pingud (Groningeni tlikool, 1977-1983);
oigusteaduste doktor (Amsterdami tilikool, 1995); Maastrichti digustea-
duskonna 6ppejoud (1983-1987); Euroopa Uhenduste Kohtu digusndu-
nik (1987-1991); Amsterdami Ulikooli digusteaduskonna Euroopa insti-
tuudi 6ppejoud (1991-1995); Euroopa diguse professor Tilburgi tlikooli
digusteaduskonnas (1995-2003); Euroopa diguse professor Utrechti tli-
kooli digusteaduskonnas ja Utrechti Ulikooli Euroopa instituudi nou-
kogu liige (alates 2003); mitme siseriikliku ja rahvusvahelise
oigusajakirja toimetuskolleegiumi liige; arvukate publikatsioonide
autor; Madalmaade kuningliku teaduste akadeemia liige; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 10. juunist 2010.

Egidijus Jarasiinas

Sundinud 1952; Vilniuse Ulikooli diplom 6igusteaduste erialal
(1974-1979); Leedu Oigusteaduste Akadeemia doktor (1999), Leedu ad-
vokatuuri liige (1979-1990); Leedu Vabariigi Ulemnéukogu (parlament)
saadik (1990-1992), seejdrel Leedu Vabariigi Seimas’e (parlament)
liige ning Riigi ja Oiguse Komitee liige (1992-1996); Leedu Vabariigi
Konstitutsioonikohtu kohtunik (1996-2005), seejdrel Leedu Vabariigi
Konstitutsioonikohtu presidendi ndunik (alates 2006); Mykolas Ro-
merise Ulikooli 6igusteaduste kateedri riigidiguse 6ppetooli assistent
(1997-2000), dotsent (2000-2004), seejarel professor (alates 2004) ja
dppetooli hoidja (2005-2007); Mykolas Romerise Ulikooli digusteadus-
te kateedri dekaan (2007-2010); Veneetsia Komisjoni liige (2006-2010);
11. martsi 1990. aasta Leedu iseseisvumise taastamise aktile allakirju-
taja; mitme oigusteadusliku vdljaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 6. oktoobrist 2010.

Carl Gustav Fernlund

Sundinud 1950; Lundi ulikooli 6igusteaduste diplom (1975); Landskro-
na esimese astme kohtu kohtusekretar (1976-1978); apellatsiooniastme
halduskohtu liige (1978-1982); apellatsiooniastme halduskohtu kohtu-
niku kohusetaitja (1982); Rootsi parlamendi alalise p&hiseaduskomis-
joni d6igusnounik (1983-1985); rahandusministeeriumi 6igusndunik
(1985-1990); rahandusministeeriumi fliusiliste isikute tulumaksu osa-
konna juhataja (1990-1996); rahandusministeeriumi aktsiisiosakonna
juhataja (1996-1998); Rootsi alalise esinduse Euroopa Liidu juures mak-
sundustaja (1998-2000); rahandusministeeriumi maksu- ja tolliteenistu-
se peadirektor digusklsimuste alal (2000-2005); kdrgeima halduskohtu
kohtunik (2005-2009); Goteborgi apellatsiooniastme halduskohtu esi-
mees (2009-2011); Euroopa Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.
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José Luis da Cruz Vilaca

Stndinud 1944; Coimbra Ulikooli diplom digusteaduses ja magistri-
kraad poliitbkonoomias; doktorikraad rahvusvahelises majanduses
(Pariisi | Panthéon Sorbonne'i tlikool); l1abinud kohustusliku séjavae-
teenistuse laevastikuministeeriumi juriidilises osakonnas (1969-1972);
Lissaboni katoliikliku tlikooli ja Nova Ulikooli professor; professorina
tootanud Lissaboni Coimbra Ulikoolis ja Lusiada likoolis (Euroopa
Uuringute Instituudi direktor); Portugali valitsuse liige (1980-1983):
riigisekretdr siseministeeriumis, ministrite néukogu presiidiumis ja Eu-
roopa kusimustes; Portugali parlamendi liige, kristlik-demokraatliku
fraktsiooni aseesimees; Euroopa Kohtu kohtujurist (1986-1988); Euroo-
pa Uhenduste Esimese Astme Kohtu president (1989-1995); Lissaboni
advokatuuri advokaat, Euroopa diguse ja konkurentsidiguse spetsialist
(1996-2012); Euroopa tGihenduste kohtusisteemi tuleviku analtiisiriih-
ma ,Groupe Due” liige (2000); Euroopa Komisjoni distsiplinaarnéukogu
esimees (2003-2007); Portugali Euroopa diguse Uihingu esimees (alates
aastast 1999); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. oktoobrist 2012.

Melchior Wathelet

Stindinud 1949; I6petanud digusteaduskonna ja majandusteaduskonna
(Liege'i likool); Master of Laws (Harvardi Gilikool, USA); audoktor (Pariisi
Dauphine’i tlikool); Louvaini likooli ja Liege'i iilikooli Euroopa diguse
professor; rahvasaadik (1977-1995); Vallooni piirkonna kantsler, minister
ja peaminister (1980-1988); asepeaminister, justiitsminister ning vdikese
ja keskmise suurusega ettevotete minister (1988-1992); asepeaminister,
justiits- ja majandusminister (1992-1995); asepeaminister, kaitseminis-
ter (1995); Verviers'i linnapea (1995); Euroopa Uhenduste Kohtu kohtu-
nik (1995-2003); digusnodustaja, seejarel advokaat (2004-2012); riigimi-
nister (2009-2012); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 8. oktoobrist 2012.

Christopher Vajda

Stindinud 1955; I6petanud Cambridge’i Ulikooli digusteaduskonna;
Euroopa 6iguse erikursus Briisseli Vabas Ulikoolis (kiitusega); vastu
voetud Inglismaa ja Wales'i advokatuuri liikkmeks (Gray’s Inn, 1979);
barrister (1979-2012); vastu voetud Pbhja-lirimaa advokatuuri liikmeks
(1996); Queen’s Counsel (1997); Bencher of Gray’s Inn (2003); Recorder of
the Crown Court (2003-2012); United Kingdom Association for European
Law’ laekur (2001-2012); teose ,European Community Law of Competi-
tion” (Bellamy & Child, 3.-6. triikk) kaasautor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 8. oktoobrist 2012.
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Nils Wahl

Stindinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi ulikool (1987); 6i-
gusteaduste doktor, Stockholmi Ulikool (1995); dotsent ja Euroopa 6i-
guse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja (1995); Euroopa diguse professor,
Stockholmi Ulikool (2001); vandeadvokaadi abi (1987-1989); haridussiht-
asutuse direktor (1993-2004); Natverket for europarattslig forskning’u
(Rootsi Euroopa 6iguse uuringute vork) juhataja (2001-2006); Radet for
konkurrensfragor’i (konkurentsikiisimuste néukogu) liige (2001-2006);
Hovratten oOver Skane och Blekinge (apellatsioonikohus) kohtunik
(2005); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006 kuni 28. novembri-
ni 2012; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 28. novembrist 2012.

SiniSa Rodin

Sundinud 1963; 6igusteaduste doktor (Zagrebi ulikool, 1995); L.L.M.
(University of Michigan Law School, 1992); Fulbright'i fellow ja visiting
scholar Harvard Law School’is (2001-2002); alates 1987. aastast Zag-
rebi Ulikooli digusteaduskonna assistent, seejarel professor; alates
2006. aastast Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja ja alates 2011. aastast Jean
Monnet’ 6ppetooli hoidja ad personam; kiilalisprofessor Cornell Law
School'is (2012); Horvaatia konstitutsioonilise reformi komisjoni liige,
Euroopa Liiduga Uhinemise t66riihma esimees (2009-2010); Horvaatia
Euroopa Liiduga Gihinemise Ule labiradkimisi pidanud Horvaatia dele-
gatsiooni liige (2006-2011); mitme valjaande autor; Euroopa Kohtu koh-
tunik alates 4. juulist 2013.

Francois Biltgen

Stindinud 1958. aastal; magistrikraad digusteaduses (1981) ja Paris Il
majandusdiguse ja sotsiaalteaduste Ulikooli diplom Uhenduse 6igu-
se tdiendoppes (1982); Pariisi politoloogia instituudi diplom (1982);
Luksemburgi advokatuuri advokaat (1987-1999); saadikutekoja lii-
ge (1994-1999); Esch-sur-Alzette’i linnavolikogu liige (1987-1999);
Esch-sur-Alzette'i linnavalitsuse liige (1997-1999); Luksemburgi de-
legatsiooni asendusliige Euroopa Liidu regioonide komitee juures
(1994-1999); t66- ja todhodiveminister, usuasjade minister, parlamen-
diga suhtlemise minister, kommunikatsiooni eest vastutav minis-
ter (1999-2004); t66- ja toohdiveminister, usuasjade minister, t00- ja
toohoiveminister, kultuuri-, kdrghariduse ja teadusuuringute minister
(2004-2009); justiitsminister, avaliku teenistuse ja haldusreformi minis-
ter, kérghariduse ja teaduse minister, kommunikatsiooni- ja meedia-
minister, usuasjade minister (2009-2013); 2005. ja 2009. aasta Bologna
protsessi ministrite konverentsi kaasesimees; Euroopa Kosmoseagen-
tuuri ministrite konverentsi kaasesimees (2012-2013); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2013.
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Kiillike Jurimae

Stndinud 1962; Tartu dlikooli digusteaduste diplom (1981-1986);
prokurdri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli dip-
lom (1991-1992); juriidiline ndunik (1991-1993) ja peandunik kau-
bandus-to0stuskojas (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik
(1993-2004); European Master inimobiguste ja demokratiseerimise vald-
konnas, Padova ja Nottinghami tilikoolid (2002-2003); Uldkohtu koh-
tunik 12. maist 2004 kuni 23. oktoobrini 2013; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 23. oktoobrist 2013.

Maciej Szpunar

Suindinud 1971; Sileesia Ulikooli ja Brugge Collége d’Europe’i digustea-
duste diplom; digusteaduste doktor (2000); digusteaduste dotsent
(2009); digusteaduste professor (2013); visiting scolar Jesus College'is,
Cambridge (1998), Liege'i Ulikoolis (1999) ja Firenze Euroopa Ulikool-ins-
tituudis (2003); advokaat (2001-2008), justiitsministeeriumi juures
tegutseva tsiviildiguse kodifitseerimise komisjoni rahvusvahelise era-
oiguse komitee liige (2001-2008); Trieri Euroopa diguse akadeemia
teadusndukogu liige (alates aastast 2008); EL eradiguse uurimisriih-
ma ,Acquis Group” liige (alates aastast 2006); aseriigisekretdr euroin-
tegratsioonikomitee biroos (2008-2009), seejdrel valisministeeriumis
(2010-2013); digusinstituudi teadusnéukogu aseesimees; Poola valit-
suse esindaja paljudes kohtuasjades Euroopa Liidu kohtutes; Poola
delegatsiooni juht majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise
ja juhtimise lepingu Ule peetud labiraakimistel; mitme digusalase pe-
rioodilise valjaande toimetuse liige; arvukate publikatsioonide autor
Euroopa diguse ja rahvusvahelise eradiguse teemadel; Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 23. oktoobrist 2013.
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Constantinos Lycourgos

Stndinud 1964; Panthéon-Assas’i Ulikooli diplom thenduse diguse
taiendoppes (1987) ja Panthéon-Assas'i lilikooli digusteaduste doktor
(1991); Panthéon-Assas'i lilikooli taiendkoolituskeskuse lektor; Kiipro-
se advokatuuri liige (1993); Kiprose valisministri erinéunik Euroopa
asjades (1996-1999); Kiiprose Euroopa Liiduga Gihinemise Ule peetud
labiraakimiste delegatsiooni liige (1998-2003); Kiiprose Vabariigi digus-
teenistuse néunik liidu diguse kisimustes (1999-2002); Kiiprose-Kree-
ka delegatsioonide liige labiradakimistel Kiiprose probleemi terviklikuks
lahendamiseks (2002-2014); Kiiprose Vabariigi peajurist (2002-2007),
seejarel riigi advokaat (2007-2014) ning Kiprose Vabariigi digusteenis-
tuse Euroopa diguse osakonna juhataja (2003-2014); Kiiprose valitsuse
esindaja Euroopa Liidu kohtutes (2004-2014); Euroopa avaliku diguse
organisatsiooni (Ateena, Kreeka) ndukogu liige alates 2013; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 8. oktoobrist 2014.

Alfredo Calot Escobar

Stindinud 1961; Valencia Ulikooli diplom o6igusteaduste erialal
(1979-1984); Valencia autonoomse piirkonna kommertskoja kau-
bandusanaltiitik (1986); keelejurist Euroopa Kohtus (1986-1990);
jurist-toimetaja Euroopa Kohtus (1990-1993); Euroopa Kohtu pres-
si- ja teabeosakonna juhataja (1993-1995); Euroopa Parlamendi ins-
titutsioonilise komisjoni sekretariaadi juhataja (1995-1996); Euroopa
Kohtu kohtusekretari abi (1996-1999); 6igusndunik Euroopa Kohtus
(1999-2000); Euroopa Kohtu hispaania keele télkeosakonna juhataja
(2000-2001); Euroopa Kohtu kirjaliku télke peadirektoraadi direktor,
seejarel peadirektor (2001-2010); Euroopa Kohtu kohtusekretar alates
7. oktoobrist 2010.
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2. Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2014. aastal

8. oktoobri 2014. aasta pidulik istung
Parast George Arestise ametist lahkumist nimetasid Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esinda-
jad 24. septembri 2014. aasta otsusega George Arestise jarelejaanud ametiajaks, s.0 kuni 6. oktoob-

rini 2018 ametisse Constantinos Lycourgose.

Ametivande andmise ja uue kohtuniku ametisse astumise puhul toimus nimetatud kuupaeval
Euroopa Liidu Kohtus pidulik istung.
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Euroopa Kohus

3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2014 kuni 3. juulini 2014

V. SKOURIS, president

K. LENAERTS, asepresident
A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president
M. ILESIC, Ill koja president

L. BAY LARSEN, IV koja president

T. von DANWITZ, V koja president
P. CRUZ VILLALON, peakohtujurist
E. JUHASZ, X koja president

A. BORG BARTHET, VI koja president
M. SAFJAN, IX koja president

C. G. FERNLUND, VIII koja president
J. L. da CRUZ VILACA, VIl koja president
A.ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

G. ARESTIS, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

A. PRECHAL, kohtunik

E. JARASIUNAS, kohtunik

M. WATHELET, kohtujurist

C. VAIDA, kohtunik

N. WAHL, kohtujurist

S. RODIN, kohtunik

F. BILTGEN, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

M. SZPUNAR, kohtujurist

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar

Aastaaruanne 2014

4, juulist 2014 kuni 8. oktoobrini 2014

V. SKOURIS, president

K. LENAERTS, asepresident
A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president
M. ILESIC, lll koja president

L. BAY LARSEN, IV koha president
T. von DANWITZ, V koja president
M. WATHELET, peakohtujurist,

A. O CAOIMH, VIl koha president
J.-C. BONICHOT, VIl koja president
C. VAJDA, X koja president
S.RODIN, VI koja president

K. JURIMAE, IX koja president
A.ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist

A. PRECHAL, kohtunik

E. JARASIUNAS, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

J. L. da CRUZ VILACA, kohtunik
N. WAHL, kohtujurist

F. BILTGEN, kohtunik

M. SZPUNAR, kohtujurist

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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9. oktoobrist 2014 kuni 31. detsembrini 2014

V. SKOURIS, president
K. LENAERTS, asepresident
A.TIZZANO, | koja president

R. SILVA DE LAPUERTA, Il koja president

M. ILESIC, lll koja president

L. BAY LARSEN, IV koja president
T. von DANWITZ, V koja president
M. WATHELET, peakohtujurist

A. O CAOIMH, VIl koja president
J.-C. BONICHQT, VIl koja president
C.VAJDA, X koja president
S.RODIN, VI koja president

K. JURIMAE, IX koja president

A. ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist
A. PRECHAL, kohtunik

E. JARASIUNAS, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

J. L. da CRUZ VILACA, kohtunik
N. WAHL, kohtujurist

F. BILTGEN, kohtunik

M. SZPUNAR, kohtujurist

C. LYCOURGOS, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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4, Euroopa Kohtu endised liikkmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952-1958), president 1952-1958

Petrus Serrarens, kohtunik (1952-1958)

Adrianus van Kleffens, kohtunik (1952-1958)

Jacques Rueff, kohtunik (1952-1959 ja 1960-1962)

Otto Riese, kohtunik (1952-1963)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952-1964)

Louis Delvaux, kohtunik (1952-1967)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952-1967), president 1964-1967

Karl Roemer, kohtujurist (1953-1973)

Nicola Catalano, kohtunik (1958-1962)

Rino Rossi, kohtunik (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958-1979), president 1958-1964
Alberto Trabucchi, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962-1976), president 1967-1976

Walter Strauss, kohtunik (1963-1970)

Joseph Gand, kohtujurist (1964-1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967-1984), president 1980-1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976-1980

Henri Mayras, kohtujurist (1972-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, kohtunik (1973-1974)

Max Sgrensen, kohtunik (1973-1979)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973-1988), president 1984-1988
Aindrias O'Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976-1982)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976-1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976-1988)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979-1990)

Ole Due, kohtunik (1979-1994), president 1988-1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980-1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Simone Rozes, kohtujurist (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, kohtujurist (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988-1992)
Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988-1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982-1988)

Yves Galmot, kohtunik (1982-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982-1988), seejarel kohtunik (1988-1999)
Constantinos Kakouris, kohtunik (1983-1997)
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Marco Darmon, kohtujurist (1984-1994)

René Joliet, kohtunik (1984-1995)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, kohtunik (1985-1991)

Fernand Schockweiler, kohtunik (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, kohtunik (1986-2000)
Jean Mischo, kohtujurist (1986-1991 ja 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986-2003), president 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988-1994)

Manfred Zuleeg, kohtunik (1988-1994)

Walter Van Gerven, kohtujurist (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, kohtujurist (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990-2000)

John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992-2004)
Michael Bendik EImer, kohtujurist (1994-1997)

Gunter Hirsch, kohtunik (1994-2000)

Georges Cosmas, kohtujurist (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, kohtunik (1994 ja 1999-2006), kohtujurist (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, kohtunik (1994-2006)

Philippe Léger, kohtujurist (1994-2006)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995-2000)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995-2000)

Leif Sevén, kohtunik (1995-2002)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Peter Jann, kohtunik (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, kohtujurist (1995-2009)
Romain Schintgen, kohtunik (1996-2008)

Krateros loannou, kohtunik (1997-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

Stig Von Bahr, kohtunik (2000-2006)

Ninon Colneric, kohtunik (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, kohtujurist (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, kohtujurist (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, kohtunik (2000-2010)
José Narciso da Cunha Rodrigues, kohtunik (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, kohtujurist (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, kohtunik (2004-2009)

Jan Kluc¢ka, kohtunik (2004-2009)

Pranas Karis, kohtunik (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, kohtunik (2004-2012)

84 Aastaaruanne 2014



Endised liikmed

Euroopa Kohus

Uno L6hmus, kohtunik (2004-2013)
Pernilla Lindh, kohtunik (2006—-2011)

Jan Mazak, kohtujurist (2006-2012)
Verica Trstenjak, kohtujurist (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, kohtunik (2008-2013)
George Arestis, kohtunik (2004-2014)

Presidendid

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Kohtusekretarid

Albert van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D. Euroopa Kohtu statistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2010-2014)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2010-2014)

3. Hagivaldkonnad (2014)
4,  Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2010-2014)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2010-2014)
6. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2014)
7. Kohtukoosseis (2010-2014)
8. Kohtuotsuse, arvamuse voi Oigustmoistva sisuga kohtumadrusega l6petatud

kohtuasjad (2010-2014)
9.  Hagivaldkonnad (2010-2014)
10.  Hagivaldkonnad (2014)
1. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi sisu (2010-2014)
12. Menetlusaeg (kohtuotsused ja digustmoistva sisuga kohtumaarused) (2010-2014)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13.  Menetluse liigid (2010-2014)
14.  Kohtukoosseis (2010-2014)

Muud kiisimused
15.  Kiirendatud menetlused (2010-2014)
16.  Eelotsuse kiirmenetlused (2010-2014)
17. Ajutiste meetmete kohaldamine (2014)
Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2014)
18.  Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused
19.  Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja aastate |6ikes)

20.  Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja kohtute 16ikes)
21.  Esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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1.

Euroopa Kohtu iildine tegevus. Saabunud, lIopetatud

ja menetluses olevad kohtuasjad (2010-2014)’

900 1

800 1
700
600
500 1
400
300 |
200 |
100

2010 2011

B Saabunud kohtuasjad

Saabunud kohtuasjad
Lopetatud kohtuasjad
Menetluses olevad kohtuasjad

2012 2013 2014

B | 6petatud kohtuasjad B Menetluses olevad

kohtuasjad
2010 2011 2012 2013 2014
631 688 632 699 622
574 638 595 701 719
799 849 886 884 787

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2010-2014)"

2014

Hagid

Eelotsusetaotlused

Apellatsioonkaebused

Erimenetlused Taotlused arvamuse

saamiseks
2010 2011 2012 2013 2014

Eelotsusetaotlused 385 423 404 450 428
Hagid 136 81 73 72 74
Apellatsioonkaebused 97 162 136 161 111
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 6 13 3 5
Taotlused arvamuse saamiseks 1 2 1
Erimenetlused? 7 9 15 9 8

Kokku 631 688 632 699 622
Ajutiste meetmete kohaldamise
taotlused 3 3 1 3

T Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).

2 Erimenetlusteks loetakse: tasuta 6igusabi, kohtukulude kindlaksmaaramine, kohtulahendi parandamine, kaja
esitamine tagaseljaotsuse peale, kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtulahendi t6lgendami-
ne, teistmine, Uldkohtu lahendi teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepaneku libivaatamine, arestimismenet-
lus, immuniteedivaldkonna kohtuasjad.
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2014)’

k @
k-] o 2
2 3 3 -
3 S | Ey g
b ] Sx S
° ] ~ F] S 3
8 B c © .2 j“ b
9 | = 8 | BE| ¢ g
3 7] we x £
2 "' 3w =
5 = | = b
g 2 |8
< [
Asutamisvabadus 26 26
Energeetika 4 4
Euroopa Liidu vélistegevus 2 2
Hanked 20 1 21
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1
Institutsioonidigus 2 12 11 25 2
Intellektuaal- ja té6stusomand 13 34 47
Isikute vaba liikkumine 6 5 11
Juurdepaas dokumentidele 1 1
Kapitali vaba liikkumine 5 2 7
Kaubanduspoliitika 8 3 11
Kaupade vaba liikumine 10 1 11
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus) 2 2
Keskkond 22 15 4 41
Konkurents 8 15 23
Liidu kodakondsus 7 1 1 9
Liidu 6iguse pohimotted 21 1 1 23
Majandus- ja rahapoliitika 1 3
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 1 1
Maksustamine 54 3 57
P6llumajandus 9 1 3 13
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid,
pettustevastane véitlus, ...) 4 4
Rahvatervis 1 1 2
Riigiabi 11 6 15 32
Sotsiaalpoliitika 20 5 25
Tarbijakaitse 34 34
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 2 2
Teenuste osutamise vabadus 16 1 1 1 19
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 19 5 24
Transport 24 5 29
T66hoive 1 1
Toostuspoliitika 8 1 9
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 49 3 1 53
Voortootajate sotsiaalkindlustus 4 2 6
Oigusaktide {ihtlustamine 19 2 21
Uhine kalanduspoliitika 2 2
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 1 1 5 7
Uleeuroopalised vérgud 1 1
ELTL 426 72 111 1 610 2
Menetlus 6
Personalieeskirjad 1 1
Privileegid ja immuniteedid 1 1 2
Muu 2 1 3 6
Euratomi asutamisleping 1 1
KOIK KOKKU| 428 74 111 1 614 8

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (ks asja number = Uiks kohtuasi).
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Kohtustatistika

5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2010-2014)’

Eelotsusetaotlused

Erimenetlused

Eelotsusetaotlused
Hagid
Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused

Taotlused arvamuse saamiseks
Erimenetlused
Kokku

2010
339
139
84

574

2014

2011

388
117
117

638

2012

386
70
117

12

10
595

Hagid

Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused

Taotlused arvamuse saamiseks

2013 2014

413 476

110 76

155 157

5 1

1 2

17 7

701 719

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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6. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused, kohtumaarused,
arvamused (2014)’

Kohtuotsused
65,82%

Oigustméistva sisuga
kohtumaarused
18,83%

Ajutisi meetmeid
kasitlevad maarused
0,63%

Taotlused Muud kohtumaarused

arvamugc;;;:j\mlseks 14,40%
~ k] <
3 58E | © 59 o2 959 3
- € S'm 935 3ic S E= ~
(=] €% = =] €
-] swe =g £ 20 G
2 -z —n = OS> 3
e = v g 'S 3 0 S g
° o % B E x (]
X O © 3 ©
~ < ~
Eelotsusetaotlused 296 60 64 420
Hagid 56 19 75
Apellatsioonkaebused 64 53 3 8 128
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1
Taotlused arvamuse saamiseks 2 2
Erimenetlused 6 6
Kokku 416 119 4 91 2 632

' Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = ks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

3 Kohtumaarused, mis on tehtud ELTL artiklite 278 ja 279 (endised EU artiklid 242 ja 243) véi ELTL artikli 280 (en-
dine EU artikkel 244) véi Euroopa Aatomienergialihenduse asutamislepingu vastavate sitete kohaselt esitatud
taotluste voi ajutisi meetmeid véi menetlusse astumist kdsitleva méaruse peale esitatud kaebuse alusel.

4 Kohtumaédrused, mis I6petavad menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise voi
kohtuasja Uldkohtule saatmise téttu.
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Kohtustatistika

7. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2010-2014)’

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

2014

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

0
54,49% 36,54%
Asepresident
0,16%
Taiskogu
0,16%
Suurkoda
8,65%
2010 2011 2012 2013 2014
oo 2 o 2 oo 2 oo 2 ool 2
w v > w > w o > w o =} w o =3
=) b= = S w0 b= = =) - = S w0 b= = S wn - =
w 3 3 w 3| i~ w3 = w 3 M = v 3 © =
° E ’g < |oE ’g < ©oF ‘E < |oE ’g < |oE ‘g =
28 5| % |28 3 % |2 3 % 2E z % 2g 2 %
o T £ o " <L o T <L o © £ o ® <L
x 2 x |2 x |2 x |2 x |2
Taiskogu 1 1 1 1 1 1
Suurkoda 70 11 71| 62 62| 47 47 | 52 52| 51 3| 54
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 280| 8/288| 290/ 10|300| 275, 8|283|348| 18| 366/| 320/ 20| 340
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 56| 76,132 91| 86|177| 83| 97,180 91|106 197 110|118 228
President 5 5 4 4 12 12
Asepresident 5 5 1 1
Kokku | 406 90 496 444|100|544 406 117|523 491129620 482|142 | 624

asju (iks asja number = ks kohtuasi).

dralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.

96

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata liksteisega seotud liidetud kohtu-

Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse

Aastaaruanne 2014



Kohtustatistika Euroopa Kohus

8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsuse, arvamuse voi
oigustmoistva sisuga kohtumaarusega lopetatud kohtuasjad
(2010-2014)"2

500 -
450
400 -
350
300
250 A
200 -
150
100 -
50 -
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Kohtuotsused/arvamused B Kohtumaarused
2010 2011 2012 2013 2014

Kohtuotsused/arvamused 406 444 406 491 482

Kohtumdarused 90 100 117 129 142

Kokku 496 544 523 620 624

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (Uks asja number = tiks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.
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9. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2010-2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

Asutamisvabadus 17 21 6 13 9
Energeetika 2 2 1 3
Euroopa Liidu valistegevus 10 8 5 4 6
Hanked 8 12 12 13
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1
Institutsioonidigus 26 20 27 31 18
Intellektuaal- ja to6stusomand 38 47 46 43 69
Isikute vaba lilkkumine 17 9 18 15 20
Juurdepdas dokumentidele 2 5 6 4
Kapitali vaba liikumine 6 14 21 8 6
Kaubanduspoliitika 2 2 8 6 7
Kaupade vaba liikumine 6 8 7 1 10
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 1 5
Keskkond ja tarbijakaitse? 48 25 1
Keskkond? 9 35 27 35 30
Konkurents 13 19 30 42 28
Liidu kodakondsus 6 6 8 12 9
Liidu 6iguse pohimotted 4 15 7 17 23
Majandus- ja rahapoliitika 1 3 1
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ihtekuuluvus 3 6 8
Maksustamine 66 49 64 74 52
Pollumajandus 15 23 22 33 29
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettustevastane vaitlus, ...)? 1 4 3 2 5
Rahvatervis 3 1 2 3
Regionaalpoliitika 2
Riigiabi 16 48 10 34 41
Sotsiaalpoliitika 36 36 28 27 51
Tarbijakaitse? 3 4 9 19 20
Teadusuuringud, informatsioon, haridus, statistika 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 1 1
Teenuste osutamise vabadus 30 27 29 16 11
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik* 15 19 19 11 21
Transport 4 7 14 17 18
Turism 1
Toostuspoliitika 9 9 8 15 3
Uute riikide Ghinemine 1 2
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 24 24 37 46 51
Vo6rtdotajate sotsiaalkindlustus 6 8 8 12 6
Oigusaktide iihtlustamine 15 15 12 24 25
Aritihingudigus 17 8 1 4 3
Uhenduste eelarve? 1

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014

Uhenduste omavahendid? 5 2
Uhine kalanduspoliitika 2 1 5

Uhine tollitariifistik* 7 2
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 2 3 9 12 3
EU asutamisleping / ELTL 482 535 513 601 617

EL leping 4 1

ESTU asutamisleping 1
Menetlus 6 5 7 14 6
Personalieeskirjad 4 5 1

Privileegid ja immuniteedid 2 3

Muu 10 7 10 19 7
KOIK KOKKU 496 544 523 620 624

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata liksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on parast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks
eraldi rubriigiks.

Rubriigid ,Uhenduste eelarve”ja,Uhenduste omavahendid” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasja-
de osas lihendatud rubriigiga,,Rahandussatted”.

Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud
Uheks rubriigiks.
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10.

Kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2014)’

Kohtuotsused/ | Kohtuméairused? Kokku
arvamused

Asutamisvabadus 9 9
Energeetika 3 3
Euroopa Liidu valistegevus 4 2 6
Hanked 11 2 13
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1
Institutsioonidigus 14 4 18
Intellektuaal- ja t66stusomand 36 33 69
Isikute vaba lilkkumine 20 20
Juurdepdas dokumentidele 3 1 4
Kapitali vaba liikumine 6 6
Kaubanduspoliitika 7 7
Kaupade vaba lilkkumine 8 2 10
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 5 5
Keskkond 28 2 30
Konkurents 26 2 28
Liidu kodakondsus 7 2 9
Liidu 6iguse pdhimotted 10 13 23
Majandus- ja rahapoliitika 1 1
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne
Uhtekuuluvus 8 8
Maksustamine 46 6 52
Pollumajandus 22 7 29
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettustevastane véitlus, ...) 4 1 5
Rahvatervis 2 1 3
Riigiabi 13 28 41
Sotsiaalpoliitika 43 8 51
Tarbijakaitse 17 3 20
Teenuste osutamise vabadus 9 2 11
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 20 1 21
Transport 17 1 18
Toostuspoliitika 2 1 3
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 47 4 51
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 6 6
Oigusaktide iihtlustamine 23 2 25
Aritihingudigus 2 1 3
Uhine kalanduspoliitika 5 5
Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika 2 1 3

EU asutamisleping / ELTL 481 136 617

>>>
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Kohtuotsused/ | Kohtumairused? Kokku
arvamused
Menetlus 6 6
Personalieeskirjad 1 1
Muu 1 6 7
KOIK KOKKU 482 142 624

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.
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12. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg (kohtuotsused
ja 6igustmaistva sisuga kohtumaarused) (2010-2014)’

25
20
15 |
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Eelotsusetaotlused W Hagid B Apellatsioonkaebused
2010 2011 2012 2013 2014
Eelotsusetaotlused 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Eelotsuse kiirmenetlused 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Hagid 16,7 20,3 19,7 24,3 20,0
Apellatsioonkaebused 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

Menetlusaja arvutamisel on vélja jaetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus véi menetlustoiming; arvamu-
sed; erimenetlused (st tasuta digusabi, kohtukulude kindlaksmdaramine, kaja esitamine tagaseljaotsuse peale,
kohtulahendi vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtulahendi télgendamine, teistmine, Uldkohtu lahendi
teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepaneku labivaatamine, arestimismenetlus ja immuniteedivaldkonna
kohtuasjad); kohtuasjad, mis I6pevad registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise véi kohtu-
asja Uldkohtule saatmise mairusega; ajutiste meetmete kohaldamise menetlused ning ajutisi meetmeid ja me-
netlusse astumist kasitlevad kaebused.
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13. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Menetluse
liigid (2010-2014)’

600 -

500 A

400 -

300 A

200 A

100 -

0
2010 2011 2012 2013 2014
B Eelotsusetaotlused B Hagid B Apellatsioonkaebused
B Erimenetlused Taotlused arvamuse
saamiseks
2010 2011 2012 2013 2014

Eelotsusetaotlused 484 519 537 574 526
Hagid 167 131 134 96 94
Apellatsioonkaebused 144 195 205 211 164
Erimenetlused 3 4 9 1 2
Taotlused arvamuse saamiseks 1 1 2 1
Kokku 799 849 886 884 787

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (ks asja number = Uiks kohtuasi).
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14. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2010-2014)’

Maaramata
67,85%

Taiskogu
Suurkoda
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad
Kolmest kohtunikust koosnevad
kojad
President
Asepresident
Madramata
Kokku

1

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).

106

2010

49

193

33

519
799

2014

2011

42

157

23
10

617
849

2012

44

239

42

560
886

Suurkoda
4,19%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

22,36%

Kolmest kohtunikust

koosnevad kojad

5,59%
2013 2014
37 33
190 176
51 44
1
605 534
884 787

Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-
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15. Muud kiisimused. Kiirendatud menetlused (2010-2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

E | EE E |EE E E E €2 E £

S ZE| = SE| = =E = =E = |=E

¥ ¥ ¥ 2 ¥ ~ ¥ ¥ ¥ 2
Hagid 1 1 1
Eelotsusetaotlused 4 8 2 7 1 5 16 10
Apellatsioonkaebused 5 1

Kokku 4 9 2 12 2 6 17 10

16. Muud kiisimused. Eelotsuse kiirmenetlused (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
g S g i) g i) g S g S
omm [} o= [} o— [} — (1] - (]
E E E € E EZ E g2 E g
] S = ] S = ] © = ] S = ] S =
3 T E 3 T E 3 T E L) T E S TE
2 &8 &£ B8 £ |28 2 &8 & 25
S |2 S |2 S |2 S |2 S |2
Vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajanev ala 5 4 2 5 1 2 3 1
Oigusaktide tihtlustamine 1
Kokku 5 4 2 5 1 2 3 2
107
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17. Muud kiisimused. Ajutiste meetmete kohaldamine (2014)’

° Kohtulahendi sisu
[] B0
2.8, | 238, o o
25 =T
58Es | §25¢ - <
TER S Q9:E 3 Ec £
TE2s | ES==R L S
Sy®mo | =K@ S E e
2lcg | BEEZGS ® = ®
SEg* B.= EX £ s =
W X 283 S c
w <"~ % X x
(]
Institutsioonidigus 1 1
Kaubanduspoliitika 1 1
Riigiabi 1 2
KOIK KOKKU 3 4

' Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uiksteisega seotud liidetud kohtuasju

(mitu liidetud kohtuasja = ks kohtuasi).
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18. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2014). Saabunud
kohtuasjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad'
° —— ©
3 2 | 22% | 3 23 3,
3 2 233 £ £% a9
T r=} 8 [ ] s 2 - 8 3 0
Z 8 k- = Ecss | £% 2 g% £2
S @ 4 5 8% 5 E < E 2 SE
< 2 e g | gi% | 3% 2 @ E £
2 n =2 ] = <
8 k: %2 | 29 £3 2 °
K 3 53@ e 2
w & <EZ s < S
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 929 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Saabunud kohtuasjad’
o o °
- 3 g <322 E, £% Vo
] ° ) £q 8 > 5 s 25
7 ] 2 = £°8 58 = [ SE
< ] g S Q2o <E * E.a 3
< 2 T o ESS g ¥ g £ £c
2 @ =3 3 4 b S &
8 k] 295 2 =i N
i 3 555 o 25
w 2 | TEE | & <5
< X
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Kokku 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

' Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.
2 Netoarvud.
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20. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2014). Esitatud
eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtute 16ikes)

Kokku
Belgia Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d’Etat 71
Muud kohtuasutused 570 762
Bulgaaria BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbA 13
Muud kohtuasutused 64 78
Tsehhi Vabariik Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvyssi spravni soud 20
Muud kohtuasutused 17 40
Taani Hgjesteret 35
Muud kohtuasutused 130 165
Saksamaa Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Muud kohtuasutused 1421 2137
Eesti Riigikohus 5
Muud kohtuasutused 10 15
lirimaa Supreme Court 26
High Court 25
Muud kohtuasutused 26 77
Kreeka Apetoc Nayoc 10
JuppouAo Tn¢ Emkparteiag 54
Muud kohtuasutused 106 170
Hispaania Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Muud kohtuasutused 300 354
Prantsusmaa Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d’Etat 93
Muud kohtuasutused 702 906
Horvaatia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Muud kohtuasutused 1 1
>>>
Aastaaruanne 2014 113



Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Kokku
Itaalia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Muud kohtuasutused 1040 1279
Kiipros AvwTtato AlikaoTtriplo 4
Muud kohtuasutused 3 7
Lati Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Muud kohtuasutused 16 37
Leedu Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 11
Vyriausiasis administracinis teismas 9
Muud kohtuasutused 8 29
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Muud kohtuasutused 51 83
Ungari Kuria 17
Févarosi [télétabla 5
Szegedi [télétabla 2
Muud kohtuasutused 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’l- Appel
Muud kohtuasutused 2 2
Madalmaad Hoge Raad 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Muud kohtuasutused 310 909
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Muud kohtuasutused 258 447
Poola Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Muud kohtuasutused 37 74
Portugal Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Muud kohtuasutused 67 124
>>>
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Kokku
Rumeenia Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45
Muud kohtuasutused 39 91
Sloveenia Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce 5
Muud kohtuasutused 3 9
Slovakkia Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Muud kohtuasutused 18 27
Soome Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3
Muud kohtuasutused 27 91
Rootsi Hogsta Domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Muud kohtuasutused 81 114
Uhendkuningriik House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 74
Muud kohtuasutused 454 573
Muud Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Euroopa koolide pretensioonide néukogu? 1 2
Kokku 8710

' Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
2 Kohtuasi C-196/09: Miles jt.
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Tegevus Uldkohus

A. Uldkohtu tegevus 2014. aastal

President Marc Jaeger

Uldkohtul taitus 2014. aastal suurejooneliselt 25 tegevusaastat. Kohus téhistas seda koos oma en-
diste liikmetega meenutuspaeval, mis oli nii informatiivne kui ka siidantsoojendav, ning meenutas
Uhtlasi m66dunud aasta peamisi saavutusi.

Kohtu koosseis jdi taielikult samaks, mida esineb harva - tagades t6hususe ja jatkusuutlikkuse - ja
mis ei jatnud avaldamata moéju ka sel aastal registreeritud enneolematutele tulemustele. See pusi-
vus vdimaldas nimelt kasutada kdige paremini ara tGhest kiiljest kattesaadavaks tehtud vahendeid
ja juba mitu aastat jarjest labiviidud reforme ning teisest kiiljest toetust, mida andis iheksa (iga
koja kohta (ihe) tdiendava nduniku to6levétmine alates aasta algusest.

Kohus sai seega I6puni menetleda 814 kohtuasja, mille (ile on toeliselt hea meel. Tegemist ei ole
mitte ainult rekordiga, vaid ennekoike selle arvu olulise kasvuga (16%) vorreldes keskmise arvuga
eelmisel kolmel aastal, mis olid ise omakorda kéige produktiivsemad selle kohtu ajaloos. Uldplaanis
naitab alates 2008. aastast selle kolmeaastase keskmise analiilis produktiivsuse kasvu, mis Uletab
50% (ulatudes 479 kohtuasjast 2008. aastal kuni 735 kohtuasjani 2014. aastal).

Uldkohtu tegevuse mahu oluline suurenemine viljendub ka nende kohtuasjade arvus, milles
toimus 2014. aastal kohtuistung suuliste seisukohtade drakuulamiseks (millest enamikus te-
hakse kohtulahend 2015. aastal) ja mis ulatus 390-ni; seega on tegemist 40% kasvuga vorreldes
2013. aastaga.

Esitatud kohtuasjade arv on samuti oluliselt kasvanud (eelkdige seoses paljudest seotud kohtu-
asjadest koosnevate liidetud kohtuasjade kogumitega riigiabi ja piiravate meetmete valdkonnas)
ning jéudis tanu sellele enneolematule tasemele (912 kohtuasja). Seega kasvas Uldkohtus erakord-
sest tulemuslikkusest hoolimata menetluses olevate kohtuasjade arv (1423 kohtuasja) ligi saja koh-
tuasja vorra vorreldes 2013. aastaga. Vastukaaluks on aga huvitav markida, et menetluses olevate
kohtuasjade ja I6puni menetletud kohtuasjade vaheline suhtarv (mis kujutab endast vastava kohtu-
instantsi menetlusaja teoreetilist nditajat) on viimase kiimne aasta jooksul kdige vaiksem.

See positiivne tendents kajastub 2014. aastal I6petatud kohtuasjade keskmises menetlusajas. See
vahenes 3,5 kuu vorra (ulatudes 2014. aastal 23,4 kuuni vorreldes 26,9 kuuga 2013. aastal), mis kuju-
tab endast 10% vahenemist ja jai kimme aastat tagasi registreeritud tasemele.

Uldkohtul 6nnestus seega vastu seista viljakutsele, mida kujutab endast temale esitatud kohtu-
asjade arvu pidev kasy, kasutades selleks oma td0meetodite pidevat tdhustamist ja oma ressurs-
side vastavat kasvatamist. MOne aja padrast voib ta samuti loota oma menetlust reguleerivate
normide ajakohastamisele, arvestades et tema uue kodukorraga seotud t66 16ppes ndukogus
2014. aasta lI6pus. See dokument, mille joustumist oodatakse 2015. aasta jooksul, sisaldab palju uusi
satteid, mis véimaldavad Uldkohtul muuta oma menetlused veelgi tdhusamaks ja leida lahendus
probleemidele, mis on tekkinud temale esitatud kohtuasjade arvu kasvu téttu. Naiteks véib maini-
da voimalust anda intellektuaalomandi asjad lahendada kohtunikule ainuisikuliselt, véimalust teha
otsus ilma kohtuistungita, korra kehtestamist menetlusse astumiseks voi veel: selliste taotluste voi
dokumentide menetlemiseks, mis kasitlevad liidu véi tema liikmesriikide julgeolekut.
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Pidevat arengut labiva kohtuna kaib Uldkohus seega omal teel, mille suund on véetud taielikult
menetlusosaliste pohidiguste austamisele ning mida juhivad kohtuasjade lahendamise kiiruse ja
kvaliteedi vahelise 6rna tasakaalu otsingud.

I. Seaduslikkust puudutavad vaidlused
ELTL artikli 263 alusel esitatud hagide vastuvéetavus

Uldkohtu kohtupraktikas tapsustati 2014. aastal méisteid ,akt, mille peale saab esitada hagi” ja ,6i-
gustloov akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid” ELTL artikli 263 tahenduses.

1. Moiste akt, mille peale saab esitada hagi”

13. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Hispaania vs. komisjon (T-481/11, EKL, EU:T:2014:945) kasitles
Uldkohus méistet ,puhtalt kinnitav akt” sellise hagiga seoses, milles néuti péllumajanduse vald-
konna Uhe rakendusmaaruse osalist tiihistamist.

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et akti loetak-
se varasemaid akte puhtalt kinnitavaks aktiks siis, kui see ei sisalda vorreldes varasema aktiga th-
tegi uut asjaolu ja kui enne selle vastuvotmist ei ole selle adressaadi olukorda uuesti ldbi vaadatud.
Seda Uksikakte kasitlevat kohtupraktikat tuleb kohaldada ka normatiivaktidele, kuna miski ei digus-
ta nende bigusaktide teistsugust kasitlemist. Uldkohus on seisukohal, et akt loetakse vastuvéetuks
parast olukorra uuesti labivaatamist siis, kui see on vastu voetud kas puudutatud isiku taotlusel voi
selle autori omal algatusel selliste oluliste asjaolude pdhjal, mida ei ole varasema akti vastuvotmisel
arvesse voetud. Kui seevastu faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millel uus digusakt pdhineb, ei erine
varasemat digusakti vastuvétmist digustanud asjaoludest, siis Uldkohtu hinnangul on kénealune
uus akt puhtalt eelmist digusakti kinnitav akt.

Seoses sellega, millistel tingimustel voib asjaolusid lugeda uuteks ja olulisteks, selgitas Uldkohus,
et asjaolu tuleb lugeda uueks asjaoluks, olenemata sellest, kas see oli varasema akti vastuvotmisel
teada voi mitte, mis tahes pohjustel, kaasa arvatud ka siis, kui varasema akti autor ei olnud piisa-
valt hoolas ja seda asjaolu ei voetud selle akti vastuvdtmisel arvesse. Olulisuse tingimus néuab, et
asjaomane asjaolu véib muuta oluliselt seda diguslikku olukorda, mida varasema akti autorid on
arvesse votnud.

Uldkohus maérgib veel, et sellise meetme kohta, mis véetakse vastu enne selle vastuvétmist ole-
masolevate faktiliste ja 6iguslike asjaolude alusel, peab saama esitada uuesti labivaatamise taotluse
eesmargiga kontrollida, kas selle kehtima jatmine on digustatud. Ta leiab, et uuesti labivaatamine,
mille eesmark on kontrollida, kas eelnevalt vastu voetud meede on jatkuvalt digustatud, vottes
arvesse vahepeal toimunud muudatusi 6iguslikus voi faktilises olukorras, viib sellise akti vastuvot-
miseni, mis ei ole varasemat akti puhtalt kinnitav, vaid mis kujutab endast vaidlustatavat akti, mille
peale voib esitada tlihistamishagi ELTL artikli 263 alusel.

2. Moiste ,6igustloov akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid”
Uldkohtul avanes 26. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Dansk Automat Brancheforening vs. ko-
misjon (T-601/11, EKL, edasi kaevatud, EU:T:2014:839) voimalus kasitleda moistet ,6igustloov akt,

mis ei sisalda rakendusmeetmeid” ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Uldkohtule esitas
manguautomaatide paigaldamise ja kaitamise litsentsi omavate ettevétjate ja driihingute ihendus
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hagi komisjoni otsuse peale, millega tunnistati Ghisturuga kooskélas olevaks Taanis veebipohistele
mangudele madalamate maksude kehtestamine kui kasiinodele ja mangutubadele.

Uldkohus, kellel tuli seoses selle hagiga analiitisida hageja argumenti, et vaidlustatud otsus kujutas
endast digustloovat akti, mis ei sisalda rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase
lauseosa tahenduses, rohutab, et Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige kohtuotsusest Telefénica vs.
komisjon', tuleneb, et seda moistet tuleb tdlgendada téhusa kohtuliku kaitse pdhimotet arvesse
vottes. Fuusilised voi juriidilised isikud, kes ei saa ELTL artikli 263 neljandas I6igus ette nahtud vas-
tuvoetavuse tingimustest tulenevalt vaidlustada otse liidu kohtus liidu Gldkohaldatavaid akte, on
nimetatud aktide nende suhtes kohaldamise eest kaitstud voimalusega vaidlustada rakendusmeet-
med, mis neis aktides sisalduvad.

Vottes Uhest kiiljest arvesse, et vaidlustatud otsus ei tdpsustanud iga maksukohustuslast puuduta-
valt spetsiifilisi ja konkreetseid pohjusi, ja teisest kiiljest, et selle tekstist tulenes, et liikmesriigi ame-
tiasutused olid hasartmangu makse puudutava seaduse joustumise edasi liikanud kuni komisjoni
I6pliku otsuse tegemiseni, siis otsustas Uldkohus vastavalt ELTL artikli 108 ldikele 3, et nimetatud
otsus sisaldas rakendusmeetmeid. Nimelt ilmnesid sellise otsuse spetsiifilised ja konkreetsed ta-
gajarjed maksukohustuslaste suhtes liikmesriigi digusaktides, s.o hasartmangu makse puudutavas
seaduses ja selle seaduse rakendamiseks voetud aktides, milles kehtestati maksukohustuslaste
poolt tasumisele kuuluvate maksude madrad ja mis kujutasid endast sellisena rakendusmeetmeid
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses. Kuna nimetatud akte vdis liilkmesriigi kohtus vaidlusta-
da, voisid maksukohustuslased pooérduda kohtusse ilma, et nad oleks sunnitud seadust rikkuma,
vaites lilkmesriigi kohtule esitatud hagis, et vaidlustatud otsus ei kehti, ja vajaduse korral taotlema
temalt, et ta kusiks Euroopa Kohtult ELTL artikli 267 alusel eelotsust. Jarelikult ei vastanud see otsus
ELTL artikli 263 neljandas l6igus ette ndhtud vastuvdetavuse tingimustele.

ELTL artikli 265 alusel esitatud hagide vastuvéetavus

Kohtuasjas, milles tehti 21. martsi 2014.aasta kohtuotsus Yusef vs. komisjon (T-306/10, EKL,
EU:T:2014:141), esitati Uldkohtule tegevusetuse hagi néudega tuvastada, et komisjon keeldus 6i-
gusvastaselt kustutamast hageja nime nende isikute loetelust, kellele kohaldatakse maaruse (EU)
nr 881/20022 alusel piiravaid meetmeid, parast hageja taotlust see loetelusse kandmine uuesti labi
vaadata.

Uldkohus leidis esmalt, et hagejal ei ole lubatud institutsiooni akti vaidlustamiseks ELTL artiklis 263
ette nahtud tiihistamishagi esitamise tahtaega mitte arvesse votta, kasutades selle institutsiooni
keeldumise vastu nimetatud akt tiihistada voi tagasi votta ,menetlusliku vahendina” ELTL artik-
lis 265 ette nahtud tegevusetushagi. Uldkohtu hinnangul oleks siiski pidanud samuti arvestama
asjaomase akti erilist ajalist konteksti, kuna kdesolevas asjas on maaruse nr 881/2002 alusel vastu
voetud rahaliste vahendite kiilmutamise meetme kehtivuse tingimuseks endiselt selliste faktiliste
ja 6iguslike asjaolude edasikehtimine, mille alusel see on vastu voetud, ning selle jatkamise vaja-
dus sellega seotud eesmargi saavutamiseks. Sellest tuleneb, et erinevalt aktist, mille eesmark on
tekitada pusivaid tagajargi, peab sellise meetme peale olema igal hetkel véimalik esitada labivaa-

' 19.detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EKL, EU:C:2013:852, punkt 27 jj).

2 Néukogu 27. mai 2002. aasta maarus (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni,
Al-Qaida vérgu ja Talibaniga seotud isikute ja Gksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks
néukogu maarus (EU) nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani,
laiendatakse Afganistani riihmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsal-
likate kiilmutamist (EUT L 139, Ik 9; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 294).
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tamise taotlust, et kontrollida, kas selle sailitamine on pdhjendatud, ning komisjoni poolt sellise
taotluse rahuldamata jatmist peab saama tegevusetushagiga vaidlustada. Uldkohus mérkis seoses
sellega, et kdesolevas asjas oli kahte liiki uusi asjaolusid, see tahendab esiteks kohtuotsuse Kadi ja
Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon* kuulutamine ning teiseks asjaolu, et
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi valitsus oli asunud seisukohale, et hageja ei vasta sel-
lesse loetellu kandmise kriteeriumidele ja et ta oli valjendanud oma kavatsust saavutada, et tema
nimi kustutataks nimetatud loetelust. Uldkohus leidis selles kontekstis, et tuleb arvesse vétta mitte
ainult eespool viidatud kohtuotsuse Kadi | (EU:C:2008:461) kuulutamist, vaid samuti ja ennekdike
muudatust komisjoni Ildhenemises ja tegevuses, mis oli tingimata selle kohtuotsuse tagajarg ja mis
ise kujutas endast uut ja olulist asjaolu. Nimelt kohe parast selle kohtuotsuse kuulutamist muutis
komisjon radikaalselt oma lahenemist ja valmistus labi vaatama koiki maaruse nr 881/2002 jargseid
varade kiilmutamise meetmeid, kui mitte omal algatusel, siis vahemalt huvitatud isikute otsesel
taotlusel.

Isegi kui komisjon oli seisukohal, et hageja suhtes maaruses nr 881/2002 ette nahtud piiravate
meetmete kehtestamine oli ja on sisuliselt digustatud, pidi ta igal juhul véimalikult kiiresti heasta-
ma nende pbhimotete ilmselget rikkumist, mida kohaldatakse hageja nimetatud loetelusse kand-
mise menetluses, parast seda, kui ta oli kindlaks teinud, et see rikkumine oli sisuliselt identne sa-
made pohimétete rikkumisega, mille Euroopa Kohus oli tuvastanud eespool viidatud kohtuotsuses
Kadi | (EU:C:2008:461) ning kohtuotsuses komisjon jt vs. Kadi*, ja mille Uldkohus oli tuvastanud koh-
tuotsustes Kadi vs. néukogu ja komisjon ning Kadi vs. komisjon®. Seega tuli Uldkohtu arvates asuda
seisukohale, et komisjon oli toime pannud rikkumise, mis seisnes tegematajatmises ja mis jatkus
menetluse suulise osa I6petamise kuupaeval, kuna ta ei olnud kindlakstehtud rikkumisi ikka veel
adekvaatselt heastanud.

Ettevétjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad
1. Uldséatted
a.  Teabe ndudmise taotlused

2014. aastal tegi Uldkohus otsuse terve rea hagide kohta, mille olid esitanud tsemendisektoris te-
gutsevad ettevétjad ndudega tiihistada neile komisjoni poolt maaruse (EU) nr 1/2003¢ artikli 18
I6ike 3 alusel esitatud teabe néudmise taotlused. Need hagid véimaldasid Uldkohtul tapsustada
eelkdige neid asjaolusid, mis digustavad teabe ndudmise taotluse esitamist; seda, millises ulatuses
lubab 6igus mitte aidata kaasa iseenda stitidimoistmisele keelduda sellisele taotlusele vastamisest,
ning néuet, et taotlus peab olema proportsionaalne.

- Taotluse esitamist digustavate kaudsete toendite piisavalt veenev laad

14. martsi 2014. aasta kohtuotsuses Cementos Portland Valderrivas vs. komisjon (T-296/11, EKL,
EU:T:2014:121) tapsustas Uldkohus, et komisjonil peavad teabe néudmise taotluse kohta otsuse

3 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon
(C-402/05 P ja C-415/05 P, EKL, edaspidi: . kohtuotsus Kadi I’, EU:C:2008:461).

4 18.juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EKL, EU:C:2013:518).

5 21. septembri 2005. aasta kohtuotsus Kadi vs. néukogu ja komisjon (T-315/01, EKL, EU:T:2005:332) ja 30. sep-
tembri 2010. aasta kohtuotsus Kadi vs. komisjon (T-85/09, EKL, EU:T:2010:418).

6 Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] satestatud konkurent-
sieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).
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tegemiseks olema piisavalt veenvad kaudsed téendid, mistéttu voib kahtlustada, et on rikutud
konkurentsieeskirju.

Kuigi komisjonile ei saa panna kohustust markida esialgse uurimise staadiumis, millised kaudsed
téendid kinnitasid tema arvamust, et tegemist voib olla ELTL artikli 101 rikkumisega, ei saa sellest
siiski jareldada, et komisjoni kdsutuses ei pea enne sellise otsuse vastuvotmist olema asjaolusid,
mis voivad lubada tal eeldada, et tegemist voib olla ELTL artikli 101 rikkumisega. Nimelt selleks, et
taita nouet kaitsta isikut — olenemata sellest, kas ta on flilisiline véi juriidiline isik — avaliku véimu
pohjendamatu voi ebaproportsionaalse sekkumise eest tema privaatsfadri, peab teabe néudmise
taotluse eesmark olema saada enda kasutusse dokumendid, et kontrollida, kas konkreetsed faktili-
sed ja diguslikud olukorrad, mille kohta komisjonil juba on teavet, mis on piisavalt veenev kaudne
téend, millele tuginedes voib kahtlustada konkurentsieeskirjade rikkumist, on tegelikud ja milline
on nende ulatus. Kuna Uldkohtule esitati kdesolevas asjas vastav taotlus ja hageja téi vilja teatud
asjaolud, mis voisid kahtluse alla seada nende kaudsete tdendite veenva laadi, mis oli komisjoni val-
duses maaruse nr 1/2003 artikli 18 |6ike 3 alusel otsuse tegemisel, leidis Uldkohus, et ta peab ana-
ltiisima neid kaudseid téendeid ja kontrollima, kas need on piisavalt veenvad. Uldkohtu hinnangul
tuleb arvesse vétta asjaolu, et vaidlustatud otsus kuulus menetluse esialgse uurimise etappi, mille
eesmark on véimaldada komisjonil koguda kogu asjasse puutuv informatsioon, mis voiks kinnitada
voi Umber likata konkurentsieeskirjade rikkumist, ja votta esialgne seisukoht menetluse suuna ja
selle edasise kdigu suhtes. Jarelikult ei saa komisjonile panna selles staadiumis, enne teabe néud-
mise otsuse vastuvotmist kohustust, et tema valduses oleksid rikkumise asetleidmist kinnitavad
toendid. Seega piisab selleks, et komisjonil oleks digus maaruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel
tehtud otsusega nduda tdiendava teabe esitamist, et tekiks maistlik kahtlus eelduseks, et rikkumi-
ne on toime pandud. Kuna komisjoni kaudsed téendid vastasid sellele maaratlusele, jattis Uldkohus
hagi rahuldamata.

- Taotluse proportsionaalsus

14. mértsi 2014. aasta kohtuotsuses Buzzi Unicem vs. komisjon (T-297/11, EKL, EU:T:2014:122) oli Uld-
kohtul muu hulgas véimalus rdhutada, et selleks et teabe ndudmise taotlus oleks kooskélas pro-
portsionaalsuse pohimdttega, ei piisa, et néutud teave oleks seotud uurimise esemega. Samuti on
vajalik, et ettevotjale pandud teabe esitamise kohustus ei oleks viimase suhtes ebaproportsionaal-
ne vorreldes uurimise vajadustega. Uldkohtu sénul tuleb selle péhjal jareldada, et otsus, millega
kohustatakse adressaati uuesti esitama varem néutud andmeid pohjusel, et liksnes méned neist
on komisjoni arvates ebadiged, véib osutuda ebaproportsionaalselt koormavaks vorreldes uurimi-
se vajadustega ega ole seega kooskdlas proportsionaalsuse pohiméttega. Samuti ei digusta ette-
votjate esitatud vastuste kasitlemise lihtsustamise eesmark seda, et nendelt ettevétjatelt néutakse
komisjoni valduses oleva teabe esitamist uues vormis. Kdesolevas asjas, olles kindlaks teinud, et
see, et ndutava teabe hulk on vdga suur, tekitab olulist tookoormust, ja et komisjoni néutav vastuse
vorm on viga kérge tapsuse astmega, leidis Uldkohus siiski, et see koormus ei ole ebaproportsio-
naalne vorreldes uurimise vajadustega ega asjaomaste rikkumiste ulatusega.

Teabe noudmise taotluse proportsionaalsuse kiisimus tekkis ka kohtuasjas, milles tehti
14. martsi 2014. aasta kohtuotsus Schwenk Zement vs. komisjon (T-306/11, EKL, edasi kaevatud,
EU:T:2014:123). Selles kohtuasjas tuli Uldkohtul eelkdige teha otsus selle kohta, kas hagejaks oleva-
le ettevotjale pandud kohustus vastata kahenddalase tdhtaja jooksul reale kiisimustele véib olla
ebaproportsionaalne.

Uldkohus mérkis, et sellise hindamise labiviimiseks tuleb arvesse votta asjaolu, et hagejal kui maa-

ruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel esitatud teabe ndudmise taotlust puudutava otsuse adressaa-
dil on oht, et temale voidakse madrata mitte ainult trahv voi karistusmakse, kui ta esitab andmeid,
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mis ei ole taielikud, voi kui ta esitab need hilinenult voi ei esita neid (ldse, vaid ka trahv selle eest,
kui ta esitab sellist teavet, mida komisjon loeb ebatdpseks véi moonutatuks. Uldkohus tépsustas
seega, et teabe ndudmise taotluses kehtestatud tdhtaja adekvaatsuse hindamine on eriti tahtis,
kuna nimetatud tahtaeg peab véimaldama selle adressaadil mitte ainult esitada materiaalset vas-
tust, vaid ka veenduda, et esitatud teave on taielik ja tdpne ning et seda ei ole moonutatud.

b. Kaebus. Kohustuste votmine

6. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses CEEES ja Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio vs.
komisjon (T-342/11, EKL, EU:T:2014:60) tegi Uldkohus otsuse kaebuse kohta, mille olid esitanud kaks
ettevotjate hendust, kes moistsid hukka naftaettevétja, kes ei taitnud konkurentsieeskirjade ra-
kendamise menetluses komisjoni ees voetud kohustusi. Hagejad vaitsid, et parast seda, kui see
ettevotja ei tditnud oma kohustusi, oleks komisjon pidanud alustama selle ettevétja vastu uuesti
menetlust ja madrama talle trahvi voi karistusmakse.

Uldkohus liikkas need argumendid tagasi. Ta tipsustas, et kui ettevétja ei tdida masruse 1/2003
artikli 9 [6ike 1 alusel kohustuste votmise suhtes tehtud otsust, ei ole komisjonil kohustust alustada
nimetatud ettevotja suhtes menetlust uuesti, vaid tal on selles osas kaalutlusdigus. Komisjonil on
samuti kaalutluséigus, kohaldades maaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti c ja artikli 24 [6ike 1
punkti ¢, mille kohaselt voib ta madrata ettevotjatele trahve voi karistusmakseid, kui need ei tdida
selle maaruse artikli 9 alusel tehtud otsusega siduvaks muudetud kohustust.

Lisaks on Uldkohus arvamusel, et kui komisjon peab hindama kiisimust, kas liidul on huvi jatkata
kaebuse labivaatamist, arvestades juhtumi asjasse puutuvaid diguslikke ja faktilisi asjaolusid, peab
komisjon arvesse votma asjaolu, et olukord vo6ib olla erinev olenevalt sellest, kas kénealune kae-
bus puudutab kohustusi kasitleva otsuse voimalikku taitmata jatmist voi ELTL artiklite 101 v6i 102
voimalikku rikkumist. Kuna kohustuste tditmata jatmist on uldiselt kergem téendada kui ELTL artik-
lite 101 v6i 102 rikkumist, siis on kohustuste tditmata jatmise tdendamiseks vajalikel uurimismeet-
metel Uldiselt piiratum ulatus. Siiski ei saa sellest jareldada, et sellises olukorras peaks komisjon sus-
temaatiliselt menetlust uuesti alustama ja madarama trahvi voi karistusmakse. Selline Idhenemine
tooks kaasa selle, et komisjonile maaruse nr 1/2003 artikli 9 I6ikega 2, artikli 23 |6ike 2 punktiga c ja
artikli 24 16ike 1 punktiga c antud padevus muutuks seotud padevuseks, see aga ei oleks nende sa-
tete sénastusega kooskélas. Uldkohus tapsustas, et selles olukorras ei ole komisjonil keelatud vétta
arvesse meetmeid, mida siseriiklik konkurentsiasutus on vétnud ettevétja suhtes, kui ta hindab, kas
on liidu huvides alustada uuesti menetlust selle ettevétja suhtes tema kohustuste tditmatajatmise
tottu, et maarata talle trahv voi karistusmakse. Neid kaalutlusi arvesse véttes jareldas Uldkohus, et
kaesolevas asjas ei olnud kaebuse esemeks olevas komisjoni otsuses menetlust uuesti mitte alusta-
da ja mitte madrata ettevotjale karistusmakset voi trahvi tehtud ilmset kaalutlusviga.

2. Kohtupraktika ELTL artikli 101 valdkonnas

a. Komisjoni territoriaalne padevus

Kohtuasjas, milles tehti 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus InnoLux vs. komisjon (T-91/11, EKL, eda-
si kaevatud, EU:T:2014:92), esitati Uldkohtule tiihistamishagi komisjoni otsuse peale, mis puudutas
ELTL artikli 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EMP) artikli 53 kohaldamise menetlust.

Komisjon oli selles otsuses madranud hagejale sanktsiooni tema osaluse eest kartellikokkuleppes
vedelkristallekraanide (edaspidi ,LCD") maailmaturul. Hageja vaitis oma hagi toetuseks eelkdige, et

7 Euroopa Majanduspiirkonna leping (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52, Ik 3).

124 Aastaaruanne 2014



Tegevus Uldkohus

komisjon kohaldas trahvi arvutamisel asjakohaste midgivaartuste kindlaksmaaramisel juriidiliselt
valesti moistet ,otsemilik EMP-s to6deldud toodete kaudu”. Komisjon asendas tema vaitel selle
moiste, vottes kunstlikult arvesse kohta, kus kdesolevas asjas vaadeldavad miiligitehingud tegeli-
kult toimusid, ja Uletas oma territoriaalse padevuse piire.

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et ELTL artikli 101 rikkumine eeldab kahesugust tegevust,
nimelt kartellikokkuleppe s6Imimist ja selle taitmist. Kui kokkuleppe taitmise tingimus on tdidetud,
laieneb komisjoni padevusele kohaldada niisuguse tegevuse suhtes liidu konkurentsidiguse norme
territoriaalsuspohimote, mida tunnustatakse Uldiselt rahvusvahelises avalikus diguses.?

Kui Glemaailmsel kokkuleppel on konkurentsivastane eesmark, siis seda tdidetakse siseturul juba
ainulksi asjaolu tottu, et keelatud kokkuleppe esemeks olevaid tooteid turustatakse sellel turul.
Uldkohus réhutas nimelt, et kartellikokkuleppe tiitmine ei eelda tingimata seda, et sellel on te-
gelikud tagajarjed, kuna kiisimus, kas kartellikokkulepe méjutas selle poolte kehtestatud hindasid
tegelikult, on oluline ainult kartellikokkuleppe olulisuse kindlakstegemisel trahvi suuruse arvuta-
miseks juhul, kui komisjon otsustab sellele kriteeriumile tugineda. Taitmise kontseptsioon péhineb
sisuliselt ettevotja moistel konkurentsidiguse tahenduses, millel on maarav roll selle 6iguse kohal-
damiseks komisjoni territoriaalse padevuse piiride kindlaksmadramisel. Tapsemalt, kui ettevétja,
millesse kuulub hageja, oli EMP-st valjaspool sélmitud keelatud kokkuleppe pool, peab komisjon
saama kasitleda tagasilooke, mille tekitas selle ettevotja tegevus konkurentsile siseturul, ja maarata
talle trahvi, mis on proportsionaalne selle kokkuleppe kahjulikkusega sellele turule. Eeltoodu péh-
jal tuleb Uldkohtu arvamusel jareldada, et vottes arvesse ,otsemiiiiki EMP-s to6deldud toodete
kaudu”, ei tiletanud komisjon aluslepingutes satestatud konkurentsidiguse normide rikkumise me-
netlemiseks digusvastaselt oma territoriaalse padevuse piire.

b.  Trahvide arvutamine
- Muugivaartus. Koostisosad ja valmistooted

Eespool viidatud kohtuotsuses InnoLux vs. komisjon tuli Uldkohtul samuti kindlaks teha kartellikok-
kuleppe poolt méjutatud miligitehingute vaartus, mida komisjon madratava trahvi péhisumma
arvutamisel arvesse vottis. Hageja vditis seoses sellega, et komisjon véttis arvesse kartellikokkulep-
pe esemeks olevaid LCD-sid sisaldavate valmistoodete hinda, millega seoses ei olnud vaidlustatud
otsuses rikkumist tuvastatud ja mis ei olnud selles otsuses tuvastatud rikkumisega ei otseselt ega
isegi mitte kaudselt seotud.

Uldkohus mérkis, et kuigi komisjon ei kasutanud seda meetodit, ei voinud ta trahvi arvutamisel
arvesse votta olulist osa kartelli esemeks olevate LCD-de miiligist kartellikokkuleppe osaliste poolt,
kes kuulusid vertikaalselt integreeritud ettevétjate hulka, isegi kui see miilik kahjustas konkurentsi
EMP-s. Nii pidi komisjon Uldkohtu hinnangul arvesse vétma rikkumise ulatust asjasse puutuval turul
ja selleks vdis ta kasutada hageja kartelli esemeks olevate LCD-de kdivet kui objektiivset elementi,
mis nditas diglasel maaral kahjulikkust, mida tekitas konkurentsile tema osalemine keelatud kokku-
leppes, tingimusel, et see kdive tekkis EMP-ga seotud mulgist. Lisaks ei saanud viita, et komisjon
oli kasutanud uurimist, mille ta viis labi seoses kartelli esemeks olevate LCD-dega, selliseid valmis-
tooteid puudutava rikkumise tuvastamiseks, mille koostisosadeks need LCD-d olid. Olles kaugel
kartelli esemeks olevate LCD-de vordsustamisest valmistoodetega, mille Giheks koostisosaks need

4

& Komisjoni territoriaalse padevuse kohta vaata ka edaspidi punktis 3, Kohtupraktika ELTL artikli 102 valdkonnas’
viidatud 12. juuni 2014. aasta kohtuotsust Intel vs. komisjon (T-286/09, EKL (Valjavétted), edasi kaevatud,
EU:T:2014:547) puudutavad kohtupraktika arengud.
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olid, piirdus komisjon jareldusega — mille ta tegi ainult trahvi arvutamiseks —, et vertikaalselt integ-
reeritud ettevotjate puhul, nagu hageja, langes valmistoodete muligi koht kokku kartelli esemeks
oleva koostisosa mitigi kohaga kolmandale isikule, kes ei kuulunud seega samasse ettevotjasse kui
selle koostisosa tootja.

- Trahvide arvutamise meetod ja suunised

6. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses AC-Treuhand vs. komisjon (T-27/10, EKL, edasi kaevatud,
EU:T:2014:59) oli Uldkohtul véimalus tapsustada komisjoni kaalutlusdiguse ulatust trahvide arvu-
tamise meetodit puudutavate 2006. aasta suuniste® kohaldamisel. Hageja vaitis kdesolevas asjas,
et komisjon oli rikkunud trahvide arvutamise meetodit puudutavaid 2006. aasta suuniseid Uhest
kiljest seeldbi, et vaidlustatud otsuses temale maaratud trahve ei oleks tulnud kehtestada kindlas
summas, vaid tema poolt rikkumistega seotud teenuste osutamisel saadud tasude alusel, ning tei-
sest kuljest, et komisjon oleks pidanud arvesse votma tema kaasaaitamise voimet.

Uldkohus réhutas, et kuigi 2006. aasta suuniseid trahvide arvutamise meetodi kohta ei saa luge-
da digusnormiks, mida administratsioon peab igal juhul jargima, on neis siiski esitatud jargitavat
praktikat iseloomustavad kditumisjuhised, millest administratsioonil on konkreetsel juhul keelatud
pohjendusi esitamata korvale kalduda. Komisjoni enda kehtestatavad kaalutluspadevuse piiran-
gud, mis tulenevad trahvide arvutamise meetodit puudutavate 2006. aasta suuniste vastuvotmi-
sest, ei ole siiski vastuolus komisjoni olulise hindamisruumiga. Nimelt ndhtub trahvide arvutamise
meetodit puudutavate 2006. aasta suuniste artiklist 37, et antud kohtuasja erisused voi vajadus
saavutada konkreetsel juhul teatav eemalepeletamise aste voivad digustada, et komisjon kaldub
koérvale nimetatud suunistes trahvide arvutamiseks ette nahtud Uldisest meetodist. Seega markis
Uldkohus, et hageja ei tegutsenud kéesolevas asjas rikkumistega seotud turgudel, mistéttu tema
selle teenuse mudgivaarus, mis oli otseselt voi kaudselt rikkumisega seotud, oli olematu véi ei
valjendanud méju, mis oli asjasse puutuvatel turgudel hageja osalusel toimepandud rikkumistele.
Seega ei olnud komisjonil véimalik Iahtuda hageja mulgivaartusest asjasse puutuvatel turgudel
ning ta ei saanud ka aluseks votta hageja tunnitasu, sest see ei vdljendanud absoluutselt viidatud
vaartust. Need kohtuasja erilised tingimused voimaldasid ja isegi kohustasid komisjoni 2006. aasta
trahvide arvutamise suuniste artikli 37 alusel nimetatud suunistes esitatud meetodist kérvale
kalduma. Uldkohus otsustas seega, et komisjonil oli 6igus kiesolevas asjas 2006. aasta trahvide
arvutamise suunistes esitatud meetodist korvale kalduda, kehtestades trahvide suurused kindlate
summadena, I6pptulemusel maaruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 ette nahtud piirides.

- Mudgivaartus. Ettevaatamatus. Taielik padevus

Eespool viidatud kohtuotsuses InnoLux vs. komisjon (EU:T:2014:92) tuli Uldkohtul tapsustada oma
taieliku padevuse ulatust juhul, kui ettevotja, kellele kohaldatakse konkurentsieeskirjade rikkumise
menetlust, ei tee koostdod.

Uldkohus tuletas meelde, et ettevétja, kellele komisjon saatis mairuse nr 1/2003 artikli 18 alusel
teabendude, on seega kohustatud tegema aktiivselt koost66d ning talle voidakse madrata selle
maaruse artikli 23 I6ikes 1 ette nahtud spetsiaalne trahv, mis vdib olla kuni 1% tema kogukaibest,
kui ta esitab tahtlikult voi ettevaatamatuse téttu ebadiget voi eksitavat teavet. Jarelikult véib Uld-
kohus oma tadieliku padevuse teostamise raames votta vajaduse korral arvesse ettevotja koos-
to0soovimatust ja sellest tulenevalt suurendada talle ELTL artikli 101 v6i ELTL artikli 102 rikkumise

°  Suunised maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 I6ike 2 punkti a kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi
kohta (EUT 2006, C 210, Ik 2).
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eest madratud trahvisummat tingimusel, et ettevotjale ei ole sama kditumise eest maaratud maaru-
se nr 1/2003 artikli 23 16ike 1 alusel spetsiaalset trahvi. Kdesolevas asjas leidis Uldkohus siiski, et kui-
gi hageja oli toime pannud vigu, kui ta esitas komisjonile asjasse puutuvate mitgitehingute hinna
arvutamiseks vajalikud andmed, kuna ta oli arvanud nende hulka mutgitehingud, mis olid seotud
muude toodetega peale kartellikokkuleppe esemeks olevate toodete, ei saanud sellest siiski jarel-
dada, et ta oli rikkunud oma koostéokohustust sellises ulatuses, et seda oleks tulnud trahvisumma
kindlaksmaaramisel arvesse votta. Kohaldades sama meetodit kui see, mida jargis komisjon vaid-
lustatud otsuses, otsustas Uldkohus, et trahvisummat tuleb vidhendada 288 miljoni euroni.

- Raskendavad asjaolud. Korduvus

27. martsi 2014. aasta kohtuotsuses Saint-Gobain Glass France jt vs. komisjon (T-56/09 ja T-73/09,
EKL, EU:T:2014:160), mis puudutas kartellikokkulepet autoklaasi turul, tegi Uldkohus otsuse kordu-
va rikkumise tagajargede kohta komisjoni kindlaksmaaratud trahvisummale. Komisjon oli nimelt
Uhe ettevotja suhtes, kellele sanktsioon maarati, varem teinud otsused sarnaste rikkumiste eest
1984. ja 1988. aastal. Hagejad vaidlustasid selle, et nende suhtes vdidakse leida, et nad on toime
pannud korduva rikkumise.

Uldkohus otsustas seoses sellega, et ei saa lubada seda, et komisjon véib korduvuse kui raskenda-
va asjaolu kindlakstegemisel asuda seisukohale, et ettevotjat tuleb pidada vastutavaks varasema
rikkumise eest, mille eest komisjon ei ole talle otsusega karistust maaranud ning mille kindlaks-
tegemise raames ei olnud ta vastuvditeteatise adressaat, millest tulenevalt ei olnud niisugusele
ettevotjale menetluses, mille tulemusel voeti vastu varasema rikkumise tuvastamise otsus, véimal-
datud esitada oma argumente, et vaidlustada teda puudutavas osas voimaliku teiste ettevotjatega
moodustatava majandusiiksuse olemasolu. Uldkohus otsustas seega kdesolevas asjas, et komisjon
vois korduvuse kindlakstegemisel tugineda 1988. aasta otsusele. Komisjon ei rikkunud seevastu
digusnormi, kui ta vottis seoses sellega arvesse 1984. aasta otsust. Uldkohus leidis nimelt, et ligi-
kaudu 13 aasta ja 8 kuu pikkuse aja m66dumine, mis jdi ajahetke, mil tehti vaidlustatud otsus, ning
selle aja vahele, mil algas vaidlustatud otsusega karistatud rikkumine, ei takista seda, et komisjon
voiks proportsionaalsuse pohimdotet rikkumata tuvastada, et hagejatest koosneval ettevétjal oli kal-
duvus rikkuda konkurentsieeskirju.

Lisaks tapsustas Uldkohus, et vottes arvesse asjaolu, et rikkumise korduva toimepaneku kindlaks-
tegemisel vois diguspdraselt arvesse votta ainult seda viimati nimetatud otsust ja et see otsus oli
ajaliselt kdige kaugemal vaidlustatud otsusega silmas peetud rikkumisest, ei olnud hagejate rik-
kumisega seotud tegevus nii raske, nagu leidis komisjon. Uldkohus otsustas seega viia rikkumise
korduva toimepanemise eest maaratud trahvi suurendamise protsendi 30%-le ja védhendada selle
tagajdrjel hagejatele maaratud trahvi summat.

3. Kohtupraktika ELTL artikli 102 valdkonnas

Uldkohtu tegevuses kerkis sel aastal esile kohtuasi, milles tehti 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Intel
vs. komisjon (T-286/09, EKL (Véljavotted), edasi kaevatud, EU:T:2014:547). Uldkohtule esitati hagi selli-
se otsuse peale, millega komisjon oli maaranud Ameerika mikroprotsessoritootjale Intel Corp. trah-
vi rekordilises summas 1,06 miljardit eurot selle eest, et ta oli kuritarvitanud aastate 2002 ja 2007
vahelisel ajavahemikul liidu konkurentsieeskirju rikkudes oma valitsevat seisundit protsessorite
maailmaturul, kasutades strateegiat, mille eesmark oli térjuda oma tdésised konkurendid turult
eemale. See kohtuasi andis Uldkohtule véimaluse esitada olulisi tdpsustusi komisjoni territoriaalse
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padevuse kohta'?, rikkumise tdendamise viisi kohta, hinnasoodustuste kohta, mida nimetatakse
»ainuvarustusallahindlusteks”, praktika kohta, mida kutsutakse ,ilmselgeteks konkurentsipiirangu-
teks”, ning maaratud trahvi arvutamise kohta.

Uldkohus kinnitas esmalt, et konkurentsidiguse valdkonnas piisab selleks, et digustada komisjoni
padevust rahvusvahelise avaliku iguse normide seisukohast, tdendada kas kuritarvitamise kindlat
moju (nimelt vahetust, markimisvadrsust ja ettendhtavust) voi asjasse puutuvate tegude toimepa-
nemist Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP). Need on jarelikult alternatiivsed, mitte kumulatiivsed
lahenemisviisid. Komisjonil ei ole seoses sellega kohustust tdendada konkreetseid tagajargi. Uld-
kohtu hinnangul ei tule selleks, et uurida, kas liidus toime pandud kuritarvitamise méju oli mar-
kimisvaadrne, Ghe valtava rikkumise moodustavaid erinevaid osategusid hinnata eraldi. Piisab, kui
kogu rikkumine tervikuna vois avaldada markimisvaarset moju.

Seejarel rohutas Uldkohus, et ei ole vaja kehtestada tldreeglit, mille kohaselt kolmandast isikust
ettevotja avaldus, milles margitakse, et turgu valitsevat seisundit omav ettevétja on tegutsenud
teataval viisil, ei saa mingil juhul olla tiksi piisav téend EU artikli 102 rikkumisena kvalifitseeritavate
faktiliste asjaolude kohta. Sellistel juhtudel nagu kadesolevas asjas, milles ei selgunud kuidagi, et
kolmandast isikust ettevotjal oleks olnud mingitki huvi esitada valitsevas seisundis oleva ettevodtja
vastu valestitdistusi, voib kolmandast isikust ettevdtja avaldusest UGldjuhul piisata tdendamaks, et
on toime pandud rikkumine.

Uldkohus markis lisaks, et seoses valitsevas seisundis olevale ettevétjale antud allahindluste kuri-
tarvitava laadi kindlakstegemisega voib eristada kolme allahindluste kategooriat: koguselised alla-
hindlused, ainuvarustusallahindlused ja véimalikult lojaalsust tekitava mojuga allahindlused. Ainu-
varustusallahindlused, mille andmine on seotud tingimusega, et klient varustab ennast taielikult
vOi suures osas oma valitsevas seisundis oleva ettevdtja juures, on juhul, kui selline ettevétja neid
annab, vastuolus siseturul kahjustamata konkurentsi tingimusega. Allahindluse konkurentsivastane
voime soltub asjaolust, kas see voib kutsuda klienti tles valima ainuvarustamist. Sellise Gleskutse
olemasolu ei séltu kiisimusest, kas juhul, kui ainuvarustamise tingimust rikutakse, siis seda alla-
hindlust tegelikult vahendatakse voi voetakse see tagasi. Nimelt ei séltu ainuvarustusallahindlused
majandusliku voi rahalise teene osutamisest, mis digustab seda allahindlust, vélja arvatud erand-
likel asjaoludel, vaid need véivad pigem piirata voi votta dra ostjalt véimaluse valida vabalt oma
tarneallikaid ja takistavad teiste tootjate turule sisenemist. Seda liiki allahindlused kujutavad endast
valitseva seisundi kuritarvitamist, kui nende andmist ei digusta objektiivsed péhjendused. Ainuva-
rustusallahindlustel, mida annab valitsevas seisundis ettevotja, on oma laadi enda tottu konkurent-
si piirav ja konkurente turult kérvale térjuv méju. Seega ei olnud komisjonil Uldkohtu arvamusel
kénealuses kohtuasjas kohustust vaidluse asjaolusid hinnata, selleks et tdendada, et allahindluste
konkreetne véi voimalik tagajarg oli konkurentide eemaletdrjumine turult. Uldkohus markis seoses
sellega, et sellise olulise kaubanduspartneri nagu valitsevas seisundis oleva tarnija poolt ainuvarus-
tusallahindluse andmine muudab struktuuriliselt keerulisemaks konkurendi véimaluse esitada at-
raktiivse hinnaga pakkumine ja seega turule siseneda. Selles kontekstis ei valista selle turuosa voi-
malik tahtsusetus, mida valitsevas seisundis oleva ettevdtja poolt antud ainuvarustusallahindlused
puudutavad, nende ebaseaduslikkust. Turgu valitsevas seisundis ettevétja ei saa seega digustada
teatud klientidele ainuvarustusallahindluste tegemist asjaoluga, et konkurentidel on véimalus teos-
tada tarneid teistele klientidele. Samuti ei saa turgu valitsevas seisundis ettevétja teatud kindlas
turusegmendis kliendi peaaegu taieliku ainuvarustamise korral digustada allahindluse tegemist as-
jaoluga, et sellele kliendile jaab vabadus katta oma tarnevajadus teistes turusegmentides ostude-

1© Komisjoni territoriaalse pddevuse kohta vaata ka eespool punktis 2 ,Kohtupraktika ELTL artikli 101 valdkonnas”
viidatud kohtuotsust InnoLux vs. komisjon (T-91/11, EU:T:2014:92) puudutavad kohtupraktika arengud.
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ga konkurentidelt. Uldkohus sedastas lisaks, et puudub vajadus kontrollida, kasutades ,as efficient
competitor test” meetodit, kas komisjon on digesti kontrollinud allahindluste voimet korvale térjuda
sama voimekat konkurenti kui hageja.

Uldkohus markis lisaks, et konkurentsidiguse valdkonnas véivad ,ilmselged konkurentsipiirangud”
— mis seisnevad selles, et teatud tingimustel tehakse turgu valitsevas seisundis ettevétja klientidele
makseid selleks, et nad liikkaksid Ghel voi teisel viisil edasi voi jataksid dra teatavate konkurendi
toodete turustamise voi piiraksid seda — muuta sellele konkurendile turulepaasu raskemaks ja kah-
justada konkurentsistruktuuri. Iga loetletud tegevuse ellurakendamine on kdsitatav turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisena ELTL artikli 102 méttes. Uldkohtu hinnangul ei teki nimelt turult kérva-
letdrjumise tagajarg mitte ainult siis, kui konkurentide turulepads muudetakse véimatuks, vaid ka
siis, kui seda raskendatakse. Uldkohus réhutas ka, et ELTL artikli 102 kohaldamisel véivad konku-
rentsivastase eesmadrgi ja tagajdrje tdendamine segamini minna. Kui on tdendatud, et turgu valitse-
vas seisundis ettevotja tegevuse eesmark on konkurentsi piiramine, siis vaib sellel tegevusel olla ka
vastav moju. Turgu valitsevas seisundis ettevotja tegevusel on konkurentsivastane eesmark, kui ta
takistab sihiparaselt tema konkurendi tootega varustatud toote turustamist, sest ainus huvi, mis tal
voib seda tehes olla, on seda konkurenti kahjustada. Turgu valitsevas seisundis oleval ettevétjal on
ka eriline vastutus mitte kahjustada tdhusat ja moonutamata konkurentsi Gihisturul oma tegevuse-
ga, mis ei kdi kokku toote omadustel pohineva konkurentsiga. Kuid klientidele maksete tegemine
selle eest, et nad seavad piiranguid kindla konkurendi tootega varustatud toote turustamisele, ei
ole selgelt toote omadustel pohinev konkurents.

Lépetuseks tuletas Uldkohus meelde, et kui komisjon maarab vastavalt 2006. aasta trahvide arvu-
tamise suuniste artiklile 22 kindlaks séltuvalt rikkumise raskusest arvesse voetava muligivaartuste
suhte, ei pea ta kergendava asjaoluna arvesse votma konkreetse méju puudumist, kui nimetatud
suhe on péhjendatud muude asjaoludega, mis voivad mdjutada rikkumise raskuse kindlaksmaara-
mist. Ent kui komisjon peab vajalikuks rikkumisega turule avaldatud tegeliku moju arvessevotmist
selle osakaalu suurendamiseks, peab ta esitama Uksikasjalikke, usutavaid ja piisavaid tdendeid, mis
voimaldavad hinnata tegelikku moéju, mis rikkumisel vois konkurentsile sellel turul olla. Seega jattis
Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata ning kinnitas komisjoni otsust ja Intelile maaratud trahvi,
mis on koigi aegade kdige suurem Uhele ettevotjale konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamise
korral maaratud trahv.

4, Kohtupraktika arengud koondumiste valdkonnas

Kohtuasjas, milles tehti 5. septembri 2014. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon
(T-471/11, EKL, edasi kaevatud, EU:T:2014:739), esitati Uldkohtule hagi otsuse peale, millega komis-
jon tegi veel kord ja tagasiulatuvalt kindlaks, et ariithing Wendel Investissement SA on koondu-
mistehingut Lagardere/Natexis/VUP lubava komisjoni otsusega seotud kohustustest tulenevalt
Uleantud vara saaja.

Olles markinud, et diguspdrase ootuse ja diguskindluse pohimottega ei ole vastuolus see, kui ko-
misjon oleks vajaduse korral otsustanud tiihistada tingimusliku koondumist lubava otsuse, tuletas
Uldkohus meelde, et kuigi nimetatud péhiméttega on tildjuhul vastuolus see, kui digusakti ajalise
kehtivuse alguspunktina on madratud avaldamisest varasem kuupaev, voib see erandkorras olla
siiski ka teisiti, kui seda nduab seatud eesmark. Kdesolevas asjas oli uue tagasiulatuva heakskiitva
otsuse vastuvotmisel mitu Uldise huvi eesmarki. Nimelt oli uue otsuse eesmark heastada digusvas-
tasus, mis tuvastati Uldkohtu poolt, mis kujutas endast tildise huvi eesmérki. Samuti oli uue otsuse
eesmark tdita 6igusliink, mille tekitas esimese heakskiitva otsuse tiihistamine, ning seega kaitsta
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nende ettevétjate diguskindlust, kelle suhtes kohaldatakse maarust (EU) nr 4064/89". Uldkohus
tapsustas selles kontekstis lisaks, et kuigi parast haldusakti tiihistamist tuleb selle koostajal vastu
vOtta uus asendav akt, asetades end olukorda, mis valitses tiihistatud akti vastuvétmise kuupaeval,
tuginedes sel ajal kehtinud digusnormidele ja sel ajal asjasse puutuvaks olnud faktilistele asjaolu-
dele, voib ta aga uues otsuses tugineda muudele péhjendustele kui need, millele ta tugines esime-
ses otsuses. Nimelt tingib koondumistehingute kontroll prognoosiva analtitisi konkurentsiolukorra
kohta, mis voib tekkida tulevikus parast koondumistehingut. Kdesolevas asjas pidi komisjon Uld-
kohtu arvates paratamatult teostama tagantjarele analllsi konkurentsiolukorra kohta, mis tekkis
parast koondumistehingut, ja seega uuris ta digesti, kas tema analliisi, mis oli tehtud tihistatud
otsuse vastuvotmise kuupdeval tema kdsutuses olnud tdendite alusel, toetasid andmed sellele kuu-
paevale jargnenud perioodi kohta.

Lisaks, mis puudutab (leantava vara saaja séltumatuse tingimust, siis Uldkohus mérkis, et seoses
koondumistehingutega on selle tingimuse eesmark muu hulgas tagada omandaja véime tegutse-
da turul tdhusa ja iseseisva konkurendina, ilma et véérandaja méjutaks tema strateegiat ja valikuid.
Seda sdltumatust hinnates saab uurida kahe aritihingu vahelisi seoseid nende kapitaliosaluse, fi-
nantseerimise, kaubandussuhete, personali ja vara aspektist. Uldkohus leidis kiesolevas asjas, et
nimetatud s6ltumatuse tingimusega ei olnud vastuolus tingimus, et Uks Uleandja juhatajatest oli
vaidetavalt samal ajal nimetatud Uleandja jarelevalvenéukogu ja siseauditi néukogu liige. Uldkoh-
tu seisukohalt taideti seda tingimust, kuna komisjoni néudel véttis tileandja endale enne esimese
heakskiitmise otsuse vastuvotmist ametliku kohustuse tagada esiteks, et see isik astub tagasi koigilt
selle arilihingu ametikohtadelt aasta jooksul alates selle aritihingu kandidatuuri heakskiitmisest, ja
teiseks, et ta ei osale selle ajavahemiku jooksul juhatuse ja muude sisekomiteede nende otsuste
vastuvotmisel, mis puudutasid kontserni kirjastustegevust, ning et ta ei saa selle aritihingu juha-
tajatelt voi tootajatelt mingit konfidentsiaalset teavet kirjastussektorit puudutavates kiisimustes.

Riigiabi
1. Vastuvoetavus

Kdesoleva aasta kohtupraktika lisab kasulikke tapsustusi eelkdige selle moiste osas, millal on isik
Lriigiabi valdkonnas isiklikult puudutatud”®.

Kohtuasjas, milles tehti 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giro-
verband vs. komisjon (T-457/09, EKL, EU:T:2014:683), tekkis kiisimus, kas abisaajaks oleva panga akt-
sionari saab lugeda selliseks isikuks, keda otsus, millega riigiabi tunnistatakse teatavatel tingimus-
tel siseturuga kooskdlas olevaks, isiklikult puudutab.

Olles meelde tuletanud, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et isik ei saa — vélja arvatud
juhul, kui ta saab tugineda poéhjendatud huvile, mis on eraldiseisev sellise aritihingu péhjendatud
huvist, keda puudutab liidu 6igusakt ja kelle kapitalis on sellel isikul osalus - kaitsta oma digusi seo-
ses selle aktiga muul moel, kui teostades oma digusi hagi esitamise digust omava ettevotja osani-
kuna, kontrollis Uldkohus, kas hageja péhjendatud huvi vaidlustatud otsuse tiihistamiseks véib lu-
geda eraldiseisvaks abisaaja panga omast. Kohus markis seoses sellega, et see huvi on eraldiseisev

" Néukogu 21. detsembri 1989. aasta maarus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondu-
mise iile (konsolideeritud versioon) (EUT 1990, L 257, Ik 13; ELT erivéljaanne 08/01, lk 31).

12 Moiste ,6igustloov akt, mis sisaldab rakendusmeetmeid” kohta riigiabi valdkonnas vaata ka eespool punktis
LELTL artikli 263 alusel esitatud hagide vastuvéetavus” viidatud 26. septembri 2014. aasta kohtuotsust Dansk
Automat Brancheforening vs. komisjon (EU:T:2014:839) puudutavad kohtupraktika arengud.
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selles osas, mis puudutas vaidlustatud otsuse lisas kehtestatud miiimise kohustust. See kohustus
puudutab nimelt Gksnes omanikke, kes on sunnitud kindlaksmaaratud tdhtaegadel loobuma oma
omandist abisaajast pangas, selleks et nimetatud pangale antud abi kiidetaks heaks. Nimetatud
pank ei tohi seevastu ise midagi teha selle kohustuse alusel, mis ei puuduta tema vara ega maara
kindlaks tema tegevust turul. Siiski, muude vaidlustatud otsuses sisalduvate tingimuste kohta, mille
hulka kuuluvad abisaaja panga bilansimahu vahendamisega seotud tingimused, markis Uldkohus,
et need hélmasid kénealuse panga dritegevust. Ta vois ise vaidlustatud otsuse peale esitatava hagi
raames valja tuua mis tahes argumendi nende tingimuste digusvastasuse voi mittevajalikkuse koh-
ta. Uldkohus joudis jareldusele, et mis puudutab vaidlustatud otsusega kaasnevaid tingimusi peale
mudlgikohustuse, siis kattub hageja pohjendatud huvi abisaaja panga omaga ja seega ei puudu-
ta vaidlustatud otsus teda isiklikult. Kohus leidis seevastu, et kdnealune otsus puudutab hagejat
isiklikult selles osas, milles vaidlusaluse garantii heakskiitmise tingimuseks seati milgikohustuse
jargimine.

2. Sisulised kiisimused
a. Mbiste ,riigiabi”

7. novembri 2014. aasta kohtuotsustes Autogrill Esparia vs. komisjon (T-219/10, EKL, EU:T:2014:939)
ning Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T-399/11, EKL, EU:T:2014:938) tuli Uldkohtul teha otsus
moiste ,valikulisus” kohta, mis on otsustav kriteerium selleks, et meede kvalifitseerida riigiabiks.

Vaidlus toimus komisjoni otsuse Ule, millega tunnistati siseturuga vastuolus olevaks Hispaania valis-
maistes driihingutes osaluse eest maksude mahaarvamise siisteem. Selle vastu péérdusid Uldkoh-
tusse kolm Hispaanias asutatud ettevétjat, kes vaidlustasid asjaomase slisteemi kvalifitseerimise
riigiabina vaidlustatud otsuses, tuginedes eelkdige sellele, et nimetatud slisteem ei ole valikuline.

Uldkohus asus seisukohale, et komisjon ei olnud téendanud, et asjaomane siisteem on valikuline.
Ta markis seoses sellega esmalt, et kui on selge, et eksisteerib erand viitestisteemist — kdesolevas
asjas driihingu tulumaksu Uldisest siisteemist ja tdpsemalt firmavaartuse maksustamise korda puu-
dutavatest eeskirjadest —, ei vdimalda see liksinda asuda seisukohale, et meetme tottu eelistatakse
Jteatavaid ettevotjaid voi teatavat tootmist” liidu diguse tdhenduses, kuna see meede on a priori
kattesaadav koikidele ettevétjatele. Uldkohus markis seejarel, et vaidlusalune kord ei puuduta (ih-
tegi konkreetset ettevotjate voi tootmise kategooriat, vaid Gihte majandustehingute kategooriat.
Nimelt on see kohaldatav koikidele rohkem kui 5% osaluse omandamistele valismaa dritihingutes,
mida omatakse jarjest vahemalt tihe aasta jooksul.

Uldkohus liikkas lisaks tagasi argumendi valikulisusest, mis véib tuleneda asjaolust, et maksusta-
mise korrast sai eelise vaid teatav hulk ettevétjaid, kes tegid investeeringuid valismaale. Selline 13-
henemine voiks viia selleni, et valikulisus tehakse kindlaks kéikide maksumeetmete puhul, mille
saajale on kehtestatud teatavad tingimused, kuigi abi saanud ettevétjatel ei ole ihtegi ihist iseloo-
mustajat, mis eristab neid teistest ettevotjatest, peale meetme andmiseks néutavate tingimuste.

Lépetuseks tuletas Uldkohus meelde, et meede, mida véidakse anda valimata kéikidele asjaoma-
se riigi territooriumil asutatud ettevotjatele, ei kujuta endast riigiabi valikulisuse tingimuse seisu-
kohast. Meetme valikulisuse tuvastamine peab lisaks pdhinema sama liilkmesriigi seaduste alusel
ettevotjate rihmade erineval kohtlemisel, mitte Gihe liilkmesriigi ettevotjate erineval kohtlemisel
vorreldes teiste liikmesriikide ettevétjatega. Uldkohus jareldas sellest, et asjaolu, et meede annab
eelise Uhes liilkmesriigis maksukohustuslaseks olevatele ettevétjatele vorreldes teistes lilkkmesriiki-
des maksukohustuslaseks olevate ettevotjatega, eelkdige kuna see lihtsustab liikkmesriigi territoo-
riumil asutatud ettevotjatel osaluse omandamist valismaal asutatud ettevétjate kapitalis, ei oma
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tahendust valikulisuse kriteeriumi anallilisi seisukohast ja véimaldab ainult vajaduse korral kindlaks
teha konkurentsi ja kaubavahetuse mojutamist.

Meetme valikulisuse tingimus oli samuti vaidluse keskmes kohtuasjas, milles tehti 9. septembri
2014. aasta kohtuotsus Hansestadt Liibeck vs. komisjon (T-461/12, EKL (Valjavotted), edasi kaevatud,
EU:T:2014:758). Kaesolevas asjas tekkis klisimus Libecki (Saksamaa) lennujaamatasusid puudutava
maaruse riigiabiks kvalifitseerimisest komisjoni poolt oma otsuses alustada ELTL artikli 108 16ike 2
alusel menetlust nimetatud lennujaama puudutavate erinevate meetmete suhtes. Libecki linn
vaidlustas selle kvalifitseerimise péhjendusel, et vaidlusalust madrust ei saanud lugeda valikuliseks.

Nimetatud otsuse osaliseks tiihistamiseks esitatud néude menetlemisel tuletas Uldkohus meel-
de, et meetme valikulisuse kindlakstegemiseks tuleb uurida, kas see meede annab konkreetses
Oigusslisteemis teatud ettevotjatele eelise vorreldes teiste ettevétjatega, kes on samas diguslikus
ja faktilises olukorras. Uldkohus tapsustas siiski, et riigiabi méiste ei hélma riigi meetmeid, millega
kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine ja mis on seetéttu esmapilgul selektiivsed, kui erinev
kohtlemine tuleneb slisteemi tldisest olemusest voi ilesehitusest.

Selles kontekstis ja selleks, et hinnata avalik-6igusliku isiku poolt teatud sektoris konkreetse asja voi
teenuse kasutamiseks kehtestatud tasumaarade voéimalikku valikulisust, tuleb muu hulgas arvesse
votta koiki ettevotjaid, kes kasutavad voi voivad kasutada asjaomast asja voi teenust, ja hinnata, kas
Uksnes moned neist saavad voi voivad saada kasu voimalikust eelisest. Nende ettevétjate olukord,
kes ei soovi voi ei saa asjaomast asja voi teenust kasutada, ei ole eelise olemasolu hindamisel otse-
selt asjakohane. Teiste sdnadega, avalik-6igusliku isiku poolt teatud sektoris kattesaadavaks tehtud
konkreetse asja voi teenuse kasutamiseks kehtestatud tasumadrade valikulisust hinnates saab lah-
tuda Uksnes asjaomase Uksuse olemasolevatest voi voimalikest klientidest ja asjaomasest konk-
reetsest asjast voi teenusest ning mitte ldhtuda selle sektori muude ettevotjate klientidest, kellele
on kattesaadavaks tehtud samasugused asjad voi teenused. Selleks et avalik-digusliku isiku poolt
konkreetsete asjade tarnimiseks voi teenuste osutamiseks antud véimalik eelis soodustaks teatud
ettevotjaid, on vaja, et koik seda asja voi teenust kasutavad voi kasutada soovivad ettevotjad ei saa
vOi ei voi saada asjaomase Uksuse kaest asjaomasel juhul sellist eelist.

Uldkohus leidis neid kaalutlusi arvesse véttes, et kdesolevas asjas ei olnud ainult see asjaolu, et
vaidlusalune maarus oli kohaldatav Gksnes Liibecki lennujaama kasutavatele lennundusettevétja-
tele, asjakohane kriteerium selleks, et leida, et maarus vastas valikulisuse tingimusele.

b.  Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

11. juuli 2014. aasta kohtuotsuses DTS Distribuidora de Television Digital vs. komisjon (T-533/10, EKL,
edasi kaevatud, EU:T:2014:629) avanes Uldkohtul véimalus meelde tuletada pohimétteid, mida ko-
haldatakse liidu kohtu kontrollile Gldist majandushuvi pakkuvate teenuste valdkonnas tehtud ko-
misjoni otsuste Ule ja eelkdige seoses raadiolilekande teenustega.

Selle kohtuotsuse aluseks on hagi otsuse peale, millega komisjon oli tunnistanud siseturuga koos-
kélas olevaks riigiabi, mille Hispaania Kuningriik kavatses anda riiklikule raadio- ja televisiooni-
organisatsioonile ja mille aluseks oli seadus, millega muudeti raadiolilekande teenuste rahastamise
susteemi.

Uldkohus tépsustas, et liikmesriikidel on avar kaalutluséigus avalik-6igusliku ringhaalinguteenuse
osutamise Ulesande madratluse ja selle teenuse korralduse Ule. Seega on komisjoni kontroll selles
osas piiratud. Kuna komisjoni hinnang puudutab keerukaid majanduslikke asjaolusid, siis Uldkohtu
kontroll komisjoni otsuse (ile on veelgi piiratum. See piirdub kontrollimisega, kas asjaomane mee-
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de on taotletud eesmargiga vorreldes ilmselgelt sobimatu. Arvestades laia kaalutlusdigust, mis liik-
mesriikidel on avalik-6igusliku ringhdalinguteenuse maaratlemisel, ei ole ELTL artikli 106 |6ikega 2
vastuolus see, kui lilkmesriik annab avalik-6iguslikule ringhaalinguteenusele laia maaratluse ja teeb
avalik-6iguslikule ringhdalinguorganisatsioonile llesandeks pakkuda tasakaalustatud ja mitme-
kesise sisuga saatekava, mis voib hélmata ka spordisindmuste taasedastamist ning filmide nai-
tamist. Seega ei ndita pelk asjaolu, et avalik ringhdalinguorganisatsioon konkureerib eradiguslike
operaatoritega sisu omandamise turul ja monel juhul edestab neid, seetdttu iseenesest, et komis-
jon on teinud ilmse hindamisvea.

Uldkohtu seisukohalt ei ole siiski ELTL artikli 106 I6ikega 2 kooskélas see, kui ringhéilinguorganisat-
sioon tegutseb turul eradiguslike operaatorite suhtes konkurentsivastaselt, voites slistemaatiliselt
enampakkumisi sisu omandamise turul. Niisugust tegevust ei saa lugeda vajalikuks talle usaldatud
avaliku teenuse osutamise llesande taitmiseks.

Lisaks tuleneb selle satte teisest lausest, et avaliku teenuse osutamine ei tohi mojutada kauban-
dust maaral, mis oleks vastuolus liidu huvidega, ning et EL ja ELT lepinguid taiendavast protokollist
nr 29 liilkmesriikide avalik-6igusliku ringhaalingu kohta tuleneb, et avalik-6igusliku ringhaalinguor-
ganisatsiooni rahastamine ei tohi mdjutada kaubandustingimusi ega konkurentsi liidus maaral, mis
oleks vastuolus Uldiste huvidega. Sellest jareldub, et selleks, et avalik-6igusliku ringhdalingutee-
nuse osutamise Ulesandega operaatorile suunatud abikava puhul saaks asuda seisukohale, et see
ei tdida neid tingimusi, peab see mojutama kaubandust ja konkurentsi oluliselt ja maaral, mis on
ilmselgelt ebaproportsionaalne vorreldes liilkmesriikide taotletavate eesmarkidega. Nimelt peaks
selleks, et saaks tuvastada niisuguse muutmise, olema téendatud, et tegutsemine eradigusliku
operaatorina on liikkmesriigi ringhaalinguturul valistatud voi muudetud Glemaara raskeks, mida
kdesolevas asjas ei olnud téendatud.

16. juuli 2014. aasta kohtuotsuses Zweckverband Tierkérperbeseitigung vs. komisjon (T-309/12,
edasi kaevatud, EU:T:2014:676), nagu ka 16. juuli 2014. aasta kohtuotsuses Saksamaa vs. komisjon
(T-295/12, edasi kaevatud, EU:T:2014:675), mis kuulutati Saksa riigi hagi kohta, mille see oli esitanud
komisjoni otsuse peale, mille Ule toimus vaidlus kohtuasjas Zweckverband Tierkérperbeseitigung
vs. komisjon, oli Uldkohtul samuti véimalus késitleda taas (ildist majandushuvi pakkuva teenuse
maaratlust.

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriiki-
del ulatuslik kaalutlusdigus selles osas, mida nad loevad lldist majandushuvi pakkuvaks teenuseks.
Jarelikult saab komisjon lilkkmesriigi kasutatava maaratluse kahtluse alla seada vaid juhul, kui tege-
mist on ilmselge veaga. Seega selleks, et teenust sellena kvalifitseerida, peab sellel olema Uldise
majandusliku huvi teenuse tunnus, millel on spetsiifilised omadused vorreldes teiste majandustege-
vuste omadega. Uldkohus tapsustas selles kontekstis, et GEMO™ kohtuotsusest tulenev péhiméte,
mille kohaselt tuleb rahalisi kulutusi seoses loomsete jaatmete havitamisega ja tapamajade jadkide
koérvaldamisega lugeda loomakasvatajate ja tapamajade majandustegevusega olemuslikult seo-
tud kulutusteks, on kohaldatav ka kulude suhtes, mis on seotud loomahaiguse epideemia korral
reservide hoidmisega. See jareldus kehtib muide ka saastaja-maksab-pohimotte kohaldamisel. Nii
ei ole komisjon Uldkohtu hinnangul rikkunud ELTL artikli 107 I6iget 1 ja ELTL artikli 106 l6iget 2, asu-
des seisukohale, et Saksa ametiasutused, kvalifitseerides Uldise majandushuvi teenuseks loomsete
jaatmete havitamisega seotud kapatsiteedi reservi loomahaiguse epideemia korral, on teinud ilmse
hindamisvea. Komisjon ei ole omalt poolt digust valesti kohaldanud, kui ta sedastas, et tegemist on
hagejale antud majandusliku eelisega, kuna kdik kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprdsidium

13 20. novembri 2003. aasta kohtuotsus GEMO (C-126/01, EKL, EU:C:2003:622).
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Magdeburg™ tingimused ei olnud vaidlustatud otsuses silmas peetud ajavahemikul kunagi kumula-
tiivselt taidetud.

C. Siseturuga kokkusobiv riigiabi

Siseturuga kokkusobiva riigiabi temaatikat puudutavalt vadrivad sel aastal erilist tahelepanu kolm
kohtulahendit.

Esiteks tuli Uldkohtul eespool viidatud kohtuotsuses Westfclisch-Lippischer Sparkassen- und Girover-
band vs. komisjon (EU:T:2014:683) vétta seisukoht otsuse kohta, milles komisjon oli leidnud, et Saksa
riigi poolt Ghe krediidiasutuse imberkorraldamiseks antud abi oli siseturuga ELTL artikli 107 16ike 3
punkti b alusel teatavatel tingimustel kooskdlas.

Uldkohus maérkis, et kui komisjon, kasutades oma ulatuslikku kaalutlusdigust, mis tal on selleks, et
hinnata, kas riigiabi on ELTL artikli 107 16ike 3 kohaselt siseturuga kooskdlas, néuab abikava heaks-
kiitmiseks, et asjaomane liilkmesriik votaks endale kohustuse, mis véimaldab saavutada teatavaid
konkreetseid legitiimseid eesmarke, ei ole ta kohustatud selgitama iga selles kavas ette ndahtud
meetme vajalikkust ega lritama kehtestada ainult neid meetmeid, mis on kdige vdhem ndéudvad
nende meetmete hulgas, millega tahetakse tagada Uhest kiiljest abisaaja pikaajalise jatkusuut-
likkuse taastamist ja teisest kiiljest seda, et abi ei tekita pdhjendamatuid konkurentsimoonutusi.
Sellega on tegemist ainult siis, kui asjasse puutuv liikmesriik on vétnud endale eelnevalt kohustusi
seoses vahem noudlike imberkorralduskavadega, mis on sama adekvaatselt kooskdlas nende ees-
markidega, voi on vidljendanud oma vastuseisu teatavate meetmete nimetatud kavale lisamisele
ja kohustus seda tditma pohjusel, et komisjon oli talle konkreetselt teatanud, et abikava ei kiideta
ilma nende meetmeteta heaks, mistottu otsust siduda abi andmine neist meetmetest kinnipida-
misega ei saa sel juhul lugeda asjaomase lilkmesriigi omaks. Kuna komisjon leidis kdesolevas asjas,
et Nordrhein-Westfaleni (Saksamaa) liidumaale antud tagatist saab heaks kiita ainult siis, kui on
olemas timberkorraldamiskava, milles on ette nahtud teatavate meetmete rakendamine, siis Uldko-
hus asus seisukohale, et komisjonilt ei ole loogiline nduda, et ta margiks need pohjused, mille tot-
tu tema nimetatud abi heakskiitmise otsusele on seatud tingimuseks, et rakendatakse nimetatud
meetmeid. Arvestades analoogset argumentatsiooni, tddes Uldkohus lisaks, et proportsionaalsuse
pohimaotte jargimiseks ei ole ndutav, et komisjon seaks imberkorraldamisabi heakskiitmise soltu-
vusse meetmetest, mis on rangelt vajalikud abisaaja jatkusuutlikkuse taastamiseks ja pdhjendama-
tute konkurentsimoonutuste véltimiseks, kui need meetmed on osa timberkorraldamiskavast, mille
osas asjaomane liikmesriik vottis kohustuse.

Lopetuseks markis Uldkohus, et ELTL artikkel 345, mille kohaselt ,[k]desolev leping ei méjuta mingil
viisil omandi 6iguslikku reziimi lilkkmesriikides”, ei keela komisjonil seada sellise riigiabi heakskiitmi-
se tingimuseks, mis antakse ettevdtjale, kes tuleb Umber korraldada, selle ettevotja milmist, kui
selle eesmark on tagada tema pikaajaline jatkusuutlikkus.

Teiseks, kohtuasjas, milles tehti 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus ABN Amro Group vs. komisjon
(T-319/11, EKL, EU:T:2014:186), toimus vaidlus komisjoni otsuse (le, millega tunnistati siseturuga
kooskélas olevaks Madalmaade riigi poolt hagejale antud riigiabi. Selles otsuses pikendati kolme-
aastast omandamiskeeldu, vilja arvatud teatavat liiki ja teatava minimaalse ulatusega omandami-
sed, viie aastani, juhul kui Madalmaade riigil on parast kolme aasta mé6dumist hagejas rohkem kui
50% osalus.

% 24.juuli 2003. aasta kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EKL, EU:C:2003:415).
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Nimetatud otsuse peale esitatud hagi menetledes kinnitas Uldkohus komisjoni analitisi, mille ko-
haselt omandamiste eesmark peab olema tagada abisaaja elujoulisus, mis tahendab, et igasugu-
sed riigiabist rahastatud omandamised, mis ei ole rangelt vajalikud abisaaja ettevétja elujoulisuse
taastamiseks, on vastuolus pohiméttega, mille kohaselt abi peab olema rangelt minimaalne. Kuna
kdesolevas asjas oli eesmark tagada, et abisaaja panga vahendeid kasutatakse abi tagasimaksmi-
seks enne igasugust uut omandamist, jareldas Uldkohus, et omandamiste keeld 5% véi ulatusliku-
ma osaluse omandamise naol Uikskoik mis sektori ariihingutes oli kooskdlas erinevates komisjoni
teatistes, eelkdige Uimberkorraldamist puudutavas teatises'™ toodud péhimdtetega. Mis puudutab
keelu kestust, siis ehkki Gmberkorraldamisteatis ei madratle konkreetselt, kui pikk on omandamise
keeld, mis on kehtestatud eesmérgiga piirata abi hadavajaliku miinimumiga, tapsustas Uldkohus, et
Umberkorraldamisteatise punkt 23 viitab abisaaja timberkorraldamisele, millest v6ib seega jarelda-
da, et taoline meede on pohjendatud nii kaua, kuni selline kontekst eksisteerib. Ta jareldas sellest,
et ei saanud asuda seisukohale, et komisjon on rikkunud teatisi ja eelkdige imberkorraldamistea-
tist, kohaldades vaidlusalusele keelule viieaastast tahtaega.

Lépetuseks réhutas Uldkohus, et vaidlustatud otsuses ei olnud riigiomandit vérdsustatud riigiabi-
ga ja selles oli esitatud objektiivne péhjendus, miks riigi enamusosalust abi saanud pangas loe-
ti viiteasjaoluks, mistottu ei saanud asuda seisukohale, et tegemist on riigiomandit puudutava
diskrimineerimisega.

Kolmandaks tapsustas Uldkohus 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsuses Castelnou Energia vs. ko-
misjon (T-57/11, EKL, EU:T:2014:1021), millistel asjaoludel tuleb riigiabi komisjonipoolses kontrollis
arvesse votta keskkonnakaitset puudutavaid liidu digusnorme. Kdesolevas asjas oli hageja mitme
keskkonnakaitset puudutava liidu 6igusnormi alusel vaidlustanud otsuse, millega komisjon oli tun-
nistanud siseturuga kooskdlas olevaks Hispaania Kuningriigi kehtestatud abikorra elektritootmisele
Hispaanias toodetud kivisoest.

Seoses sellega tuletas Uldkohus meelde, et kui komisjon kohaldab riigiabi puudutavat menetlust,
siis on tal kohustus aluslepingu Uldist ilesehitust arvesse vottes austada riigiabi reguleerivate sa-
tete ja teiste spetsiifiliste, muude kui riigiabi puudutavate satete vahelist vastavust ning seega hin-
nata asjaomase abi kooskola spetsiifiliste sdtetega. Selline kohustus on komisjonil siiski ainult juhul,
kui tegemist on abi andmise tingimustega, mis on sellega seoses lahutamatult seotud abi esemega
ja kui neid ei ole voimalik eraldi hinnata. Uldkohus maérkis selles kontekstis, et kuigi kohtupraktika
kohaselt on t6si, et komisjonil on abimeetme hindamise kaigus riigiabi puudutavate liidu diguse
satteid puudutavalt kohustus votta arvesse ELTL artiklis 11 silmas peetud keskkonnakaitsega seo-
tud néudeid, kehtestas liidu kohus sellise kohustuse sellise abi hindamise suhtes, millel on keskkon-
nakaitsega seotud eesmargid, kuna see abi voidakse tunnistada ELTL artikli 107 16ike 3 punktide b
voi c alusel siseturuga kooskdlas olevaks. Seevastu sellise abi hindamise kdigus, millel ei ole kesk-
konnaga seotud eesmarki, ei ole komisjon oma abi hindamise kdigus kohustatud arvesse votma
keskkonnaalaseid 6igusnorme ja nendega lahutamatult seotud tingimusi.

Lisaks, kui selline riigiabi, mille eesmark on tagada elektriga varustamise turvalisus, nagu kdesole-
vas asjas, on tunnistatud siseturuga vastuolus olevaks, kuna on rikutud liidu 6iguse keskkonnaala-
seid digusnorme, kuigi see on kooskolas ELTL artikli 106 16ike 2 kohaldamise tingimustega, viiks see
siseriiklike ametiasutuste Uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamist puudutava kaalutlusoi-
guse piiramiseni ja samas komisjoni nende volituste vastava laiendamiseni oma padevuse kasuta-
misel, mis on talle antud ELTL artiklites 106 ja 108. Selles valdkonnas ei voi komisjoni kasutatavad

15 Komisjoni teatis finantssektori elujdulisuse taastamise ja praeguse kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste
Umberkorraldamismeetmete hindamise kohta (ELT C 195, k 9).
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volitused ja spetsiifilise abi kooskdla hindamise menetlus asendada lilkkmesriigi kohustuste rikkumi-
se menetlust, millega komisjon tagab, et liikmesriigid austavad koiki liidu diguse satteid. Igal juhul
réhutas Uldkohus, et komisjon oli digesti otsustanud, et asjaolu, et nimetatud meede t6i kaasa
omamaise kivisdetdostuse elektrijaamade poolt sisihappegaasi (CO,) heitkoguste ja saastekvooti-
de hinna tousu, ei vii Hispaanias Gldiselt CO, heitkoguste tdusuni.

Intellektuaalomand
1. Uhenduse kaubamark
a.  Absoluutsed keeldumispdhjused

2014. aastal tapsustati Uldkohtu praktikas registreerimisest keeldumise absoluutseid pohjuseid
seoses eristusvdime puudumisega maaruse (EU) nr 207/2009'¢ artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses.

Kohtuasjades, mis olid aluseks 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsustele Steiff vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (Kaisulooma kérva keskele kinnitatud metallnd6bi kujutis) (T-433/12, EU:T:2014:8) ja Steiff
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kaisulooma kérva keskele kinnitatud metalln66biga lipuke) (T-434/12,
EU:T:2014:6), tuli Uldkohtul teha otsus hagide kohta, mis olid esitatud otsuste peale, millega Sise-
turu Uhtlustamise Ameti esimene apellatsioonikoda oli keeldunud tihenduse kaubamargina re-
gistreerimast vastavalt tahist, mis koosnes kaisulooma koérva keskele kinnitatud no6bi kujutisest,
ja tahist, mis koosnes kaisulooma korva keskele kinnitatud metalln66biga lipukesest, pdhjusel, et
taotletavatel markidel puudus eristusvoime.

Uldkohus tegi seoses sellega esmalt kindlaks, et taotletavad kaubamargid olid segamini aetavad
kaisulooma Uhe véimaliku aspektiga. Nimelt ,positsioonimargina” olid nad tingimata segamini kai-
sulooma omadusega, kuna ilma n66bi voi lipukese fikseeritud Gihendamiseta konkreetsesse kohta
tahistatud kaupadel ei oleks neid olemas. Lisaks kujutavad noobid ja vdikesed lipukesed endast
tavaparaseid eristuselemente kaisuloomadel. Kuna tarbijad ei ole harjunud eeldama, et toote kau-
banduslik paritolu péhineb tahistel, mis on segamini aetavad samade toodete lihe aspektiga, oleks
seega olnud vajalik, et taotletavatel kaubamarkidel on olulised erinevused sektori normidest voi
harjumustest.

Selles osas, milles n66bid ja lipukesed kujutasid endast tavaparaseid eristusmarke kaisuloomadel
ja kuna teisest kiiljest on tarbijad harjunud nende toodete vaga laia sortimendi, disaini ja véimalike
variantidega, leidis Uldkohus, et nédpide ja lipukeste kinnitamist kaisuloomade kérvale, mis loob
selliselt tavalise kombinatsiooni, mida Uldsus tajub dekoratiivelemendina, ei saa kuidagi lugeda
erandlikuks. Uldkohtu arvamusel ei saanud asjaomane avalikkus sellest tulenevalt eeldada, et te-
gemist on markega kaubandusliku paritolu kohta. Ta jareldas sellest, et asjaomastel kaubamarkidel
ei olnud vajalikku minimaalset eristusvoimet.

b.  Suhtelised keeldumispéhjused
9. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Pico Food Steiff vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Sobieraj (MI-

LANOWEK CREAM FUDGE) (T-623/11, EKL, EU:T:2014:199) hindas Uldkohus mitme kujutismérgi, mis
kujutasid lehma ja sisaldasid sonalist osa, vahelist segiajamise tdendosust.

16 Noéukogu 26. veebruari 2009. aasta maérus (EU) nr 207/2009 Gihenduse kaubamargi kohta (konsolideeritud ver-
sioon) (ELTL 78, Ik 1).
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Uldkohus réhutas, et kuigi vastandatud tahised on testi teataval maaral visuaalselt sarnased, kuna
neil koigil on lehma kujutav kujutisosa, vihjab see kujutis kdesoleval juhul asjaomastele kaupadele
ning seetottu on sel nork eristusvdime. Ta mérkis lisaks, et isegi kui eeldada, et varasematel kauba-
markidel on asjaomasel territooriumil kasutamise kdigus suurenenud eristusvdime, ei teinud apel-
latsioonikoda viga, kui ta leidis kdesolevas asjas, et asjaomase avalikkuse poolt segiajamine ei ole
téendoline ning seda asjaomaste kaupade identsusest hoolimata. Uldkohtu hinnangul véttis apel-
latsioonikoda arvesse asjaolu, et varasemate kaubamarkide eristusvoime voib olla asjaomasel ter-
ritooriumil kasutamise kdigus suurenenud, kuid leidis siiski digesti, et see voimalik asjaolu ei anna
alust jareldada, et segiajamine on kiesoleval juhul tdendoline. Seoses sellega tapsustas Uldkohus,
et erinevus on selle vahel, kui tahiste vordlemisel tuvastatakse, et kombineeritud kaubamargi tea-
taval koostisosal on vahene eristusvdime, ning kui segiajamise téendosuse igakilgsel hindamisel
tuvastatakse, et varasemal kaubamargil on kasutamise kdigus suurenenud eristusvéime voi tal see
puudub.

Kohtuasjas, milles tehti 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Coca-Cola vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Mitico (MASTER) (T-480/12, EKL, EU:T:2014:1062), tuli Uldkohtul kontrollida sellise otsuse sea-
duslikkust, millega Siseturu Uhtlustamise Ameti teine apellatsioonikoda kinnitas vastulause tagasi-
likkamist, mille hageja oli esitanud Ghenduse kujutismargi Master registreerimiseks.

Uldkohus markis esmalt, et vastandatud tahistel, see on (ihest kiiljest varasemad tahised, mis koos-
nevad stiliseeritud sOnalisest osast ,coca-cola” voi stiliseeritud suurtdahest ,C”", ja teisest kiiljest taot-
letav kaubamark, mis koosneb stiliseeritud sénalisest osast ,master”, mille kohal on araabia maiste,
on ilmsed visuaalsed erinevused. Uldkohus markis siiski, et neil tihistel oli ka visuaalse sarnasuse
tunnuseid tanu nende kasutamisele koos Uhiste iseloomustajatega, mis on vahelevinud kaasaja
arisuhetes. Uldkohtu hinnangul tulenes vastandatud téhiste sarnaste ja erinevate osade igakiilgsest
hindamisest, et need on, vdhemasti selles osas, mis puudutab varasemat Ghenduse kujutismarki
»Coca-cola” ja taotletavat kaubamarki ,Master”, vahesel maaral visuaalselt sarnased, kuna suurema
tahtsusega globaalsed visuaalse sarnasuse iseloomustajad neutraliseerisid nende foneetilised ja
kontseptuaalsed erinevused. Uldkohus leidis aga, et varasem siseriiklik kaubamark ,C” oli selle liihi-
dust arvesse vottes taotletavast kaubamargist erinev.

Olles meelde tuletanud, et vastandatud tdhiste teataval, kas voi vahesel maaral sarnasuse olemas-
olu on madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 kohaldamise tingimus ning selle sarnasuse aste on
nimetatud téhiste vahelise seose olemasolu hindamise tegur, leidis Uldkohus, et selle asjaolu kind-
lakstegemiseks labiviidav igakililgne hindamine, kas asjaomane avalikkus loob vastandatud kau-
bamarkide vahel seose selle satte tdhenduses, annab alust jareldada, et arvestades kaubamarkide
sarnasuse astet, kas vOi vdhest, on tdendoline, et asjaomane avalikkus loob nimetatud seose. Olles
kindlaks teinud, et apellatsioonikoda ei ole uurinud koiki maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 ko-
haldamise tingimusi, markis Uldkohus, et ta ei saa seda kiisimust esimest korda arutada vaidlus-
tatud otsuse digusparasuse kontrollimise kaigus. Ta jareldas, et apellatsioonikoda oleks pidanud
kontrollima nimetatud kohaldamise tingimusi, vottes arvesse vastandatud tahiste vahelist sarna-
suse astet, mis oli kill vahene, kuid millest oleks pidanud piisama selleks, et asjaomane avalikkus
seostaks neid tahiseid omavahel.

Selles osas, milles tal tuli teha otsus varasema kaubamargi eristusvdimest alusetult tuletatud
eelise moiste kohta, réhutas Uldkohus, et selline eelis on téendatud eelkéige siis, kui tegemist on
Uldtuntud kaubamargi kasutamise katse ja parasiitlusega ning et sellele viidatakse seega mdiste
,parasiitluse oht” kaudu. Uldkohus sedastas seoses sellega, et apellatsioonikoja hinnang ei olnud
kdesolevas asjas kooskolas kohtupraktikast tuleneva pdhiméttega, mille kohaselt sisuliselt saab
jareldus maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 alusel parasiitluse ohu kohta tuleneda eelkdige loo-
gilistest jareldustest tdendosuste anallilsi pinnalt, vottes arvesse asjaomases kaubandussektoris
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levinud praktikat ning koiki muid konkreetse juhtumi asjaolusid, sealhulgas asjaolu, et taotletava
kaubamargi omanik kasutab varasemate kaubamarkide omaniku toodetega vorreldes sarnaseid
pakendeid. Kuna see kohtupraktika lubab arvesse votta téendid taotletava kaubamargi kauban-
dusliku kasutamise kohta, otsustas Uldkohus, et apellatsioonikoda tegi vea, kui jattis tdendid, mille
hageja oli esitanud taotletava kaubamargi kaubandusliku kasutamise kohta, labi vaatamata. Ar-
gument, mille kohaselt hageja oleks saanud esitada need tdéendid maaruse nr 207/2009 artikli 9
[6ike 1 punktil c pohineva kaubamargi rikkumise hagi raames, on vastuolus kénealuse maaruse
motte ja maaruse artiklis 8 ette nahtud vastulausemenetluse eesmargiga, mis peab diguskindluse
ja hea halduse kaalutlustel tagama, et ei registreeritaks kaubamarke, mille kasutamise saaks kohtus
edukalt vaidlustada.

C. Menetluslikud aspektid

5. martsi 2014. aasta kohtuotsuses HP Health Clubs Iberia vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Shiseido
(ZENSATIONS) (T-416/12, EUT:2014:104) tapsustas Uldkohus, et asjaolu, et maaruse nr 207/2009 artik-
li 76 alusel menetluses registreerimisest keeldumise suhteliste pohjuste kohta on kontroll piiratud
poolte esitatud viidete ja taotlustega, ei tdhenda, et Siseturu Uhtlustamise Amet peab asuma sei-
sukohale, et koik temale poolte esitatud vaited on péhjendatud, kui teine pool neid ei vaidlusta.

Lisaks tipsustas Uldkohus 25. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Peri vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Talrepi kuju) (T-171/12, EKL, EU:T:2014:817), et p6himétteliselt ei saa henduse kaubamargi
taotluses esitatud kaupade voi teenuste nimekirja piiramine maaruse nr 207/2009 artikli 43 16i-
ke 1 tahenduses, mis leidis aset parast Uldkohtus vaidlustatud apellatsioonikoja otsuse tegemist,
méjutada kdnealuse otsuse digusparasust, mida ainsana on Uldkohtus vaidlustatud. Uldkohus on
seisukohal, et sellest tuleneb, et Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja otsust voidakse tea-
tavatel juhtudel tema ees vaidlustada ainult selles osas, milles see puudutab teatavaid kaupu voi
teenuseid, mis on toodud asjaomase tihenduse kaubamargi registreerimise taotlusega kaasnevas
nimekirjas. Sellisel juhul muutub asjaomane otsus muude selles nimekirjas esitatud kaupade voi
teenuste osas l6plikuks. Seega véib kaubamérgi taotleja avaldust Uldkohtus, mis on niisiis esita-
tud parast apellatsioonikoja otsust ja mille kohaselt taotleja votab oma taotluse teatavate esialgses
taotluses margitud kaupade osas tagasi, tdlgendada kui avaldust, et vaidlustatud otsust vaidlusta-
takse Uksnes ulejadnud kaupade osas, vOi kui osalist loobumist, juhul kui selline avaldus esitatakse
Uldkohtu menetluse hilisemas staadiumis.

Kui aga kaubamargitaotleja ei soovi ihenduse kaubamargi taotlusega hélmatavate kaupade ni-
mekirja piiramisega jatta sellest nimekirjast tiht voi mitut kaupa valja, vaid muuta kéigi kaupade
teatavat omadust v6i omadusi, ei saa valistada, et nimetatud muutmine avaldab méju Ghtlustamis-
ameti talituste haldusmenetluses teostatud tihenduse kaubamargi kontrollimisele. Sellises olukor-
ras tahendaks Uldkohtu hagimenetluse staadiumis sellise muutmise lubamine hagi eseme muut-
mist kohtumenetluse kdigus, mis on kodukorra artikli 135 I6ike 4 kohaselt keelatud. Seega peab
Uldkohus jatma nimetatud piiramise hagi pdhjendatuse kontrollimisel arvesse vétmata.

Lisaks otsustas Uldkohus 8. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses Fuchs vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Les Complices (Tdhe kujutis ringis) (T-342/12, EKL, EU:T:2014:858) kiisimuse (le, kas hagejal kehtib
edasi pohjendatud huvi vaidlustada otsus, millega on rahuldatud vastulause tema kaubamargi
registreerimise taotlusele parast Siseturu Uhtlustamise Ameti otsust, millega tunnistati kehtetuks
vastulause aluseks olev varasem kaubamark.

Uldkohus réhutas seoses sellega esmalt, et kuna kiisimus hagi vastuvéetavuse tingimustest, seal-

hulgas menetluse algatamise huvi puudumisest, kuulub hagi vastuvoetavust takistavate asjaolude
alla, siis peab Uldkohus omal algatusel kontrollima, kas hagejal on séilinud huvi vaidlustatud otsuse
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tUhistamiseks. Seda kontrollides markis ta, et vastulause esemeks oleva kaubamargi tiihistamine
parast apellatsioonikoja otsust, millega rahuldatakse sellel kaubamargil pdhinev vastulause, ei ku-
juta endast viimati nimetatud otsuse tihistamist voi kehtetuks tunnistamist. Nimelt ei ole Gihendu-
se kaubamargil maaruse nr 207/2009 artikli 55 16ike 1 alusel tiihistamise korral tihistamise taotluse
esitamise kuupdevast alates nimetatud maaruses satestatud diguslikku toimet. Kuni selle kuupae-
vani laieneb tGihenduse kaubamargile seevastu kogu selle kaitsest tulenev toime, mis on maarat-
letud madruse VI peatiiki 2. jaos. Niisiis, kui asuda seisukohale, et kaubamargi tlihistamise otsuse
tegemisel langeb vaidluse ese menetluse kestel &ra, siis oleks Uldkohus pidanud vétma arvesse
pohjused, mis ilmnesid parast vaidlustatud otsuse tegemist ja millel ei olnud médju selle otsuse
pohjendatusele ega vastulausemenetlusele, mille tagajarjeks on tiihistamismenetlus.

Lisaks, kui Uldkohus tiihistab vaidlustatud otsuse, siis voib selle ex tunc kadumine tuua hagejale
kasu, mida otsuse tegemise vajaduse dralangemise tuvastamine kaasa ei too. Nimelt, kui Uldkohus
peaks leidma, et puudub vajadus otsuse tegemiseks, véib hageja esitada lihtsalt Siseturu Uhtlus-
tamise Ametile uue taotluse oma kaubamargi registreerimiseks, ilma et selle taotluse suhtes voiks
sellest ajast alates esitada vastulauset, mis péhineb tiihistatud varasemal kaubamargil. Kui Uldko-
hus peaks aga tegema sisulise otsuse ja hagi rahuldama, siis arvestades seda, et vastandatud kau-
bamarkide vahel puudub segiajamise tdendosus, ei takista miski taotletavat kaubamarki registree-
rimast. Uldkohus maérkis lisaks, et ainutiksi asjaolust, et vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja
otsuste peale esitatud kaebustel on mdaruse nr 207/2009 artikli 58 16ike 1 teise lause satete koha-
selt peatav maju, ei piisa, et seada kahtluse alla sel juhul hageja péhjendatud huvi. Nimelt maaruse
nr 207/2009 artikli 45 kohaselt registreeritakse mark Gihenduse kaubamargina ainult sel juhul, kui
vastulause on 16pliku otsusega tagasi liikatud.

Kohtuasjas, milles tehti 21. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Szajner vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Forge de Laguiole (LAGUIOLE) (T-453/11, EKL, edasi kaevatud, EU:T:2014:901), oli Uldkohtul samuti
véimalus anallitsida, kas hagejal, kes vaidlustab Siseturu Uhtlustamise Ameti otsuse seaduslikkuse,
on voimalik esitada temale liikmesriigi 6iguse télgendamiseks, millele liidu 6igus viitab, tdendus-
materjali, mis pohineb liikmesriigi 6igusel véi kohtupraktikal ja mida ei ole Siseturu Uhtlustamise
Ametile esitatud.

Uldkohus mérkis seoses sellega, et ei pooled ega tema ise saa olla takistatud sellist tdendusma-
terjali arvesse votmast, kuna tegemist ei ole etteheitega apellatsioonikojale, et ta ei ole arvesse
votnud faktilisi asjaolusid, mida sisaldab liikkmesriigi kohtu konkreetne otsus, vaid tuginemisega
digusnormidele voi kohtulahenditele, mis on esitatud selle vdite pohjenduseks, et apellatsiooniko-
jad on liikkmesriigi 6igusnormi valesti kohaldanud. Seoses sellega, kuigi on tdsi, et pool, kes esitab
taotluse kohaldada siseriiklikku igusnormi, peab Siseturu Uhtlustamise Ametile esitama tdendid,
millest selgub nende sisu, ei tdhenda see, et Uldkohus ei saaks kontrollida siseriikliku 6igusnormi
kohaldamist Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt, arvestades tihtlustamisameti otsusest hiljem teh-
tud siseriikliku kohtu otsust, mille menetluspool esitas esimest korda alles Uldkohtus.

Uldkohtu hinnangul kehtib see seisukoht isegi juhul, kui asjaomase liikkmesriigi kohtu otsus muu-
dab varasemat kohtupraktikat. Nimelt on selline muudatus kohaldatav olemasolevatele olukorda-
dele tldjuhul tagasiulatuvalt. Seda péhimaotet digustab kaalutlus, et digusnormi télgendus kohtu-
praktikas mingil ajahetkel ei saa olla erinev soltuvalt kasitletavate faktiliste asjaolude asetleidmise
ajast, ja mitte keegi ei saa tugineda staatilisest kohtupraktikast tulenevale digusele. Kuigi vastab
toele, et seda pohimétet voib leevendada sellega, et erakorralistel asjaoludel voivad kohtud sellest
korvale kalduda, kohandamaks imbervaatamise tagasiulatuva jou ajalist toimet, sadilib aluspdhi-
moéttena siiski imbervaatamise tagasiulatuv jéud. Seega, isegi kui liikmesriigi kohtu otsus, millega
muudetakse kohtupraktikat, on iseenesest uus faktiline asjaolu, piirdub see liilkmesriigi diguse val-
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jendamisega, nii nagu seda oleks pidanud kohaldama Siseturu Uhtlustamise Amet ja nii nagu seda
peab kohaldama Uldkohus.

d. Muutmise padevus

26. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Koscher + Wiirtz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Kirchner &
Wilhelm (KW SURGICAL INSTRUMENTS) (T-445/12, EKL, EU:T:2014:829) kasitles Uldkohus taas temale
maaruse nr 207/2009 artikli 65 16ikes 3 antud muutmise padevuse kasutamise tingimusi.

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et muutmise padevus, mida ta véib selle sitte alusel kasu-
tada, ei saa talle anda padevust viia ldbi selline hindamine, mille kohta apellatsioonikoda ei ole veel
oma seisukohta esitanud. Muutmise padevuse teostamine peab seega uldjuhul piirduma olukorda-
dega, milles Uldkohtul on péarast apellatsioonikoja antud hinnangu kontrollimist véimalik tuvasta-
tud faktiliste ja 6iguslike asjaolude alusel otsustada, millise otsuse apellatsioonikoda oleks pidanud
tegema. Uldkohus leidis seoses selle péhiméttega, et antud juhul ei olnud tal kohustust labi viia
mingisugust varasema kaubamargi tegeliku kasutamise hindamist, kuna apellatsioonikoda ei ol-
nud selle kohta otsust teinud. Seevastu teise vaite kohta segiajamise tdenadosuse puudumise kohta,
mille hageja esitas oma tiihistamisnéude toetuseks, leidis Uldkohus, et tal tuleb seda kontrollida,
kuna juhul, kui see tunnistatakse pohjendatuks, voib hageja saavutada vaidluse taieliku lahenemi-
se. Uldkohus tapsustas lisaks, et ehkki kdesolevas asjas tulenes tema kontrollist, et teine vaide tuleb
tagasi liikata ja et hageja esitatud muutmise néuded tuleb rahuldamata jitta, siis Siseturu Uhtlusta-
mise Ametil on pdrast varasema kaubamargi tegeliku kasutamise kisimuse analiitisimist kohustus
teha vajaduse korral uuesti otsus kahe vastandatud kaubamargi vahelise segiajamise tdendosuse
kohta. Seega tuleb tal teha oma jareldused nende kahe kaubamargi vérdluse kohta ning varasema
kaubamargi tegeliku kasutamise véimaliku puudumise kohta seoses teatavate selle kaubamargiga
hélmatud kaupadega.

e. Kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamine

Esiteks tuli Uldkohtul kohtuasjas, milles tehti 27. martsi 2014. aasta kohtuotsus Intesa Sanpaolo vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — equinet Bank (EQUITER) (T-47/12, EKL, EU:T:2014:159), kontrollida varase-
ma kaubamargi tegeliku kasutamise véimalust ainult seoses osaga kaupadest voi teenustest, mille
jaoks see oli registreeritud.

Uldkohtu seisukohal on maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktil b péhineva vastulauseme-
netluse eesmadrk anda Gihtlustamisametile véimalus hinnata segiajamise tdendosust, mille raames
tuleb vastandatud kaubamarkide sarnasuse korral uurida nende kaubamarkidega tahistatud kau-
pade ja teenuste sarnasust. Samas kontekstis tuleb siis, kui tdendid kasutamise kohta on esitatud
neist kategooriatest, mille jaoks varasem kaubamark on registreeritud ja millel pdhineb vastulau-
se, Uksnes Uhte kuuluva mone kauba véi teenuste kohta, apellatsioonikojal otsustada, kas sellel
kategoorial on alamkategooriaid, kuhu kuuluvad kaubad ja teenused, mille osas kasutamine on
téendatud, nii et tuleb asuda seisukohale, et asjaomased tdéendid on esitatud tiksnes selle kaupade
vOi teenuste alamkategooria kohta, voi vastupidi ei ole véimalik selliseid alamkategooriaid eris-
tada. Uldkohus tipsustas, et jarelikult koosneb hinnangu andmine sellele, kas vastulause aluseks
olevat kaubamarki on maaruse nr 207/2009 artikli 42 16ike 2 tahenduses tegelikult kasutatud, ka-
hest lahutamatust tasandist. Esmalt tuleb tuvastada, kas kdnealust kaubamarki on liidus tegelikult
kasutatud, isegi kui seda on kasutatud kaubamargi registreeritud kujust selliste elementide poolest
erineval kujul, mis selle kaubamargi eristusvdimet ei muuda. Teiseks tuleb kindlaks teha, milliseid
kaupu voi teenuseid, mille jaoks varasem kaubamadrk on registreeritud ja millel vastulause p6hineb,
téendatud tegelik kasutamine hélmab.
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Teiseks, kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele KW SURGICAL INSTRUMENTS
(EU:T:2014:829), tekkis Uldkohtul véimalus meelde tuletada, et varasema kaubamérgi tegeliku ka-
sutamise tdendamise taotluse eesmark on panna oma kaubamargi tegeliku kasutamise téendami-
se kohustus vastulause esitajale, kuna vastasel juhul likatakse tema vastulause tagasi. Varasema
kaubamargi tegeliku kasutamise kiisimus tuleb juhul, kui kaubamargitaotleja on selle téstatanud,
pohimétteliselt lahendada enne, kui tehakse otsus vastulause enda suhtes. Varasema kaubamar-
gi tegeliku kasutamise taotlus on vastulausemenetluse jaoks seega spetsiifiline eelklisimus, mis
muudab menetluse sisu. Neid kaalutlusi arvesse véttes leidis Uldkohus, et Siseturu Uhtlustamise
Ameti apellatsioonikoda on kdesolevas asjas digust valesti kohaldanud, kui ta keeldus andmast
taotlejale Uhenduse kaubamargi kaitset rahvusvahelise kaubamargi suhtes, mis oli registreeritud
ilma, et oleks eelnevalt kontrollitud varasema kaubamargi tegelikku kasutamist, samas kui taotleja
oli sellise kasutamise vaidlustanud vastulausete komisjonis.

Kolmandaks otsustas Uldkohus spetsiifilises asjas, mis puudutas ruumilist kaubamaérki, 11. detsemb-
ri 2014. aasta kohtuotsuses CEDC International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Underberg (Pudelis
oleva rohulible kuju) (T-235/12, EKL, EU:T:2014:1058), et kaubamadrgi ruumilisus on vastuolus kahe-
mootmelise staatilise vaatega ja nduab diinaamilist ruumilist vaatlemist. Niisiis vOib asjaomane tar-
bija ruumilist kaubamarki pohimatteliselt vaadelda mitmest kiiljest. Sellise kaubamargi kasutamise
kohta esitatavate téendite puhul tuleb seega votta arvesse mitte ainult selle kujutiste valjanage-
mist kahest kuiljest, vaid kujutisi selle kohta, kuidas asjaomased tarbijad seda ruumiliselt tajuvad.
Jarelikult voivad ruumilise kaubamargi kujutised kuljelt ja tagantvaates olla téeliselt asjakohased
selle kaubamargi tegeliku kasutamise hindamisel ja neid ei saa korvale jatta tksnes seetdttu, et
need ei kujuta endast eesvaates kujutisi.

2. Disainilahendused

Kohtuasjas, milles tehti 9. septembri 2014. aasta kohtuotsus Biscuits Poult vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Banketbakkerij Merba (Kiipsis) (T-494/12, EKL, EU:T:2014:757), tapsustas Uldkohus, et maaruse
(EU) nr 6/2002" artikli 4 16ige 2 ei kehtesta erinormi, mis puudutaks konkreetselt disainilahendusi,
mida kohaldatakse mdnele tootele voi mis on paigutatud sellisesse tootesse, mis kujutab endast
mitmeosalise toote koostisosa selle maaruse artikli 3 punkti c tdhenduses. Nimetatud normi ko-
haselt kaitstakse neid disainilahendusi (iksnes siis, kui esiteks on koostisosa parast mitmeosalisse
tootesse paigutamist selle tavakasutuse kdigus nahtav ning koostisosa nahtavad omadused kui
sellised vastavad uudsuse ja eristatavuse tingimustele. Nimelt, arvestades maaruse nr 6/2002 ar-
tikli 3 punkti ¢ tdhenduses mitmeosalise toote koostisosade isedralikku olemust, kusjuures neid
koostisosi voidakse toota ja turustada mitmeosalise toote tootmisest ja turustamisest eraldi, on
moistlik, et seadusandja on ndinud ette voimaluse neid disainilahendusena registreerida, kuid tiks-
nes tingimusel, et koostisosa on parast mitmeosalisse tootesse paigutamist nahtav ning koostisosa
vastav osa on nahtav mitmeosalise toote tavakasutuse kdigus ning koostisosa vastab uudsuse ja
eristatavuse tingimustele. Uldkohus jareldas, et kui toode - kéesolevas asjas kiipsis — ei ole mit-
meosaline toode maaruse nr 6/2002 artikli 3 punkti ¢ tahenduses, kuna see ei koosne mitmest
koostisosast, mis voidakse asendada selliselt, et vdimaldada see lahti votta ja uuesti kokku panna,
ei olnud apellatsioonikoda teinud viga, asudes seisukohale, et selle kindlakstegemisel, kas vaidlus-
alune disainilahendus oli kaitstav, ei saanud arvesse votta toote mittendhtavaid omadusi, mis ei
puudutanud selle valisilmet.

7 Néukogu 12. detsembri 2001. aasta méaarus (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3,
Ik 1; ELT erivéljaanne 13/27, [k 142).
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Lépetuseks, 3. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses Cezar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Poli-Eco
(Peiteliist) (T-39/13, EKL, EU:T:2014:852) leidis Uldkohus, et (ihenduse disainilahenduse uudsust ja
eristatavust ei saa hinnata, vorreldes seda varasema disainilahendusega, mis ei ole mitmeosalise
toote koostisosana selle kasutamisel nahtav. Nahtavuse tingimus, nagu see on esitatud maaruse
nr 6/2002 péhjenduses 12, mille kohaselt disainilahendustele antud kaitset ei tohiks laiendada neile
koostisosadele, mis ei ole toote tavaparase kasutuse kdigus ndahtavad, ega selliste osade tunnus-
joontele, mis ei ole parast osa monteerimist nahtavad, on seega kohaldatav varasemale disaini-
lahendusele. Uldkohus jareldas sellest, et apellatsioonikoda on asjaomaste disainilahenduste vord-
lemisel teinud hindamisvea, kuna tema otsus pdhines varasemal disainilahendusel, mis ei olnud
mitmeosalise toote koostisosana viimase tavapdrasel kasutamisel ndhtav.

Uhine viilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP). Piiravad meetmed

Uhise vélis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas véetud piiravate meetmetega seotud kohtupraktikas
toimusid 2014. aastal olulised arengud.

Tapsemalt tuleb mainida kahte kohtuasja, mis puudutavad piiravaid meetmeid Siria Araabia Va-
bariigi vastu, tGhte kohtuasja, mis puudutab teatavate isikute ja iksuste vara kiilmutamist terroris-
mivastases voitluses'®, ja lihte kohtuasja, mis on seotud Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piirava-
te meetmetega eesmadrgiga takistada tuumarelvade levikut.

3. juuli 2014. aasta kohtuotsuses Alchaar vs. néukogu (T-203/12, EUT:2014:602) kasitleti piiravaid
meetmeid, mis voeti Sliliria valitsuse endise ministri vastu ja mis jdeti kehtima, kuigi viimane oli
ministriametist tagasi astunud.

Uldkohus réhutas esmalt, et hageja esialgne kandmine nende isikute loetelusse, kellele kohaldatak-
se piiravaid meetmeid, oli seaduslik, kuna selle aluseks oli tema ministritegevus selles osas, milles
valitsuse liikkmeid tuleb lugeda solidaarselt vastutavaks selle valitsuse represseeriva poliitika eest.
Mis puutub seevastu hageja nime sellesse loetlusse allesjatmisse pohjendustesse, mis on seotud
tema endise ministristaatusega, siis selle kohta leidis Uldkohus, et v6ib eeldada, et tal on isegi pa-
rast tema ametist tagasiastumist tihedad sidemed Suilria reziimiga, tingimusel et sellist eeldust on
voimalik Gmber liikata, et see on proportsionaalne edendatava eesmargiga ja et sellega austatakse
kaitsedigusi. Kdesolevas asjas ei olnud Euroopa Liidu Néukogu aga esitanud piisava tdendusliku
jouga kaudseid téendeid, millest oleks voinud méistlikult tuletada, et hagejal olid alles jaanud ti-
hedad sidemed reziimiga ka pdrast tema tagasiastumist, millest tulenevalt néukogu oli tdendamis-
koormise iimber po6ranud ja teinud ilmse hindamisvea.

Uldkohus sedastas ka, et néukogu ei olnud hoolikalt ja erapooletult kontrollinud hageja poolt me-
netluse kaigus esitatud tdendusmaterjali, eelkdige vande all antud tdotusi, mis ta oli esitanud ja
milles oli 6eldud eelkdige, et ta on vigivalla kasutamise vastu. Uldkohtu hinnangul ei olnud mingit
pohjust kahelda neis avaldustes esitatud teabe tdelevastavuses, kui mitte eeldada, et hageja on
pahauskne. Kohus leidis lisaks, et hageja rahvusvaheline maine oleks pidanud tekitama néukogus
kisimuse, mis pohjusel ta loobus ministri Ulesannete taitmisest, selle asemel, et eeldada, et tal
on Sudria reziimiga tihedad sidemed seetdttu, et ta taitis neid llesandeid lUhikese ajavahemiku
jooksul.

8 Teatavate isikute ja Uiksuste rahaliste vahendite kiilmutamise kohta terrorismivastases voitluses vaata ka ees-
pool punktis ,ELTL artikli 265 alusel esitatud hagide vastuvdetavus” viidatud 21. martsi 2014. aasta kohtuotsust
Yusefvs. komisjon (EU:T:2014:141) puudutavad kohtupraktika arengud.
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Kohtuasjas Mayaleh vs. néukogu (5. novembri 2014. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-307/12 ja
T-408/13, EKL, EU:T:2014:926) tekkis Uldkohtul véimalus seda ldhenemist tapsustada®. Uldkohtule
esitati selles kohtuasjas tiihistamishagi néukogu mitme akti peale, millega viimane oli vastu vétnud
vOi kehtima jatnud piiravad meetmed hageja vastu seetéttu, et ta oli Stiliria Keskpanga juhataja.

Uldkohus leidis, et kuigi selles osas, mis puudutab Siiiria reZiimi toetavate isikute suhtes véetud
piiravaid meetmeid, ei ole mdistet ,reziimi toetamine” asjasse puutuvates satetes madratletud, ei
voimalda miski sellest jareldada, et neid meetmeid vdidakse kohaldada ainult nende isikute suhtes,
kes toetavad Suria reziimi konkreetse eesmargiga voimaldada tal jatkata oma tegevust tsiviilela-
nikkonnavastaste repressioonide ndol. Seega, kui on teada, et Stlria keskpanga Ulesanne oli olla
eelkdige seda riiki teenindav pank, ei saa eitada, et see toetas rahaliselt Stlria reZiimi. Olles sedas-
tanud, et hageja taitis Stiliria Keskpanga juhatajana selles pangas esmatahtsaid lilesandeid, tuletas
Uldkohus seejirel meelde, et ka seda isikut ennast, kes tiidab selliseid iilesandeid, mis annavad
talle juhtimisdiguse sellises Uksuses, millele kohaldatakse piiravaid meetmeid, voib lugeda osale-
jaks sellises tegevuses, mis digustas nimetatud lksuse suhtes voetud piiravate meetmete votmist.
Sellest tuleneb, et néukogu vois proportsionaalsuse pohimaotet rikkumata tugineda hageja ameti-
Ulesannetele, et leida, et tal oli vimu- ja mojupositsioon selles osas, mis puudutas Stitiria Keskpan-
ga poolt rahalise toetuse andmist Stiliria reziimile.

Lépetuseks markis Uldkohus, et sitted, mis reguleerivad Siiiiria Araabia Vabariigi vastu véetud pii-
ravaid meetmeid, tunnustavad liikmesriikide ainupadevust selles osas, mis puudutab asjaomaste
piirangute kohaldamist oma kodanikele. Sellest tuleneb, et liidu 6igus ei pane Prantsuse ametiasu-
tustele kohustust keelata sellisel isikul, kellel on lisaks Siilria kodakondsusele ka Prantsuse koda-
kondsus, siseneda oma territooriumile. ELTL artikli 21 I6ikes 1 on kull satestatud, et igal liidu kodani-
kul on 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kuid ainult siis, kui aluslepingutega
ja nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene
teisiti. Seoses riiki sisenemise piirangutega, mis sisalduvad ELL artikli 29 alusel vastu voetud otsus-
tes, mis on selgelt Euroopa Liidu lepingu kohaldamiseks vastu véetud sétted, sedastas Uldkohus,
et ndukogu vois kdesolevas asjas aktide vastuvotmisega Uhise valis- ja julgeolekupoliitika raames
piirata digust liidu piires vabalt liikuda, mis hagejal oli tema liidu kodaniku staatusest tulenevalt,
vottes arvesse, et voetud meetmed on vajalikud, asjakohased ja ajaliselt piiratud. Selles kontekstis
tuleb riiki sisenemise piiranguid puudutavaid satteid selles osas, milles need on kohaldatavad liidu
kodanikele, lugeda erinormideks direktiivi 2004/38/EU% suhtes, nii et need satted on sellistes olu-
kordades, mida nendega on konkreetselt reguleeritud, direktiivi suhtes Glimuslikud.

19 Uldkohtul oli selles kohtuotsuses samuti véimalus tapsustada, kuidas tuleb meetmetest nende adressaatidele
teatada ja kuidas tuleb arvutada hagi esitamise tihtaega. Uldkohus otsustas seega, et avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas loetakse selle tdhtaja algust téhistavaks siindmuseks ainult siis, kui akti, millega puudutatud isiku suhtes
kehtestatakse voi jdetakse edasi kehtima piiravad meetmed, on véimatu temale isiklikult edastada. Kui néukogu-
le on teada aadress, millel isik, kellele piiravaid meetmeid kohaldatakse, alaliselt elab, ja kui ta edastab temale
néuetekohaselt sellel aadressil aktid, mis neid meetmeid sisaldavad, siis ei saa omistada mingit tahtsust asjaolu-
le, et nende aktide vaidlustamiseks ette ndhtud hagi esitamise tahtaeg voib olla nimetatud isiku jaoks soodsam,
kui see arvutatakse alates asjaomaseid akte puudutava teate Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupéevast, ar-
vestades eelkdige kodukorra artikli 102 16ike 1, mis ndeb hagi esitamise tdhtaja arvutamisel ette neliteist lisapée-
va alates Euroopa Liidu Teatajas avaldamisest, kohaldamist. Lisaks, kui see akt tuleb edastada, selleks et hagi
esitamise tdhtaeg hakkaks kulgema, tuleb seda Gldjuhul teha selle akti adressaadile, mitte teda esindavatele
advokaatidele, kui pooltevahelist kokkulepet puudutavates digusnormides ei ole ette ndhtud teisiti.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike
janende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 46).
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Lisaks tuli Uldkohtul 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses LTTE vs. néukogu (T-208/11 ja T-508/11,
EKL, edasi kaevatud, EU:T:2014:885) teha otsus hagi kohta, mille oli esitanud Sri Lanka valitsuse vas-
tane ja vdgivaldsetes kokkupodrgetes osalenud liikumine selliste aktide peale, millega néukogu oli
otsustanud jatta nimetatud liilkumise vastu kehtestatud piiravad meetmed kehtima.

Kuigi hageja vaidlustas nende meetmete kehtima jatmise eelkdige pohjendusel, et tema vastuseisu
naol nimetatud valitsusele oli tegemist ,relvastatud konfliktiga”, mille suhtes kehtib ainult rahvus-
vaheline humanitaardigus, mitte terrorismivastased digusaktid, siis Uldkohus réhutas, et rahvus-
vahelise humanitaardiguse tdhenduses relvastatud konflikti esinemine ei vdlista liidu 6iguse
terrorismi puudutavate satete kohaldamist selle kdigus toimepandud véimalikele terroriaktidele.

Kontrollides argumenti, mille kohaselt nimetatud meetmete kehtima jatmine pohineb vaidetavalt
mitteusaldusvaarsetel pohjendustel, mis ei tulene {ihise seisukoha 2001/931/UVJP?' tdhenduses
padevate ametiasutuste otsustest, markis Uldkohus, et liiduvalise riigi ametiasutus véib olla selle
oigusakti tdhenduses padev asutus. Noukogul on siiski enne, kui ta tugineb kolmanda riigi ame-
tiasutuse otsusele, kohustus hoolikalt kontrollida, et selle riigi asjasse puutuvates digusnormides on
kaitsedigused ja 6igus tdhusale kohtulikule kaitsele tagatud samal tasemel kui liidus. Lisaks nduab
Uhine seisukoht 2001/931 selleks, et kaitsta puudutatud isikuid ja vottes arvesse, et liidul puuduvad
oma uurimisvahendid, et terrorismi valdkonnas vastu voetud liidu rahaliste vahendite kiilmutamise
otsuste faktiline alus ei pohineks mitte sellistel asjaoludel, mida néukogu on leidnud ajakirjandu-
sest vOi veebist, vaid selle Uhise seisukoha tdhenduses padevate asutuste otsustes konkreetselt
kontrollitud ja esitatud asjaoludel. Selleks et tagada terrorismivastase voitluse tdhusus, peavad
liikmesriigid seega ndukogule regulaarselt edastama nimetatud liikmesriikides vastu voetud pa-
devate ametiasutuste otsused ja nende otsuste pohjendused, mille néukogu peab kokku koguma.
Uldkohus mérkis seoses sellega, et kui sellest teabe edastamisest hoolimata ei ole néukogu késu-
tuses padeva asutuse otsust, mis puudutab konkreetset faktilist asjaolu, mis vdib kujutada endast
terroriakti, tuleb tal oma uurimisvahendite puudumisel kiisida selle liilkmesriigi padeva asutuse hin-
nangut selle faktilise asjaolu kohta, et saada selle padeva asutuse otsus.

Lépetuseks tuli Uldkohtul 25. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Safa Nicu Sepahan vs. néukogu
(T-384/11, EKL, EU:T:2014:986) teha otsus seoses hagiga, mille hageja oli esitanud néudega tiihista-
da aktid, millega néukogu oli kehtestanud tema suhtes maaruse (EL) nr 961/2010?? ja maaruse (EL)
nr 267/20122% alusel piiravad meetmed, ja hiivitada nimetatud meetmete votmisega temale vaide-
tavalt tekitatud mittevaraline ja varaline kahju.

Analiiiisides liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimusi, kontrollis Uldkohus esmalt néukogu-
le ette heidetud kaitumise digusvastasust. Uldkohus mérkis seoses sellega esiteks, et vaidlustatud
piiravate meetmete kehtestamine rikkus maaruse nr 961/2010 ja maaruse nr 267/2012 asjasse puu-
tuvaid norme, mis sisaldasid selliseid satteid, mille eesmark oli kaitsta puudutatud eradiguslike isi-
kute individuaalseid huve, piirates nende piiravate meetmete kohaldamist, ulatust véi tugevust,
mida neile voidakse seaduslikult kohaldada. Sellised satted tuli seega lugeda digusnormideks, mille
ese on anda eradiguslikele isikutele 6igusi. Teiseks tuletas Uldkohus meelde, et néukogu kohustu-
se tdendada, et hagejat puudutavad piiravad meetmed on péhjendatud, dikteerivad puudutatud

21 Néukogu 27. detsembri 2001. aasta (ihine seisukoht 2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakenda-
mise kohta (EUT 2001, L 344, Ik 93).

22 Noukogu 25. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 961/2010, milles kdsitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 423/2007, ELT L 281, Ik 1).

# Noéukogu 23. oktoobri 2012. aasta maarus (EL) nr 267/2012, milles kdsitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 961/2010 (ELT L 88, Ik 1).
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isikute ja Uksuste pohidigused ja eelkdige nende digus téhusale kohtulikule kaitsele, mis tahendab,
et tal ei ole selles osas kaalutlusdigust. Kolmandaks sedastas Uldkohus, et digusnorm, mis paneb
néukogule kohustuse tdendada, et véetud piiravad meetmed on péhjendatud, ei ole seotud eriti
keerulise olukorraga, ning et see on selge ja tdpne, mistottu see ei tekita raskusi kohaldamisel voi
télgendamisel. Kdike eelnevat arvesse véttes asus Uldkohus seisukohale, et tavapéraselt hoolas ja
ettevaatlik haldusorgan oleks kdesoleva asja asjaoludel esimese vaidlustatud otsuse vastuvotmise
ajal olnud vbimeline aru saama, et tal tuleb koguda teavet ja tdendusmaterjali, mis nditavad, et
hagejat puudutavate piiravate meetmete votmine on digustatud, selleks et vaidlustamise korral
téendada nimetatud meetmete pdhjendatus, esitades nimetatud teabe voi nimetatud téendusma-
terjali liidu kohtule. Kuna ta seda ei teinud, oli ndukogu sutdi eradiguslikele isikutele digusi andva
digusnormi piisavalt selges rikkumises.

Hageja kantud kahju kohta réhutas Uldkohus, et kui tiksusele kohaldatakse piiravaid meetmeid
toetuse tottu, mida ta on vaidetavalt andnud tuumarelvade levikuks, seostatakse teda avalikult sel-
lise tegevusega, mida peetakse tosiseks ohuks rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule, mis tekitab
tema suhtes hukkamaistu ja usaldamatust ning mis mdjutab seega tema mainet ja tekitab temale
seelabi mittevaralist kahju, mis on seda olulisem, et see tuleneb liidu institutsiooni seisukohast.
Uldkohus otsustas seega, et hagejat puudutavate piiravate meetmete vastuvétmine ja kehtima
jatmine on temale tekitanud mittevaralist kahju, mis on eristatav tema drisuhete kahjustamisega
seotud varalisest kahjust, ja et jarelikult tuleb tunnustada tema digust saada sellise kahju eest hiivi-
tist. Nimelt, kuna néukogu hageja vastu esitatud sttdistused olid eriti tosised ja kuna nende tden-
damiseks ei olnud esitatud vahimatki toendusmaterjali, otsustas Uldkohus, hinnates hageja poolt
kantud mittevaralist kahju ex aequo et bono (digluse) pohimottel, et 50 000 euro suuruse summa
vdljamoistmine kujutab endast kohast hiivitamist.

Rahvatervis

Uldkohtul avanes 14. mai 2014. aasta kohtuotsuses Saksamaa vs. komisjon (T-198/12, EKL, edasi kae-
vatud, EU:T:2014:251) véimalus tdpsustada pohimétteid, mis kehtivad liidu administratsiooni kont-
rollile, mis puudutab rahvatervist. Hagi ese oli komisjoni otsus, millega jaeti osaliselt rahuldamata
Saksamaa Liitvabariigi taotlus teha erand teatavate kemikaalide piirnormidest manguasjades, mis
on kehtestatud direktiivis 2009/48/EU%. Kuigi Saksamaa Liitvabariik soovis need oma digusnormi-
des kehtestatud piirnormid plii-, baariumi-, antimoni-, arseeni- ja elavhébedasisaldust puudutavalt
alles jatta, siis komisjon jattis taotluse kolme viimast ainet puudutavalt rahuldamata ja lubas kahe
esimese osas riiklikud piirnormid kehtima jatta ainult kuni 21. juulini 2013.

Tehes otsuse pohimenetluses parast seda, kui president oli teinud ajutiste meetmete kohaldamise
maaruse®, tuletas Uldkohus esmalt meelde, et liikmesriik voib taotleda kehtivate riiklike satete al-
lesjatmist, kui ta leiab, et ohtu rahvatervisele tuleb hinnata erinevalt liidu seadusandja hindamisest
Euroopa lihtlustamismeetme vastuvotmisel. Selleks on taotlejast lilkmesriik kohustatud tdendama,
et siseriiklikud satted tagavad rahvatervise kaitstuse kérgema taseme kui liidu tihtlustamismeede
ja et need ei ldahe kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik. Kdesolevas asjas, olles
vorrelnud Saksa piirnorme direktiivis 2009/48 ette nahtud normidega, asus Uldkohus seisukoha-
le, et direktiivis on kehtestatud migratsiooni piirnormid, kusjuures terviseriski peetakse seotuks

»  Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. juuni 2009. aasta direktiiv 2009/48/EU minguasjade ohutuse kohta
(ELTL 170, 1k 1).

% 15.mai 2013. aasta kohtumadrus Saksamaa vs. komisjon (T-198/12 R, EKL, EU:T:2013:245), millega maaratakse, et
komisjon peab andma loa jitta kehtima viis Saksa piirnormi kuni Uldkohtu otsuse tegemiseni
pohimenetluses.
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konkreetse kahjuliku aine kogusega, mis véib manguasjast eralduda ja mille laps voib seejarel
omastada. Uldkohus maérkis lisaks, et direktiiv nagi ette erinevad migratsiooni piirnormid, mis on
kehtestatud vastavalt manguasjamaterjali liigile, milleks on kuiv, habras, pulbrilaadne véi elastne
manguasjamaterjal, vedel voi kleepuv manguasjamaterjal ning mahakraabitud manguasjamaterjal,
samas kui Saksa piirnormid valjendasid omalt poolt biosaadavust. Viimastes oli kindlaks maaratud
keemilise aine lubatud maksimaalne kogus, mis vdib manguasjade kasutamisest tulenevalt bioloo-
giliste protsesside kaudu inimorganismi imenduda voi millega inimorganism véib kokku puutuda;
need olid kohaldatavad igat liiki manguasjadele, olenemata nende materiaalsest koostisest.

Uldkohtu hinnangul, kuna direktiivi materjalide migratsiooni piirnormid olid ainult mahakraabitud
manguasjamaterjali puudutavalt rangemad nendest, mis saadi Saksamaal kehtivate piirnormide
Umberarvutamisel, ei saanud komisjonile ette heita, et ta jattis rahuldamata taotluse jatta kehti-
ma Saksa piirnormid, kuna need kehtivad olenemata sellest, millise manguasja koostisosaga on
tegemist. Kohus jareldas sellest, et Saksamaa Liitvabariik ei olnud arseeni, antimoni ja elavhobedat
puudutavalt tdendanud, et riiklikud piirnormid tagavad direktiivi omast ulatuslikuma kaitse. Uldko-
hus tihistas seevastu vaidlustatud otsuse pliisisaldust puudutavas osas, kuna see otsus Kkiitis selle
raskemetalli osas piirnormid heaks ainult kuni 21. juulini 2013. Kohus asus seisukohale, et komisjon
on rikkunud oma péhjendamiskohustust, kuna tema otsus sisaldas selles kiisimuses vasturaakivusi,
mis voivad takistada selle aluseks olevatest pohjustest digesti arusaamist.

Kemikaalide registreerimine

Kohtuasjas, milles tehti 2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Spraylat vs. kemikaaliamet (T-177/12, EKL,
EU:T:2014:849), esitati Uldkohtule hagi néudega tiihistada Euroopa Kemikaaliameti otsus, millega
kohustati hagejat tasuma kemikaali registreerimise jaoks ette nahtud tasu nimel halduskulu, mis
oli tle 17 korra korgem kui nimetatud tasu maar. Seda halduskulu kohaldati, tuginedes selle tu-
vastamisele, et hageja ei vastanud vastupidi tema vaitele vdikestele ettevotjatele kemikaaliameti
haldusndukogu otsuses MB/D/29/2010, mis sisaldas nende teenuste loetelu, mille eest néutakse
halduskulude tasumist, ette ndhtud vahendamise nduetele. Hageja vaitis eelkdige, et on rikutud
proportsionaalsuse pohimdtet.

Olles juhtinud tahelepanu, et vdites, et seda poéhimdtet on rikutud, esitas hageja vdite, et otsus
MB/D/29/2010 on igusvastane, markis Uldkohus, et maaruse nr 340/2008% péhjendus 11 tapsus-
tab, et ,[vlddrandmete esitamist soovitakse dra hoida [kemikaaliameti] poolt kohaldatavate haldus-
tasudega ning vajaduse korral liikmesriigi maaratavate hoiatavate trahvidega”. Sellest péhjendu-
sest nahtub Uldkohtu hinnangul, et haldustasu maaramine teenib ettevétjate poolt valeandmete
esitamise darahoidmise eesmarki, kuid nimetatud haldustasu ei tohi olla trahviga samavaarne. Kuna
haldustasu summa oli seega antud juhul marksa suurem kui rahaline eelis, mille hageja oleks va-
leandmete deklareerimisega véinud saada, leidis Uldkohus, et digusaktide eesmérgid ei véimalda
pohjendada hagejal selliste tasude kohaldamise tottu tekkinud kahjulikke majanduslikke tagajargi.
Jarelikult, kuna otsus MB/D/29/2010, nagu seda hagejale kohaldati, ulatus ilmselgelt kaugemale
sellest, mis oli vajalik kohaldatavate digusaktidega edendatava haldustasude eesmargi saavuta-
miseks, tuli need tasud seega lugeda kohaldamatuks ning rahuldada jarelikult hageja néuded ja
tiihistada vaidlustatud otsus sel pdhjendusel.

% Komisjoni 16. aprill 2008. aasta maarus (EU) nr 340/2008 Euroopa Kemikaaliametile vastavalt Euroopa Parla-
mendi ja néukogu maarusele (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autorisee-
rimist ja piiramist (REACH), makstavate tasude kohta (ELT L 107, Ik 6).
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Institutsioonide dokumentidega tutvumine

7. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses Schenker vs. komisjon (T-534/11, EKL, EU:T:2014:854) tegi Uld-
kohus otsuse maiste ,(ilekaalukas avalik huvi, mis digustab dokumentide avaldamist maaruse (EU)
nr 1049/2001% artikli 4 16ike 2 tdhenduses” tdlgendamise kohta konkurentsidiguse valdkonnas ning
nende tingimuste kohta, millal véidakse pikendada dokumentidega tutvumise taotlusele vastami-
seks ette nahtud kuupaeva. Kdesolevas asjas ndudis hageja, et tiihistataks komisjoni otsus, millega
keelduti tal lubamast tutvuda sellise 16pliku otsuse haldustoimikuga, mis puudutas kartellikokkule-
pet lennuveo teenuste valdkonnas, ning selle otsuse taieliku ja mittekonfidentsiaalse versiooniga.

Uldkohus réhutas, et tildsusel peab olema véimalik tutvuda komisjoni tegevusega konkurentsidi-
guse valdkonnas ja et seega on olemas ulimuslik avalik huvi, et ta saaks tutvuda komisjoni tegevu-
se peamiste osadega selles valdkonnas. Selle avaliku huvi olemasolu ei kohusta komisjoni lubama
maaruse nr 1049/2001 alusel tildist juurdepddsu kogu teabele, mis on kokku kogutud ELTL artik-
li 101 kohaldamise kdigus. Nimelt voib selline tldine juurdepaas seada ohtu tasakaalu, mida liidu
seadusandja soovis kehtestada puudutatud ettevétjate kohustuse vahel edastada komisjonile voi-
malikult tundlikku turundusalast teavet ja tagatist tohustatud kaitse kohta seoses ametialase sala-
duse ja drisaladusega komisjonile selliselt edastatud teabe suhtes. Seega ei digusta uldine huvi olla
informeeritud komisjoni tegevusest konkurentsi valdkonnas iseenesest uurimistoimiku avalikusta-
mist ega vastu voetud otsuse tervikversiooni avaldamist, kuna need dokumendid ei ole vajalikud
selleks, et méista komisjoni tegevuse pdhielemente, nagu menetluse tulemus ja péhjused, millest
ta oma tegevuses juhindus. Nimelt saab komisjon tagada viidatud tulemuse ja pdhjuste piisava
mdistmise muu hulgas asjasse puutuva otsuse mittekonfidentsiaalse versiooni avaldamisega.

Uldkohus on arvamusel, et selles kiisimuses tahtsust omava teabe kindlakstegemisel on oluline
arvesse vOtta, et vastavalt maaruse nr 1/2003 artikli 30 I6igetele 1 ja 2 on komisjon kohustatud —
arvestades ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma drisaladusi — avalikustama otsused, mis ta votab
vastu viidatud maaruse artikli 7 alusel, esitades osapoolte nimed ja otsuse pohilise sisu, sealhulgas
kehtestatud sanktsioonid. Seega ei ole nimetatud Ulimusliku huviga arvestatud, kui avaldatakse
ainult pressiteade, millega antakse teada sellest, et nimetatud otsus on vastu voetud, kuna selli-
ses pressiteates ei ole maaruse nr 1/2003 artikli 7 kohaselt esitatud peamist osa vastuvéetud ot-
sustest. See Ulekaalukas tldine huvi nduab, et nendest otsustest avaldataks mittekonfidentsiaalne
versioon. Neid kaalutlusi arvesse véttes leidis Uldkohus, et komisjonil oli kiesolevas asjas kohustus
edastada hagejale vaidlusaluse otsuse mittekonfidentsiaalne versioon parast tema taotlust maaru-
se nr 1049/2001 artikli 4 16ike 6 alusel tutvuda osaliselt selle otsusega.

Komisjon peab andma endast parima, et koostada selline versioon nii kiiresti kui voimalik, ent igal
juhul méistliku tahtaja jooksul, mis tuleb kindlaks teha, vottes eraldi arvesse iga kohtuasja asjaolu-
sid, eelkdige puudutatud ettevétjate poolt esitatud konfidentsiaalsena kasitlemise taotluste hulga
olulisust ning tehnilist ja juriidilist keerukust. Kdesolevas asjas leidis Uldkohus, et miski ei takistanud
komisjonil edastada hagejale vaidlusaluse otsuse seda osa, mis ei ole konfidentsiaalne ja mille koh-
ta ei ole esitatud Uhtegi konfidentsiaalsena kasitlemise taotlust. Komisjonil on seega kohustus teha
hagejale kattesaadavaks vaidlustatud otsuse mittekonfidentsiaalne versioon, ootamata ara, kuni
tehakse 16plik otsus koikide puudutatud drithingute poolt esitatud konfidentsiaalsena kasitlemise
taotluste kohta.

77 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepdésu kohta Eu-
roopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, |k 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331).
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Il. Kahju hiivitamise vaidlused

Kohtuasjas, milles tehti 18. septembri 2014. aasta kohtuotsus Holcim (Romania) vs. komisjon
(T-317/12, EKL, edasi kaevatud, EU:T:2014:782), esitati Uldkohtule néue hiivitada hageja poolt véi-
detavalt kantud kahju seoses komisjoni keeldumisega avaldada temale andmed, mis on seotud
kasvuhoonegaaside eraldamise kvootidega, mis temalt vdidetavalt dra voeti, ning tiihistada nende
kvootidega seotud tehing. Hageja néudis liidu kohustuse tuvastamist esmajarjekorras lepingulise
vastutuse korras ja teise vdimalusena lepinguvalise vastutuse korras.

Hagi vastuvdetavuse kohta tuletas Uldkohus meelde, et vastavalt Euroopa Kohtu kuulutatud koh-
tuotsusele Roquette freres vs. komisjon® voib ELTL artiklis 268 ja artikli 340 teises Idigus ette ndahtud
kahju hivitamise hagi vastuvoetavus teatud olukordades séltuda sellest, kas on ammendatud riigi-
sisesed diguskaitsevahendid, mis on olemas siseriikliku ametiasutuse otsuse kehtetuks tunnistami-
seks, eeldusel et need diguskaitsevahendid tagavad téhusalt huvitatud Uksikisikute diguste kaitse
ja voimaldavad vaidetava kahju hiivitamist. Selles pohimétte valjenduses tunnistab teguséna ,voi-
ma” kasutamine, et kui ,riigisisesed 6iguskaitsevahendid, mis on olemas siseriikliku ametiasutuse
otsuse kehtetuks tunnistamiseks” ei ole ammendatud, siis ei saa see automaatselt kaasa tuua liidu
kohtu poolt hagi vastuvéetamatuks tunnistamist. Uldkohtu hinnangul tuleneb sellest, et nii on (iks-
nes juhul, kui liidu kohtule esitatud hagi vastuvéetamatus tuleneb tingimata asjaolust, mis ei olnud
siseriiklikule kohtule esitatud kahju hiivitamise hagis [6plikult maaratletud. Jutt kaib juhtumist, kus
see asjaolu valistab liildu kohtu poolt talle esitatud hagis viidatud kahju iseloomu ja ulatuse kind-
laksmadramise. Asudes seisukohale, et kiesolevas asjas ei olnud sellega tegemist, vélistas Uldko-
hus, et hagi tuleks vastuvdetamatuse tottu jatta labi vaatamata.

Hagi pohjendatuse kohta tapsustas Uldkohus, et kui isik esitab kaks hagi tihe ja sama kahju hii-
vitamiseks, millest Uks on esitatud siseriikliku ametiasutuse vastu lilkmesriigi kohtus ja teine liidu
institutsiooni voi asutuse vastu liidu kohtus, siis esineb oht, et kui need kohtud annavad erine-
vad hinnangud selle kahju kohta, makstakse sellele isikule ebapiisavat véi liiga suurt hiivitist. Enne
seda, kui ta saab teha otsuse kahju kohta, peab liidu kohus dra ootama, kuni liikmesriigi kohus teeb
menetlust I6petava lahendi talle esitatud hagi kohta. Samas on tal isegi enne, kui liikmesriigi kohus
asja lahendab, voimalik kindlaks maarata, kas etteheidetav tegevus toob kaasa liidu lepinguvalise
vastutuse.

lll. Apellatsioonkaebused

Uldkohtu apellatsioonikoja otsuste seast, mis on tehtud 2014. aastal, vaarivad erilist tihelepanu
kolm kohtulahendit.

Esiteks kinnitas Uldkohus 21. mai 2014. aasta kohtuotsuses Mocovd vs. komisjon (T-347/12 P, EKL (Val-
javotted), EU:T:2014:268) Avaliku Teenistuse Kohtu seisukohta, et arvestades seda, et kohtueelne
menetlus areneb jarjest edasi, tuleb esialgse huve kahjustava akti seaduslikkuse kontrollimisel ar-
vesse votta kaebuse rahuldamata jatmise otsuses sisalduvaid pohjendusi, kuna eeldatakse, et need
kattuvad nimetatud aktiga. Tegemist on selle kohtupraktika jareldusega, mis puudutab vaidlus-
tatavuse kindlaksmaaramist, millest tuleneb, et ametisse nimetav asutus voi lepingute sdlmimise
padevusega asutus voib olla sunnitud kaebuse rahuldamata jatmise otsuses oma otsust tdiendama
véi muutma.

2 30. mai 1989. aasta kohtuotsus Roquette fréres vs. komisjon (C-20/88, EKL, EU:C:1989:221).
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Teiseks tapsustas Uldkohus 21. mai 2014. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Macchia (T-368/12 P, EKL
AT, EUiT:2014:266) kohustust, mis institutsioonil lasub juhul, kui ajutise teenistuja tahtajalist lepin-
gut ei pikendata. Uldkohus otsustas kidesolevas asjas, et Avaliku Teenistuse Kohus oli Gihest kiiljest
valesti télgendanud administratsiooni hoolitsemiskohustust ja kohaldas teisest kiiljest ebatédpselt
8. martsi 2012. aasta kohtuotsust Huet (C-251/11, EKL, EU:C:2012:133). Hoolitsemiskohustust puudu-
tavalt otsustas Uldkohus, et Avaliku Teenistuse Kohus, kui ta télgendas nimetatud kohustust lii-
ga laialt seelabi, et kehtestas administratsioonile kohustuse kontrollida eelnevalt, kas puudutatud
teenistujat on voimalik teisele ametikohale (ile viia, ja pannes temale selliselt kohustuse, mida ei
ole Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimustes ette nahtud, Gletas oma pdadevust, mis
seisneb selles, et kontrollida, kas asjaomane ametiasutus jai moistlikesse piiridesse ega kasutanud
oma kaalutlusdigust ilmselgelt valesti. Eespool viidatud kohtuotsust Huet (EU:C:2012:133) puuduta-
valt tapsustas Uldkohus, et nimetatud kohtuotsuses ei ole tunnistatud lepinguliste td6tajate diguse
olemasolu tookoha teatavale allesjdamisele, vaid piirdutakse ainult meeldetuletusega, et 18. mart-
sil 1999 s6Imitud tahtajalist t66d puudutava ,raamlepingu” eesmark on valtida maaratud tahtajaga
lepingute kuritarvitavat kasutamist.

Kolmandaks otsustas Uldkohus 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses Schénberger vs. kontrollikoda
(T-26/14 P, EKL AT, EU:T:2014:887), et Avaliku Teenistuse Kohus, kui ta likkas Ghe vaite tagasi asjasse
puutuva satte sellise tdlgenduse alusel, mis ei ole kooskdlas administratsiooni poolt vaidlusaluse
otsuse pohjendamiseks kasutatud tdlgendusega, mitte ainult ei asendanud pdhjendusi, vaid vottis
ka selle tagasillikkamise aluseks sellised faktilised ja diguslikud asjaolud, mille iile pooled tema ees
ei vaielnud, nii et ta on rikkunud véistlevuse pohimétet.

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Uldkohtule esitati 2014. aastal 45 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis niitab, et nende
arv on selgelt tdusnud vérreldes 2013. aastal esitatud taotluste arvuga (31). Uldkohus tegi sel aas-
tal otsuse 48 kohtuasjas® vérreldes 27 kohtuasjaga 2013. aastal. Uldkohtu president rahuldas neli
taotlust: 13. veebruari 2014. aasta maaruses kohtuasjas Luxembourg Pamol (Kiipros) ja Luxembourg
Industries vs. komisjon (T-578/13 R, EU:T:2014:103), 13. juuni 2014. aasta maaruses kohtuasjas SACE ja
Sace BT vs. komisjon (T-305/13 R, EU:T:2014:595), 25. juuli 2014. aasta madruses kohtuasjas Deza vs.
kemikaaliamet (T-189/14 R, EU:T:2014:686) ja 4. detsembri 2014. aasta maaruses kohtuasjas Vanbreda
Risk & Benefits vs. komisjon (T-199/14 R, EKL (Valjavotted), EU:T:2014:1024).

Eespool viidatud kohtumaarustes Luxembourg Pamol (Kiipros) ja Luxembourg Industries vs. komisjon
(EU:T:2014:103) ning Deza vs. kemikaaliamet (EU:T:2014:686), mis puudutavad komisjoni ja kemikaa-
liameti poolt vdidetavalt konfidentsiaalse teabe plaanitud avalikustamist, on suures osas identsed

2 Kaks kohtulahendit on tehtud ajutiste meetmete kohaldamise {ile otsustava kohtuniku poolt, kes asendas Uld-

kohtu presidenti vastavalt kodukorra artiklile 106: 4. veebruari 2014. aasta maarus kohtuasjas Serco Belgium jt
vs. komisjon (T-644/13 R, EU:T:2014:57) ja 27. oktoobri 2014. aasta mddrus kohtuasjas Diktyo Amyntikon Viomic-
hanion Net vs. komisjon (T-703/14 R, EU:T:2014:914).
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2012. ja 2013. aastal tehtud kohtuméaarustega®. Uldkohtu president tunnistas esiteks, et on olemas
fumus boni iuris: suure hulga selliste andmete konfidentsiaalsuse hindamine, mis puudutavad ke-
mikaale (kohtuasi T-189/14 R), flilisikalis-keemilisi aineid, bioloogilisi aineid ja ravimeid (kohtuasi
T-578/13 R), ning milles tekkisid keerulised ja varem kasitlemata teaduslikud kiisimused, mida ei
saanud prima facie lugeda ilmselgelt asjakohatuteks, kuid mille lahendamine vaaris péhjalikumat
hindamist péhimenetluses.

Kiireloomulisust puudutavalt ndustus Uldkohtu president véaitega, et kahju on tésine, ja ajutiste
meetmete kohaldamise menetluse labiviimiseks tuli vaidlusalune teave lugeda konfidentsiaalseks.
Kuna hagejate tootmis- ja turustamistegevuse teave kujutab endast immateriaalset vara, mida voi-
dakse kasutada konkurentsis ja mille vaartus voib oluliselt vaheneda, kui nende andmete konfi-
dentsiaalsus kaob, otsustas Uldkohtu president, et teabe veebis avalikustamisega tekitatud kahju
ei ole véimalik arvudes vdljendada, kuna veebile paaseb ligi piiramatu hulk isikuid kogu maailmas.
Mis puutub vaidlusaluste andmete avalikustamisse kolmandale isikule, kes oli esitanud sellekohase
taotluse maaruse nr 1049/2001 alusel, siis selle kohta leidis Uldkohtu president, et hagejad olid
sattunud kaitsetusse olukorda, mis oli véahemasti sama ohtlik kui avalikustamine veebis. Nimelt sai
see teave sellele kolmandale isikule kohe teatavaks ning ta sai seda kohe kasutada koikidel eesmar-
kidel, eelkdige konkurentsi silmas pidades, mis tundusid talle kasulikud, et nérgestada nii hagejate
konkurentsiseisundit. Seda kahju ei saanud Uldkohtu presidendi hinnangul arvuliselt viljendada,
kuna hagejad pidid leppima véimalusega, et madramata ja teoreetiliselt piiramata arv olemasole-
vaid ja vOimalikke konkurente kogu maailmas saavad vaidlusaluse teabe enda kasutusse, et kasuta-
da seda suurel hulgal lihiajaliselt ning keskmise ja pika ajavahemiku jooksul.

Huvide kaalumise kaigus réhutas Uldkohtu president, et kohtuotsus, mis tiihistab otsuse, milles
eitati, et vaidlusalused andmed on konfidentsiaalsed, oleks ndiline ja sellel puuduks kasulik méju,
kui ajutiste meetmete kohaldamise taotlused jaetaks rahuldamata, kuna selle rahuldamata jatmise
tagajarjel oleks lubatud nimetatud andmed kohe avalikustada ja seega de facto tulevase sisulise
otsuse sisu ette dra otsustada.

Kohtuasja, milles tehti eespool viidatud kohtumaarus SACE ja Sace BT vs. komisjon (EU:T:2014:595),
ese oli otsus, millega komisjon tunnistas Ghest kiljest ebaseaduslikuks ja siseturuga vastuolus ole-
vaks riigiabi, millega Itaalia riiklik kindlustusettevétja Servizi assicurativi del commercio estero SpA
(SACE SpA) investeeris kapitali oma tltarettevétjasse Sace BT SpA-sse, mis oli loodud oma emaet-
tevotja poolt eraldi Uksusena selleks, et eraldada teatavate riskide haldamine, ning kohustas teisest
kiljest Itaalia ametiasutusi ndudma Sace BT-It tagasi abi summas 78 miljonit eurot.

Oma 13. juuni 2014. aasta maaruses néustus Uldkohtu president, et fumus boni iuris’e tingimus oli
taidetud, kuna hagejad olid tdendanud, et pdhimenetluses esitatud vdide — et on rikutud ELTL ar-
tiklit 107, kuna komisjon oli asunud ebadigesti seisukohale, et vaidlusalused meetmed on Itaalia
riigi poolt antud - tekitas vaga tdsiseid kahtlusi vaidlustatud otsuse seaduslikkuse osas, mida ei

3% Tegemist on 16. novembri 2012.aasta madrusega kohtuasjas Evonik Degussa vs. komisjon (T-341/12 R,
EU:T:2012:604) ja kohtuasjas Akzo Nobel jt vs. komisjon (T-345/12 R EU:T:2012:605) ning 29. novembri 2012. aasta
madrusega kohtuasjas Alstom vs. komisjon (T-164/12 R, EU:T:2012:637), mida ei ole edasi kaevatud (vt aastaaru-
anne 2012, Ik 149 ja 150), samuti 11. martsi 2013. aasta maarusega kohtuasjas Pilkington Group vs. komisjon
(T-462/12 R, EKL, EU:T:2013:119), mida kinnitati apellatsioonimenetluses, ning 25. aprilli 2013. aasta maarusega
kohtuasjas AbbVie vs. EMA (T-44/13 R, EU:T:2013:221) ja InterMune UK jt vs. EMA (T-73/13 R, EU:T:2013:222)
(vt 2013. aasta aastaaruanne, lk 141). Euroopa Kohus tiihistas viimased kaks kohtumaérust apellatsioonimenet-
luses. Parast kohtuasjade tagasisaatmist Uldkohtule loobusid apellatsioonkaebuse esitajad oma ajutiste meet-
mete kohaldamise taotlustest, mis t6i kaasa kohtuasjade T-44/13 R ja T-73/13 R registrist kustutamise 8. aprillil
ja 21. mail 2014.
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saanud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse raames teise poole seisukohtades koérvaldada.
Eelkdige ei ole komisjon, kuna ta ei votnud ajutiste meetmete kohaldamise menetluses seisukohta
fumus boni iuris’e kohta, imber liikanud hagejate argumente, mille kohaselt komisjon oli jatnud
tahelepanuta, et SACE on turunduslikult ja strateegiliselt iseseisev. Arvestades dispositiivsuse po-
himotet, mis tdhendab, et pooltel on digus vabalt kindlaks maarata hagi ese, ei voinud ajutiste
meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik jatta tahelepanuta seda komisjoni menetluslikku
tegevust.

Seoses kiireloomulisusega paluti hagejatel toendada, et Sace BT-le tekib tdsine ja korvamatu kahju,
kui taitmise peatamise taotlust ei rahuldata. Uldkohtu president rdhutas nimelt (ihest kiiljest, et
komisjon oli ise tunnistanud, et selle otsuse tervikuna taitmine, millega maaratakse, et vaidetav rii-
giabi tuleb tagasi nduda, kui sellega oleks pidanud kaasnema Sace BT likvideerimine enne sisulise
kohtuotsuse valjakuulutamist, tekitaks viimasele tosist ja korvamatut kahju, ning teisest kiiljest, et
selle abi kogusumma tagasimaksmise tagajarg oleks see, et Sace BT ei vasta enam Itaalia kindlus-
tusslisteemi kehtestatud nduetele ja tuleb kindlustusettevétjana likvideerida.

Uldkohtu president tuletas selle huvide kaalumise kidigus meelde, et seoses ebaseaduslikult antud
ja Uhisturuga vastuolus olevaks tunnistatud abi tagasinbudmise kohustusega peab komisjoni huvi
olema tavaliselt eespool abisaaja huvist, kuid viimase kasuks voidakse erandkorras maarata ajuti-
sed meetmed. Kuna hagejad olid kdesolevas asjas tdendanud nii kiireloomulisuse kui ka fumus boni
iuris’e olemasolu, tunnustas Uldkohtu president nende diguspérast huvi, et nende ajutiste meet-
mete kohaldamise taotlus rahuldataks. Lisaks, kuna kirjalik menetlus oli pohimenetluses juba mitu
kuud tagasi I6petatud, jareldas Uldkohtu president, et Uldkohus peaks oma otsuse tegema suhte-
liselt kiiresti, vottes arvesse, et tegemist on erandliku menetluslikku laadi asjaoluga, mida ta voib
huvide kaalumisel arvesse votta. Arvestades siiski liidu huvi, et (ihest kiiljest ndutakse riigiabi tohu-
salt tagasi, ja teisest kiljest hagejate kinnitusi, et Sace BT-l on vaja ainult minimaalset netokapitali
selleks, et tagada tema allesjadmine, rahuldas Uldkohtu president ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse ainult osaliselt.

Eespool viidatud kohtumaarus Vanbreda Risk & Benefits vs. komisjon (EU:T:2014:1024) puudutas kin-
nisvara kindlustusturuga seotud hanget, mille komisjon oli enda ja liidu mitme institutsiooni ja
ameti nimel vdlja kuulutanud augustis 2013. Hanke eesmark oli asendada sel ajal kehtinud leping,
mis oli s6lmitud sellise konsortsiumiga, mille kindlustusmaakler oli Vanbreda Risk & Benefits. Ko-
misjon teatas 30. jaanuaril 2014 hagejale, et tema pakkumus llikati tagasi pohjendusel, et tema
pakutud hind ei olnud kdéige madalam, ning et hankeleping séImiti kindlustusmaakleriga Marsh SA.
Hageja esitas esiteks hagi selle otsuse tlihistamiseks koos kahju hiivitamise ndudega (miljon eurot)
ning teiseks ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles palus Uldkohtu presidendil méaarata
vaidlustatud otsuse tditmise peatamine. Uldkohtu president rahuldas selle taotluse oma 1. det-
sembri 2014. aasta maarusega.

Uldkohtu president leidis, et esineb eriti oluline fumus boni iuris. Nimelt seisnes iks peamine han-
keteate tingimus selles, et Uhise pakkumuse esitanud pakkuja tagab, et koik Uihise pakkumuse
esitanud partnerid tiidavad solidaarselt hankelepingu taitmiseks esitatud pakkumust. Ariiihingu
Marsh esialgne pakkumus ei vastanud sellele tingimusele, kuna seda kindlustusmaaklerit volitanud
kindlustusettevotjad votsid endale kohustuse ainult lepingu selle osa eest, mille kohta nad vétsid
igalks iseseisvalt taitmise kohustuse. See asjaolu, et hiljem, lepingu allakirjutamisel néustusid koik
aritihingud, kellega leping s6Imiti, solidaarse taitmise tingimusega, oli pakkumuse prima facie eba-
seadusliku muutmise tagajarg parast seda, kui komisjoni ja aritihingu Marsh vaheliste kahepoolsete
lepingute téttu olid esitatud pakkumused. Lisaks, parast (ihe kindlustusettevétja loobumist, kes
pidi osalema aritihingu Marsh pakkumuses, lubas komisjon viimasel parast hankelepingu séImimist
lisada lepingu alla kirjutanud ettevétjate hulka kaks uut kindlustusettevétjat, kelle puhul ei kont-
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rollitud nende majanduslikku ega finantssuutlikkust ega tehnilist suutlikkust, enne hankelepingu
s6Imimist ja teiste pakkujatega lepingu sélmimata jatmist. Uldkohtu presidendi arvates tekitas see
esmapilgul tésiseid kahtlusi, mis puudutavad hankelepingute sdlmimise menetluse seaduslikkust.

Kiireloomulisuse tingimuse kohta sedastas Uldkohtu president pérast seda, kui ta oli néustunud, et
vaidetav rahaline kahju on oluline, et hageja ei ole suutnud tdéendada, et see kahju ei ole hivitatav,
kuna valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa rahalist kahju tavaliselt lugeda hivitamatuks,
sest seda voib tavaliselt hiljem rahaliselt hiivitada. Mis puutub tapsemalt hankelepingute sélmi-
mist puudutavasse vaidlusse, siis kdrvalejaetud pakkujal on samas eriti keeruline tdendada seda
liiki vaidlustega seotud slisteemsetel pdhjustel, et talle véib tekkida hiivitamatu kahju. Tundub,
et sellist tagajarge ei saa lihitada hankemenetlustega seotud tohusa esialgse kaitse kohustusega.
Uldkohtu president asus seega seisukohale, et tuleb kasutada uut ldhenemisviisi, mis vastab selliste
vaidluste spetsiifikale. Seega juhul, kui korvalejaetud pakkujal dnnestub tdendada, et esineb eriti
oluline fumus boni iuris, ei nduta temalt selle tdendamist, et tema ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse rahuldamata jatmine voib talle tekitada hiivitamatut kahju, muidu véidakse ilemaara ja
pohjendamatult kahjustada tema 6igust tdhusale kohtulikule kaitsele, mis tal on, tulenevalt Euroo-
pa Liidu pohidiguste harta artiklist 47. Selline fumus boni iuris tekib, kui selgub, et esineb piisavalt
ilmne ja oluline 6igusrikkumine, mille tekkimist ja tagajargede jatkumist tuleb véimalikult kiiresti
takistada, valja arvatud juhul, kui huvide kaalumine ei ole sellega 16plikult vastuolus. Neil erandli-
kel asjaoludel piisab ainulksi selle kahju olulisuse tdendamisest, mis tekib, kui vaidlustatud otsuse
taitmist ei peatata, et oleks taidetud kiireloomulisust puudutav tingimus, vottes arvesse vajadust,
et sellisel digusrikkumisel ei oleks mingeid tagajargi. Uldkohtu president sedastas kiesolevas asjas,
et on prima facie toime pandud olulised rikkumised, et hankemenetlus on vigane ja et komisjoni
tegevust tuleb lugeda piisavalt ilmseks ja oluliseks liidu diguse rikkumiseks, mistottu selle tagajar-
gede tekkimist tuleb tulevikus valtida.

Huvide kaalumist puudutavalt asus Uldkohtu president seisukohale, et prevaleerivad hageja huvid
ja et tema huvi, et oleks tagatud tema 6igus téhusale kohtulikule kaitsele, ning liidu rahaliste huvi-
de kaitse ja vajadus korvaldada tuvastatud 6igusvastasuse tagajarjed kaaluvad Ules komisjoni huvi,
et vaidlustatud otsus jaaks jéusse. Uldkohtu president liikkas seoses sellega tagasi komisjoni argu-
mendi, mille kohaselt vaidlustatud otsuse kehtivuse peatamine tekitavat tema jaoks katastroofilisi
tagajargi liidu rahalisi huve silmas pidades. Seoses kindlustuse puudumisega vaadeldavatel hoone-
tel selgus, et oli olemas mitu lahendust, mis vdimaldavad tagada, et neid hooneid saab kindlustada
kehtiva lepingu raames.

Uldkohtu president asus seega seisukohale, et kénesoleva asja asjaolude téttu oli vaja maarata
vaidlustatud otsuse tditmise peatamine. Véttes siiski arvesse ladhenemise muutumist ja éiguskind-
luse pohimébtet, maaras ta, et tditmine peatatakse parast apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja
moodumist®’.

31 Teised ajutiste meetmete kohaldamise taotlused, mis olid esitatud seoses hangetega, jaeti fumus boni iuris’e
puudumiselrahuldamata,ilmaetolekskontrollitud kiireloomulisust puudutavattingimust (4.veebruari2014. aas-
ta madrus kohtuasjas Serco Belgium jt vs. komisjon (T-644/13 R, EU:T:2014:57); 5. detsembri 2014. aasta maarus
kohtuasjas AF Steelcase vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (T-652/14 R, EU:T:2014:1026) ja 8. detsembri 2014. aasta
maadrus kohtuasjas STC vs. komisjon (T-355/14 R, EU:T:2014:1046)).
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B. Uldkohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 31. detsembril 2014)

Esimene rida, vasakult paremale:
Kodade esimehed G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas; Uldkohtu asepresi-
dent H. Kanninen; Uldkohtu president M. Jaeger; kodade esimehed M. E. Martins Ribeiro, M. Prek,
S. Frimodt Nielsen ja D. Gratsias.

Teine rida, vasakult paremale:

Kohtunikud E. Buttigieg, A. Popescu, |. Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, N. J. Forwood,
0. Czucz, I. Pelikdnova, J. Schwarcz ja M. Kancheva.

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtunikud L. Madise, I. Ulloa Rubio, V. Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. BieliGnas,
A. M. Collins ja S. Gervasoni; kohtusekretar E. Coulon.
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Marc Jaeger

Stindinud 1954; Strasbourgi Robert Schumani Ulikooli éigusteaduste
diplom; 6pingud Collége d’Europe’is; vastuvotmine Luksemburgi advo-
katuuri liikmeks (1981); Luksemburgi peaprokurdri 6igusndunik (1983),
Tribunal d'arrondissement de Luxembourg'i kohtunik (1984); Euroopa
Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (1986-1996); Institut Universitaire Inter-
national de Luxembourg'i (IUIL) president; Uldkohtu kohtunik alates
11. juulist 1996; Uldkohtu president alates 17. septembrist 2007.

Heikki Kanninen

Siindinud 1952; Helsingi Kérgema Kommertskooli ja Helsingi Ulikoo-
li digusteaduskonna diplom; Soome Kérgema Halduskohtu nounik;
valitsuse diguskaitsekomitee peasekretdr; Kdrgema Halduskohtu va-
nemametnik; halduskohtumenetluse reformikomitee peasekretar,
justiitsministeeriumi digusloomeosakonna néunik; EFTA Kohtu asekoh-
tusekretér; Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusndunik; Kérgema Haldus-
kohtu kohtunik (1998-2005); pagulaste diguskaitsekomisjoni liige; Soo-
me kohtuasutuste arendamise komitee aseesimees; Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni 6. oktoobrini 2009; Uldkohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Nicholas James Forwood

Stindinud 1948; I6petanud Cambridge’i likooli (BA 1969, MA 1973)
(mehaanikateadused ja odigusteadus); Inglise advokatuuri astumine
1970, seejdrel to0tanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Briisselis
(1979-1999); lirimaa advokatuuri astumine 1981; Queen’s Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride esin-
daja Euroopa Advokatuuride Noéukogus (CCBE) ja CCBE alalise delegat-
siooni president Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World Trade Law
Association’i ja European Maritime Law Organisation’i juhatuse liige
(1993-2002); Uldkohtu kohtunik alates 15. detsembrist 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Stindinud 1956; 6pingud Lissabonis, Briisselis ja Strasbourgis; advo-
katuuri liige Portugalis ja Brusselis; s6ltumatu uurija, Institut d'études
européennes de l'université libre de Bruxelles; Portugali kohtuniku
J. C. Moitinho de Almeida 6igusndunik Euroopa Kohtus (1986-2000),
seejarel Esimese Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi digusnéunik
(2000-2003); Uldkohtu kohtunik alates 31. mértsist 2003.

Franklin Dehousse

Sundinud 1959; 6igusteaduskonna diplom (Liege’i tlikool, 1981); aspi-
rant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); esinda-
jate koja 6igusnounik (1981-1990); digusteaduste doktor (Strasbourgi
ulikool, 1990); professor (Liege'i ja Strasbourgi Ulikoolid, College d'Eu-
rope, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’ Montesquieu’ Uli-
kool; college Michel Servet des universités de Paris; Namuri Notre-Da-
me de la Paix’ teaduskonnad); valisministri eriesindaja (1995-1999);
Institut royal des relations internationales’i Euroopa 6pingute juhataja
(1998-2003); Conseil d’Etat’ liige (2001-2003); Euroopa Komisjoni kon-
sultant (1990-2003); Observatoire Internet’i liige (2001-2003); Uldkohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Otto Czuicz

Stndinud 1946; Szegedi Ulikooli digusteaduste doktor (1971); t00-
ministeeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi Ulikooli 6ppejéud ja pro-
fessor (1974-1989), digusteaduskonna dekaan (1989-1990), aserektor
(1992-1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse presiidiumi liige;
Euroopa Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees (1998-2002); Rah-
vusvahelise Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni teadusndéukogu liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

Stindinud 1947; Varssavi Ulikooli digusteaduste diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia o6igusteaduste instituudi teadur (assis-
tent, dotsent, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur
valisriikide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse
alal Minchenis (AvH sihtasutuse stipendium: 1985-1986); advokaat
(1992-2000); kérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Uldkohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.

Irena Pelikanova

Stndinud 1949; o6igusteaduste doktor, majandusdiguse assistent
(enne 1989), seejarel teaduste doktor, aridiguse professor (alates 1993)
Praha Karli Ulikooli digusteaduskonnas; vaartpaberikomisjoni juhtor-
gani liige (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse digusloomendukogu
liige (1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Ingrida Labucka

Stndinud 1963; Lati Ulikooli 6igusteaduste diplom (1986); siseminis-
teeriumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia esi-
mese astme kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998 ja
juuli 1999-mai 2000); justiitsminister (november 1998-juuli 1999
ja mai 2000-oktoober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige
(2001-2004); parlamendiliige (2002-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.
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Savvas Papasavvas

Stndinud 1969; 6pingud Ateena Ulikoolis (Ptychion 1991); 3. tstikli
Opingud Paris Il Glikoolis (DEA avalikus diguses 1992) ja Aix-Marseil-
le Il Glikoolis (digusteaduste doktor 1995); Kliprose advokatuuri astu-
mine, Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kiiprose ulikooli 6ppejoud
(1997-2002), konstitutsioonidiguse Oppejoud alates septembrist 2002;
Euroopa Avaliku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Uldkohtu kohtu-
nik alates 12. maist 2004.

Miro Prek

Suindinud 1965; I6petanud 6igusteaduskonna (1989); vastu voetud ad-
vokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja lilesanded riigiteenistuses,
pohiliselt valitsuse digusloome eest vastutavas talituses (aseriigisekre-
tar ja asedirektor, Euroopa diguse ja vordleva diguse osakonna juha-
taja) ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretar); Uhinemislepingu
labiradakimiste toorihma liige (1994-1996) ja Euroopa Liiduga Gihinemi-
se labiradkimiste tooriihma liige (1998-2003), digusasjade eest vastutav
isik; advokaat; Euroopa Uhenduse 6igusega kooskélla viimise ja Euroo-
paga integreerumise projektide ees vastutav isik, eelkdige Ladne-Bal-
kani riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu osakonnajuhataja (2004-2006);
Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Alfred Dittrich

Stndinud 1950; o6igusteaduste Opingud Erlangen-Nirnbergi (li-
koolis (1970-1975); Rechtsreferendar Oberlandesgericht Nirnbergis
(1975-1978); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (1978-1982);
ametnik Saksamaa Liitvabariigi alalises esinduses Euroopa Ghenduste
juures (1982); ametnik foderaalses majandusministeeriumis Gihenduse
oiguse ja konkurentsidiguse alal (1983-1992); justiitsministeeriumi Eu-
roopa Liidu diguse osakonna juhataja (1992-2007); ndukogu t66grupi
+Euroopa Kohus” Saksa delegatsiooni juht; foderaalvalitsuse riiklik esin-
daja paljudes Euroopa Uhenduste Kohtus arutatud kohtuasjades; Uld-
kohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

Stindinud 1963; I6petanud digusteaduse eriala, Kopenhaageni tlikool
(1988); vdlisministeeriumi ametnik (1988-1991); rahvusvahelise diguse ja
Euroopa diguse dppejoud, Kopenhaageni tlikool (1988-1991); saatkon-
na sekretér Taani alalises esinduses URO juures, New York (1991-1994);
valisministeeriumi juriidilise talituse ametnik (1994-1995); Kopenhaa-
geni Ulikooli professor (1995); peaministri ndunik, seejarel esimene
nounik (1995-1998); minister-ndunik Taani alalises esinduses Euroopa
Liidu juures (1998-2001); peaministri erindunik juriidilistes klisimustes
(2001-2002); peaministri kantselei juhataja ja 6igusnéunik (marts 2002-
juuli 2004); aseriigisekretar ja peaministri 6igusnéunik (august 2004-
august 2007); Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Juraj Schwarz

Siindinud 1952; digusteaduste doktor (Comeniuse Ulikool Bratislavas
1979); dritihingu jurist (1975-1990); Kosice munitsipaalkohtu kohtu-
sekretar, driregistri pidaja (1991); Kosice munitsipaalkohtu kohtunik
(jaanuar-oktoober 1992); Kosice ringkonnakohtu kohtunik ja koja
esimees (november 1992-2009); Slovaki Vabariigi Ulemkohtusse 13-
hetatud kohtunik, dridiguse koda (oktoober 2004-september 2005);
KoSice ringkonnakohtu aridiguse kolleegiumi esimees (oktoober 2005-
september 2009); Kosice P. J. Safériki Ulikooli &ri- ja majanduséiguse
dppetooli kiilalislektor (1997-2009); Oigusakadeemia kiilaliséppejéud
(2005-2009); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Marc van der Woude

Stindinud 1960; digusteaduste bakalaureusekraad (Groningeni (li-
kool, 1983); 6pingud Collége d'Europe’is (1983-1984); assistent Colle-
ge d’Europe’is (1984-1986); kursuste korraldamine Leideni Ulikoolis
(1986-1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi peadirekto-
raadi raportéor (1987-1989); 6igusndéunik Euroopa Uhenduste Kohtus
(1989-1992); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi peadirekto-
raadi poliitika koordinaator (1992-1993); teenistuja Euroopa Uhenduste
Komisjoni digusteenistuses (1993-1995); Brusseli advokatuuri advokaat
alates aastast 1995; Rotterdami Erasmuse Ulikooli professor alates aas-
tast 2000; mitme viljaande autor; Uldkohtu kohtunik alates 13. sep-
tembrist 2010.
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Dimitrios Gratsias

Stindinud 1957; Ateena Ulikooli diplom digusteaduse erialal (1980); Pa-
ris | Panthéon-Sorbonne’i Ulikooli diplom avaliku éiguse stivadppes
(1981); Centre universitaire d'études communautaires et européen-
nes'i (Paris | Glikool) tunnistus (1982); riigindukogu nooremametnik
(1985-1992); riigindukogu ndunik (1992-2005); Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusndunik (1994-1996); Kreeka kérgeima erikohtu asenduslii-
ge (1998 ja 1999); riigindukogu liige (2005); kohtunike vastutuse asjade
erikohtu liige (2006); halduskohtute Gilemnoukogu liige (2008); haldus-
kohtute inspektor (2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates 25. oktoobrist
2010.

Andrei Popescu

Sundinud 1948; Bukaresti ulikooli diplom 6igusteaduse erialal (1971);
kraadiope rahvusvahelises t666iguses ja Euroopa sotsiaaldiguses, Gen-
fi Glikool (1973-1974); digusteaduste doktor, Bukaresti Ulikool (1980);
Bukaresti Ulikooli nooremteadur (1971-1973), teadur (1974-1985) ja
seejdrel t600iguse lektor (1985-1990); t66- ja sotsiaalkaitse teadus-
liku uurimisinstituudi vanemteadur (1990-1991); t606- ja sotsiaalkait-
seministeeriumi asepeadirektor (1991-1992) ja direktor (1992-1996);
Bukaresti riikliku politoloogia- ja haldusjuhtimiskooli dotsent (1997),
seejdrel professor (2000); Euroopa integratsiooni ministeeriumi riigi-
sekretdr (2001-2005); Rumeenia digusloomendukogu osakonnajuha-
taja (1996-2001 ja 2005-2009); Euroopa diguse alase Rumeenia ajakirja
asutaja ja peatoimetaja, Rumeenia Euroopa diguse Uihingu president
(2009-2010); Rumeenia valitsuse esindaja Euroopa Liidu kohtutes
(2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates 26. novembrist 2010.

Mariyana Kancheva

Stindinud 1958; Sofia Ulikooli diplom éigusteaduse erialal (1979-1984);
taiendav magistridpe Euroopa diguses, Institut d’études européennes
de l'université libre de Bruxelles (2008-2009); slivadpe majandusdi-
guses ja intellektuaalomandi éiguses; stazeerimine kohtunikuna Sofia
ringkonnakohtus (1985-1986); 6igusndunik (1986-1988); advokaat So-
fia advokatuuris (1988-1992); valisministeeriumi diplomaatilist korpust
teenindava biroo peadirektor (1992-1994); advokaadipraksis Sofias
(1994-2011) ja Briisselis (2007-2011); majandusvaidlusi lahendav arbiiter
Sofias; osalemine mitmesuguste digusaktide tekstide koostamisel Bul-
gaaria parlamendi 6igusnéunikuna; Uldkohtu kohtunik alates 19. sep-
tembrist 2011.
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Guido Berardis

Stindinud 1950; diplom digusteaduste erialal (Rooma La Sapienza
Ulikool, 1973), Euroopa oiguse korgkoolidopingute diplom, Colle-
ge d’Europe (Brugge, 1974-1975); Euroopa Uhenduste Komisjo-
ni ametnik (p6llumajanduse peadirektoraadi vilisasjade direkto-
raat, 1975-1976); Euroopa Uhenduste Komisjoni éigustalituse liige
(1976-1991 ja 1994-1995); Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse
esindaja Luxembourgis (1990-1991); Euroopa Uhenduste Kohtu koh-
tunik G. F. Mancini 6igusnéunik (1991-1994); Euroopa Uhenduste Ko-
misjoni liikmete M. Monti 6igusndunik (1995-1997) ja F. Bolkesteini
digusnéunik (2000-2002); Euroopa Uhenduste Komisjoni siseturu
peadirektoraadi hangete poliitika direktoraadi direktor (2002-2003),
teenuste, intellektuaalse ja toostusomandi, meedia ja andmekaitse
direktoraadi direktor (2003-2005) ning teenuste direktoraadi direk-
tor (2005-2011); Euroopa Komisjoni éigustalituse téériihma ,Qigus,
vabadus ja turvalisus, tsiviil- ja karistusdigus” peadigusndunik ja juht
(2011-2012); Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2012.

Eugéne Buttigieg

Stindinud 1961; Malta Ulikooli digusteaduste doktor; Euroopa 6igu-
se magister (Exeteri {likool); konkurentsidiguse doktor (Londoni li-
kool); justiitsministeeriumi jurist (1987-1990); valisministeeriumi pea-
jurist (1990-1994); Copyright Board'i liige (autoridiguse komisjon)
(1994-2005); justiits- ja kohalike omavalitsuste ministeeriumi jurist-toi-
metaja (2001-2002); Malta Resources Authority ametnik (Malta ressur-
sihaldusamet) (2001-2009); Euroopa diguse konsultant (alates aastast
1994); rahandus-, majandus- ja investeerimisministeeriumi konkurentsi-
diguse ja tarbijakaitse valdkonna néunik (2000-2010); peaministri ndu-
nik konkurentsidiguse ja tarbijakaitse valdkonnas (2010-2011), Malta
Competition and Consumer Affairs Authority (Malta konkurentsi- ja tar-
bijakaitseamet) konsultant (2012); Malta Ulikooli 6ppejoud (1994-2001),
dotsent (2001-2006), seejarel kiilalisprofessor (alates aastast 2007) ja
Jean Monnet’ nimelise Euroopa diguse dppetooli juhataja (alates aas-
tast 2009); Malta Association for European Law” (Euroopa diguse ihing
Maltal) asutajaliige ja asepresident; Uldkohtu kohtunik alates 8. oktoob-
rist 2012.
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Carl Wetter

Stindinud 1949; Uppsala Ulikooli majandusteaduste diplom (Bachelor of
Arts, 1974) ja digusteaduste diplom (Master of Laws, 1977); valisminis-
teeriumi ametnik (1977); Rootsi advokatuuri liige (alates 1983); Rahvus-
vahelise Kaubanduskoja (CCl) konkurentsidiguse Rootsi toogrupi liige;
konkurentsidiguse 6ppejoud (Lundi ja Stockholmi Ulikoolid); paljude
publikatsioonide autor; Uldkohtu kohtunik alates 18. martsist 2013.

Vesna Tomljenovi¢

Sundinud 1956; Rijeka Ulikooli (magister, 1979) ja Zagrebi ulikooli
(LL.M.,1984; bigusteaduste doktor, 1996) diplomid; Rijeka ulikooli 6i-
gusteaduskonna lektor (1980-1998), dotsent (2003-2009) ja professor
(2009-2013); Rijeka Ulikooli majandusteaduskonna lektor (1990-2013);
Horvaatia Vérdleva Oigusteaduse Uhingu president (2006-2013); Uld-
kohtu kohtunik alates 4. juulist 2013.

Egidijus Bieliunas

Stindinud 1950; Vilniuse likooli 6igusteaduste diplom (1973); Vilniu-
se Ulikooli digusteaduskonna digusteaduste doktor (1978), assistent,
lektor, vastutav dppejoud ning seejarel dotsent (1977-1992); Leedu
Vabariigi Ulemnéukogu Seimi taastamiseks (Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas) digusosakonna konsultant
(1990-1992); Leedu saatkonna Belgias ndunik (1992-1994); Leedu saat-
konna Prantsusmaal néunik (1994-1996); Euroopa Inimdiguste Komis-
joni liige (1996-1999); Leedu tlemkohtu kohtunik (1999-2011); Vilniuse
ulikooli lektor, kriminaaldiguse 6ppetooli hoidja (2003-2013); Leedu Va-
bariigi esindaja Eurojusti tihises jarelevalveasutuses (2004-2011); Leedu
Vabariigi konstitutsioonikohtu kohtunik (2011-2013); Uldkohtu kohtunik
alates 16. septembrist 2013.
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Viktor Kreuschitz

Stindinud 1952; Viini Ulikooli digusteaduste doktor (1981); liidukantselei
ametnik, konstitutsiooniliste kiisimuste teenistus (1981-1997); Euroopa
Komisjoni digusteenistuse ndunik (1997-2013); Uldkohtu kohtunik ala-
tes 16. septembrist 2013.

Anthony Michael Collins

Stindinud 1960; Dublini Trinity College’i (6igusteadus) (1984) ja Dubli-
ni Honourable Society of the King’s Inns'i (Barrister-at-Law alates 1986
ja bencher alates 2013) diplomid; praktiseeris lirimaa advokatuuris
Barrister-at-Law'na (1986-1990 ja 1997-2003) ning Senior Counsel’ina
(2003-2013); Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (1990-1997);
Irish Centre for European Law’ (liri Euroopa 6iguse keskus) direktor
(1997-2000) ning jatkuvalt selle juhatuse liige; Council of European
National Youth Committees’i (Euroopa riiklike noorte Uhenduste
néukogu) asepresident (1979-1981); Organising Bureau of European
School Student Unions'i (Euroopa koolinoorte tGihenduste korraldus-
bliroo) peasekretar (1977-1984); Irish Union of School Students’i (liri
koolinoorte Gihendus) peasekretar (1977-1979); Union of Students in
Ireland’i (lirimaa tudengite Uhendus) rahvusvaheline asepresident
(1982-1983); Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu (CCBE)
alalise delegatsiooni ELi ja EFTA kohtute juures liige (2006-2013); Uld-
kohtu kohtunik alates 16. septembrist 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Stindinud 1967; cum laude kraad 6igusteadustes (1985-1990) ja PhD
(1990-1993) 6pingud, Universidad Complutense, Madrid; Girona pro-
kurér (2000-2003); Coalition Provisional Authority (ajutine koalit-
sioonindukogu) néunik digusemdistmise ja inimdiguste kiisimustes,
Bagdad, Iraak (2003-2004); esimese astme tsiviilkohtu kohtunik ja
uurimiskohtunik (2003-2007), seejarel vanemkohtunik (2008), Girona;
Euroopa Liidu integreeritud Oigusriigimissiooni Iraagis EUJUST LEX
asejuht (2005-2006); Hispaania konstitutsioonikohtu 6igusnéunik
(2006-2011 ja 2013); kaitseminister (2012-2013); Euroopa Liidu Nou-
kogu tsiviilekspert digusriigi ja julgeolekusektori reformi valdkonnas
(2005-2011); Euroopa Komisjoni valisekspert pohidiguste ja kriminaal-
diguse alal (2011-2013); lektor ja mitme véljaande autor; Uldkohtu koh-
tunik alates 16. septembrist 2013.
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Stéphane Gervasoni

Siindinud 1967; Grenoble'i Institut d’études politiques’i (1988) ja Eco-
le nationale d’administration’i (1993) diplom; riigindukogu auditeur
(juge rapporteur kohtuvaidluste osakonnas (1993-1997) ja sotsiaalku-
simuste osakonna liige (1996-1997)); riilgindukogu maitre des requétes
(1996-2008); 6ppejoud Pariisi Institut d’études politiques’is (1993-1995);
valitsuse komissar cassation des pensions’i erikomisjonis (1994-1996);
oigusnounik avaliku teenistuse ministeeriumis ja Pariisi linnavalitsuses
(1995-1997); Yonne'i departemangu prefektuuri peasekretar, Auxerre’i
linnajao abiprefekt (1997-1999); Savoie departemangu prefektuuri pea-
sekretar, Chambery linnajao abiprefekt (1999-2001); Euroopa Uhendus-
te Kohtu 6igusndunik (2001-2005); NATO vaidluste lahendamise komis-
joni koosseisuline liige (2001-2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik
(2005-2011), koja esimees (2008-2011); riigindukogu liige (kohtuvaidlus-
te osakonna 8. koja presidendi asetaitja (2011-2013); Euroopa Kosmo-
seagentuuri vaidluste lahendamise komisjoni liige (2011-2013); Uldkoh-
tu kohtunik alates 16. septembrist 2013.

Lauri Madise

Stindinud 1974; digusteaduste diplom (Tartu Ulikool ja Poitiers’ tilikool);
justiitsministeeriumi ndunik (1995-1999); Riigikogu pdhiseaduskomisjo-
ni sekretariaadijuhataja (1999-2000); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik
(alates 2002); kohtunikueksamikomisjoni liige (alates 2005); osalemine
konstitutsioonidiguse ja halduséiguse valdkonna éigusloomes; Uldkoh-
tu kohtunik alates 23. oktoobrist 2013.

Emmanuel Coulon

Sundinud 1968; 6pingud digusteaduste alal (Panthéon-Assasi Ulikool,
Pariis); 6pingud juhtimise alal (Pariisi Dauphine'i tlikool); College d’Eu-
rope (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate ettevalmis-
tavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Briisseli advokatuuris advokaa-
dina tegutsemise diguse tunnistus; tegutsemine advokaadina Brisselis;
labinud Euroopa Uhenduste Komisjoni avaliku konkursi; 6igusnéunik
Esimese Astme Kohtus (president A. Saggio kabinetis 1996-1998, pre-
sident B. Vesterdorfi kabinetis 1998-2002); Esimese Astme Kohtu pre-
sidendi kabineti juhataja (2003-2005); Uldkohtu kohtusekretér alates
6. oktoobrist 2005.
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2. Muudatused Uldkohtu koosseisus 2014. aastal

2014. aastal Uldkohtu koosseisus muudatusi ei olnud.
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Uldkohus

3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2014 kuni 31. detsembrini 2014

M. JAEGER, Uldkohtu president

H. KANNINEN, asepresident

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
S. PAPASAVVAS, koja esimees

M. PREK, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

S. FRIMODT NIELSEN, koja esimees
M. VAN DER WOUDE, koja esimees
D. GRATSIAS, koja esimees

G. BERARDIS, koja esimees

N. J. FORWOOD, kohtunik

F. DEHOUSSE, kohtunik

0. CZUCZ, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
. PELIKANOVA, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. BUTTIGIEG, kohtunik

C. WETTER, kohtunik

V. TOMLJENOVIC, kohtunik

E. BIELIUNAS, kohtunik

V. KREUSCHITZ, kohtunik

A. COLLINS, kohtunik

I. ULLOA RUBIO, kohtunik

S. GERVASONI, kohtunik

L. MADISE, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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4, Uldkohtu endised liikmed

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995), president (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), president (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), president (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jiirimae (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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Presidendid

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)
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C. Uldkohtu statistika

Uldkohtu iildine tegevus

1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2010-2014)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2010-2014)

3.  Hagiliigid (2010-2014)
4.  Hagivaldkonnad (2010-2014)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2010-2014)
6. Hagivaldkonnad (2014)
7. Hagivaldkonnad (2010-2014) (kohtuotsused ja -maarused)
8.  Kohtukoosseis (2010-2014)
9.  Menetlusaeg kuudes (2010-2014) (kohtuotsused ja -madrused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2010-2014)
11.  Hagi valdkonnad (2010-2014)
12.  Kohtukoosseis (2010-2014)

Muu

13.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2010-2014)

14. Kiirendatud menetlused (2010-2014)

15. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid (1990-2014)

16. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste jaotus vastavalt menetluse liigile
(2010-2014)

17.  Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2014) (kohtuotsused ja
-madrused)

18. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2010-2014)
(kohtuotsused ja -maarused)

19. Uldine areng (1989-2014) (saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)
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1.
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Uldkohtu iildine tegevus. Saabunud, I6petatud ja menetluses
olevad kohtuasjad (2010-2014)"?

2010 2011

B Saabunud kohtuasjad

2012

B Lopetatud kohtuasjad

2013

2014

B Menetluses olevad

kohtuasjad
2010 2011 2012 2013 2014
Saabunud kohtuasjad 636 722 617 790 912
Lopetatud kohtuasjad 527 714 688 702 814
Menetluses olevad kohtuasjad 1300 1308 1237 1325 1423

1

Kdesolev tabel ja jargnevatel lehekiilgedel olevad tabelid h6lmavad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud teisiti.

L,Erimenetluseks” loetakse: tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 41; Uldkohtu
kodukorra artikkel 122); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 42;
Uldkohtu kodukorra artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 44; Uldkohtu kodu-
korra artikkel 125); kohtuotsuse tdlgendamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 43; Uldkohtu kodukorra artik-
kel 129); kohtukulude kindlaksmadramine (Uldkohtu kodukorra artikkel 92); tasuta 6igusabi (Uldkohtu kodu-

korra artikkel 96) ja kohtuotsuse parandamine (Uldkohtu kodukorra artikkel 84).

kui ei ole tapsustatud teisiti.
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2010-2014)

300
250
200
150 A
100 A
50 | ]]
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Riigiabi B Konkurents Intellektuaalomand H Muud hagid
B Apellatsioonkaebused m Ajutisi meetmeid voi Erimenetlused
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused
2010 2011 2012 2013 2014
Riigiabi 42 67 36 54 148
Konkurents 79 39 34 23 41
Intellektuaalomand 207 219 238 293 295
Muud hagid 207 264 220 275 299
Apellatsioonkaebused 23 44 10 57 36
Ajutisi meetmeid vo6i menetlusse astu-
mist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 77 88 78 88 93
Kokku 636 722 617 790 912
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagi liigid (2010-2014)

Jaotus 2014. aastal

Tuhistamishagid
46,38%

Tegevusetuse
hagid
1,32%

Kahju hiivitamise

Erimenetlused hagid
10,20% 4,28%
Hagid
vahekohtuklausli
alusel
Apellatsioonkaebused 1,54%
3,95% Intellektuaalomand
32,35%
2010 2011 2012 2013 2014
Tlhistamishagid 304 341 257 319 423
Tegevusetuse hagid 7 8 8 12 12
Kahju hivitamise hagid 8 16 17 15 39
Hagid vahekohtuklausli alusel 9 5 8 6 14
Intellektuaalomand 207 219 238 293 295
Apellatsioonkaebused 23 44 10 57 36
Ajutisi meetmeid voi menetlusse astu-
mist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 77 88 78 88 93
Kokku 636 722 617 790 912
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4, Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2010-2014)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Asutamisvabadus 1
Energeetika 1 1 3
Euroopa Liidu vélistegevus 1 2 1 3
Hanked 15 18 23 15 17
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 2 1 2
Institutsioonidigus 17 44 41 44 67
Intellektuaal- ja to6stusomand 207 219 238 294 295
Isikute vaba liikumine 1
Juurdepdds dokumentidele 19 21 18 20 17
Kalanduspoliitika 19 3 3 3
Kaubanduspoliitika 9 11 20 23 31
Kaupade vaba liikumine 1
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja piira-
mine (REACH-maarus) 8 3 2 12 3
Keskkond 15 6 3 11 10
Konkurents 79 39 34 23 41
Kultuur 1
Liidu kodakondsus 1
Majandus- ja rahapoliitika 4 4 3 15 4
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne Ghtekuuluvus 24 3 4 3 3
Maksustamine 1 1 1 1 1
Piiravad meetmed (vélistegevus) 21 93 59 41 68
Pollumajandus 24 22 11 27 15
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid, pettus-
tevastane véitlus) 1 5
Rahvatervis 4 2 12 5 11
Riigiabi 42 67 36 54 148
Sotsiaalpoliitika 4 5 1
Tarbijakaitse 1 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 3 4 3 5 2
Teenuste osutamise vabadus 1 1 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 4 10 6 1 7
Toohoive 2
Toostuspoliitika 2
Transport 1 1 5 1
Turism 2
Uute riikide Ghinemine 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 1 6 1
Vahekohtuklausel 9 5 8 6 14
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 1
Valis- ja julgeolekupoliitika 1 2
Oigusaktide {ihtlustamine 13
Aritihingubigus 1
Uleeuroopalised vérgud 3
Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine 1
EU asutamisleping / ELTL kokku 533 587 527 645 777
Euratomi asutamisleping kokku 1
Personalieeskirjad 25 47 12 57 42
Erimenetlused 77 88 78 88 93
KOIK KOKKU 636 722 617 790 912
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5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2010-2014)

300 -

250

abulidid:

2013

B Avalik teenistus

0
2010 2011 2012
M Riigiabi B Konkurents
¥ Muud hagid B Apellatsioonkaebused

m Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused

2014

Intellektuaalomand

Erimenetlused

2010 2011 2012 2013 2014

Riigiabi 50 41 63 60 51
Konkurents 38 100 61 75 72
Avalik teenistus 1
Intellektuaalomand 180 240 210 217 275
Muud hagid 149 222 240 226 279
Apellatsioonkaebused 37 29 32 39 42
Ajutisi meetmeid voi menetlusse astu-
mist kasitlevad kaebused 1 1 1
Erimenetlused 72 80 81 85 95

Kokku 527 714 688 702 814

176

Aastaaruanne 2014



Kohtustatistika Uldkohus

6. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2014)

EU asutamisleping / ELTL kokku

KOIK KOKKU 428 386 814
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7. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2010-2014)
(kohtuotsused ja -maarused)

2010 2011 2012 2013 2014
Energeetika 2 1 3
Euroopa Liidu vélistegevus 4 5 2
Hanked 16 15 24 21 18
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1 1 1 2
Institutsioonidigus 26 36 41 35 33
Intellektuaal- ja toostusomand 180 240 210 218 275
Isikute vaba liikumine 2 1
Juurdepaas dokumentidele 21 23 21 19 23
Kalanduspoliitika 5 9 2 15
Kaubanduspoliitika 8 10 14 19 18
Kaupade vaba liilkumine 1
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseeri-
mine ja piiramine (REACH-maarus) 4 1 6 3
Keskkond 6 22 8 6 10
Konkurents 38 100 61 75 72
Liidu kodakondsus 1
Majandus- ja rahapoliitika 2 3 2 1 13
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne
Ghtekuuluvus 2 9 12 14 1
Maksustamine 1 2 2
Piiravad meetmed (vélistegevus) 10 32 42 40 68
Pollumajandus 16 26 32 16 15
Rahandussédtted (eelarve, finantsraamistik, omava-
hendid, pettustevastane voitlus) 2
Rahvatervis 2 3 2 4 10
Riigiabi 50 41 63 59 51
Sotsiaalpoliitika 6 5 1 4
Tarbijakaitse 2 1
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja
kosmos 3 5 3 4 1
Teenuste osutamise vabadus 2 3 2 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 4 1 6 9 6
Transport 2 1 1 3
Turism 1 1
Toohoive 2
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 2 7 1
Vahekohtuklausel 12 6 11 8 10
Voortootajate sotsiaalkindlustus 1
Vilis- ja julgeolekupoliitika 2
Oigusaktide (ihtlustamine 13
Aritihingudigus 1
Uleeuroopalised vérgud 1
Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine 1
EU asutamisleping / ELTL kokku 417 599 574 576 673
ESTU asutamisleping kokku 1
Euratomi asutamisleping kokku 1
Personalieeskirjad 38 34 33 40 46
Erimenetlused 72 80 81 85 95
KOIK KOKKU 527 714 688 702 814
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8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2010-2014)

Jaotus 2014. aastal

Kolmest kohtuni-

kust koosnevad Apellatsioonikoda

kojad
85,87% 6.27%
Uldkohtu
president
5,90%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
1,97%
2010 2011 2012 2013 2014
° o o ° °
2| 5/2 2/ 5 2 2/ 5 2|2|5/2 2 5 2
IR IR AR IR R
2l 2| =|E|z|=2|2|=|E2|2|=(2|z2|*%
o < o = o < =) = o £
3 § 3 Q 3 !O z Q 3 §
Suurkoda 2 2
Apellatsioonikoda 22| 15| 37, 15| 14| 29, 17| 20, 37| 13| 45| 58| 21| 30| 51
Uldkohtu president 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40 48| 48
Viiest kohtunikust koos-
nevad kojad 8 8| 19/ 6| 25 9 9 7 1 8 9 7, 16
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 255|168 423 | 359| 245| 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699
Ainukohtunik 3 3
Kokku | 288 239|527 393321714 354|334 688 398 304702 428 386 814

Aastaaruanne 2014 179



Uldkohus Kohtustatistika

9. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg kuudes (2010-2014)’
(kohtuotsused ja -maarused)

60 -

50 -

40 A

30

20 -

10

0
2010 2011 2012 2013 2014
H Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus
Intellektuaalomand ¥ Muud hagid B Apellatsioonkaebused
2010 2011 2012 2013 2014

Riigiabi 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Konkurents 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Avalik teenistus 45,3
Intellektuaalomand 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Muud hagid 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Apellatsioonkaebused 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

' Keskmise menetlusaja arvutamisel ei ole arvesse véetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus; erimenetlusi;
ajutisi meetmeid voi menetlusse astumist kasitlevaid kaebusi.

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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10. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Menetluse
liigid (2010-2014)

600 -

500 -

400

300
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100 -

0
2010 2011 2012 2013 2014
H Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
¥ Muud hagid B Apellatsioonkaebused Erimenetlused
2010 2011 2012 2013 2014
Riigiabi 153 179 152 146 243
Konkurents 288 227 200 148 117
Avalik teenistus 1
Intellektuaalomand 382 361 389 465 485
Muud hagid 416 458 438 487 507
Apellatsioonkaebused 32 47 25 43 37
Erimenetlused 28 36 33 36 34
Kokku 1300 1308 1237 1325 1423
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11. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Hagi valdkonnad (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
Asutamisvabadus 1
Energeetika 1 1 1 1
Euroopa Liidu valistegevus 5 2 3 1 4
Hanked 40 43 42 36 35
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1 2
Institutsioonidigus 33 41 41 50 84
Intellektuaal- ja to6stusomand 382 361 389 465 485
Isikute vaba lilkumine 3 1
Juurdepaas dokumentidele 42 40 37 38 32
Kalanduspoliitika 27 25 16 17 5
Kaubanduspoliitika 34 35 41 45 58
Kemikaalide registreerimine, hindamine, autoriseerimine ja
piiramine (REACH-maarus) 8 7 8 14 14
Keskkond 34 18 13 18 18
Konkurents 288 227 200 148 117
Kultuur 1 1
Majandus- ja rahapoliitika 2 3 4 18 9
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne tihtekuuluvus 38 32 24 13 15
Maksustamine 1 1
Piiravad meetmed (valistegevus) 28 89 106 107 107
Pollumajandus 65 61 40 51 51
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik, omavahendid, pet-
tustevastane voitlus) 2 2 1 1 6
Rahvatervis 6 5 15 16 17
Riigiabi 152 178 151 146 243
Sotsiaalpoliitika 4 4 4
Tarbijakaitse 1 1 2
Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos 8 7 7 8 9
Teenuste osutamise vabadus 4 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 6 15 15 7 8
Toostuspoliitika 2
Transport 1 1 5 3
Turism 1
Uute riikide Ghinemine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 2 3 1
Vahekohtuklausel 19 18 15 13 17
Valis- ja julgeolekupoliitika 1 1 1 3 1
Oigusaktide tihtlustamine 13
Aritihingudigus 1
Uleeuroopalised vérgud 3 2
Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine 1
EU asutamisleping / ELTL kokku 1235 1223 1176 1245 1349
ESTU asutamisleping kokku 1 1 1
Euratomi asutamisleping kokku 1
Personalieeskirjad 35 48 27 44 40
Erimenetlused 28 36 33 36 34
KOIK KOKKU 1300 1308 1237 1325 1423
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12. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2010-2014)
Jaotus 2014. aastal
Maaramata
6,89%

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

89,39% Apellatsioonikoda

2,60%
Uldkohtu
president
0,07%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
1,05%
2010 2011 2012 2013 2014
Apellatsioonikoda 32 51 38 51 37
Uldkohtu president 3 3 3 1 1
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad 58 16 10 12 15
Kolmest kohtunikust koosnevad
kojad 1132 1134 1123 1146 1272
Maaramata 75 104 63 115 98
Kokku 1300 1308 1237 1325 1423
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13.

Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2010-2014)

60
50 |
40 |
30
20 |
10
0
2010 2011 2012 2013 2014
M Esitatud B | ahendatud
Jaotus 2014. aastal
Kohtulahendi sisu
Esitatud | Lahenda- Registrist
ajutiste | tud ajutiste kustutami-
meetmete meetmete ne /otsuse | Rahulda-
kohalda- kohalda- Ralt‘u‘lida- tegemise mata
mise mise u vajaduse jaetud
taotlused | taotlused aralange-
mine
Hanked 5 4 3
Institutsioonidigus 3 4 2 2
Juurdepdas dokumentidele 1 3 2
Kaubanduspoliitika 2 2 2
Keskkond 1 1
Piiravad meetmed (valistegevus) 2 2 2
Pollumajandus 1
Rahvatervis 1 1 1
Riigiabi 29 27 2 24
Teadusuuringud, tehnoloogia aren-
damine ja kosmos 1 1 1
Vahekohtuklausel 1 1 1
Ulemeremaade ja -territooriumide
assotsieerimine 1 1
Kokku 45 48 6 38
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14. Muu. Kiirendatud menetlused (2010-2014)"

45

40 -

35

30 -

25
20
15 -
10 -

2010

2011

M Esitatud taotlused

2012

B Rahuldatud

2013

W Rahuldamata jaetud

2014

B Lopetatud?

2010 2011 2012 2013 2014
T | Kohtula- | T | Kohtula- | T | Kohtula- | 3| Kohtula- | '3 Kohtula-
9 hendi sisu 9 hendi sisu 9 hendi sisu 9 hendi sisu @ hendi sisu
k= © k= © =] © B © k= ©
o|lT|w [Lle|lzle [Slelzls [Llel=lR [L|o(=(s |«
8 2|En|3 8 2Eu 3 &8 2Ev 3 & 2|Ex 3| 8|2 Evl3
T v 82 © B |o|®2 s B oll2 © Bl O2©c T o B2 ©
233229 2 35/32%e 23530 23532g¢e2 3329w
c|lc|2Z® o] mw|c|28 o m|lc|Z2C 2| w2 o ®|c|2C O
Elog (9|25 |9C]lE|l&s (92 (8ls |9]Z2|&|s |9
g« u o u o i} o i o
Energeetika 1 1
Euroopa Liidu vélistegevus 1 1
Hanked 2 2 1 1 2
Institutsioonidigus 1 1 1 1 1 1
Juurdepdaas dokumentidele 2 1 1 2 1 1 2 2
Kaubanduspoliitika 3 2 3 2 15| 2| 14| 1
Keskkond 2 2 5[ 5 1
Konkurents 3 3 4 4 2 2 2 2 1 1
Majanduslik, sotsiaalne ja terri-
toriaalne tUhtekuuluvus 1 1 1 1
Piiravad meetmed
(valistegevus) 10 10 30/ 2/ 12| 7 10| 4 16 4 4 9 9
Pollumajandus 1 1
Rahvatervis 5] 1 3 1 2 301 1f 1
Riigiabi 7 5 2 2 2 13 2] 10
Sotsiaalpoliitika 1 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 1 1
Kokku | 24 22 43| 2| 23| 9/26| 5| 28| 2|32| 7| 26| 1|31| 3| 25| 2

' Uldkohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses véib otsustada kodukorra artikli
76a alusel. Sate on kohaldatav alates 1. veebruarist 2001.

2 Kategooria,l6petatud” alla kuuluvad: taotluse tagasivétmine, hagist loobumine ning juhtumid, kui hagi lahen-
datakse kohtumaarusega veel enne kiirendatud menetluse taotluse suhtes otsuse tegemist.
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15. Muu. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid
(1990-2014)
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daxxraaaaaSse888s888888coco00o o
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B Edasikaevatud M Vaidlustatavate
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv'
Edasikaevatud kohtulahendite arv Vaidlustatavate kohtulahendite Edasikaevatud kohtulahendite
koguarv' protsent
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
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Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv

- kohtuotsused, ajutisi meetmeid ja menetlusse astumise avalduse
rahuldamata jatmist kdsitlevad kohtumaarused ning menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud regist-
rist kustutamise voi teisele kohtuinstantsile suunamise maarused —, mille kaebetdhtaeg on méddunud voi mis
kaevati edasi.
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Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste jaotus

vastavalt menetluse liigile (2010-2014)
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17. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2014) (kohtuotsused ja -maarused)

Kokku 121 18 10 9 158
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18. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2010-2014) (kohtuotsused ja -maarused)
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2010 2011 2012 2013 2014
B Apellatsioonkaebus W Taielik v6i osaline M Taielik voi osaline M Registrist kustutamine /
jdetud rahuldamata tdhistamine tihistamine otsuse tegemise
tagasisaatmiseta tagasisaatmisega vajaduse dralangemine
2010 2011 2012 2013 2014
Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata 73 101 98 134 121
Taielik voi osaline tiihistamine tagasisaatmiseta 6 9 12 5 18
Taielik voi osaline tihistamine tagasisaatmisega 5 6 4 15 10
Registrist kustutamine / otsuse tegemise vajadu-
se aralangemine 4 8 15 6 9
Kokku 88 124 129 160 158
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19. Muu. Uldine areng (1989-2014) (saabunud, I6petatud
ja menetluses olevad kohtuasjad)

Menetluses olevad kohtuasjad

Saabunud kohtuasjad’ Lopetatud kohtuasjad® 31. detsembri seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
Kokku 11 652 10 229

' 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Uldkohtule 153 kohtuasja.
1993: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu pidevuse esimese laiendamise téttu Uldkohtule 451 kohtuasja.
1994: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse teise laiendamise téttu Uldkohtule 14 kohtuasja.
2004-2005: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse kolmanda laiendamise t6ttu Uldkohtule 25 kohtuasja.

2 2005-2006: Uldkohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A. Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2014. aastal

President Sean Van Raepenbusch

1. Avaliku Teenistuse Kohtu 2014. aasta statistikast nahtub, et vaatamata asjaolule, et sel aastal re-
gistreeriti esimesed kohtuasjad, mis on seotud 1. jaanuaril 2014 jéustunud Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) reformiga, ndib saabunud kohtuasjade arv (157)
olevat stabiliseerunud, kui vorrelda seda statistikaga 2011. aastal (159) ja 2013. aastal (160). Aas-
tal 2012 registreeris kohus 178 uut hagiavaldust, kuid praeguse seisuga tundub, et nimetatud aasta
oli erandlik.

2014. aastal I6petatud kohtuasjade arv (152) on aga vahenenud vorreldes eelmise aastaga (184),
mil Avaliku Teenistuse Kohus saavutas arvuliselt parima tulemuse oma loomisest alates. Niisugune
vahenemine on seletatav kahe kohtuniku ametiaja I6ppemisega 30. septembril 2014 ning asjaolu-
ga, et ametist lahkuvad kohtunikud pidid enne seda kuupdeva keskenduma nende kohtuasjade
menetlemisele, mida oli véimalik [dpetada enne ametist lahkumist, mistottu jaid menetlusse koh-
tuasjad, mida ei oleks joudnud I6puni menetleda. Kuna 2014. aasta septembris selgus, et Euroopa
Liidu Néukogu ei jdua ametisse nimetamiste suhtes Giksmeelele, asusid mélemad kohtunikud, kes
taidavad niild oma kohustusi Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 5 kolmanda |6igu alusel, uusi
kohtuasju labi vaatama, kuid neid ei joutud aasta I6puks I6puni menetleda.

Eelnevast tulenevalt on menetluses olevate kohtuasjade arv veidi suurenenud vorreldes eelmise
aastaga (216 kohtuasja 2014. aastal ja 211 kohtuasja 31. detsembril 2013). Olgu siiski margitud, et
2014. aastal peatati 99 kohtuasja ja 2013. aastal peatati 26 kohtuasja, mistottu suurenes lahenda-
mata kohtuasjade jadk aruandeaasta 31. detsembiri seisuga 117 kohtuasjani. Tuleb réhutada, et ena-
mikus neist kohtuasjadest on menetlus kuni Euroopa Liidu Uldkohtu otsuse tegemiseni peatatud.
Nii on menetlus peatatud 64 kohtuasjas, mille aluseks on pensionidiguste tlekandmisega seotud
vaidlus, ja 14 kohtuasjas, mis on seotud personalieeskirjade reformiga.

Keskmine menetlusaeg, mille hulka ei ole arvatud véimalikku menetluse peatumise aega, on vahe-
nenud 14,7 kuult 2013. aastal 12,7 kuule 2014. aastal. Selline tulemus on seletatav peatatud kohtuas-
jade arvu ja varasemaga vorreldes proportsionaalselt suuremal hulgal kohtumaaruste tegemisega
vaidluste [6petamiseks (2014. aastal 55% ja 2013. aastal 50%).

Lisaks tegi Avaliku Teenistuse Kohtu president vaadeldaval aastal viis ajutisi meetmeid kasitlevat
maarust vorreldes 2013. aastaga, mil neid oli kolm, ja 2012. aastaga, mil neid oli 11.

2014. aasta kohtustatistikast selgub veel, et Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale esitati Euroo-
pa Liidu Uldkohtule 36 apellatsioonkaebust, mis on viahem kui 2013. aastal (56), ning vdiksem on ka
vaidlustatavate kohtulahendite protsent (2014. aastal 36,36% ja 2013. aastal 38,89%). 2014. aastal
lahendatud 42 apellatsioonkaebusest jaeti 33 rahuldamata ja tervikuna voi osaliselt lahendati ka-
heksa apellatsioonkaebust. Viis kohtuasja, milles kohtulahend tuihistati, saadeti uueks arutamiseks.
Uks apellatsioonkaebus kustutati kohtuasjade registrist.

Kodukorra alusel 16petati kompromissiga 12 kohtuasja (eelmisel aastal Giheksa kohtuasja), mis on
koos 2010. aastaga Avaliku Teenistuse Kohtu parim tulemus selles valdkonnas.

2. Vajab veel markimist, et 21. mail 2014 vottis Avaliku Teenistuse Kohus vastu uue kodukorra ja uue

kohtusekretdri ametijuhendi ning uued praktilised juhendid pooltele. Need 6igusaktid joustusid
1. oktoobril 2014.
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3. Jargnevas kokkuvottes antakse lilevaade Avaliku Teenistuse Kohtu kdige tahelepanuvaarsema-
test lahenditest.

I. Menetluskiisimused
Kohtualluvus

Mo66dunud aastal tuli Avaliku Teenistuse Kohtul selgitada oma padevuse ulatust to6tajate esinda-
jatega seotud vaidluste lahendamisel.

Koigepealt meenutas Avaliku Teenistuse Kohus kohtuasjas Colart jt vs. parlament (F-31/14,
EU:F:2014:264), et personalikomiteesid puudutavates valimisalastes kohtuvaidlustes on tiksnes liidu
kohus padev tegema personalieeskirjade artiklite 90 ja 91 alusel otsust asjasse puutuva institutsioo-
ni vastu esitatud hagi kohta, mille ese on ametisse nimetava asutuse tegevus voi tegevusetus seo-
ses viimase kohustusega ennetada valimisi labiviivate organite ilmseid rikkumisi ja karistada nende
eest, et tagada ametnikele voimalus nimetada oma esindajad tdiesti vabalt ja kehtestatud néu-
deid jargides. Seega voib liidu kohus valimiskomisjoni otsuste véimaliku 6igusvastasuse kiisimust
analliusida ainult taiendavalt, kui ta kontrollib kohtulikult ametisse nimetava asutuse tegevust voi
tegevusetust valimiste digusparasuse tagamise kohustuse seisukohast.

Padevuse jaotust Euroopa Liidu Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu vahel selgitati kohtuméaaru-
ses Colart jtvs. parlament (F-87/13, EU:F:2014:53). Hagejad vaitsid end olevat ametilihingu voi kutse-
liidu seaduslikud esindajad ning vaidlustasid nende isikute maaramise parlamendi poolt, kellel on
juurdepdasudigused nimetatud organisatsiooni e-postkastile. Avaliku Teenistuse Kohus jattis hagi
vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata, leides sisuliselt, et ametilihing vo6i kutseliit peab ise esita-
ma Euroopa Liidu Uldkohtule ELTL artikli 263 alusel tiihistamishagi nende esindajate kaudu, kes
on nduetekohaselt volitatud hagi esitamise otsuse tegema — padevus, millele hagejad tuginesidki.

Vastuvoetavuse tingimused
1. Isikut kahjustav meede

Personalieeskirjade artikli 90 16ikest 2 ja artikli 91 16ikest 1 ilmneb, et ametnikud vdivad esitada
kaebuse ja seejarel hagi mis tahes ,uldist laadi meetme” peale, mis kahjustab nende huve. Sellest
tulenevalt on kohtupraktikas valja kujunenud seisukoht, et huvitatud isikutel on 6igus esitada hagi
ametisse nimetava asutuse (ldist laadi meetme vastu, mis neid kahjustab, tingimusel, et esiteks ei
ndua see meede diguslike tagajargede tekitamiseks rakendamismeetmeid voi ei jata mingit kaa-
lutlusruumi ametiasutustele, kelle tGlesanne on vétta selle kohaldamiseks vajalikke meetmeid, ja
et teiseks puudutab see ametnike huve vahetult, tuues kaasa selge muudatuse nende 6iguslikus
seisundis. Avaliku Teenistuse Kohus kohaldas seda kohtupraktikat kohtuotsuses Julien-Malvy jt vs.
Euroopa vilisteenistus (F-100/13, EU:F:2014:224) ja kohtuotsuses Osorio jt vs. Euroopa vdilisteenistus
(F-101/13, EU:F:2014:223, Uldkohtusse edasi kaevatud) otsuse puhul, mille ametisse nimetav asutus
tegi personalieeskirjade X lisa artikli 10 alusel ning mis t6i kolmandates riikides asuvates teatavates
delegatsioonides ja biroodes to6tavate teenistujate jaoks kaasa elamistingimuste eest makstava
toetuse |6ppemise. Avaliku Teenistuse Kohus tunnistas hagi vastuvdetavaks, kuna tegemist ndis
olevat piisavalt tapse ja tingimusteta otsusega, mille rakendamine ei ndua lihtegi erimeedet. On
t0si, et otsuse kohaldamine asjasse puutuvatele teenistujatele toetuse maksmise |6petamiseks
eeldas halduslike tksikmeetmete votmist. Kuid Avaliku Teenistuse Kohus markis, et selliste vahe-
meetmete votmiseks puudus haldusasutustel igasugune kaalutluséigus ning meetme votmine ei
vadranud vahetut moéju hagejate diguslikule olukorrale.
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Lisaks tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et kiri, mis piirdub teenistujale tema lepingu selliste
tingimuste meenutamisega, mis puudutavad lepingu I6ppemise kuupaeva, ega sisalda nende tin-
gimustega vorreldes uut asjaolu, ei ole isikut kahjustav meede. Avaliku Teenistuse Kohus meenutas
siiski kohtuotsuses Drakeford vs. EMA (F-29/13, EU:F:2014:10, Uldkohtusse edasi kaevatud), et juhul
kui lepingut saab pikendada, on administratsiooni poolt parast uuesti labivaatamist tehtud otsus
leping pikendamata jatta isikut kahjustav meede, mis on kénealusest lepingust eraldiseisev ja mille
peale saab esitada kaebuse voi hagi personalieeskirjades satestatud tahtaja jooksul. See kehtib
isedranis kirja puhul, milles formaalselt kdigest ,meenutatakse” lepingu I6ppemise kuupaeva, kuid
mida kasutatakse kontekstis, kus leping on pikendatav, ja mis koostatakse parast sisemist menet-
lust, mille aluseks on Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,muude tee-
nistujate teenistustingimused”) artikkel 8.

2. Kohtueelse menetluse jargimine

Kohtupraktikas on personalieeskirjade artikli 91 I6ikest 2 tuletatud pohimote, mille kohaselt pea-
vad kaebus selle satte tahenduses ja kaebusele jargnev hagi olema teineteisega vastavuses. See
pohimote nduab, et liidu kohtule esitatud vaide oleks esitatud juba kohtueelses menetluses — et
ametisse nimetav asutus voiks madista, mida asjaomane isik vaidlustatud otsuses kritiseerib —, vas-
tasel korral on see vaide vastuvdetamatu. Kohtuotsustes CR vs. parlament (F-128/12, EU:F:2014:38) ja
Cerafogli vs. EKP (F-26/12, EU:F:2014:218, Uldkohtusse edasi kaevatud) leidis Avaliku Teenistuse Ko-
hus aga, et vastavuse pohiméte ei ole kohaldatav digusvastasuse vditele, mis esitati esimest korda
hagis. Kohus markis sellega seoses esiteks, et Euroopa Liidu institutsioonide aktide digusparasu-
se eeldamise pohimdttest tulenevalt ei saa ametisse nimetav asutus otsustada jatta kohaldamata
kehtivat Uldkohaldatavat akti, millega on tema meelest eiratud Ulimuslikku digusnormi. Teiseks
meenutas kohus, et digusvastasuse vaide on laadilt Gldpdhimétte valjendus, millega pllitakse so-
bitada kokku seaduslikkuse pohiméte ja diguskindluse pohimdte. Kolmandaks markis kohus, et
ELTL artiklis 277 ette ndhtud voimalus vaidlustada tldkohaldatav akt parast hagi esitamise tahtaja
moodumist on poolel ainult kohtuvaidluses liidu kohtus, mistéttu ei saa see vaide avaldada oma
tait moju haldusmenetluses. Neljandaks leidis kohus, et esimest korda hagis esitatud digusvastasu-
se vaite vastuvdetamatus kujutab endast diguse téhusale kohtulikule kaitsele piirangut, mis ei ole
proportsionaalne vastavuse pohimottega taotletava eesmargiga, st eesmargiga teha véimalikuks
asjaomase ametniku ja administratsiooni vaheliste erimeelsuste lahendamine kompromissiga. Oi-
gusvastasuse vdide hdlmab oma laadilt arutluskaiku, mida ei saa kaebuse esitanud ametnikult voi
teenistujalt, kellel ei pruugi olla asjakohaseid digusalaseid teadmisi, nduda digusvastasuse vdite so6-
nastamiseks kohtueelses menetluses, mille tegemata jatmise korral tunnistatakse see vaide hiljem
vastuvoetamatuks.

Seevastu personalieeskirjade artiklite 90 ja 91 traditsioonilisel moel kohaldamise tulemusena otsus-
tas Euroopa Kohus otsuses Colart jt vs. parlament (EU:F:2014:264), mis tehti — eespool kasitletud —
tootajate esindamisega seotud vaidluses, et hagi, milles vaidlustatakse personalikomitee valimiste
tulemused, ei ole vastuvdetav olukorras, kus ametisse nimetavale asutusele ei ole esitatud Uihtegi
taotlust ega kaebust personalieeskirjade artikli 90 alusel. Hagejad olid kill esitanud valimiskomis-
jonile ,kaebuse” ametnike tldkoosolekul vastu véetud eeskirja alusel. See asjaolu ei vabastanud
neid siiski kohustusest taotleda enne ELTL artikli 270 ja personalieeskirjade artikli 91 alusel hagi
esitamist ametisse nimetava asutuse sekkumist valimisprotsessi. Ehkki asjaomase eeskirja sonas-
tus oli mitmetimadistetav, leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et institutsiooni ametnike tldkoosolekul
ega personalieeskirjades ette nahtud organitel, nditeks personalikomiteel, ei ole ,personalikomitee
valimiste tingimuste” raames, mille nad on pidanud personalieeskirjade Il lisa artikli 1 teise 16igu
alusel vastu votma, padevust kalduda kérvale personalieeskirjade artiklist 90.
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Samamoodi tunnistas Avaliku Teenistuse Kohus maaruses Klar ja Fernandez Fernandez vs. komisjon
(F-114/13, EU:F:2014:192, Uldkohtusse edasi kaevatud) hagi, milles vaideti, et kostjaks oleva insti-
tutsiooni otsus mitte tunnistada personalikomitee kohaliku sektsiooni otsus digusparaseks ei ole
seaduslik, vastuvoetamatuks pdhjusel, et hagejad ei olnud esitanud eelnevat kaebust personaliees-
kirjades satestatud kolmekuulise tahtaja jooksul ajast, mil institutsioon vottis esimest korda selge
ja péhjendatud seisukoha.

3. Poéhjendatud huvi

Vaatlusalusel perioodil tuli Avaliku Teenistuse Kohtul hinnata vastuvoetamatuse vastuvaidet, mille
kohaselt hagejal kui endisel ametnikul, kes on pensioniikka joudmise tottu pensionile saadetud,
ei ole enam huvi hindamisaruannet vaidlustada, kuigi aruanne on koostatud varem tehtud tihis-
tamisotsuse taitmiseks. Kohtuotsuses Cwik vs. komisjon (F-4/13, EU:F:2014:263) meenutas Avaliku
Teenistuse Kohus, et 6igus podrduda kohtusse jadks illusoorseks, kui 16plikult joustunud ja siduv
kohtuotsus jadb taitmata, kahjustades sellega Uihe poole huve, ning et kohtuotsuse taitmist tuleb
pidada Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 viidatud menetluse
lahutamatuks osaks. Neil asjaoludel leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et kui ei tunnustata hageja
pohjendatud huvi néuda uue aruande tiihistamist, rikutaks sellega tema digust esimese kohtuot-
suse nduetekohaseks taitmiseks ja seega tema digust tdohusale kohtulikule kaitsele.

4, Kiireloomuline vajadus otsustada ajutiste meetmete kohaldamise Ule

Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on taitmise peatamine péhimenetluse suhtes, millele
see lisandub, puhtalt tdiendavat laadi. Seetdttu peab ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsus-
tava kohtuniku otsus olema ajutist laadi selles mottes, et see ei tohi mojutada tulevikus sisulistes
kiisimustes tehtava kohtuotsuse sisu ega muuta seda illusoorseks, jattes selle ilma kasulikust mé-
just. Kohtumaaruses DK vs. Euroopa vdlisteenistus (F-27/14 R, EU:F:2014:67) leidis Avaliku Teenistuse
Kohtu president siiski, et kui hageja esitatud argumendid tekitavad tdsiseid kahtlusi vaidlustatud
otsuse digusparasuses seoses pohimoéttega, mille kohaselt kriminaalmenetlus peatab distsiplinaar-
menetluse, ei saa ta jatta tditmise peatamise taotlust kiireloomulise puudumise toéttu rahuldamata,
ilma et talle saaks omakorda ette heita selle pohimétte rikkumist. Teisisdnu, kuna esmapilgul ndib,
et on rikutud pohimdtet, mille kohaselt kriminaalmenetlus peatab distsiplinaarmenetluse, ei saa
selle kaitsmist edasi liikata isegi ajutiselt, et oodata dra kohtuotsus asja sisuliseks lahendamiseks,
ilma hagejale tosist ja korvamatut kahju tekitamata, kuna hiipoteetiliselt véib kriminaalmenetluse
tulemus tdsiselt mojutada haldusasutuse seisukohta sellise protsessi aluseks olnud faktiliste asja-
olude toelevastavuse kohta.

Il. Sisulised kiisimused
Aktide kehtivuse lildtingimused
1. Erapooletuse kohustus

Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on konkursikomisjon kohustatud tagama, et tema hin-
nangud koikidele suuliste katsete kdigus eksamineeritavatele kandidaatidele antakse vordsetes ja
objektiivsetes tingimustes. Kohtuotsuses CG vs. EIB (F-115/11, EU:F:2014:187) kohaldas Avaliku Tee-
nistuse Kohus seda kohtupraktikat valikukomisjonile, kelle eesmark on valida valja parimad kandi-
daadid nende hulgast, kes esitasid oma kandidatuuri vaba ametikoha kohta avaldatud teate peale.
Seeto6ttu leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et valikukomisjoni koikidel liilkmetel peab olema vajalik
soltumatus, et nende objektiivsust ei saaks kahtluse alla seada. Seega ainuiiksi asjaolu, et kandidaat
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on esitanud valikukomisjoni liikme peale vdidetava ahistamise tottu kaebuse, ei saa iseenesest tuua
kaasa asjaomase lilkkme kohustust ennast taandada. Kuna aga kdesolevas asjas markis hageja, et
kénealusest lilkkmest pidi saama ametikohale nimetatava kandidaadi otsene llemus, ning esitas
objektiivsed, asjakohased ja kokkulangevad asjaolud, mis naitasid, et sellel liikmel oli isiklik huvi
panna hageja ebasoodsasse olukorda, leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et asjaomane liige rikkus
erapooletuse kohustust. Kuna valikukomisjoni kéik liikkmed peavad olema nii séltumatud nagu vaja,
et ei kahjustataks valikukomisjoni objektiivsust tervikuna, otsustas kohus seega, et rikuti valiku-
komisjoni erapooletust tervikuna.

Uhes teises kohtuasjas tuli Avaliku Teenistuse Kohtul hinnata, kas on éigusparane ameti tegevdi-
rektori valikumenetlus, millesse muu hulgas sekkub eelvalikukomitee, kelle tilesanne on koostada
koige kvalifitseeritumaks peetavate kandidaatide esialgne nimekiri, samas kui ametisse nimetami-
se padevus on ameti haldusnéukogul. Avaliku Teenistuse Kohus leidis otsuses Hristov vs. komisjon
ja EMA (F-2/12, EU:F:2014:245), et kuigi esialgne nimekiri ei ole siduy, rikuti erapooletuse kohustust
ainutksi asjaolu tottu, et kaks haldusnéukogu liiget kuulusid eelvalikukomiteesse.

2. Oigus olla dra kuulatud

Hinnates ajutise teenistuja digust olla tema lepingu véimaliku pikendamise kiisimuses dra kuula-
tud, réhutas Avaliku Teenistuse Kohus otsuses Tzikas vs. ERA (F-120/13, EU:F:2014:197) vajadust teha
asjaomasele isikule selgelt teatavaks, mida vestlus tema lilemusega puudutab, et ta saaks esitada
téhusalt oma seisukoha enne, kui tema teenistuslepingu I6ppemise kiisimuses tehakse otsus, mis
on talle ebasoodne. Seega, ehkki puuduvad satted, kus oleks ette ndhtud kirjalik vorm, ning vestlu-
se teemast voib teatada suuliselt ja teema voib tuleneda kontekstist, milles see vestlus toimus, voib
asjaomase isiku kirjalik kohalekutsumine olla sobivam.

Lisaks on distsiplinaarmenetluse raames digust olla dra kuulatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta
tahenduses ,rakendatud” esiteks personalieeskirjade IX lisa artikli 16 l6ikes 1 ja teiseks sama lisa
artiklis 4. Avaliku Teenistuse Kohus markis otsuses Brito Sequeira Carvalho vs. komisjon (F-107/13,
EU:F:2014:232), et nimetatud satetega koostoimes harta artikli 52 16ikega 1 ei ole kooskélas sellise
ametniku olukord, kes ei viibinud véi ei olnud esindatud distsiplinaarnéukogu istungil ning kellel
ei olnud ka véimalik esitada kirjalikke seisukohti, kuigi ta oli esiteks nduetekohaselt péhjendanud,
miks tal ei ole voimalik ette nahtud kuupdeval istungil osaleda, ja teiseks kuulati sellel istungil ara
Uksnes ametisse nimetava asutuse madaratud tunnistaja, kes andis stitistavaid Gtlusi.

Ametnike ja teenistujate karjddr

Avaliku Teenistuse Kohus leidis otsuses Montagut Viladot vs. komisjon (F-160/12, EU:F:2014:190, Uld-
kohtusse edasi kaevatud), et igasuguste vastupidiste satete puudumisel, mis sisalduks kas to0levot-
miseks korraldatavatele konkurssidele kohaldatavas maaruses voi direktiivis voi konkursiteates, on
Ulikoolidiplomi, mille omamist avalikul konkursil osalemiseks néutakse, omamise nduet tingimata
vaja tdlgendada diplomile selle liikmesriigi seaduses antud tahenduse méttes, kus kandidaat teos-
tas oma 6pingud, millele ta viitab.

Lisaks tuletas Avaliku Teenistuse Kohus otsuses De Mendoza Asensi vs. komisjon (F-127/11,
EU:F:2014:14) meelde, et vordse kohtlemise ja hindamise objektiivsuse pdhimotete jargimine eel-
dab pohimétteliselt konkursikomisjoni koosseisu stabiilsuse sdilitamist voimaluste piires kogu kat-
sete perioodi jooksul. Kohus mdonis siiski, et ei saa valistada, et hindamise Uhtluse saab tagada
muude vahenditega. Kdesolevas asjas aktsepteeris kohus konkursikomisjoni tédkorralduse uut
meetodit, mille puhul oli konkursikomisjoni koosseisu stabiilsus tagatud iksnes menetluse mo-
nes etapis. Avaliku Teenistuse Kohus markis siinjuures esiteks, et stabiilsus oli tagatud olulistes
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etappides, nimelt paris alguses, kui otsustati, kuidas katsed hakkavad toimuma, seejarel iga kahe
voi kolme pédeva tagant, kui kandidaatidele antud hinded véeti kokku, et anda hinnang sel ajavahe-
mikul eksamineeritud kandidaatide voimetele ja oskustele, ning 16puks siis, kui kdikide katsete 16-
pus kontrolliti, kas hinnangud on Uhtlased. Teiseks nentis kohus, et kandidaatide vérdne kohtlemi-
ne on tagatud ka seeldbi, et toomeetodid, mis hdlmavad eelstruktureeritud testide kasutamist, on
identsed ja kohaldatakse samu kandidaatide soorituste hindamise kriteeriume. Kolmandaks sedas-
tas kohus, et konkursikomisjoni president oli kohal koikide katsete esimestel minutitel. Neljandaks
ja viimaseks markis kohus, et hindamiste thtluse kontrollimiseks viidi 1abi uuringud ja analdsid.

Ametnike ja teenistujate digused ja kohustused

Tapsustades kohtuotsuses CG vs. EIB (F-103/11, EU:F:2014:185) ja kohtuotsuses De Nicola vs. EIB
(F-52/11, EU:F:2014:243) Euroopa Investeerimispanga eetikakoodeksi artiklis 3.6.1 silmas peetud
pstihholoogilise ahistamise moistet koostoimes samuti panga poolt valja té6tatud tookohal vaari-
ka kohtlemise poliitika artikliga 2.1, kasutas Avaliku Teenistuse Kohus sama télgendust, mille ta on
andnud personalieeskirjade artiklile 12a tuginedes ja mille kohaselt ei ole néutud, et ohvri enese-
hinnangut ja -usaldust kahjustavad hoiakud véi teod oleksid tahtlikud. Sellest tulenevalt tiihistas
Avaliku Teenistuse Kohus kaks panga otsust Idpetada psiihholoogilise ahistamise kaebuse menet-
lemine, kuna asjas ei ilmnenud, et stilikspandud kaitumine oleks olnud sellist laadi.

Ametnike t66tasu ja sotsiaalsed soodustused
1. Kodumaalt lahkumise toetus

Otsustades, kas ametnikul on 6igus saada kodumaalt lahkumise toetust, meenutas Avaliku Tee-
nistuse Kohus otsuses Ohrgaard vs. komisjon (F-151/12, EU:F:2014:8), et personalieeskirjade VIl lisa
artikli 4 16ike 1 punktidest a ja b ndhtub, et arvessevdetavate riigis elamise perioodide neutralisee-
rimiseks teeb liidu seadusandja vahet ametnikul, kes ei ole ega ole kunagi olnud selle riigi kodanik,
kus asub tema t66koht, ning ametnikul, kes on v6i on olnud selle riigi kodanik. Esimesel juhul ei
vOeta arvesse perioode, mis on seotud ,teisele riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile tehtud
to0st tulenevate asjaoludega”. Teisel juhul neutraliseeritakse perioodid, mis on seotud asjaoludega,
kus on tegemist ,t66ga mone riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni teenistuses”. Lisaks meenutas
Avaliku Teenistuse Kohus, et esimene valjend on teisega vorreldes palju laiaulatuslikum. Kuigi on
t0si, et liidu seadusandja on leidnud, et praktika mones liidu institutsioonis loetakse neutraliseeri-
tuks seoses ,[...] rahvusvahelisele organisatsioonile tehtud t00st tulenevate asjaoludega”, kui amet-
nikul ei ole ega ole kunagi olnud teenistuskohariigi kodakondsust, leidis Avaliku Teenistuse Kohus,
et praktikat, mille komisjon on korraldanud peamiselt vdljabppe eesmargil, ei saa pidada hélmatuks
moistega ,t66 tegemine”, mida kohaldatakse ametnikele, kes on v6i on olnud selle riigi kodanikud.
Nimelt eeldab viimati nimetatud moiste vastupidi praktika moistele, et tegevusega aidatakse pea-
miselt kaasa asjaomase riigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni Ulesannete taitmisele.

2. Peretoetused

Avaliku Teenistuse Kohtul, kellele esitati distsiplinaarkaristuse peale hagi, tuli tapsustada ametni-
ku kohustusi tulenevalt asjaolust, et liidu makstavad peretoetused on siseriiklike toetuste suhtes
tdiendavat laadi. Kohtuotsuses EH vs. komisjon (F-42/14, EU:F:2014:250) otsustas Avaliku Teenistu-
se Kohus koigepealt, et kui ametnik taotleb ja talle antakse seoses tema perekondliku olukorra-
ga personalieeskirjades ette ndhtud toetust, siis ei saa ta tugineda oma vaidetavale teadmatusele
oma abikaasa olukorrast. Seejdrel vastuseks vditele, et administratsioon ei kontrollinud siseriikliku
kindlustusandja kdest, kas viimane oli tdepoolest peretoetuste maksmisest keeldunud, leidis Ava-
liku Teenistuse Kohus, et ehkki hoolika administratsiooni puhul voiks eeldada, et ta kaasajastab
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vahemalt kord aastas nende isikute isikuandmeid, kellele makstakse igal kuul personalieeskirjades
ette nahtud toetusi, ei saa vorrelda tuhandete erinevate toetuste ja hilvitiste maksmise tagamise
eest vastutava administratsiooni olukorda ametniku olukorraga, kellel on isiklik huvi kontrollida
talle makstud summasid ning anda teada igast voimalikust tema suhtes ebasoodsast voi soodsast
veast. Lopetuseks luges Avaliku Teenistuse Kohus tahtsusetuks asjaolu, et administratsioon oli saa-
nud teatava teabe juhuslikult véi kaudselt, kuna personalieeskirjades ette ndhtud toetuse saaja on
kohustatud selgelt ja lhemétteliselt saatma otse oma institutsiooni padevale talitusele iga otsuse
samalaadse siseriikliku toetuse maaramise kohta.

Lisaks ilmneb personalieeskirjade VIl lisa artikli 2 16ikest 1 ja artikli 2 16ike 2 esimesest [6igust nen-
de satete koostoimes, et ametnikele makstakse (ilalpeetava lapse toetust, kui lapsed on nende
poolt ,tegelikult tlalpeetavad”. Avaliku Teenistuse Kohtul oli otsuses Armani vs. komisjon (F-65/12,
EU:F:2014:13) véimalus meenutada, et moiste ,tegelik ilalpidamine” hdlmab lapse kdigi voi osa
peamiste vajaduste katmist eelkdige seoses majutuse, toidu, riietuse, hariduse, hoolduse ja ravi-
kuludega. Jarelikult, kui ametnik katab tegelikult kdik voi osa oma abikaasa lapse peamistest vaja-
dustest, siis tuleb teda pidada seda last tegelikult tlal pidavaks ja seega isikuks, kelle tlalpidamisel
see laps on. Sellises olukorras ja Uhegi vastupidise satte puudumisel ei séltu ametniku 6igus saada
Ulalpeetava lapse toetust oma abikaasa lapse eest tingimusest, et abikaasa ei ole liidu ametnik voi
teenistuja. Muu hulgas selgitas Avaliku Teenistuse Kohus selles kohtuotsuses veel, et kuigi pere-
toetused arvatakse tootasu sisse, ei ole need moeldud ametnike, vaid Uiksnes laste tlalpidamiseks.

3.  Alusetult saadu tagastamine

Kohtuasjas CR vs. parlament (EU:F:2014:38) tuli Avaliku Teenistuse Kohtul otsustada, kas on diguspa-
rane personalieeskirjade artikli 85 teise 16igu teine lause, milles on satestatud, et viieaastane taht-
aeg, mille jooksul voib alusetult saadu ametnikelt ja teenistujatelt tagasi nduda, ei kehti administ-
ratsiooni suhtes, kui ta suudab naidata, et toetuse saaja eksitas teda tahtlikult asjaomase summa
saamiseks. Olles meenutanud, et see, millises ulatuses aegumist kasutatakse, tuleneb diguskindlu-
se ja digusparasuse nduete kaalumisest, arvestades ajaloolisi ja sotsiaalseid olusid, mis prevaleeri-
vad uhiskonnas antud ajajdrgul, ning et see kiisimus kuulub seet6ttu liksnes seadusandja tehtavate
valikute hulka, leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et asjaolu, et administratsiooni suhtes ei kehti eel-
nevalt viidatud viieaastane aegumistahtaeg, ei kujuta endast iseenesest diguskindluse pohimotte
rikkumist. Lisaks tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et kui liidu seadusandja ei ole aegumis-
tahtaega kehtestanud, ei saa administratsioon oma volituste kasutamist [6putult edasi llikata, kuna
see oleks vastuolus diguskindluse aluspbhiméttega, ning seega on administratsioon kohustatud
tegutsema moistliku aja jooksul parast faktiliste asjaolude teadasaamist.

Samas kohtuotsuses otsustas Avaliku Teenistuse Kohus veel, et asjaolu, et administratsiooni suhtes
ei kehti alusetult makstud summade tagasindudmiseks viieaastane aegumistahtaeg, ei ole vastu-
olus ka proportsionaalsuse péhiméttega. Nimelt on personalieeskirjade artikli 85 eesmark liidu fi-
nantshuvide kaitse liidu institutsioonide ja nende to6tajate suhete konkreetses kontekstis, kusjuu-
res need tootajad on isikud, keda seob nende institutsioonidega personalieeskirjade artiklis 11 ette
nahtud konkreetne lojaalsuskohustus.

Lopetuseks selgitas Avaliku Teenistuse Kohus otsuses Ldpez Cejudo vs. komisjon (F-28/13,
EU:F:2014:55), et personalieeskirjade artikli 85 teise 16igu teises lauses on peetud silmas olukorda,
kus to6taja eksitab ametisse nimetavat asutust tahtlikult, et saada alusetult moni makse, eelkdige
nii, et ta ei esita viimasele kogu teavet oma isikliku olukorra kohta, véi nii, et ei teata talle oma
isiklikus olukorras toimunud muutustest, voi ka nii, et kombineerib selleks, et ametisse nimetaval
asutusel oleks raskem margata, et makse, mille to6taja sai, on alusetu, ja seda ka vale- vdi ebatap-
set teavet esitades.
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Kohtuotsuses EH vs. komisjon (EU:F:2014:250) leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et kuigi administrat-
sioon voib otsustada votta arvesse asjaolu, et asjaomane isik laheneb pensionilemineku eale, ei
ole personalieeskirjade IX lisa artikli 10 sdnastuses midagi sellist, mis sunniks ametisse nimetavat
asutust kasitlema seda asjaolu distsiplinaarkaristust kergendava asjaoluna.

Lepingutega seotud vaidlused

Kahes kohtuotsuses Bodson jt vs. EIP (F-73/12, EU:F:2014:16, ja F-83/12, EU:F:2014:15, Uldkohtusse
edasi kaevatud) liikkas Avaliku Teenistuse Kohus tagasi hagejate vdited, et nende t66suhte lepingu-
lise laadi ja lepingute siduvusega ei ole kooskédlas see, kui pank muudab Ghepoolselt té6tajate pea-
misi tootingimusi. Sellega seoses leidis kohus, et kui todlepingud sélmiti liidu asutusega, kes tdidab
oma Ulesannet avalikes huvides ja kel on volitused kehtestada eeskirjadega oma personalile kohal-
datavad satted, on poolte tahe sellise lepingu puhul tingimata piiratud igasuguste kohustuste naol,
mis tulenevad sellest spetsiifilisest tilesandest ning mis kehtivad nii selle asutuse juhtorganite kui
ka teenistujate suhtes. Samuti piirdub pooltevaheline kokkulepe Gldise ndustumisega eeskirjades
ette nahtud Giguste ja kohustustega ning pooltevahelised suhted, mis on kiill lepingulist laadi, on
pohiosas eeskirjadega reguleeritud. Sellest tulenevalt otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et pangal
oli temal lasuva avalikes huvides teostatava llesande taitmiseks padevus muuta Ghepoolselt oma
tootajate tootasu, vaatamata nende tdosuhete aluseks olevatele lepingulist laadi 6igusaktidele.

Veel olgu meenutatud, et vastavalt muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 esimesele 16i-
gule voib artikli 2 punktis a satestatud ajutise teenistuja lepingut pikendada tks kord kindlaks-
maaratud ajaks, kuna ,seejarel pikendatakse lepingut” tahtajatult. Kohtuotsuses Drakeford vs. EMA
(EU:F:2014:10) leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et seda sdtet ei saa tdlgendada nii, et mis tahes ame-
tililesannete muutmine uue lepinguga katkestab t66suhte jatkumise, mille tagajarjeks on tahtajatu
leping. Niisugune télgendus muudaks muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 esimese
I6igu kohaldamisala selle artikli aluseks oleva eesmargiga vorreldes kitsamaks, kuivord see tooks
kaasa olukorra, kus juba teenistuses oleva ajutise teenistuja formaalselt eraldi lepinguga nimetami-
ne hierarhiliselt kdrgemale ametikohale tdhendaks seda, et asjaomane teenistuja asetatakse tema
teenistussuhte kestuse osas uue toolevoetud teenistujaga identsesse olukorda. Peale selle seataks
sellise tdlgendusega ebasoodsamasse olukorda need eriti teenekad teenistujad, kelle karjaar on
edenenud just tdnu oma tootulemustele. Avaliku Teenistuse Kohtu hinnangul tekitaks see tosiseid
kahtlusi harta artiklis 20 satestatud vordse kohtlemise pohiméotte seisukohast. Samuti laheks see
vastuollu seadusandja tahtega, mis on selgelt valjendatud muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 12 16ikes 1 - tagada, et institutsiooni teenistusse saadakse voimalikult vdimekad, tdhusad ja
soltumatud ajutised teenistujad.
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B. Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 1. oktoobril 2014)

Vasakult paremale:

kohtunikud E. Perillo ja H. Kreppel; koja esimees R. Barents; president S. Van Raepenbusch; koja
esimees K. Bradley; kohtunikud M. . Rofes i Pujol ja J. Svenningsen; kohtusekretar W. Hakenberg.
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1. Avaliku Teenistuse Kohtu liikmed

(ametisse astumise jdrjekorras)
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Sean Van Raepenbusch

Stindinud 1956; digusteaduste diplom (Université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise diguse alal (Briissel, 1980); digusteadus-
te doktor (1989); Société anonyme du canal et des installations mariti-
mes de Bruxelles'i digustalituse jurist (1979-1984); Euroopa Uhenduste
Komisjoni ametnik (sotsiaalklisimuste peadirektoraat, 1984-1988); Eu-
roopa Uhenduste Komisjoni digustalituse teenistuja (1988-1994); Eu-
roopa Uhenduste Kohtu 6igusndunik (1994-2005); 6ppejoud Charleroi’
ulikoolis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa 6igus, 1989-1991),
Mons-Hainaut’ Ulikoolis (Euroopa 6igus, 1991-1997), Liége'i Ulikoolis
(Euroopa avaliku teenistuse digus, 1989-1991; Euroopa Liidu institut-
siooniline digus, 1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus, 2004-2005) ning
alates 2006. aastast Brisseli vabas (likoolis (Euroopa Liidu institutsioo-
niline 6igus); mitu Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu institutsioo-
nilise diguse teemalist publikatsiooni; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtu-
nik alates 6. oktoobrist 2005; Avaliku Teenistuse Kohtu president alates
7. oktoobrist 2011.

Horstpeter Kreppel

Stindinud 1945; likoolidpingud Berliinis, Mlnchenis, Maini-adrses
Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikuprak-
tika Maini-aarses Frankfurdis (1972-1973 ja 1974—1975); College d’Eu-
rope Brugges (1973-1974); teine riigieksam (Maini-adrne Frankfurt,
1976); toohoiveameti digusndunik ja advokaat (1976); tookohtu koh-
tunik (Hesseni liidumaa, 1977-1993); 6ppejoud Maini-adrse Frankfurdi
Fachhochschule fiir Sozialarbeit'is ja Wiesbadeni Verwaltungsfach-
hochschule’s (1979-1990); riiklik ekspert Euroopa Uhenduste Komisjoni
digustalituses (1993—-1996 ja 2001-2005); sotsiaalklisimuste atasee Sak-
samaa Liitvabariigi suursaatkonnas Madridis (1996—2001); Maini-aarse
Frankfurdi tookohtu kohtunik (veebruar—september 2005); Avaliku Tee-
nistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Stindinud 1956; digusteaduste dpingud (licenciatura en derecho, Uni-
versidad de Barcelona, 1981); rahvusvahelisele kaubandusele spetsia-
liseerumine (Mehhiko, 1983); eurointegratsioonialased 6pingud (Barce-
lona kaubanduskoda, 1985) ja tihenduse diguse alased dpingud (Escola
d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de Catalunya
ametnik (t66stus- ja energeetikaministeeriumi digustalitus, aprill 1984—
august 1986); Barcelona advokatuuri liige (1985—1987); Euroopa Uhen-
duste Kohtu teabeotsingu ja dokumentatsiooni osakonna ametnik,
hiliem vanemametnik (1986—-1994); Euroopa Kohtu 6igusnéunik (koh-
tujurist D. Ruiz-Jarabo Colomeri kabinetis, jaanuar 1995—aprill 2004;
kohtunik U. Lohmuse kabinetis, mai 2004—august 2009); ihenduse me-
netlusdiguse lektor (Universitat Autonoma de Barcelona, 1993-2000);
mitu publikatsiooni ja kursust Euroopa sotsiaaldiguse alal; Gihenduse
sordiameti apellatsioonikoja liige (2006—2009); Avaliku Teenistuse Koh-
tu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Ezio Perillo

Stindinud 1950; digusteaduste doktor ja Padova advokatuuri kuuluv
advokaat; Padova (likooli éigusteaduskonna tsiviildiguse ja vordleva
diguse assistent ning seejarel koosseisuline teadustddtaja (1977-1982);
Uhenduse diguse lektor Parma Euroopa Kolledzis (1990-1998), Pado-
va Ulikooli (1985-1987), Macerata Ulikooli (1991-1994), Napoli tlikooli
(1995) ja Milano riikliku Glikooli (2000—2001) digusteaduskondades;
Padova Ulikooli teaduskomitee ,Master in European integration” liige;
Euroopa Uhenduste Kohtu raamatukogu, teabeotsingu ja dokumen-
tatsiooni direktoraadi ametnik (1982-1984); kohtujurist G. Frederico
Mancini 6igusndunik (1984-1988); Euroopa Parlamendi peasekretari
Enrico Vinci digusndustaja (1988—1993); samas institutsioonis veel: 6i-
gustalituse Uiksuse juhataja (1995-1999); digusloome ja lepitusmenet-
luse, institutsioonidevaheliste suhete ja liikmesriikide parlamentidega
suhtlemise valdkonna eest vastutav direktor (1999-2004); vélissuhete
direktor (2004—-2006); digustalituse digusloome eest vastutav direktor
(2006—2011); arvukate publikatsioonide autor Itaalia tsiviildiguse ja Eu-
roopa Liidu diguse kisimustes; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik ala-
tes 6. oktoobrist 2011.
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René Barents

Stindinud 1951; digusteaduste diplom, eridiplom majandusteaduste
alal (Rotterdami Erasmuse Ulikool, 1973); digusteaduste doktor (Utrechti
Ulikool, 1981); teadustddtaja Euroopa diguse ja rahvusvahelise majan-
dusdiguse alal (1973—-1974) ning Euroopa diguse ja rahvusvahelise ma-
jandusoiguse dotsent Utrechti ulikooli Euroopa instituudis (1974—1979)
ja Leideni ulikoolis (1979-1981); Euroopa Uhenduste Kohtu digusnéunik
(1981-1986), seejarel personalieeskirjade diguskiisimustega tegeleva
tiksuse juht Euroopa Uhenduste Kohtus (1986—1987); Euroopa Komisjo-
ni digustalituse tédtaja (1987-1991); Euroopa Uhenduste Kohtu igus-
nounik (1991-2000); iksuse juhataja (2000—2009) ja seejarel direktor
Euroopa Liidu Kohtu teabeotsingu ja dokumentatsiooni direktoraadis
(2009-2011); Maastrichti Ulikooli korraline Euroopa diguse professor
(1988-2003) ja auprofessor (alates 2003); 's-Hertogenboschi apellat-
sioonikohtu konsultant (1993-2011); Madalmaade kuningliku teaduste
akadeemia liige (alates 1993); arvukate publikatsioonide autor Euroopa
oiguse klisimustes; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoob-
rist 2011.

Kieran Bradley

Stindinud 1957; oigusteaduste diplom (Trinity College, Dublin,
1975-1979); senaator Mary Robinsoni abi teabeotsingu alal (1978-1979
ja 1980); Padraig Pearse'i stipendiaat College d’Europe’is (1979); kraadi-
Ope Euroopa diguse alal Collége d'Europe’is (1979-1980); magistrikraad
Oigusteaduses, Cambridge’i Ulikool (1980-1981); praktika Euroopa
Parlamendis (Luxembourg, 1981); Euroopa Parlamendi diguskomitee
sekretariaadi ametnik (Luxembourg, 1981-1988); Euroopa Parlamendi
digustalituse téotaja (Briissel, 1988-1995); Euroopa Uhenduste Kohtu
6igusndunik (1995-2000); Harvard Law School’i Euroopa diguse lektor
(2000); Euroopa Parlamendi digustalituse tootaja (2000-2003), seejarel
Uksuse juhataja (2003—2011) ja direktor (2011); arvukate publikatsiooni-
de autor; Avaliku Teenistuse Kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.

Jesper Svenningsen

Siindinud 1966; digusteaduste épingud (Candidatus iuris), Arhusi iili-
kool (1989); advokaat-praktikant Taani valitsuse digusnéuniku juures
(1989-1991); Euroopa Kohtu 6igusnéunik (1991-1993); Taani advokatuu-
ri liikmeks votmine (1993); advokaat Taani valitsuse digusnéuniku juu-
res (1993-1995); Kopenhaageni ulikooli Euroopa diguse lektor; Euroo-
pa avaliku halduse instituudi Luxembourgi haru vanemlektor, hiljem
direktori kohusetaitja (1995-1999); EFTA jarelevalveameti digustalituse
ametnik (1999-2000); Euroopa Kohtu ametnik (2000-2013); digusndu-
nik (2003-2013); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 7. oktoob-
rist 2013.
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Waltraud Hakenberg

Stindinud 1955; dpingud Regensburgi ja Genfi iilikooli digusteadus-
konnas (1974-1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa Uhenduse
oiguse magistriopingud Collége d’Europe’is, Brugges (1979-1980);
digusteaduste praktikant Regensburgis (1980-1983); digusteaduste
doktor (1982); teine riigieksam (1983); advokaat Miinchenis ja Pariisis
(1983-1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik (1990-2005); Euroopa
Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (kohtunik P. Janni kabinetis, 1995-2005);
6ppejoud mitmes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja Venemaa (likoolis; Saa-
rimaa Ulikooli auprofessor (alates 1999); mitme digusalase komisjoni,
Uhenduse ja komitee liige; Ghenduse digust ja henduse menetlusoi-
gust kasitlevate arvukate publikatsioonide autor; Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtusekretar alates 30. novembrist 2005.
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2. Muudatused Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus 2014. aastal

2014. aastal Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus muudatusi ei olnud.
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3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2014 kuni 30. septembrini 2014

S. VAN RAEPENBUSCH, Avaliku Teenistuse
Kohtu president

H. KREPPEL, koja esimees

M. I. ROFES i PUJOL, koja esimees

E. PERILLO, kohtunik

R. BARENTS, kohtunik

K. BRADLEY, kohtunik

J. SVENNINGSEN, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar

Aastaaruanne 2014

1. oktoobrist 2014 kuni 31. detsembrini 2014

S. VAN RAEPENBUSCH, Avaliku Teenistuse
Kohtu president

R. BARENTS, koja esimees

K. BRADLEY, koja esimees

H. KREPPEL, kohtunik

M. I. ROFES i PUJOL, kohtunik

E. PERILLO, kohtunik

J. SVENNINGSEN, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar

209






Endised liikmed Avaliku Teenistuse Kohus

4, Avaliku Teenistuse Kohtu endised liikmed

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)
Irena Boruta (2005-2013)

President

Paul J. Mahoney (2005-2011)
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C. Avaliku Teenistuse Kohtu statistika

Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus
1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2010-2014)
Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide kaupa (2010—-2014)
3. Kohtumenetluse keel (2010-2014)

Lopetatud kohtuasjad
4.  Kohtuotsused ja-madrused. Kohtukoosseis (2014)
5. Kohtulahendi sisu (2014)
6. Ajutiste meetmete kohaldamine (2010-2014)
7. Menetluse kestus kuudes (2014)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

8. Kohtukoosseis (2010-2014)
9. Hagejate arv (2014)

Muud kiisimused

10. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu lahendid (2010-2014)
11.  Uldkohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2010-2014)
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1.  Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus. Saabunud,

Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2010-2014)

250 -

200 A

150 -

100 -

50 1
0

2010 2011 2012 2013 2014

B Saabunud kohtuasjad H Lopetatud kohtuasjad B Menetluses olevad

kohtuasjad
2010 2011 2012 2013 2014
Saabunud kohtuasjad 139 159 178 160 157
Lopetatud kohtuasjad 129 166 121 184 152
Menetluses olevad kohtuasjad 185 178 235 211 216’

Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud koh-

tuasju (ks asja number = ks kohtuasi).

' Neist 99 kohtuasja menetlus on peatatud.
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2.  Saabunud kohtuasjad. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks
olevate institutsioonide kaupa (2010-2014)

2014. aastal saabunud kohtuasjade arvu protsent

Noéukogu
8,70%

Euroopa Parlament
11,80%

Euroopa Liidu

organid ja asutused Euroopa

29,81% Komisjon

45,96%

Euroopa Keskpank
1,24%
Euroopa
Investeerimispank (EIP) Euroopa
1,24% Kontrollikoda
1,24%
2010 2011 2012 2013 2014
Euroopa Parlament 9,35% 6,29% 6,11% 5,66% 11,80%
Noéukogu 6,47% 6,92% 3,89% 3,77% 8,70%
Euroopa Komisjon 58,99% 66,67% 58,33% 49,69% 45,96%
Euroopa Liidu Kohus 5,04% 1,26% 0,63%

Euroopa Keskpank 2,88% 2,52% 1,11% 1,89% 1,24%
Euroopa Kontrollikoda 0,63% 2,22% 0,63% 1,24%
Euroopa Investeerimispank (EIP) 5,76% 4,32% 4,44% 5,03% 1,24%
Euroopa Liidu organid ja asutused 11,51% 11,40% 23,89% 32,70% 29,81%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
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3. Saabunud kohtuasjad. Kohtumenetluse keel (2010-2014)

Jaotus 2014. aastal

Itaalia
5,10%

Hispaania
1,27%

Prantsuse 5,73%
71,97%
Kreeka
1,27%
Inglise
14,65%
Kohtumenetluse keel 2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaaria 2
Hispaania 2 2 3 2
Saksa 6 10 5 2 9
Kreeka 2 4 1 4 2
Inglise 9 23 14 26 23
Prantsuse 105 87 108 95 113
Itaalia 13 29 35 21 8
Ungari 1
Hollandi 2 1 6 12
Poola 1 2
Rumeenia 2
Slovaki 1
Kokku 139 159 178 160 157
Kohtumenetluse keel nditab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt v6i kodakondsust.
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4, Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused ja -maarused.
Kohtukoosseis (2014)

Kolmest kohtunikust Ainukohtunik

koosnevad kojad 263%
91,45%
President
5,26%
Taiskogu
0,66%
Registrist kustutamise
w Muud menetlust
Kohtuotsused !naarused parast I6petavad Kokku
vaidluse lahendamist kohtumairused
kompromissiga’
Taiskogu 1 1
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 64 11 64 139
Ainukohtunik 3 1 4
President 8 8
Kokku 68 12 72 152

' 2014. aastal pudti veel 14 korral vaidlus Avaliku Teenistuse Kohtu algatusel kompromissiga lahendada, kuid
ebadnnestunult.
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5. Lopetatud kohtuasjad. Kohtulahendi sisu (2014)

Kohtuotsused Kohtumaarused
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Ametisse nimetamine / ileviimine 1 2 1 4
Distsiplinaarmenetlused 1 1 2
Hindamine / edutamine 5 6 2 1 2 16
Konkursid 1 2 2 5
Pensionid ja invaliidsustoetused 1 1 4 6
Sotsiaalkindlustus / kutsehaigus/
dnnetused 1 1 1 3 6
Teenistuja lepingu Ulesttlemine
vOi pikendamata jatmine 3 11 3 4 2 23
Toolevotmine / ametisse nimetamine /
palgaastme mdaramine 4 5 1 1 11
Tootasu ja hivitised 4 7 3 2 3 19
Tootingimused / puhkused 2 2
Muu 3 9 15 3 4 24 58
Kokku 23 45 33 12 15 24 152
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6. Lopetatud kohtuasjad. Ajutiste meetmete kohaldamine
(2010-2014)

_ Kohtulahendi sisu
Taielik voi osaline Rahuldamata Registrist
rahuldamine jatmine kustutamine
2010 6 4 2
2011 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 1 4
Kokku 32 1 25 6

7.  Lopetatud kohtuasjad. Menetluse kestus kuudes (2014)

Keskmine menetlusaeg

Kohtuotsused 68 17,3 17,1
Kohtumaarused 84 10,7 9,1
Kokku 152 13,7 12,7

Kestust véljendatakse kuudes ja kimnendikkuudes.
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8. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2010-2014)

Jaotus 2014. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

Ainukohtunik

93,06% 0,93%

Veel madramata
kohtuasjad
President 5,56%
0,46%
2010 2011 2012 2013 2014
Taiskogu 1 1 1
President 1 1 2 1
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 179 156 205 172 201
Ainukohtunik 2 8 3 2
Veel mddramata kohtuasjad 4 19 21 33 12
Kokku 185 178 235 211 216
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9. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Hagejate arv
(2014)

Aastal 2014 menetluses olevad kohtuasjad, milles on suurim hagejate arv

Hagejate arv Valdkonnad

486 Personalieeskirjad - EIP — To6tasu — To6tasude iga-aastane kohandamine
Personalieeskirjad — EIP — To6tasu — EIP to6tasude ja palgatdusu sisteemi

484
reform

451 Personalieeskirjad — EIP — Tootasu — Todtulemustel pdhinev uus slisteem —
Lisatasude mdaramine

35 Personalieeskirjad - Tagasisaatmine parast Uldkohtu otsuse uuesti
labivaatamist - EIP — Pensionid — 2008. aasta reform

33 Personalieeskirjad - EIP — Pensionid — Pensionireform

30 Personalieeskirjad — Euroopa Investeerimisfond (EIF) - Tootasu — Todtasude
iga-aastane kohandamine

29 Personalieeskirjad — Euroopa Investeerimisfond (EIF) - To6tasu — EIF tootasude
ja palgatousu slisteemi reform
Personalieeskirjad - Personalieeskirjad - 1. jaanuaril 2014 jéustunud

personalieeskirjade reform — Todtamiskohast paritolukohta séitmise kulude
arvutamise uued eeskirjad - Nimetatud hivitise mddramise seostamine
valisriigis elamise voi kodumaalt lahkumisega — Séiduaja kaotamine

25 Personalieeskirjad - Edutamine - 20710. ja 2011. aasta edutamised -
Edutamisklnnise maaramine

Personalieeskirjad - Personalieeskirjad - 1. jaanuaril 2014 joéustunud
personalieeskirjade reform - Teenistuskdigu ja edutamise uued eeskirjad —
20 Ulemineku-vanemadministraatori ametikohale liigitamine —Sama palgaastme
(AD 13) juristide erinev kohtlemine Euroopa Komisjoni digustalituses —Vérdse
kohtlemise pohimote

26 (4 kohtuasja)

Mbiste,,personalieeskirjad” all on silmas peetud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja liidu muude tee-
nistujate teenistustingimusi.

Hagejate koguarv koikide menetluses olevate kohtuasjade kohta (2010-2014)

Hagejaid kokku Menetluses olevaid kohtuasju kokku
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
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10. Muud kiisimused. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku
Teenistuse Kohtu lahendid (2010-2014)

160 -
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Edasikaevatud M Vaidlustatavate
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv’
Edasikaevatud Vaidlustatavate Edasikaevatud
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv’ kohtulahendite protsent?
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%

' Vaadeldaval aastal kuulutatud véi tehtud kohtuotsused ja -méddrused, millega hagi tunnistatakse vastuvoeta-
matuks, ilmselgelt vastuvdetamatuks voi ilmselgelt péhjendamatuks, ajutiste meetmete kohaldamise maaru-
sed, madrused otsuse tegemise vajaduse dralangemise vOi menetlusse astumise avalduse rahuldamata jatmise
kohta.

2 See protsent ei pruugi antud aastal vastata vaadeldaval aastal tehtud edasikaevatavatele kohtulahenditele,
kuna edasikaebamise tahtaeg voib ulatuda kahe kalendriaastani.
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11.  Muud kiisimused. Uldkohtule esitatud edasikaebuste tulemused
(2010-2014)

35 1

30

25

2010 2011 2012 2013 2014

B Edasikaebus jaetud M Taielik voi osaline tiihistamine W Taielik voi osaline tiihistamine
rahuldamata tagasisaatmiseta tagasisaatmisega

2010 2011 2012 2013 2014

Edasikaebus jaetud rahuldamata 27 23 26 30 33
Taielik voi osaline tuhistamine
tagasisaatmiseta 4 3 2 3 3
Taielik voi osaline tuhistamine
tagasisaatmisega 6 4 2 5 5
Registrist kustutamine / otsuse tegemise
vajaduse dralangemine 3 1

Kokku 37 30 33 38 42
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KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta valjaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest valjaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
vOi helistades infotelefonile 00 800 6 7 8 9 10 11 (koikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik kénesid (v.a mone operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised viljaanded:

«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Vialjaannete talitus
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