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|zanga Teisingumo Teismas

]zanga

Siuo pranesimu siekiama pateikti skaitytojui glaustg, bet patikima informacija apie institucijos
veiklag 2014 m. Kaip jau tapo jprasta, pagrindiné pranesimo dalis skirta paciai Teisingumo Teismo,
Bendrojo Teismo ir Tarnautojy teismo teisminei veiklai apibudinti, nurodant pagrindines teismy
praktikos tendencijas.

Be to, kiekvieno teismo statistiniai duomenys detaliai parodo tam teismui pateikty nagrinéti gincy
pobudj ir skaic¢iy. 2014 m. pasiektas naujas rekordas: trijuose teismuose i viso gauta 1 691 byla;
Sis skaicius didziausias nuo pat Sgjungos teismy sistemos jkarimo. Kita vertus, iSnagrinéjusi 1 685
bylas, institucija taip pat pasieké didZiausig savo istorijoje produktyvuma. Sis padidéjes darbo
nasumas matyti ir i$ sutrumpéjusios teismo proceso trukmés.

Vis délto tokie geri rezultatai neapsaugo nuo pernelyg didelio darbo krivio ateityje. IS tiesy, nors
nuolat didéjantis teismy darbo kravis ir ypa¢ padidéjes Bendrajam Teismui pateikiamy ieskiniy
skaicius yra nenugincijamas sékmingai veikiancios sistemos jrodymas, dél jy taip pat gali kilti
grésmeé Sios sistemos veiksmingumui.

Dar daugiau, nuo 2014 m. gruodzio 1 d., pasibaigus Lisabonos sutartimi nustatytam pereinamajam
laikotarpiui, susijusiam su Sajungos akty, priimty policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose srityje, teismine kontrole, pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo Teismas jgijo
neribota jurisdikcijg nagrinéti pries visas valstybes nares (iSskyrus vieng iSimtj) pradétas bylas dél
Sios srities ES teisés nuostaty pazeidimo.

Dél nurodyty priezasciy ir teisékdros, ir darbo metody lygmeniu toliau nuolat ieSkoma priemoniy
Sajungos teismy sistemos veiksmingumui pagerinti.

Siuo klausimu svarbus Zingsnis Zengtas 2014 m. parengus nauja Bendrojo Teismo procediros
reglamento projekta; 3iam projektui pritaré Taryba. Siame naujame Procediros reglamente
jtvirtintos priemonés, kuriomis siekiama teismo darba padaryti veiksmingesnj ir kurias taikant
galima uztikrinti su Sgjungos ar jos valstybiy nariy saugumu arba jy tarptautiniais santykiais
susijusiy informacijos ar jrodymy apsauga, teismui tvarkant $ig informacija ar jrodymus.

Dar svarbesnj Zingsnj reikés Zengti ateityje. 2014 m. antrg pusmetj Tarybai pirmininkaujancios
Italijos paragintas Teisingumo Teismas pateiké Tarybai pasitlyma trimis etapais iki 2019 m.
palaipsniui didinti Bendrojo Teismo teiséjy skaiciy, kol jis taps dvigubai didesnis. Kadangi Taryba i$
esmeés pritaré Siam pasitlymui, jis turi bati detalizuotas pirmaisiais 2015 m. ménesiais.

2014 m. lapkri¢io 20-21 d. institucija $venté 25-gsias Bendrojo Teismo jsteigimo metines. Siam
jvykiui paminéti organizuoti renginiai suteiké galimybe jvertinti Sio svarbaus laikotarpio pasekmes
Sajungos teismy sistemai ir apsvarstyti ateities perspektyvas.

2014 m. taip pat paminétas Europos Sajungos, j kurig 2004 m. geguzés 1 d. jstojo desimt naujy
valstybiy, plétros desimtmetis — 2014 m. birzelio 5 d. surengta konferencija ,Teisingumo Teismas
2004-2014 metais: istoriné apzvalga”.

Si Metinio pranesimo jzanga paskutiné, kurig pasirasau kaip institucijos pirmininkas. Todél noré¢iau
pasinaudoti Sia proga ir padékoti savo kolegoms Teisingumo Teismo teiséjams uz dar kartg iSreiksta
pasitikéjima, taip pat Bendrojo Teismo ir Tarnautojy teismo teiséjams uz pagalba jgyvendinant
musy institucijai patikéta uzduotj. Savo padéka taip pat skiriu visiems kolegoms, kurie, dirbdami
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Teisingumo Teismas |zanga

teismo nariy kabinetuose ar institucijos tarnybose, nematomai, taciau nepaprastai daug prisideda
prie to, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas galéty vykdyti teisinguma.

V. Skouris
Teisingumo Teismo pirmininkas
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Raida ir veikla Teisingumo Teismas

A - Teisingumo Teismo raida ir veikla 2014 m.

Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Siame pirmame Metinio pranesimo skyriuje bendrai apzvelgiama Europos Sajungos Teisingumo
Teismo veikla 2014 m. Sioje dalyje pateikiama, pirma, institucijos raidos praéjusiais metais apzvalga
ir, antra, statistiniy duomeny, parodanciy Teisingumo Teismo darbo kravio raida ir vidutine proceso
trukme, analizé. Toliau skaitytojui pateikiama antra dalis (B), kurioje, kaip ir kiekvienais metais,
aptariamos pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos, trecia dalis (C),
kurioje i$samiai aprasoma Teisingumo Teismo sudétis referenciniu laikotarpiu, ir ketvirta dalis (D),
kurioje pateikiama 2014 m. teisminés veiklos statistika.

1. Bendrai vertinant institucijos raida pabréZtina, kad ji nepasizyméjo svarbiais jvykiais, iSskyrus
teiséjo is Kipro G. Arestis atsistatydinima ir jo pakeitima teiséju C. Lycourgos; pastarasis pradéjo eiti
pareigas 2014 m. spalio 8 d.

Kalbant apie procesa reglamentuojandias taisykles, svarbu tiesiog priminti, kad, 2012 m. jsigaliojus
naujam Teisingumo Teismo procediros reglamentui, 2014 m. vasario 1 d. jsigaliojo naujas
Papildomas procediros reglamentas, kuriuo i$ dalies atnaujintos nuostatos dél teismo pavedimy,
nemokamos teisinés pagalbos ir pranesimy apie liudytojy ir eksperty priesaikos pazeidimus
(OL L 32, 2014, p. 37), ir Praktiniai nurodymai Salims dél Teisingumo Teisme nagrinéjamy byly
(OLL 31,2014, p. 1).

2. Apskritai Teisingumo Teismo 2014 m. teisminés veiklos statistiniai duomenys neturi precedento.
Praéje metai yra produktyviausi metai Teisingumo Teismo istorijoje.

2014 m. Teisingumo Teismas baigé nagrinéti 719 byly (skaicius, pateiktas neatsizvelgiant j sujungtas
bylas; grynasis skaicius — 632 bylos), o tai yra daugiau nei ankstesniais metais (2013 m. baigta
nagrinéti 701 byla). Siose bylose priimta 416 sprendimy ir 214 nutarciy.

Teisingumo Teisme pradétos 622 naujos bylos (neatsizvelgiant j dél tarp jy esancio rysio sujungtas
bylas), o tai 11 % maziau, palyginti su 2013 m., kai buvo pradétos 699 bylos. Sis santykinis pradéty
byly bendro skaiciaus sumazéjimas i$ esmés sietinas su apeliaciniais skundais ir prasymais priimti
prejudicinj sprendima; pastaryjy 2014 m. pateikta 428.

Su proceso trukme susije statistiniai duomenys itin geri. PraSymy priimti prejudicinj sprendima
nagrinéjimas truko 15 ménesiy. Konstatuota trumpesné nagrinéjimo trukme, palyginti su 2013 m.
(16,3 ménesio), patvirtina tendencijg, kuri aiSkiai matyti nuo 2005 m. Tiesioginiy ieskiniy ir
apeliaciniy skundy nagrinéjimas vidutiniskai truko atitinkamai 20 ménesiy ir 14,5 ménesio, taip pat
trumpiau nei 2013 m.

Siuos rezultatus buvo galima pasiekti tik dél Teisingumo Teismo nuolat dedamy pastangy
susidoroti su darbo kraviu. Veiksmingesnj byly nagrinéjima Teisingumo Teisme galima paaiskinti ne
tik pastaraisiais metais jvykdytomis jo darbo metody reformomis, bet ir tuo, kad dazniau naudotasi
jvairiomis turimomis procesinémis priemonémis, skirtomis tam tikry byly nagrinéjimui pagreitinti
(prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, nagrinéjimas pirmenybés tvarka,
pagreitinta proceddra, supaprastinta proceddra ir galimybé priimti sprendimg be generalinio
advokato iSvados).
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Taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg prasyta 6 bylose, o paskirtoji
kolegija nusprendé, kad Procediros reglamento 107 ir paskesniuose straipsniuose nustatytos
salygos buvo tenkinamos 4 i 3iy byly. Sios bylos buvo i$nagrinétos vidutiniskai per 2,2 ménesio,
kaip ir 2013 m.

Taikyti pagreitintg procedirg prasyta 12 byly, taciau tik 2 i$ jy buvo tenkinamos Proceduros
reglamente nustatytos salygos. Remiantis 2004 m. jtvirtinta praktika, praSymai taikyti pagreitintag
procedirg tenkinami arba atmetami motyvuota Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi.
Pirmenybés tvarka nagrinétos 3 bylos.

Atsakydamas | tam tikrus prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas taiké ir Proceduros
reglamento 99 straipsnyje numatyta supaprastinta procedira. Remiantis Sia nuostata, priémus
nutartj, i$ viso baigta 31 byla.

Galiausiai Teisingumo Teismas palyginti daznai naudojosi Statuto 20 straipsnyje numatyta galimybe
priimti sprendima be generalinio advokato iSvados, kai byloje nekyla naujas teisés klausimas. 208
(228, jeigu atsizvelgiama j sujungtas bylas) i§ 2014 m. paskelbty sprendimy priimti be generalinio
advokato iSvados.

Dél byly paskirstymo jvairios sudéties Teisingumo Teismo kolegijoms atkreiptinas démesys j tai,
kad 2014 m. didzioji kolegija iSnagrinéjo mazdaug 8,7 %, penkiy teiséjy kolegijos — 55 %, o trijy
teiséjy kolegijos - apie 37 % byly, kurios baigtos sprendimais ar nutartimis, kuriomis iSsprendziama
byla. Palyginti su praéjusiais metais, konstatuotina, kad didziosios kolegijos iSnagrinéty byly dalis
isliko stabili (2013 m. - 8,4 %), o penkiy teiséjy kolegijy iSnagrinéty byly dalis Siek tiek sumazéjo
(2013 m. - 59 %).

ISsamesnius praéjusiy teisminés veiklos mety statistinius duomenis skaitytojas gali rasti konkreciai
Siems duomenims skirtoje Sio 2014 m. pranesimo | skyriaus D dalyje.
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Teismo praktika Teisingumo Teismas

B - Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika 2014 m.

I.  Pagrindinés teisés

1. Europos Sajungos prisijungimas prie Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos

2013 m. balandzio 5 d. derybose dél Europos Sajungos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)' pasiektas susitarimas dél prisijungimo
dokumenty projekty. 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismas, j kurj kreiptasi su prasymu
pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj, plenarinéje sesijoje priemé Nuomone 2/13 (EU:C:2014:2454) dél
numatyto sudaryti susitarimo suderinamumo su Sutartimis.

Dél prasymo pateikti nuomone priimtinumo? Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, jog tam, kad
galéty nuspresti dél numatyto sudaryti susitarimo nuostaty suderinamumo su Sutartyse jtvirtintomis
normomis, jis turi turéti pakankamai informacijos apie patj Sio susitarimo turinj. Tuo tikslu Sioje byloje
Komisijos pateikti prisijungimo dokumenty projektai leido gana i$samiai ir tiksliai suprasti numatomo
prisijungimo salygas. Be to, kiek tai susije su Sgjungos teisés vidaus teisés normomis, kurias batina
priimti, kad jsigalioty prisijungimo susitarimas, ir dél kuriy taip pat praSoma pateikti nuomone,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél Siy normy pobidZio jos negali bati nagrinéjamos Sioje
nuomoneés teikimo procediroje, kuri taikoma tik Sajungos numatomiems sudaryti tarptautiniams
susitarimams. I3 tiesy, kad nepazeisty kity institucijy, kurioms pavesta nustatyti Sias normas,
jgaliojimy, Teisingumo Teismas turi patikrinti tik susitarimy suderinamuma su Sutartimis.

Nagrinédamas prasyma pateikti nuomone i$ esmeés, pirmiausia primines pagrindinius Sajungos
konstitucinés sandaros elementus, Teisingumo Teismas patikrino, ar paisoma Sajungos teisés
ypatumy ir autonomijos, jskaitant bendrosios uZsienio ir saugumo politikos (toliau — BUSP) srityje,
taip pat ar laikomasi SESV 344 straipsnyje jtvirtinto Sgjungos teisés sistemos autonomijos principo.
Be to, jis patikrino, ar iSsaugomi Sajungos ypatumai, kiek tai susije su bendraatsakovio mechanizmu
ir pirminio kreipimosi j Teisingumo Teisma procesu. Tai iSnagringjes, Teisingumo Teismas padare
iSvada, jog susitarimo projektas nesuderinamas nei su ESS 6 straipsnio 2 dalimi, nei su prie ES
sutarties pridétu Protokolu Nr. 8 dél Sios nuostatos®.

Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jei Sgjunga prisijungty prie EZTK, jai, kaip bet kuriai kitai
susitarianciajai Saliai, baty taikoma iSorés kontrolé, kurig vykdant tikrinama, ar paisoma teisiy ir laisviy
pagal 3ig konvencija. Kalbant apie 3ig iSorés kontrole pasakytina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) pateiktas EZTK ai$kinimas saistyty Sgjunga ir jos institucijas, taip pat ir Teisingumo
Teisma, o Teisingumo Teismo pateiktas Sioje konvencijoje jtvirtintos teisés aiskinimas nebulty
privalomas EZTT. Vis délto, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, taip negali bati, kai Teisingumo
Teismas pateikia Sajungos teisés, jskaitant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Pagrindiniy teisiy chartija), aiskinima. Atsizvelgiant j tai, kad EZTK 53 straipsnyje susitarian¢iosioms
alims i$ esmés paliekama galimybé numatyti aukstesnius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus,

' 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

2 Dél prasymo pateikti nuomone priimtinumo aspekty taip pat zr. Nuomone 1/13 (EU:C:2014:2303), aptarta
IX skyriuje ,Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose”.

3 Protokolas (Nr. 8) dél Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél Sajungos prisijungimo prie Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.
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nei garantuoja si konvencija, reikia uztikrinti iy nuostaty ir Chartijos 53 straipsnio, kaip jj aiskina
Teisingumo Teismas, suderinima, kad 3i galimybé baty apribota, kiek tai susije su teisémis,
jtvirtintomis kartu ir Chartijoje, ir Konvencijoje, tuo, kas reikalinga siekiant, kad neblty paZeistas
Pagrindiniy teisiy chartijoje numatytas apsaugos lygis ir Sajungos teisés virsenybé, vienové ir
veiksmingumas. Tac¢iau numatytame sudaryti susitarime néra né vienos nuostatos, uztikrinancios tokj
suderinima. Antra, tiek, kiek EZTK reikalauty, kad tam tikra valstybé naré tikrinty, ar kita valstybé naré
paiso pagrindiniy teisiy, nors Sajungos teisé ir jpareigoja Sias valstybes nares ypac tam tikrose srityse
pasitikéti viena kita, prisijungimas prie EZTK galéty pakenkti pusiausvyrai, kuria grindziama Sajunga,
ir Sajungos teisés autonomijai. Tre¢ia, numatytame sudaryti susitarime néra jokios nuostatos dél EZTK
protokolo Nr. 16, pagal kurj auk3¢iausiems susitarianciyjy 3aliy teismams leidZiama kreiptis j EZTT
su prasymu pateikti konsultacine iSvada, ir SESV 267 straipsnyje numatyto prejudicinio sprendimo
priémimo proceso, kuris yra kertinis Sutartyse nustatytos teisminés sistemos akmuo, santykio, todél
juo gali bati pazeistas Sio proceso autonomiskumas ir veiksmingumas.

Dél numatyto sudaryti susitarimo suderinamumo su SESV 344 straipsniu Teisingumo Teismas
konstatavo, kad susitarimo projekte paliekama galimybé Sajungai ar valstybei narei kreiptis j EZTT
deél valstybés narés ar Sgjungos neva padaryto EZTK pazeidimo, susijusio su Sajungos teise. Ta¢iau
SESV 344 straipsnis skirtas batent iSimtinei gincy deél Sutarciy aiSkinimo ar taikymo sprendimo
Sajungoje tvarkai ir ypac isSimtinei Teisingumo Teismo jurisdikcijai tuo klausimu islaikyti ir dél to
draudzia bet kokig isankstine arba paskesne iSorés kontrole. Tokiomis aplinkybémis susitarimo
projektas su SESV galéty bati suderinamas, tik jeigu bty aiskiai numatyta, kad EZTT neturi
jurisdikcijos nagrinéti tarp valstybiy nariy arba tarp valstybiy nariy ir Sajungos kilusius gincus dél
EZTK taikymo Sajungos teisés srityje.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad numatomas sudaryti susitarimas nenumato
bendraatsakovio mechanizmo ir pirminio kreipimosi j Teisingumo Teismg proceso veikimo tvarkos,
kurie leisty iSsaugoti Sgjungos ir jos teisés ypatumus. Kiek tai konkreciai susije su bendraatsakovio
mechanizmu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal numatoma sudaryti susitarima,
nagrinédamas Sajungos ar valstybés narés dalyvavimo kaip bendraatsakovés salygas, EZTT gali
tekti vertinti Sajungos teisés normas, reglamentuojancias kompetencijos paskirstyma Sajungai ir
valstybéms naréms, ir kriterijus, leidZiancius jy veikima arba neveikimg priskirti konkre¢iam subjektui.
Tokia kontrolé galéty sutrikdyti kompetencijos paskirstyma Sajungai ir jos valstybéms naréms.

Dél susitarimo projekte numatyto pirminio kreipimosi j Teisingumo Teisma proceso Teisingumo
Teismas, pirma, nusprendé, jog siekiant iSsaugoti Sajungos ypatumus butina, kad klausima,
ar Teisingumo Teismas jau yra pareiskes nuomone dél to paties teisés klausimo, isspresty
kompetentinga Sajungos institucija, kurios sprendimas turéty saistyti EZTT, taciau susitarimo
projekte tai nenumatyta. Jeigu sprendimga dél tokio klausimo baty leista priimti EZTT, tai faktiskai
reiksty, kad jam baty suteikta kompetencija aiskinti Teisingumo Teismo praktika. Antra, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad jeigu pirminio kreipimosi j Teisingumo Teismga procesas buty ribojamas,
t.y. antrinés teisés atveju apimty tik galiojimo, bet ne aiskinimo klausimus, baty paZeista Sajungos
kompetencija ir Teisingumo Teismo jgaliojimai, nes Sis teismas negaléty pateikti galutinio antrinés
teisés isaiskinimo EZTK garantuojamy teisiy poziariu.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad numatytame sudaryti susitarime neatsiZzvelgiama
j Sajungos teisés ypatumus, susijusius su Sajungos akty, veiksmy arba neveikimo BUSP srityje
teismine kontrole. IS tiesy, nors pagal galiojan¢ia Sajungos teise tam tikriems Siems aktams,
veiksmams ar neveikimui teisminé Teisingumo Teismo kontrolé netaikoma, pagal susitarimo
projekta EZTT vis délto baty suteikti jgaliojimai spresti dél iy akty suderinamumo su EZTK. Tagiau
tokia teisminés kontrolés, be kita ko, ir pagrindiniy teisiy atzvilgiu, kompetencija negali bati suteikta
iSimtinai tarptautiniam teismui, nepriklausan¢iam Sajungos institucinei ir teisminei sistemai.
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2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

2014 m. Teisingumo Teismas Pagrindiniy teisiy chartijg aiskino ir taiké daugelyje sprendimy, kuriy
svarbiausi aptariami jvairiuose $io pranesimo skyriuose*. Siame skyriuje pristatomi du sprendimai:
pirmasis susijes su galimybe remtis Chartija privaciy asmeny gincuose, o antrasis — su jos taikymo
sritimi.

2014 m. sausio 15 d. paskelbtame Sprendime Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2)
Teisingumo Teismo didZiajai kolegijai reikéjo spresti dél galimybés remtis Pagrindiniy teisiy
chartijos 27 straipsniu ir Direktyva 2002/14 dél darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais® kilus
gincui tarp privaciy asmeny. Prancizijos kasacinio teismo nagrinétas darbdavio — Association de
meédiation sociale (AMS) — gincas su Union locale des syndicats CGT ir asmeniu, kuris paskirtas AMS
profesinés sajungos skyriaus atstovu. Si asociacija nutaré nerinkti personalo atstovo, nusprendusi,
kad pagal Prancizijos darbo kodeksg j asmenis, su kuriais pasirasyta sutartis dél profesinio
tobuléjimo (toliau — darbuotojai, su kuriais pasiradytos specialios sutartys), neturi bati atsizvelgiama
apskaiciuojant jmonés darbuotojy skaiciy, kai reikia nustatyti jstatyme numatytas ribas personalui
atstovaujanc¢ioms institucijoms jsteigti, ir kad AMS 3ios ribos nebuvo pasiektos.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2002/14/EB 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig apskai¢iuojant minétas ribas
j darbuotojus, su kuriais pasirasytos specialios sutartys, neatsizvelgiama. Vis délto jis pazyméjo,
kad $i nuostata, nors atitinka reikalaujamas tiesioginio veikimo salygas, negali bati taikoma bylose,
kuriose Salys yra tik privatls asmenys.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendg, kad, kai Direktyva 2002/14 perkelianti nacionaliné nuostata
nesuderinama su Sgjungos teise, Chartijos 27 straipsniu, vienu arba siejamu su Sios direktyvos
nuostatomis, negali bati remiamasi kilus gincui tarp privaciy asmeny, siekiant pripazinimo,
kad Sagjungos teisés neatitinkanti nacionalinés teisés nuostata neturi buti taikoma. Teisingumo
Teismo nuomone, tam, kad Chartijos 27 straipsnis baty visiSkai veiksmingas, jj turi sukonkretinti
Sajungos teisés arba nacionalinés teisés normos. Nei i$ Chartijos 27 straipsnio teksto, nei i$ su
tuo straipsniu susijusiy paaiskinimy kaip tiesiogiai taikoma teisés norma negali bati kildinamas
Direktyvos 2002/14 3 straipsnio 1 dalyje numatytas ir valstybéms naréms skirtas draudimas
apskaic¢iuojant jmonés darbuotojy skaiciy nejtraukti tam tikros darbuotojy kategorijos. Vis délto
Teisingumo Teismas pabrézé, kad dél nacionalinés teisés neatitikties Sgjungos teisei nukentéjusi
Salis galéty remtis Sprendimu Francovich ir kt.® suformuota teismo praktika tam, kad prireikus gauty
patirtos zalos atlyginima.

4 Pazymétini 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), pristatytas IV.3
skyriuje ,leskinys dél panaikinimo®, 2014 m. balandZio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281),
pristatytas V1.2 skyriuje ,|sisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas”, 2014 m. sausio 30 d. Sprendimas Diakite
(C-285/12, EU:C:2014:39), pristatytas VII.2. skyriuje ,Prieglobscio politika“, 2014 m. spalio 14 d. nuomoné (1/13,
EU:C:2014:2303), pristatyta IX skyriuje ,Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose’, 2014 m. kovo 18 d.
Sprendimas International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171), pristatytas X skyriuje ,Transportas”,
2014 m. balandzio 8 d. Sprendimas Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238) ir 2014 m.
geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317), pristatyti XIII.2 skyriuje ,Asmens
duomeny apsauga”.

52002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo
ir konsultavimosi su jais sistemos sukdrimo Europos bendrijoje (OL L 80, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 219).

¢ 1991 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Francovich ir Bonifaci / Italija (C-6/90 ir C-9/90,
EU:C:1991:428).
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2014 m. liepos 10 d. Sprendime Julian Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055) Teisingumo
Teismas turéjo galimybe detaliau isaiskinti Pagrindiniy teisiy chartijos taikymo sritj’, nagrinédamas
prasymgq priimti prejudicinj sprendimq dél jos 20 straipsnio ir Direktyvos 2008/94 dél darbuotojy
apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam?®. PraSymas priimti prejudicinj sprendima buvo susijes su
nacionalinés teisés nuostatomis, pagal kurias darbuotojas gali, pasinaudodamas jstatyme numatyta
subrogacijos teise, tam tikromis salygomis reikalauti tiesiogiai i$ Sios valstybés narés iSmoketi
darbo uzmokestj vykstant procesui, per kurj gincijamas atleidimas i$ darbo, jei darbdavys Sio darbo
uzmokescio nesumokeéjo ir yra laikinai nemokus. Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar nacionalinés
teisés nuostatos patenka j Direktyvos 2008/94 taikymo sritj ir ar dél to Sie nacionalinés teisés aktai
gali bati vertinami atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartija uztikrinamas pagrindines teises.

Siuo atzvilgiu jis pazyméjo, jog tam, kad nacionaliné priemoné baty laikoma jgyvendinancia
Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, tarp Sgjungos teisés akto ir
aptariamos nacionalinés priemonés turi bati sasaja, kuri turi apimti ne tik sri¢iy panasuma arba
vienos srities netiesioginj poveikj kitai. Vien tai, kad nacionaliné priemoné susijusi su sritimi, kurioje
Sajunga turi kompetencija, negali reiksti, kad ji patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, taigi ir lemti
Pagrindiniy teisiy chartijos taikymo. Todél, siekiant nustatyti, ar nacionaliné priemoné yra susijusi
su Sajungos teisés jgyvendinimu, reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais nacionalinés teisés
aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos teisés nuostata, Siy teisés akty pobudij ir ar jais siekiama kity
tiksly nei tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie Siai teisei gali daryti netiesioginj poveikj,
ir galiausiai — ar Sioje srityje egzistuoja konkretis arba galintys jiems daryti poveikj Sajungos teisés
aktai.

Teisingumo Teismas dél nagrinéty nacionalinés teisés akty konstatavo, kad jy tikslas néra garantuoti
minimalig darbuotojy apsauga darbdaviui tapus nemokiam, ko siekiama Direktyva 2008/94, ir
kad nacionalinés teisés aktuose numatytas kompensacijos iSmokéjimas negali nei paveikti, nei
apriboti minimalios direktyva numatytos apsaugos. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
direktyvos 11 straipsniu, kuriame numatyta, jog Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés
taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus, tokia galimybé
valstybéms naréms ne suteikiama, o tik pripazjstama. Todél aptariami nacionalinés teisés aktai
negali buti laikomi patenkandiais j direktyvos taikymo sritj.

3. Bendrieji Sajungos teisés principai

2014 m. liepos 3 d. paskelbtame Sprendime Kamino International Logistics ir kt. (C-129/13,
EU:C:2014:2041) Teisingumo Teismas nagrinéjo principq, kad taikydamos muitinés kodeksq valdZios
institucijos turi uZtikrinti teise j gynybq ir teise bati isklausytam®. Prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateiktas sprendzZiant ginca, susijusj su dviem muitinés tarpininkais, kuriy atzvilgiu
po muitinés patikrinimo ir pries tai jy neisklausius priimti mokéjimo nurodymai siekiant iSieskoti
nesumokétus muitus.

7 Dél chartijos taikymo srities reikia atkreipti démesj j 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Pfleger ir kt. (C-390/12,
EU:C:2014:281), pristatyta V1.2 skyriuje,|sisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas”.

& 2008 m.spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui
tapus nemokiam (OL L 283, p. 36).

® 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksg (OL L 302,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), su pakeitimais, padarytais 2000 m. lapkric¢io 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 10 t.,, p. 239).
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabrézé, jog principu, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teise
j gynyba, ir i$ Sio principo kylancia kiekvieno asmens teise buti isklausytam iki sprendimo, galincio
neigiamai paveikti jo interesus, priémimo, taikomus pagal Muitinés kodeksa, asmenys gali tiesiogiai
remtis nacionaliniuose teismuose. Valstybiy nariy administracijos turi pareigg paisyti Sio principo,
kai jos priima sprendimus, kuriems taikoma Sajungos teisé, net jeigu taikytinuose Sajungos teisés
aktuose toks formalumas aiskiai nenumatytas. Be to, kai asmens, kuriam skirtas sprendimas, kaip
antai nurodymas sumokéti, valdzios institucija neisklausé, nors jis ir gali pareiksti savo pozicijg
véliau per administracine skundo nagrinéjimo procedurg, jo teisé | gynyba pazeidziama, jeigu
nacionalinés teisés nuostatose asmenims, kuriems skirti tokie sprendimai, nesuteikiama galimybé
reikalauti sustabdyti jy jgyvendinima iki galimo jy pakeitimo. Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas,
kuris privalo uztikrinti visiskg Sajungos teisés veiksminguma, gali atsizvelgti j aplinkybe, kad toks
pazeidimas lemia sprendimo panaikinima, tik jei nesant tokio pazeidimo $i procedira galéjo
pasibaigti kitaip.

Il. Europos Sajungos pilietybé

Sajungos pilietybés srityje verta aptarti 3esis sprendimus. Pirmasis sprendimas susijes su teise
atvykti j valstybe nare, kiti keturi — su Sajungos piliec¢iy Seimos nariy, kurie yra treciosios valstybés
pilieciai, teise apsigyventi salyje, o Sestasis — su socialiniy iSmoky skyrimu ekonomiskai neaktyviems
ir darbo neieskantiems Sajungos pilie¢iams.

2014 m. gruodzio 18 d. Spendime McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450) Teisingumo Teismas
(didzioji kolegija) nusprendé, kad tiek pagal Direktyvos 2004/38'° 35 straipsnj, tiek pagal prie ES
sutarties pridéto Protokolo (Nr. 20)" 1 straipsnj valstybé naré, siekdama bendros prevencijos tikslo,
negali nustatyti, kad treciosios valstybés pilieciai, kurie turi galiojancia kitos valstybés narés
institucijy iSduota ,Sajungos pilie¢io Seimos nario leidimo gyventi 3alyje kortele”, gali atvykti j jos
teritorija tik turédami leidima atvykti.

Kolumbijos pilieté H. P. McCarthy Rodriguez gyvena Ispanijoje su sutuoktiniu S. A. McCarthy, kuris
turi Jungtinés Karalystés ir Airijos pilietybes. Kad galéty atvykti j Jungtine Karalyste, H. P. McCarthy
Rodriguez turéjo pagal taikomus nacionalinés teisés aktus i$ anksto gauti Seimos nariui iS5duodama
leidimg atvykti; praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iskélé Sios salygos
suderinamumo su Sajungos teise klausima.

Sprendime patvirtines, kad sutuoktiniai yra ,naudos gavéjai” pagal Direktyva 2004/38, Teisingumo
Teismas priminé, pirma, kad asmeniui, Sajungos piliecio Seimos nariui, kurio padétis tokia pati kaip
H. P. McCarthy Rodriguez, netaikoma pareiga gauti viza ar panasi pareiga, kad jis galéty atvykti
j valstybés narés, i$ kurios kiles Sis Sgjungos pilietis, teritorija.

Be to, dél Direktyvos 2004/38 35 straipsnio, kuriame numatyta, kad valstybés narés gali patvirtinti
batinas priemones, skirtas nesuteikti jokios Sioje direktyvoje numatytos teisés, Siai teisei panaikinti

192004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos
nariy teisés laisvai judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keic¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

" Protokolas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 26 straipsnio tam tikry aspekty taikymo Jungtinei
Karalystei ir Airijai.
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arba atimti, jei ja piktnaudZiaujama ar sukc¢iaujama'?, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
$ig nuostata priimtoms priemonéms taikomi Sioje direktyvoje numatyti proceddriniai saugikliai
ir jos turi bati pagrjstos individualiu konkretaus atvejo nagrinéjimu. Siuo atzvilgiu siekiant jrodyti
piktnaudziavima batinas objektyviy aplinkybiy visetas ir subjektyvus elementas. Taigi aplinkybé,
kad valstybé naré susiduria su daug atvejy, kai treciyjy saliy pilieciai piktnaudziauja teise arba
sukciauja, negali pateisinti bendrosios prevencijos pagrindais pagrjstos priemonés patvirtinimo,
kai nejvertinamas konkretus paties atitinkamo asmens elgesys. Kadangi tokios priemonés taikomos
automatiskai, valstybéms naréms bty sudarytos salygos netaikyti Direktyvos 2004/38 nuostaty
ir nepaisyti pacios pagrindinés Sajungos pilieciy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje ir iSvestiniy teisiy, kuriomis naudojasi Siy pilieciy Seimos nariai, kurie neturi valstybés
narés pilietybés, esmés.

Galiausiai, nors pagal Protokolo Nr. 20 1 straipsnj Jungtiné Karalysté gali patikrinti, ar j jos teritorija
norintis atvykti asmuo tikrai atitinka atvykimo salygas, $i nuostata neleidzia Siai valstybei narei
apibrézti ty asmenuy, kurie turi teise atvykti pagal Sgjungos teise, atvykimo salygy ir ypac nustatyti
jiems papildomy atvykimo salygy arba kitokiy salygy nei nustatytosios pagal Sajungos teise.

Dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) turéjo galimybe aiskinti SESV 21 ir
45 straipsnius bei Direktyvq 2004/38, kiek jie susije su Sgjungos piliecio Seimos nariy, turiniy treciosios
salies pilietybe, teise gyventi Salyje. 2014 m. kovo 12 d. Sprendime O. (C-456/12, EU:C:2014:135) jis
pirmiausia priminé, kad Direktyva 2004/38 nesiekiama suteikti iSvestinés teisés gyventi Salyje
treciosios Salies pilieciui, Sajungos pilieCio, gyvenancio savo pilietybés valstybéje naréje, Seimos
nariui. Taciau tuo atveju, kai Sgjungos pilietis faktiskai badamas kitoje nei jo pilietybés valstybéje
naréje gyveno ar pradéjo gyventi su treciosios 3alies pilieciu kaip $eima, Sios direktyvos nuostatos
pagal analogijg taikomos, kai tas Sgjungos pilietis su atitinkamu savo $eimos nariu grjzta j savo
kilmés valstybe pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj. Todél iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimo
salygos neturéty bati grieztesnés nei numatytosios Sioje direktyvoje, kai Sajungos pilietis jsikuria
kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje®. Vis délto Teisingumo Teismas pabrézé, kad trumpi
apsilankymai kitoje negu Sajungos piliecio pilietybés valstybéje naréje, pavyzdziui, savaitgaliais ar
per atostogas, net jei jie sumuojami, minéty salygy neatitinka.

Be to, jis pazymeéjo, kad treciosios valstybés pilietis, kuris bent dalj savo gyvenimo priimanciojoje
valstybéje naréje laikotarpio neturéjo Sajungos pilie¢io Seimos nario statuso ir negaléjo Sioje
valstybéje naréje naudotis iSvestine teise joje gyventi pagal minétus Direktyvos 2004/38 straipsnius,
negali remtis ir SESV 21 straipsnio 1 dalimi siekdamas iSvestinés teisés gyventi salyje, atitinkamam
Sajungos pilieciui grjzus j savo pilietybés valstybe nare.

2014 m. kovo 12 d. paskelbtame Sprendime S. ir G. (C-457/12, EU:C:2014:136) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal Direktyvos 2004/38 nuostatas valstybei narei nedraudziama atsisakyti
suteikti teise joje gyventi treciosios Salies pilieciui, Sgjungos piliecio Seimos nariui, jei Sis Sgjungos
pilietis turi tos valstybés narés pilietybe ir jo gyvenamoji vieta yra toje pacioje valstybéje, taciau
jis reguliariai vyksta j kitg valstybe nare darbo reikalais. IS tiesy pagal Sios direktyvos nuostatas
Sajungos pilieciui savarankiska teisé gyventi Salyje, o jo Seimos nariams — iSvestiné teisé gyventi
salyje, suteikiamos tik tuo atveju, kai Sis pilietis pasinaudoja teise laisvai judéti ir apsigyvena kitoje
nei jo pilietybés valstybéje naréje.

12 Du siame pranesime aptarti sprendimai susije su piktnaudziavimu teise: 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Torresi
(C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088), pristatytas V1.2 skyriuje ,|sisteigimo laisve ir laisvé teikti paslaugas’, ir
2014 m. kovo 13 d. Sprendimas SICES ir kt. (C-155/13 EU:C:2014:145), pristatytas V skyriuje ,Zemés akis".

3 Zr, be kita ko, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 16 straipsn;.
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Kita vertus, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Sprendime Carpenter'* jo paties pateiktu
SESV 56 straipsnio aiskinimu, nusprendé, kad SESV 45 straipsniu treciosios Salies pilieciui, Sgjungos
piliecio seimos nariui, suteikiama teisé gyventi 3alyje, kai tas Sajungos pilietis turi atitinkamos
valstybés narés pilietybe ir jo gyvenamoji vieta yra toje valstybéje naréje, taciau reguliariai vyksta
j kita valstybe nare kaip darbuotojas, jei, atsisakius suteikti treciosios valstybés pilieciui teise joje
gyventi, darbuotojas bty atgrasomas nuo galimybés faktiskai pasinaudoti teisémis, kurias jis turi
pagal SESV 45 straipsnj. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabrézé, jog aplinkybé, kad treiosios
Salies pilietis rupinasi Sajungos piliecio vaiku, gali bati reikSminga aplinkybé, j kurig nacionalinis
teismas privalo atsizvelgti. Vis délto vien aplinkybés, jog gali atrodyti pageidautina, kad vaiku
rapintysi treciosios Salies pilietis, Siuo atveju — Sajungos pilie¢io sutuoktinio motina, savaime
nepakanka, kad baty konstatuotas toks atgrasomasis poveikis.

2014 m. sausio 16 d. Sprendime Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16) Teisingumo Teismas taip pat turéjo
galimybe detaliau isaiskinti sqvokq ,Sqjungos piliecio islaikomas Seimos narys”. Pagrindinéje byloje
gincas kilo tarp vyresnés nei 21 mety Filipiny pilietés ir Svedijos migracijos tarnybos dél to, kad
buvo atmestas jos prasymas suteikti leidima gyventi Svedijoje kaip savo motinos, Vokietijos pilietés,
ir jos partnerio, Norvegijos piliecio, Seimos narei.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, jog tam, kad tiesioginis Sajungos pilie¢io palikuonis,
kuris yra 21 mety amziaus arba vyresnis, galéty buti laikomas jo ,islaikytiniu®, turi bati nustatyta
realaus priklausomumo situacija valstybéje, i$ kurios atvyko atitinkamas Seimos narys. Taciau
nebutina nustatyti tokio priklausomumo priezasciy. Taigi aplinkybémis, kai Sgjungos pilietis ilga
laikotarpj reguliariai siuncia tiesioginés linijos palikuoniui, kuris yra 21 mety amziaus arba vyresnis,
pinigus, kurie pastarajam reikalingi savo pagrindiniams poreikiams tenkinti kilmés valstybéje,
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas neleidZia valstybei narei i$ Sio palikuonio
reikalauti, kad jis jrodyty nesékmingai bandes susirasti darba arba gauti pagalbg i$ kilmés
valstybés valdzios institucijy sau islaikyti ir (arba) kitaip mégines uzsitikrinti islaikyma. IS tiesy, tokio
papildomo jrodymo reikalavimas, kurj praktikoje néra lengva jvykdyti, gali pernelyg apsunkinti Sio
palikuonio galimybe pasinaudoti teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

Be kita ko, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jog Seimos narys dél asmeniniy
aplinkybiy, kaip antai amziaus, iSsilavinimo ir sveikatos buklés, yra laikomas turinciu pagrjsta
galimybe susirasti darbga, be to, dar ir siekia dirbti priimanciojoje valstybéje naréje, neturi reikSmés
aiskinant Sioje Direktyvos 2004/38 nuostatoje numatyta ,islaikytinio” salyga.

2014 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismas taip pat dél Direktyvos 2004/38 taikymo srities Sprendime
Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068) pateiké sios direktyvos 16 straipsnio 2 dalyje numatytos sqvokos
Jlegaliai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sqjungos pilieciu istisinj <...> laikotarpj”isaiskinima.
Prejudiciniai klausimai pateikti nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo, kurj Airijai pareiSké treiosios
valstybés pilietis. leSkovas pagrindinéje byloje tvirtino patyres Zalos dél atsisakymo suteikti jam
teise gyventi Salyje po issiskyrimo su sutuoktine, Sajungos piliete. Atsisakymas buvo grindziamas
nacionalinés teisés aktais, kuriais, pasak ieSkovo pagrindinéje byloje, Direktyva 2004/38 perkelta
netinkamai.

Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad treciosios 3alies pilietis, kuris iki 3ios direktyvos
perkélimo datos pragyveno valstybéje naréje nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj

kaip Sioje valstybéje naréje dirbusio Sajungos piliecio sutuoktinis, turi bati laikomas jgijusiu
Direktyvoje 2004/38 numatyta teise nuolat gyventi 3alyje, nors per 3j laikotarpj sutuoktiniai

2002 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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nusprendé issiskirti ir pradéjo gyventi su kitais partneriais, o sutuoktinis Sajungos pilietis
nebeaprlpino minéto piliecio bustu, kuriame 3is gyveno, ir jo jam nesuteiké. IS tiesy,
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj teisés nuolat gyventi Salyje
jgijimo tikslais pareiga gyventi su Sajungos piliec¢iu gali bati laikoma jvykdyta tik tokiu atveju, jei
priimanciojoje valstybéje naréje kartu su Sajungos pilieciu gyvenantis sutuoktinis nenutrauké su
juo bendro santuokinio gyvenimo, nedera su minétu Sios direktyvos tikslu suteikti teisine apsauga
Sajungos pilieCio Seimos nariams, o ypac atsizvelgiant | buvusiems sutuoktiniams santuokos
nutraukimo atveju tam tikromis salygomis pripazjstamas teises gyventi Salyje.

Be to, kadangi penkeriy mety laikotarpis, | kurj atsizvelgiama suteikiant teise nuolat gyventi,
nagrinéjamu atveju buvo ankstesnis nei Direktyvos 2004/38 perkélimo data, gyvenimo 3alyje
teisétumas turéjo buti vertinamas vadovaujantis Reglamento Nr. 1612/68"™ 10 straipsnio 3 dalies
taisyklémis. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad $iame straipsnyje nustatyta sglyga
turéti gyvenamajj bista reikalaujama ne to, kad atitinkamas seimos narys jame gyventy nuolat,
o tik to, kad bustas, kurj turi darbuotojas, galéty bati laikomas normaliu jo Seimai apgyvendinti. Ar
$ios nuostatos buvo laikytasi, gali bati vertinama tik tuo metu, kai treciosios salies pilietis pradéjo
bendrg gyvenima priimanciojoje valstybéje naréje su sutuoktiniu Sajungos pilieciu.

Galiausiai kiek tai susije su teise j zalos atlyginima dél to, kad valstybé naré pazeidé Sajungos teise,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jog nacionalinis teismas nusprendé, kad butina
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél nagrinéjamos Sajungos teisés, neturi bati
laikoma lemiamu veiksniu nustatant, ar valstybé naré akivaizdZiai nepazeidé Sios teiseés.

Byloje, kurioje 2014 m. lapkri¢io 11 d. priimtas Sprendimas Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358),
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nagrinéjo klausima, ar valstybés narés gali nesuteikti
ekonomiskai neaktyviems Sqjungos pilieciams, kurie yra kity valstybiy nariy pilieciai, teisés gauti
pragyvenimq uztikrinancias socialines nejmokines iSmokas, nors jos skiriamos tokioje pacioje padétyje
esantiems savo Salies pilieciams. Pagrindinéje byloje Rumunijos pilieté j Vokietija atvyko ne ieSkoti
darbo, taciau prasé minimaliy draudimo iSmoky darbo ieSkantiems asmenims.

Atsakydamas | prejudicinj klausima Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) konstatavo, kad
LSpecialios nejmokinés iSmokos pinigais” pagal Reglamentg Nr. 883/2004'¢ patenka j ,socialinés
paramos” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj. Jis taip pat
konstatavo, kad pastarosios direktyvos nuostatos, kaip ir Reglamento Nr. 883/2004" nuostatos,
nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias kity valstybiy nariy pilie¢iams nesuteikiama
teisé gauti tam tikry socialiniy iSmoky, nors Sios iSmokos uztikrinamos atitinkamos valstybés narés
pilie¢iams, kuriy padétis tokia pati, jeigu Sie kity valstybiy nariy pilieciai pagal Direktyva 2004/38
neturi teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje. Teisingumo Teismo nuomone, kad galéty
gauti Sias socialines iSmokas, Sajungos pilietis gali reikalauti, kad jam buaty taikomas vienodas
poziuris, kaip ir j priimanciosios valstybés narés piliecius, tik jeigu jo gyvenimas priimanciosios
valstybés narés teritorijoje atitinka Direktyvos 2004/38 salygas. Tarp salygy, taikomy ekonomiskai
neaktyviems Sgjungos pilie¢iams, kuriy buvimo priimanciojoje valstybéje naréje trukmé virsija

> 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 15).

16 7r.2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72 ; klaidy iStaisymas
OL L 200, p. 1) 70 straipsnio 2 dalj.

7 Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalis, aiSkinama kartu su jos 7 straipsnio 1 dalies b punktu, Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnis.
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tris ménesius, taciau nevirsija penkeriy mety, yra pareiga turéti pakankamai istekliy sau ir savo
$eimos nariams'®. Todél valstybé naré turi galimybe atsisakyti skirti socialines iSmokas ekonomiskai
neaktyviems Sajungos pilie¢iams, kurie judéjimo laisve naudojasi tik siekdami gauti kitos valstybés
narés socialines iSmokas, nors ir neturi pakankamai istekliy, kad galéty pretenduoti j teise gyventi
Salyje. Siuo atzvilgiu reikia konkre¢iai istirti kiekvieno suinteresuotojo asmens ekonomine situacija,
neatsizvelgiant j praSomas socialines iSmokas.

lll. Institucinés nuostatos
1. Sajungos teisés akty teisinis pagrindas

2014 m. Teisingumo Teismas priémé nemazai sprendimy dél Sgjungos teisés akty teisinio pagrindo.
Tarp jy paminétinas transporto politikos srityje priimtas sprendimas ir dar penki sprendimai, susije
su Tarybos priimtais teisés aktais dél tarptautiniy susitarimy.

2014 m. geguzés 6 d. Sprendime Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-43/12, EU:C:2014:298)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patenkino Komisijos ieSkinj dél Direktyvos 2011/82, skirtos
keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu, kad baty nustatyti keliy eismo saugumo taisykliy
paZeidéjai’®, panaikinimo, nes, jos manymu, SESV 87 straipsnio 2 dalis yra netinkamas teisinis
pagrindas.

Pirmiausia jis priminé savo nusistovéjusig praktika, pagal kurig Sgjungos teisés akto teisinio
pagrindo parinkimas turi buti grindziamas objektyviais kriterijais, kuriuos galéty patikrinti teismas;
prie jy priskirtinas tokio teisés akto tikslas ir turinys. Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad
jeigu Sajungos teisés akto analizé parodo, kad juo siekiama dvejopo tikslo arba kad jis turi dvi
sudedamasias dalis, ir jei vienas 3iy tiksly arba viena sudedamuyjy daliy yra laikytina pagrindine ar
dominuojancia, o kita tik papildoma, teisés aktas turi buti grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu -
tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar dominuojantis tikslas arba sudedamoji dalis.

Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinis ar dominuojantis Sios direktyvos tikslas —
pagerinti keliy eismo sauguma. I3 tiesy, Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes direktyvos turinj
ir Sios informacijos apsikeitimo tarp valstybiy nariy procedira ir nusprendes®, kad ginc¢ijamos
priemonés daugiausia susijusios su transporto politika, nes jomis sudaromos sglygos pagerinti
transporto sauguma, ir $i direktyva néra tiesiogiai susijusi su policijos bendradarbiavimo
tikslais. Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad ji turéjo bati priimta remiantis
SESV 91 straipsnio 1 dalies c punktu ir negaléjo bati pagrjstai priimta remiantis SESV 87 straipsnio
2 dalimi, kurioje, be kita ko, nurodomas keitimasis atitinkama informacija, kiek tai reikalinga
minétam bendradarbiavimui.

Kalbant apie teisés aktus dél tarptautiniy susitarimy, paminétinas 2014 m. birzelio 11 d. Sprendimas
Komisija / Taryba (C-377/12, EU:C:2014:1903), kuriame Teisingumo Teismas (didzioji kolegija)
panaikino Tarybos sprendimq Nr. 2012/272 dél Europos Sqjungos bei jos valstybiy nariy ir Filipiny

8 7Zr, be kita ko, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

192011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/82/ES, kuria sudaromos palankesnés salygos
keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus (OL L 288, p. 1).

22004 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija ir Suomija / Parlamentas ir Taryba (C-184/02 ir
C-223/02, EU:C:2004:497).

Metinis pranesimas 2014 19



Teisingumo Teismas Teismo praktika

Respublikos pagrindy susitarimo dél partnerystés ir bendradarbiavimo pasirasymo Sqjungos vardu?'.
Kadangi pagrindy susitarime, kurj siekta patvirtinti sprendimu, numatytas bendradarbiavimas
ir partnerysté, kuriais siekiama butent atsizvelgti j Filipiny, kaip besivystancios Salies, poreikius,
$io pagrindy susitarimo pasiraSymo tikslais Komisija priémé pasitlyma dél sprendimo,
grindziamo SESV 207 ir SESV 209 straipsniais, susijusiais atitinkamai su bendra prekybos politika
ir vystomuoju bendradarbiavimu. Taciau Taryba, jvertinusi, kad ginc¢ijamame pagrindy susitarime
numatytas bendradarbiavimas ir partnerysté yra visa apimanti, o ne tik susijusi su ,vystomuoju
bendradarbiavimu®, kaip teisinj pagrinda, be minéty straipsniy, pasirinko SESV 79 straipsnio
3 dalj, SESV 91 straipsnj, SESV 100 straipsnj ir SESV 191 straipsnio 4 dalj, atitinkamai susijusius su
treciyjy valstybiy pilieciy readmisija, transportu ir aplinka. Pridéjus Siuos teisinius pagrindus, tapo
batina taikyti ESV sutarties protokolus Nr. 21 ir Nr. 22 dél, pirma, Jungtinés Karalystés ir Airijos
pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés ir, antra, Danijos pozicijos, kuriais remiantis Sios
valstybés narés nedalyvauja Tarybai pasirasant ir sudarant Sgjungos tarptautinius susitarimus pagal
SESV trecios dalies V antrastine dalj, iSskyrus atvejus, kai jos pareiskia norg dalyvauti.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirma karta turéjo proga spresti dél SESV 209 straipsnio
taikymo srities ir, patvirtindamas iki Lisabonos sutarties suformuluotg savo praktika??, pazyméjo,
kad pagal SESV 208 straipsnj Sajungos politika vystomojo bendradarbiavimo srityje neapsiriboja
priemonémis, kuriomis tiesiogiai siekiama panaikinti skurda, taciau ja siekiama ir ESS 21 straipsnio
2 dalyje numatyty tiksly, kaip antai tikslo skatinti tvary besivystanciy $aliy ekonominj, socialinj
ir aplinkos apsaugos vystymasi. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo, kad skurdo
panaikinimas turi daug aspekty, todél, kad baty pasiekti Sie tikslai, kaip numatyta 2006 m. Tarybos
ir valstybiy nariy vyriausybiy atstovy bendrame pareiskime dél Sajungos vystymosi politikos?,
reikia jgyvendinti daugybe vystymosi veiklos sriciy, kaip antai ekonomines ir socialines reformas,
socialinj teisinguma, lygiateise prieiga prie vieSujy paslaugy, konflikty prevencija, aplinkos
apsauga, tvary gamtiniy istekliy valdyma, migracija ir vystymasi.

2014 m. birzelio 24 d. Sprendime Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU C:2014:2025) Teisingumo
Teismas (didZioji kolegija) patenkino Parlamento ieskinj dél Tarybos sprendimo 2011/640/BUSP
dél Europos Sqjungos ir Mauricijaus Respublikos susitarimo sudarymo?* (toliau — ES ir Mauricijaus
susitarimas) panaikinimo.

Viena vertus, Teisingumo Teismas atmeté kaip nepagrjsta Parlamento nurodyta pagrinda, kuriuo
remiantis aplinkybés, jog ES ir Mauricijaus susitarimu, kad ir papildomai, siekiama kity nei j BUSP
sritj patenkanciy tiksly, pakanka, kad bty galima atmesti prielaida, jog minétas sprendimas
patenka isimtinai j Sios politikos sritj, kaip tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj, ir dél
to Parlamentas turéty bdti jtrauktas j $io sprendimo priémimo procesa. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad SESV 218 straipsnio 6 dalyje jtvirtinama simetrija tarp Sajungos vidaus
priemoniy priémimo procediros ir tarptautiniy susitarimy priémimo proceddros, siekiant uztikrinti,

212012 m. geguzés 14 d. Tarybos sprendimas 2012/272/ES dél Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Filipiny
Respublikos pagrindy susitarimo dél partnerystés ir bendradarbiavimo pasiraSymo Sajungos vardu (OLL 134,
p. 3).

221996 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Portugalija / Taryba (C-268/94, EU:C:1996:461).

2 7r. visy pirma Tarybos, Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy, Europos Parlamento ir
Komisijos bendra pareiskima dél Europos Sajungos vystymosi politikos: ,Europos konsensusas” (OL C 46, 2006,
p. 1) 12 punkta.

22011 m. liepos 12 d Tarybos sprendimas 2011/640/BUSP dél Europos Sajungos ir Mauricijaus Respublikos
susitarimo dél piratavimu jtariamy asmeny ir konfiskuoto susijusio turto perdavimo i$ Europos Sajungos
vadovaujamy kariniy jary pajégy Mauricijaus Respublikai salygy ir piratavimu jtariamiems asmenims po
perdavimo taikomy salygy pasirasymo ir sudarymo (OL L 254, p. 1).
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kad tam tikroje srityje Parlamentas ir Taryba turéty tokius pacius jgaliojimus ir baty paisoma
Sutartyse numatytos institucinés pusiausvyros. Tokiomis aplinkybémis, bltent siekiant uztikrinti,
kad tikrai bty laikomasi Sios simetrijos, Teisingumo Teismo praktikoje suformuluota taisyklé, pagal
kurig batent materialinis teisinis akto pagrindas lemia procediras, kuriy reikia laikytis priimant tg
akta, galioja ne tik vidaus akto priémimo procedlroms, bet ir procediroms, taikomoms tarptautiniy
susitarimy sudarymui. Taigi tarptautinio susitarimo sudarymo procediros pagal SESV 218 straipsnj
atveju batent materialinis teisinis sprendimo dél tokio susitarimo sudarymo pagrindas lemia
pagal Sios nuostatos 6 dalj taikytinos proceduros rasj. Kadangi Sioje byloje Tarybos sprendimas
teisingai pagrjstas iSimtinai BUSP srities nuostata, pagal Sig nuostatg jis galéjo bati priimtas negavus
Parlamento pritarimo ir su juo nepasikonsultavus.

Kita vertus, Teisingumo Teismas pripazino pagrjstu kitg pagrindg — dél SESV 218 straipsnio 10 dalies,
kurioje nustatyta pareiga informuoti Parlamentg visais deryby dél tarptautiniy susitarimy ir jy
sudarymo procediros etapais, pazeidimo. Nagrinéjamu atveju Parlamentas nebuvo nedelsiant
informuotas, todél Taryba pazeidé §j straipsnj. Atsizvelgiant j tai, kad 3i proceddriné taisyklé
yra esminis procedurinis reikalavimas, jos pazeidimas lemia teisés akto, kurj priimant jis buvo
padarytas, negaliojimg, nes Parlamento jtraukimas j sprendimy priémimo procesg Sajungoje
iSreiSkia pagrindinj demokratijos principa, pagal kurj tauta dalyvauja jgyvendinant valdzig per
atstovaujamajg asambléja.

Vis délto, atsizvelges j tai, kad ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas galéty sutrikdyti operacijy
pagal ES ir Mauricijaus susitarima vykdyma, Teisingumo Teismas nutaré palikti galioti panaikinto
sprendimo padarinius.

Byloje, kurioje 2014 m. rugséjo 4 d. priimtas Sprendimas Komisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151),
Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) panaikino Tarybos ir valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
sprendimgq leisti Sqjungai kartu su valstybémis narémis dalyvauti derybose dél Europos Tarybos
konvencijos dél transliuojanciyjy organizacijy teisiy apsaugos. Pasak Komisijos, numatomos sudaryti
konvencijos srityje Sajunga turi iSimtine iSorés kompetencija pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj, todél
bendras dalyvavimas negalimas.

Teisingumo Teismas pritaré Siam teiginiui, nes gincijamas susitarimas yra vienas i$ tame straipsnyje
nurodyty susitarimy, kurie gali daryti poveikj bendroms taisykléms, patvirtintoms siekiant
Sutarties tiksly. Nagrinéjamu atveju deryby dél Europos Tarybos konvencijos dél transliuojanciyjy
organizacijy teisiy apsaugos turinys priklauso sriciai, kurios didele dalj reglamentuoja bendros
Sajungos teisés normos. IS direktyvy 93/832°, 2001/29%, 2004/48%, 2006/115%¢ ir 2006/116* matyti,
kad Sajungos teiséje Sios teisés suderintos teisés aktais, kuriais, be kita ko, siekiama uztikrinti

%1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy,
taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo (OL L 248, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t,, p. 134).

%2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

#2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).

22006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei
tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (kodifikuota redakcija) (OL L 376,
p. 28).

#2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy
teisiy apsaugos terminy (kodifikuota redakcija) (OL L 372, p. 12).
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tinkama vidaus rinkos veikima ir kuriais sukurta auksto lygio vienodos transliuojanciyjy organizacijy
apsaugos sistema.

Kadangi isSimtinés Sajungos iSorés kompetencijos buvimas turi bati pagrjstas iSvadomis,
padarytomis konkreciai iSanalizavus santyk|, egzistuojantj tarp numatyto sudaryti tarptautinio
susitarimo ir galiojancios Sajungos teisés, tai, kad Sis Sajungos teisinis reglamentavimas jtvirtintas
jvairiuose teisiniuose dokumentuose, negali paneigti Sio metodo pagrjstumo. IS tiesy, pavojaus, kad
tarptautiniai jsipareigojimai darys poveikj Sgjungos bendrosioms taisykléms ar pakeis jy taikymo
sritj, buvimo vertinimas negali priklausyti nuo dirbtinio atskyrimo, pagrjsto tuo, ar tokios taisyklés
jtvirtintos viename ir tame paciame Sajungos teisés akte, ar ne.

2014 m. spalio 7 d. byloje, kurioje priimtas Sprendimas Vokietija / Taryba (C-399/12, EU:C:2014:2258),
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) atmeté Vokietijos pareiksta ie3kinj dél 2072 m. birZelio 18 d.
Tarybos sprendimo, kuriuo nustatoma pozicija, kurios Europos Sqjungos vardu turi bati laikomasi
dél tam tikry rezoliucijy, uz kurias turi bati balsuojama Tarptautinéje vynuogiy ir vyno organizacijoje
(toliau — OIV), panaikinimo.

.....

sprendimo teisinis pagrindas, pazeidima - Vokietija, palaikoma keliy valstybiy nariy, teigé, kad,
pirma, i nuostata netaikytina tarptautinio susitarimo, kaip antai OIV, kurj sudaré valstybés nares,
0 ne Sajunga, atveju ir, antra, tik tarptautinés teisés aktai, kurie teisiskai saisto Sgjunga, yra ,teisine
galig turintys aktai”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad SESV 218 straipsnio 9 dalies tekstas netrukdo
Sajungai priimti sprendimo nustatyti pozicija, kurios jos vardu turi bati laikomasi organe, jsteigtame
tarptautiniu susitarimu, kurio 3alis néra Sajunga. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko,
pabrézé, kad sprendimas nustatyti valstybiy nariy, kurios taip pat yra OIV narés, pozicija, patenka
j bendros zemés Ukio politikos sritj, 0 konkrec¢iau — j bendro vynininkystés rinky organizavimo
sritj, o tai yra sritis, kurig Sajungos teisés akty leidéjas detaliai reglamentavo jgyvendindamas
SESV 43 straipsniu jam suteiktg kompetencija. Todél kai atitinkama sritis priklauso tokiai Sajungos
kompetencijai, tai, kad Sajunga néra tarptautinio susitarimo 3alis, néra kliltis veiksmingai
jgyvendinti $ig kompetencija savo institucijose nustatant bendra pozicija, kurios turi bati laikomasi
jos vardu Siuo susitarimu jsteigtame organe per solidariai dél jos interesy veikiancias valstybes
nares, kurios yra $io susitarimo 3alys.

Toliau Teisingumo Teismas patikrino, ar OIV priimsimos rekomendacijos, kurios nagrinéjamu
atveju susijusios su naujais vynininkystés metodais, analizés metodais, leidZianciais nustatyti
vynininkystés produkty sudétj, ir taikant tokius vynininkystés metodus naudojamy medziagy
grynumo ir identifikavimo specifikacijomis, yra ,teisine galig turintys aktai”, kaip jie suprantami
pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad 3iomis
rekomendacijomis siekiama padéti jgyvendinti Sios organizacijos tikslus ir kad dél jy inkorporavimo
j Sajungos teise Reglamento Nr. 1234/20073° 120f straipsnio a punktu, 120g straipsniu ir
158a straipsnio 1 ir 2 dalimis ir Reglamento Nr. 606/2009%' 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa

302007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendrg Zemés Gkio rinky organizavima
ir konkrecias tam tikriems zemés Ukio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés Ukio rinky
organizavimo reglamentas) (OL L 299, p. 1).

312009 m. liepos 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 606/2009, kuriuo nustatoma tam tikra Tarybos reglamento
(EB) Nr.479/2008 taikymo vynuogiy produkty kategorijoms, vynininkystés metodams ir jy apribojimams tvarka
(OLL193,p. 1).
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jos turi teisine galia, kaip tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj. Todél Sajunga, nors
ir néra OIV sutarties 3alis, turi teise nustatyti pozicija, kurios jos vardu turi bati laikomasi dél Siy
rekomendacijy, atsizvelgiant j jy tiesiogine jtaka Sios srities Sajungos acquis.

Bylose, kuriose 2014 m. lapkri¢io 26 d. priimtas Sprendimas Parlamentas ir Komisija / Taryba
(G103/12 ir C165/12, EU:C:2014:2400), Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) panaikino
Sprendimq 2012/19 deél Deklaracijos dél Zvejybos galimybiy ES vandenyse suteikimo su Venesuelos
Bolivaro Respublikos véliava plaukiojantiems Zvejybos laivams prie Prancizijos Gvianos priekrantés
vandeny esancioje isskirtinéje ekonominéje zonoje patvirtinimo Europos Sqjungos vardu®. Pasak
ieSkoviy, Sis sprendimas turéjo buti priimtas remiantis ne SESV 43 straipsnio 3 dalimi kartu su
SESV 218 straipsnio 6 dalies b punktu, o SESV 43 straipsnio 2 dalimi kartu su SESV 218 straipsnio
6 dalies a punkto v papunkdiu.

Teisingumo Teismas pritaré ieskoviy argumentams pabrézdamas, kad SESV 43 straipsnio 2 dalyje
numatyty bendros Zemés Ukio politikos jgyvendinimo priemoniy priémimas reiskia, kad Sajungos
teisés akty leidéjas turi priimti politinj sprendima. Taciau priimant priemones dél Zvejybos
galimybiy nustatymo ir skyrimo pagal SESV 43 straipsnio 3 dalj toks vertinimas nebutinas, nes
tokios priemonés i$ esmés yra techninio pobudzio ir jos turi bati priimamos jgyvendinant pagal to
paties straipsnio 2 dalj priimtas priemones.

Be to, remdamasis Jungtiniy Tauty jlry teisés konvencija (toliau - Montego Béjaus konvencija)®*?
ir nustatytomis salygomis, pagal kurias pakrantés valstybé gali leisti kitoms valstybéms savo
isimtinéje ekonominéje zonoje eksploatuoti gyvuosius isteklius, Teisingumo Teismas padaré iSvada,
kad suinteresuotosios valstybés sutikimas su pakrantés valstybés pasitlymu yra susitarimas, kaip
tai suprantama pagal Sig konvencija. Todél gincijama deklaracija dél Zvejybos galimybiuy, kurig
Sajunga vietoj pakrantés valstybés pasitlé Venesuelos Bolivaro Respublikai ir kuriai $i pritaré, yra
susitarimas.

Atsakydamas j klausima, ar Si deklaracija yra tik Sgjungos teisés akty leidéjo kompetencijai
priklausanti priemoné, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ja siekiama nustatyti bendra pagrinda,
kuriuo remiantis su Venesuelos véliava plaukiojantiems laivams buty leidziama Zvejoti iSskirtinéje
pakrantés valstybés ekonominéje zonoje. Todél pasitlymas yra ne techniné ar vykdomoji priemone,
o priemoné, dél kurios turi bati priimtas nepriklausomas sprendimas, atsizvelgiant j Sajungos
politinius interesus, visy pirma — zuvininkystés politikos srityje. Tokia deklaracija priklauso vienai
i$ kompetencijos sri¢iy, dél kuriy sprendimus priima Sajungos teisés akty leidéjas, todél patenka
j SESV 43 straipsnio 2 dalies, o ne j SESV 43 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Be to, kadangi ji yra
ir tarptautinio susitarimo sudedamoiji dalis, i deklaracija patenka j SESV 218 straipsnio 6 dalies
a punkto v papunkcio taikymo sritj.

Nors Teisingumo Teismas patenkino ieskinius, jis vis délto nusprendé, atsizvelges j svarbius teisinio
saugumo motyvus, palikti galioti sprendimo padarinius, kol jsigalios naujas sprendimas, priimtas
remiantis tinkamu teisiniu pagrindu.

322011 m. gruodzio 16 d. Tarybos sprendimas 2012/19/ES dél Deklaracijos dél zvejybos galimybiy ES vandenyse
suteikimo su Venesuelos Bolivaro Respublikos véliava plaukiojantiems Zvejybos laivams prie Prancizijos
Gvianos priekrantés vandeny esancioje isskirtinéje ekonominéje zonoje patvirtinimo Europos Sajungos vardu
(OLLG®, p.8).

31982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasirasyta Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija, Europos Bendrijos
vardu patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB (OL L 179, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 260).
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2. Sajungos institucijos ir jstaigos

Sajungos institucijy ir jstaigy kompetencijos klausimu paminétini du sprendimai: vienas jy susijes
su Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos (toliau — EVPRI) jgaliojimais, o kitas — su Komisijos
vykdomaja kompetencija.

2014 m. sausio 22 d. Sprendime Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba (C-270/12, EU:C:2014:18)
nagrinéta, ar su Sqjungos teise suderinamas skubios EVPRI intervencijos j valstybiy nariy rinkas,
siekiant reglamentuoti arba uZdrausti skolinty vertybiniy popieriy pardavimgq, jgaliojimas. 13nagrinéjes
Jungtinés Karalystés pareiksta ieskinj dél Reglamento Nr. 236/20123* 28 straipsnio, kuriame toks
EVPRI jgaliojimas numatytas, panaikinimo, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendé, kad $i
nuostata neprieStarauja Sajungos teisei.

Pirma, Teisingumo Teismas atmeté kaltinima, jog EVPRI suteikti jgaliojimai virsija jgaliojimus,
kuriuos Sajungos institucijos gali deleguoti kitiems subjektams®. IS tiesy, viena vertus, EVPRI
leidziama imtis priemoniy, tik jei minétomis priemonémis mazinama grésmé tinkamam finansy
rinky veikimui ir vientisumui arba Sgjungos finansy sistemos stabilumui ir daromas tarpvalstybinis
poveikis. Be to, Siai EVPRI intervencijai taikoma salyga, kad jokia kompetentinga nacionaliné
institucija nebuty émusis tokiy priemoniy, arba, jeigu jy imtasi, kad jos neblty tinkamos Siai
grésmei sumazinti. Kita vertus, EVPRI turi patikrinti, ar jos priimamos priemonés leidZia reikSmingai
apsisaugoti nuo tokios grésmés arba padidinti kompetentingy valdzios institucijy gebéjima ja
stebéti. Galiausiai EVPRI vertinimo diskrecija riboja pareiga konsultuotis su Europos sisteminés
rizikos valdyba ir leidZiamy priemoniy laikinas pobudis.

Antra, Teisingumo Teismas atmeté Jungtinés Karalystés teiginj, jog vadovaujantis Sprendimu
Romano?®* tokiai jstaigai, kaip EVPRI, negali bati suteikti jgaliojimai priimti teisés norminius aktus.
Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad atsizvelgiant j ESV sutartyje, ypac jos 263 straipsnio
pirma pastraipa ir 277 straipsniu, jtvirtintg institucine struktira, Sajungos jstaigoms ir organams
leidziama priimti bendro pobudzio teisés aktus.

Trecia, Teisingumo Teismo nuomone, Reglamento Nr. 236/2012 28 straipsnis néra nesuderinamas
su SESV 290 ir 291 straipshiuose numatyta delegavimo tvarka. Si nuostata negali bati vertinama
atskirai, atvirksciai, ji turi bati suprantama kaip dalis taisykliy, kuriomis siekiama kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms ir EVPRI suteikti intervencijos jgaliojimus siekiant apsisaugoti nuo
nepalankiy jvykiy, kelianciy grésme finansiniam stabilumui Sgjungoje ir pasitikéjimui rinkose.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 114 straipsnis yra tinkamas Reglamento
Nr. 236/2012 28 straipsnio teisinis pagrindas. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad remiantis
SESV 114 straipsnio tekstu negalima daryti iSvados, jog Sgjungos teisés akty leidéjo priimtos
priemonés pagal §j straipsnj turi bati skirtos tik valstybéms naréms. Be kita ko, Sia nuostata
naudojamasi tik tuo atveju, kai jos pagrindu priimtu teisés aktu siekiama gerinti vidaus rinkos,
ypac finansy srityje, suktrimo ir veikimo salygas. Reglamento Nr. 236/2012 28 straipsnis Sia salyga
atitinka, nes Sia nuostata Sajungos teisés akty leidéjas siekia suderinti kovos su grésme, kurig gali
kelti skolinty vertybiniy popieriy pardavimas ir kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo

32012 m.kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 236/2012 dél skolinty vertybiniy popieriy
pardavimo ir tam tikry kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy aspekty (OL L 86, p. 1).

31958 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Meroni / Haute autorité (C-9/56, EU:C:1958:7).
%1958 m. birzelio 13 d. Sprendimas Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).
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sandoriai, priemones ir uztikrinti geresnj valstybiy nariy veiklos koordinavima ir nuosekluma, kai
reikia imtis priemoniy isskirtinémis aplinkybémis.

2014 m. spalio 15 d. Sprendime Parlamentas / Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289) Teisingumo
Teismas atmeté Parlamento ieskinj dél panaikinimo, kuriame prasyta nuspresti, ar Komisija nevirsijo
savo jgyvendinimo jgaliojimy priimdama Sprendimq 2012/733%” dél Europos uzimtumo tarnyby tinklo
sukdrimo jgyvendinant Reglamentq Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sqjungoje®.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Komisijai suteikti jgyvendinimo jgaliojimai turi
bati ribojami SESV 291 straipsnio 2 dalimi ir minétu reglamentu. I3 tiesy, jgyvendinamuoju aktu
teisékdros procedulra priimtas teisés aktas patikslinamas, jeigu to jgyvendinamojo akto nuostatos
atitinka pagrindinius teiséklros procedira priimto teisés akto tikslus ir jeigu Sios nuostatos yra
batinos ir naudingos vienodam pastarojo akto jgyvendinimui, taciau jo nepapildo ir nepakeicia.
Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad, kaip ir Reglamentu Nr. 492/2011, gin&ijamu
sprendimu siekiama palengvinti tarpvalstybinj geografinj darbuotojy juduma ir bendrais veiksmais,
t.y. EURES, skatinti skaidruma ir dalijimasi informacija apie Europos darbo rinkas. Toliau Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Sio sprendimo nuostatos atitinka §j tiksla. Be to, Teisingumo Teismo
nuomone, valstybiy nariy uzimtumo politikos koordinavimas, kurj sudaro keitimasis informacija
apie problemas ir duomenis, susijusius su judéjimo laisve ir jdarbinimu, yra dalis Reglamentui
Nr. 492/2011 jgyvendinti batiny priemoniy.

Konkrediai tariant, Reglamento Nr. 492/2011 11 straipsnio 1 dalies antra pastraipa Komisijai
suteikiami jgaliojimai parengti Komisijos ir valstybiy nariy bendry veiksmy, kaip antai EURES,
veikimo taisykles dél laisvy darbo viety ir darbo ieskanciy asmeny nustatymo bei darbo
darbuotojams suteikimo. EURES valdybos jsteigimas ir konsultacinio vaidmens jai suteikimas
Parlamento ginc¢ijamoje nuostatoje patenka j $j reglamentavima, taciau jo nepapildo ir nepakeicia,
nes taip siekiama tik uztikrinti bendry veiksmy veiksminguma. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad Komisija nevirsijo jgyvendinimo jgaliojimuy.

3.  Galimybé susipazinti su dokumentais

Dél visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais paminétinas 2014 m. liepos 3 d. Sprendimas
Taryba / in 't Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039), kuriuo Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes apeliacinj
skunda, paliko nepakeistg Bendrojo Teismo sprendima® i$ dalies tenkinti Europos Parlamento narés
pareiksta ieskinj dél Tarybos sprendimo neleisti susipaZinti su visa jos teisés tarnybos iSvada dél
Europos Komisijos rekomendacijos Tarybai dél leidimo pradéti derybas tarp Sajungos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy siekiant sudaryti susitarimg dél finansiniy mokéjimy pranesimy duomeny
perdavimo terorizmo prevencijos tikslais (toliau - SWIFT susitarimas).

32012 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas 2012/733/ES, kuriuo jgyvendinamos Europos
Parlamento ir Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 492/2011 nuostatos dél laisvy darbo viety ir darbo
ieskanciy asmeny nustatymo ir EURES pertvarkymo (OL L 328, p. 21).

%2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Sajungoje (OL L 141, p. 1).

392012 m. geguzés 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas In 't Veld / Taryba (T-529/09, EU:T:2012:215).
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad kai institucija taiko vieng i$ Reglamento
Nr. 1049/2001%° 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty iSimciy, ji privalo derinti konkrety interesa,
kurj reikia saugoti neatskleidZiant atitinkamo dokumento, su, be kita ko, bendruoju interesu
padaryti §j dokumenta prieinama, atsizvelgiant j nauda, atsirandancig dél padidéjusio skaidrumo,
t. y. aktyvesnio pilie¢iy dalyvavimo priimant sprendimus ir didesnio administracijos legitimumo,
veiksmingumo bei atskaitomybeés pilie¢ciams demokratinéje sistemoje. Sie motyvai ypa¢ svarbis
tais atvejais, kai institucija veikia kaip teisés akty leidéja, taciau ir su teiséklra nesusijusi institucijy
veikla neiSvengia Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta iSimtimi
dél teisiniy iSvady, nagrinéjimas, kurj turi atlikti institucija, gavusi prasyma atskleisti dokumenta,
turi bati trijy etapy, atitinkanciy tris Sioje nuostatoje numatytus kriterijus. Pirma, kai institucijos
prasoma atskleisti dokumenta, ji turi jsitikinti, kad dokumente i3 tikro yra pateikiama teisiné
iSvada. Antra, ji turi iSnagrinéti, ar atskleidus atitinkamo dokumento dalis, jvardijamas kaip teisiné
iSvada, nukentéty siy iSvady apsauga, ir Si rizika turi bati pagrjstai nuspéjama, o ne vien hipotetiné.
Galiausiai, trecia, jei institucija mano, kad dél dokumento atskleidimo nukentéty teisiniy iSvady
apsauga, ji turi patikrinti, ar néra tokj atskleidima pateisinancio virsesnio vieSojo intereso.

4, Finansine veiklg reglamentuojancios nuostatos

Byloje, kurioje 2014 m. lapkri¢io 13 d. priimtas Sprendimas Nencini / Parlamentas (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372), buves Parlamento narys Teisingumo Teismui pateiké apeliacinj skunda dél
Bendrojo Teismo sprendimo atmesti jo ieskinj, kuriuo jis prasé panaikinti Parlamento sprendimq
dél tam tikry nepagrjstai sumokeéty sumy, kurias ieskovas, buves Europos Parlamento narys, gavo kaip
kelionés islaidy ir islaidy Parlamento nario padéjéjams atlyginimaq, isSieskojimo ir su juo susijusiq debeto
avizg®'. Grisdamas apeliacinj skunda ieskovas, be kita ko, nurodé, kad Bendrasis Teismas pazeidé
taikytinas senaties taisykles.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nei Reglamente Nr. 1605/2002 (Finansinis reglamentas)®,
nei Reglamente Nr. 2342/2002 (Jgyvendinimo reglamentas)®® tiksliai nenurodomas terminas, per
kurj turi bati pranesta apie debeto aviza ir kuris skai¢iuojamas nuo atitinkamos skolos susidarymo
momento. Vis délto jis pripazino, kad teisinio saugumo principas reikalauja, kad, jeigu nieko
nenumatyta taikytinose teisés normose, atitinkama institucija apie ja pranesty per protinga
terming. Tuo tikslu, atsizvelgiant j Finansinio reglamento 73a straipsnyje numatyta penkeriy mety
senaties terming, pranesimo apie debeto avizg terminas turi bati laikomas neprotingu, jei Sis
pranesimas pateikiamas véliau nei per minéta laiko tarpa nuo tada, kai institucija jprastai galéjo
pareikalauti skolos. Sig prezumpcija galima paneigti, tik jei aptariama institucija nustato, kad,
nepaisant jos ripestingumo, véluojama dél skolininko elgesio, be kita ko, jo vilkinimo veiksmy arba

402001 m.geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

42013 m. birzelio 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas Nencini/ Parlamentas (T-431/10 ir T-560/10, EU:T:2013:290).

422002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél bendrajam Europos Bendrijy
biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1) su pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB, Euratomas)
Nr. 1995/2006 (OL L 390, p. 1).

42002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatantis iSsamias Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio
reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1), su pakeitimais, padarytais Komisijos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 478/2007 (OLL 111, p. 13).
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nesaziningumo. Nesant tokiy jrodymuy, reikia konstatuoti, kad institucija pazeidé pareigas pagal
protingo termino principa.

IV. Sajungos teisminis procesas

2014 m. Teisingumo Teismas turéjo spresti dél jvairiy Sajungos teisminio proceso aspekty, susijusiy
su prasymais priimti prejudicinj sprendima ir kai kuriais tiesioginiais ieskiniais.

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg

2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime A (C-112/13, EU:C:2014:2195), susijusiame su teismy
bendradarbiavimu civilinése bylose*, Teisingumo Teismas turéjo proga nustatyti, ar
SESV 267 straipsnis draudZia nacionalinés teisés norma, pagal kurig bylas apeliacine arba galutine
instancija nagrinéjantys bendrosios kompetencijos teismai, kai mano, jog nacionalinis jstatymas
prieStarauja Chartijai, vykstant procesui taip pat turi kreiptis j konstitucinj teismg su prasymu
bendrai panaikinti gin¢ijama jstatyma, o ne tik netaikyti to jstatymo konkrecios bylos atveju.

Primines Sprendime Melki ir Abdeli* jtvirtintus principus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sajungos teisé, ir ypac SESV 267 straipsnis, turi bati aisSkinama taip, kad ji draudzia tokig nacionaline
nuostaty, jei del Sio proceso pirmenybiskumo Siems bendrosios kompetencijos teismams - tiek
prie$ pateikiant tokj prasyma nacionaliniam teismui, kuris jgaliotas atlikti jstatymy konstitucingumo
kontrole, tiek prireikus Siam teismui priémus sprendima — kliudoma jgyvendinti savo teise arba
vykdyti savo pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai ad hoc konstitucingumo kontrolés procedira
susijusi su nacionaliniu jstatymu, kuriuo tik perkeliamos imperatyvios Sajungos direktyvos
nuostatos, $i procedira neturi pazeisti iSimtinés Teisingumo Teismo kompetencijos paskelbti
Sajungos teisés akta negaliojanciu. PrieS pradedant tokio jstatymo ad hoc konstitucingumo
kontrole tais paciais motyvais, dél kuriy kyla Sios direktyvos galiojimo klausimas, nacionaliniai
teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali bati toliau skundziami teismine tvarka,
pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipg iS esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teismg dél
Sios direktyvos galiojimo ir véliau padaryti atitinkamas iSvadas i§ Teisingumo Teismo priimto
prejudicinio sprendimo, nebent konstitucingumo kontrole ad hoc inicijuojantis teismas pats
kreipiasi j Teisingumo Teisma su Siuo klausimu, remdamasis minéto straipsnio antra pastraipa. IS
tikryjy, kalbant apie nacionalinj jstatyma, kuriuo perkeliama direktyva, pazymétina, kad direktyvos
galiojimo klausimas, atsizvelgiant j pareiga ja perkelti, yra prioritetinis.

2. leskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo
Trijuose sprendimuose Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pateiké SESV 260 straipsnio antroje
pastraipoje numatytos proceduros isaiskinimy dél atvejy, kai nevykdomi teismo sprendimai, kuriais

konstatuotas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas.

Pirma, 2014 m. sausio 15 d., Sprendimas Komisija / Portugalija (C-292/11 P, EU:C:2014:3) suteiké
Teisingumo Teismui proga pareiksti nuomone dél Komisijos kompetencijos tikrinant pagal

4 Dél Sio sprendimo dalies, susijusios su teismy bendradarbiavimu civilinése bylose, zr. Siai temai skirta IX skyriy.
42010 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363).

Metinis pranesimas 2014 27



Teisingumo Teismas Teismo praktika

SESV 260 straipsnio 2 dalj priimto teismo sprendimo vykdymgq. 2008 m. sprendime?*® Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Portugalija nejvykdé 2004 m. priimto teismo dél jsipareigojimy
nejvykdymo® sprendimo, todél nurodé $iai valstybei sumokéti periodine bauda. Per Sios baudos
iSieSkojimo procediirg Komisija priémé sprendima, kuriame konstatavo, kad Sios valstybés
priimtos priemonés neuztikrina tinkamo minéto 2004 m. teismo sprendimo vykdymo. Portugalija
§j sprendima uzgincijo Bendrajame Teisme, o Sis patenkino ieSkinj nusprendes, kad Sis Komisijos
vertinimas patenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija*®. Dél pastarojo teismo sprendimo Komisija
pateiké apeliacinj skunda.

Sprendime dél Sio skundo Teisingumo Teismas priminé, kad, prieSingai nei SESV 258 straipsnyje
nustatyta procedara, kuria siekiama, kad bty konstatuoti ir nutraukti valstybés narés veiksmai,
kuriais pazeidZziama Sajungos teisé, SESV 260 straipsnyje nustatytos procediros tikslas yra
siauresnis, nes ja tik siekiama jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare paskatinti jvykdyti
teismo sprendima dél jsipareigojimy nevykdymo. Todél pastaroji proceduira turi bati laikoma
specialia teismine Teisingumo Teismo sprendimy vykdymo procedura, kitais zodZiais tariant —
vykdymo uztikrinimo priemone. Dél Sios priezasties Sios valstybés priimty priemoniy tokiam
sprendimui jvykdyti vertinima ir mokétiny baudy isieskojimg Komisija turi vykdyti atsizvelgdama
j isipareigojimy nejvykdymo ribas, kurias Teisingumo Teismas nustaté sprendime. Darytina iSvada,
kad jeigu vykdant pagal SESV 260 straipsnj priimtg teismo sprendima tarp Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés kyla gincas dél nacionalinés praktikos ar reglamentavimo tinkamumo tam teismo
sprendimui jvykdyti, Komisija negali pati iSspresti tokio ginco ir imtis atitinkamy priemoniy dél
periodinés baudos apskaiciavimo.

Be to, Teisingumo Teismo nuomone, Bendrasis Teismas, kurio prasoma istirti tokio Komisijos
sprendimo teisétuma, taip pat negali spresti dél Komisijos atlikto vertinimo, susijusio su
nacionalinés praktikos ar reglamentavimo, kuriy Teisingumo Teismas anksc¢iau néra nagrinéjes,
tinkamumo uztikrinti, kad bus jvykdytas teismo sprendimas dél jsipareigojimy nejvykdymao. I3 tiesy
taip Bendrasis Teismas neiSvengiamai turéty priimti sprendima dél tokios praktikos ar nacionalinés
teisés akto suderinamumo su Sajungos teise ir pasikésinty j Siuo klausimu Teisingumo Teismui
suteiktg iSimtine jurisdikcija.

Antra, dviem 2014 m. gruodzio 2 d. priimtais sprendimais Komisija / Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407)
ir Komisija / Graikija (C-378/13, EU:C:2014:2405) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija), iSnagrinéjes
du pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj Komisijos pareikstus ieskinius, susijusius su tuo, kad ltalija ir
Graikija nejvykdé teismo sprendimy dél jsipareigojimy atlieky valdymo srityje nejvykdymo,
sprendé dél kriterijy, kuriais remiantis nustatomos piniginés sankcijos nejvykdzius teismo sprendimo
dél jsipareigojimy nejvykdymo®.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad kai, kaip ir $iose bylose, priteisimas i valstybés narés periodinés
baudos yra tinkama finansiné priemoné, padésianti paskatinti jg imtis batiny priemoniy nutraukti
konstatuotg jsipareigojimy nevykdyma, tokia sankcija turi bati nustatoma atsizvelgiant j spaudimo
lygj, bating valstybei narei, nevykdanciai teismo sprendimo, kuriuo pripazjstamas jsipareigojimy
nejvykdymas, jtikinti $j sprendima vykdyti ir pakeisti savo elgesj, kad bty nutrauktas pazeidimas,
kuriuo ji kaltinama. Taigi Teisingumo Teismui atliekant vertinima, pagrindiniai kriterijai, j kuriuos

462008 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Portugalija (C-70/06, EU:C:2008:3).
472004 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Portugalija (C-275/03, EU:C:2004:632).
42011 m. Bendrojo Teismo sprendimas Portugalija / Komisija (T-33/09, EU:T:2011:127).

492007 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Italija (C-135/05, EU:C:2007:250) ir 2005 m.
spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Graikija (C-502/03, EU:C:2005:592).
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reikia atsizvelgti, siekiant uZztikrinti, kad periodiné bauda turéty priverstinj pobuadj ir baty
uztikrintas vienodas ir veiksmingas Sajungos teisés taikymas, i$ principo yra pazeidimo trukmé,
jo sunkumas ir atitinkamos valstybés narés mokumas. Taikydamas Siuos kriterijus Teisingumo
Teismas pirmiausia turi atsizvelgti j nejvykdymo pasekmes privatiems ir viesiesiems interesams bei
atitinkamos valstybés narés pareigy jvykdymo skuba. Siekiant uztikrinti visiska Teisingumo Teismo
sprendimo jvykdyma reikia reikalauti mokéti visg periodine bauda, kol valstybé naré imsis visy
batiny priemoniy konstatuotam pazeidimui nutraukti. Taciau tam tikrais specifiniais atvejais galima
numatyti mazéjancia bauda, kuria atsizvelgiama j valstybés narés vykdant jsipareigojimus galbat
padaryta progresa.

Be to, pabrézdamas, jog naudodamasis savo diskrecija, kuri jam suteikta Sioje srityje, Teisingumo
Teismas turi teise nustatyti kartu ir periodine bauda, ir vienkartine suma, jis taip pat nurodé, kad
jpareigojimas sumokéti vienkartine suma i$ esmés grindZiamas atitinkamos valstybés narés pareigy
nevykdymo padariniy privatiems ir vieSiesiems interesams vertinimu, ypac kai jsipareigojimai
buvo nevykdomi ilga laikg priémus teismo sprendima, kuriame pirma kartg konstatuotas Sis
nejvykdymas. Sis jpareigojimas sumoketi vienkartine suma kiekvienu atskiru atveju turi priklausyti
nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo ypatybémis, ir su nevykdancios
valstybés elgesiu.

3. leskinys dél panaikinimo

Pirma, 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendime Schénberger / Parlamentas (C-261/13 P, EU:C:2014:2423),
kuriuo paliktas nepakeistas Bendrojo Teismo sprendimas®, Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) nagrinéjo salygas, kuriomis Parlamento Peticijy komiteto sprendimas nutraukti peticijos
nagrinéjima yra aktas, kurj galima gincyti.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad vadovaujantis jo praktika aktais, dél kuriy galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio pirmg pastraipg, reikia pripazinti
priemones, sukeliancias privalomy teisiniy padariniy, kurie turi jtakos ieSkovo interesams aiskiai
pakeisdami jo teisine padét;.

Toliau Teisingumo Teismas pabrézé, kad peticijos teisé yra viena iS pagrindiniy teisiy,
jgyvendinama SESV 227 straipsnyje numatytomis salygomis, ir ji yra priemoné pilie¢iams dalyvauti
demokratiniame Sajungos gyvenime. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad turi bati
jmanoma atlikti sprendimo, kuriame Parlamentas nusprendé, kad jam pateikta peticija neatitinka
SESV 227 straipsnyje nustatyty reikalavimy, teismine kontrole, nes Sis sprendimas turi jtakos
suinteresuotojo asmens teisei pateikti peticija. Tai galioja ir sprendimui, kuriuo Parlamentas,
nepaisydamas pacios teisés pateikti peticijg esmés, atsisako nagrinéti ar nenagrinéja jam pateiktos
peticijos, taigi ir nepatikrina, ar 3i atitinka minétus reikalavimus.

Be to, kiek tai susije su klausimu, ar tenkinami SESV 227 straipsnyje nustatyti reikalavimai, neigiamas
Parlamento sprendimas turi bati motyvuotas taip, kad peticijos teikéjas galéty suprasti, kuris i3
minéty reikalavimy jo atveju netenkinamas. Siuo klausimu glausti motyvai tenkina 3ig salyga.

Kita vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai, kaip Siuo atveju, kalbama apie peticija, kurig
Parlamentas pripazino atitinkancia SESV 227 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus, jis turi didele

politine diskrecija spresti, kokiy priemoniy imtis dél Sios peticijos. Todél Siuo klausimu priimtam
sprendimui netaikoma teisminé kontrolé, neatsizvelgiant j tai, ar tuo sprendimu Parlamentas pats

502013 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas Schénberger / Parlamentas (T-186/11, EU:T:2013:111).
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imasi nurodyty priemoniy, ar teigia negalintis to padaryti ir perduoda peticijg kompetentingai
institucijai ar tarnybai, kad i imtysi ty priemoniy. Todél tokio sprendimo negalima gin¢yti Sgjungos
teisme.

Antra, 2014 m. rugsejo 17 d. Sprendime Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229) Teisingumo
Teismas pateiké paaiskinimy dél, pirma, akty, kuriuos galima ginéyti Sqjungos teisme, ir, antra,
valstybiy nariy pareigy uztikrinti, kad baty paisoma Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos
teisés j veiksmingq teismine gynybq tuo atveju, kai néra galimybiy savo teisiy ginti Sqjungos teisme.
Sioje byloje buvo gin¢ijamas valstybés narés jsteigto stebésenos komiteto, kuriam pavestas
veiksmy programos socialinés ir ekonominés sanglaudos srityje vykdymas, sprendimas atmesti
finansavimo paraiska.

Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 263 straipsnyje numatytas teisminés kontrolés mechanizmas
taikomas Sajungos teisés akty leidéjo jsteigtiems organams ir jstaigoms, kuriems suteikti jgaliojimai
priimti fiziniams arba juridiniams asmenims teisiskai privalomus aktus konkreciose srityse. Taciau
vykdant veiksmy programa, kuria skatinamas Europos teritorinis bendradarbiavimas, jsteigtas
stebésenos komitetas, kaip antai jsteigtas Reglamentu Nr. 1083/2006°', néra viena i$ $iy Sajungos
institucijy, jstaigy ar organy. Todél Sajungos teismas neturi jurisdikcijos spresti dél tokio komiteto
akto, kaip antai sprendimo atmesti finansavimo paraiska, teisétumo. Jam taip pat nepriklauso
vertinti tokio pobudzio komiteto patvirtinty programos vadovy galiojimo.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamentas Nr. 1083/2006, siejamas su Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad juo draudzZiama programos vadovo,
kurj priémé stebésenos komitetas, nuostata, kurioje nenumatyta, kad Sio stebésenos komiteto
sprendimas atmesti finansavimo paraiska gali bati skundzZiamas valstybés narés teisme. Siekiant
Sajungoje uztikrinti, kad buty paisoma Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos
teisés j veiksminga gynyba teisme, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa valstybés
narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, batinas uZtikrinant veiksmingg teismine
apsauga Sajungos teisés reglamentuojamose srityse.

4.  leSkinys dél zalos atlyginimo

2014 m. liepos 10 d. Sprendime Nikolaou / Audito Rimai (C-220/13 P, EU:C:2014:2057), kuriuo paliktas
nepakeistas Bendrojo Teismo sprendimas atmesti Sajungai pareikstg ieskinj dél zalos atlyginimo®?,
Teisingumo Teismo buvo prasoma nuspresti, ar atsizvelgiant | lojalaus bendradarbiavimo
principg Sgjungos teismas turi vadovautis teisiniu fakty kvalifikavimu, kurj pateiké nacionalinis
teismas baudZiamajame procese dél ty paciy veiky, kurios nagrinéjamos Siame ieskinyje dél Zalos
atlyginimo. Sioje byloje Audito Rumy narys pateiké ieskinj dél zalos atlyginimo siekdamas, kad
jam baty atlyginta zala, kuria jis teigé patyres dél Audito Rimy neteiséty veiksmy ir Sajungos
teisés pazeidimy atliekant vidaus tyrima. Apeliaciniu skundu apeliantas, be kita ko, nurodé, kad
nekaltumo prezumpcijos principas turi bati aiskinamas kaip draudziantis Bendrajam Teismui abejoti
jo nekaltumu, jeigu jis pries tai buvo isteisintas jsiteiséjusiu nacionalinio teismo nuosprendziu.

512006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB)
Nr. 1260/1999 (OL L 210, p. 25).

522013 m. vasario 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas Nikolaou / Audito Rimai (T-241/09, EU:T:2013:79).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo, susijes su Bendrijos
deliktine atsakomybe dél jos institucijy veiksmy ar neveikimo pagal EB 235 ir 288 straipsnius>, buvo
jtvirtintas kaip savarankiskas ieskinys, palyginti su kitais ieskiniais, kuris teisiy gynimo priemoniy
sistemoje atlieka ypatinga funkcijg ir kuriam taikomos pareiskimo saglygos, nustatytos atsizvelgiant
j jo dalyko specifika.

Todél, nors byla nagrinéjantis Sajungos teismas gali atsizvelgti j per nacionalinj baudziamajj
procesa padarytas isvadas dél ty paciy fakty, kaip ir nagrinéjamy EB 235 straipsniu grindziamoje
proceduroje, jis neprivalo atsizvelgti j baudZiamaja bylg nagrinéjusio teiséjo atlikta teisinj minéty
fakty kvalifikavima. Jis turi, visapusiskai naudodamasis savo diskrecija, juos istirti nepriklausomai ir
patikrinti, ar jvykdytos salygos, su kuriomis siejamas Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimas.
Todél Sajungos teismo negalima kaltinti pazeidus lojalaus bendradarbiavimo principa, numatyta
EB 10 straipsnyje®, dél to, kad kai kurias faktines aplinkybes jvertino kitaip nei nacionalinis teismas.

V. Zemeés uikis

Zemés Ukio srityje Teisingumo Teismas turéjo proga 2014 m. kovo 13 d. Sprendime SICES
ir kt. (C-155/13 EU:C:2014:145) spresti dél piktnaudziavimo teise sqvokos aiskinant Reglamentu
Nr. 341/2007° nustatytq cesnako importo licencijy sistemq. Sioje byloje Teisingumo Teismas turéjo,
be kita ko, aiSkinti, ar pagal Sio reglamento 6 straipsnio 4 dalj draudziami tokie sandoriai, kuriais
importuotojas, mazesnio importo muito licencijy turétojas, jsigyja prekiy pries jas importuojant
j Sajunga i$ konkretaus tkio subjekto, kuris pats yra tradicinis importuotojas, kaip tai suprantama
pagal §j reglamenty, taciau yra iShaudojes savo turétas mazesnio importo muito licencijas, o véliau,
jau importaves j Sajunga, vél jas parduoda tam subjektui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausé, ar pagal §j straipsnj, kuriame Sie sandoriai nenumatyti, tokie sandoriai
draudziami ir reiskia piktnaudziavima teise®.

Siame sprendime Teisingumo Teismas turéjo galimybe priminti, kad asmenys negali pasinaudoti
Sajungos teisés normomis sukc¢iaudami arba piktnaudziaudami ir kad piktnaudziavimui apibadinti
reikia, kad baty objektyvusis ir subjektyvusis elementai. Sioje byloje dél objektyviojo elemento
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad reglamento tikslas — administruojant tarifines kvotas islaikyti
konkurencija tarp tikryjy importuotojy taip, kad né vienas konkretus importuotojas negaléty
kontroliuoti rinkos, — nebuvo pasiektas. IS tiesy, tokiais sandoriais pirkéjui, kuris yra ir tradicinis
importuotojas, iShaudojes savo turétas licencijas ir dél to nebegalintis importuoti ¢esnaky taikant
lengvatinj muity tarifa, sudaromos salygos apsiripinti taikant lengvatinj muity tarifag importuotais
Cesnakais ir iSplésti savo jtaka rinkoje ir taip virdyti jam skirta tarifinés kvotos dalj. Dél subjektyviojo
elemento Teisingumo Teismas nurodé, kad tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, tam, kad atitinkami sandoriai galéty bati laikomi sandoriais, kuriy pagrindinis
tikslas buvo suteikti Sgjungoje esan¢iam pirkéjui nepagrjsta pranasuma, batina, kad importuotojai

53 Dabar - atitinkamai SESV 268 ir 340 straipsniai.
% Dabar - ESS 4 straipsnio 3 dalis.
%2007 m. kovo 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 341/2007, kuriuo leidziama naudoti i3 treciyjy 3aliy

importuojamy c¢esnaky ir tam tikry kity Zemés tkio produkty tarifine kvotg, nustatantis jos administravimo
tvarka ir jvedantis importo licencijy bei kilmés sertifikaty sistemg (OL L 90, p. 12).

% Su piktnaudziavimu teise susije dar du Siame pranesime aptarti teismo sprendimai: 2014 m. liepos 17 d.
Sprendimas Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088), pristatytas VI.2 skyriuje, |sisteigimo laisvé ir laisvé teikti
paslaugas’, ir2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450), pristatytas |l skyriuje
,Europos Sajungos pilietybé”.
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turéty ketinima suteikti tokj pranasumg minétam pirkéjui ir kad sandoriai Siy importuotojy atveju
neturéty jokio ekonominio ir komercinio pateisinimo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors pagal Sig nuostatg iS principo nedraudziami
nagrinéjami pirkimo, importo ir perpardavimo sandoriai, tokie sandoriai gali reiksti piktnaudziavima
teise, jeigu jie buvo sudaryti dirbtinai, siekiant pagrindinio tikslo — pasinaudoti lengvatiniu muito
tarifu.

VI. Judéjimo laisveés
1. Laisvas darbuotojy judéjimas ir socialiné apsauga

Dviejuose svarbiuose sprendimuose Teisingumo Teismui teko spresti dél savoky ,darbuotojas” ir
«darbas valstybés tarnyboje”, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj.

2014 m. birzelio 19 d Sprendime Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007) Teisingumo Teismas pateiké
darbuotojo sqvokos, kaip ji suprantama pagal SESV 45 straipsnj ir Direktyvos 2004/38> 7 straipsnj,
isaiskinimqg. Pagrindiné byla buvo susijusi su Prancizijos piliete, kuri, nutraukusi profesine veikla
Jungtinéje Karalystéje dél su néstumu susijusiy aplinkybiy, pateiké socialinés paramos prasyma.
Sios valstybés valdzios institucijos atsisaké skirti 3ig iSmoka remdamosi tuo, kad pagal taikyting
nacionaline teise pareiskéja neteko darbuotojos statuso, taigi ir teisés j socialine parama.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,darbuotojo” sgvoka, kaip ji suprantama pagal SESV 45 straipsnj,
turi bati aiskinama placiai ir Direktyva 2004/38 negali riboti Sios savokos apimties. Aiskindamas
direktyva, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pareiskéjos padétis negali bati prilyginama laikinai
dél ligos nedarbingo asmens padéciai pagal jos 7 straipsnio 3 dalies a punktg, nes néstumas néra
susijes su liga.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ minéto 7 straipsnio ir i$ kity direktyvos nuostaty
nematyti, kad moteris, kuri nustoja dirbti ar ieskoti darbo dél fiziniy suvarzymy, atsiradusiy
paskutiniais néstumo meénesiais ir trumpa laikotarpj po gimdymo, nelaikoma ,darbuotoja”, kaip
tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj. Ji islaiko 3j statusa, jeigu per protinga laikotarpj po vaiko
gimimo grjzta j darbg arba susiranda kitg darba. IS tiesy, siekiant asmenj pripazinti ,darbuotoju”,
kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj, nebdutinai reikia atsizvelgti j tai, ar egzistuoja darbo
santykiai ir ar jie faktiskai galés testis. Todél aplinkybé, kad tokia moteris kelis ménesius faktiskai
nebuvo priimanciosios valstybés narés darbo rinkoje, nereiskia, kad tuo laikotarpiu ji 3iai rinkai
nebepriklausé, su salyga, kad per protinga laikotarpj po gimdymo ji grjZta j darbg arba susiranda
kita darba. Dél laikotarpio pripazinimo protingu Teisingumo Teismas nurodé, kad reikia atsizvelgti
j visas konkrecias bylos aplinkybes ir taikytinas motinystés atostogy trukme reglamentuojancias
nacionalines nuostatas, kaip numatyta Tarybos direktyvoje 92/85%,

57 Minéta 12 iSnasoje.

581992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uZztikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (Desimtoji
atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t, p. 110). Kiti Teisingumo Teismo sprendimai dél Sios direktyvos pristatyti
XIV skyriuje ,Socialiné politika”.
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2014 m. rugseéjo 10 d. Sprendime Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185) Teisingumo Teismas turéjo
iSaiskinti SESV 45 straipsnio 4 dalj, pagal kuriq j darbuotojy judéjimo laisvés taikymo sritj nepatenka
darbas valstybés tarnyboje. Sioje byloje Graikijos pilie¢io paskyrima Brindizio uosto administracijos
vadovu gincijo jo konkurentas, nes pagal Italijos teise Sias pareigas gali eiti tik Italijos pilietis.

Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad uosto administracijos vadovas turi bati laikomas
darbuotoju, kaip jis suprantamas pagal SESV 45 straipsnio 1 dalj. Toliau jis konstatavo, kad jam
suteikti jgaliojimai, butent — neatidéliotinos batinybés ir skubos atvejais priimti privalomojo
pobudzio sprendimus, i$ principo gali patekti j laisvo darbuotojy judéjimo iSimties, numatytos
SESV 45 straipsnio 4 dalyje, taikymo sritj.

Vis délto tokie uosto administracijos vadovo jgaliojimai sudaro nedidele jo veiklos dalj, kuri
apskritai yra techninio pobudzio ir susijusi su tkio valdymu, ir Sie jgaliojimai paprastai vykdomi
tik tam tikrais atvejais ar ypatingomis aplinkybémis. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad bendras draudimas kity valstybiy nariy pilieciams eiti uosto administracijos vadovo
pareigas yra diskriminacija dél pilietybés, kuri draudziama pagal SESV 45 straipsnj, o pilietybés
salyga nepateisinama pagal Sios nuostatos 4 dalj.

2. |[sisteigimo laisveé ir laisve teikti paslaugas

Pirmiausia dél laisvo fiziniy asmeny judéjimo Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) 2014 m. liepos
17 d. Sprendime Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088) pateiké Direktyvos 98/5 dél advokato
praktikos kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, iSaiskinimq ir nustaté, kokiomis
sqlygomis laikoma, kad yra piktnaudziavimas teise®. Sioje byloje du Italijos pilie¢iai, netrukus po to,
kai jgijo teise naudoti profesinj varda ,abogado” Ispanijoje, prasé jtraukti juos j advokaty sarasa,
kad galéty uzsiimti advokato profesine praktika Italijoje. Sj prasyma kompetentinga advokaty
taryba atmeté.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sios direktyvos tikslas yra padéti verstis nuolatine advokato
praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta profesiné kvalifikacija. Valstybés
narés pilieciy teisé pasirinkti, pirma, valstybe nare, kurioje jie nori jgyti profesine kvalifikacija, ir,
antra, valstybe nare, kurioje jie ketina vykdyti profesine veiklg, yra neatskiriama nuo Sutartimis
uztikrinamy pagrindiniy laisviy jgyvendinimo bendrojoje rinkoje. Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas padaré iSvada, jog nei aplinkybé, kad vienos valstybés narés pilietis, jgijes universitetinj
iSsilavinima Sioje valstybéje naréje, atvyksta | kitg valstybe nare siekdamas joje jgyti advokato
profesine kvalifikacijg ir véliau grjzta j savo pilietybés valstybe nare, kad ten verstysi advokato
praktika pagal valstybéje naréje, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, suteiktg profesinj varda, nei
aplinkybé, jog vienos valstybés narés pilietis nusprendzia jgyti profesine kvalifikacija kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje jis gyvena, norédamas joje pasinaudoti palankesniais teisés aktais,
néra pagrindas konstatuoti piktnaudziavima teise®.

Be kita ko, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 98/5 nustatyta sistema negali daryti
jtakos nei pagrindinéms priimanciosios valstybés narés politinéms ir konstitucinéms struktiroms,
nei esminéms jos funkcijoms, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, nes 3i nuostata

% 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB, skirta padéti teisininkams verstis
nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija (OL L 77, p. 36).

€ Su piktnaudziavimu teise susije dar du Siame pranesime aptarti teismo sprendimai: 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimas McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450), pristatytas Il skyriuje ,Europos Sajungos pilietybé”, ir
2014 m. kovo 13 d. Sprendimas SICES ir kt. (C-155/13 EU:C:2014:145), pristatytas V skyriuje ,Zemés Gkis”.
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nereglamentuoja nei galimybés verstis advokato praktika, nei Sios profesinés veiklos vykdymo
pagal priimanciojoje valstybéje naréje suteikta profesinj varda.

Toliau, kiek tai susije su juridiniais asmenimis, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas srityje
paminétini keturi sprendimai. Du i3 jy susije su nacionalinémis mokesciy sistemomis. 2014 m.
balandzio 1 d. Sprendime Felixstowe Dock ir Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200)
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nagrinéjo Jungtinés Karalystés teisés aktus, pagal kuriuos
buvo galima gauti mokesciy lengvaty perleidus nuostolius susijusioms bendrovéms, tik jeigu
bendrové, kuri perleidzia nuostolius, ir bendrové, kuri juos atskaito i$ savo pelno, Sioje valstybéje
reziduoja arba turi nuolatine buveine.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo, kad jungianciajai bendrovei nustatyta rezidavimo
salyga lemia nevienodg pozilrj, viena vertus, j bendroves rezidentes, susietas, kaip tai suprantama
pagal nacionalinés mokesciy teisés aktus, jungianciosios bendrovés rezidentés, kurios naudojasi
nagrinéjama mokesciy lengvata, ir, kita vertus, | bendroves rezidentes, susietas jungianciosios
bendroveés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje, kurioms tokia lengvata netaikoma. Dél Sio nevienodo
poZiurio ne taip patrauklu, kiek tai susije su mokesciais, jsteigti jungiancigja bendrove kitoje
valstybéje naréje. Toks pozilris galéty bati suderinamas su ESV sutarties nuostatomis, susijusiomis
su jsisteigimo laisve, tik jeigu atitinkamos bendrovés neblty objektyviai panasiose situacijose, kiek
tai susije su galimybe paskirstyti joms Jungtinéje Karalystéje patirtus nuostolius pasinaudojant
konsorciumo teise j grupés lengvata.

Maza to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad tokia mokesciy sistema i$ principo gali bati pateisinama
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su siekiu iSsaugoti subalansuotg valstybiy
nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima, kovoti su visiskai fiktyviais susitarimais, kuriy
tikslas — iSvengti atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo, arba kovoti su mokesciy rojumi.
Vis délto jis nusprendé, kad tokie néra nacionalinés teisés aktai, kuriais visai nesiekiama konkretaus
tikslo kovoti su apsimestiniais susitarimais, taciau siekiama suteikti mokestine nauda bendrovéms
rezidentéms, priklausan¢ioms grupéms bendragja prasme ir, konkreciai, konsorciumams. Todél
Teisingumo Teismas padaré isvada, kad tokie nacionalinés teisés aktai nesuderinami su Sgjungos teise.

Dar viename jsisteigimo laisvés srityje priimtame sprendime - 2014 m. liepos 17 d. Sprendime
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) — nagrinétas klausimas dél jmoniy grupiy sudaromy
tarptautiniy sandoriy apmokestinimo. Si byla buvo susijusi su Danijos teisés aktais, kuriais remiantis
buvo apmokestinamas reintegravimas j bendrovés rezidentés apmokestinamasias pajamas
kitose valstybése narése arba kitoje valstybéje, Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau -
EEE susitarimas)®' salyje, esanciy nuolatiniy buveiniy, kurie perleisti tos pacios grupés bendrovei
nerezidentei, patirty nuostoliy, kuriuos ji pries tai buvo atskaiciusi.

Atsizvelgdamas j $j konteksta Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad Sajungos
teisé draudzia tokius teisés aktus, jeigu pirmoji valstybé naré apmokestina tiek pelna, gauta
laikotarpiu, kuriuo minéta buveiné priklausé bendrovei rezidentei, tiek pelna, gautg dél Sios
buveinés perleidimo susidariusio kapitalo padidéjimo. Jo vertinimu, tokiais teisés aktais virSijama
tai, kas butina norint jgyvendinti tiksla — iSsaugoti subalansuotg apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima, siekiant iSsaugoti pusiausvyrg tarp teisés apmokestinti pelna ir galimybés atskaityti
nuostolius.

611992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3).
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Be kita ko, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Danijos nurodyti sunkumai, su kuriais susiduria
mokesciy administratorius perleidimo jmoniy grupés viduje atveju tikrindamas jai perleisto kitoje
valstybéje naréje jmonés turto rinkos verte, néra badingi tik tarpvalstybinéms situacijoms, nes
panasis patikrinimai atliekami, kai jmonés turtas parduodamas jmonés grupés viduje perleidziant
buveine rezidente. Maza to, administratorius gali perleidzianciosios bendrovés paprasyti pateikti
patikrinimui batinus dokumentus.

2014 m. balandzio 30 d. Sprendime Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281) nagrinétas klausimas, ar
Sajungos teisé draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriais draudZiama eksploatuoti losimy automatus
pries tai negavus vieSojo administravimo institucijy leidimo.

Sprendime, primindamas savo praktika, suformuotg Sprendime ERT®, Teisingumo Teismas i$
pradziy pazymeéjo, jog kai valstybé naré remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais,
kad pateisinty teisés aktus, kurie gali kliudyti naudotis laisve teikti paslaugas, Sis Sajungos teiséje
numatytas pateisinimas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j bendruosius Sgjungos teisés principus,
visy pirma j Chartija uztikrinamas pagrindines teises. Taigi numatytos iSimtys nacionalinés teisés
aktams gali bati taikomos tik tuomet, jei jie atitinka pagrindines teises, kuriy paisyma uZztikrina
Teisingumo Teismas. Si pareiga paisyti pagrindiniy teisiy akivaizdZiai patenka j Sajungos teisés,
taigi ir j Chartijos, taikymo sritj®3.

Sioje byloje Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, yra apribojimas pagal SESV 56 straipsnj. Vertindamas, ar 3Sis apribojimas
yra pateisinamas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais arba
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, jis priminé, kad lo$éjy apsaugos, ribojant azartiniy
losimy pasidlg, ir kovos su nusikalstamumu, susijusiu su Siais losimais, tikslai pripazjstami kaip
galintys pateisinti pagrindiniy laisviy apribojimus azartiniy lodimy sektoriuje. Siuo atzvilgiu teisés
aktai turi bati tinkami 3iy tiksly jgyvendinimui uztikrinti. Taciau jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad tikrasis nagrinéjamos ribojamosios sistemos tikslas yra
valstybés pajamy didinimas, nagrinéjama sistema turi bati laikoma nesuderinama su Sgjungos
teise.

Toliau dél laisves pasirinkti profesija, uzsiimti verslu ir teisés j nuosavybe, numatyty Pagrindiniy
teisiy chartijos 15-17 straipsniuose, ribojimo Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Pagrindiniy
teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks jos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas
turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés, o remiantis proporcingumo
principu apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazZintus
bendruosius interesus. Vadinasi, jeigu laisvés teikti paslaugas pagal SESV 56 straipsnj ribojimas
nepateisintas ar neproporcingas, jis negali bati laikomas leistinu pagal Sio 52 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos 15-17 straipsniuose jtvirtintas teises ir laisves.

Galiausiai 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Azienda sanitaria locale n.5 ,Spezzino” ir kt. (C-113/13,
EU:C:2014:2440) Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 49 ir 56 straipsnius nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad teikti skubaus ir ypac skubaus medicinos
transporto paslaugas turi bati pirmenybés tvarka ir tiesiogiai, visiskai neviesinant, pavesta savanoriy
organizacijoms.

621991 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas ERT / DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).

6 Dél Pagrindiniy teisiy chartijos taikymo srities taip pat nurodomas Sprendimas Julian Herndndez ir kt. (C-198/13,
EU:C:2014:2055), pristatytas .2 skyriuje ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija”
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Teisingumo Teismas teisés aktus visy pirma iSnagrinéjo atsizvelgdamas j Direktyva 2004/18 dél
viedyjy pirkimy®. Siuo atzvilgiu jis nurodé, kad tuo atveju, kai pirkimo verté virsija atitinkama
minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta ribg ir jei transporto paslaugy verté virsyty medicinos
paslaugy verte, baty taikoma Direktyva 2004/18, todél tiesioginis sutarties sudarymas jai
prieStarauty.

Kita vertus, tuo atveju, kai i ribiné verté nepasiekta arba medicinos paslaugy verté virsija
transporto paslaugy verte, bty taikomi tik i§ SESV 49 ir 56 straipsniy iSplaukiantys bendrieji
skaidrumo ir vienodo pozilrio principai, kurie antruoju atveju taikytini kartu su Direktyvos 2004/18
23 straipsniu ir 35 straipsnio 4 dalimi. Pazymétina, kad Sie Sutarties straipsniai nedraudzia tokiy
teisés akty, jeigu teisiniu ir sutartiniu pagrindu, kuriuo remiantis vykdoma 3iy organizacijy veikla,
i$ tiesy prisidedama prie socialiniy tiksly bei solidarumo ir veiksmingo biudzeto Ié3y panaudojimo
tiksly, kuriais grindziami Sie teisés aktai.

I$ tiesy, nors subjekty, kurie néra savanoriskos organizacijos, pasalinimas i$ didesnés gincijamos
rinkos dalies yra laisvés teikti paslaugas suvarzymas, jis gali bati pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, kaip antai tikslu visuomenés sveikatos sumetimais islaikyti visiems
prieinamas subalansuotas medicinos ir stacionarinés sveikatos priezilros paslaugas. Tai apima
priemones, kuriomis, pirma, siekiama bendrojo tikslo uztikrinti, kad atitinkamos valstybés narés
teritorijoje bty pakankamos ir nuolat prieinamos jvairios ir subalansuotos kokybiskos medicininés
priezilros paslaugos, ir, antra, prisidedama prie pastangy riboti islaidas ir kiek jmanoma uzkirsti
kelig finansiniy, techniniy ir Zmogiskyjy istekliy Svaistymui.

3. Laisvas kapitalo judéjimas

2014 m. birzelio 5 d priimtame Sprendime X ir TBG (C-24/12 ir C-27/12, EU:C:2014:1385) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Sqjungos teise nedraudZiama valstybés narés mokestiné priemoné,
kuria, veiksmingai ir proporcingai siekiant tikslo kovoti su mokesciy vengimu, ribojamas kapitalo
judéjimas tarp sios valstybés narés ir jos uZjario Salies ir teritorijos (UST).

Klausiamas, ar kapitalo judéjimui tarp Nyderlandy ir Nyderlandy Antily taikoma apmokestinimo
tvarka atitinka Sajungos teise laisvo kapitalo judéjimo srityje, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad,
atsizvelgiant j tai, jog tarp Sgjungos ir uzjdrio 3aliy ir teritorijy (UST) egzistuoja specialus asociacijos
rezimas, jei néra aiskios nuorodos, UST netaikomos bendrosios EB sutarties nuostatos, t. y. tos,
kurios jtvirtintos Sios Sutarties ketvirtojoje dalyje. Todél Teisingumo Teismas atitinkama mokestine
priemone nagrinéjo atsizvelgdamas j Sprendimo 2001/822 dél uzjurio 3aliy bei teritorijy ir Europos
bendrijos asociacijos (toliau — Sprendimas UST)® nuostatas.

Siuo tikslu Teisingumo Teismas priming, kad nors pagal Sprendimg UST, be kity apribojimy,
uzdraudziamas apribojimas, susijes su dividendy mokéjimu tarp Sajungos ir UST, panadus j EB
56 straipsnyje® nustatyta tokiy priemoniy, susijusiy pirmiausia su santykiais tarp valstybiy nariy
ir treciyjy Saliy, draudima, Siame sprendime jtvirtinta iSlyga, kuria aiskiai siekiama uzkirsti kelig
mokesciy vengimui.

642004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 132).

2001 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos sprendimas 2001/822/EB dél uzjario Saliy bei teritorijy ir Europos bendrijos
asociacijos (Uzjario asociacijos sprendimas) (OL L 324, 2001 12 7, p. 1).

% Dabar SESV 63 straipsnis.

65

36 Metinis pranesimas 2014



Teismo praktika Teisingumo Teismas

Taigi jis nusprendé, kad mokestiné priemoné, kuria siekiama uzkirsti kelig pernelyg dideliems
kapitalo srautams j Nyderlandy Antilus ir taip kovoti su $ios UST, kaip mokes¢iy rojaus, patrauklumu,
yra minéta mokestiné ilyga, nepatenkanti j Sprendimo UST taikymo sritj, jei ja 3io tikslo siekiama
veiksmingai ir proporcingai.

VIl. Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija
1. Sienykirtimas

Kalbant apie bendras taisykles, susijusias su iSorés sieny kontrolés standartais ir proceddromis,
verta paminéti 2014 m. spalio 2 d. paskelbta Sprendima U (C-101/13, EU:C:2014:2249). Toje byloje
Vokietijos teismas klausé, triksta kablelio po jungtuko ar, atsizvelgiant j Reglamentq Nr. 2252/2004
deél pasy ir kelionés dokumenty®, leistini nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad paso
puslapyje, kuriame pateikiami asmens duomenys, baty nurodoma ,Seimos pavardé ir gimimo pavardeé”.
Sis klausimas kilo nagrinéjant gin¢g dél nacionalinés valdZios institucijos atsisakymo pakeisti
ieskovo pagrindinéje byloje gimimo pavardés, nurodytos Salia jo Seimos pavardés, jrasa, nors teisés
pozilriu gimimo pavardé néra asmenvardzio dalis.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazymejo, kad Reglamento Nr. 2252/2004 priede reikalaujama,
jog masininio skaitymo biografiniy duomeny lapas atitikty visas privalomas Tarptautinés civilinés
aviacijos organizacijos (toliau — ICAO) specifikacijas®®. Be to, pagal $j prieda nedraudziama, kai
pagal valstybés narés teise asmenvardj sudaro asmens vardai ir Seimos pavardé, kad $i valstybe
naré nurodyty gimimo pavarde paso masininiu badu nuskaitomo biografiniy duomeny lapo 06
laukelyje kaip pirminj identifikatoriy, Sio lapo 07 laukelyje kaip antrinj identifikatoriy arba viename
bendrame laukelyje, sudarytame i$ minéty 06 ir 07 laukeliy. Formuluoté ,visas <...> asmenvardis,
nustatytas valstybés isdavéjos”, pateikiama ICAO dokumente, palieka valstybéms diskrecija
pasirinkti elementus, kurie sudaro ,visg asmenvardj”. Taciau pagal Reglamento Nr. 2252/2004 prieda
draudziama valstybei narei, pagal kurios teisés aktus asmenvardj sudaro asmens vardai ir Seimos
pavardé, jrasyti gimimo pavarde 13 laukelyje, kuriame pateikiami tik masininiu badu nuskaitomi
neprivalomi biografiniy duomeny elementai.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 2252/2004 prieda, atsizvelgiant
j Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj, kuriame jtvirtinta teisé j privataus gyvenimo gerbima, reikia
aiskinti taip, kad, vis délto nusprendusi paso savininko gimimo pavarde nurodyti paso masininiu
bldu nuskaitomo biografiniy duomeny lapo 06 ir (arba) 07 laukelyje, valstybé naré, pagal kurios
teisés aktus asmenvardj sudaro asmens vardai ir Seimos pavardé, Siy laukeliy pavadinime turi
nedviprasmiskai nurodyti, kad juose jraSyta gimimo pavardé. Nors valstybé turi galimybe prie
paso savininko asmenvardzio pridéti kity elementy, visy pirma gimimo pavarde, si galimybé turi
bati jgyvendinama paisant suinteresuotojo asmens teisés | privaty gyvenima, kuris saugomas
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu ir kurio vienas sudedamyjy elementy yra pagarba
asmenvardziui.

72004 m. gruodzio 13 d.Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2252/2004 dél valstybiy nariy iSduodamy pasy ir kelionés
dokumenty apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty (OL L 385, p. 1), i$ dalies pakeistas 2009 m. geguzés
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 444/2009 (OL L 142, p. 1).

&  7r, Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos (ICAO) dokumento Nr. 9303 1 dalies IV skirsnio 8.6 punkta.
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2. Prieglobscio politika

Toliau aptariami trys prieglobsc¢io teisés srities sprendimai, kuriuose nagrinéta buatent
Direktyva 2004/83 dél pabégélio statuso (standarty direktyva)®.

Visy pirma 2014 m. sausio 30 d. byloje Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39) Teisingumo Teismui pateiktas
klausimas, ar Direktyvoje 2004/83 numatyta ,vidaus ginkluoto konflikto” sqvoka turi bati aiskinama
savarankiskai ir turéti kitokiq reikSme nei suteiktq tarptautinéje humanitarinéje teiséje ir, jei taip, kokiais
kriterijais reikia vadovautis vertinant $iqg sqvokq’®. Pagrindinéje byloje Gvingjos pilietis paprasé
suteikti tarptautine apsauga Belgijoje, nurodes, kad Gvinéjoje jis patyré smurtg dél dalyvavimo
protesto prie$ dabartine valdziag judéjimuose. Sprendimas nesuteikti jam papildomos apsaugos
motyvuotas tuo, kad minétoje 3alyje nevyko ,vidaus ginkluotas konfliktas”, kaip jis suprantamas
pagal tarptautine humanitarine teise.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,vidaus ginkluoto konflikto” savoka yra Direktyvoje 2004/83
numatyta savoka ir ji turi bati aiSkinama savarankiskai. Tarptautinéje humanitarinéje teiséje ji neturi
tiesioginio atitikmens, nes toje teiséje zinomi tik ,netarptautinio pobudzio ginkluoti konfliktai”. Be
to, kadangi tarptautinéje humanitarinéje teiséje papildomos apsaugos rezimas nenumatytas, joje
nenustatyti atvejai, kai tokia apsauga butina, o numatyti apsaugos rezimai akivaizdziai skiriasi nuo
numatytyjy direktyvoje. Be to, tarptautiné humanitariné teiseé labai glaudziai susijusi su tarptautine
baudZiamaja teise, o direktyvoje numatytos papildomos apsaugos mechanizmui tokia sasaja
nebudinga.

Kalbédamas apie Sios Direktyvoje 2004/83 numatytos sgvokos vertinimo kriterijus Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,vidaus ginkluoto konflikto” sgvoka apibtdinama tokia situacija, kai tam tikros
valstybés reguliariosios pajégos susiremia su viena ar keliomis ginkluotomis grupémis arba kai
susiremia dvi ar daugiau ginkluoty grupiy. Taigi ginkluoto konflikto buvimas gali lemti sprendima
suteikti papildoma apsauga, tik jeigu nesirenkamojo smurto laipsnis pasiekia tokj masta, dél
kurio prasytojui kyla realus pavojus patirti rimtg ir asmenine grésme savo gyvybei ir fiziniam
nelie¢ciamumui vien dél to, kad jis yra atitinkamoje teritorijoje. Tokiu atveju ginkluoto konflikto
buvimo konstatavimas negali priklausyti nuo tam tikro konfliktuojanciy ginkluotyjy pajégy
organizuotumo lygio ar konkrecios konflikto trukmeés.

Antra, 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendime A, B ir C (C-148/13,C-149/13 ir C-150/13, EU:C:2014:2406)
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nagrinéjo klausima, ar pagal Sqjungos teise ribojami valstybiy
nariy veiksmai vertinant prasymus suteikti prieglobstj, jeigu tokj prasymq pateikusiam asmeniui jo
kilmes Salyje gresia baudziamasis persekiojimas dél jo lytinés orientacijos. Visy pirma Teisingumo
Teismas nusprendé, kad kompetentingos valdzios institucijos, atsakingos uZ prieglobscio
praSymo nagrinéjima, neprivalo nurodytos prieglobscio pradytojo seksualinés orientacijos laikyti
nustatyta, remdamasis tik jo paties pareiskimais. Pareiskimai, atsizvelgiant j ypatingas aplinkybes,
kuriomis pateikiami prasymai suteikti prieglobstj, gali bati laikomi tik atspirties tasku nagrinéjant
Direktyvos 2004/83 4 straipsnyje numatytus faktus ir aplinkybes. Tokius pareiskimus gali reikéti
patvirtinti. Proceddros, kurias kompetentingos valdzios institucijos taiko vertindamos pareiskimus ir
dokumentus ar kitus jrodymus, pateiktus tokiems prasymams pagristi, turi atitikti Direktyvos 2004/83

% 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos
apsaugos pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, p. 2).

70 7r, be kita ko, Direktyvos 2004/83 15 straipsnio c punkta.
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ir Direktyvos 2005/85 (procediry direktyva)”' nuostatas bei teise j pagarba zmogaus orumui, jtvirtinta
Pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnyje, ir teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, garantuojama
pagal jos 7 straipsnj.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sias nuostatas draudziama
apklausti prieglobscio prasytoja remiantis vien su homoseksualais susijusiomis stereotipinémis
sampratomis ir vykdyti iSsamias apklausas apie jo seksualine praktika, nes toks vertinimas
neleidzia valdzios institucijoms atsizvelgti | prieglobsc¢io prasytojo individualig ir asmenine
padétj. Todél vien tai, kad prieglobscio prasytojas nesugeba atsakyti j tokius klausimus, negali
bati pakankamas pagrindas daryti iSvada, kad jo pareiskimai nepatikimi. Dél prieglobscio
prasytojy pateiktiny jrodymy Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog Direktyvos 2004/83
4 straipsniu, nagrinéjamu atsizvelgiant j Pagrindiniy teisy chartijos 1 straipsnj, draudziama, kad
nagrinédamos prieglobsc¢io praSyma minétos valdzios institucijos priimty tokius jrodymus, kaip
atitinkamo prieglobscio prasytojo homoseksualiy akty atlikimas, jo sutikimas bati ,istirtam”,
kad jrodyty savo homoseksualuma, arba net Sio prasytojo atliekamy tokiy akty vaizdo jrasai. Be
to, kad tokia informacija nebutinai turi jrodomaja galia, ji dar galéty pazZeisti zmogaus oruma,
kurio gerbimas uztikrinamas pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnj. Galiausiai Teisingumo
Teismas nurodé, kad atsizvelgiant j tai, kad su asmens privatumu ir pirmiausia jo seksualumu susije
klausimai yra opus, vien dél to, kad 3is prasytojas savo seksualinés orientacijos nenurodé ,kuo
greiciau”, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos negali daryti iSvados, kad atitinkamo
prieglobscio prasytojo pareiskimai nepatikimi, atsizvelgiant j direktyvas 2004/83 ir 2005/857>.

Trecia, 2014 m. gruodzio 18 d. byloje M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), susijusioje su papildomos
apsaugos statuso suteikimu sunkia liga serganc¢iam asmeniui, Teisingumo Teismo didZioji kolegija
aiskino Direktyva 2004/837.

Belgijos Konstitucinis Teismas Teisingumo Teismui kélé klausimg dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamy teisés akty, kuriuose jtvirtinamas skirtingas pozidris j sunkia liga sergancius treciyjy
Saliy piliecius, priklausomai nuo to, ar jie turi pabégélio statusg pagal Direktyva 2004/83, ar
leidima gyventi Salyje, kurj minéta valstybé naré iSdavé dél gydymosi. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konkreciai klausé, ar, atsizvelgiant j Sios direktyvos tekstg ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusig su sunkiai sergan¢iy asmeny issiuntimu, tokio leidimo
gyventi 3alyje iSdavimas i$ tiesy néra papildoma tarptautinés apsaugos, suteikiancios teise
j minétoje direktyvoje numatytas ekonomines ir socialines lengvatas, forma.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2004/83 28 ir 29 straipsniai, siejami su jos
2 straipsnio e punktu, 3, 15 ir 18 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad valstybé naré neprivalo
uztikrinti socialinés apsaugos ir sveikatos priezitros paslaugy treciosios Salies pilieciui, turin¢iam
leidima gyventi Sios valstybés narés teritorijoje pagal nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta
minétoje valstybéje naréje leisti gyventi uzsienieciui, serganciam sunkia liga, kai Sio uzsieniecio
kilmés Salyje ar 3alyje, kurioje jis anksciau gyveno, néra jokio tinkamo gydymo, jeigu tai nesusije su
tycia Siam prasytojui neteikiamomis sveikatos priezilros paslaugomis.

712005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13).

72 7r, be kita ko, Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2005/85 13 straipsnio 3 dalies a punkta.

73 Dél sunkia liga serganciy treciyjy valstybiy pilieciy taip pat nukreipiama j 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), aptariama VII.3 skyriuje ,Imigracijos politika"“.
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Teisingumo Teismas nurodé, kad pavojaus, jog pablogés sunkia liga sergancio treciosios 3alies
piliecio sveikatos buklé, nes jo kilmés 3alyje neegzistuoja tinkamas gydymas, jeigu tai néra
atvejis, kai Siam treciosios 3alies pilieciui tycia neteikiamos sveikatos priezilros paslaugos,
nepakanka, kad tas asmuo galéty gauti papildoma apsauga. Teisingumo Teismo teigimu, su
Direktyvos 2004/83 bendra struktura ir tikslais buty nesuderinama suteikti joje numatyta statusa
treciyjy saliy pilieciams, kuriy padétis visiskai nesusijusi su ta, dél kurios nusprendziama suteikti
tarptautine apsauga. Tokio valstybés narés nacionalinés apsaugos statuso suteikimas dél kity nei
Sios direktyvos 2 straipsnio a punkte numatytas tarptautinés apsaugos poreikis priezasciy, t. y.
valstybés narés nuozilra ir dél uzuojautos ar humanitariniy sumetimy, nepatenka j jos taikymo
sritj. Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad treciyjy 3aliy pilieciai, kuriems leidZiama gyventi Salyje
pagal tokius nacionalinés teisés aktus, nelaikomi turinciais papildomos apsaugos statusg, dél kurio
jiems baty taikytini Sios direktyvos 28 ir 29 straipsniai.

3. Imigracijos politika

Siais metais priimta nemazai sprendimy, kuriuose nagrinéta Direktyva 2008/115 (grazinimo
direktyva)™.

Dviejuose sprendimuose nagrinétas sios direktyvos 16 straipsnis, pagal kurj bet koks treciosios 3alies
piliecio sulaikymas, kol laukiama jo issiuntimo i3 Salies, paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo
centruose ir tik iSimtiniais atvejais gali bati vykdomas jkalinimo jstaigose, taciau valstybé naré turi
uztikrinti, kad uzsienio pilietis buty atskirtas nuo uz baudziamuosius pazeidimus jkalinty asmeny.

2014 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) sprendimuose Pham (C-474/13,
EU:C:2014:2096) bei Bero ir Bouzalmate (C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:2095) turéjo nustatyti,
ar valstybé naré treciyjy Saliy pilieciy, kurie neteisétai yra salyje, sulaikymq paprastai turi vykdyti
specialiame sulaikymo centre, jei valstybés federalinis vienetas, kompetentingas priimti sprendimq
ir jvykdyti 3j sulaikymgq, tokio sulaikymo centro neturi. Byloje Pham dar keltas klausimas del
suinteresuotojo asmens sutikimo.

Kalbédamas apie sulaikymo vykdymo salygas Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal grazinimo
direktyva nacionalinés institucijos turi bati pajégios vykdyti sulaikyma specialiuose sulaikymo
centruose, nepaisant valstybés narés, kurios jurisdikcijai jos priklauso, administracinés ar
konstitucinés santvarkos. Taigi, aplinkybé, kad atitinkamoje valstybéje naréje tik kai kuriy federaliniy
vienety kompetentingos institucijos turi galimybe vykdyti sulaikymus, néra pakankamas grazinimo
direktyvos perkélimas, jei kity tos valstybés narés federaliniy vienety kompetentingos institucijos
tokiy galimybiy neturi. Todél, nors federaline santvarkg turinti valstybé naré neprivalo jsteigti
specialiy sulaikymo centry kiekviename federaliniame vienete, $i valstybé naré turi uztikrinti, kad
tokiy centry neturin¢io federalinio vieneto kompetentingos institucijos galéty treciyjy 3aliy piliecius
apgyvendinti kituose federaliniuose vienetuose esanciuose specialiuose sulaikymo centruose.

Byloje Pham Teisingumo Teismas pridaré, kad valstybé naré negali atsiZzvelgti j atitinkamo treciosios
Salies pilie¢io nora sulaikius buti apgyvendintam jkalinimo jstaigoje. I3 tikryjy grazinimo direktyvoje
nenustatyta jokia reikalavimo atskirti neteisétai salyje esancius treciyjy 3aliy piliec¢ius nuo bausme
atliekanciy kaliniy iSimtis, taip siekiant garantuoti sulaikyty uzsienieciy teises. Konkrediai tariant,
reikalavimas atskirti virsija tai, kas gali bati laikoma tik specialia sulaikymo jkalinimo jstaigose

742008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy
treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98).
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tvarkos taisykle, ir sudaro esmine tokio apgyvendinimo jkalinimo jstaigose salyga, be kurios, i$
principo, jis neatitikty Direktyvos 2008/115.

2014 m. birzelio 5 d. paskelbtas Sprendimas Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320) susijes su
Sudano pilieciu, kuris buvo apgyvendintas Bulgarijos specialiame sulaikymo centre laukiant, kol
bus jvykdyta jo palydéjimo iki sienos priemoné, nors baigési pradiniame sulaikymo sprendime
numatytas Sesiy ménesiy terminas. Kadangi suinteresuotasis asmuo nesutiko iSvykti savanoriskai,
jo ambasada atsisaké jam iSduoti kelionés dokumentus, o dél to issiuntimas negaléjo bati jvykdytas.

Prasydamas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, Bulgarijos
teismas kreipési j Teisingumo Teismg ir uzdavé jam du proceddrinio pobudzio klausimus: ar, kai
kompetentinga administraciné institucija nagrinéja suinteresuotojo asmens padétj pasibaigus
pradinio sulaikymo terminui, ji turi priimti nauja rasytinj aktg ir jame nurodyti jj pagrindziancius
faktinius ir teisinius motyvus ir ar tokio akto teisétumo kontrolé reikalauja, kad kompetentinga
teisminé institucija galéty isSnagrinéti bylg i$ esmés.

Nagrinédamas pirmajj klausima Teisingumo Teismas dél grazinimo direktyvos priminé, kad
vienintelis Sios direktyvos 15 straipsnyje aiSkiai numatytas reikalavimas dél akto priémimo rastu
jtvirtintas Sio straipsnio 2 dalyje, batent — kad jsakymas sulaikyti turi bati parengtas rastu nurodant
faktinius ir teisinius motyvus. Sis reikalavimas aiskintinas kaip privalomai taikomas kiekvienam
sprendimui pratesti sulaikymo terming, nes pradinis sulaikymas ir jo termino pratesimas yra
analogiski, ir kiekvienu atveju pilietis turi Zinoti dél jo priimto sprendimo motyvus. Taigi Teisingumo
Teismas pareiské, kad jeigu Bulgarijos institucijos pries kreipdamosi | administracinj teismg
priémé sprendima dél tolesniy priemoniy, jis turéjo bati priimtas rasytinio akto forma, nurodant
ji pagrindziancius faktinius ir teisinius motyvus. Taciau jeigu Bulgarijos institucijos tik perzilréjo
B. Mahdi padétj ir sprendimo dél prasymo pratesti nepriémé, jos neturéjo aiskiai nustatytos
pareigos priimti akta, nes Direktyvoje 2008/115 to nereikalaujama.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad sprendimo pratesti pradinio sulaikymo terming
teisétuma nagrinéjanti teisminé institucija turi galéti nuspresti dél visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kad galéty jvertinti sulaikymo termino pratesimo pagrjstuma, o tam reikia iSsamiai
iSnagrinéti reikSmingas kiekvieno atvejo faktines aplinkybes. Darytina iSvada, kad teisminés
institucijos turimi kontrolés jgaliojimai negali apsiriboti tik atitinkamos administracijos institucijos
pateiktais duomenimis.

Kalbant apie bylos esme, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas Teisingumo Teismo klausé, ar pradinj sulaikymo terming galima pratesti remiantis vien
tuo, kad atitinkamas treciosios 3alies pilietis neturi asmens tapatybés dokumenty ir dél to kyla Sio
pilie¢io pasislépimo pavojus. Siuo tikslu Teisingumo Teismas priming, kad pasislépimo pavojus
yra elementas, j kurj reikia atsizvelgti per pradinj sulaikyma. Taciau sulaikymo pratesimo atveju
pasislépimo pavojus néra viena i$ dviejy grazinimo direktyvoje numatyty pratesimo salygy.
Taigi Sis pavojus reikSmingas tik perziGrint salygas, kurios i$ pradziy lémé sulaikyma. Dél to
batina jvertinti atitinkamo asmens padéties faktines aplinkybes, siekiant nuspresti, ar jam galima
veiksmingai taikyti Svelnesne prievartos priemone. Tik tuo atveju, jei tebéra pasislépimo pavojus,
galima atsizvelgti j asmens tapatybés dokumenty nebuvima. Tai reiskia, kad vien toks nebuvimas
nepateisina sulaikymo termino pratesimo.

2014 m. lapkric¢io 5 d. priimtame Sprendime Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336) nagrinétas

Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintos teisés bati iSklausytam pries priimant
sprendimq dél grqZinimo pagal Direktyvqg 2008/15 pobudis ir apimtis. Teisingumo Teismo klausta, ar
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treciosios 3alies pilieté, kuri buvo tinkamai isklausyta dél jos gyvenimo 3alyje neteisétumo, privalo
bati dar kartg isklausyta prie$ priimant sprendima dél grazinimo.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad teise bati iSklausytam per bet kokig proceddira, kaip antai taikoma
pagal grazinimo direktyva, visy pirma jos 6 straipsnj, reikia aiSkinti kaip nedraudziancig nacionalinei
institucijai neisklausyti trecCiosios 3alies pilie¢io pozicijos atskirai dél sprendimo grazinti, kai pagal
procedury, per kurig buvo visiSkai uztikrinta jo teisé bati iSklausytam, konstatavus Sio pilie¢io buvimo
nacionalinéje teritorijoje neteisétuma, ji ketina priimti sprendima dél Sio pilie¢io grazinimo, nesvarbu,
ar 3is priimamas po sprendimo atsisakyti suteikti leidima gyventi 3alyje, ar iki jo. Siuo tikslu Teisingumo
Teismas pabrézé, kad sprendimas grazinti, vadovaujantis Sia direktyva, glaudziai susijes su buvimo
Salyje neteisétumo konstatavimu ir aplinkybe, jog suinteresuotasis asmuo turéjo galimybe deramai
ir realiai pareiksti savo nuomone dél jo buvimo 3alyje neteisétumo ir pateikti motyvus, kurie pagal
nacionaline teise galéty pateisinti tai, kad atitinkama institucija nepriimty sprendimo dél grazinimo.

Taciau Teisingumo Teismas nurodé, kad i$ pareigos priimti Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
nurodyta sprendimg pagal teisingg ir skaidrig proceddrg iSplaukia, kad pasinaudodamos
turima proceddrine autonomija valstybés narés, viena vertus, nacionalinéje teiséje turi aiskiai
jtvirtinti pareiga iSvykti i$ Salies, jei buvimas Salyje yra neteisétas, ir, kita vertus, pasirapinti, kad
suinteresuotasis asmuo buty tinkamai isklausytas per procedira, pradéta dél jo prasymo leisti
gyventi Salyje arba prireikus — jo buvimo 3alyje neteisétumo. Todél tam, kad buty islaikyta
pusiausvyra tarp pagrindinés suinteresuotojo asmens teisés bati iSklausytam prie$ priimant
jam nepalanky sprendima ir valstybiy nariy pareigos kovoti su neteiséta imigracija, teisé bati
iSklausytam prie$ priimant sprendima grazinti negali bati naudojama kaip priemoné, pagal kurig
administraciné procedudra bty nuolat atnaujinama.

Galiausiai 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) priémé Sprendima Abdida
(C-562/13, C:2014:2453) byloje, kurioje nagrinétas Belgijos valdZios institucijos ir AIDS sergancio
Nigerio pilie¢io gincas. Sis gincas kilo dél procediriniy garantijy ir socialiniy lengvaty, kurias pagal
grazinimo direktyva valstybé naré turi suteikti treciosios Salies pilieciui, dél kurio sveikatos buklés
reikia patenkinti jo medicininius poreikius, jeigu jis laukia teismo sprendimo dél kito sprendimo,
kuriuo atmestas jo prasymas isduoti leidimg gyventi Salyje dél sveikatos priezasciy ir jis jpareigotas
iSvykti iS teritorijos, teisetumo’.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad grazinimo direktyvos 5 ir 13 straipsnius, siejamus su Pagrindiniy
teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, taip pat Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies
b punkta reikia aiskinti taip, kad jais draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neturi
stabdomojo poveikio skundas, pateiktas dél sprendimo, kuriuo sunkiai serganc¢iam treciosios 3alies
pilieciui nurodoma isvykti is valstybés narés teritorijos, jeigu jvykdzius $j sprendima Siam treciosios
Salies pilieciui gali kilti rimta grésmé, kad smarkiai ir nepataisomai pablogés jo sveikatos buklé’s.

Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad minétomis nuostatomis draudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriuose nenumatyta, kad laikotarpiu, per kurj $i valstybé naré privalo atidéti Sio treciosios
Salies piliecio issiuntima, kai jis paduoda minétg skunda, kiek jmanoma bus uztikrinti batiniausi

> Dél sunkiai serganciy treciyjy valstybiy pilieciy taip pat ziaréti 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima M'Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452), aptariama skyriuje VII.2,,Prieglobscio politika“

76 Taikant Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalj aisSkindamas Pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio
2 dalj Teisingumo Teismas atsizvelgé j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ypa¢ 2008 m. geguzés 27 d.
sprendima N.c/Jungtiné Karalysté (Peticija Nr. 26565/05).
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minéto treciosios 3alies piliecio poreikiai, siekiant garantuoti, kad jis i3 tikryjy gauty neatidélioting
medicinine pagalba ir bating gydyma.

VIIL. Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose

Teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje reikia atkreipti démesj j du sprendimus,
susijusius su ne bis in idem principo taikymu Sengeno erdvéje.

2014 m. geguzés 27 d. Sprendime Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), priimtame taikant
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedirg, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar ,ne
bis in idem” principo apribojimas Sengeno erdvéje suderinamas su Pagrindiniy teisiy chartija.

Sis klausimas buvo keliamas Vokietijoje Serbijos pilie¢iui iskeltoje byloje, kurioje jis kaltintas
sukciavimu, uz kurj jis jau buvo nuteistas Italijoje ir jam buvo skirta laisvés atémimo bausmé ir
bauda. Z. Spasic, kuris buvo jkalintas Austrijoje uz kitus nusikaltimus, Sig bauda sumokéjo, taciau
jam skirtos laisvés atémimo bausmés nejvykdé. Vokietijos valdZios institucijos nusprendé, kad
atsizvelgiant j Konvencijg dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo (toliau — K|5S)’7, ne bis in idem
principas netaikytinas, nes ltalijoje dar nebuvo jvykdyta laisvés atémimo bausmé.

Nors K|SS 54 straipsnyje ne bis in idem principo taikymas siejamas su salyga, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo atveju paskirta bausmé ,jau yra jvykdyta” arba ,faktiskai vykdoma”,
Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje, kuriame S$is principas jtvirtintas, tokia salyga aiskiai
nenurodyta.

Teisingumo Teismo didZioji kolegija visy pirma dél ne bis in idem principo pazyméjo, kad su
Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose i3aiskinimuose aiskiai remiamasi K|SS, nors $ioje konvencijoje
principas, jtvirtintas chartijoje, ribojamas. Be to jis konstatavo, kad K|SS 54 straipsnyje numatyta
vykdymo salyga yra jstatymo numatytas ne bis in idem principo apribojimas, kaip jis suprantamas
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, ir ja nepaneigiamas Sis principas per se, nes ja tik siekiama
iSvengti, kad atitinkamoje valstybéje naréje galéty likti nenubausti kitoje valstybéje naréje
galutiniu nuosprendziu nuteisti asmenys. Galiausiai, Teisingumo Teismo teigimu, vykdymo salyga
yra proporcinga tikslui uztikrinti auksta saugumo lygj laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje ir
nevirsija to, kas butina, kad galutiniu nuosprendZiu nuteisti asmenys neiSvengty bausmeés. Vis
delto, taikant salyga konkreciu atveju, nacionaliniai teismai gali susisiekti tarpusavyje ir pradéti
konsultacijas, kad patikrinty, ar pirmajj nuosprendj priémusi valstybé nareé tikrai ketina jvykdyti
skirtas bausmes.

Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad jei skirtos dvi pagrindinés bausmés, kaip antai laisvés
atémimo bausmé ir bauda, vien baudos sumokéjimas neleidzia pripazinti, kad bausmé jau jvykdyta
ar faktiskai vykdoma, kaip tai suprantama pagal K|SS.

K|SS 54 straipsnis taip pat buvo aiskinamas 2014 m. birzelio 5 d. paskelbtame Sprendime M (C-398/12,
EU:C:2014:1057), kuriame Teisingumo Teismas pareiské nuomone dél sprendimo neperduoti bylos
nagrinéti teisiamajame posédyje apimties, atsizvelgiant j ne ,bis in idem” principq.

771990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiradyta ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusi Konvencija dél Sengeno susitarimo,
1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancuzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo,
jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9).
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Belgijoje dél asmens, kaltinamo priekabiavimu prie nepilnametés, buvo priimta nutartis nutraukti
byla, kurig kasacinis teismas paliko nepakeista. Taciau dél ty paciy faktiniy aplinkybiy pradétas
baudZiamasis procesas Italijoje.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad siekiant nustatyti, ar ikiteisminio tyrimo teiséjo priimtas
sprendimas yra tas sprendimas, kuriuo galutinai baigiamas asmens baudziamasis procesas, kaip jis
suprantamas pagal K|SS 54 straipsnj, reikia jsitikinti, kad $is sprendimas buvo priimtas i$nagrinéjus
byla i$ esmés ir kad baudziamoji byla buvo galutinai nutraukta. Taip yra, kai priimamas sprendimas,
kaip antai pagrindinéje byloje, iSteisinti kaltinamajj nesant pakankamai jrodymuy, kuriuo uzkertamas
kelias atnaujinti byla remiantis ty paciy faktiniy aplinkybiy visetu ir j testi.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad galimybé atnaujinti ikiteisminj tyrima tuo atveju, jei
paaiskéja naujy aplinkybiy ar jrodymy, negali paneigti to, kad nutartis nutraukti bylg yra galutiné. I3
tikryjy $i galimybé reiskia, kad isSimties tvarka ir remiantis skirtingais jrodymais pradedamas atskiras
procesas, o ne tiesiog tesiamas jau uzbaigtas procesas. Be to, naujas procesas tam paciam asmeniui
dél ty paciy veiky gali buti pradétas tik valstybéje, kurioje $i nutartis buvo priimta.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nutartis neperduoti bylos nagrinéti teisiamajame posédyje,
kuria valstybéje, kurioje ji buvo priimta, uzkertamas kelias naujam asmens, dél kurio buvo priimta
minéta nutartis, baudziamajam persekiojimui dél ty paciy veiky, iSskyrus atvejus, jei paaiskéja
$io asmens kalte patvirtinanc¢iy naujy aplinkybiy, pripazintina galutiniu sprendimu, kaip jis
suprantamas pagal K|SS 54 straipsnj, taigi ja uzkertamas kelias vél pradéti to paties asmens
baudZiamajj persekiojima dél ty paciy veiky kitoje susitarianciojoje valstybéje.

IX. Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose

Sioje srityje reikéty aptarti vieng nuomone ir vieng sprendima, kuriuose nagrinéti tarptautinio vaiko
pagrobimo aspektai, ir vieng sprendima dél Reglamento Nr. 44/200178.

2014 m. spalio 14 d. nuomonéje (Nuomone 1/13, EU:C:2014:2303) didziajai kolegijai teko aiskintis,
ar treciosios valstybés prisijungimo prie Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty (toliau - 1980 m. Hagos konvencija)’® priémimas patenka j isimtinés Europos Sajungos
kompetencijos sritj.

Visy pirma Teisingumo Teismas detaliai iSaiSkino kai kuriuos savo patariamosios kompetencijos
aspektus®. Jis konstatavo, kad prisijungimo aktas ir pareiskimas apie tokio prisijungimo priémima
kartu iSreiSkia bendra atitinkamy valstybiy valia, taigi, sudaro tarptautinj susitarima, dél kurio
Teisingumo Teismas turi kompetencija pateikti nuomone. Sios nuomonés, kuri gali bati susijusi su
kompetencijos sudaryti konkrety susitarima su treciosiomis valstybémis paskirstymu Sajungai ir
valstybéms naréms, gali bati prasoma, kai Komijos sitilymas dél susitarimo buvo pateiktas Tarybai
ir nebuvo atsiimtas iki kreipimosi j Teisingumo Teisma dienos. Taciau nebdatina, kad Siame etape
Taryba jau bty pareidkusi ketinima tokj susitarima sudaryti. Siomis aplinkybémis darytina idvada,

78 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p.42).

721980 m. spalio 25 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty.

8 Dél prasymo pateikti nuomone priimtinumo klausimy taip pat Zr. Nuomone 2/13 (EU:C:2014:2454) | skyriuje
+Europos Sajungos prisijungimas prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos”.
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kad prasymas pateikti nuomone i$ tiesy paduotas atitinkamomes institucijoms teisétai siekiant pries
priimant sprendima dél atitinkamo susitarimo issiaiskinti atitinkamai Sajungos ir valstybiy nariy
turimos kompetencijos ribas.

Antra, dél esmés Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad pareiskimas apie prisijungimo
priémima, taigi ir tarptautinis susitarimas, kurio sudedamasis elementas Sis pareiskimas yra, yra
Hagos konvencijos priedai. Be to, i konvencija priskirtina tarpvalstybinj pobudj turinciai Seimos
teisés sriciai, kurioje Sajunga turi vidaus kompetencijg pagal SESV 81 straipsnio 3 dalj. Kadangi
Sajunga tokia kompetencija jgyvendino, kai priéemé Reglamenta Nr. 2201/2003%', ji turi iSorés
kompetencija Sios konvencijos reglamentuojamoje srityje. IS tikryjy Sio reglamento nuostatomis
reglamentuojama didZioji dalis abiejy procediry, kurioms skirtos 1980 m. Hagos konvencijos
nuostatos, t. y. procediry, i$ kuriy viena susijusi su neteisétai iSvezty vaiky grazinimu, o kita - su
teisés bendrauti jgyvendinimo uztikrinimu.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad, nepaisant Reglamento Nr. 2201/2003 virsenybés prie$
Sig konvencija, Siuo reglamentu nustatyty bendry taisykliy taikymo sriciai ir veiksmingumui gali
daryti poveikj nevienoda valstybiy nariy pozicija dél treciyjy valstybiy prisijungimo prie 1980 m.
Hagos konvencijos priemimo. Kilty pavojus, kad bus paveiktas Reglamento Nr. 2201/2003 ir ypac
valstybiy nariy institucijy bendradarbiavimg reglamentuojanciy taisykliy vienodas ir darnus
taikymas kiekvienu atveju, kai vaiko tarptautinis grobimas bus susijes su trecigja valstybe ir dviem
valstybémis narémis, i$ kuriy viena priémé Sios treciosios valstybés prisijungima prie minétos
konvencijos, o kita ne.

Toje pacioje srityje Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes prasyma priimti prejudicinj sprendima taikant
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddra, 2014 m. spalio 9 d. priémé Sprendima C
(C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), kuriame aiskino neteiséto vaiko iSveZimo ar laikymo sqvokq, kaip ji
suprantama pagal Reglamentq Nr. 2201/2003, ir proceddrq, kurios turi bati laikomasi, kai teismas gauna
prasymgq, grindZiamq 1980 m. Hagos konvencija, grgZinti neteisétai j kitq valstybe nare iSveZtq arba joje
neteisétai laikomq vaikgq.

Prancizijos pilietis C nutrauké santuoka su savo Jungtinés Karalystés pilietybe turincia sutuoktine.
Prancizijoje priimtame sprendime nutraukti santuoka buvo nustatyta, kad jy vaikas nuolat gyvens
su motina, kuriai leista apsigyventi Airijoje, o 3i taip ir padaré. C §j sprendimga apskundé. Kadangi
Pranclzijos apeliacinés instancijos teismas jo prasyma leisti vaikui gyventi su juo patenkino,
C kreipési j Airijos pirmosios instancijos teisma, kad Sis sprendimas buty pripazintas vykdytinu ir
kad bity nurodyta vaika grazinti j Prancizija. Kadangi pastarasis prasymas buvo atmestas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, j kurj kreiptasi su apeliaciniu skundu, be kito,
Teisingumo Teismo klausé dél to, ar Reglamenta Nr. 2201/2003 reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
vaikas iSveztas remiantis laikinai vykdytinu teismo sprendimu, kuris véliau panaikintas apeliacinio
teismo sprendimu, nustatanciu, kad vaiko gyvenamoji vieta yra kilmés valstybéje naréje, vaiko
negrazinimas j $ig valstybe priémus antrajj sprendima, yra neteisétas.

Pirma, dél praSymo grazinti vaika Teisingumo Teismas priminé, kad neteisétas vaiko iSvezimas ar jo
negrazinimas j valstybe konstatuojamas tuo atveju, kai vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra kilmés
valstybéje naréje prie$ pat jo iSveZzima ar negrazinima ir kai vaikas iSveZamas ar negrazinamas
pazeidziant globos teises, suteiktas pagal $ios valstybés narés teise. Siuo tikslu valstybés narés,

8 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000
(OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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j kurig vaikas iSveztas, nagrinéjamu atveju Airijos, teismas, gaves prasyma dél vaiko grazinimo,
privalo patikrinti, ar prie$ pat tariama neteiséta vaiko negrazinima jo nuolatiné gyvenamoji vieta
vis dar buvo kilmés valstybéje naréje (Prancuzijoje). Siuo atveju aplinkybé, kad teismo sprendimas,
kuriuo leista iSvezti vaika, galéjo bati laikinai vykdomas, taciau dél jo buvo paduotas apeliacinis
skundas, nepagrindzia isvados, kad nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta buvo pakeista. Taciau
Sig aplinkybe reikia jvertinti lyginant su kitomis faktinémis aplinkybémis, kuriomis remiantis
galima baty jrodyti tam tikrg vaiko integracija j socialine ir Seimine aplinka, kai jis iSveztas, ypac
laikotarpiu tarp Sio iSvezimo ir teismo sprendimo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg
ir nustatyti, kad vaiko gyvenamoji vieta yra pas tq i$ tévy, kuris gyvena kilmés valstybéje, turint
mintyje, kad j laikotarpj po Sio sprendimo priémimo bet kuriuo atveju negalima atsizvelgti.

Antra, kalbant apie apeliacinio teismo, kuris globos teise suteiké tévui kilmés valstybéje naréje,
sprendimo vykdyma, reikia pazymeéti, jog aplinkybé, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta galéjo
pasikeisti po to, kai buvo priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas, ir kad konkreciu atveju
tokj pasikeitimg galéjo konstatuoti teismas, kuriam pateiktas prasymas dél vaiko grazinimo, néra
kriterijus, kuriuo vienas i$ tévy, kuris laiko vaika pazeisdamas globos teises, galéty remtis siekdamas
islaikyti faktine situacija, susidariusig dél jo neteiséto elgesio, arba uzgincyti sprendimo vykdyma.

Galiausiai 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime A (C-112/13, EU:C:2014:2195)% Teisingumo Teismui
teko aiSkinti Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj, pagal kurj atsakovo, kuris negincija teismo, j kurj
kreiptasi, jurisdikcijos, atvykimas automatiskai reiskia Sio teismo jurisdikcijos prorogacijq®®, nors $is
teismas neturi jurisdikcijos pagal Siame reglamente jtvirtintas taisykles.

Pagrindinéje byloje nagrinétas prie$ A, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo laikoma Austrijos
teismo, j kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje, nukreiptas ieskinys dél Zalos atlyginimo. Kelis kartus
nepavykus jam jteikti teismo dokumenty 3is teismas ieSkovy prasymu paskyré nesamo atsakovo
prieStaravimy dél jo esmés, taciau neuzgincijo tarptautinés Austrijos teismy jurisdikcijos. Tik véliau
A jgaliota advokaty kontora jo vardu jsikiso ir uzgincijo tarptautine Austrijos teismy jurisdikcija.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nesamo atsakovo kuratoriaus, paskirto pagal nacionaline
teise, atvykimas nereiskia atsakovo atvykimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001
24 straipsnj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu. IS tiesy ,nebyli” jurisdikcijos
prorogacija remiantis Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnio pirmu sakiniu grindZziama samoningu
su $ia jurisdikcija susijusio ginco 3aliy pasirinkimu, o tai suponuoja, kad atsakovas turi Zinoti apie
pries jj pradéta procesa. TaCiau nesamas atsakovas, kuriam bylos iskélimo dokumentas nebuvo
jteiktas ir kuris nezino apie pries jj pradéta procesa, negali bati laikomas ,nebyliai” sutinkanciu su
teismo, j kurj buvo kreiptasi, jurisdikcija. Siuo atzvilgiu Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta pareiskéjo teisé | veiksminga gynyba, kuri turi bati jgyvendinama kartu uztikrinant
atsakovo teise | gynyba pagal Reglamenta Nr. 44/2001, nereikalauja kitokio Sio reglamento
24 straipsnio aisSkinimo.

8 §js sprendimas taip pat aptariamas IV.1 skyriuje,Pradymas priimti prejudicinj sprendima”,

8 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir

komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p.42).
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X. Transportas
Transporto srityje galima paminéti tris sprendimus.

Visy pirma 2014 m. kovo 18 d. Sprendime International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171)
Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) nagrinéjo, kiek tai susije su SESV 18 straipsnyje jtvirtintu
draudimu diskriminuoti dél pilietybés, valstybés nares teisés aktq, kuriame numatyta, kad sios valstybés
isduotos licencijos oro susisiekimui vykdyti neturintys Sqjungos oro vezéjai privalo gauti kiekvieno
skrydzio is treciosios $alies leidimg.

Konstataves, kad aplinkybé, jog atitinkamos oro susisiekimo paslaugos teikiamos i$ treciosios
Salies, negali pasalinti Sios situacijos i§ Sutarciy taikymo srities, kaip ji suprantama pagal
SESV 18 straipsnj, Teisingumo Teismas toliau nagrinéjo ginc¢ijamo nacionalinés teisés akto atitiktj
Siai nuostatai. Tuo tikslu jis pazyméjo, kad pirmosios valstybés narés aktas, pagal kurj reikalaujama,
kad antrosios valstybés narés iSduota licencija oro susisiekimui vykdyti turintis oro vezéjas,
siekdamas vykdyti privacius nereguliarius skrydzius i$ treciosios 3alies j pirmaja valstybe nare,
gauty leidima jskristi j pirmosios valstybés narés oro erdve, nors tokio leidimo nereikalaujama i3
oro vezéjy, turin¢iy minétos pirmosios valstybés narés isduota licencija oro susisiekimui vykdyti,
yra diskriminacinio pobuadzio. IS tikryjy tokiame teisés akte nustatomas atskyrimo kriterijus,
kuris faktiskai lemia tokj patj rezultata, kaip ir pilietybe pagrjstas kriterijus. Dél tokio teisés akto
maziau palankioje padétyje praktiskai atsiduria tik oro vezéjai, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, kaip matyti i$ Reglamento Nr. 1008/2008% 4 straipsnio a punkto, ir kurie turi pastarosios
valstybés kompetentingos institucijos iSduota licencijg oro susisiekimui vykdyti. Teisingumo
Teismas pripazino, kad tas pats juo labiau pasakytina apie valstybés narés teisés akta, kuriuo
siems oro veZéjams nustatytas reikalavimas pateikti negaléjimo vykdyti skrydziy deklaracija,
kad Sios valstybés narés iSduota licencijg oro susisiekimui vykdyti turintys oro vezéjai neketina
vykdyti ty skrydziy arba negali jy vykdyti. Teisingumo Teismo teigimu, toks teisés aktas prilygsta
diskriminacijai dél pilietybés, kuri negali bati pateisinama nacionalinés ekonomikos apsaugos ir
saugumo tikslais.

Antra, 2014 m. geguzés 22 d. Sprendime Glatzel (C-356/12 EU:C:2014:350) Teisingumo Teismas
sprendé dél Direktyvos 2006/126 dél vairuotojo paZzyméjimy® Il priedo 6.4 punkto galiojimo,
atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnj, 21 straipsnio 1 dalj ir 26 straipsnj. Toje byloje
nagrinéta minétoje direktyvoje jtvirtinty regéjimo astrumo reikalavimy atitiktis diskriminacijos dél
negalios draudimo principui. Pagrindinéje byloje ieSkovas negaléjo dirbti tolimyjy reisy vairuotoju
dél Siy regéjimo astrumo reikalavimuy.

Teisingumo Teismas visy pirma detaliau apibrézé diskriminacijos dél negalios savokos, kaip ji
suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalj, taikymo sritj. Jis pazyméjo, kad pagal
$ig nuostata reikalaujama, kad Sajungos teisés akty leidéjas nesilaikyty skirtingo pozitrio remdamasis
apribojimais, atsirandanciais visy pirma dél ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy,
kurie kartu su jvairiomis kliatimis atitinkamam asmeniui gali trukdyti visapusiskai ir veiksmingai uzsiimti
profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity asmeny salygomis, nebent toks skirtingas pozilris bty
objektyviai pateisinamas. Be to, konkreciai iSnagrinéjes klausima dél Direktyvos 2006/126 IlI priedo
6.4 punkto galiojimo, Teisingumo Teismas konstatavo, kad skirtingas pozilris j asmenj, atsizvelgiant

8 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo
paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, p. 3).

8 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy
(OL L 403, p. 18), i$ dalies pakeista 2009 m. rugpjucio 25 d. Komisijos direktyva 2009/113/EEB (OL L 223, p. 31).
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j tai, ar jis turi motorinéms transporto priemonéms vairuoti reikiama regéjimo astruma, i$ principo
nepriestarauja diskriminacijos dél negalios draudimui, kaip jis suprantamas pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 21 straipsnio 1 dalj, jei toks reikalavimas i3 tiesy atitinka bendrojo intereso tiksla, yra butinas
jam pasiekti ir jo atzvilgiu néra neproporcingas. Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 2006/126
Il priede vairuotojams, be kita ko, tolimyjy reisy, nustatyti minimalls regéjimo astrumo reikalavimai
skirti keliy eismo saugumui didinti, todél atitinka bendrojo intereso jj didinti tiksla. Kad baty jrodytas
vairuotojams taikomy minimaliy regéjimo standarty batinumas, svarbiausia, siekiant uztikrinti keliy
eismo saugumga, kad asmenys, kuriems isduotas vairuotojo pazyméjimas, bity adekvaciy fiziniy
pajégumy, pirmiausia kiek tai susije su jy regéjimu, nes fiziniai tridkumai gali turéti dideliy pasekmiuy.
Todeél Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas suderino, pirma, keliy
eismo saugos reikalavima su, antra, regéjimo sutrikimy turin¢iy asmeny teise tokiu badu, kuris,
atsizvelgiant j siekiamus tikslus, negali bati laikomas neproporcingu.

Be to, atlikdamas analize, Teisingumo Teismas nurodé, kad Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijos®® nuostatos, kiek tai susije su jy vykdymu ar poveikiu, priklauso nuo susitarianciyjy saliy
paskesniy teisés akty priémimo, todél Sios konvencijos nuostatos néra besalygiskos ir pakankamai
tikslios, kad bty galima vykdyti Sgjungos teisés akto teisétumo kontrole atsizvelgiant | minétos
konvencijos nuostatas®.

Galiausiai Teisingumo Teismas pripazino, kad nors Pagrindiniy teisiy chartijos 26 straipsnyje
nurodyta, kad Sajunga gerbia ir pripazjsta nejgaliyjy asmeny teise naudotis integracinémis
priemonémis, Siame straipsnyje jtvirtintas principas nereiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas
privalo priimti vieng ar kitg konkrecig priemone.

2014 m. liepos 8 d. paskelbtame Sprendime Fonnship ir Svenska Transportarbetarférbundet (C-83/13,
EU:C:2014:2053) Teisingumo Teismo didzioji kolegija turéjo galimybe detaliau iSaiskinti Reglamento
Nr. 4055/86 dél laisveés teikti paslaugas principo taikymo jary transporto paslaugoms®® taikymo asmeny
atzvilgiu sritj.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sio reglamento 1 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
valstybéje EEE susitarimo®® Salyje jsteigta bendrové, su treciosios Salies véliava plaukiojancio laivo,
kurj naudojant teikiamos jary transporto paslaugos i$ valstybés Sio susitarimo 3alies arba | ja,
savininké, gali remtis laisve teikti paslaugas. Tai jmanoma, jeigu dél to, kad eksploatuoja §j laiva, ji
gali bati laikoma 3iy paslaugy teikéja, o jy gavéjai yra jsisteige kitose valstybése, minéto susitarimo
salyse, nei ta, kurioje $i bendrové jsteigta.

Taikant Reglamenta Nr. 4055/86 jokios jtakos neturi aplinkybé, kad laive jdarbinti darbuotojai yra
treciyjy Saliy pilieciai. Be to, jj taikant turi buti paisoma Sutarties taisykliy dél laisvés teikti paslaugas,
kaip jas yra iSaiSkines Teisingumo Teismas visy pirma sprendime, susijusiame su kolektyviniy
veiksmy suderinamumu su laisve teikti paslaugas®.

8 Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, Europos bendrijos vardu patvirtinta 2009 m. lapkricio 26 d. Tarybos
sprendimu 2010/48 (OL L 23, 2010, p. 35).

8 Dél sios konvencijos veikimo Sajungos teisés sistemoje taip pat zitréti 2014 m. kovo 18 d. Sprendima Z
(C-363/12, EU:C:2014:159), aptariama XIV.2 skyriuje ,Teisé j motinystés atostogas”

8 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 4055/86 dél laisvés teikti paslaugas principo taikymo jary
transporto paslaugoms tarp valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treciujy 3aliy (OL L 378, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 174).

8 Minéta 61 iSnasoje.
% 2007 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimas Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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XI. Konkurencija
1. Karteliai

Kalbant apie Sajungos taisykliy karteliy srityje aiskinima ir taikyma, reikia aptarti keturis Teisingumo
Teismo sprendimus: pirmajame nagrinéta teisé j karteliu padarytos Zalos atlyginima, o kiti du susije
su kartelio konstatavimu; paskutiniame taip pat aptarta konkurencijos taisykliy taikymo procedira.

2014 m. birzelio 5 d. paskelbtas Sprendimas Kone ir kt. (C-557/12, EU:C:2014:1317) susijes su byla,
kai iesSkové pagrindinéje byloje pirko liftus ir eskalatorius i$ treciyjy jmoniy, nepriklausanciy
konkurencijos teisés draudziamam karteliui, uz didesne kaing nei ta, kuri buty taikoma nesant
kartelio. leSkovés pagrindingje byloje teigimu, Sios treciosios jmonés, kurios buvo jos tiekéjos,
pasinaudojusios kartelio egzistavimu padidino savo kainas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas j Teisingumo Teisma kreipési siekdamas suZinoti, ar remiantis SESV 101 straipsniu
asmuo, patyres Zalq dél karteliui nepriklausancio asmens veiksmy, turi teise reikalauti, kad Zalq atlyginty
kartelio nariai.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad SESV 101 straipsnis, ypa¢ jo 1 dalyje jtvirtintas
draudimas, tapty neveiksmingas, jei kiekvienas asmuo negaléty reikalauti zalos, kuri jam padaryta
sutartimi ar elgesiu, galindiais riboti ar iSkraipyti konkurencija, atlyginimo. Be to, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad dél kartelio gali susidaryti situacija, kai jam nepriklausancios jmonés padidina savo
kainas, kad jas pritaikyty prie kartelio nulemtos rinkos kainos, o to $io kartelio nariai negali neZinoti.
Taigi, net jei pasitlymo kainos nustatymas turi bati laikomas visiSkai savarankisku sprendimu,
priimtu kartelyje nedalyvaujancios jmonés, toks sprendimas gali bati priimtas atsizvelgiant j rinkos
kaing, kuri dél Sio kartelio buvo iskraipyta. Todél, jeigu nustatoma, kad kartelis galéjo lemti tai, jog
konkurentai, kurie nebuvo 3io kartelio nariai, padidino taikomas kainas, dél Sio kainy padidéjimo
nukentéje asmenys turi turéti galimybe reikalauti, kad kartelio nariai atlyginty patirta Zala.

Teisingumo Teismo nuomone, SESV 101 straipsnio veiksmingumui kilty grésmé, jei teisé j patirtos
Zalos atlyginima pagal nacionalinés teisés aktus visiskai ir nepaisant konkreciy bylos aplinkybiy
priklausyty nuo esamo tiesioginio priezastinio rysio tarp kartelio ir zalos, atmetant galimybe 3ig
teise suteikti dél aplinkybés, jog susijes asmuo turéjo sutartiniy santykiy ne su kartelio nariu, o su
Siam karteliui nepriklausancia jmone, kurios kainy politika vis délto yra kartelio padarinys.

2014 m. rugséjo 11 d. priimtame Sprendime MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201)
Teisingumo Teismas, j kurj kreiptasi su apeliaciniu skundu dél Bendrojo Teismo sprendimo,
kuriuo Sis nusprendé, kad daugiasaliai tarpbankiniai mokesciai (DTM), taikomi atsiskaitymo
MasterCard kortelémis sistemoje, priestarauja konkurencijos teisei®*, turéjo galimybe isaiskinti jvairius
EB 81 straipsnio® aspektus. Nagrinéjamu atveju daugiasaliai tarpbankiniai mokes¢iai (toliau — DTM)
yra atsiskaitant mokéjimo kortele jg idavusio banko naudai isskaiciuota kainos dalis. Nurodziusi,
kad dél to, jog Sie mokesciai taikomi prekybininkams siekiant padengti bendras naudojimosi
mokéjimo kortelémis islaidas, jie iSpucia Sias islaidas, kurios prieSingu atveju galéty bati mazesnés,
Komisija savo Bendrajame Teisme gincytame sprendime juos pripazino ribojanciais konkurencija
aptarnaujanciy banky nustatomomis kainomis.

Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes EB 81 straipsnyje numatytas salygas, visy pirma nurodé,
patvirtindamas Bendrojo Teismo aiskinima, kad MasterCard ir finansy jstaigos, nustatancios

1 2012 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas MasterCard ir kt./ Komisija (T-111/08, EU:T:2012:260).
92 Dabar SESV 101 straipsnis.
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DTM, gali bati ,jmoniy asociacija“, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant
j jy interesy bendruma. Siuo tikslu Teisingumo Teismas, be kita ko, pabrézé, kad EB 81 straipsnyje
Lsuderinty veiksmy” savoka atskiriama nuo ,jmoniy susitarimy” bei ,jmoniy asociacijy sprendimy”
sgvokos tik dél to, kad taip bty neleidZiama jmonéms iSvengti konkurencijos taisykliy taikymo
vien dél formos, kurig taikydamos jos koordinuoja tokj elges;.

Be to, Teisingumo Teismas aiskinosi, ar DTM buvo galima netaikyti EB 81 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo dél to, kad jie yra pagalbinio pobidzio MasterCard mokéjimo sistemoje.
Siuo klausimu jis, be kita ko, priminé, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas
neapima komercinio savarankiskumo apribojimo, jeigu Sis apribojimas yra objektyviai reikalingas
vykdant tam tikrg operacijg ar veikla, kuriai $is poZzymis nebddingas, ir yra proporcingas tos
operacijos arba veiklos tikslams. Tuo tikslu Teisingumo Teismas patikrino, pirma, ar MasterCard
sistema veikty be DTM. Jis nusprendé, priesingai, nei teigé apeliantés, kad aplinkybé, jog minéta
operacija paprasciausiai taps sunkiau jgyvendinama ar bus maziau pelninga nesant aptariamo
ribojimo, negali bati laikoma Siam ribojimui suteikiancia ,objektyvy batinuma®, kurio reikalaujama
tam, kad tas ribojimas buti laikomas pagalbiniu. Antra, dél DTM proporcingumo atsizvelgiant
j tikslus, kuriy siekiama MasterCard sistema, Teisingumo Teismas nurodé, kad, kaip j prieSingos
padéties prielaidas, galima atsizvelgti ne tik j situacija, kuri susidaryty netaikant aptariamo
draudimo, bet ir j kitas situacijas, kurios galéty susiklostyti, jei tik Sios prielaidos yra realistiskos.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo: kadangi Bendrasis Teismas nenagrinéjo draudimo
ex post nustatyti mokescius, jei nebuty DTM, tikétinumo ar net jtikinamumo, o tik pasirémé
vieninteliu be Siy mokesciy veikiancios sistemos ekonominio patikimumo kriterijumi, jis padaré
teisés klaida. Ta¢iau kadangi nagrinéjamu atveju, kaip teigia Komisija, vienintelé kita galimybé, kuri
leisty MasterCard sistemai veikti be DTM, i$ tikryjy buvo tik draudimo ex post nustatyti mokescius
pagrindu veikiancios sistemos prielaida, $i klaida neturéjo jtakos nei ribojancio poveikio Bendrojo
Teismo atliktai DTM antikonkurencinio poveikio analizei, nei Sio teismo sprendimo rezoliucinei
daliai, pagal kurig DTM daro ribojamajj poveikj konkurencijai.

Galiausiai, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar DTM galéjo bati taikoma iSimtis pagal EB 81 straipsnio
3 dalj. Jis pabrézé, kad nagrinéjamu atveju batina atsizvelgti j visg objektyvia nauda ne tik
atitinkamoje rinkoje, bet ir kitoje susijusioje rinkoje. Bendrasis Teismas atsizvelgé j DTM vaidmenj
nustatant pusiausvyrg tarp MasterCard sistemos ,korteliy iSdavimo” ir ,korteliy aptarnavimo”
daliy ir pripazino Siy dviejy daliy saveika. Vis délto, kadangi nebuvo jrodymuy, jog dél DTM korteliy
aptarnavimo rinkoje prekybininkai gavo reikSmingos objektyvios naudos, Bendrasis Teismas
neturéjo nagrinéti DTM teikiamos naudos korteliy turétojams, nes ta nauda pati viena negali
kompensuoti $iy mokesciy daromo neigiamo poveikio.

Taigi Teisingumo Teismas paliko nepakeistag Bendrojo Teismo sprendima, kuriame nuspresta, kad
karteliui negali buti taikoma iSimtis.

Kitame su banko kortelémis susijusiame sprendime, t. y. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime CB /
Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendima
motyvuodamas tuo, kad jame nepagrjstai nuspresta, jog ,Groupement francais des cartes bancaires”
priimtos kainy reguliavimo priemonés dél savo pobidzio buvo konkurencijos ribojimas.

Groupement des cartes bancaires (CB) (toliau — Groupement), kurj jsteigé pagrindiniai Prancizijos
bankai, iSduodantys banko korteles, priémé priemones, kuriomis nustaté narystés mokestj, mokestj
nariams, kuriy CB korteliy iSdavimo veikla yra reikSmingesné nei naujy prekybininky jtraukimo
j sistema veikla, bei mokestj, taikoma nariams, kurie buvo neaktyvis arba mazai aktyvas.
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Kaip ir Komisija, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Groupement priémé jmoniy asociacijos
sprendima, kuriuo ribojama konkurencija ,dél tikslo”. Taigi jis mané, kad nebutina tirti Siy priemoniy
poveikio rinkoje.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
neteisingai jvertino egzistuojantj konkurencijos ribojima ,dél tikslo”; $i sgvoka turi bati aisSkinama
siaurai ir gali bati taikoma tik tam tikros jmoniy veiksmy koordinavimo rusims. Konkrediai
tariant, nors Bendrasis Teismas iSdésté motyvus, dél kuriy nagrinéjamos priemonés gali riboti
naujy rinkos dalyviy konkurencija, jis niekaip nepagrindé, kodél toks konkurencijos ribojimas
yra pakankamai kenksmingas, kad jj baty galima kvalifikuoti kaip ribojima ,dél tikslo”. I3 tikryjy,
kadangi nagrinéjamomis priemonémis siekta nustatyti finansinj jnasa tiems Groupement nariams,
kurie naudojosi kity nariy jdétomis pastangomis plétojant korteliy aptarnavimo sistemos veikla,
toks tikslas, Teisingumo Teismo nuomone, negali bati laikomas savaime kenksmingu jprastam
konkurencijos veikimui.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad keldamas klausima dél Groupement nariy pasirinkimo
galimybiy siekiant uztikrinti mokéjimo ir grynyjy pinigy i$émimo naudojant banko korteles sistemy
sgveika, Bendrasis Teismas i$ tikryjy jvertino galima priemoniy poveikj, o ne jy tikslg ir taip pats
pripazino, kad nagrinéjamos priemonés negali bati ,savaime” laikomos kenksmingomis geram
jprastos konkurencijos veikimui.

Todél Teisingumo Teismas grazino byla Bendrajam Teismui, kad $is nustatyty, ar nagrinéjamy
susitarimy ,poveikis” yra konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio
1 dalj*.

2014 m. birzelio 12 d. Sprendime Deltafina / Komisija (C-578/11 P, EU:C:2014:1742) Teisingumo Teismas,
nagrinédamas apeliacinj skundg, detaliau isaiSkino kai kuriuos konkurencijos taisykliy taikymo
proceduros aspektus. Jis nusprendé, kiek tai susije su baudos sumaZzinimu dél jmoneés, kaltinamos
paZeidimu, bendradarbiavimo su Komisija, kad jmonei tenka pareiga issaugoti bendradarbiavimo
konfidencialuma. Todél tai, kad atitinkama jmoné atskleidé apie savo bendradarbiavima su Komisija
kitoms kartelyje dalyvavusioms jmonéms, yra pareigos bendradarbiauti pazeidimas.

Siame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo, ar Bendrasis Teismas pazeidé teise
j teisinga bylos nagrinéjima, kai posédyje isklausé 3aliy atstovy Zodinius parodymus ir rémeési
vienais i$ jy. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrasis Teismas virsijo tai, kas leidZziama pagal
dabartine apklausos, uzduodant techniniy ar sudétingy faktiniy klausimy praktika, nors $i apklausa
buvo susijusi su aplinkybémis, kurios turéjo buti nustatytos taikant Bendrojo Teismo procedros
reglamenta. Vis délto jis nusprendé, kad Sis procedirinis pazeidimas nebuvo teisés | teisinga
bylos nagrinéjima pazeidimas, nes j aptariamus parodymus buvo atsizvelgta tik kaip j papildomus
argumentus, ir kad Bendrojo Teismo iSvada galéjo buati grindziama tik jo turimais dokumentiniais
jrodymais.

Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat iSdésté pozicija dél argumento, pateikto dél pernelyg ilgo
proceso. Patvirtindamas savo praktika®, jis, pirma, priminé, kad nesant jrodymuy, jog pernelyg ilga
proceso Bendrajame Teisme trukmé turéjo poveikj bylos baigciai, bylos nagrinéjimo per protinga
terming principo pazeidimas negali lemti skundziamo teismo sprendimo panaikinimo. Antra,

% Dabar SESV 101 straipsnis.

% 2013 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768).
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Teisingumo Teismas patvirtino, kad kai Bendrasis Teismas nesilaiko Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos iSnagrinéti jam pateiktas bylas per protinga
terming, uz tokj pazeidima sankcija turi bati skiriama pareiskus ieskinj dél Zzalos atlyginimo. Sj
ieskinj dél zalos atlyginimo turi nagrinéti kita Bendrojo Teismo kolegija nei nagrinéjusi ieskinj dél
panaikinimo, nes toks ieskinys yra veiksminga teisiy gynimo priemoné.

2. Valstybés pagalba

Valstybés pagalbos srityje 2014 m. balandzio 3 d. paskelbtame Sprendime Prancizija / Komisija
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas buvo teisus
atmesdamas Prancizijos pareiksta ieskinj dél panaikinimo®, kuriuo prasyta panaikinti 2010 m.
sausio 26 d. sprendima, kuriame Komisija padaré isvadq, jog Prancizijos ,La Poste” suteikta neribota
garantija buvo su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba®®. Pranclzijos pastas, iki 2010 m.
kovo 1 d. pertvarkant j vieSojo kapitalo akcine bendrove, buvo laikomas viesgja pramoninio ir
komercinio pobudzio jstaiga (toliau — EPIC), kuriai netaikomos nemokumo ir bankroto proceduros
pagal bendraja teise.

Siame apeliaciniame skunde Prancizija, be kita ko, kaltino Bendrajj Teisma, pirma, nusprendus,
kad Komisija galéjo perkelti garantijos egzistavimo jrodinéjimo pareigg dél to, kad La Poste
netaikoma bendroji teisé dél sunkumy patirianciy jmoniy restruktdrizavimo ir likvidavimo, ir,
antra, pazeidus taisykles dél jrodymuy, batiny jrodant tokios garantijos egzistavima, apimties.
Taciau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Bendrasis Teismas i$ esmés nepatvirtino jokio Komisijos
neigiamy prielaidy naudojimo ir jrodinéjimo pareigos perkélimo. I3 tikryjy Teisingumo Teismas
nurodé, kad Komisija neribotos valstybés garantijos La Poste egzistavima nagrinéjo pozityviai ir
atsizvelgé j kelias aplinkybes, leidZiancias patvirtinti tokios garantijos suteikima. Be to, Teisingumo
Teismas patvirtino, kad Komisija gali, siekdama jrodyti numanomos garantijos egzistavima, remtis
rimty, tiksliy ir sutampanciy jrodymy visumos metodu, kad patikrinty, ar vidaus teiséje i$ tikryjy
egzistuoja valstybés pareiga i$ savo iStekliy padengti jsipareigojimy nevykdancio EPIC skolas, taigi
ir pakankamai konkreciag ekonomine nastos valstybés biudzetui rizika.

Prancizija taip pat kaltino Bendrajj Teisma padarius teisés klaida, kai 3is nusprendé, kad Komisija
teisiSkai pakankamai pagrindé pranasumo dél tariamos suteiktos valstybés garantijos La Poste
egzistavima. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pareiské, kad egzistuoja paprasta prielaida, jog
dél suteiktos numanomos ir neribotos valstybés garantijos jmonei, kuriai netaikomos jprastos
restruktarizavimo ir likvidavimo procediros, pageréja jos finansiné padétis dél sumazintos
nastos, paprastai tenkancios jmonés biudZetui. Taigi, kad jrodyty tokios garantijos jmonei gavéjai
suteikiama pranasuma, Komisijai pakanka patvirtinti Sios garantijos egzistavima ir nereikia jrodyti
realiy dél jos kilusiy pasekmiy nuo jos suteikimo.

XIl. Mokesciy nuostatos

2014 m. sausio 16 d. Sprendime Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8) Teisingumo Teismas pareiske,
kad Sprendime Elida Gibbs” apibrézti principai dél nustatant pridétinés vertés mokescio (PVM)
apmokestinamqjq verte atsizvelgimo j gamintojo taikomas nuolaidas prekybos grandinéje netaikytini,

% 2012 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas Pranctizija / Komisija (T-154/10, EU:T:2012:452).

% 2010 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos C-56/07 (ex E 15/05), kurig Prancizija suteiké
Pastui (pranesta dokumentu Nr. C(2010) 133) (OLL 274, p. 1).

1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).
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jei kelioniy agentira, veikdama kaip tarpininké, savo iniciatyva ir saskaita galutiniam vartotojui
sumazina kelioniy organizatoriaus teikiamos pagrindinés paslaugos kaina.

Sprendime Elida Gibbs Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei gamintojas, kuris pagal sutartj
néra susijes su galutiniu vartotoju, taciau, budamas sandoriy grandinés, kurios pabaigoje yra Sis
vartotojas, pirmasis narys, taiko Siam galutiniam vartotojui sumazintg kaing, iSduodamas jam
nuolaidy kupona, kurj priima mazmenininkai ir kurio verte atitinkanciag suma grazina gamintojas,
apmokestinamoji verté PVM tikslais turi bati sumazinta $io kainos sumazinimo dydziu. Sioje byloje
Teisingumo Teismas konstatavo, kad siekiant jgyvendinti Setosios direktyvos® 26 straipsnyje
numatytos specialios schemos kelioniy organizatoriams siekiama tiksla, nereikia nukrypti nuo
sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte jtvirtintos bendrosios taisyklés, kurioje,
kalbant apie apmokestinamosios vertés nustatyma, nurodoma savoka ,atlygis, kuris yra ar turi bati
tiekéjo [teikéjo] gautas i$ <...> kliento ar treciosios Salies”. Dél to jis padaré iSvada, kad, skirtingai
nei byla Elida Gibbs, si byla susijusi ne su gamintojo taikoma nuolaida prekybos grandinéje, bet
su tuo, kaip kelioniy agentira, veikdama kaip tarpininké, finansuoja kelionés kainos dalj, kuri
iSreiksta galutiniam kelionés vartotojui suteiktu kelionés kainos sumazinimu. Kadangi Sis kainos
sumazinimas neturi jtakos nei atlygiui, kurj gauna kelionés organizatorius uz Sios kelionés
pardavima, nei atlygiui, kurj gauna kelionés agentira uz tarpininkavimo paslaugas, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktj
dél tokio kainos sumazinimo nesumazéja nei pagrindinés paslaugos, kurig suteikia kelioniy
organizatorius, nei kelioniy agenturos suteiktos paslaugos apmokestinamoji verte.

2014 m. rugséjo 17 d. priimtame Sprendime Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225) nagrinétas klausimas, ar ir kaip paslaugy, kurias teikia treciojoje valstybéje jsteigtas
pagrindinis padalinys savo filialui, jsteigtam valstybéje naréje, teikimas turi bati apmokestinamas PYM
pagal Direktyva 2006/112%, jei 3is filialas Sioje valstybéje naréje yra PVM grupés, jsteigtos remiantis
Sios direktyvos 11 straipsniu, narys.

Teisingumo Teismas visy pirma nagrinéjo klausima dél paslaugy, kurias pagrindinis padalinys
teikia savo filialui, teikimo apmokestinimo PVM pirmiau aprasytomis aplinkybémis. Siuo tikslu
Teisingumo Teismas pabrézé, net jei pagrindinéje byloje aptariamas filialas buvo priklausomas
nuo pagrindinio padalinio ir jis pats nebuvo apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnj, jis buvo PVM grupés narys, todél ne su pagrindiniu padaliniu,
bet kartu su kitomis Sios grupés narémis yra vienas apmokestinamasis asmuo. Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad tokiy paslaugy teikimas yra apmokestinamasis sandoris pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies c punkta, nes pagrindinio padalinio Siam filialui atlygintinai
suteiktos paslaugos vien tik PVM pozidriu turi bati traktuojamos kaip suteiktos PVM grupei.
Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad esant tokiai situacijai Direktyvos 2006/112 56, 193 ir
196 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad PVM grupé, kaip Sios direktyvos 56 straipsnyje nurodyty
paslaugy gavéja, privalo mokéti pridétinés vertés mokest;. IS tiesy Sios direktyvos 196 straipsnyje
numatyta, kad nukrypstant nuo bendros taisyklés, jtvirtintos Sios direktyvos 193 straipsnyje,
pagal kurig PVM valstybéje naréje moka apmokestinamasis asmuo, teikiantis apmokestinamasias
paslaugas, PYM moka apmokestinamasis asmuo, kuriam teikiamos tokios paslaugos, jei Sios
direktyvos 56 straipsnyje numatytas paslaugas teikia Sioje valstybéje naréje nejsisteiges
apmokestinamasis asmuo.

% 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1).

% 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos
(OLL347,p.1).
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XIll. Teisés akty derinimas
1. Intelektiné nuosavybé

Intelektinés nuosavybés srityje verta paminéti penkis sprendimus. Pirmasis i$ jy susijes su
biotechnologiniy iSradimy patentavimu, kiti trys — su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis,
o penktasis — su erdviniais prekiy zenklais.

2014 m. gruodzio 18 d. paskelbtame Sprendime International Stem Cell Corporation (C-364/13,
EU:C:2014:2451) Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) aiskino Direktyvos 98/44 dél teisinés
biotechnologiniy isSradimy apsaugos' 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, pagal kurj Zmoniy embriony
panaudojimas pramoniniais ar komerciniais tikslais yra nepatentabilus, nes jy panaudojimas tokiems
tikslams prieStarauty viesajai tvarkai ar moralei.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pareiské, kad neapvaisinta zmogaus kiausialgsté,
kuri partenogenezés badu priver¢éiama dalytis ir vystytis, néra ,Zmogaus embrionas”, kaip jis
suprantamas pagal minéto 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, jeigu, atsizvelgiant j dabartines mokslo
Zinias, jai paciai néra badingas gebéjimas vystytis j Zzmoguy.

Pagrjsdamas Sig iSvada Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad ,Zmogaus embriono” sgvoka
aiskintina placiai, nes Sajungos teisés akty leidéjas noréjo pasalinti bet kokiag galimybe patentuoti
tuo atveju, jeigu dél to galéty bati sumenkinta derama pagarba zmogaus orumui'®. IS tikryjy
»Zmogaus embrionu” laikytina neapvaisinta Zmogaus kiausialasté, j kurig i$ subrendusios Zmogaus
lastelés transplantuotas branduolys, ir neapvaisinta Zmogaus kiausialgsté, kuri partenogenezés
bladu priver¢&iama dalytis ir vystytis, nes Sie organizmai dél technikos, kuri naudojama norint juos
gauti, lemia Zmogaus, kaip embriono, sukurto apvaisinant kiausialaste, vystymosi proceso pradzia.

Remdamasis Siais aiskinimo kriterijais Teisingumo Teismas turéjo konstatuoti, atsizvelgdamas
j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus faktus, kad $i patentabilumo
iSimtis netaikoma partenotams, kuriems nebuldingas gebéjimas vystytis j Zzmoguy.

Dél autoriy ir gretutiniy teisiy 2014 m. sausio 23 d. priimtame Sprendime Nintendo ir kt. (C-355/12,
EU:C:2014:25) Teisingumo Teismas turéjo galimybe detaliau isaiskinti, kokios apimties teisine apsauga
gali remtis autoriaus teisiy turétojas pagal Direktyvg 2001/29 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy'*
siekdamas, kad nebaty apeinamos techninés apsaugos priemoneés, jdiegtos norint apsaugoti jo Zaidimy
pultus nuo neteiséty programy, skirty siems pultams, naudojimo.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad vaizdo zZaidimai yra kompleksiné jranga, kuria
sudaro ne tik kompiuteriy programa, bet ir grafiniai bei garso elementai, kurie, nors ir uzkoduoti
informatikos kalba, turi savarankiska karybine verte. Originalios kompiuteriy programos, kaip paties
autoriaus intelektiniai kariniai, yra saugomi Sioje direktyvoje numatyty autoriy teisiy. Teisingumo
Teismo teigimu, techninés priemonés, kurios integruotos j fizines Zaidimy laikmenas ir pultus ir
reikalauja jy tarpusavio sgveikos, patenka j sgvokos ,veiksmingos techninés apsaugos priemonés”,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/29, apibréztj ir joms garantuojama joje numatyta apsauga,
jeigu jomis siekiama uzkirsti kelig veiksmams, kuriais pazeidZziamos ja saugomy teisiy turétojo teiseés,

1007998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy isradimy
apsaugos (OL L 213, p. 13).

1012014 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
192 Minéta 26 iSnasoje.
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arba juos riboti. Teikiant tokia teisine apsauga turéty buti atsizvelgta j proporcingumo principg ir
neturéty bati uzdrausti tokie jtaisai ar tokios veiklos rasys, kurios turi komerciniu atzvilgiu paskirtj
arba panaudojima, nesusijusius su neteisétu techninés apsaugos salinimu ir vengimu. Tokiu kaip
Sis atveju, vertinant aptariamos teisinés apsaugos apimtj, turéty bati atsizvelgiama ne j konkrecia
pulty paskirtj, kurig yra numates autoriaus teisiy turétojas, bet j Direktyvos 2001/29 6 straipsnio
2 dalyje numatytus kriterijus dél jtaisy, gaminiy ar sudedamuyjy daliy, galin¢iy pasalinti veiksmingy
techniniy apsaugos priemoniy uZtikrinama apsauga ar jos iSvengti.

2014 m. kovo 27 d. paskelbtame Sprendime UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192) Teisingumo
Teismas turéjo proga spresti dél autoriy teisiy turétojams suteikty prerogatyvy, kiek tai susije su
pagrindiniy teisiy apsauga. Byla buvo susijusi su dviem filmy gamyba uzsiimanciomis bendrovémis,
kurioms priklausé teisés j filmus, kuriuos Austrijoje jsteigta interneto prieigos teikéja padaré viesai
prieinamus interneto svetainéje. Austrijos teismas uzdraudé pastarajai teikti prieiga prie svetainés,
nes Sioje svetainéje be ty bendroviy sutikimo buvo daromi viesai prieinami kinematografijos
kariniai, j kuriuos Sios gamybos bendrovés turéjo teisiy, gretutiniy autoriy teiséms.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad interneto prieigos teikéjas, leidZiantis savo
klientams naudotis saugomais objektais, kuriuos viesai prieinamus internete padaré treciasis
asmuo, yra tarpininkas, kurio paslaugomis naudojamasi pazeidziant autoriy teises ar gretutines
teises, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj. Tokig iSvada patvirtina
direktyva siekiamas tikslas. IS Sios nuostatos taikymo srities pasalinus interneto prieigos teikéjus,
reikSmingai sumazeéty Sia direktyva siekiama uztikrinti teisiy turétojy apsauga. Taip pat uzklaustas,
kiek tai susije su pagrindinémis teisémis, dél galimybés nustatyti draudima, kuriame nenurodyta,
kokiy priemoniy interneto prieigos teikéjas turi imtis, ir dél galimybés pastarajam iSvengti
bausmiy dél Sio draudimo pazeidimo, jei pateikia jrodymy, kad émési visy jmanomy priemoniy,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atitinkamos pagrindinés teisés, kaip antai laisvé uzsiimti verslu
ir informacijos laisvé, nepriestarauja tokiam draudimui, jeigu tenkinamos dvi salygos. Pirma,
interneto prieigos teikéjo nustatytomis priemonémis i$ interneto naudotojy be reikalo neturi bati
atimta galimybé teisétai gauti esamg informacija. Antra, Siomis priemonémis turi bati uzkirstas
kelias arba bent jau labai apsunkinta galimybé neleistinu badu prieiti prie saugomy objekty ir
rimtai atgrasyti naudotojus nuo prieigos prie objekty, kurie padaryti jiems prieinami, pazeidziant
intelektinés nuosavybés teise.

Taip pat autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje 2014 m. rugséjo 3 d. priimtame Sprendime Deckmyn
ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132) Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) detaliau iSaiskino
Jparodijos” sqvokos turinj, atsiZvelgiant j tai, kad parodija yra atgaminimo teisés, teisés viesai paskelbti
karinius ir teisés kitus saugomus objektus padaryti vieSai prieinamus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punktg, iSimtis.

Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad ,parodijos” savoka laikytina savarankiska Sajungos
teisés savoka. Vis délto, kadangi Direktyvoje 2001/29 néra Sios savokos apibrézimo, 3io zodzio
reikSmé ir apimtis turi bati nustatytos pagal jprasta jo reikSme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant
j konteksta, kuriam esant jis vartojamas, ir teisés akty, kuriuose jis jtvirtintas, tikslus. Be to,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagrindiniai parodijos pozymiai yra, viena vertus, tai, kad ji
primena egzistuojantj kdrinj, nors kartu yra pastebimy skirtumy, palyginti su juo, ir, kita vertus,
humoro arba pajuokos isreiskimas. ,Parodijos” savokai netaikomos salygos, pagal kurias parodija,
be to, kad turéty suvokiamy skirtumy, palyginti su parodijuojamu originaliu kariniu, turéty bati
originaliai savita, jg turéty bati galima pagrjstai priskirti kitam asmeniui nei pac¢iam originalaus
karinio autoriui, ji turéty bati susijusi su paciu originaliu kdriniu arba joje turéty bati nurodytas
parodijuojamo karinio Saltinis. Tai reiskia, kad konkreciu atveju taikant parodijos iSimtj pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punkta reikia islaikyti deramg, viena vertus, autoriaus
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interesy ir teisiy ir direktyva saugomy teisiy turétojo teisiy ir, kita vertus, saugomo kdrinio
naudotojo, kuris remiasi parodijos iSimtimi, saviraiskos laisvés pusiausvyra.

Galiausiai, prekiy zenkly srityje nagrinédamas byla, kurioje 2014 m. liepos 10 d. priimtas Sprendimas
Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070), Teisingumo Teismas turéjo spresti dél galimybés jregistruoti
erdvinj prekiy Zenklq, kurj sudaro spalvotas piesinys, nenurodant dydZio ir proporcijy, vaizduojantis
parduotuves, kurioje teikiamos joje sitilomos paslaugos, apstatymaq.

Spresdamas, ar nagrinéjamas zymuo yra registruotinas, Teisingumo Teismas visy pirma priminé
prekiy zenklo registravimo salygas pagal Direktyvos 2008/95'® nuostatas. Teisingumo Teismo
nuomone, pavidalas, pasitelkiant linijy, konttry ir formy visuma, vaizduojantis pardavimo vieta,
gali sudaryti prekiy Zenkla su salyga, kad leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo
kity jmoniy prekiy ar paslaugy. Vis délto bendras zymens gebéjimas sudaryti prekiy Zenklg
nereiskia, kad $is Zymuo tikrai turi skiriamajj pozymj pagal 3ig direktyva. Sis pozymis turi bati
vertinamas realiai, pirma, atsizvelgiant j atitinkamas prekes arba paslaugas ir, antra, j tai, kaip §j
zymenj suvokia atitinkama visuomené. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad jei néra né vieno
Direktyvoje 2008/95 jtvirtinto atsisakymo registruoti pagrindo, Zymuo, vaizduojantis prekiy
gamintojo reprezentacinés parduotuvés apstatyma, gali bati teisétai jregistruotas kaip prekiy
zenklas ne tik toms prekéms, bet ir paslaugoms, jeigu Sios paslaugos néra minéty prekiy pardavimo
dalis. Todél tik piesinyje, nenurodant dydzio ir proporcijy, pavaizduotas prekiy pardavimo vietos
apstatymas gali bati jregistruotas kaip prekiy Zenklas su Siomis prekémis susijusioms, bet jy
pardavimo dalimi nesanc¢ioms paslaugoms su salyga, kad toks vaizdavimas leidzia atskirti paraiska
jregistruoti pateikusio asmens paslaugas nuo kity jmoniy paslaugy ir kad netaikytinas né vienas i$
atsisakymo registruoti pagrindy.

2. Asmens duomeny apsauga

Asmens duomeny apsaugos srityje Teisingumo Teismas priémé tris démesio vertus sprendimus. Du
sprendimai susije su elektroniniy rysiy paslaugas teikianc¢ioms ir paieskos variklj eksploatuojan¢ioms
jmonéms nustatytomis pareigomis, susijusiomis su Siy duomeny apsauga. Treciajame sprendime
nagrinétas nacionaliniy duomeny apsaugos priezilros institucijy savarankiskumo klausimas.

Sprendimg Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238) Teisingumo Teismas
(didZioji kolegija) paskelbé 2014 m. balandzio 8 d., inagrinéjes prasymgq jvertinti Direktyvos 2006/24
dél duomeny saugojimo'* galiojimgq, atsizvelgiant j pagrindines teises j privataus gyvenimo gerbimq
ir asmens duomeny apsaugq. PraSymu siekta suzinoti, ar vieSai prieinamy elektroniniy rysiy
paslaugy ar vieSyjy rysiy tinkly teikéjams nustatyta pareiga tam tikra laikotarpj saugoti su asmens
privaciu gyvenimu ir jo komunikacijomis susijusius duomenis yra nepagrjstas Siy pagrindiniy teisiy
apribojimas.

Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad dél nustatyty tokiy pareigy Siems teikéjams
Direktyvos 2006/24 nuostatos yra ypac didelis teisés | privataus gyvenimo gerbima ir asmens
duomeny apsauga, jtvirtinty atitinkamai Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniuose,
apribojimas. Be to, remdamasis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo Teismas konstatavo,

1032008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, p. 25).

1042006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba
tvarkomy teikiant viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i3
dalies keicianti Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, p. 54).
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kad 3is apribojimas gali bati pateisinamas siekiant bendrojo intereso tikslo, pavyzdziui, kovoti su
organizuotu nusikalstamumu.

Taciau Teisingumo Teismas pareiské, kad direktyva yra negaliojanti, pripazines, kad ji sudaro
plataus masto ir ypac didelj Siy pagrindiniy teisiy apribojima, kuris néra tiksliai reglamentuotas
nuostatomis, leidzianc¢iomis uztikrinti, kad jis i$ tiesy nevirsija to, kas yra grieztai butina.

Grjsdamas Sig iSvada Teisingumo Teismas pazymejo, pirma, kad Direktyva 2006/24 bendrai taikoma
visiems asmenims ir visoms elektroninio rysio priemonéms bei visiems srauto duomenims visiskai jy
nediferencijuojant, nenumatant kokiy nors ribojimy ar iSim¢ciy pagal kovos su sunkiais nusikaltimais
tikslo kriterijy. Antra, kiek tai susije su kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie duomeny
ir jy vélesniu naudojimu, Sioje direktyvoje nenumatyti nei objektyvas kriterijai, leidZiantys
uztikrinti, kad duomenys bus naudojami tik nusikaltimy, kurie gali bati laikomi pakankamai
sunkiais, kad pateisinty tokj ribojima, prevencijos, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo tikslais,
nei tokios prieigos ar tokio naudojimo materialinés ir procedirinés salygos. Trecia, kalbant apie
duomeny saugojimo trukme, reikia pazymeti, kad pagal direktyva reikalaujama juos saugoti bent
$esis ménesius, visiskai nediferencijuojant Sio reikalavimo pagal skirtingas duomeny kategorijas,
remiantis Siy duomeny tikétinu naudingumu siekiamam tikslui.

Be to, kalbédamas apie reikalavimus, kylancius i$ Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalies,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvoje 2006/24 nenumatyta pakankamai garantijy, kurios
leisty uztikrinti veiksminga saugomy duomeny apsauga nuo piktnaudziavimo rizikos, bet kokios
neteisétos prieigos prie jy ir neteiséto jy naudojimo, ir kad joje taip pat nereikalaujama atitinkamus
duomenis saugoti Sajungos teritorijoje. Todél ja nevisiskai uztikrinama, kad nepriklausoma
institucija vykdys apsaugos ir saugumo reikalavimy kontrole, kaip to aiskiai reikalaujama pagal
minéta 8 straipsnj.

Taip pat reikia paminéti 2014 m. geguzés 13 d. priimtg Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12,
EU:C:2014:317), kuriame Teisingumo Teismui (didzZioji kolegija) teko aiskinti Direktyvos 95/46 dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis'® taikymo internetinés paieskos varikliy veiklai sqlygas.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad automatiskai, nuolatos ir sistemingai ieSkodamas
internete paskelbtos informacijos paieskos variklio eksploatuotojas atlieka operacijas, kurios turi
bati laikomos ,asmens duomeny tvarkymu”, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 95/46, jei $i
informacija apima asmens duomenis. Teisingumo Teismo teigimu, Sis eksploatuotojas laikytinas
taip tvarkomy duomeny ,valdytoju®, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 2 straipsnio d punkta,
nes batent jis nustato tokio tvarkymo tikslus ir badus. Sio eksploatuotojo atliekamas tokiy
duomeny tvarkymas skiriasi nuo interneto svetainiy rengéjy vykdomo tvarkymo, kurj sudaro Siy
duomeny déjimas j tinklalapj, ir jj papildo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konkreciai nurodé, kad asmens duomeny tvarkymas, kurj
vykdo paieskos varikliy eksploatuotojas, gali daryti didelj neigiama poveikj pagrindinéms teiséms
j privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga, nes dél tokio tvarkymo kiekvienas internautas
kartu su paieskos rezultaty sarasu gali gauti struktlriska su $iuo asmeniu susijusios internete
galimos rasti informacijos apie galbit daugelj jo privataus gyvenimo aspekty, kurie be paieskos
variklio nebUty buve susieti arba tai buty buve labai sudétinga padaryti, apzvalga ir taip sudaryti

1051995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
15t, p. 355).
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daugiau ar maziau issamy duomeny subjekto profilj. Atsizvelgiant j potencialy 3io apribojimo
masta reikia konstatuoti, kad vien paieskos variklio eksploatuotojo ekonominio intereso nepakanka
tam, kad buty galima jj pateisinti.

Klausiamas, ar Direktyva 95/46 suteikia duomeny subjektui teise reikalauti i$ rezultaty saraso
pasalinti nuorodas | tinklalapius, nes jis pageidauja, kad jame pateikta informacija apie jj praéjus
tam tikram laikui baty ,pamirsta”, Teisingumo Teismas pabréZia, kad duomeny subjekto praSymu
konstatavus, jog Siy nuorody jtraukimas j $j sgrasa Siuo metu neatitinka direktyvos, atitinkama
Sio rezultaty saraso informacija ir nuorodos turi bati pasalintos. Kadangi, atsizvelgdamas j pagal
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsnius jam suteiktas teises, Sis asmuo gali prasyti, kad
atitinkama informacija nebebty pateikiama placiajai visuomenei ir jtraukta j tokj rezultaty sarasa,
reikia pripazinti tai, jog Sios teisés i$ principo yra virsesnés ne tik uz paieskos variklio eksploatuotojo
ekonominj interesg, bet ir uz Sios visuomenés interesg surasti $ig informacija vykdant paieska
pagal $io subjekto asmenvardj. Taip negaléty bati tik tuo atveju, kai dél konkreciy aplinkybiy, kaip
antai Sio subjekto padéties viesajame gyvenime, paaiskéty, kad Siy pagrindiniy teisiy apribojima
pateisina virsesnis Sios visuomenés interesas turéti dél Sio jtraukimo | atitinkamus sagrasus
suteikiama prieigg prie atitinkamos informacijos.

2014 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) priémé Sprendima Komisija / Vengrija
(G-288/12, EU:C:2014:237) dél ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijusio su pirma laiko nutraukta
Vengrijos asmens duomeny apsaugos priezidros institucijos kadencija ir atitinkamai pareigomis, kurios
valstybéms naréms tenka pagal Direktyvq 95/46 dél duomeny apsaugos'®®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg valstybése narése jsteigtos kompetentingos asmens duomeny priezilros institucijos
turi bati tiek nepriklausomos, kad galéty vykdyti joms pavestas uzduotis be iorinés jtakos. Sis
nepriklausomumas reiskia, kad Sios institucijos turi bati apsaugotos nuo bet kokios iSorinés jtakos,
tiesioginés ar netiesioginés, galincios pakreipti jy sprendimus kuria nors linkme ir taip sutrukdyti
joms vykdyti pavestg uzduotj nustatyti teisingg teisés j privaty gyvenima apsaugos ir laisvo asmens
duomeny judéjimo pusiausvyra. Siuo atzvilgiu vien galimybeés, jog valstybés kontrolés institucijos
gali daryti politine jtaka prieziGros institucijy sprendimams, pakanka, kad buty pakenkta
pastaryjy nepriklausomai vykdomoms funkcijoms. Jei visoms valstybéms naréms buty leidziama
nutraukti prieziGros institucijos kadencija nepasibaigus i$ pradziy numatytam terminui, nepaisant
taikytinuose teisés aktuose Siuo atzvilgiu i$ anksto nustatyty taisykliy ir garantijy, tokio pirmalaikio
nutraukimo pavojus, kuris Sios institucijos atzvilgiu egzistuoty visa jos kadencijos laikotarpj,
galéty lemti jos tam tikros formos paklusnuma politinei valdZiai, nesuderinamag su minétu
nepriklausomumo reikalavimu. Sj nepriklausomumo reikalavima reikia aiskinti kaip apimant;
pareiga nekeisti priezilros institucijos kadencijos trukmés iki jos pabaigos ir ja pirma laiko nutraukti
tik laikantis taikytinuose teisés aktuose numatyty taisykliy ir garantijy. Teisingumo Teismas i$ to
padaré iSvada, kad, pirma laiko nutraukusi asmens duomeny apsaugos priezilros institucijos
kadencija, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyva 95/46.

1% Minéta 105 isnasoje.
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XIV. Socialiné politika

Socialinés politikos srityje galima paminéti tris sprendimus. Pirmasis susijes su diskriminacijos dél
amziaus draudimu, o kiti du susije su atvejais, kai numatytajai motinai atsisakyta suteikti mokamas
atostogos, kad ji galéty rapintis vaiku.

1. Vienodas pozilris uzimtumo ir profesinéje srityje

2014 m. lapkri¢io 11 d paskelbtame Sprendime Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) Teisingumo
Teismo didzioji kolegija nagrinéjo Austrijoje atlikta teisés akty reformg priémus Sprendima Hitter'”’,
kuria siekta nutraukti pareigtny diskriminacijq dél amZiaus. Sprendime Hiitter Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyva 2000/78 dél vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje'® draudzia
Austrijos teisés aktus, pagal kuriuos laikotarpiai, isdirbti iki sueinant 18 mety, nejskaitomi nustatant
pakopa, kuriai priskiriami valstybés narés valstybés tarnyboje pagal sutartj dirbantys tarnautojai.
Naujuose teisés aktuose atsizvelgiama j iki sueinant 18 mety jgytus mokymosi ir darbo laikotarpius,
bet tuo paciu metu tarnautojams, kurie patyreé Sig diskriminacija, nustatomas trejais metais ilgesnis
laikotarpis, batinas tam, kad jie galéty bati perkelti i$ pirmosios j antraja kiekvienos darbuotojy
ir darbo uzmokescio kategorijos pakopa. Teisingumo Teismo teigimu, kadangi Sis prailginimas
taikomas tik tarnautojams, jgijusiems mokymosi ir darbo laikotarpius iki 18 mety amziaus, naujoje
nacionalinés teisés normoje jtvirtintas amziaus kriterijumi tiesiogiai grindziamas skirtingas pozitris,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Kalbédamas apie Sio skirtingo pozilrio pateisinimg Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors su
biudZetu susije veiksniai gali bati valstybés narés pasirinktos socialinés politikos pagrindas, vien
tokie veiksniai negali bati teisétas tikslas. Taciau pagal ankstesnigjg sistemg privilegijuojamy
tarnautojy jgyty teisiy paisymas ir teiséty lukesciy apsauga yra teiséti uzimtumo politikos ir darbo
rinkos tikslai, pereinamuoju laikotarpiu galintys pateisinti ankstesniy atlyginimy, taigi ir amziaus
kriterijumi grindZiamos diskriminacinés sistemos, palikima. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad teisés aktai, kaip antai nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, leidzZia pasiekti Siuos tikslus, jeigu
minétiems tarnautojams nebus atgaline data prailgintas perkélimo j aukstesne pakopa terminas.
Taciau Sie tikslai negali pateisinti priemonés, kuria galutinai paliekamas galioti, nors tik tam tikry
asmeny atzvilgiu, skirtingas pozilris dél amziaus, kurj diskriminacinés sistemos reforma siekta
pasalinti. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalimi ir
2 dalies a punktu bei 6 straipsnio 1 dalimi taip pat draudziami tokie teisés aktai.

2. Teisé j motinystés atostogas
2014 m. kovo 18 d. sprendimuose D. (C-167/12, EU:C:2014:169) ir Z. (C-363/12, EU:C:2014:159)

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) turéjo nustatyti, ar atsisakymas suteikti mokamas
atostogas numatytajai motinai, kuriai vaikas gimé pagal sutartj su surogatine motina, priestarauja

1972009 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hiitter (C-88/08, EU:C2009:381).

1% 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Direktyvai 92/85'%°, ar yra diskriminacija dél lyties ar negalios, priestaraujanti direktyvoms 2006/54"°
ir 2000/78M. Abi ieskovés pagrindinése bylose kreipési j surogatines motinas, kad Sios pagimdyty
joms vaikus, ir joms buvo atsisakyta suteikti mokamas atostogas motyvuojant tuo, kad jos niekada
nebuvo néscios ir kad vaikai nebuvo jvaikinti.

Kiek tai susije su Direktyva 92/85, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valstybés narés neprivalo
numatyti motinystés atostogy pagal Sig direktyva darbuotojai, kuri yra numatytoji motina, kuriai
vaikas gimé pagal sutartj su surogatine motina, jskaitant ir atvejj, kai ji gali po kadikio gimimo
maitinti jj kratimi arba jj faktiskai maitina kratimi. IS tikryjy Direktyvos 92/85 8 straipsnyje numatyty
motinystés atostogy tikslas yra saugoti vaiko motinos sveikata specifinéje pazeidziamumo
situacijoje, kuri atsiranda dél néStumo. Nors Teisingumo Teismas nusprendé, jog motinystés
atostogomis taip siekiama uztikrinti ypatinga moters ir jos vaiko rysj, taciau Sis tikslas siejamas
tik su laikotarpiu po ,néstumo ir gimdymo”. I$ to iSplaukia, kad motinystés atostogy suteikimas
suponuoja, kad teise | jas turinti darbuotoja buvo néscia ir pagimdé kadikj. Taciau, Teisingumo
Teismo teigimu, Direktyva 92/85 niekaip nepanaikinama galimybé valstybéms naréms numatyti
taisykles, kurios blty palankesnés uztikrinant numatytyjy motiny sauguma ir sveikata ir kuriomis
remiantis joms baty leidziama pasinaudoti motinystés atostogomis.

Kiek tai susije su Direktyva 2006/54, Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbdavio atsisakymas
suteikti motinystés atostogas numatytajai motinai, kuriai vaikas gimé pagal sutartj su surogatine
motina, néra tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél lyties. Kalbédamas butent apie tariama
netiesiogine diskriminacijg Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad tokia diskriminacija
neegzistuoja, kai jokia informacija neleidZia nustatyti, kad dél atsisakymo suteikti nagrinéjamas
atostogas maziau palankios salygos sudaromos butent darbuotojoms moterims, o ne
darbuotojams vyrams. Antra, numatytoji motina pagal apibréZima negali bati vertinama maziau
palankiai dél nésStumo, nes ji nesilauké Sio vaiko. Kalbédamas apie jvaikinimo atostogy suteikima,
Teisingumo Teismas nurodé, kad tokios atostogos nepatenka j Direktyvos 2006/54 taikymo sritj,
todél valstybéms naréms suteikiama teisé nuspresti, ar suteikti tokias atostogas.

Byloje Z. numatytoji motina negaléjo iSnesioti vaiko, todél sudaré sutartj su surogatine motina.
Kiek tai susije su Direktyva 2000/78, Teisingumo Teismas nusprendé, kad diskriminacijos dél lyties
néra tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo
atostogoms. IS tiesy, negaléjimas susilaukti vaiky jprastiniais bldais savaime i$ principo néra
kliGtis numatytajai motinai jsidarbinti, dirbti ir tobuléti, todél tai negali bati laikoma negalia, kaip ji
suprantama pagal $ig direktyva. Kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pateiké klausima dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos'?, Teisingumo Teismas nurodé,
kad Direktyvos 2000/78 galiojimas negali bati vertinamas atsizvelgiant j Sig konvencija, kuri yra
programinio pobudzio ir néra tiesiogiai veikianti. Taciau Direktyva 2000/78 reikia, kiek jmanoma,
aiskinti pagal Sig konvencija.

1097992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (DeSimtoji
atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 5 sk., 2 t., p. 110).

192006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozilrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja
redakcija) (OL L 204, p. 23).

" Minéta 108 iSnasoje.
2 Minéta 86 iSnasoje.
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XV. Aplinka

2014 m. liepos 1 d. Sprendime Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037) aiskindamas
SESV 34 straipsnj ir Direktyva 2009/28 dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energijq'
Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad pagal 2 straipsnio antros pastraipos k punkta
ir 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés, teikianc¢ios pagalba energijos i$ atsinaujinanciy istekliy
gamintojams, neprivalo numatyti finansinés paramos priemoniy uz tai, kad naudojama kitoje
valstybéje naréje pagaminta zalioji energija.

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama Svedijos paramos schemg sertifikatai, kuriais gali bati
prekiaujama'4, iSduodami Zaliosios energijos gamintojams uz Sios valstybés teritorijoje pagaminta
elektros energija, o energijos tiekéjams ir tam tikriems vartotojams numatyta pareiga kiekvienais
metais jsigyti ir kompetentingai valdzios institucijai grazinti tam tikra skaiciy tokiy sertifikaty,
atitinkanciy dalj visos jy patiektos ar suvartotos elektros energijos. Kadangi Svedijos institucijos
atsisaké ieskovés Suomijoje esan¢iam véjo jégainiy parkui suteikti iy sertifikaty motyvuodamos
tuo, kad tokie sertifikatai gali buati iSduodami tik Svedijoje esan&iy gamybos jrenginiy
eksploatuotojams, ieSkové dél Sio sprendimo atsisakyti suteikti sertifikaty pareiské ieskinj.

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad, pirma, nagrinéjama paramos schema turi
pozymiy, budingy Direktyvos 2009/28 nuostatomis numatytoms ir leidziamoms pagalbos
schemoms, ir, antra, Sajungos teisés akty leidéjas nesieké jpareigoti valstybiy nariy isplésti
galimybes ja pasinaudoti, kai Zalioji elektros energija pagaminta kitos valstybés narés teritorijoje.
Taciau jis pripazino, kad tokie teisés aktai gali riboti, bent jau netiesiogiai ir potencialiai, elektros
energijos, ypac zaliosios, importa i$ kity valstybiy nariy. Todél tokia schema yra kiekybiniam
importo apribojimui lygiaveréio poveikio priemoné, i$ principo nesuderinama su Sajungos teisés
jpareigojimais, kylanciais pagal SESV 34 straipsnj, nebent ji gali bati objektyviai pateisinama. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teiséje nesuderintos nacionalinés paramos
zaliajai elektros energijai schemos, todél valstybés narés i$ principo gali tokias schemas taikyti tik
jy teritorijoje vykdomai Zaliosios elektros energijos gamybai, jeigu schemomis i$ esmés siekiama
ilgainiui skatinti investicijas j naujus jrenginius, suteikiant gamintojams tam tikry garantijy dél jy
pagamintos Zaliosios elektros energijos realizavimo ateityje.

13 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti
atsinaujinanciy istekliy energija, i$ dalies keicianti bei véliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB
(OL L 140, p. 16).

4 Tai pagalbos schema, pagal kurig elektros energijos tiekéjams ir tam tikriems vartotojams nustatyta pareiga
suvartoti tam tikra Zaliosios energijos dalj.
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(2014 m. spalio 9 d. vyresniskumo tvarka)
Pirmoje eiléje is kairés j desine:

kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen; kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta; Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts; Teisingumo Teismo pirmininkas V. Skouris; kolegijy
pirmininkai A. Tizzano, M. llesi¢ ir T. von Danwitz.

Antroje eiléje is kairés j deSine:

kolegijos pirmininké K. Jiriméae; kolegijy pirmininkai C. Vajda ir A. O Caoimh; pirmasis generalinis
advokatas M. Wathelet; kolegijy pirmininkai J.-C. Bonichot ir S. Rodin; teiséjas A. Rosas.

Trecioje eiléje is kairés j desine:

generalinis advokatas Y. Bot, generaliné advokaté E. Sharpston; teiséjai J. Malenovsky ir E. Juhasz;
generaliné advokaté J. Kokott; teiséjai A. Borg Barthet ir E. Levits; generalinis advokatas P. Mengozzi.

Ketvirtoje eiléje is kairés j desine:

teiséja A. Prechal; generalinis advokatas N. Jaaskinen; teiséjas D. Svéby, teiséja C. Toader, teiséjas
A. Arabadjiev, teiséjas M. Safjan, teiséja M. Berger; generalinis advokatas P. Cruz Villalon.

Penktoje eiléje is kairés j desine:

generaliniai advokatai M. Szpunar ir N. Wahl; teiséjai C. G. Fernlund, E. Jarasitnas, J. L. da Cruz
Vilacga, F. Biltgen ir C. Lycourgos; kancleris A. Calot Escobar.
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(pagal datq, kada pradétos eiti pareigos)

Metinis pranesimas 2014

Vassilios Skouris

gimé 1948 m.; Berlyno laisvojo universiteto Teisés fakulteto diplomas
(1970 m.); Hamburgo universiteto konstitucinés ir administracinés teisés
moksly daktaras (1973 m.); Hamburgo universiteto déstytojas (1972-
1977 m.); Bylefeldo universiteto vieSosios teisés déstytojas (1978 m.);
Saloniky universiteto vieSosios teisés déstytojas (1982 m.); vidaus
reikaly ministras (1989 m. ir 1996 m.); Kretos universiteto administracijos
komiteto narys (1983-1987 m.); Saloniky Tarptautinés ir Europos
ekonominés teisés centro direktorius (1997-2005 m.); Graikijos Europos
teisés asociacijos pirmininkas (1992-1994 m.); Graikijos nacionalinio
tyrimy komiteto narys (1993-1995 m.); Vyriausiojo Graikijos tarnautojy
atrankos komiteto narys (1994-1996 m.); Tryro Europos teisés
akademijos Mokslo tarybos narys (nuo 1995 m.); Graikijos nacionalinés
teiséjy mokyklos administracijos komiteto narys (1995-1996 m.);
UZsienio reikaly ministerijos Mokslo tarybos narys (1997-1999 m.);
Graikijos ekonomikos ir socialiniy reikaly tarybos pirmininkas (1998 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1999 m. birzelio 8 d.; Teisingumo
Teismo pirmininkas nuo 2003 m. spalio 7 d.

Koen Lenaerts

gimé 1954 m.; Leuveno katalikiskojo universiteto teisés diplomas ir
teisés moksly daktaras; Harvardo universiteto teisés magistras ir vieSojo
administravimo magistras; Leuveno katalikiskojo universiteto Europos
teisés déstytojas (nuo 1983 m.); teisés referentas Teisingumo Teisme
(1984-1985 m.); Europos koledzo Briugéje déstytojas (1984-1989 m.);
Briuselio advokatdros narys (1986-1989 m.); Harvardo teisés mokyklos
kviestinis déstytojas (1989 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
1989 m. rugséjo 25 d. iki 2003 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo teiséjas
nuo 2003 m. spalio 7 d.; Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
nuo 2012 m. spalio 9 d.
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Antonio Tizzano

gime 1940 m.; Romos La Sapienza universiteto Europos Sgjungos
teisés déstytojas; Neapolio Istituto Orientale (1969-1979 m.) ir Federico Il
universiteto (1979-1992 m.), Katanijos universiteto (1969-1977 m.)
ir Mogadiso universiteto (1967-1972 m.) déstytojas; advokatas prie
Italijos kasacinio teismo; ltalijos Respublikos nuolatinés atstovybés
prie Europos Bendrijy pataréjas teisés klausimais (1984-1992 m.);
Italijos delegacijos narys vykstant deryboms dél Ispanijos Karalystés
ir Portugalijos Respublikos stojimo j Europos Bendrijas, dél Suvestinio
Europos akto ir dél Europos Sajungos sutarties; daugelio publikacijy,
jskaitant Europos sutarciy komentarus ir Europos Sajungos kodeksus,
autorius; zurnalo , Il Diritto dell'Unione Europea” steigéjas ir vyriausiasis
redaktorius (nuo 1996 m.); keliy teisiniy leidiniy vadovy komiteto arba
redaktoriy kolegijos narys; daugelio tarptautiniy kongresy praneséjas;
jvairiose tarptautinése institucijose, jskaitant Hagos tarptautinés
teisés akademijg (1987 m.), vykusiy konferencijy ir paskaity dalyvis
ir praneséjas; nepriklausomy eksperty grupés Europos Bendrijy
Komisijos finansinei veiklai jvertinti narys (1999 m.); Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2000 m. spalio 7 d. iki 2006 m. geguzés 3 d.;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. geguzés 4 d.

Allan Rosas

gimé 1948 m.; Turku universiteto (Suomija) teisés moksly daktaras
(1977 m.); Turku universiteto (1978-1981 m.) ir Abo Akademi
(Turku / Abo) (1981-1996 m.) teisés déstytojas; $io universiteto
Zmogaus teisiy instituto direktorius (1985-1995 m.); jvairios atsakingos
akademinés pareigos S3alyje ir uzsienyje; mokslo draugijy narys;
daugelio nacionaliniy ir tarptautiniy tyrimo projekty ir programy,
visy pirma Bendrijos teisés, tarptautinés teisés, Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy teisiy, konstitucinés teisés ir lyginamosios vieSojo
administravimo teisés srityse koordinatorius; kaip delegacijy narys
arba pataréjas atstovavo Suomijos vyriausybei jvairiose tarptautinése
konferencijose ir susitikimuose; ekspertas Suomijos teisinio gyvenimo
klausimais Vyriausybés ar Parlamento komisijose Suomijoje, taip pat
Jungtinése Tautose, UNESCO, Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijoje (ESBO) ir Europos Taryboje; nuo 1995 m. - Europos
Komisijos Teisés tarnybos vyresnysis pataréjas uzsienio santykiy
klausimais; nuo 2001 m. kovo mén. — Europos Komisijos Teisés tarnybos
generalinio direktoriaus pavaduotojas; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2002 m. sausio 17 d.
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Rosario Silva de Lapuerta

gimé 1954 m.; Madrido Complutense universiteto teisés diplomas;
Malagoje pareigas vykdanti abogado del Estado; Transporto, turizmo
ir komunikacijy ministerijos Teisés tarnybos, o véliau - UZsienio
reikaly ministerijos Teisés tarnybos abogado del Estado; Valstybés
teisés tarnybos, atsakingos uz bylas Teisingumo Teisme, abogado del
Estado-Jefe ir Abogacia General del Estado (Teisingumo ministerija)
Bendrijos ir tarptautinés teisinés pagalbos tarnybos generalinio
direktoriaus pavaduotoja; Komisijos darbo grupés dél Europos Bendrijy
teismy sistemos ateities naré; Ispanijos delegacijos ,Pirmininkavimo
draugijos” dél Bendrijos teismy sistemos reformos pagal Nicos sutartj
ir Tarybos ,Teisingumo Teismo” ad hoc darbo grupés vadoveé; Madrido
diplomatijos mokyklos Bendrijos teisés déstytoja; Zurnalo ,Noticias de
la Uniéon Europea” redaktoriy kolegijos naré; Teisingumo Teismo teiséja
nuo 2003 m. spalio 7 d.

Juliane Kokott

gimé 1957 m,; teisés studijos Bonos ir Zenevos universitetuose;
Amerikos universiteto (Vasingtonas) teisés magistré (LL.M); Heidelbergo
universiteto (1985 m.) ir Harvardo universiteto (1990 m.) teisés moksly
daktaré; Berklio universiteto kviestiné déstytoja (1991 m.); Augsburgo
(1992 m.), Heidelbergo (1993 m.) ir Diuseldorfo (1994 m.) universitety
Vokietijos ir uzsienio Saliy vieSosios teisés, tarptautinés teisés ir Europos
teisés déstytoja; Vokietijos vyriausybés pakaitiné teiséja Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) Sutaikymo ir
arbitrazo teisme; Federalinés konsultacinés tarybos dél globaliniy
pasikeitimy (WBGU) pirmininko pavaduotoja (1996 m.); Sankt Galeno
universiteto tarptautinés teisés, tarptautinés verslo teisés ir Europos
teisés déstytoja (1999 m.); Sankt Galeno universiteto Europos teisés ir
tarptautinés verslo teisés instituto direktoré (2000 m.); Sankt Galeno
universiteto Verslo teisés specializacijos programos direktoriaus
pavaduotoja (2001 m.); Teisingumo Teismo generaliné advokaté nuo
2003 m. spalio 7 d.
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Endre Juhasz

gimé 1944 m.; Segedo universiteto (Vengrija) teisés diplomas (1967 m.);
Vengrijos advokatiros egzaminas (1970 m.); treciosios pakopos
lyginamosios teisés studijos Strasblro universitete (Prancizija)
(1969-1972 m.); Uzsienio prekybos ministerijos Teisés departamento
tarnautojas (1966-1974 m.), direktorius teisés akty leidybos klausimais
(1973-1974 m.); Vengrijos ambasados Briuselyje pirmasis atase
prekybos klausimais, atsakingas uz Bendrijos klausimus (1974-1979 m.);
direktorius UZsienio prekybos ministerijoje (1979-1983 m.); Vengrijos
ambasados Vasingtone (Jungtinés Amerikos Valstijos) pirmasis
atasé prekybos klausimais, véliau - pataréjas prekybos klausimais
(1983-1989 m.); generalinis direktorius Prekybos ministerijoje ir
Tarptautiniy ekonominiy rysiy ministerijoje (1989-1991 m.); vyriausiasis
derybininkas dél Asociacijos sutarties tarp Vengrijos Respublikos ir
Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy (1990-1991 m.); Tarptautiniy
ekonominiy rysiy ministerijos generalinis sekretorius, Europos reikaly
biuro direktorius (1992 m.); Tarptautiniy ekonominiy rysiy ministerijos
valstybés sekretorius (1993-1994 m.); Pramonés ir prekybos ministerijos
valstybés sekretorius, Europos reikaly tarnybos pirmininkas (1994 m.);
nepaprastasis ir jgaliotasis ambasadorius, Vengrijos Respublikos
diplomatinés atstovybés prie Europos Sajungos vadovas (1995 m.
sausio mén.—2003 m. geguzés meén.); vyriausiasis derybininkas dél
Vengrijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga (1998 m. liepos mén.-
2003 m. balandzio mén.); ministras be portfelio Europos integracijos
klausimams koordinuoti (nuo 2003 m. geguzés meén.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.

George Arestis

gimé 1945 m.; Atény universiteto teisés diplomas (1968 m.); Kenterberio
Kento universiteto lyginamosios politikos ir valdymo magistras (M. A.)
(1970 m.); praktikuojantis advokatas Kipre (1972-1982 m.); Rajono
teismo teiséjas (nuo 1982 m.); Rajono teismo pirmininkas (nuo 1995 m.);
Nikosijos rajono teismo administracijos vadovas (1997-2003 m.); Kipro
Auksciausiojo Teismo teiséjas (nuo 2003 m.); Teisingumo Teismo teiséjas
nuo 2004 m. geguzés 11 d. iki 2014 m. spalio 8 d.
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Anthony Borg Barthet U.0.M.

gimé 1947 m.; Maltos karaliskojo universiteto teisés moksly daktaras
(1973 m.); 1975 m. priimtas j Maltos valstybés tarnyba Notary to
Government pareigoms; Respublikos pataréjas (1978 m.), pirmasis
Respublikos pataréjas (1979 m.); generalinio prokuroro pavaduotojas
(1988 m.); Maltos Respublikos prezidento paskirtas generalinis
prokuroras (1989 m.); ne visa darbo laika dirbantis Maltos universiteto
civilinés teisés déstytojas (1985-1989 m.); Maltos universiteto tarybos
narys (1998-2004 m.); Teisingumo vykdymo komisijos narys (1994-
2004 m.); Maltos arbitrazo centro valdybos narys (1998-2004 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.

Marko llesi¢

gimé 1947 m.; Liublianos universiteto teisés moksly daktaras;
lyginamosios teisés specializacija (Strasbiro ir Koimbros universitetai);
teiséjo egzaminas; civilinés, komercinés ir tarptautinés privatinés
teisés déstytojas; Liublianos universiteto Teisés fakulteto prodekanas
(1995-2001 m.) ir dekanas (2001-2004 m.); daugelio teisés publikacijy
autorius; Liublianos darbo teismo garbés teiséjas ir kolegijos
pirmininkas (1975-1986 m.); Slovénijos sporto teismo pirmininkas
(1978-1986 m.); Liublianos birzos arbitrazo kolegijos pirmininkas;
Jugoslavijos (iki 1991 m.) ir Slovénijos (nuo 1991 m.) prekybos rimy
arbitras; ParyZiaus tarptautiniy prekybos rimy arbitras; UEFA ir FIFA
apeliacinio teismo teiséjas; Slovénijos teisininky draugijy sajungos
pirmininkas (1993-2005 m.); Tarptautinés teisés asociacijos narys,
Tarptautinio jary komiteto ir daugelio kity tarptautiniy teisés asociacijy
narys; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.

Jifi Malenovsky

gimé 1950 m.; Prahos Karolio universiteto teisés moksly daktaras
(1975 m.); Brno Masaryko universiteto vyresnysis déstytojas (1974-
1990 m.), prodekanas (1989-1991 m.) ir Tarptautinés teisés ir Europos
Sajungos teisés katedros vedéjas (1990-1992 m.); Cekoslovakijos
Konstitucinio Teismo teiséjas (1992 m.); ambasadorius prie Europos
Tarybos (1993-1998 m.); Europos Tarybos ministry atstovy komiteto
pirmininkas (1995 m.); generalinis direktorius UzZsienio reikaly
ministerijoje (1998-2000 m.); Tarptautinés teisés asociacijos Cekijos ir
Slovakijos padalinio pirmininkas (1999-2001 m.); Konstitucinio Teismo
teiséjas (2000-2004 m.); Teisékdros tarybos narys (1998-2000 m.);
Nuolatinio arbitrazo teismo Hagoje narys (nuo 2000 m.); Brno Masaryko
universiteto tarptautinés vieSosios teisés déstytojas (2001 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.
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Egils Levits

gimé 1955 m.; Hamburgo universiteto teisés ir politikos moksly
diplomas; Kylio universiteto Teisés fakulteto mokslo darbuotojas;
pataréjas tarptautinés teisés, konstitucinés teisés ir teisékiros reformos
klausimais Latvijos Parlamente; Latvijos Respublikos ambasadorius
Vokietijoje ir Sveicarijoje (1992-1993 m.), Austrijoje, Sveicarijoje ir
Vengrijoje (1994-1995 m.); ministro pirmininko pavaduotojas ir
teisingumo ministras, einantis uZsienio reikaly ministro pareigas
(1993-1994 m.); ESBO sutaikymo ir arbitrazo teismo taikintojas (nuo
1997 m.); Nuolatinio arbitrazo teismo narys (nuo 2001 m.); 1995 m.
isrinktas Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséju, perrinktas 1998 m. ir
2001 m.; jvairiy publikacijy konstitucinés teisés ir administracinés teisés,
teisékdros reformos ir Bendrijos teisés klausimais autorius; Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.

Aindrias O Caoimh

gimé 1950 m.; Airijos nacionalinio universiteto, Dublino universiteto
koledZo civilinés teisés bakalauras (1971 m.); baristeris (King’s Inns,
1972 m.); Dublino universiteto koled?o Europos teisés aukstojo
mokslo studijy diplomas (1977 m.); Airijjos advokatlros baristeris
(1972-1999 m.); Europos teisés lektorius (King’s Inns, Dublinas); Senior
Counsel (1994-1999 m.); Airijos vyriausybés atstovas daugelyje byly
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Airijos High Court teiséjas (nuo
1999 m.); Honorable Society of King’s Inns bencher (nuo 1999 m.); Airijos
Europos teisés draugijos pirmininko pavaduotojas; Tarptautinés teisés
asociacijos Airijos padalinio narys; Teisingumo Teismo teiséjo Aindrias
O Caoimh (1974-1985 m.) sanus; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2004 m. spalio 13 d.

Lars Bay Larsen

gimé 1953 m.; Kopenhagos universiteto politikos moksly diplomas
(1976 m.) ir teisés diplomas (1983 m.); Teisingumo ministerijos
tarnautojas (1983-1985 m.); Kopenhagos universiteto Seimos teisés
déstytojas (1984-1991 m.), véliau - asocijuotasis déstytojas (1991-
1996 m.); Advokatsamfund skyriaus vadovas (1985-1986 m.); tarnybos
vadovas Teisingumo ministerijoje (1986-1991 m.); priimtas j advokat(irg
(1991 m.); skyriaus vadovas (1991-1995 m.), Policijos departamento
vadovas (1995-1999 m.), Teisés departamento vadovas (2000-2003 m.)
Teisingumo ministerijoje; Danijos atstovas K 4 komitete (1995-2000 m.),
Pagrindinéje Sengeno grupéje (1996-1998 m.) ir Europolo valdyboje
(1998-2000 m.); Hgjesteret teiséjas (2003-2006 m.); Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2006 m. sausio 11 d.
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Eleanor Sharpston

gimé 1955 m.; ekonomikos, kalby ir teisés studijos KembridZo King’s
College (1973-1977 m.); Oksfordo Corpus Christi College asistenté
ir mokslo darbuotoja (1977-1980 m.); priimta j advokatlra (Middle
Temple, 1980 m.); baristeré (1980-1987 m. ir 1990-2005 m.); generalinio
advokato, véliau — teiséjo Sero Gordon Slynn teisés referenté (1987-
1990 m.); Londono universiteto koledZo Europos teisés ir lyginamosios
teisés déstytoja (Director of European Legal Studies) (1990-1992 m.);
Kembridzo universiteto Teisés fakulteto déstytoja (1992-1998 m.),
véliau — afilijuotoji déstytoja (1998-2005 m.); Kembridzo Fellow of
King’s College (1992-2010 m.); Kembridzo Emeritus Fellow of King’s
College (nuo 2011 m.); Kembridzo universiteto Europos teisés studijy
centro asocijuotoji déstytoja ir mokslo darbuotoja (Senior Research
Fellow) (1998-2005 m.); Queen’s Counsel (1999 m.); bencher of Middle
Temple (2005 m.); Honorary Fellow of Corpus Christi College (Oksfordas,
2010 m.); LL.D (h.c.) Glazgas (2010 m.) ir Notingamas Trentas (2011 m.);
Teisingumo Teismo generaliné advokaté nuo 2006 m. sausio 11 d.

Paolo Mengozzi

gimé 1938 m.; Bolonijos universiteto tarptautinés teisés déstytojas ir
Zano Moné Europos Bendrijy teisés katedros vedéjas; Madrido Carlos Il
universiteto daktaras honoris causa; Johns Hopkins (Bolonijos centras),
St. Johns (Niujorkas), Dzordztauno, ParyZiaus Il, Georgia (Aténai)
universitety ir Tarptautinio universitetinio instituto (Liuksemburgas)
kviestinis déstytojas; Nijmegeno universiteto Europos verslo teisés
LPallas” programos koordinatorius; Europos Bendrijy Komisijos
patariamojo komiteto vieSyjy pirkimy klausimais narys; valstybés
sekretoriaus pavaduotojas pramonés ir prekybos klausimais Italijos
pirmininkavimo Tarybai laikotarpiu; Europos bendrijos darbo grupés
dél Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) narys ir Hagos tarptautinés
teisés akademijos tyrimy centro 1997 m. sesijos, skirtos PPO,
pirmininkas; Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1998 m. kovo 4 d.
iki 2006 m. geguzés 3 d.; Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo
2006 m. geguzés 4 d.

Yves Bot

gimé 1947 m.; Teisés fakulteto (Ruanas) diplomas; Paryziaus Il
Panteono-Aso universiteto teisés moksly daktaras; Teisés fakulteto
(Le Manas) asocijuotasis déstytojas; Le Mano prokurattros prokuroras,
véliau — pirmasis prokuroras (1974-1982 m.); Respublikos prokuroras
prie Djepo apygardos teismo (1982-1984 m.); Respublikos prokuroras
prie Strasblro apygardos teismo (1984-1986 m.); Respublikos
prokuroras prie Bastjos apygardos teismo (1986-1988 m.); generalinis
advokatas prie Kano apeliacinio teismo (1988-1991 m.); Respublikos
prokuroras prie Le Mano apygardos teismo (1991-1993 m.); teisingumo
ministro reikaly patikétinis (1993-1995 m.); Respublikos prokuroras prie
Nantero apygardos teismo (1995-2002 m.); Respublikos prokuroras prie
Paryziaus apygardos teismo (2002-2004 m.); generalinis prokuroras
prie ParyZziaus apeliacinio teismo (2004-2006 m.); Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2006 m. spalio 7 d.
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Jean-Claude Bonichot

gimé 1955 m.; Meco universiteto teisés diplomas, Paryziaus politikos
moksly instituto diplomas, studijos Nacionalinéje administravimo
mokykloje (Ecole nationale d‘administration); Valstybés Tarybos
rapporteur (1982-1985 m.), commissaire du gouvernement (1985-1987 m.
ir 1992-1999 m.), asesorius (1999-2000 m.), Gin¢y skyriaus 6-o0jo
poskyrio pirmininkas (2000-2006 m.); teisés referentas Teisingumo
Teisme (1987-1991 m.); Darbo, uzZimtumo ir profesinio mokymo
reikaly ministro kabineto vadovas, véliau - VieSosios tarnybos ir
administracijos modernizavimo ministro kabineto vadovas (1991-
1992 m.); Valstybés Tarybos misijos teisés klausimais prie Nacionalinés
pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy sveikatos draudimo kasos
vadovas (2001-2006 m.); Meco universiteto (1988-2000 m.), véliau —
Paryziaus | Panteono Sorbonos universiteto asocijuotasis déstytojas
(nuo 2000 m.); daugelio publikacijy administracinés teisés, Bendrijos
teisés ir Europos Zmogaus teisiy klausimais autorius; ,Bulletin de
jurisprudence de droit de l'urbanisme” leidinio steigéjas ir redaktoriy
kolegijos pirmininkas; ,Bulletin juridique des collectivités locales”
leidinio vienas steigéjy ir redaktoriy kolegijos narys; Tyrimuy, susijusiy
su institucijomis, urbanistikos ir blsto teise, grupés mokslo tarybos
pirmininkas; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 d.

Thomas von Danwitz

gimé 1962 m,; studijos Bonoje, Zenevoje ir Paryziuje; islaiké valstybinj
teisés egzaming (1986 m. ir 1992 m.); Bonos universiteto teisés
moksly daktaras (1988 m.); Nacionalinés administravimo mokyklos
(Ecole nationale d'administration) tarptautinis vieojo administravimo
diplomas (1990 m.); Bonos universiteto habilituotasis daktaras (1996 m.);
Raro universiteto (Bochumas) Teisés fakulteto Vokietijos vieSosios
teisés ir Europos teisés déstytojas (1996-2003 m.), dekanas (2000-
2001 m.); Kelno universiteto Vokietijos viesosios teisés ir Europos teisés
déstytojas (2003-2006 m.); Viesosios teisés ir administraciniy moksly
instituto direktorius (2006 m.); Fletcerio teisés ir diplomatijos mokyklos
(2000 m.), Fransua Rablé universiteto (Turas, 2001-2006 m.) ir ParyZiaus
| Panteono Sorbonos universiteto (2005-2006 m.) kviestinis déstytojas;
Fransua Rablé universiteto (Turas, 2010 m.) daktaras honoris causa;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 d.

Alexander Arabadjiev

gimé 1949 m.; teisés studijos Sv. Klemenso i§ Ochrido universitete
Sofijoje; Blagojevgrado pirmosios instancijos teismo teiséjas (1975-
1983 m.); Blagojevgrado apygardos teismo teiséjas (1983-1986 m.);
Auksciausiojo Teismo teiséjas (1986-1991 m.); Konstitucinio Teismo
teiséjas (1991-2000 m.); Europos Zmogaus teisiy komisijos narys (1997-
1999 m.); Europos konvento dél Europos ateities narys (2002-2003 m.);
Parlamento narys (2001-2006 m.); stebétojas Europos Parlamente;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2007 m. sausio 12 d.
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Camelia Toader

gimé 1963 m.; Bukaresto universiteto teisés diplomas (1986 m.), teisés
moksly daktaré (1997 m.); Buftios pirmosios instancijos teismo teiséja
stazuotoja (1986-1988 m.); Bukaresto 5-ojo sektoriaus pirmosios
instancijos teismo teiséja (1988-1992 m.); priimta | Bukaresto
advokatira (1992 m.); Bukaresto universiteto civilinés teisés ir Europos
sutarciy teisés déstytoja (1992-2005 m.), véliau nuo 2005 m. etatiné
déstytoja; doktorantlros studijos ir mokslo tyrimai Makso Planko
tarptautinés privatinés teisés institute Hamburge (1992-2004 m.);
Teisingumo ministerijos Europos integracijos departamento vadové
(1997-1999 m.); Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo teiséja
(1999-2007 m.); Vienos universiteto kviestiné déstytoja (2000 m.
ir 2011 m.); Nacionalinio teiséjy instituto Bendrijos teisés déstytoja
(2003 m. ir 2005-2006 m.); keliy teisiniy leidiniy redaktoriy kolegijy
naré; nuo 2010 m. Tarptautinés lyginamosios teisés akademijos
asocijuotoji naré ir Rumunijos akademijos Teisés tyrimy instituto
Europos teisés studijy centro garbés tyrinétoja; Teisingumo Teismo
teiséja nuo 2007 m. sausio 12 d.

Marek Safjan

gimé 1949 m.; Varsuvos universiteto teisés moksly daktaras (1980 m.);
VarSuvos universiteto habilituotasis teisés moksly daktaras (1990 m.);
teisés moksly profesorius (1998 m.); Varsuvos universiteto Civilinés
teisés instituto direktorius (1992-1996 m.); VarSuvos universiteto
prorektorius (1994-1997 m.); Prancizy teisés kulttros Henri Capitant
draugijos (Association Henri Capitant des amis de la culture juridique
francaise) Lenky skyriaus generalinis sekretorius (1994-1998 m.);
Lenkijos atstovas Europos Tarybos bioetikos komitete (1991-1997 m.);
Konstitucinio Teismo teiséjas (1997-1998 m.), véliau — Sio teismo
pirmininkas (1998-2006 m.); Tarptautinés lyginamosios teisés
akademijos narys (nuo 1994 m.) ir jos pirmininko pavaduotojas (nuo
2010 m.), Tarptautinés teisés, etikos ir moksly asociacijos narys (nuo
1995 m.), Lenkijos Helsinkio komiteto narys; Lenkijos meny ir moksly
akademijos narys; Europos Tarybos generalinio sekretoriaus suteiktas
pro merito medalis (2007 m.); daugelio publikacijy civilinés, medicinos
ir Europos teisés klausimais autorius; Europos universitetinio instituto
daktaras honoris causa (2012 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2009 m. spalio 7 d.
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Daniel Svaby

gimé 1951 m. Bratislavos universiteto teisés moksly daktaras;
Bratislavos pirmosios instancijos teismo teiséjas; Bratislavos apeliacinio
teismo civiliniy byly teiséjas ir pirmininko pavaduotojas; Teisingumo
ministerijos Teisés instituto Civilinés ir Seimos teisés skyriaus narys;
Auksciausiojo Teismo komerciniy byly ad interim teiséjas; Europos
Zzmogaus teisiy komisijos (Strasbdras) narys; Konstitucinio Teismo
teiséjas (2000-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
2004 m. geguzés 12 d. iki 2009 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2009 m. spalio 7 d.

Maria Berger

gimé 1956 m.; teisés ir ekonomikos studijos (1975-1979 m.), teisés
moksly daktaré; Insbruko universiteto VieSosios teisés ir politikos
moksly instituto asistenté ir déstytoja (1979-1984 m.); Federalinés
mokslo ir tyrimy ministerijos administratoré, veéliau - skyriaus
vadovo pavaduotoja (1984-1988 m.); uz Europos Sajungos klausimus
Federalinéje kanceliarijoje atsakingas asmuo (1988-1989 m.);
Federalinés kanceliarijos Europos integracijos skyriaus (Austrijos
pasirengimas narystei Europos Sajungoje) vadové (1989-1992 m.);
ELPA priezidros institucijos vadové Zenevoje ir Briuselyje (1993-
1994 m.); Kremso universiteto prie Dunojaus prorektoré (1995-1996 m.);
Europos Parlamento naré (1996 m. lapkri¢io mén.—2007 m. sausio mén.
ir 2008 m. gruodzio mén.-2009 m. liepos mén.) ir Teisés komiteto
naré; Europos konvento dél Europos ateities pakaitiné naré (2002 m.
vasario mén.—2003 m. liepos mén.); Pergo miesto tarybos naré (1997 m.
rugséjo mén.-2009 m. rugséjo mén.); federaliné teisingumo ministré
(2007 m. sausio mén.—2008 m. gruodzio mén.); publikacijos jvairiomis
Europos Sajungos teisés temomis; Vienos universiteto Europos
teisés garbés profesoré; Sarbriukeno universiteto kviestiné déstytoja;
Insbruko universiteto senato garbés naré; Teisingumo Teismo teiséja
nuo 2009 m. spalio 7 d.

Niilo Jaaskinen

gimé 1958 m.; Helsinkio universiteto teisés diplomas (1980 m.),
treciosios pakopos teisés studijy diplomas (1982 m.), teisés moksly
daktaras (2008 m.); Helsinkio universiteto déstytojas (1980-1986 m.);
teisés referentas Rovaniemio pirmosios instancijos teisme ir $io teismo
laikinasis teiséjas (1983-1984 m.); Teisingumo ministerijos pataréjas
teisés klausimais (1987-1989 m.), véliau — Europos teisés skyriaus vadovas
(1990-1995 m.); Uzsienio reikaly ministerijos pataréjas teisés klausimais
(1989-1990 m.); Suomijos Parlamento DidZiosios komisijos sekretorius ir
pataréjas Europos klausimais (1995-2000 m.); Vyriausiojo administracinio
teismo laikinasis teiséjas (2000 m. liepos mén.-2002 m. gruodzio mén.),
véliau - teiséjas (2003 m. sausio mén.—2009 m. rugséjo meén.); vykstant
deryboms dél Suomijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga — uz
teisés ir institucinius klausimus atsakingas asmuo; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2009 m. spalio 7 d.
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Pedro Cruz Villalon

gimé 1946 m.; Sevilijos universiteto teisés diplomas (1963-1968 m.) ir
teisés moksly daktaras (1975 m.); treciosios pakopos studijos Breisgau
Freiburgo universitete (1969-1971 m.); Sevilijos universiteto politikos
teisés déstytojas (1978-1986 m.); Sevilijos universiteto Konstitucinés
teisés katedros vedéjas (1986-1992 m.); teisés referentas Ispanijos
Konstituciniame Teisme (1986-1987 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo
teiséjas (1992-1998 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo pirmininkas
(1998-2001 m.); Berlyno moksly kolegijos (Wissenschaftskolleg) fellow
(2001-2002 m.); Madrido autonominio universiteto Konstitucinés teisés
katedros vedéjas (2002-2009 m.); renkamas Valstybés Tarybos narys
(2004-2009 m.); daugelio publikacijy autorius; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2009 m. gruodzio 14 d.

Alexandra (Sacha) Prechal

gimé 1959 m,; teisés studijos Groningeno universitete (1977-1983 m.);
Amsterdamo universiteto teisés moksly daktaré (1995 m.); Mastrichto
universiteto Teisés fakulteto déstytoja (1983-1987 m.); teisés referenté
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (1987-1991 m.); Amsterdamo
universiteto Teisés fakulteto Europos instituto déstytoja (1991-1995 m.);
Tilburgo universiteto Teisés fakulteto Europos teisés déstytoja (1995-
2003 m.); Utrechto universiteto Teisés fakulteto Europos teisés déstytoja
ir Utrechto universiteto Europos instituto valdybos naré (nuo 2003 m.);
jvairiy nacionaliniy ir tarptautiniy teisés leidiniy redaktoriy kolegijos
naré; daugelio publikacijy autoré; Nyderlandy karaliskosios moksly
akademijos naré; Teisingumo Teismo teiséja nuo 2010 m. birzelio 10 d.

Egidijus Jarasianas

gimé 1952 m.; Vilniaus universiteto teisés diplomas (1974-1979 m.);
Lietuvos teisés universiteto socialiniy moksly (teisé) daktaras (1999 m.);
Lietuvos advokattros narys (1979-1990 m.); Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo narys (1990-1992 m.),
Lietuvos Respublikos Seimo narys ir Seimo Valstybés ir teisés komiteto
narys (1992-1996 m.); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséjas (1996-2005 m.), véliau - Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo pirmininko pataréjas (nuo 2006 m.); Mykolo Romerio
universiteto Konstitucinés teisés katedros asistentas (1997-2000 m.),
véliau - Sios katedros asocijuotasis profesorius (2000-2004 m.),
profesorius (nuo 2004 m.) ir galiausiai Sios katedros vedéjas (2005-
2007 m.); Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto dekanas (2007-
2010 m.); Venecijos komisijos narys (2006-2010 m.); 1990 m. kovo 11 d.
Akto ,Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo” signataras;
daugelio publikacijy teisés klausimais autorius; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2010 m. spalio 6 d.
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Carl Gustav Fernlund

gimé 1950 m. Lundo universiteto teisés diplomas (1975 m.);
Landskronos pirmosios instancijos teismo kancleris (1976-1978 m.);
Administracinio apeliacinio teismo asesorius (1978-1982 m.);
Administracinio apeliacinio teismo pakaitinis teiséjas (1982 m.);
Svedijos Parlamento nuolatinio Konstitucijos komiteto pataréjas
teisés klausimais (1983-1985 m.); Finansy ministerijos pataréjas
teisés klausimais (1985-1990 m.); Finansy ministerijos Fiziniy
asmeny pajamy mokescio skyriaus vadovas (1990-1996 m.); Finansy
ministerijos Akcizy skyriaus vadovas (1996-1998 m.); pataréjas
mokesciy klausimais nuolatinéje Svedijos atstovybéje prie Europos
Sajungos (1998-2000 m.); Finansy ministerijos Mokesciy ir muitinés
departamento generalinis direktorius teisés klausimais (2000-2005 m.);
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjas (2005-2009 m.); Geteborgo
administracinio apeliacinio teismo pirmininkas (2009-2011 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2011 m. spalio 6 d.

José Luis da Cruz Vilaca

gimé 1944 m.; Koimbros universiteto teisés studijy diplomas ir politinés
ekonomikos magistro diplomas; Paryziaus | Panteono Sorbonos
universiteto tarptautinés ekonomikos moksly daktaras; privaloma
kariné tarnyba atlikta Jary reikaly ministerijoje (Teisingumo skyrius
1969-1972 m.); Portugalijos katalikiSkojo universiteto ir Lisabonos
Nova universiteto déstytojas; Koimbros universiteto ir Lisabonos
Lusiada universiteto déstytojas (Europos studijy instituto direktorius);
Portugalijos vyriausybés narys (1980-1983 m.): Vidaus reikaly
ministerijos valstybés sekretorius, Ministry tarybos prezidiumo
valstybés sekretorius ir Europos reikaly valstybés sekretorius;
Portugalijos Parlamento narys, kriks¢ioniy demokraty grupés
pirmininko pavaduotojas; Teisingumo Teismo generalinis advokatas
(1986-1988 m.); Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas (1989-1995 m.); Lisabonos advokatdros narys, Europos
teisés ir konkurencijos teisés specialistas (1996-2012 m.); darbo grupés
dél Europos Bendrijy teismy sistemos ateities ,Groupe Due” narys
(2000 m.); Europos Komisijos drausmés tarybos pirmininkas (2003-
2007 m.); Portugalijos Europos teisés asociacijos pirmininkas (nuo
1999 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2012 m. spalio 8 d.
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Melchior Wathelet

gimé 1949 m. LjeZzo universiteto teisés diplomas ir ekonomikos
moksly diplomas; Harvardo universiteto (Jungtinés Valstijos) teisés
magistras; Paris Dauphine universiteto daktaras honoris causa; Leuveno
ir LjeZo universitety Europos teisés déstytojas; Parlamento narys (1977-
1995 m.); valstybés sekretorius, Valonijos regiono ministras ir ministras
pirmininkas (1980-1988 m.); ministro pirmininko pavaduotojas,
teisingumo ir viduriniyjy klasiy ministras (1988-1992 m.); ministro
pirmininko pavaduotojas, teisingumo ir ekonomikos reikaly ministras
(1992-1995 m.); ministro pirmininko pavaduotojas, nacionalinés
gynybos ministras (1995 m.); Vervjé meras (1995 m.); Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo teiséjas (1995-2003 m.); pataréjas teisés klausimais,
véliau — advokatas (2004-2012 m.); valstybés ministras (2009-2012 m.);
Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2012 m. spalio 8 d.

Christopher Vajda

gimé 1955 m.; Kembridzo universiteto teisés diplomas; Briuselio laisvojo
universiteto specialusis Europos teisés diplomas (magna cum laude);
priimtas j Anglijos ir Velso advokatirg (Gray’s Inn, 1979 m.); baristeris
(1979-2012 m.); priimtas j Siaurés Airijos advokatira (1996 m.); Queen’s
Counsel (1997 m.); Gray’s Inn bencher (2003 m.); Crown Court Recorder
(2003-2012); Jungtinés Karalystés Europos teisés asociacijos izdininkas
(2001-2012 m.); European Community Law of Competition straipsniy
autorius (Bellamy & Child, 3-6 leid.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2012 m. spalio 8 d.

Nils Wahl

gimé 1961 m.; Stokholmo universiteto teisés moksly daktaras (1995 m.),
Zano Moné Europos teisés katedros asocijuotasis déstytojas (docentas)
ir vedéjas (1995 m.), Europos teisés déstytojas (2001 m.); Mokymo fondo
generalinis direktorius (1993-2004 m.); Svedijos asociacijos Ndtverket
for europariittslig forskning (Bendrijos teisés tyrimy tinklas) pirmininkas
(2001-2006 m.); Konkurencijos teisés tarybos narys (2001-2006 m.);
Pirmosios instancijos teismo, véliau — Bendrojo Teismo teiséjas nuo
2006 m. spalio 7 d. iki 2012 m. lapkric¢io 28 d.; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2012 m. lapkri¢io 28 d.
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Sinisa Rodin

gimeé 1963 m.; Zagrebo universiteto teisés moksly daktaras (1995 m.);
Micigano universiteto teisés mokyklos teisés magistras (LL.M) (1992 m.);
Harvardo teisés mokyklos kviestinis mokslininkas ir Fulbright Fellow
(2001-2002 m.); nuo 1987 m. Zagrebo universiteto teisés fakulteto
déstytojas, véliau — profesorius; nuo 2006 m. Zano Moné katedros
vedéjas, o nuo 2011 m. - Zano Moné katedros vedéjas ad personam;
Kornelio teisés mokyklos kviestinis déstytojas (2012 m.); Kroatijos
komisijos dél konstitucijos reformos narys, darbo grupés dél stojimo
j Sajunga vadovas (2009-2010 m.); deryby dél Kroatijos stojimo
j Sajunga grupés narys (2006-2011 m.); daugelio publikacijy autorius;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2013 m. liepos 4 d.

Francois Biltgen

gimé 1958 m.; Paryziaus Il teisés, ekonomikos ir socialiniy moksly
universiteto teisés magistro diplomas (1981 m.) ir treciosios pakopos
(DEA) Bendrijos teisés studijy diplomas (1982 m.); Paryziaus politikos
moksly instituto diplomas (1982 m.); Liuksemburgo advokataros
narys (1987-1999 m.); Deputaty Rimy narys (1994-1999 m.); ESo prie
Alzeto miesto savivaldybés tarybos narys (1987-1999 m.); ESo prie
Alzeto miesto mero pavaduotojas (1997-1999 m.); Liuksemburgo
delegacijos Europos Sajungos regiony komitete pakaitinis narys
(1994-1999 m.); darbo ir uzZimtumo ministras, religijy reikaly ministras,
rySiy su Parlamentu ministras, deleguotasis rysiy ministras (1999-
2004 m.); darbo ir uZimtumo ministras, religijy reikaly ministras,
kultdros, aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy ministras (2004-2009 m.);
teisingumo ministras, viesosios tarnybos ir administracinés reformos
ministras, auks$tojo mokslo ir moksliniy tyrimy ministras, rysiy ir
ziniasklaidos ministras, religijy reikaly ministras (2009-2013 m.); vienas
i$ Bolonijos proceso ministry konferencijos pirmininky (2005 m. ir
2009 m.); vienas i$ Europos kosmoso agentlros ministry konferencijos
pirmininky (2012-2013 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2013 m.
spalio 7 d.

Kiillike Juirimae

gimé 1962 m.; Tartu universiteto teisés studijy (1981-1986 m.)
diplomas; Respublikos prokuroro padéjéja Taline (1986-1991 m.);
Estijos diplomatijos mokyklos studijy (1991-1992 m.) diplomas;
Prekybos ir pramonés rimy pataréja teisés klausimais (1991-1993 m.)
ir generaliné pataréja (1992-1993 m.); Talino apeliacinio teismo teiséja
(1993-2004 m.); Padujos ir Notingemo universitety Zzmogaus teisiy ir
demokratizacijos studijy Europos magistro diplomas (2002-2003 m.);
Pirmosios instancijos teismo, véliau — Bendrojo Teismo teiséja nuo
2004 m. geguzés 12 d. iki 2013 m. spalio 23 d., Teisingumo Teismo
teiséja nuo 2013 m. spalio 23 d.
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Maciej Szpunar

gimé 1971 m,; Silezijos universiteto ir Europos koledzo Briugéje teisés
diplomai; teisés moksly daktaras (2000 m.); habilituotasis teisés moksly
daktaras (2009 m.); teisés moksly profesorius (2013 m.); KembridZo Jesus
College (1998 m.), LjeZo universiteto (1999 m.) ir Europos universitetinio
instituto Florencijoje (2003 m.) kviestinis déstytojas; advokatas (2001-
2008 m.), Civilinés teisés kodifikavimo komisijos prie teisingumo
ministro tarptautinés privatinés teisés komiteto narys (2001-2008 m.);
Europos teisés akademijos Tryre Mokslo tarybos narys (nuo 2008 m.);
Galiojancios Bendrijos privatinés teisés tyrimy grupés ,Acquis Group”
narys (nuo 2006 m.); Europos integracijos komiteto tarnybos (2008-
2009 m.), véliau UzZsienio reikaly ministerijos valstybés sekretoriaus
pavaduotojas (2010-2013 m.); Teisingumo instituto Mokslo tarybos
pirmininko pavaduotojas; Lenkijos vyriausybés atstovas daugelyje
Europos Sajungos teismuose nagrinéty byly; Lenkijos delegacijos
vadovas derybose dél Sutarties dél stabilumo, koordinavimo ir
valdysenos ekonominéje ir pinigy sajungoje; keliy teisés leidiniy
redaktoriy kolegijos narys; daugelio publikacijy Europos teisés ir
tarptautinés privatinés teisés klausimais autorius; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2013 m. spalio 23 d.

Constantinos Lycourgos

gimé 1964 m.; Panteono-Aso universiteto treciosios pakopos Bendrijos
teisés studijy diplomas (1987 m.) ir teisés moksly daktaras (1991 m.);
Panteono-Aso universiteto testinio mokymo centro lektorius;
priimtas j Kipro advokatira (1993 m.); Kipro uzsienio reikaly ministro
specialusis pataréjas Europos klausimais (1996-1999 m.); deryby dél
Kipro stojimo j Europos Sajunga grupés narys (1998-2003 m.); Kipro
Respublikos Teisés tarnybos pataréjas Sajungos teisés klausimais
(1999-2002 m.); Kipro graiky delegacijy narys vykstant deryboms dél
bendro Kipro problemos sprendimo (2002-2014 m.); Kipro Respublikos
pagrindinis teisininkas (2002-2007 m.), véliau — pagrindinis advokatas
(2007-2014 m.) ir Kipro Respublikos Teisés tarnybos Europos teisés
departamento direktorius (2003-2014 m.); Kipro vyriausybés atstovas
Europos Sajungos teismuose (2004-2014 m.); Europos viesosios
teisés organizacijos (Aténai, Graikija) valdybos narys (nuo 2013 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2014 m. spalio 8 d.

Alfredo Calot Escobar

gimé 1961 m.; Valensijos universiteto teisés studijy (1979-1984 m.)
diplomas; Valensijos autonominio regiono Prekybos rimy tarybos
prekybos analitikas (1986 m.); teisininkas lingvistas Teisingumo
Teisme (1986-1990 m.); teisininkas revizorius Teisingumo Teisme
(1990-1993 m.); Teisingumo Teismo spaudos ir informacijos tarnybos
administratorius (1993-1995 m.); Europos Parlamento Instituciniy
reikaly komiteto sekretoriato administratorius (1995-1996 m.);
Teisingumo Teismo kanclerio atasé (1996-1999 m.); teisés referentas
Teisingumo Teisme (1999-2000 m.); Teisingumo Teismo Ispany kalbos
vertimy rastu skyriaus vadovas (2000-2001 m.); Teisingumo Teismo
vertimo rastu tarnybos direktorius, véliau — generalinis direktorius
(2001-2010 m.); Teisingumo Teismo kancleris nuo 2010 m. spalio 7 d.
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Pasikeitimai Teisingumo Teismas

2. Teisingumo Teismo sudeéties pasikeitimai 2014 m.

2014 m. spalio 8 d. iskilmingas posédis
Atsistatydinus i$ pareigy George Arestis, Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai
2014 m. rugséjo 24 d. sprendimu likusiam kadencijos laikui, t. y. iki 2018 m. spalio 6 d., teiséju

paskyré Constantinos Lycourgos.

Sig dieng Europos Sajungos Teisingumo Teismo buastingje jvyko iskilmingas posédis naujojo teiséjo
prisaikdinimo ir pradéjimo eiti pareigas proga.
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Vyresniskumo tvarka

Teisingumo Teismas

3. VyresnisSkumo tvarka

2014 m. sausio 1 d.-2014 m. liepos 3 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. LENAERTS

Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO
Antrosios kolegijos pirmininké R. SILVA DE
LAPUERTA

Treciosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Penktosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Pirmasis generalinis advokatas P. CRUZ VILLALON
Desimtosios kolegijos pirmininkas E. JUHASZ
Sestosios kolegijos pirmininkas A. BORG
BARTHET

Devintosios kolegijos pirmininkas M. SAFJAN
Astuntosios kolegijos pirmininkas

C. G.FERNLUND

Septintosios kolegijos pirmininkas J. L. da CRUZ
VILACA

Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas A. O CAOIMH

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas P. MENGOZZI
Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN

Teiséja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIUNAS

Generalinis advokatas M. WATHELET

Teiséjas C. VAIJDA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas S. RODIN

Teiséjas F. BILTGEN

Teiséja K. JURIMAE

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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2014 m. liepos 4 d.-2014 m. spalio 8 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. LENAERTS

Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO
Antrosios kolegijos pirmininké R. SILVA DE
LAPUERTA

Treciosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas L. BAY
LARSEN

Penktosios kolegijos pirmininkas T. von
DANWITZ

Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
Astuntosios kolegijos pirmininkas A. O CAOIMH
Septintosios kolegijos pirmininkas
J.-C.BONICHOT

Desimtosios kolegijos pirmininkas C. VAJDA
Sestosios kolegijos pirmininkas S. RODIN
Devintosios kolegijos pirmininké K. JURIMAE
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teisejas E. LEVITS

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas P. MENGOZZI
Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN
Generalinis advokatas P. CRUZ VILLALON
Teiséja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIUNAS

Teiséjas C. G. FERNLUND

Teiséjas J. L. da CRUZ VILACA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teisejas F. BILTGEN

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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Vlyresniskumo tvarka

2014 m. spalio 9 d.—2014 m. gruodzio 31 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS

Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. LENAERTS

Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO

Antrosios kolegijos pirmininké R. SILVA DE
LAPUERTA

Treciosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Penktosios kolegijos pirmininkas T. von DANWITZ
Pirmasis generalinis advokatas M. WATHELET
Astuntosios kolegijos pirmininkas A. O CAOIMH
Septintosios kolegijos pirmininkas

J.-C. BONICHOT

Desimtosios kolegijos pirmininkas C. VAJDA
Sedtosios kolegijos pirmininkas S. RODIN
Devintosios kolegijos pirmininké K. JURIMAE
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teisejas E. LEVITS

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas P. MENGOZZI
Generalinis advokatas Y. BOT

Teiséjas A. ARABADIJIEV

Teiséja C. TOADER

Teisejas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN
Generalinis advokatas P. CRUZ VILLALON
Teiséja A. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIUNAS

Teiséjas C. G. FERNLUND

Teiséjas J. L. da CRUZ VILACA

Generalinis advokatas N. WAHL

Teiséjas F. BILTGEN

Generalinis advokatas M. SZPUNAR

Teiséjas C. LYCOURGOS

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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4, Buve Teisingumo Teismo nariai

Massimo Pilotti, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas (1952-1958 m.)

Petrus Serrarens, teiséjas (1952-1958 m.)

Adrianus Van Kleffens, teiséjas (1952-1958 m.)

Jacques Rueff, teiséjas (1952-1959 m. ir 1960-1962 m.)

Otto Riese, teiséjas (1952-1963 m.)

Maurice Lagrange, generalinis advokatas (1952-1964 m.)

Louis Delvaux, teiséjas (1952-1967 m.)

Charles Léon Hammes, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas (1964-1967 m.)

Karl Roemer, generalinis advokatas (1953-1973 m.)

Nicola Catalano, teiséjas (1958-1962 m.)

Rino Rossi, teiséjas (1958-1964 m.)

Andreas Matthias Donner, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas (1958-1964 m.)
Alberto Trabucchi, teiséjas (1962-1972 m.), véliau — generalinis advokatas (1973-1976 m.)
Robert Lecourt, teiséjas (1962-1976 m.), pirmininkas (1967-1976 m.)

Walter Strauss, teiséjas (1963-1970 m.)

Joseph Gand, generalinis advokatas (1964-1970 m.)

Riccardo Monaco, teiséjas (1964-1976 m.)

Josse J. Mertens de Wilmars, teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas (1980-1984 m.)
Pierre Pescatore, teiséjas (1967-1985 m.)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generalinis advokatas (1970-1972 m.)

Hans Kutscher, teiséjas (1970-1980 m.), pirmininkas (1976-1980 m.)

Henri Mayras, generalinis advokatas (1972-1981 m.)

Cearbhall O’Dalaigh, teiséjas (1973-1974 m.)

Max Sgrensen, teiséjas (1973-1979 m.)

Gerhard Reischl, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Jean-Pierre Warner, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Alexander J. Mackenzie Stuart, teiséjas (1973-1988 m.), pirmininkas (1984-1988 m.)
Aindrias O'Keeffe, teiséjas (1975-1985 m.)

Adolphe Touffait, teiséjas (1976-1982 m.)

Francesco Capotorti, teiséjas (1976 m.), véliau — generalinis advokatas (1976-1982 m.)
Giacinto Bosco, teiséjas (1976-1988 m.)

Thymen Koopmans, teiséjas (1979-1990 m.)

Ole Due, teiséjas (1979-1994 m.), pirmininkas (1988-1994 m.)

Ulrich Everling, teiséjas (1980-1988 m.)

Alexandros Chloros, teiséjas (1981-1982 m.)

Simone Rozés, generaliné advokaté (1981-1984 m.)

Pieter Verloren van Themaat, generalinis advokatas (1981-1986 m.)

Seras Gordon Slynn, generalinis advokatas (1981-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1992 m.)
Fernand Grévisse, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.)

Kai Bahlmann, teiséjas (1982-1988 m.)

Yves Galmot, teiséjas (1982-1988 m.)

G. Federico Mancini, generalinis advokatas (1982-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1999 m.)
Constantinos Kakouris, teiséjas (1983-1997 m.)

Metinis pranesimas 2014 85



Teisingumo Teismas Buve nariai

Marco Darmon, generalinis advokatas (1984-1994 m.)

René Joliet, teiséjas (1984-1995 m.)

Carl Otto Lenz, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Thomas Francis O'Higgins, teiséjas (1985-1991 m.)

Fernand Schockweiler, teiséjas (1985-1996 m.)

José Luis da Cruz Vilaga, generalinis advokatas (1986-1988 m.)

José Carlos de Carvalho Moithinho de Almeida, teiséjas (1986-2000 m.)
Jean Mischo, generalinis advokatas (1986-1991 m. ir 1997-2003 m.)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, teiséjas (19862003 m.), pirmininkas (1994-2003 m.)
Manuel Diez de Velasco, teiséjas (1988-1994 m.)

Manfred Zuleeg, teiséjas (1988-1994 m.)

Walter Van Gerven, generalinis advokatas (1988-1994 m.)

Giuseppe Tesauro, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Francis Geoffrey Jacobs, generalinis advokatas (1988-2006 m.)

Paul Joan George Kapteyn, teiséjas (1990-2000 m.)

John L. Murray, teiséjas (1991-1999 m.)

Claus Christian Gulmann, generalinis advokatas (1991-1994 m.), véliau - teiséjas (1994-2006 m.)
David Alexander Ogilvy Edward, teiséjas (1992-2004 m.)

Michael Bendik EImer, generalinis advokatas (1994-1997 m.)

Gunter Hirsch, teiséjas (1994-2000 m.)

Georges Cosmas, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Antonio Mario La Pergola, teiséjas (1994 m. ir 1999-2006 m.), generalinis advokatas (1995-1999 m.)
Jean-Pierre Puissochet, teiséjas (1994-2006 m.)

Philippe Léger, generalinis advokatas (1994-2006 m.)

Hans Ragnemalm, teiséjas (1995-2000 m.)

Nial Fennelly, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Leif Sevdn, teiséjas (1995-2002 m.)

Melchior Wathelet, teiséjas (1995-2003 m.)

Peter Jann, teiséjas (1995-2009 m.)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generalinis advokatas (1995-2009 m.)
Romain Schintgen, teiséjas (1996-2008 m.)

Krateros loannou, teiséjas (1997-1999 m.)

Siegbert Alber, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Antonio Saggio, generalinis advokatas (1998-2000 m.)

Fidelma O’Kelly Macken, teiséja (1999-2004 m.)

Stig Von Bahr, teiséjas (2000-2006 m.)

Ninon Colneric, teiséja (2000-2006 m.)

Leendert A. Geelhoed, generalinis advokatas (2000-2006 m.)

Christine Stix-Hackl, generaliné advokaté (2000-2006 m.)

Christiaan Willem Anton Timmermans, teiséjas (2000-2010 m.)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, teiséjas (2000-2012 m.)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalinis advokatas (2003-2009 m.)
Jerzy Makarczyk, teiséjas (2004-2009 m.)

Jan Klucka, teiséjas (2004-2009 m.)

Pranas Kuris, teiséjas (2004-2010 m.)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, teiséjas (2004-2012 m.)
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Uno Lohmus, teiséjas (2004-2013 m.)

Pernilla Lindh, teiséja (2006-2011 m.)

Jan Mazak, generalinis advokatas (20062012 m.)
Verica Trstenjak, generaliné advokaté (2006-2012 m.)
Jean-Jacques Kasel, teiséjas (2008-2013 m.)

Georges Arestis, teiséjas (2004-2014 m.)

Pirmininkai

Massimo Pilotti (1952-1958 m.)

Andreas Matthias Donner (1958-1964 m.)
Charles Léon Hammes (1964-1967 m.)

Robert Lecourt (1967-1976 m.)

Hans Kutscher (1976-1980 m.)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984 m.)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988 m.)
Ole Due (1988-1994 m.)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003 m.)

Kancleriai

Albert Van Houtte (1953-1982 m.)
Paul Heim (1982-1988 m.)
Jean-Guy Giraud (1988-1994 m.)
Roger Grass (1994-2010 m.)
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D - Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika

Bendrieji Teisingumo Teismo veiklos duomenys
1. Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2010-2014 m.)
Gautos bylos

2. Procediry pobadis (2010-2014 m.)
3. leskinio dalykiné sritis (2014 m.)
4. leskiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo (2010-2014 m.)

Baigtos bylos

5. Procedury pobudis (2010-2014 m.)

6.  Sprendimai, nutartys, nuomonés (2014 m.)

7. Teismo sudétis (2010-2014 m.)

8.  Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi (2010-2014 m.)

9.  leskinio dalykiné sritis (2010-2014 m.)

10. ledkinio dalykiné sritis (2014 m.)

11.  Sprendimai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo: sprendimo esmé (2010-2014 m.)
12.  Proceso trukmé (sprendimai ir jurisdikcinés nutartys) (2010-2014 m.)

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

13.  Procedury pobudis (2010-2014 m.)
14. Teismo sudétis (2010-2014 m.)

Kita
15. Pagreitintos procedaros (2010-2014 m.)
16. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediros (2010-2014 m.)
17.  Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceddros (2014 m.)
Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2014 m.)
18. Gautos bylos ir sprendimai
19. Pateikti praSymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir metus)

20. Pateikti praSymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir teisma)
21. Pateikti ieSkiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
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1. Bendrieji Teisingumo Teismo veiklos duomenys
Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2010-2014 m.)’

900 1
800 1
700
600
500 1
400
300 |
200 1
100

2010 2011 2012 2013 2014

B Gautos bylos B Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos

2010 2011 2012 2013 2014
Gautos bylos 631 688 632 699 622
Baigtos bylos 574 638 595 701 719
Dar neisnagrinétos bylos 799 849 886 884 787

' Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).
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2, Gautos bylos - Proceditiry pobudis (2010-2014 m.)’

2014

Tiesioginiai ieskiniai

PraSymai priimti
prejudicinj sprendimg

Skundai

Specialios proceduros Prasymai pateikti

nuomone
2010 2011 2012 2013 2014

Prasymai priimti prejudicinj sprendima 385 423 404 450 428

Tiesioginiai ieskiniai 136 81 73 72 74

Skundai 97 162 136 161 111

Skundai dél laikinyjy apsaugos

priemoniy arba jstojimo j bylg 6 13 3 5

Prasymai pateikti nuomone 1 2 1

Specialios proceduros? 7 9 15 9 8
I$ viso 631 688 632 699 622

Prasymai dél laikinujy apsaugos

priemoniy 3 3 1 3

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

~Specialiomis” laikomos procediros dél: nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo,
sprendimo istaisymo, protesto dél uz akiy priimto sprendimo, tre¢iojo asmens skundo, sprendimo isaiskinimo,
sprendimo perzidros, pirmojo generalinio advokato pasitlymo persvarstyti Bendrojo Teismo sprendima, turto
suvarzymo ir imunitety.
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3. Gautos bylos - leskinio dalykiné sritis (2014 m.)’

- T T — w3
eSE EF| 5 Fzd o | ES
738 85| § 28E > | 3%
Sagl g & (888 = | %8
e 8% g~ a e ws
Aplinka 22 15 4 41
Bendra uzsienio ir saugumo politika 1 1 5 7
Bendra zuvininkystés politika 2 2
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas) 2 2
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 4 2 6
Ekonominé ir pinigy politika 2 1 3
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 1 1
Energetika 4 4
Europos Sajungos isorés veiksmai 2 2
Finansinés nuostatos (biudzZetas, finansiné programa, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu...) 4 4
Instituciné teise 2 12 11 25 2
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 13 34 47
Jsisteigimo laisvé 26 26
Konkurencija 8 15 23
Laisvas asmeny judéjimas 6 5 11
Laisvas kapitalo judéjimas 5 2 7
Laisvas prekiy judéjimas 10 1 11
Laisvé teikti paslaugas 16 1 1 1 19
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 49 3 1 53
Mokesciai 54 3 57
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 2 2
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 19 5 24
Pramonés politika 8 1 9
Prekybos politika 8 3 11
Sajungos pilietybé 7 1 1 9
Sajungos teisés principai 21 1 1 23
Socialiné politika 20 5 25
Susipazinimas su dokumentais 1 1
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1
Teisés akty derinimas 19 2 21
Transeuropiniai tinklai 1 1
Transportas 24 5 29
UZimtumas 1 1
Valstybés pagalba 11 6 15 32
Vartotojy apsauga 34 34
Viesieji pirkimai 20 1 21
Visuomenés sveikata 1 1 2
Zemés Ukis 9 1 3 13
SESV 426 72, 111 1 610 2
Pareigliny tarnybos nuostatai 1 1
Privilegijos ir imunitetai 1 1 2
Procesas 6
Kita 2 1 3 6
AE sutartis 1 1
IS VISO BENDRAI 428, 74, 1M 1 614 8

' Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).
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5. Baigtos bylos - Procediiry pobudis (2010-2014 m.)’

2014

Tiesioginiai ieskiniai

PraSymai priimti
prejudicinj sprendima

Skundai

Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j bylg

Specialios proceduros Praymai pateikti nuomone

2010 2011 2012 2013 2014

Prasymai priimti prejudicinj
sprendimg 339 388 386 413 476
Tiesioginiai ieskiniai 139 117 70 110 76
Skundai 84 117 117 155 157
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j bylg 4 7 12 5 1
PraSymai pateikti nuomone 1 1 2
Specialios proceduros 8 8 10 17 7

IS viso 574 638 595 701 719

T Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).
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6. Baigtos bylos - Sprendimai, nutartys, nuomonés (2014 m.)’

Sprendimai
65,82 %

Jurisdikcinés
nutartys
18,83 %

Nutartys dél laikinyjy
apsaugos priemoniy

0,63 %
Prasx&zxﬁgatelktl Kitos nutartys
€ 14,40 %
0,32% !
v — A}
E ‘U v (7] M:" b )
E £8 | %38E S £ES )
T =t 239 s S'g 8 a
c S8 =g ®E c e S >
g 235 S58¢ n 285 =
o 5¢c S8 & 5 e a2
wv 3 2 £
Pradymai priimti prejudicinj
sprendimg 296 60 64 420
Tiesioginiai ieskiniai 56 19 75
Skundai 64 53 3 8 128
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j byla 1 1
Prasymai pateikti nuomone 2 2
Specialios procediros 6 6
IS viso 416 119 4 91 2 632

! Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly
grupé = viena byla).

2 Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendima nebuvimo ar
bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.

3 Nutartys, priimtos pateikus prasyma pagal SESV 278 ir 279 straipsnius (anksciau — EB 242 ir 243 straipsniai), SESV
280 straipsnj (anksciau — EB 244 straipsnis) ar atitinkamas EAEBS nuostatas arba apskundus nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy ar dél jstojimo j byla.

4 Nutartys dél proceso uzbaigimo, kai byla isbraukiama i3 registro, néra pagrindo priimti sprendima arba byla
perduodama Bendrajam Teismui.
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7. Baigtos bylos - Teismo sudétis (2010-2014 m.)’

2014

. 3 teiséjy

Ifotl(;ggjoqs kolegijos

[0)

54,49 % 36,54 %

Teismo pirmininko
pavaduotojas
S 0,16 %
Plenariné sesija
0,16 %
Didzioji kolegija
8,65 %

2010 2011 2012 2013 2014

58 1 58 o 58 < 58 o TR

- w * [d ° v * w * [d
ES 2| 8 E5| 2| 8|E5 2|8 |E5 2 8 E5 & 8
TEl & 5| TEl 8 5 TE 8| S5 |TE & 5 |TEl S

c ] c b c ] c ] c -
08| 5| ¥ 98 5| ¥ 98 5| ¥ 98 5| ¥ | g8 5| M

82/ 2|7 |82 2| T 52 2 T g2 2| T 32| 2

wv wv v wv wv

Plenariné sesija 1 1 1 1 1 1
Didzioji kolegija 70 17 71, 62 62 47 47| 52 52| 51 3] 54

5 teiséjy kolegijos | 280 8| 288 290| 10| 300/ 275 8| 283 348| 18| 366 320/ 20| 340
3 teiséjy kolegijos 56| 76/ 132) 91| 86| 177 83| 97| 180| 91| 106| 197| 110| 118 228
Teismo pirmininkas 5 5 4 4 12| 12

Teismo pirmininko
pavaduotojas 5 5 1 1

ISviso| 406| 90| 496 444| 100|544 406 117|523 | 491 129 620| 482 | 142 | 624

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos isbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendima nebuvimo ar
bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.
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8. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi
(2010-2014 m.)'?
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Sprendimai / Nuomonés B Nutartys
2010 2011 2012 2013 2014

Sprendimai / Nuomonés 406 444 406 491 482

Nutartys 90 100 117 129 142

18 viso 496 544 523 620 624

' Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).

2 Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, pagrindo priimti sprendima nebuvimo ar
bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.
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9.  Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi -
leskinio dalykinée sritis (2010-2014 m.)’

2010 2011 2012 2013 2014

Aplinka® 9 35 27 35 30
Aplinka ir vartotojai® 48 25 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 2 3 9 12 3
Bendra zuvininkystés politika 2 1 5
Bendrasis muity tarifas* 7 2
Bendrijy biudzetas? 1
Bendrijy nuosavi istekliai? 5 2
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas) 1 5
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 6 8 8 12 6
Ekonominé ir pinigy politika 1 3 1
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 3 6 8
Energetika 2 2 1 3
Europos Sajungos iSorés veiksmai 10 8 5 4 6
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné programa,
nuosavi istekliai, kova su suk¢iavimu...)? 1 4 3 2 5
Jmoniy teisé 17 8 1 4 3
Instituciné teisé 26 20 27 31 18
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 38 47 46 43 69
Jsisteigimo laisvé 17 21 6 13 9
Konkurencija 13 19 30 42 28
Laisvas asmeny judéjimas 17 9 18 15 20
Laisvas kapitalo judéjimas 6 14 21 8 6
Laisvas prekiy judéjimas 6 8 7 1 10
Laisve teikti paslaugas 30 27 29 16 11
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 24 24 37 46 51
Mokesciai 66 49 64 74 52
Mokslo tyrimai, informacija, Svietimas, statistika 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 1 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas* 15 19 19 11 21
Naujy valstybiy jstojimas 1 2
Pramonés politika 9 9 8 15 3
Prekybos politika 2 2 8 6 7
Regioniné politika 2
Sajungos pilietybé 6 6 8 12 9
Sajungos teisés principai 4 15 7 17 23
Socialiné politika 36 36 28 27 51
Susipazinimas su dokumentais 2 5 6 4
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1
Teisés akty derinimas 15 15 12 24 25
Transportas 4 7 14 17 18

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014
Turizmas 1
Valstybés pagalba 16 48 10 34 41
Vartotojy apsauga’® 3 4 9 19 20
Viesieji pirkimai 8 12 12 13
Visuomenés sveikata 3 1 2 3
Zemés ukis 15 23 22 33 29
EB sutartis / SESV 482 535 513 601 617
ES sutartis 4 1
AP sutartis 1
Pareigtny tarnybos nuostatai 4 5 1
Privilegijos ir imunitetai 2 3
Procesas 6 5 7 14 6
Kita 10 7 10 19 7
IS VISO BENDRAI 496 544 523 620 624

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrijy biudzetas” ir ,Bendrijos nuosavi
istekliai” priskirtos prie rubrikos ,Finansinés nuostatos”.

Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrika ,Aplinka ir vartotojai” isskaidyta j dvi atskiras
rubrikas.

Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. gauty byly klasifikatoriaus rubrikos ,Bendrasis muity tarifas” ir ,Muity sajunga”
sujungtos j viena.
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10. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi -
leskinio dalykiné sritis (2014 m.)’
Sprendimai / Nutartys? I8 viso
Nuomonés

Aplinka 28 2 30
Bendra uzsienio ir saugumo politika 2 1 3
Bendra zuvininkystés politika 5 5
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas) 5 5
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 6 6
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 8 ]
Energetika 3 3
Europos Sajungos isorés veiksmai 4 2 6
Finansinés nuostatos (biudzZetas, finansiné
programa, nuosavi istekliai, kova su
sukciavimu...) 4 1 5
|moniy teisé 2 1 3
Instituciné teisé 14 4 18
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 36 33 69
|sisteigimo laisve 9 9
Konkurencija 26 2 28
Laisvas asmeny judéjimas 20 20
Laisvas kapitalo judéjimas 6 6
Laisvas prekiy judéjimas 8 2 10
Laisve teikti paslaugas 9 2 11
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 47 4 51
Mokesciai 46 6 52
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 20 1 21
Pramoneés politika 2 1 3
Prekybos politika 7 7
Sajungos pilietybé 7 2 9
Sajungos teisés principai 10 13 23
Socialiné politika 43 8 51
Susipazinimas su dokumentais 3 1 4
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir
sportas 1 1
Teisés akty derinimas 23 2 25
Transportas 17 1 18
Valstybés pagalba 13 28 41
Vartotojy apsauga 17 3 20
VieSieji pirkimai 11 2 13
Visuomenés sveikata 2 1 3
Zemés Ukis 22 7 29

EB sutartis / SESV 481 136 617

>>>
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Sprendimai / Nutartys? IS viso
Nuomonés
Pareiginy tarnybos nuostatai 1 1
Procesas 6 6
Kita 1 6 7
IS VISO BENDRAI 482 142 624

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo is registro, pagrindo priimti sprendima nebuvimo ar
bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.
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12. Baigtos bylos - Proceso trukmeé (2010-2014 m.)’
(sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)

25
20
15 1
10 1
5 1
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Prasymai priimti prejudicinj sprendimg M Tiesioginiai ieskiniai B Skundai
2010 2011 2012 2013 2014
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediros 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Tiesioginiai ieskiniai 16,7 20,3 19,7 24,3 20,0
Skundai 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

Skaiciuojant proceso trukme neatsizvelgiama j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi
parengtinio tyrimo priemoniy; nuomones; specialias proceddras (t. y. dél nemokamos teisinés pagalbos
suteikimo, atlygintiny islaidy nustatymo, sprendimo iStaisymo, protesto dél uz akiy priimto sprendimo, treciojo
asmens skundo, sprendimo i3aiskinimo, sprendimo perzitréjimo, pirmojo generalinio advokato pasialymo
perzidréti Bendrojo Teismo sprendima, turto suvarzymo ir imunitety); bylas, kurios uzbaigtos nutartimi dél
bylos isbraukimo i3 registro, dél pagrindo priimti sprendima nebuvimo arba dél bylos perdavimo Bendrajam
Teismui; laikinujy apsaugos priemoniy taikymo proceduras arba skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar
jstojimo j byla nagrinéjimo procediras.
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13. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - Procedury pobudis
(2010-2014 m.)’
600 -
500 -
400
300 A
200 -
100
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Prasymai priimti prejudicinj H Tiesioginiai ieSkiniai B Skundai
sprendimg
B Specialios procedros Prasymai pateikti nuomone
2010 2011 2012 2013 2014
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 484 519 537 574 526
Tiesioginiai ieskiniai 167 131 134 96 94
Skundai 144 195 205 211 164
Specialios proceduros 3 4 9 1 2
Prasymai pateikti nuomone 1 1 2 1
IS viso 799 849 886 884 787

' Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).
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14. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - Teismo sudétis
(2010-2014 m.)’

2014

Didzioji kolegija

4,19 %
Nepaskirtos 5 teisejy
67,85 % kolegijos
22,36 %
3 teiséjy
kolegijos
5,59 %
2010 2011 2012 2013 2014
Plenariné sesija 1
DidZioji kolegija 49 42 44 37 33
5 teiséjy kolegijos 193 157 239 190 176
3 teiséjy kolegijos 33 23 42 51 44
Teismo pirmininkas 4 10
Teismo pirmininko pavaduotojas 1 1
Nepaskirtos 519 617 560 605 534
IS viso 799 849 886 884 787

T Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).
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15. Kita - Pagreitintos proceduros (2010-2014 m.)

2010 2011 2012 2013 2014
B =0 2 - 2 - Ec - Ec =
e % Ee 8e £e TE|SE TE EE| TE
=> > E£5 95 E£>5 05 5| 0> E£35| U5
0’3 E >g w>g E>g ﬂ)’% E:g 0’3 E >g w>g E>3
- ‘<" ™ i&' ™ E - i‘-“' = E - E = ‘<" ™ ia' a 2 -
Sa 8| So S| Sao S| Sao 8| So a
Tiesioginiai ieskiniai 1 1 1
Pradymai priimti prejudicinj
sprendimg 8 2 1 5 16 2 10
Skundai 5 1
IS viso 4 9 2 12 2 6 17 2 10
16. Kita - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceduros (2010-2014 m.)
2010 2011 2012 2013 2014
Eo|low| Ee o B s Ec| se| Ea| o
SE BE SE 9E SE VE SeE|VE|SE|TE
25 95 5| o5 5| 95 £5| o5 | L5 ¢35
w>g E»s 5>$ E:g 5»3 E>g 5>$ E>g 5>3 E»z
- b - b - b - N - = o
Se| <5 | 85| <5 | 85| <5 | 85| <a| s | <a
Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvé 5 4 2 5 4 1 2 4 1
Teisés akty derinimas 1
IS viso 5 4 2 5 4 1 2 3 4 2
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17. Kita - Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiros

(2014 m.)’
3 4 Sprendimo pobiudis
1]
35 552<
<32 | $BSZF =
TE5 -~ zE Eg
ECE 50 c? R =25
>‘.=‘0 =.=J°.§ EM [=I"7)
825 | 2259 =¢ gs
$£s SEgf <8 | g8
8 &
Valstybés pagalba 1 2
Instituciné teisé 1 1
Prekybos politika 1 1
IS VISO BENDRAI 3 4

T Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly
grupé = viena byla).
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18. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2014 m.) - Gautos bylos
ir sprendimai

Gautos bylos’

_ o - ="

- - T 8 ] = - ] = S9

s |8gS5E €8 0§ SZ8EE. sg¥ o, |Z38E Es

s |EEsS| BE T 52993 Efg| ¢ | EZ23e| 3TE

= |@£35 o3 | 5 |2=35%E @g§| 2 5= &g

Soy o’ = RN - = 2 N = e
®5g S¢ n g'-“%a.,-: a2 §ERE &%
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Gautos bylos'

= | s_F® B _ Towzf | e Zonz E8

= | g£35 9% | 5 |2sg5tA zE§| 2 | EsS3f 8s

c>fg g | @ SEREET| £%2 T £ERE &2
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
IS viso 8710 8901| 1689 106 23 19 429 359 10213

T Skaicius bruto, nejskaitant specialiy procedury.
2 Skaicius neto.
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20. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2014 m.) - PraSymai
priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir teisma)

IS viso
Belgija Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d'Etat 71
Kiti teismai 570 762
Bulgarija BbpxoBeH KacaLMOHeH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATMBEH CbA 13
Kiti teismai 64 78
Cekijos Respublika Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvyssi spravni soud 20
Kiti teismai 17 40
Danija Hgjesteret 35
Kiti teismai 130 165
Vokietija Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Kiti teismai 1421 2137
Estija Riigikohus 5
Kiti teismai 10 15
Airija Supreme Court 26
High Court 25
Kiti teismai 26 77
Graikija Apelocg MNayog 10
YuppovAlo TnG Emkpateiag 54
Kiti teismai 106 170
Ispanija Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Kiti teismai 300 354
Prancuzija Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d'Etat 93
Kiti teismai 702 906
Kroatija Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Kiti teismai 1 1
>>>
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IS viso
Italija Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Kiti teismai 1040 1279
Kipras AvwTtato AlkaoTtriplo 4
Kiti teismai 3 7
Latvija Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Kiti teismai 16 37
Lietuva Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 11
Vyriausiasis administracinis teismas 9
Kiti teismai 8 29
Liuksemburgas Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Kiti teismai 51 83
Vengrija Kuria 17
Févarosi [télétabla 5
Szegedi [télétabla 2
Kiti teismai 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Kiti teismai 2 2
Nyderlandai Hoge Raad 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Kiti teismai 310 909
Austrija Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Kiti teismai 258 447
Lenkija Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Kiti teismai 37 74
Portugalija Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Kiti teismai 67 124
>>>
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IS viso

Rumunija Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45

Kiti teismai 39 91
Slovénija Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodis¢e 5

Kiti teismai 3 9

Slovakija Ustavny sud

Najvyssi sud 9

Kiti teismai 18 27
Suomija Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3

Kiti teismai 27 91
Svedija Hoégsta Domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3

Kiti teismai 81 114
Jungtiné Karalyste House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 74

Kiti teismai 454 573
Kita Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1

Europos mokykly skundy taryba? 1 2

IS viso 8710

' Byla C-265/00, Campina Melkunie.
2 Byla C-196/09, Miles ir kt.
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Bendrasis Teismas






Veikla Bendrasis Teismas

A - Bendrojo Teismo veikla 2014 m.

Parengé Bendrojo Teismo pirmininkas Marc Jaeger

2014 m. Bendrasis Teismas graziai atSventé savo jklrimo 25-metj, pakvietes j Svente savo buvusius
narius ir surenges apmastymams, jzvalgoms ir prisiminimams skirtg renginj, per kurj buvo paminéti
ir didesni praéjusiy mety pasiekimai.

Retas atvejis, bet teismo sudétis per metus isliko visiskai nepakitusi, o tai visiems leido veiksmingai
ir ramiai dirbti, tai patvirtina Siais metais uzfiksuoti iki $iol nematyti rezultatai. Sis testinumas leido
pasinaudoti, viena vertus, jdirbiu ir keleta mety vykdomomis reformomis, antra vertus, personalo
pastiprinimu mety pradzioje jdarbinus devynis papildomus teiséjy padéjéjus (po viena j kolegija).

DZiugina tai, kad teismas sugebéjo iSspresti 814 byly. Tai yra ne tik iSspresty byly rekordas,
bet reikSmingas (16 %) padidéjimas, palyginti su paskutiniy trejy mety, kurie ir taip buvo patys
produktyviausi teismo istorijoje, vidurkiu. Vertinant placiau, iSanalizavus vidutinius trejy mety
duomenis matyti, kad produktyvumas iSaugo daugiau nei 50 % (nuo 479 byly 2008 m. iki 735 byly
2014 m.).

ReikSmingas Bendrojo Teismo darbo apimties augimas matyti ir i$ 2014 m. posédziuose nagrinéty
byly (kuriy didelé dalis bus iSnagrinéta 2015 m.) skaiciaus, kuris sieké 390 byly arba 40 % daugiau
nei 2013 m.

Pateikty byly skaicius taip pat labai iSaugo (be kita ko, dél didelio susijusiy byly valstybés
pagalbos ir ribojamyjy priemoniy srityje skaiciaus) ir pasieké iki Siol nematyta apimtj (912 byly).
Todél, nepaisant ypatingo darbo nasumo, teisme neisnagrinéty byly skaicius (1 423 bylos) iSaugo
beveik visu Simtu, palyginti su 2013 m. Ta¢iau jdomu tai, kad neiSnagrinéty ir iSnagrinéty byly
santykis, kuris yra teorinis prognozuojamas byly nagrinéjimo trukmés rodiklis, yra pats maziausias
per mazdaug deSimt mety.

Sig teigiamg tendencijg atspindi vidutiné 2014 m. i$spresty byly nagrinéjimo trukmé. Ji
sutrumpéjo 3,5 ménesio (nuo 26,9 ménesio 2013 m. iki 23,4 ménesio 2014 m.), t. y. daugiau nei 10 %,
ir pasieke pries desimtmetj buvusias vertes.

Bendrajam Teismui naudojantis patobuléjusiais darbo metodais ir dél juntamo jo istekliy
sustiprinimo pavyko susitvarkyti su vis auganciu jam pateikty byly skaic¢iumi. Be to, ateityje jis galés
pasinaudoti proceso modernizavimu, nes 2014 m. pabaigoje Taryba baigé darbus, susijusius su
naujo Procedulros reglamento projektu. ] §j instrumenta, kuris, kaip numatoma, jsigalios 2015 m.,
jtraukta daug naujy nuostaty, kurios leis Bendrajam Teismui padidinti procediry efektyvuma ir
iSspresti su byly skaiciaus augimu susijusias problemas. Kaip pavyzdj galima nurodyti galimybe
intelektinés nuosavybés bylas paskirti vienam teiséjui, galimybe priimti sprendimg nerengiant
posédzio, jstojimo | bylg tvarkos grieztesnj reglamentavimg ar informacijos arba dokumenty,
susijusiy su Sajungos ar valstybiy nariy saugumu, tvarkyma.

Bendrasis Teismas, kaip nuolat kintanti institucija, dirba savo darbg, daugiausia démesio skirdamas

subjekto pagrindiniy teisiy uztikrinimui, ir bando surasti delikacig pusiausvyra tarp teisminés
kontrolés operatyvumo ir kokybés.
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I.  Gincaidél teisetumo
Pagal SESV 263 straipsnj pareiksty ieskiniy priimtinumas

2014 m. Bendrojo Teismo praktikoje buvo pateikta paaiskinimy dél akto, dél kurio galima pareiksti
ieskinj, ir reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamuyjy
priemoniy, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnj, sgvokuy.

1. Akto, dél kurio galima pareiksti ieSkinj, sqvoka

2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime Ispanija / Komisija (T-481/11, Rink., EU:T:2014:945) Bendrasis
Teismas, gaves ieskinj dél jgyvendinimo reglamento Zzemés Ukio srityje panaikinimo i$ dalies,
nagrinéjo akto, tik patvirtinancio kitg akta, savoka.

Bendrasis Teismas Siuo klausimu priminé, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika teisés aktas
tik patvirtina ankstesnj teisés akta, jei jame néra nieko naujo, palyginti su ankstesniu teisés aktu,
ir prie$ jj priimant nebuvo perziaréta jo adresato situacija. Si teismo praktika, kuri susijusi su
individualiais teisés aktais, turi bti taikoma ir norminiams aktams, nes niekas nepateisina kitokio
pastaryjy akty vertinimo. Pasak Bendrojo Teismo, aktas laikomas priimtu perzilréjus situacija, jei
jis buvo priimtas arba suinteresuotojo asmens prasymu, arba paties teisés akty leidéjo iniciatyva,
remiantis esminémis aplinkybémis, j kurias nebuvo atsizvelgta priimant ankstesnj teisés akta.
Taciau, jei faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis grindziamas naujas teisés aktas, nesiskiria nuo ty,
kuriomis buvo grindziamas ankstesnio teisés akto priémimas, Sis naujas teisés aktas tik patvirtina
ankstesnjjj.

Dél to, kada aplinkybés gali bati laikomos naujomis ir esminémis, Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad aplinkybé turi bati laikoma nauja, jei, nepaisant to, ar ji egzistavo ankstesnio akto priémimo
momentu, dél kokiy nors priezasciy, jskaitant ankstesnio teisés akto autoriaus neripestinguma, j ja
nebuvo atsizvelgta jj priimant. Esminis aplinkybés pobudis reiskia, kad tokia aplinkybé turi is esmés
pakeisti teisine situacija, j kurig atsizvelgé ankstesnio teisés akto autoriai.

Bendrasis Teismas dar pazyméjo, kad turi egzistuoti galimybé paduoti praSyma dél priemonés,
kuriai taikomas reikalavimas dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, egzistavusiy jos priémimo momentu,
testinumo, perzitréjimo siekiant isiaiskinti, ar verta ja palikti galioti. Bendrasis Teismas mano, kad
naujas nagrinéjimas, kuriuo siekiama patikrinti, ar anksciau priimta priemoné islieka pateisinama
atsizvelgiant j per tg laika jvykusj teisinés ir faktinés situacijos pasikeitima, sudaro prielaidas priimti
akta, kuris néra vien tik ankstesnj akta patvirtinantis aktas, bet yra aktas, kuris gali bati ieskinio dél
panaikinimo, pareiksto remiantis SESV 263 straipsniu, dalykas.

2. Reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia priimti
jgyvendinamuyjy priemoniy, savoka

2014 m. rugséjo 26 d. Sprendime Dansk Automat Brancheforening / Komisija (T-601/11, Rink.,
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2014:839) Bendrasis Teismas turéjo galimybe nagrinéti
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamuyjy priemoniy,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa, savoka. leskinj dél Komisijos
sprendimo, kuriuo Danijoje Zaidimams internete nustatyti mazesni mokesciai nei kazino ir zaidimo
saléms buvo pripazinti suderinamais su vidaus rinka, Bendrajam Teismui pareiské jmoniy ir
bendroviy, turinciy licencijg jrengti ir eksploatuoti zaidimy automatus, asociacija.
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Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo isnagrinéti ieskovés argumenta, kad gincijamas sprendimas
yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia priimti jgyvendinamyjy
priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa, ir Siuo klausimu
pabrézé, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, ypa¢ Sprendimg Telefénica /
Komisija', $i savoka turi bati aiSkinama atsizvelgiant j veiksmingos teisminés apsaugos principa. Be
to, jis priminé, kad fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie dél SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
numatyty priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai Europos Sgjungos teisme gincyti Sajungos
reglamentuojamojo pobudzZio teisés akto, yra apsaugoti nuo tokio akto taikymo jiems, nes jiems
suteikta galimybé gincyti dél Sio akto priimtas jgyvendinamasias priemones.

Atsizvelges, pirma, | tai, kad ginc¢ijamame sprendime nebuvo apibrézti specifiniai ir konkretis
padariniai kiekvienam mokesciy mokétojui, ir, antra, j tai, kad i$ jo teksto buvo matyti, jog Losimy
mokesciy jstatymo jsigaliojima nacionalinés valdzios institucijos atidéjo iki to laiko, kol Komisija
pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj priims galutinj sprendimg, Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél sio
sprendimo reikia priimti jgyvendinamasias priemones. Specifiniy ir konkreciy ginc¢ijamo sprendimo
padariniy subjektams atsirado dél nacionalinés teisés akty, t. y. LoSimy mokesciy jstatymo ir
jgyvendinant §j jstatyma priimty akty, kuriais nustatomos mokesciy mokeétojy moketiny mokesciy
sumos ir kurie yra jgyvendinamosios priemonés, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos pabaiga. Kadangi Siuos aktus galima gincyti nacionaliniame teisme, mokesciy
mokétojai turéjo galimybe kreiptis j teisma nebldami priversti pazeisti teisés akty; ieskiniuose
nacionaliniams teismams jie galéjo gincyti gincijamo sprendimo teisétuma ir prireikus paskatinti
Siuos teismus pagal SESV 267 straipsnj kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
priémimo. Todél ieskinys dél Sio sprendimo netenkino SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
numatyty priimtinumo salygy.

Pagal SESV 265 straipsnj pareiksty ieSkiniy priimtinumas

Byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. kovo 21 d. Sprendimas Yusef / Komisija (T-306/10, Rink.,
EU:T:2014:141), | Bendrajj Teisma buvo kreiptasi su ieskiniu dél neveikimo, kuriuo buvo siekiama,
kad buty pripazinta, jog Komisija neteisétai atsisaké isSbraukti ieSkovo pavarde i$ asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés pagal Reglamentg (EB) Nr. 881/20022, sagraso, po to, kai gavo jo
prasyma dél jo jtraukimo j §j sarasa perziaréjimo.

institucijos akto panaikinimo pareiksti pagal SESV 263 straipsnj pabaigos, ,dirbtinai procesiskai”
pareiskiant ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj dél Sios institucijos atsisakymo panaikinti
arba atSaukti 3j akta. Bendrojo Teismo nuomone, reikéjo taip pat atsizvelgti j ypatinga Siuo atveju
nagrinéjamo akto pobudj laiko atzvilgiu, nes priemonés dél 1é3y jSaldymo pagal Reglamenty
Nr. 881/2002 galiojimas visada priklauso nuo faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis ji
nustatyta, tesimosi ir batinybés ja toliau taikyti siekiant jgyvendinti jos tikslg. Remiantis tuo
darytina iSvada, kad, kitaip nei dél akto, skirto ilgalaikiam poveikiui sukelti, dél tokios priemonés
turi bati galima bet kuriuo metu pateikti praSyma perziareti, kad baty patikrinta, ar jos tolesnis
taikymas yra pateisinamas, o jeigu Komisija nepatenkina tokio praSymo, turi bati galima pareiksti

' 2013 m.gruodzio 19 d. Sprendimas Telefénica /Komisija (C-274/12 P, Rink., EU:C:2013:852, 27 ir paskesni punktai).

22002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir
Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudZiantj tam tikry prekiy ir paslaugy
eksporta j Afganistana, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano 1é3y ir kity
finansiniy istekliy jSaldyma (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 294).
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ieskinj dél neveikimo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju nauji
faktai yra dvejopi, t. y., pirma, Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir
Komisija® paskelbimas ir, antra, aplinkybé, kad Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés vyriausybé nusprendé, kad ieskovas neatitinka jtraukimo j 3j sarasa kriterijy, ir pranesé
apie ketinima siekti, kad jo pavardé baty iSbraukta i$ sio saraso. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis
Teismas mané, kad reikia atsizvelgti ne tik j minéto Sprendimo Kadi | (EU:C:2008:461) priémima,
bet taip pat ir visy pirma j neiSvengiamai Siuo sprendimu nulemto Komisijos pozilrio ir elgesio
pasikeitima, kuris pats savaime yra naujas ir esminis faktas. IS tikryjy tuoj pat po Sio teismo
sprendimo paskelbimo Komisija i$ esmés pakeité savo pozilrj ir émési persvarstyti, jei ne savo
iniciatyva, tai bent jau aiskiu suinteresuotyjy asmeny prasymu, visus kitus 1ésy jSaldymo pagal
Reglamenta Nr. 881/2002 atvejus.

Net jeigu Komisija mané, jog Reglamentu Nr. 881/2002 numatyty ribojamyjy priemoniy taikymas
ieSkovui is esmés buvo ir tebéra pateisinamas, ji bet kuriuo atveju privaléjo kuo greiciau istaisyti per
asmens jraSymo j minétg sarasa procedurg taikytiny principy akivaizdy pazeidima, konstatavusi,
kad Sis pazeidimas i$ esmés yra identiskas ty paciy principy pazeidimui, konstatuotam minétame
Teisingumo Teismo sprendime Kadi | (EU:C:2008:461) ir Sprendime Komisija ir kt. / Kadi* ir Bendrojo
Teismo sprendimuose Kadi/ Taryba ir Komisija bei Kadi / Komisija®. Todél, Bendrojo Teismo nuomone,
reikéjo konstatuoti Komisijos neveikima, kuris tebesitesé Zodinés proceso dalies uzbaigimo dieng,
nes konstatuoti pazeidimai vis dar nebuvo tinkamai istaisyti.

Jmonéms taikomos konkurencijos taisyklés
1. Bendrosios nuostatos
a) Prasymai pateikti informacijos

2014 m. Bendrasis Teismas priémé sprendimus dél keliy ieskiniy, kuriuos pareiské cemento
sektoriuje veikiancios jmonés, sieckdamos panaikinti Komisijos pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003¢
leido Bendrajam Teismui pateikti paaiskinimy dél to, koks turi bati duomeny, pateisinanciy
prasyma pateikti informacijos, pobudis ir kiek teisé neteikti parodymy pries save leidzia atsisakyti
vykdyti tokj prasyma, ir dél praSymo proporcingumo reikalavimo.

- Pakankamai rimtas duomeny, pateisinanciy prasyma, pobudis

2014 m. kovo 14 d. Sprendime Cementos Portland Valderrivas / Komisija (T-296/11, Rink., EU:T:2014:121)
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad norédama priimti sprendimga dél praSymo pateikti informacijos
Komisija turi turéti pakankamai rimty duomeny, leidZianciy jtarti konkurencijos normy pazeidima.

32008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir
C-415/05 P, Rink., toliau — Sprendimas Kadi I, EU:C:2008:461).

42013 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija ir kt. / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, Rink., EU:C:2013:518).

> 2005 m. rugsejo 21 d. Sprendimas Kadi / Taryba ir Komisija (T-315/01, Rink., EU:T:2005:332) ir 2010 m. rugséjo
30 d. Sprendimas Kadi/ Komisija (T-85/09, Rink., EU:T:2010:418).

6 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81
ir 82 [SESV 101 ir SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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Nors Komisijai negalima nustatyti pareigos parengtinio tyrimo stadijoje nurodyti informacija, kuria
remdamasi ji jtaria, kad padarytas SESV 101 straipsnio pazeidimas, i$ to negalima daryti iSvados, jog
Komisija neprivalo turéti jrodymy, kuriais remdamasi jtaria, kad yra padarytas SESV 101 straipsnio
pazeidimas, iki tokio sprendimo priémimo. Siekiant laikytis reikalavimo saugoti bet kurio - fizinio
ar juridinio — asmens privacios veiklos sferg nuo valstybés institucijy savavalisko ar neproporcingo
kisimosi, sprendimu, kuriuo prasoma pateikti informacijos, turi bati siekiama surinkti dokumentus,
reikalingus tam tikry faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, apie kurias Komisija jau turi tam tikros informacijos,
tikrumui ir apimdiai patikrinti, esant pakankamai svariy jrodymy jtarti, jog jmoné pazeidé
konkurencijos taisykles. Kadangi Siuo atveju Bendrajam Teismui buvo pateiktas praSymas Siuo
klausimu ir ieSkové pateiké tam tikry jrodymuy, kelianciy abejoniy dél pakankamo jrodymuy, kuriais
remdamasi Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj priémé sprendima, svarumo, jis
mané turintis iSnagrinéti Siuos jrodymus ir patikrinti, ar jie pakankamai svaras. Pasak Bendrojo Teismo,
toks vertinimas turi bati atliktas atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad gincijamas sprendimas priimamas
parengtinio tyrimo stadijoje, kuri skirta Komisijai leisti surinkti visg svarbig konkurencijos normy
pazeidima ar jo nebuvima patvirtinancia informacija ir suformuluoti pirmine pozicija dél procedaros ir
jos vélesnés eigos. Taigi, Sioje stadijoje, iki sprendimo, kuriuo prasoma pateikti informacijos, priémimo,
negalima reikalauti, kad Komisija turéty pazeidimo buvima patvirtinanciy jrodymuy. Todél pakanka,
kad tokie jrodymai sukelty pagrjsta jtarima dél jtariamy pazeidimy padarymo ir Komisija galéty prasyti
pateikti papildomos informacijos, priimdama sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
3 dalj. Kadangi Komisijos pateikti jrodymai atitiko $j apibrézima, Bendrasis Teismas atmeté ieskin;.

- Prasymo proporcingumas

Be to, 2014 m. kovo 14 d. Sprendime Buzzi Unicem / Komisija (T-297/11, Rink., EU:T:2014:122) Bendrasis
Teismas turéjo galimybe pabrézti, jog tam, kad sprendimas pateikti prasyma suteikti informacijos
neprieStarauty proporcingumo principui, nepakanka, kad prasoma pateikti informacija baty
susijusi su tyrimo dalyku. Taip pat svarbu, kad jmonei nustatytas jpareigojimas pateikti informacijos
jai neblty neproporcinga nasta, palyginti su tyrimo poreikiais. Pasak Bendrojo Teismo, tuo
remiantis turi bati daroma iSvada, kad sprendimas, kuriuo jo adresatui nustatoma pareiga dar
kartg pateikti anksciau prasytg informacijg dél to, kad tam tikra informacija, Komisijos nuomone,
paprasciausiai yra neteisinga, gali pasirodyti esas pernelyg didelé nasta, palyginti su tyrimo
poreikiais, ir dél to toks sprendimas neatitinka proporcingumo principo. Siekiu palengvinti jmoniy
atsakymuose pateiktos informacijos tvarkyma taip pat negalima pagrjsti toms jmonéms nustatyto
jpareigojimo nauja forma pateikti Komisijos jau turima informacija. Siuo atveju, nors ir pripaZines,
kad prasomos informacijos apimtis ir Komisijos reikalavimas pateikti labai tikslius atsakymus lemia
didelj darbo kravj, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j tyrimo poreikius ir nagrinéjimy
pazeidimy masta, toks darbo kravis néra neproporcingas.

Klausimas dél prasymo pateikti informacijos proporcingumo taip pat iskilo byloje, kurioje priimtas
2014 m. kovo 14 d. Sprendimas Schwenk Zement / Komisija (T-306/11, Rink., pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2014:123). Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo, be kita ko, pareiksti nuomone dél galimai
neproporcingos jmonei ieSkovei nustatytos nastos atsakyti j daug klausimy per dviejy savaiciy termina.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad atliekant tokj vertinima reikia atsizvelgti j tai, kad ieSkovei, kaip
sprendimo dél prasymo pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj
adresatei, gali bati skirta ne tik vienkartiné arba periodiné bauda uz neiSsamios informacijos
pateikima, pavéluota pateikima arba jos nepateikima, bet ir bauda uz informacijos, kurig Komisija
pripazinty netikslia ar iskraipyta, pateikima. Bendrasis Teismas nurodé, kad tyrimas, ar sprendime
dél prasymo pateikti informacijos nustatytas terminas yra tinkamas, yra ypac svarbus, nes per ta
terming adresatas turi galéti ne tik fiziskai pateikti atsakyma, bet ir jsitikinti, kad pateikta informacija
yra issami, tiksli ir neiskraipyta.
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b)  Skundas - |sipareigojimai

2014 m. vasario 6 d. Sprendime CEEES ir Asociacién de Gestores de Estaciones de Servicio /
Komisija (T-342/11, Rink., EU:T:2014:60) Bendrasis Teismas pareiské nuomone dél dviejy jmoniy
asociacijy pateikto skundo, kuriame skundziamas naftos bendrovés Komisijos atzvilgiu vykstant
konkurencijos taisykliy taikymo proceddrai prisiimty jsipareigojimy nesilaikymas. leSkovés tvirtino,
kad tai bendrovei nesilaikius jsipareigojimy Komisija turéjo atnaujinti procedira jos atzvilgiu ir skirti
jai vienkartine ar periodine bauda.

Bendrasis Teismas atmeté Siuos argumentus. Jis pazyméjo, kad kai jmoné nesilaiko sprendimo dél
jsipareigojimu, kaip jis suprantamas pagal to Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj, Komisija
neprivalo atnaujinti proceddros pries tokig jmone, bet Siuo atzvilgiu turi diskrecija. Komisija taip
pat turi diskrecija dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 24 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymo, pagal kuriuos ji gali skirti vienkartines ar periodines baudas jmonéms, jei Sios
nesilaiko jsipareigojimo, kuris sprendimu, priimtu pagal Sio reglamento 9 straipsnj, tapo privalomas.

Be to, Bendrojo Teismo nuomone, kadangi Komisija privalo jvertinti klausima, ar yra Sajungos
interesas toliau nagrinéti skunda atsizvelgiant j konkreciu atveju reikSmingas teisines ir faktines
aplinkybes, ji turi atsizvelgti j tai, kad situacija gali skirtis, priklausomai nuo to, ar $is skundas susijes
su galimu sprendimo dél jsipareigojimy nesilaikymu, ar su galimu SESV 101 ar 102 straipsnio
pazeidimu. IS tiesy, kadangi jsipareigojimy nesilaikyma apskritai lengviau jrodyti nei SESV 101 ar
102 straipsnio pazeidima, tyrimo priemoniy, batiny tokiam jsipareigojimy nesilaikymui jrodyti,
apimtis i$ principo yra labiau ribota. Ta¢iau remiantis tuo negalima daryti iSvados, kad tokiu atveju
Komisija privalo visada atnaujinti procedrg ir skirti vienkartine ar periodine bauda. IS tiesy dél tokio
poziurio kompetencija, kuria ji turi pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 2 dalj, 23 straipsnio
2 dalies ¢ punktg ir 24 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, pasikeisty j susijusia kompetencija, o tai
priestarauty Siy nuostaty formuluotei. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
Komisija turi atsizvelgti j priemones, kurias nacionaliné konkurencijos institucija priémé dél jmonés,
kai vertina, ar yra Sajungos interesas atnaujinti procedira pries Sig jmone dél jos jsipareigojimy
nesilaikymo tam, kad galéty jai paskirti vienkartine ar periodine bauda. Atsizvelges j tai Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Komisijos sprendime neatnaujinti proceddros ir skunde nurodytai jmonei
neskirti vienkartinés ar periodinés baudos néra padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos.

2. Teismo praktikos jnasas SESV 101 straipsnio taikymo srityje
a) Komisijos teritoriné kompetencija

Byloje, kurioje priimtas 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas InnoLux/Komisija (T-91/11, Rink., pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2014:92), Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj dél Komisijos sprendimo,
susijusio su SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo’ 53 straipsnio
taikymo procedira, panaikinimo. Tame sprendime Komisija nubaudé ieskove uz dalyvavima
be kita ko, tvirtino, kad nustatydama reikSmingy pardavimy verte, pagal kurig apskai¢iuojama
bauda, Komisija vartojo teisiniu poziuriu klaidinga savoka — ,tiesioginiai perdaryty produkty
pardavimai EEE”. Pasak jos, apibrézdama Sig sgvoka Komisija dirbtinai perkélé vieta, kurioje Sie
pardavimai i$ tikryjy jvyko, ir taip perzengé savo teritorinés kompetencijos ribas.

7 Europos ekonominés erdvés susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3).
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad SESV 101 straipsnio pazeidimas suponuoja du elgesio
elementus, t. y. kartelio sudaryma ir jo jgyvendinima. Jei jgyvendinimo sglyga tenkinama, Komisijos
kompetencijai taikyti Sgjungos konkurencijos taisykles dél tokio elgesio galioja teritoriSkumo
principas, kuris visuotinai pripazjstamas tarptautinéje vieSojoje teiséje?.

Kai pasaulinio masto kartelio tikslas yra antikonkurencinis, jis jgyvendinamas vidaus rinkoje vien
dél to, kad produktais, dél kuriy sudarytas kartelis, prekiaujama Sioje rinkoje. Bendrasis Teismas
pabrézé, kad kartelio jgyvendinimas nebatinai reiskia, kad jis turi daryti realy poveikj, todél tai, ar
kartelis dare konkrety poveikj jo dalyviy taikytoms kainoms, svarbu tik nustatant kartelio sunkuma,
kai norima apskaiciuoti bauda, su salyga, jei Komisija nusprendzia remtis Siuo kriterijumi. Tokiomis
aplinkybémis jgyvendinimo savoka i$ esmés grindziama konkurencijos teiséje vartojama jmonés
savoka, kuriai turi tekti lemiamas vaidmuo nustatant Komisijos teritorinés kompetencijos taikyti
Sig teise ribas. Jei, pavyzdziui, jmoné, kuriai priklauso ieskové, dalyvavo uz EEE riby sudarytame
kartelyje, Komisija turi galeti vykdyti procediras dél poveikio, kurj 3ios jmonés elgesys turéjo
konkurencijai vidaus rinkoje, ir skirti jai bauda, proporcingg Zalai, kuri dél Sio kartelio padaryta
konkurencijai minétoje rinkoje. Bendrojo Teismo nuomone, darytina iSvada, kad Siuo atveju
apskai¢iuodama bauda atsizvelgusi j ,tiesioginius perdaryty produkty pardavimus EEE” Komisija
neteisétai nepraplété savo teritorinés kompetencijos vykdyti procediras dél Sutartyse jtvirtinty
konkurencijos taisykliy pazeidimuy.

b)  Baudos dydzio apskai¢iavimas
- Pardavimy verté - Sudedamosios dalys ir galutiniai produktai

Minétoje byloje InnoLux / Komisija Bendrasis Teismas taip pat turéjo nustatyti kartelio paveikty
pardavimy, naudoty Komisijos nustatant skirtinos baudos bazinj dydj, verte. leskové Siuo klausimu
teigé, kad Komisija atsizvelgeé j galutiniy produkty su integruotais LCD, dél kuriy sudarytas kartelis,
pardavimus, kuriy atzvilgiu gin¢ijamame sprendime nebuvo konstatuota jokio pazeidimo, todél jie
néra tiesiogiai ar netiesiogiai susije su tame sprendime konstatuotu pazeidimu.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jei Komisija nebity rémusis Siuo metodu, ji neblty galéjusi
apskaic¢iuodama baudg atsizvelgti j didele dalj kartelio, kuriam priklauso vertikaliai integruotos
jmonés, dalyviy LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, pardavimy, nors Sie pardavimai buvo zalingi
konkurencijai EEE. Pasak Bendrojo Teismo, Komisija turéjo atsizvelgti | pazeidimo mastg
atitinkamoje rinkoje ir Siuo tikslu galéjo atsizvelgti j ieSkovés apyvarta, susijusig su LCD, del kuriy
sudarytas kartelis, kaip | objektyvy veiksnj, teisingai parodantj dél jos dalyvavimo kartelyje
padaryta Zalg jprastai konkurencijai, su salyga, kad Si apyvarta, kaip yra Siuo atveju, susijusi su
pardavimais, turinciais sasajg su EEE. Be to, negalima teigti, kad Komisija naudojo tyrima, kurj ji
atliko dél LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, tam, kad konstatuoty su galutiniais produktais, j kuriuos
integruoti Sie LCD, susijusj pazeidima. Komisija LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, tikrai neprilygino
galutiniams produktams, kuriy sudedamoji dalis buvo 3ie LCD, o tik siekdama apskaiciuoti bauda
padaré isvada, kad vertikaliai integruoty jmoniy, kaip antai ieSkovés, atveju galutiniy produkty
pardavimo vieta sutapo su sudedamosios dalies, dél kurios sudarytas kartelis, pardavimo treciajam
asmeniui, nepriklausanc¢iam tai paciai jmonei, kuri pagamino $ig sudedamaja dalj, vieta.

8 Dél Komisijos teritorinés kompetencijos taip pat zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendime Intel / Komisija (T-286/09,
Rink. (IStraukos), pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2014:547) iSdéstytas mintis, pateikiamas 3 dalyje ,Teismo
praktikos jnasas SESV 102 straipsnio taikymo srityje”
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- Apskaiciavimo metodas ir gairés

2014 m. vasario 6 d. Sprendime AC-Treuhand / Komisija (T-27/10, Rink., pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2014:59) Bendrasis Teismas galéjo patikslinti Komisijos vertinimo diskrecijos apimtj taikant
2006 m. baudy apskai¢iavimo gaires®. Sioje byloje ieskoveé tvirtino, kad Komisija pazeidé 2006 m.
baudy apskai¢iavimo gaires, nes, pirma, jai ginc¢ijamu sprendimu skirtos baudos turéjo bati ne
fiksuoto dydzio, o nustatytos atsizvelgiant j uz su pazeidimu susijusiy paslaugy teikima gautus
atlyginimus ir, antra, Komisija turéjo atsizvelgti j jos pajéeguma sumokéti bauda.

Bendrasis Teismas pabrézé, kad 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés negali bati laikomos teisés
aktu, kurio administracija privalo laikytis bet kuriuo atveju, vis délto jos nustato su administracijos
veiksmais susijusig taisykle, nuo kurios tam tikru atveju ji negali nukrypti nenurodziusi priezasciy.
2006 m. baudy apskaiciavimo gairése Komisijos nustatytas jos pacios diskrecijos apribojimas vis délto
néra nesuderinamas su tuo, kad Komisija iSsaugo esmine diskrecija. I$ 2006 m. baudy apskaiciavimo
gairiy 37 punkto matyti, kad bylos ypatumai ar butinybé siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje
byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima nuo Siose gairése numatyty bendry baudy apskaiciavimo
metody. Sioje byloje Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ieskové nevykdé veiklos su pazeidimais
susijusiose rinkose, todél tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jos paslaugy pardavimy
verté buvo lygi nuliui arba i jos nebuvo matyti poveikio, kurj atitinkamoms rinkoms turéjo ieSkovés
dalyvavimas darant nagrinéjamus pazeidimus. Todél Komisija negaléjo remtis Siy ieSkovés paslaugy
pardavimy verte atitinkamose rinkose ir juo labiau ieskovés gautais atlyginimais, nes jie visiskai
neatspindéjo 3ios vertés. Sios ypatingos nagrinéjamos bylos aplinkybés leido Komisijai, ar net
jpareigojo ja, remiantis 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 37 punktu nukrypti nuo Siose gairése
nurodyty metody. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija Sioje byloje teisétai nukrypo
nuo 2006 m. baudy apskaiciavimo gairése nurodyty metody, kai nustaté fiksuoto dydzio baudas, ir
galiausiai nevirsijo Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos maksimalios ribos.

- Pardavimy verté - Neatsargumas — Neribota jurisdikcija

Minétame Sprendime InnoLux / Komisija (EU:T:2014:92) Bendrasis Teismas turéjo patikslinti savo
neribotos jurisdikcijos apimtj, kai jmoné, kuriai taikoma konkurencijos taisykliy taikymo proceddira,
nebendradarbiauja.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad jmoné, kuriai Komisija pagal Reglamento Nr. 1/2003
18 straipsnio nuostatas adresuoja prasyma pateikti informacijos, privalo aktyviai bendradarbiauti,
ir jai gali bati skirta Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalyje numatyta bauda, kuri gali siekti iki 1 % jos
bendros apyvartos, jei ji tycia ar dél neatsargumo pateikia neteisinga arba iskraipyta informacija.
Remiantis tuo darytina iSvada, kad naudodamasis savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas
prireikus gali atsizvelgti j jmonés nebendradarbiavima ir padidinti uz SESV 101 ar 102 straipsniy
pazeidima jai skirtos baudos dydj, jei jmoné nebuvo bausta uz tg patj elgesj specifine bauda
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies nuostatas. Vis délto Sioje byloje Bendrasis
Teismas nusprendé, kad tai, jog ieskové padaré klaidy, kai pateiké Komisijai duomenis, kuriy
reikia reikSmingy pardavimy vertei apskaiciuoti, nes j juos jtrauké duomenis apie pardavimus,
susijusius su kitais nei LCD, dél kuriy sudarytas kartelis, produktais, neleidzia daryti iSvados, jog
ieSkové nejvykdé pareigos bendradarbiauti tiek, kad j tai reikéty atsizvelgti nustatant baudos
dydj. Taikydamas ta patj metoda, kurj Komisija taiké ginc¢ijamame sprendime, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad baudos dydj reikia sumazinti iki 288 milijony eury sumos.

®  Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006,
p.2).
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- Sunkinancios aplinkybés — Recidyvas

2014 m. kovo 27 d. Sprendime Saint-Gobain Glass France ir kt. / Komisija (T-56/09 ir T-73/09, Rink.,
EU:T:2014:160) dél kartelio automobiliy stiklo rinkoje Bendrasis Teismas pareiské nuomone dél
recidyvo pasekmiy Komisijos nustatytos baudos dydZiui. Viena i$ nubausty jmoniy buvo ankstesniy
Komisijos sprendimy dél 1984 ir 1988 m. padaryty panasiy pazeidimy adresaté. leSkovés nesutiko
su tuo, kad joms galima priskirti recidyvo atvejj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad negalima sutikti su tuo, jog nustatydama
sunkinancios aplinkybés — pakartotinio pazeidimo - buvima Komisija gali teigti, jog jmoné turi
bati laikoma atsakinga uz ankstesnj pazeidima, uz kurj ji nebuvo nubausta Komisijos sprendimu
ir kurj nustatant ji nebuvo pranesimo apie kaltinimus adresaté, todél tokia jmoné per procediira,
kurioje buvo priimtas sprendimas, kuriuo konstatuojamas ankstesnis pazeidimas, neturéjo
galimybés pateikti savo argumenty siekdama uzgincyti tai, kad ji su kokia nors jmone, ankstesnio
sprendimo adresate, gali sudaryti vieng ekonominj vieneta. Todél Siuo atveju Bendrasis Teismas
nusprendé, kad konstatuodama recidyva Komisija negali atsizvelgti j 1988 m. sprendima. Taciau
Komisija nepadaré klaidos Siuo tikslu atsizvelgusi j 1984 m. sprendima. Bendrojo Teismo nuomone,
trylikos mety ir mazdaug astuoniy ménesiy laikotarpis, praéjes nuo Sio sprendimo priémimo iki
pazeidimo, uz kurj ginc¢ijamu sprendimu skirta bauda, pradzios momento, nesudare kliaciy tam,
kad nepazeisdama proporcingumo principo Komisija galéty konstatuoti, jog i$ ieSkoviy sudaryta
jmoné yra linkusi nesilaikyti konkurencijos taisykliy.

Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, jog atsizvelgiant j tai, kad tik pastaruoju sprendimu galima
remtis siekiant nustatyti recidyva ir kad, be to, Sis sprendimas priimtas anksciau uz kitg sprendima,
palyginti su ginc¢ijamame sprendime nurodyto pazeidimo pradzia, ieskoviy neteiséty veiksmy
pasikartojimas yra ne toks sunkus, kaip nustaté Komisija. Todel Bendrasis Teismas nusprendé
nustatyti, kad baudos sumos padidinimo dél recidyvo procentiné dalis yra 30 %, ir atitinkamai
sumazinti ieSkovéms skirtos baudos dyd,.

3. Teismo praktikos jnasas SESV 102 straipsnio taikymo srityje

Bendrojo Teismo veikloje Siais metais issiskyré byla, kurioje buvo priimtas 2014 m. birzelio 12 d.
Sprendimas Intel / Komisija (T-286/09, Rink. (IStraukos), pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2014:547).
Bendrajam Teismui buvo pareikstas ieSkinys dél sprendimo, kuriuo Komisija Jungtiniy Amerikos
Valstijy mikroprocesoriy gamintojai Intel Corp. skyré rekordine 1,06 milijardo eury dydzio bauda
dél to, kad Si jmoné taikydama strategija, skirta vieninteliam savo rimtam konkurentui iSstumti i$
rinkos, 2002-2007 m. piktnaudZiavo savo dominuojancia padétimi pasaulinéje procesoriy rinkoje
ir taip pazeidé Sajungos konkurencijos taisykles. Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo galimybe
pateikti svarbiy paaiskinimy dél Komisijos teritorinés kompetencijos'®, pazeidimo jrodinéjimo
budo, vadinamyjy nuolaidy uz ,isimtinumga”, praktikos, vadinamos ,nepasléptais apribojimais”, ir
dél skirtos baudos dydzio apskai¢iavimo.

Visy pirma Bendrasis Teismas patvirtino, kad siekiant pateisinti Komisijos kompetencijg pagal vie3aja
tarptautine teise pakanka jrodyti arba veiksmuy, kuriais piktnaudziaujama, apibrézta poveikj (t. y. i$
karto atsirandantis, esminis ir numatomas), arba jy jgyvendinimg Europos ekonominéje erdvéje
(EEE). Taigi, tai yra alternatyvis, o ne kumuliatyvis bdai. Komisija neprivalo jrodyti konkretaus

10 Dél Komisijos teritorinés kompetencijos taip pat zr. minétame Sprendime InnoLux / Komisija (T-91/11,
EU:T:2014:92) isdéstytas mintis, pateikiamas 2 dalyje ,Teismo praktikos jnasas SESV 101 straipsnio taikymo
srityje”.
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poveikio buvimo. Pasak Bendrojo Teismo, siekiant iSnagrinéti, ar piktnaudziavimo veiksmy
Sajungoje poveikis yra esminis, jvairiy vieng testinj pazeidima sudariusiy elgesio apraisky negalima
nagrinéti atskirai. Pakanka, kad vienas pazeidimas, vertinamas visas, galéty daryti esminj poveikj.

Paskui Bendrasis Teismas pabrézé, kad nereikia nustatyti bendros taisyklés, pagal kurig vien
treciosios jmonés pareiskimo, kad dominuojancig padétj uZzimanti jmoné elgési tam tikru badu,
niekada nepakanka EB 82 straipsnio pazeidima sudarantiems faktams jrodyti. Tokiais atvejais, kokie
nagrinéjami Sioje byloje, kai neatrodo, kad trecioji jmoné yra kaip nors suinteresuota nepagrjstai
apkaltinti dominuojancig padétj uZimancig jmone, vien treiosios jmonés pareiskimo i$ principo
gali pakakti pazeidimui jrodyti.

Be to, Bendrasis Teismas pazymi, kad, kalbant apie dominuojancig padétj uzimancios jmonés
nuolaidy taikymo kvalifikavima kaip piktnaudziavima, galima isskirti trijy kategorijy nuolaidas:
kiekybines nuolaidas, nuolaidas uz iSimtinumga ir nuolaidas, galincias daryti lojaluma formuojant;j
poveikj. Nuolaidos uz isimtinuma, kuriy taikymas susietas su salyga, kad klientas visa arba didele
dalj jam reikalingos produkcijos jsigis tik i$ dominuojancig padétj uzimancios jmonés, kai jas teikia
dominuojancig padétj uZimanti jmoné, neatitinka neiskreiptos konkurencijos bendrojoje rinkoje
siekio. Antikonkurencinis nuolaidos uz iSimtinuma pobudis grindZiamas tuo, kad ji gali paskatinti
klientg pasirinkti iSimtinj tiekima. Tokios paskatos buvimas nepriklauso nuo to, ar nuolaida i3 tikryjy
yra sumazinama ar panaikinama pazeidus iSimtinumo salyga. Nuolaidos uz iSimtinuma, iSskyrus
isimtines aplinkybes, grindziamos ne ekonominiu sandoriu, pateisinanciu $ig finansine nauda, bet
yra skirtos pirkéjo galimybei laisvai pasirinkti tiekimo 3altinius panaikinti arba apriboti ir neleisti
j rinka patekti kitiems gamintojams. Tokio tipo nuolaidos yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, jeigu néra objektyvaus jy taikymo pateisinimo. Nuolaidos uz iSimtinuma, kurias
suteikia dominuojancig padétj uzimanti jmoné, vien dél savo pobudzio gali riboti konkurencija ir
iSstumti konkurentus i$ rinkos. Todél, Bendrojo Teismo nuomone, Sioje byloje Komisija neprivaléjo
nagrinéti Sios bylos aplinkybiy, kad jrodyty, jog Siomis nuolaidomis buvo konkreciai ar galimai
siekiama isstumti konkurentus i$ rinkos. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad dél to, jog
neiSvengiama prekybos partneré, kaip antai dominuojancia padétj uzimanti jmoné, taiko nuolaida
uz iSimtinuma, konkurentui tampa struktariskai sunkiau pateikti pasitlyma uz patrauklig kaing ir
patekti j rinka. Tai, kad rinkos dalys, kuriose dominuojancia padétj uzimanti jmoné suteikia nuolaidy
uz iSimtinuma, gali bati nedidelés, nereiskia, kad Sios nuolaidos yra teisétos. Taigi, dominuojanciag
padétj uzimanti jmoné negali pateisinti nuolaidy uz iSimtinuma taikymo tam tikriems klientams
tuo, kad jos konkurentai gali nevarZzomi tiekti prekes kitiems klientams. Be to, dominuojancig padétj
uzimanti jmoné negali pateisinti nuolaidy taikymo klientui su beveik iSimtinio apripinimo salyga
tam tikrame rinkos segmente tuo, kad kituose segmentuose $is klientas ir toliau gali laisvai jsigyti jo
poreikius tenkinancios produkcijos is konkurenty. Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad pagal
vadinamajj ,as efficient competitor test” nebutina nagrinéti, ar Komisija teisingai jvertino galimybe
nuolaidomis isstumti konkurenta, kuris yra toks pat produktyvus, kaip iesSkové.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad dél ,nepasléptais apribojimais” vadinamy veiksmy, kuriuos
sudaro tam tikromis salygomis numatyti atlikti mokéjimai dominuojancig padétj uzimancios
jmonés klientams tam, kad Sie vienaip ar kitaip atidéty, apriboty prekyba konkurento produktu
ar jo atsisakyty, konkurentui gali bati sunkiau patekti j rinka ir gali bati pakenkta konkurencijos
struktdrai. Bet kurio tokio veiksmo jgyvendinimas yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Pasak Bendrojo Teismo, isstimimo poveikis
atsiranda ne tik tuomet, kai konkurentams tampa nejmanoma patekti j rinka, bet ir tuomet, kai
j ja tampa sunkiau patekti. Bendrasis Teismas taip pat pabrézé, kad taikant SESV 102 straipsnj
antikonkurencinio tikslo ir poveikio jrodinéjimas tam tikrais atvejais gali sutapti. Jei jrodyta, kad
dominuojancia padétj uZzimanti jmoné savo veiksmais siekia apriboti konkurencija, sie veiksmai taip
pat gali turéti tokj poveikj. Dominuojancia padétj uzimanti jmoné siekia antikonkurencinio tikslo,
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jeigu tikslingai trukdo prekiauti produktais, kuriuose jdiegtas konkretus konkurento produktas,
nes vienintelis tikslas, kurj ji gali turéti taip elgdamasi, yra pakenkti konkurentui. Dominuojancia
padétj uzimanciai jmonei tenka ypatinga atsakomybé nepakenkti veiksmingai ir neiSkreiptai
konkurencijai bendrojoje rinkoje, elgiantis kitaip, nei elgiamasi konkuruojant pranasumais. Taciau
mokéjimy klientams atlikimas kaip atlygis uz prekybos produktais su jdiegtu konkurenty produktu
apribojimus aiskiai nepriskiriamas prie konkuravimo pranasumais.

Galiausiai Bendrasis Teismas priminé, kad nustatydama pagal pazeidimo sunkumga nustatyta
pardavimy vertés dalj, kaip numatyta 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 22 punkte, Komisija
nebatinai turi atsizvelgti | konkretaus poveikio nebuvima kaip j lengvinancig aplinkybe, jei $i
dalis pagrijsta kitais veiksniais, galinciais turéti jtakos nustatant pazeidimo sunkuma. Taciau jeigu
Komisija mano, kad reikia atsizvelgti j konkrety pazeidimo poveikj rinkai, siekiant padidinti 3ig dalj,
ji turi pateikti konkreciy, jtikinamy ir pakankamy jrodymuy, leidzianciy jvertinti tikrg poveikj, kurj
pazeidimas galéjo turéti konkurencijai toje rinkoje. Taigi, Bendrasis Teismas atmeté visg ieskinj ir
patvirtino Komisijos sprendima ir Intel skirtg bauda, kuri yra pati didZiausia kada nors vienai jmonei
per proceddra dél konkurencijos normy pazeidimo skirta bauda.

4.  Teismo praktikos jnasas koncentracijy srityje

Byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Editions Odile Jacob / Komisija
(T-471/11, Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2014:739), Bendrajam Teismui buvo pareikstas
ieskinys dél sprendimo, kuriuo Komisija i$ naujo atgaline data patvirtino Wendel Investissement
SA perleidZiamo turto peréméja pagal jsipareigojimus, nurodytus Komisijos sprendime, kuriuo
suteiktas leidimas vykdyti koncentracija Lagardere / Natexis / VUP.

Pazymeéjes, kad teiséty lukesciy ir teisinio saugumo principai nebuty pazeisti, jei Komisija baty
nusprendusi atSaukti gincijama sprendima dél salyginio leidimo vykdyti koncentracija, Bendrasis
Teismas priminé, kad nors pagal bendrg taisykle pastarasis principas prieStarauja tam, kad laiko
atzvilgiu aktas jsigalioty dar nepaskelbtas, isimtinémis aplinkybémis gali bati kitaip, jei to reikia
siekiant tam tikro tikslo. Sioje byloje atgaline data taikomo naujo sprendimo dél patvirtinimo
priémimu buvo siekta keliy bendrojo intereso tiksly. IS tikryjy naujuoju sprendimu buvo siekiama
iStaisyti Bendrojo Teismo nustatytus paZzeidimus ir tai buvo bendrojo intereso tikslas. Be to, naujuoju
sprendimu buvo siekiama uzpildyti teisine tustuma, atsiradusig panaikinus pirmajj sprendima dél
patvirtinimo, ir taip uztikrinti jmoniy, kurioms taikomas Reglamentas Nr. 4064/89", teisinj sauguma.
Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad, panaikinus administracinj akta, jo
autorius turi priimti nauja jj pakeiciantj akta grjzdamas j tg data, kuria jis buvo priimtas atsizvelgiant
j tuo metu galiojusias nuostatas ir j tuo metu reikSmingus faktus, taciau naujajame sprendime jis gali
remtis kitais motyvais nei tie, kuriais grindé pirmajj sprendima. Vykdant koncentracijos operacijy
kontrole reikia atlikti perspektyvine konkurencijos padéties, kuri dél koncentracijos operacijos gali
susidaryti ateityje, analize. Siuo atveju Komisija batinai privaléjo atlikti konkurencijos padéties,
kuri susidaré dél koncentracijos operacijos, a posteriori analize, ir ji visiSkai pagrjstai iSnagrinéjo, ar
jos analizé, atlikta remiantis panaikinto sprendimo pri€mimo momentu jos turéta informacija, yra
pagrjsta duomenimis, susijusiais su laikotarpiu, éjusiu po Sios datos.

Be to, dél perleidZiamo turto peréméjo nepriklausomumo salygos Bendrasis Teismas pazyméjo,

kad vykdant koncentracija Sia salyga siekiama butent uztikrinti, kad peréméjas bity pajégus rinkoje
veikti kaip veiksmingas ir savarankiskas konkurentas ir kad turto perleidéjas negaléty daryti jtakos

1989 m.gruodzio 21 d.Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31).

Metinis pranesimas 2014 131



Bendrasis Teismas Veikla

jo strategijai ir sprendimams. Sis nepriklausomumas gali bati vertinamas nagrinéjant kapitalo,
finansinius, komercinius, asmeninius ir materialinius dviejy bendroviy rysius. Siuo atveju Bendrasis
Teismas nusprendé, kad tai, jog vienas i$ peréméjo administratoriy vienu metu buvo perleidéjo
stebétojy tarybos ir audito komiteto narys, néra nesuderinama su Sia nepriklausomumo salyga.
Pasak Bendrojo Teismo, $i salyga buvo tenkinama, nes Komisijos prasymu peréméjas pries priimant
pirmajj sprendima dél patvirtinimo formaliai jsipareigojo, pirma, nutraukti Sio asmens jgaliojimus
Sioje bendrovéje per vienus metus nuo Sios bendrovés kandidaturos patvirtinimo ir, antra, Siuo
laikotarpiu jam nebeleisti dalyvauti priimant valdybos ir kity vidaus komitety sprendimus, jeigu
jie bus susije su grupés leidybos veikla, ir nebesuteikti jam jokios Sios bendrovés vadovy ar
vykdanciojo personalo turimos konfidencialios informacijos apie leidybos sektoriy.

Valstybés pagalba
1. Priimtinumas

Siy mety teismo praktikoje yra naudingy paaiskinimy, pavyzdZiui, susijusiy su tiesioginés sasajos
sgvoka valstybés pagalbos srityje'.

Byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Westfdlisch-Lippischer Sparkassen-
und Giroverband / Komisija (T-457/09, Rink., EU:T:2014:683), kilo klausimas, ar sprendimas, kuriuo
pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka, jei laikomasi tam tikry salyguy, gali bati laikomas
konkrediai susijusiu su pagalba gaunancio banko akcininku.

Primines, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika, jeigu asmuo negali remtis suinteresuotumu
pareiksti ieskinj, kuris skiriasi nuo jmonés, su kuria susijes Sajungos teisés aktas ir kurios kapitalo
dalj jis turi, suinteresuotumo, savo interesus Sio akto atzvilgiu jis gali ginti tik jgyvendindamas
nagrinéjo, ar iesSkovas turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo,
kuris skiriasi nuo banko, pagalbos gavéjo, suinteresuotumo. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad 3is
suinteresuotumas skiriasi, kiek tai susije su ginc¢ijamo sprendimo priede jradyta pareiga parduoti.
Si pareiga buvo susijusi tik su akcininkais, kurie buvo priversti per privalomus terminus atsisakyti
savo nuosavybés teisés | banka, pagalbos gavéja, kad buaty leista teikti Sig pagalba. Taciau
bankas neturéjo imtis jokiy veiksmy atsizvelgdamas j Sig pareiga, kuri nedaré poveikio jo turtui
ir neturéjo jtakos jo elgesiui rinkoje. Vis délto dél kity ginc¢ijamame sprendime numatyty salygy,
jskaitant salygas del banko, pagalbos gavéjo, balanso mazinimo, Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad jos susijusios su Sio banko komercine veikla. Dél gin¢ijamo sprendimo pareikstame ieskinyje
pats bankas galéjo remtis bet kokiu argumentu dél Siy salygy neteisétumo arba nebutinumo.
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad kalbant apie gincijamame sprendime numatytas salygas,
iSskyrus pareiga parduoti, ieSkovo suinteresuotumas pareiksti ieSkinj sutampa su banko, pagalbos
gavéjo, suinteresuotumu, todél gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes su iesSkovu. Taciau
jis nusprendé, kad Sis sprendimas su ieSkovu konkreciai susijes tiek, kiek pagalba leista teikti, jeigu
laikomasi pareigos parduoti.

12 Dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio reikia priimti jgyvendinamasias priemones valstybés
pagalbos srityje, savokos taip pat Zzr.minétame 2014 m.rugséjo 26 d. Sprendime Dansk Automat Brancheforening /
Komisija (EU:T:2014:839) i$déstytas mintis, pateikiamas dalyje ,Pagal SESV 263 straipsnj pareiksty ieskiniy
priimtinumas”.
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2. Klausimai dél esmés
a) Valstybés pagalbos savoka

2014 m. lapkric¢io 7 d. sprendimuose Autogrill Espana / Komisija (T-219/10, Rink., EU:T:2014:939) ir
Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, Rink., EUT:2014:938) Bendrasis Teismas turéjo
pareiksti nuomone dél atrankinio pobudzio, kuris yra vienas i$ lemiamy kriterijy priemone
kvalifikuojant kaip valstybés pagalbg, savokos.

Siuose Bendrojo Teismo sprendimuose buvo nagrinéjamas Komisijos sprendimas, kuriuo Ispanijos
mokesciy sistema, pagal kurig atskai¢iuojamos uzsienio bendrovése jsigytos akcijos, buvo
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka. Komisijos sprendima Bendrajame Teisme apskundé trys
Ispanijoje jsisteigusios jmonés, kurios, be kita ko, remdamosi nagrinéjamos mokesciy sistemos
atrankinio pobudzio nebuvimu gincijo tai, kad ginc¢ijamame sprendime priemoné, kiek ji susijusi su
Sia sistema, buvo kvalifikuota kaip valstybés pagalba.

Bendrasis Teismas mané, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjama mokesciy sistema yra atrankinio
pobudzio. Siuo klausimu jis visy pirma pazyméjo, kad net manant, jog jrodyta, kad egzistuoja
nukrypimas nuo referencinio pagrindo (Siuo atveju bendros pelno mokescio sistemos, o tiksliau
pervirsinés vertés apmokestinimo tvarkos taisykliy) arba jo iSimtis, vien to nepakanka norint teigti,
kad gincijama priemone palaikomos ,tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba”, kaip tai
suprantama ES teiséje, jei $i priemoné yra a priori prieinama visoms jmonéms. Toliau Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad gincijama sistema néra susijusi su jokia konkreciy jmoniy kategorija arba
konkreciy prekiy gamyba, o yra susijusi su ekonominiy operacijy kategorija. I3 tikryjy ji buvo
taikoma bet kokiam bent 5 % uzsienio bendroviy akcijy jsigijimui, jei Sios akcijos islaikomos
nepertraukiama bent jau vieny mety laikotarpj.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté argumenta dél atrankinio pobudzio, kuris gali bati grindZiamas
tuo, kad sistema taikoma tik tam tikroms bendroviy, kurios atlieka tam tikras investicijas uzsienyje,
grupéms. Remiantis tokiu pozilriu buty galima konstatuoti visy mokesciy priemoniy, kuriomis
galima pasinaudoti, jei tenkinamos tam tikros salygos, atrankinj pobudj, net jei jmoniy gavéjy
nesieja jokia ypatinga savybé, kad jas bty galima atskirti nuo kity jmoniy, iSskyrus tai, kad jos
atitinka priemonés taikymo salygas.

Galiausiai Bendrasis Teismas priminé, kad priemoné, kuria gali pasinaudoti visos be iSimties tam
tikros valstybés teritorijoje jsteigtos jmonés, negali bati laikoma valstybés pagalba remiantis
atrankinio pobudzio kriterijumi. Be to, priemonés atrankinio pobudzio konstatavimas turi bati
pagrijstas, be kita ko, skirtingu jmoniy kategorijy vertinimu, iSplaukianciu i$ tos pacios valstybés
narés teisés akty, o ne vienos valstybés narés jmoniy skirtingu vertinimu, palyginti su kity
valstybiy nariy jmonémis. Remdamasis tuo Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog tai, kad priemone
palaikomos valstybéje naréje apmokestinamos jmonés, palyginti su kitose valstybése narése
apmokestinamomis jmonémis, butent dél to, jog dél jos nacionalinéje teritorijoje jsteigtoms
jmonéms yra lengviau jsigyti uzsienyje jsteigty jmoniy akciju, neturi jokios jtakos atrankinio
pobudzio kriterijaus analizei, o tam tikrais atvejais tik leidZia konstatuoti poveikj konkurencijai ir
prekybai.

Priemonés atrankinio pobudzio kriterijus buvo pagrindiné diskusijy tema byloje, kurioje priimtas
2014 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Hansestadt Liibeck / Komisija (T-461/12, Rink. (IStraukos), pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2014:758). Sioje byloje kilo klausimas, ar laikyti valstybés pagalba Liubeko
(Vokietija) oro uosto mokesciy tvarka, kurig Komisija pripazino valstybés pagalba savo sprendime
pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedirg dél jvairiy su Siuo oro uostu susijusiy
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priemoniy. Tokj kvalifikavima uZgincijo Liubeko miestas, remdamasis tuo, kad gincijama tvarka
negali bati laikoma atrankinio pobudzio.

Gaves prasyma i$ dalies panaikinti 3j sprendima, Bendrasis Teismas priminé, kad siekiant nustatyti,
ar priemoné yra atrankinio pobudzio, reikia jvertinti, ar atitinkamoje teisingje sistemoje $i priemoné
suteikia pranasuma tam tikroms jmonéms, palyginti su kitomis, kuriy faktiné ir teisiné situacija
panasi. Taciau Bendrasis Teismas patikslino, kad valstybés pagalbos sgvoka neapima valstybés
priemoniy, diferencijuojanciy jmones, todél a priori taikomy pasirinktinai, kai Si diferenciacija
atsiranda dél sistemos, su kuria jos susijusios, pobudzio ar struktadros.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant jvertinti galimai atrankinj vie3ojo subjekto nustatytos tarify skalés
dél konkrecios prekés ar paslaugos naudojimo tam tikrame sektoriuje pobuadj tam tikry jmoniy
atzvilgiu, reikia, be kita ko, vertinti visas jmones, naudojancias ar galin¢ias naudoti tg preke ar
paslauga, ir iSnagrinéti, ar tik kai kurios i3 jy jgyja arba gali jgyti galima pranasuma. Taigi, jmoniy,
kurios nenori arba negali naudoti atitinkamos prekés ar paslaugos, situacija neturi tiesioginés
reikSmés siekiant jvertinti pranaSumo egzistavima. Kitaip tariant, atrankinis priemonés, kurig sudaro
vieSojo subjekto nustatyta tarify skalé dél Sio subjekto tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos
naudojimo, pobudis gali bati jvertintas tik atsizvelgiant j esamus ar potencialius Sio subjekto
klientus ir atitinkamg konkrecia preke ar paslauga, o ne atsizvelgiant j kity sektoriaus jmoniy,
tiekianciy panasias prekes ar teikianciy panasias paslaugas, klientus. Be to, kad galimu vie$ojo
subjekto suteiktu pranasumu tiekiant konkrecias prekes ar teikiant paslaugas bty palaikomos tam
tikros jmonés, bitina, kad jmonés, naudojancios ar pageidaujancios naudoti Sig preke ar paslauga,
nejgyty ar negaléty jgyti Sio subjekto teikiamo pranasumo Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis.

Atsizvelges | tai Bendrasis Teismas nusprendé, kad vien tai, jog gincijama tvarka taikoma tik oro
transporto bendrovéms, kurios naudojasi Liubeko oro uostu, néra svarbus kriterijus nusprendziant,
kad ji yra atrankinio pobudzio.

b) Bendros ekonominés svarbos paslaugos

2014 m. liepos 11 d. Sprendime DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija (T-533/10, Rink.,
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2014:629) Bendrasis Teismas turéjo galimybe priminti principus,
reglamentuojancius Sajungos teismo atliekama Komisijos sprendimy bendros ekonominés svarbos
paslaugy (toliau — BESP), batent transliavimo paslaugy, srityje kontrole.

Sis sprendimas buvo priimtas gavus ieskinj dél sprendimo, kuriuo Komisija Ispanijos Karalystés
visuomeniniam radijo ir televizijos transliuotojui pagal jstatyma, kei¢iantj vieSos transliavimo
paslaugos finansavimo sistema, numatyta skirti valstybés pagalba pripazino suderinama su vidaus
rinka.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad valstybés narés turi placig diskrecijg apibrézti visuomeninio
transliavimo paslaugos uzduot;j ir nustatyti jos organizavima, todél Komisijos atliekama kontrolé
yra ribota. Kadangi Komisija vertina sudétingus ekonominius reiskinius, Bendrojo Teismo atliekama
Komisijos sprendimo Sioje srityje kontrolé yra dar labiau ribota. Jis tik patikrina, ar nagrinéjama
priemoné yra akivaizdziai netinkama, palyginti su siekiamu tikslu. Atsizvelgiant j placia valstybiy
nariy diskrecijg apibréziant visuomeninio transliavimo paslauga, SESV 106 straipsnio 2 dalimi
nedraudziama valstybei narei placiai apibrézti Sig vie$aja paslauga ir visuomeniniam transliuotojui
pavesti uzduotj teikti subalansuotas ir jvairias programas, tarp kuriy gali bati sporto renginiy
transliacijos ir filmy demonstravimas. Todél vien tai, kad visuomeninis transliuotojas konkuruoja su
privaciais operatoriais turinio jsigijimo rinkoje ir tam tikrais atvejais prie$ juos laimi, negali savaime
bati jrodymas, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida.
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Pasak Bendrojo Teismo, su SESV 106 straipsnio 2 dalimi nesuderinama transliuotojo
antikonkurenciné veikla rinkoje veikian¢iy privaciy transliuotojy atzvilgiu, kai jis, pavyzdZiui, nuolat
sukelia kainas turinio jsigijimo rinkoje. Toks elgesys negali bati laikomas batinu vykdant su viesaja
paslauga susijusia uzduot;.

Be to, remiantis Sios nuostatos antru sakiniu darytina iSvada, jog su viesaja paslauga susijusios
uzduoties vykdymas neturi daryti jtakos prekybai taip, kad tai prieStarauty Sajungos interesams,
o remiantis ESS bei SESV papildanciu Protokolu Nr. 29 dél valstybiy nariy visuomeninés transliacijos
sistemos galima teigti, kad visuomeninio transliuotojo finansavimas negali keisti prekybos ir
konkurencijos salygy Sajungoje taip, kad tai priestarauty bendrajam interesui. Vadinasi, kad
pagalbos schema, taikoma operatoriui, jpareigotam vykdyti visuomeninio transliavimo paslaugos
uzduotj, galéty bati pripazinta neatitinkancia 3iy salygu, ji turi i$ esmés pakeisti prekybos ir
konkurencijos salygas taip, kad tai baty akivaizdZiai neproporcinga, palyginti su valstybiy nariy
siekiamais tikslais. Kad bty galima teigti, jog jos taip pasikeité, reikia jrodyti, kad privataus
operatoriaus veikla nacionalinéje transliavimo rinkoje yra negalima ar tapo pernelyg sudétinga,
o tai Siuo atveju nebuvo jrodyta.

2014 m. liepos 16 d. Sprendime Zweckverband Tierkérperbeseitigung / Komisija (T-309/12, pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2014:676), kaip ir 2014 m. liepos 16 d. Sprendime Vokietija / Komisija
(T-295/12, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2014:675), priimtame Vokietijai pareiskus ieskinj dél
byloje Zweckverband TierkGrperbeseitigung / Komisija nagrinégjamo Komisijos sprendimo, Bendrasis
Teismas vél galéjo grjzti prie BESP sgvokos apibréZimo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés
turi placia diskrecijg apibrézdamos, ka laikyti BESP. Todél Komisija gali gincyti valstybés narés Siy
paslaugy apibréztj tik esant akivaizdziai klaidai. Turint tai omenyje, paslauga galima laikyti BESP
tik tada, kai ji yra bendro ekonominio intereso, kuris turi specifiniy bruozy, pobudzio, palyginti
su interesu, kuris badingas kitai ekonominei veiklai. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad is Sprendimo GEMO™ kylantis principas, pagal kurj finansinés gyvuliy gaiseny ir
skerdykly atlieky Salinimo islaidos turi bati laikomos neatsiejamomis gyvuliy augintojy ir skerdykly
ekonominés veiklos islaidomis, yra taikomas ir islaidoms, susijusiomis su pajégumy rezervo
islaikymu epizootijos atveju. Beje, $i iSvada darytina taip pat ir taikant principa ,ter$éjas moka”.
Taigi, pasak Bendrojo Teismo, nusprendusi, kad $alinimo pajégumy rezervo islaikyma epizootijos
atveju kvalifikavusios kaip BESP kompetentingos Vokietijos valdzios institucijos padaré akivaizdZzig
vertinimo klaida, Komisija nepazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalies ir 106 straipsnio 2 dalies.
Komisija taip pat nepadaré teisés klaidos konstatavusi, kad ieSkové gavo ekonominés naudos, nes
per ginc¢ijamame sprendime nagrinéta laikotarpj niekada nebuvo kumuliatyviai tenkinami visi
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg' nustatyti kriterijai.

¢)  Suvidaus rinka suderinama valstybés pagalba

Siais metais ypac reikéty atkreipti démesj j tris sprendimus, susijusius su valstybés pagalbos, kuri
yra suderinama su vidaus rinka, tematika.

Pirmiausia minétame Sprendime Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband / Komisija

(EUT:2014:683) Bendrasis Teismas turéjo pareiksti savo nuomone dél Komisijos sprendimo, kuriame
ji konstatavo, kad Vokietijos valstybés finansy institucijos restruktarizavimui suteikta pagalba yra

132003 m. lapkricio 20 d. Sprendimas GEMO (C-126/01, Rink., EU:C:2003:622).
2003 m.liepos 24 d.Sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink., EU:C:2003:415).
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suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkta, jei laikomasi tam tikry
salygy, teisétumo.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jeigu Komisija, naudodamasi pagal EB 107 straipsnio 3 dalj turima
placia diskrecija vertinti valstybés pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, reikalauja, kad siekdama
gauti leidima teikti pagalba atitinkama valstybé naré prisiimty jsipareigojimus dél plano, pagal
kurj galima pasiekti tam tikrus konkrecius teisétus tikslus, Komisija neprivalo paaiskinti kiekvienos
plane numatytos priemonés bltinumo ar stengtis nustatyti tik kuo maziau varzancias priemones,
pasirinktas i$ ty priemoniy, kurios uztikrinty, pirma, ilgalaikj pagalbos gavéjo gyvybinguma ir,
antra, tai, kad dél pagalbos konkurencija nebus pernelyg iSkraipyta. Taip yra tik tada, kai valstybé
naré i$ anksto yra prisiémusi jsipareigojimus dél restruktdrizavimo plano, kuriuo nustatyti mazesni
suvarzymai ir kuris taip pat tinkamai atitinka Siuos tikslus, arba kai valstybé naré nesutiko, kad tam
tikros priemonés buty jtrauktos j restruktarizavimo plana, ir prisiémé jsipareigojimus dél Sio plano,
nes Komisija jai galutinai nurodé, jog nesant 3iy priemoniy nebus leista teikti pagalbos, nes Siais
atvejais sprendimas susieti pagalbos teikimg su minéty priemoniy laikymosi salyga negali bati
priskirtas atitinkamai valstybei narei. Siuo atveju, kadangi Komisija viso labo nusprendé, jog leisti
teikti Siaurés Reino-Vestfalijos Zemei (Vokietija) garantijg galima tik atsizvelgiant j restruktarizavimo
plano, kuriame numatyta jgyvendinti tam tikras priemones, buvima, Bendrasis Teismas mané, jog
nelogiska reikalauti, kad Komisija nurodyty priezastis, kodél jos sprendime leisti teikti pagalba
turi bati nustatyta salyga, kad Sios priemonés baty jgyvendintos. Be to, remdamasis analogiskais
argumentais, jis nusprendé, kad laikydamasi proporcingumo principo Komisija neprivalo leisti teikti
restruktarizavimo pagalbos, jeigu taikomos pagalbos gavéjo gyvybingumui atkurti ir pernelyg
dideliam konkurencijos iSkraipymui iSvengti tikrai batinos priemonés ir jeigu Sios priemonés yra
restruktdrizavimo plano, dél kurio atitinkama valstybé naré prisiémé jsipareigojimus, dalis.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad SESV 345 straipsnis, pagal kurj ,Sutartys jokiu bidu
nepazeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sistema”, netrukdo Komisijai
leisti teikti valstybés pagalbos jmonei, kuria reikia restruktirizuoti, nustacius salyga, kad si jmoné
baty parduota, kai tuo siekiama uztikrinti ilgalaikj jmonés gyvybinguma.

Antra, byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. balandZio 8 d. Sprendimas ABN Amro Group / Komisija
(T-319/11, Rink., EU:T:2014:186), buvo nagrinéjamas Komisijos sprendimas pripazinti Nyderlandy
valstybés ieskoves atzvilgiu taikytas priemones suderinamomis su vidaus rinka. Tame sprendime
buvo nustatytas draudimas trejus metus jsigyti kity jmoniy akcijy, iSskyrus tam tikrus ir tam tikro
minimalaus dydzio jgijimus, kuris pratesiamas iki penkeriy mety tuo atveju, kai pasibaigus trejy
mety laikotarpiui Nyderlandy valstybé tebeturés daugiau nei 50 % ieskovés akcijy.

Nagrinédamas ieskinj dél sSio Komisijos sprendimo, Bendrasis Teismas pritaré Komisijos isvadai,
kad jsigijimais turi bati siekiama uztikrinti subjekto, kuriam teikiama pagalba, gyvybinguma, o tai
reiskia, kad bet koks teikiant valstybés pagalba finansuojamas jsigijimas, kuris néra neisvengiamai
batinas siekiant uztikrinti bendrovés naudos gavéjos gyvybingumo atklrima, pazeidzia griezto
pagalbos apribojimo iki maziausios batinos sumos principa. Kadangi Siuo atveju buvo siekiama,
kad banko pagalbos gavéjo 1éSos bity pirmiausia naudojamos pagalbai, o ne naujoms akcijoms
jsigyti, Bendrasis Teismas nusprendé, kad draudimas atlikti jsigijimus jsigyjant 5 % ar daugiau bet
kokiame sektoriuje veikianciy jmoniy akcijy atitinka jvairiuose Komisijos komunikatuose, jskaitant
ir Restruktdrizavimo komunikata™, nustatytus principus. Dél draudimo laikotarpio Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad nors Restruktdrizavimo komunikate konkreciai neapibréztas draudimy

1> Komisijos komunikatas dél finansy sektoriaus gyvybingumo atkarimo ir restruktdrizavimo priemoniy vertinimo
pagal valstybés pagalbos taisykles dabartinés krizés salygomis (OL C 195, 2009, p. 9).
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jsigyti akcijy, nustatyty siekiant uztikrinti, kad pagalba bty apribota iki maziausios batinos sumos,
laikotarpis, taciau kadangi Restruktirizavimo komunikato 23 punkte kalbama apie pagalbos
gavéjo restruktdrizavima, tuo remiantis galima daryti iSvada, kad tokia priemoné gali bati laikoma
pagrjsta tol, kol egzistuoja tokios aplinkybés. Atsizvelges j tai, jis nusprendé, kad negalima teigti,
jog nustaciusi, kad gin¢ijamas draudimas turi bati taikomas maksimaly penkeriy mety laikotarpj,
Komisija pazeidé komunikatus ir ypac¢ Restruktarizavimo komunikata.

Galiausiai Bendrasis Teismas pabrézé, kad ginc¢ijamame sprendime valstybés nuosavybé néra
prilyginama valstybés pagalbai ir jame jvardyta objektyvi priezastis, dél kurios tuo, kad valstybé
valdo dauguma banko naudos gavéjo akcijy, remiamasi kaip atskaitos tasku, todél tai negali bati
laikoma valstybés nuosavybés diskriminavimu.

Trecia, 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendime Castelnou Energia / Komisija (T-57/11, Rink., EU:T:2014:1021)
Bendrasis Teismas patikslino salygas, kuriomis reikia atsizvelgti j Sajungos teisés normas, susijusias
aplinkos apsauga, kai Komisija vykdo valstybés pagalbos kontrole. Sioje byloje ieskové, remdamasi
keliomis Sajungos teisés normomis, susijusiomis su aplinkos apsauga, gincijo sprendima, kuriuo
Komisija Ispanijos Karalystés sukurta sistema, pagal kurig yra palaikoma i$ Ispanijoje pagamintos
anglies gaminamos elektros energijos gamyba, pripazino suderinama su vidaus rinka.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad kai Komisija taiko procedurg dél valstybés pagalbos,
remiantis bendraja Sutarties logika ji privalo uztikrinti valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty
bei kity su valstybés pagalba nesusijusiy specialiy nuostaty nuosekluma ir vertinti aptariamos
pagalbos suderinamuma su Siomis specialiomis nuostatomis. Vis délto tokia pareiga Komisijai tenka
tik tuo atveju, kai kalbama apie pagalbos aspektus, kurie yra taip neatsiejamai susije su pagalbos
tikslu, kad baty nejmanoma jy nagrinéti atskirai. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad nors pagal teismo praktika vertindama pagalbos priemone pagal Sgjungos taisykles dél valstybés
pagalbos Komisija privalo atsizvelgti j SESV 11 straipsnyje nustatytus su aplinkosauga susijusius
reikalavimus, Sajungos teismas jtvirtino tokig Komisijos pareiga vertinti pagalba, kuria siekiama su
aplinkos apsauga susijusiy tiksly, nes tokia pagalba gali bati pripaZinta suderinama su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b arba c punktus. Taciau vertindama pagalbos priemone, kuria
nesiekiama su aplinkos apsauga susijusio tikslo, Komisija, nagrinédama pagalbg ir su ja neatsiejamai
susijusius aspektus, neprivalo atsizvelgti j aplinkos apsauga reglamentuojancius teisés aktus.

Be to, jeigu pagalba, skirta, kaip Siuo atveju, elektros energijos tiekimo saugumui uztikrinti, baty
buvusi pripazinta nesuderinama su vidaus rinka dél to, kad pazeidzia Sajungos teisés nuostatas
aplinkos apsaugos srityje, nors ji ir atitikty SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo salygas, taip baty
pazeista nacionaliniy valdzZios institucijy turima diskrecija nustatyti BESP ir atitinkamai iSplésti
Komisijos jgaliojimai naudotis pagal SESV 106-108 straipsnius jai suteikta kompetencija. Taciau
kompetencija, kuria Sioje srityje naudojasi Komisija, ir speciali pagalbos suderinamumo tyrimo
procedira negali pakeisti procedlros dél jsipareigojimy nejvykdymo, per kurig Komisija tikrina, ar
valstybés narés laikosi visy Sajungos teisés nuostaty. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas pabrézé,
jog Komisija teisingai nusprendé, kad tai, jog 3i priemoné lemia anglies dvideginio (CO,) emisijos
i$ elektriniy, naudojanciy vietoje iSgaunamas akmens anglis, padidéjima ir emisijos leidimy kainos
augima, nelemia bendro Ispanijoje iSmetamo CO, kiekio padidéjimo.
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Intelektiné nuosavybé
1. Bendrijos prekiy Zenklas
a)  Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindai

2014 m. Bendrojo Teismo praktikoje buvo pateikta paaiskinimy dél absoliutaus atsisakymo
registruoti pagrindo, grindZiamo skiriamojo pozymio, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB)
Nr. 207/2009'¢ 7 straipsnio 1 dalies b punkta, nebuvimu.

Bylose, kuriose priimti 2014 m. sausio 16 d. sprendimai Steiff / VRDT (Metaliné saga pliusinio gyvino
ausies viduryje) (T-433/12, EU:T:2014:8) ir Steiff / VRDT (Véliavélé su metaline saga pliusinio gyvino
ausies viduryje) (T-434/12, EU:T:2014:6), Bendrojo Teismo prasyta priimti sprendima dél ieskiniy,
pateikty dél sprendimuy, kuriais Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pirmoji apeliaciné taryba atsisaké jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenklus
atitinkamai Zymenj, kurj sudaro pliusinio gyvino ausies viduryje pritvirtinta metaliné saga ir
metaline saga pliusinio gyvano ausies viduryje pritvirtinta véliavélé, dél to, kad prasomi jregistruoti
prekiy zenklai neturi skiriamojo pozymio.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad prasomi jregistruoti prekiy zenklai
painiojami su vienu i$ galimy pliusiniy gyviny atvaizdy. Kaip ,poziciniai prekiy Zenklai” jie
neiSvengiamai siejami su pliusiniy gyviny atvaizdu, nes tvirtai nesusiejus sagos ir véliavélés su
konkrecia Zzymimy prekiy vieta Sie prekiy zenklai neblty egzistave. Be to, sagos ir mazos lentelés
yra jprasti ant pliusiniy gyviny naudojami konfiglravimo elementai. Kadangi vartotojai neturi
jprocio preziumuoti komercinés prekiy kilmés remdamiesi Zymenimis, kurie siejami su ty prekiy
atvaizdu, reikéjo, kad praSomi jregistruoti prekiy Zenklai gerokai skirtysi nuo sektoriui badingy
normy ir jprociy.

Kadangi, viena vertus, sagos ir véliavélés yra jprasti ant pliusiniy gyviny naudojami konfiglravimo
elementai, o, kita vertus, vartotojai yra jprate prie labai didelés Siy prekiy jvairovés, dizaino
ir galimos konfigUracijos, Bendrasis Teismas nusprendé, kad sagy ir véliavéliy pritvirtinimas
prie pliusinio gyvino ausies, faktiskai sukuriant banaly derinj, kurj visuomené supranta kaip
dekoratyvinj elementg, jokiu badu negali bati laikomas isskirtiniu. Todél, Bendrojo Teismo teigimu,
tiksliné visuomené negaléjo i$ to spresti, kad tai yra komercinés kilmés nuoroda. Remdamasis tuo
jis padaré iSvada, kad Sie prekiy zenklai neturi minimalaus batino skiriamojo pozymio.

b)  Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenklg pagrindai

2014 m. balandZio 9 d. Sprendime Pico Food / VRDT - Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE) (T-623/11,
Rink., EU:T:2014:199) Bendrasis Teismas jvertino galimybe supainioti keleta karve vaizduojanciy
vaizdiniy prekiy Zenkly, kuriuose yra Zodiniy elementuy.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai kiek panasus dél
to, kad visuose juose yra karve vaizduojantis elementas, nagrinéjamu atveju $is elementas yra
uzuomina | atitinkamas prekes, taigi turi silpng skiriamajj pozymj. Be to, jis pazyméjo, kad net
darant prielaida, jog ankstesni prekiy zenklai turéjo dél naudojimo atitinkamoje teritorijoje
sustipréjusj skiriamajj pozymj, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nagrinéjamu atveju

62009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (kodifikuota redakcija)
(OLL78,p.1).
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nusprendé, kad atitinkama visuomené aptariamy prekiy zenkly negali supainioti, nepaisant to, kad
aptariamos prekés yra tapacios. Bendrojo Teismo teigimu, Apeliaciné taryba tinkamai atsizvelgé
j tai, kad ankstesni prekiy zenklai prireikus gali bati laikomi jgijusiais dél naudojimo reikSmingoje
teritorijoje sustipréjusj skiriamajj pozymij, bet vis délto pagrjstai nusprendé, kad, remiantis tokia
galima aplinkybe, negalima daryti i$vados, jog yra galimybé supainioti. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas nurodé, kad egzistuoja skirtumas tarp to, kai palyginus zymenis daroma isvada, kad vienas
i$ sudétinio prekiy Zenklo elementy turi silpng skiriamajj pozymi;, ir to, kai visapusiskai vertinant
galimybe supainioti daroma iSvada, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi dél naudojimo sustipreéjusj
skiriamajj pozymij arba tokio pozymio neturi.

Byloje, kurioje priimtas 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Coca-Cola / VRDT - Mitico (MASTER)
(T-480/12, Rink., EU:T:2014:1062), Bendrojo Teismo prasyta iSnagrinéti sprendimo, kuriuo VRDT
antroji apeliaciné taryba patvirtino, kad protestas, kurj ieSkové pateiké dél prasymo jregistruoti
vaizdinj Bendrijos prekiy zenkla ,Master”, yra atmestinas, teisétuma.

Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad nagrinéjami Zymenys, butent, pirma, ankstesni
zymenys, kuriuos sudaro stilizuoti Zodziai ,coca-cola” arba stilizuota didzioji raidé ,C" ir, antra,
prasomas jregistruoti Zymuo, kurj sudaro stilizuotas zodis ,master”, virs kurio yra Zodis araby kalba,
turi akivaizdziy vizualiy skirtumy. Vis délto Bendrasis Teismas pabrézé, kad Sie Zymenys turi ir
vizualaus panasumo elementy dél to, kad juose naudojamas tas pats sriftas, kuris néra populiarus
Siuolaikiniame verslo pasaulyje. Bendrojo Teismo teigimu, visapusiskai jvertinus Siuos panasumo ir
skirtumo elementus matyti, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, bent jau keturi ankstesni vaizdiniai
Bendrijos prekiy Zenklai ,Coca-Cola” ir prasomas jregistruoti prekiy zenklas ,Master”, turi nedidelj
panasumo laipsnj, o jy fonetinj ir konceptualy skirtuma neutralizuoja bendras vizualus panasumas,
kuris yra svarbesnis. Taciau Bendrasis Teismas nusprendé, kad ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas
C, atsizvelgiant, be kita ko, j jo trumpuma, skiriasi nuo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo.

Primines, kad net nedidelis Zzymeny, dél kuriy kilo gincas, panaSumas yra Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 5 dalies taikymo salyga ir kad tokio panasumo laipsnis yra veiksnys, svarbus rySiui
tarp Siy Zymeny jvertinti, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad visapusiskai jvertinus, ar atitinkama
visuomené tarp prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, nustato rysj pagal Sig nuostata, darytina isvada,
kad, atsizvelgiant net ir j nedidelj Siy prekiy Zenkly panasumo laipsnj, yra galimybé, kad minéta
visuomeneé tokj rysj gali nustatyti. Konstataves, kad Apeliaciné taryba neiSsaké savo pozicijos del
visy Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygy, Bendrasis Teismas nurodé,
kad jis neturi pirma kartg priimti sprendimo dél sio klausimo, kai atlieka gin¢ijamo sprendimo
teisétumo kontrole. Jis padaré iSvada, kad Apeliaciné taryba turi iSnagrinéti minétas taikymo
salygas atsizvelgdama j zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj, kuris, nors ir nedidelis, yra
pakankamas, kad atitinkama visuomené siety Siuos Zymenis.

Papradytas iSnagrinéti ir nesaZiningo pranasumo jgijimo, pasinaudojant ankstesnio prekiy
zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu, sgvokos vertinimg, Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad toks jgijimas nustatomas, be kita ko, tuo atveju, kai akivaizdziai bandoma eksploatuoti
zinomg prekiy Zenklg ir piktybiskai juo naudotis, taigi, j tai daroma nuoroda vartojant sgvoka
,piktybinio naudojimosi rizika”. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad Apeliacinés
tarybos vertinimas nagrinéjamu atveju neatitiko teismy praktikoje nustatyto principo, pagal kurj
piktybinio naudojimosi rizikos buvimas pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj gali
bati konstatuotas, be kita ko, remiantis tikimybiy analize grindziamomis loginémis iSvadomis ir
atsizvelgiant j jprasta praktika atitinkamoje verslo srityje bei j visas kitas bylos aplinkybes, jskaitant
tai, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo savininkas naudoja pakuote, kuri panasi j ankstesniy
prekiy Zenkly savininko prekiy pakuote. Kadangi Sioje teismy praktikoje leidZziama atsizvelgti
j visus jrodymus, skirtus minétai tikimybiy analizei dél praSomo jregistruoti prekiy zenklo savininko
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ketinimy atlikti, Bendrasis Teismas nusprendé, kad neatsizvelgusi j ieSkoveés pateiktus jrodymus,
susijusius su prasomo jregistruoti prekiy Zenklo komerciniu naudojimu, Apeliaciné taryba
padaré klaida. Argumentas, kad tokiais jrodymais ieskové galéty remtis pateikdama Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies c punktu grindziama ieskinj dél teisiy pazeidimo, neturi reikSmés,
nes juo neatsizvelgiama j Sio reglamento struktlira ir j jo 8 straipsnyje numatytos protesto
proceduros tikslg uztikrinti, kad dél teisinio saugumo ir gero administravimo priezasciy nebuty
registruojami prekiy Zenklai, kuriy naudojimas véliau galéty bati sékmingai uzgincytas teismuose.

c) Procesiniai klausimai

2014 m. kovo 5 d. Sprendime HP Health Clubs Iberia / VRDT — Shiseido (ZENSATIONS) (T-416/12,
EUT:2014:104) Bendrasis Teismas nurodé, jog tai, kad, remiantis Reglamento Nr. 207/2009
76 straipsniu, proceduros dél atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba
nagrinéja tiktai saliy nurodytus faktus, jrodymus, argumentus ir siekiama reikalavimy patenkinimo
buda, nereiskia, jog VRDT turi manyti, kad bet koks jai Salies pateiktas teiginys yra pagrjstas, jeigu
kita 3alis jo negincija.

Be to, 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendime Peri / VRDT (Srieginés sqvarZzos forma) (T-171/12, Rink.,
EU:T:2014:817) Bendrasis Teismas nurodé, kad i$ principo Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje
nurodyty prekiy ar paslaugy saraso apribojimas pagal Reglamento Nr. 207/2009 43 straipsnio 1 dalj,
padarytas jau priémus gincijama Apeliacinés tarybos sprendima, negali turéti jtakos Sio sprendimo,
kuris vienintelis gin¢ijamas Bendrajame Teisme, teisétumui. Taciau, Bendrojo Teismo teigimu, VRDT
apeliacinés tarybos sprendimas tam tikrais atvejais Bendrajame Teisme gali bati gincijamas tik
dél tam tikry atitinkamo Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos sarase nurodyty prekiy ar paslaugu.
Tokiu atveju kitoms tame paciame sarase esancioms prekéms ar paslaugoms 3is sprendimas
tampa galutinis. Taigi, prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens pareiskima, kuris yra vélesnis uz
Apeliacinés tarybos sprendimg ir kuriuo jis atSaukia savo paraiska dél tam tikry pirminéje paraiskoje
nurodyty prekiy, galima laikyti arba pareiskimu, kad sprendimas gincijamas tik tiek, kiek jame
nurodytos likusios prekés, arba, jeigu toks pareiskimas padarytas vélesnéje proceso Bendrajame
Teisme stadijoje, dalies reikalavimy atsisakymu.

Taciau jeigu Bendrijos prekiy zenkly paraiskoje nurodyty prekiy sarasa prekiy zenklo paraiska
pateikes asmuo apriboja ne tam, kad isbraukty i$ Sio saraso viena ar kelias prekes, o tam, kad
pakeisty vieng ar kelias 3io sgraso charakteristikas, negalima atmesti, jog toks pakeitimas gali
daryti jtaka per administracine procedirg VRDT instancijy atliekamam Bendrijos prekiy zenklo
nagrinéjimui. Tokiomis aplinkybémis leidimas padaryti tokj pakeitima tuo metu, kai ieskinys
nagrinéjamas Bendrajame Teisme, prilygty jo Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalyje
draudziamam ginco dalyko pakeitimui vykstant procesui. Todél Bendrasis Teismas, nagrinédamas
ieskinio pagrjstuma, negali atsizvelgti j tokj apribojima.

Be to, 2014 m. spalio 8 d. Sprendime Fuchs / VRDT - Les Complices (Zvaigzdé apskritime) (T-342/12,
Rink., EU:T:2014:858) Bendrasis Teismas priémé sprendimg dél klausimo, susijusio su ieSkovés
pateiktas dél jos prasymo jregistruoti prekiy Zenklg po to, kai VRDT priémé sprendima pripazinti
ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo buvo grindziamas protestas, registracija panaikinta.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad kadangi ieskinio priimtinumo salygos,

.......

pagrindai, jis turi savo iniciatyva patikrinti, ar ieSkové iSlaiko suinteresuotuma, kad toks sprendimas
bty panaikintas. Atlikdamas tokj patikrinima jis pabrézé, kad prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas
protestas, registracijos panaikinimas tik po to, kai Apeliaciné taryba sprendimu patenkina
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tokiu prekiy zenklu grindziamg protesta, nereiskia, kad minétas sprendimas atSaukiamas ar
panaikinamas. IS tiesy, registracijos panaikinimo atveju pagal Reglamento Nr. 207/2009 55 straipsnio
1 dalj laikoma, kad Bendrijos prekiy Zenklas nuo praSymo panaikinti registracijg padavimo dienos
neturéjo Siame reglamente nurodytos galios. Taciau iki Sios datos Bendrijos prekiy zenklas turi
visg su tokia apsauga siejama galia, kaip numatyta Sio reglamento VI dalies 2 skyriuje. Taigi, jeigu
bty pripazinta, kad dél vykstant procesui priimto sprendimo panaikinti registracijg nelieka ginc¢o
dalyko, tai reiksty, kad Bendrasis Teismas turéty atsizvelgti j motyvus, atsiradusius po ginc¢ijamo
sprendimo priémimo ir neturincius nei jtakos Sio sprendimo pagrjstumui, nei poveikio protesto
procedurai, vykusiai prie$ pareiskiant ieskinj dél panaikinimo.

Be to, Bendrajam Teismui panaikinus tokj sprendima, jo panaikinimas ex tunc galéty bati naudingas
ieskovui. Kitaip baty konstatavus, kad néra poreikio priimti sprendima. Jeigu Bendrasis Teismas
nuspresty, kad néra poreikio priimti sprendimg, ieSkovas galéty tik pateikti VRDT nauja savo
prekiy Zenklo registracijos paraiska, bet nuo to momento nebaty galimybés pareiksti ankstesniu
Bendrijos prekiy zenklu, kurio registracija buvo panaikinta, grindziamo protesto. Taciau jeigu
Bendrasis Teismas, nusprendes, kad néra galimybés supainioti prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
priimty sprendima dél esmés ir pripazinty, kad ieskinys yra priimtinas, tokiu atveju nebaty kliaciy
jregistruoti praSoma prekiy Zenkla. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vien tai, jog dél
Protesty skyriaus ir Apeliacinés tarybos sprendimy pateikti skundai pagal Reglamento Nr. 207/2009
58 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir 64 straipsnio 3 dalies nuostatas turi suspenduojamajj poveikj,
negali buti pakankamas pagrindas paneigti ieSkovo suinteresuotuma pareiksti ieSkinj tokiu atveju.
IS tiesy, pagal Reglamento Nr. 207/2009 45 straipsnj tik tuomet, kai protestas atmestas galutiniu
sprendimu, prekiy zenklas jregistruojamas kaip Bendrijos prekiy Zenklas.

Byloje, kurioje priimtas 2014 m. spalio 21 d. Sprendimas Szajner / VRDT-Forge de Laguiole (LAGUIOLE)
(T-453/11, Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2014:901), Bendrasis Teismas taip pat turéjo
proga isnagrinéti ieSkovo, gincijanc¢io VRDT sprendimo teisétuma, galimybe remtis Siame teisme,
siekiant isaiskinti nacionaline teise, j kurig daro nuoroda Sajungos teisé, elementais i$ nacionalinés
teisés akty ar teismy praktikos, kurie nebuvo nurodyti VRDT.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad nei 3alims, nei paciam Bendrajam Teismui negali bati
sudaryta kliG¢iy remtis tokiais elementais, nes norima ne priekaistauti Apeliacinei tarybai dél to,
kad ji neatsizvelgé j konkrec¢iame nacionalinio teismo sprendime esancias faktines aplinkybes, bet
remtis teisés nuostatomis ir teismy sprendimais, kuriais grindZziamas pagrindas, kad Apeliacinés
tarybos neteisingai taiké nacionalinés teisés nuostata. Nors 3alis, prasanti taikyti nacionalinés teisés
norma, turi pateikti VRDT jos turinio jrodymus, tai nereidkia, kad Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas
j nacionalinio teismo sprendima, priimta po VRDT sprendimo priémimo ir vienos i$ proceso 3aliy
pirma kartag nurodyta Bendrajame Teisme, negali kontroliuoti to, kaip VRDT taiké nacionalinés
teisés norma.

Bendrojo Teismo teigimu, i iSvada teisinga net ir tuomet, kai atitinkamu nacionalinio teismo
sprendimu keic¢iama teismy praktika. Tokie pakeitimai i$ principo taikomi esamoms situacijoms
atgaline data. Sis principas pateisinamas argumentu, kad teismy atliekamas normos aiskinimas
konkre¢iu momentu negali skirtis, nelygu, koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy laikotarpis, ir niekas
negali remtis jgyta teise j nekintancia teismy praktika. Nors $j principa galima susvelninti tuo, kad
isimtinése situacijose teismai gali nuo jo nukrypti, kad pakeitimo galiojimo atgaline data poveikj
pritaikyty atitinkamu laikotarpiu, pakeitimy galiojimas atgaline data islieka principinis. Todél net
jeigu nacionalinio teismo sprendimas, kuriuo kei¢iama teismy praktika, savaime yra naujas faktas,
jis susijes tik su nacionaline teise, kaip ja turéjo taikyti VRDT ir kaip ja turi taikyti Bendrasis Teismas.
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d)  Teisé pakeisti sprendimag

2014 m. rugséjo 26 d. Sprendime Koscher + Wiirtz / VRDT - Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL
INSTRUMENTS) (T-445/12, Rink., EU:T:2014:829) Bendrasis Teismas dar karta iShagrinéjo naudojimosi
Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalyje jam suteikta teise pakeisti sprendima salygas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas priming, kad galimybé pakeisti sprendima, kuria jis gali remtis
pagal Sig nuostata, nesuteikia jam teisés vertinti klausimo, dél kurio Apeliaciné taryba dar nepriémé
sprendimo. Dél Sios priezasties sprendimy pakeitimo kompetencija turi bati naudojamasi i$ esmés
tik tais atvejais, kai patikrines Apeliacinés tarybos atlikta vertinima Bendrasis Teismas, remdamasis
nustatytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti
Apeliaciné taryba. Atsizvelges j §j principa, Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju
Bendrasis Teismas negali vertinti ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i3 tikryjy, nes Apeliaciné
taryba dél Sio klausimo nepriémé sprendimo. Taciau dél antrojo pagrindo, susijusio su galimybés
supainioti nebuvimu ir nurodyto ieSkovo grindZiant jo reikalavimus dél panaikinimo, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad turi jj nagrinéti, nes jeigu jis baty pripazintas pagrjstu, ieSkové galéty tikétis
visisko ginco issprendimo. Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad jeigu Siuo atveju i$ jo nagrinéjimo
bty matyti, jog Sis antrasis pagrindas turéty bati atmestas, o ieSkovo pateikti reikalavimai pakeisti
sprendima - nepatenkinti, po to, kai bus iSnagrinétas ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo is
tikryjy klausimas, VRDT prireikus turés vel priimti sprendima dél galimybés supainioti abu prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gin¢as. Tuomet ji turés padaryti iSvadas dél to, kokia jtaka Siy dviejy prekiy
zenkly palyginimui turi galimas ankstesnio prekiy zenklo nenaudojimas i$ tikryjy tam tikroms juo
nurodomoms prekéms zymeéti.

e) Jrodymas, jog prekiy zenklas yra naudojamas is tikryjy

Pirmiausia byloje, kurioje priimtas 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas Intesa Sanpaolo / VRDT - equinet
Bank (EQUITER) (T-47/12, Rink., EU:T:2014:159), Bendrojo Teismo pradyta iSnagrinéti ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo is tikryjy tik daliai prekiy ar paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, atvejj.

Bendrojo Teismo teigimu, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu grindziama
protesto procedura siekiama suteikti VRDT teise jvertinti, ar yra galimybé supainioti, kuri prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, panaSumo atveju reiskia, kad reikia iSnagrinéti Siais prekiy Zenklais
zymimy prekiy ir paslaugy panasuma. Siomis aplinkybémis pabréztina, kad, kaip numatyta
Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje, jeigu ankstesnis Bendrijos
prekiy zenklas buvo naudojamas zZyméti tik daliai prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas,
nagrinéjant protesta prekiy Zenklas laikomas jregistruotu tik tai prekiy ar paslaugy daliai.
Apeliaciné taryba taip pat turi jvertinti, ar tuo atveju, kai naudojimo jrodymy pateikta tik dél dalies
prekiy ar paslaugy, priklausanciy prekiy ar paslaugy kategorijai, kuriai ankstesnis prekiy zenklas
yra jregistruotas ir kuria grindZziamas protestas, 3ig kategorija sudaro atskiros pakategoreés, kurioms
reikéty priskirti prekes ar paslaugas, kuriy atzvilgiu naudojimas buvo jrodytas, ir batina laikyti, kad
tokiy jrodymy pateikta tik dél Sios prekiy ar paslaugy pakategorés, ar, atvirksciai, tokiy pakategoriy
nejmanoma isskirti. Todél Bendrasis Teismas nurodé, kad uzduotj patikrinti, ar prekiy zenklas, kuriuo
grindziamas protestas, i$ tiesy naudojamas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009
42 straipsnio 2 dalj, sudaro dvi neatskiriamos dalys. Pirma, reikia nustatyti, ar aptariamas prekiy
zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas Sajungoje, jskaitant naudojima tokia forma, kuri skirtysi
tam tikrais aspektais, taciau nedaryty poveikio Sio prekiy zenklo skiriamiesiems pozymiams,
atsizvelgiant j forma, kuria 3is prekiy Zenklas buvo jregistruotas. Antra, reikia nustatyti, kokiy
konkreciai prekiy ar paslaugy, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas ir kuriomis
grindziamas protestas, atzvilgiu jrodytas naudojimas is tikryjy.
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Antra, byla, kurioje priimtas minétas Sprendimas KW SURGICAL INSTRUMENTS (EU:T:2014:829),
suteiké Bendrajam Teismui proga priminti, jog pateikus prasyma, kad protestg pateikes asmuo
jrodyty ankstesnio prekiy zenklo naudojima i tikryjy, pareiga jrodyti, kad jo Zenklas buvo
naudotas is tikryjy, tenka protestg pateikusiam asmeniui, o to nejrodzius jo protestas atmetamas.
Vadinasi, ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy yra klausimas, kuris, jei iskeltas prekiy
Zenklo paraiska pateikusio asmens, turi bati iSsprestas prie$ priimant sprendima dél paties protesto.
Taigi ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymo prasymas protesto procediroje iSkelia
papildoma specifinj ir iSankstinj klausima ir Sia prasme pakeicia jos turinj. Atsizvelges j $j argumenta,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad VRDT Apeliaciné taryba Siuo atveju padaré teisés klaida, nes
atsisake ieSkovei pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo teikiama apsauga pagal turima tarptautine
registracija, pries tai neisnagrinéjusi ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy klausimo, nors
ieskoveé Protesty skyriui buvo pateikusi prasyma dél tokio naudojimo.

Trecia, specifiniu erdvinio prekiy Zenklo atveju Bendrasis Teismas 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime
CEDC International / VRDT — Underberg (Zolés stiebo butelyje forma) (T-235/12, Rink., EU:T:2014:1058)
nusprendé, kad dél prekiy zenklo erdvinio pobldzio negalima jo vertinti statiSkai atsizvelgiant
j du matmenis, bet jj reikia suvokti dinamiskai atsizvelgiant j tris matmenis. Taigi i$ principo
erdvinj prekiy zZenklg atitinkamas vartotojas gali suvokti i$ keliy pusiy. Todél, kalbant apie tokio
prekiy Zenklo naudojimo jrodymus, pazymétina, kad j juos reikia atsizvelgti ne kaip j dvimacio jo
vaizdo pateikimg, bet kaip j pavaizdavima, kaip atitinkamas vartotojas suvokia jo trimatj vaizda.
Vadinasi, erdvinio prekiy Zenklo vaizdavimas i$ Sono ir i$ galo i$ principo gali turéti realios jtakos
vertinant minéto prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy ir negali bati atmestas vien todél, kad tai néra
vaizdavimas i$ priekio.

2. Dizainas

Byloje, kurioje priimtas 2014 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Biscuits Poult / VRDT - Banketbakkerij
Merba (Sausainis) (T-494/12, Rink., EU:T:2014:757), Bendrasis Teismas nurodé, kad Reglamento (EB)
Nr. 6/2002" 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta speciali taisyklé, susijusi konkreciai su dizainais, taikomais
gaminiui arba jmontuotais j gaminj, kuris sudaro sudétinio gaminio dalj pagal $io reglamento
3 straipsnio ¢ punkta. Pagal Sig taisykle tokie dizainai saugomi, tik jei, pirma, ta sudedamoji
dalis, jmontuota j sudétinj gaminj, iSlieka matoma jj jprastai naudojant ir, antra, tik tada, kai tos
sudedamosios dalies matomos savybés atitinka naujumo ir individualumo reikalavimus. 13
tikryju, kadangi sudétinio gaminio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio
¢ punkta, dalys yra ypatingo pobudzio ir jy gamyba ir pardavimas gali bati vykdomi atskirai nuo
sudétinio gaminio gamybos ir pardavimo, teisés akty leidéjas gali pagrjstai pripazinti galimybe jas
jregistruoti kaip dizainus su salyga, kad jos ir jmontuotos j sudétinj gaminj lieka matomos, ir tokig
galimybe numatyti tik jprastai naudojant sudétinj gaminj matomiems aptariamy sudedamuyjy daliy
elementams ir tik tiek, kiek Sie elementai yra nauiji ir turi individualiy savybiy. IS to Bendrasis Teismas
padaré iSvada, kad, kadangi preké (nagrinéjamu atveju — sausainis) néra sudétinis gaminys pagal
Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio ¢ punkta, nes jis nesudarytas i$ daugelio sudedamujy daliy,
kurias galima pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant, Apeliaciné taryba nesuklydo nusprendusi,
kad | nematomas gaminio savybes, kurios nesusijusios su jo iSvaizda, negali bati atsizvelgiama
nustatant, ar ginc¢ijamam dizainui gali bati suteikiama apsauga.

Galiausiai 2014 m. spalio 3 d. Sprendime Cezar / VRDT - Poli-Eco (/déklas) (T-39/13, Rink.,
EU:T:2014:852) Bendrasis Teismas nusprendé, kad Bendrijos dizaino naujumo ir individualiy savybiy

72001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).
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negalima vertinti lyginant jj su ankstesniu dizainu, kuris kaip sudétinio gaminio sudedamoji dalis
néra matomas jprastai naudojant §j gaminj. Taigi ankstesniam dizainui taikomas Reglamento
Nr. 6/2002 12 konstatuojamojoje dalyje jtvirtintas matomumo kriterijus, pagal kurj Bendrijos
dizainui suteikiama apsauga neturéty bati teikiama toms sudétinéms dalims, kuriy nematyti gaminj
jprastai naudojant, taip pat toms detalés savybéms, kuriy nematyti, kai detalé yra jmontuota. I3
to Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida lygindama
dizainus, dél kuriy kilo gincas, nes savo sprendima pagrindé ankstesniu dizainu, kuris, badamas
sudétinio gaminio sudedamoji dalis, nebuvo matomas jprastai naudojant §j gaminj.

Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) — Ribojamosios priemonés

2014 m. sprendziant gincus, susijusius su ribojamosiomis priemonémis bendros uZsienio ir
saugumo politikos srityje, jvyko dideliy pokyciy.

Visy pirma paminétinos dvi bylos dél ribojamyjy priemoniy, priimty Sirijos Araby Respublikos
atzvilgiu; viena byla susijusi su tam tikry asmeny ir subjekty lésy jSaldymu kovojant su terorizmu'®,
kita byla — su ribojamosiomis priemonémis, priimtomis Irano Islamo Respublikos atzvilgiu siekiant
uzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui.

2014 m. liepos 3 d. Sprendime Alchaar / Taryba (T-203/12, EU:T:2014:602) buvo nagrinéjamos
ribojamosios priemonés, priimtos buvusio Sirijos vyriausybés ministro atzvilgiu, kurios buvo
paliktos galioti net ir po to, kai Sis asmuo atsistatydino i$ ministro pareigy.

Bendrasis Teismas visy pirma pazymeéjo, kad pirminis ieSkovo jtraukimas j asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sgrasa buvo teisétas tiek, kiek tai grindziama tuo, kad jis éjo
ministro pareigas, nes vyriausybés nariai turi bati laikomi solidariai atsakingais uz vyriausybés
vykdoma represijy politika. Taciau dél ieSkovo palikimo sgrase motyvy, pagrjsty jo, kaip buvusio
ministro, statusu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad galima preziumuoti, jog net ir atsistatydines jis
toliau palaiké glaudzius rysius su Sirijos rezimu, su salyga, kad tokia prezumpcija yra nugincijama
ir yra proporcinga siekiamam tikslui, taip pat jg nustatant uztikrinama teisé j gynyba. Taciau
nagrinéjamu atveju Europos Sgjungos Taryba nepateiké pakankamai jtikinamy jrodymy, kurie
leisty pagrjstai manyti, kad ieskovas islaiké glaudzius rysius su reZzimu net ir po atsistatydinimo,
todél ji nepagrijstai perkélé jrodinéjimo nasta ir padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Be to, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba rlpestingai ir nesaliskai neiSnagrinéjo ieSkovo per
procedira pateikty jrodymuy, visy pirma garbés deklaracijy, kuriuos jis buvo pateikes ir, be kita ko,
nurodes, kad visuomet priesinosi prievartos naudojimui. Bendrojo Teismo nuomone, nebuvo jokio
pagrindo abejoti Siose deklaracijose esancios informacijos teisingumu arba bent jau preziumuoti
ieskovo nesazininguma. Be to, jis nusprendé, kad tarptautiné ieSkovo reputacija turéjo priversti
Taryba iskelti klausima apie priezastis, paskatinusias jj atsistatydinti i§ ministro pareigy, o ne
preziumuoti sgsajas su Sirijos rezimu dél to, kad jis trumpai éjo Sias pareigas.

8 Dél tam tikry asmeny ir subjekty lésy jSaldymo kovojant su terorizmu taip pat zr. pirmiau dalyje ,Pagal
SESV 265 straipsnj pareiksty ieskiniy priimtinumas” nurodytame 2014 m. kovo 21 d. Sprendime Yusef/Komisija
(EU:T:2014:141) aprasytus pokycius.
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Byloje Mayaleh / Taryba (2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas T-307/12 ir T-408/13, Rink., EU:T:2014:926)
Bendrasis Teismas turéjo proga patikslinti §j poziarj'™. Sioje byloje j Bendrajj Teisma buvo kreiptasi
su ieskiniu, kuriuo buvo prasoma panaikinti kelis Tarybos aktus, kuriais ji buvo priémusi arba
palikusi galioti ribojamasias priemones ieskovo - Sirijos centrinio banko valdytojo — atzvilgiu.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su Sirijos rezimg remianciy asmeny atzvilgiu
priimtomis ribojamosiomis priemonémis, nors sgvoka ,parama rezimui” atitinkamose nuostatose
neapibréZta, negalima daryti iSvados, kad ribojamosios priemonés gali bati taikomos tik Sirijos
rezimg remiantiems asmenims, siekiantiems padéti jam testi civiliy gyventojy represijas. Kadangi
buvo aisku, kad Sirijos centrinis bankas atlieka, be kita ko, Sios 3alies vyriausybés bankininko
funkcijas, nebuvo galima neigti, kad jis finansiskai remia Sirijos rezima. Nustates, kad ieskovas,
kaip valdytojas, Sirijos centriniame banke éjo aukstas pareigas, Bendrasis Teismas toliau primineg,
kad asmuo, einantis pareigas, kurios suteikia jam galimybe vadovauti subjektui, kuriam taikomos
ribojamosios priemoneés, paprastai gali pats buti laikomas susijusiu su veikla, dél kurios buvo
priimtos aptariamam subjektui taikytinos priemonés. Todél Taryba, nepazeisdama proporcingumo
principo, galéjo pasiremti ieSkovo pareigomis, kad konstatuoty, jog jis uzémé jtakingg vadovaujama
pozicija, kiek tai susije su Sirijos centrinio banko Sirijos rezimui teikiama finansine parama.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad nuostatose, reglamentuojanciose ribojamasias
priemones Sirijos Araby Respublikos atzvilgiu, pripazjstama isSimtiné valstybiy nariy kompetencija
deél nagrinéjamy apribojimy taikymo savo pilieCiams. Darytina iSvada, kad, kalbant apie asmenj,
kuris, be Sirijos pilietybés, turi dar ir Pranclzijos pilietybe, Sgjungos teiséje nenumatyta Prancizijos
valdzios institucijy pareiga uzdrausti jam atvykti j Prancizijos teritorija. Be to, nors SESV 21 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje, tai jis gali daryti tik laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose
nustatyty apribojimy ir salygy. Taigi, kadangi atvykimo apribojimai sprendimuose, priimtuose
remiantis ESS 29 straipsniu, akivaizdziai yra nuostatos, priimtos pagal ES sutartj Bendrasis
Teismas nusprendé, kad priimdama aktus bendros uzsienio politikos ir saugumo srityje Taryba,
atsizvelgdama j priimty priemoniy batinuma, tinkamuma ir ribojima laiko atzvilgiu, nagrinéjamu
atveju galéjo apriboti teise laisvai judéti Sgjungoje, kuria ieSkovas naudojasi dél turimo Sajungos
pilie¢io statuso. Siomis aplinkybémis nuostatos dél atvykimo apribojimy, kiek jos taikomos Sajungos
piliec¢iams, laikytinos lex specialis minétos Direktyvos 2004/38/CE® atzvilgiu, todél Sios nuostatos turi
virSenybe pries Sig direktyva situacijose, kurias konkreciai jomis siekiama sureguliuoti.

9 Sis sprendimas taip pat suteiké proga Bendrajam Teismui paaiskinti priemoniy prane$imo jy adresatams ir

oficialiajame leidinyje. Jeigu Tarybai zinomas asmens, kuriam taikomos ribojamosios priemonés, gyvenamosios
vietos adresas ir ji jam Siuo adresu tinkamai pranesa apie Sias priemones nustatancius aktus, tai, kad ieskinio dél
Siy akty panaikinimo pareiskimo terminas galéty bati Siam asmeniui palankesnis, jeigu jis baty skaic¢iuojamas
nuo pranesimo, susijusio su aptariamais aktais, paskelbimo Oficialiajame leidinyje, atsizvelgiant pirmiausia
j Procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalj, kurioje numatytas papildomas keturiolikos dieny terminas
pareiksti ieskinj dél Oficialiajame leidinyje paskelbty akty, negali turéti jokios reikSmés. Be to, jei ieskinio
pareiskimo terminas pradedamas skaiciuoti tik kai apie aktg pranesama, sis aktas i$ principo turi bati pateiktas
asmeniui, kuriam yra skirtas, o ne jam atstovaujantiems advokatams, nebent taikytinuose teisés aktuose arba
saliy susitarime bty numatyta kitaip.

202004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy
iStaisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47).
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Be to, 2014 m. spalio 16 d. Sprendime LTTE / Taryba (T-208/11 ir T-508/11, Rink., pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2014:885) Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinj, pateikta judéjimo, kuris jéga priesinasi
Sri Lankos vyriausybei, dél akty, kuriais Taryba nusprendé palikti galioti ribojamasias priemones,
priimtas Sio judéjimo atzvilgiu.

Nors ieSkovas gincijo Siy priemoniy palikimg galioti motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad jo
konfrontacija su minéta vyriausybe yra ,ginkluotas konfliktas”, kuriam taikoma tik tarptautiné
humanitariné teisé, o ne antiteroristiniai teisés aktai, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ginkluoto
konflikto, kaip jis suprantamas pagal tarptautine humanitarine teise, egzistavimas nereiskia, kad
vykstant tokiam konfliktui galimiems teroro aktams negali bati taikomos Sajungos teisés nuostatos
dél terorizmo.

Paprasytas iSnagrinéti argumenta, kad minéty priemoniy palikimas galioti buvo pagrjstas
nepatikimais motyvais, paimtais ne i$ kompetentingy institucijy, kaip jos suprantamos pagal
Bendraja pozicija 2001/931/BUSP?, sprendimy, Bendrasis Teismas nurodé, kad Sajungai
nepriklausancios valstybés institucija gali bati kompetentinga institucija, kai ji suprantama
pagal §j akta. Taciau, prie$ pasiremdama treciosios valstybés institucijos sprendimu, Taryba
turi kruopsciai patikrinti, kad reikSminguose Sios valstybés teisés aktuose baty uztikrinta teisé
j gynybg ir teisé j veiksminga teismine apsauga, prilygstancia uztikrinamai Sgjungoje. Be to, pagal
Bendraja pozicijg 2001/931 reikalaujama, kad, siekiant apsaugoti asmenis ir atsizvelgiant j tai, jog
Sajunga neturi nuosavy tyrimo priemoniy, Sajungos sprendimo jSaldyti lésas, kiek tai susije su
teroristine veikla, faktinis pagrindas turi bati paremtas ne informacija, kurig Taryba rado spaudoje
ar internete, o kompetentingy nacionaliniy institucijy, kaip jos suprantamos pagal Sig bendraja
pozicija, konkredciai iSnagrinétais ir patvirtintais duomenimis. Taigi, siekiant uZztikrinti kovos su
terorizmu veiksminguma, valstybés narés privalo Tarybai reguliariai pateikti, o Taryba - rinkti,
kompetentingy institucijy sprendimus, priimtus tose valstybése narése, ir ty sprendimy motyvus.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jei, nepaisant perduotos informacijos, Taryba neturi
kompetentingos institucijos sprendimo dél konkretaus fakto, kuris gali bati laikomas teroro aktu,
Taryba, neturédama galimybiy pati atlikti tyrimo, privalo kompetentingos nacionalinés institucijos
prasyti jvertinti $j faktg ir priimti sprendima.

Galiausiai 2014 m. lapkri¢cio 25 d. Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, Rink.,
EU:T:2014:986) Bendrojo Teismo buvo prasyta, nagrinéjant ieSkovés pareiksta ieskinj dél akty,
kuriais Taryba pagal Reglamenta (ES) Nr. 961/2010?? ir Reglamenta (ES) Nr. 267/20122 jai nustate
ribojamasias priemones, priimti sprendima dél praSymo atlyginti neturtine ir turtine Zalg, jai
padaryta priémus Sias priemones.

Analizuodamas Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygas, Bendrasis Teismas pirmiausia
i$nagrinéjo elgesio, kuriuo kaltinama Taryba, neteisétuma. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia
pazyméjo, kad gin¢ijamomis ribojamosiomis priemonémis pazeistos reikSmingos Reglamento
Nr. 961/2010 ir Reglamento Nr. 267/2012, kuriuose yra nuostaty, kuriomis siekiama apsaugoti
atitinkamy privaciy asmeny individualius interesus, apribojant ribojamuyjy priemoniy, kurios jiems
teisétai gali bati pritaikytos, taikymo atvejus, apimtj ar intensyvuma, nuostatos. Todél Sios nuostatos

212001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su
terorizmu (OL L 344, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217).

2 2010m.spalio 25 d.Tarybos reglamentas (ES) Nr.961/2010 dél ribojamuyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1).

#2012 m.kovo 23 d.Tarybos reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamujy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1).
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turéjo bati vertinamos kaip teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims. Antra, Bendrasis
Teismas priminé, kad Tarybos pareiga jrodyti priimty ribojamuyjy priemoniy pagrjstuma kildintina
i$ batinybés gerbti pagrindines asmeny ir subjekty teises, pirmiausia jy teise j veiksmingg teismine
apsauga, o tai reiskia, kad Siuo klausimu ji neturi diskrecijos. Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo,
kad taisyklé, pagal kurig Taryba jpareigojama pagristi priimamas ribojamasias priemones, nesusijusi
su itin sudétinga situacija, be to, yra aiski ir tiksli, todél ja taikyti ar aiskinti nesudétinga. Atsizvelges
j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas konstatavo, kad paprastai apdairi ir ripestinga administracija,
atsizvelgdama j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, pirmo gincijamo akto priemimo momentu galéjo
suprasti, kad ji privalo surinkti informacija ar jrodymus, pateisinancius ribojamyjy priemoniy taikyma
ieskovei, kad tuo atveju, jei kilty gincas, sig informacijg ar Siuos jrodymus pateikdama Sajungos
teismui galéty jrodyti Siy priemoniy pagrjstuma. Pasielgusi kitaip, Taryba buvo pripaZinta atsakinga
uz gana sunky teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidima.

Dél ieskoves patirtos zalos Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jeigu subjektui dél to, jog jis tariamai
su elgesiu, kuris pripazjstamas grésme tarptautinei taikai ir saugumui, uz tai jis smerkiamas, juo
nebepasitikima, tai paveikia jo reputacija ir todél jam padaroma didelé neturtiné Zala dar ir dél to,
kad ji atsiranda Sajungos institucijai priémus oficialig pozicija. Todél Bendrasis Teismas nusprendé,
kad neteisétai nustacius ieSkovei taikytinas ribojamasias priemones ir jas palikus galioti jai buvo
padaryta neturtiné zala, kuri skiriasi nuo turtinés Zalos, atsiradusios dél poveikio prekybos
santykiams, ir dél to reikéjo pripazinti, kad ji turi teise j Sios Zalos atlyginima. Kadangi visy pirma
ieskove kaltinantis Tarybos teiginys buvo itin rimtas ir nebuvo pagrjstas né menkiausia informacija
ar atitinkamu jrodymu, Bendrasis Teismas, vertindamas patirtg Zala ex aequo et bono, nusprendé,
kad 50 000 EUR suma yra tinkama kompensacija ieSkovei.

Visuomenés sveikata

2014 m. geguzés 14 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (T-198/12, Rink., pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2014:2517) suteiké Bendrajam Teismui progg paaiskinti principus, kuriais reglamentuojama
kontrolé, kurig jis vykdo Sajungos valdymo visuomenés sveikatos srityje veiklos atzvilgiu. leskinio
dalykas buvo Komisijos sprendimas, kuriuo i$ dalies atmestas Vokietijos Federacinés Respublikos
prasymas leisti nukrypti nuo tam tikry Zaisluose esanciy cheminiy medziagy ribiniy verciy,
numatyty Direktyvoje 2009/48/EB*. Nors Vokietijos Federaciné Respublika pageidavo, kad buty
paliktos galioti jos teisés aktuose numatytos $vino, bario, stibio, arseno ir gyvsidabrio ribinés vertés,
Komisija §j praSyma atmeté, kiek tai susije su pastarosiomis trimis medziagomis, ir leido palikti
galioti dviejy pirmyjy medziagy nacionalines ribines vertes tik iki 2013 m. liepos 21 d.

Priémes sprendima pagrindinéje byloje po to, kai teismo pirmininkas priémé nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo?, Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad valstybé naré gali prasyti
palikti galioti esamas nacionalinés teisés nuostatas, kai mano, kad rizika visuomenés sveikatai turi
bati vertinama skirtingai, nei ta rizikg vertino Sajungos teisés akty leidéjas nustatydamas Sgjungos
derinimo priemone. Siuo tikslu pradancioji valstybé naré turi jrodyti, kad minétomis nacionalinés
teisés nuostatomis uztikrinamas aukstesnis visuomenés sveikatos apsaugos lygis negu Sajungos
suderinimo priemone ir kad jomis nevir$ijama tai, kas batina $iam tikslui pasiekti. Sioje byloje,
lygindamas nacionalines ribines vertes ir Direktyvoje 2009/48 numatytas ribines vertes, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad Sioje direktyvoje nustatytos issiskyrimo ribinés vertés, o pavojus sveikatai

242009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/48/EB dél zaisly saugos (OL L 170, p. 1).

%2013 m. geguzés 15 d. Nutartis Vokietija / Komisija (T-198/12 R, Rink., EU:T:2013:245), kuria Komisijai nurodyta
leisti iSlaikyti penkias nacionalines ribines vertes, kol Bendrasis Teismas priims sprendima pagrindinéje byloje.
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laikomas susijusiu su atitinkamos kenksmingos medziagos, kuri gali issiskirti i$ Zaislo ir paskui
patekti j vaiko organizma, kiekiu. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad direktyvoje numatytos
jvairios iSsiskyrimo ribinés vertés, nustatytos pagal tai, kokios rGsies yra Zaislo medziaga (t. y.
sausa, trapi, milteliy pavidalo arba lanksti, skysta arba lipni ir nugrandoma), o nacionalinés vertés
iSreikstos biologiniu jsisavinamumu. Pastarosios rodo maksimaly leidZiama cheminés medZiagos,
kuri naudojant Zzaislus gali patekti j organizmg ir dalyvauti jame vykstanciuose biologiniuose
procesuose, kiekj ir taikomos bet kokiai Zaislo rasiai, kad ir kokia bty jo materiali konsistencija.

Bendrojo Teismo nuomone, kadangi direktyvoje nustatytos iSsiskyrimo ribinés vertés buvo
didesnés negu atlikus pakeitima gautos nacionalinés teisés nuostatose nustatytos galéjimo
jsisavinti ribinés vertés, tik vieninteliu atveju, butent kalbant apie nugrandyta Zaislo medziaga,
Komisijos nebuvo galima kaltinti tuo, kad atmeté prasyma palikti galioti nacionalines ribines vertes,
kurios taikomos neatsizvelgiant j zaislo medZiagos konsistencija. I3 to jis padaré iSvada, kad, kiek tai
susije su arsenu, stibiu ir gyvsidabriu, Vokietijos Federaciné Respublika nejrodé, kad nacionalinés
ribinés vertés uztikrina didesne apsauga nei direktyvos uztikrinama apsauga. Taciau Bendrasis
Teismas panaikino gincijama sprendima, kiek jis susijes su svinu, tiek, kiek juo iki 2013 m. liepos
21 d. buvo apribotas Sio sunkiojo metalo nacionaliniy ribiniy verciy patvirtinimas. Jis nusprendé,
kad Komisija pazeidé jai tenkancia pareiga motyvuoti, nes jos sprendime Siuo klausimu yra vidinis
prieStaravimas, dél kurio negalima gerai suprasti motyvy, kuriais Sis sprendimas grindziamas.

Cheminiy medziagy registracija

Byloje, kurioje priimtas 2014 m. spalio 2 d. Sprendimas Spraylat / ECHA (T-177/12, Rink.,
EU:T:2014:849), Bendrajam Teismui buvo pateiktas prasymas panaikinti Europos cheminiy medziagy
agenturos (ECHA) sprendima, kuriuo ieskovei kaip cheminés medziagos registracijos mokestis
buvo nustatytas administravimo mokestis, daugiau nei 17 karty didesnis uz registracijos mokescio
suma. Sio administravimo mokes¢io taikymas buvo grindZiamas isvada, kad ieskové, priesingai
jos pateiktai deklaracijai, neatitiko salygy, kad galéty pasinaudoti mazosioms jmonéms numatyta
registracijos mokescio nuolaida pagal ECHA administravimo tarybos sprendima MB/D/29/2010 dél
paslaugy, uz kurias mokamas mokestis, klasifikavimo. leskové rémési, be kita ko, proporcingumo
principo pazeidimu.

Pazyméjes, kad, nurodydama 3io principo pazeidima, ieSkoveé reiskia Sprendimo MB/D/29/2010
neteisétumu pagrjstg prieStaravima, Bendrasis Teismas pabrézé, kad Reglamento (EB)
Nr. 340/2008% 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,[n]Juo klaidingos informacijos pateikimo
turéty atgrasyti [ECHA] nustatytas administravimo mokestis ir, jei reikia, valstybiy nariy taikoma
atgrasomoji bauda”. Bendrojo Teismo teigimu, nors i$ Sios konstatuojamosios dalies matyti, kad
nustatant administravimo mokestj siekiama atgrasyti jmones pateikti klaidingg informacija,
Sis administravimo mokestis negali bati sutapatintas su bauda. Kadangi Siuo atveju taikomo
administravimo mokescio suma yra zymiai didesné uz finansine nauda, kurig ieskové buty galéjusi
gauti pateikusi neteisingg deklaracija, Bendrasis Teismas nusprendé, kad teisés akty tikslai neleidzia
pateisinti ieSkovei dél tokio mokescio taikymo kylanciy neigiamy ekonominiy pasekmiy. Tai reiskia,
kad toks Sprendimas MB/D/29/2010, kaip taikytas ieSkovei, akivaizdziai virsija tai, kas batina
siekiant taikytiname teisés akte nustatyto administravimo mokescio tikslo, todél jj reikia pripazinti
netaikytinu ir dél to patenkinti ieSkovés reikalavimus, taip pat, remiantis Siuo motyvu, panaikinti
gincijama sprendima.

%2008 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 340/2008 dél Europos cheminiy medziagy agentirai
mokétiny mokesc¢iy pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy
registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) (OL L 107, p. 6).
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Galimybé susipaZinti su institucijy dokumentais

2014 m. spalio 7 d. Sprendime Schenker / Komisija (T-534/11, Rink., EU:T:2014:854) Bendrasis Teismas
pareiské nuomone dél dokumenty atskleidima pateisinancio virSesnio vieSojo intereso, kaip
tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001% 4 straipsnio 2 dalj, savokos isaiskinimo
konkurencijos srityje ir dél salygy, kurioms esant nustatytas terminas atsakyti j praSyma leisti
susipazinti su dokumentais gali bati pratestas. Siuo atveju ieskové prasé panaikinti Komisijos
sprendima, kuriuo jai buvo atsisakyta leisti susipaZzinti su galutinio sprendimo, susijusio su léktuvy
frachtavimo paslaugy karteliu, administracine byla ir to sprendimo iSsamia ir nekonfidencialia
versijomis.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad visuomené turi turéti galimybe Zinoti, kokiy veiksmy
Komisija imasi konkurencijos srityje, taigi, egzistuoja virsesnis viesasis interesas visuomenei susipazinti
su tam tikrais esminiais Komisijos veiksmais Sioje srityje. Vis délto Sio vieSojo intereso egzistavimas
nejpareigoja Komisijos pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 suteikti bendros prieigos prie visos taikant
SESV 101 straipsnj surinktos informacijos. IS tiesy, tokia bendra prieiga galéty kelti pavojy pusiausvyrai,
kuriag Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti tarp atitinkamy jmoniy pareigos pateikti Komisijai
galimai jautrig komercine informacija ir sustiprintos taip Komisijai pateiktos informacijos apsaugos
garantijos, susijusios su profesine ir verslo paslaptimi. Todél viesasis interesas susipazinti su Komisijos
veiksmais konkurencijos srityje savaime nepateisina nei tyrimo bylos dokumenty atskleidimo, nei
iSsamios priimto sprendimo versijos atskleidimo, nes Sie dokumentai nebitini norint zinoti esminius
Komisijos veiksmy elementus, kaip antai procediros rezultatg ir jos veiksmus lémusias prieZastis.
Komisija gali uztikrinti, kad $is rezultatas ir Sios priezastys baty pakankamai suprantamos, be kita ko,
paskelbdama nekonfidencialia atitinkamo sprendimo versija.

Bendrojo Teismo teigimu, norint identifikuoti informacija, reikalinga tam, kad baty patenkintas
Sis virSesnis viesasis interesas, pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 1 ir 2 dalis Komisija,
atsizvelgdama j teiséta jmoniy interesg apsaugoti savo verslo paslaptis, turi paskelbti sprendimus,
kuriuos ji priima pagal to reglamento 7 straipsnj, nurodydama suinteresuotyjy Saliy pavadinimus
ir pagrindinj sprendimo turinj, jskaitant skirtas sankcijas. Todél minétas virSesnis viesasis interesas
negali buti patenkintas paprasciausiai paskelbiant pranesima spaudai, kuriame informuojama apie
priimta atitinkama sprendima, nes tokiame pranesime nepateikiamas esminis sprendimy, priimty
pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnj, turinys. Sis virsesnis vie3asis interesas reikalauja paskelbti
nekonfidencialia tokiy sprendimy versija. Atsizvelges | Siuos argumentus, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Siuo atveju ieskovés papradyta Komisija privaléjo jai pateikti nekonfidencialia
gin¢yto sprendimo versija, o tai yra galimybeé i$ dalies susipazinti su Siuo sprendimu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dal].

Komisija turi stengtis parengti tokia versija kuo greiciau ir bet kuriuo atveju per protinga laikotarpj,
kuris turi bati nustatytas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes ir visy pirma
j didesnj ar mazesnj atitinkamy jmoniy pateikty prasymy uztikrinti konfidencialuma skaiciy ir jy
techninj bei teisinj sudétinguma. Siuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijai niekas
nekliudé perduoti ieskovei nekonfidencialios ginyto sprendimo versijos dalies, dél kurios
nebuvo pateiktas joks praSymas uztikrinti konfidencialuma. Taigi, Komisija turéjo pateikti ieSkovei
tokia nekonfidencialig gin¢yto sprendimo versijg nelaukdama, kol bus galutinai iSnagrinéti visi
atitinkamy jmoniy pateikti prasymai uztikrinti konfidencialuma.

#2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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Il. Gincaidél zalos atlyginimo

Byloje, kurioje priimtas 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Holcim (Romania) / Komisija (T-317/12,
Rink., pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2014:782), Bendrajam Teismui buvo pateiktas prasymas dél
zalos, kurig ieskové tariamai patyré dél to, kad Komisija atsisakeé jai atskleisti informacijqg apie i$ jos,
kaip jtariama, pavogtus Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartinius tarsos leidimus ir uzdrausti
visus sandorius Siais leidimais, atlyginimo. leskové reikalavo, kad buty pripazinta Sgjungos
atsakomybé, visy pirma atsakomybé esant kaltei arba - kitu atveju — atsakomybé nesant kaltés.

Dél prasymo priimtinumo Bendrasis Teismas priminé, kad, remiantis Teisingumo Teismo priimtu
Sprendimu Roquette fréres / Komisija?®, SESV 268 straipsnyje ir 340 straipsnio antroje pastraipoje
numatyto ieskinio deél Zalos atlyginimo priimtinumas tam tikrais atvejais gali priklausyti nuo
to, ar iSnaudotos visos nacionalinés teisiy gynimo priemonés, kurios yra prieinamos siekiant,
kad nacionalinés valdZios institucija atlyginty Zalg, o tam reikia, kad nacionalinés teisiy gynimo
priemonés leisty veiksmingai apginti suinteresuotuosius privacius asmenis ir kad jomis baty
galima atlyginti nurodomg Zzalg. Veiksmazodzio ,galéti” vartojimas taip formuluojant principa
reiskia, kad ,nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy, kurios yra prieinamos siekiant, kad nacionalinés
valdzios institucija atlyginty Zalg", neiSnaudojimas neturi automatiskai lemti Sgjungos teismo
iSvados dél nepriimtinumo. Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad yra tik vienas atvejis, kai tai,
jog dél nacionaliniame teisme pareiksto ieskinio dél Zalos atlyginimo yra nepriimtas galutinis
sprendimas, neiSvengiamai reiskia, kad Sajungos teisme pareikstas ieSkinys dél zalos atlyginimo yra
nepriimtinas. Tai yra atvejis, kai dél tokios aplinkybés $is teismas negali nustatyti jame nurodytos
zalos pobudzio ir dydzio. Manydamas, kad nagrinétu atveju taip néra, Bendrasis Teismas atmeté
galimybe atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

Dél ieskinio pagrjstumo nagrinéjimo Bendrasis Teismas nurodé, kad jei asmuo pareiskia du ieskinius
dél tos pacios zalos atlyginimo, vieng — nacionaliniame teisme nacionalinei valdzios institucijai,
kitg — Sgjungos teisme Sgjungos institucijai ar organui, egzistuoja pavojus, kad dél skirtingo abiejy
teismy tokios Zalos jvertinimo ji tam asmeniui bus nepakankamai arba neteisingai atlyginta. Prie$
priimdamas sprendima dél Zalos atlyginimo, Sgjungos teismas turi palaukti, kol nacionalinis teismas
dél jame pareiksto ieskinio priims sprendima, kuriuo uzbaigiamas procesas. Taciau jis gali net iki
nacionalinio teismo sprendimo priémimo nustatyti, ar dél inkriminuojamo elgesio kyla Sgjungos
deliktiné atsakomybé.

lll. Apeliaciniai skundai

Tarp sprendimy, kuriuos 2014 m. priémé Bendrojo Teismo apeliaciniy skundy kolegija, visy pirma
reikia atkreipti démesj j tris sprendimus.

Pirma, 2014 m. geguzés 21 d. Sprendime Mocovd / Komisija (T-347/12 P, Rink. (Istraukos),
EU:T:2014:268) Bendrasis Teismas patvirtino Tarnautojy teismo poziarj, kad, atsizvelgiant
j ikiteisminés proceduros kintama pobudj, nagrinéjant asmens nenaudai priimto pirmojo akto
teisétuma, turi bati atsizvelgiama j sprendime atmesti skunda pateiktus motyvus, nes jie laikomi
sutampanciais su pirmojo akto motyvais. Tai yra su galimybés skysti atsakyma j skunda nustatymu
susijusios teismy praktikos, i$ kurios matyti, kad paskyrimy tarnyba arba sudaryti tarnybos sutartis
jgaliota tarnyba sprendime atmesti skunda gali papildyti savo sprendima ir net jj pakeisti, pasekmé.

21989 m. geguzés 30 d. Sprendimas Roquette fréres / Komisija (20/88, Rink., EU:C:1989:221).
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Antra, 2014 m. geguzés 21 d. Sprendime Komisija / Macchia (T-368/12 P, Rink. VT, EU:T:2014:266)
Bendrasis Teismas paaiskino pareigos, taikomos institucijai laikinojo darbuotojo terminuotos
sutarties neatnaujinimo atveju, pobudj. Siame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Tarnautojy teismas, pirma, klaidingai isaiskino administracijai tenkancig ripestingumo pareiga,
antra, netiksliai taiké 2012 m. kovo 8 d. Sprendima Huet (C-251/11, Rink., EU:C:2012:133). Dél
rapestingumo pareigos Bendrasis Teismas nusprendé, kad vadovaudamasis per placiu minétos
pareigos aiskinimu, pagal kurj administracijai nustatoma pareiga i$ anksto iSnagrinéti galimybe
pakartotinai jdarbinti atitinkama darbuotojg, ir taip jos atzvilgiu nustatydamas jai pareiga,
nenumatyta kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo sglygose, Tarnautojy teismas nesilaiké
savo kompetencijos riby — iSnagrinéti, ar atitinkama tarnyba veiké nepazeisdama protingumo riby
ir nesinaudojo turima diskrecija akivaizdziai klaidingai. Dél minéto Sprendimo Huet (EU:C:2012:133)
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Siame sprendime nenustatoma laikinyjy tarnautojy teisé j tam
tikrg jdarbinimo testinuma, o tik primenama, kad 1999 m. kovo 18 d. ,pagrindy susitarimo” del
terminuoto darbo tikslas - iSvengti piktnaudzZiavimo sudarant terminuotas sutartis.

Trecia, 2014 m. spalio 16 d. Sprendime Schénberger / Audito Rimai (T-26/14 P, Rink. VT, EU:T:2014:887)
Bendrasis Teismas nusprendé, kad atmetes pagrinda remdamasis reikSmingos nuostatos aiskinimu,
neatitinkanc¢iu aiskinimo, kurj administracija naudojo gincijamam sprendimui motyvuoti,
Tarnautojy teismas ne tik pakeité motyvus, bet ir pagrindé $j atmetima faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, kurios jame nebuvo nagrinétos, ir taip pazeidé rungimosi principa.

IV. Prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones

2014 m. Bendrajam Teismui buvo pateikti 45 prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones,
o tai yra kur kas daugiau, palyginti su 2013 m. gauty prasymy skai¢iumi (31). Siais metais Bendrasis
Teismas iSnagrinéjo 48 bylas®, o 2013 m. — 27 bylas. Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino
keturis praSymus, bltent 2014 m. vasario 13 d. Nutartyje Luxembourg Pamol (Cyprus) ir Luxembourg
Industries / Komisija (T-578/13 R, EU:T:2014:103), 2014 m. birzelio 13 d. Nutartyje SACE ir Sace
BT / Komisija (T-305/13 R, EU:T:2014:595), 2014 m. liepos 25 d. Nutartyje Deza / ECHA (T-189/14 R,
EUT:2014:686) ir 2014 m. gruodzio 4 d. Nutartyje Vanbreda Risk & Benefits / Komisija (T-199/14 R,
Rink. (Istraukos), EU:T:2014:1024).

Minétose nutartyse Luxembourg Pamol (Cyprus) ir Luxembourg Industries / Komisija (EU:T:2014:103)
ir Deza / ECHA (EUT:2014:686), susijusiose su problematika dél Komisijos ir ECHA planuoto
tariamai konfidencialios informacijos atskleidimo, i$ esmés vadovaujamasi 2012 ir 2013 m. priimty
atitinkamy nutarciy modeliu®. Visy pirma, Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino, kad egzistuoja

2 Dvi nutartis priémé laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, pavadaves Bendrojo Teismo pirmininka
pagal Procediros reglamento 106 straipsnj: 2014 m. vasario 4 d. Nutartj Serco Belgium ir kt. / Komisija (T-644/13 R,
EU:T:2014:57) ir 2014 m. spalio 27 d. Nutartj Diktyo Amyntikon Viomichanion Net / Komisija (T-703/14 R,
EU:T:2014:914).

%0 Taiyra 2012 m. lapkric¢io 16 d. nutartys Evonik Degussa/ Komisija (T-341/12 R, EU:T:2012:604) ir Akzo Nobel ir kt./
Komisija (T-345/12 R EU:T:2012:605) ir 2012 m. lapkri¢io 29 d. Nutartis Alstom / Komisija (T-164/12 R,
EU:T:2012:637), kurios nebuvo apskystos (zr. 2012 m. metinio pranesimo p. 161 ir 162), ir 2013 m. kovo 11 d.
Nutartis Pilkington Group / Komisija (T-462/12 R, Rink., EU:T:2013:119), kuri, ja apskundus, buvo patvirtinta, ir
2013 m. balandzio 25 d. nutartys AbbVie / EMA (T-44/13 R, EU:T:2013:221) ir InterMune UK ir kt. / EMA (T-73/13 R,
EU:T:2013:222) (zr. 2013 m. metinio pranesimo p. 148 ir 149). Pastargsias nutartis, jas apskundus, Teisingumo
Teismas panaikino. Grazinus bylas Bendrajam Teismui, ieSkovés atsiémé savo prasymus taikyti laikinasias
apsaugos priemones, dél to 2014 m. balandzio 8 d. ir geguzés 21 d. bylos T-44/13 Rir T-73/13 R buvo isbrauktos
i$ byly registro.
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fumus boni juris: dél didelés apimties cheminés (byla T-189/14 R), fizikinés-cheminés, biologinés ir
farmacinés (byla T-578/13 R) informacijos konfidencialumo vertinimo kilo sudétingy ir anksciau
nenagrinéty moksliniy klausimuy, kurie prima facie negaléjo buti laikomi akivaizdziai nereikSmingais,
bet kuriems iSspresti reikéjo atlikti iSsamig analize per pagrindine procedira.

Dél skubos Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino nurodytos Zalos sunkumga ir pabrézé, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslais reikia preziumuoti, jog informacija, dél kurios
vyko gincas, yra konfidenciali. Si informacija, susijusi su gamybine ir komercine ieskoviy veikla,
yra nematerialus turtas, kurj galima naudoti konkurencijos tikslais ir kurio verté labai sumazéty,
jeigu informacija nebebuty slapta. Dél Sios zalos nepataisomumo Bendrojo Teismo pirmininkas
nusprendé, kad zala, padaryta informacija, dél kurios vyksta gincas, paskelbus internete, negali
bati nurodyta skaiciais, nes prie interneto gali prieiti neribotas asmeny skaicius visame pasaulyje.
Dél zalos, padarytos dél informacijos, dél kurios vyksta gincas, atskleidimo treciajam asmeniui,
kuris pateiké atitinkamg paraiskg pagal Reglamentg Nr. 1049/2001, Bendrojo Teismo pirmininkas
nusprendé, kad ieskovés buvo bent jau tokioje grésmingoje paZzeidziamoje situacijoje kaip ta, kuri
susidaro dél paskelbimo internete. Sis tre¢iasis asmuo iskart suzinojo apie $ig informacija ir galéjo
tuoj pat panaudoti jg bet kuriais tikslais, be kita ko, konkurenciniais, kurie jam atrodé naudingi, ir
taip susilpninti konkurencines ieSkoviy pozicijas. Bendrojo Teismo pirmininko nuomone, sios Zalos
nejmanoma apskaiciuoti, nes ieSkoveés turi sulaukti, kol neapibréztas ir teoriskai neribotas skaicius
esamy ir galimy konkurenty visame pasaulyje suzinos informacijg, dél kurios vyksta gincas, kad
galéty ja visur naudoti trumpuoju, vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu.

Lygindamas interesus Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad teismo sprendimas, kuriuo
panaikintas sprendimas, kuriame buvo paneigtas informacijos, dél kurios vyksta gincas,
konfidencialumas, tapty iliuzinis ir neturéty praktinio veiksmingumo, jeigu prasymai taikyti
laikingsias apsaugos priemones bty atmesti, nes toks atmetimas leisty iskart atskleisti minéta
informacija, taigi faktiskai nulemti blsima sprendima dél bylos esmés.

Bylos, kurioje priimta minéta Nutartis SACE ir Sace BT / Komisija (EU:T:2014:595), dalykas buvo
sprendimas, kuriuo Komisija, pirma, Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE SpA), Italijos
valstybinés draudimo kompanijos, kapitalo injekcijas j savo dukterine jmone Sace BT SpA, kuria jos
patronuojancioji bendrové jsteigé kaip atskirg vienetg, siekdama atskirti tam tikry riziky valdyma,
pripazino neteiséta ir su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba ir, antra, nurodé Italijos
valdZios institucijoms i$ Sace BT susigraZinti suteikta 78 min. EUR dydZio pagalba.

2014 m. birzelio 13 d. nutartyje Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino, kad su fumus boni juris
susijusi salyga yra tenkinama, nes ieskovés jrodé, kad gince dél bylos esmés nurodytas pagrindas,
gristas SESV 107 straipsnio pazeidimu, nes Komisija, kaip teigta, klaidingai nusprendé, jog
gincijamos priemoneés priskirtinos ltalijos valstybei, kélé labai dideliy abejoniy deél gincyto
sprendimo teisétumo; Siy abejoniy kitos 3alies pastabos per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedirg nepajégé issklaidyti. Konkreciai kalbant, Komisija negincijo Saliy argumento, kad ji
nezinojo apie komercine ir strategine autonomijg, kuria naudojosi SACE, nes per laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedurg ji neuzsiminé apie fumus boni juris. Atsizvelgdami | dispozicijos
principa, pagal kurj 3alys gali laisvai nuspresti dél ginco dalyko, laikinasias apsaugos priemones
taikantis teiséjas negaléjo neatsizvelgti j $j procesinj Komisijos elges;.

Kiek tai susije su skuba, pazymétina, kad ieSkovéms pavyko jrodyti, jog Sace BT bty patyrusi didele
nepataisoma zala, jeigu prasytas vykdymo sustabdymas neblty buves patenkintas. Bendrojo
Teismo pirmininkas pazyméjo, pirma, kad pati Komisija pripazino, jog viso sprendimo, kuriuo buvo
nurodyta susigrazinti tariama valstybés pagalba, vykdymas, jeigu tai bty [éme Sace BT likvidavima
pries priimant sprendima dél bylos esmés, baty sukéles didele nepataisoma Zalg Siai bendrovei, ir,

152 Metinis pranesimas 2014



Veikla Bendrasis Teismas

antra, kad visos Sios pagalbos sumos susigrazinimas baty Iémes tai, kad Sace BT nebebty atitikusi
reikalavimy, taikomy pagal Italijos draudimo sistemg, ir kaip draudimo kompanija baty buvusi
likviduota.

Lygindamas interesus Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad, kalbant apie pareiga grazinti
neteisétai iSmokéta ir su vidaus rinka nesuderinama pripazintg pagalba, Komisijos interesas
paprastai turi bati virSesnis uz pagalbos gavéjo interesg, bet iSimtinémis aplinkybémis pastarajam
gali bati taikomos laikinosios priemonés. Kadangi Siuo atveju ieSkovés jrodé ir skuba, ir tai, kad
egzistuoja fumus boni juris, Bendrojo Teismo pirmininkas pripazino, kad jos turi teisétg interesa,
kad jy prasymas dél vykdymo sustabdymo buty patenkintas. Be to, kadangi rasytiné procedura
pagrindinéje byloje keletag ménesiy yra baigta, Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvada, kad
Bendrasis Teismas turéty paskelbti savo sprendima santykinai netolimoje ateityje, atsizvelgdamas
j tai, jog tai yra procesinio pobudzio iSimtiné aplinkybé, j kurig galima atsizvelgti lyginant interesus.
Taciau atsizvelgiant, pirma, j Sgjungos interesa, kad valstybés pagalba i$ tiesy bty susigrazinta,
ir, antra, j ieSkoviy teiginj, kad bendrovei Sace BT reikalingos tik minimalios grynojo turto sumos,
batinos veiklos testinumui uztikrinti, Bendrojo Teismo pirmininkas leido sustabdyti vykdyma tik i$
dalies.

Minéta Nutartis Vanbreda Risk & Benefits / Komisija (EU:T:2014:1024) buvo susijusi su konkursu dél
pastaty draudimo sutarties; §j konkursg Komisija buvo paskelbusi 2013 m. rugpjacio mén. savo ir
keliy Sajungos institucijy ir agentdry vardu. Konkursu buvo siekiama pakeisti tuo metu galiojusia
sutartj, sudarytg su konsorciumu, kurio brokeris buvo ieskové Vanbreda Risk & Benefits. 2014 m.
sausio 30 d. Komisija informavo ieskove, kad jos pasillymas atmestas, nes nepasitlyta maziausia
kaina, o sutartis skirta bendrovei Marsh SA, draudimo brokeriui. leSkové pareiské, pirma, ieskinj
dél Sio sprendimo panaikinimo ir T min. EUR dydZio nuostoliy atlyginimo ir, antra, prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kuriuo Bendrojo Teismo pirmininko paprasé sustabdyti gincijamo
sprendimo vykdyma. 2014 m. gruodZio 1 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas $j prasyma
patenkino.

Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad egzistuoja labai rimtas fumus boni juris. Viena
pagrindiniy konkurso salygy buvo bendra pasitlyma teikiancio dalyvio garantija dél solidaraus visy
pasitlyma pateikusiy partneriy jsipareigojimo vykdyti sutartj. Taciau pirminis Marsh pasitlymas sio
reikalavimo neatitiko, nes draudimo kompanijos, kurios Siam brokeriui pavedé joms atstovauti,
jsipareigojo tik dél tos sutarties dalies, kurig kiekviena i3 jy sialési jvykdyti individualiai. Tai, kad
véliau, pasirasant sutartj, visos kompanijos, su kuriomis nuspresta pasirasyti sutartj, sutiko su
solidarumo salyga, buvo pasitlymo pakeitimo, kuris prima facie buvo neteisétas ir po pasiilymy
pateikimo jvyko dél dvisaliy Komisijos ir Marsh kontakty, rezultatas. Be to, vienam i$ draudiky
atsisakius prisidéti prie Marsh pasiilymo, Komisija po to, kai sutartis buvo paskirta, leido Siai
bendrovei, kad sutartj pasirasyty dvi naujos draudimo kompanijos, kuriy nei ekonominis ir
finansinis pajégumas, nei techninis pajégumas, pries paskiriant sutartj ir atmetant kity konkurso
dalyviy pasitlymus, nebuvo jvertinti. Bendrojo Teismo pirmininko teigimu, tai i$ pirmo zvilgsnio
sukélé dideliy abejoniy dél teisétumo vykdant pirkimo sutarciy sudarymo procedura laikymosi.

Dél skubos salygos Bendrojo Teismo pirmininkas, pripaZzines, jog nurodyta finansiné zala yra didele,
konstatavo, kad ieskovei nepavyko jrodyti, jog 3i Zala yra nepataisoma, nes, remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, finansiné Zala paprastai negali bati laikoma nepataisoma, kadangi paprastai uz ja
véliau gali bati sumokéta finansiné kompensacija. Kiek tai konkrediai susije su gincais dél vieSojo
pirkimo sutarciy sudarymo, pazymétina, kad konkurso nelaiméjusiam dalyviui dél su Siuo konkreciu
gincu susijusiy sisteminio pobdZio priezasciy netgi labai sunku jrodyti grésme patirti nepataisoma
Zala. Toks rezultatas yra nesuderinamas su veiksmingos laikinos apsaugos, kuri turi bati uztikrinama
vieSyjy pirkimy srityje, reikalavimais. Taigi Bendrojo Teismo pirmininkas mano, kad reikia taikyti
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nauja poziurj, kuris atitikty tokiy byly specifika. Todél tuomet, kai konkurso nelaiméjusiam dalyviui
pavyksta jrodyti, jog egzistuoja labai rimtas fumus boni juris, i$ jo negalima reikalauti jrodyti, kad jo
prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmetimas galéty jam padaryti nepataisoma
zala, nes prieSingu atveju buty padaryta didelé ir nepagrjsta Zala veiksmingai teisminei
apsaugai, kuria jis naudojasi pagal Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj.
Toks fumus boni juris yra tuomet, kai matyti, jog egzistuoja pakankamai akivaizdus ir sunkus
neteisétumas, ir reikia kuo greiciau uzkirsti kelig jo pasekmiy atsiradimui ar tesimuisi, jei palyginus
esamus interesus tai néra kategoriskai draudziama. Tokiomis isSimtinémis aplinkybémis vien rimtos
zalos, kuri buty sukelta nesustabdZius gincijamo sprendimo vykdymo, jrodymo pakanka, kad
blty tenkinama skubos salyga, atsizvelgiant j batinybe uzkirsti kelig tokio neteisétumo pasekmiy
kilimui. Siuo atveju Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad prima facie buvo padaryta rimty
pazeidimy, lemianciy atrinkto pasidlymo neteisétuma, ir Komisijos elgesys turi bati laikomas
pakankamai akivaizdZiu ir sunkiu Sajungos teisés neteisétumu, todél reikia iSvengti jo pasekmiy
atsiradimo ateityje.

Dél interesy palyginimo Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé, jog yra linkes manyti, kad ieskové
yra teisi ir kad jos interesas, kad bty iSsaugota jos teisé j veiksminga ieskinj, Sajungos finansiniy
interesy apsauga ir butinumas neutralizuoti konstatuoto neteisétumo poveikj yra svarbesni
uz Komisijos interesg palikti galioti gin¢ijama sprendima. Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté
Komisijos argumentg, kad sustabdzius gin¢ijama sprendima jai kilty katastrofisky pasekmiy dél
Sajungos finansiniy interesy. IS tiesy, kalbant apie grésme, susijusia su atitinkamy pastaty draudimo
nebuvimu, paaiskéjo, jog egzistavo keli sprendimai, kuriais galima uztikrinti, kad Sie pastatai baty
apdrausti pagal tuo metu galiojancig sutart;.

Todél Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad nagrinéjamos bylos aplinkybés reikalauja, jog
ginc¢ijamo sprendimo vykdymas buty sustabdytas. Taciau, atsizvelgdamas j pasikeitusj pozidrj ir
teisinio saugumo principg, jis nurodé, kad $is sustabdymas jsigalioja tik pasibaigus apskundimo
terminui®'.

31 Kiti vieSyjy pirkimy srityje pateikti prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones, nenagrinéjus skubos
salygos, buvo atmesti dél to, kad nebuvo fumus boni juris (2014 m. vasario 4 d. Nutartis Serco Belgium ir kt. /
Komisija(T-644/13R,EU:T:2014:57); 2014 m.gruodzio 5 d. Nutartis AF Steelcase/VRDT (T-652/14 R, EU:T:2014:1026)
ir 2014 m. gruodzio 8 d. Nutartis STC/Komisija (T-355/14 R, EU:T:2014:1046)).
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B - Bendrojo Teismo sudétis

(2014 m. gruodzio 31 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j desine:

Bendrojo Teismo kolegijy pirmininkai G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas;
pirmininko pavaduotojas H. Kanninen; pirmininkas M. Jaeger; kolegijos pirmininké M. E. Martins
Ribeiro; kolegijy pirmininkai M. Prek, S. Frimodt Nielsen ir D. Gratsias.

Antroje eiléje is kairés j desine:

teiséjai E. Buttigieg ir A. Popescu; teiséjos |. Labucka ir . Wiszniewska-Biatecka; teiséjai F. Dehousse,
N. J. Forwood ir O. CzUcz; teiséja I. Pelikdnova; teiséjas J. Schwarcz; teiséja M. Kancheva.

Trecioje eiléje is kairés j desine:

teiséjai L. Madise, I. Ulloa Rubio ir V. Kreuschitz; teiséja V. Tomljenovi¢; teiséjai C. Wetter, E. Bieliinas,
A. M. Collins ir S. Gervasoni; kancleris E. Coulon.
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1. Bendrojo Teismo nariai

(pagal datq, kada pradétos eiti pareigos)

Metinis pranesimas 2014

Marc Jaeger

gimé 1954 m.; Strasbiro Roberto Sumano universiteto teisés diplomas;
studijos Europos koledze; priimtas | Liuksemburgo advokatirg
(1981 m.); attaché de justice prie Liuksemburgo generalinio prokuroro
(1983 m.); Liuksemburgo apygardos teismo teiséjas (1984 m.); teisés
referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (1986-1996 m.);
Liuksemburgo tarptautinio universitetinio instituto pirmininkas (IUIL);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 1996 m. liepos 11 d.; Bendrojo Teismo
pirmininkas nuo 2007 m. rugséjo 17 d.

Heikki Kanninen

gimé 1952 m.; Helsinkio aukstyjy komercijos studijy mokyklos
diplomas ir Helsinkio universiteto Teisés fakulteto diplomas; teisés
referentas  Suomijos  vyriausiajame administraciniame  teisme;
Teisinés apsaugos reformos viesosios administracijos srityje komiteto
generalinis sekretorius; Vyriausiojo administracinio teismo vyriausiasis
administratorius; Administracinés teisenos reformos komiteto generalinis
sekretorius, Teisingumo ministerijos Teisés akty leidybos direktorato
pataréjas; ELPA teismo kanclerio pavaduotojas; teisés referentas Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme; Vyriausiojo administracinio teismo teiséjas
(1998-2005 m.); Pabégeéliy skundy komisijos narys; Suomijos teisminiy
institucijy tobulinimo komiteto pirmininko pavaduotojas; Tarnautojy
teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d. iki 2009 m. spalio 6 d.; Bendrojo
Teismo teiséjas nuo 2009 m. spalio 7 d.; Bendrojo Teismo pirmininko
pavaduotojas nuo 2013 m. rugséjo 17 d.

Nicholas James Forwood

gimé 1948 m.; Kembridzo universiteto bakalauro diplomas (1969 m.)
ir magistro diplomas (1973 m.) (mechanikos mokslai ir teisé); priimtas
j Anglijos advokatlra (1970 m.); advokato praktika Londone (1971-
1999 m.) ir Briuselyje (1979-1999 m.); priimtas | Airijos advokatira
(1981 m.); 1987 m. paskirtas Queen’s Counsel; Middle Temple bencher
(1998 m.); Anglijos ir Velso advokatlry atstovas Europos Sajungos
advokatury taryboje (CCBE) bei CCBE nuolatinés delegacijos prie
Teisingumo Teismo pirmininkas (1995-1999 m.); World Trade Law
Association ir European Maritime Law Organization biuro narys (1993—
2002 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 1999 m. gruodzio 15 d.
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Eugénia Martins De Nazaré Ribeiro

gimé 1956 m.; studijos Lisabonoje, Briuselyje ir Strasbire; advokatée
Portugalijoje ir Briuselyje; Briuselio laisvojo universiteto Europos
studijy instituto nepriklausoma tyrinétoja; Teisingumo Teismo teiséjo i$
Portugalijos J. C. Moitinho de Almeida teisés referenté (1986-2000 m.),
véliau - Pirmosios instancijos teismo pirmininko B. Vesterdorf teisés
referenté (2000-2003 m.); Bendrojo Teismo teiséja nuo 2003 m.
kovo 31 d.

Franklin Dehousse

gimé 1959 m.; LjeZo universiteto teisés diplomas (1981 m.); aspirantas
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989 m.); Atstovy
Rdmy pataréjas teisés klausimais (1981-1990 m.); teisés moksly daktaras
(Strasbdro universitetas, 1990 m.); LjeZzo ir Strasblro universitety,
Europos koledzo, Aukstesniojo karaliskojo gynybos instituto, Bordo
Monteskjé universiteto, Paryziaus universitety Miselio Servet koledzo,
Namitro Notre-Dame de la Paix fakultety profesorius; uzsienio reikaly
ministro specialusis atstovas (1995-1999 m.); Karaliskojo tarptautiniy
santykiy instituto Europos studijy direktorius (1998-2003 m.); Valstybés
Tarybos asesorius (2001-2003 m.); Europos Komisijos konsultantas
(1990-2003 m.); Observatoire Internet narys (2001-2003 m.); Bendrojo
Teismo teiséjas nuo 2003 m. spalio 7 d.

Otto Czuicz

gimé 1946 m.; Segedo universiteto teisés moksly daktaras (1971 m.);
Darbo ministerijos administratorius (1971-1974 m.); Segedo universiteto
déstytojas ir profesorius (1974-1989 m.), Teisés fakulteto dekanas
(1989-1990 m.), prorektorius (1992-1997 m.); advokatas; Nacionalinio
pensijy draudimo prezidiumo narys; Europos socialinés apsaugos
instituto pirmininko pavaduotojas (1998-2002 m.); Tarptautinés
socialinés apsaugos asociacijos Mokslo tarybos narys; Konstitucinio
Teismo teiséjas (1998-2004 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2004 m.
geguzés 12 d.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

gimé 1947 m.; VarSuvos universiteto teisés studijy diplomas (1965-
1969 m.); Lenkijos moksly akademijos Teisés moksly instituto tyrinétoja
(asistenté, déstytoja, profesoré) (1969-2004 m.); Makso Planko
uzsienio ir tarptautinés patenty teisés, autoriy teisiy ir konkurencijos
teisés instituto Miunchene asocijuotoji tyrinétoja (Alexanderio von
Humboldto fondo stipendija, 1985-1986 m.); advokaté (1992-2000 m.);
Vyriausiojo administracinio teismo teiséja (2001-2004 m.); Bendrojo
Teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 d.

Irena Pelikanova

gimé 1949 m.; teisés moksly daktaré, Prahos Karolio universiteto Teisés
fakulteto ekonomikos teisés asistenté (iki 1989 m.), véliau — moksly
daktaré, verslo teisés profesoré (nuo 1993 m.); Vertybiniy popieriy
komisijos valdybos naré (1999-2002 m.); advokaté; Cekijos vyriausybés
Teisés akty leidybos tarybos naré (1998-2004 m.); Bendrojo Teismo
teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 d.

Ingrida Labucka

gimé 1963 m.; Latvijos universiteto teisés moksly diplomas (1986 m.);
Vidaus reikaly ministerijos inspektoré Kirovo regionui ir Rygos miestui
(1986-1989 m.); Rygos pirmosios instancijos teismo teiséja (1990-
1994 m.); advokaté (1994-1998 m. ir 1999 m. liepos mén.-2000 m.
geguzés meén.); teisingumo ministré (1998 m. lapkri¢io mén.-1999 m.
liepos mén. ir 2000 m. geguzés mén.-2002 m. spalio mén.); Hagos
tarptautinio arbitrazo naré (2001-2004 m.); Parlamento naré (2002-
2004 m.); Bendrojo Teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 d.
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Savvas Papasavvas

gimé 1969 m. studijos Atény universitete (diplomas 1991 m.);
doktoranturos studijos Paryziaus Il universitete (1992 m. vieosios teisés
DEA) ir Ekso-Marselio lll universitete (teisés moksly daktaras 1995 m.);
priimtas j Kipro advokatuira, Nikosijos advokattros narys nuo 1993 m.;
Kipro universiteto déstytojas (1997-2002 m.), konstitucinés teisés
déstytojas nuo 2002 m. rugséjo mén.; Europos vieSosios teisés centro
tyrinétojas (2001-2002 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2004 m.
geguzés 12 d.

Miro Prek

gimé 1965 m.; teisés diplomas (1989 m.); priimtas j advokatira
(1994 m.); jvairios uzduotys ir pareigos valstybés tarnyboje,
didziaja laiko dalj — Vyriausybés teisés akty leidimo biure (valstybés
sekretoriaus pavaduotojas ir direktoriaus pavaduotojas, Europos
teisés ir lyginamosios teisés departamento vadovas) ir Europos reikaly
biure (valstybés sekretoriaus pavaduotojas); Deryby dél asociacijos
sutarties sudarymo grupés narys (1994-1996 m.) ir Deryby dél stojimo
j Europos Sajunga grupés narys, atsakingas uz teisés klausimus (1998-
2003 m.); advokatas; atsakingas uz teisés derinimo su Europos teisés
aktais ir Europos integracijos projektus daugiausia Vakary Balkanuose;
skyriaus vadovas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (2004-2006 m.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 d.

Alfred Dittrich

gimé 1950 m.; teisés studijos Erlangeno-Niurnbergo universitete
(1970-1975 m.); Rechtsreferendar Niurnbergo aukstesniajame
apygardos teisme (1975-1978 m.); Federalinés ekonomikos ministerijos
administratorius (1978-1982 m.); Vokietijos Federacinés Respublikos
nuolatinés atstovybés prie Europos Bendrijy administratorius (1982 m.);
Federalinés ekonomikos ministerijos administratorius, atsakingas uz
Bendrijos ir konkurencijos teisés klausimus (1983-1992 m.); Teisingumo
ministerijos Europos Sajungos teisés departamento vadovas (1992-
2007 m.); Vokietijos delegacijos Tarybos darbo grupéje ,Teisingumo
Teismas” vadovas; Federalinés vyriausybés atstovas daugelyje Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme nagrinéty byly; Bendrojo Teismo teiséjas
nuo 2007 m. rugséjo 17 d.
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Sten Frimodt Nielsen

gimé 1963 m.; Kopenhagos universiteto teisés diplomas (1988 m.);
UZsienio reikaly ministerijos pareigtnas (1988-1991 m.); Kopenhagos
universiteto tarptautinés ir Europos teisés déstytojas (1988-1991 m.);
Niujorke esancios Danijos nuolatinés atstovybés prie Jungtiniy Tauty
ambasados sekretorius (1991-1994 m.); Uzsienio reikaly ministerijos
Teisés skyriaus pareiglnas (1994-1995 m.); Kopenhagos universiteto
asocijuotasis profesorius (1995 m.); Ministro Pirmininko pataréjas,
véliau - pagrindinis pataréjas (1995-1998 m.); Danijos nuolatinés
atstovybés prie Europos Sajungos ministras pataréjas (1998-2001 m.);
Ministro Pirmininko specialusis pataréjas teisés klausimais (2001-
2002 m.); Ministro Pirmininko pataréjas teisés klausimais ir skyriaus
vadovas (2002 m. kovo mén.-2004 m. liepos mén.); valstybés
sekretoriaus pavaduotojas ir Ministro Pirmininko pataréjas teisés
klausimais (2004 m. rugpjicio mén.-2007 m. rugpjicio mén.); Bendrojo
Teismo teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 d.

Juraj Schwarcz

gimé 1952 m.; Bratislavos J. Komenskio universiteto teisés moksly
daktaras (1979 m.); jmonés teisininkas (1975-1990 m.); kancleris,
atsakingas uz prekybos registrg prie Kosicés miesto teismo (1991 m.);
KoSicés miesto teismo teiséjas (1992 m. sausio—spalio mén.);
KoSicés apygardos teismo teiséjas ir kolegijos pirmininkas (1992 m.
lapkricio meén.—2009 m.); Slovakijos Respublikos Auksciausiojo
Teismo komerciniy byly deleguotasis teiséjas (2004 m. spalio
meén.—2005 m. rugséjo mén.); Kosicés apygardos teismo komerciniy
byly kolegijos pirmininkas (2005 m. spalio mén.-2009 m. rugséjo
meén.); Kosicés P. J. Safariko universiteto Komercinés ir ekonominés
teisés departamento nepriklausomas narys (1997-2009 m.); Teismy
akademijos déstytojy korpuso nepriklausomas narys (2005-2009 m.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2009 m. spalio 7 d.

Marc van der Woude

gimé 1960 m.; Groningeno universiteto teisés diplomas (1983 m.);
studijos Europos koledze (1983-1984 m.); Europos koledZo asistentas
(1984-1986 m.); Leideno universiteto déstytojas (1986-1987 m.);
praneséjas Europos Bendrijy Komisijos Konkurencijos generaliniame
direktorate (1987-1989 m.); teisés referentas Europos Bendrijy
Teisingumo Teisme (1989-1992 m.); politikos koordinatorius Europos
Bendrijy Komisijos Konkurencijos generaliniame direktorate (1992-
1993 m); Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos narys (1993-
1995 m.); Briuselio advokaturos advokatas (nuo 1995 m.); Roterdamo
Erazmo universiteto profesorius nuo 2000 m.; daugelio publikacijy
autorius; Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2010 m. rugséjo 13 d.
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Dimitrios Gratsias

gimé 1957 m.; Atény universiteto teisés diplomas (1980 m.); Paryziaus |
Panteono Sorbonos universiteto vieSosios teisés treciosios pakopos
studijy (DEA) diplomas (1981 m); Bendrijos ir Europos studijy
universitetinio centro (Paryziaus | universitetas) sertifikatas (1982 m.);
Valstybés Tarybos jaunesnysis pareiginas (1985-1992 m.); Valstybés
Tarybos vyresnysis pareignas (1992-2005 m.); Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo teisés referentas (1994-1996 m.); Graikijos
auksciausiojo specializuoto teismo asocijuotasis narys (1998 m. ir
1999 m.); Valstybés Tarybos narys (2005 m.); Specializuoto teiséjy
patraukimo atsakomybén teismo narys (2006 m.); Auksciausiosios
administraciniy teismy tarybos narys (2008 m.); administraciniy teismy
inspektorius (2009-2010 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2010 m.
spalio 25 d.

Andrei Popescu

gimé 1948 m.; Bukaresto universiteto teisés diplomas (1971 m.);
pouniversitetinés tarptautinés darbo teisés ir Europos socialinés teisés
studijos Zenevos universitete (1973-1974 m.); Bukare$to universiteto
teisés moksly daktaras (1980 m.); Bukaresto universiteto darbo teisés
asistentas stazuotojas (1971-1973 m.), asistentas (1974-1985 m.),
véliau — déstytojas (1985-1990 m); Mokslo tyrimy instituto pagrindinis
tyrinétojas darbo ir socialinés politikos srityje (1990-1991 m.);
generalinio direktoriaus pavaduotojas (1991-1992 m.), véliau -
direktorius (1992-1996 m.) Darbo ir socialinés apsaugos ministerijoje;
Nacionalinio politikos ir administravimo moksly instituto (Bukarestas)
docentas (1997 m.), véliau — profesorius (2000 m.); Europos integracijos
reikaly ministerijos valstybés sekretorius (2001-2005 m.); Rumunijos
jstatymy leidybos tarybos departamento vadovas (1996-2001 m. ir
2005-2009 m); leidinio ,Revistei Romane de Drept European” steigéjas
ir direktorius; Rumunijos Europos teisés draugijos pirmininkas (2009-
2010 m.); Rumunijos vyriausybés atstovas Europos Sajungos teismuose
(2009-2010 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2010 m. lapkricio 26 d.

Mariyana Kancheva

gimé 1958 m.; Sofijos universiteto teisés studijy diplomas (1979-
1984 m.); papildomos Europos teisés magistro studijos Briuselio laisvojo
universiteto Europos studijy institute (2008-2009 m.); ekonominés
teisés ir intelektinés nuosavybés teisés specializacija; Sofijos apygardos
teismo teiséja stazuotoja (1985-1986 m.); teisés pataréja (1986-
1988 m.); Sofijos advokatiros advokaté (1988-1992 m.); Uzsienio
reikaly ministerijos Paslaugy diplomatiniam korpusui biuro generaliné
direktoré (1992-1994 m.); advokatés praktika Sofijoje (1994-2011 m.)
ir Briuselyje (2007-2011 m.); komerciniy gincy teiséja Sofijoje; teisés
pataréja rengiant jvairius teisés aktus Bulgarijos Parlamente; Bendrojo
Teismo teiséja nuo 2011 m. rugséjo 19 d.
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Guido Berardis

gimé 1950 m.; Romos La Sapienza universiteto teisés diplomas
(1973 m.), Aukstujy Europos studijy Europos koledzZe diplomas (Briugé,
1974-1975 m.); Europos Bendrijy Komisijos pareiginas (Zemés akio
generalinio direktorato Tarptautiniy santykiy direktoratas, 1975-
1976 m.); Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos narys (1976—
1991 m. ir 1994-1995 m.); Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos
atstovas Liuksemburge (1990-1991 m.); Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo teiséjo G. F. Mancini teisés referentas (1991-1994 m.); Europos
Bendrijy Komisijos nariy M. Monti (1995-1997 m.) ir F. Bolkestein (2000-
2002 m.) pataréjas teisés klausimais; Europos Bendrijy Komisijos Vidaus
rinkos generalinio direktorato Politikos ir viesyjy pirkimy direktorato
(2002-2003 m.), Paslaugy, intelektinés ir pramoninés nuosavybés,
zZiniasklaidos ir duomeny apsaugos direktorato (2003-2005 m.) bei
Paslaugy direktorato (2005-2011 m.) direktorius; Europos Komisijos
Teisés tarnybos vyriausiasis pataréjas teisés klausimais ir Teisingumo,
laisvés ir saugumo, civilinés ir baudziamosios teisés grupés vadovas
(2011-2012 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2012 m. rugsejo 17 d.

Eugéne Buttigieg

gimé 1961 m.; Maltos universiteto teisés moksly daktaras; Ekseterio
universiteto Europos teisés magistras; Londono universiteto
konkurencijos teisés daktaras; Teisingumo ministerijos teisininkas
(1987-1990 m.); UzZsienio reikaly ministerijos vyriausiasis teisininkas
(1990-1994 m.); Autoriy teisiy komisijos narys (1994-2005 m.);
Teisingumo ir teritoriniy administraciniy vienety ministerijos teisininkas
revizorius (2001-2002 m.); Maltos istekliy valdymo tarnybos (Malta
Resources Authority) administratorius (2001-2009 m.); konsultantas
Europos teisés klausimais (nuo 1994 m.); Finansy, Ukio ir investicijy
ministerijos pataréjas konkurencijos teisés ir vartotojy teisiy apsaugos
klausimais (2000-2010 m.); Ministro Pirmininko pataréjas konkurencijos
teisés ir vartotojy teisiy apsaugos klausimais (2010-2011 m.), Maltos
konkurencijos ir vartotojy reikaly tarnybos (Malta Competition
and Consumer Affairs Authority) konsultantas (2012 m.); Maltos
universiteto déstytojas (1994-2001 m.), docentas (2001-2006 m.),
véliau asocijuotasis profesorius (nuo 2007 m.) ir Zano Moné Europos
teisés katedros vedéjas (nuo 2009 m.); vienas i$ Maltos Europos teisés
asociacijos steigéjy ir jos pirmininko pavaduotojas; Bendrojo Teismo
teiséjas nuo 2012 m. spalio 8 d.
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Carl Wetter

gimé 1949 m.; Upsalos universiteto ekonomikos diplomas (Bachelor
of Arts, 1974 m.) ir teisés diplomas (Master of Laws, 1977 m.); UZsienio
reikaly ministerijos administratorius (1977 m.); Svedijos advokataros
narys (nuo 1983 m.); Svedijos konkurencijos teisés darbo grupés
Tarptautiniuose prekybos rimuose (ICC) narys; Lundo ir Stokholmo
universitety konkurencijos teisés déstytojas; daugelio publikacijy
autorius; Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2013 m. kovo 18 d.

Vesna Tomljenovi¢

gimé 1956 m.; Rijekos universiteto magistré (1979 m.) ir Zagrebo
universiteto teisés magistré (LL.M, 1984 m.) ir teisés moksly daktaré
(1996 m.); Rijekos universiteto Teisés fakulteto asistenté (1980-1998 m.),
asocijuotoji profesoré (2003-2009 m.) ir profesoré (2009-2013 m.);
Rijekos universiteto Ekonomikos fakulteto asistenté (1990-2013 m.);
Kroatijos lyginamosios teisés asociacijos pirmininké (2006-2013 m.);
Bendrojo Teismo teiséja nuo 2013 m. liepos 4 d.

Egidijus Bieliunas

gimé 1950 m.; Vilniaus universiteto teisés diplomas (1973 m.); teisés
moksly daktaras (1978 m.), Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
asistentas, déstytojas ir docentas (1977-1992 m.); Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos - Atkuriamojo Seimo Juridinio skyriaus
konsultantas (1990-1992 m.); Lietuvos Respublikos ambasados Belgijoje
pataréjas (1992-1994 m.); Lietuvos Respublikos ambasados Prancizijoje
pataréjas (1994-1996 m.); Europos Zmogaus teisiy komisijos narys
(1996-1999 m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas (1999-2011 m.);
Vilniaus universiteto BaudZiamosios teisés katedros docentas (2003-
2013 m.); Lietuvos Respublikos atstovas Eurojusto Jungtiniame
priezilros organe (2004-2011 m.); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo teiséjas (2011-2013 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2013 m.
rugséjo 16 d.
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Viktor Kreuschitz

gimé 1952 m.; Vienos universiteto teisés moksly daktaras (1981 m.);
Federalinés kanceliarijos Konstituciniy reikaly tarnybos pareiginas
(1981-1997 m.); Europos Komisijos Teisés tarnybos pataréjas teisés
klausimais (1997-2013 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2013 m.
rugséjo 16 d.

Anthony Michael Collins

gimé 1960 m.; Dublino Trinity koledZo teisés moksly diplomas (1984 m.)
ir Dublino Honourable Society of the King’s Inns diplomas (baristeris,
1986 m.); Honourable Society of King’s Inns seniGnas (bencher, nuo
2013 m.); Airijos advokaturos baristeris (1986-1990 m. ir 1997-2003 m.)
ir Senior Counsel (2003-2013 m.); teisés referentas Europos Bendrijy
Teisingumo Teisme (1990-1997 m.); Airijos Europos teisés centro
direktorius (ICEL, Dublino Trinity koledzas, 1997-2000 m.) ir iki Siol
jo valdybos narys; Europos nacionaliniy jaunimo komitety tarybos
(CENYCQ) pirmininko pavaduotojas (1979-1981 m.); Europos moksleiviy
sajungy organizacinio biuro (OBESSU) generalinis sekretorius (1977-
1984 m.); Airijjos moksleiviy sajungos (IUSS) generalinis sekretorius
(1977-1979 m.); Airijos studenty sgjungos (USI) pirmininko pavaduotojas
tarptautiniams klausimams (1982-1983 m.); Europos advokatary ir
teisininky draugijy tarybos (CCBE) nuolatinés delegacijos prie Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos laisvosios prekybos asociacijos
(ELPA) teismo narys (2006-2013 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo
2013 m. rugséjo 16 d.

Ignacio Ulloa Rubio

gimé 1967 m.; Madrido Complutense universiteto teisés studijy (1985-
1990 m.) diplomas su pagyrimu ir doktorantlros studijos (1990-
1993 m.); Zironos prokuroras (2000-2003 m); Koalicijos laikinosios
valdzios (Bagdadas, Irakas) pataréjas teisminiy reikaly ir Zmogaus
teisiy klausimais (2003-2004 m.); Zironos pirmosios instancijos
teismo civiliniy byly teiséjas ir ikiteisminio tyrimo teiséjas (2003-
2007 m.), véliau — vyriausiasis teiséjas (2008 m.); Europos Sajungos
Tarybos jungtinés teisinés valstybés misijos Irake EUJUST LEX vadovo
pavaduotojas (2005-2006 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo pataréjas
teisés klausimais (2006-2011 m. ir 2013 m.); Valstybés saugumo
sekretorius (2012-2013 m.); Europos Sajungos Tarybos civilis ekspertas
teisinés valstybés ir saugumo sektoriaus reformos klausimais (2005-
2011 m.); Europos Komisijos ekspertas zmogaus teisiy ir baudziamosios
justicijos klausimais (2011-2013 m.); déstytojas ir daugelio publikacijy
autorius; Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2013 m. rugséjo 16 d.

165



Bendrasis Teismas

Nariai

166

Stéphane Gervasoni

gimé 1967 m.; Grenoblio politiniy studijy instituto diplomas (1988 m.)
ir Nacionalinés administravimo mokyklos diplomas (1993 m.);
Valstybés Tarybos jaunesnysis pareiglnas (teisminiy gincy skyriaus
teiséjas-praneséjas (1993-1997 m.), socialiniy reikaly skyriaus narys
(1996-1997 m.)); Valstybés Tarybos maitre des requétes (1996-2008 m.);
ParyZiaus politiniy studijy instituto déstytojas (1993-1995 m.);
Vyriausybés komisaras prie Specialiosios kasacinés pensijy komisijos
(1994-1996 m.); VieSosios tarnybos ministerijos ir Paryziaus miesto
pataréjas teisés klausimais (1995-1997 m.); Jono departamento
prefektros generalinis sekretorius, Osero apygardos prefekto
pavaduotojas (1997-1999 m.); Savojos departamento prefektlros
generalinis sekretorius, Samberi apygardos prefekto pavaduotojas
(1999-2001 m.); teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(2001-2005 m.); Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos (NATO) skundy
komisijos tikrasis narys (2001-2005 m.); Europos Sajungos tarnautojy
teismo teiséjas (2005-2011 m., kolegijos pirmininkas 2008-2011 m.);
Valstybés Tarybos narys, teisminiy ginéy skyriaus astuntosios kolegijos
pirmininko pavaduotojas (2011-2013 m.); Europos kosmoso agenturos
skundy komisijos narys (2011-2013 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo
2013 m. rugséjo 16 d.

Lauri Madise

gimé 1974 m.; Tartu ir Puatjé universitety teisés diplomas; Teisingumo
ministerijos pataréjas (1995-1999 m.); Estijos Parlamento Konstitucinés
komisijos sekretoriato vadovas (1999-2000 m.); Talino apeliacinio
teismo teiséjas (nuo 2002 m.); Teiséjy egzaminy komisijos narys (nuo
2005 m.); dalyvavo konstitucinés teisés ir administracinés teisés akty
leidybos procese; Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2013 m. spalio 23 d.

Emmanuel Coulon

gimé 1968 m.; teisés studijos ParyZiaus Panteono-Aso universitete;
administravimo studijos ParyZiaus Dauphine universitete; studijos
Europos koledze (1992 m.); iSlaiké stojamajj egzaming j Regioninj
ParyZiaus advokaty rengimo centrg; Briuselio advokaturos teisés
verstis advokato veikla liudijimas; advokato praktika Briuselyje; vieojo
Europos Bendrijy Komisijos konkurso laimétojas; teisés referentas
Pirmosios instancijos teisme (pirmininko A. Saggio kabinetas, 1996-
1998 m.; pirmininko B. Vesterdorf kabinetas, 1998-2002 m.); Pirmosios
instancijos teismo pirmininko kabineto vadovas (2003-2005 m.);
Bendrojo Teismo kancleris nuo 2005 m. spalio 6 d.
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2, Bendrojo Teismo sudéties pasikeitimai 2014 m.

Bendrojo Teismo sudétis 2014 m. nepasikeite.
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Vyresniskumo tvarka Bendrasis Teismas

3. Vyresniskumo tvarka

nuo 2014 m. sausio 1 d. iki
2014 m. gruodzio 31 d.

Bendrojo Teismo pirmininkas M. JAEGER
Pirmininko pavaduotojas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas S. PAPASAVVAS
Kolegijos pirmininkas M. PREK,

Kolegijos pirmininkas A. DITTRICH
Kolegijos pirmininkas S. FRIMODT NIELSEN
Kolegijos pirmininkas M. VAN DER WOUDE
Kolegijos pirmininkas D. GRATSIAS
Kolegijos pirmininkas G. BERARDIS
Teiséjas N. J. FORWOOD

Teiséjas F. DEHOUSSE

Teiséjas M. 0. CZUCZ

Teiséja |. WISZNIEWSKA-BIALECKA

Teiséja |. PELIKANOVA

Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas J. SCHWARCZ

Teiséjas A. POPESCU

Teiséja M. KANCHEVA

Teiséjas E. BUTTIGIEG

Teiséjas C. WETTER

Teiséja V. TOMLJENOVIC

Teiséjas E. BIELIUNAS

Teiséjas V. KREUSCHITZ

Teiséjas A. COLLINS

Teiséjas I. ULLOA RUBIO

Teiséjas S. GERVASONI

Teiséjas L. MADISE

Kancleris E. COULON
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Bendrasis Teismas

4, Buve Bendrojo Teismo nariai

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992 m.)
Yeraris Christos (1989-1992 m.)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), pirmininkas (1989-1995 m.)
Biancarelli Jacques (1989-1995 m.)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996 m.)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996 m.)
Kirschner Heinrich (1989-1997 m.)

Saggio Antonio (1989-1998 m.), pirmininkas (1995-1998 m.)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998 m.)

Lenaerts Koen (1989-2003 m.)

Vesterdorf Bo (1989-2007 m.), pirmininkas (1998-2007 m.)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007 m.)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998 m.)

Bellamy Christopher William (1992-1999 m.)

Potocki André (1995-2001 m.)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003 m.)
Lindh Pernilla (1995-2006 m.)

Tiili Virpi (1995-2009 m.)

Azizi Josef (1995-2013 m.)

Cooke John D. (1996-2008 m.)

Pirrung Jorg (1997-2007 m.)

Mengozzi Paolo (1998-2006 m.)

Meij Arjen W. H. (1998-2010 m.)

Vilaras Mihalis (1998-2010 m.)

Legal Hubert (2001-2007 m.)

Trstenjak Verica (2004-2006 m.)

Svaby Daniel (2004-2009 m.)

Cremona Ena (2004-2012 m.)

Vadapalas Vilenas (2004-2013 m.)

Jurimae Kiillike (2004-2013 m.)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011 m.)

Wahl Nils (2006-2012 m.)

Tchipev Teodor (2007-2010 m.)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010 m.)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013 m.)

Truchot Laurent (2007-2013 m.)

O’Higgins Kevin (2008-2013 m.)
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Pirmininkai

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995 m.)
Saggio Antonio (1995-1998 m.)
Vesterdorf Bo (1998-2007 m.)

Kancleris

Jung Hans (1989-2005 m.)
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C - Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika

Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys

1. Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2010-2014 m.)
Gautos bylos

2. Procediry pobadis (2010-2014 m.)

3. leskiniy pobudis (2010-2014 m.)
4.  leskinio dalykiné sritis (2010-2014 m.)

Baigtos bylos
5. Procedury pobudis (2010-2014 m.)
6. leskinio dalykiné sritis (2014 m.)
7. leskinio dalykiné sritis (2010-2014 m.) (sprendimai ir nutartys)
8.  Teismo sudeétis (2010-2014 m.)
9.  Proceso trukmé ménesiais (2010-2014 m.) (sprendimai ir nutartys)

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

10. Proceddry pobudis (2010-2014 m.)
11.  leskinio dalykiné sritis (2010-2014 m.)
12.  Teismo sudetis (2010-2014 m.)

Kita

13.  PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy (2010-2014 m.)

14. Pagreitintos proceddros (2010-2014 m.)

15. Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo sprendimai (1990-2014 m.)

16. Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy pasiskirstymas pagal procediros
pobuidj (2010-2014 m.)

17. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2014 m.) (sprendimai
ir nutartys)

18. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2010-2014 m.)
(sprendimai ir nutartys)

19. Bendra raida (1989-2014 m.) (gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos)
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1.

Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys — Gautos, baigtos,
dar neiSnagrinétos bylos (2010-2014 m.)"?

1600 -

1400 -
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800 -
600 -
400 -

200

2010

B Gautos bylos

2011

2012

M Baigtos bylos

2013

B Dar neisnagrinétos bylos

2014

2010 2011 2012 2013 2014
Gautos bylos 636 722 617 790 912
Baigtos bylos 527 714 688 702 814
Dar neiSnagrinétos bylos 1300 1308 1237 1325 1423

174

ISskyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsizvelgta ir j
specialias procedaras.

Specialiomis procedtromis laikomi: procesas dél priimto uz akiy sprendimo panaikinimo (Teisingumo Teismo
statuto 41 straipsnis, Bendrojo Teismo procediros reglamento 122 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens
skunda (Teisingumo Teismo statuto 42 straipsnis, Bendrojo Teismo procediros reglamento 123 straipsnis),
bylos, kurioje priimtas sprendimas, atnaujinimo (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Bendrojo Teismo
procediros reglamento 125 straipsnis), sprendimo isaiskinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis,
Bendrojo Teismo procediros reglamento 129 straipsnis), atlygintiny islaidy nustatymas (Bendrojo Teismo
procediros reglamento 92 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Bendrojo Teismo procedros
reglamento 96 straipsnis), sprendimo istaisymas (Bendrojo Teismo procediros reglamento 84 straipsnis).

I1Sskyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése neatsizvelgta
j procedaras dél laikinyjy apsaugos priemoniy.
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2, Gautos bylos - Procedury pobudis (2010-2014 m.)
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lnlhlhltlL

2010

H Valstybés pagalba

W Skundai

2011

B Konkurencija

2012

m Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy
arba jstojimo j byla

2013

Intelektiné nuosavybé

Specialios proceduros

2014

H Kiti tiesioginiai ieskiniai

2010 2011 2012 2013 2014

Valstybés pagalba 42 67 36 54 148
Konkurencija 79 39 34 23 41
Intelektiné nuosavybé 207 219 238 293 295
Kiti tiesioginiai ieskiniai 207 264 220 275 299
Skundai 23 44 10 57 36
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j byla 1 1 1
Specialios proceduros 77 88 78 88 93

IS viso 636 722 617 790 912
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3. Gautos bylos - leskiniy pobudis (2010-2014 m.)

Pasiskirstymas 2014 m.

leskiniai dél
panaikinimo
46,38 % leskiniai dél
neveikimo
1,32%

- leskiniai dél
Specialios . S
procediiros zalos:glggo/lmmo
10,20 % e
leSkiniai pagal
arbitrazine islyga
. 1,54 %
Skun%al Intelektiné °
3,95% nuosavybé
32,35%
2010 2011 2012 2013 2014
leskiniai dél panaikinimo 304 341 257 319 423
leskiniai dél neveikimo 7 8 8 12 12
leskiniai dél zalos atlyginimo 8 16 17 15 39
leskiniai pagal arbitrazine islyga 9 5 8 6 14
Intelektiné nuosavybé 207 219 238 293 295
Skundai 23 44 10 57 36
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j byla 1 1 1
Specialios procediros 77 88 78 88 93
IS viso 636 722 617 790 912
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4, Gautos bylos - leskinio dalykiné sritis (2010-2014 m.)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Aplinka 15 6 3 11 10
Arbitraziné islyga 9 5 8 6 14
Asociacija su uzjdrio Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 1 2
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir
apribojimai (REACH reglamentas) 8 3 2 12 3
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 1
Ekonominé ir pinigy politika 4 4 3 15 4
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 24 3 4 3 3
Energetika 1 1 3
Europos Sajungos isorés veiksmas 1 2 1 3
Finansinés nuostatos (biudZetas, finansiné perspektyva, nuosavi
iStekliai, kova su sukciavimu) 1 5
|moniy teise 1
Instituciné teisé 17 44 41 44 67
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 207 219 238 294 295
Jsisteigimo laisvé 1
Konkurencija 79 39 34 23 41
Kultara 1
Laisvas asmeny judéjimas 1
Laisvas prekiy judéjimas 1
Laisve teikti paslaugas 1 1 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 1 6 1
Mokesciai 1 1 1 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 3 4 3 5 2
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 4 10 6 1 7
Naujy valstybiy jstojimas 1
Pramonés politika 2
Prekybos politika 9 11 20 23 31
Ribojamosios priemonés (I3orés veiksmai) 21 93 59 41 68
Sajungos pilietybé 1
Socialiné politika 4 5 1
Susipazinimas su dokumentais 19 21 18 20 17
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 2 1 2
Teisés akty derinimas 13
Transeuropiniai tinklai 3
Transportas 1 1 5 1
Turizmas 2
Uzimtumas 2
Valstybés pagalba 42 67 36 54 148
Vartotojy apsauga 1 1
Viesieji pirkimai 15 18 23 15 17
Visuomenés sveikata 4 2 12 5 11
Zemés Ukis 24 22 11 27 15
Zuvininkystés politika 19 3 3 3
IS viso pagal EB sutartj / SESV 533 587 527 645 777
IS viso pagal AE sutartj 1
Pareigliny tarnybos nuostatai 25 47 12 57 42
Specialios procediros 77 88 78 88 93
1S VISO BENDRAI 636 722 617 790 912
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5.  Baigtos bylos - Procedury pobudis (2010-2014 m.)

300 -
250 A
200 -
150
100
50 | h ﬁ
0
2010 2011 2012 2013 2014
1 Valstybés pagalba B Konkurencija H Viesoji tarnyba Intelektiné nuosavybé
B Kiti tiesioginiai ieskiniai B Skundai m Skundai dél laikinyjy Specialios proceduros
apsaugos priemoniy
arba jstojimo | bylg
2010 2011 2012 2013 2014
Valstybés pagalba 50 41 63 60 51
Konkurencija 38 100 61 75 72
Viesoji tarnyba 1
Intelektiné nuosavybé 180 240 210 217 275
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 149 222 240 226 279
Skundai 37 29 32 39 42
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j bylg 1 1 1
Specialios proceduros 72 80 81 85 95
IS viso 527 714 688 702 814
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6.  Baigtos bylos - leskinio dalykiné sritis (2014 m.)

IS viso pagal EB sutartj / SESV mm

IS VISO BENDRAI 428 386 814
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7.  Baigtos bylos - leskinio dalykiné sritis (2010-2014 m.)
(sprendimai ir nutartys)

2010 2011 2012 2013 2014
Aplinka 6 22 8 6 10
Arbitraziné islyga 12 6 11 8 10
Asociacija su uzjurio Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas,
autorizacija ir apribojimai (REACH reglamentas) 4 1 6 3
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 1
Ekonominé ir pinigy politika 2 3 2 1 13
Ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda 2 9 12 14 1
Energetika 2 1 3
Europos Sajungos isorés veiksmas 4 5 2
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné
perspektyva, nuosavi istekliai, kova su sukciavimu) 2
Jmoniy teise 1
Instituciné teisé 26 36 41 35 33
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 180 240 210 218 275
Konkurencija 38 100 61 75 72
Laisvas asmeny judéjimas 2 1
Laisvas prekiy judéjimas 1
Laisveé teikti paslaugas 2 3 2 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 2 7 1
Mokesciai 1 2 2
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 3 5 3 4 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 4 1 6 9 6
Prekybos politika 8 10 14 19 18
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 10 32 42 40 68
Sajungos pilietybé 1
Socialiné politika 6 5 1 4
Susipazinimas su dokumentais 21 23 21 19 23
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 1 1 2
Teisés akty derinimas 13
Transeuropiniai tinklai 1
Transportas 2 1 1 3
Turizmas 1 1
Uzimtumas 2
Valstybés pagalba 50 41 63 59 51
Vartotojy apsauga 2 1
Viesieji pirkimai 16 15 24 21 18
Visuomenés sveikata 2 3 2 4 10
Zemés Ukis 16 26 32 16 15
Zuvininkystés politika 5 9 2 15
I3 viso pagal EB sutartj / SESV 417 599 574 576 673
I3 viso pagal AP sutartj 1
IS viso pagal AE sutartj 1
Pareigtiny tarnybos nuostatai 38 34 33 40 46
Specialios proceduros 72 80 81 85 95
1S VISO BENDRAI 527 714 688 702 814
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8. Baigtos bylos - Teismo sudétis (2010-2014 m.)

Pasiskirstymas 2014 m.

3 teiséjy

kolegijos Apeliaciné
kolegija
85,87 % 6,27 %
Teismo
pirmininkas
5,90 %
5 teiséjy
kolegijos
1,97 %
2010 2011 2012 2013 2014
T T © © ©
E 5| o E| 5| o E| 2| E| 2l E|2 @
”EE”E'E”E'?“E'?“EE
S| 5| m 8 5|m= | 8 5 = §|5 = 8|5|=
Q| 2 Q| 2 Q| =2 g | 2 g =2
wv wv wv wv wv
Didzioji kolegija 2 2
Apeliaciné kolegija 22| 15| 37| 15| 14| 29 17| 20| 37| 13| 45| 58| 21| 30| 51
Teismo pirmininkas 54| 54 56| 56 50, 50 40| 40 48| 48
5 teiséjy kolegijos 8 8| 19 6 25 9 9 7 1 8 9 7| 16
3 teiséjy kolegijos 255|168 | 423 | 359| 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378|218 | 596 | 398 | 301 | 699
Vienas teiséjas 3 3
IS viso | 288 | 239|527 (393 (321|714 | 354|334 | 688|398 304|702 |428|386 |814
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9.  Baigtos bylos - Proceso trukmé ménesiais (2010-2014 m.)’
(sprendimai ir nutartys)

60

50 -

40 A

30

20 A

10

0
2010 2011 2012 2013 2014
1 Valstybés pagalba B Konkurencija H Viedoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé H Kiti tiesioginiai ieskiniai B Skundai
2010 2011 2012 2013 2014

Valstybés pagalba 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Konkurencija 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Viesoji tarnyba 45,3
Intelektiné nuosavybé 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Kiti tiesioginiai ieskiniai 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Skundai 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

' Apskai¢iuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgta j bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas, specialias
proceddaras, skundus dél laikinyjy apsaugos priemoniy arba jstojimo j byla.

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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10. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - Procedury pobudis
(2010-2014 m.)

600
500 -
400
300
200
100 A
0
2010 2011 2012 2013 2014
1 Valstybés pagalba B Konkurencija B Viedoji tarnyba Intelektiné nuosavybé
B Kiti tiesioginiai ieskiniai B Skundai Specialios proceduros
2010 2011 2012 2013 2014
Valstybés pagalba 153 179 152 146 243
Konkurencija 288 227 200 148 117
Viesoji tarnyba 1
Intelektiné nuosavybé 382 361 389 465 485
Kiti tiesioginiai ieskiniai 416 458 438 487 507
Skundai 32 47 25 43 37
Specialios procediros 28 36 33 36 34
IS viso 1300 1308 1237 1325 1423
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11. Gruodzio 31d. dar neisnagrinétos bylos — leskinio dalykiné
sritis (2010-2014 m.)

2010 2011 2012 2013 2014

Aplinka 34 18 13 18 18
Arbitraziné islyga 19 18 15 13 17
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 1 1 1 3 1
Cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir
apribojimai (REACH reglamentas) 8 7 8 14 14
Ekonominé ir pinigy politika 2 3 4 18 9
Ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda 38 32 24 13 15
Energetika 1 1 1
Europos Sajungos isorés veiksmas 5 2 3 1 4
Finansinés nuostatos (biudzetas, finansiné perspektyva,
nuosavi istekliai, kova su sukciavimu) 2 2 1 1 6
Jmoniy teisé 1
Instituciné teisé 33 41 41 50 84
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 382 361 389 465 485
|sisteigimo laisve 1
Konkurencija 288 227 200 148 117
Kultara [ !
Laisvas asmeny judéjimas 3 1
Laisve teikti paslaugas 4 1
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 2 3 1
Mokesciai 1 1
Mokslo tyrimai, technologijy plétra bei kosmosas 8 7 7 8 9
Muity sgjunga ir bendrasis muity tarifas 6 15 15 7 8
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramoneés politika 2
Prekybos politika 34 35 41 45 58
Ribojamosios priemonés (ISorés veiksmai) 28 89 106 107 107
Socialiné politika 4 4 4
Susipazinimas su dokumentais 42 40 37 38 32
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir sportas 1 1 2
Teisés akty derinimas 13
Transeuropiniai tinklai 3 2
Transportas 1 1 5 3
Turizmas 1
Valstybés pagalba 152 178 151 146 243
Vartotojy apsauga 1 1 2
Viesieji pirkimai 40 43 42 36 35
Visuomenés sveikata 6 5 15 16 17
Zemés akis 65 61 40 51 51
Zuvininkystés politika 27 25 16 17 5

I3 viso pagal EB sutartj / SESV 1235 1223 1176 1245 1349

IS viso pagal AP sutartj 1 1 1
IS viso pagal AE sutartj 1

Pareiglny tarnybos nuostatai 35 48 27 44 40
Specialios procedaros 28 36 33 36 34

IS VISO BENDRAI 1300 1308 1237 1325 1423
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12. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - Teismo sudétis
(2010-2014 m.)

Pasiskirstymas 2014 m.

Dar nepaskirta

6,89 %
3 teiséjy
kolegijos Apeliaciné
peliaciné
89,39 % kolegija
2,60 %
Teismo
pirmininkas
0,07 %
5 teiséjy
kolegijos
1,05 %
2010 2011 2012 2013 2014
Apeliaciné kolegija 32 51 38 51 37
Teismo pirmininkas 3 3 3 1 1
5 teiséjy kolegijos 58 16 10 12 15
3 teisejy kolegijos 1132 1134 1123 1146 1272
Dar nepaskirta 75 104 63 115 98
IS viso 1300 1308 1237 1325 1423
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13. Kita - Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
(2010-2014 m.)
60
50 |
40 |
30
20 |
10
0
2010 2011 2012 2013 2014
M Pateikti M Baigti
Pasiskirstymas 2014 m.
Sprendimo pobudis
ISbraukti is
Pateikti | I$nagrinéti 'egN'és:?/
prasymai | prasymal Tenkinti pagrindo Netenkinti
priimti
sprendima
Aplinka 1 1
Arbitraziné islyga 1 1 1
Asociacija su uzjario salimis ir
teritorijomis 1 1
Instituciné teisé 3 4 2 2
Mokslo tyrimai, technologijy plétra
bei kosmosas 1 1 1
Prekybos politika 2 2 2
Ribojamosios priemonés (ISorés
veiksmai) 2 2 2
Susipazinimas su dokumentais 1 3 1 2
Valstybés pagalba 29 27 1 2 24
Viesieji pirkimai 5 4 1 3
Visuomenés sveikata 1 1 1
Zemeés Ukis 1 1
IS viso 45 48 4 6 38
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Bendrasis Teismas

14. Kita - Pagreitintos proceduros (2010-2014 m.)’

45 -
40 -
35
30
25
20 |
15 -
10 -
5 _
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Pateikti pradymai B Patenkinti B Atmesti M Palikti be eigos?
2010 2011 2012 2013 2014
‘s  Sprendimo | *5 | Sprendimo | ‘5 | Sprendimo | ‘g | Sprendimo | ‘g | Sprendimo
B e Rl S B R S e R iR S R e Bl
> > > > >
>g = >g = >g = >3 = ,g .
8 £ 28, 8 E 28, 8 E/ 28,8 E 78, 8 E 7 i,
sl | ¢leols| | ¢leolE|E| 2l L] ¢leols| E|l 2|E0
£ 5 £20f% 5 £ =29 5 XX 5 E=Z9X 5 E=D
%525“%52@“’%525“%52&“’%525‘3“’
o a a a a
Aplinka 2 2 5] 5 1
Ekonoming, socialiné
ir teritoriné sanglauda 1 1 1 1
Energetika 1 1
Europos Sajungos isorés
veiksmas 1 1
Instituciné teisé 1 11 1 1 1 1
Konkurencija 3 3 4 4 2 2 2 2 1 1
Muity sajunga ir
bendlf'asql"s m%itq tarifas 1 1
Prekybos politika 3 2 3 2 15, 2 14 1
Ribojamosios priemones
(ISores veiksmai) 10 10 300 2|12 7. 10 4 16 4 4 9 9
Socialiné politika 1 1
Susipazinimas su
dokumentais 2 1 1 2 1 1 2 2
Valstybés pagalba 7 5 2 2 2 13| 2{10
Viesieji pirkimai 2 2 2 1 1 2
Visuomenés sveikata 5[ 1] 3 1 2 3 1] 1 1
Zemés Ukis 1 1
IS viso| 24 22 43| 2|23 9/26| 5(28| 2|32 7|26 1131 3|25 2

' Byla Bendrajame Teisme gali bati sprendziama taikant pagreitintg procedrg pagal Proceduros reglamento 76a
straipsnj. Si nuostata taikoma nuo 2001 m. vasario 1 d.

2 Prie ,Palikti be eigos” kategorijos priskiriami atvejai, kai atsiimamas prasymas, atsisakoma ieskinio arba kai

ieskinys iSsprendziamas nutartimi dar prie$ praSymo dél pagreitintos procediros nagrinéjima.
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15. Kita - Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo
sprendimai (1990-2014 m.)

600 -
500 A
400 -
300 -
200 A
100 -
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — N M T W WONOW®ORNO—ANMSFLLONOW®ORNO — N M <
TR ITFTSSSS8383388338500 00
- = - - - - - AN ANNNNNNN~NNNNQ
B Apskysty B Bendras galimy apskysti
sprendimy skaicius sprendimy skaicius'
Apskysty sprendimy skaicius Bendras galimy apskysti sprendimy Apskysty sprendimy procentiné
skaicius’ iSraiSka
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %

' Galimi apskysti sprendimai — teismo sprendimai, taip pat nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy, prasymo

leisti jstoti | bylg atmetimo ir proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro ar perdavimo kitam
teismui pagrindais, kuriy apskundimo terminas pasibaigé arba kurie buvo apskysti.
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16. Kita - Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy

pasiskirstymas pagal proceduros pobudj (2010-2014 m.)
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Skundy %
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3
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50 %

37
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35%
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49
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40 %

28
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38%
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140
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38
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21%
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Kiti tiesioginiai
ieskiniai
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17. Kita - Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme
rezultatai (2014 m.) (sprendimai ir nutartys)

IS viso 121 18 10 9 158
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18. Kita - Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme
rezultatai (2010-2014 m.) (sprendimai ir nutartys)

140 -
120 A
100 A
80 -
60 -
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
W Atmesti skunda M Visiskai arba i$ dalies M VisiSkai arba i$ dalies W |Sbraukti i$ registro /
panaikinti sprendima panaikinti sprendima Néra pagrindo
negrazinant bylos ir grazinti byla priimti sprendima
2010 2011 2012 2013 2014
Atmesti skunda 73 101 98 134 121
Visiskai arba i$ dalies panaikinti sprendima
negrazinant bylos 6 9 12 5 18
Visiskai arba i$ dalies panaikinti sprendimg ir
grazinti byla 5 6 4 15 10
ISbraukti i$ registro / Néra pagrindo priimti
sprendimg 4 8 15 6 9
IS viso 88 124 129 160 158
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19. Kita - Bendroji raida (1989-2014 m.)
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos

Gautos bylos’ Baigtos bylos? Grvuodiio ?’1 d. dar
neiSnagrinétos bylos
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
IS viso 11652 10 229

' 1989 m. naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui (dabar - Bendrasis Teismas) Teisingumo Teismas perdave

153 bylas.

1993 m. pirma karta iSplétus Sio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas jam perdavé 451 byla.

1994 m. antra karta iSplétus Sio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas jam perdavé 14 byly.

2004-2005 m. trecig karta iSplétus Sio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas jam perdavé 25 bylas.

2 2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) perdavé 118 byly naujai sukurtam
Tarnautojy teismui.
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Veikla Tarnautojy teismas

A -Tarnautojy teismo veikla 2014 m.

Parengé pirmininkas Sean Van Raepensbusch

1. I8 2014 m. Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad, nepaisant pirmyjy byly,
kurios buvo uzregistruotos po to, kai 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos redakcijos Europos
Sajungos pareiglny tarnybos nuostatai (toliau — Pareiginy tarnybos nuostatai), gauty byly skaicius
(157 gautos bylos), palyginti su 2011 m. (159 gautos bylos) ir 2013 m. (160 gauty byly), atrodo,
stabilizavosi. 2012 m. teismas uzregistravo 178 naujus ieskinius, tac¢iau dabar matyti, kad nurodyti
metai buvo isskirtiniai.

Savo ruoztu 2014 m. baigty byly skaicius (152 bylos), palyginti su 2013 m. (184 baigtos bylos), kuriais
Tarnautojy teismas i$ tikryjy pasieké geriausia kiekybinj rezultata nuo pat jo jsteigimo, sumazéjo.
Sis sumazéjimas paaiskinamas tuo, kad 2014 m. rugséjo 30 d. baigési dviejy teiséjy kadencija, ir
aplinkybe, kad teiséjai, kuriy kadencija eina j pabaiga, pries jai pasibaigiant turi susikoncentruoti
j byly, kurios gali bati iSnagrinétos pries jiems iSvykstant, uzbaigima, o bylos, kurios negali bati
baigtos nagrinéti, paliekamos neiSnagrinétos. 2014 m. rugséjo mén. paaiskéjus, kad Tarybai
nepavyko vienbalsiai susitarti dél naujy teiséjy paskyrimo, minéti du teiséjai, kurie nuo to laiko
pareigas eina pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 5 straipsnio trecia pastraipa, vél
pradéjo nagrinéti naujas bylas, taciau iki mety pabaigos jos negaléjo bati baigtos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad bendras dar neiSnagrinéty byly skaicius, palyginti su praéjusiais
metais, kiek padidéjo (2014 m. — 216 byly, 0 2013 m. gruodzio 31 d. - 211 byly). Vis délto atkreiptinas
démesys j tai, kad 2014 m. buvo sustabdytas 99 byly nagrinéjimas (2013 m. tokiy byly buvo 26),
taigi, 2014 m. gruodzio 31 d. nagrinétiny byly likutj sudaré 117 byly. Reikia pabrézti, kad daugelio
minéty byly nagringjimas buvo sustabdytas laukiant Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendimuy. Tai pasakytina apie 64 bylas, kuriose gincijamas teisiy j pensija perkélimas, ir 14 kity
byly, pradéty po Pareigliny tarnybos nuostaty reformos.

Vidutiné proceso trukmé (neskaiciuojant bylos nagringjimo sustabdymo trukmés) 2014 m.
sutrumpéjo iki 12,7 mén. (2013 m. ji buvo 14,7 mén.). Tai paaiskinama byly, kuriy nagrinéjimas
buvo sustabdytas, skai¢iumi ir, palyginti su ankstesniais metais, santykinai dazniau priimamomis
nutartimis, kuriomis uzbaigiamas byly nagrinéjimas (2014 m. - 55 %, 0 2013 m. — 50 %).

Be to, per aptariama laikotarpj Tarnautojy teismo pirmininkas priémé 5 nutartis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo (2013 m. tokiy nutarciy buvo 3, 0 2012 m. - 11).

IS 2014 m. teisminés veiklos statistikos taip pat matyti, kad dél Tarnautojy teismo sprendimy
Europos Sajungos Bendrajam Teismui buvo pateikti 36 apeliaciniai skundai, taigi, maziau nei
2013 m. (56 apeliaciniai skundai), jskaitant mazesne procentine dalj galimy apskysti sprendimy
(2014 m. - 36,36 %, 0 2013 m. - 38,89 %). Be to, i$ 42 per 2014 m. iSnagrinéty apeliaciniy skundy
33 buvo atmesti, o 8 - visiSkai arba i$ dalies patenkinti; 5 bylos, kuriose buvo panaikinti Tarnautojy
teismo sprendimai, buvo grazintos i$ naujo nagrinéti ir vienas apeliacinis skundas buvo isbrauktas
i$ registro.

12 byly baigtos pagal Procedlros reglamentg iSsprendus ginéag draugiskai, o 2013 m. tokiy byly
buvo 9; kartu su 2010 m. tai yra Siuo atzvilgiu geriausias Tarnautojy teismo pasiektas rezultatas.
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2. Taip pat svarbu pabrézti, kad 2014 m. geguzés 21 d. Tarnautojy teismas priémé naujg Procedros
reglamenta, naujus Nurodymus teismo kancleriui ir naujus Praktinius nurodymus 3alims. Sie
dokumentai jsigaliojo 2014 m. spalio 1 d.

3. Toliau pristatomi svarbiausi Tarnautojy teismo sprendimai.

I. Procesiniai klausimai
Kompetencija

Per praéjusius metus Tarnautojy teismas turéjo patikslinti savo jurisdikcinés kompetencijos
nagrinéti su personalo atstovavimu susijusius gincus apimtj.

Visy pirma byloje Colart ir kt. / Parlamentas (F-31/14, EU:F:2014:264) Tarnautojy teismas priminé,
kad kilus su rinkimais susijusiems gin¢ams dél personalo komitety sudéties Sajungos teismas turi
kompetencijg pagal Pareiglny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsnius priimti sprendimg tik dél
atitinkamai institucijai pareiksty ieskiniy dél paskyrimy tarnybos veiksmy ar neveikimo jai vykdant
savo pareigg uzkirsti kelig organy, kuriems pavesta rengti rinkimus, SiurkStiems pazeidimams arba
uz juos nubausti siekiant uztikrinti pareiginy galimybe nevarzomai ir laikantis nustatyty taisykliy
skirti savo atstovus. Taigi, tik papildomai, atliekant paskyrimy tarnybos veiksmy arba neveikimo
teismine kontrole, atsizvelgiant j jos pareigg uZztikrinti rinkimy teisétuma, Sajungos teismui gali
tekti nagrinéti, ar rinkimy komisijos priimti aktai yra neteiséti.

Savo ruoztu jurisdikcinés kompetencijos tarp Europos Sajungos Bendrojo Teismo ir Tarnautojy
teismo paskirstymas patikslintas Nutartyje Colart ir kt. / Parlamentas (F-87/13, EU:F:2014:53). Sioje
byloje ieSkovai nurodé esantys teiséti profesinés arba darbuotojy sajungos (toliau — profesiné
sgjunga) atstovai ir gincijo Parlamento sudaryta asmeny, kurie turi teise prieiti prie Sios profesinés
sgjungos pasto dézutés, sarasa. Tarnautojy teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting, remdamasis i$
esmés tuo, kad pati profesiné sajunga pagal SESV 263 straipsnj turi Europos Sajungos Bendrajam
Teismui pateikti ieskinj dél panaikinimo per savo atstovus, tinkamai jgaliotus priimti sprendima
pareiksti tokj ieskinj, t. y. turinCius statusa, kuriuo batent rémési ieSkovai.

Priimtinumo sglygos
1. Asmens nenaudai priimtas aktas

IS Pareiguiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies ir 91 straipsnio 1 dalies matyti, kad pareigunai
gali pateikti skunda, o véliau - ieskinj dél jy nenaudai priimto ,bendro pobldZio akto”. Tuo
remiantis teismo praktikoje buvo nustatyta, kad suinteresuotieji asmenys turi teise pareiksti
ieskinj dél jy nenaudai paskyrimy tarnybos priimto bendro pobldzio akto, jeigu, pirma, tam,
kad jis sukelty teisiniy pasekmiy, nereikia imtis taikymo priemonés arba ja taikant tarnyboms,
kurioms pavesta $ig priemone jgyvendinti, nesuteikta jokia diskrecija ir, antra, ji iSkart daro poveikj
pareiglny interesams ir i$ esmés pakeicia jy teisine padétj. Sprendimuose Julien-Malvy ir kt. / SEAE
(F-100/13, EU:F:2014:224) ir Osorio ir kt. / SEAE (F-101/13, EU:F:2014:223, dél kurio Europos Sgjungos
Bendrajame Teisme pateiktas apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas Sig praktika taiké pagal
Pareigliny tarnybos nuostaty X priedo 10 straipsnj priimtam paskyrimy tarnybos sprendimui, dél
kurio j tam tikras treciosiose valstybése esancias Sgqjungos delegacijas ir biurus paskirti tarnautojai
neteko gyvenimo salygy iSmokos. Tarnautojy teismas pripazino ieskinj priimtinu remdamasis tuo,
kad minétas sprendimas buvo pakankamai tikslus ir besalygiskas, taigi, norint jj taikyti, nereikéjo
imtis jokios konkreios priemonés. Zinoma, siekiant jj jgyvendinti reikéjo imtis individualaus
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pobidzio administraciniy priemoniy, kad bty nutrauktas iSmokos mokéjimas atitinkamiems
tarnautojams. Vis délto Sajungos teismas nurodé, kad tokiy tarpiniy priemoniy nustatymas negali
bati paliktas administravimo tarnyby diskrecijai, taigi negaléjo sudaryti kliGties nedelsiant daryti
poveikj ieskovy teisinei padédiai.

Be to, pagal nusistovéjusiag teismo praktika rastas, kuriuo tarnautojui tik primenamos jo sutarties
nuostatos, kuriose nurodyta Sios sutarties galiojimo termino pabaigos data, taciau, palyginti su
minétomis nuostatomis, nenurodyta jokia nauja informacija, néra asmens nenaudai priimtas
aktas. Vis délto Sprendime Drakeford / EMA (F-29/13, EU:F:2014:10, dél kurio Europos Sajungos
Bendrajame Teisme pateiktas apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas priminé, kad tuo atveju,
kai sutartis gali bati pratesta, po pakartotinio nagrinéjimo priimtas administracijos sprendimas
jos nepratesti yra asmens nenaudai priimtas aktas, kuris, palyginti su atitinkama sutartimi, yra
atskiras aktas; dél jo gali bati pateiktas skundas arba ieskinys per Pareigliny tarnybos nuostatuose
nustatytus terminus. Tai ypac taikytina, kai yra rastas, kuriame tik formaliai ,primenama” sutarties
galiojimo termino pabaigos data, taciau kuris priimamas aplinkybémis, kai tokia sutartis galéjo bati
pratesta, ir pasibaigus vidaus proceddrai pagal kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygy
(toliau — KT]S) 8 straipsni.

2. Ikiteisminés procediros laikymasis

Remiantis Pareigliny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 2 dalimi teismo praktikoje nustatyta,
kad skundas, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostata, ir po jo pareiskiamas ieskinys turi atitikti
vienas kita. Pagal i taisykle reikalaujama, kad Sajungos teisme bity remiamasi teisés pagrindu,
kuriuo jau buvo remtasi vykstant ikiteisminei procedirai, kad paskyrimy tarnyba galéty zinoti
priestaravimus, kuriuos suinteresuotasis asmuo nurodo dél gin¢ijamo sprendimo: kitu atveju
teisés pagrindas laikomas nepriimtinu. Dviejuose sprendimuose: Sprendime CR / Parlamentas
(F-128/12, EU:F:2014:38) ir Sprendime Cerafogli / ECB (F-26/12, EU:F:2014:218, dél kurio Europos
Sajungos Bendrajame Teisme pateiktas apeliacinis skundas), Tarnautojy teismas vis délto nurodeé,
kad tokia atitikties taisyklé netaikoma neteisétumu grindziamam prieStaravimui, kuris pirma karta
nurodomas ieskinyje. Siuo klausimu teismas pabrézé, kad, pirma, Europos Sajungos institucijy
akty teisétumo prezumpcijos principas, be kita ko, reiskia, kad paskyrimy tarnyba negali nuspresti
netaikyti galiojanc¢io bendro pobidzZio akto, kuriuo, kaip ji mano, pazeidZiama virSesné teisés
norma. Antra, jis priminé, kad neteisétumu grindziamas priestaravimas savaime isreiskia bendrajj
principa, kuriuo siekiama teisétumo principa suderinti su teisinio saugumo principu. Trecia, jis
nurodé, kad SESV 277 straipsnyje galimybé gincyti visuotinio taikymo akta pasibaigus ieskinio
pareiskimo terminui numatyta tik tuo atveju, jei gin¢as nagrinéjamas Sajungos teisme, taigi,
toks priestaravimas negali sukelti visy pasekmiy vykstant administracinio skundo nagrinéjimo
proceddrai. Galiausiai, ketvirta, jis nusprendé, kad neteisétumu grindZiamo priestaravimo, kuris
pirma karta nurodytas ieskinyje, nepriimtinumas reiksty teisés j veiksminga teismine gynyba
ribojima, kuris bty neproporcingas atitikties taisykle siekiamam tikslui — leisti draugiskai iSspresti
atitinkamo pareigtno ir administracijos gincus. IS tiesy neteisétumu grindZziamo priestaravimo
pobudis reikalauja atlikti tokj vertinima, kurio negalima reikalauti i$ pareigino arba tarnautojo,
nebdtinai turincio teisiniy ziniy, tinkamy suformuluoti tokiam prieStaravimui ikiteisminiame etape,
antraip kitame etape jo ieskinys baty laikomas nepriimtinu.

Kita vertus, laikydamasis nusistovéjusios Pareigliny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniy taikymo
praktikos, minétame Sprendime Colart ir kt. / Parlamentas (EU:F:2014:264), priimtame iSnagrinéjus
ginca dél personalo atstovavimo, Tarnautojy teismas konstatavo, kad ieskinys, kuriuo siekiama
uzgincyti personalo komiteto rinkimy rezultatus, kai paskyrimy tarnybai nebuvo pateiktas
joks praSymas ar skundas pagal Pareiguny tarnybos nuostaty 90 straipsnj, yra nepriimtinas.
IS tiesy ieskovai, laikydamiesi pareiglny visuotinio susirinkimo nustatyty taisykliy, pateike
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»skundg” rinkimy komisijai. Vis délto tai jy neatleido nuo pareigos prie$ pareiskiant ieskinj pagal
SESV 270 straipsnj ir Pareigliny tarnybos nuostaty 91 straipsnj prasyti paskyrimy tarnybos imtis
veiksmy vykstant rinkimy procesui. Nors Sios taisyklés buvo suformuluotos dviprasmiskai,
Tarnautojy teismas nusprendé, kad institucijos pareigtiny visuotinis susirinkimas, kaip ir Pareiglny
tarnybos nuostatuose numatyti organai, kaip antai personalo komitetas, neturi kompetencijos
nukrypti nuo Pareigliny tarnybos nuostaty 90 straipsnio, kiek tai susije su ,personalo komiteto
rinkimy salygomis”, kurias jie privalo nustatyti pagal minéty Pareiguiny tarnybos nuostaty Il priedo
1 straipsnio antrg pastraipa.

Nutartyje Klar ir Fernandez Fernandez / Komisija (F-114/13, EU:F:2014:192, dél kurios Europos Sajungos
Bendrajame Teisme pateiktas apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas taip pat nurodé, kad ieskinys,
kuriuo gincytas institucijos atsakovés sprendimas atsisakyti pripazinti teisétu personalo komiteto
vietos padalinio sprendima, nepriimtinas, nes pries jj pareiksdami ieSkovai per Pareigliny tarnybos
nuostatuose nustatytg trijy ménesiy terming, pradedama skai¢iuoti nuo momento, kai institucija
pateikia pirma aiskia ir detalia pozicija, nepateiké skundo.

3. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj

Per aptariama laikotarpj Tarnautojy teismas turéjo priimti sprendimg dél nepriimtinumu
grindziamo prieStaravimo, susijusio su tuo, kad ieSkovas, buves pareiglnas, kuris buvo isleistas
j pensija, nes sulauké pensinio amziaus, nebeturéjo suinteresuotumo gincyti vertinimo ataskaitos,
nors $i ataskaita buvo parengta vykdant ankstesnj teismo sprendima dél panaikinimo. Sprendime
Cwik / Komisija (F-4/13, EU:F:2014:263) Tarnautojy teismas priminé, kad teisé kreiptis j teisma baty
fiktyvi, jeigu baty leista nevykdyti galutinio ir privalomo teismo sprendimo ir tai bty nenaudinga
saliai, ir kad teismo sprendimo vykdymas turi buti laikomas sudétine bylos nagrinéjimo, kaip jis
suprantamas pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj, dalimi.
Tokiomis aplinkybémis teismas nusprendé, kad bet koks atsisakymas pripaZinti, jog ieSkovas
buvo suinteresuotas pareiksti ieSkinj dél naujos ataskaitos panaikinimo, reiksty jo teisés j tai, kad
bty tinkamai jvykdytas pirmasis teismo sprendimas, pazeidima, todél baty pazeista ir jo teisé
j veiksminga teismine gynyba.

4.  Skuba priimant sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vykdymo arba taikymo sustabdymas, palyginti su pagrindiniu
procesu, kuriame tokio sustabdymo prasoma, yra tik Salutinio pobudzio. Todél laikingsias apsaugos
priemones taikancio teiséjo sprendimas turi bati laikinojo pobudzio ta prasme, kad jis negali lemti
bsimo sprendimo dél esmés turinio arba, panaikindamas jo veiksminguma, padaryti jj beprasm;.
Nutartyje DK/ SEAE (F-27/14 R, EU:F:2014:67) Tarnautojy teismo pirmininkas vis délto nurodé, kad
tuo atveju, kai dél ieSkovo pateikty argumenty kyla rimty abejoniy dél gin¢ijamo sprendimo
teisétumo atsizvelgiant j principa, kad ,baudziamasis procesas sustabdo drausmine proceduirg”,
prasymas sustabdyti taikyma negali blti atmestas dél to, kad néra skubos, savo ruoztu nekeliant
klausimo, ar toks principas néra pazeidziamas. Kitaip tariant, jeigu prima facie tokio principo
pazeidimas atrodo realus, negalima, kad ir laikinai, kol bus priimtas sprendimas dél esmés, netaikyti
principo ,baudziamasis procesas sustabdo drausmine procedary” nepadarant ieskovui rimtos ir
nepataisomos zalos, nes daroma prielaida, kad didele jtaka baudziamosios bylos baig¢iai gali turéti
administracinés valdzios institucijos pozicija dél faktiniy aplinkybiy, dél kuriy pradéta baudziamoji
byla, tikrumo.
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Il. Dél byly esmés
Benderieji akty galiojimo reikalavimai
1. NesalisSkumo pareiga

Pagal nusistovéjusiag teismo praktika konkurso komisija privalo uZztikrinti, kad vertindama visus
kandidatus, kurie laiko egzaminus Zodziu, laikysis lygybés ir objektyvumo saglygy. Sprendime CG/
EIB (F-115/11, EU:F:2014:187) Tarnautojy teismas Sig praktika pritaiké atrankos komitetui, turéjusiam
atrinkti geriausius kandidatus i$ pateikusiyjy savo kandidatiras paskelbus pranesima apie laisva
darbo vieta. Tarnautojy teismas nusprendé, kad visy atrankos komiteto nariy nesaliSkumas turi
bati toks, kad dél jy objektyvumo negaléty kilti abejoniy. Vien dél to, kad atrankos komiteto
nario atzvilgiu kuris nors kandidatas pateiké skundg dél priekabiavimo, negali kilti tokio atrankos
komiteto nario pareiga nusisalinti. Vis délto nagrinétu atveju ieSkové atkreipé démesj j tai,
kad minétas narys turéty tapti tiesioginiu kandidato, kuris baty paskirtas, virsininku, ir pateiké
objektyviy, tinkamy ir nepriestaringy jrodymy, kad minétas narys buvo asmeniskai suinteresuotas
vertinti ja nepalankiai, todél Tarnautojy teismas nusprendé, kad minétas narys nejvykdé
jam tenkancios nesaliskumo pareigos. Kadangi kiekvienas atrankos komiteto narys turi bati
nepriklausomas, kad nebuty pakenkta viso atrankos komiteto objektyvumui, teismas nusprendé,
kad visas atrankos komitetas nejvykdé nesalisSkumo pareigos.

Kitoje byloje Tarnautojy teismas turéjo nuspresti, ar tinkamai buvo vykdoma vienos agentiros
vykdomojo direktoriaus atrankos procedira, kurioje, be kita ko, dalyvavo pirminés atrankos
komisija, turéjusi parengti labiausiai kvalifikuotais laikomy kandidaty saraso projekta,
o kompetencijg dél paskyrimo turéjo agenturos valdyba. Sprendime Hristov/ Komisija ir EMA (F-2/12,
EU:F:2014:245) jis konstatavo, kad nors saraso projektas nebuvo jpareigojancio pobudzio, vien tai,
kad du valdybos nariai posédziavo pirminés atrankos komisijoje, reiskia, jog nebuvo laikomasi
nesaliskumo pareigos.

2. Teisé bati isklausytam

Vertindamas laikinojo tarnautojo teisés bati iSklausytam, sprendziant klausimg dél galimo jo
darbo sutarties pratesimo, jgyvendinimo tvarka, Sprendime Tzikas / EGA (F-120/13, EU:F:2014:197)
Tarnautojy teismas pabrézé batinybe suinteresuotajj asmenj aiskiai informuoti apie pokalbio su
savo vadovybe dalyka, kad jis galéty tinkamai iSreiksti savo pozicija prie$ priimant jam nepalanky
sprendima. Taigi, net nesant nuostaty, kuriose baty reikalaujama pranesimo rastu, ir net jeigu tokiu
atveju informacija apie pokalbio dalyka galéty buti perduota ZodZiu ir paaiskéti is su tokio pokalbio
rengimu susijusiy aplinkybiy, rastisko kvietimo pateikimas suinteresuotajam asmeniui gali labiau
atitikti tinkamumo reikalavima.

Be to, vykstant drausminei procedurai teisé bati iSklausytam ,jgyvendinama®, kaip tai suprantama
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, viena vertus, pirmiausia Pareiglny tarnybos
nuostaty IX priedo 16 straipsnio 1 dalimi ir, kita vertus, to paties priedo 4 straipsniu. Sprendime Brito
Sequeira Carvalho / Komisija (F-107/13, EU:F:2014:232) Tarnautojy teismas konstatavo, kad su Siomis
nuostatomis, aiskinamomis atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, nesuderinama tai, kad per
drausmés komisijoje vykstancig apklausa pareiglnas nedalyvavo ir jam nebuvo atstovaujama
ir kad, be to, jis negaléjo perduoti savo pastaby rastu, nors, pirma, tinkamai motyvavo savo
negaléjima dalyvauti apklausoje konkrecig dieng, ir, antra, Sioje apklausoje buvo isklausytas tik
vienas paskyrimy tarnybos pakviestas kaltinimo liudytojas.
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Pareigtny ir tarnautojy karjera

Sprendime Montagut Viladot / Komisija (F-160/12, EU:F:2014:190, dél kurio Europos Sajungos
Bendrajame Teisme pateiktas apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas konstatavo, kad jeigu
jdarbinimo konkursui taikomuose reglamentuose ar direktyvose arba pranesime apie konkursa
nenurodyta kitaip, reikalavima turéti universitetiniy studijy baigimo diploma, keliama norint
dalyvauti atvirame konkurse, batina aiskinti taip, kaip jis suprantamas pagal valstybés narés, kurioje
kandidatas baigé nurodytas studijas, teisés aktus.

Be to, Sprendime De Mendoza Asensi / Komisija (F-127/11, EU:F:2014:14) Tarnautojy teismas priminé,
kad vienodo pozidrio ir objektyvaus vertinimo principai, kuriy turi laikytis atrankos komisija,
i$ esmés reiskia, kad visuose egzaminuose kiek jmanoma turi bati iSlaikyta nuolatiné atrankos
komisijos sudétis. Vis délto teismas sutiko, kad negalima atmesti galimybés, jog darnus vertinimas
gali buati uztikrintas kitomis priemonémis. Nagrinéjamu atveju jis pripazino tinkamu nauja
atrankos komisijos darbo organizavimo metoda, kurj taikant Sios komisijos sudéties islaikymas
buvo uztikrintas tik tam tikruose konkurso etapuose. Siuo klausimu Tarnautojy teismas nurode,
kad, pirma, toks iSlaikymas buvo uztikrinamas svarbiausiuose etapuose, t. y. visy pirma, kai buvo
sprendziamas klausimas dél egzaminy eigos, paskui, kas dvi ar tris dienas, kai buvo bendrai
aptariami kandidatams skirti balai, kad pateikty vieng per §j laikotarpj apklausty kandidaty jgudziy
jvertinima, ir, galiausiai, kai tikrino kandidaty vertinimo, pasibaigus visiems egzaminams, darna.
Antra, jis nurodé, kad vienodas poziuris j kandidatus buvo uZztikrintas ir taikant tuos pacius darbo
metodus, kai buvo naudojami i$ anksto nustatytos struktaros testai ir taikomi vienodi kandidaty
rezultaty vertinimo kriterijai. Trecia, jis konstatavo, kad atrankos komisijos pirmininkas kelias
minutes dalyvavo kiekvieno egzamino pradzioje. Galiausiai, ketvirta, jis nurodé, kad siekiant
nustatyti, ar vertinimas buvo darnus, buvo atlikti tyrimai ir analizés.

Pareiguny ir tarnautojy teisés ir pareigos

Sprendimuose CG/EIB (F-103/11, EU:F:2014:185) ir De Nicola / EIB, (F-52/11, EU:F:2014:243) Tarnautojy
teismui teko patikslinti savoka ,psichologinis priekabiavimas”, kaip ji suprantama pagal Europos
investicijy banko personalo etikos kodekso 3.6.1 straipsnj, aiskinamg atsizvelgiant | taip pat Sio
banko patvirtintos Darbo etikos politikos 2.1 straipsnj. Teismas pateiké aiskinima, panasy j remiantis
Pareigliny tarnybos nuostaty 12a straipsniu pateiktg jo aiskinima, ir nurodé, jog nereikalaujama,
kad elgesys ar veiksmai, kuriais kenkiama nukentéjusio asmens savigarbai ir pasitikéjimui savimi,
baty tyciniai. Tarnautojy teismas atitinkamai panaikino du minéto banko sprendimus nutraukti
skundy dél psichologinio priekabiavimo nagringjimg konstatavus, kad skundZiamas elgesys ir
veiksmai nebuvo tyciniai.

Pareiguny tarnybinés pajamos ir socialinio draudimo iSmokos
1. Ekspatriacijos iSmoka

Nustatydamas, ar pareigtnas turi teise j ekspatriacijos iSmoka, Sprendime Ohrgaard / Komisija
(F-151/12, EU:F:2014:8) Tarnautojy teismas priminé, kad i$ Pareigliny tarnybos nuostaty VIl priedo
4 straipsnio 1 dalies a ir b punkty matyti, kad siekdamas neatsizvelgti j referencinius laikotarpius,
j kuriuos turi bati atsizvelgta, Sajungos teisés akty leidéjas nustaté skirtuma tarp pareigtino, kuris
néra ir niekada nebuvo valstybés, kurios teritorijoje yra jo darbo vieta, pilietis, ir pareigtno, kuris
yra arba buvo tokios valstybés pilietis. Pirmuoju atveju neatsizvelgiama j laikotarpius, susijusius
su ,aplinkybémis, kylanc¢iomis dirbant kitai valstybei arba tarptautinei organizacijai”. Antruoju
atveju neatsizvelgiama | laikotarpius, susijusius su aplinkybémis, kai atliekamos ,funkcijos tam
tikroje valstybéje arba tarptautinéje organizacijoje”. Be to, Tarnautojy teismas priminé, kad
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pirmoji formuluoté daug platesné uz antrgja. Taip, nors i$ tiesy Sajungos teismas nusprendé,
kad | stazuotés vienoje i$ Sajungos institucijy laikotarpj neturi bati atsiZzvelgta, nes jis susijes su
Laplinkybémis, kylan¢iomis dirbant <...> tarptautinei organizacijai” tuo atveju, kai pareiglnas néra
ir niekada nebuvo valstybés, kurioje yra jo darbo vieta, pilietis, Tarnautojy teismas konstatavo, kad
Komisijos surengta stazuoté, i$ esmés skirta prisidéti prie jg atliekanciy asmeny mokymo, negali
bati laikoma patenkancia j ,funkcijy [atlikimo]” savoka, taikoma pareiglinams, kurie yra arba buvo
tokios valstybés pilieciai. IS tiesy, priesingai nei pirmosios formuluotés atveju, pagal Sig savoka
reikalaujama, kad veikla i§ esmés bty skirta atitinkamos valstybés arba tarptautinés organizacijos
tikslams jgyvendinti.

2. ISmokos seimai

Gaves ieskinj, kuriuo gin¢yta drausminé nuobauda, Tarnautojy teismas turéjo patikslinti
pareiglnui tenkancias pareigas, kai papildomai prie nacionaliniy iSmoky mokamos Sajungos
iSmokos 3eimai. Sprendime EH / Komisija (F-42/14, EU:F:2014:250) Tarnautojy teismas visy pirma
konstatavo, kad tuo atveju, kai Pareiglny tarnybos nuostatuose numatytos iSmokos pareigtnas
praso ir kai ji jam mokama dél jo Seiminés padéties, toks pareiginas negali remtis aplinkybe, kad
neturéjo informacijos apie savo sutuoktinio padétj. Nagrinédamas kaltinima, grindziama tuo, kad
administracija nepatikrino, ar iSmokas mokanti nacionaliné institucija i$ tikryjy neiSmokéjo iSmoky
Seimai, toliau sprendime Tarnautojy teismas nurodé, kad nors i$ ripestingos administracijos is
tikryjy gali bati tikimasi, kad ji bent jau karta per metus atnaujins Pareigliny tarnybos nuostatuose
numatyty kas ménesj mokamy iSmoky gavéjy asmens duomenis, administracijos, kuri turi uztikrinti
didelio skaiciaus atlyginimy ir jvairiy iSmoky mokéjima, padéties negalima lyginti su pareigino,
asmeniskai suinteresuoto patikrinti jam iSmokétas sumas ir pranesti apie kiekvieng jam naudinga
arba nenaudinga klaida, padétimi. Galiausiai Tarnautojy teismas nusprendé, kad neturi reikSmés
aplinkybé, jog tam tikrg informacijg administracija gavo atsitiktinai arba netiesiogiai, nes batent
pareigunui, kuris gauna tam tikrg Pareiglny tarnybos nuostatuose numatytg iSmoka, tenka
pareiga aiskiai ir nedviprasmiskai pranesti savo institucijos kompetentingai tarnybai apie kiekvieng
sprendima suteikti lygiaverte nacionaline iSmoka.

Be to, i$ kartu aiskinamy Pareiglny tarnybos nuostaty VIl priedo 2 straipsnio 1 dalies ir Sio priedo
2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos matyti, kad pareigiinams mokama iSmoka vaikui islaikyti,
kai 3ie pareigunai vaikus ,faktiskai i$laiko”. Siuo klausimu Sprendime Armani / Komisija (F-65/12,
EU:F:2014:13) Tarnautojy teismas turéjo galimybe priminti, kad faktinis islaikymas atitinka faktinj
dalies ar visy pagrindiniy vaiky poreikiy patenkinima, visy pirma, kiek tai susije su apgyvendinimu,
maistu, apranga, issilavinimu, priezidra ir medicinos islaidomis. Todél tuo atveju, kai pareigtnas
faktiskai tenkina visus ar dalj savo sutuoktinio vaiko pagrindiniy poreikiy, reikia laikyti, kad jis
faktiskai islaiko tokj vaika, taigi kad jam tenka padengti tokio vaiko islaikymo islaidas. Tokiomis
aplinkybémis, nesant jokios nuostatos, kurioje blty numatyta kitaip, $io pareiglino teisei uz savo
sutuoktinio vaika gauti iSmoka vaikui iSlaikyti nekeliama salyga, kad toks sutuoktinis neturi bati
Sajungos pareigunas arba tarnautojas. Papildomai Tarnautojy teismas minétame sprendime
nurodé, kad nors iSmokos Seimai ir yra jtrauktos j darbo uzmokestj, jos skirtos ne pareiglnui,
o iSimtinai vaikams islaikyti.

3. Nepagrjstai iSmokéty sumy susigrazinimas

Byloje CR / Parlamentas (EU:F:2014:38) Tarnautojy teismo buvo praSoma nuspresti dél Pareigliny
tarnybos nuostaty 85 straipsnio antros pastraipos antro sakinio teisétumo, kiek Siame sakinyje
nustatyta, kad penkeriy mety laikotarpis, per kurj i$ pareigtny ir tarnautojy gali bati reikalaujama
sugrazinti nepagrjstai sumokeétas sumas, netaikomas administracijai, kai ji gali jrodyti, kad
suinteresuotasis asmuo sgmoningai ja suklaidino siekdamas gauti atitinkama suma. Primines, kad
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tai, kokia senatis nustatoma, priklauso nuo teisinio saugumo ir teisétumo reikalavimy tarpusavio
santykio jvertinimo atsizvelgiant j tam tikru metu visuomenéje vyraujancias istorines ir socialines
tendencijas ir kad dél to senatj nustato tik teisés akty leidéjas, Tarnautojy teismas konstatavo,
kad negaléjimas administracijos atzvilgiu remtis minétu penkeriy mety terminu negali savaime
reiksti teisinio saugumo principo pazeidimo. Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad,
Sajungos teisés akty leidéjui nenustacius senaties termino, pagal pagrindinj teisinio saugumo
reikalavima administracijai draudZiama neribotg laika atidélioti savo jgaliojimy vykdyma; taigi,
susipazinusi su faktinémis aplinkybémis administracija privalo per protingg terming imtis veiksmuy.

Tame paciame sprendime Tarnautojy teismas taip pat nurodé, kad negaléjimas administracijos
atzvilgiu remtis penkeriy mety senaties terminu siekiant susigrazinti nepagrjstai iSmokétas sumas
neprieStarauja ir proporcingumo principui. I3 tiesy Pareiglny tarnybos nuostaty 85 straipsniu
siekiama apsaugoti finansinius Sajungos interesus atsizvelgiant j specifinius Sajungos institucijy
ir jy tarnautojy, t. y. asmeny, kuriuos su Siomis institucijomis sieja ypatinga lojalumo pareiga,
nustatyta Pareiglny tarnybos nuostaty 11 straipsnyje, santykius.

Sprendime Lopez Cejudo / Komisija (F-28/13, EU:F:2014:55) Tarnautojy teismas galiausiai
konstatavo, kad Pareiginy tarnybos nuostaty 85 straipsnio antros pastraipos antrame sakinyje
reglamentuojama situacija, kai tarnautojas, siekdamas nepagrjstai gauti tam tikrg suma, sgmoningai
suklaidina paskyrimy tarnyba, pavyzdziui, nepateikdamas jai visos informacijos apie savo asmenine
padétj arba neprane$damas jai apie savo asmeninés padéties pokycius, arba imdamasis taktikos,
kad paskyrimy tarnybai bty sunkiau pastebéti, jog suma, kurig jis gavo, sumokéta nepagrjstai,
jskaitant klaidingos arba netikslios informacijos pateikima.

Drausminés priemoneés

Sprendime EH/Komisija (EU:F:2014:250) Tarnautojy teismas konstatavo, kad net jeigu administracija
gali nuspresti atsizvelgti j aplinkybe, kad suinteresuotasis asmuo greitai sulauks pensinio amziaus,
Pareigliny tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsnyje néra jokios nuostatos, kuria paskyrimy
tarnyba baty jpareigota tokig aplinkybe aiskinti taip, kad ji pateisinty Svelnesnés drausminés
nuobaudos skyrima.

IS sutartiniy santykiy kile gincai

Dviejuose sprendimuose Bodson ir kt. / EIB (F-73/12, EU:F:2014:16 ir F-83/12, EU:F:2014:15, dél kuriy
Europos Sajungos Bendrajame Teisme pateikti apeliaciniai skundai) Tarnautojy teismas atmeté
ieSkovy argumentus, kad jy darbo santykiy sutartinis pobudis ir sutarciy privalomoji galia neleidzia
bankui vienasaliskai keisti tarnautojy darbo sglygy esminiy elementy. Siuo klausimu teismas
nusprendé, kad tuo atveju, kai sutartys sudaromos su Sajungos jstaiga, kuriai pavesta jgyvendinti
bendrajj interesg ir kuriai suteikta teisé priimti reglamenta, nustatantj jo personalui taikytinas
nuostatas, darbo sutarties 3aliy laisva valig neiSvengiamai riboja pareigos, kurios kyla dél tokios
konkrecios uzduoties ir kurios tenka tiek 3ios jstaigos administracijai, tiek jos tarnautojams. Saliy
sutarima taip pat riboja pareiga visiskai sutikti su tokiame reglamente numatytomis teisémis
ir pareigomis, ir Siy $aliy santykiai, nors ir sutartinio pobudzio, i$ esmés yra nulemti reglamente
nustatyty taisykliy. Todél Tarnautojy teismas nusprendé, kad, siekdamas uztikrinti jam pavestos
uzduoties jgyvendinti bendrajj interesa vykdyma, bankas turéjo teise vienasaliskai pakeisti
savo darbuotojy darbo uzmokestj nepaisydamas sutartinio pobudzio teisés akty, kuriais buvo
grindziami darbo santykiai.

Taip pat primintina, kad pagal KT]S 8 straipsnio pirma pastraipa laikinojo tarnautojo, kaip jis
suprantamas pagal Siy salygy 2 straipsnio a punkta, darbo sutartis gali bati pratesta vieng karta
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terminuotam laikotarpiui, o ,visi kiti pratesimai” turi bati neterminuotam laikotarpiui. Sprendime
Drakeford / EMA (EU:F:2014:10) Tarnautojy teismas konstatavo, jog Sios nuostatos negalima
aiskinti taip, kad dél bet kokio pareigy pasikeitimo, jtvirtinto nauja sutartimi, nutriksta darbo
santykiy testinumas, kuris lemia tai, kad sutartis tampa neterminuota. Toks aiskinimas susiaurina
KT]|S 8 straipsnio pirmos pastraipos taikymo sritj ir riboja Siuo straipsniu siekiama tiksla, nes taip
aiskinant, tuo atveju, kai einantis tam tikras pareigas laikinasis tarnautojas baty formaliai kita
sutartimi paskirtas j aukstesnes pareigas, bet kokiomis aplinkybémis ir nesant realaus pateisinimo
toks tarnautojas, kiek tai susije su jo ,jdarbinimo” trukme, atsidurty padétyje, identiskoje jdarbinto
naujo tarnautojo padéciai. Be to, dél tokio aiSkinimo nukentéty itin nusipelne tarnautojai, kurie
dél savo profesiniy pasiekimy pakilo karjeros laiptais. Tarnautojy teismas nurodé, kad dél tokiy
pasekmiy baty labai ribojamas Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas vienodo pozilrio principas. Tai
neatitikty ir teisés akty leidéjo siekio, aiskiai iSreiksto KT]S 12 straipsnio 1 dalyje, uztikrinti, kad
institucijoje dirbty gabiausi, darbingiausi ir sagZiningiausi asmenys.
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B - Tarnautojy teismo sudeétis

(2014 m. spalio 1 d. vyresniskumo tvarka)

IS kairés j desine:
teiséjai E. Perillo ir H. Kreppel; kolegijos pirmininkas R. Barents; Teismo pirmininkas S. Van

Raepenbusch; kolegijos pirmininkas K. Bradley; teiséja M. I. Rofes i Pujol; teiséjas J. Svenningsen;
kancleré W. Hakenberg.
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1. Tarnautojy teismo nariai

(pagal datq, kada pradétos eiti pareigos)

Metinis pranesimas 2014

Sean Van Raepenbusch

gimé 1956 m.; Briuselio Laisvojo universiteto teisés diplomas (1979 m.);
tarptautinés teisés specializacijos diplomas (Briuselis, 1980 m.); teisés
moksly daktaras (1989 m.); Bendrovés Société anonyme du canal
et des installations maritimes de Bruxelles Teisés tarnybos vadovas
(1979-1984 m.); Europos Bendrijy Komisijos pareigtnas (Socialiniy
reikaly generalinis direktoratas, 1984-1988 m.); Europos Bendrijy
Komisijos Teisés tarnybos darbuotojas (1988-1994 m.); teisés referentas
Teisingumo Teisme (1994-2005 m.); Sarlerua universitetinio centro
(Centre universitaire de Charleroi) tarptautinés ir Europos socialinés
teisés deéstytojas (1989-1991 m.), Mons-Heno universiteto Europos
teisés déstytojas (1991-1997 m.), LjeZo universiteto Europos vieSosios
tarnybos teisés (1989-1991 m.), Europos Sajungos institucinés teisés
(1995-2005 m.), Europos socialinés teisés (2004-2005 m.) déstytojas
ir nuo 2006 m. Briuselio Laisvojo universiteto Europos Sajungos
institucinés teisés déstytojas; daugelio publikacijy Europos socialinés
teisés ir Europos Sajungos institucinés teisés klausimais autorius;
Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.; Tarnautojy teismo
pirmininkas nuo 2011 m. spalio 7 d.

Horstpeter Kreppel

gimé 1945 m.; mokési Berlyno, Miuncheno ir Frankfurto prie Maino
universitetuose (1966-1972 m.); pirmasis valstybinis egzaminas
(1972 m.); teiséjas stazuotojas Frankfurte prie Maino (1972-1973 m.
ir 1974-1975 m.); studijos Europos koledze Briugéje (1973-1974 m.);
antrasis valstybinis egzaminas (Frankfurtas prie Maino, 1976 m.);
Federalinio darbo biuro tarnautojas ir advokatas (1976 m.); Darbo
teismo teiséjas (Heseno Zzemé, 1977-1993 m.); Frankfurto prie Maino
Fachhochschule fiir Sozialarbeit ir Visbadeno Verwaltungsfachhochschule
(1979-1990 m.) déstytojas; nacionalinis ekspertas Europos Bendrijy
Komisijos Teisés tarnyboje (1993-1996 m. ir 2001-2005 m.); Vokietijos
Federacinés Respublikos ambasados Madride socialiniy reikaly atase
(1996-2001 m.); Frankfurto prie Maino darbo teismo teiséjas (2005 m.
vasario-rugséjo mén.); Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m.
spalio 6 d.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

gimé 1956 m.; teisés studijos Barselonos universitete (licenciatura
en derecho, 1981 m.); tarptautinés prekybos specializacija (Meksika,
1983 m.); Europos integracijos studijos Barselonos prekybos rimuose
(1985 m.) ir Bendrijos teisés studijos Escola d’Administacié Publica de
Catalunya (1986 m.); Generalitat de Catalunya pareiginé (Industrijos ir
energetikos ministerijos Teisés tarnybos naré, 1984 m. balandzio mén.—
1986 m. rugpjucio meén.); Barselonos advokaturos naré (1985-1987 m.);
Teisingumo Teismo Tyrimy ir dokumentacijos skyriaus administratoré,
véliau - vyriausioji administratoré (1986-1994 m.); teisés referenté
Teisingumo Teisme (generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
kabinete 1995 m. sausio mén.-2004 m. balandZio mén. ir teiséjo
U. Lohmus kabinete 2004 m. geguzés mén.—2009 m. rugpjacio mén.);
Universitat Autonoma de Barcelona Teisés fakulteto Bendrijos teismy
proceso déstytoja (1993-2000 m.); daugelio publikacijy ir paskaity
Europos socialinés teisés klausimais autoré; Bendrijos augaly veisliy
apsaugos tarnybos apeliacinés tarybos naré (2006-2009 m.); Tarnautojy
teismo teiséja nuo 2009 m. spalio 7 d.

Ezio Perillo

gimé 1950 m.; teisés moksly daktaras ir Padujos advokatlros narys;
Padujos universiteto Teisés fakulteto civilinés ir lyginamosios teisés
asistentas, véliau — patvirtintasis tyrinétojas (1977-1982 m.); Europos
koledzo Parmoje Bendrijos teisés déstytojas (1990-1998 m.), Padujos
(1985-1987 m.), Maceratos (1991-1994 m.), Neapolio (1995 m.)
universitety teisés fakultety Bendrijos teisés déstytojas ir Milano
moksly universiteto Bendrijos teisés déstytojas (2000-2001 m.); Padujos
universiteto mokslinio komiteto ,Master in European integration” narys;
Teisingumo Teismo Bibliotekos, tyrimy ir dokumentacijos direktorato
pareiglnas (1982-1984 m.); Generalinio advokato G. Federico Mancini
teisés referentas (1984-1988 m.); Europos Parlamento generalinio
sekretoriaus Enrico Vinci pataréjas teisés klausimais (1988-1993 m.);
tos pacios institucijos Teisés tarnybos skyriaus vadovas (1995-1999 m.);
Teisés tarnybos teisékulros reikaly, taikinimo, tarpinstituciniy santykiy ir
ry$iy su nacionaliniais parlamentais direktorius (1999-2004 m.); Teisés
tarnybos isoriniy santykiy direktorius (2004-2006 m.); Teisés tarnybos
teisékdros reikaly direktorius (2006-2011 m.); daugelio publikacijy
Italijos civilinés teisés ir Europos Sajungos teisés klausimais autorius;
Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2011 m. spalio 6 d.
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René Barents

gimé 1951 m.; Roterdamo Erazmo universiteto teisés diplomas,
specializuotas ekonomikos diplomas (1973 m.); Utrechto universiteto
teisés moksly daktaras (1981 m.); Utrechto universiteto Europos
instituto Europos teisés ir tarptautinés ekonomikos teisés tyrinétojas
(1973-1974 m.) bei Europos teisés ir tarptautinés ekonomikos teisés
déstytojas (1974-1979 m.); Leideno universiteto Europos teisés ir
tarptautinés ekonomikos teisés déstytojas (1979-1981 m.); teisés
referentas Teisingumo Teisme (1981-1986 m.); Teisingumo Teismo
Statutiniy teisiy skyriaus vadovas (1986-1987 m.); Europos Komisijos
Teisés tarnybos narys (1987-1991 m.); teisés referentas Teisingumo
Teisme (1991-2000 m.); Teisingumo Teismo Tyrimy ir dokumentacijos
direktorato skyriaus vadovas (2000-2009 m.) ir direktorius (2009-
2011 m.); Mastrichto universiteto Europos teisés profesorius (1988-
2003 m.) ir garbés profesorius (nuo 2003 m.); pataréjas ‘s-Hertogenbosch
apeliaciniame teisme (1993-2011 m.); Nyderlandy karaliskosios moksly
akademijos narys (nuo 1993 m.); daugelio publikacijy Europos teisés
klausimais autorius; Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2011 m. spalio 6 d.

Kieran Bradley

gimé 1957 m.; Trinity College teisés diplomas (Dublinas, 1975-1979 m.);
senatorei Mary Robinson talkininkaujantis asistentas tyrinétojas
(1978-1979 m. ir 1980 m.); studijy Europos koledze stipendija ,Padraig
Pearse” (Briugé, 1979 m.); pouniversitetinés Europos teisés studijos
Europos koledZze (1979-1980 m.); KembridZo universiteto teisés
magistro diplomas (1980-1981 m.); stazuotojas Europos Parlamente
(Liuksemburgas, 1981 m.); Europos Parlamento Teisés komisijos
sekretoriato administratorius  (Liuksemburgas, 1981-1988 m.);
Europos Parlamento Teisés tarnybos narys (Briuselis, 1988-1995 m.);
teisés referentas Teisingumo Teisme (1995-2000 m.); Harvardo teisés
mokyklos Europos teisés déstytojas (2000 m.); Europos Parlamento
Teisés tarnybos narys (2000-2003 m.), véliau — skyriaus vadovas
(2003-2011 m.) ir direktorius (2011 m.); daugelio publikacijy autorius;
Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2011 m. spalio 6 d.

Jesper Svenningsen

gimé 1966 m.; Orhuso universiteto teisés studijy diplomas (Candidatus
juris) (1989 m.); Danijos vyriausybés teisés pataréjo advokatas
stazuotojas (1989-1991 m.); teisés referentas Teisingumo Teisme (1991-
1993 m.); priimtas j Danijos advokatirg (1993 m.); Danijos vyriausybés
teisés pataréjo advokatas (1993-1995 m.); Kopenhagos universiteto
Europos teisés déstytojas; Europos vie$ojo administravimo instituto
(Liuksemburgo padalinys) déstytojas, véliau - déstytojas, einantis
direktoriaus pareigas (1995-1999 m.); ELPA prieZilros institucijos
Teisés tarnybos administratorius (1999-2000 m.); Teisingumo Teismo
pareiglnas (2000-2013 m.); teisés referentas (2003-2013 m.); Tarnautojy
teismo teiséjas nuo 2013 m. spalio 7 d.
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Waltraud Hakenberg

gimé 1955 m.; teisés studijos Ratisbonne ir Zenevoje (1974-1979 m.);
pirmasis valstybinis egzaminas (1979 m.); pouniversitetinés Bendrijos
teisés studijos Europos koledZe Briugéje (1979-1980 m.); teiséja
staZzuotoja Ratisbonne (1980-1983 m.); teisés moksly daktaré (1982 m.);
antrasis valstybinis egzaminas (1983 m.); advokaté Miunchene ir
ParyZiuje (1983-1989 m.); Teisingumo Teismo pareiginé (1990-
2005 m.); teisés referenté Teisingumo Teisme (teiséjo P. Jann kabinete
1995-2005 m.); désté Vokietijos, Austrijos, Sveicarijos ir Rusijos
universitetuose; Saro universiteto garbés profesoré (nuo 1999 m.);
jvairiy teisés komitety, asociacijy ir komisijy naré; jvairiy publikacijy
Bendrijos teisés ir teismo proceso klausimais autoré; Tarnautojy teismo
kancleré nuo 2005 m. lapkri¢io 30 d.
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2, Tarnautojy teismo sudéties pasikeitimai 2014 m.

2014 m. Tarnautojy teismo sudétis nesikeité.
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Tarnautojy teismas

3. VyresnisSkumo tvarka

nuo 2014 m. sausio 1 d. iki
2014 m. rugséjo 30 d.

Teismo pirmininkas S. VAN RAEPENBUSCH
Kolegijos pirmininkas H. KREPPEL
Kolegijos pirmininké M. I. ROFES i PUJOL
Teiséjas E. PERILLO

Teiséjas R. BARENTS

Teiséjas K. BRADLEY

Teiséjas J. SVENNINGSEN

Kanclere W. HAKENBERG

Uoiiroitoortor2o14

nuo 2014 m. spalio 1 d. iki
2014 m. gruodzio 31 d.

Teismo pirmininkas S. VAN RAEPENBUSCH
Kolegijos pirmininkas R. BARENTS
Kolegijos pirmininkas K. BRADLEY
Teiséjas H. KREPPEL

Teiséja M. I. ROFES i PUJOL

Teiséjas E. PERILLO

Teiséjas J. SVENNINGSEN

Kancleré W. HAKENBERG
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Tarnautojy teismas

4, Buve Tarnautojy teismo nariai

Heikki Kanninen (2005-2009 m.)
Haris Tagaras (2005-2011 m.)
Stéphane Gervasoni (2005-2011 m.)
Irena Boruta (2005-2013 m.)

Pirmininkas

Paul J. Mahoney (2005-2011 m.)
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C - Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistika

Bendrieji Tarnautojy teismo veiklos duomenys
1. Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2010-2014 m.)
Gautos bylos
2. Procentais isreikStas byly pasiskirstymas pagal institucijas pagrindines atsakoves

(2010-2014 m.)
3.  Proceso kalba (2010-2014 m.)

Baigtos bylos
4.  Sprendimaiir nutartys — Teismo sudétis (2014 m.)
5. Sprendimo pobudis (2014 m.)
6. Laikinosios apsaugos priemonés (2010-2014 m.)
7. Proceso trukmé ménesiais (2014 m.)

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

8.  Teismo sudétis (2010-2014 m.)
9. leskovy skaicius (2014 m.)

Kita

10. Tarnautojy teismo sprendimai, apskysti Bendrajam Teismui (2010-2014 m.)
11.  Skundy nagrinéjimo Bendrajame Teisme rezultatai (2010-2014 m.)
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1.

Bendrieji Tarnautojy teismo veiklos duomenys -

Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2010-2014 m.)

250 -

200

150 A

100

50 1

2010 2011 2012 2013 2014
B Gautos bylos 1 Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos
2010 2011 2012 2013 2014
Gautos bylos 139 159 178 160 157
Baigtos bylos 129 166 121 184 152
Dar neisnagrinétos bylos 185 178 235 211 216’

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas

bylos numeris = viena byla).

T 18y 99 byly nagrinéjimas sustabdytas.
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Tarnautojy teismas Teisminés veiklos statistika

2, Gautos bylos - Procentais isreikstas byly pasiskirstymas pagal
institucijas pagrindines atsakoves (2010-2014 m.)

Procentai nuo 2014 m. gauty byly skaiciaus

Taryba
8,70 %

Europos Parlamentas
11,80 %

Europos Sajungos

s . . Europos

!5ta|92095 ér1002_;ana| Komizija

! 45,96 %

Europos
Centrinis Bankas
Europos investicijy 1,24.%
bankas (EIB) Audito Ramai
1,24 % 1,24%
2010 2011 2012 2013 2014
Europos Parlamentas 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 %
Taryba 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 %
Europos Komisija 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 % 45,96 %
Europos Sajungos Teisingumo Teismas 5,04 % 1,26 % 0,63 %

Europos Centrinis Bankas 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 %
Audito Rimai 0,63 % 2,22 % 0,63 % 1,24 %
Europos investicijy bankas (EIB) 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 %
Europos Sajungos jstaigos ir organai 11,51 % 11,40 % 23,89 % 32,70 % 29,81 %
IS viso 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. Gautos bylos - Proceso kalba (2010-2014 m.)

Pasiskirstymas 2014 m.

Italy
510 %

Ispany
1,27 %

Vokieciy
Prancuzy 573 %
71,97 %
Graiky
1,27 %
Angly
14,65 %
Proceso kalba 2010 2011 2012 2013 2014
Bulgary 2
Ispany 2 2 3 2
Vokieciy 6 10 5 2 9
Graiky 2 4 1 4 2
Angly 9 23 14 26 23
Prancuizy 105 87 108 95 113
Italy 13 29 35 21 8
Vengry 1
Nyderlandy 2 1 6 12
Lenky 1 2
Rumuny 2
Slovaky 1
IS viso 139 159 178 160 157

Proceso kalba yra ta, kuria suradytas ieskinys, o ne ieskovo gimtoji ar 3alies, kurios pilietis jis yra, valstybiné

kalba.
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4, Baigtos bylos - Sprendimai ir nutartys - Teismo sudétis
(2014 m.)

o Vienas teisejas
3 teiséjy 2,63%
kolegijos
91,45 %

Pirmininkas
5,26 %
Plenariné
sesija
0,66 %
Nutartys,
Nutartys dél bylos kuriomis
L iSbraukimo i$ procesas .-
Sprendimai registro draugiskai uzbaigtas IS viso
iSsprendus ginca' kitais
pagrindais

Plenariné sesija 1 1

3 teiséjy kolegijos 64 11 64 139

Vienas teiséjas 3 1 4

Pirmininkas 8 8

IS viso 68 12 72 152

' 2014 m. Tarnautojy teismas bandé sitlyti draugiskai iSspresti gin¢a dar 14 byly, taciau $iuo badu jy iSspresti
nepavyko.
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Teisminés veiklos statistika

Tarnautojy teismas

5. Baigtos bylos - Sprendimo pobudis (2014 m.)

Sprendimai Nutartys

B s o 8

£ © Q < 2.== 2

Z |8. | €5 | B2 |2E® | 3%

o ] €= =13 o= - Y

= = € =S Ta |5520 s 9

< C = = [=ar " Q= o

Q gL [ =3 Sw

s X5 &0 82 D00 T

> =0 a5 QT 2 oo .

2z 20E £S5 £ ME |wme EE @ £5 1S

3= S22 Rex| o2 |S53%| 3EB | viso

wg | 8EF| NEE | ¢ [gS33 gE9

s | EQ5 Resa me (Eagr ELY

b =82l Ngo 9. Zs5ca| a8=

2 © Qo (] 59 |35 sk S

S ‘s 8 2c 85 |Sceg -1

- = o-—

s 5Y S S s |QLH )

2 |2 £ =£c (w22 |‘@-=

w2 o6 a5 |g8g | 6=

a = S s

S e e gz °
Atlyginimas ir iSmokos 4 7 3 2 3 19
Darbo salygos / Atostogos 2 2
Drausminés procedros 1 1 2
Jdarbinimas / Paskyrimas / Pareigy lygio
nustatymas 4 5 1 1 11
Invalidumo pensijos ir iSmokos 1 1 4 6
Konkursas 1 2 2 5
Paskyrimas / Perskyrimas 1 2 1 4
Socialiné apsauga / Profesiné liga /
Nelaimingi atsitikimai 1 1 1 3 6
Tarnautojo sutarties nutraukimas arba
nepratesimas 3 11 3 4 2 23
Vertinimas / Pareigy paaukstinimas 5 6 2 1 2 16
Kita 3 9 15 3 4 24 58

IS viso 23 45 33 12 15 24| 152
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6. Laikinosios apsaugos priemonés (2010-2014 m.)

Sprendimo pobudis

V;;l:i(:ll(ianrt?:gg;::s Atmesti prasyma ISbraukti i$ registro
2010 6 4 2
2011 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 1 4
IS viso 32 1 25 6

7.  Baigtos bylos - Proceso trukmé ménesiais (2014 m.)

Vidutiné trukmeé

Sprendimai 68 17,3 17,1
Nutartys 84 10,7 9,1
I$ viso 152 13,7 12,7

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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8. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - Teismo sudétis
(2010-2014 m.)

Pasiskirstymas 2014 m.

3 teiséjy
kolegijos ) L
93,06 % Vlen(?sggeolzejas
Dar nepaskirtos
bylos
Pirmininkas 5,56 %
0,46 %
2010 2011 2012 2013 2014
Plenariné sesija 1 1 1
Pirmininkas 1 1 2 1
3 teiséjy kolegijos 179 156 205 172 201
Vienas teisejas 2 8 3 2
Dar nepaskirtos bylos 4 19 21 33 12
IS viso 185 178 235 211 216
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9. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - leSkovy skaicius

2014 m. nebaigtos nagrinéti bylos, kuriose dalyvauja daugiausia ieSkovy

leskovy skaicius Sritys
Tarnybos nuostatai - ECB — Darbo uzmokestis — Metinis darbo uzmokesciy
tikslinimas

Tarnybos nuostatai — ECB — Darbo uZzmokestis — EIB darbo uZmokescio ir jo

486

484 augimo sistemos reforma

451 Tarnybos nuostatai — ECB — Darbo uzmokestis — Nauja veiklos rezultaty sistema -
Premijy skyrimas

35 Tarnybos nuostatai — Grazinimas po Tarnautojy teismo sprendimo perzitros —

ECB - Pensijos — 2008 m. reforma
33 Tarnybos nuostatai - ECB — Pensijos — Pensijy sistemos reforma

30 Tarnybos nuostatai — Europos investicijy fondas (EIF) — Darbo uzmokestis -
Metinis darbo uzmokesciy tikslinimas

Tarnybos nuostatai — Europos investicijy fondas (EIF) — Darbo uzmokestis - EIF
darbo uzmokescio ir jo augimo sistemos reforma

Tarnybos nuostatai — Pareigliny tarnybos nuostatai - 2014 m. sausio 1 d.
Pareiginy tarnybos nuostaty reforma — Naujos taisyklés keliones i$ darbo
26 (4 bylos) vietos | kilmés vietg iSlaidoms apskaiciuoti — Siy iSmoky skyrimo rysys su
ekspatrijuoto arba uZsienyje gyvenancio asmens statusu — Kelionei namo
skirty atostogy panaikinimas

Tarnybos nuostatai — Paaukstinimas — 2010 ir 2011 m. pareigy paaukstinimo

29

25 proceddira - Pareigy paaukstinimo riby nustatymas
Tarnybos nuostatai — Pareigliny tarnybos nuostatai - 2014 m. sausio 1 d.
Pareigliny tarnybos nuostaty reforma - Naujos karjeros ir paaukstinimo
20 taisyklés - Priskyrimas prie ,pereinamojo laikotarpio pagrindinio

administratoriaus” pareigybiy - Skirtingas to paties pareigy lygio (AD 13)
teisininky, dirbanciy Europos Komisijos teisés tarnyboje, vertinimas —Vienodo
vertinimo principas

JTarnybos nuostatai” reiskia Europos Sajungos pareiguny tarnybos nuostatus ir kity Sajungos tarnautojy
jdarbinimo salygas.

IS viso ieSkovy visose dar neiSnagrinétose bylose (2010-2014 m.)

IS viso iesSkovy IS viso dar neisnagrinéty byly
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
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10. Kita - Tarnautojy teismo sprendimai, apskysti Bendrajam
Teismui (2010-2014 m.)

160
140 A
120 A
100 -
80
60 -
40 A
20 A
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Apskysty sprendimy B Bendras galimy apskysti
skaicius sprendimy skaicius'
Apskysty sprendimy Bendras galimy apskysti Apskysty sprendimy
skaicius sprendimy skaicius’ procentiné israiska?
2010 24 99 24,24 %
2011 44 126 34,92 %
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %

Tai per atitinkamus metus paskelbti arba priimti sprendimai ir nutartys, kuriais ieskinys pripazintas nepriimtinu,
akivaizdziai nepriimtinu arba akivaizdziai nepagrjstu, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy, pagrindo
priimti sprendima nebuvimo arba prasymo leisti jstoti j bylg atmetimo.

Si procentiné idraiska nebutinai atitinka per ataskaitinius metus priimtus apskysti galimus sprendimus, nes
skundo pateikimo terminas gali persikelti i$ vieny kalendoriniy mety j kitus.
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11. Kita - Skundy nagrinéjimo Bendrajame Teisme rezultatai
(2010-2014 m.)

35
30
25
20 -
15
10 -
5 -}
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Atmesti skunda B Panaikinti visiskai arba i$ B Panaikinti visiskai arba
dalies negrazinant bylos i$ dalies ir grazinti bylg
2010 2011 2012 2013 2014
Atmesti skunda 27 23 26 30 33
Panaikinti visiskai arba i$ dalies negraZinant
bylos 4 3 2 3 3
Panaikinti visiskai arba i$ dalies ir grazinti
bylg 6 4 2 5 5
ISbraukti i$ registro / Néra pagrindo priimti
sprendima 3 1
IS viso 37 30 33 38 42
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KAIP |SIGYTI EUROPOS SAJUNGOS LEIDINIY

Nemokamy leidiniy galite jsigyti:

«  vieng egzemplioriy:
svetainéje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

- daugiau negu vieng egzemplioriy / plakata / Zemélapj:
Europos Sajungos atstovybése (http://ec.europa.eu/represent_lIt.htm),
ES nepriklausanciy 3aliy delegacijose (http://eeas.europa.eu/delegations/index_lIt.htm),
susisieke su tarnyba Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_It.htm)
arba paskambine numeriu 00 8006 7 8 9 10 11 (nemokamai visoje ES (*).

(*)  Informacija teikiama nemokamai, daugelis skambuciy taip pat nemokami (nors kai kurie rysio paslaugy teikéjai
gali imti mokestj, taip pat gali reikéti moketi, jeigu skambinsite taksofonu arba viesbucio telefonu).

Parduodamy leidiniy galite jsigyti:
«  svetainéje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

E Leidiniy biuras
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