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Prieksvards Tiesa

Prieksvards

St zinojuma meérkis ir sniegt lasitajiem Tsu, bet precizu parskatu par iestades darbibu 2014. gada. Ka
parasti, butiska dala ir veltita Tiesas, Visparéjas tiesas un Civildienesta tiesas tiesvedibas darbibas
izklastam, kura ir analizétas visparéjas judikatdras tendences.

Turklat statistikas parskatos ir detalizéti noradits katrai tiesai nodoto stridu raksturs un skaits.
Pirmkart, 2014. gada tika sasniegts jauns rekords — kopuma tris tiesas tika ierosinata 1691 lieta, proti,
vislielakais skaits kop$ Savienibas tiesu sistémas izveides. Otrkart, nemot véra, ka tika pabeigtas
1685 lietas, ari iestades razigums sasniedza visaugstako limeni tas vésturé. So darba intensitati
atspogulo ari tiesvedibas ilgums, kas ir saisinajies.

Tomér Sis labais sniegums nepasarga no parslodzes riska nakotné. Lai gan pastavigs tiesu
noslogojums un it Tpasi prasibu skaita palielinasanas Visparéja tiesa nenoliedzami ir pieradijums
sistémas veiksmigai darbibai, tie var ari apdraudét sistémas efektivitati.

Turklat kops 2014. gada 1. decembra, péc parejas posma, kas tika ieviests ar Lisabonas ligumu
saistiba ar Savienibas tiesibu aktu par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas parbaudi
tiesa, Tiesa saskana ar LESD 258. pantu ir pilniba kompetenta izskatit lietas parkapuma tiesvediba
pret ikvienu dalibvalsti — pastavot tikai vienam iznémumam -, kas ir parkapusi ES tiesibu aktu
normas $aja joma.

So iemeslu dé| gan tiesiska reguléjuma, gan darba metozu joma nepartraukti un pastavigi ir
jacensas rast lidzek|us Savienibas tiesu sistémas efektivitates uzlabosanai.

Batisks solis Saja zina 2014. gada tika sperts ar jauna Visparéjas tiesas Reglamenta projektu, kas
labveligi tika pienemts Padomé. Saja jaunaja Reglamenta ir ietverti pasakumi, kuru mérkis ir
padarit tiesas darbu efektivaku, un tas lauj nodrosinat tas informacijas vai dokumentu aizsardzibu
tiesvedibas laika, kas ir saistiti ar Savienibas vai tas dalibvalstu drosibu vai to starptautisko attiecibu
uzturésanu.

Nakotné ir jasper vél lielaks solis. Tiesa péc 2014. gada otraja pusgada izteikta Italijas prezidentdras
Padomé aicindjuma 3aja zina iesniedza Padomei priekslikumu tris secigos posmos lidz 2019. gadam
divkardot tiesnesu skaitu Visparéja tiesa. Ta ka Padome 3im priekslikumam principiali piekrita, tas
bus jasagatavo 2015. gada pirmajos ménesos.

2014. gada 20. un 21. novembri iestade svinéja Visparéjas tiesas 25. gadadienu. Saja zina organizétie
pasakumi lava ne vien novértét So Savienibas tiesu sistému bagatinoso laikposmu, bet ari apzinaties
nakotnes perspektivas.

2014. gads deva iespéju nosvinét ari 10. gadadienu kops desmit jaunu dalibvalstu pievienosanas

Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija, 2014. gada 5. janija sarikojot konferenci ar nosaukumu
“Tiesa laika no 2004. lidz 2014. gadam: vésturisks ieskats”.
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Tiesa Prieksvards

Sis Gada zinojuma priek$vards ir pedéjais, ko man ir tas gods parakstit ka iestades priek$sédétajam.
Tadéjadi es vélétos izmantot So iespéju, lai pateiktos saviem kolégiem Tiesa par man izradito
atkartoto uzticibu, un Visparéjas tiesas, ka ari Civildienesta tiesas locekliem par vinu ieguldijumu
muasu iestadei uzticeéto uzdevumu izpildé. Savu pateicibu vélos paust ari visiem tiem, kas
nemanami, bet izskirosa veida kabinetos vai dienestos, kuri atbalsta iestades darbu, darbojas, lai
Eiropas Savienibas Tiesa varétu spriest tiesu.

V. Skouris
Tiesas priek$sédéetajs
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Darbiba un attistiba Tiesa

A -Tiesas darbiba un attistiba 2014. gada

Tiesas priekssedétajs Vassilios Skouris

Saja Gada zinojuma pirmaja nodala kopsavilkuma veida ir aprakstita Tiesas darbiba 2014. gada.
Pirmkart, taja ir sniegts ieskats tiesas attistiba pagajusaja gada un, otrkart, taja ir ietverta statistikas
analize, kas atspogulo Tiesas darba slodzes izmainas, ka ari vidéjo tiesvedibas ilgumu. Péc tam
lasitajs atradis otro dalu (B), kura — ka katru gadu - ir atainoti galvenie judikatras attistibas
virzieni, kas sagrupéti péc lietu jomam, treSo dalu (C), kura ir siki izklastits Tiesas sastavs attiecigaja
laikposma, ka ari ceturto dalu (D), kura ir ietverti statistikas dati par tiesas darbibu 2014. gada.

1. No visparéjas attistibas viedokla tiesa nav norisindjies nekas butisks, iznemot Kipras tiesnesa
Dz. Aresta [G. Arestis] demisiju un vina aizstasanu ar tiesnesi K. Likurgu [C. Lycourgos], kur$ stajas
amata 2014. gada 8. oktobri.

Attieciba uz procesualajiem noteikumiem ir tikai jaatgadina, ka péc jauna Tiesas Reglamenta
stasanas spéka (2012. gada) 2014. gada 1. februari stajas spéka jauni papildu procesualie noteikumi,
ar ko tiek atjauninati noteikumi par tiesas izdevumiem, juridisko palidzibu un zinojumiem par
nepatiesam liecinieku vai ekspertu liectbam (OV 2014, L 32, 37. lpp.), ka ari Praktiski noradijumi lietas
dalibniekiem par Tiesa iesniegtajam lietam (OV 2014, L 31, 1. Ipp.).

2. Tiesas darbibas statistika 2014. gada kopuma izcelas ar nekad ieprieks nepieredzétiem datiem.
Pagajusais gads ieies vésturé ka razigakais gads Tiesas pastavésanas laika.

2014. gada Tiesa ir pabeigusi 719 lietas (bruto skaits, nenemot véra lietu apvienosanu; neto
skaits — 632 lietas), kas liecina par pieaugumu salidzinajuma ar iepriek3&jo gadu (701 pabeigta lieta
2013. gada). No Sim lietam 416 lietas tika pasludinati spriedumi un 214 lietas tika izdoti rikojumi.

Tiesa tika iesniegtas 622 jaunas lietas (neatkarigi no saistito lietu apvienos$anas) salidzinajuma ar
699 lietam 2013. gada, kas liecina par iesniegto lietu skaita samazinasanos 11 % apmeéra. Si relativa
kopéja ierosinato lietu skaita samazinasanas galvenokart ir saistita ar apelacijas sidzibam un
[Ggumiem sniegt prejudicialu nolémumu. Pédéjo minéto skaits 2014. gada bija 428.

Runajot par tiesvedibas ilgumu, statistikas dati ir |oti pozitivi. Attieciba uz prejudiciala nolémuma
tiesvedibu $is ilgums ir 15,0 ménesi. Konstatétais samazinajums salidzindjuma ar 2013. gadu
(16,3 meénesi) apstiprina skaidru tendenci kop$ 2005. gada. TieSajas prasibas un apelacijas
tiesvedibas vidéjais lietu izskatisanas ilgums bija attiecigi 20,0 ménesi un 14,5 ménesi, kas turpina
samazinaties salidzinajuma ar 2013. gadu.

Sie dati ir rezultats tam, ka Tiesa pastavigi seko lidzi savai darba slodzei. Papildus pédéjos gados
veiktajam Tiesas darba metozu reformam tas efektivitates uzlabo3anas iemesls lietu izskatisana
ir arm plasaka tas riciba esoSo dazado procesualo lidzek|lu izmantosSana, lai paatrinatu atsevisku
lietu izskatisanu (steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, sprieduma taisisana prioritari,
paatrinata tiesvediba, vienkarSota tiesvediba un iespéja izlemt lietu bez generaladvokata
secinajumiem).

Pieteikumi par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibas pieméroSanu tika iesniegti

6 lietas un 4 no tam norikota palata uzskatija, ka ir izpilditi Reglamenta 107. un nakamajos pantos
paredzétie nosacijumi. So lietu izskati$ana tapat ka 2013. gada tika pabeigta vidéji 2,2 ménesu laika.
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Tiesa Darbiba un attistiba

Pieteikumi par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu tika iesniegti 12 reizes, bet Reglamenta
paredzétie nosacijumi bija izpilditi tikai divas no tam. Saskana ar 2004. gada iedibinato praksi
pieteikumi par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu tiek apmierinati vai noraiditi ar motivétu Tiesas
priek$sédétaja rikojumu. Turklat 3 lietas tika izskatitas prioritara kartiba.

Atbildot uz atseviskiem prejudicialajiem jautajumiem, Tiesa turklat izmantoja Reglamenta 99. panta
paredzéto vienkarsoto tiesvedibu. Tadéjadi kopuma 31 lieta tika pabeigta, izdodot rikojumus uz Sis
tiesibu normas pamata.

Visbeidzot, Tiesa diezgan biezi izmantoja tas statltu 20. panta paredzéto iespéju izlemt lietu bez
generaladvokata secinajumiem, ja ta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu. Tadéjadi 208 spriedumi
(228 lietas, nemot véra lietu apvienosanu) 2014. gada tika pasludinati bez secinajumiem.

Runajot par lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesasanas sastaviem, ir janorada, ka virspalata
izskatija aptuveni 8,7 %, piecu tiesnesu palatas — 55 % un tris tiesnesu palatas — aptuveni 37 % no
lietam, kuras 2014. gada tika pabeigtas, pasludinot spriedumu vai izdodot rikojumu ar sprieduma
raksturu. Salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu ir jakonstate, ka virspalatas izskatito lietu Tpatsvars ir
saglabajies stabils (8,4 % 2013, gada) un ka nedaudz ir samazinajies piecu tiesnesu palatu izskatito
lietu Tpatsvars (59 % 2013. gada).

Detalizétaku informaciju par pagajusa gada tiesas darbibas statistikas datiem lasitajs atradis Tpasi
tai veltitaja i 2014. gada zinojuma | nodalas D dala.
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Judikatara Tiesa

B - Tiesas judikatara 2014. gada

l. Pamattiesibas

1. Eiropas Savienibas pievieno3anas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai

2013. gada 5. aprili sarunu par Eiropas Savienibas pievienoSanos Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai (turpmak teksta — “ECPAK”) ' rezultata tika sagatavots noligums par
pievienosanas dokumentu projektiem. 2014. gada 18. decembri Tiesa, kurai tika iesniegts lGgums
saskana ar LESD 218. panta 11. punktu, Tiesas plénuma pienéma atzinumu 2/13 (EU:C:2014:2454)
par paredzéta noliguma saderibu ar Ligumiem.

Attieciba uz liguma sniegt atzinumu pienemamibu ? Tiesa vispirms precizéja, ka, lai ta varétu
lemt par paredzéta noliguma noteikumu saderigumu ar Ligumu normam, tai ir jabat pietiekamai
informacijai par pasa minéta noliguma saturu. Saja zina attiecigaja gadijuma Komisijas iesniegtais
pievienosanas dokumentu projektu kopums sniedza pietiekami pilnigu un precizu tadu noteikumu
ietvaru, saskana ar kuriem ir 1stenojama paredzéta pievieno$anas. Turklat, runajot par Savienibas
tiesibu iek$gjiem noteikumiem, kas ir japienem, lai pievieno$anas noligums butu speka, uz kuriem
ari attiecas lugums sniegt atzinumu, Tiesa nosprieda, ka $o noteikumu raksturs izslédz, ka tie varétu
bt atzinuma tiesvedibas priekSmets, jo ta var attiekties vienigi uz starptautiskiem noligumiem,
kurus ir paredzéjusi noslégt Savieniba. Tiesai ir vienigi japarbauda noligumu saderiba ar Ligumiem,
pretéja gadijuma ta piesavinatos citu iestazu, kuras ir atbildigas par So noteikumu izstradi, pilnvaras.

Attieciba uz ldguma sniegt atzinumu batibu Tiesa péc tam, kad ta ievada bija atgadinajusi
Savienibas konstitucionala ietvara galvenos elementus, parbaudija Savienibas tiesibu ipaso iezimju
un autonomijas ievérosanu, tostarp attieciba uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (turpmak
teksta — “KADP”), ka ari LESD 344. panta paredzéta Savienibas tiesibu sistémas autonomijas
principa ieveroSanu. Ta ari parbaudija, vai tiek saglabatas Savienibas ipasas iezimes saistiba ar
lidzatbildétaja mehanismu un Tiesas pirmsiesaistisanas procedru. Sis parbaudes rezultata Tiesa
secinaja, ka noliguma projekts nav saderigs nedz ar LES 6. panta 2. punktu, nedz 8. protokolu par
$o tiestbu normu, kas pievienots LES 3.

Pirmkart, Tiesa noradija, ka, Savienibai pievienojoties ECPAK, ta, tapat ka visas citas ligumslédzéjas
puses, tiktu paklauta aréjai kontrolei, kuras priekSmets ir Saja konvencija paredzéto tiesibu
un brivibu ievérosana. Veicot So aréjo kontroli, pirmkart, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
teksta — “ECT”) sniegta ECPAK interpretacija butu saistosa Savienibai un tas iestadém - ari
Tiesai, — un, otrkart, interpretacija, ko sniegtu Tiesa saistiba ar 3aja konvencija atzitajam tiesibam,
nebUtu saistosa ECT. Tomér, ka precizéja Tiesa, tas ta nevar but, nemot véra pasas Tiesas
sniegto Savienibas tiesibu un it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Pamattiesibu harta”) interpretaciju. Saja zina, ciktal ar ECPAK 53. pantu ligumslédzéjam pusém
ir atstatas tiesibas paredzéet augstakus aizsardzibas standartus par $aja konvencija garantétajiem,

' 1950. gada 4. novembri Roma parakstita Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

2 Par laguma sniegt atzinumu pienemamibas jautajumiem skat. ari atzinumu 1/13 (EU:C:2014:2303) IX nodala
“Tiesu iestazu sadarbiba civillietas”.

3 8.protokols par Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu, kas attiecas uz Eiropas Savienibas pievienosa-
nos Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai.
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Tiesa Judikatdra

ir janodrosina koordinacija starp $o normu un Pamattiesibu hartas 53. pantu, lai, ciktal runa ir
par tiesibam, kas ir atzitas gan harta, gan konvencija, sis tiesibas tiktu izmantotas tikai tad, ja tas
ir nepieciesams, lai neapdraudétu Harta paredzéto tiesibu aizsardzibas limeni, ka ari Savienibas
tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati. Tomér neviena noliguma projekta norma sadas
koordinacijas nodrosinasana nav paredzéta. Otrkart, ciktal ar ECPAK kadai dalibvalstij tiktu prasits
parbaudit, vai kada cita dalibvalsts ievero pamattiesibas, lai gan Savienibas tiesibas atseviskas
jomas ir ipasi noteikta dalibvalstu savstarpéja uzticésanas, pievienosanas var apdraudét Savienibas
dibinasanas pamata eso3o lidzsvaru, ka ar1 Savienibas tiesibu autonomiju. Treskart, neparedzot
nevienu normu par attiecibam starp mehanismu, kas izveidots ar ECPAK Protokolu Nr. 16, saskana
ar kuru dalibvalstu visaugstakajam tiesam ir tiesibas vérsties ECT ar ligumiem sniegt konsultativu
atzinumu, un LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas ir ar Ligumiem
izveidotas tiesu sistémas stirakmens, ar paredzéto noligumu varétu tikt apdraudéta 3is tiesvedibas
autonomija un efektivitate.

Attieciba uz paredzéta noliguma saderibu ar LESD 344. pantu Tiesa konstatéja, ka noliguma
projekts saglaba iespéju Savienibai vai dalibvalstim vérsties ECT ar prasibu, kuras priekSmets ir
iespejams ECPAK parkapums, kuru ir izdarijusi kada dalibvalsts vai Savieniba saistiba ar Savienibas
tiesibam. Tomeér LESD 344. panta noldks tiesi ir saglabat domstarpibu attieciba uz Ligumu
interpretaciju vai piemerosanu izskirsanas ekskluzivitati un it ipasi Tiesas kompetenci 3aja zina,
un tadéjadi ar to netiek pielauta nekada iepriek$éja vai sekojosa aréja kontrole. Sados apstaklos
noliguma projekts varétu but saderigs ar LESD tikai tad, ja tiktu paredzéta tieSa ECT kompetences
izslégsana attieciba uz stridiem starp dalibvalstim vai starp dalibvalstim un Savienibu par ECPAK
piemérosanu Savienibas tiesibu joma.

Tapat Tiesa noradija, ka paredzétaja noliguma nav paredzéti ne lidzatbildétaja mehanisma darbibas
noteikumi, ne Tiesas pirmsiesaistisanas proceddras noteikumi, kas lautu saglabat Savienibas un to
tiesibu ipasas iezimes. Konkrétak, attieciba uz lidzatbildétaja mehanismu Tiesa uzsvéra, ka saskana
ar paredzéeto noligumu ECT, parbaudot nosacijumus, lai Savieniba vai dalibvalsts varétu iestaties
lieta ka hdzatbildétaji, varétu nakties izvertét Savienibas tiesibu normas, kas regulé pilnvaru
sadalijumu starp Savienibu un tas dalibvalstim, ka ari kritérijus par to darbibas vai bezdarbibas
attiecinamibu. Ar $adu parbaudi var notikt iejauksanas pilnvaru sadalijuma starp Savienibu un tas
dalibvalstim.

Attieciba uz noliguma projekta paredzéto Tiesas pirmsiesaistiSsanas procediru Tiesa uzskatija,
pirmkart, ka, lai aizsargatu Savienibas Ipasas iezimes, ir nepiecieSsams, lai to, vai Tiesa jau ir
[émusi par 3o pasu jautajumu, izlemtu kompetenta Savienibas iestade, kuras [émumam butu
jabat saistosam ECT, tomér tas noliguma projekta nav paredzéts. Saja zina atlaut ECT lemt par
$adu jautajumu batu tas pats, kas pieskirt tai kompetenci interpretét Tiesas judikattru. Otrkart,
Tiesa noradija, ka Tiesas pirmsiesaistisanas procediras piemérosanas jomas, ciktal ta attiecas uz
atvasinatajam tiesibam, ierobezo3ana tikai ar jautajumiem par spéka esamibu, no tas izslédzot
interpretacijas jautajumus, apdraudétu Savienibas pilnvaras un Tiesas kompetenci, jo tai netiktu
lauts sniegt galigu atvasinato tiesibu interpretaciju saistiba ar ECPAK garantétajam tiesibam.

Visbeidzot, Tiesa konstatéja, ka paredzétaja noliguma nav ievérotas Savienibas tiesibu ipasas
iezimes attieciba uz Savienibas aktu, darbibas vai bezdarbibas parbaudi tiesa KADP joma. Lai gan
saskana ar Sobrid spéka eso$ajam Savienibas tiesibam atseviski Sie akti, darbiba vai bezdarbiba
nav paklauta parbaudei Tiesa, saskana ar noliguma projektu ECT tomér batu tiesibas lemt
par $o aktu saderibu ar ECPAK. Tomér kompetenci veikt Sadu parbaudi tiesa, tostarp attieciba
uz pamattiesibam, nevar pieskirt ekskluzivi starptautiskai tiesai, kas neietilpst Savienibas
institucionalaja un tiesu sistéema.
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Judikatara Tiesa

2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

2014. gada laika Tiesai vairakos nolémumos ir nacies interpretét un piemérot Pamattiesibu hartu un
svarigakie no tiem ir ieklauti dazadas 3i zinojuma nodalas *. Saja nodala ir aplikoti divi nolémumi:
pirmais attiecas uz iespéju atsaukties uz Hartu strida starp individiem un otrais attiecas uz tas
piemérosanas jomu.

2014. gada 15. janvara sprieduma Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2)
Tiesas virspalatai bija jalemj par iespéju atsaukties uz Pamattiesibu hartas 27. pantu, ka ari uz
Direktivu 2002/14 par darbinieku informésanu un uzklausisanu strida starp individiem *. Runa bija par
tiesvedibu Francijas Cour de cassation [Kasacijas tiesa] starp darba devéju Association de médiation
sociale [Socialas mediacijas asociaciju] (turpmak teksta — “AMS”) un Union locale des syndicats
CGT [Visparéjas darba konfederacijas arodbiedribu vietéjo savienibu], ka ari personu, kas tika
iecelta par AMS izveidotas arodbiedribas nodalas parstavi. Si asociacija bija nolémusi neievélét
darbinieku parstavi, uzskatot, ka saskana ar Francijas Darba likumu darbinieki, ar kuriem ir noslégts
kvalifikacijas celSanas ligums (turpmak teksta — “darbinieki, ar kuriem ir noslégts atbalsta ligums”),
esot jaizsledz no darbinieku skaita, nosakot minimalo slieksni personala parstavibas institucijas
ieviesanai, un ka AMS gadijuma Sis slieksnis tadejadi neesot sasniegts.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2002/14 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru darbinieki, ar kuriem ir noslégts atbalsta ligums, ir izslégti
no minéta sliekSna aprékinasanas. Tomér Tiesa precizéja, ka $i tiesibu norma, pat ja ta atbilst
nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai tai batu tieSa iedarbiba, nevar tikt piemérota strida tikai starp
individiem.

Turklat Tiesa nosprieda, ka uz Hartas 27. pantu — vienu pasu vai kopa ar Direktivas 2002/14/EK
tiestbu normam - nevar atsaukties strida starp individiem, lai netiktu piemérota valsts tiesibu
norma, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja valsts tiesibu norma, ar kuru transponéta si direktiva,
neatbilst Savienibas tiesibam. Tiesa uzskatija, ka, lai Hartas 27. pants varétu tikt piemérots pilna
apmeéra, tas ir japrecizé ar Savienibas tiesibu vai valsts tiesibou normam. Tacu Direktiva 2002/14
paredzéto aizliegumu, aprékinot uznémuma darbinieku skaitu, no ta izslégt noteiktu darbinieku
kategoriju, ka tiesi piemérojamu tiesibu normu nevar izsecinat ne no Hartas 27. panta formuléjuma,
ne no 31 panta skaidrojuma. Tomér Tiesa atkartoti uzsvéra, ka lietas dalibnieks, kuram kaité valsts
tiesibu neatbilstiba Savienibas tiesibam, varétu atsaukties uz judikatdru, kas izriet no sprieduma
Francovich u.c. ¢, lai vajadzibas gadijuma sanemtu atlidzibu par nodaritajiem zaudéjumiem.

4 Javérs uzmaniba uz 2014. gada 17. septembra spriedumu Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), kas ir
aplakots 1V.3. nodala “Prasiba atcelt tiesibu aktu’, 2014. gada 30. aprila spriedumu Pfleger u.c. (C-390/12,
EU:C:2014:281), kas apluakots VI.2. nodala “Tiesibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas briviba’,
2014. gada 30. janvara spriedumu Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), kas aplukots VII.2. nodala “Patvéruma politi-
ka", 2014. gada 14. oktobra atzinumu (1/13, EU:C:2014:2303), kas aplukots IX nodala “Tiesu iestazu sadarbiba
civillietas”, 2014. gada 18. marta spriedumu International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171), kas apla-
kots X nodala “Transports’, 2014. gada 8. aprila spriedumu Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238) un 2014. gada 13. maija spriedumu Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317), kas apla-
koti XIlI.2. nodala “Personas datu aizsardziba”.

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta Direktiva 2002/14/EK, ar ko izveido visparéju sistému
darbinieku informésanai un uzklausisanai Eiropas Kopiena (OV L 80, 29. lpp.).

¢ Tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums Francovich un Bonifaci/ltalija (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428).
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2014. gada 10. jalija sprieduma Julian Herndndez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055) Tiesai bija iespéja
precizét Pamattiesibu hartas piemérosanas jomu’ saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu par
tas 20. pantu, ka ari par Direktivu 2008/94 par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma ®. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru darba néméjs, izmantojot likumisko subrogaciju, izpildoties atseviskiem nosacijumiem,
varéja tiesi prasit no dalibvalsts algu izmaksu atlaiSanas no darba apstridéSanas procesa, ja vina
darba deveéjs So algu nebija izmaksajis un bija 1slaicigi maksatnespéjigs. Tiesa parbaudija, vai valsts
tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2008/94 piemérosanas joma un vai to tadéjadi var izvertét,
nemot véra Pamattiesibu harta garantétas pamattiesibas.

Saja zina Tiesa noradija, ka, lai valsts tiesisko reguléjumu varétu uzskatit par tadu, ar ko tiek
istenotas Savienibas tiesibas Pamattiesibu hartas 51. panta izpratné, starp Savienibas tiesibu aktu
un attiecigo valsts pasakumu ir jabUt savstarpéjai saiknei, kas ir cie3aka neka divu jomu lidzigums
vai vienas jomas netiesa ietekme uz otru jomu. Vienigi tas, ka valsts pasakums ietilpst joma, kura
Savienibai ir pieskirta kompetence, nevar to ieklaut Savienibas tiesibu piemérosanas joma un
tadéjadi izraisit Pamattiesibu hartas piemérosanu. Tadéjadi, lai noteiktu, vai ar valsts pasakumu
tiek istenotas Savienibas tiesibas, papildus citiem elementiem vél ir japarbauda, vai attieciga valsts
tiesiska reguléjuma mérkis ir istenot Savienibas tiesibu normu, kads ir 8t requléjuma raksturs un vai
tam ir vél citi merki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja Sis reguléjums Savienibas
tiesibas var ietekmét netiesi, un, visbeidzot, vai ir kads specifisks Savienibas tiesibu reguléjums saja
jautajuma vai tads reguléjums, kas $o jautajumu var ietekmét.

Attieciba uz aplikoto valsts tiesisko reguléjumu Tiesa konstatéja, ka tas ir vérsts uz mérki, kas
atskiras no Direktiva 2008/94 paredzéta algotu darba néméju minimalas aizsardzibas darba devéja
maksatnespéjas gadijuma nodrosinasanas mérka, un ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétas
kompensacijas izmaksasana nevar ne ietekmét, ne ierobezot direktiva paredzéto minimalo
aizsardzibu. Turklat Tiesa uzskatija, ka ar direktivas 11. pantu, kura ir paredzéts, ka ta neietekmé
dalibvalstu tiesibas ieviest noteikumus, kas algotiem darba néméjiem sniedz labveligaku
aizsardzibu, dalibvalstim $adas tiesibas nav pieskirtas, bet tikai atzitas. Tadéjadi nevar uzskatit, ka
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ietilptu direktivas piemérosanas joma.

3. Savienibas tiesibu visparéjie principi

2014. gada 3. julija sprieduma Kamino International Logistics u.c. (C-129/13, EU:C:2014:2041) Tiesa
izskatija principu, ka iestadei, piemérojot Muitas kodeksu, ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu un tiesibas
tikt uzklausitam °. Ligums sniegt prejudicialu nolemumu tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kura
ir iesaistiti divi muitas brokeri, kuriem péc muitas iestazu veiktajam parbaudém, vinus ieprieks
neuzklausot, tika izdoti divi pazinojumi par maksajumu par papildu muitas nodevu piedzinu.

Saja zina Tiesa noradija, ka individi var valsts tiesas tiesi atsaukties uz principu, ka iestadei ir jaievéro
tiesibas uz aizstavibu un no tam izrietosas tiesibas visam personam tikt uzklausitam pirms jebkada

7 Attieciba uz Hartas piemérosanas jomu javér$ uzmaniba uz 2014. gada 30. aprila spriedumu Pfleger u.c.
(C-390/12, EU:C:2014:281), kas aplukots VI.2. nodala “Tiesibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsa-
nas briviba"

8  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV L 283, 36. Ipp.).

® Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EK) Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.),
kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000
(OVL311,17.1pp.).
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to interesém nelabvéliga Iemuma pienemsanas, kas ir piemérojami attieciba uz Muitas kodeksu.
Dalibvalstu iestadém, pienemot Iémumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir
pienakums ievérot minéto principu, pat ja piemérojamais tiesiskais reguléjums skaidri neparedz
$adu prasibu. Turklat, ja iestade nav uzklausijusi tada Iémuma, kads ir pazinojums par maksajumu,
adresatu, pat ja vins ir varéjis paust savu nostaju vélaka administrativas stdzibas posma, vina
tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ja valsts tiesiskais reguléjums So lemumu adresatiem nelauj
sanemt to izpildes atlikSanu lidz iespéjamai to grozisanai. Katra zina valsts tiesa, kurai ir janodrosina
pilniga Savienibas tiesibu iedarbiba, var nemt véra to, ka Sada parkapuma rezultata lémums tiek
atcelts tikai tad, ja $t parkapuma neesamibas gadijuma procesa iznakums varétu bat citads.

Il. Savienibas pilsoniba

Savienibas pilsonibas joma ipasa uzmaniba ir japievers seSiem spriedumiem. Pirmais spriedums ir
par iece]oSanas tiesibam dalibvalsti, nakamie Cetri attiecas uz Savienibas pilsona gimenes locek]u,
kuri ir treSo valstu valstspiederigie, uzturéSanas tiesibam un sestais spriedums ir par socialo
pabalstu pieskirsanu Savienibas pilsoniem, kuri ir ekonomiski neaktivi un nemeklé darbu.

2014. gada 18. decembra sprieduma McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450) Tiesas virspalata
nosprieda, ka ne Direktivas 2004/38 '° 35. pants, ne LES pievienota 20. protokola 1. pants " nelauj
dalibvalstij, kas censas sasniegt visparéjas prevencijas mérki, noteikt pienakumu tresas valsts
valstspiederigajiem, kuriem ir kadas citas dalibvalsts iestazu izsniegta “Savienibas pilsona gimenes
locekla uzturésanas atlauja”, sanemt iecelosanas atlauju, lai varétu iecelot tas teritorija.

Kolumbijas valstspiederiga H. P. McCarthy Rodriguez dzivo Spanija kopa ar savu viru S. A. McCarthy,
kuram ir Lielbritanijas un Irijas pilsonibas. Lai H. P. McCarthy Rodriguez varétu iecelot Apvienotaja
Karalisté, vinai saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu vispirms bija jalidz izsniegt
gimenes atlauju iecelosanai — $i nosacijuma saderibu ar Savienibas tiesibam apstridéja
iesniedzéjtiesa.

Sprieduma Tiesa, apstiprinajusi, ka laulatie ir Direktivas 2004/38 “adresati”, atgadinaja, pirmkart,
ka personai — Savienibas pilsona gimenes loceklim, kur$ atrodas tada situacija ka H. P. McCarthy
Rodriguez, nav pienakuma iegut vizu vai lidzvertiga pienakuma, lai ta varétu iecelot tas dalibvalsts
teritorija, kas ir 81 Savienibas pilsona izcelsmes valsts.

Turklat attieciba uz Direktivas 2004/38 35. pantu, kura ir paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt
pasakumus, kas ir vajadzigi, lai liegtu, izbeigtu vai atsauktu ar 3o direktivu pieskirtas tiesibas, ja
notiek to launpratiga izmantosana vai krapsana ', Tiesa uzskatija, ka pasakumiem, kas ir veikti,
pamatojoties uz 3o tiesibu normu, ir piemérojamas direktiva paredzétas procesualas garantijas un

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gi-
menes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi - OV L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

T 20. protokols par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta dazu aspektu piemérosanu Apvienotajai
Karalistei un Trijai.

12 Divi citi $aja zinojuma minéti spriedumi skar jautajumu par tiesibu launpratigu izmantosanu: 2014. gada 17. ja-
lija spriedums Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088), kas aplikots VI.2. nodala “Tiesibas veikt uznéméj-
darbibu un pakalpojumu sniegsanas briviba’, un 2014. gada 13. marta spriedums SICES u.c. (C-155/13,
EU:C:2014:145), kas aplukots V nodala “Lauksaimnieciba”.
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tiem ir jabat pamatotiem ar individualu attieciga gadijuma parbaudi. Saja zina launpratigas prakses
pieradisanai ir nepiecieSsams objektivu apstaklu kopums un subjektivs elements. Tadéjadi tas, ka
dalibvalsts sastopas ar lielu skaitu tiesibu launpratigas izmantosanas vai krapsanas gadijumu,
nepamato tada pasakuma veiksanu, kas ir pamatots ar visparéjas prevencijas apsvérumiem,
izsledzot jebkadu ipasu attiecigas personas ricibas vértéjumu. Sadi pasakumi to automatiska
rakstura dé| lautu dalibvalstim nepiemérot Direktivas 2004/38 noteikumus un neatbilstu pasai
Savienibas pilsonu pamattiesibu un individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties, butibai, ka
ari atvasinatajam tiesibam, kas ir So pilsonu gimenes locekliem, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas.

Visbeidzot, lai arf 20. protokola 1. panta Apvienotajai Karalistei ir [auts parbaudit, vai persona, kas
vélas iecelot tas teritorija, faktiski atbilst noteiktajam prasibam, 3i tiesibu norma nelauj 3ai valstij
noteikt iecelosanas nosacijumus personam, kuram $adas tiesibas ir saskana ar Savienibas tiesibam,
un it ipasi tam noteikt papildu iecelosanas nosacijumus vai nosacijumus, kas nav paredzéti
Savienibas tiesibas.

Divos spriedumos Tiesas virspalatai bija iespé&ja interpretét LESD 21. un 45. pantu, ka ari
Direktivu 2004/38 saistiba ar Savienibas pilsona gimenes loceklu, kuri ir treSo valstu valstspiederigie,
uzturésanas tiesibam. 2014. gada 12. marta sprieduma O. (C-456/12, EU:C:2014:135) Tiesa vispirms
atgadinaja, ka Direktivas 2004/38 mérkis nav pieskirt atvasinatas uzturésanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, kurs ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur$ uzturas savas pilsonibas
dalibvalsti. Tomeér situacija, kura Savienibas pilsonis ir izveidojis vai nostiprinajis gimenes dzivi
ar tresas valsts valstspiederigo, nemot véra faktisku uzturélanos dalibvalsti, kas nav ta, kuras
pilsoniba vinam ir, un kopa ar savu gimenes locekli atgriezas sava izcelsmes dalibvalsti atbilstosi
LESD 21. panta 1. punktam, direktivas noteikumi ir piemérojami péc analogijas. Tadéjadi nosacijumi
atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanai nedrikstétu bat stingraki ka tie, kas ir paredzéti 3aja
direktiva, ja Savienibas pilsonis iekartojas uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba vinam ir ™.
Tomér Tiesa noradija, ka minétajiem nosacijumiem neatbilst istermina uzturésanas, pieméram,
nedélas nogalés vai brivdienas - pat, ja tas visas apluko kopuma - kas ir pavaditas dalibvalsti, kas
nav ta, kuras pilsoniba ir $im pilsonim.

Turklat ta noradija, ka tresas valsts valstspiederigais, kuram vismaz dala no vina uzturésanas laika
uznéméja dalibvalsti nebija gimenes locek|a statusa un kur$ nevaréja izmantot 3aja dalibvalsti
atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar iepriek$ minétajiem Direktivas 2004/38 pantiem, nevar
pamatoties ari uz LESD 21. panta 1. punktu, lai iegGtu atvasinatas uzturésanas tiesibas, attiecigajam
Savienibas pilsonim atgrieZoties dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir.

2014. gada 12. marta sprieduma S. un G. (C-457/12, EU:C:2014:136) Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2004/38 noteikumi pielauj, ka dalibvalsts atsaka uzturésanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, ja Sim pilsonim ir minétas
dalibvalsts pilsoniba un vins dzivo 3aja pasa valsti, bet regulari brauc uz citu dalibvalsti, veicot savu
profesionalo darbibu. Sis direktivas noteikumi personigas uzturésanas tiesibas Savienibas pilsonim
un atvasinatas uzturésanas tiesibas vina gimenes locekliem pieskir tikai tad, ja minétais pilsonis
isteno savas tiesibas uz brivu parvietosanos, iekartojoties uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta, kuras
pilsoniba vinam ir.

Turpretim Tiesa, balstoties uz tas veikto LESD 56. panta interpretaciju sprieduma Carpenter ",
uzskatija, ka LESD 45. pants pieskir Savienibas pilsona gimenes loceklim, kur$ ir tresas valsts

3 pasi skat. Direktivas 2004/38 7. panta 1. un 2. punktu un 16. pantu.
1 Tiesas 2002. gada 11. julija spriedums Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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valstspiederigais, uzturésanas tiesibas, ja minétajam pilsonim ir attiecigas dalibvalsts pilsoniba
un vins3 taja dzivo, bet regulari brauc uz citu dalibvalsti ka darba néméjs, ja atteikumam pieskirt
uzturésanas tiesibas tredas valsts valstspiederigajam ir atturosa iedarbiba uz efektivu to tiesibu
isteno3anu, kas darba néméjam ir saskana ar LESD 45. pantu. Saja zina Tiesa noradija, ka apstaklis,
ka tresas valsts valstspiederigais rlpéjas par Savienibas pilsona bérnu, var bt atbilstoss elements,
kas janem véra valsts tiesai. Tomer ar to vien, ka varétu skist, ka ir vélams, lai par bérnu rapétos
tresas valsts valstspiederigais, $aja gadijuma Savienibas pilsona laulata mate, nepietiek, lai
konstatétu $adu atturo3u raksturu.

2014. gada 16. janvara sprieduma Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16) Tiesai bija ari iespé&ja precizét
Savienibas pilsona apgadiba esosa gimenes locekla jédzienu. Pamatlieta bija starp Filipinu
valstspiederigo, kura ir vecaka par 21 gadu, un Zviedrijas Migracijas lietu parvaldi par atteikumu
apmierinat attiecigas personas ligumu izsniegt uzturésanas atlauju Zviedrija, jo vina ir savas mates,
Vacijas pilsones, un vinas partnera — Norvégijas pilsona, gimenes locekle.

Sada konteksta Tiesa atgadinaja, ka, lai Savienibas pilsona tie$o pécnacéju, kuram ir 21 vai vairak
gadu, varétu uzskatit par vina “apgadiba esosu”, ir japierada faktiska materialas atkaribas situacijas
esamiba attieciga gimenes locekla izcelsmes valsti. Turpretim nav nepiecieSams noteikt Sadas
atkaribas iemeslus. Tadéjadi apstaklos, kad Savienibas pilsonis véra nemamu laika posmu tiesajam
pécnacéjam, kurs ir sasniedzis 21 gada vecumu, regulari parskaita naudas summas, kas pédéjam
minétajam ir vajadzigas savu pamatvajadzibu apmierinasanai izcelsmes valsti, Direktivas 2004/38
2. panta 2. punkta c) apakSpunkts nelauj dalibvalstij pieprasit, lai Sis pécnacéjs pieraditu, ka vins
ir veltigi centies atrast darbu vai sanemt iztikas pabalstu no izcelsmes valsts iestadém un/vai
citadi méginajis nodrosinat savu eksistenci. Sada papildu pieradijuma, ko praksé nav viegli iegdt,
pieprasisana $im pasam pécnacéjam parmérigi apgratina iespéju izmantot uzturésanas tiesibas
uznemosaja dalibvalsti.

Turklat Tiesa precizéja, ka tam, ka gimenes loceklis tadu personisku apstaklu de| ka vecumes,
profesionala kvalifikacija un veselibas stavoklis ir uzskatams par tadu, kuram ir labas izredzes atrast
darbu un kurs turklat plano stradat uznemosaja dalibvalsti, nav nozimes 3aja Direktivas 2004/38
tiesibu norma atrodama “apgadiba” esamibas nosacijuma interpretacija.

Vel Direktivas 2004/38 joma Tiesa 2014. gada 10. jdlija sprieduma Ogieriakhi (C-244/13,
EU:C:2014:2068) interpretéja tas 16. panta 2. punkta paredzéto “nepadrtrauktas likumigas uzturésands
kopa ar Savienibas pilsoni” jédzienu. Prejudicialie jautajumi radas saistiba ar prasibu par zaudé&jumu
atlidzibu, ko tre3as valsts valstspiederigais céla pret Iriju. Prasitajs pamatlieta noradija, ka tam esot
radusies zaudéjumi saistiba ar atteikumu pieskirt uzturésanas tiesibas péc tam, kad vins izskiras no
savas sievas, kura ir Savienibas pilsone. Atteikums esot ticis balstits uz valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru, ka uzskata prasitajs pamatlieta, nav pareizi transponéta Direktiva 2004/38.

Saja lieta Tiesa atzina, ka ir jauzskata, ka tre3as valsts valstspiederigais, kur$ nepartraukta piecu
gadu posma laika pirms Sis direktivas transponésanas ir uzturéjies dalibvalsti ka Savienibas
pilsona, kurs strada 3aja dalibvalsti, laulatais, ir ieguvis Direktiva 2004/38 paredzétas pastavigas
uzturésanas tiesibas, pat ja minétaja laika posma laulatie noléma 3kirties un uzsaka dzivot ar
citiem partneriem, un minéta valstspiederiga majokli tam vairs nesagadaja, ne ari nodrosinaja
vina laulatais — Savienibas pilsonis. Tada Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkta interpretacija,
ka, lai iegltu pastavigas uzturésanas tiesibas, pienakums uzturéties kopa ar Savienibas pilsoni
tiks uzskatits par izpilditu tikai taja gadijuma, kad laulatais, kur$ dzivo kopa ar Savienibas pilsoni
uznéméja dalibvalsti, nav izbeidzis laulato kopdzivi ar So pédéjo minéto personu, neskiet esam
saderiga ar Sis direktivas mérki sniegt juridisku aizsardzibu Savienibas pilsona gimenes locekliem
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un it Tpasi saistiba ar atzitajam kadreizéjo laulato tiesibam uzturésanas joma ari laulibas skirsanas
gadijuma, ja tiek izpilditi konkréti nosacijumi.

Turklat saja gadijuma, ciktal piecu gadu laika posms, kas ir janem véra, lai iegitu pastavigas
uzturéSanas tiesibas, beidzas pirms Direktivas 2004/38 transponésanas datuma, uzturéSanas
tiesiskums bija jaizvérté saskana ar Regulas Nr. 1612/68 > 10. panta 3. punkta paredzétajiem
noteikumiem. Saja zina Tiesa uzskatija, ka $aja panta paredzétais nosacijums par majokla esamibu
nenosaka, ka attiecigajam gimenes loceklim tur batu jadzivo pastavigi, bet tikai to, ka darba némeéja
majoklim ir jabat uzskatamam par normalu vina gimenes uznem3anai. S noteikuma ievérosana ir
janovérte tikai taja datuma, kad tresas valsts valstspiederigais saka kopdzivi ar laulato — Savienibas
pilsoni — uznéméja dalibvalsti.

Visbeidzot, Tiesa noradija, ka, runajot par tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu, ja dalibvalsts ir
parkapusi Savienibas tiesibas, tas, ka valsts tiesa ir uzskatijusi par nepiecieSamu uzdot prejudicialu
jautajumu par aplikojamam Savienibas tiesibam, nav jauzskata par izskiroso raditaju, lai noteiktu,
vai pastav acimredzams 3o tiesibu parkapums no dalibvalsts puses.

Lieta Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), kura spriedums tika pasludinats 2014. gada 11. novembiri,
Tiesa virspalatas sastava izskatija jautajumu par to, vai dalibvalsts var nepieskirt no iemaksam
neatkarigus pabalstus, kas garanté ienakumus iztikas minimumam, ekonomiski neaktiviem Savienibas
pilsoniem, kuri ir citu dalibvalstu pilsoni, lai gan tie tiktu pieskirti savas valsts pilsoniem, kas atrodas tada
pasa situacija. Pamatlieta attiecas uz Rumanijas pilsoni, kas nebija iecelojusi Vacija, lai tur meklétu
darbu, bet [udza pieskirt pamata sociala nodrosinajuma pabalstu darba meklétajiem.

Atbildot uz prejudicialo jautajumu, Tiesas virspalata konstatéja, ka “ipasi naudas pabalsti, kas
nav balstiti uz iemaksam” Regulas Nr. 883/2004 '¢ izpratné ietilpst jédziena “sociala palidziba”
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta izpratné. Ta konstatéja, ka ne direktivas noteikumiem,
ne Regulas Nr. 883/2004 noteikumiem " nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru citu
dalibvalstu pilsoniem nepieskir noteiktus socialos pabalstus, lai gan Sie pabalsti tiek garantéti valsts
pilsoniem, kas atrodas tada pasa situacija, ciktal citu dalibvalstu pilsoniem nav uzturésanas tiesibu
saskana ar Direktivu 2004/38 uznemosaja dalibvalsti. Tiesa uzskatija, ka saistiba ar piekluvi ieprieks
minétajiem socialajiem pabalstiem Savienibas pilsonis var atsaukties uz vienlidzibu attieksmé
ar uznéméjas dalibvalsts pilsoniem tikai tad, ja vina uzturé$anas uznéméjas dalibvalsts teritorija
atbilst Direktiva 2004/38 paredzétajiem nosacijumiem. Viens no nosacijumiem, kas ir piemérojami
ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem, kuru uzturésanas ilgums uznéméja dalibvalsti
ir ilgaks par trim ménesiem, bet isaks par pieciem gadiem, ir pienakums but nodrosinatam ar
pietieckamiem lidzekliem gan sev, gan saviem gimenes locekliem '®. Tadéjadi dalibvalsts var
atteikties pieskirt socialos pabalstus ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem, kuri isteno
savu parvietosanas brivibu tikai, lai gttu labumu no citas dalibvalsts socialas palidzibas, lai ari vinu
riciba nav pietiekamu lidzeklu uzturé$anas tiesibu iegsanai. Saja zina ir javeic katras konkrétas
ieinteresétas personas ekonomiska stavokla izvertéjums, nenemot véra prasitos socialos pabalstus.

1> Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV
L 257, 2. lpp.).

16 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasa-
nas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. lpp., un labojums — OV L 200, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2010. gada
9. decembra Regulu (ES) Nr. 1244/2010 (OV L 338, 35. Ipp.), 70. panta 2. punktu.

7 Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkts, lasot kopa ar tas 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu un Regulas
Nr. 883/2004 4. pantu.

'8 Tpasi skat. Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.
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lll. Institucionalie noteikumi
1. Savienibas tiesibu aktu juridiskais pamats

2014. gada laika Tiesa pienéma vairakus spriedumus par Savienibas tiesibu aktu juridisko pamatu.
No Siem spriedumiem japievérs uzmaniba vienam spriedumam transporta politikas joma un
pieciem spriedumiem par Padomes tiesibu aktiem saistiba ar starptautiskajiem noligumiem.

2014. gada 6. maija sprieduma Komisija/Parlaments un Padome (C-43/12, EU:C:2014:298) Tiesa
virspalatas sastava apmierinaja prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Komisija céla par Direktivu 2011/82, ar
ko veicina parrobeZu informdcijas apmainu, laujot identificét personas, kas ir parkapusas celu satiksmes
drosibas noteikumus *°, jo Tiesa uzskatija, ka LESD 87. panta 2. punkts ir nepareizs juridiskais pamats.

Tiesa vispirms atgadinaja savu pastavigo judikatlru, saskana ar kuru Savienibas tiesibu akta
juridiska pamata izvéle ir japamato ar objektivu informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar si
tiesibu akta mérki un saturu. Turklat Tiesa atgadinaja, ka tad, ja Savienibas tiesibu akta analize atklaj,
ka tam ir divi mérki vai ka tam ir divas sastavdalas, un ja viena no tam ir atzistama par galveno, bet
otrai ir tikai paligraksturs, tad Sis tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to,
ar ko ir saistits galvenais mérkis vai sastavdala.

Tad Tiesa konstatéja, ka Sis direktivas galvenais mérkis ir uzlabot celu satiksmes drosibu. Parbaudot
direktivas saturu un minétas informacijas apmainas procedaras norisi starp dalibvalstim, Tiesa jau
bija nospriedusi %°, ka attiecigie pasakumi galvenokart attiecas uz transporta politiku, jo tie |auj
uzlabot transporta drosibu, un ka 3i direktiva nav tiesi saistita ar policijas sadarbibas mérkiem. Tiesa
no ta secinaja, ka ta bija japienem, pamatojoties uz LESD 91. panta 1. punkta c) apakSpunktu, un ka
ta nevaréja likumigi tikt pienemta, pamatojoties uz LESD 87. panta 2. punktu, kas ir Tpasi vérsts uz
attiecigas informacijas apmainu minétas sadarbibas mérkiem.

Runajot par tiesibu aktiem saistiba ar starptautiskajiem noligumiem, Tiesas virspalata ar 2014. gada
11. junija spriedumu Komisija/Padome (C-377/12, EU:C:2014:1903) atcéla Padomes Lemumu 2012/272
par to, lai Savienibas varda parakstitu Pamatnoligumu par partneribu un sadarbibu starp Eiropas
Savienibu un tds dalibvalstim, no vienas puses, un Filipinu Republiku, no otras puses ?'. Ta ka minétaja
[emuma noraditais pamatnoligums paredzéja ietvert sadarbibu un partneribu galvenokart, lai
tiktu nemtas vera Filipinu ka attistibas valsts vajadzibas, Komisija 1 pamatnoliguma parakstisanas
mérkiem bija pienémusi [émuma priekslikumu, pamatojoties uz LESD 207. un 209. pantu par,
attiecigi, kopéjo tirdzniecibas politiku un sadarbibu attistibas joma. Turpretim Padome, uzskatot,
ka attiecigaja pamatnoliguma paredzétajai sadarbibai un partneribai esot globals raksturs un
ta neesot ierobezota tikai ar “sadarbibas un attistibas” dalu, papildus Siem pantiem ka juridiskos
pamatus noradija arf LESD 79. panta 3. punktu, 91. un 100. pantu un 191. panta 4. punktu saistiba
ar, attiecigi, tre$o valstu valstspiederigo atpakaluznemsanu, transportu un vidi. So juridisko pamatu
pievienosana izraisija LESD 21. un 22. protokola par, pirmkart, Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju
saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu un, otrkart, par Danijas nostaju, saskana ar kuriem

' Eiropas un Parlamenta 2011. gada 25. oktobra Direktiva 2011/82/ES, ar ko veicina parrobezu informacijas ap-
mainu par celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem (OV L 288, 1. Ipp.).

2 Tiesas 2004. gada 9. septembra spriedums Spanija un Somija/Parlaments un Padome (C-184/02 un C-223/02,
EU:C:2004:497).

21 Padomes 2012. gada 14. maija Lémums 2012/272/ES par to, lai Savienibas varda parakstitu Pamatnoligumu par
partneribu un sadarbibu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Filipinu Republiku, no
otras puses (OV L 134, 3. Ipp.).
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$is dalibvalstis piedalas Savienibas starptautisko noligumu saskana ar LESD tresas dalas V sadalu,
parakstisana un noslégsana, ko veic Padome, tikai tad, ja tas pazino par savu vélmi tajos piedalities,
piemérosanu.

Sada konteksta, pirmo reizi izmantojot iespéju lemt par LESD 209. panta pieméro$anas jomu, Tiesa,
apstiprinot savu judikataru, kas taisita pirms Lisabonas liguma 2?, precizéja, ka saskana ar LESD
208. pantu Savienibas politika attieciba uz sadarbibu attistibas joma aptver ne tikai pasakumus,
kuru mérkis ir tieSi nabadzibas izskausana, bet, lai sasniegtu So butisko mérki, tai ir ari citi LES
21. panta 2. punkta noraditie mérki, pieméram, atbalsts ilgtspéjigai attistibai no ekonomiska, sociala
un vides viedokla attistibas valstis. Saja zina Tiesa konstatéja, ka, ta ka nabadzibas izskauanai
piemit daudzveidigi aspekti, saskana ar 2006. gada Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju
kopigo pazinojumu attieciba uz Eiropas Savienibas attistibas politiku 2* o mérku sasniegsana prasa
istenot virkni attistibas pasakumu, kas attiecas, tostarp, uz ekonomiskajam un socialajam reformam,
socialo taisnigumu, taisnigu piekluvi sabiedriskajiem pakalpojumiem, konfliktu novérsanu, vidi,
dabas resursu ilgtspéjigu attistibu, migraciju un attistibu.

2014. gada 24. janija Tiesas virspalata ar spriedumu Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025)
apmierinaja Parlamenta celto prasibu atcelt tiesibu aktu, kas bija vérsta pret Padomes
Lemumu 2011/640/KADP par to, lai parakstitu un noslégtu noligumu starp Eiropas Savienibu un
Mauricijas Republiku ** (turpmak teksta — “ES—Mauricijas noligums”).

Vispirms Tiesa uzskatija par nepamatotu pamatu, saskana ar kuru Parlaments noradija, ka apstaklis,
ka ES—Mauricijas noligumam ir citi mérki, — kaut ari tikai paligrakstura, - neka tie, kas ietilpst KADP,
ir pietiekams, lai izslégtu, ka minétais lémums attiecas vienigi uz $o politiku LESD 218. panta
6. punkta izpratné, tadejadi Parlaments esot bijis jaiesaista Iemuma pienemsana. Saja zina Tiesa
noradija, ka LESD 218. panta 6. punkta ir noteikta simetrija starp Savienibas pasakumu veik3anas
iekséjo procediru un starptautisko noligumu slégsanas procediru, lai garantétu, ka saistiba ar
noteiktu jomu Parlamentam un Padomei ir vienadas pilnvaras atbilstosi Ligumos paredzétajam
institucionala lidzsvara principam. Sados apstaklos tiesi tadél, lai uzraudzitu, ka 3i simetrija tiek
faktiski ievérota, norma, atbilstosi kurai tiesibu akta materialais juridiskais pamats nosaka ta
pienemsanai ievérojamas proceddras, ir piemérojama ne tikai proceddram, kas ir paredzétas
iek3éju aktu pienemsanai, bet ari tam, kas ir paredzétas starptautisku noligumu slégsanai. Tadéjadi,
saistiba ar starptautiska noliguma slégsanas procediru saskana ar LESD 218. pantu piemérojamas
proceduras veidu atbilstosi 8T panta 6. punktam nosaka [émuma par noliguma slégsanu materialais
juridiskais pamats. Saja gadijuma, ta ki Padomes lemum:s ir likumigi pamatots vienigi ar tiesibu
normu, kas attiecas uz KADP, to, piemérojot 3o tiesibu normu, varéja pienemt, nesanemot
Parlamenta piekrisanu un bez apspriesanas ar to.

Turpretim Tiesa apmierinaja citu pamatu par LESD 218. panta 10. punkta, kura ir paredzéts
pienakums informét Parlamentu par visiem starptautisko noligumu apspriesanas un noslégsanas
procediras posmiem, parkapumu. Saja gadijuma Parlaments netika informéts nekavéjoties un
tadejadi Padome bija parkapusi So pantu. Nemot véra, ka Sis procesualais noteikums ir batisks

22 1996. gada 3. decembra spriedums Portugale/Padome (C-268/94, EU:C:1996:461).

2 Tpasi skat. Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju, kas tikas Padomé, Eiropas Parlamenta un Komisija, kopiga
zinojuma par Eiropas Savienibas attistibas politiku ar nosaukumu “Eiropas Konsenss” (OV 2006, C 46, 1. Ipp.)
12. punktu.

% Padomes 2011. gada 12. jalija Lémums 2011/640/KADP par to, lai parakstitu un noslégtu Noligumu starp Eiro-
pas Savienibu un Mauricijas Republiku par nosacijumiem attieciba uz aizdomas turétu piratu un ar tiem saistita
atsavinata ipasuma nodosanu no Eiropas Savienibas vaditajiem jaras spékiem Mauricijas Republikai un par aiz-
domas turétu piratu stavokli péc nodosanas (OV L 254, 1. Ipp.).
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procediras noteikums, ta parkapuma sekas ir akta, kura tas ir pielauts, spéka neesamiba, jo
Parlamenta lidzdaliba IEmumu pienemsanas procesa Savienibas limeni atspogulo demokratijas
pamatprincipu, saskana ar kuru tautas ar parstavju palatas starpniecibu piedalas varas istenosana.

Tomeér, nemot vera to, ka aplukota léEmuma atcel3ana varétu traucét operacijam, kuras tiek veiktas,
balstoties uz ES—Mauricijas noligumu, Tiesa paturéja spéka atcelta |Emuma sekas.

Lieta Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151), kura spriedums tika pasludinats 2014. gada
4. septembri, Tiesas virspalata atcéla Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju lemumu par Savienibas
un tas dalibvalstu kopigu dalibu sarunds par Eiropas Padomes Konvenciju par raidorganizdciju tiesibu
aizsardzibu. Komisija uzskatija, ka saskana ar LESD 3. panta 2. punktu paredzétas konvencijas joma
Savienibai ir ekskluziva aréja kompetence un tadéjadi kopiga daliba ir jaizslédz.

Tiesa apmierinaja o argumentu, nemot véra, ka aplikotais noligums ir viens no $aja pédéja panta
minétajiem noligumiem, kas var ietekmét kopigos noteikumus, kas pienemti, lai istenotu Liguma
mérkus. Saja gadijuma sarunas par Eiropas Padomes konvenciju par raidorganizaciju blakustiesibu
aizsardzibu ietilpst joma, ko plasi aptver Savienibas kopigie noteikumi. No Direktivam 93/83 2,
2001/29 ¢, 2004/48 ¥, 2006/115 2% un 2006/116 * izriet, ka minétas tiesibas Savienibas tiesibu
aktos tiek reglamentétas ar saskanotam tiesibu normam, kuru mérkis ir nodrosinat iek3&ja tirgus
pienacigu darbibu un ar kuram ir ieviests raidorganizaciju pastiprinatas un saskanotas aizsardzibas
rezims.

Ciktal Savienibas ekskluzivajai aréjai kompetencei ir jablt pamatotai ar secinajumiem, kas ir izdariti,
konkréti analizéjot saistibu, kas pastav starp paredzéto starptautisko noligumu un spéka esosam
Savienibas tiesibam, apstaklis, ka attiecigas Savienibas tiesibu normas ir ieviestas ar dazadiem
juridiskajiem instrumentiem, nevar atspékot 3is pieejas pamatotibu. Novértéjums par to, vai pastav
risks, ka ar starptautiskajam saistibam tiktu kaitéts Savienibas kopigiem noteikumiem vai tiktu
grozita to piemérosanas joma, faktiski nevar bt pamata samakslotai noskirsanai atkariba no ta, vai
$Is normas ir vai nav ietvertas viena un taja pasa Savienibas tiesibu akta.

2014. gada 7. oktobra sprieduma Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:2258) Tiesa virspalatas sastava
noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Vacija bija célusi par Padomes 2012. gada 18. janija lemumu
par nostdju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem attieciba uz dazam rezoldcijam, par kuram paredzéts
balsot Starptautiskaja Vinkopibas un vina organizacija (turpmak teksta — “OIV”).

Ar savu vienigo prasibas pamatu saistiba ar LESD 218. panta 9. punkta, kas ir apstridéta lemuma
juridiskais pamats, parkapumu Vacija, kuru atbalstija vairakas dalibvalstis, noradija, pirmkart, ka si
tiesibu norma nav piemeérojama tada starptautiska noliguma, kads ir O/V noligums, kuru noslédza

% Padomes 1993. gada 27. septembra Direktiva 93/83/EEK par dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz autortie-
sibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabe|u retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustie-
sibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

¥ Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (OV L 157, 45. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/115/EK par nomas tiesibam un pata-
pindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (kodificéta redakcija) (OV L 376,
28.lpp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/116/EK par autortiesibu un dazu bla-
kustiesibu aizsardzibas terminiem (kodificéta redakcija) (OV L 372, 12. Ipp.).
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dalibvalstis, nevis Savieniba, konteksta, un, otrkart, ka tikai tadi starptautisko tiesibu akti, kas ir
saistosi Savienibai, ir “lemumi ar juridiskam sekam” Sis tiesibu normas izpratné.

Tiesa vispirms noradija, ka LESD 218. panta 9. punkta formuléjums nerada skérsli tam, lai Savieniba
pienemtu lémumu par nostaju, kas tas varda jaienem struktara, kura izveidota ar starptautisku
noligumu, kam ta nav pievienojusies. Saja zina Tiesa noradija, ka Iémums par dalibvalstu, kuras ari
ir OlV locekles, nostaju attiecas uz kopéjas lauksaimniecibas politikas jomu un it pasi uz vina tirgus
kopigu organizaciju, - jomu, ko Savienibas likumdevéjs atbilstosi savai uz LESD 43. pantu balstitajai
kompetencei ir |oti plasi reglamentéjis. Tadéjadi, ta ka attieciga joma ir $ada veida Savienibas
kompetencé, Savienibai, ja ta nav pievienojusies attiecigajam starptautiskajam noligumam,
nav liegts istenot 50 kompetenci, savas iestadés nosakot nostaju, kas tas varda jaapstiprina ar So
noligumu izveidota struktdra, it ipasi ar to dalibvalstu starpniecibu, kas ir pievienojusas minétajam
noligumam un solidari rikojas Savienibas intereseés.

Tad Tiesa parbaudija, vai OlV ieteikumi, kas Saja gadijuma ir par jaunam vindaribas metodém, par
analizes metodém, kas lauj noteikt vina nozares produktu sastavu, vai ari par specifikacijam sadas
vindaribas metodés izmantoto vielu identificésanai un o vielu tiribas noteiksanai, ir “Iémumi ar
juridiskam sekam” LESD 218. panta 9. punkta izpratné. Saja zina Tiesa noradija, ka minéto ieteikumu
meérkis ir sekmét 3is organizacijas mérku sasniegsanu un, ta ka tie ir ieklauti Savienibas tiesibas
saskana ar Regulas Nr. 1234/2007 *° 120.f panta a) punktu, 120.g pantu un 158.a panta 1. un
2. punktu, ka ari Regulas Nr. 606/2009 *' 9. panta 1. punkta pirmo dalu, tie rada juridiskas sekas
LESD 218. panta 9. punkta izpratné. Tadéjadi, lai ari Savieniba nav pievienojusies O/V noligumam,
ta var noteikt nostaju, kas tas varda jaapstiprina attieciba uz Siem ieteikumiem, nemot véra to tieso
ietekmi uz Savienibas acquis $aja joma.

Apvienotajas lietas Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400), kuras
spriedums tika pasludinats 2014. gada 26. novembri, Tiesas virspalata atcéla Lémumu 2012/19 par to,
lai Eiropas Savienibas varda apstiprinatu Deklardciju par to, ka zvejas kugiem, kuri kugo ar Venecuélas
Bolivara Republikas karogu, pieskir zvejas iespéjas Eiropas Savienibas tdenos Francijas Gvianas
piekrastes ekskluzivaja ekonomiskaja zona *2. Prasitaji uzskatija, ka Sis [Emums ir japienem, nevis
balstoties uz LESD 43. panta 3. punktu kopa ar LESD 218. panta 6. punkta b) apakspunktu, bet gan
uz LESD 43. panta 2. punktu kopa ar LESD 218. panta 6. punkta a) apakspunkta v) punktu.

Tiesa pievienojas prasitaju argumentacijai, noradot, ka to pasakumu pienemsana, kas ir paredzéti
LESD 43. panta 2. punkta un kas attiecas uz kopéjas lauksaimniecibas politikas ievieSanu, ir saistiti ar
politisku [Emumu, kura pienemsana ir jaatstaj Savienibas likumdevéja zina. Turpretim, to pasakumu
pienemsanai, kas attiecas uz zvejas iespéju noteiksanu un pieskirsanu atbilstosi LESD 43. panta
3. punktam, nav nepiecieSsams $ads izvértéjums, jo sadiem pasakumiem ir galvenokart tehnisks
raksturs un tos ir paredzéts pienemt, lai istenotu noteikumus, kas ir pienemti, pamatojoties uz i
pasa panta 2. punktu.

%0 Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organi-
zaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV L 299,
1.lpp.).

31 Komisijas 2009. gada 10. julija Regula (EK) Nr. 606/2009, ar ko nosaka konkrétus siki izstradatus Padomes Regu-
las (EK) Nr. 479/2008 istenosanas noteikumus attieciba uz vinkopibas produktu kategorijam, vindaribas meto-
dém un piemérojamiem ierobezojumiem (OV L 193, 1. Ipp.).

32 Padomes 2011. gada 16. decembra Lemums 2012/19/ES par to, lai Eiropas Savienibas varda apstiprinatu Dekla-
raciju par to, ka zvejas kugiem, kuri kugo ar Venecuélas Bolivara Republikas karogu, pieskir zvejas iespéjas ES
Gdenos Francijas Gvianas piekrastes ekskluzivaja ekonomiskaja zona (OV L 6, 8. Ipp.).
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Turklat, atsaucoties uz Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvenciju (turpmak teksta -
“Montegobejas konvencija”) * un taja paredzétajiem nosacijumiem, kas lauj piekrastes valstij atjaut
citam valstim izmantot dzivos resursus tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona, Tiesa nosprieda, ka
tas, ka attieciga valsts ir piekritusi piekrastes valsts piedavajumam, ir uzskatams par noligumu sis
konvencijas izpratné. Tadéjadi apstridéeta deklaracija par zvejas iespéju pieskirsanu, ko piekrastes
valsts vieta un varda Savieniba ir piedavajusi Venecuélas Bolivara Republikai, kas tai ir piekritusi, ir
uzskatams par noligumu.

Attieciba uz jautajumu, vai $1 deklaracija ietilpst kompetencé, kas ir tikai Savienibas likumdevéjam,
Tiesa konstatéja, ka tas meérkis ir izveidot visparigu sistému, lai pieskirtu zvejas kugiem, kas
kugo ar Venecuélas karogu, atlaujas zvejot piekrastes valsts ekskluzivaja ekonomiskaja zona.
Tadéjadi piedavajums ir nevis tehnisks vai izpildes pasakums, bet gan pasakums, kas nozimé
autonoma léemuma pienemsanu, kas javeic, nemot véra politiskas intereses, ko Savieniba isteno
zivsaimniecibas politikas ietvaros. Sada deklaracija attiecas uz tadu kompetences jomu, kas ir to
vid, kuru ietvaros Iéméjs ir Savienibas likumdevéjs un tadéjadi ta ietilpst LESD 43. panta 2. punkta,
nevis LESD 43. panta 3. punkta piemérosanas joma. Turklat, ta ka deklaracija ir uzskatama ari
par starptautiska noliguma pamatelementu, tai ir piemérojams LESD 218. panta 6. punkta
a) apakspunkta v) punkts.

Lai gan Tiesa prasibas apmierinaja, nemot véra, ka pastav batiski ar tiesisko noteiktibu saistiti
apsvérumi, ta tomér noléma atstat spéka lemuma sekas lidz bridim, kad stasies spéka jauns
[éemumes, kas balstits uz atbilstosu juridisko pamatu.

2. Savienibas iestades un struktdras

Attieciba uz Savienibas iestazu un struktdru pilnvaram ir janorada uz diviem spriedumiem: pirmais
attiecas uz Eiropas Vertspapiru un tirgu iestades (turpmak teksta — “EVTI”) pilnvaram un otrs — uz
Komisijas istenosanas pilnvaram.

2014. gada 22. janvara sprieduma Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12,
EU:C:2014:18) tika aplakota EVTI pilnvaru drkdrtas gadijuma iejaukties dalibvalstu finansu tirgos,
lai regulétu vai aizliegtu iso pardo$anu, saderiba ar Savienibas tiesibdm. Lemjot par Apvienotas
Karalistes celto prasibu atcelt tiesibu aktu, kas bija vérsta pret Regulas Nr. 236/2012 34 28. pantu,
kura ir paredzétas sadas EVTI pilnvaras, Tiesas virspalata noléma, ka $i tiesibu norma nav pretruna
Savienibas tiesibam.

Pirmkart, Tiesa noraidija parmetumus, ka EVTI pieskirtas pilnvaras parsniedzot tas, ko Savienibas
iestades varot delegét citam vienibam *. Pirmkart, EVTI ir tiesiga istenot pasakumus tikai tad,
ja tie ir vérsti uz finansu tirgu pienacigas darbibas un integritates apdraudéjuma vai Savienibas
finansu sistémas stabilitates apdraudéjuma novérsanu, un situacijai ir parrobezu ietekme. Turklat si
iejauksanas ir paklauta nosacijumam, ka s$adus pasakumus nav veikusi neviena valsts iestade, vai ari,
ja Sie pasakumi ir veikti, tie nav pienacigi novérsusi apdraudéjumu. Otrkart, EVTI ir japarliecinas par
to, ka Sis iestades veiktie pasakumi lauj ievérojami novérst s$adu apdraudéjumu vai uzlabot valsts

3 Apvienoto Naciju Organizacijas Jiras tiesibu konvencija, kas parakstita 1982. gada 10. decembri Montegobeja
un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta Lemumu 98/392/EK (OV L 179, 1. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 14. marta Regula (ES) Nr. 236/2012 par iso pardosanu un daziem
kreditriska mijmainas darijjumu aspektiem (OV L 86, 1. Ipp.).

¥ Tiesas 1958. gada 13. janija spriedums Meroni/Augsta iestade (C-9/56, EU:C:1958:7).
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iestazu spéju to uzraudzit. Visbeidzot, EVTI ricibas brivibu ierobezo gan pienakums apspriesties ar
Eiropas Sistémisko risku kolégiju, gan atlauto pasakumu islaicigais raksturs.

Otrkart, Tiesa noraidija Apvienotas Karalistes apgalvojumu, ka, pamatojoties uz spriedumu lieta
Romano?*, tadai struktdrai, kada ir EVTI, neesot pielaujams uzticét pilnvaras pienemt normativus
aktus. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka institucionala struktdra, kas izveidota ar LESD, ipasi ta
263. panta pirmo dalu un 277. pantu, Savienibas organizacijam un struktGram lauj pienemt
visparpiemeérojamus tiesibu aktus.

Treskart, Tiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 236/2012 28. pants nav nesaderigs ar LESD 290. un 291. panta
paredzéto delegésanas shému. Si tiesibu norma nevar tikt aplikota izoléti, bet ta ir uzskatama par
dalu no to noteikumu kopuma, kuru mérkis ir pieskirt kompetentajam valsts iestadém un EVTI
iejauksanas pilnvaras, lai novérstu nelabvéligas izmainas, kas apdraud finansu stabilitati Savieniba
un uzticéSanos tirgiem.

Visbeidzot, Tiesa konstatéja, ka LESD 114. pants ir pienacigs juridiskais pamats Regulas Nr. 236/2012
28. panta pienemsanai. Saja zina ta noradija, ka nekas LESD 114. panta formuléjuma nelauj secinat,
ka pasakumi, kas istenoti uz $Sis tiesibu normas pamata, batu attiecinami tikai uz dalibvalstim.
Turklat 31 tiesibu norma tiek izmantota tikai tad, ja tiesibu akta, kas tiek pienemts uz tas pamata,
28. pants atbilst Siem nosacijumiem, jo, izmantojot So tiesibu normu, Savienibas likumdevéjs
vélas saskanoti novérst riskus, ko var radit 1sa pardosana un kreditriska mijmainas darijumi, un
uzlabot koordinaciju un konsekvenci starp dalibvalstim gadijumos, kad pasakumi ir javeic arkartas
apstak|os.

2014. gada 15. oktobra sprieduma Parlaments/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289) Tiesa noraidija
Parlamenta prasibu atcelt tiesibu aktu, kas tika celta saistiba ar to, vai Komisija ir parsniegusi savu
IstenoSanas pilnvaru robeZas, pienemot Lémumu 2012/733 par EURopean Employment Services (EURES)
dibinasanu, istenojot Regulu Nr. 492/2011 3 par darba néméju brivu pdrvietosanos Savieniba *.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Komisijai pieskirtas istenosanas pilnvaras ir jaierobezo gan ar LESD
291. panta 2. punktu, gan ar minéto regulu. Ar istenosanas aktu tiek precizéts legislativs akts, ja
ar istenosanas akta noteikumiem tiek ievéroti legislativa akta butiskie mérki un ja Sie noteikumi ir
nepiecie$ami vai lietderigi legislativa akta vienveidigai ieviesanai, to nepapildinot un negrozot. Saja
gadijuma Tiesa konstatéja, ka apstridéta Iemuma, tapat ka Regulas Nr. 492/2011, mérkis ir atvieglot
darba néméju parrobezu geografisko mobilitati, ar vienotas ricibas, proti, EURES, palidzibu sekméjot
informacijas par Eiropas darba tirgiem parredzamibu un apmainu. Turpinajuma Tiesa konstatéja,
ka 31 lémuma noteikumi atbilst Sim mérkim. Turklat Tiesa uzskatija, ka dalibvalstu nodarbinatibas
politikas koordinésana, kam ir raksturiga informacijas apmaina par problémam un datiem saistiba
ar parvietosanas brivibu un nodarbinatibu, ir dala no nepiecieSsamajiem pasakumiem Regulas
Nr. 492/2011 piemérosanai.

% Tiesas 1981. gada 14. maija spriedums Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).

7 Komisijas 2012. gada 26. novembra Isteno3anas lémums 2012/733/ES, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Pado-
mes Isteno3anas regulu (ES) Nr. 492/2011 attieciba uz informacijas par brivajam darba vietam un darba pietei-
kumiem apkoposanu un izplatisanu un EURES [(EURopean Employment Services)] dibinasanu (OV L 328, 21. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvieto-
$anos Savieniba (OV L 141, 1. Ipp.).
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Konkrétak, Regulas Nr. 492/2011 11. panta 1. punkta otraja dala Komisijai ir pieskirtas pilnvaras
sagatavot darbibas noteikumus Komisijas un dalibvalstu vienotajai ricibai, kada ir EURES, lai
apkopotu un izplatitu informaciju par brivu darba vietu piedavajumiem un darba pieteikumiem
Savieniba un darba néméju iekartosanu darba. Ari EURES valdes izveidoSana un tas apveltisana ar
konsultativu lomu ietilpst 3aja ietvara, to ne papildinot, ne grozot, jo tadéjadi ir paredzéts vienigi
nodrosinat vienotas ricibas efektivu darbibu. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa nosprieda,
ka Komisija nav parsniegusi savas isteno$anas pilnvaras.

3.  Piekluve dokumentiem

Sabiedribas piek|luves dokumentiem joma ir janorada uz 2014. gada 3. julija spriedumu Padome/
in 't Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039), ar kuru Tiesa apelacijas tiesvediba apstiprinaja Visparéjas
tiesas spriedumu *°, ar kuru tika daléji apmierinata Eiropas Parlamenta deputates prasiba atcelt
Padomes [émumu, ar kuru vinai tika liegta pilna piekluve tas Juridiska dienesta atzinumam par
sarunu saksanu starp Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim, lai noslégtu noligumu par
finansu zinojumu datu nodosanu terorisma novérsanas mérkiem (“SWIFT” noligums).

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka gadijuma, ja iestade pieméro kadu no Regulas Nr. 1049/20014°
4. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem, tai ir jaizsver seviskas intereses, kadas
ir jaaizsarga ar attieciga dokumenta neizpausanu, un visparigas intereses, kas ir saistitas ar $i
dokumenta publiskosanu, nemot véra prieksrocibas, kuras izriet no pieaugosas parskatamibas,
proti, labakas pilsonu piedalisanas Iemumu pienemsanas procesa, ka ari lielakas parvaldes sistémas
legitimitates, efektivitates un atbildibas pilsonu prieksa demokratiska iekarta. Lai gan Siem
apsvérumiem ir ipasa nozime tad, kad iestade rikojas ka likumdevéjs, iestazu nelegislativa darbiba
nekada zina nav atbrivota no Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas jomas.

Saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu,
kas piemérojams juridiskajiem atzinumiem, parbaudei, kas iestadei javeic gadijuma, kad tai
ladz publiskot dokumentu, obligati janotiek trijos posmos atbilstodi $aja norma ietvertajiem
trim kritérijiem. Tadéjadi pirmaja posma, tiklidz iestadei tiek lGgts publiskot dokumentu, tai ir
japarliecinas, vai minétais dokuments patieam attiecas uz juridisko atzinumu. Otraja posma
tai ir jaizvérté, vai konkréta dokumenta dalu, kas ir uzskatamas par saistitam ar juridiskajiem
atzinumiem, publisko$ana sapratigi paredzama veida, nevis vienigi hipotétiski, varétu kaitét to
aizsardzibai. Visbeidzot, tresaja posma, ja iestade uzskata, ka dokumenta publisko3ana var kaitét
juridisko atzinumu aizsardzibai, tai ir japarbauda, vai nepastav sabiedribas primaras intereses, kas
pamatotu So publiskosanu.

4, Finansu noteikumi

Lieta Nencini/Parlaments (C-447/13 P, EU:C:2014:2372), kura spriedums tika pasludinats 2104. gada
13. novembri, bijusais Eiropas Parlamenta deputats céla Tiesa apelacijas sudzibu par spriedumu, ar
kuru Visparéja tiesa noraidija vina prasibu, ar kuru, tostarp, tika lagts atcelt Parlamenta lémumu par
konkrétu summu atgusanu, kuras vins bija sanémis ka atlidzibu par cela un parlamentaras palidzibas
izdevumiem un kuras ir tikusas nepamatoti izmaksatas, ka ari ar to saistito pazinojumu par paradu *'.

3 Visparéjas tiesas 2012. gada 4. maija spriedums In 't Veld/Padome (T-529/09, EU:T:2012:215).

40 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

41 Visparéjas tiesas 2013. gada 4. janija spriedums Nencini/Parlaments (T-431/10 un T-560/10, EU:T:2013:290).
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Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjs tostarp noradija, ka
Visparéja tiesa esot parkapusi piemérojamos noteikumus par noilgumu.

Tiesa konstatéja, ka ne Regula Nr. 1605/2002 (Finansu regula) *, ne Regula Nr. 2342/2002
(Istenosanas regula) * nav precizéts termins, kura pazinojums par paradu ir japazino péc
attieciga prasijuma rasanas dienas. Ta atzina, ka tiesiskas noteiktibas princips tomér prasa, lai, ja
nav piemérojama tiesiska reguléjuma, attieciga iestade $o pazinojumu izdara sapratiga termina.
Saja saistiba, nemot véra Finandu regulas 73.a panta paredzéto piecu gadu noilguma terminu,
pazinojuma par paradu pazino3anas termin$ ir jauzskata par nesapratigu, ja Sis pazinojums
notiek péc $i laika posma, skaitot no briza, kad iestade faktiski varéja izvirzit savu prasijumu. So
prezumpciju var atspékot tikai tad, ja attieciga iestade pierada, ka, neraugoties uz tas veikto rapibu,
kavésanas rikoties ir notikusi paradnieka dél, it ipasi vina kavéjosas manipulacijas vai negodpratigas
ricibas dél. Ja $adu pieradijumu nay, tad ir jakonstaté, ka iestade nav izpildijusi saskana ar sapratiga
termina principu paredzétos pienakumus.

IV. Eiropas Savienibas tiesvedibas

2014. gada Tiesai bija jalemj par vairakiem Savienibas tiesvedibu aspektiem gan saistiba ar [Ggumu
sniegt prejudicialu nolémumu, gan atseviskam tieSajam prasibam.

1. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu

2014. gada 11. septembra sprieduma A (C-112/13, EU:C:2014:2195) saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu
civillietas ** Tiesai bija iespéja noteikt, vai LESD 267. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru visparéjas jurisdikcijas tiesam, kas izskata lietu apelacijas kartiba vai ka pédéjas
instances tiesas, gadijuma, ja tas uzskata, ka valsts likums ir pretruna Hartai, ir pienakums tajas
notiekoso tiesvedibu ietvaros vérsties konstitucionalaja tiesa ar ligumu visparéji atcelt attiecigo
likumu, nevis konkrétaja gadijuma vienkarsi to nepiemérot.

Atgadinajusi lieta Melki un Abdeli ** noteiktos principus, Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibas, it
ipasi LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj $adu valsts tiesisko reguléjumu, ja Sis
proceduras prioritarais raksturs gan pirms sada llguma iesnieg$anas valsts tiesai, kas ir atbildiga
par likumu atbilstibas konstitlicijai parbaudi, gan ari attieciga gadijuma péc $is tiesas nolémuma,
liedz Sim visparéjas jurisdikcijas tiesam Tstenot savu iespéju vai izpildit savu pienakumu vérsties
Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem.

Saja zina Tiesa noradija, ka gadijuma, ja blakusprocess par atbilstibas konstitlcijai parbaudi
attiecas uz valsts likumu, ar kuru saturiski tiek vienigi transponéti imperativi Savienibas
direktivas noteikumi, Sis process nedrikst apdraudét tikai Tiesai piemitoso kompetenci konstatét

42 Padomes 2002. gada 25. janija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Ko-
pienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 13. decembra
Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (OV L 390, 1. Ipp.).

4 Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno3anas kartibu Pado-
mes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam
(OV L 357, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 23. aprila Regulu (EK, Euratom) Nr. 478/2007
(OVL111,13.1pp.).

4 Sprieduma dalas saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu civillietas izklastu skat. IX nodalg, kas ir veltita sai jomai.

4 Tiesas 2010. gada 22. janija spriedums Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363).

26 Gada zinojums 2014



Judikatara Tiesa

Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu. Pirms var tikt veikta $ada likuma atbilstibas konstitdcijai
blakusparbaude attieciba uz tiem pasiem pamatiem, ar kuriem ir apstridéta Sis direktivas spéka
esamiba, valsts tiesam, kuru nolémumi saskana ar valsts tiesibu aktiem nav parstdzami, principa
saskana ar LESD 267. panta tre3o dalu ir pienakums uzdot Tiesai jautajumu par minétas direktivas
spéka esamibu un vélak izdarit secinajumus par Tiesas prejudiciala nolémuma ietvaros pasludinato
spriedumu, ja vien tiesa, kura ir uzsakusi atbilstibas konstittcijai blakusparbaudi, pati nav uzdevusi
Tiesai So jautajumu, pamatojoties uz minéta panta otro daju. Attieciba uz valsts likumu, ar kuru tiek
transponéta direktiva, vispirms ir jaizskata jautajums par to, vai direktiva ir spéka, nemot véra tas
transponésanas pienakumu.

2. Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi

Tris spriedumos, kas pienemti virspalatas sastava, Tiesa precizéja LESD 260. panta 2. punkta
paredzéto proceddru gadijuma, ja dalibvalsts neizpilda spriedumu, ar kuru ir konstatéta pienakumu
neizpilde.

Pirmaja gadijuma 2014. gada 15. janvara spriedums Komisija/Portugale (C-292/11 P, EU:C:2014:3)
Tiesai sniedza iespéju lemt par Komisijas kompetenci, parbaudot sprieduma, kas pienemts saskana
ar LESD 260. panta 2. punktu, izpildisanu. 2008. gada sprieduma “¢ Tiesa konstatéja, ka Portugale
nav izpildijusi 2004. gada pienemto spriedumu par pienakumu neizpildi ¥ un tadéjadi piesprieda
Sai valstij samaksat kavéjuma naudu. Sis kavéjuma naudas piedzinas procesa laikd Komisija
pienéma lemumu, kura tika konstatéts, ka 3is valsts veiktie pasakumi nenodrodina minéta
2004. gada sprieduma atbilstosu izpildi. Portugale 3o Iemumu apstridéja Visparéja tiesa, kura 3o
prasibu apmierinaja, uzskatot, ka minétais Komisijas vértéjums ir Tiesas kompetencé *8, Komisija $o
spriedumu parsudzéja.

Sprieduma par So apelacijas sudzibu Tiesa atgadinaja, ka, pretéji ar LESD 258. pantu izveidotajai
procedurai, kas ir vérsta uz dalibvalsts ricibas, kas ir Savienibas tiesibu parkapums, konstatésanu
un izbeigSanu, LESD 260. panta paredzétas proceduras mérkis ir daudz Sauraks, jo ta ir paredzéta
tikai, lai liktu parkapéjai dalibvalstij izpildit spriedumu par pienakumu neizpildi. Tadéjadi $i pedéja
minéta proceddra ir jauzskata par ipasu Tiesas spriedumu izpildes tiesvedibu, proti, par spriedumu
izpildes veidu. Tadéjadi Komisijas parbaude par pasakumiem, ko 3i valsts veikusi, lai izpilditu So
spriedumu, un maksajamo naudas summu piedzina ir javeic, nemot véra pienakumu neizpildes
robezas, kas ir noteiktas Tiesas sprieduma. No ta izriet, ka tad, ja saskana ar LESD 260. pantu
taisita sprieduma izpildes ietvaros starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti pastav domstarpibas par
prakses vai tiesiska reguléjuma piemérotibu, lai nodrosinatu sprieduma par pienakumu neizpildi
izpildisanu, Komisija nevar pati izlemt $adas domstarpibas un izdarit no ta secinajumus, kas
piemérojami kavéjuma naudas aprékinasanai.

Tapat Tiesa uzskatija, ka ari Visparéja tiesa, kurai tika ligts lemt par $ada lemuma likumibu, nevar
lemt par Komisijas vértéjumu attieciba uz valsts prakses vai tiesiska reguléjuma, kas agrak nav ticis
parbaudits Tiesa, piemérotibu, lai nodrosinatu sprieduma par pienakumu neizpildi izpildisanu.
To darot, Visparéjai tiesai neizbégami bitu jalemj par $adas prakses vai reguléjuma saderibu ar
Savienibas tiestbam un tadéjadi ta piesavinatos Tiesas ekskluzivo kompetenci $aja zina.

4 Tiesas 2008. gada 10. janvara spriedums Komisija/Portugale (C-70/06, EU:C:2008:3).
4 Tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedums Komisija/Portugale (C-275/03, EU:C:2004:632).
4 Visparéjas tiesas 2011. gada 29. marta spriedums Portugale/Komisija (T-33/09, EU:T:2011:127).
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Otraja gadijuma divos 2014. gada 2. decembra spriedumos Komisija/ltalija (C-196/13,
EU:C:2014:2407) un Komisija/Griekija (C-378/13, EU:C:2014:2405) Tiesas virspalata, pamatojoties
uz divam Komisijas prasibam, kas tika celtas saskana ar LESD 260. panta 2. punktu, par Italijas un
Griekijas neizpilditiem spriedumiem par pienakumu neizpildi atkritumu apsaimniekosanas joma,
Iéma par kritérijiem, kas regulé finansialo sankciju noteiksanu sprieduma par pienakumu neizpildi
neizpildisanas gadijuma *.

Saja saistiba Tiesa precizéja, ka tad, ja, ka tas ir 3ajas lietas, kavéjuma naudas piespriesana dalibvalstij
ir finansiali piemérots veids, lai So valsti mudinatu veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izbeigtu
konstatéto pienakumu neizpildi, $ads sods ir janosaka atkariba no piespiesanas pakapes, kada
nepiecieSsama, lai parliecinatu parkapéju dalibvalsti izpildit spriedumu par pienakumu neizpildi un
mainit savu ricibu, lai izbeigtu parkapumu, kura ta tiek vainota. Tadéjadi, Tiesai veicot vértéjumu,
pamata kritériji, kas ir janem véra, lai nodrosinatu kavéjuma naudas piespiedu iedarbibu noltka
panakt vienotu un efektivu Savienibas tiesibu piemérosanu, principa ir parkapuma smagums, ta
ilgums un attiecigas dalibvalsts maksatspéja. Piemérojot 3os kritérijus, Tiesai ipasi ir janem véra
tas, ka neizpilde ietekmé privatas un sabiedribas intereses, ka ari tas, cik steidzami ir mudinat
dalibvalsti izpildit savus pienakumus. Lai nodrosinatu Tiesas sprieduma pilnigu izpildi, kavejuma
nauda ir japieméro pilna apméra, lidz attieciga dalibvalsts ir veikusi visus vajadzigos pasakumus
konstatétas pienakumu neizpildes izbeigsanai. Atseviskos specifiskos gadijumos tomér var tikt
piemérota pakapeniski samazinama kavéjuma nauda, nemot véra dalibvalsts panakto progresu,
pildot savus pienakumus.

Turklat, noradot, ka Tiesa, istenojot savu ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta attiecigaja joma,
var kumulativi noteikt kavéjuma naudu un naudas sodu, ta turpinajuma noradija, ka naudas
soda piesprieSanas princips butiba ir balstits uz attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes
seku attieciba uz privatajam un publiskajam interesém izvértéjumu, it Tpasi gadijuma, ja
pienakumu neizpilde ir turpinajusies vél ilgi péc sprieduma, ar kuru ta sakotnégji tikusi konstatéta,
pasludinasanas. Sai piespriesanai katra lieta ir jabat atkarigai no visiem atbilsto3ajiem apstakliem
gan saistiba ar konstatétas pienakumu neizpildes ipatnibam, gan saistiba ar parkapéjas dalibvalsts
nostaju.

3. Prasiba atcelt tiesibu aktu

Pirmkart, ar 2014. gada 9. decembra spriedumu Schénberger/Parlaments (C-261/13 P, EU:C:2014:2423)
Tiesa virspalatas sastava, apstiprinot Visparéjas tiesas spriedumu *°, léma par nosacijumiem, ar
kadiem Parlamenta Ligumrakstu komitejas [émums, ar kuru ta ir beigusi izskatit lGgumrakstu, ir
apstridams tiesibu akts.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka saskana ar tas judikatlru tiesibu akti, kas var bat prasibas par tiesibu
akta atcelSanu priekSmets saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu, ir pasakumi, kas rada saisto3as
tiesiskas sekas, kuras var skart prasitaja intereses, batiski mainot ta tiesisko stavokli.

Turpinajuma Tiesa noradija, ka tiesibas iesniegt lGgumrakstu ir vienas no pamattiesibam, tas ir
istenojamas ar LESD 227. panta paredzétajiem nosacijumiem un tas ir pilsonu dalibas Savienibas
demokratiskaja dzive instruments. Saja zina Tiesa precizéja, ka Iémumam, kura Parlaments,
sanémis lugumrakstu, uzskata, ka tas neatbilst LESD 227. panta paredzétajiem nosacijumiem, ir

49 Tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums Komisija/Italija (C-135/05, EU:C:2007:250) un 2005. gada 6. oktobra sprie-
dums Komisija/Griekija (C-502/03, EU:C:2005:592).

%0 Visparéjas tiesas 2013. gada 7. marta spriedums Schonberger/Parlaments (T-186/11, EU:T:2013:111).

28 Gada zinojums 2014



Judikatara Tiesa

jabut parbaudamam tiesa, jo tas var skart attiecigas personas tiesibas iesniegt ligumrakstu. Tas
pats attiecas uz [Emumu, ar kuru Parlaments, neievérojot pasu tiesibu iesniegt ligumrakstu batibu,
atsakas iepazities ar tam iesniegto lGgumrakstu vai atturas to darit un lidz ar to — parbaudit, vai tas
atbilst ieprieks minétajiem nosacijumiem.

Turklat Parlamenta nelabveéligais Iemums attieciba uz to, vai ir izpilditi LESD 227. panta paredzétie
nosacijumi, ir japamato ta, lai ligumraksta iesniedzéjs varetu zinat, kur§ no nosacijumiem nav
izpildits vina gadijuma. Saja zina pamatojums kopsavilkuma forma atbilst 3ai prasibai.

Turpretim Tiesa nosprieda, ka, ja runa ir par lGgumrakstu, kuru Parlaments uzskata par atbilstosu
LESD 227. panta noraditajiem nosacijumiem, ka tas ir $aja gadijuma, Parlamentam ir liela politiska
rakstura novértéjuma briviba par to, kas butu darams ar So lGgumrakstu. No ta izriet, ka $aja zina
pienemtajam I[émumam nav piemérojama parbaude tiesa un nav svarigi, ka ar $adu Iémumu pats
Parlaments veic noraditos pasakumus vai ka tas uzskata, ka nevar tos veikt, un nodod ligumrakstu
kompetentajai iestadei vai dienestam, lai ta vai tas veiktu 3os pasakumus. Tadéjadi sads lémums
Savienibas tiesa nav apstridams.

Otrkart, 2014. gada 17. septembra sprieduma Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229) Tiesa
precizéja, pirmkart, to, kas ir Savienibas tiesa apstridams tiesibu akts, un, otrkart, dalibvalstu
piendkumus nodrosinat Pamattiesibu hartas 47. panta noteikto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
ievérosanu gadijuma, ja nepastav iespéja vérsties Savienibas tiesa. Saja lieta tika apstridéts dalibvalsts
izveidotas uzraudzibas komitejas, kuras uzdevums ir istenot darbibas programmu ekonomiskas un
socialas kohézijas politikas joma, Iemums, ar kuru tika noraidits uznémuma iesniegts pieteikums
par finanséjuma pieskirsanu.

Tiesa atgadinaja, ka LESD 263. panta paredzétais parbaudes tiesa mehanisms ir piemérojams
Savienibas likumdevéja izveidotajam organizacijam un struktdram, kuram ir pieskirtas pilnvaras
pienemt juridiski saistosus aktus attieciba pret fiziskam vai juridiskam personam specifiskas jomas.
Turpretim tada uzraudzibas komiteja, kuru dalibvalsts ir izveidojusi darbibas programmas, kuras
meérkis ir veicinat teritorialo sadarbibu Eiropa, ietvaros, kada ir izveidota ar Regulu Nr. 1083/2006 *',
nav nedz kada no Savienibas iestadém, nedz kada no tas organizacijam vai struktiram. Tadéejadi
Savienibas tiesas kompetencé neietilpst lemt par $adas komitejas pienemta akta, kads ir Iemums
noraidit pieteikumu par finanséjuma pieskirsanu, tiesiskumu. Turklat tas kompetencé neietilpst ari
$ada veida komitejas pienemtu programmas rokasgramatu spéka esamibas parbaude.

Tomér Tiesa noléma, ka Regula Nr. 1083/2006, skatot to kopa ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu noteikumu programmas rokasgramata, ko ir pienémusi
uzraudzibas komiteja, kura nav paredzéets, ka S$is uzraudzibas komitejas lemumu, ar kuru ir
noraidits pieteikums par finanséjuma pieskirsanu, var apstridét dalibvalsts tiesa. Lai Savieniba
nodrosinatu Pamattiesibu hartas 47. panta ietvertas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, LES
19. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét nepiecieSamos tiesibu
aizsardzibas lidzek|us, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas.

51 Padomes 2006. gada 11.jalija Regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regio-
nalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce| Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210,
25. lpp.).
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4, Prasiba par zaudéjumu atlidzibu

2014. gada 10. julija sprieduma Nikolaou/Revizijas palata (C-220/13 P, EU:C:2014:2057) Tiesai, kas
apstiprinaja Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru tika noraidita pret Savienibu celta prasiba par
zaudéjumu atlidzibu *2, bija janosaka, vai saskana ar lojalas sadarbibas principu Savienibas tiesai
ir janem véra valsts tiesas veikta faktu juridiska kvalifikacija valsts kriminalprocesa, kas attiecas uz
identiskiem faktiem tiem, kas tiek izvértéti minétas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros. Saja
lieta Revizijas palatas loceklis céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lai sanemtu atlidzibu par
kaitéjumu, kas tam, ka apgalvots, esot radies nelikumibu un Savienibas tiesibu parkapumu dél,
ko Revizijas palata pielavusi, veicot iek$éjo izmeklésanu. Apelacijas sudziba tas iesniedzéjs it ipasi
noradija, ka nevainiguma prezumpcijas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj Visparéjai
tiesai apSaubit vina nevainigumu, ja vins ieprieks ir ticis attaisnots ar valsts kriminaltiesas galigu
nolémumu.

Saja zina Tiesa noradija, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas ir saistita ar Savienibas
arpusligumisko atbildibu par tas iestazu darbibu vai bezdarbibu, saskana ar EKL 235. un
288. pantu * tika ieviesta ka autonoms lidzeklis, salidzinajuma ar citam prasibam tiesa, kuram ir
ipasa funkcija tiesibu aizsardzibas lidzek|u sisttma un uz kuru attiecas saskana ar ta ipaso mérki
izstradati izmantosanas nosacijumi.

Tadéjadi, lai ari Savienibas tiesa, kura iesniegta prasiba, var nemt véra valsts kriminalprocesa
izdaritos konstatéjumus par identiskiem faktiem tiem, kas tika izvertéti uz EKL 235. pantu balstitas
proceduras ietvaros, tai tomér nav saistosa kriminaltiesas veikta minéto faktu juridiska kvalifikacija.
Tai, pilniba Tstenojot savu novértéjuma brivibu, Sie fakti ir jaizvérté autonomi, lai parbauditu, vai
pastav visi nosacijumi, kuru izpildei ir paklauta Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas.
Tadéjadi Savienibas tiesai nevar parmest, ka ta butu parkapusi EKL 10. panta * paredzéto
lojalas sadarbibas principu tadél, ka dazus faktus ir vértéjusi atskirigi no valsts tiesas minétajiem
apsverumiem.

V. Lauksaimnieciba

Lauksaimniecibas joma 2014. gada 13. marta spriedums SICES u.c. (CG-155/13, EU:C:2014:145)
Tiesai sniedza iespéju lemt par tiesibu Jaunprdtigas izmantosanas jédzienu, interpretéjot Regula
Nr. 341/2007 5 noteikto importa licen¢u sistému kiplokiem. Saja gadijuma Tiesai Tpasi tika lagts
precizét, vai minétas regulas 6. panta 4. punkts nelauj veikt darijjumus, ar kuriem importétajs, kurs
irimporta licenc¢u ar samazinatu likmi ipasnieks, iegadajas preces pirms to importésanas Savieniba
no uznéméja, kurs$ pats ir tradicionals importétajs Sis regulas izpratné, bet kurs ir izlietojis savas
importa licences ar samazinatu likmi, un vélak atkal pardod talak Sis preces $im uznéméjam péc

2 Visparéjas tiesas 2013. gada 20. februara spriedums Nikolaou/Revizijas palata (T-241/09, EU:T:2013:79).
53 Tagad, attiecigi, LESD 268. un 340. pants.
% Tagad LES 4. panta 3. punkts.

5 Komisijas 2007. gada 29. marta Regula (EK) Nr. 341/2007, ar ko atver tarifu kvotas un nosaka to administrésanu,
un ievies ievesanas atlauju [importa licencu] un izcelsmes sertifikatu sistému attieciba uz kiplokiem un daziem
citiem lauksaimniecibas produktiem, kas ievesti no tresam valstim (OV L 90, 12. Ipp.).
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to importésanas Savieniba. lesniedzéjtiesa vaicaja, vai minétais pants, kura sadi darijumi nav
paredzéti, tos nepielauj un vai Sie darijumi ir uzskatami par tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu *°.

ST lieta lava Tiesai atgadinat, ka lietas dalibnieki nevar balstities uz Savienibas tiesibu normam
krapnieciska vai launpratiga noldka un, lai varétu konstatét launpratigu ricibu, ir jabat izpilditam
gan objektivajam, gan subjektivajam elementam. Saja gadijuma, runajot par objektivo elementu,
Tiesa noradija, ka regulas mérkis, veicot tarifu kvotu parvaldibu, saglabat konkurenci starp
godigiem importétajiem ta, lai neviens individuals importétajs nevarétu kontrolét tirgu, nav
ticis apdraudéts. Attiecigie darijumi var laut pircéjam, kurs ir importétajs, kurs ir izlietojis savas
licences un vairs nevar importét kiplokus ar preferencialu tarifu, iegadaties importétus kiplokus
par preferencialu tarifu un paplasinat savu ietekmi tirgQ, parsniedzot ietekmi, kada tam izriet
no pieskirtajam tarifu kvotam. Runajot par subjektivo elementu, Tiesa noradija, ka, lai tados
apstaklos ka pamatlieta attiecigos darijumus varétu uzskatit par tadiem, kuru galvenais mérkis
ir pieskirt pircéjam Savieniba nepamatotu prieksrocibu, ir nepiecieSsams, lai importétaju noliks
batu bijis pieskirt sadu priekSrocibu minétajam pircéjam un lai darijjumiem nebatu bijis nekada
ekonomiska vai finansiala pamatojuma, ciktal runa ir par Siem importétajiem, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka, lai gan principa minéta tiesibu norma pielauj aplikotos iegades,
importa un talak pardo3anas darijumus, 3adi darijumi ir uzskatami par tiesibu launpratigu
izmantosanu, ja tie ir raditi maksligi ar galveno mérki izmantot preferencialo tarifu.

VI. Parvietosanas un aprites brivibas
1. Darba néméju briva parvietoSanas un socialais nodrosinajums

Divos svarigos spriedumos Tiesai bija jalemj par jédzieniem “darba néméjs” un “nodarbinatiba
civildienesta” LESD 45. panta izpratne.

2014. gada 19. junija sprieduma Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007) Tiesa léma par darba néméja
jédziena interpretdciju LESD 45. panta un Direktivas 2004/38 %" 7. panta izpratné. Pamatlieta bija saistita
ar Francijas pilsoni, kura iesniedza pieteikumu ienakumu atbalsta sanem3anai, jo bija izbeigusi savu
profesionalo darbibu Apvienotaja Karalisté ar gratniecibu saistitu iemeslu dél. Lielbritanijas valsts
iestades atteicas pieskirt So pabalstu, balstoties uz to, ka saskana ar piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu pieteicéja bija zaudéjusi savu darba néméjas statusu un, tadéjadi, savas tiesibas uz
ienakumu atbalstu.

Tiesa noradija, ka “darba néméja” jédziens LESD 45. panta izpratné ir jainterpreté plasi un
Direktiva 2004/38 31 jédziena pieméroSanas jomu nesasaurina. Interpretéjot direktivu, Tiesa
uzskatija, ka pieteicéjas situaciju nevar pielidzinat tadas personas situacijai, kuru batu skarusi
islaiciga darbnespéja slimibas dél atbilstosi Sis direktivas 7. panta 3. punkta a) apakSpunktam, jo
gratniecibas stavoklis nav pielidzinams slimibai.

56 Divi citi $aja zinojuma minéti spriedumi skar jautajumu par tiesibu launpratigu izmantosanu: 2014. gada 17. ja-
lija spriedums Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088), kas aplukots VI.2. nodala “Tiesibas veikt uznemej-
darbibu un pakalpojumu sniegsanas briviba’, un 2014. gada 18. decembra spriedums McCarthy u.c. (C-202/13,
EU:C:2014:2450), kas aplukots Il nodala “Savienibas pilsoniba”

57 Minéta ieprieks 12. zemsvitras piezimé.
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Turklat Tiesa nosprieda, ka no minéta 7. panta un citiem direktivas noteikumiem neizriet, ka
sieviete, kura partrauc stradat vai meklét darbu fizisko ierobezojumu dél, kas ir saistiti ar vélino
grutniecibas stadiju un pécdzemdibu periodu, sistematiski zaudétu “darba néméjas” statusu LESD
45. panta izpratné. Vina So statusu saglaba, ja vina atsak stradat vai atrod citu darbu sapratiga
termina péc bérna piedzimsanas. Kvalificésana par darba néméju LESD 45. panta izpratné, ka ari
no $ada statusa izrietosas tiesibas nav obligati atkarigas no ta, vai pastav vai faktiski turpinas darba
attiecibas. Tadéjadi, ja persona nepiedalas darba tirgt dazus ménesus, tas nenozimé, ka 3i persona
minétaja laikposma partrauc piederét Sim tirgum, ar nosacijumu, ka vina atsak stradat vai atrod citu
darbu sapratiga termina péc dzemdibam. Attieciba uz to, vai minétais laikposms ir sapratigs, Tiesa
noradija, ka ir janem véra visi attieciga gadijuma Tpasie apstakli un piemeérojamie valsts noteikumi,
kas regulé gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma ilgumu atbilstosi Direktivai 92/85 2.

2014. gada 10. septembra sprieduma Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185) Tiesai bija jainterpreté
LESD 45. panta 4. punkts, ar kuru no darba némeéju brivas parvietosands piemérosanas jomas ir izslégta
nodarbindtiba civildienesta. Saja lieta konkurents apstridéja Griekijas pilsona iecel$anu Brindizi ostas
iestades priekssédétaja amata, pamatojoties uz to, ka saskana ar Italijas tiesibam vinam obligati bija
jabat Italijas pilsonibai.

Tiesa vispirms nosprieda, ka ostas iestades priekssedéetajs ir jauzskata par darba neméju
LESD 45. panta 1. punkta izpratné. Tad ta konstatéja, ka vinam uzticétajam pilnvaram, proti,
nepiecieSamibas un arkartas situacijas gadijuma pienemt saistoSus Iémums, principa var tikt
piemérota LESD 45. panta 4. punkta paredzéta atkape no darba néméju brivas parvietosanas.

Tomér sadu pilnvaru veiksana ir neliela dala no ostas iestades priek$seédétaja darbibas, kas parasti
ir tehniska rakstura un ietver ekonomisku parvaldibu, un sis pilnvaras ir paredzéts izmantot tikai
neregulari vai iznémuma apstaklos. Sados apstaklos Tiesa uzskatija, ka visparéjs iznémums attieciba
uz citu dalibvalstu pilsonu tiesibam ienemt ostas iestades priek$sédétaja amatu rada diskriminaciju
pilsonibas dél, kas ir aizliegta ar LESD 45. pantu, un aplikotais pilsonibas nosacijums nav pamatots,
nemot vera 3Sis tiesibu normas 4. punktu.

2. Briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas briviba

Vispirms, saistiba ar fizisku personu brivu parvietosanos Tiesa virspalatas sastava 2014. gada
17. julija sprieduma Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088) |éma par Direktivas 98/5 par
advokata profesiju dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegtta kvalifikacija, interpretdciju, lai
noteiktu tiesibu launpratigas izmantosanas esamibas nosacijumus *. Saja lieta divi Italijas pilsoni
neilgi péc “abogado” nosaukuma iegusanas Spanija ludza ieklaut vinus advokatara, lai vini varéetu
veikt advokata profesionalo darbibu Italija. Kompetenta advokatu kolégijas padome So ligumu
noraidija.

Tiesa noradija, ka Sis direktivas mérkis ir atvieglot advokata profesijas pastavigu praktizésanu
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura ieguta profesionala kvalifikacija. Dalibvalstu pilsonu tiesibas

8 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veseli-
bas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta
1. punkta nozimé) (OV L 348, 1. Ipp.). Paréjie Tiesas nolémumi saistiba ar 3o direktivu ir aplikoti XIV nodala “So-
ciala politika”.

%9 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/5/EK par pasdakumiem, lai atvieglotu ad-
vokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija (OV L 77,
36. lpp.).
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izvéléties, pirmkart, to dalibvalsti, kura tie vélas ieglt profesionalo kvalifikaciju, un, otrkart, to,
kura tie ieceréjusi praktizét savu profesiju, vienotaja tirgt ir Ligumos garantéto pamatbrivibu
izmanto$anas neatnemama sastavdala. Sados apstaklos Tiesa secinaja, ka ne fakts, ka dalibvalsts
pilsonis, kurs ir ieguvis universitates diplomu 3aja pasa valsti, dodas uz citu dalibvalsti, lai taja
iegltu advokata profesionalo kvalifikaciju, un péc tam atgrieztos savas pilsonibas dalibvalsti, lai
tur praktizétu advokata profesija ar profesionalo nosaukumu, kas ieguts dalibvalsti, kura iegUta si
kvalifikacija, ne apstaklis, ka minétais pilsonis ir izvéléjies iegut profesionalo kvalifikaciju nevis savas
dzivesvietas dalibvalsti, bet gan kada cita dalibvalsti, lai tur gttu labumu no labvéligakiem tiesibu
aktiem, nelauj konstatét tiesibu launpratigas izmantosanas ¢ esamibu.

Turklat Tiesa noradija, ka ar Direktivu 98/5 ieviesta sistéma nevar ietekmét ne uznemosas
dalibvalsts politiskas un konstitucionalas pamatstruktdras, ne galvenas funkcijas LES 4. panta
2. punkta izpratné, jo tas nereglamenté ne pieeju advokata profesijai, ne sis profesijas praktizésanu
ar uznemosaja dalibvalsti izsniegto profesionalo nosaukumu.

Turpinajuma, runajot par juridiskam personam, brivibas veikt uzneméjdarbibu un pakalpojumu
sniegsanas brivibas joma ir japievérs uzmaniba cCetriem spriedumiem. Divi no tiem attiecas uz
valsts nodoklu sistémam. 2014. gada 1. aprila sprieduma Felixstowe Dock and Railway Company u.c.
(G-80/12, EU:C:2014:200) Tiesas virspalata lema par Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem, saskana ar
kuriem nodok|u prieksrocibas, nododot zaudéjumus starp saistitam sabiedribam, bija iesp&jams
iegut tikai tad, ja sabiedriba, kas nodod zaudéjumus, un sabiedriba, kas tos attiecina uz savu pelnu,
ir rezidentes viena un taja pasa valsti vai tam 3aja valsti ir pastavigs uznémumes.

Saja zina Tiesa konstatéja, ka saistitajsabiedribai paredzétais nosacijums par rezidenci rada
atskirigu attieksmi starp, no vienas puses, sabiedribam rezidentém, kuras valsts nodok]|u tiesibu
aktu izpratné savieno rezidéjosa saistitajsabiedriba, kas izmanto attiecigas nodoklu atvieglojuma
prieksrocibas, un, no otras puses, sabiedribam rezidentém, kuras savieno cita dalibvalsti registréta
saistitajsabiedriba, kam tas nepienakas. ST at3kiriga attieksme saistitajsabiedribai padara nodoklu
zina mazak pievilcigu iespéju veikt uzneméjdarbibu cita dalibvalsti. Ta varétu bt saderiga ar LESD
noteikumiem brivibas veikt uznéméjdarbibu joma tikai tad, ja attiecigas sabiedribas neatrastos
objektivi salidzinamas situacijas attieciba uz iespé&ju, izmantojot grupas nodok|u atvieglojumu
konsorcija, sava starpa nodot radusos zaudéjumus.

Turklat Tiesa noradija, ka $adu nodok|u sistému principa varétu attaisnot primari visparéjo
intere$u apsvérumi, kuru mérkis ir saglabat pilnvaru uzlikt nodok|us lidzsvarotu sadalijjumu starp
dalibvalstim, novérst pilnigi fiktivus mehanismus, kuru mérkis ir izvairities no attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktu piemérosanas, vai apkarot nodok|u oazes. Tomér Tiesa uzskatija, ka ta tas nav valsts
tiesibu aktu gadijuma, ar kuriem nekadi netiek istenots konkréts mérkis — novérst pilnigi fiktivus
mehanismus, bet gan paredzets pieskirt nodoklu prieksrocibas sabiedribam rezidentém, kuras
ietilpst visparéji sabiedribu grupas un, konkréetak, konsorcijos. Tadéjadi Tiesai nacas konstatét sadu
valsts tiesibu aktu nesaderibu ar Savienibas tiesibam.

2014. gada 17.jalija spriedums Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), kas ari ir pasludinats
brivibas veikt uznéméjdarbibu joma, attiecas uz jautajumu par sabiedribu grupu veiktu parrobezu
darijumu apliksanu ar nodokli. Si lieta attiecas uz Danijas tiesibu aktiem, kuros ir noteikts, ka

€ Divi citi $aja zinojuma minétie spriedumi saistiba ar tiesibu Jaunpratigas izmantosanas jautajumu ir 2014. gada
18. decembra spriedums McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450), kas aplikots Il nodala “Savienibas pilso-
niba’, un 2014. gada 13. marta spriedums SICES u.c. (C-155/13 EU:C:2014:145), kas aplukots V nodala
“Lauksaimnieciba”.
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sabiedribu rezidensu ar nodokli apliekamajos ienakumos ieklauj agrak atskaititos zaudéjumus
par citas dalibvalstis vai cita valsti, kas ir Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak teksta -
“EEZ ligums”) ®' llgumslédzéja valsts, esoSiem pastavigiem uznémumiem, kas tika nodoti $is pasas
grupas sabiedribai nerezidentei.

Sada konteksta Tiesa virspalatas sastava noléma, ka Savienibas tiesibam ir pretruna $ads tiesiskais
reguléjums, ciktal dalibvalsts apliek ar nodokli gan minéta uznemuma ienakumus pirms ta
nodo3anas, gan pelnu, kas glta minétas nodosanas rezultata. Tiesa uzskatija, ka minétais tiesiskais
reguléjums parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu pilnvaru uzlikt nodok]us lidzsvarota sadalijuma
mérki nolaka saglabat simetriju starp tiesibam uzlikt nodoklus pelnai un iespéju atskaitit
zaudéjumus.

Turklat Tiesa nosprieda, ka Danijas noraditas nodoklu administracijas gratibas gadijuma, kad
nodo3ana notikusi grupas ietvaros, parbaudit cita dalibvalsti nodoto uznémuma aktivu tirgus
vértibu nav raksturigas parrobezu situacijam, jo tadas pasas parbaudes tiek veiktas, kad uznémuma
aktivu pardoSana notiek, nododot uznémumu sabiedribas rezidentes veidotas grupas ietvaros.
Turklat administracija no sabiedribas, kas veic nodosanu, var pieprasit nepiecieSamos dokumentus
parbaudes veik3anai.

2014. gada 30. aprila spriedums Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281) attiecas uz jautajumu,
vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir aizliegts izmantot spéju
automatus, ja ieprieks nav sanemta administrativo iestazu atlauja.

Nolémuma Tiesa vispirms, atgadinot tas judikatGru ERT 2, noradija, ka, ja dalibvalsts norada
primarus visparéjo interesu apsvérumus, lai pamatotu tiesisko reguléjumu, kas var radit $kérsjus
pakalpojumu sniegsanas brivibai, Sis Savienibas tiesibas paredzétais pamatojums ir jainterpreté,
nemot véra Savienibas tiesibu visparéjos principus un tostarp Harta garantétas pamattiesibas.
Tadéjadi valsts tiesiskajam reguléjumam paredzétos iznémumus var piemeérot tikai tad, ja tas
atbilst pamattiesibam, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa. Sis pienakums nodrosinat atbilstibu
pamattiesibam acimredzami ietilpst Savienibas tiesibu un lidz ar to Hartas piemérosanas joma 3.

Saja gadijuma Tiesa vispirms konstatéja, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums ir
uzskatams par ierobeZojumu LESD 56. panta izpratné. Lai izvértétu, vai $adu ierobeZzojumu pamato
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, sabiedribas veselibas vai primari visparéjo interesu apsvérumi,
Tiesa atgadinaja, ka tadi mérki ka spélétaju aizsardziba, ierobeZojot azartspélu piedavajumu, un
ar sim spélém saistitas noziedzibas apkarosana ir atziti par tadiem, kas var pamatot pamatbrivibu
ierobezojumus azartspélu joma. Saja zina tiesiskajam reguléjumam ir reali jaatbilst rapem 3os
mérkus sasniegt. Ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka ierobezojosa reguléjuma patiesais merkis ir
valsts ienemumu maksimala palielinasana, attiecigais reguléjums ir jauzskata par nesaderigu ar
Savienibas tiesibam.

Turpinajuma, runajot par Pamattiesibu hartas 15.-17. panta noteikto brivibas izvéléties profesiju,
darijumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipaSumu ierobezosanu, Tiesa atgadinaja, ka saskana ar
Hartas 52. panta 1. punktu $adam ierobeZojumam, lai tas batu pielaujams, ir jabat paredzétam
tiesibu akta un taja jarespekté minéto tiesibu un brivibu butiba, un, ievérojot samériguma principu,

61 1992. gada 2. maija Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).
%2 Tiesas 1991. gada 18. janija spriedums ERT/DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).

8 Attieciba uz Pamattiesibu hartas pieméro3anas jomu janorada ari uz spriedumu Julian Herndndez u.c. (C-198/13,
EU:C:2014:2055), kas aplukots I.2. nodala “Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta”.
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ierobezojumu drikst uzlikt tikai tad, ja tas ir nepiecieSams un patiesam atbilst Savienibas atzitiem
visparéjo intereSu mérkiem. Tadéjadi, ja pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojums saskana
ar LESD 56. pantu nav pamatots vai ir nesamérigs, to nevar uzskatit par pielaujamu atbilstosi si
52. panta 1. punktam, salidzinot ar minétajam Pamattiesibu hartas 15.-17. panta noraditajam
tiestbam un brivibam.

Visbeidzot, 2014. gada 11. decembra sprieduma Azienda sanitaria locale n.5 “Spezzino” u.c. (C-113/13,
EU:C:2014:2440) Tiesa noléma, ka LESD 49. un 56. pantam nav pretruna valsts tiesiskais requléjums,
kura ir paredzeéts, ka neatliekama un ipasi steidzama sanitara transporta pakalpojumu piegade prioritari
un tiesi, bez jebkadas izsludinasanas ir jauztic atzitam brivpratigo organizacijam.

Tiesa vispirms parbaudija minéto tiesisko reguléjumu, nemot véra Direktivu 2004/18 par publiska
iepirkuma ligumiem ¢4, Saja zina ta noradija, ka gadijuma, ja pakalpojumu snieg$ana parsniedz
direktivas 7. panta noteikto slieksni un transporta pakalpojumu vértiba parsniedz medicinas
pakalpojumu vértibu, bltu piemérojama Direktiva 2004/18 un tadéjadi tai batu pretruna tiesa
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana.

Turpretim, ja minétais slieksnis netiek sasniegts vai medicinas pakalpojumu vértiba parsniedz
transporta pakalpojumu vértibu, ir japieméro vienigi visparéjais parskatamibas princips un
vienlidzigas attieksmes princips, kas izriet no LESD 49. un 56. panta, kas otraja gadijuma ir
piemérojami kopa ar Direktivas 2004/18 23. pantu un 35. panta 4. punktu. Tacu Siem Liguma
noteikumiem 3ads tiesiskais reguléjums ir pretruna tikai tiktal, ciktal likumiskie un ligumiskie
noteikumi, kuros ir noteikta So organizaciju darbiba, faktiski ir vérsti uz sociala mérka, ka ari
solidaritates un budzeta efektivitates mérku, uz kuriem ir balstits 3is tiesibu akts, sasniegsanu.

Lai gan tiesibu subjektu, kuriem nav brivpratibas rakstura, izsléegsana no nozimigas attieciga
tirgus dalas ir uzskatama par skérsli pakalpojumu sniegsanas brivibai, to var attaisnot tads primars
visparéjo intereSu apsvérums, ka merkis sabiedribas veselibas apsverumu dél saglabat lidzsvarotu
un visiem pieejamu medicinisko un stacionaro aprupi. Tadéjadi runa ir par pasakumiem, kas,
pirmkart, atbilst visparéjam meérkim nodrosinat pietiekamu un pastavigu piekluvi lidzsvarotai
un kvalitativai arstéSanai attieciga dalibvalsti un, otrkart, ieklaujas mérki nodrosinat izmaksu
kontroli un, kur vien tas iespéjams, novérst finansu, tehnisko un personala resursu nelietderigu
izmantosanu.

3. Kapitala briva aprite

2014. gada 5. janija sprieduma X un TBG (C-24/12 un C-27/12, EU:C:2014:1385) Tiesa nosprieda, ka
Savienibas tiesibam nav pretruna dalibvalsts nodok|u pasakums, kas, efektivi un samérigi istenojot cinas
pret izvairiSanos no nodok|lu maksasanas mérki, trauce kapitala brivu apriti starp So dalibvalsti un tai
piederosu AZT.

Tiesa, kurai tika uzdots jautajums par nodok|u sistémas, kas attiecas uz kapitala apriti starp
Niderlandi un Niderlandes Antilu salam, atbilstibu Savienibas tiesibam kapitala brivas aprites joma,
precizéja, ka Tpasas asociacijas procedlras starp Savienibu un aizjlras zemi vai teritoriju (AZT)
pastavésanas dél EK liguma visparéjie noteikumi, proti, tie, kas nav ieklauti minéta Liguma ceturtaja
dala, bez tieSas atsauces nav piemerojami AZT. Tadéejadi Tiesa attiecigo nodoklu pasakumu

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru (OV L 134, 114. Ipp.).
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izvértéja, nemot véra Lémumu 2001/822 par aizjlras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas
Kopienu (turpmak teksta — “AZT lemums”) .

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka, lai ari AZT lemuma ka vieni no ierobezojumiem - tapat ka EKL
56. panta ® paredzétie s$adu pasakumu aizliegumi it ipasi saistiba ar attiecibam starp dalibvalstim
un treSajam valstim - ir aizliegti dividenZu parskaitiS8anas starp Savienibu un AZT ierobezojumi,
minétaja lémuma ir iznémuma atruna, kas tiesi attiecas uz izvairisanas no nodoklu maksasanas
novérsanu.

Tadéjadi, konkrétak ta noléma, ka nodoklu pasakumam, kas ir paredzéts, lai novérstu parmérigu
kapitala plismu uz Niderlandes Antilam un tadéjadi cinitos pret $is AZT ka nodoklu oazes slavu, ir
piemérojama 31 nodoklu iznémuma atruna un tadéjadi tas neietilpst AZT IEmuma piemérosanas
joma, ar nosacijumu, ka ar minéto pasakumu sis mérkis tiek istenots efektivi un samérigi.

VIl. Robezkontrole, patvérums un imigracija
1. Robezu Skérsosana

Runajot par kopéjiem noteikumiem saistiba ar aréjo robezu kontroles noteikumiem un proceddram,
ir janorada 2014. gada 2. oktobra spriedums U (C-101/13, EU:C:2014:2249). Saja lieta Vacijas tiesa
jautaja par tdda valsts tiesiska reguléjuma, kura ir noteikts, ka pases personas datu lapa ir jaieklauj
“uzvards un dzimtais uzvards”, piepnemamibu, nemot vera Regulu Nr. 2252/2004 par pasém un celosanas
dokumentiem ¢’. Sis jautajums tika uzdots saistiba ar tiesvedibu par valsts iestades atteikumu grozit
prasitaja pamatlieta dzimta uzvarda, kas bija noradits blakus vina uzvardam, ieklausanu, lai gan
dzimtais uzvards juridiski nav dala no vina varda.

Vispirms Tiesa noradija, ka Regulas Nr. 2252/2004 pielikuma ir pieprasits, lai masinlasamas pases
personas datu lapa atbilstu visam Starptautiskas Civilas aviacijas organizacijas (turpmak teksta -
“ICAO") %8 paredzétajam obligatajam specifikacijam. Turklat, ja dalibvalsts tiesibas ir paredzéts, ka
personvardu veido personas vardi un uzvards, Sim pielikumam nav pretruna tas, ka 31 valsts tomeér
var ierakstit dzimto uzvardu vai nu ka primaras identifikacijas pazimi masinlasamas pases personas
datu lapas 6. informacijas lauka, vai ka sekundaras identifikacijas pazimi Sis lapas 7. informacijas
lauka, vai arl vienigaja saliktaja informacijas lauka, kuru veido minétie 6. un 7. lauks. ICAO
dokumenta minétais “izdevéjvalsts noradita pilna uzvarda” jédziens atstaj valstim ricibas brivibu
izvéléties elementus, kas veido “pilnu vardu”. Turpretim Regulas Nr. 2252/2004 pielikums gadijuma,
ja dalibvalsts tiesibas ir paredzéts, ka personvardu veido personas vardi un uzvards, nepielauj 3ai
valstij ierakstit dzimto uzvardu masinlasamas [pases personas datu] lapas 13. informacijas lauka,
kura ir noraditi tikai papildu personas dati.

Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 2252/2004 pielikums ir jainterpreté, nemot véra
Pamattiesibu hartas 7. pantu saistiba ar privatas dzives aizsardzibu, jo, ja dalibvalsts tiesibas

% Padomes 2001. gada 27. novembra Lémums 2001/822/EK par aizjdras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas
Kopienu (“Lémums par aizjlras asociaciju”) (OV L 314, 1. Ipp.).

%  Tagad LESD 63. pants.

8 Padomes 2004. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas standar-
tiem dalibvalstu izdotas pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1.1pp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 28. maija Regulu (EK) Nr. 444/2009 (OV L 142, 1. Ipp.).

% Skat. Starptautiskas Civilas aviacijas organizacijas (/ICAO) dokumenta Nr. 9303 1. dalas IV nodalas 8.6. punktu.
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ir paredzéts, ka personvards tiek veidots no personas vardiem un uzvarda, un ja $i valsts tomér
izvélas noradit pases turétaja dzimto uzvardu masinlasamas pases personas datu lapas 6. un/
vai 7. informacijas lauka, tai $o lauku apraksta ir skaidri janorada, ka tajos tiek ierakstits dzimtais
uzvards. Lai ari valstij ir tiesibas pievienot pases turétaja personvardam citus elementus, tostarp
dzimto uzvardu, tomér 3o tiesibu izmanto3anas kartiba ir jaievéro ieinteresétas personas tiesibas uz
privato dzivi, kuru veidojoss elements ir personas varda aizsardziba, kas ir nostiprinata Pamattiesibu
hartas 7. panta.

2. Patveruma politika

Zemak tiks aplUkoti tris spriedumi par patvéruma tiesibam, kas attiecas uz Direktivu 2004/83 par
bégla statusu (“kvalifikacijas” direktiva) .

Pirmkart, 2014. gada 30. janvara sprieduma Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39) Tiesai tika uzdots
jautajums, vai Direktiva 2004/38 paredzétajam jédzienam “iekséjs brunots konflikts” ir jasniedz
no starptautiskajam humanitarajam tiesibam autonoma interpretdcija un, apstiprinos$as atbildes
gadijuma, kadi kriteriji ir janem véra, izvértéjot so jedzienu ’°. Pamatlieta Gvinejas valstspiederigais
ludza pieskirt starptautisku aizsardzibu Belgija, apgalvojot, ka vind Gvineja esot cietis no
vardarbibas piedalisanas protesta akcijas pret valdoSo varu dé|. Vinam tika atteikts alternativas
aizsardzibas statuss, pamatojoties uz to, ka 3aja valsti nav “iek3éja brunota konflikta” starptautisko
humanitaro tiesibu izpratné.

Tiesa konstatéja, ka “iek$éja brunota konflikta” jédziens ir noteikts Direktiva 2004/38 un tas
ir jainterpreté autonomi. Sis jédziens nav tiesi atspogulots starptautiskajas humanitarajas
tiesibas, jo tajas ir paredzeéti tikai “brunoti konflikti, kam nav starptautiska rakstura”. Turklat, ta ka
starptautiskajas humanitarajas tiesibas nav paredzéta alternativa aizsardzibas sistéma, tajas nav
aplukotas situacijas, kuras bltu nepiecieSsama $ada aizsardziba, un ar tam ieviestie aizsardzibas
mehanismi skaidri atSkiras no direktiva paredzétajiem. Turklat starptautiskajam humanitarajam
tiesibam ir |oti cieSas attiecibas ar starptautiskajam kriminaltiesibam, turpretim Sadas attiecibas
nepiemit minétaja direktiva noteiktajam aizsardzibas mehanismam.

Runajot par Direktivas 2004/38 kritérijiem $i jédziena izvértésanai, Tiesa precizéja, ka vardkopa
“iek3éjs brunots konflikts” attiecas uz situaciju, kura notiek kadas valsts regularo brunoto spéku
sadursme ar vienu vai vairakiem brunotiem grupéjumiem vai sadursmes divu vai vairaku brunotu
grupé&jumu starpa. Tadéjadi brunota konflikta gadijuma alternativa aizsardziba var tikt pieskirta
tikai tad, ja neSkirojosas vardarbibas pakape sasniedz tadu limeni, ka pastav reals risks, ka
patvéruma meklétajs varétu ciest smagus un individualus draudus dzivibai vai veselibai tikai tadél,
ka vin$ atrodas attiecigaja teritorija. Sada gadijuma $ada konflikta pastavésanas konstatésanai nav
jabat atkarigai no noteiktas brunoto spéku organizacijas pakapes vai konkréta konflikta ilguma.

Otrkart, 2014. gada 2. decembra sprieduma A, B un C (C-148/13, C-149/13 un C-150/13,
EU:C:2014:2406) Tiesas virspalatai tika jautats, vai Savienibas tiesibas ierobeZo dalibvalstu darbibas,
izvértéjot patvéruma meklétaja pieteikumu, kurs baidds no vajasanas izcelsmes valsti savas seksualas
orientdcijas dé|. Vispirms Tiesa noradija, ka kompetentajam iestadém, kam uzticéts parbaudit $adu
patvéruma pieteikumu, nav jauzskata apgalvota orientacija par pieraditu faktu, pamatojoties

¢  Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSsama starptautiska aizsardzi-
ba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.).

70 Tpasi skat. Direktivas 2004/38 15. panta c) punktu.
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tikai uz ST patvéruma meklétaja pazinojumiem. Nemot véra ipaso kontekstu, kads ir patvéruma
pieteikumiem, pazinojumi ir jauzskata tikai par atskaites punktu Direktivas 2004/83 4. panta
paredzétajam faktu un apstaklu parbaudes procesam. Siem pazinojumiem var bt nepiecie$ams
apstiprinajums. Kartibai, kada kompetentas iestades vérté pazinojumus un dokumentaros vai
citus pieradijumus, kas iesniegti $adu pieteikumu pamatojumam, ir jaatbilst Direktivas 2004/83
un Direktivas 2005/85 (“procedru” direktiva) ' noteikumiem, ka ari Pamattiesibu hartas 1. panta
ieklautajam tiesibam uz cilvéka cienas respektéSanu un tas 7. panta nodroSinatajam tiesibam uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

Saja gadijuma Tiesa uzskatija, ka 3ie noteikumi nepielauj patvéruma meklétaja iztaujasanu, kuras
pamata ir tikai stereotipiski priek3stati par homoseksualam personam, ka ari detalizétu iztaujasanu
par vina dzimumdzivi, ciktal $ads izvértéjums nelauj valsts iestadém nemt véra vina individualo
un personigo situaciju. Tadéjadi patvéruma meklétaja nespéja atbildét uz sadiem jautajumiem
pati par sevi nav pietiekams pamatojums, lai secinatu, ka vinam nevar uzticéties. Attieciba uz
patvéeruma meklétaja iesniegtajiem pieradijumiem Tiesa ari nosprieda, ka Direktivas 2004/83
4. pants, aplukojot to Pamattiesibu hartas 1. panta gaisma, nepielauj, ka $aja patvéruma
pieteikuma parbaudé minétas iestades pienem tadus pieradijumus ka patvéruma meklétaja
veiktas homoseksualas darbibas, vina paklausana “testiem” vina homoseksualitates konstatésanai
vai ari videoierakstu ar $adam darbibam uzradisana. Sadiem elementiem ne tikai nav pieradijuma
vertibas, bet tie ari kaité cilvéka cienai, kuras ievéroSanu nodrosina Pamattiesibu hartas 1. pants.
Visbeidzot Tiesa precizéja, ka, nemot véra jautajumu, kas skar personas personisko jomu un tostarp
vinas seksualitati, jutibu, apstaklis, ka patvéruma meklétajs “péc iespé&jas atrak” nenoradija uz savu
homoseksualitati, nelauj kompetentajai valsts iestadei konstatét ticamibas trakumu atbilstosi
attiecigajiem Direktivas 2004/83 un Direktivas 2005/85 noteikumiem 72,

Treskart, 2014. gada 18. decembra sprieduma M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) Tiesa virspalatas
sastava interpretéja Direktivu 2004/83 lieta, kas attiecas uz alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanu personai, kas sirgst ar smagu slimibu 73,

Belgijas Konstitucionala tiesa uzdeva Tiesai jautajumu saistiba ar pamatlieta aplukotu valsts tiesisko
reguléjumu, kas nodala tresas valsts valstspiederigos, kas sirgst ar smagu slimibu, atkariba no ta,
vai viniem ir bégla statuss atbilstosi Direktivai 2004/83 vai minétas valsts izsniegta uzturésanas
atlauja medicinisku iemeslu dél. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jautaja, vai, nemot véra $is direktivas
noteikumus un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatlru saistiba ar smagi slimu cilvéku izraidisanu,
$adas uzturéSanas atlaujas izsniegsana faktiski nav uzskatama par alternativu starptautiskas
aizsardzibas veidu, kas attiecigi dod tiesibas sanemt 3aja direktiva paredzétas ekonomiskas un
socialas prieksrocibas.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2004/83 28. un 29. pants, lasot to kopa ar tas 2. panta e) punktu
un 3., 15. un 18. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij nav pienakuma sniegt socialo
aizsardzibu un veselibas aprupi tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir tiesigs uzturéties Sis
dalibvalsts teritorija saskana ar valsts tiesibu normam, kuras ir paredzéts minétaja dalibvalsti atlaut
uzturéties arzemniekam, kurs sirgst ar smagu slimibu, ja vina izcelsmes valsti vai tre3aja valsti, kura

71 Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
proceddram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.).

72 Tpasi skat. Direktivas 2004/83 4. panta 3. punktu un Direktivas 2005/85 13. panta 3. punkta a) apak3punktu.

73 Saistiba ar treSo valstu valstspiederigajiem, kas sirgst ar smagam slimibam, janorada ari uz 2014. gada 18. de-
cembra spriedumu Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), kas ir aplukots VII.3. nodala “Imigracijas politika”.
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vin$ uzturéjas pirms tam, vispar nav pieejama atbilstosa arstésanas, ja vien nav runa par veselibas
aprapes tisu atteikumu im arvalstniekam 3aja valsti.

Tiesa precizéja, ka ar smagu slimibu sirgstosa tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokla
pasliktinasanas risks, ko rada atbilstosas aprlpes vina izcelsmes valsti neesamiba, ja vien nav
runa par veselibas apripes tisu atteikumu Sim tredas valsts valstspiederigajam, nav pietiekams, lai
izraisitu to, ka vinam tiek pieskirta alternativa aizsardziba. Tiesa uzskata, ka tad, ja Direktiva 2004/83
paredzetie statusi tiktu pieskirti tresas valsts valstspiederigajiem, kuri atrodas situacijas, kuram
nav nekadas saiknes ar starptautiskas aizsardzibas logiku, tas butu pretruna tas visparéjai
sistémai un mérkiem. Tas, ka dalibvalsts pieskir $adu valsts aizsardzibas statusu citu iemeslu,
nevis starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibas dé| sis direktivas 2. panta a) punkta nozimé, t.i.,
pamatojoties uz ricibas brivibas ietvaros pienemtu [émumu un lidzjatibas vai humanu iemeslu dél,
neietilpst tas piemérosanas joma. Tiesa secinaja, ka tadéjadi treSo valstu valstspiederigie, kuri ir
tiesigi uzturéties atbilstosi sadam valsts tiesiskajam reguléjumam, nav alternativas aizsardzibas
statusa sanéméji, kuriem bitu piemérojams minétas direktivas 28. un 29. pants.

3. Imigracijas politika

So gadu iezimé liels tadu nolémumu skaits, kas ir saistiti ar Direktivu 2008/115 (“atgrie3anas”
direktiva) 7.

Divi spriedumi attiecas uz 3is direktivas 16. pantu, saskana ar kuru tresas valsts valstspiederigie, kas
gaida izraidisanu, parasti tiek turéti apsardziba ipasas telpas un tikai iznémuma gadijumos tas var
bat cietuma telpas, tadéjadi dalibvalstij ir janodrosina, lai arvalsts valstspiederigais tiktu nodalits no
parastiem ieslodzitajiem.

2014. gada 17. jalija spriedumos Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096) un Bero un Bouzalmate
(G-473/13 un C-514/13, EU:C:2014:2095) Tiesas virspalatai bija janosaka, vai dalibvalstij treso valstu
valstspiederigie, kuri taja uzturas nelikumigi, ir jatur apsardziba ipasas aizturésanas telpas, ja federalajai
zemei, kuras kompetencé ir lemt par Sadu izvietosanu un to izpildit, nav sadu aizturésanas telpu. Lieta
Pham tika uzdots ari jautajums par attiecigas personas piekrisanu.

Runajot par izvieto$anas izpildisanas nosacijumiem, Tiesa noradija, ka saskana ar “atgriesanas”
direktivas noteikumiem valsts iestadém ir jaspéj izpildit turésanas apsardziba pasakumus ipasas
telpas, neatkarigi no dalibvalsts, kurai ta ir piederiga, administrativas vai konstitucionalas struktdras.
Tadéjadi fakts, ka atseviskas dalibvalsts federalajas zemés kompetentajam iestadém ir iespéja
veikt turéSanu apsardziba, nav uzskatams par pienacigu “atgrieSanas” direktivas transponésanu,
ja citu Sis pasas valsts federalo zemju kompetentajam iestadém sadas iespéjas nav. Tadéjadi, lai
ari dalibvalstij, kura ir federala struktira, nav pienakuma izveidot ipasas aizturésanas telpas katra
federalaja zemé, sai dalibvalstij tomér ir janodrosina, lai kompetentas iestades federalajas zemés,
kuras sadu telpu nav, varétu izvietot tresas valsts valstpiederigos citu federalo zemju ipasajas
aizturésanas telpas.

Lieta Pham Tiesa piebilda, ka dalibvalsts nevar nemt véra attieciga tresas valsts valstspiederiga
vélmi tikt turétam apsardziba cietuma telpas. “AtgrieSanas” direktiva pienakumam nodalit
treSas valsts valstpiederigos, kas valsti uzturas nelikumigi, no parastiem ieslodzitajiem, nav

74 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
proceddram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumi-
gi (OV L 348, 98. lpp.).
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noteikti nekadi iznémumi, lai tadéjadi garantétu arvalstnieku tiesibu turésanas apsardziba joma
ievérosanu. Precizak, nodalisanas pienakums nav tikai ievietoSanas apsardziba cietuma telpas
ipass izpildes nosacijums, bet ir $is ievietosanas pamatnosacijums, bez kura principa ta neatbilstu
Direktivai 2008/115.

2014. gada 5. junija spriedums Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320) attiecas uz Sudanas
valstspiederigo, kas Bulgarija tika ievietots ipasas aizturesanas telpas, lai izpilditu attieciba uz vinu
pienemto lémumu atgriezt vinu lidz robezai, lai gan bija pagajis sakotnéja lemuma par aizturésanu
paredzétais seSu ménesu termins. Ta ka attieciga persona atteicas doties prom brivpratigi, vina
véstnieciba atteicas izsniegt celoSanas dokumentus un st iemesla dé| izraidisanas darbibas nevaréja
izpildit.

Bulgarijas tiesa vérsas Tiesa steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibas ietvaros, lai tai
uzdotu divus procesualus jautajumus, proti, vai kompetentajai administrativajai iestadei, parskatot
attiecigas personas situaciju péc tam, kad ir pagajis sakotnéjais turésanas apsardziba termins, ir
rakstveida japienem jauns juridiski un faktiski pamatots tiesibu akts, un vai $ada tiesibu akta
tiesiskuma parbaudes merkiem ir nepiecieSams, lai kompetenta tiesu iestade varétu izskatit lietu
péc batibas.

Attieciba uz pirmo jautajumu Tiesa atgadinaja, ka “atgriesanas” direktiva vieniga prasiba, kas
saistiba ar rakstveida akta pienem3anu ir skaidri paredzéta minétas direktivas 15. panta, ir noteikta
$1 panta 2. punkta, proti, ka rikojumu par turésanu apsardziba izdod rakstiski, taja noradot faktiskos
un juridiskos iemeslus. Jasaprot, ka $i prasiba attiecas ari uz jebkuru citu |Emumu par turésanas
apsardziba pagarinasanu, nemot véra, ka turésanai apsardziba un tas pagarinasanai ir analogs
raksturs un ka valstspiederigajam ir jabut iespéjai uzzinat attieciba uz vinu pienemta [émuma
pamatojumu. Tadéjadi Tiesa noteica, ka, ja Bulgarijas iestades pirms vérsanas administrativaja
tiesa ir lemusas par turésanas apsardziba turpinasanu, bija jaizdod rakstveida akts, to pamatojot
ar faktiskiem un juridiskiem iemesliem. Turpretim gadijuma, ja Bulgarijas iestades ir tikai atkartoti
izvertejusas B. Mahdi situaciju, nelemjot par pieteikumu par pagarinasanu, tam nebija skaidri
japienem akts, jo Direktiva 2008/115 nav $adu noteikumu.

Turklat Tiesa uzskatija, ka tiesu iestadei, kas lemj par lémuma pagarinat sakotnéjo turésanu
apsardziba tiesiskumu, noteikti ir jaspéj lemt par visiem butiskajiem faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem, lai noteiktu, vai pagarinasana ir pamatota, un $ada nolémuma pienemsanai ir javeic
padzilinata batisko faktisko apstak|u izvértésana. No ta izriet, ka tiesu iestades pilnvaras, veicot sadu
parbaudi, nekada gadijuma nevar bit ierobeZotas tikai ar administrativas iestades noraditajiem
apstakliem.

Attieciba uz lietas batibu iesniedzéjtiesa jautaja Tiesai, vai sakotnéjo turéSanas apsardziba
laikposmu var pagarinat, balstoties tikai uz to, ka tresas valsts valstpiederigajam nav personu
apliecino$u dokumentu un ka tadejadi pastav valstspiederiga bégsanas iespéjamiba. Saja zina
Tiesa atgadinaja, ka bégsanas iespéjamiba ir apstaklis, kas ir janem véra sakotnéjas turésanas
apsardziba ietvaros. Tomér, runajot par turésanas apsardziba pagarinasanu, bégsanas iespéjamiba
nav viens no diviem “atgriesanas” direktiva paredzétajiem pagarinasanas nosacijumiem. Tadéjadi
Sai iespé&jamibai ir nozime tikai, ciktal ta attiecas uz apstaklu, kas sakotnéji bija par iemeslu turésanai
apsardziba, atkartotu izvértésanu. Tadé| ta pieprasa, lai tiktu izvértéti attiecigas personas situacijas
faktiskie apstakli, lai varétu parbaudit, vai vinam faktiski nevaréja piemérot vajaku piespiedu
pasakumu. Personu apliecinosu dokumentu neesamibu var nemt véra tikai tad, ja bégsanas
iespéjamiba saglabajas. No ta izriet, ka $ada neesamiba pati par sevi nevar pamatot turésanas
apsardziba pagarinasanu.
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2014. gada 5. novembra spriedums Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336) attiecas uz Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam batibu un piemérojamibu,
pirms tiek pienemts atgrieSanas lemums, piemérojot Direktivu 2008/115. Tiesai tika uzdots jautajums,
vai tredas valsts valstspiederigais, kurs ir ticis atbilstosi uzklausits saistiba ar vina uzturésanas
nelikumigo raksturu, noteikti ir jauzklausa no jauna pirms atgriesanas lemuma pienemsanas.

Tiesa uzskatija, ka tiesibas tikt uzklausitam ikviena proceduira, kas ir piemérojama “atgrieSanas”
direktivas un Tpasi tas 6. panta ietvaros, ir jainterprete tadéjadi, ka tam pretruna nav tas, ka valsts
iestade neuzklausa tre3as valsts valstspiederigo Tpasi par atgrieSanas [émumu, ja valsts iestade —
péc tam, kad ta proceduras, kura pilniba tika ievérotas minétas personas tiesibas tikt uzklausitai,
nosléguma ir konstatéjusi vinas nelikumigu uzturésanos valsti, — attieciba uz vinu ir ieceréjusi
pienemt sadu lémumu neatkarigi no ta, vai Sis atgrieSanas Iémums ir vai nav pienemts péc
uzturésanas atlaujas atteikuma. $Sada zina Tiesa noradija, ka saskana ar minéto direktivu atgrie$anas
[émums ir ciesi saistits ar nelikumigas uzturésanas konstatésanu un to, ka attiecigajai personai ir
bijusi iespéja lietderigi un efektivi paust savu viedokli par vinas uzturésanas prettiesiskumu un
argumentiem, kas saskana ar valsts tiesibam varétu pamatot to, ka minéta iestade nepienem
atgrieSanas léemumu.

Tomer Tiesa atzina, ka no $is direktivas 6. panta 1. punkta paredzéta pienakuma pienemt
atgrieSanas |émumu, ievérojot taisnigas un parskatamas procediras noteikumus, izriet, ka
dalibvalstim tam piemitosas procesualas autonomijas ietvaros, pirmkart, savas valsts tiesibas ir
skaidri japaredz pienakums atstat valsts teritoriju nelikumigas uzturésanas gadijuma un, otrkart,
janodrosina, ka ieintereséta persona tiek pienacigi uzklausita procedara, kas attiecas uz vinas
uzturé3anas pieteikumu vai attiecigaja gadijuma vinas uzturésanas nelikumibu. Saja zina tiesibas
tikt uzklausitam tomeér nevar izmantot, lai nebeidzami atsaktu administrativo proceddru, un tas ta
ir tadél, lai saglabatu lidzsvaru starp ieinteresétas personas pamattiesibam tikt uzklausitai pirms
vinai nelabvéliga lEmuma pienemsanas un dalibvalstu pienakumu apkarot nelegalo imigraciju.

Visbeidzot, Tiesa virspalatas sastava pienéma 2014. gada 18. decembra spriedumu Abdida
(G-562/13, EU:C:2014:2453) saistiba ar stridu starp Belgijas valsts iestadi un Nigérijas valstspiederigo,
kurs ir inficéjies ar AIDS. Strids attiecas uz procesualajam garantijam un socialajiem pabalstiem,
kas dalibvalstij saskana ar “atgrieSanas” direktivu ir japieskir tresas valsts valstspiederigajam, kura
veselibas stavoklis pieprasa, lai tiktu nodrosinata arstnieciba, kamér i persona gaida spriedumu
par lemuma, ar kuru ir noraidits vina pieteikums pieskirt uzturésanas atlauju medicinisku iemeslu
dél, un rikojuma atstat valsts teritoriju, tiesiskumu 7.

Tiesa nosprieda, ka “atgrie3anas” direktivas 5. un 13. pantam, lasot tos kopa ar Pamattiesibu hartas
19. panta 2. punktu un 47. pantu, ka ari Sis direktivas 14. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir pretruna
valsts tiesibu akti, kuros nav paredzéta apturosa iedarbiba prasibai, kas ir celta par lemumu, ar kuru
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir saslimis ar smagu slimibu, ir dots rikojums atstat dalibvalsts
teritoriju, ja St lémuma izpilde $im tresas valsts valstspiederigajam var radit batisku vina veselibas
stavokla smagas un neatgriezeniskas pasliktinasanas risku 6.

75 Saistiba ar tresas valsts valstspiederigajiem, kas sirgst ar smagu slimibu, ir janorada ari uz 2014. gada 18. decem-
bra spriedumu M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), kas ir aplukots VII.2. nodala “Patvéruma politika”

76 Interpretéjot Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punktu atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam, Tiesa néma véra
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru, ipasi 2008. gada 27. maija spriedumu lietd N pret Apvienoto Karalisti
(lietas Nr. 26565/05).
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Tiesa ari uzskatija, ka iepriek$ minétajam tiesibu normam ir pretruna valsts tiesibu akti, kuros
nav paredzéts iespéju robezas apmierinat minéta tresas valsts valstspiederiga pamatvajadzibas,
lai garantétu, ka neatliekama veselibas apripe un slimibu primara arstésana faktiski var tikt
nodrosinata laikposma, kura 3ai dalibvalstij ir pienakums atlikt i tresas valsts valstspiederiga
izraidisanu péc tam, kad ir celta i prasiba.

VIII. Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas

Policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma uzmanibu piesaista divi spriedumi, kas ir
saistiti ar ne bis in idem principa pieméroSanu Sengenas telpa.

2014. gada 27. maija sprieduma Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), kurs tika pienemts, piemérojot
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, Tiesa izvértéja ne bis in idem principa ierobeZosanas
Sengenas telpa saderibu ar Pamattiesibu hartu.

Sis jautajums tika uzdots saistiba ar lietu, kura bija iesaistits Serbijas valstspiederigais, kurs Vacija
tika saukts pie atbildibas par izdarito krapsanu, par kuru vin$ Italija jau bija sodits ar brivibas
atnemsanu un naudas sodu. Z. Spasic, kurs atradas apcietinajuma Austrija par citiem noziedzigiem
nodarijumiem, So sodu jau bija samaksajis, bet nebija izcietis brivibas atnemsanas sodu. Vacijas
iestades uzskatija, ka, nemot véra Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu (turpmak teksta —
“KISN”) 77, ne bis in idem princips nav piemérojams, jo brivibas atnemsanas sods Italija vél nav
izpildits.

Lai ari KISN 54. panta ne bis in idem principa piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka notiesasanas

gadijuma sods “jau ir izciests” vai “to izcies”, Pamattiesibu hartas 50. panta Sis princips ir noteikts,
tiesi neatsaucoties uz s$adu nosacijumu.

Tiesas virspalata vispirms atzina, ka, runajot par ne bis in idem principu, paskaidrojumos attieciba uz
Pamattiesibu hartu ir tie3a atsauce uz KISN, lai ari tas ierobezo Harta noteikto principu. Turpinajuma
ta konstatéja, ka KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums ierobezo ne bis in idem principu,
kas izriet no tiesibu akta Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, un neapstrid pasu minéto principu, jo
ta meérkis ir tikai izvairities no ta, ka kada dalibvalsti paliek nesoditas personas, kas cita dalibvalsti
ir notiesatas ar galigu tiesas spriedumu kriminallieta, kur$ nav ticis izpildits. Visbeidzot, Tiesa
uzskatija, ka izpildes nosacijums ir samérigs ar mérki nodrosinat augstu drosibas limeni brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa un tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai izvairitos no notiesatu
personu nesodamibas. Tomér, to piemérojot in concreto, nav izslégts, ka valstu tiesas sazinas sava
starpa un uzsak apspriedi, lai parbauditu, vai pirmajai dalibvalstij, kura ir piespriests sods, patiesam
ir nodoms izpildit piespriestos sodus.

Turklat Tiesa uzskatija, ka gadijuma, ja pamatlieta ir piespriesta brivibas atnemsana un naudas sods,
tas, ka ir samaksats tikai naudas sods, nelauj uzskatit, ka sods bitu izciests vai tiek izpildits KISN
izpratne.

77" Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcel3anu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. junija un stajas speka 1995. gada
26. marta (OV 2000, L 239, 19. lpp.).
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KISN 54. pants tika interpretéts ari 2014. gada 5. jinija sprieduma M (C-398/12, EU:C:2014:1057), kura
Tiesa |éma par nenodosanas iztiesasanai tiesa piemeérojamibu, nemot véra ne bis in idem principu.

Saistiba ar vardarbibas faktu pret nepilngadigu personu attieciba uz apstdzéto personu Belgija
tika izdots rikojums par nenodosanu iztiesasanai tiesa, ko apstiprinaja Cour de cassation. Tomér
Italija saistiba ar Siem pasiem faktiem tika uzsakts kriminalprocess.

Tiesa noradija, ka, lai noteiktu, vai izmeklésanas tiesas pienemts nolémums ir uzskatams par tadu,
ar kuru ir pienemts galigs nolémums attieciba uz personu KISN 54. panta izpratné, ir japarliecinas,
ka Sis nolemums ir pienemts péc tam, kad lieta ir izvértéta péc batibas, un tiesvediba ir jauzskata
par pabeigtu. Ta tas ir tada nolémuma gadijuma, kads 3aja zina ir pienemts pamatlieta, ar kuru
apsudzétais ir galigi attaisnots pieradijumu trikuma dél, kas izslédz jebkadu iespéjamibu, ka lietas
izskatiSana tiktu atsakta, pamatojoties uz $o pasu pieradijumu kopumu, un tadéjadi tiesvediba ir
izbeigta.

Tiesa ari precizéja, ka iespéja atsakt tiesas izmeklésanu jaunu pieradijumu dél| nevar likt atspékot
to, ka rikojums par nenodo$anu iztiesasanai tiesa ir galigs. Sada iespéjamiba prasa arkartéju
ieguldijumu, pamatojoties uz atskirigiem pieradijumiem noskirta procesa, nevis vienkarsu jau
pabeigtas proceddras turpinasanu. Turklat jebkura jauna procedura pret to pasu personu par tiem
pasiem faktiem var notikt tikai taja valsti, kuras teritorija ir pienemts $is rikojums.

Tiesa secindja, ka rikojums par nenodo$anu iztiesasanai tiesa, kas valsti, kura $is rikojums ir
pienemts, ir kérslis jaunas kriminalvajasanas uzsak3anai par tiem pasiem faktiem pret personu,
attieciba uz kuru ir izdots Sis rikojums, ja vien netiek atrasti jauni pieradijumi pret 30 personu,
ir jauzskata par nolémumu, kas ir galigs KISN 54. panta izpratné, kas tadéjadi ir $kérslis jaunai
kriminalvajasanai pret $o pasu personu par tiem pasiem faktiem cita ligumslédzéjas valsti.

IX. Tiesuiestazu sadarbiba civillietas

Saja joma ir janorada uz vienu atzinumu un vienu spriedumu, kas attiecas uz starptautiskas bérnu
nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem, un vienu spriedumu, kas attiecas uz Regulu Nr. 44/2001 78,

2014. gada 14. oktobra atzinuma (atzinums 1/13, EU:C:2014:2303) Tiesas virspalatai bija janosaka, vai
Savienibas ekskluzivaja kompetencé ietilpst piekrisanas sniegsana par treSo valstu pievienosanos
Konvencijai par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta -
“1980. gada Hagas konvencija”) 7.

Pirmkart, Tiesa precizéja vairakus aspektus saistiba ar tas konsultativo lomu #°. Ta konstatéja, ka
pievienosanas akts un pievienosanas starptautiskai konvencijai piekrisanas deklaracija kopa
izsaka attiecigo valstu vienotu gribu un tadéjadi veido starptautisku noligumu, par kuru Tiesa ir
kompetenta sniegt atzinumu. So atzinumu, kas var attiekties uz kompetencu sadali starp Savienibu
un dalibvalstim, noslédzot noligumu ar treSajam valstim, var ltgt, ja Komisijas priekslikums par

8 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi ci-
villietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.).

79 1980. gada 25. oktobri Haga noslégta Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem
aspektiem.

8 Par [Gguma sniegt atzinumu pienemamibas jautajumiem skat. ari atzinumu 2/13 (EU:C:2014:2454) I.1. nodala
“Eiropas Savienibas pievienosanas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai”.
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noligumu tika iesniegts Padomei un nebija atsaukts bridi, kad Tiesa uzsaka tiesvedibu. Turpretim
nav nepieciesams, lai Padome jau 3aja posma butu paradijusi nodomu noslégt sadu noligumu.
Sados apstaklos liguma sniegt atzinumu pamata faktiski ir attiecigo iestazu legitima vélme
uzzinat attiecigo Savienibas un dalibvalstu kompetences apméru, pirms tiek pienemts Iemums par
attiecigo noligumu.

Otrkart, lemjot péc butibas, Tiesa vispirms noradija, ka pievienosanas piekrisanas deklaracija
un lidz ar to ari pats starptautiskais noligums ir papildinajumi Hagas konvencijai. Turklat minéta
konvencija ir piederiga gimenes tiesibu jomai un tai ir parrobezu ietekme, kura Savienibai ir iek3&ja
kompetence atbilstosi LESD 81. panta 3. punktam. Ta ka Savieniba to ir izmantojusi, pienemot
Regulu Nr. 2201/2003 &, tai ir aréja kompetence joma, kas ir Sis konvencijas priekSmets. Minétas
regulas noteikumi liela méra attiecas uz Sim divam procediram, kuras ir regulétas Hagas 1980. gada
konvencija, proti, uz procediru par nelikumigi aizvesto bérnu atgrie3anu un saskarsmes tiesibu
izmantosanas nodrosinasanu.

Visbeidzot, Tiesa noradija, ka, neraugoties uz to, ka Regulai Nr. 2201/2003 ir parakums par 30
konvenciju, ar to ieviesto kopéjo noteikumu piemérojamiba un efektivitate var tikt ietekméta,
ja dalibvalstis neviendabigi piekrit faktam par treso valstu pievienosanos Hagas 1980. gada
konvencijai. Risks nodarit kaitéjumu Regulas Nr. 2201/2003 vienveidigai un saskanotai piemérosanai
pastavétu ik reizi, kad bérna starptautiskas nolaupi$anas situacija batu iesaistita tresa valsts un divas
dalibvalstis, no kuram viena batu piekritusi $is tresas valsts pievienosanas faktam sai konvencijai,
bet otra tam nebatu piekritusi.

Saja pasa joma Tiesa, kurai tika iesniegts lugums sniegt prejudicialu nolémumu, kuram tika
piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, 2014. gada 9. oktobri pasludinaja
spriedumu C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268) par bérna nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas
jédzienu Regulas Nr. 2201/2003 izpratné un piemérojamo proceddru gadijumd, ja tiesa, pamatojoties
uz Hagas 1980. gada konvenciju, ir iesniegts pieteikums par bérna, kurs ticis nelikumigi aizvests vai
aizturéts kada cita dalibvalsti, atgriesanu.

Francijas pilsonis C kungs iz3kiras no savas sievas, kurai ir Lielbritanijas pilsoniba. Sprieduma
par laulibas skirSanu, kas tika pienemts Francija, vinu bérna pastaviga dzivesvieta tika noteikta
pie mates un vinai tika atlauts apmesties uz pastavigu dzivi Irija, ko vina ari izdarija. C kungs %0
spriedumu parsidzéja. Ta ka Francijas apelacijas instances tiesa vina pieteikumu par bérna
dzivesvietas noteiksanu vina domicila apmierinaja, C kungs vérsas Irijas pirmas instances tiesa,
lai ta 30 nolémumu atzitu par izpildamu un izdotu rikojumu par bérna atgrie3anos Francija. Irijas
iesniedzéjtiesa, kura péc tam, kad Sis pédéjais minétais lGgums tika noraidits, tika iesniegta
apelacijas sudziba, jautaja Tiesai, vai Regula Nr. 2201/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos,
kad bérna aizveSana ir notikusi saskana ar provizoriski izpildamu tiesas nolémumu, kas vélak
apelacijas tiesvediba ir ticis atcelts ar tiesas nolémumu, ar kuru bérna dzivesvieta noteikta izcelsmes
dalibvalsti, bérna neatgriesana $aja valsti péc otra nolémuma pienemsanas ir nelikumiga.

Pirmkart, saistiba ar pieteikumu par bérna atgrieSanos Tiesa atgadinaja, ka bérna nelikumigas
aizvedanas vai aizturésanas cita valsti esamiba nozimé, pirmkart, ka bérna pastaviga dzivesvieta
tiesi pirms vina aizve$anas vai aizturésanas bija izcelsmes dalibvalsti, un, otrkart, ka 3i aizve$ana
vai aizturélana izriet no aizgadibas tiesibu, kas pieskirtas saskana ar $is dalibvalsts tiesibam,
parkapuma. Saja zina dalibvalsts, uz kuru bérns ir ticis aizvests — 3aja gadijuma ta ir Trija -, tiesai,

8 Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV L 338, 1. Ipp.).
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kura ir iesniegts pieteikums par bérna atgrieSanos, ir janosaka, vai bérna pastaviga dzivesvieta
joprojam bija izcelsmes dalibvalsti (Francija) tie$i pirms apgalvotas nelikumigas aizturésanas. Saja
zina apstaklis, ka tiesas nolemums, ar ko ir atlauta aizve3ana, varéja tikt izpildits provizoriski, bet
par to tika iesniegta apelacijas stdziba, nenorada par labu konstatéjumam par bérna pastavigas
dzivesvietas mainu. Tomér $is apstaklis ir jaizverté salidzinajuma ar citiem faktiskajiem apstakliem,
kas var pieradit bérna integraciju socialaja un gimenes vidé kop$ vina aizvesanas, it ipasi laiku,
kas pagajis no 3is aizveSanas lidz tiesas nolemumam, ar kuru ir atcelts pirmas instances tiesas
nolémums un bérna dzivesvieta ir noteikta ta vecaka domicila, kur$ dzivo izcelsmes dalibvalsti,
paturot prata, ka laiks, kas ir pagajis kop$ 51 nolemuma, nekada zina nevar tikt nemts véra.

Otrkart, saistiba ar apelacijas tiesas sprieduma, ar kuru aizgadibas tiesibas tika pieskirtas tévam
izcelsmes dalibvalsti, izpildisanu, tas, ka bérna pastaviga dzivesvieta péc pirmas instances tiesas
nolémuma varéja bat mainijusies un ka sis izmainas attieciga gadijuma konstatéjusi tiesa, kura bija
iesniegts pieteikums par bérna atgrie3anos, nevar bat apstaklis, uz kuru vecaks, kur$ aiztur bérnu,
parkapjot aizgadibas tiesibas, varétu atsaukties, lai paildzinatu faktisko situaciju, kuru ir radijusi vina
prettiesiska riciba, un iebilst pret noléemuma izpildi.

Visbeidzot, 2014. gada 11. septembra sprieduma A (C-112/13, EU:C:2014:2195) # Tiesai tika lagts
interpretét Regulas Nr. 44/2001 24. pantu, saskana ar kuru atbildétdja ierasands tiesa, kuras merkis
nav apstridét tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju, automatiski izraisa tas jurisdikcijas atzisanu %, lai ari
saskana ar minétaja regula paredzétajiem noteikumiem 3ai tiesai jurisdikcijas nav.

Pamatlieta attiecas uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret A, kura pastaviga dzivesvieta, ka tika
uzskatits, bija attiecigas Austrijas tiesas jurisdikcija. Péc vairakiem neveiksmigiem méginajumiem
pazinot par prasibas pieteikumu, 3i tiesa péc prasitaju liguma iecéla prombitné esosa atbildétaja
likumisko parstavi, kurs iesniedza iebildumu rakstu, kura ltdza prasibu noraidit un izvirzija daudzus
iebildumus péc batibas, tomér neapstridot Austrijas tiesu starptautisko jurisdikciju. Tikai péc tam
A varda, kurs pa to laiku bija atstajis Austriju, tiesvediba iesaistijas vina pilnvarots advokatu birojs
un apstridéja Austrijas tiesu starptautisko jurisdikciju.

Tiesa nosprieda, ka prombutné esos3a atbildétaja likumiska parstavja, kurs ir iecelts saskana ar
valsts tiesibam, ierasanas tiesa nav uzskatama par ierasanos tiesa Regulas Nr. 44/2001 24. panta
izpratné, to lasot kopa ar Pamattiesibu hartas 47. pantu. Kluséjot izteikta vienosanas par jurisdikcijas
noteiksanu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 24. panta pirmo teikumu ir balstita uz lietas dalibnieku
apzinatu izvéli attieciba uz $o jurisdikciju, kas nozimé, ka atbildétajs zina par tiesvedibu, kas pret
vinu ir ierosinata. Savukart attieciba uz prombutné esosu atbildétaju, kuram nav ticis izsniegts
pieteikums par lietas ierosinasanu un kur$ nezina par pret to ierosinato tiesvedibu, nevar tikt
uzskatits, ka vin3 ir kluséjot atzinis tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju. Saja zina Pamattiesibu
hartas 47. panta garantétas prasitaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas saistiba ar Regulu
Nr. 44/2001 ir jaisteno vienlaicigi ar atbildétaja tiesibam uz aizstavibu, neparedz citadaku Sis regulas
24. panta interpretaciju.

8 Sis spriedums ir aplakots ar7 IV.1. nodala “Ligums sniegt prejudicialu nolemumu’,

8 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi ci-
villietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.).
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X. Transports
Transporta joma var minét tris spriedumus.

Pirmkart, 2014. gada 18. marta sprieduma International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171)
Tiesa virspalatas sastava, raugoties no LESD 18. panta noteikta diskriminacijas aizlieguma pilsonibas
dé| skatu punkta, izvértéja dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka Savienibas gaisa
pdrvadatajiem, kam nav $is valsts izsniegtas darbibas licences, ir jasanem atlauja katram lidojumam no
tresds valsts.

lesakuma konstatéjot, ka apstaklis, ka attiecigie pakalpojumi tika sniegti no tresas valsts, So
situaciju neizsledz no Ligumu piemérosanas jomas LESD 18. panta izpratng, Tiesa turpinajuma
veica stridiga valsts tiesiska reguléjuma saderibas ar 3o tiesibu normu izvértéjumu. Saja zina ta
noradija, ka pirmas dalibvalsts tiesiskais requléjums, kura ir noteikta prasiba gaisa parvadatajam,
kam ir otras dalibvalsts izsniegta darbibas licence, sanemt atlauju ielidoSanai pirmas dalibvalsts
gaisa telpa, lai veiktu privatus neregularus lidojumus no tresas valsts uz So pirmo dalibvalsti, lai
gan $adas atlaujas sanemsana netiek prasita no gaisa parvadatajiem, kuriem ir minétas pirmas
dalibvalsts izsniegta darbibas licence, ir jauzskata par diskriminéjosu. Ar sadu tiesisko reguléjumu
tiek ieviests noskirSanas kritérijs, kam faktiski ir tadas pasas sekas ka pilsonibas kritérijam. Praksé
tas rada mazak labvéligu situaciju tikai gaisa parvadatajiem, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti
saskana ar Regulas Nr. 1008/2008 2* 4. panta a) punktu un kuru darbibas licenci izsniedz 3is pédéjas
minétas valsts kompetenta iestade. Tiesa uzskatija, ka tapat un vél jo vairak ta tas ir tada dalibvalsts
tiesiska reguléjuma gadijuma, ar kuru ir noteikts, ka Siem parvadatajiem ir jaiesniedz nepieejamibas
deklaracija, ar ko tiek apliecinats, ka gaisa parvadataji, kuriem ir is valsts izsniegta darbibas licence,
vai nu nav gatavi veikt Sos lidojumus, vai ari nespéj tos veikt. Tiesa uzskatija, ka Sads tiesiskais
reguléjums ir diskriminacija, kuras pamata ir pilsoniba, un to nevar pamatot ar valsts ekonomiskas
aizsardzibas un drosibas mérkiem.

Otrkart, 2014. gada 22. maija sprieduma Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350) Tiesa léma par
Direktivas 2006/126 par vaditaju apliecibam # lll pielikuma 6.4. punkta spéka esamibu, nemot véra
Pamattiesibu hartas 20. pantu, 21. panta 1. punktu un 26. pantu. Runa bija par minétaja direktiva
noteikto redzes asuma prasibu atbilstibu principam par diskriminacijas aizliegumu invaliditates
dél. Pamatlieta minéto redzes asuma prasibu dé| prasitajs nevaréja stradat par kravas automobila
vaditaju.

Tiesa vispirms precizéja diskriminacijas [aizlieguma] invaliditates dél, kas paredzéts Pamattiesibu
hartas 21. panta 1. punkta, jédziena piemérosanas jomu. Ta noradija, ka saskana ar 3o tiesibu normu
no Savienibas likumdevéja tiek prasits, lai tas neparedzétu nekadu atskirigu attieksmi, pamatojoties
uz ierobezojumu, kurs it ipasi izriet no ilgstosiem fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem,
kas mijiedarbiba ar dazadiem 3kérsliem var apgratinat attiecigas personas pilnu un efektivu
lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citam personam, ja vien $ada atskiriga attieksme nav
objektivi pamatota. Pievérsoties konkrétak Direktivas 2006/126 Il pielikuma 6.4. punkta spéka
esamibai, Tiesa konstatéja, ka atskiriga attieksme, ko personai pieméro atkariba no ta, vai vinai ir
vai nav mehanisko transportlidzek|u vadisanai nepiecieSsama redzes asuma, principa nav pretruna
diskriminacijas invaliditates dél aizliegumam Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta izpratng, ja

8  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regula (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteiku-
miem gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegsanai Kopiena (parstradata versija) (OV L 293, 3. Ipp.).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktiva 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV
L 403, 18. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2009. gada 25. augusta Direktivu 2009/113/EK (OV L 223, 31. Ipp.).
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vien $ada prasiba faktiski atbilst visparéjo intereSu mérkim, ta ir nepiecieS$ama un nav uzskatama
par parmérigu slogu. Tiesa uzskatija, ka, nosakot Direktivas 2006/126 Ill pielikuma minimalo redzes
asuma slieksni Tpasi kravas automobilu vaditajiem, $is direktivas mérkis ir uzlabot celu satiksmes
drosibu un tadéjadi ta atbilst visparéjo intereSu mérkim 3o drosibu uzlabot. Minimalo prasibu
vaditaju redzes joma nepieciesamo raksturu pierada tas, ka, lai nodrosinatu celu satiksmes drosibu,
ir loti batiski, lai personam, kuram ir izsniegta vaditaja aplieciba, bitu adekvatas fiziskas spéjas
it ipasi saistiba ar vinu redzi, jo fiziskam nepilnibam varétu bat nopietnas sekas. Tadéjadi Tiesa
secinaja, ka Savienibas likumdevéjs ir [idzsvarojis, no vienas puses, celu satiksmes drosibas prasibas
un, no otras puses, personu ar redzes invaliditati tiesibas, to veicot veida, ko nevar uzskatit par
nesamérigu saistiba ar sasniedzamajiem mérkiem.

Turklat, veicot izvértéjumu, Tiesa noradija, ka Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas
par personu ar invaliditati ® noteikumu isteno3ana vai sekas ir atkarigas no vélaku tiesibu aktu
pienemsanas, kas ir igumslédzéju pusu zina, tadéjadi sis konvencijas normas nav beznosacijuma
un pietiekami precizas normas, kas lautu veikt Savienibas tiesibu akta spéka esamibas izvértéjumu
saistiba ar minétas konvencijas normam ¥,

Nobeiguma Tiesa uzskatija, ka, lai gan Pamattiesibu hartas 26. pants prasa, lai Savieniba atzitu un
ievérotu invalidu tiesibas uz integracijas pasakumiem, $aja panta ieklautais princips nenozimé, ka
Savienibas likumdevéjam butu javeic kads konkréts pasakums.

Visbeidzot, 2014. gada 8. julija spriedums Fonnship un Svenska Transportarbetarférbundet (C-83/13,
EU:C:2014:2053) lava Tiesas virspalatai precizét Regulas Nr. 4055/86 par pakalpojumu sniegsanas
brivibu jaras parvadajumu joma ® ratione personae piemeérosanas jomu.

Tiesa nosprieda, ka Sis regulas 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedriba, kas ir registréta EEZ
liguma ligumslédzéjas valsti ® un kurai pieder kugis, kas kugo ar tresas valsts karogu un ar kuru
tiek sniegti jaras transporta pakalpojumi no $i liguma ligumsledzéjas valsts vai uz to, principa var
pamatoties uz pakalpojumu sniegsanas brivibu. Tas ta ir ar nosacijumu, ka sakara ar tas veikto
$1 kuga ekspluatésanu ta var tikt kvalificéta ka so pakalpojumu sniedzéja un ka $o pakalpojumu
adresati ir registréti minéta liguma ligumslédzéjas valstis, kas nav ta, kura minéta sabiedriba ir
registréta.

Regulas Nr. 4055/86 piemérosanu nekada veida neietekmé apstaklis, ka uz kuga ir nodarbinati
darba néméji, kas ir tredo valstu valstspiederigie. Turklat, piemérojot 3o reguluy, ir jaievéro Liguma
noteikumi saistiba ar pakalpojumu sniegsanas brivibu, kurus Tiesa it Tpasi interpretéjusi sava
judikatdra saistiba ar arodbiedribu akciju saderigumu ar pakalpojumu sniegsanas brivibu .

8  Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas varda ir
apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23, 35. Ipp.).

& Saistiba ar $is konvencijas sekam Savienibas tiesibu sistéma janorada ari uz 2014. gada 18. marta spriedumu Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159), kas aplikots XIV.2. nodala “Tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu”.

8  Padomes 1986. gada 22. decembra Regula (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brivas pakalpojumu snieg$anas principu
pieméro jaras parvadajumiem starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un treSam valstim, kas pati ir ietverta EEZ
liguma (OV L 378, 1. Ipp., un labojums — OV 1987, L 93, 17. Ipp.).

8 Minéts ieprieks 61. zemsvitras piezimé.
% 2007.gada 18. novembra spriedums Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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XI. Konkurence
1. Aizliegtas vienosanas

Saistiba ar Savienibas noteikumu aizliegtu vieno3anos joma interpretaciju un piemérosanu ir
janorada cetri Tiesas spriedumi, no kuriem pirmais attiecas uz tiesibam sanemt atlidzibu par
zaudéjumiem, ko radijusi aizliegta vienosanas, divi citi spriedumi attiecas uz aizliegtas vieno$anas
konstatésanu un pédéjais attiecas uz konkurences noteikumu piemérosanas proceduru.

2014. gada 5. janija pasludinatais spriedums Kone u.c. (CG-557/12, EU:C:2014:1317) attiecas uz lietu,
kura prasitaja pamatlieta no treSo personu uznémumiem, kuri nebija saskana ar konkurences
tiesibam aizliegtas vienosanas dalibnieki, iegadajas liftus un slidcelinus par augstaku cenu, neka
ta butu noteikta aizliegtas vienosanas neesamibas gadijuma. Prasitaja pamatlieta uzskata, ka Sie
treSo personu uznémumi, kas bija tas piegadataji, esot izmantojusi aizliegtas vienosanas esamibu,
lai palielinatu savas cenas. lesniedzéjtiesa vérsas Tiesa, lai noskaidrotu, vai, pamatojoties uz LESD
101. pantu, uznémums, kuram ir radusies zaudéjumi dé| personas, kas nav aizliegtas vienosands
dalibnieks, ricibas, var pieprasit zaudéjumu atlidzibu no aizliegtas vienosanas dalibniekiem.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka LESD 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma pilniga efektivitate un
it ipasi ta lietderiga iedarbiba butu apdraudéta, ja jebkura persona nevarétu prasit atlidzibu par
zaudéjumiem, kas tai radusies liguma vai ricibas dél, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci.
Turpinajuma Tiesa konstatéja, ka aizliegtas vienosanas rezultata sabiedribas, kas nav tas dalibnieces,
var bat spiestas palielinat savas cenas, lai tas pielagotu aizliegtas vienosanas rezultata raditajam
tirgus cenam, ko aizliegtas vieno3anas dalibnieki nevar nezinat. Tadéjadi, lai ari piedavajuma
cenas noteikSana ir uzskatama par pilniba patstavigu lémumu, ko pienem katrs uznémums, kas
nav aizliegtas vieno3anas dalibnieks, $ads lemums varéja tikt pienemts, nemot véra aizliegtas
vienosanas izkroploto tirgus cenu. Tadéjadi, ja tiek pieradits, ka aizliegtas vienosanas rezultata
varéja tikt palielinatas konkurentu, kuri nav aizliegtas vienosanas dalibnieki, piemérotas cenas,
uznémumiem, kas ir cietusi no $is cenu paaugstinasanas, ir jabat tiesibam pieprasit no aizliegtas
vienos$anas dalibniekiem radito zaudé&jumu atlidzibu.

Tiesa uzskatija, ka tiktu apdraudéta LESD 101. panta efektivitate, ja tiesibas prasit atlidzinat nodarito
kaitejumu valsts tiesibas kategoriski un neatkarigi no ipasiem lietas apstakliem batu pakartotas
tieSas ceélonsakaribas pastavesanai starp aizliegtu vienoSanos un nodarito kaitéjumu, izslédzot sis
tiesibas tapéc, ka attiecigajai personai ir bijusi ligumtiesiska saikne nevis ar aizliegtas vienosanas
dalibnieku, bet ar uznémumu, kur$ taja nav piedalijies, bet kura cenu politiku ir ietekméjusi
aizliegta vienosanas.

2014. gada 11. septembra sprieduma MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201) Tiesai,
kura tika iesniegta apelacijas stdziba par Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru ta MasterCard
karsu maksajumu sistémai piemérotas daudzpuséjas starpbanku komisijas maksas (DSK) atzina
par neatbilstosam konkurences tiesibam °', bija iespéja precizét dazadu EKL 81. panta °> elementu
interpretaciju. Saja gadijuma daudzpuséjas starpbanku komisijas maksas (turpmak teksta -
“DSK") atbilst nelielai dalai no darijuma, kas veikts ar maksajumu karti, summas, ko patur kartes
izdevéjbanka. Nemot véra, ka 31 komisijas maksa, ciktal ta tiek iekaseta no komersantiem saistiba
ar visparigakam izmaksam, kas no tiem tiek ieturétas par maksajumu karsu izmantosanu, palielina

1 Visparéjas tiesas 2012. gada 24. maija spriedums MasterCard u.c./Komisija (T-111/08, EU:T:2012:260).
92 Tagad LESD 101. pants.
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$o izmaksu pamatsummu, kas citadi varétu bt mazaka, Komisija sava lemuma, kas tika apstridéts
Visparéja tiesa, to uzskatija par cenu konkurences starp pienéméjbankam ierobezojumu.

Tiesa, veicot no EKL 81. panta izrietoSo nosacijumu izvértésanu, vispirms, apstiprinot Visparéjas
tiesas veikto interpretaciju, noteica, ka MasterCard un DSK noteiksana iesaistitas finansu iestades
var tikt kvalificétas ka “uznémumu apvieniba” EKL 81. panta 1. punkta izpratné, nemot véra to
kopigas intereses. Saja zina Tiesa tostarp noteica, ka, lai ari EKL 81. panta “saskanotu darbibu”
jédziens ir noskirts no “noligumu uznémumu starpa” vai “uznémumu apvienibu |éEmumu” jédziena,
tas ir paredzéts, lai nepielautu, ka uznémumi var izvairities no konkurences noteikumiem tikai dé|
formas, kada tie saskano savu ricibu.

Turklat Tiesa noteica, vai DSK var nepiemérot EKL 81. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu, nemot
veéra to aksesuaro raksturu MasterCard maksajumu sistéma. Saja zina ta tostarp atgadinaja, ka
komercialas autonomijas ierobezojumam netiek piemérots EKL 81. panta 1. punkta paredzétais
aizlieguma princips, ja ierobeZojums ir objektivi nepiecieSams operacijas vai darbibas, kam nav
$ada ierobezojosa rakstura, isteno3anai un ir samérigs ar tas mérki. Saja zina Tiesa parbaudija,
pirmkart, vai MasterCard sistémas funkcionésana bez DSK nebutu iespéjama. Saja zina Tiesa
nosprieda, ka pretéji prasitaju apgalvotajam, ka, nepastavot minétajam ierobeZzojumam, minéta
operacija butu vienkarsi kluvusi par gratak istenojamu vai pat mazak izdevigu, nevar uzskatit, ka
tas pieskirtu sim ierobezojumam “objektivi nepieciesamo” raksturu, kas ir vajadzigs, lai to varétu
kvalificét ka aksesuaru. Otrkart, attieciba uz DSK samérigo raksturu, nemot véra MasterCard
sistémas mérkus, Tiesa precizéja — ka hipotétiski pienémumi ir janem véra ne tikai situacija, kas
rastos $i ierobezojuma neesamibas gadijuma, bet ari citas alternativas situacijas, kas varétu rasties,
ciktal Sie pienémumi ir realistiski.

Saja zina Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa, ciktal ta neizskatija komisijas maksas pieméro3anas
ex post aizlieguma varb(téjo vai pat logisko raksturu DSK neesamibas apstaklos, bet pamatojas
tikai uz sistémas, kas darbotos bez minétajam komisijas maksam, ekonomiskas dzivotspéjas
kritériju, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Tomeér, ciktal $aja gadijuma saskana ar Komisijas
vertéjumu pienémums par sistému, kas darbojas, pamatojoties vienigi uz noteikumu par komisijas
maksas piemérosanas ex post aizliegumu, ir vieniga cita alternativa, kas lautu MasterCard sistéemai
funkcionét bez DSK, s1 klida nav ietekméjusi Visparéjas tiesas veikto analizi par DSK pret konkurenci
vérstajam sekam, ne ari Visparéjas tiesas sprieduma rezolutivo dalu, saskana ar kuru DSK rada
konkurenci ierobeZojosas sekas.

Visbeidzot, Tiesa izvértéja, vai DSK var piemérot EKL 81. panta 3. punkta paredzéto atbrivojumu. Ta
noradija, ka Saja gadijuma ir janem véra visas objektivas prieksrocibas ne tikai konkrétaja tirga, bet
art atseviskaja saistitaja tirgu. Visparéja tiesa néma véra DSK lomu MasterCard sistémas “izdosanas”
un “pienemsanas” aspektu lidzsvarosana, vienlaicigi atzistot, ka starp Siem abiem aspektiem pastav
mijiedarbiba. Tomér, ja nepastav neviens pieradijums par batisku objektivu priekSrocibu esamibu,
ko komersanti varétu attiecinat uz DSK karsu pienéméju tirgQ, Visparéjai tiesai nebija jaizverté no
DSK izrietos$as prieksrocibas karsu turétajiem, jo $adas prieksrocibas pasas par sevi nekompensé no
$im komisijas maksam izrieto3as negativas sekas.

Tadéjadi Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas spriedumu, kura tika konstatéta aizliegta vienosanas,
kurai nevar piemérot atbrivojumu.

Cita 2014. gada 11. septembra sprieduma par maksajumu kartém, proti, CB/Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204), Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, pamatojoties uz to, ka tai nebija pamata
nospriest, ka Groupement francais des cartes bancaires istenotie tarifu pasakumi to rakstura deé| ir
uzskatami par konkurences ierobeZosanu.
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Groupement des cartes bancaires (CB) (turpmak teksta — “Groupement”), ko izveidoja galvenas
Francijas karsu izdevéjbankas, istenoja pasakumus, ar kuriem tiem dalibniekiem, kuru CB kar3u
izsniegSanas darbibas parsniedza jaunu komersantu piesaistianas sistémai darbibas, ka ari
neaktiviem vai mazaktiviem dalibniekiem, tika noteikti tarifi par pievienosanos Groupement.

Visparéja tiesa, tapat ka Komisija, uzskatija, ka Groupement bija pienémis uznémumu apvienibas
[emumu, kas rada konkurences ierobeZzojumu “mérka dé|”. Tadéjadi ta uzskatija, ka nav
nepiecieSams izvertét so pasakumu sekas tirga.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, jo ta nav pareizi
izvértéjusi konkurences ierobezojuma mérka dé| pastavésanu - $is jédziens ir jainterpreté Sauri un
to var piemérot tikai atseviskiem uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidiem. Konkrétak, lai
gan Visparéja tiesa noradija iemeslus, kuru dé| attiecigie pasakumi var ierobezot jaunpienacéju
konkurétspéju tirgl, ta nekadi nepamatoja, kada veida Sis ierobeZojums ietver pietiekamu
kaitéjuma limeni, lai to varétu kvalificét ka ierobezojumu mérka dél. Nemot véra, ka attiecigo
pasakumu meérkis bija paredzét finansialu ieguldijumu tiem Groupement dalibniekiem, kuri gast
labumu no citu dalibnieku palem, izmantojot CB sistemu, Tiesa uzskatija, ka $ads mérkis pats par
sevi nav uzskatams par kaitéjoSu normalai konkurences darbibai.

Turklat Tiesa uzskatija, ka, intereséjoties par Groupement dalibnieku riciba esosajam iespé&jam
panakt maksajumu un naudas iznemsanas sistému savstarpéju saderibu, Visparéja tiesa faktiski
izvértéja pasakumu potencialas sekas, nevis to mérki, 3adi pati secinot, ka attiecigie pasakumi “péc
sava rakstura” nav uzskatami par kaitéjosiem normalai konkurences darbibai.

Tiesa tadéjadi lietu nodeva atpakal Visparéjai tiesai izvértésanai, vai attiecigo noligumu “sekas” ir
konkurences ierobezosana EKL 81. panta ** izpratné.

2014. gada 12. junija sprieduma Deltafina/Komisija (C-578/11 P, EU:C:2014:1742) Tiesa, izskatot lietu
apelacijas kartiba, precizéja vairakus aspektus saistiba ar konkurences noteikumu piemeérosanas
proceddru. Ta nosprieda, ka saistiba ar naudas soda samazindsanu apmaina pret apsadzéta
uznemuma sadarbibu ar Komisiju uznémumam ir pienakums nodrosinat sadarbibas konfidencialitati.
Tadéjadi tas, ka attiecigais uznémums atklaj savu sadarbibu ar Komisiju citiem uznémumiem, kas ir
bijusi aizliegtas vienosanas dalibnieki, ir uzskatams par sadarbibas pienakuma parkapumu.

Saja sprieduma Tiesa ari izvértéja, vai Visparéja tiesa ir parkapusi tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu, tiesas sédes laika par pielaujamam atzistot lietas dalibnieku parstavju mutvardu
liecibas un pamatojoties uz vienu no Sim liecibam. Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa patiesi
parsniedza tas ricibas robezas, kas parasti var tikt veikta, iztaujajot par tehniskiem jautajumiem
vai sarezg@itiem faktiem, lai ari $i iztaujasana attiecas uz faktiem, kas bija janoskaidro, piemérojot
Visparéjas tiesas Reglamentu. Tomér Tiesa nosprieda, ka Sis procesualais parkapums nav uzskatams
par tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu parkapumu, nemot véra, ka attiecigas liecibas tika nemtas
veéra tikai pakartoti un ka Visparéjas tiesas vertéjums varéja tikt pamatots tikai ar tas riciba esosiem
dokumentariem pieradijumiem.

Visbeidzot, Tiesa Iéma ari par argumentu saistiba ar parmérigi ilgo tiesvedibu. Apstiprinot savu

judikataru 4, pirmkart, ta atgadinaja, ka tad, ja nav nekadu norazu, ka parmérigais tiesvedibas
ilgums Visparéja tiesa batu ietekmé@jis strida iznakumu, sapratiga lietas izskatiSsanas termina

% Tagad LESD 101. pants.
% Tiesas 2013. gada 26. novembra spriedums Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768).
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neievérosana nav pamats parstdzéta sprieduma atcel3anai. Otrkart, Tiesa apstiprinaja, ka tas, ka
Visparéja tiesa nav ievérojusi savu no Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas izrietoSo pienakumu
sapratiga termina izskatit tai nodotas lietas, var tikt sankcionéts ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
Sada prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir jaizskata, Visparéjai tiesai lemjot cita iztiesasanas sastava,
kas ir atskirigs no ta, kada tika izskatita prasiba atcelt tiesibu aktu, un $ada prasiba ir uzskatama par
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

2. Valsts atbalsts

Valsts atbalsta joma 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
Tiesa noléma, ka Visparéja tiesa ir pamatoti noraidijusi Francijas celto prasibu % atcelt 2010. gada
26. janvara [émumu, kura Komisija noteica, ka neierobeZota garantija, ko Francija pieskirusi La Poste, ir
valsts atbalsts, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu *°. Francijas La Poste lidz 2010. gada 1. martam, kad ta
tika parvérsta par akciju sabiedribu, kuras kapitaldalas pieder valstij, bija pielidzinama rapnieciska
un komerciala rakstura publisko tiesibu iestadei (turpmak teksta — “EPIC"), kurai nav piemérojamas
visparéjas tiesibu normas par maksatnespéju un bankrotu.

Saja apelacijas stdziba Francija ipasi iebilda pret to, ka Visparéja tiesa bija atzinusi, pirmkart,
ka Komisija bija tiesiga parnest pieradiSanas pienakumu attieciba uz galvojuma pastavésanu,
pamatojoties uz to, ka uz La Poste nebija attiecinamas visparéjas tiesibu normas par gratibas
nonakusu uznémumu sanaciju un likvidaciju, un, otrkart, nav ievérojusi noteikumus par
nepiecieSamo pieradijumu apjomu 3ada galvojuma pastavésanas pieradisana. Tomér Tiesa
noradija, ka Visparéja tiesa nav apstiprinajusi nekadu negativu prezumpciju izmantosanu, ne
arl Komisijas pielautu pieradisanas pienakuma parnesanu. Tiesa uzskatija, ka Komisija ir pozitivi
izvértéjusi neierobezota valsts galvojuma par labu La Poste pastavésanu, nemot véra vairakus
apstaklus, kas lauj pieradit, ka $ada garantija ir pieskirta. Tapat Tiesa apstiprinaja, ka, lai pieraditu
netie$as garantijas esamibu, Komisija var pamatoties uz butisku, precizu un saskanigu norazu
kopuma metodi, lai parbauditu, vai saskana ar valsts tiesibam valstij ir pienakums izmantot pasai
savus lidzeklus saistibas neizpildijusas EPIC zaudéjumu segsanai un, tadéjadi, pietiekami konkréts
tadu izdevumu ekonomiskais risks, kuri butu jasedz no valsts budzeta.

Francija arl iebilda, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka
Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi no apgalvota valsts pieskirta galvojuma La Poste izrietosas
priek3rocibas pastavesanu. Saja zina Tiesa atzina, ka pastav vienkarsa prezumpcija, saskana ar kuru
uznémumam, uz kuru nav attiecinamas parastas sanacijas un likvidacijas proceduras, pieskirts
netiess un neierobeZots valsts galvojums uzlabo ta finansialo situaciju, samazinot izmaksas, kas
parasta gadijuma rastos ta budzetam. Tadéjadi, lai pieraditu prieksrocibu, kas ar $adu galvojumu
pieskirta sanéméjam uznémumam, pietiek, ja Komisija pierada vienigi 31 galvojuma esamibu,
nepastavot pienakumam pieradit ta no ta pieskirsanas briza raditas faktiskas sekas.

Xll. Noteikumi par nodokliem
2014. gada 16. janvara sprieduma Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8) Tiesa noléma, ka tas sprieduma

Elida Gibbs *" noteiktie principi attieciba uz atlaizu, ko raZotajs pieskir izplatiSanas kédé, nemsanu

% Visparéjas tiesas 2012. gada 20. septembra spriedums Francija/Komisija (T-154/10, EU:T:2012:452).

% Komisijas 2010. gada 26. janvara Lemums 2010/605/ES par valsts atbalstu C 56/07 (ex E 15/05), ko Francija pie-
skirusi La Poste [pazinots ar numuru C(2010) 133] (OV L 274, 1. Ipp.).

% Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedums Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).
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véra, nosakot pievienotas vértibas nodokla (PVN) bazi, nav piemérojami, ja celojumu agentdra, kas
darbojas ka starpnieks, péc savas iniciativas un uz sava rékina galapatérétajam pieskir atlaidi cenam
par celojumu rikotaja sniegto pamatpakalpojumu.

Sprieduma Elida Gibbs Tiesa noteica, ka, ja preces razotajs, kur§ nav ar ligumu saistits ar
galapateréetaju, bet ir pirmais posms darijumu kédé, kas noslédzas ar pedéjo minéto, minétajam
galapateretajam pieskir cenas atlaidi, izmantojot mazumtirgotaju iekasetos atlaizu kuponus, ko
razotajs atmaksa pédéjiem minétajiem, PVN baze ir jasamazina minétas atlaides apméra. Saja
lieta Tiesa konstatéja, ka Sestas direktivas *® 26. panta paredzéta ipasa rezima celojumu agentiem
mérka sasnieg3anai nekada zina nav nepiecieSama atkape no minétas direktivas 11. panta
A dalas 1. punkta a) apak$punkta ieklauta visparéja noteikuma, kura, lai noteiktu nodokla bazi, ir
atsauce uz jédzienu “[..] atlidziba, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no [..] klienta
vai tresas personas”. No minéta Tiesa secinaja, ka, atskiriba no lietas Elida Gibbs, 3 lieta attiecas
nevis uz razotaja pieskirtam atlaidém, izmantojot izplatisanas kédi, bet gan dalas no celojuma
cenas finansésanu, ko veic celojuma agentra, kas darbojas ka starpnieks, un kas attieciba uz
celojuma galapatérétaju izpauzas ka ta cenas atlaide. Ta ka minéta cenas atlaide neskar nedz
atlidzibu, ko sanem celojumu rikotajs par minéta celojuma pardosanu, nedz atlidzibu, ko sanem
celojumu agentura par savu starpniecibas pakalpojumu, Tiesa nosprieda, ka saskana ar Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apakSpunktu $ada cenas atlaide nav pamats nodokla bazes
samazinasanai nedz pamata darijjumam, ko sniedz celojumu rikotajs, nedz celojumu agentiras
nodros$inatajam pakalpojumu snieg$anas darijumam.

2014. gada 17. septembra spriedums Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225)
attiecas uz jautajumu, vai un kada veida pakalpojumi, ko galvena sabiedriba, kuras juridiska adrese
ir tresaja valsti, pret atlidzibu ir sniegusi $is pasas sabiedribas filialei, kas ir registréta dalibvalsti, ir
apliekami ar PVN saskana ar Direktivu 2006/112 %, ja minéta filiale minétaja dalibvalsti ietilpst PVN
maksataju grupa, kas ir izveidota, pamatojoties uz minétas direktivas 11. pantu.

Vispirms Tiesa aplUkoja jautajumu par pakalpojumu, kurus galvena sabiedriba sniedz filialei
iepriek$ aprakstitaja situacija, apliksanu ar PVN. Saja zina Tiesa noradija, ka, pat ja pamatlieta
aplakota filidle ir atkariga no galvenas sabiedribas un tadéjadi tai pasai nav nodoklu maksataja
statusa Direktivas 2006/112 9. panta izpratné, ta tomér ir PVYN maksataju grupas dalibniece un
tadéjadi veido vienotu nodok|u maksataju nevis ar galveno sabiedribu, bet ar citiem minétas
grupas dalibniekiem. No minéta Tiesa secinaja, ka sadu pakalpojumu snieg$ana ir uzskatama par
ar nodokli apliekamu darijumu Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratnég,
ciktal galvenas sabiedribas sniegtie pakalpojumi pret atlidzibu minétajai filialei, no PVN viedokla
raugoties, ir jauzskata par tadiem, kas ir sniegti PVN maksataju grupai. Turpindjuma Tiesa
nosprieda, ka $ada situacija Direktivas 2006/112 56., 193. un 196. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka PVN maksataju grupa ka sis direktivas 56. panta noradito pakalpojumu sanéméja klust par
maksajama PVN paradnieci. Minétas direktivas 196. panta ka iznémums no $is direktivas 193. panta
paredzeta visparéja noteikuma, saskana ar kuru PVN dalibvalsti maksa nodokla maksatajs, kas
sniedz ar nodokli apliekamos pakalpojumus, ir noteikts, ka PVN maksa nodokla maksatajs — minéto
pakalpojumu sanéméjs, ja minétas direktivas 56. panta noraditos pakalpojumus sniedz nodokla
maksatajs, kur$ neveic uznéméjdarbibu Saja dalibvalsti.

% Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK, par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok|u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1.lpp.).

% Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV
L 347,1.1pp.).
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XIll. Tiesibu aktu tuvinasana

1. Intelektualais ipasums

izgudrojumu patentspéju, nakamie tris nolémumi attiecas uz autortiesibam un blakustiesibam un
piektais nolémums attiecas uz trisdimensiju pre¢u zZimém.

2014. gada 18. decembra sprieduma International Stem Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451)
Tiesa virspalatas sastava interpretéja Direktivas 98/44 par biotehnologisko izgudrojumu tiesisko
aizsardzibu ' 6. panta 2. punkta c) apaksSpunktu, saskana ar kuru cilvéka embrija izmantosanai
rdpnieciskiem vai komercidliem mérkiem nav patentspéjas, ja to izmanto$ana Sadiem mérkiem batu
pretruna sabiedriskajai kartibai vai moralei.

Saja zina Tiesa tostarp atzina, ka neapauglota cilvéka ol$ana, kuras dalisanas un attistiba ir tikusi
stimuléta ar partenogenézi, nav “cilvéka embrijs” minéta 6. panta 2. punkta c¢) apakspunkta
izpratné, ja, nemot véra pasreizéjas zinatniskas atzinas, tai pasai par sevi nepiemit spéja attistities
par cilvéku.

ST secinajuma pamatojumam Tiesa vispirms atgadinaja, ka “cilvéka embrija” jédziens ir jasaprot
plasa nozimé&, nemot véra, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzejis nepielaut nekadu patentspéju,
ja tadéjadi varétu tikt aizskarta pienaciga cilvéka cienas ievéro3ana '*'. Sadi batu kvalificéjama ari
neapauglota cilvéka ol3tna, kura implantéts nobriedusas cilvéka 3tnas kodols, un neapauglota
cilvéka olStna, kuras dalisanas un turpmaka attistiba tiek ierosinata partenogenézes cela, ciktal
Sie organismi to iegU$anai izmantotas tehnikas rezultata aizsak cilvéka attistibas procesu, tapat ka
olSUnas apauglosanas rezultata tiek radits embrijs.

Atbilstosi Siem interpretacijas kritérijiem Tiesai, nemot véra iesniedzéjtiesas iesniegtos faktu
apgalvojumus, nacas konstatét, ka $ada patentspéjas neesamiba nav piemérojama partenotém,
kuram nepiemit spéja attistities par cilvéku.

Runajot par autortiesibam un blakustiesibam, 2014. gada 23. janvara spriedums Nintendo u.c.
(G-355/12, EU:C:2014:25) lava Tiesai precizét tiesiskas aizsardzibas apmeru, uz kuru autortiesibu
Ipasnieks var palauties atbilstosi Direktivai 2001/29 par autortiesibam un blakustiesibam %%, lai
nepielautu efektivo tehnologisko pasakumu, kas ieviesti, lai ta spélu konsoles aizsargatu no $im
konsolém paredzétu viltotu programmu izmantosanas, apiesanu.

lesakuma Tiesa atgadinaja, ka videospéles ir sarezgita aparatlra, kura ir aptverta ne tikai
datorprogramma, bet ari grafiskie un skanas elementi, kuriem, lai gan tie ir kodéti informatikas
valoda, ir pasiem sava jaunrades vértiba. Tadéjadi originalas datorprogrammas ka autoru
intelektuala jaunrade tiek aizsargatas ar direktiva ieklautajam autortiesibam. Tiesa uzskatija,
ka tehnologiskie pasakumi, kuri ir ietverti gan fiziskajos videospélu neséjos, gan konsolés un
kuri prasa savstarpéju sadarbspéju starp tam, ietilpst jédziena “efektivi tehnologiski pasakumi”
Direktivas 2001/29 izpratné un tiem ir piemérojama taja paredzéta aizsardziba, ja to mérkis ir
liegt vai ierobezot darbibas, ar kuram tiek nodarits kaitéjums ipasnieka tiesibam. Sai tiesiskajai

1% Ejropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktiva 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu
biotehnologija (OV L 213, 13. Ipp.).

91 Tiesas 2014. gada 18. oktobra spriedums Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
192 Minéta ieprieks$ 26. zemsvitras piezimé.
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aizsardzibai ir jaievéro samériguma princips, neaizliedzot ierices vai darbibas, kam ir komerciali
nozimigs mérkis vai lietojums, kas nav uzskatams par tehniskas aizsardzibas apieSanu nelikumigiem
mérkiem. Tada gadijuma ka $is attiecigas tiesiskas aizsardzibas apjoma novértéjumu nedrikstétu
veikt, nemot véra konsolu Tpaso izmantosanu, kadu to paredzéjis autortiesibu ipasnieks, bet gan
batu janem véra Direktivas 2001/29 6. panta 2. punkta paredzétie kritériji attieciba uz iericem,
produktiem vai komponentiem, ar kuriem var tikt apieta efektiva tehnologisko pasakumu
aizsardziba.

2014. gada 27. marta sprieduma UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192) Tiesai bija iespéja
lemt par autortiesibu ipasnieku prerogativam saistiba ar pamattiesibu aizsardzibu. Lieta attiecas uz
divam filmu raZzo3anas sabiedribam, kuram ir tiesibas uz filmam, kuras interneta vietné publiskoja
Austrija registréta interneta piesléguma pakalpojumu sniedzé&ja starpnieks. Austrijas tiesa vinam
bija liegusi sniegt piek|uvi interneta vietnei, jo taja sabiedribas riciba bez autortiesibu ipasnieku
piekrisanas tika nodoti kinematografijas darbi, uz kuriem minétajam filmu raZzosanas sabiedribam
bija blakustiesibas.

Saja zina Tiesa noradija, ka interneta piesléguma nodrosinatajs, kas lauj klientiem pieklat
aizsargatiem objektiem, kurus sabiedribas riciba interneta ir nodevusi tresa persona, ir starpnieks,
kura pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas Direktivas 2001/29
8. panta 3. punkta izpratné. Sadu secinajumu apstiprina direktivas mérkis. Ja interneta piesléguma
pakalpojumu sniedzéji tiktu izslégti no Sis tiesibu normas piemérosanas jomas, tiktu batiski
samazinata tiesibu Tpasniekiem ar minéto direktivu pieskirta aizsardziba. Tiesa, kurai saistiba ar
pamattiesibam tika ari jautats par iespéjamibu izdot rikojumu, kura netiktu precizéti pasakumi,
kas javeic interneta piesléguma pakalpojumu sniedzéjam, un iespé&jamibu, ka Sis pakalpojumu
sniedzéjs varétu izvairities no kavéjuma naudas samaksas rikojuma neievérosanas gadijuma,
ja vins pieraditu, ka vin$ ir veicis visus iespéjamos pasakumus, precizéja, ka sads rikojums nav
pretruna minétajam pamattiesibam, proti, darijjumdarbibas brivibai un informacijas brivibai, ar
nosacijumu, ka ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, piesleguma pakalpojumu sniedzéja veiktie
pasakumi nelietderigi neatnem lietotajiem iespéju likumigi piek|it pieejamajai informacijai.
Otrkart, So pasakumu sekas ir tadas, ka tiek novérsta vai vismaz padarita grati realiz€jama neatlauta
iepazisanas ar aizsargatajiem objektiem un interneta lietotaji tiek nopietni atturéti iepazities ar
Siem objektiem, kas nodoti to riciba, parkapjot intelektuala ipasuma tiesibas.

Tapat autortiesibu un blakustiesibu joma 2014. gada 3. septembra sprieduma Deckmyn un
Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132) Tiesa virspalatas sastava precizéja jédziena “parodija” ka
iznémuma no Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apakspunkta aizsargatajam reproducésanas
tiestbam, tiesibam uz darbu izzinoSanu un tiesibam uz cita tiesibu objekta publiskosanu piemérosanas
jomu.

Tiesa vispirms noradija, ka jédziens “parodija” ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu
jédzienu. Tomér, ta ka Direktiva 2001/29 nav sniegta nekada si jédziena definicija, tad ta nozimes
un piemérosanas jomas noteiksana ir javeic saskana ar ta ierasto nozimi ikdienas valoda, ievérojot
kontekstu, kada tas tiek izmantots, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tas veido, istenojamos
mérkus. Turpinajuma Tiesa noradija, ka parodijas galvenas raksturiezimes ir, pirmkart, atsauce
uz pastavosu darbu, sniedzot pamanamas atskiribas no ta, un, otrkart, ta ir humora vai izsmiekla
izpausme. Parodijas jédziens nav paklauts nosacijumiem, atbilstosi kuriem papildus tam, ka taja ir
jabat pamanamam atskirilbam salidzinajuma ar parodéto originalo darbu, parodijai pasai ir jabut
originalai, tai ir jabut sapratigi attiecinamai uz citu personu, nevis pasa originala darba autoru,
jaattiecas uz pasu originalo darbu vai ari taja ir jabat minétam parodéta darba avotam. Lidz ar
to, konkrétaja situacija piemérojot iznémumu attieciba uz parodiju Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta k) apak$punkta izpratné, ir jaievéro taisnigs lidzsvars starp direktiva aizsargato autoru
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un tiesibu ipasnieku interesém un tiesibam, no vienas puses, un aizsargata darba izmantotaja, kurs
atsaucas uz iznémumu attieciba uz parodiju, varda brivibu, no otras puses.

Visbeidzot, prec¢u zZimju joma lieta Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070), kura spriedums pasludinats
2014. gada 10. julija, Tiesai nacas pievérsties iespéjamibai registret trisdimensiju pre¢u zimi, kas sastav
no veikala piedavatajiem pakalpojumiem paredzeta veikala iekartojuma attélojuma daudzkrasaina
ziméjuma bez izmeru un proporciju noradém.

Lai spriestu par attieciga apziméjuma spéju tikt registrétam, Tiesa vispirms atgadinaja precu
Zimes registréSanas nosacijumus saskana ar Direktivas 2008/95 noteikumiem '%. Tiesa uzskatija,
ka attélojums, kura, izmantojot vienlaidu liniju, kontiru un formu kopumu, ir atspogulots
tirdzniecibas telpas iekartojums, var veidot precu zimi ar nosacijumu, ka tas ir atbilstoss, lai atskirtu
viena uznémuma preces vai pakalpojumus no cita uznémuma precém vai pakalpojumiem. Tomér
apziméjuma visparéja spéja veidot prec¢u zimi nenozimég, ka sim apzimé&jumam obligati piemit
atskirtspéja direktivas izpratné. Si spéja praksé ir janovérte, nemot véra, pirmkart, attiecigas preces
vai pakalpojumus un, otrkart, to, ka apziméjumu uztver konkréta sabiedribas dala. Turklat Tiesa
precizéja, ka, ja vien tas nav pretruna kadam no Direktiva 2008/95 noraditajiem registracijas
atteikuma iemesliem, tad tads apziméjums, kura attélots prec¢u razotaja flagmanveikalu
iekartojums, var tikt registréts ne vien attieciba uz Sim precém, bet ari attieciba uz pakalpojumiem,
ja Sie pakalpojumi nav minéto precu tirdzniecibas neatnemama sastavdala. Tadéjadi precu
tirdzniecibas telpas attélojumu, kas ietver tikai ziméjumu bez izméru un proporciju noradém, var
registrét ka precu zimi attieciba uz pakalpojumiem, kas, lai ari ir saistiti ar Sim precém, tomér nav
to tirdzniecibas butiska sastavdala, ar nosacijumu, ka 3is attélojums spéj paradit atskiribu starp
registracijas pieteikuma iesniedzéja pakalpojumiem un citu uznémumu pakalpojumiem un ka tas
nav pretruna nevienam no atteikuma iemesliem.

2. Personas datu aizsardziba

Personas datu aizsardzibas joma Tiesa pienéma tris spriedumus, kas ir pieminésanas vérti. Divi
spriedumi attiecas uz uznémumu, kas sniedz komunikacijas pakalpojumus, un uznémumu, kas
sniedz meklétajprogrammu pakalpojumus, pienakumiem saistiba ar $o datu aizsardzibu. Tre3ais
spriedums attiecas uz valsts datu aizsardzibas uzraudzibas iestazu autonomiju.

2014. gada 8. aprila sprieduma Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238),
ko Tiesa pasludinaja virspalatas sastava, pamata ir ligums izvértét Direktivas 2006/24 par datu
saglabasanu °* spéka esamibu, nemot véra pamattiesibas uz privatds dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu. Liguma mérkis bija uzzinat, vai saskana ar So direktivu noteiktais
pienakums publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem vai publiski
pieejamu komunikaciju tiklu operatoriem noteiktu laiku saglabat datus par personas privato dzivi
un sazinu un laut tiem pieklat kompetentajam valsts iestadém, veido nepamatotu iejauk3anos
minétajas pamattiesibas.

Tiesa vispirms nosprieda, ka, paredzot Siem pakalpojumu sniedzéjiem 3$adus pienakumus,
Direktivas 2006/24 noteikumi izraisija Tpasi butisku iejauksanos privatas dzives neaizskaramiba

13 Ejropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (kodificéta redakcija) (OV L 299, 25. Ipp., un labojums — OV 2009, L 11, p. 86).

1% Ejropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus
iegust vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg3anu vai publiski
pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 54. Ipp.).
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un personu datu aizsardziba, kas ir aizsargatas, attiecigi, Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta.
Turpinajuma, pamatojoties uz Hartas 52. panta 1. punktu, Tiesa konstatéja, ka So iejauksanos var
attaisnot visparéjo interesu mérkis, pieméram, cina pret organizéto noziedzibu.

Tomér Tiesa atzina direktivu par spéka neesosu, uzskatot, ka ta rada plasu un ipasi batisku
iejaukSanos minétajas pamattiesibas, un ta nav precizi reglamentéta ar tiesibu normam, kas lautu
nodrosinat, lai ta patieSam bUtu ierobeZota ar absoluti nepiecieSamo.

ST konstatéjuma pamatojumam Tiesa noradija, pirmkart, ka Direktiva 2006/24 vispariga veida
aptver visas personas un visus elektroniskas komunikacijas lidzek|us, ka ari visu informaciju par
datu plasmu bez kadam atskiribam, ierobeZojumiem vai iznémumiem saistiba ar mérki cinities
pret smagiem noziegumiem. Otrkart, rundjot par kompetento valsts iestazu piekluvi datiem un
to turpmaku izmantosanu, $aja direktiva nav paredzéti objektivi kritériji, kas lautu nodrosinat to,
ka dati tiek izmantoti tikai, lai novérstu, atklatu vai nodrosinatu kriminalvajasanu par noziedzigiem
nodarijumiem, kurus var uzskatit par pietiekami smagiem, lai tas attaisnotu $adu iejauk3anos, nedz
ari $adas piekluves vai $adas izmantoSanas materialie un procesualie nosacijumi. Treskart, runajot
par datu saglabasanas ilgumu, direktiva ir noteikts termins, kas nav isaks par seSiem menesiem,
nenosakot atskiribas starp datu kategorijam atkariba no iesaistitajam personam vai datu iespéjamu
izmantoSanu saistiba ar panakamo mérki.

Turklat, attieciba uz prasibam, kas izriet no Pamattiesibu hartas 8. panta 3. punkta, Tiesa konstatéja,
ka Direktiva 2006/24 nav paredzétas pienacigas garantijas, kas lautu nodrosinat efektivu datu
aizsardzibu pret launpratigas izmantosanas risku, ka ari pret nelikumigu piek|uvi datiem un to
nelikumigu izmantosanu, un ka 3aja direktiva nav paredzéta ari datu saglabasana Savienibas
teritorija. Tadéjadi ar to netiek pilniba nodrosinata neatkarigas iestades kontrole par aizsardzibas
un drosibas prasibu ievérosanu, lai ari tas ir skaidri pieprasits minétaja 8. panta.

Turklat ir janorada uz 2014. gada 13. maija spriedumu Google Spain un Google (C-131/12,
EU:C:2014:317), kura Tiesa virspalatas sastava tika lGgta interpretét Direktivas 96/46 par personas datu
aizsardzibu '® piemérosanas nosacijumus saistiba ar meklétajprogrammas darbibu interneta.

Tiesa vispirms konstatéja, ka, automatizéti, konstanti un sistematiski mekléjot interneta publicétu
informaciju, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs veic darbibas, kas ir jakvalificé ka
“personas datu apstrade” Direktivas 95/46 izpratné, ja $i informacija ietver sadus datus. Tiesa
uzskatija, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs ir “atbildigs” par sadu apstradi direktivas 2. panta d) punkta
izpratné, nemot véra, ka vins nosaka $is apstrades mérkus un lidzeklus. Si pakalpojumu sniedzéja
veikta So datu apstrade atskiras no apstrades, kuru jau veikusi interneta vietnes izdevéji, kas ietver
$o datu ieklausanu interneta vietng, un to papildina.

Sada konteksta Tiesa precizéja, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veikta personas
datu apstrade var butiski ietekmét pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas
datu aizsardzibu, jo Sada apstrade lauj katram interneta lietotajam iegut ar rezultatu sarakstu
strukturétu tadas informacijas parskatu, kas saistiba ar So personu atrodama interneta, kas
potenciali skar daudzus tas privatas dzives aspektus un bez meklétajprogrammas nevarétu (vai
vienigi ar lielam gratibam varétu) tikt savstarpéji saistita, un tadéjadi - izveidot vairak vai mazak
detalizétu $is personas profilu. Nemot véra $is iejauk3anas potencialo smagumu, ta nevar tikt
attaisnota vienigi ar pakalpojumu sniedzéja ekonomisko interesi.

195 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).
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Atbildot uz jautajumu, vai Direktiva 95/46 attiecigajai personai lauj lgt, lai no rezultatu saraksta
tiktu dzéstas saites uz interneta vietném, pamatojoties uz to, ka ta vélas, lai taja ietverta informacija
saistiba ar tas personu tiktu “aizmirsta” péc noteikta laika, Tiesa noradija, ka, ja péc attiecigas
personas liguma tiek konstatéts, ka So saiSu ieklausana saraksta attiecigaja bridi nav saderiga
ar minéto direktivu, Saja saraksta ieklauta informacija un saites ir jaizdzés. Ta ka saskana ar
Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu si persona var ligt, lai attieciga informacija vairs netiktu sniegta
plasai sabiedribai, to ieklaujot Sada rezultatu saraksta, Sis tiesibas principa ir svarigakas ne tikai
par mekléetajprogrammas pakalpojumu sniedzeja ekonomisko interesi, bet ari plasas sabiedribas
interesi atrast minéto informaciju, veicot meklésanu, izmantojot Sis personas vardu. Tas ta nebGtu
tikai gadijuma, ja tadu Tpasu iemeslu dé| ka minétas personas loma sabiedriskaja dzivé izraditos,
ka iejaukSanas tas pamattiesibas ir attaisnota ar Ipasam minétas sabiedribas interesém sanemt
piekluvi attiecigajai informacijai, pateicoties 3ai ieklausanai.

2014. gada 8. aprili tika pienemts spriedums Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237), kura
Tiesa virspalatas sastava |[éma par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi saistiba ar Ungarijas valsts
personas datu aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru termina priekslaicigu izbeigsanu un tadéjadi
par Direktiva 95/46 par datu aizsardzibu '°® paredzétajiem dalibvalstu piendkumiem.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka saskana ar Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otro dalu dalibvalstis
izveidotam uzraudzibas iestadem ir jabut neatkarigam tada mera, ka savus pienakumus tas var
veikt bez aréjas ietekmes. Si neatkariba izslédz it ipasi jebkadu rikojumu do3anu un jebkadu citu
aréju ietekmi - vai ta butu tiesa vai netiesa —, kas varétu iespaidot to Ilemumus un kas tadéjadi
varétu apdraudét minéto iestazu pienakumu izpildi, kas ietver taisniga lidzsvara starp tiesibu
uz privato dzivi aizsardzibu un personas datu brivu apriti izveidi. Sada konteksta iespéja vien,
ka valsts parraudzibas iestades var istenot politisku ietekmi par uzraudzibas iestazu [émumiem,
ir pietiekama, lai raditu skérslus tas neatkarigai pienakumu izpildei. Ja katrai dalibvalstij batu
atlauts pirms tas sakotnéji paredzéta termina izbeigt uzraudzibas iestades pilnvaras, neievérojot
piemérojamajos tiesibu aktos $aja noluka iepriek$s noteiktos noteikumus un garantijas, $adas
priekslaicigas izbeigsanas draudi, kas 3ai iestadei pastavétu visa tas pilnvaru termina laika, varetu
izraisit to, ka ta zinama veida paklaujas politiskajai varai, kas nav saderigi ar minéto neatkaribas
prasibu. ST prasiba par neatkaribu noteikti ir jainterpreté ka tada, kas ietver pienakumu ievérot
uzraudzibas iestades pilnvaru ilgumu lidz to beigam, to izbeidzot priekslaicigi, vienigi ievérojot
piemérojamo tiesibu aktu noteikumus un tajos paredzétas garantijas. No minéta Tiesa secinaja,
ka, priekslaicigi izbeidzot uzraudzibas iestades pilnvaras, Ungarija nav izpildijusi Direktiva 95/46
paredzétos pienakumus.

XIV. Sociala politika

Socialas politikas joma var pieminét tris spriedumus. Pirmais attiecas uz diskriminacijas vecuma
dé| aizliegumu, savukart paréjie divi attiecas uz gadijumiem, kad matém pasatinatajam tika liegtas
tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu bérnu apripei.

1. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma

2014. gada 11. novembra sprieduma Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) Tiesas virspalata
iepazinas ar tiesisko reformu, kas tika veikta Austrija péc sprieduma lieta Hitter "7 ar merki izbeigt

1% Minéta ieprieks 105. zemsvitras piezimé.
17 Tiesas 2009. gada 18. junija spriedums Hditter (C-88/08, EU:C2009:381).
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ierédnu diskriminaciju vecuma dé|. Saja pédéja minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka Austrijas
tiesiskais reguléjums, ar kuru, nosakot [imeni, kada tiek ietverti civildienesta ligumdarbinieki, tika
izslégti nodarbinatibas laikposmi, kas veikti pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas, bija pretruna
Direktivai 2000/78 par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu un profesiju '°. Jaunaja valsts
tiesiskaja reguléjuma tiek nemti véra macibu un nodarbinatibas laikposmi pirms 18 gadu vecuma
sasniegsanas, bet vienlaicigi tikai ierédniem, kurus $ada diskriminacija skarusi, tiek ieviests tris gadu
pagarinajums, kas vajadzigs, lai katra darba un atalgojuma kategorija parietu no vienas pakapes uz
otru. Tiesa uzskatija, ka, ciktal is pagarinajums attiecas tikai uz ierédniem, kuri macibu vai dienesta
laikposmus ir pabeigusi pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas, jaunais tiesiskais reguléjums ietver
atskirigu attieksmi, kuras pamata ir vecums, direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Runajot par Sis atskirigas attieksmes pamatojumu, Tiesa noradija, ka, lai ari ar budZetu saistitie
apsvérumi var bat dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata, tie pasi par sevi nevar bat likumigs
un tiesiskas palavibas aizsardziba ir likumigi nodarbinatibas politikas un darba tirgus mérki, kas
parejas perioda var pamatot iepriek$éjas darba samaksas un tadéjadi vecuma dél diskriminéjosas
sisttmas spéka paturésanu. Tiesa uzskatija, ka tads tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots
pamatlieta, lauj sasniegt Sos mérkus, ciktal minetie ierédni nav paklauti atalgojuma palielinasanas
sistemas laikposma pagarinasanai ar atpakalejoSu speku. Tomér Sie mérki nevar attaisnot
pasakumu, ar kuru, lai ari tikai attieciba uz dazam personam, galigi tiek paturéta spéka atskiriba
attieksmé atkariba no vecuma, kuru izskaust bija diskriminéjosas sistémas reformas mérkis. Lidz ar
to Tiesa nosprieda, ka ari $ads valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Direktivas 2000/78 2. panta
1. punktam un 2. punkta a) apakSpunktam un 6. panta 1. punktam.

2. Tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu

2014. gada 18. marta spriedumos D. (C-167/12, EU:C:2014:169) un Z. (C-363/12, EU:C:2014:159)
Tiesai virspalatas sastava bija janosaka, vai atteikums pieskirt apmaksatu atvalinajumu matei
pasutinatajai, kuras bérns ir dzimis péc vienosands par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, ir
pretruna Direktivai 92/85 ' vai ir uzskatams par diskriminaciju dzimuma vai invaliditates de|, kas
ir pretrund Direktivam 2006/54 "° un 2000/78 ™. Abas prasitajas pamatlieta bérna iznésasanai
izmantoja surogatmates pakalpojumus un vinu apmaksata atvalinajuma pieteikums tika noraidits,
pamatojoties uz to, ka vinas nekad nav bijusas stavokli un ka bérni nav adoptéti.

Vispirms, runajot par Direktivu 92/85, Tiesa noradija, ka dalibvalstim nav pienakuma pieskirt
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu saskana ar minéto direktivu darba néméjai, kura ir mate
pasdtinataja, kuras bérns ir dzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate,
ar tad, ja vina var 30 bérnu péc dzimsanas barot ar krati vai vina to faktiski baro ar krati.
Direktivas 92/85 8. panta paredzéta grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma mérkis ir aizsargat

1% Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

199 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veseli-
bas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta
1. punkta nozimé) (OV L 348, 1. Ipp.).

1% Ejropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktiva 2006/54/EK par tada principa Istenosanu, kas pa-
redz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos
(parstradata redakcija) (OV L 204, 23. Ipp.).

M Minéta ieprieks$ 108. zemsvitras piezimé.
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bérna mates veselibu 1pasa neaizsargatibas situacija, kas rodas no vinas gratniecibas. Lai gan
Tiesa ir noteikusi, ka gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma mérkis tostarp ir nodrosinat Tpasas
attiecibas starp sievieti un vinas bérnu, tas tomér attiecas vienigi uz laikposmu péc gratniecibas
un dzemdibam. No ta izriet, ka, lai varétu pieskirt gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, darba
néméjai, kura vélas to izmantot, vajadzéja bat gritniecibas stavokli un dzemdét bérnu. Tomér Tiesa
uzskata, ka Direktiva 92/85 nav aizlieguma dalibvalstim izmantot to tiesibas paredzét labvéligakus
noteikumus mates pasutinatajas veselibas un drosibas aizsardzibai, vinai laujot sanemt grutniecibas
un dzemdibu atvalinajuma prieksrocibas.

Attieciba uz Direktivu 2006/54 Tiesa nosprieda, ka tas, ka darba devéjs atsakas pieskirt gratniecibas
iznésasanu, ko veic surogatmate, nav tiesa vai netiesa diskriminacija dzimuma dél. Tostarp, runajot
par apgalvoto netieso diskriminaciju, Tiesa konstatéja, pirmkart, ka $ada diskriminacija nepastav,
ja nav apstak|u, kas lautu noteikt, ka atteikums pieskirt attiecigo atvalinajumu nostaditu ipasi
nelabvéliga stavokli darba néméjas sievietes, salidzinot ar darba néméjiem virieSiem. Otrkart, matei
nav ienémusi $o bérnu. Saistiba ar adopcijas atvalinajuma pieskirsanu Tiesa nosprieda, ka, nemot
vera, ka Sadam atvalinajumam nav piemérojama Direktiva 2006/54, dalibvalstis var ari brivi izlemt,
vai pieskirt $adu atvalinajumu.

Lieta Z pasdtinataja mate nevaréja iznésat bérnu, tadé| vina izmantoja surogatmati. Saistiba
ar Direktivu 2000/78 Tiesa uzskatija, ka atteikums pieskirt apmaksatu atvalinajumu, kas batu
vienlidzigs gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam vai adopcijas atvalinajumam, nav uzskatams
par diskriminaciju invaliditates dél. Nespéja tikt pie bérna, izmantojot visparpienemtos veidus,
un tadéjadi to nevar uzskatit par invaliditati minétas direktivas izpratné. Lai gan iesniedzéjtiesa
uzdeva jautajumu saistiba ar Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati
tiesibam "2, Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2000/78 spéka esamibu nevar izvértét, nemot véra $o
konvenciju, jo ta ir uzskatama par programmu un tai nav tiesas iedarbibas. Tomér minéta direktiva,
cik vien iespéjams, ir jainterpreté saskana ar So konvenciju.

XV. Vide

2014. gada 1. jalija sprieduma Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037), lemjot par LESD 34. panta
un Direktivas 2009/28 par atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasanu " interpretdciju,
Tiesas virspalata nosprieda, ka saskana ar 3is direktivas 2. panta otras dalas k) punktu un 3. panta
3. punktu dalibvalstim, kuras sniedz atbalstu energijas razotajiem, kas izmanto atjaunojamos
energoresursus, nav japaredz finansiala atbalsta pasakumi cita dalibvalsti saraZotas zalas energijas
patérinam.

Pamatlieta aplikota Zviedrijas atbalsta shéma paredz pieskirt tirgojamus sertifikatus ™ zalas
elektroenerg@ijas razotajiem par Saja valsti razotu elektroenergiju un nosaka pienakumu
elektroenergijas piegadatajiem un atseviSkiem lietotajiem pirkt un katru gadu kompetentajai

2 Minéta ieprieks$ 86. zemsvitras piezimé.

13 Direktiva 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi at-
ce| Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV L 140, 16. Ipp.).

% Runa ir par atbalsta shému, kura elektroenergijas piegadatajiem un atseviskiem lietotajiem ir noteikts piena-
kums izmantot noteiktu dalu zalas elektroenergijas.
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iestadei iesniegt noteiktu skaitu sadu sertifikatu, kas atbilst dalai no to kopéja elektroenergijas
piegazu vai patérina apjoma. Ta ka Zviedrijas iestades atteicas pieskirt Sos sertifikatus prasitajai
par tas Somija eso3o véja enerdijas parku, pamatojoties uz to, ka $adus sertifikatus var sanemt tikai
Zviedrija esosi raZzo$anas iekartu operatori, prasitaja apstridéja [Emumu par atteikumu.

Tiesa vispirms konstatéja, pirmkart, ka minétajai shémai ir iezimes, kas ir raksturigas atbalsta
shémam, ko paredz un atlauj Direktivas 2009/28 noteikumi, un, otrkart, ka Savienibas likumdevéjs
nav paredzéjis noteikt dalibvalstim pienakumu attiecinat 3is priekSrocibas uz zalo elektroenergiju,
kas ir razota cita dalibvalsti. Tomér ta uzskatija, ka $ads tiesiskais regulé&jums var vismaz netiesi un
potenciali dazados veidos likt skérslus elektroenergijas, it ipasi zalas elektroenergijas, importam
no citam dalibvalstim. Tadéjadi $ada shéma ir uzskatama par pasakumu ar importa kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas principa nav saderigs ar LESD 34. panta noteiktajiem
pienakumiem, ja vien to nav iespéjams objektivi pamatot. Saja zina Tiesa nosprieda, ka, ta ka
Savienibas tiesibas nav veikta zalas elektroenergijas valsts atbalsta shému saskanosana, principa
dalibvalstim ir atlauts attiecinat $adas shémas uz to teritorija notiekoSo zalas elektroenergijas
razosanu, ciktal shéma batiba ir vérsta uz ieguldijumu jaunas iekartas sekmésanu, raugoties
no ilgtermina skatu punkta, sniedzot razotajiem zinamas garantijas attieciba uz to zalas
elektroenergijas noietu nakotné.
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C —Tiesas sastavs

|

AT

(Protokolara kartiba 2014. gada 9. oktobr)
Pirma rinda, no kreisas uz labo:

palatas priekSsédétajs L. Bay Larsen, palatas priek$sedétaja R. Silva de Lapuerta, Tiesas priekSseédétaja
vietnieks K. Lenaerts, Tiesas priekssédéetajs V. Skouris, palatu priekssédétaji A. Tizzano, M. llesi¢ un
T. von Danwitz.

Otra rinda, no kreisas uz labo:

palatas priek$sédétaja K. Jirimce, palatu priek3sédétaji C. Vajda un A. O Caoimh, pirmais
generaladvokats M. Wathelet, palatu priek$sédétaji J.-C. Bonichot un S. Rodin, tiesnesis A. Rosas.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

generaladvokats Y. Bot, generaladvokate E. Sharpston, tiesnesi J. Malenovsky un E. Juhdsz,
generaladvokate J. Kokott, tiesnesi A. Borg Barthet un E. Levits, generaladvokats P. Mengozzi.

Ceturta rinda, no kreisas uz labo:

tiesnese A. Prechal, generaladvokats N. Jdcdiskinen, tiesnesis D. Svdby, tiesnese C. Toader, tiesnesis
A. Arabadijiev, tiesnesis M. Safjan, tiesnese M. Berger, eneraladvokats P. Cruz Villalén.

Piekta rinda, no kreisas uz labo:

generaladvokati M. Szpunar un N. Wahl, tiesnesi C. G. Fernlund, E. Jarasitnas, J. L. da Cruz Vilaga,
F. Biltgen un M. C. Lycourgos, tiesas sekretars A. Calot Escobar.
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1. Tiesas locekli

(Amata stasands kartiba)
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Vassilios Skouris [Vasilis Skouris]

Dzimis 1948. gada; 1970. gada ieguvis jurista diplomu Berlines Brivaja
universitaté; 1973. gada ieguvis doktora gradu konstitucionalajas
un administrativajas tiesibas Hamburgas Universitate; Hamburgas
Universitates docents (1972—1977); Bilefeldes Universitates publisko
tiesibu profesors (1978); Saloniku Universitates publisko tiesibu
profesors (1982); iekslietu ministrs (1989. un 1996. gada); Krétas
Universitates Administrativas komitejas loceklis  (1983-1987);
Saloniku Starptautisko ekonomisko tiesibu un Eiropas tiesibu centra
direktors (1997-2005); Griekijas Eiropas tiesibu apvienibas prezidents
(1992-1994); Griekijas Nacionalas pétniecibas komitejas loceklis
(1993-1995); Griekijas Augstakas ierédnu atlases komisijas loceklis
(1994-1996); kops 1995. gada - Trires Eiropas tiesibu akadémijas
Zinatnu padomes loceklis; Griekijas Nacionalas tiesnesu skolas
Administrativas komisijas loceklis (1995-1996); Arlietu ministrijas
Zinatnu padomes loceklis (1997-1999); Griekijas Socialo un ekonomikas
lietu padomes priek$sedétajs (1998); kops 1999. gada 8. janija — Tiesas
tiesnesis; kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas priek$sedétajs.

Koen Lenaerts [Kiins Lenartss]

Dzimis 1954. gada; magistra un doktora grads tiesibu zinatnés (Lévenas
Katoliska universitate); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvarda universitate); asistents (1979-1983), vélak — Eiropas tiesibu
profesors Lévenas Katoliskaja universitaté (kop$ 1983. gada); tiesas
locekla paligs Tiesa (1984-1985); profesors Eiropas koledza Brigé
(1984—1989); Briseles Advokatu kolégijas advokats (1986—1989);
viesprofesors Harvarda Law School (1989); no 1989. gada 25. septembra
lidz 2003. gada 6. oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesnesis; kop3
2003. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnesis; kops 2012. gada 9. oktobra —
Tiesas priek$sédétaja vietnieks.
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Antonio Tizzano [Antonio Ticano]

Dzimis 1940. gada; Eiropas Savienibas tiesibu profesors La Sapienza
universitaté Roma; profesors Neapoles universitatés “Istituto Orientale”
(1969-1979) un “Federico II"” (1979-1992), Katanijas (1969-1977) un
Mogadisu (1967—-1972) universitatés; advokats Italijas Kasacijas tiesa;
juriskonsults Italijas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas
Kopienas (1984—-1992); Italijas delegacijas loceklis sarunas par Spanijas
Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anos Eiropas Kopienam,
par Vienoto Eiropas Aktu un Ligumu par Eiropas Savienibu; vairaku
publikaciju autors, tostarp Komentariem par Eiropas ligumiem un
Eiropas Savienibas kodeksiem; Zurnala “Il Diritto dell’'Unione Europea”
dibinatajs un direktors kops 1996. gada; vairaku juridisku izdevumu
padomes vai redakcijas loceklis; vairaku starptautisku kongresu
zinotajs; konferences un kursi vairakas starptautiskas institGcijas,
tostarp Hagas Starptautisko tiesibu akadémija (1987); neatkarigo
ekspertu grupas par Eiropas Kopienu Komisijas finansu kontroli loceklis
(1999); no 2000. gada 7. oktobra lidz 2006. gada 3. maijam - Tiesas
generaladvokats; kop$ 2006. gada 4. maija — Tiesas tiesnesis.

Allan Rosas [Alans Ross]

Dzimis 1948. gada; Turku (Somija) Universitates tiesibu zinatnu doktors;
Turku Universitates (1978—1981) un Obu Akadémijas (1981-1996) tiesibu
zinatnu profesors; Obu Akadémijas Cilvéktiesibu institita direktors
(1985-1995); ienémis dazadus atbildigus valsts un starptautiska meroga
amatus universitaté; zinatnisko apvienibu loceklis; koordingjis vairakus
valsts un starptautiska méroga pétnieciskos projektus un programmas,
ipasi Sadas nozarés: Kopienu tiesibas, starptautiskas tiesibas;
cilvéktiesibas un pamattiesibas, konstitucionalas tiesibas un salidzino3a
valsts parvalde; Somijas valdibas parstavis (Somijas delegaciju
loceklis vai padomnieks) starptautiskajas konferencés un sanaksmeés;
Somijas tiesibu eksperts, tostarp valdibas un parlamenta juridiskajas
komisijas Somija, ka ari ANO, UNESCO, Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacija (EDSO) un Eiropas Padomé; kops$ 1995. gada — galvenais
juriskonsults Eiropas Komisijas Juridiskaja dienesta, atbildigais par
aréjam attiecibam; kops 2001. gada marta — Eiropas Komisijas Juridiska
dienesta generaldirektora vietnieks; kop$ 2002. gada 17. janvara —
Tiesas tiesnesis.
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Rosario Silva de Lapuerta [Rozario Silva de Lapuerta]

Dzimusi 1954. gada; magistra grads tiesibu zinatnés (Madrides
Universidad Complutense); abogado del Estado Malaga; stradajusi par
abogado del Estado Satiksmes, tlrisma un sakaru ministrijas Juridiskaja
dienesta, ka ari Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta; stradajusi par
abogado del Estado-Jefe Valsts Juridiskaja dienesta saistiba ar tiesvedibu
Eiropas Kopienu Tiesa, Abogacia General del Estado (Tieslietu ministrija)
Eiropas un starptautisko tiesibu dienesta generaldirektora vietniece;
Komisijas pardomam par Kopienu tiesibu sistémas nakotni sasauktas
grupas locekle; Spanijas delegacijas grupas “Prezidentlras draugi”
par Kopienu tiesu sistémas reformu Nicas liguma un Padomes ad hoc
grupas “Cour de justice” vaditaja; Eiropas tiesibu profesore Madrides
Escuela Diplomdtica; viena no zurnala “Noticias de la Unién Europea”
izdevéjiem; kops 2003. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnese.

Juliane Kokott [Juliana Kokote]

Dzimusi 1957. gada; studéjusi tiesibu zinatnes Bonnas Universitaté un
Zenévas Universitate; LL.M. (American University, Vasingtona, ASV);
tiesibu zinatnu doktore (Heidelbergas Universitate, 1985; Harvarda
Universitate, 1990); viesprofesore Bérklijas Universitaté (1991); Vacijas
un arvalstu publisko tiesibu, starptautisko tiesibu un Eiropas tiesibu
profesore Augsburgas Universitaté (1992), Heidelbergas Universitaté
(1993) un Diseldorfas Universitaté (1994); Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacijas (EDSO) Samierinasanas un arbitrazas tiesas
Vacijas valdibas apstiprinata pagaidu tiesnese; Federalas konsultativas
padomes “Globalas vides izmainas” priek$sédétaja vietniece (WBGU,
1996); starptautisko tiesibu, starptautisko tirdzniecibas tiesibu un
Eiropas tiesibu profesore St. Gallen Universitaté (1999); St. Gallen
Universitates Eiropas un starptautisko tirdzniecibas tiesibu institata
direktore (2000); St. Gallen Universitates Tirdzniecibas tiesibu
specializacijas programmas direktora vietniece (2001); kops 2003. gada
7. oktobra - Tiesas generaladvokate.
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Endre Juhdsz [Endre Juhass]

Dzimis 1944. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Segedas
Universitaté, Ungarija (1967); nokartojis iestajeksamenu Ungarijas
Advokatu kolégija (1970), tresa cikla studijas salidzinosajas tiesibas
Strasbidras Universitaté, Francija (1969., 1970., 1971. un 1972. gada);
Aréjas tirdzniecibas ministrijas Juridiska departamenta ierédnis
(1966-1974), likumdosanas lietu direktors (1973-1974); pirmais
tirdzniecibas ataejs Ungarijas vestnieciba Briselé, atbildigais par
Eiropas Kopienu jautajumiem (1974-1979); direktors Aréjas tirdzniecibas
ministrija  (1979-1983); pirmais tirdzniecibas atasejs, vélak -
tirdzniecibas padomnieks Ungarijas véstnieciba Vasingtona, ASV
(1983-1989); generaldirektors Tirdzniecibas ministrija un Starptautisko
ekonomisko attiecibu ministrija (1989-1991); galvenais sarunu
vaditajs asociacijas liguma noslégsanai starp Ungariju un Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim (1990-1991); Starptautisko ekonomisko
attiecibu ministrijas generaldirektors, Eiropas lietu biroja direktors
(1992); Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrijas valsts sekretars
(1993-1994); valsts sekretars, Eiropas lietu biroja priekSsédétajs,
Riapniecibas un tirdzniecibas ministrija (1994); arkartejais un pilnvarotais
vestnieks, Ungarijas diplomatiskas misijas Eiropas Savieniba vaditajs
(no 1995. gada janvara lidz 2003. gada maijam); galvenais sarunu
vaditajs par Ungarijas Republikas pievieno3anos Eiropas Savienibai (no
1998. gada jalija [1dz 2003. gada aprilim); ministrs “bez portfe|a” Eiropas
integracijas jautajumu koordinésanai (kop$ 2003. gada maija); kops
2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

George Arestis [Dzordzs Arestis]

Dzimis 1945. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Aténu Universitaté
(1968); M. A. Comparative Politics and Government Kentas Universitaté
Kenterberija (1970); pildijis advokata pienakumus Kipra (1972-1982);
iecelts Nikosijas rajona tiesas tiesnesa amata (1982); paaugstinats par
rajona tiesas priekssédétaju (1995); Nikosijas Administrativas rajona
tiesas priekssédéetajs (1997—2003); Kipras Augstakas tiesas tiesnesis
(2003); no 2004. gada 11. maija lidz 2014. gada 8. oktobrim - Tiesas
tiesnesis.
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Anthony Borg Barthet U. O. M. [Entonijs Borgs Bartets]

Dzimis 1947. gada, Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu
doktorats (1973); uzsacis darbu Maltas civildienesta ka Notary to
Government (1975); Republikas padomnieks (1978), pirmais Republikas
padomnieks (1979), Attorney General vietnieks (1988) un Maltas
prezidenta iecelts Attorney General (1989); civiltiesibu pasniedzéjs uz
nepilnu slodzi Maltas Universitaté (1985-1989), Maltas Universitates
padomes loceklis (1998—2004); Tiesu administracijas komisijas loceklis
(1994-2004); Maltas Arbitrazas centra Vaditaju komitejas loceklis
(1998-2004); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Marko llesi¢ [Marko llesics]

Dzimis 1947. gada; tiesibu zinatnu doktors (Lublanas Universitate);
specializéjies salidzino$ajas tiesibas (Strasbiras Universitate un
Koimbras Universitate); tiesnesa eksamens; civiltiesibu, komerctiesibu
un starptautisko privattiesibu profesors; Lublanas Universitates
Tiesibu zinatnu fakultates dekana vietnieks (1995-2001) un dekans
(2001-2004); vairaku juridisko publikaciju autors; Lublanas Darba tiesas
goda tiesnesis un palatas priekssédétajs (1975-1986); Slovénijas Sporta
tiesas priek3sédétajs (1978-1986); Lublanas Birzas Skiréjtiesas palatas
priek$sedétajs; skiréjtiesnesis Dienvidslavijas Tirdzniecibas palata (Iidz
1991. gadam) un Slovénijas Tirdzniecibas palata (kops 1991. gada);
skiréjtiesnesis Starptautiskaja tirdzniecibas palata Parizé; tiesnesis UEFA
Apelacijas tiesa un FIFA Apelacijas tiesa; Slovénijas Juristu biedribu
savienibas priek$sedétajs (1993—-2005); International Law Association
loceklis, Starptautiskas Jiras komitejas un vairaku citu starptautisko
juridisko apvienibu loceklis; kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Jifi Malenovsky [Jirzi Malenovskis]

Dzimis 1950. gada; Pragas Karla universitates tiesibu zinatnu doktors
(1975); pasniedzéjs asistents (1974—1990), dekana vietnieks (1989-1991)
un Starptautisko un Eiropas tiesibu katedras vaditajs (1990-1992)
Masaryk universitaté Brno; Cehoslovakijas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (1992); véstnieks Eiropas Padomé (1993-1998); Eiropas
Padomes Ministru parstavju komitejas priekssédétajs (1995); Arlietu
ministrijas  generaldirektors (1998-2000); Starptautisko tiesibu
asociacijas Cehijas un Slovakijas nodalas priek$sedétajs (1999-2001);
Konstitucionalas tiesas tiesnesis (2000—2004); Likumdosanas padomes
loceklis (1998-2000); Hagas Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops
2000. gada); starptautisko publisko tiesibu pasniedzéjs Masaryk
universitaté Brno (2001); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.
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Egils Levits

Dzimis 1955. gada, ieguvis diplomu tiesibu un politikas zinatnés
Hamburgas Universitaté; zinatniskais lidzstradnieks Kiles Universitates
Tiesibu zinatnu fakultaté; Latvijas Saeimas padomnieks starptautisko
tiesibu, konstitucionalo tiesibu un likumdosanas reformas jautajumos;
Latvijas Republikas véstnieks Vacija un Sveicé (1992-1993), Austrija,
Sveicé un Ungarija (1994—1995); ministru prezidenta vietnieks un
tieslietu ministrs, arlietu ministra pienakumu izpilditajs (1993—-1994);
EDSO Samierinasanas un arbitraZzas tiesas samierinatajs (kop$
1997. gada); Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kop$ 2001. gada); 1995. gada
ievéléts par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi, atkartoti ievéléts
1998. un 2001. gada; vairaku publikaciju autors konstitucionalo un
administrativo tiesibu, likumdosanas reformas un Eiropas Kopienu
tiesibu joma; kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Aindrias O Caoimh [Andreass O’Kifs]

Dzimis 1950. gada; bakalaurs civiltiesibas (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972); augstskolas
diploms Eiropas tiesibas (University College Dublin, 1977); barrister Irijas
Advokatu kolégija (1972—-1999); Eiropas tiesibu pasniedzéjs (King’s
Inns, Dublina); Senior Counsel (1994—-1999); vairakkartéjs Irijas valdibas
parstavis Eiropas Kopienu Tiesa; Irijas High Court tiesnesis (kop$
1999. gada); Honorable Society of King’s Inns bencher (valdes loceklis)
(kops 1999. gada); Irijas Eiropas tiesibu biedribas viceprezidents;
Starptautisko tiesibu asociacijas loceklis (Irijas nodala); Eiropas Kopienu
Tiesas tiesne3a Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh) (1974—1985) déls;
kops 2004. gada 13. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Lars Bay Larsen [Larss Bejs Larsens]

Dzimis 1953. gada; sanémis diplomu politikas zinatnés (1976),
Kopenhagenas Universitates tiesibu zinatnu magistrs (1983); Tieslietu
ministrijas ierédnis (1983-1985); Jimenes tiesibu pasniedzéjs
(1984-1991), vélak — asociétais profesors (1991-1996) Kopenhagenas
Universitaté; Advokatsamfund nodalas vaditajs (1985—-1986); Tieslietu
ministrijas dienesta vaditajs (1986—1991); uznemts Advokatu kolégija
(1991); Tieslietu ministrijas nodalas vaditajs (1991-1995), Policijas
departamenta vaditajs (1995-1999), Juridiska departamenta vaditajs
(2000—2003); Danijas Karalistes parstavis K-4 komiteja (1995-2000),
Sengenas Centralaja grupa (1996—1998) un Eiropola valdé (Europol
Management Board) (1998-2000); Hgjesteret tiesnesis (2003—2006);
kops 2006. gada 11. janvara — Tiesas tiesnesis.
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Eleanor Sharpston [Eleanora Sarpstone]

Dzimusi 1955. gada; studéjusi ekonomiku, valodas un tiesibu zinatnes
Kembridzas King’s College (1973—1977); Oksfordas Corpus Christi College
asistente un pétniece (1977-1980); uznemta Advokatu kolégija (Middle
Temple, 1980); barrister (1980—1987 un 1990-2005); generaladvokata,
velak - tiesas locekla sera Gordon Slynn palidze (1987—-1990); Londonas
University College Eiropas tiesibu un salidzinoso tiesibu profesore
(Director of European Legal Studies) (1990—-1992); pasniedzéja (Lecturer)
Juridiskaja fakultaté (1992—1998), vélak — asociéta pasniedzéja (Affiliated
Lecturer) (1998—2005) Kembridzas Universitaté; Fellow of King’s College
Kembridza (1992-2010); Emeritus Fellow of King’s College Kembridza
(kop$ 2011. gada); asociéta profesore un pétniece (Senior Research
Fellow) Kembridzas Universitates Eiropas tiesibu studiju centra (Centre
for European Legal Studies) (1998—-2005); Queen’s Counsel (1999); bencher
of Middle Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College
Oksforda (2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) un Nottingham Trent (2011);
kops 2006. gada 11. janvara — Tiesas generaladvokate.

Paolo Mengozzi [Paolo Mengoci]

Dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu
profesors, Zana Moné profesuras Eiropas Kopienu tiesibas profesors
(titulaire de la chaire Jean Monnet); Madrides Carlos Ill universitates
doktors honoris causa; viesprofesors Johns Hopkins (Bologna Center),
St. Johns (Nujorka), Georgetown, Paris |l un Georgia (Aténas) universitates
un Institut universitaire international (Luksemburga); Neimegenas
[Nijmegen] Universitates European Business Law Pallas Program
koordinators; Eiropas Kopienu Komisijas Konsultativas komitejas
publisko iepirkumu jautajumos loceklis; ripniecibas un tirdzniecibas
lietu valsts sekretara vietnieks Italijas Padomes prezidentiras pusgada
laika; Eiropas Kopienu darba grupas par Pasaules tirdzniecibas
organizaciju (PTO) loceklis un Hagas Starptautisko tiesibu akadémijas
Pétniecibas centra 1997. gada sesijas par PTO jautajumiem direktors; no
1998. gada 4. marta lidz 2006. gada 3. maijam - Pirmas instances tiesas
tiesnesis; kops 2006. gada 4. maija - Tiesas generaladvokats.

Yves Bot [Ivs Bots]
Dzimis 1947. gada; sanémis Ruanas Juridiskas fakultates diplomu;
tiesibu zinatnu doktors (Paris 1l Panthéon Assas universitate);

asociétais profesors Mansas [Mans] Juridiskaja fakultaté; substitut,
velak — premier substitut Mansas Prokurattra (1974—1982); Republikas
prokurors Djepas Tribunal de grande instance (1982—1984); Republikas
prokurora vietnieks Strasburas Tribunal de grande instance (1984—1986);
Republikas prokurors Bastia Tribunal de grande instance (1986—1988);
generaladvokats Kanas Cour d'appel (1988—1991); Republikas prokurors
Mansas Tribunal de grande instance (1991-1993); Valsts ministra
misijas vaditajs, tieslietu ministrs (1993-1995); Republikas prokurors
Nantéras Tribunal de grande instance (1995-2002); Republikas prokurors
Parizes Tribunal de grande instance (2002-2004); generalprokurors
Parizes Cour d'appel (2004—2006); kop$ 2006. gada 7. oktobra — Tiesas
generaladvokats.
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Jean-Claude Bonichot [Zans Klods Boni$o]

Dzimis 1955. gada; Mecas Universitates tiesibu zinatnu magistrs, Parizes
Institut d'études politiques diplomands, Valsts administracijas skolas
absolvents; Valsts padomes zinotajs (1982—1985), valdibas komisars
(1985—-1987 un 1992-1999), piesédétajs (1999-2000), Stridu nodalas
Sestas dalas priek$sédétajs (2000—2006); tiesas locekla paligs Eiropas
Kopienu Tiesa (1987—-1991); Darba, nodarbinatibas un profesionalas
izglitibas ministra biroja vaditajs, vélak — Publisko funkciju un valsts
parvaldes modernizacijas ministra biroja vaditajs (1991-1992); Valsts
padomes Juridiskas misijas vaditajs Darbinieku apdroSinasanas valsts
slimokasé (2001-2006); asociétais pasniedzéjs Mecas Universitaté
(1988-2000), vélak — Parizes | Panthéon Sorbonne universitaté (kops
2000. gada); vairaku publikaciju autors administrativajas tiesibas,
Kopienu tiesibas un Eiropas cilvéktiesibas; Bulletin de jurisprudence de
droit de 'urbanisme dibinatajs un redkolégijas priekSsédétajs, Bulletin
juridique des collectivités locales lidzdibinatajs un redkolégijas loceklis,
Pétniecibas grupas par pilsétattistibas un majokla attistibas iestadéem
un tiesibam Zinatniskas padomes priek$sédétajs; kops 2006. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Thomas von Danwitz [Tomass fon Danvics]

Dzimis 1962. gada; studéjis Bonna, Zenéva un Parizé; valsts eksamens
tiesibu zinatnés (1986. un 1992. gada); tiesibu zinatnu doktors (Bonnas
Universitate, 1988); starptautiskais diploms valsts administracija (Ecole
nationale d'administration, 1990); habilitacija (Bonnas Universitate,
1996); Raras universitates (Bohuma) Vacijas publisko tiesibu un
Eiropas tiesibu pasniedzéjs (1996—-2003), Juridiskas fakultates dekans
(2000—-2001); Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs
(Kelnes Universitate, 2003—-2006); Publisko tiesibu un administrativas
zinatnes institata direktors (2006); viesprofesors Fletcher School of Law
and Diplomacy (2000), Fransua Rablé universitaté (Ttra, 2001-2006)
un Parizes | Panthéon Sorbonne universitaté (2005-2006); Fransua
Rablé universitates doktors honoris causa (Tura, 2010); kops 2006. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Alexander Arabadjiev [Aleksandrs Arabadzijevs]

Dzimis 1949. gada; studégjis tiesibu zinatnes (Sofijas St Kliment Ohridski
universitate); Blagojevgradas Pirmas instances tiesas tiesnesis
(1975—-1983); Blagojevgradas Apgabaltiesas tienesis (1983-1986);
Augstakas tiesas tiesnesis (1986—1991); Konstitucionalas tiesas tienesis
(1991-2000); Eiropas Cilvéktiesibu komisijas loceklis (1997-1999);
Eiropas Konventa par Eiropas nakotni loceklis (2002—2003); deputats
(2001-2006); novérotajs Eiropas Parlamenta; kops 2007. gada
12. janvara - Tiesas tiesnesis.
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Camelia Toader [Kamélija Toadere]

Dzimusi 1963. gada; tiesibu zinatnu magistre (1986), tiesibu zinatnu
doktore (1997, Bukarestes Universitate); tiesnese staziere Buftjas Pirmas
instances tiesa (1986—1988); Bukarestes 5. iecirkna pirmas instances
tiesas tiesnese (1988-1992); Bukarestes Advokatu kolégijas locekle
(1992); civiltiesibu un Eiropas ligumtiesibu pasniedzéja (1992—-2005),
vélak kops 2005. gada - profesore Bukarestes Universitaté; veikusi
vairakus doktorantlras un zinatniskos pétijjumus Maksa Planka
Starptautisko privattiesibu institta Hamburga (laika no 1992. lidz
2004. gadam); Eiropas integracijas departamenta vaditaja Tieslietu
ministrija (1997—-1999); Augstakas kasacijas un justicijas tiesas tiesnese
(1999-2007); viesprofesore Vines Universitaté (2000. un 2011. gada);
Kopienu tiesibu pasniedzéja Valsts tiesnedu institata (2003. gada un
2005.-2006. gada); vairaku juridisko izdevumu redkolégiju locekle;
kop$s 2010. gada Starptautiskas SalidzinoSo tiesibu akadémijas
asociéta locekle un Rumanijas Akadémijas Juridiskas pétniecibas
instit(ta Eiropas tiesibu studiju centra goda pétniece; kops 2007. gada
12. janvara - Tiesas tiesnese.

Marek Safjan [Mareks Safjans]

Dzimis 1949. gada; tiesibu zinatnu doktors (Var$avas Universitate,
1980); habilitétais tiesibu zinatnu doktors (VarSavas Universitate,
1990); tiesibu zinatnu Stata profesors (1998); Varsavas Universitates
Civiltiesibu instituta direktors (1992-1996); VarSavas Universitates
rektora vietnieks (1994-1997); Henri Capitant Francijas juridiskas
kultdras draugu asociacijas Polijas nodalas generalsekretars
(1994-1998); Polijas Republikas parstavis Eiropas Padomes Bioétikas
komiteja (1991-1997); Konstitucionalas tiesas tiesnesis (1997-1998),
vélak - 3is tiesas priek3$sédétajs (1998—2006); Starptautiskas Salidzinoso
tiesibu akadémijas loceklis (kops 1994. gada) un tas viceprezidents
(kops 2010. gada), Starptautiskas Tiesibu, étikas un zinatnes asociacijas
loceklis (kops 1995. gada), Helsinku Komitejas Polijas loceklis; Polijas
Makslas un humanitaro zinatnu akadémijas loceklis; Eiropas Padomes
generalsekretara pieskirtas Medalas par nopelniem laureats (2007);
daudzu publikaciju civiltiesibu, medicinas tiesibu un Eiropas tiesibu
joma autors; European University Institute doktors honoris causa (2012);
kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnesis.

Daniel Svdby [Daniels Svabi]

Dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate);
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Apelacijas tiesas tiesnesis
civillietas un Bratislavas Apelacijas tiesas priek$sedétaja vietnieks;
Tieslietu ministrijas Tiesibu institdta Civiltiesibu un gimenes tiesibu
nodalas loceklis; Augstakas tiesas tiesnesis komerclietas; Eiropas
Cilvéktiesibu komisijas (Strasbuara) loceklis; Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (2000—2004); no 2004. gada 12. maija lidz 2009. gada
6. oktobrim - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kop$s 2009. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Maria Berger [Marija Bergere]

Dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu un ekonomikas studijas (1975-1979),
tiesibu zinatnu doktore; Insbrukas Universitates Publisko tiesibu
un politikas zinatnu institata asistente un pasniedzéja (1979-1984);
Federalas Zinatnes un pétniecibas ministrijas administratore,
velak — nodalas vaditaja vietniece (1984—-1988); Federalas kancelejas
lidzstradniece jautajumos par Eiropas Savienibu (1988—-1989); Federalas
kancelejas dienesta “Eiropas integracija” vaditaja (Austrijas Republikas
pievienosanas Eiropas Savienibai sagatavo3ana) (1989-1992); EBTA
Uzraudzibas iestades direktore Zenéva un Briselé (1993-1994); Kremsas
Donavas universitates priekssédétaja vietniece (1995-1996); Eiropas
Parlamenta deputate (no 1996. gada novembra lidz 2007. gada
janvarim un no 2008. gada decembra lidz 2009. gada jalijam) un
Juridiskas komisijas locekle; Eiropas Konventa par Eiropas nakotni
aizvietotajlocekle (no 2002. gada februara lidz 2003. gada jalijam);
Pergas pilsétas domes locekle (no 1997. gada septembra lidz 2009. gada
septembrim); federala tieslietu ministre (no 2007. gada janvara lidz
2008. gada decembrim); publikacijas par dazadam Eiropas tiesibu
témam; Vines Universitates Eiropas tiesibu goda profesore; Zarbrukas
Universitates viesprofesore; Insbrukas Universitates goda senatore;
kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnese.

Niilo Jddskinen [Nilo Jéskinens]

Dzimis 1958. gada; diploms tiesibu zinatnés (1980), padzilinato tiesibu
zinatnu studiju diploms (1982), Helsinku Universitates doktorats (2008);
Helsinku Universitates pasniedzéjs (1980—1986); Rovaniemi Pirmas
instances tiesas tiesnesa paligs un pagaidu tiesnesis (1983—1984);
Tieslietu ministrijas juridiskais padomnieks (1987-1989), vélak -
Tieslietu ministrijas Eiropas tiesibu nodalas vaditajs (1990-1995);
Arlietu ministrijas juridiskais padomnieks (1989-1990); padomnieks
un sekretars Eiropas lietas Somijas Parlamenta Lielaja komiteja
(1995-2000); Augstakas administrativas tiesas pagaidu tiesnesis
(no 2000. gada jdlija lidz 2002. gada decembrim), vélak - tiesnesis
(no 2003. gada janvara lidz 2009. gada septembrim); atbildigais par
juridiskajiem un institucionalajiem jautajumiem sarunas par Somijas
Republikas pievienoSanos Eiropas Savienibai; kops 2009. gada
7. oktobra - Tiesas generaladvokats.

Pedro Cruz Villalon [Pedro Kruss Viljalons]

Dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu diploms (1963-1968) un doktora
grads tiesibu zinatnés Seviljas Universitaté (1975); magistrattra
Breisgavas Freiburgas Universitaté (1969—-1971); tiesibu un politikas
zinatnu docents Seviljas Universitaté (1978-1986); Konstitucionalo
tiesibu katedras vaditajs Seviljas  Universitaté (1986-1992);
Konstitucionalas tiesas referents (1986—1987); Konstitucionalas
tiesas tiesnesis (1992-1998); Konstitucionalas tiesas priek$sédétajs
(1998-2001); Berlines Wissenschaftskolleg zinatniskais lidzstradnieks
(2001-2002); Konstitucionalo tiesibu katedras vaditajs Madrides
Autonomaja universitaté (2002—-2009); Valsts padomé ievéléts
loceklis (2004-2009); vairaku publikaciju autors; kop$ 2009. gada
14. decembra - Tiesas generaladvokats.
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Alexandra (Sacha) Prechal [Aleksandra (Sasa) Prehala]

Dzimusi 1959. gada; tiesibu zinatnu studijas (Groningenas Universitate,
1977-1983); doktora grads tiesibu zinatnés (Amsterdamas Universitate,
1995); tiesibu zinatnu pasniedzéja Mastrihtas Universitates Juridiskaja
fakultaté (1983-1987); tiesas locekla palidze Eiropas Kopienu Tiesa
(1987—-1991); Amsterdamas Universitates Juridiskas fakultates Eiropas
institlta pasniedzéja (1991-1995); Eiropas tiesibu profesore Tilburgas
Universitates Juridiskaja fakultaté (1995-2003); Eiropas tiesibu
profesore Utrehtas Universitates Juridiskaja fakultaté un Utrehtas
Universitates Eiropas instituta valdes locekle (kops 2003. gada); vairaku
valsts un starptautisku juridisko izdevumu redkolégiju locekle; vairaku
publikaciju autore; Niderlandes Karaliskas Zinatnu akadémijas locekle;
kops 2010. gada 10. junija — Tiesas tiesnese.

Egidijus Jarasiunas [Egidijus Jarasiins]

Dzimis 1952. gada; jurista diploms Vilnas Universitaté (1974—-1979);
tiesibu zinatnu doktors Lietuvas Tiesibu akadémija (1999), Lietuvas
Advokatu kolégijas advokats (1979-1990); Lietuvas Republikas
Augstakas Padomes (parlamenta) deputats (1990-1992), vélak -
Lietuvas Republikas Seima (parlamenta) deputats, ka ari Valsts
un juridiskas komisijas loceklis (1992—-1996); Lietuvas Republikas
Konstitucionalas tiesas tiesnesis (1996-2005), vélak - Lietuvas
Republikas Konstitucionalas tiesas priekssedéetaja padomnieks (kop$
2006. gada); Mykolas Romeris universitates Juridiskas fakultates
Konstitucionalo tiesibu katedras asistents (1997-2000), velak -
asociétais profesors (2000—2004) un profesors (kops 2004. gada) Saja
katedra un visbeidzot — Konstitucionalo tiesibu katedras vaditajs
(2005—-2007); Mykolas Romeris universitates Juridiskas fakultates dekans
(2007-2010); Venécijas Komisijas loceklis (2006—2010); 1990. gada
11. marta Akta par Lietuvas neatkaribas atjaunosanu parakstitajs;
vairaku juridisko publikaciju autors; kops 2010. gada 6. oktobra - Tiesas
tiesnesis.

Carl Gustav Fernlund [Karls Gustavs Fernlunds]

Dzimis 1950. gada; Lundas Universitates diploms tiesibu zinatnés
(1975); Lanskranas Pirmas instances tiesas sekretars (1976—1978);
Administrativas  apelacijas  tiesas  piesédétajs  (1978-1982);
Administrativas apelacijas tiesas tiesnesa aizstajéjs (1982); Zviedrijas
parlamenta Pastavigas konstitucionalas komitejas juriskonsults
(1983-1985); Finansu ministrijas juriskonsults (1985-1990); Finansu
ministrijas Fizisko personu ienakuma nodokla nodalas direktors
(1990-1996); Finansu ministrijas Akcizes nodokla nodalas direktors
(1996—1998); Zviedrijas pastavigas parstavniecibas Eiropas Savieniba
padomnieks nodoklu jautajumos (1998-2000); Finansu ministrijas
Nodoklu un muitas departamenta juridisko lietu generaldirektors
(2000—2005); Augstakas administrativas tiesas tiesnesis (2005—-2009);
Géteborgas  Administrativas  apelacijas  tiesas  priekssédétajs
(2009-2011); kops 2011. gada 6. oktobra — Tiesas tiesnesis.
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José Luis da Cruz Vilaga [Zozé Luiss da Kruss Vilasa]

Dzimis 1944. gada; Koimbras universitates diploms tiesibu zinatnés
un magistra grads politekonomija; doktora grads starptautiskaja
ekonomika (Parizes Sorbonas universitate [Université de Paris |
Panthéon-Sorbonnel); obligatais militarais dienests Jaras spéku
ministrija (Tieslietu departaments, 1969-1972); Katolu universitates un
Lisabonas Nova universitates profesors; bijusais Koimbras universitates
un Lisabonas Lusiada universitates profesors (Eiropas studiju
institGta direktors); Portugales valdibas loceklis (1980-1983): lekslietu
ministrijas, Ministru kabineta priek$sédétaja biroja un Eiropas lietu
valsts sekretars; Portugales parlamenta deputats, Kristigo demokratu
grupas priek$sédétaja vietnieks; Tiesas generaladvokats (1986-1988);
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas priek3sédétajs (1989-1995);
Lisabonas advokatu kolégijas loceklis, specializéjies Eiropas un
konkurences tiesibas (1996-2012); Pardomu grupas par Eiropas Kopienu
tiesu sistémas nakotni “Groupe Due” loceklis (2000); Eiropas Komisijas
Disciplinarlietu padomes priekssédétajs (2003-2007); Portugales
Eiropas tiesibu apvienibas priekssedétajs (kops 1999. gada); kop$
2012. gada 8. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Melchior Wathelet [Melhiors Vatelé]

Dzimis 1949. gada; diploms tiesibu zinatnés un diploms ekonomika
(Ljézas Universitate); Master of Laws (Harvarda Universitate, ASV); goda
doktora grads (Paris Dauphine universitate); Eiropas tiesibu profesors
Lévenas Universitate un LjéZas Universitate; deputats (1977-1995);
Valonijas rediona valsts sekretars, ministrs un Ministru prezidents
(1980-1988); Ministru prezidenta vietnieks, tieslietu un mazo un
vidéjo uznémumu, brivo profesiju un pasnodarbinato lietu ministrs
(1988-1992); Ministru prezidenta vietnieks, tieslietu un ekonomikas
ministrs (1992-1995); Ministru prezidenta vietnieks, valsts aizsardzibas
ministrs (1995); Vervjé (Verviers) mérs (1995); Eiropas Kopienu Tiesas
tiesnesis (1995-2003); juriskonsults, péc tam advokats (2004-2012);
valsts lietu ministrs (2009-2012); kop$ 2012. gada 8. oktobra — Tiesas
generaladvokats.

Christopher Vajda [Kristofers Vajdal

Dzimis 1955. gada; KembridZas Universitates diploms tiesibu zinatnes;
Briseles Brivas universitates magistra grads Eiropas tiesibas (ieguts ar
izcilibu); uznemts Anglijas un Velsas Advokatu kolégija (Gray’s Inn, 1979);
barrister (1979-2012); uznemts Ziemelirijas Advokatu kolégija (1996);
Queen’s Counsel (1997); Gray’s Inn bencher (2003); Crown Court recorder
(2003-2012); United Kingdom Association for European Law finansu
rikotajs (2001-2012); viens no European Community Law of Competition
autoriem (Bellamy & Child, 3.-6. izd.); kop$ 2012. gada 8. oktobra - Tiesas
tiesnesis.
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Nils Wahl [Nilss Vals]

Dzimis 1961. gada; tiesibu doktors, Stokholmas Universitate (1995);
asociétais profesors (docents) un Zana Moné profesiras Eiropas tiesibas
profesors (1995); Eiropas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate
(2001); Izglitibas fonda rikotajdirektors (1993-2004); Zviedrijas Eiropas
tiesibu izpétes tikla (Ndtverk for europaridttslig forskning) valdes
priek$sédétajs (2001-2006); Konkurences tiesibu jautajumu padomes
(Radet for konkurrensfragor) loceklis (2001-2006); no 2006. gada
7. oktobra lidz 2012. gada 28. novembrim — Visparéjas tiesas tiesnesis;
kops 2012. gada 28. novembra - Tiesas generaladvokats.

Sinisa Rodin [Sinisa Rodins]

Dzimis 1963. gada; tiesibu zinatnu doktors (Zagrebas Universitate,
1995); L. L. M. (University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow
un Visiting Scholar - Harvarda Law School (2001-2002); lektors, péc tam
profesors Zagrebas Universitates Juridiskaja fakultaté kops 1987. gada;
Zana Moné profesiras profesors kop$ 2006. gada un Zana Moné
profesras profesors ad personam kops 2011. gada; Cornell Law School
viesprofesors (2012); Horvatijas konstitucionalas reformas komisijas
loceklis, darba grupas par pievienosanos Savienibai priekssédétajs
(2009-2010); Horvatijas grupas, kas risinaja sarunas par Horvatijas
pievienosanos Savienibai, loceklis (2006-2011); vairaku publikaciju
autors; kops$ 2013. gada 4. jalija - Tiesas tiesnesis.

Francois Biltgen [Fransua BiltSens]

Dzimis 1958. gada; magistra grads tiesibu zinatnés (1981) un Université
de droit d'économie et de sciences sociales, Paris Il padzilinato studiju
diploms (DEA) Kopienu tiesibas (1982); Parizes Politisko zinatnu institita
(Institut d'études politiques de Paris) diploms (1982); Luksemburgas
Advokatu kolégijas advokats (1987-1999); parlamenta deputats (1994-
1999); Esas pie Alzetas (Esch sur Alzette) pilsétas domes padomdevéjs
(1987-1999); Esas pie Alzetas pilsétas domes priek$sédétajs (1997-1999);
Eiropas Savienibas Redionu komitejas Luksemburgas delegacijas
locekla vietnieks (1994-1999); darba lietu un nodarbinatibas
ministrs, religijas lietu ministrs, ministrs attieclbam ar parlamentu,
komunikaciju lietu ministrs (1999-2004); darba lietu un nodarbinatibas
ministrs, religijas lietu ministrs, kultGras, augstakas izglitibas un
pétniecibas ministrs (2004-2009); tieslietu ministrs, civildienesta un
administrativas reformas ministrs, augstakas izglitibas un pétniecibas
ministrs, komunikaciju un plassazinas lidzeklu ministrs, religijas lietu
ministrs (2009-2013); Bolonas procesa ministru konferences 2005. un
2009. gada lidzpriek3sedétajs; Eiropas Kosmosa agentaras dalibvalstu
ministru konferences lidzpriekssédétajs (2012-2013); kops 2013. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Kiillike Jiirimde [Killike Jirimée]

Dzimusi 1962. gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu
zinatnés (1981-1986); Republikas prokurora palidze Tallina (1986-
1991); sanémusi Igaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992);
juriskonsulte (1991-1993) un galvena padomniece Tirdzniecibas un
rupniecibas palata (1992-1993); Tallinas Apelacijas tiesas tiesnese
(1993-2004); Eiropas magistre (European Master) cilvéktiesibas un
demokratijas jautajumos, Padujas un Notingemas Universitates (2002-
2003); no 2004. gada 12. maija lidz 2013. gada 23. oktobrim — Visparéjas
tiesas tiesnese; kops 2013. gada 23. oktobra - Tiesas tiesnese.

Maciej Szpunar [Macejs Spunars]

Dzimis 1971. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Silezijas
Universitaté un Eiropas koledza Brigé; doktora grads tiesibu zinatnés
(2000); habilitetais doktors tiesibu zinatnés (2009); tiesibu zinatnu
profesors (2013); Visiting Scholar — Jesus College, Kembridza (1998), Ljézas
Universitaté (1999) un Eiropas Universitates institlta Florencé (2003);
advokats (2001-2008), Tieslietu ministrijas Civiltiesibu kodifikacijas
komisijas Starptautisko privattiesibu komitejas loceklis (2001-2008);
Trires Eiropas tiesibu akadémijas zinatniskas padomes loceklis
(kops 2008. gada); spéka esoso Savienibas privattiesibu pétniecibas
grupas “Acquis Group” loceklis (kops 2006. gada); Eiropas Integracijas
komitejas biroja valsts sekretara vietnieks (2008-2009), péc tam - $is
pats amats Arlietu ministrija (2010-2013); Tieslietu institata Zinatniskas
padomes priek3sédétaja vietnieks; Polijas valdibas parstavis daudzas
lietas Eiropas Savienibas tiesas; Polijas delegacijas vaditajs parrunas
par Ligumu par stabilitati, saskano$anu un parvaldibu ekonomiskaja
un monetaraja savieniba; vairaku juridisku izdevumu redkolégijas
loceklis; vairaku publikaciju autors Eiropas tiesibas un starptautiskajas
privattiesibas; kops 2013. gada 23. oktobra - Tiesas generaladvokats.

Constantinos Lycourgos [Konstantins Likurgs]

Dzimis 1964. gada; ieguvis padzilinato studiju Kopienu tiesibas
diplomu (1987) un doktora gradu tiesibu zinatnés Panteona-Assas
Universitaté (1991); lektors Panteona Assas Universitates Pastavigo
macibu centra; ieklauts Kipras advokatu kolégija (1993); Kipras arlietu
ministra Tpasais padomdevéjs Eiropas lietas (1996-1999); sarunu par
Kipras pievienosanos Eiropas Savienibai grupas loceklis (1998-2003);
padomdevéjs Savienibas tiesibu jautajumos Kipras Republikas
Juridiskaja dienesta (1999-2002); Kipras grieku delegacijas loceklis
sarunas par visparéju Kipras jautajuma noreguléjumu (2002-2014);
Kipras Republikas galvenais jurists (2002-2007), péc tam - galvenais
advokats (2007-2014) un Kipras Republikas Juridiska dienesta Eiropas
tiesibu departamenta direktors (2003-2014); Kipras valdibas parstavis
Eiropas Savienibas tiesas (2004-2014); Eiropas Publisko tiesibu
asociacijas (Aténas, Griekija) valdes loceklis kop$s 2013. gada; kop$
2014. gada 8. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Alfredo Calot Escobar [Alfredo Kalots Eskobars]

Dzimis 1961. gada; Valensijas Universitates tiesibu zinatnu magistrs
(1979-1984); Valensijas autonomas kopienas Tirdzniecibas palatu
padomes analitikis tirdzniecibas jautajumos (1986); jurists lingvists
Eiropas Kopienu Tiesa (1986-1990); jurists redaktors Tiesa (1990-1993);
administrators Tiesas Preses un informacijas dienesta (1993-1995);
administrators Eiropas Parlamenta Institucionalo lietu komitejas
sekretariata (1995—-1996); Tiesas sekretara paligs (1996—1999); tiesas
locekla paligs Tiesa (1999-2000); Spanu valodas tulko$anas nodalas
vaditajs Tiesa (2000—-2001); Tiesas Tulkosanas generaldirekcijas
direktors, vélak — generaldirektors (2001-2010); kop$s 2010. gada
7. oktobra - Tiesas sekretars.
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Izmainas Tiesa

2. Izmainas Tiesas sastava 2014. gada

2014. gada 8. oktobra sviniga séde
Péc George Arestis atkapsanas no amata Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar
2014. gada 24. septembra |lémumu uz atlikuSo George Arestis pilnvaru terminu, t.i., Iidz 2018. gada

6. oktobrim, par Tiesas tiesnesi iecéla Constantinos Lycourgos.

Saistiba ar jauna tiesneda zvéresta nodosanu un stasanos amata Eiropas Savienibas Tiesas mitné
$aja diena notika sviniga séde.
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Protokolara kartiba

Tiesa

3. Protokolara kartiba

No 2014. gada 1. janvara lidz 2014. gada
3. jalijam

V. SKOURIS, Tiesas priekssédétajs

K. LENAERTS, Tiesas priek$sédétaja vietnieks
A. TIZZANO, 1. palatas priekssédétajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priekssédétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priek$sédétajs

T. von DANWITZ, 5. palatas priek3sédétajs

P. CRUZ VILLALON, pirmais generaladvokats
E. JUHASZ, 10. palatas priek3sédétajs

A. BORG BARTHET, 6. palatas priek$sédétajs
M. SAFJAN, 9. palatas priek$sedétajs

C. G. FERNLUND, 8. palatas priekssedétajs
J.L.da CRUZ VILACA, 7. palatas priek$sédétajs
A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

G. ARESTIS, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, §eneraladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADIJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, §eneraladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

M. WATHELET, §eneraladvokats

C. VAJDA, tiesnesis

N. WAHL, §eneraladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars

Gada zinojums 2014

No 2014. gada 4. julija lidz 2014. gada
8. oktobrim

V. SKOURIS, Tiesas priek$sédeétajs

K. LENAERTS, Tiesas priekSsédétaja vietnieks
A. TIZZANO, 1. palatas priek3sedétajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priek3$sedétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priek$sédetajs
T.von DANWITZ, 5. palatas priek3sédétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats
A. O CAOIMH, 8. palatas priek3sédétajs
J.-C. BONICHOT, 7. palatas priekssédétajs
C. VAJDA, 10. palatas priekssédétajs
S.RODIN, 6. palatas priek3sédétajs

K. JURIMAE, 9. palatas priek$sedétaja

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, §eneraladvokats

Y. BOT, generaladvokats

A. ARABADIJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, deneraladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

J. L. da CRUZ VILACA, tiesnesis

N. WAHL, §eneraladvokats

F. BILTGEN, tiesnesis

M. SZPUNAR, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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No 2014. gada 9. oktobra lidz 2014. gada

31. decembrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssedétajs

K. LENAERTS, Tiesas priek$sédétaja vietnieks

A. TIZZANO, 1. palatas priekssédétajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priek3sédétaja

M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priekssédétajs
T. von DANWITZ, 5. palatas priek3sédétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats
A. O CAOIMH, 8. palatas priek3sédétajs
J.-C. BONICHOT, 7. palatas priekssédétajs

C. VAJDA, 10. palatas priek3sédétajs
S.RODIN, 6. palatas priekssédétajs
K. JURIMAE, 9. palatas priek$sedétaja
A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

A. ARABADIJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, §eneraladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats
A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

J. L. da CRUZ VILACA, tiesnesis

N. WAHL, §eneraladvokats

F. BILTGEN, tiesnesis

M. SZPUNAR, generaladvokats

C. LYCOURGOS, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars

82
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4, Bijusie Tiesas locekli

Pilotti Massimo, tiesnesis (1952—-1958), Tiesas priek$sédétajs (1952—1958)
Serrarens Petrus, tiesnesis (1952—1958)

Van Kleffens Adrianus, tiesnesis (1952—-1958)

Rueff Jacques, tiesnesis (1952—1959 un 1960—1962)

Riese Otto, tiesnesis (1952—1963)

Lagrange Maurice, §eneraladvokats (1952—1964)

Delvaux Louis, tiesnesis (1952—1967)

Hammes Charles Léon, tiesnesis (1952—1967), Tiesas priek3sedétajs (1964—1967)
Roemer Karl, §eneraladvokats (1953-1973)

Catalano Nicola, tiesnesis (1958-1962)

Rossi Rino, tiesnesis (1958—1964)

Donner Andreas Matthias, tiesnesis (1958—1979), Tiesas priekssedétajs (1958—1964)
Trabucchi Alberto, tiesnesis (1962—1972), vélak — eneraladvokats (1973-1976)
Lecourt Robert, tiesnesis (1962—-1976), Tiesas priek3sedétajs (1967-1976)

Strauss Walter, tiesnesis (1963—1970)

Gand Joseph, §eneraladvokats (1964—-1970)

Monaco Riccardo, tiesnesis (1964—1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tiesnesis (1967—1984), Tiesas priek3sedétajs (1980-1984)
Pescatore Pierre, tiesnesis (1967—1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, eneraladvokats (1970-1972)

Kutscher Hans, tiesnesis (1970—1980), Tiesas priek$sédétajs (1976—1980)

Mayras Henri, generaladvokats (1972—-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tiesnesis (1973-1974)

Serensen Max, tiesnesis (1973-1979)

Reischl Gerhard, eneraladvokats (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, eneraladvokats (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tiesnesis (1973—1988), Tiesas priekSsédétajs (1984—1988)
O’Keeffe Aindrias, tiesnesis (1975—1985)

Touffait Adolphe, tiesnesis (1976—1982)

Capotorti Francesco, tiesnesis (1976), vélak — generaladvokats (1976—1982)
Bosco Giacinto, tiesnesis (1976—1988)

Koopmans Thymen, tiesnesis (1979-1990)

Due Ole, tiesnesis (1979-1994), Tiesas priek3sédétajs (1988—1994)

Everling Ulrich, tiesnesis (1980—1988)

Chloros Alexandros, tiesnesis (1981-1982)

Rozés Simone, §eneraladvokats (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generaladvokats (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generaladvokats (1981-1988), vélak — tiesnesis (1988—-1992)
Grévisse Fernand, tiesnesis (1981-1982 un 1988-1994)

Bahlmann Kai, tiesnesis (1982—1988)

Galmot Yves, tiesnesis (1982—1988)

Mancini G. Federico, generaladvokats (1982—1988), vélak - tiesnesis (1988—1999)
Kakouris Constantinos, tiesnesis (1983-1997)
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Darmon Marco, generaladvokats (1984—1994)

Joliet René, tiesnesis (1984—1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokats (1984—1997)

O’Higgins Thomas Francis, tiesnesis (1985-1991)

Schockweiler Fernand, tiesnesis (1985—-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokats (1986—1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, tiesnesis (1986—2000)
Mischo Jean, generaladvokats (1986—1991 un 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tiesnesis (1986—2003), Tiesas priekssédétajs (1994—2003)
Diez de Velasco Manuel, tiesnesis (1988—1994)

Zuleeg Manfred, tiesnesis (1988—1994)

Van Gerven Walter, generaladvokats (1988—1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokats (1988—1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generaladvokats (1988—-2006)

Kapteyn Paul Joan George, tiesnesis (1990—2000)

Murray John L., tiesnesis (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, §eneraladvokats (1991-1994), vélak - tiesnesis (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tiesnesis (1992—2004)

Elmer Michael Bendik, generaladvokats (1994-1997)

Hirsch Glinter, tiesnesis (1994—-2000)

Cosmas Georges, generaladvokats (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tiesnesis (1994—-2006)

Léger Philippe, generaladvokats (1994—-2006)

Ragnemalm Hans, tiesnesis (1995-2000)

Fennelly Nial, §eneraladvokats (1995-2000)

Sevon Leif, tiesnesis (1995-2002)

Wathelet Melchior, tiesnesis (1995-2003)

Jann Peter, tiesnesis (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, §eneraladvokats (1995-2009)
Schintgen Romain, tiesnesis (1996—-2008)

loannou Krateros, tiesnesis (1997—1999)

Alber Siegbert, eneraladvokats (1997-2003)

Saggio Antonio, eneraladvokats (1998—2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tiesnesis (1999—-2004)

Von Babhr Stig, tiesnesis (2000—2006)

Colneric Ninon, tiesnese (2000—2006)

Geelhoed Leendert A., §eneraladvokats (2000—-2006)

Stix-Hackl Christine, generaladvokate (2000—2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, tiesnesis (2000—2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, tiesnesis (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generaladvokats (2003—2009)
Makarczyk Jerzy, tiesnesis (2004—2009)

Klucka Jdn, tiesnesis (2004—2009)

Karis Pranas, tiesnesis (2004—2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, tiesnesis (2004-2012)
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Léhmus Uno, tiesnesis (2004-2013)

Lindh Pernilla, tiesnese (2006—2011)

Mazdk Jdn, eneraladvokats (2006-2012)
Trstenjak Verica, generaladvokate (2006-2012)
Kasel Jean-Jacques, tiesnesis (2008-2013)
Arestis Georges, tiesnesis (2004-2014)

Tiesas priekSsedétaji

Pilotti Massimo (1952—1958)

Donner Andreas Matthias (1958—1964)
Hammes Charles Léon (1964—1967)

Lecourt Robert (1967—1976)

Kutscher Hans (1976—1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980—1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984—1988)
Due Ole (1988—1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994—2003)

Sekretari

Van Houtte Albert (1953—-1982)
Heim Paul (1982—-1988)

Giraud Jean-Guy (1988—-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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Tiesas darbibas statistika Tiesa

D -Tiesas darbibas statistika

Tiesas vispareja darbiba
1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2010-2014)
lerosinatas lietas

2. Tiesvedibu veidi (2010-2014)
3. Prasibu joma (2014)
4.  Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2010-2014)

Pabeigtas lietas

5. Tiesvedibu veidi (2010-2014)

6.  Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2014)

7. lztiesasanas sastavs (2010-2014)

8. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu pabeigtas lietas
(2010-2014)

9.  Prasibu joma (2010-2014)

10. Prasibu joma (2014)

11.  Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi - Iznakums (2010-2014)

12. Tiesvedibas ilgums (spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu) (2010-2014)

Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas

13. Tiesvedibu veidi (2010-2014)
14. lztiesasanas sastavs (2010-2014)
Dazadi

15. Paatrinata tiesvediba (2010-2014)
16. Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (2010-2014)
17. Pagaidu noregulé&jums (2014)

Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2014)
18. lerosinatas lietas un spriedumi
19. lesniegtie [Ggumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un gadi)

20. lesniegtie [Ggumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un tiesas)
21. lerosinatas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
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1. Tiesas vispareja darbiba
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2010-2014)’
900
800
700 A
600
500
400 A
300
200
100
0
2010 2011 2012 2013 2014
M |lerosinatas lietas B Pabeigtas lietas B Izskatamas lietas
2010 2011 2012 2013 2014
lerosinatas lietas 631 688 632 699 622
Pabeigtas lietas 574 638 595 701 719
Izskatamas lietas 799 849 886 884 787

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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2. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2010-2014)’

2014

Tiesas prasibas

Lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu

Apelacijas sudzibas

Seviska tiesasanas kartiba Lagumi sniegt atzinumu

2010 2011 2012 2013 2014

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 385 423 404 450 428
Tiesas prasibas 136 81 73 72 74
Apelacijas studzibas 97 162 136 161 111
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 6 13 3 5
Lagumi sniegt atzinumu 1 2 1
Seviska tiesasanas kartiba? 7 9 15 9 8

Kopa 631 688 632 699 622
Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu 3 3 1 3

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteik$ana, sprieduma
labosana, protests par aizmuguriski taisitu spriedumu, treas personas protests, sprieduma interpretésana,
sprieduma parskatisana, Pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskatisana,
apkilasanas/aresta procedura, lietas imunitates joma.
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3. lerosinatas lietas — Prasibu joma (2014)’

- T?, 2 ") 8w .- 3 s
Ego5 28 S8 EvE g SES
5LSE| 6% =K 322 § |EaE
g532 ££| 3% (955 2 |3%s
sc <" © =
Briviba veikt uznéméjdarbibu 26 26
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 49 3 1 53
Eiropas komunikaciju tikli 1 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 2
Ekonomikas un monetara politika 2 1 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 1 1
Energija 4 4
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana...) 4 4
Institucionalas tiesibas 2 12 11 25 2
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 13 34 47
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1
Kapitala briva aprite 5 2 7
Kimisko vielu registrésana, novértésana, apstiprinasana
un ierobezosana (REACH regula) 2 2
Konkurence 8 15 23
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 1 5 7
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 2
Lauksaimnieciba 9 1 3 13
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 4 2 6
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 19 5 24
Nodarbinatiba 1 1
Nodokli 54 3 57
Pakalpojumu sniegsanas briviba 16 1 1 1 19
Patérétaju tiesibu aizsardziba 34 34
Personu briva parvietosanas 6 5 11
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 2 2
Piekluve dokumentiem 1 1
Precu briva aprite 10 1 11
Publiskie iepirkumi 20 1 21
Ripniecibas politika 8 1 9
Sabiedribas veseliba 1 1 2
Savienibas pilsoniba 7 1 1 9
Savienibas tiesibu principi 21 1 1 23
Sociala politika 20 5 25
Tiestbu aktu tuvinasana 19 2 21
Tirdzniecibas politika 8 3 11
Transports 24 5 29
Valsts atbalsts 11 6 15 32
Vide 22 15 4 41
LESD 426 72 111 1 610 2
Privilégijas un imunitate 1 1 2
Tiesvediba 6
Civildienesta noteikumi 1 1
Dazadi 2 1 3 6
EAEK ligums 1 1
PAVISAM KOPA 428 74 111 1 614 8

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

Gada zinojums 2014 91



Tiesas darbibas statistika

Tiesa

AN

EN

14

AS

IS Od
!

1d

710C m €loC m

d 1v 1IN 1IN NH
! ! ! !

nl

Lo m

1T Al

L1oc

AD 1l

0L0C m

4H 44

S3

1

I 33 3@ XA Z5 59
! ! ! ! !

39

y 4

(7 L0Z-0102) 1p|1dziau nwnyeuaid s)s|eA e eieyjes seqiseld — SD}3l| SDIDUISOII)|

0l
Sl
0¢
SC
0€
S€

(0)4

v

Gada zinojums 2014

92



Tiesa

Tiesas darbibas statistika

LS

<
wn

“(2331] BUSIA = SINWINU SR13I| SUBIA) seuesoudiade n1al| 0liasies ou [BLieyeau nyeys ofadoy nial| J1aAlal nep (Sifadoy) anipeloN

8S

: 141

edoy|

L

d)sijeie)] ejoudindy

eflpainz

efiwog

efijenols

— — N NN

MmN N <

efluanols

efjluewny

ajebnyiod

efijod

eflysny

— =0 NN M AN M — ™M

apuepiapIN

— T NN ™

ejep

efebun

N == —|~|<|tn

ebinquiasyn

eamyan

—

efineq

—

—

eadry

m

wn

~N

]

efijey

efilentoy

efbueiq

efiueds

elbjprD

NN < n

el

= TN~

efiuneb|

efidep

o

efiueg

N— I NN | T|0 O

exiiqnday sefiya)

efliebing

O N —=— NN — NN N ™M

—
—

efibjag

145114

€10¢C

cLoc

LLoT

oLocC

93

Gada zinojums 2014



Tiesa Tiesas darbibas statistika

5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2010-2014)’

2014

Tiesas prasibas

Lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu

Apelacijas stdzibas

Apelacijas stdzibas par
pagaidu noreguléjumu
vai iestasanos lieta

Seviska tiesasanas kartiba Ligumi sniegt atzinumu

2010 2011 2012 2013 2014

Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 339 388 386 413 476
Tiesas prasibas 139 117 70 110 76
Apelacijas sidzibas 84 117 117 155 157
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 4 7 12 5 1
Lagumi sniegt atzinumu 1 1 2
Seviska tiesasanas kartiba 8 8 10 17 7

Kopa 574 638 595 701 719

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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6. Pabeigtas lietas - Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2014)’

Spriedumi
65,82 %

Rikojumi
ar sprieduma
raksturu
18,83 %

Rikojumi par pagaidu
noreguléjumu

0,63 %
Lagumi sniegt s
gtzinumu ’ C'ﬁ';'ig{;‘m'
032% Y370
- = 5 o2 -3
- © o ]
£ SE3 | 235 £ £ 8 -
3 EZS Egio 5 23 g
2 5.9 i) 305 = £.£ )
b 2 = X ofnl D b= s u
& Eaf | xog 5 %
o g o] 3
Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 296 60 64 420
Tiesas prasibas 56 19 75
Apelacijas sudzibas 64 53 3 8 128
Apelacijas sudzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1
Lagumi sniegt atzinumu 2 2
Seviska tiesasanas kartiba 6 6
Kopa 416 119 4 91 2 632

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-
jums = viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.

3 Rikojumi, kas pienemti saistiba ar pieteikumu, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu
(agrak — EKL 242. un 243. pants) vai uz LESD 280. pantu (agrak — EKL 244. pants), vai uz atbilstoSajam EAEKL
normam, vai ari saistiba ar apelacijas sidzibu par rikojumu par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.

4 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu, izslédzot lietu no registra, izbeidzot tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas
vai nododot lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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7. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2010-2014)’

2014

Piecu tiesnesu
palatas
36,54 %

Piecu tiesnesu
palatas
54,49 %

Priekssedétaja

vietnieks
Tiesas 0,16 %
plénums
0,16 %
Virspalata
8,65 %
2010 2011 2012 2013 2014
E E E E E
S E] E] E] E]
£l S| £ £l £l
2 Elm| 8| E|lw|d|E|leld|E|le|l2|E|a
S 28 5|28 3|2 8 5|28 2%
El2|=|5|2|=|E|2|=|5|2|=|5|2|=
o | & T | & T | & T | T |
2 2 2 3 3
o S S s 8
wv w w wv wv
Tiesas plénums 1 1 1 1 1 1
Virspalata 70 11 71 62 62| 47 47| 52 52| 51 3] 54
Piecu tiesnesu palatas | 280, 8|288|290| 10| 300 275 8| 283|348 18| 366|320| 20| 340
Tris tiesnesu palatas 56| 761132 91| 86| 177 83| 97,180, 91| 106 197|110 118 | 228
Tiesas priek$sédétajs 5 5 4, 4 12| 12
Priekssédétaja
vietnieks 5 5 1 1
Kopa 406| 90 496 444|100 544 406|117 523491129 620|482 142|624

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs =
viena lieta).

Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.

96
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8.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas (2010-2014) '
500 -
450 -
400 -
350 1
300
250
200 -
150
100 -
50 -
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Spriedumi/Atzinumi B Rikojumi
2010 2011 2012 2013 2014
Spriedumi/Atzinumi 406 444 406 491 482
Rikojumi 90 100 117 129 142
Kopa 496 544 523 620 624

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.
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9.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2010-2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

Briviba veikt uznéméjdarbibu 17 21 6 13 9
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 24 24 37 46 51
Eiropas Savienibas aréja darbiba 10 8 5 4 6
Ekonomikas un monetara politika 1 3 1
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 6 8
Energija 2 2 1 3
Finan3u noteikumi (budzets, finan3u sistéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana...)? 1 4 3 2 5
Institucionalas tiesibas 26 20 27 31 18
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 38 47 46 43 69
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1
Jaunu valstu pievienosanas 1 2
Kapitala briva aprite 6 14 21 8 6
Kimisko vielu registrésana, novertédana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 1 5
Konkurence 13 19 30 42 28
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 3 9 12 3
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 1 5
Kopéjais muitas tarifs* 7 2
Kopienu budzets? 1
Kopienu pasu resursi? 5 2
Lauksaimnieciba 15 23 22 33 29
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 6 8 8 12 6
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs * 15 19 19 11 21
Nodokli 66 49 64 74 52
Pakalpojumu sniegsanas briviba 30 27 29 16 11
Patérétaju tiesibu aizsardziba? 3 4 9 19 20
Personu briva parvietosanas 17 9 18 15 20
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1
Piekluve dokumentiem 2 5 6 4
Precu briva aprite 6 8 1 10
Publiskie iepirkumi 8 12 12 13
Regionala politika 2
Rapniecibas politika 9 9 8 15 3
Sabiedribas veseliba 3 1 2 3
Sabiedribu tiesibas 17 8 1 4 3
Savienibas pilsoniba 6 6 8 12 9
Savienibas tiesibu principi 4 15 7 17 23
Sociala politika 36 36 28 27 51
Tiesibu aktu tuvinasana 15 15 12 24 25
Tirdzniecibas politika 2 2 8 6 7
Transports 4 7 14 17 18

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014
Tarisms 1
Valsts atbalsts 16 48 10 34 41
Vide? 9 35 27 35 30
Vide un patérétaji’ 48 25 1
EK ligums/LESD 482 535 513 601 617
Ligums par ES 4 1
EOTK ligums 1
Privilégijas un imunitate 2 3
Tiesvediba 6 5 7 14 6
Civildienesta noteikumi 4 5 1
Dazadi 10 7 10 19 7
PAVISAM KOPA 496 544 523 620 624

viena lieta).

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

2 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budzets” un “Kopienu pasu
resursi” ir apvienotas sadala “Finansu noteikumi’.

viskas sadalas.

Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala“Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-

4 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas sa-

vieniba” ir apvienotas viena sadala.
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10.

pabeigtas lietas - Prasibu joma (2014)’

Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu

Spriedumi/Atzinumi Rikojumi? Kopa

Briviba veikt uznéméjdarbibu 9 9
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 47 4 51
Eiropas Savienibas aréja darbiba 4 2 6
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 8 8
Energija 3 3
Finan3u noteikumi (budzets, finan3u sistéma,
pasu resursi, krapsanas apkarosana...) 4 1 5
Institucionalas tiesibas 14 4 18
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 36 33 69
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un
sports 1 1
Kapitala briva aprite 6 6
Kimisko vielu registrésana, novertésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 5 5
Konkurence 26 2 28
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 1 3
Kopéja zivsaimniecibas politika 5 5
Lauksaimnieciba 22 7 29
Migréjosu darba néméju socialais
nodrosinajums 6 6
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 20 1 21
Nodokli 46 6 52
Pakalpojumu sniegsanas briviba 9 2 11
Patérétaju tiesibu aizsardziba 17 3 20
Personu briva parvietosanas 20 20
Piekluve dokumentiem 3 1 4
Precu briva aprite 8 2 10
Publiskie iepirkumi 11 2 13
Rapniecibas politika 2 1 3
Sabiedribas veseliba 2 1 3
Sabiedribu tiesibas 2 1 3
Savienibas pilsoniba 7 2 9
Savienibas tiesibu principi 10 13 23
Sociala politika 43 8 51
Tiesibu aktu tuvinasana 23 2 25
Tirdzniecibas politika 7 7
Transports 17 1 18
Valsts atbalsts 13 28 41
Vide 28 2 30

EK ligums/LESD 481 136 617

>>>
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Tiesa
Spriedumi/Atzinumi Rikojumi? Kopa
Tiesvediba 6 6
Civildienesta noteikumi 1 1
Dazadi 1 6 7
PAVISAM KOPA 482 142 624

viena lieta).

pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.

Gada zinojums 2014
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Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
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12. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2010-2014)’
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)

25 -
20
15 1
10 |
5
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Lagumi sniegt prejudicialu M Tiesas prasibas W Apelacijas sudzibas
nolémumu
2010 2011 2012 2013 2014
Ldgumi sniegt prejudicialu noléemumu 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvediba 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Tiesas prasibas 16,7 20,3 19,7 24,3 20,0
Apelacijas studzibas 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu
vaksana; atzinumi; seviska tiesasanas kartiba (proti, juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteiksana, sprie-
duma labosana, protests par aizmuguriski taisitu spriedumu, tre$as personas protests, sprieduma interpretésa-
na, sprieduma parskatisana, Pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas noléemumu izska-
tisana, apkilasanas/aresta procedira un lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas
izslegsanu no registra, tiesvedibas izbeigsanu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Vis-
paréjai tiesai; lemumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, ka ari apelacijas stdzibas par pagaidu noregulé-
jumu vai iestasanos lieta.
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Tiesa

13. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Tiesvedibu veidi

(2010-2014)"

600 -

500

400 A

300

200

100 -

2010 2011

B Lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu

B Seviska tiesasanas kartiba

2012

M Tiesas prasibas

2013

B Apelacijas sudzibas

Lagumi sniegt atzinumu

2014

2010 2011 2012 2013 2014

Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 484 519 537 574 526
Tiesas prasibas 167 131 134 96 94
Apelacijas sudzibas 144 195 205 211 164
Seviska tiesasanas kartiba 3 4 9 1 2
Lagumi sniegt atzinumu 1 1 2 1

Kopa 799 849 886 884 787

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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14. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - lztiesasanas
sastavs (2010-2014)

2014

Virspalata
4,19 %

Nenodotas lietas

Piecu tiesnesu
67,85 %

palatas
22,36 %
Tris tiesneSu
palatas
5,59 %
2010 2011 2012 2013 2014
Tiesas pléenums 1
Virspalata 49 42 44 37 33
Piecu tiesnesu palatas 193 157 239 190 176
Tris tiesnesu palatas 33 23 42 51 44
Tiesas priekSsédétajs 4 10
Priek$sedétaja vietnieks 1 1
Nenodotas lietas 519 617 560 605 534
Kopa 799 849 886 884 787

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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Tiesa
15. Dazadi - Paatrinata tiesvediba (2010-2014)
2010 2011 2012 2013 2014
2l 2 B 2 E| 2 £z &g
e

£ 5 £ 5| |5 £ 5| £ |5

K] © g s g ‘s k] s g s

£ 2/ £ 2 § 2 §£/2 §£ 2

< < < < <
TieSas prasibas 1 1 1
Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 4 8 2 7 1 5 16 2 10
Apelacijas sudzibas 5 1

Kopa 4 9 2 12 2 6 17 2 10

16. Dazadi - Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba
(2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014

2l e B a2 2| 2 B a2 B a
= b b b o

£ 8| £ 8 £ |8 £|8| £ %

g s & &8 g | 88| & 8 g &
(-]

£ 2 § 2 £ 2 §£|2 §) 2

< < < < <

Brivibas, drosibas un tiesiskuma

telpa 5 4 2 5 4 1 2 3 4 1
Tiesibu aktu tuvinasana

Kopa 5 4 2 5 4 1 2 3 4 2
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17. Dazadi- Pagaidu noreguléjums (2014)’

R Iznakums
S s 0 g 1%
] - = b
9 E' ] g 'g -] g g 0
DETT  A859% 2 ‘e
VS mc= wn 9-5‘ c k<] B
TEXZD5 | Sa5s s o
2829 T = o ° E
-9 ¢ | ®Bgod 2 S
2 £ | g o9 <
g <
Valsts atbalsts 1 2
Institucionalas tiesibas 1 1
Tirdzniecibas politika 1 1
PAVISAM KOPA 3 4

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-

jums = viena lieta).
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18. Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2014) - lerosinatas
lietas un spriedumi

lerosinatas lietas’
- n L. Swu - =5 =n
= ?T@E 7‘.; 8@ _g&,;% gg §'=§ EE
5 | 583 & | T8 |Tgfiogs| 55 s | E23w| g2
U] =T E - N wo B85S 0 =c o 285S =N
32 g | 8% 1§EpES| 55 2 | 38| &%
gas| F %7 | %agE | 8° 28
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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lerosinatas lietas’
- n . Swu - =5 =n
= §T§§ "é 8@ .gg=§§ §= §'=.§. £E
R | 583 & | T3 |Tpl@fs| SE s | E83| B2
U] =T E -} ®'N weSSE Y =c ) Z283S =N
E28 | 22 | g5g2s=| E3 < | 589 | &%
gac| %7 | %agE | 80 28
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 B 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Kopa 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

' Kopéjie dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.
2 Neto dati.
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20. Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2014) - lesniegtie
ligumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un tiesas)

Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d’Ftat 71
Citas tiesas 570 762
Bulgarija BwpxoseH KacayuoHeH cv0 1
BwpxoseH adMuHUCMpamueeH cv0 13
Citas tiesas 64 78
Cehijas Republika Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvyssi sprdvni soud 20
Citas tiesas 17 40
Danija Hgjesteret 35
Citas tiesas 130 165
Vacija Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Citas tiesas 1421 2137
Igaunija Riigikohus 5
Citas tiesas 10 15
Trija Supreme Court 26
High Court 25
Citas tiesas 26 77
Griekija Apetoc lNayog 10
JuuBoulAio tn¢ Emkparteiag 54
Citas tiesas 106 170
Spanija Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Citas tiesas 300 354
Francija Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d’Etat 93
Citas tiesas 702 906
Horvatija Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Citas tiesas 1 1
>>>
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Kopa
Italija Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Citas tiesas 1040 1279
Kipra Avatato Aikaotrpto 4
Citas tiesas 3 7
Latvija Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Citas tiesas 16 37
Lietuva Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 11
Vyriausiasis administracinis teismas 9
Citas tiesas 8 29
Luksemburga Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Citas tiesas 51 83
Ungarija Kdria 17
Févdrosi [téltdbla 5
Szegedi [télétdbla 2
Citas tiesas 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita’l- Appel
Citas tiesas 2 2
Niderlande Hoge Raad 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Citas tiesas 310 909
Austrija Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Citas tiesas 258 447
Polija Trybunat Konstytucyjny
Sqd Najwyzszy 9
Naczelny Sqd Administracyjny 28
Citas tiesas 37 74
Portugale Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Citas tiesas 67 124
>>>
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Kopa
Rumanija Inalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45
Citas tiesas 39 91
Slovénija Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 5
Citas tiesas 3 9
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sad 9
Citas tiesas 18 27
Somija Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6étuomioistuin 3
Citas tiesas 27 91
Zviedrija Hégsta Domstolen 18
Hdégsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Citas tiesas 81 114
Apvienota House of Lords 40
Karaliste Supreme Court 5
Court of Appeal 74
Citas tiesas 454 573
Citi Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 1
Eiropas skolu Apelacijas padome? 1 2
Kopa 8710
' Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
2 Lieta C-196/09 Miles u.c.
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Darbiba Visparéja tiesa

A - Visparéjas tiesas darbiba 2014. gada

Priek$sédetdjs Marc Jaeger

2014. gada Visparéja tiesa savu 25. gadadienu svinéja ipasi tikama veida: ta si notikuma atzimésanu
aizsaka vienas dienas gara konferencé bijuso Visparéjas tiesas loceklu loka — vienlidz izgaismojosa
un sirsniga gaisotné, ka ari novértéjot pagajusaja gada paveikto apjomigo darbu.

Visparéjas tiesas sastava nenotika nekadas parmainas, kas ir rets gadijums, tacu pamats efektivai
un netraucétai darbibai, un tadél tas nav neparasti iepriek$ nepieredzétiem rezultatiem, kuri ir
konstatéti $aja gada. Sis nepartrauktibas dé| faktiski bija iespéjams vislabakaja veida, pirmkart,
izlietot pieliktas pules un veikt jau vairaku gadu garuma istenotas reformas, un, otrkart, jau no gada
sakuma stiprinat personalu, pienemot darba devinus tiesnesu paligus (pa vienam katra palata).

Tadéjadi Visparéja tiesa varéja izskatit 814 lietas, kas ir pamats lielam gandarijumam. Runa ir ne
tikai par rekordu, bet par batisku pieaugumu (16 %) salidzinajuma ar vidéjo raditaju pédéjos tris
gados, kas jau tapat bija visproduktivakie tiesas vésturé. Kopuma kops 2008. gada $i tris gadu vidéeja
raditaja analize liecina par produktivitates pieaugumu, kas ir lielaks neka 50 % (palielinoties no
479 lietam 2008. gada lidz 735 lietam 2014. gada).

Visparéjas tiesas darbibas apjoma batiskais pieaugums atspogulojas ari 2014. gada izskatito
lietu skaita (no kuram liela dala tiks pabeigtas 2015. gada), kas ir sasniedzis 390 lietas, proti,
palielindjumu par vairak neka 40 % salidzinajuma ar 2013. gadu.

Batiski ir pieaudzis ari no jauna ierosinato lietu skaits (nemot véra lielas saistito lietu grupas
par valsts atbalstu un ierobeZojoSiem pasakumiem), tadéjadi sasniedzot nepieredzétu apmeéru
(912 lietas). Lidz ar to, neraugoties uz izciliem rezultatiem, Visparéja tiesa izskatamo lietu skaits
(1423 lietas) salidzinajuma ar 2013. gadu palielinajas gandriz par simts lietam. Savukart ir vérts
noradit, ka attieciba starp izskatamo lietu skaitu un pabeigto lietu skaitu (31 attieciba ir norade uz
teorétisku prognozéjamo tiesvedibas ilgumu nakotné) ir viszemaka pédéejo gandriz desmit gadu
laika.

ST pozitiva tendence atspogulojas 2014. gada izskatito lietu vidéja tiesvedibas ilguma. Tas ir
saisinajies par 3,5 ménesiem (samazinoties no 26,9 ménesiem 2013. gada lidz 23,4 ménesiem
2014. gada), proti, samazinajies par vairak neka 10 %, atgrieZoties pie raditajiem, kas konstatéti
pirms desmit gadiem.

Visparéjai tiesai tadéjadi ir izdevies tikt gala ar pastavigi augoso taja iesniegto lietu skaitu,
balstoties uz savu darba metozu talaku attistibu un rapigi stiprinot savus resursus. Drizuma varés
ari rékinaties ar tas procesualas sistémas modernizaciju, jo ar jauno reglamenta projektu saistitie
darbi Padome beidzas 2014. gada beigas. Saja tiesibu instrumenta, kas, paredzams, stasies spéeka
2015. gada, ir ietverta virkne jaunu tiesibu normu, kas Visparéjai tiesai laus vél vairak uzlabot tas
tiesvedibu efektivitati un atrisinat problémas, kas radusas taja izskatito stridu attistibas rezultata. Ka
pieméru var minét iespéju lietas intelektuala fpasuma joma nodot izskatit tikai vienam tiesnesim,
iespéju taisit spriedumu, nerikojot tiesas sédi, iestasanas lieta sistémas uzraudzibu vai tadas
informacijas vai dokumentu apstradi, kas skar Savienibas vai dalibvalstu drosibu.

Budama pastaviga parveides procesa, Visparéja tiesa turpina attistities, pilniba koncentréjoties uz

personu, kas vérsusas tiesa, pamattiesibu nodrosinasanu, ko raksturo smalka lidzsvara mekléjumi
starp tiesas kontroles straujumu un kvalitati.
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I. Tiesvedibas par tiesiskumu
Saskana ar LESD 263. pantu celto prasibu pienemamiba

2014. gada Visparéjas tiesas judikatara tika ieviesti precizéjumi saistiba ar jédzieniem “parsidzams
tiesibu akts” un “reglamentéjoss tiesibu akts, kas nav saistits ar Istenosanas pasakumiem?”, LESD
263. panta izpratné.

1. Parsidzama tiesibu akta jédziens

2014. gada 13. novembra sprieduma Spanija/Komisija (T-481/11, Krajums, EU:T:2014:945) Visparéja
tiesa saistiba ar prasibu daléji atcelt istenosanas regulu lauksaimniecibas joma pievérsas
apstiprinosa akta jédzienam.

Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibu akts ir uzskatams
par agraka tiesibu akta apstiprinosu aktu, ja taja nav ietverti nekadi jauni apstakli salidzinajuma ar
agrako tiestbu aktu un ja pirms ta atkartoti nav ticis izvertéts $i tiesibu akta adresata stavoklis. Si
judikatura, kas attiecas uz individualiem tiesibu aktiem, ir jaattiecina ari uz normativiem aktiem,
jo nekas nepamato tos noskirt no otrajiem minétajiem. Visparéjas tiesas skatijuma tiesibu akts ir
uzskatams par pienemtu péc atkartota 31 tiesibu akta adresata stavokla izvértéjuma, ja tas ir ticis
pienemts vai nu péc ieinteresétas personas liguma, vai ari tikai péc tiesibu akta autora iniciativas,
turklat pamatojoties uz batiskiem apstakliem, kas nav tikusi nemti véra agraka tiesibu akta
pienemsana. Savukart Visparéjas tiesa skatijuma, ja faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir jauna tiesibu
akta pamata, neatskiras no tiem, kas pamatojusi agraka tiesibu akta pienemsanu, tad $is jaunais
tiesibu akts ir tikai agrako tiesibu aktu apstiprinoss akts.

Runajot par kontekstu, kada apstak|us var uzskatit par jauniem un batiskiem, Visparéja tiesa precizé,
ka apstaklis ir jakvalificé ka jauns, neatkarigi no ta, vai is apstaklis agraka tiesibu akta pienemsanas
laika pastavéja vai nepastavéja, ja, lai kads ari batu iemesls, ieskaitot agraka tiesibu akta autora
rupibas trakumu, $ads apstaklis nav bijis nemts véra 31 pedéja minéta tiesibu akta pienemsana.
Batiskums, savukart, nozime to, ka aplikojamais apstaklis var batiski mainit juridisko situaciju, kadu
ir némusi véra agraka tiesibu akta autori.

Visparéja tiesa ari norada, ka pasakumam, kas ir atkarigs no ta, vai faktiskie un tiesiskie apstakli,
kuri izraisijusi ta noteik3anu, joprojam pastay, ir javar tikt atkartoti izvértétam, lai parbauditu, vai
ta saglabasana ir pamatota. Ta uzskata, ka jaunas izvértésanas, kas vérsta uz to, lai parbauditu,
vai agrak noteiktais pasakums joprojam ir pamatots, nemot véra kops ta laika iestajusos tiesisko
un faktisko apstaklu mainu, rezultata tiek pienemts tiesibu akts, kas nav agrako tiesibu aktu
apstiprinoss, bet ir uzskatams par apstridamu tiesibu aktu, par kuru var tikt celta prasiba par tiesibu
akta atcelSanu saskana ar LESD 263. pantu.

2. Jéedziens“reglamentéjoss tiesibu akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem”

Visparéjai tiesai jédzienu “reglamentéjoss tiesibu akts, kas nav saistits ar Isteno3anas pasakumiem”,
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné ir bijusi iespéja aplikot 2014. gada 26. septembra sprieduma
Dansk Automat Brancheforening/Komisija (T-601/11, Krajums, parsadzéts apelacijas kartiba,
EU:T:2014:839). Visparéja tiesa izskatija prasibu, ko céla tadu uznémumu un sabiedribu apvieniba,
kuriem ir tiesibas uzstadit un apsaimniekot azartspélu automatus, par Komisijas Iemumu, ar kuru
par saderigu ar iek3&jo tirgu tika atzita Danijas ieviesta zemaka nodeva par azartspélém tiessaisté
salidzinajuma ar nodevu par azartspélém kazino un spélu zales.
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Saja prasiba ladzot Visparéjo tiesu izvertét prasitajas argumentu, saskana ar kuru apstridétais
[émums ir reglamentéjoss tiesibu akts, kas nav saistits ar isteno3anas pasakumiem, LESD 263. panta
ceturtas dalas nobeiguma minéta izpratné, $i tiesa uzsver, ka no ES Tiesas judikatlras, tostarp
no sprieduma Telefénica/Komisija ' izriet, ka $is jédziens ir jainterpreté, nemot véra efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principu. Ta ari atgadina, ka fiziskas vai juridiskas personas, kuras LESD
263. panta ceturtaja dala paredzéto pienemamibas nosacijumu dél nevar tiesi apstridét Savienibas
reglamentéjoSu aktu Savienibas tiesa, ar iespéju apstridét ar So aktu saistitos istenoSanas
pasakumus ir aizsargatas pret 31 akta piemérosanu.

Pirmkart, nemot véra, ka apstridétaja lEmuma nebija noteiktas specifiskas un konkrétas i atzinuma
sekas attieciba uz katru nodok|lu maksataju un, otrkart, ka no i Iemuma teksta izriet, ka Likuma
par azartspélu nodevam spéka stasanos valsts iestades atlika, lidz Komisija bls pienémusi galigo
[emumu atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, Visparéja tiesa uzskatija, ka minétais |émums ir
saistits ar istenosanas pasakumiem. Faktiski $ada lémuma specifiskas un konkrétas sekas attieciba
uz nodok|u maksatajiem bija materializéjusas valsts tiesibu aktos, proti, Likuma par azartspélu
nodevam, un pienemtajos tiesibu aktos $i likuma istenosanai bija noteikts nodoklu apmeérs,
kas nodok|lu maksatajiem bija jamaksa; Sie tiesibu akti ka tadi tatad bija saistiti ar 1stenoSanas
pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas nobeiguma minéta izpratné. Ta ka Sos tiesibu aktus
varéja parstdzét valsts tiesa, nodok|u maksatajiem bija tiesibas vérsties tiesa un tie nebija spiesti
rikoties prettiesiski, un prasibas valsts tiesas tie batu varéjusi atsaukties uz apstridéta lémuma spéka
neesamibu, ka ari likt tam atbilstosi LESD 267. pantam $aja zina vérsties Tiesa ar prejudicialiem
jautajumiem. Tadéjadi pret So [emumu celta prasiba neatbilda LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzétajiem pienemamibas nosacijumiem.

Prasibu, kas celtas atbilstosi LESD 265. pantam, pienemamiba

2014. gada 21. marta sprieduma Yusef/Komisija (T-306/10, Krajums, EU:T:2014:141) Visparéja tiesa
izskatija prasibu sakara ar bezdarbibu, kura tika prasits atzit, ka Komisija prettiesiski ir atturéjusies
dzést prasitaja uzvardu no to personu saraksta, kuram atbilstosi Regulai (EK) Nr. 881/2002 2 pieméro
ierobezojosus pasakumus, péc prasitaja liguma no jauna izvértét ta ieklausanu Saja saraksta.

Visparéja tiesa vispirms noradija, ka prasitdjam nav Jauts apiet termina, kas atbilstosi LESD
263. pantam paredzéts prasibas celSanai par kadas iestades pienemtu aktu, izbeigsanos, izmantojot
“procesualo triku”, proti, saskana ar LESD 265. pantu celot prasibu sakara ar bezdarbibu, kas vérsta
pret 3is iestades atteikumu atcelt vai atsaukt minéto tiesibu aktu. Visparéjas tiesas skatijuma katra
zina batu janem véra ari aplikojama tiesibu akta Ipasa dimensija laika zina - $aja gadijuma lidzek|u
iesaldésanas pasakuma atbilstosi Regulai Nr. 881/200 spéka esamiba, jo ta vienmeér ir atkariga no
ta, vai ta veikSanas pamata esosie faktiskie un tiesiskie apstakli joprojam pastav, ka ari no ta, vai
tas batu jaturpina, lai sasniegtu attiecigos mérkus. No ta izriet, ka atskiriba no tiesibu akta, kas
rada ilgstosas sekas, sadu pasakumu ir jabat iespéjai jebkura laika parskatit, lai parbauditu, vai ta
saglabasana spéka ir attaisnota, un ir jabut iespéjai celt prasibu sakara ar bezdarbibu, ja Komisija
atturas no $ada liguma apmierinasanas. Saja zina Visparéja tiesa mingja, ka aplikojama lieta ir divu
veidu jauni pieradijumi, proti, pirmkart, fakts, ka tika pasludinats spriedums Kadi un Al Barakaat

T 2013. gada 19. decembra spriedums Telefénica/Komisija (C-274/12 P, Krajums, EU:C:2013:852, 27. un nakamie
punkti).

2 Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz Tpasus ierobezojosus pasakumus, kas
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban,
un ar kuru atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus
uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzek|u un citu finansu
resursu iesaldésanu (OV L 139, 9. Ipp.).
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International Foundation/Padome un Komisija 3, un, otrkart, apstaklis, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes valdiba secinaja, ka prasitajs neatbilst kritérijiem par ieklausanu Saja saraksta,
un darija zinamu savu nodomu par ierosinajumu svitrot vina uzvardu no minéta saraksta. Saja
konteksta Visparéja tiesa uzskatija, ka batu janem véra ne tikai ieprieks minéta sprieduma Kadi |
(EU:C:2008:461) pasludinasanas fakts, bet ari un it ipasi parmainas Komisijas attieksmé un riciba,
kuras noteikti izraisijis Sis spriedums un kuras pasas par sevi veido jaunu un butisku faktu. Faktiski
uzreiz péc $i sprieduma pasludinasanas Komisija pilniba mainija savu nostaju, nodrosinot sev
iespéju vai nu péc savas ierosmes, vai ari vismaz péec tiesa attiecigo personu pieprasijuma parskatit
visus paréjos saskana ar Regulu Nr. 881/2002 veiktas lidzek|u iesaldéSanas gadijumus.

Pat ja Komisija uzskatija, ka Regula Nr. 881/2002 paredzéto ierobezojoso pasakumu pieméro3ana
prasitajam bija un palika attaisnota péc batibas, tai katra zina bija pienakums péc iespéjas atrak
noveérst pielauto acimredzamo to principu parkapumu, kas ir piemérojami proceddra, kura tika
istenota prasitaja uzvarda ieklausanai minétaja saraksta, péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka Sis
parkapums batiba ir vienads ar to pasu principu parkapumu, ko Tiesa konstatéja iepriek$ minétaja
sprieduma Kadi | (EU:C:2008:461) un sprieduma Komisija u.c./Kadi %, un Visparéja tiesa — spriedumos
Kadi/Padome un Komisija un Kadi/Komisija °. Tadéjadi Visparéjas tiesas skatijjuma bija jauzskata, ka
Komisija bezdarbibas situacija vél aizvien atradas pat mutvardu procesa pabeigsanas datuma, jo
joprojam atbilstoSi nebija novérsti konstatetie parkapumi.

Uznémumiem piemérojamas konkurences tiesibu normas
1. Visparéji noteikumi
a) Informacijas pieprasijums

2014. gada Visparéja tiesa pasludinaja virkni spriedumu par prasibam, ko bija célusi uznémumi,
kas darbojas cementa nozaré; Sajas prasibas bija prasits atcelt Iemumus par ligumiem pieprasit
informaciju, ko tiem bija adreséjusi Komisija atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1/2003 ¢ 18. panta 3. punktam.
Sis prasibas Visparéjai tiesai lava ieviest precizéjumus tostarp par netie3o pieradijumu raksturu,
kas pamato informacijas pieprasijumu, un apjomu, kada tiesibas uz nevainiguma prezumpciju
lauj atteikties sniegt atbildi uz $adu pieprasijumu, ka ari par pieprasijuma samériguma obligato
raksturu.

- Pietiekami nopietni netiesie pieradijumi, kas pamato pieprasijumu

2014. gada 14. marta sprieduma Cementos Portland Valderrivas/Komisija (T-296/11, Krajums,
EU:T:2014:121) Visparéja tiesa precizéja, ka, lai Komisija varétu pienemt Ilemumu par informacijas
pieprasijumu, tas riciba ir jabt pietiekami nopietniem netieSiem pieradijumiem, kuri ir pamats
aizdomam par konkurences tiesibu normu parkapumu.

2008. gada 3. septembra spriedums Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
(C-402/05 P un C-415/05 P, Krajums, turpmak teksta - “spriedums Kadi I, EU:C:2008:461).

4 2013.gada 18.julija spriedums Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, Krajums, EU:C:2013:518).

5 2005. gada 21. septembra spriedums Kadi/Padome un Komisija (T-315/01, Krajums, EU:T:2005:332) un
2010. gada 30. septembra spriedums Kadi/Komisija (T-85/09, Krajums, EU:T:2010:418).

6 Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti Liguma 81. un 82. panta [LESD 101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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Lai ari Komisijai pirmstiesas izmeklésanas posma nav janorada netiesie pieradijumi, kas tai liek
nojaust, ka ir noticis LESD 101. panta parkapums, tomér no ta neizriet, ka pirms $ada lémuma
pienemsanas Komisijas riciba nebatu jabut pieradijumiem, kas tai liek nojaust, ka ir noticis LESD
101. panta parkapums. Lai nodrosinatu prasibu par aizsardzibu pret valsts varas patvaligu vai
nesamérigu iejauksanos jebkuras personas, vai ta butu fiziska vai juridiska persona, privatajas
darbibas, lemuma par informacijas pieprasisanu mérkim butu jabut ievakt dokumentaciju, kas
nepieciesama, lai parbauditu to faktisko un juridisko apsvérumu patiesumu un apméru, par kuriem
Komisijas riciba jau ir informacija, kas butu pietiekami btiskas norades, kuras lauj nojaust par
konkurences noteikumu parkapumu. Saja lieta, ta ka Visparéjai tiesai tika izteikts $ads lagums un
prasitaja sniedza noteiktas norades, kas lauj ap3aubit, ka Komisijas riciba bijusi pietiekami nopietni
netiesi pieradijumi, lai pienemtu [émumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam, si
tiesa uzskata, ka tai ir jaizvérté Sie netiesie pieradijumi un japarbauda, vai tie ir pietiekami nopietni.
Visparéjas tiesas skatijuma Sis vértéjums ir javeic, nemot véra, ka apstridétais Iémums ir ticis
pienemts pirmstiesas izmeklésanas posma, kura mérkis ir laut Komisijai savakt visus nozimigos
faktus, kas apstiprina vai noliedz konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu, un formulét
pirmo nostaju par proceddras virzienu, ka ari turpmako ricibu. Tadéjadi Saja stadija nevar prasit,
lai pirms [émuma par informacijas pieprasisanu Komisijas riciba butu pieradijumi par parkapuma
esamibu. Lidz ar to pietiek, ja minétie netiesie pieradijumi ir tadi, kas var radit pamatotas $aubas par
iesp&jamo parkapumu rasanos, lai Komisija btu tiesiga pieprasit papildu informacijas iesniegsanu,
pienemot lémumu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam. Ta ka Komisijas sniegtie
netiesie pieradijumi atbilda Sai definicijai, tad Visparéja tiesa prasibu noraidija.

- Pieprasijuma samérigums

2014. gada 14. marta sprieduma Buzzi Unicem/Komisija (T-297/11, Krajums, EU:T:2014:122) Visparé&jai
tiesai turklat bija iespé&ja uzsvért, ka, lai lEmums par informacijas pieprasisanu atbilstu samériguma
principam, nepietiek ar to, ka pieprasita informacija ir saistita ar izmeklésanas priekSmetu. Tapat
ir svarigi, lai uznémuma pienakums sniegt informaciju nebltu $im uznémumam nesamérigs
salidzinajuma ar izmeklésanas vajadzibam. Visparéjas tiesas skatijuma no minéta jasecina, ka
[émums, kura ta adresatam likts no jauna iesniegt agrak pieprasito informaciju tikai tadél, ka
tas dala, péc Komisijas domam, ir nepreciza, varétu izradities nesamérigs slogs salidzinajuma
ar izmeklésanas vajadzibam un tadél nebdtu atbilstoss samériguma principam. Tapat ar
méginajumiem atvieglot uznémumu iesniegto atbilzu apstradi nevar attaisnot to, ka minétajiem
uznémumiem tiek likts iesniegt Komisijas riciba jau eso3o informaciju jauna formata. Saja lieta,
konstatédama darba apjomu, ko radijusi pieprasitas informacijas apmeéri, un Joti augsto precizitates
pakapi Komisijas pieprasitaja atbildes formata, Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka Sis slogs nav
nesameérigs, nemot véra izmeklésanas darbibas un aplikoto parkapumu apméru.

Jautajums par informacijas pieprasijuma samérigumu tika skarts ari 2014. gada 14. marta sprieduma
Schwenk Zement/Komisija (T-306/11, Krajums, parsudzéts apelacijas kartiba, EU:T:2014:123). Saja lieta
Visparéjai tiesai tika [0gts paust nostaju par uznémumam prasitajam noteikta sloga, ar ko ir saistits
pienakums atbildét uz virkni jautajumu divu nedélu laika, iespéjami nesamérigo raksturu.

Visparéja tiesa noradija, ka, lai veiktu sadu vértéjumu, ir janem véra apstaklis, ka attieciba
uz prasitaju ka lémuma par informacijas pieprasisanu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta
3. punktam adresatu pastav ne tikai risks, ka gadijuma, ja tas iesniegs nepilnigu informaciju vai to
iesniegs novéloti, vai vispar neiesniegs, tam tiks uzlikts naudas sods vai kavéjuma nauda, bet ari
risks, ka tam tiks uzlikts naudas sods gadijuma, ja tas nosutis informaciju, ko Komisija kvalificés ka
neprecizu vai sagrozitu. Tadéjadi Visparéja tiesa precizéja, ka lémuma par informacijas pieprasisanu
paredzéta termina piemérotibas izvértéjumam ir ipasa nozime, proti, minétajam terminam ir jalauj
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adresatam ne tikai faktiski iesniegt atbildi, bet ari parliecinaties, ka sniegta informacija ir pilniga,
preciza un nesagrozita.

b) Sudziba - Saistibas

2014. gada 6. februara sprieduma CEEES un Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio/
Komisija (T-342/11, Krajums, EU:T:2014:60) Visparéja tiesa pauda savu nostaju par stdzibu, ko bija
iesniegusas divas uznémumu apvienibas, apgalvojot, ka naftas uznémums nav izpildijis saistibas,
ko tas attieciba pret Komisiju bija uznémies procesa par konkurences tiesibu normu piemérosanu.
Prasitaji noradija, ka, ta ka Sis uznémums neizpildija savas saistibas, Komisijai bija jaatsak lietas
izskatisana pret $o uznémumu un tam janosaka naudas sods vai kavéjuma nauda.

Visparéja tiesa So argumentu nepienéma. Ta precizéja, ka, ja uznémums nepilda saistibu [éEmumu
Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punkta izpratn&, Komisijai nav pienakuma atsakt lietas izskatisanu
attieciba uz minéto uznémumu, bet tai $aja zina ir ricibas briviba. Tai ir ricibas briviba ari, piemérojot
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta c) apakSpunktu un 24. panta 1. punkta ¢) apakSpunktu,
saskana ar kuriem ta var uzlikt naudas sodus vai kavéjuma naudu uznémumiem, ja tie nepilda
apnemsanos, kas ir tikusi atzita par saistoSu ar lémumu, kur$ ir pienemts, piemérojot minétas
regulas 9. pantu.

Tapat Visparéjas tiesas skatijuma, ta ka Komisijai ir jaizvérté jautajums, vai Savienibas interesés ir
turpinat izskatit sadzibu, ievérojot lieta nozimigos tiesiskos un faktiskos apstak|us, tai ir janem véra
apstaklis, ka situacija var but vértéjama dazadi atkariba no ta, vai sidziba attiecas uz iespé&jamu
saistibu Iémuma neizpildi vai ari uz iespéjamu LESD 101. vai 102. panta parkapumu. Faktiski, ta ka
saistibu neizpildi vispareja gadijuma ir vieglak pieradit neka LESD 101. vai 102. panta parkapumu,
vajadzigo izmekléSanas pasakumu apjomes, lai pieraditu $adu saistibu neizpildi, principa bas vairak
ierobezZots. Tomeér no ta nevar secinat, ka Komisijai $ada gadijuma batu sistematiski jaatsak lietas
izskatiSana un jauzliek naudas sods vai kavéjuma nauda. Faktiski $ada pieeja batu pamats tam,
ka kompetence, kas tai ir saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 2. punktu, 23. panta 2. punkta
¢) apak$punktu un 24. panta 1. punkta c) apakspunktu, tiek parveidota par saistosu kompetenci, kas
neatbilst 30 tiesibu normu formul&jumam. Saja konteksta Visparéja tiesa precizéja, ka Komisijai, kad
ta izverté, vai atsakt lietas izskatisanu attieciba uz uznémumu par ta saistibu neizpildi, lai uzliktu
tam naudas sodu vai kavéjuma naudu, ir Savienibas interesés, ir janem véra pasakumi, ko attieciba
uz uznémumu ir noteikusi valsts konkurences iestade. Nemot véra sos apsvérumus, Visparéja tiesa
secinaja, ka 3aja lieta Komisijas [Emuma neatsakt lietas izskatisanu un nenoteikt kavéjuma naudu
vai soda naudu uznémumam, uz ko attiecas sidziba, nebija pielauta acimredzama kltda vértéjuma.

2. Jauninajumi 101. panta joma
a) Komisijas teritoriala kompetence

2014. gada 27. februara sprieduma InnoLux/Komisija (T-91/11, Krajums, parsudzéts apelacijas
kartiba, EU:T:2014:92) Visparéja tiesa izskatija prasibu par tiesibu akta atcel3anu, kas tika celta par
Komisijas lemumu par proceduru saskana ar LESD 101. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
liguma 53. pantu’. Ar 3o lemumu Komisija prasitajai noteica sankciju, jo ta bija aizliegtas vienosanas
dalibniece skidro kristalu displeja (turpmak teksta — “LCD”) panelu pasaules tirgu. Savas prasibas
atbalstam prasitaja tostarp apgalvoja, ka Komisija, nosakot attiecigas pardosanas apjomu, lai
aprékinatu naudas sodu, esot piemérojusi juridiski klidainu jédzienu, proti, “parveidoto produktu

7 Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).
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tieSu pardosanu EEZ". Tas skatijuma, lietodama So jédzienu, Komisija esot maksligi mainijusi vietu,
kura 31 pardosana faktiski notika, un tadéjadi parkapusi savas teritorialas kompetences robeZas.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka LESD 101. panta parkapums ir saistits ar diviem ricibas
elementiem, proti, ar aizliegtas vienoSanas noslégsanu un tas istenosanu. Ja nosacijums par
istenosanu ir izpildits, uz Komisijas kompetenci piemérot Savienibas konkurences tiesibas $adam
ricibam attiecas teritorialitates princips, kas ir visparigi atzits starptautiskajas tiesibas 2.

Ja pasaules méroga aizliegtas vienosanas mérkis ir pret konkurenci vérsts mérkis, tad ta tiek
istenota ieks3éja tirgl tikai tadél, ka produkti, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas, tiek tirgoti
Saja iekséja tirgQ. Visparéja tiesa uzsver, ka aizliegtas vienosanas istenosana katra zina nenozimé,
ka tai ir bijusas realas sekas, tadé| jautajumam, vai aizliegtas vienosanas dél ir bijusas konkrétas
sekas uz aizliegtas vieno3anas dalibnieku noteiktajam cenam, ir nozime, tikai lai, nosakot
aizliegtas vienosanas smagumu, aprékinatu naudas sodu, ar nosacijumu, ka Komisija ir nolémusi
balstities uz $o kritériju. Saja konteksta isteno3anas koncepts batiba ir balstits uz tadu uznémuma
jédzienu konkurences tiesibas, kuram ir jaatzist izSkiro3a loma, lai noteiktu Komisijas teritorialas
kompetences minéto tiesibu piemérosana robezas. Ja uznémums, kura ietilpst prasitaja, ir bijis
tadas aizliegtas vienosanas dalibnieks, kura tiek istenota arpus EEZ, Komisijai ir javar sekot tam,
kada ir 81 uznémuma ricibas ietekme uz konkurenci iekséja tirgQ, un javar tam uzlikt naudas
sodu, kas batu sameérigs ar $is aizliegtas vienosanas kaitéjumu konkurencei minétaja tirgt. No ta
Visparéjas tiesas skatijuma izriet, ka $aja lieta, nemot véra “parveidoto produktu tieSu pardosanu
EEZ", Komisija nav pretlikumigi parsniegusi savu teritorialo kompetenci vérsties pret Ligumos
paredzéto konkurences tiesibu parkapumiem.

b)  Naudas soda aprékinasana
- Pardosanas vértiba - Sastavdalas un galaprodukti

leprieks minétaja sprieduma InnoLux/Komisija Visparé&jai tiesai ari tika IGgts noteikt pardosanas
apjomus, kurus skarusi aizliegta vieno3anas un kurus Komisija bija izmantojusi, lai noteiktu
piespriezama naudas soda pamatsummu. Saja zina prasitaja noradija, ka Komisija esot némusi
véra tadu galaproduktu, kuros ir ietverti attiecigie LCD, pardosanas apjomu, attieciba uz kuriem
apstridétaja lEmuma neesot konstatéts neviens parkapums un tatad kuri neesot ne tiesi un pat ne
netiesi saistiti ar $aja lemuma konstatéto parkapumu.

Visparéja tiesa norada, ka, ja Komisija nebltu izmantojusi $o metodi, ta, aprékinot naudas sodu,
nebutu varéjusi nemt véra attiecigo LCD pardosanas, ko veikusi aizliegtas vienosanas dalibnieki,
kas ietilpst vertikali integrétos uznémumos, apjoma butisku dalu, lai gan $i pardosana kaitéja
konkurencei EEZ. Visparéjas tiesas skatijuma Komisijai bija janem véra parkapuma apmérs
attiecigaja tirgd un 3aja nolUka ta varéja izmantot prasitajas realizéto attiecigo LCD apgrozijumu
ka objektivu elementu, ar kuru var precizi noteikt, cik kaitiga ir prasitajas ka aizliegtas vienosanas
dalibnieces riciba normalai konkurencei, ar nosacijumu, ka $is apgrozijums izriet no tirdzniecibas,
kam ir saikne ar EEZ, ka tas bija Saja lieta. Nevar arl uzskatit, ka Komisija izmantoja saistiba ar
attiecigajiem LCD veikto izmeklésanu, lai konstatétu parkapumu saistiba ar galaproduktiem, kuros
ietverti Sie LCD. Komisija nebit nepielidzinaja attiecigos LCD galaproduktiem, kuru sastava bija
Sie LCD, ta tikai — vienigi, lai aprékinatu naudas sodu, — atzina, ka attieciba uz tadiem vertikali

&  Par Komisijas teritorialo kompetenci skat. ari attistibu, kas vérojama 2014. gada 12. jinija sprieduma Intel/Komi-
sija (T-286/09, Krajums (izvilkumi), parsadzéts apelacijas kartiba, EU:T:2014:547), sadala “3. Jauninajumi LESD
102. panta joma”.
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integrétajiem uznémumiem ka prasitaja galaproduktu tirdzniecibas vieta sakrita ar tas sastavdalas
tirdzniecibas tredajai pusei vietu, kura bija aizliegtas vienosanas priekSmets, un 3i tirdzniecibas vieta
tatad neattiecas uz to pasu uznémumu, kurs razoja 3o sastavdalu.

- Aprékinasanas metode un pamatnostadnes

2014. gada 6. februara sprieduma AC-Treuhand/Komisija (T-27/10, Krajums, parsadzéts apelacijas
kartiba, EUT:2014:59) Visparéja tiesa varéja precizét Komisijas ricibas brivibas apjomu, kad ta
pieméro 2006. gada Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai °. Saja lieta prasitaja apgalvoja,
ka Komisija neievéroja 2006. gada Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai gan tadeél, ka
prasitajai apstridétaja lémuma piespriestais naudas sods nebija janosaka vienotas likmes veida, bet
gan, pamatojoties uz atlidzibu, kas tika sanemta par to pakalpojumu sniegsanu, kuri ir saistiti ar
parkapumiem, gan ari tadél, ka Komisijai esot bijusi janem véra tas maksatspéja.

Vispareja tiesa uzsver, ka, lai ari 2006. gada Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai nevarétu
tikt kvalificétas par tiesibu normam, kuras visos gadijumos administracijai batu jaievéro, tas tomeér
ietver indikativus ricibas noteikumus ievérojamajai praksei, no ka administracija nevar atkapties
konkréta gadijuma, nesniedzot pamatojumus. No 2006. gada Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai pienemsanas izrietosa Komisijas ricibas brivibas pasierobezosana tomér ir saderiga
ar Komisijas butiskas ricibas brivibas pakapes saglabasanu. No 2006. gada Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 37. punkta izriet, ka konkrétie lietas apstakli vai vajadziba konkrétaja gadijuma
panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirzisanos no visparéjas metodikas naudas
soda noteiksana, kas paredzéta minétajas pamatnostadnés. Visparéja tiesa noradija, ka Saja lieta
prasitaja nedarbojas tirgos, uz kuriem attiecas parkapumi, tadé| tas pardoto pakalpojumu, kas tiesi
vai netiesi bija saistiti ar parkapumu, vértiba lidzinajas nullei vai neatbilda ietekmei, ko attiecigajos
tirgos radija prasitajas daliba attiecigajos parkapumos. Lidz ar to Komisija nevaréja nemt véra
pardosanas vértibu, ko prasitaja bija realizejusi attiecigajos tirgos, un nevaréja ari nemt véra
prasitajas sanemto atlidzibas summu, jo ta nekada veida neatspoguloja minéto vértibu. Sie ipasie
lietas apstakli Java Komisijai vai pat radija tai pienakumu atkapties no 2006. gada Pamatnostadnés
naudas soda aprékinasanai ietvertas metodologijas, pamatojoties uz minéto pamatnostadnu
37. punktu. Tapéc Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija ir pamatoti atkapusies no 2006. gada
Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai ietvertas metodologijas, nosakot naudas sodu
apméru vienotas likmes veida, un visbeidzot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta
ierobeZojuma robezas.

- PardoSanas apjomi — Rupja neuzmaniba - Neierobezota kompetence

lepriek$ minétaja sprieduma InnoLux/Komisija (EU:T:2014:92) Visparéja tiesa tika aicinata precizét
savu neierobezotas kompetences apjomu gadijuma, ja sadarbiba nav konstatéjama, runajot par
uznémumu, uz kuru attiecas process par konkurences tiesibu normu piemérosanu.

Visparéja tiesa $aja zina atgadinaja, ka uznémumam, kuram Komisija, piemérojot Regulas Nr. 1/2003
18. panta noteikumus, nosita informacijas pieprasijumu, ir pienakums aktivi sadarboties, un
gadijuma, ja tas ar nodomu vai aiz neuzmanibas sniedz nepatiesu vai sagrozitu informaciju, tam
var tikt piemérots ipass, $is regulas 23. panta 1. punkta paredzéts naudas sods, kura apmeérs var
bat lidz 1 % no ta kopéja apgrozijuma. No ta izriet, ka, 1stenojot savas neierobeZotas kompetences
pilnvaras, Visparéja tiesa attiecigaja gadijuma var nemt véra uznémuma sadarbibas neesamibu un

®  Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apaks-
punktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.).

126 Gada zinojums 2014



Darbiba Visparéja tiesa

tadéjadi palielinat naudas sodu, kas tam ir uzlikts par LESD 101. vai 102. panta parkapumu, ja vien
$im uznémumam par 3o pasu ricibu nav piemérots Ipasais naudas sods, pamatojoties uz Regulas
Nr. 172003 23 panta 1. punkta noteikumiem. Saja lieta Visparéja tiesa tomér uzskatija, ka tas, ka
prasitaja ir pielavusi kladas, iesniedzot Komisijai informaciju, kas vajadziga attiecigo pardosanas
apjomu aprékinasanai, jo prasitaja bija ieklavusi ari citu produktu, uz ko aizliegta vienosanas
neattiecas, pardoSanas apjomus, nelauj atzit, ka prasitaja savu pienakumu sadarboties nebutu
izpildijusi tada méra, ka tas buatu janem véra, nosakot naudas soda apméru. Piemeérojot tadu pasu
metodi, kadu Komisija néma véra apstridétaja lemuma, Visparéja tiesa nosprieda, ka naudas soda
apmeérs ir jasamazina [idz EUR 288 miljoniem.

- Atbildibu pastiprinosi apstakli — Recidivs

2014. gada 27. marta sprieduma Saint-Gobain Glass France u.c./Komisija (T-56/09 un T-73/09,
Krajums, EU:T:2014:160) saistiba ar aizliegtu vienoSanos automasinu stiklu tirga Visparéja tiesa
pauda savu nostaju par to, ka recidivs ietekmé Komisijas pasludinato naudas soda apméru. Par
vienu no uznémumiem, kam tika noteikta sankcija, Komisija jau ieprieks 1984. un 1988. gada bija
pienémusi lemumus lidzigu parkapumu dél. Prasitajas apstridéja to, ka attieciba uz vinam butu
janem véra recidivs.

Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka nevar piekrist, ka Komisija var uzskatit - konstatéjot
recidivu ka atbildibu pastiprinosu apstakli —, ka uznémums ir jasauc pie atbildibas par agraku
parkapumu, par kuru tam netika noteiktas sankcijas ar Komisijas |émumu un kuru konstatéjot
tam netika nosutits pazinojums par iebildumiem, kas nozimé, ka tam nebija iespéjas proceduras,
kuras rezultata tika pienemts lemumes, ar kuru tika konstatéts agraks parkapums, ietvaros iesniegt
argumentus, lai apstridétu to, ka starp to un vienu vai otru sabiedribu, kas bija agraka lémuma
adresate, iespéjams, pastavéja ekonomiska vieniba. Tadé| $aja lieta Visparéja tiesa nosprieda, ka
Komisija nevar nemt véra 1988. gada lemumu recidiva atziSanai. Savukart, Komisija nav pielavusi
klddu, 3ada noldka balstidamas uz 1984. gada Iéemumu. Visparéjas tiesas skatijuma aptuveni
trispadsmit gadu un astonu ménesu paiesana starp bridi, kad tika pienemts Sis Iemums, un bridi,
kad tika uzsakts parkapums, par kuru tika noteiktas sankcijas ar apstridéto lémumu, neliedz
Komisijai, neparkapjot samériguma principu, konstatét, ka uznémumam, kuru veidoja prasitajas,
bija tieksme parkapt konkurences tiesibu normas.

Visparéja tiesa turklat ari precizéja, ka, nemot véra faktu, ka var izmantot tikai pédéjo minéto
no Siem |émumiem, lai konstatétu recidivu, un ka turklat Sis Ilemums ir vistalak laika zina no
apstridétaja lemuma minéta parkapuma sakuma, ir jauzskata, ka prasitaju prettiesiskas ricibas
atkartoSanas ir mazak smaga, neka apstridetaja Iemuma to apgalvoja Komisija. Visparéja tiesa tapéc
noléma samazinat naudas soda procentualo palielinajumu sakara ar recidivu lidz 30 % un lidz ar to
samazinat prasitajam uzlikto naudas sodu.

3. Jauninajumi LESD 102. panta joma

Visparéjas tiesas darbiba $aja gada véera nemams ir 2014. gada 12. janija spriedums Intel/Komisija
(T-286/09, Krajums (izvilkumi), parsadzéts apelacijas kartiba, EU:T:2014:547). Visparéja tiesa izskatija
prasibu pret lemumu, kura Komisija saskana ar ASV tiesibam dibinatam mikroprocesoru Intel
Corp. razotajam piesprieda rekordlielu naudas sodu EUR 1,06 miljardu apméra, jo tas, parkapdams
Savienibas konkurences tiesibu normas, launpratigi izmantoja savu dominéejoso stavokli pasaules
procesoru tirgQ laika no 2002. lidz 2007. gadam, istenojot stratégiju, lai no tirgus izslegtu savu
vienigo nopietno konkurentu. Saja lieta Visparéjai tiesai bija iespéja veikt batiskus precizéjumus par

Gada zinojums 2014 127



Visparéja tiesa Darbiba

Komisijas teritorialo kompetenci °, parkapuma pieradijumu veidu, ta sauktajam “ekskluzivitates”
atlaidém, praksi, kas tiek saukta par “klajiem ierobezojumiem?”, ka ari par piespriesta naudas soda
apméra aprékinasanu.

Vispirms Visparéja tiesa apstiprinaja, ka, lai pamatotu Komisijas kompetenci atbilstosi starptautisko
publisko tiestbu normam, pietiek pieradit vai nu launpratigas ricibas raksturigas sekas (proti,
tiesas, butiskas un paredzamas), vai ari Sis ricibas istenosanu EEZ. Tie tatad ir divi alternativi, nevis
kumulativi risinajumi. Saja zina Komisijai nav japierada konkréto seku esamiba. Visparéjas tiesas
skatijuma, parbaudot, vai launpratigas ricibas sekas Savieniba ir batiskas, dazadas darbibas, kas
veido vienotu un turpinatu parkapumu, nav jaapluko izoléti. Pietiek ar to, ka vienots parkapumes,
aplukots kopuma, var radit batiskas sekas.

Talak Visparéja tiesa uzsver, ka nebltu janosaka vispariga norma, ka ar tresa uznémuma
pazinojumu vien, kura noradits, ka dominéjosaja stavokli esosais uznémums ir veicis kadu
ricibu, nekad nevar pietikt, lai pieraditu faktus, kas veido LESD 102. panta parkapumu. Tada lieta
ka aplakojama, kura neskiet, ka treSajam uznémumam batu kada interese nepatiesi apsudzét
dominéjosaja stavokli eso$o uznemumu, ar treSa uznémuma pazinojumu vien principa var pietikt,
lai pieraditu parkapuma esamibu.

Visparéja tiesa ari norada, ka, runajot par launpratigas ricibas, kas izpauzas ka dominéjosaja
stavokli eso$a uznémuma veikta atlaizu pieskirsana, kvalifikaciju ir janoskir tris atlaizu kategorijas:
kvantitates atlaides, ekskluzivitates atlaides un atlaides ar iespéjamu lojalitates efektu.
Ekskluzivitates atlaides, kuru pieskirsana ir piesaistita nosacijumam, ka klients visu vai batisku
dalu no to vajadzibam nepiecieama iegadajas no dominéjosaja stavokli esosa uznémuma - ja
tas pieskir sads uznémums, nav saderigas ar mérki nodrosinat neizkroplotu konkurenci iekséja
tirgQ. Kadas atlaides pret konkurenci vérsta kapacitate balstas uz faktu, ka ta var stimulét klientu
uz ekskluzivo apgadi. Sada stimula esamiba nav atkariga no ta, vai atlaide tiek faktiski samazinata
vai atcelta gadijuma, ja tiek parkapts ekskluzivitates nosacijums. Ekskluzivitates atlaizu pamata —
iznemot arkartas apstaklus — nav $o finansialo prieksrocibu pamatojosa ekonomiska izpildijuma,
bet tas sliecas pircéjam atnemt vai ierobezot brivas izvéles iespéju attieciba uz iegades avotiem
un likt citiem razotajiem 3kérslus pieejai tirgum. Sa veida atlaides ir uzskatamas par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu, ja to pieskirSana nav objektivi pamatota. Dominé&josaja
stavokli esosa uznémuma pieskirtas ekskluzivitates atlaides jau péc savas batibas spéj ierobezot
konkurenci un izstumt no tirgus konkurentus. Visparéjas tiesas skatijuma Komisijai aplikotaja
lieta nebija pienakuma veikt lietas apstaklu vértéjumu, lai pieraditu, ka atlaidém bija konkrétas
vai potencialas sekas, proti, izstumt no tirgus konkurentus. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka
ekskluzivitates atlaizu pieskirsana no tirdzniecibas partnera, kuru nav iespéjams apiet, pieméram,
dominéjosa stavokli esosa piegadataja, puses konkurenta iespéju piedavat pievilcigu cenu un
lidz ar to piek|at tirgum padara strukturali grataku. Saja konteksta tas, ka tirgus dalas, ko skar
attiecigas dominéjosaja stavokli esosa uznemuma pieskirtas ekskluzivitates atlaides, iespéjams, ir
nelielas, nevar izslegt to nelikumibu. Dominégjosaja stavokli esosais uznémums tatad nevar pamatot
ekskluzivitates atlaizu pieskirsanu noteiktiem klientiem ar apstakli, ka konkurenti joprojam var
veikt piegadi citiem klientiem. Tapat dominé&josaja stavokli esosais uznémums atlaizu pieskirsanu
ar nosacijumu par klienta gandriz ekskluzivo apgadi konkrétaja tirgus segmenta nevar pamatot ar
apstakli, ka sis klients joprojam no konkurentiem var iegadaties ta vajadzibam nepiecieamo citos
segmentos. Visparéja tiesa ari konstatéja, ka nav vajadzibas ar ta saukto “as efficient competitor

1 Par Komisijas teritorialo kompetenci skat. ari apsvérumus iepriek§ minétaja sprieduma InnoLux/Komisija
(T-91/11, EU:T:2014:92), sadala “2. Jauninajumi 101. panta joma”.
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test” izvértét, vai Komisija ir pareizi parbaudijusi atlaizu spéju izstumt tadu konkurentu, kurs butu
tikpat efektivs ka prasitaja.

Visparéja tiesa ari norada, ka prakse, kas tiek saukta par “klajiem ierobeZojumiem”, kas izpauzas
ka dominéjosaja stavokli esosa uznémuma nosacijuma maksajumu pieskirsana klientiem, lai ta
vai citadi kavetu, atceltu vai ierobeZotu konkurenta produkta tirdzniecibu, ir uzskatama par tadu,
kas Sim konkurentam padara grutaku pieeju tirgum un kaité konkurences struktarai. Jebkadas
sada veida prakses Isteno$ana ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana LESD 102. panta
izpratné. Visparéjas tiesas skatijuma izstumsanas iedarbiba ir konstatéjama ne tikai tad, ja
pieeja tirgum ir padarita konkurentiem neiespéjama, bet ari tad, ja 31 pieeja ir padarita grataka.
Si tiesa arf uzsver, ka saistiba ar LESD 102. panta piemérosanu pret konkurenci vérsta mérka un
seku pieradisana attieciga gadijuma var bat viens un tas pats. Ja tiek pieradits, ka dominéjosaja
stavokli esosa uznémuma ricibas mérkis ir ierobezot konkurenci, si riciba ari ir spéjiga radit $adas
sekas. Dominéjosaja stavokli eso$s uznémums vélas sasniegt pret konkurenci vérstu mérki, ja tas
mérktiecigi kavé izstradajumu, kas aprikoti ar konkurenta razojumu, tirdzniecibu, jo vieniga ta
interese ir kaitét sim konkurentam. Dominéjosaja stavokli esosajam uznémumam ir ipasa atbildiba
par to, lai ar konkurencei, kas balstita uz sniegumu, pretéju ricibu neapdraudétu efektivu un
neizkroplotu konkurenci kopéja tirgu. Tacu maksajumu pieskirsana klientiem par ierobeZojumiem,
kas tiek uzlikti attieciba uz izstradajumu, kas aprikoti ar noteikta konkurenta razojumu, tirdzniecibu,
acimredzami nav atzistama par uz sniegumu balstitu konkurenci.

Nobeiguma Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar 2006. gada Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 22. punktu Komisijai, nosakot véra nemamo pardevumu vértibas dalu atbilstosi
smagumam, nav pienakuma nemt véra parkapuma konkrétas ietekmes uz tirgu neesamibu ka
mikstinosu apstakli, ja minéta dala ir attaisnota ar citiem elementiem, kas var ietekmét parkapuma
smaguma noteik3anu. Savukart, ja Komisija uzskata, ka ir atbilstosi nemt véra parkapuma konkréto
ietekmi uz tirgu, lai S0 dalu palielinatu, tai ir jasniedz konkréti, ticami un pietiekami netiesi
pieradijumi, kas tai lauj novértét, kada faktiska ietekme parkapumam ir varéjusi bat uz konkurenci
minétaja tirgu. Tapéec Visparéja tiesa prasibu noraidija pilniba, ka ari apstiprinaja Komisijas [Emumu
un Intel piespriesto naudas sodu, kas ir vislielakais naudas sods, kads vienam uznémumam jebkad
ir ticis piespriests konkurences tiesibu normu parkapuma konstatésanas tiesvediba.

4.  Jauninajumi koncentraciju joma

Lieta Editions Odile Jacob/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2014. gada 5. septembri
(T-471/11, Krajums, parsadzéta apelacijas kartiba, EU:T:2014:739), Visparéja tiesa izskatija prasibu,
kas versta pret lemumu, ko Komisija atkartoti un ar atpakalejoSu spéku atzina sabiedribu Wendel
Investissement SA par tadu aktivu ieguvéju, kas atsavinati saskana ar saistibam, kuras noteiktas
Komisijas lémuma par Lagardére/Natexis/VUP koncentracijas atlausanu.

Noradot, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principiem nebatu pretruna, ka
Komisija, ja vien ta to uzskatitu par lietderigu, atsauc apstridéto Iémumu par koncentracijas atlauju
ar nosacijumiem, Visparéja tiesa atgadina, ka, lai gan otrajam minétajam principam parasti pretruna
ir tas, ka tiesibu akta piemérojamibas laika termins ir noteikts pirms ta publicésanas dienas, tomér
iznémuma karta tas var bt citadak gadijuma, kad to prasa sasniedzamais mérkis. Izskatamaja lieta
jaunais apstiprinasanas lémums ar atpakalejosu spéku tika pienemts, lai istenotu vairakus visparéjo
intereSu mérkus. Proti, jauna |lémuma mérkis bija novérst prettiesiskumu, ko bija konstatéjusi
Visparéja tiesa, kas bija visparéjo intereSu mérkis. Turklat jaunais |émums tika pienemts ar merki
aizpildit tiesibu robu, kas radas, atcelot pirmo apstiprinasanas |émumu, un tadéjadi nodroSinat
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tiesisko noteiktibu uznémumiem, kuriem ir piemérojama Regula (EEK) Nr. 4064/89 "'. Saja konteksta
Visparéja tiesa ari precizé, ka, lai gan péc administrativa akta atcelSanas ta autoram ir japienem
jauns aizstajoss akts, atsaucoties uz dienu, kad tas tika pienemts, un nemot véra taja laika spéka
eso$os noteikumus un attiecigos faktus, sava jaunaja lémuma tas var atsaukties uz motiviem, kas
atskiras no pirma lémuma pamatojuma ietvertajiem. Lai veiktu uznémumu koncentracijas kontroli,
ir javeic konkurences situacijas, kas koncentracijas dél var rasties nakotné, prognozes analize. Saja
lieta Visparéjas tiesas skatijuma Komisijai a posteriori obligati bija jaanalizé konkurences situacija,
kas bija radusies koncentracijas darijjuma dél, un tadéjadi pamatoti bija tas, ka ta parbaudija, vai
tas analizi, kas tika veikta, pamatojoties uz atcelta [Emuma pienemsanas bridi zinamiem faktiem,
apstiprina informacija, kas attiecas uz laikposmu péc sis dienas.

Talak saistiba ar nosacijumu par vélak pardoto aktivu ieguvéja neatkaribu Visparéja tiesa norada,
ka koncentracijas darijuma 3is nosacijums ir izvirzits, lai nodrosinatu parnéméja spéju rikoties
tirgQ ka efektivam un autonomam konkurentam un lai ta stratégiju un izvéli nevarétu ietekmét
pardevéjs. ST neatkariba var tikt vértéta, parbaudot, vai divas sabiedribas vienoja kapitala, finan3u,
tirdzniecibas, personiskas un materialas saites. Saja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka tas, ka viens
no pircéja parvaldniekiem vienlaikus bija ari pardevéja uzraudzibas padomes un revizijas komitejas
loceklis, nebija neatbilstosi minétajam neatkaribas nosacijumam. Tas skatijuma Sis nosacijums bija
ievérots, jo péc Komisijas pieprasijuma pircéjs pirms pirma apstiprinasanas lemuma pienemsanas
bija oficiali apnémies, pirmkart, izbeigt Sis personas pilnvaras Saja sabiedriba gada laika no tas
kandidaturas apstiprinasanas briza un, otrkart, $aja posma nodrosinat, ka $i persona nepiedalisies
valdes un citu iekséjo komiteju apspriedés par jautajumiem saistiba ar grupas izdevéjdarbibu un ka
$is sabiedribas vaditaji vai operativas vadibas darbinieki nesniegs tai konfidencialu informaciju par
izdevéjdarbibas nozari.

Valsts atbalsts
1. Pienemamiba

Judikatira 3aja gada tika ieviesti batiski precizéjumi tostarp par individualas skarSanas jédzienu
valsts atbalsta joma ™.

Lieta Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisija, kura spriedums tika pasludinats
2014. gada 17. julija (T-457/09, Krajums, EU:T:2014:683), tika izvirzits jautajums par to, vai bankas
akcionaru, kurs ir atbalsta sanémejs, var uzskatit par tadu, kuru individuali ir skaris lemums, ar kuru
Sis atbalsts ir atzits par saderigu ar iek3$€jo tirgu, ja tiek ieveroti konkréti nosacijumi.

Atgadinadama, ka saskana ar iedibinatu judikatlru personai ir japierada interese celt prasibu,
kas atSkiras no ta uznémuma intereses, uz kuru attiecas Savienibas tiesibu akts un kura tai
pieder kadas kapitala dalas, citadi, lai aizstavétu savu interesi celt prasibu saistiba ar 3o aktu, ta
var tikai istenot savas tiesibas ka 31 uznémuma, kuram pasam ir tiesibas celt prasibu, dalibniece,
Visparéja tiesa vértéja, vai prasitajai ir no bankas, kas ir atbalsta sanéméja, atskiriga interese celt
prasibu atcelt apstridéto Iémumu. Saja zina ta noradija, ka 31 interese tik tiesam atskiras attieciba
uz pardosanas pienakumu, kas noteikts apstridéta [Emuma pielikuma. Sis pienakums attiecas tikai

" Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas darjjumu kontroli
(OV L 395, 1. Ipp.) (labota redakcija OV 1990, L 257, 13. Ipp.).

Par jédzienu “reglamentéjoss tiesibu akts, kas saistits ar istenosanas pasakumiem’, valsts atbalsta joma skat. at-
tistibu, kas vérojama iepriek$ minétaja 2014. gada 26. septembra sprieduma Dansk Automat Brancheforening/
Komisija (EU:T:2014:839), sadala “Saskana ar LESD 263. pantu celto prasibu pienemamiba’”.
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uz akcionariem, kuri ir spiesti stingri noteiktos terminos atteikties no savam ipasumtiesibam uz
banku atbalsta sanéméju, lai $is atbalsts tiktu atlauts. Savukart, minétajai bankai nav javeic nekadi
pasakumi saskana ar $o pienakumu, kas neietekmé tas ipasumu un neuzliek nosacijumus tas ricibai
tirgh. Tomer attieciba uz citiem apstridétaja Iemuma ietvertajiem nosacijumiem, starp kuriem
ir nosacijumi par bankas atbalsta sanéméjas bilances samazinasanu, Visparéja tiesa noradija,
ka tie ir saistiti ar $Is bankas komercdarbibu. Si banka varéja pati izvirzit jebkuru argumentu
prasibas, kas versta pret apstridéto [émumu, ietvaros saistiba ar So nosacijumu prettiesiskumu
vai to nevajadzigumu. Visparéja tiesa secinaja, ka attieciba uz apstridétaja [emuma ietvertajiem
nosacijumiem, kuri nav pardosanas pienakums, prasitajas interese celt prasibu sakrit ar bankas
atbalsta sanémeéjas interesi un tadéjadi prasitaju apstridétais |émums individuali neskar. Tomér
tiesa uzskatija, ka prasitaju Sis lemums skar individuali attieciba uz to, ka atbalsta atlausana ir tikusi
paklauta pardosanas pienakuma izpildei.

2. Jautajumi péc batibas
a) Valsts atbalsta jedziens

2014. gada 7. novembra spriedumos Autogrill Esparfia/Komisija (T-219/10, Krajums, EU:T:2014:939) un
Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, Krajums, EU:T:2014:938) Visparéja tiesa tika aicinata
paust savu nostaju par selektivitates jédzienu, kas ir noteicosais kritérijs pasakuma kvalificésanai
par valsts atbalstu.

lemesls tam bija Komisijas |émums, ar kuru par nesaderigu ar iek3gjo tirgu tika atzita Spanijas
nodoklu atlaide, iegadajoties kapitaldalas arvalstu sabiedribas. Pret to, grieZoties Vispareja tiesa,
versas tris saskana ar Spanijas tiesibam dibinati uznémumi, kuri apstridéja apstridetaja léEmuma
ietverto valsts atbalsta kvalifikaciju saistiba ar aplikoto nodokla sistému, balstoties uz minétas
sistémas selektivitates neesamibu.

Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav pieradijusi aplakotas sistémas selektivitati. Saja zina ta
vispirms norada, ka pat, ja pienemtu, ka bitu pieradits, ka pastav atkape vai iznémums no atsauces
sistémas — proti, uznémumu ienakuma nodokla visparéjas kartibas un, konkrétak, noteikumiem
saistiba ar finansu nematerialas vértibas apliksanu ar nodokliem - tas vien Komisijai nelauj secinat,
ka ar kadu pasakumu tiek dota prieksroka “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”
Savienibas tiesibu izpratné, ja a priori uz o pasakumu var pretendét jebkur$ uznémums. Vispareja
tiesa talak noradija, ka stridiga sistéma neattiecas uz ipasu uznémumu vai precu razotaju kategoriju,
bet gan uz konkrétu ekonomikas darijumu kategoriju. Ta ir piemérojama jebkurai kapitaldalu
iegadei vismaz 5 % apmeéra arvalstis registrétos uznémumos, kuras neatsavina vismaz vienu gadu.

Visparéja tiesa ari noraidija argumentu, kas saistits ar selektivitati, kas bija balstits uz to, ka sistéma
bija labvéliga tikai noteiktam uznémumu grupam, kas istenoja atseviskus ieguldijumus arvalstis. Ja
pienemtu $adu nostaju, tad selektivitates konstatésana bitu iespéjama jebkura nodoklu pasakuma
gadijuma, kura sanems3anai ir jaizpilda zinami nosacijumi, kaut ari sanéméjiem uznémumiem
nebltu nekadas viniem piemitosas kopigas raksturiezimes, kas lautu tos noskirt no citiem
uznémumiem, nenemot véra faktu, ka tie varétu izpildit nosacijumus, kuru izpildei ir paklauta
pasakuma pieskirSana.

Visbeidzot, Visparéja tiesa atgadina, ka pasakums, ar kuru neskirojot varétu tiek sniegtas
prieksrocibas visiem attiecigas valsts teritorija esosajiem uznémumiem, nav kvalificéjams par
valstu atbalstu, nemot véra selektivitates kritériju. Turklat secinajums par pasakuma selektivitati ir
japamato ar atskirigu attieksmi starp uznémumu kategorijam, uz kuram attiecas vienas dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, nevis ar atskirigu attieksmi starp vienas dalibvalsts uznémumiem un citu
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dalibvalstu uznémumiem. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka apstaklim, ka ar vienu pasakumu
tiek sniegtas prieksrocibas uznémumiem, kuri ir nodoklu maksataji viena dalibvalsti, salidzinot
ar uznémumiem, kuri ir nodoklu maksataji citas dalibvalstis, tostarp tadél, ka ar to atvieglo
viena dalibvalsti registrétu uznémumu kapitaldalu iegdsanu arvalstis registrétos uznémumos,
nav ietekmes uz selektivitates kritérija analizi un tas lauj konkrétaja gadijuma tikai konstatét
konkurences un tirdzniecibas iespaidosanu.

Pasakuma selektivitates nosacijums bija ari centralais jautajums debatés lieta Hansestadt Liibeck/
Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2014. gada 9. septembri (T-461/12, Krajums (izvilkumi),
parsiudzéta apelacijas kartiba, EUT:2014:758). Saja lieta bija jautajums par tiesiska reguléjuma
par Libekas (Vacija) lidostas maksu kvalificésanu par valsts atbalstu, ko Komisija bija veikusi sava
[émuma uzsakt LESD 108. panta 2. punkta noteikto proceddru saistiba ar dazadiem pasakumiem,
kas attiecas uz minéto lidostu. So kvalifikaciju apstridéja Libekas pilséta, jo stridigo tiesisko
reguléjumu nevar uzskatit par selektivu pasakumu.

Izskatot prasibu par minéta Iemuma daléju atcelSanu, Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai novertetu
pasakuma selektivitati, ir japarbauda, vai attiecigas tiesiskas iekartas ietvaros minétais pasakums
ir uzskatams par prieksrocibu konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem, kuri ir faktiski un
juridiski salidzinama situacija. Visparéja tiesa tomér precizé, ka valsts atbalsta jedziens neietver
valsts pasakumus, kuri rada diferenciaciju uznémumu starpa un tadéjadi a priori ir selektivi, ja $ada
diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbaves.

Saja konteksta, lai novértétu tarifu skalas, kuru ir izveidojusi publiska iestade konkrétas lietas vai
pakalpojuma izmantosanai noteikta nozaré, iespéjami selektivo raksturu attieciba uz noteiktiem
uznémumiem, ir janem véra tostarp visi uznémumi, kuri izmanto vai var izmantot So konkréto
lietu vai pakalpojumu, un ir japarbauda, vai tikai dazi no Siem uznémumiem sanem vai var sanemt
iespéjamas prieksrocibas. To uznémumu situacijai, kuri nevélas vai nevar izmantot attiecigo lietu
vai pakalpojumu, tadéjadi nav tieSas nozimes, lai novertétu, vai pastav prieksrocibas. Citiem
vardiem sakot, tada pasakuma, kas izpauzas ka tarifu skala, kuru ir izveidojusi publiska iestade
konkrétas lietas vai pakalpojuma izmantosanai un kuru 31 iestade ir nodevusi lieto$ana, selektivais
raksturs var tikt novertéts tikai no minétas iestades pasreizéjo vai potencialo klientu skatupunkta
un no attiecigas lietas vai pakalpojuma skatupunkta, nevis no citu to nozares uznémumu klientu
skatupunkta, kuri izmantosanai nodod lidzigas lietas vai pakalpojumus. Turklat, lai iespé&jamais
atbalsts, ko pieskir publiska iestade saistiba ar konkrétu lietu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu,
dotu prieksroku noteiktiem uznémumiem, ir vajadzigs, lai uznémumi, kas izmanto vai vélas
izmantot 3o lietu vai pakalpojumu, nesanemtu vai nevarétu sanemt minéto prieksrocibu no $is
iestades saistiba ar So konkréto lietu vai pakalpojumu.

Nemot vera Sos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskatija, ka Saja lieta apstaklis vien, ka stridigais
tiesiskais regulejums tiek piemérots tikai lidsabiedribam, kuras izmanto Libekas lidostu, nav
atbilstoss kritérijs, lai uzskatitu, ka tam ir selektivs raksturs.

b)  Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes jautajumi

2014. gada 11. jdlija sprieduma DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisija (T-533/10, Krajums,
parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2014:629) Visparéjai tiesai bija iespéja atgadinat par principiem,
saskana ar kadiem Savienibas tiesa parbauda Komisijas pienemtos lémumus visparéjas

tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu (turpmak teksta - “VTNP”) joma, konkréti, apraides joma.

ST sprieduma pamata ir prasiba, kas celta pret Iemumu, ar kuru Komisija par saderigu ar iek3éjo
tirgu atzina Spanijas Karalistes planoto valsts atbalstu sabiedriskai raidorganizacijai un televizijas
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apraides organizacijai, pamatojoties uz likumu, ar ko ir veikti grozijumi sabiedriskas apraides
pakalpojumu finanséjuma sistéma.

Visparéja tiesa precizé, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai definétu sabiedriskas apraides
uzdevumu un noteiktu ta organizé$anu. Tadée|l Komisijas kontrole 3aja zina ir ierobezota. Ta ka
Komisijas vértéjums skar sarezgitus ekonomiskus faktus, Visparéjas tiesas kontrole par Komisijas
lemumu $aja joma ir vél ierobezZotaka. Ta ietver vienigi parbaudi par to, vai attiecigais pasakums
ir acimredzami nepiemérots attieciba uz sasniedzamo mérki. Nemot véra dalibvalstu plaso
ricibas brivibu attieciba uz sabiedriska apraides pakalpojuma definésanu, LESD 106. panta
2. punkts pielauj, ka dalibvalsts izvélas plasu 31 sabiedriska pakalpojuma definiciju un ka ta uztic
raidorganizacijai uzdevumu nodrosinat lidzsvarotu un daudzveidigu programmu veido3anu, kas
var ietvert sporta pasakumu apraidi un filmu parraidisanu. Tadé| tas fakts vien, ka sabiedriskas
apraides pakalpojums satura ieglsanas tirgl sak konkurét ar privatuznéméjiem un atseviskos
gadijumos dominé par tiem, pats par sevi nevar pieradit acimredzamu Komisijas k|udu vértéjuma.

Visparejas tiesas skatijuma ar LESD 106. panta 2. punktu tomér nav saderigs tas, ka raidorganizacija
tirgl isteno pret konkurenci verstu ricibu attieciba uz privatuznémejiem, veicot, pieméram,
sistematisku augstakas cenas piedavasanas praksi apraides satura iegGsanas tirga. Sadu ricibu
nevarot uzskatit par nepiecieSamu tas sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildei.

No $is tiesibu normas otra teikuma arf izriet, ka sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpilde nedrikst
ietekmét tirdzniecibu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém, un ka no LES un LESD pievienota
29. protokola par sabiedriskas apraides sistému dalibvalstis izriet, ka sabiedriskas raidorganizacijas
finansésana nedrikst pasliktinat, ciktal tas kaitétu kopéjam interesém, ne tirdzniecibas, ne
konkurences nosacijumus Savieniba. No ta izriet, ka, lai atbalsta shéemu raidorganizacijai, kurai
uzticéts sabiedriski nozimigs uzdevums, varétu uzskatit par tadu, kas neatbilst Siem nosacijumiem,
tai ir batiski un acimredzami nesameérigi attieciba uz dalibvalstu istenotajiem mérkiem japasliktina
tirdznieciba un konkurence. Lai konstatétu tadas pasliktinasanas esamibu, ir japierada, ka
privatuznéméju darbiba vietéja apraides tirgu ir izslégta vai padarita parmérigi sarezgita, kas $aja
lieta nav ticis pieradits.

2014. gada 16. jalija sprieduma Zweckverband Tierkdrperbeseitigung/Komisija (T-309/12, parstdzéts
apelacijas kartiba, EU:T:2014:676) tapat ka 2014. gada 16. jilija sprieduma Vacija/Komisija (T-295/12,
parsudzéts apelacijas kartiba, EU:T:2014:675), kas pasludinats saistiba ar prasibu, ko pret Komisijas
[éemumu lieta Zweckverband Tierkérperbeseitigung/Komisija céla Vacija, Visparéjai tiesai ari bija
iespéja atgriezties pie VTNP definésanas.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstim ir plasa
ricibas briviba, lai definétu, ko ta uzskata par VTNP. Tadé| dalibvalsts sniegtu definiciju par sadu
pakalpojumu Komisija nevar apsaubit, iznemot, ja ir pielauta acimredzama klida. Tomeér, lai
attiecigo pakalpojumu sadi varétu kvalificét, tam ir jabat ar tadu visparéju tautsaimniecisku nozimi,
kurai ir ipasas iezimes, salidzinot ar to, kada piemit citam saimnieciskam darbibam. Saja konteksta
Visparéja tiesa precizé, ka no sprieduma GEMO * izrietoSo principu, saskana ar kuru finansialais
slogs, kas radies, likvidéjot dzivnieku kautkermenus un kautuvju atkritumus, batu jauzskata par
izdevumiem, kas neizbégami ir saistiti ar audzétaju un kautuvju saimniecisko darbibu, pieméro ari
izdevumiem, kas rodas, uzturot rezerves jaudu epidémijas gadijuma. Sads secinajums ari ir jaizdara,
piemérojot principu “piesarnotajs maksa”. Tadéjadi Visparéjas tiesas skatijuma Komisija nav
parkapusi LESD 107. panta 1. punktu un 106. panta 2. punktu, uzskatidama, ka kompetentas Vacijas

13 2003. gada 20. novembra spriedums GEMO (C-126/01, Krajums, EU:C:2003:622).
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iestades ir pielavusas acimredzamu klGdu vértéjuma, jo tas rezerves likvidésanas jaudas epidémijas
gadijuma uzturésanu ir kvalificéjusas ka VTNP. Komisija nav ari pieJavusi klidu tiesibu piemérosana,
konstatéjot, ka prasitajai ir ekonomiska prieksrociba, jo apstridétaja [Emuma minétaja laikposma
visi sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdésidium Magdeburg ' izvirzitie kritériji neviena bridi
nebija tikusi izpilditi kumulativi.

c¢)  Arieksejo tirgu saderigs valsts atbalsts

Tris nolémumos $aja gada Tpasa uzmaniba ir veltita jautajumam par valsts atbalstu, kas ir saderigs
ar iekséjo tirgu.

Pirmkart, iepriek$s minétaja sprieduma Westfélisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisija
(EU:T:2014:683) Visparéja tiesa tika aicinata paust savu nostaju par Komisijas Iemuma likumibu, kura
ta uzskatija, ka Vacijas pieskirtais atbalsts finansu iestades parstrukturésanai bija saderigs ar ieks$éjo
tirgu, ja tiek ievéroti atseviski nosacijumi atbilstoSi LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktam.

Visparéja tiesa norada, ka, ja Komisija, 1stenojot savu plaso novéertéjuma brivibu, kura tai ir
pieskirta, lai novértétu valsts atbalsta saderibu ar iek$€jo tirgu saskana ar LESD 107. panta
3. punktu, prasa, ka, lai atlautu atbalstu, attiecigajai dalibvalstij ir jauznemas saistibas par planu,
ar kuru var istenot atseviskus konkrétus legitimus mérkus, Komisijai nav nedz japaskaidro katra
$aja plana paredzéta pasakuma nepiecieSamiba, nedz jacensas ka pasakumus, ar kuriem var
nodrosinat, pirmkart, atbalsta sanéméja ilgtermina dzivotspéjas atjaunosanu un, otrkart, to, lai
atbalsts parmeérigi neizkroplo konkurenci, noteikt tikai tadus pasakumus, kuri ir péc iespéjas
mazak ierobezojosi. Sadi tas ir tikai gadijuma, kad attieciga dalibvalsts ieprieks ir uznémusies
saistibas par mazak ierobezojosu parstrukturésanas planu, atbilstosi izpildot Sos mérkus, vai ari i
dalibvalsts ir paradijusi savu nepiekrisanu atsevisku pasakumu ieklausanai minétaja plana un ir par
to uznémusies saistibas, pamatojoties uz to, ka Komisija tai galigi ir noradijusi, ka atbalsts netiks
atlauts 3o pasakumu neesamibas gadijuma, un [émums, ar kuru atbalsta pieskirsana ir paklauta
nosacijumam par minéto pasakumu izpildi, $ajos gadijumos nevar tikt attiecinats uz konkréto
dalibvalsti. Saja lieta, ta ka Komisija neuzskatija, ka Ziemelreinas-Vestfalenes zemei (Vacija)
pieskirta garantija varéja tikt atlauta tikai tad, ja pastav parstrukturésanas plans, kura ir paredzéta
atsevisku pasakumu istenosana, Visparéja tiesa uzskatija, ka neskiet logiski no Komisijas prasit, lai
ta norada iemeslus, kuru dé| tas Iémums atlaut atbalstu ir japaklauj nosacijumam par to, ka Sie
pasakumi ir jaisteno. Balstidamas uz analogu argumentu, ta ari uzskata, ka samériguma principa
ievérosana neprasa, lai Komisija parstrukturésanas atbalsta atlausanu paklauj pasakumiem, kuri ir
stingri nepieciesami, lai atjaunotu atbalsta sanéméja dzivotspéju un lai izvairitos no parmérigiem
konkurences izkroplojumiem, ja Sie pasakumi ir dala no parstrukturésanas plana, par kuru atbildibu
ir uznémusies attieciga dalibvalsts.

Visbeidzot, Visparéja tiesa norada, ka LESD 345. pants, saskana ar kuru “ligumi nekadi neietekmé
dalibvalstu tiesibu aktus, kas reglamenté ipasumtiesibu sistému”, neliedz Komisijai valsts atbalsta
kada parstrukturéjama uznémuma laba atlausanu paklaut nosacijumam par ta pardosanu, ja ar to
ir paredzéts nodrosinat $1 uznémuma ilgtermina dzivotspéju.

Otrkart, lietas ABN Amro Group/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2014. gada 8. aprili

(T-319/11, Krajums, EU:T:2014:186), pamata bija Komisijas [émums, ar kuru par saderigu ar iek3éjo
tirgu tika atziti Niderlandes ieviestie pasakumi, kas bija labvéligi prasitajai. Saja lemuma bija

“2003. gada 24. jalija spriedums Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Krajums,
EU:C:2003:415).
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ietverts aizliegums veikt iegades tris gadus, iznemot noteikta veida vai noteikta minimala apjoma
iegades, un $is aizliegums tika pagarinats lidz pieciem gadiem, ja, izbeidzoties tris gadu terminam,
Niderlandes valstij joprojam piederés vairak ka 50 % prasitajas akciju.

Izskatot prasibu, kas vérsta pret So |émumu, Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas veikto analizi,
saskana ar kuru iegazu merkim ir jabat atbalstu sanemusa uznémuma dzivotspéjas nodrosinasanai,
kas nozimé, ka ar ikvienu ar valsts atbalsta palidzibu finansétu iegadi, kas nav noteikti nepieciesama,
lai nodrosinatu atbalstu sanemusa uznémuma dzivotspéjas atjaunosanu, tiek parkapts princips
par atbalsta ierobezo3anu lidz nepiecieSamajam minimumam. Ta ka 3aja lieta mérkis bija rikoties
tadéjadi, lai atbalstu sanémusas bankas lidzek]|i tiktu izmantoti atbalsta atmaksai pirms jebkuras
jaunas iegades, Visparéja tiesa secinaja, ka aizliegums veikt iegades, ka atbilst 5 % vai vairak
procentiem no uznémumu akcijam neatkarigi no nozares, atbilst dazados Komisijas pazinojumos
un it Tpasi pazinojuma par parstrukturélanu ietvertajiem principiem . Attieciba uz aizlieguma
ilgumu - lai gan pazinojuma par parstrukturésanu nav konkréti definéts tadu aizliegumu veikt
iegades ilgums, kas noteikti ar mérki nodrosinat atbalsta ierobezosanu lidz nepiecieSsamajam
minimumam -, Visparéja tiesa precizéja, ka, ta ka pazinojuma par parstrukturésanu 23. punkta ir
izdarita atsauce uz atbalsta sanéméja parstrukturésanu, no ta var secinat, ka $ads pasakums var tikt
uzskatits par pamatotu tik ilgi, cik ilgi pastav $ads konteksts. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka nevar
tikt konstatéts, ka Komisija, piemérojot apstridétajam aizliegumam maksimalo piecu gadu terminu,
ir parkapusi pazinojumus, it ipasi pazinojumu par parstrukturésanu.

Nobeiguma Visparéja tiesa uzsvéra, ka apstridétaja lEmuma valsts ipasumtiesibas nav pielidzinatas
valsts atbalstam un taja ir noradits objektivs iemesls, pamatojoties uz kuru valsts ipasumtiesibas
uz bankas kapitaldalu vairakumu 3aja konteksta ir izmantotas ka atsauces elements, tadéjadi nevar
runat par diskriminéjosu attieksmi attieciba uz valsts ipasumtiesibam.

Treskart, 2014. gada 3. decembra sprieduma Castelnou Energia/Komisija (T-57/11, Krajums,
EU:T:2014:1021) Visparéja tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem ir janem véra Savienibas tiesibu
normas vides aizsardzibas joma gadijumos, kad Komisija veic parbaudi valsts atbalsta joma. Saja
lieta prasitaja, balstidamas uz vairakam Savienibas tiesibu normam par vides aizsardzibu, apstridéja
[éemumu, ar kuru Komisija par saderigu ar iek3éjo tirgu atzina Spanijas Karalistes ieviesto tiesisko
reguléjumu elektroenergijas razo$ana, izmantojot Spanija razotas ogles.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka Komisijai, kad ta pieméro procediru valsts atbalsta joma,
atbilstosi Liguma visparéjai sistémai ir jaievéro saskaniba starp tiesibu normam, kas reglamenté
valsts atbalstu, un ipasam tiesibu normam, kuras neattiecas uz valsts atbalstu, un tadéjadi jaizvérté
konkréta atbalsta saderiba ar $im ipasajam tiesibu normam. Tomér $ads pienakums Komisijai
pastav tikai attieciba uz atbalsta aspektiem, kas ir tik ciesi saistiti ar atbalsta priekSmetu, ka tos nav
iespéjams izvértét atseviski. Saja konteksta Visparéja tiesa norada, ka, lai gan saskana ar judikataru
Komisijai, izvértéjot atbalsta pasakumu no Savienibas tiesibu normu, kas attiecas uz valsts atbalstu,
viedokla, ir janem véra LESD 11. panta paredzétas prasibas saistiba ar vides aizsardzibu, Savienibas
tiesa Komisijai ir paredzéjusi $adu pienakumu attieciba uz tada atbalsta izvertésanu, kura mérki ir
saistiti ar vides aizsardzibu, jo Sis atbalsts var tikt atzits par saderigu ar iek3&jo tirgu saskana ar LESD
107. panta 3. punkta b) vai ¢) apakSpunktu. Turpretim, izvértéjot kadu atbalsta pasakumu, kuram
nav vides aizsardzibas mérka, Komisijai nav janem véra vides aizsardzibas tiesiskais reguléjums
atbalsta un ar to ciesi saistito aspektu parbaudeé.

15 Komisijas pazinojums par finansu nozares dzivotspéjas atjauno3anu un tas parstrukturésanas pasakumu noveér-
téjumu pasreizéjas krizes apstak|os atbilstigi valsts atbalsta noteikumiem (OV 2009, C 195, 9. Ipp.).
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Turklat, ja atbalsts, kas — ka tas ir 3aja lietda — ar mérki garantét elektroapgades drosibu tiktu atzits
par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, tadejadi parkapjot Savienibas tiesibu normas vides aizsardzibas
joma, lai ari tas atbilst LESD 106. panta 2. punkta piemérosanas nosacijumiem, tas nozimétu
apdraudéjumu ricibas brivibai, kas valsts iestadém piemit attieciba uz VTNP izveidosanu, ka ari
attiecigo Komisijas uzdevumu klasta paplasinasanu, tai istenojot ar LESD 106.-108. pantu tai
pieskirto kompetenci. Tacu kompetence, ko Komisija isteno $ajos ietvaros, un ipasa atbalsta
saderibas parbaudes procedira nevar aizstat procediru par valsts pienakumu neizpildi, ar kuru
Komisija nodrosina, ka dalibvalstis ievero visas Savienibas tiesibu normas. Katra zina Visparéja tiesa
uzsvéra, ka Komisija pamatoti ir secinajusi — tas, ka 31 pasakuma dé| palielinasies ar pasmaju oglém
darbinamo elektrostaciju oglekla dioksida (CO,) emisiju apjoms un emisijas kvotu cenas, neizraisis
kopéja Spanija veiktas CO, emisijas apjoma pieaugumu.

Intelektualais ipasums
1. Kopienas precu zime
a)  Absoluti atteikuma pamati

2014. gada Visparéja tiesa ieviesa precizéjumus par absolltu registracijas atteikuma pamatu, kas
saistits ar atskirtspéjas neesamibu Regulas (EK) Nr. 207/2009 '® 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratne.

Lietas Steiff/ITSB (Metala poga mikstas rotallietas auss vidusdala) (T-433/12, EU:T:2014:8) un Steiff/
ITSB (Dranas karodzin$ ar metala pogu mikstas rotallietas auss vidusdala) (T-434/12, EU:T:2014:6),
kuras spriedumi tika pasludinati 2014. gada 16. janvari, Visparéja tiesa tika aicinata paust savu
viedokli par prasibam, kas celtas pret lemumiem, ar kuriem lek3g&ja tirgus saskanosanas biroja
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirma padome pieteikto precu zZimju atskirtspéjas
neesamibas dé| atteicas ka Kopienas precu zimi registrét attiecigi apziméjumu, ko veido mikstas
rotallietas auss vidusdala iestiprinata poga, un apziméjumu, kuru veido ar pogu nostiprinats dranas
karodzins mikstas rotallietas auss vidusdala.

Saja zina vispirms Visparéja tiesa konstatéja, ka pieteiktas pre¢u zimes sakrit ar vienu no miksto
rotallietu iespejamiem izskatiem. Ka “pozicijas precu zimes” tas noteikti sakrit ar miksto rotallietu
izskatu, jo bez iestiprinatas pogas un dranas karodzina konkréta attiecigas preces dala sadu
precu vienkarsi nebatu. Turklat pogas un dranas karodzins ir ierasta miksto rotallietu sastavdala.
Ta ka vidusméra patérétaji nav pieradusi izdarit pienémumus par precu komercialo izcelsmi,
pamatojoties uz apziméjumiem, kas sakrit ar $o pasu precu izskatu, pieteiktajam precu zimém batu
batiski jaatskiras no nozaré pastavosas normas vai ierazam.

Ta ka, pirmkart, pogas un dranas karodzini ir ierasta miksto rotallietu zvérinu izskata sastavdala un,
otrkart, patérétaji ir pieradusi pie liela So precu klasta, dizaina un to iespéjama izskata, Visparéja
tiesa uzskatija, ka pogu un dranas karodzina iestiprinasana mikstas rotallietas zvérina ausi, faktiski
radot parastu kombinaciju, ko sabiedriba uztver ka dekorativu elementu, nekada zina nav atzistama
par kaut ko arkartéju. Tade| Visparéjas tiesas skatijuma mérkauditorija nav varéjusi to uztvert ka
noradi uz pre¢u komercialo izcelsmi. No ta $i tiesa secinaja, ka apltkotajas prec¢u zimés nav prasita
atskirtspéjas minimuma.

6 Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (kodificéta versija) (OV L 78,
1. lpp.).
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b)  Relativi atteikuma pamati

2014. gada 9. aprila sprieduma Pico Food/ITSB - Sobieraj (“MILANOWEK CREAM FUDGE”") (T-623/11,
Krajums, EU:T:2014:199) Visparéja tiesa izvértéja sajauksanas iespéju starp vairakam grafiskam precu
zimem, kuras ir attélota govs un kuras ir ietverti vardiski elementi.

Visparéja tiesa uzsvéra, ka, lai art ir taisniba, ka konfliktéjosajiem apziméjumiem ir noteikta vizuala
lidziba, jo tajos ir ietverts kopigs grafiskais elements — govs attéls, Sim elementam izskatamaja lieta
attieciba uz konkrétajam precém ir noradi saturo$s raksturs un tadéjadi ir vaja atskirtspé&ja. Ta ari
noradija, ka, pat pienemot, ka agrakajam precu zimém konkrétas teritorijas dala ir izmantosanas
rezultata ieglta atskirtspéja, apelaciju padome nav pielavusi kldu, izskatamaja lieta uzskatot, ka
no konkrétas sabiedribas dalas viedokla sajauksanas iespéja nepastayv, turklat tas ta ir, neraugoties
uz konkréto precu identiskumu. Visparéjas tiesas skatijuma apelaciju padome pamatoti esot
némusi véra to, ka attiecigaja gadijuma agrakajam prec¢u zimém konkrétas teritorijas dala var bat
izmantosanas rezultata ieguta atskirtspéja, tomer ta pamatoti uzskatija, ka Sis iesp&jamais apstaklis
nelauj konstatét sajauk3anas iespéju. Saja zina Visparéja tiesa precizé, ka pastav atskiriba starp to, ka
apziméjuma salidzinajuma ietvaros tiek uzskatits, ka kombinétu pre¢u zimi veidojoSam elementam
ir vaja atskirtspéja, un to, ka sajauksanas iespéjas visaptverosa novértéjuma ietvaros tiek uzskatits,
ka agrakai pre€u zimei ir vai nav izmantosanas rezultata iegUta atskirtspéja.

Lieta Coca-Cola/ITSB — Mitico (“MASTER"), kura spriedums tika pasludinats 2014. gada 11. decembri
(T-480/12, Krajums, EU:T:2014:1062), Visparéja tiesa tika aicinata izvértét ta lemuma likumibu, ar kuru
ITSB Apelaciju otra padome apstiprinaja prasitajas tada iebilduma noraidijumu, ko ta bija iesniegusi
pret Kopienas grafiskas pre¢u zimes “Master” registracijas pieteikumu.

Vispirms Visparéja tiesa noradija, ka konfliktéjosie apziméjumi, proti, pirmkart, agrakie apzimé&jumi,
kuros ir stilizeti vardi “coca-cola” vai stilizéts lielais burts “C”, un, otrkart, redistracijai pieteikts
apziméjums ar stilizétu vardu “master”, virs kura ir izvietots arabu vards, ir acimredzami vizuali
atskirigi. Tomér Visparéja tiesa mingja, ka 3ajos apzimé&jumos ir ari vizuali lidzigi elementi, nemot
véra to kopiga Srifta, kas musdienu komercdarijumu vidé ir visai rets, izmantosanu. Visparéjas
tiesas skatljuma no visaptverosa lidzibas un atskiribas elementu vértéjuma izriet, ka konfliktéjosie
apziméjumi, vismaz agrakas Kopienas grafiskas prec¢u zimes “Coca-Cola” un registracijai pieteikta
precu zZime “Master”, demonstré vaju lidzibas pakapi, jo to fonétiskas un konceptualas atskiribas
tiek neitralizétas ar kopéjas vizualas lidzibas elementiem, kuriem ir lielaka nozime. Turpretim
Visparéja tiesa uzskatija, ka agraka valsts precu zime “C”", it ipasi nemot véra tas isumu, atskiras no
redistracijai pieteiktas precu zimes.

Atgadinot to, ka konfliktéjoso apzimé&jumu lidzibas, pat vajas, esamiba veido Regulas Nr. 207/2009
8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumu un ka 3is lidzibas pakape veido faktoru, kuram ir
nozime, vértéjot saikni starp minétajiem apziméejumiem, Visparéja tiesa noradija, ka visaptverosais
vértéjums ar mérki konstatét saiknes starp konfliktéjosajam precu zimém esamibu konkrétas
sabiedribas dalas apzina, pamatojoties uz $o tiesibu normu, liek secinat, ka, nemot véra so precu
Zimju lidzibas pakapi, pat vaju, pastav iespéja, ka si sabiedribas dala var izveidot 3adu saikni.
Secinadama, ka apelaciju padome nav paudusi savu nostaju par visiem Regulas Nr. 207/2009
8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumiem, Visparéja tiesa noradija, ka tai nav par to
pirmoreiz jalemj, veicot apstridéta Ilemuma tiesiskuma kontroli. Ta secinaja, ka apelaciju padomei
ir japarbauda minétie piemérosanas nosacijumi, nemot véra konfliktéjoso apziméjumu lidzibas
pakapi — tiesa, vaju, tomer pietiekamu, lai konkréta sabiedribas dala veiktu $o apziméejumu
tuvinasanu.
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Aicinata ari pievérsties vértéjumam saistiba ar labumu, kas netaisnigi gits no agrakas precu
Zimes atskirtspéjas vai reputacijas, Visparéja tiesa uzsver, ka $ads labums it 1pasi ir konstatéjams
acimredzama slavenas precu zZimes izmanto$anas méginajuma un parazitisma gadijuma un ka sada
netaisniga labuma gisana tatad ir “parazitisma iespéjas” pamata. Saja zina Visparéja tiesa secinaja,
ka apelaciju padomes vértéjums 3aja lieta neesot atbildis judikatdra izvirzitajam principam, saskana
ar kuru konstatéjums par parazitisma iespéju, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktu, var tikt izdarits, balstoties uz logiskiem secinajumiem, kas izriet no iespé&jamibu analizes,
un nemot véra attiecigaja komercnozareé ierasto praksi, ka ari visus paréjos lietas apstaklus, tostarp
to, ka redistracijai pieteiktas precu zimes ipasnieks izmanto iepakojumus, kas ir lidzigi agrakas
preCu zimes ipasnieka precu iepakojumiem. Ta ka saskana ar 3o judikaturu ir pielaujami visi
pieradijumi, kas paredzéti, lai veiktu So iesp&jamibu analizi attieciba uz registracijai pieteiktas precu
Zimes pasnieka nodomiem, Visparéja tiesa nosprieda, ka apelaciju padome ir pielavusi kladu,
nenemdama véra prasitajas iesniegtos pieradijumus attieciba uz registracijai pieteiktas precu
Zimes komercialo izmanto3anu. Nav nozimes argumentam, ka prasitaja s$adus pieradijumus varéja
iesniegt, celot prasibu par precu zimes parkapumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta c) apakspunktu, jo sadi tiktu parkapta minétas regulas sistéma un 3is regulas 8. panta
noteiktais iebildumu procesa mérkis — tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas apsvérumu labad
nodrosinat, lai pre¢u zimes, kuru izmanto3ana var vélak tikt sekmigi apstridéta tiesa, jau sakotnéji
netiktu registrétas.

C) Procesualie jautajumi

2014. gada 5. marta sprieduma HP Health Clubs Iberia/ITSB - Shiseido (“ZENSATIONS”) (T-416/12,
EU:T:2014:104) Visparéja tiesa precizéja — fakts, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. pantu procesa,
kas attiecas uz relativiem pamatiem registracijas noraidisanai, izskatisana aprobezojas ar pusu
izvirzito pamatu un iesniegto lGgumu parbaudi, nenozimé to, ka ITSB bija jauzskata, ka jebkurs tam
iesniegts lietas dalibnieka apgalvojums ir pamatots, ja to neapstrid otrs lietas dalibnieks.

Talak 2014. gada 25. septembra sprieduma Peri/ITSB (Vitnu nostiprinataja forma) (T-171/12, Krajums,
EU:T:2014:817) Visparéja tiesa precizéja, ka principa Kopienas precu zimes redistracijas pieteikuma
ietverto precu vai pakalpojumu saraksta ierobezo3ana, kas veikta péc Visparéja tiesa apstridéta
apelaciju padomes Iémuma pienemsanas, Regulas Nr. 207/2009 43. panta 1. punkta izpratné nevar
ietekmét 31 lémuma tiesiskumu, kas vienigais ir apstridéts Visparéja tiesa. Vél jo vairak Visparéjas
tiesas skatijuma ITSB apelaciju padomes Iemumu daZos gadijumos ir iespéjams apstridét Visparéja
tiesa tikai attieciba uz noteiktam attiecigaja Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
noraditaja saraksta minétajam precém vai pakalpojumiem. Sada gadijuma 3is lemums klast galigs
attieciba uz paréjam 3aja pasa saraksta minétajam precém vai pakalpojumiem. Tadéjadi Visparéja
tiesa preCu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja pazinojumu, kas izdarits tiesa un tatad péc
apelaciju padomes [émuma un saskana ar kuru tas atsauc savu pieteikumu attieciba uz noteiktam
sakotnéja pieteikuma noraditajam precém, ir interpretéjusi ka pazinojumu, ka apstridétais |éEmums
tiek apstridéts vienigi attieciba uz paréjam konkrétajam precém, vai ka daléju atteikSsanos no
prasibas gadijuma, ja Sis pazinojums ir veikts vélaka tiesvedibas Visparéja tiesa posma.

Tomeér, ja, ierobezojot Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma ieklauto precu sarakstu,
precu zimes pieteikuma iesniedzéjs paredz nevis svitrot no $i saraksta vienu vai vairakas preces,
bet gan grozit vienu vai vairakas tas ipasibas, nevar tikt izslégts, ka sads grozijums var ietekmét
ITSB instan¢u administrativa procesa gaita veikto Kopienas pre¢u zimes parbaudi. Sajos apstaklos
atlauja veikt sadu grozijumu prasibas Visparéja tiesa stadija lidzinatos tiesvedibas laika veiktam
strida priekSmeta grozijumam, kas ir aizliegts Visparéjas tiesas Reglamenta 135. panta 4. punkta.
Tadéjadi, parbaudot prasibas pamatotibu, Visparéja tiesa $adu ierobeZojumu nevar nemt véra.
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Talak 2014. gada 8. oktobra sprieduma Fuchs/ITSB - Les Complices (Zvaigzne apli) (T-342/12, Krajums,
EU:T:2014:858) Visparéja tiesa pauda savu nostaju par prasitaja intereses celt prasibu saglabasanu,
apstridot lémumu, ar kuru ir apmierinati iebildumi pret ta precu zimes registracijas pieteikumu, péc
tam, kad ITSB pienémis lemumu par agrakas precu zimes atcelsanu, kas pamato iebildumus.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms uzsver: ta, ka prasibas pienemamibas nosacijumi, it ipasi intereses
celt prasibu neesamiba, ir saistiti ar absolutu $kérsli tiesas procesam, tai péc savas ierosmes ir
jaspriez par prasitaja intereses celt prasibu par $ada lémuma atcelSanu saglabasanos. Veicot
$adu parbaudi, ta norada, ka precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi, atcelSana, kas izdarita péc
apelaciju padomes Iémuma, ar kuru ir apmierinati iebildumi, kas ir balstiti uz minéto precu zimi,
nav uzskatama ne par 3i iepriek§ minéta [émuma atsauksanu, ne atcelSanu. Faktiski atcelSanas
gadijuma saskana ar Regulas Nr. 207/2009 55. panta 1. punktu ir uzskatams, ka Kopienas precu
Zimei kops$ pieteikuma par atcelSanu iesniegsanas briza nav 3aja regula noteikto seku. Savukart
lidz tai dienai uz Kopienas precu zimi attiecas visas ar 30 aizsardzibu, kas paredzéta sis regulas
VI sadalas 2. iedala, saistitas sekas. Tadéjadi uzskatit, ka strida priekSmets zld, ja tiesvedibas laika
tiek pienemts Ilémums par atcelSanu, nozimétu, ka Visparéjai tiesai butu janem véra péc apstridéta
[emuma pienem3anas radusies apstakli, kuriem nav ne ietekmes uz 3 lemuma pamatotibu, ne
iedarbibas uz iebildumu procesu, kas ir prasibas par tiesibu akta atcelSanu pamata.

Turklat gadijuma, ja Visparéja tiesa atceltu Sadu lemumu, ta spéka zaudésana ex tunc varétu radit
prasitajam labumu, ko tam nenestu konstatéjums par tiesvedibas izbeigsanu. Proti, ja Visparéjai
tiesai batu jalemj par tiesvedibas izbeigsanu, prasitajs varétu vienigi ITSB iesniegt jaunu savas precu
Zimes registracijas pieteikumu, nepastavot iespéjai pret 3o pieteikumu vélak izvirzit iebildumus,
pamatojoties uz agrako Kopienas precu zimi, kura ir tikusi atcelta. Savukart, ja Visparéjai tiesai
bltu jaizspriez lieta péc batibas un jaapmierina prasiba, uzskatot, ka starp konfliktéjosajam precu
Zimém nepastav sajauksanas iespéja, nekas tatad neliegtu redistrét pieteikto precu zimi. Visparéja
tiesa ari norada, ka tas vien, ka par iebildumu nodalas un apelaciju padomes [émumiem celtajam
prasibam ir apturosa iedarbiba saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58. panta 1. punkta otro teikumu
un 64. panta 3. punktu, nav pietiekames, lai $aja lieta apstridétu prasitaja interesi celt prasibu. Proti,
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 45. pantu, vienigi tad, ja iebildumi ir noraiditi ar galigu lemumu,
precu zimi registre ka Kopienas precu zimi.

Lieta Szajner/ITSB - Forge de Laguiole (“LAGUIOLE"), kura spriedums tika pasludinats 2014. gada
21. oktobri (T-453/11, Krajums, parstdzéta apelacijas kartiba, EU:T:2014:901), Visparéjai tiesai ari bija
iespéja izsvért iespéju, kada ir prasitajam, kurs apstrid ITSB [émuma likumibu, taja, interpretéjot
valsts tiesibu normas, uz kuram ir atsauce Savienibas tiesibas, atsaukties uz elementiem, kas izriet
no valsts tiesibu aktiem vai valsts tiesu prakses un uz kuru ITSB nav atsaucies.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka ne lietas dalibniekiem, ne Visparéjai tiesai nevar tikt liegts gat
iedvesmu no $adiem elementiem, ja apelaciju padomei netiek parmests, ka ta nav némusi véra
konkréta valsts tiesas sprieduma minétos faktiskos elementus, bet tiek veikta atsauce uz tiesibu
normam vai spriedumiem, pamatojot pamatu saistiba ar apelaciju padomes nepareizi veiktu valsts
tiesibu normas piemérosanu. Lai ari lietas dalibniekam, kurs lGdz piemérot valsts tiesibu normu,
ir jaiesniedz ITSB tas saturu pieradosie elementi, tomér tas nenozimég, ka Visparéja tiesa nevar
kontrolét ITSB veikto valsts tiesibu normas piemérosanu, nemot véra valsts tiesas spriedumu, kas ir
taisits péc ITSB Ilemuma pienemsanas un uz kuru lietas dalibnieks pirmo reizi ir atsaucies tiesvediba
Visparéja tiesa.

Visparéjas tiesas skatijuma Sis secinajums ir spéka, pat tad, ja ar attiecigo valsts tiesas spriedumu

tiek parskatita judikatara. St parskatisana principa ir piemérojama ar atpakalejo$u spéku attieciba uz
pastavosam situacijam. So principu pamato apsvérums, ka judikatara veikta kadas tiesibu normas
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interpretacija kada konkréta bridi nevar bat atskiriga atkariba no aplikojamo faktu rasanas laika,
un neviens nevar atsaukties uz iegitajam tiesibam, kas izriet no pastavigas judikaturas. Lai gan ir
tiesa, ka $is princips var tikt mikstinats tadéjadi, ka iznémuma situacijas tiesas var no ta atkapties,
lai modulétu parskatisanas atpakalejosa spéka iedarbibu laika, tomér judikatlras parskatisanas
atpakalejosais spéks saglabajas ka princips. Tadé| pat tad, ja valsts tiesas spriedums, ar ko tiek
parskatita judikatira, pats par sevi ir jauns fakts, taja ir vienigi lemts par valsts tiesibam, ka ITSB tas
batu bijis japiemeéero un ka tas ir japieméro Visparéjai tiesai.

d) Grozi$anas pilnvaras

2014. gada 26. septembra sprieduma Koscher + Wiirtz/ITSB - Kirchner & Wilhelm ("KW SURGICAL
INSTRUMENTS") (T-445/12, Krajums, EUT:2014:829) Visparéja tiesa atgriezas pie tai Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 3. punkta atzito grozisanas pilnvaru istenosanas nosacijumiem.

Visparéja tiesa $aja zina atgadina, ka grozisanas pilnvaru rezultata, uz ko ta var atsaukties saskana
ar So tiesibu normu, tai nevar tikt pieskirtas pilnvaras veikt vértéjumu, par kuru apelaciju padome
vél nav paudusi nostaju. Lidz ar to grozisanas pilnvaru istenoSana principa ir veicama vienigi
situacijas, kuras Visparéja tiesa péc apelaciju padomes veikta vértéjuma parbaudes, pamatojoties
uz konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, var noteikt, kads lemums apelaciju
padomei bija japienem. Nemot véra 3o principu, Visparéja tiesa uzskatija, ka $aja lieta ta nevaréja
veikt nekadu agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas vértéjumu, jo apelaciju padome 3aja
jautajuma nebija paudusi nostaju. Savukart, saistiba otro pamatu par sajauk3anas iespéjas
neesamibu, ko prasitaja izvirza prasijumos atcelt tiesibu aktu, Visparéja tiesa uzskatija, ka tai tas
batu bijis javerté, jo Sis pamats, ja tas tiktu atzits par pamatotu, varétu laut prasitajai panakt pilnigu
strida noregulé&jumu. Visparéja tiesa ari precizéja, ka, lai ari $aja lieta no tas vértéjuma izriet, ka
otrais pamats ir janoraida un ka prasitajas izvirzitie prasijumi attieciba uz grozisanu ir janoraida,
ITSB péc tam, kad jautajums par agrakas precu zimes faktisku izmantosanu bas izskatits, attiecigaja
gadijuma bis no jauna jalemj par sajauksanas iespéju starp konfliktéjosajam prec¢u zimém. Tatad
tam bds jaizdara secinajumi attieciba uz starp $Sim divam precu zZimém veicamo salidzinajumu no
iespéjamas agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas neesamibas attieciba uz dazam no ar to
apzimétajam precém.

e) Pieradijums par precu zimes faktisku izmanto3anu

Pirmkart, lieta Intesa Sanpaolo/ITSB — equinet Bank (“EQUITER”), kura spriedums tika pasludinats
2014. gada 27. marta (T-47/12, Krajums, EU:T:2014:159), Visparéja tiesa tika aicinata izvértét agrakas
precu zimes faktisku izmantosanu tikai saistiba ar dalu no precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ta ir registréta.

Visparéjas tiesas skatijuma saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu
veicama iebildumu procesa mérkis ir laut ITSB izvértét sajauksanas iespé&jas esamibu, kas gadijuma,
ja konfliktéjosas precu zimes ir lidzigas, nozimé, ka jaizvérté 3o precu zimju aptverto prec¢u un
pakalpojumu lidziba. Saja konteksta, ja agraka Kopienas pre¢u zime ir tikusi izmantota tikai saistiba
ar daju no precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta pédéjo teikumu iebildumu izskatiSanas mérkiem to uzskata
par registrétu vienigi attieciba uz $o precu vai pakalpojumu dalu. Saja pa3a konteksta apelaciju
padomei gadijuma, ja izmantosanas pieradijumi ir sniegti tikai attieciba uz dalu no precém vai
pakalpojumiem, kas ietilpst kategorija, attieciba uz kuru ir registréta agraka precu zime un uz kuru
ir balstiti iebildumi, tapat ir jaizverté, vai 31 kategorija ir iedalama autonomas apakskategorijas,
kuras ietilpst preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem izmantoSana ir pieradita, tadéjadi,
ka batu secinams, ka minétie pieradijumi ir sniegti tikai attieciba uz 3o precu vai pakalpojumu
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apakskategoriju, vai, turpretim, $adas apakskategorijas nav identificéjamas. Tadéjadi Visparéja tiesa
precizé, ka uzdevumam, kas veicams, novértéjot, vai iebildumu pamatosanai noradita pre¢u zime ir
tikusi faktiski izmantota Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta izpratné, ir divas nedalamas dalas.
Pirmaja dala ir jakonstaté, vai attieciga precu zime ir tikusi faktiski izmantota Savieniba, kaut vai
forma, kas ir atskiriga ar elementiem, kuri tomér nemaina Sis pre¢u zimes atskirtspéju tada forma,
kada ta ir registréta. Otras dalas mérkis ir noteikt, uz kuram no precém un pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem agraka precu zime ir registréta un uz ko ir balstiti iebildumi, attiecas pieradita faktiska
izmantos$ana.

Otrkart, lieta “KW SURGICAL INSTRUMENTS”, kura ir pasludinats iepriek§ minétais spriedums
(EU:T:2014:829), Visparéjai tiesai bija iespéja atgadinat, ka pieteikuma, ar ko tiek prasits, lai
iebildumu iesniedzéjs pieraditu agrakas precu zimes faktisku izmantosanu, rezultata iebildumu
iesniedzéjam tiek uzlikts pienakums pieradit ta precu zimes faktisku izmantosanu un pretéja
gadijuma ta iebildumi tiek noraiditi. Tatad agrakas precu zimes faktiska izmantosana ir jautajums,
kas, tiklidz to ir izvirzijis precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs, principa ir jaatrisina
pirms lemsanas par iebildumiem péc batibas. Ar pieteikumu pieradit agrakas precu zimes faktisku
izmantosanu iebildumu procesam tatad tiek pievienots specifisks un iepriekséjs jautajums un saja
izpratne tadejadi tiek grozits [iebildumu procesa] saturs. Nemot véra So apsverumu, Visparéja tiesa
uzskatija, ka $aja lieta, atsakot pieteicéjam ta iegltas starptautiskas registracijas ka Kopienas precu
Zimes aizsardzibu, ieprieks neizskatot jautajumu par agrakas precu zimes faktisku izmantosanu,
lai gan pieteicéjs pieteikumu par sadu faktisku izmantosanu bija iesniedzis iebildumu nodala, ITSB
Apelaciju padome ir pielavusi klGdu tiesibu piemérosana.

Tredkart, ipasa lieta par trisdimensiju precu zimi Visparéja tiesa 2014. gada 11. decembra sprieduma
CEDC International/ITSB — Underberg (Zales stiebra pudelé forma) (T-235/12, Krajums, EU:T:2014:1058)
nosprieda, ka precu zimes trisdimensiju raksturs nepielauj statisku divu dimensiju redz&jumu un ir
pamats dinamiskai trisdimensiju uztverei. Ta attiecigais patérétajs trisdimensiju precu zZimi principa
var uztvert no vairakam pusém. Kas attiecas uz $adas precu zimes izmantoSanas pieradijumiem, tie
tatad ir janem véra nevis ka tas redzéjuma divas dimensijas attéli, bet ka tas uztveres tris dimensijas,
kas rodas attiecigajam patérétajam, attelojums. No ta izriet, ka trisdimensiju prec¢u zimes sanu
un aizmugures attélojumi principa var but patiesam nozimigi, lai novértétu minétas prec¢u zimes
faktisku izmantosanu, un tie nevar tikt noraiditi tikai tapéc, ka tie nav attéli no priekspuses.

2. Dizainparaugi

Lieta Biscuits Poult/ITSB — Banketbakkerij Merba (Biskvits), kura spriedums tika pasludinats 2014. gada
9. septembri (T-494/12, Krajums, EU:T:2014:757), Visparéja tiesa precizéja, ka Regulas (EK) Nr. 6/2002
4. panta 2. punkta ir paredzéts specials noteikums, kurs konkreti attiecas uz dizainparaugiem, kas ir
tiesi piemeéroti razojumam vai iestradati razojuma un kas ir kompleksa razojuma detala $is regulas
3. panta c) punkta nozimé. Atbilstosi Sim noteikumam Sie dizainparaugi ir aizsargati vienigi tad,
ja, pirmkart, sastavdala, kad ta ir iekJauta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta raZzojuma
parastas izmantoSanas laika un, otrkart, Sis sastavdalas redzamas iezimes pasas par sevi atbilst
novitates un individualas batibas prasibam. Nemot véra to kompleksa razojuma sastavdalu ipaso
batibu Regulas Nr. 6/2002 3. panta c) punkta nozimé, kuras var tikt raZzotas un pardotas atseviski
no kompleksa razojuma razosanas un pardosanas, likumdevéjam ir sapratigi atzit to iespéju tikt
registrétam ka dizainparaugiem, bet ar nosacijumu, ka tas paliek redzamas péc to ieklausanas
kompleksaja razojuma, un vienigi saistiba ar attiecigo sastavdalu redzamajam dalam kompleksa
razojuma parastas izmantosanas gaita, ka ari, ciktal Sim sastavdalam piemit novitate un individuala

7" Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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batiba. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka, ta ka razojums — 3aja lieta “biskvits” — nav komplekss
razojums Regulas Nr. 6/2002 3. panta c) noziImé, jo tas nesastav no daudzam sastavdalam, kas var
tikt parvietotas, laujot to demontét un atkartoti samontét, apelaciju padome nav pielavusi kladu,
uzskatidama, ka raZzojuma neredzamas ipasibas, kas nav saistitas ar ta izskatu, nevar tikt nemtas
véra, lai noteiktu, vai apstridétais dizainparaugs var tikt aizsargats.

Visbeidzot, 2014. gada 3. oktobra sprieduma Cezar/ITSB - Poli-Eco (leliktnis) (T-39/13, Krajumes,
EU:T:2014:852) Visparéja tiesa uzskatija, ka Kopienas dizainparauga novitati un individualo raksturu
nevar novértét, to salidzinot ar agraku dizainparaugu, kurs$ ka kompleksa raZzojuma sastavdala nav
redzams ta parastas izmantosanas laika. Redzamibas kritériju, kas ir minéts Regulas Nr. 6/2002
preambulas divpadsmitaja apsvéruma, saskana ar kuru Kopienas dizainparaugiem pieskirta
aizsardziba nebdtu jaattiecina uz tam sastavdalam, kas nav redzamas, raZzojumu lietojot, vai
uz tam sastavdalu iezimém, kas nav redzamas, sastavdalu montéjot, tatad pieméro agrakam
dizainparaugam. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka apelaciju padome ir pielavusi kladu vértéjuma,
salidzinot attiecigos dizainparaugus, jo ta savu lémumu ir balstijusi uz agraku dizainparaugu, kurs
ka kompleksa razojuma sastavdala nav bijis redzams ta parastas izmantosanas laika.

Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) - lerobeZojosi pasakumi

2014. gada bija vérojama butiska attistiba stridos par ierobezojosiem pasakumiem kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas joma.

Ipasi ir jamin divas lietas par ierobeZojosiem pasakumiem, kas pienemti pret Sirijas Arabu
Republiku: pirma lieta attiecas uz konkrétu personu un organizaciju lidzek|u iesaldésanu terorisma
apkarosanas noldka '® un otra — uz ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret Iranas Islama
Republiku, lai novérstu kodolierocu izplatisanu.

2014. gada 3. jdlija sprieduma Alchaar/Padome (T-203/12, EUT:2014:602) runa bija par
ierobezojosiem pasakumiem, kas pienemti pret bijuso Sirijas valdibas ministru un kuri tika saglabati
ari péc vina demisijas.

Vispirms Visparéja tiesa uzsvéra, ka prasitaja sakotnéja ieklausana tadu personu saraksta, kuram
pieméro ierobezojosus pasakumus, ir bijusi likumiga, jo ta bija pamatota ar vina ka ministra
funkciju veiksanu tiktal, ciktal valdibas locekliem ir jabut solidari atbildigiem par represivas valdibas
politikas istenoSanu. Savukart, attieciba uz pamatojumu atstat prasitaju saraksta, kas balstits uz
vina ka bijusa ministra statusu, Visparéja tiesa uzskatija, ka ir iesp&jams pienemt, ka pat péc vina
demisijas vinam ir saglabajusies ciesa saikne ar Sirijas reZimu, ar nosacijumu, ka $adu pienémumu
ir iespéjams atspékot un ka tas ir sameérigs ar sasniedzamo mérki un tiek ieverotas tiesibas uz
aizstavibu. Tacu Saja lieta Eiropas Savienibas Padome nav iesniegusi pietiekami ticamu informaciju,
kas lautu logiski uzskatit, ka prasitajam ari péc demisijas bija ciesa saikne ar rezZimu, un tadéjadi ta ir
nepamatoti apvérsusi pieradisanas pienakumu un pielavusi acimredzamu kJadu vértéjuma.

Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka Padome rlpigi un objektivi nav vértéjusi informaciju, ko
prasitajs sniedza procediras laika, proti, pasdeklaracijas, kuras tas iesniedza, noradot, ka vins
vienmér esot iebildis pret vardarbibu. Visparéjas tiesas skatijuma nav bijis nekada iemesla ap3aubit
$ajas deklaracijas ietvertas informacijas ticamibu, ja vien netiek prezuméta prasitaja launticiba.

8 Saistiba ar konkrétu personu un organizaciju lidzek|u iesaldésanu terorisma apkarosanas noluka skat. ari véro-
jamo attistibu iepriek$ minétaja 2014. gada 21. marta sprieduma Yusef/Komisija (EU:T:2014:141), sadala “Saska-
na ar LESD 265. pantu celto prasibu pienemamiba’”.
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Ta ari uzskatija, ka prasitaja starptautiskajai reputacijai bija jamudina Padomi izvértét iemeslus,
kuri vinam lika demisionét no ministra amata, nevis prezumét saikni ar Sirijas reZimu 3i amata
pienakumu islaicigas pildisanas dél.

Lieta Mayaleh/Padome (2014. gada 5. novembra spriedums, T-307/12 un T-408/13, Krajums,
EU:T:2014:926) Visparéjai tiesai bija iespéja $adu nostaju precizét . Saja lieta Visparéja tiesa izskatija
prasibu atcelt vairakus Padomes tiesibu aktus, kuros pedéja minéeta attieciba uz prasitaju ka Sirijas
Centralas bankas vaditaju pienéma vai saglabaja ierobezojoSus pasakumus.

Visparéja tiesa attieciba uz ierobeZojoSiem pasakumiem, kas pienemti pret personam, kas
atbalsta Sirijas rezimu, uzskatija, ka, lai gan “atbalsta rezima” jédziens attiecigajas tiesibu normas
nav definéts, nekas nelauj secinat, ka ierobezojosie pasakumi var tikt attiecinati vienigi uz
personam, kuras atbalsta Sirijas reZzimu tiedi ar mérki tam |aut turpinat vardarbigas represijas pret
civiliedzivotajiem. Tiktal, ciktal nav Saubu, ka Sirijas Centralas bankas uzdevums ir bt par $is valsts
valdibas banku, nevar noliegt, ka ta finansiali atbalsta Sirijas reZimu. Ta ka attieciba uz prasitaju
varéja pieradit, ka vins ka vaditajs Sirijas Centralaja banka istenoja nozimigas funkcijas, Visparéja
tiesa atgadinaja, ka persona, kura veic amata pienakumus, kuri tai pieskir vadibas tiesibas attieciba
uz vienibu, uz kuru attiecas ierobezojosi pasakumi, parasti var tikt uzskatita par tadu, kas ir iesaistita
darbibas, kuras ir pamatojusas ierobezojoso pasakumu pret attiecigo vienibu noteik3anu. Tadél
Padome, neparkapdama samériguma principu, varéja balstities uz prasitaja amata pienakumiem,
lai uzskatitu, ka vins atradas varas un ietekmes pozicija attieciba uz Sirijas Centralas bankas sniegto
finansialo atbalstu Sirijas rezimam.

Visbeidzot, Visparéja tiesa norada, ka tiesibu normas par ierobezojosiem pasakumiem pret Sirijas
Arabu Republiku ir atzita dalibvalstu ekskluziva kompetence saistiba ar attiecigo ierobezojumu
piemérosanu saviem pilsoniem. No ta izriet, ka attieciba uz tadu personu, kurai bez Sirijas pilsonibas
ir ari Francijas pilsoniba, ar Savienibas tiesibam Francijas iestadém nav uzlikts pienakums aizliegt
Sai personai piekluvi Francijas Republikas teritorijai. Turklat, kaut ari LESD 21. panta 1. punkta ir
precizéts, ka ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, to
drikst darit tikai, ievérojot Ligumos noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka ari to istenoSanai
paredzétos pasakumus. Tadéjadi, ta ka lémumos, kuri ir pienemti, pamatojoties uz LES 29. pantu,
ietvertie ierobezojumi iece]oSanas joma ir tiesibu normas, kas ir pienemtas, istenojot Ligumu par
Eiropas Savienibu, Visparéja tiesa konstatéja, ka, pienemot tiesibu aktus kopéjas arpolitikas un
drosdibas politikas joma, Padome 3aja gadijuma varéja, nemot véra veikto pasakumu vajadzibu,
atbilstibu un ierobezotibu laika, ierobezot tiesibas brivi parvietoties Savienibas teritorija,
kuras prasitajam izriet no vina ka Savienibas pilsona statusa. Saja konteksta tiesibu normas par
ierobeZojumiem iecelosanas joma, ciktal tas ir piemérojamas Savienibas pilsoniem, ir uzskatamas

19 Saja sprieduma Visparéjai tiesai bija ari iespéja precizét kartibu, kada pasakumi tiek pazinoti to adresatiem, ka
ari kartibu, kada tiek aprékinats termin$ prasibas celsanai. Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieda, ka vienigi tad, ja
nav iespéjams attiecigajai personai individuali pazinot tiesibu aktu, ar kuru pret to tiek noteikti vai saglabati ie-
robezojosi pasakumi, ar pazinojuma publicésanu Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi sakas termins prasibas
cel3anai par So aktu. Ja Padomes riciba ir adrese, kura atrodas persona, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi,
un ja Padome tai uz 30 adresi pienaciga veida pazino $os pasakumus ietverosos tiesibu aktus, nekadas nozimes
nevar bt tam, ka termins prasibas cel$anai par Siem aktiem minétajai personai varétu bat labvéligaks tad, ja tas
tiktu aprékinats, sakot no pazinojuma par attiecigajiem tiesibu aktiem publicésanas Oficialaja Vestnesi briza,
nemot véra Reglamenta 102. panta 1. punkta piemérosanu, kura ir paredzétas 14 papildu dienas prasibas celsa-
nas termina aprékinasanai, sakot no tiesibu akta publicésanas Oficidlaja Véstnesi. Turklat, ja tiesibu akts ir jadara
zinams, lai saktos termins prasibas cel$anai, tas principa ir jaadresé 3i tiesibu akta adresatam, nevis vinu parsta-
vosajiem advokatiem, ja vien piemérojamais tiesiskais reguléjums vai pusu vienosanas nenosaka ko citu.
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par lex specialis attieciba pret Direktivu 2004/38/EK 2°un tadéjadi ir parakas par $o pédéjo minéto
situacijas, kuru reglamentésanai tas ir konkréti paredzétas.

Turklat 2014. gada 16. oktobra sprieduma LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, Krajums, parsudzéts
apelacijas kartiba, EU:T:2014:885) Visparéja tiesa izskatija prasibu, ko vardarbiga konfrontacija
Srilankas valdibai opozicija eso$a kustiba céla pret Padomes pienemtiem tiesibu aktiem, kuros tik
nolemts saglabat ierobezojosus pasakumus, kas pienemti attieciba pret minéto kustibu.

Lai gan prasitaja apstridéja So pasakumu saglabasanu, jo tas konfrontacija ar minéto valdibu esot
“brunots konflikts”, ko regulé tikai starptautiskas humanitaras tiesibas, nevis normas par terorisma
apkarosanu un noveérsanu, Visparéja tiesa uzsver, ka brunota konflikta starptautisko humanitaro
tiesibu izpratné esamiba nepadara neiesp&jamu Savienibas tiesibu normu attieciba uz terorismu
piemérosanu iespé&jamiem 31 konflikta laika veiktiem terora aktiem.

Aicinata izvértét argumentu, saskana ar kuru aplikoto pasakumu saglabasana esot balstita
uz pamatojumu, kas nav ticams un nav saistits ar kompetentas iestades lémumu Kopéjas
nostajas 2001/931/KADP ?' izpratné, Visparéja tiesa norada, ka valsts iestade arpus Savienibas
var but kompetenta iestade 3i tiesibu akta izpratné. Padomei, pirms ta pamatojas uz tresas valsts
iestades lémumu, ir pienakums rapigi parbaudit, vai Sis valsts atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma ir
nodrosinats, ka tiek aizsargatas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
lidzvertigi, ka tas tiek garantétas Savienibas limeni. Talak Kopéja nostaja 2001/931/KADP, nemot
véra attiecigo personu aizsardzibu un atbilstosu Savienibas izmeklésanas lidzek|lu neesamibu,
ir prasits, lai Savienibas Ilemuma par lidzek|u iesaldéSanu terorisma joma faktiskais pamats butu
nevis fakti, kurus Padome batu ieguvusi no preses vai interneta, bet gan ar kompetentu valsts
iestazu $is kopéjas nostajas izpratné lémumiem konkréti parbauditi un konstatéti fakti. Lai
nodrosinatu cinas pret terorismu efektivitati, dalibvalstim regulari ir janostta Padomei un 3ai
pédéjai minétajai ir jaievac minétajas dalibvalstis pienemtie kompetento iestazu Ilemumi, ka ari to
motivi. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, ja, nenemot véra 3o informacijas nosatisanu, Padomes
riciba nav kompetentas iestades |émuma par konkrétu nodarijumu, kas varétu bat terorisma
akts, Sai iestadei — ta ka tai pasai nav iespéju veikt izmeklésanu, lai ta varétu pienemt Iémumu,- ir
pienakums ltgt kompetentas valsts iestades vértéjumu par $o nodarijumu.

Visbeidzot, 2014. gada 25. novembra sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome (T-384/11, Krajumes,
EU:T:2014:986) Visparéja tiesa saistiba ar prasitajas prasibu atcelt Padomes tiesibu aktus, kuros
Padome prasitajai noteica ierobezojosus pasakumus saskana ar Regulu (ES) Nr. 961/2010 * un
Regulu (ES) Nr. 267/2012 23, tika aicinata lemt par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko ta iesniegusi
saistiba ar moralo un mantisko kaité&jumu, kurs tai nodarits, pienemot minétos pasakumus.

20 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gi-
menes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

2! Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina
pret terorismu (OV L 344, 28.12.2001., 93. Ipp.).

22 Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un
atce| Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.).

#  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas
(ES) Nr.961/2010 atcel3anu (OV L 88, 1. Ipp.).
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Pievérsoties nosacijumiem par Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, Visparéja
tiesa vispirms izvértéja Padomei parmesto nelikumigo ricibu. Saja zina, pirmkart, Visparéja
tiesa noradija, ka apstridéto ierobeZojoso pasakumu noteiksana parkapjot atbilstosas Regulas
Nr. 961/2010 un Regulas Nr. 267/2012 normas, kuras ir ietverti noteikumi, kuru mérkis ir aizsargat
skarto privatpersonu individualas intereses, sasaurinot tadu ierobezojoso pasakumu piemérosanas
gadijumus, apjomu vai intensitati, kuri var likumigi tikt pieméroti Sim personam. Tadéjadi Sadas
normas ir jauzskata par tiesibu normam, kuru merkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam. Otrkart,
Visparéja tiesa atgadina, ka Padomes pienakumu pieradit noteikto ierobezojoso pasakumu
pamatotibu nosaka pienakums ievérot skarto personu un vienibu pamattiesibas, tostarp vinu
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas nozimé, ka iestadei nav ricibas brivibas $aja zina.
Treskart, Visparéja tiesa secina, ka norma, ar kuru Padomei ir noteikts pienakums pieradit noteikto
ierobeZojoso pasakumu pamatotibu, neattiecas uz ipasi sarezgitu situaciju un st norma ir skaidra un
preciza, tatad ta nerada piemérosanas vai interpretacijas gratibas. Nemot véra visus $os elementus,
Visparéja tiesa uzskatija, ka parasti piesardziga un ripiga iestade tados apstaklos ka 3aja lieta pirma
apstridéta akta pienemsanas laika bitu spéjiga saprast, ka tai ir pienakums ievakt informaciju
vai pieradijumu elementus, kuri attaisno pret prasitaju noteiktos ierobezojosos pasakumus, lai
apstridésanas gadijuma varétu pieradit minéto pasakumu pamatotibu, Savienibas tiesa iesniedzot
minéto informaciju vai pieradijumus. Ta ka Padome $adi nebija rikojusies, tai tika noteikta atbildiba
par pietiekami batisku tadas tiesibu normas parkapumu, ar kuru pieskir tiesibas privatpersonam.

Attieciba uz prasitajai nodarito kaitéjumu Visparéja tiesa uzsvéra, ka, ja ierobezojosi pasakumi ir
noteikti pret vienibu, kura, ka apgalvots, ir sniegusi atbalstu kodolierocu izplatisanai, ta publiski tiek
saistita ar tadu ricibu, kas tiek uzskatita par smagu starptautiska miera un drosibas apdraudéjumu,
ka rezultata pret vienibu rodas nopélums un neuzticésanas, kas lidz ar to aizskar ari tas reputaciju
un tatad tai nodara vél lielaku kaitéjumu tapéc, ka tas izriet no Savienibas iestades paustas oficialas
nostajas. Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieda, ka pret prasitaju noteikto ierobeZojoso pasakumu
prettiesiska noteikSana un saglabasana tai ir radijusas moralo kaitéjumu, kurs atskiras no mantiska
kaitéjuma, kas radies tapéc, ka ir skartas tas tirdzniecibas attiecibas, un ka lidz ar to ir jaatzist
prasitajas tiesibas sanemt atlidzibu par 3o kaitéjumu. Ta ka Padomes apgalvojums pret prasitaju
bija ipasi smags un tas nebija pamatots ne ar kadu atbilstoSu informaciju vai pieradijumiem,
Visparéja tiesa, novertéjot prasitajas ciesto moralo kaiteéjumu ex aequo et bono, uzskatija, ka summa
EUR 50 000 apmeéra ir adekvata atlidziba.

Sabiedribas veseliba

2014. gada 14. maija sprieduma Vacija/Komisija (T-198/12, Krajums, parsudzéts apelacijas kartiba,
EU:T:2014:251) Visparéjai tiesai bija iespéja precizét principus, saskana ar kuriem ta veic kontroli par
Savienibas iestazu darbibu sabiedribas veselibas joma. Prasiba tika celta par Komisijas lémumu,
ar kuru daléji tika noraidits Vacijas Federativas Republikas [igums atkapties no dazu rotallietas
atrodamu kimisko vielu robezvértibam, kas paredzétas Direktiva 2009/48/CE . Lai gan Vacijas
Federativa Republika véléjas saglabat sava tiesiskaja reguléjuma noteiktas robezvértibas svinam,
barijam, antimonam, arsénam un dzivsudrabam, Komisija $o lugumu noraidija attieciba uz pedéjam
trim no $im vielam un valsts [imeni noteikto robezvértibu saglabasanu attieciba uz pirmajam divam
vielam atlava saglabat tikai [1dz 2013. gada 21. jdlijam.

24 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. janija Direktiva 2009/48/EK par rotallietu droSumu (OV L 170,
1. lpp.).
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Izskatot pamatlietu péc tam, kad Visparéjas tiesas priek$sédétajs bija izdevis rikojumu pagaidu
noreguléjuma procedira 2, Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka dalibvalsts var ligt saglabat
ieprieks pastavéjusas valsts tiesibu normas, ja ta uzskata, ka sabiedribas veselibas apdraudéjums ir
janovérte citadak neka to ir vértéjis Savienibas likumdevéjs, veicot Eiropas saskanosanas pasakumu.
Saja noluka luguma iesniedzéjai dalibvalstij ir japierada, ka minétajas valsts tiesibu normas tiek
nodrosinats augstaks sabiedribas veselibas aizsardzibas limenis neka ar Savienibas saskanosanas
pasakumu un ka ar tiem netiek parsniegts tas, kas ir vajadzigs $i mérka sasniegsanai. Izskatamaja
lieta, salidzinot Vacija un Direktiva 2009/48 noteiktas robezveértibas, Visparéja tiesa konstatéja, ka
Saja direktiva ir ieviestas migracijas robezvertibas, veselibas apdraudéjumu aplikojot ka tadu, kas
ir saistis ar attiecigas kaitigas vielas daudzumu, kas var izdalities no rotallietas un kuru bérns var
uznemt. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka direktiva ir paredzétas dazadas migracijas robezvértibas
atkariba no rotallietas materiala veida (proti, sauss, trausls, pulverveida vai lokans materials, skidrs
vai lipigs materials un noskrapéts materials), savukart, Vacija noteiktas robezveértibas ka tadas ir
izteiktas biopieejamiba. Pédéjas minétajas ir definéts maksimali pielaujamais kimiskas vielas
daudzums, kas rotallietu lietoSanas laika var uzstkties un bat pieejams biologiskiem procesiem
cilvéka organisma, un tas tiek piemérotas visiem rotallietu veidiem neatkarigi no materiala
konsistences.

Visparejas tiesas skatijuma, ta ka direktivas migracijas robezvértibas nav augstakas ka Vacijas
robezvertibas, kas ir iegutas no pieejamibas robezvértibu parveides, konkréti attieciba uz
noskrapétu rotallietas materialu, Komisijai nevar parmest, ka ta ir noraidijusi lagumu par Vacijas
robezvértibu saglabasanu, jo tas ir piemérojamas neatkarigi no rotallietas materiala konsistences.
No ta Visparéja tiesa secinaja, ka attieciba uz arsénu, antimonu un dzivsudrabu Vacijas Federativa
Republika nav iesniegusi pieradijumus par to, ka valsts limeni noteiktas robezvértibas nodrosina
augstaku aizsardzibas limeni neka no direktivas izrietosa. Tomér Visparéja tiesa atcéla apstridéto
[emumu dala, kas attiecas uz svinu, ciktal Vacija noteikto robezvértibu apstiprinajums $im
smagajam metalam taja bija ierobezots lidz 2013. gada 21. jalijam. Ta uzskatija, ka Komisija nav
ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, jo tas [Emuma $aja zina ir pretrunas, kas var liegt pareizi
uztvert ta pamata esosos iemeslus.

Kimikaliju registrésana

Lieta Spraylat/ECHA, kura spriedums tika pasludinats 2014. gada 2. oktobri (T-177/12, Krajums,
EU:T:2014:849), Visparéja tiesa izskatija prasibu atcelt Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) [emumu,
ar kuru prasitajai par kimiskas vielas registrésanu tika noteikts administrativs maksajums, kas
bija 17 reizes lielaks par maksajuma summu, kas bija jamaksa par registrésanu. ST maksajuma
piemérosanas pamata bija secinajums, ka atskiriba no ta, ko prasitaja bija minéjusi, ta neatbilda
nosacijumiem, lai saskana ar ECHA valdes Lémumu MB/D/29/2010 par pakalpojumu, par kuriem tiek
iekaséti maksajumi, klasifikaciju sanemtu maziem uznémumiem paredzéto atlaidi. Prasitaja it ipasi
atsaucas uz samériguma principa parkapumu.

Nemot véra, ka, atsaukdamas uz 31 principa parkapumu, prasitaja izteica iebildi par prettiesiskumu
attieciba uz Lémumu MB/D/29/2010, Visparéja tiesa noradija, ka Regulas (EK) Nr. 340/2008 2¢

% 2013. gada 15. maija rikojums Vacija/Komisija (T-198/12 R, Krajums, EU:T:2013:245), ar ko Komisijai ir dots riko-
jums atlaut saglabat piecas Vacija noteiktas robezveértibas lidz bridim, kad Visparéja tiesa pamatlieta pienems
lemumu.

% Komisijas 2008. gada 16. aprila Regula (EK) Nr. 340/2008 par maksajumiem Eiropas Kimikaliju agentarai saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu,
licencésanu un ierobezosanu (REACH) (OV L 107, 6. Ipp.).
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preambulas 11. apsvéruma ir precizéts, ka, “lai novérstu nepatiesas informacijas sniegsanu, [ECHA]
bltu japieméro administrativie maksajumi un, ja vajadzigs, dalibvalstu noteikta soda nauda
[naudas sods] pietiekama apméra”. Visparéjas tiesas skatijuma, lai gan no $i apsvéruma izriet, ka
administrativa maksajuma uzlik$ana ir vérsta uz nepatiesas informacijas sniegsanas no uznémumu
puses novérsanu, Sis administrativais maksajums nevar tikt pielidzinats naudas sodam. Ta ka
izskatamaja gadijuma piemérotais administrativais maksajums bija ievérojami lielaks par finansialo
labumu, ko prasitaja batu varéjusi iegt, pamatojoties uz savu nepareizo pazinojumu, Visparéja
tiesa uzskatija, ka tiesiska reguléjuma mérki nedod pamatu attaisnot prasitajai $ada maksajuma
piemérosanas dé| raditas negativas ekonomiskas sekas. No ta izriet, ka Lemums MB/D/29/2010,
kas tika piemérots prasitajai, acimredzami parsniedza to, kas bija nepiecieSams, lai sasniegtu ar
piemérojamo tiesisko reguléjumu izvirzito administrativa maksajuma mérki, ka tas ir jaatzist par
nepiemérojamu, ir jdaapmierina prasitajas prasijumi un i iemesla dé| apstridétais |Emums ir jaatcel.

Piekluve iestazu dokumentiem

2014. gada 7. oktobra sprieduma Schenker/Komisija (T-534/11, Krajums, EU:T:2014:854) Visparéja
tiesa pauda savu viedokli par to, ka interpretét sevisku sabiedribas interesu jédzienu, kas pamato
dokumentu izpausanu Regulas (EK) Nr. 1049/2001 # 4. panta 2. punkta izpratné konkurences joma,
ka arl par nosacijumiem, ar kadiem var tikt pagarinats termin3 atbildes sniegSanai uz lagumu
pieklat dokumentiem. Saja lietad prasitaja prasija atcelt Komisijas Iémumu, ar kuru ta atteica
piekluvi administrativajai lietai saistiba ar galigo |lémumu par aizliegtu vienosanos par kravu
avioparvadajumu pakalpojumiem, ka ari $1 lemuma pilnai un nekonfidencialai versijai.

Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka sabiedribai ir jabat iespéjai uzzinat par Komisijas darbibam
konkurences joma un ka pastav seviskas sabiedribas intereses taja, lai sabiedriba varétu uzzinat
par daziem batiskiem Komisijas darbibas konkurences joma elementiem. Tomér $adu sabiedribas
intereSu pastavésana neuzliek Komisijai pienakumu, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001,
pieskirt visparéju piekluvi jebkadai informacijai, kas iegita LESD 101. panta piemérosanas
procediras ietvaros. Sada visparéja piekluve var apdraudét lidzsvaru, kadu Savienibas likumdevéjs
ir vélgjies nodrosinat starp attiecigo uznémumu pienakumu pazinot Komisijai potenciali jatigu
komercinformaciju un paaugstinatas aizsardzibas garantiju, kas, pamatojoties uz dienesta
noslépumu un komercnoslépumu, tiek nodrosinata informacijai, kura $adi tiek nodota Komisijai.
Tadéjadi sabiedribas interese uzzinat par Komisijas darbibu konkurences joma nepamato ne
izmeklésanas lietas materialu izpausanu, ne ari pienemta lemuma pilnas versijas izpausanu, ciktal
Sie dokumenti nav nepieciesami, lai saprastu batiskus Komisijas darbibas elementus, pieméram,
procediras rezultatu un iemeslus, kas ir bijusi tas ricibas pamata. Komisija var nodrosinat $i
rezultata un So iemelsu pietiekamu izpratni, publiskojot attieciga lemuma nekonfidencialo versiju.

Visparéjas tiesas skatijuma, lai identificétu Saja zina nepiecieSamo informaciju sevisku sabiedribas
intereSu apmierinasanai, Komisijai atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 30. panta 1. un 2. punktam, nemot
véra uznémumu likumigas intereses saistiba ar komercnoslépumu aizsardzibu, ir japublicé lemumi,
kurus ta pienem saskana ar $is pasas regulas 7. pantu, minot ieintereséto lietas dalibnieku vardus un
[émuma batibu, ka ari noteiktas sankcijas. Tadéjadi seviskas sabiedribas intereses nevar apmierinat
vienigi ar pazinojuma presei publicésanu, kura ir sniegta informacija par attieciga lémuma
pienemsanu, jo sada pazinojuma nav butiba atkartoti Iemumi, kas ir pienemti saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 7. pantu. Sadas seviskas sabiedribas intereses prasa $0 lemumu nekonfidencialas versijas
publicésanu. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai $aja

¥ Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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lieta péc prasitajas iesniegta liguma tai bija janos(ta apstridéta Iemuma nekonfidenciala versija,
kas ir uzskatama par daléju piekluvi $im [émumam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta
izpratne.

Komisijai ir jacen$as Sada versija sagatavot péc iespéjas isaka laika un katra zina sapratiga termina,
kas ir janosaka, nemot véra ipasos apstaklus katra konkrétaja gadijuma, proti, vairak vai mazak
ievérojamo to pieteikumu par konfidencialitati skaitu, kurus ir iesniegusi attiecigie uznémumi, ka ari
$o ldgumu tehnisko un juridisko sarezgitibu. Saja lieta Vispareja tiesa uzskatija, ka nekas neliedza
Komisijai pazinot prasitajai to apstridéta lémuma nekonfidencialas versijas dalu, attieciba uz
kuru nav ticis iesniegts neviens pieteikums par konfidencialitati. Tadéjadi Komisijai bija jaizsniedz
prasitajai apstridéta [émuma nekonfidenciala versija, nesagaidot, kamér tiks galigi izskatiti visi
pieteikumi par konfidencialitati, kurus iesniegusi attiecigie uznémumi.

Il. Stridi par zaudejumu atlidzibu

Lieta Holcim (Romania)/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2014. gada 18. septembri
(T-317/12, Krajums, parstadzéta apelacijas kartiba, EU:T:2014:782), Visparéja tiesa izskatija prasibu
atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajai radusies tapéc, ka Komisija bija atteikusies tai izpaust
informaciju, kas attiecas uz siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotam, kuras, ka apgalvots,
esot tai nozagtas, un aizliegt jebkadus darijjumus ar Sim kvotam. Prasitaja céla prasibu saistiba ar
Savienibas atbildibu, primari, pamatojoties uz atbildibu par kladu, un, pakartoti, pamatojoties uz
atbildibu neatkarigi no vainas.

Runajot par prasibas pienemamibu, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas taisito spriedumu
Roquette fréres/Komisija 2 LESD 268. panta un 340. panta otraja dala paredzétas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu pienemamiba daZos gadijumos var bat atkariga no iek3éjo tiesibu aizsardzibas
lidzek|u izsmel3anas, kas ir paredzéti, lai sanemtu apmierinajumu no valsts iestadém, ja vien Sie
iekséjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nodrosina efektivu attiecigo privatpersonu aizsardzibu un
to nosléguma apgalvotie zaudéjumi var tikt atlidzinati. Saja principa izklasta darbibas varda
“varét” izmantosana liecina, ka “iek3éjo tiesibu aizsardzibas lidzek]u, kas ir paredzéti, lai sanemtu
apmierinajumu no valsts iestadém”, neizsmel3anas sekas nav tadas, ka Savienibas tiesai sistematiski
ir janonak pie secinajuma par nepienemamibu. Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka pastav tikai
viens gadijums, kura apstaklis, ka vél nav pienemts galigs nolémums par prasibu par zaud&jumu
atlidzibu, kas ir celta valsts tiesa, katra zina nozimé Savienibas tiesa celtas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu nepienemamibu. Ta tas ir gadijuma, kad $ads apstaklis liedz Visparéjai tiesai identificét
taja apgalvoto zaudéjumu raksturu un apjomu. Uzskatidama, ka ta tas nav aplikojama gadijuma,
Visparéja tiesa izslédza iespéju, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Attieciba uz prasibas pamatotibas parbaudi Visparéja tiesa precizéja, ka, ja kada persona ce| divas
prasibas par vienu un to pasu zaudéjumu atlidzibu, kur viena prasiba ir celta valsts tiesa pret valsts
iestadi un otra — Savienibas tiesa pret Savienibas iestadi vai struktdru, pastav risks, ka abu So tiesu
atskiriga vértéjuma par zaudéjumiem dé| minéta persona sanemtu nepietiekamu vai parmérigu
atlidzibu. Savienibas tiesai, pirms lemt par zaudéjumiem, ir janogaida, kamér valsts tiesa ar galigu
noléemumu izspriez taja celto prasibu. Turpretim ta pirms valsts tiesas nolémuma pienems3sanas var
noteikt, vai parmesta riciba ir tada, kuras dé| var iestaties Savienibas arpusligumiska atbildiba.

2 1989. gada 30. maija spriedums Roquette freres/Komisija (C-20/88, Krajums, EU:C:1989:221).
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lll. Apelacijas

Saistiba ar nolemumiem, ko 2014. gada ir pienémusi Visparéjas tiesas apelacijas palata, butu jamin
tris spriedumi.

Pirmkart, 2014. gada 21. maija sprieduma Mocovd/Komisija (T-347/12 P, Krajums (izvilkumi),
EU:T:2014:268) Visparéja tiesa apstiprinaja Civildienesta tiesas nostaju, saskana ar kuru, nemot
véra pirmstiesas procediras attistibu, pamatojums [émuma, ar kuru tikusi noraidita sudziba, ir
janem véra, parbaudot sakotnéja nelabvéliga akta tiesiskumu, jo Sim pamatojumam ir jasakrit ar
pédéja minéta akta pamatojumu. Runa ir par judikatlras par to, ka noteikt, vai atbilde uz sadzibu ir
apstridama, konsekvenci; no $is judikatlras izriet, ka iecéléjinstitlcijai vai iestadei, kas ir pilnvarota
slégt ligumus, var nakties lemuma par sudzibas noraidisanu papildinat vai pat grozit savu lémumu.

Otrkart, 2014. gada 21. maija sprieduma Komisija/Macchia (T-368/12 P, Krajums-CDL, EU:T:2014:266)
Visparéja tiesa precizéja pienakumu, kas iestadei tiek uzlikts, ja pagaidu darbiniekam netiek
pagarinats darba ligums uz noteiktu laiku. Saja lieta Visparéja tiesa nosprieda, ka Civildienesta
tiesa, pirmkart, kladaini ir interpretéjusi administracijai noteikto pienakumu nemt véra ierédnu
intereses un, otrkart, nepareizi piemérojusi 2012. gada 8. marta spriedumu Huet (C-251/11, Krajums,
EU:C:2012:133). Runajot par pienakumu nemt véra ierédnu intereses, Visparéja tiesa nosprieda, ka,
parak plasi interpretédama minéto pienakumu ka tadu, atbilstosi kuram administracijai ieprieks
ir jaizvérté iespéja attiecigo darbinieku parcelt cita amata, un $adi attieciba uz administraciju
formulédama Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba neparedzétu
pienakumu, Civildienesta tiesa ir parsniegusi tai pieskirtas pilnvaras, kas izpauzas ka vértéjums
par to, vai attieciga iestade ir ieverojusi sapratigas robeZas un nav savas novertéjuma pilnvaras
izmantojusi acimredzami klGdaini. Runajot ar iepriek§ minéto spriedumu Huet (EU:C:2012:133),
Visparéja tiesa precizéja, ka $aja sprieduma ligumdarbiniekiem nav iedibinatas tiesibas uz noteiktu
nodarbinatibas turpinatibu, bet tikai atgadinaja, ka 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku mérkis ir izvairities no launpratigas uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu izmanto3anas.

Treskart, 2014. gada 16. oktobra sprieduma Schonberger/Revizijas palata (T-26/14 P, Krajums-CDL,
EU:T:2014:887) Visparéja tiesa nosprieda, ka, noraididama pamatu, balstoties uz atbilstosas tiesibu
normas interpretaciju, kas neatbilst interpretacijai, kadu apstridéta Iémuma pamatojuma ir
izmantojusi administracija, Civildienesta tiesa ir ne tikai aizstajusi pamatojumu, bet So noraidijumu
ir art balstijusi uz faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, par kuriem 3aja tiesa debates nav notikusas,
tadéjadi parkapjot sacikstes principu.

IV. Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu

2014. gada Visparéja tiesa tika iesniegti 45 pieteikumi par pagaidu noreguléjumu, kas liecina par
ievérojamu pieaugumu salidzinajuma ar 2013. gada iesniegto pieteikumu skaitu (31). Visparéja tiesa
$aja gada pasludinaja spriedumus 48 lietas 2°; 2013. gada Sadu spriedumu skaits bija 27. Visparéjas
tiesas priek$sédétajs apmierinaja 4 pieteikumus — 2014. gada 13. februara rikojuma Luxembourg
Pamol (Cyprus) un Luxembourg Industries/Komisija (T-578/13 R, EU:T:2014:103), 2014. gada 13. jlnija
rikojuma SACE un Sace BT/Komisija (T-305/13 R, EU:T:2014:595), 2014. gada 25. jalija rikojuma Deza/

2 Divus lemumus pienéma pagaidu noreguléjuma tiesnesis, kurs$ Visparéjas tiesas priek$sédétaju aizstaja saskana
ar Reglamenta 106. pantu: 2014. gada 4. februara rikojums Serco Belgium u.c./Komisija (T-644/13 R, EU:T:2014:57)
un 2014. gada 27. oktobra rikojums Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Komisija (T-703/14 R, EU:T:2014:914).
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ECHA (T-189/14 R, EUT:2014:686) un 2014. gada 4. decembra rikojuma Vanbreda Risk & Benefits/
Komisija (T-199/14 R, Krajums (izvilkumi), EU:T:2014:1024).

lepriek$ minétajos rikojumos Luxembourg Pamol (Cyprus) un Luxembourg Industries/Komisija
(EU:T:2014:103) un Deza/ECHA (EU:T:2014:686) par problematiku, kas saistita ar Komisijas un ECHA
planoto, iespéjamas konfidencialas informacijas izpausanu, lielos vilcienos tika sekots attiecigo
2012. un 2013. gada *° pienemto rikojumu modelim. Vispirms Visparéjas tiesas prieksseédétajs atzina
fumus boni juris esamibu: konfidencialitates vérté&jums saistiba ar ievérojamu ar kimikalijam (lieta
T-189/14 R) un fiziokimiskam, biologiskam un farmaceitiskam vielam (lieta T-578/13 R) saistitas
informacijas apjomu radija zinatniski sarezgitus un lidz $im neapskatitus jautajumus, kas prima facie
nevaréja tikt uzskatiti par tadiem, kam acimredzami nav nozimes, bet kuru risinasana pamatlieta
prasija padzilinatu izpéti.

Attieciba uz steidzamibu Visparéjas tiesas priek$sédétajs atzina apgalvoto zaudéjumu nopietnibu,
uzsvérdams, ka pagaidu noreguléjuma tiesvedibas vajadzibam butu japienem, ka stridiga
informacija ir konfidenciala. Ta ka 31 informacija attiecas uz prasitaju darbibam, kas ir saistitas ar
razo$anu un tirdzniecibu, ta ir nematerials labums, kas var tikt izmantots konkurences nolukos un
kura vértiba batiski samazinatos, ja informacija vairs nebltu slepena. Saistiba ar sada kaitéjuma
neatgriezeniskumu Visparéjas tiesas priek$sédétajs nosprieda, ka kaitéjumu, kas radits, stridigo
informaciju publicéjot internetd, nav iespéjams aprékinat, jo internets ir pieejams neierobezotam
skaitam personu visa pasaulé. Saistiba ar kaitéjumu, kas radies, izpauzot stridigo informaciju tresajai
personai, kas $aja zina bija iesniegusi pieteikumu atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, Visparéjas tiesas
priek$sédétajs uzskatija, ka prasitajam ir radita vismaz tikpat apdraudosa situacija ka ta, kas radita,
informaciju publicéjot interneta. Tre3a persona minéto informaciju bija ieguvusi nekavéjoties
un uzreiz to varéja izmantot jebkadiem mérkiem, tostarp, ar konkurenci saistitiem, kas tai varéja
$kist noderigi, un 3adi vajinat prasitaju konkuréjo3o stavokli. Sie zaudéjumi Visparéjas tiesas
priek3sédétaja skatijuma nebija aprékinami, jo prasitajam bija jarékinas, ka stridigo informaciju
iegls nenoteikts un teorétiski neierobezZots skaits esoso vai potencialo konkurentu visa pasaulé, un
S$tinformacija tiks izmantota islaicigi, vidéji ilgi vai ilgtermina.

IntereSu izsvérsanas konteksta Visparéjas tiesas priek$sédétajs uzsver, ka spriedums, ar kuru
atcelts lemums par stridigas informacijas konfidencialitates noraidisanu, batu iluzors un tam zustu
lietderiga iedarbiba, ja pieteikumi par pagaidu noreguléjumu tiktu noraiditi, jo $ada noraidijuma
rezultata tiktu pielauta nekavéjosa minétas informacijas izpausana un tadéjadi de facto ietekméts
talakais [emums péc batibas.

Lieta SACE un Sace BT/Komisija, kura tika pasludinats iepriek$ minétais rikojums (EU:T:2014:595) bija
par Komisijas Iemumu, kura, pirmkart, par nelikumigu un ar iek$éjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu
tika atziti kapitalieguldijumi, ko Italijas valsts apdrosinasanas sabiedriba Servizi assicurativi del
commercio estero SpA (SACE SpA) veica sava meitasuznemuma Sace BT SpA, kuru ta matesuznemums

30 Runa ir par 2002. gada 16. novembra rikojumiem Evonik Degussa/Komisija (T-341/12 R, EU:T:2012:604) un Akzo
Nobel u.c./Komisija (T-345/12 R EU:T:2012:605,) un 2012. gada 29. novembra rikojumu Alstom/Komisija
(T-164/12 R, EU:T:2012:637), kuri netika parstdzéti apelacijas kartiba (skat. Tiesas 2012. gada zinojumu, 161. un
162.lpp.), un 2013. gada 11. marta rikojumu Pilkington Group/Komisija (T-462/12 R, Krajums, EU:T:2013:119), kas
tika apstiprinats apelacijas tiesvediba, ka ari 2013. gada 25. aprila rikojumiem AbbVie/EMA (T-44/13 R,
EU:T:2013:221) un InterMune UK u.c./EMA (T-73/13 R, EU:T:2013:222) (skat. Tiesas 2013. gada zinojumu, 148. un
149. lpp.). Pédéjos minétos rikojumus, kas tika izskatiti apelacijas kartiba, Tiesa atcéla. Péc tam, kad lietas tika
nosutitas atpakal Visparéjai tiesai otrreizéjai izskatisanai, prasitaji no saviem pieteikumiem par pagaidu noregu-
I&jumu attiecas, ka rezultata 2014. gada 8. aprili un 21. maija lietas T-44/13 R un T-73/13 R no registra tika
izslégtas.
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bija izveidojis ka atsevisku vienibu atsevisku risku vadibas nodalisanai, un, otrkart, uzdeva Italijas
iestadem atgut Sace BT pieskirto atbalstu EUR 78 miljonu apméra.

2014. gada 13. junija rikojuma Visparéjas tiesas priek3sédétajs atzina, ka bija izpildits ar fumus
boni juris saistitais nosacijums, jo prasitajas bija pieradijusas, ka pamatlieta izvirzitais pamats, kas
attiecas uz LESD 107. panta parkapumu, jo Komisija klGdaini bija uzskatijusi, ka stridigie pasakumi
ir piedévejami Italijas valstij, rada pamatotas Saubas saistiba ar apstrideta lémuma likumibu, un 3is
Saubas pagaidu noreguléjuma tiesvediba nevar kliedét otra lietas dalibnieka apsvérumi. Komisija
neapstridéja prasitaju argumentu, saskana ar kuru Komisija neesot némusi véra komercialo un
stratégisko autonomiju, kada piemit SACE; Komisija pagaidu noreguléjuma tiesvediba par fumus
boni juris savu nostaju nepauda. Nemot véra dispozivitates principu, kas nozimé, ka strida dalibnieki
brivi nosaka strida priekSmetu, pagaidu noreguléjuma tiesnesis nevaréja nenemt véra $o Komisijas
procesualo ricibu.

Attieciba uz steidzamibu prasitajam izdevas pieradit, ka Sace BT bitu nodarits nopietns un
neatgriezenisks kaitéjums, ja nebdtu izdots rikojums par izpildes apturésanu. Visparéjas tiesas
priek$sédéetajs uzsvéra, ka, pirmkart, Komisija pati ir atzinusi, ka léemuma par apgalvota valsts
atbalsta atgusanu pilniga izpilde - ja ta rezultata batu jalikvidé Sace BT pirms sprieduma péc
batibas pasludinasanas - pédéjai minétai raditu nopietnu un neatgriezenisku kaitéjumu un, otrkart,
31 atbalsta kopéjas summas atmaksas rezultata Sace BT vairs neatbilstu Italijas apdroSinasanas
reguléjuma izvirzitajam prasibam, un ta batu jalikvide ka apdrosinasanas sabiedriba.

Interesu izsvérsanas sakara Visparéjas tiesas priekSsédétajs atgadina, ka saistiba ar pienakumu
atmaksat nelikumigi pieskirtu un par nesaderigu ar iek$&jo tirgu atzitu valsts atbalstu parasti
Komisijas intereses prevalé par atbalsta sanéméja interesém, tacu otrajam minétajam arkartas
apstaklos var tikt noteikti pagaidu pasakumi. Ta ka 3aja lieta prasitajas pieradija gan steidzamibu,
gan ari fumus boni juris esamibu, Visparéjas tiesas priek$sédétajs tam atzina likumigu interesi
panakt lemuma izpildes apturésanu. Otrkart, ta ka rakstveida process pamatlieta bija nosledzies
jau pirms vairakiem ménesiem, Visparejas tiesas priekSsédétajs secinaja, ka Visparéjai tiesai savs
spriedums ir japasludina visai driz, jo runa ir par procesuala rakstura arkartas apstakli, kuru var nemt
Véra interesu izsvérsana. Tai pat laika, nemot véra Savienibas intereses par valsts atbalsta faktisku
atgdsanu, no vienas puses, un prasitaju apgalvojumus, saskana ar kuriem Sace BT bija vajadziga tikai
tiriem aktiviem atbilstosa summa tas pastavésanai, no otras puses, Visparéjas tiesas priek$sédétajs
piekrita tikai daléjai lemuma izpildes apturésanai.

leprieks minétais rikojums Vanbreda Risk & Benefits/Komisija (EU:T:2014:1024) bija par uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira attieciba uz nekustama ipasuma
apdrosinasanas publisko iepirkumu, ko Komisija publicéja 2013. gada augusta sava un vairaku
Savienibas iestazu un adgentdru varda. Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedura merkis bija aizstat spéka esoso ligumu, kas bija noslégts ar konsorciju, kura prasitaja,
Vanbreda Risk & Benefits, bija brokere. 2014. gada 30. janvari Komisija informé&ja prasitaju par tas
piedavajuma noraidisanu, jo ta neesot piedavajusi viszemako cenu, un par iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu Marsh SA, apdrosinasanas brokerim. Prasitaja céla prasibu, pirmkart,
par 1 lemuma atcelSanu un zaudéjumu atlidzibu EUR 1 miljona apméra un, otrkart, iesniedza
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lidzot Visparéjas tiesas priek$sédétaju noteikt apturét
apstridéta lémuma izpildi. Ar 2014. gada 1. decembra rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs so
pieteikumu apmierinaja.

Visparéjas tiesas priekssédétajs secinaja, ka pastav ipasi nopietns fumus boni juris. Viens no

batiskakajiem uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma proceddra nosacijumiem
bija garantija, ka, iesniegdams kopigu piedavajumu, pretendents solidari uznemas visas partneru
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saistibas iepirkuma liguma izpildei. Tacu sakotnéjais Marsh piedavajums $ai prasibai neatbilda,
jo apdrosinasanas sabiedribas, kas So brokeri bija pilnvarojusas, uznémas tikai dalu no 3im
ligumsaistibam, kuras tas piedavaja izpildit individuali. Tas, ka vélak liguma parakstisanas laika,
visas izraudzitas sabiedribas akceptéja solidaritates klauzulu, bija saistits ar prima facie prettiesisku
piedavajuma grozijumu, kas notika péc piedavajumu iesniegsanas, balstoties uz divpuséju sazinu
starp Komisiju un Marsh. Péc tam, kad viens no Marsh piedavajuma atrodamajiem apdroSinatajiem
bija izstajies, Komisija atlava Marsh péec liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas ligumslédzeju
sarakstam pievienot divas jaunas apdrosinasanas sabiedribas, kuram pirms liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas un citu pretendentu piedavajumu izslégsanas netika parbauditas to ekonomiskas,
finansialas un tehniskas spéjas. Visparéjas tiesas skatljuma tas pirmaja mirkli radija nopietnas
$aubas par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras likumibu.

Attieciba uz steidzamibas nosacijumu Visparéjas tiesas priekssédétajs, atzidams apgalvoto finansialo
zaudéjumu butiskumu, secindja, ka prasitaja nav pieradijusi $ada kaitéjuma neatgriezeniskumu, jo
saskana ar pastavigo judikattru finansialus zaudéjumus parasti nevar uzskatit par neatgriezeniskiem,
jo tos var vélak kompensét. It ipasi stridos par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSsanas procedlru noraiditajam pretendentam sistémas izraisitu iemeslu dél, kas ir saistiti ar
Siem 1pasajiem stridiem, ir arkartigi grati pieradit, ka pastav risks ciest neatgriezenisku kaitejumu.
Sads rezultats, savukart, varétu bat nesavienojams ar prasibam par efektivu pagaidu aizsardzibu
publiska iepirkuma joma. Tadé| Visparéjas tiesas priekSsédétajs uzskatija, ka batu janosaka jauna
pieeja, kas ir pielagota Siem specifiskajiem stridiem. Tadéjadi, ja noraiditajam pretendentam izdodas
pieradit ipasi smaga fumus boni juris esamibu, no 31 pretendenta nevar prasit, lai tas pierada, ka ta
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu noraidisana varétu tam radit neatgriezenisku kaitéjumu,
citadi parmérigi un nepamatoti tiktu apdraudéta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, uz kuru tam ir
tiesibas saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Sads fumus boni juris pastav,
ja tas atklaj pietiekami acimredzamu un batisku parkapumu, kura seku rasanas vai turpinasanas ir
janoveérs cik vien iespéjams atri, ja vien galu gala to pielauj attiecigo intere$u lidzsvaro3ana. Sajos
arkartas apstak|os ar pieradijumu par ta kaitéjuma butiskumu, kas tiktu nodarits, ja netiktu apturéta
apstrideta lemuma izpilde, pietiek, lai butu izpildits steidzamibas nosacijums, nemot véra vajadzibu
novérsts $ada rakstura parkapuma sekas. Saja lieta Visparéjas tiesas priek$sédétajs secinaja, ka
pirmskietami ir tikusi pielauti batiski parkapumi, ka rezultata izvélétais piedavajums bija prettiesisks
un Komisijas riciba ir jauzskata par pietiekami acimredzamiem un buatiskiem Savienibas tiesibu
parkapumiem, lai nepielautu $o seku rasanos nakotné.

Saistiba ar interesu izsvérsanu Visparéjas tiesas priekssédétajs uzskatija, ka vins piekrit prasitajai un ka
tas intereses nodrosinat tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ka ari Savienibas finansialo interesu
aizsardziba un vajadziba novérst konstatéta parkapuma sekas prevalé par Komisijas interesém
paturét spéka apstridéto lemumu Saja zina Visparéjas tiesas priekisedétajs noraidija Komisijas
argumentu, ka, apturot apstridéta Iémuma izpildi, iestatos katastrofalas sekas Savienibas finansu
intereSu konteksta. Attieciba uz risku, kas saistits ar to, ka attiecigas €kas nebls apdrosinatas, izradijas,
ka ir vairaki risinajumi tam, lai $is €kas varétu apdroSinat saskana ar tobrid spéka eso$o ligumu.

Visparéjas tiesas priekssédétajs tadé| uzskatija, ka konkréta gadijuma apstakli prasa, lai tiktu apturéta
apstridéta [émuma izpilde. Savukart, nemot véra mainu pieeja un tiesiskas noteiktibas principu, si
[émuma izpildes apturésana stajas spéka tikai péc apelacijas sudzibas iesniegsanas termina beigam *'.

31 (iti pieteikumi par pagaidu noreguléjumu, kas tika iesniegti publisko iepirkumu joma, tika noraiditi fumus boni
juris neesamibas dé|, neizvértéjot nosacijumu par steidzamibu (2014. gada 4. februara rikojums Serco Bel-
gium u.c./Komisija (T-644/13 R, EU:T:2014:57); 2014. gada 5. decembra rikojums AF Steelcase/ITSB (T-652/14 R,
EU:T:2014:1026) un 2014. gada 8. decembra rikojums STC/Komisija (T-355/14 R, EU:T:2014:1046)).
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B - Visparéjas tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2014. gada 31. decembri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

palatu priek$sédétaji G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, Visparéjas tiesas
priek$sédetaja vietnieks H. Kanninen; Visparéjas tiesas priekssedétajs M. Jaeger; palatas
priek3sedétaja M. E. Martins Ribeiro; palatu priek$sedétaji M. Prek, S. Frimodt Nielsen un D. Gratsias.
Otra rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesi E. Buttigieg un A. Popescu; tiesneses |. Labucka un [I. Wiszniewska-Biatecka; tiesnesi
F. Dehousse, N. J. Forwood un O. Czlcz; tiesnese I. Pelikdnovd; tiesnesis J. Schwarcz un tiesnese
M. Kancheva.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesi L. Madise, I. Ulloa Rubio un V. Kreuschitz; tiesnese V. Tomljenovic, tiesnesi C. Wetter, E. Bielitinas,
A. M. Collins un S. Gervasoni; sekretars E. Coulon.
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1. Visparejas tiesas locekli

(Amata stasands kartiba)

Gada zinojums 2014

Marc Jaeger [Marks Jegers]

Dzimis 1954. gada; Strasbiras Roberta Simana universitates tiesibu
zinatnu diploms; studéjis Eiropas Koledza; uznemts Luksemburgas
Advokatu koléegija (1981); Luksemburgas Generalprokurora biroja
delegéts tieslietu atasejs (1983); Luksemburgas rajona tiesas tiesnesis
(1984); tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1986-1996); Institut
Universitaire International de Luxembourg (IUIL) prezidents; kop$
1996. gada 11. jdlija — Visparéjas tiesas tiesnesis; kops 2007. gada
17. septembra - Visparéjas tiesas priekssédeétajs.

Heikki Kanninen [Heiki Kanninens]

Dzimis 1952. gada; Helsinku Komercaugstskolas diploms un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diploms; Somijas Augstakas
administrativas tiesas referents; Komitejas par tiesiskas aizsardzibas
reformu valsts parvaldé generalsekretars; Augstakas administrativas
tiesas galvenais administrators; Administrativo stridu reformas
komitejas generalsekretars, Tieslietu ministrijas Likumdo3anas
direkcijas padomdevéjs; EBTA tiesas sekretara vietnieks; Eiropas
Kopienu Tiesas tiesne$a paligs; Augstakas administrativas tiesas
tiesnesis (1998-2005); Béglu prasibu izskatisanas komisijas loceklis;
Somijas tiesu iestazu attistibas komitejas priekssédétaja vietnieks; no
2005. gada 6. oktobra lidz 2009. gada 6. oktobrim - Civildienesta tiesas
tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra - Visparéjas tiesas tiesnesis; kop3
2013. gada 17. septembra — Visparéjas tiesas priek$sédétaja vietnieks.

Nicholas James Forwood [Nikolass DZzeimss Forvuds]

Dzimis 1948. gada; KembridZzas Universitates bakalaura diploms
(BA) — 1969. gada un magistra diploms (MA) — 1973. gada (mehanikas
un tiesibu zinatneés); 1970. gada uznemts Anglijas Advokatu kolégija,
vélak praktizé Londona (1971-1999) un Briselé (1979-1999); 1981. gada
uznemts Irijas Advokatu kolégija; iecelts par Queen’s Counsel 1987. gada;
Middle Temple bencher 1998. gada; Anglijas un Velsas Advokatu
kolégijas parstavis Eiropas Savienibas Advokattru padomé (CCBE) un
CCBE pastavigas parstavniecibas Tiesa priek$sédétajs (1995-1999);
valdes loceklis World Trade Law Association un European Maritime Law
Organization (1993-2002); kops 1999. gada 15. decembra - Visparéjas
tiesas tiesnesis.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro [Marija Euhénija
Martinsa di Nazareé Ribeiru]

Dzimusi 1956. gada; studéjusi Lisabona, Briselé un Strasbira; advogada
Portugalé un Briselé; neatkariga pétniece Briseles Brivas universitates
Eiropas studiju institata; Tiesas Portugales tiesnesa Muitinju di
Almeidas [Moitinho de Almeida] (1986-2000), vélak Pirmas instances
tiesas priekssédétaja B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf] palidze (2000-2003);
kops 2003. gada 31. marta - Visparéjas tiesas tiesnese.

Franklin Dehousse [Franklins Deuss]

Dzimis 1959. gada; diploms tiesibu zinatnés (Ljézas Universitate,
1981); aspirants (Fonds national de la recherche scientifiqgue, 1985-
1989); Chambre des representants juriskonsults (1981-1990); tiesibu
zinatnu doktors (Strasblras Universitate, 1990); profesors Ljézas un
Strasbdras Universitatés, Eiropas Koledza, Institut royal superieur de
Defense, Montesquieu de Bordeaux universitaté, Parizes Universitates
Michel Servet koledza, Namiras Notre-Dame de la Paix fakultaté; Arlietu
ministrijas specialais parstavis (1995-1999); Karaliska Starptautisko
attiecibu institata (Institut royal des relations internationales) Eiropas
studiju direktors (1998-2003); Conseil d’Etat (Valsts padome) assesseur
(piesédétajs) (2001-2003); padomnieks Eiropas Komisija (1990-2003);
Observatoire Internet loceklis (2001-2003); kops 2003. gada 7. oktobra —
Visparéjas tiesas tiesnesis.

Otto Czicz [Oto Ciics]

Dzimis 1946. gada; Segedas Universitates tiesibu zinatnu doktors
(1971); Darba ministrijas administrators (1971-1974); lektors un
profesors (1974-1989), Tiesibu zinatnu fakultates dekans (1989-
1990), rektora vietnieks (1992-1997) Segedas Universitaté; advokats;
Nacionalas Pensiju apdrosinasanas prezidija loceklis; Eiropas Sociala
nodrodinajuma institita viceprezidents (1998-2002); Starptautiskas
Sociala nodrosinajuma asociacijas Zinatniskas padomes loceklis;
Konstitucionalas tiesas tiesnesis (1998-2004); kops 2004. gada
12. maija - Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Irena Wiszniewska-Biatecka [Iréna ViSnevska Bjaleckal

Dzimusi 1947. gada; ieguvusi Var3avas Universitates diplomu tiesibu
zinatnés (1965-1969); pétniece (lektore, docente, profesore) Polijas
Zinatnu akadémijas Juridisko zinatnu institGta (1969-2004); pétniece
Maksa Planka Arvalstu un starptautisko patentu, autortiesibu un
konkurences tiesibu institata Minhené (Aleksandra fon Humbolta
(AvH) fonda stipendija 1985-1986); advokate (1992-2000); Augstakas
administrativas tiesas tiesnese (2001-2004); kops 2004. gada 12. maija -
Visparéjas tiesas tiesnese.

Irena Pelikdnovad [Iréna Pelikanova]

Dzimusi 1949. gada; tiesibu zinatnu doktore, asistente ekonomikas
tiesibas (lidz 1989. gadam), vélak zinatnu doktore, komerctiesibu
profesore Karla universitates Tiesibu zinatnu fakultaté Praga (kop3
1993. gada); Vertspapiru komisijas valdes locekle (1999-2002);
advokate; Cehijas Republikas valdibas Likumdos$anas padomes locekle
(1998-2004); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas tiesnese.

Ingrida Labucka

Dzimusi 1963. gada; Latvijas Universitates diploms tiesibu zinatnés
(1986); lekslietu ministrijas Rigas pilsétas un Kirova rajona inspektore
(1986-1989); Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese (1990-
1994); advokate (1994-1998 un no 1999. gada jdlija lidz 2000. gada
maijam); tieslietu ministre (no 1998. gada novembra lidz 1999. gada
jalijam un no 2000. gada maija lidz 2002. gada oktobrim); Hagas
Starptautiskas Skiréjtiesas locekle (2001-2004); Saeimas deputate
(2002-2004); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas tiesnese.
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Savvas Papasavvas [Sava Papasavs]

Dzimis 1969. gada; studijas Aténu Universitaté (Ptychion, 1991); tresa
limena studijas Parizes Il universitaté (DEA publiskajas tiesibas, 1992)
un Aix-Marseille Ill universitaté (tiesibu zinatnu doktors, 1995); uznemts
Kipras Advokatu kolégija, Nikosijas Advokatu kolégijas loceklis kops
1993. gada; docents Kipras Universitaté (1997-2002), konstitucionalo
tiesibu docents kops 2002. gada septembra; pétnieks Eiropas Publisko
tiesibu centra (2001-2002); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Miro Prek [Miro Preks]

Dzimis 1965. gada; diploms tiesibu zinatnés (1989); uznemts Advokatu
kolégija (1994); veicis dazadus uzdevumus un funkcijas valsts parvaldg,
lielakoties valdibas biroja, kas atbild par likumdo3anu (Eiropas tiesibu
un salidzino$o tiesibu departamenta valsts sekretara vietnieks un
direktora vietnieks, departamenta direktors) un Eiropas lietu biroja
(valsts sekretara vietnieks); asociacijas liguma sarunu grupas (1994-
1996) un iestasanas Eiropas Savieniba sarunu grupas loceklis (1998-
2003), atbildigais par juridiskajiem jautajumiem; advokats; atbildigais
par tiesibu aktu pielagosanas Eiropas tiesibu aktiem un Eiropas
integracijas projektiem, lielakoties Rietumbalkanos; Eiropas Kopienu
Tiesas nodalas vaditajs (2004-2006); kops 2006. gada 7. oktobra -
Visparéjas tiesas tiesnesis.

Alfred Dittrich [Alfreds Ditrihs]

Dzimis 1950. gada; studijas tiesibu zinatnés Erlangenes-Nirnbergas
Universitaté  (1970-1975); Rechtsreferendar (jurists praktikants)
Nirnbergas Regionalaja augstakaja tiesa (1975-1978); administrators
Federalaja ekonomikas ministrija (1978-1982); administrators Vacijas
Federativas Republikas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas
(1982); administrators Federalaja ekonomikas ministrija Kopienu un
konkurences tiesibu jautajumos (1983-1992); departamenta “Eiropas
Savienibas tiesibas” vaditajs Tieslietu ministrija (1992-2007); Vacijas
delegacijas vaditajs Padomes darba grupa “Eiropas Kopienu Tiesa”;
Federalas valdibas parstavis daudzas lietas Eiropas Kopienu Tiesa; kop$
2007. gada 17. septembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Sten Frimodt Nielsen [Stens Frimods Nilsens]

Dzimis 1963. gada; Kopenhagenas Universitates diploms tiesibu
zinatnés (1988); ierédnis Arlietu ministrija (1988-1991); stata pasniedzéjs
starptautiskajas tiesibas un Eiropas tiesibas Kopenhagenas Universitaté
(1988-1991); véstniecibas sekretars Danijas Pastavigaja parstavnieciba
Apvienoto Naciju Organizacija Nujorka (1991-1994); ierédnis Arlietu
ministrijas Juridiskaja dienesta (1994-1995); asociétais profesors
Kopenhagenas Universitaté (1995); premjerministra padomnieks,
vélak — premjerministra galvenais padomnieks (1995-1998); ministrs
padomnieks Danijas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Savieniba
(1998-2001); premjerministra ipasais padomnieks juridiskajos
jautajumos (2001-2002); departamenta vaditajs un juriskonsults
Premjerministra dienesta (no 2002. gada marta lidz 2004. gada
jalijam); valsts sekretara vietnieks un premjerministra juriskonsults
(no 2004. gada augusta lidz 2007. gada augustam); kop$ 2007. gada
17. septembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Juraj Schwarcz [Jurajs Svarcs]

Dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (Comenius universitate
Bratislava, 1979); uznémuma juriskonsults (1975-1990); par Kosices
Municipalas tiesas komercregistru atbildigais sekretars (1991); Kosices
Municipalas tiesas tiesnesis (no 1992. gada janvara lidz oktobrim);
KoSices apgabaltiesas tiesnesis un palatas priek$sédéetajs (no 1992. gada
novembra lidz 2009. gadam); Slovakijas Republikas Augstakas tiesas
Komerctiesibu palatas norikotais tiesnesis (no 2004. gada oktobra lidz
2005. gada septembrim); KoSices apgabaltiesas Komerctiesibu kolégijas
priekssédétajs (no 2005. gada oktobra lidz 2009. gada septembrim);
Kosices P. J. Safarik universitates Komerctiesibu un ekonomisko tiesibu
departamenta arstata loceklis (1997-2009); Tieslietu akadémijas
macibspéku arstata loceklis (2005-2009); kops 2009. gada 7. oktobra —
Visparéjas tiesas tiesnesis.

Marc van der Woude [Marks van der Vaude]

Dzimis 1960. gada; tiesibu zinatnu grads (Groningenas Universitate,
1983); studijas Eiropas Koledza (1983-1984); asistents Eiropas Koledza
(1984-1986); lektors Leidenas Universitaté (1986-1987); zinotajs Eiropas
Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata (1987-1989);
tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1989-1992); politikas koordinators
Eiropas Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata (1992-1993);
Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1993-1995); kop$
1995. gada — advokats Briseles Advokatu kolégija; kops$ 2000. gada -
profesors Roterdamas Erasma universitaté; vairaku publikaciju autors;
kops 2010. gada 13. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Dimitrios Gratsias [Dimitrijs Gracijs]

Dzimis 1957. gada; Aténu Universitates diploms tiesibu zinatnés (1980);
Université de Paris, | Panthéon Sorbonne, padzilinatu publisko tiesibu
studiju diploms (1981); Universitates Kopienu un Eiropas studiju
centra sertifikats (Université de Paris 1) (1982); Valsts padomes auditeur
(1985-1992); Valsts padomes maitre des requétes (1992-2005); Eiropas
Kopienu Tiesas locekla paligs (1994-1996); Griekijas Augstakas specialas
tiesas pastavigais loceklis (1998. un 1999. gads); Valsts padomes
padomdevéjs (2005); Specialas tiesas, kas izskata lietas pret tiesnesiem,
loceklis (2006); Augstakas administrativo lietu valsts padomes loceklis
(2008); administrativo tiesu inspektors (2009-2010); kops 2010. gada
25. oktobra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Andrei Popescu [Andrejs Popesku]

Dzimis 1948. gada; Bukarestes Universitates tiesibu magistrs (1971);
starptautisko darba tiesibu un Eiropas socialo tiesibu pécdiploma
studijas Zenévas Universitaté (1973-1974); Bukarestes Universitates
tiesibu doktors (1980); asistents praktikants (1971-1973), asistents (1974-
1985) un vélak - darba tiesibu lektors Bukarestes Universitaté (1985-
1990); Zinatniskas pétniecibas institita galvenais pétnieks darba un
socialas aizsardzibas joma (1990-1991); Darba un socialas aizsardzibas
ministrijas generaldirektora vietnieks (1991-1992) un vélak - direktors
(1992-1996); Bukarestes Valsts politisko zinatnu un administracijas
skolas lektors (1997) un vélak — profesors (2000); Eiropas Integracijas
ministrijas valsts sekretars (2001-2005); Rumanijas LikumdoSanas
padomes departamenta vaditajs (1996-2001 un 2005-2009); Rumanijas
Eiropas tiesibu zurnala [Revista Romand de Drept European] dibinatajs
un direktors; Rumanijas Eiropas tiesibu biedribas prezidents (2009-
2010); Rumanijas valdibas parstavis Eiropas Savienibas tiesas (2009-
2010); kops 2010. gada 26. novembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Mariyana Kancheva [Marijana Kanceval]

Dzimusi 1958. gada; Sofijas Universitates tiesibu zinatnu diploms
(1979-1984); Eiropas tiesibu magistre Briseles Brivas universitates
Eiropas studiju institata (2008-2009); specializéjusies ekonomikas
un intelektuala Tpasuma tiesibu joma; Sofijas apgabaltiesas tiesnese
praktikante (1985-1986); juriskonsulte (1986-1988); Sofijas Advokatu
kolégijas locekle (1988-1992); Arlietu ministrijas Diplomatiska
dienesta biroja generaldirektore (1992-1994); advokates prakse Sofija
(1994-2011) un Briselé (2007-2011); komercstridu skiréjtiesnese Sofija;
piedalijusies dazadu tiesibu aktu izstradé ka Bulgarijas parlamenta
juriskonsulte; kops 2011. gada 19. septembra — Visparéjas tiesas
tiesnese.
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Guido Berardis [Gvido Berardis]

Dzimis 1950. gada; magistra grads tiesibu zinatnés (Romas universitate,
La Sapienza, 1973), Eiropas KoledZas Eiropas studiju diploms (Brige,
1974-1975); Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis (Lauksaimniecibas
generaldirektorata “Starptautisko lietu” direktorats, 1975-1976); Eiropas
Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1976-1991 un 1994-1995);
Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta parstavis Luksemburga
(1990-1991); Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa G. F. Mancini [G. F. Mancini]
paligs (1991-1994); Eiropas Kopienu Komisijas komisaru M. Monti
(1995-1997) un F. Bolkesteina juriskonsults (2000-2002); Eiropas
politikas direktorata direktors (2002-2003), Pakalpojumu, intelektuala
un industriala Tpasuma, plassazinas lidzeklu un datu aizsardzibas
direktorata direktors (2003-2005) un Pakalpojumu direktorata direktors
(2005-2011); Eiropas Komisijas Juridiska dienesta vecakais juriskonsults
un Tiesiskuma, brivibas un drosibas, civiltiesibu un kriminaltiesibu
nodalas direktors (2011-2012); kops 2012. gada 17. septembra -
Visparéjas tiesas tiesnesis.

Eugeéne Buttigieg [Eizens Butidzidzs]

Dzimis 1961. gada; Maltas Universitates tiesibu zinatnu doktors;
Eiropas tiesibu magistrs (Ekseteras Universitate); konkurences tiesibu
doktorats (Londonas Universitate); Tieslietu ministrijas jurists (1987-
1990); Arlietu ministrijas galvenais jurists (1990-1994); Autortiesibu
komisijas (Copyright Board) loceklis (1994-2005); Tieslietu un iekslietu
ministrijas jurists revidents (2001-2002); Maltas Resursu parvaldes
(Malta Resources Authority) administrators (2001-2009); Eiropas tiesibu
konsultants (kops 1994. gada); Finansu, ekonomikas un ieguldijumu
ministrijas padomnieks konkurences un patérétaju tiesibu jautajumos
(2000-2010); Ministru prezidenta padomnieks konkurences un
patérétaju tiesibu jautajumos (2010-2011); Maltas Konkurences un
patérétaju padomes (Malta Competition and Consumer Affairs Authority)
konsultants (2012); Maltas Universitates lektors (1994-2001), docétajs
(2001-2006), vélak - asociétais profesors (kop$ 2007. gada) un Zana
Moné [Jean Monnet] profesiras Eiropas tiesibas profesors (kops
2009. gada); Eiropas tiesibu Maltas asociacijas (Maltese Association
for European Law) lidzdibinatajs un viceprezidents; kops 2012. gada
8. oktobra - Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Carl Wetter [Karls Veters]

Dzimis 1949. gada; Upsalas Universitates diploms ekonomika (Bachelor
of Arts, 1974) un tiesibu zinatnés (Master of Laws, 1977); administrators
Arlietu ministrija (1977); Zviedrijas Advokatu kolégijas loceklis (kops
1983. gada); Zviedrijas Starptautiskas tirdzniecibas palatas (STP)
Konkurences tiesibu darba grupas loceklis; konkurences tiesibu lektors
(Lundas un Stokholmas universitatés); vairaku publikaciju autors; kops
2013. gada 18. marta - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Vesna Tomljenovié¢ [Vesna Tomlenovica]

Dzimusi 1956. gada; ieguvusi diplomu Rijekas Universitaté (magistra
grads 1979. gada) un Zagrebas Universitaté (LL.M. 1984. gada;
tiesibu zinatnu doktora grads 1996. gada); profesora palidze (1980-
1998), asociéta profesore (2003-2009) un profesore (2009-2013)
Rijekas Universitates Juridiskaja fakultaté; profesora palidze Rijekas
Universitates Ekonomikas fakultaté (1990-2013); Horvatijas Salidzinoso
tiesibu asociacijas priek$sédétaja (2006-2013); kops 2013. gada 4. julija -
Visparéjas tiesas tiesnese.

Egidijus Bieliinas [Egidijs Bieltins]

Dzimis 1950. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Vilnas Universitaté
(1973); tiesibu zinatnu doktors (1978), asistents, lektors, péc tam
docents Vilpas Universitates Juridiskaja fakultaté (1977-1992);
Lietuvas Republikas Parlamenta Juridiska departamenta konsultants
(1990-1992); padomnieks Lietuvas véstnieciba Belgija (1992-1994);
padomnieks Lietuvas véstnieciba Francija (1994-1996); Eiropas
Cilvektiesibu komisijas loceklis (1996-1999); Lietuvas Augstakas tiesas
tiesnesis (1999-2011); Vilnas Universitates Kriminaltiesibu katedras
docents (2003-2013); Lietuvas Republikas parstavis Eurojust Apvienotaja
uzraudzibas iestade (2004-2011); Lietuvas Republikas Konstitucionalas
tiesas tiesnesis (2011-2013); kop$ 2013. gada 16. septembra - Visparéjas
tiesas tiesnesis.
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Viktor Kreuschitz [Viktors KreiSics]

Dzimis 1952. gada; doktora grads tiesibu zinatnés Vines Universitate
(1981); Federalas kancelejas Konstitucionalo lietu dienesta ierédnis
(1981-1997); Eiropas Komisijas Juridiska dienesta padomnieks (1997-
2013); kops 2013. gada 16. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Anthony Michael Collins [Entonijs Maikls Kolinss]

Dzimis 1960. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Trinity College
Dublin (1984) un Honourable Society of the King’s Inns Dublin diplomu
(barrister — 1986. gada un becher — kop$ 2013. gada); barrister (1986-
1990 un 1997-2003) un vélak - Senior Counsel Trijas advokatara (2003-
2013); tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1990-1997); Irish Centre
for European Law (ICEL, Trinity College, Dublina) direktors (1997-2000)
un joprojam ir ta valdes loceklis; Council of European National Youth
Committees (CENYC) priek$sédétaja vietnieks (1979-1981); Eiropas skolu
audzéknu apvienibu koordinacijas biroja (OBESSU) generalsekretars
(1977-1984); Irish Union of School Students (IUSS) §eneralsekretars (1977-
1979); Union of Students in Ireland (USI) starptautiskais priekssédétaja
vietnieks (1982-1983); Eiropas Savienibas Advokatiru padomes
(CCBE) pastavigas parstavniecibas Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas
Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) tiesas loceklis (2006-2013); kop$
2013. gada 16. septembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Ignacio Ulloa Rubio [Ignasio Uljoa Rubio]

Dzimis 1967. gada; ar izcilibu ieglts diploms tiesibu zinatnés (1985-
1990) un doktorantaras studijas Universidad Complutense (Madride)
(1990-1993); Heronas prokurors (2000-2003); Koalicijas pagaidu
parvaldes padomnieks tiesiskuma un cilvéktiesibu jautajumos
(Bagdade, Iraka) (2003-2004); pirmas instances tiesas tiesnesis
civiltiesibu jautajumos un izmeklésanas tiesnesis (2003-2007), péc
tam - vecakais tiesnesis (Herona, 2008); Eiropas Savienibas Padomes
Integrétas tiesiskuma misijas Iraka (EUJUST LEX) vaditaja vietnieks
(2005-2006); Spanijas Konstitucionalas tiesas juriskonsults (2006-2011
un 2013); valsts sekretars drosibas jautajumos (2012-2013); Eiropas
Savienibas Padomes civilais eksperts jautajumos par tiesiskumu un
drosibas sektora reformu (2005-2011); Eiropas Komisijas neatkarigais
eksperts jautajumos par pamattiesibam un kriminalprocesa tiesibam
(2011-2013); lektors un vairaku publikaciju autors; kop$ 2013. gada
16. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Stéphane Gervasoni [Stefans Zervazonil

Dzimis 1967. gada; ieguvis Grenobles Politisko zinatnu institata (Institut
d‘études politiques de Grenoble) diplomu (1988) un Valsts administracijas
skolas diplomu (1993); Valsts padomes auditeur (zinotajs Stridu
izskatisanas nodala, 1993-1997, un Socialo jautajumu nodalas loceklis,
1996-1997); Valsts Padomes maitre des requétes (1996-2008); Parizes
Politisko zinatnu institita docents (1993-1995); valdibas komisars
Ipasaja pensiju parsudzibas komisija (1994-1996); Civildienesta
ministrijas un Parizes pilsétas juriskonsults (1995-1997); Jonas [Yonnel]
departamenta prefektiras generalsekretars, Okséras [Auxerre]
apgabala apaksprefekts (1997-1999); Savojas [Savoie] departamenta
prefektiras  generalsekretars, Samberi [Chambéry] apgabala
apaksprefekts (1999-2001); tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa
(2001-2005); NATO Sudzibu izskatisanas komisijas pilntiesigais loceklis
(2001-2005); Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesis (2005-
2011, no 2008. lidz 2011. gadam - palatas priekssédétajs); Conseiller
d’Etat, stridu izskatisanas nodalas 8. palatas priek3sédéetaja vietnieks
(2011-2013); Eiropas Kosmosa agenturas Sudzibu izskatisanas komisijas
loceklis (2011-2013); kop$ 2013. gada 16. septembra - Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Lauri Madise [Lauri Madise]

Dzimis 1974. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnes (Tartu un
Puatjé universitatés); tieslietu ministra padomnieks (1995-1999);
Igaunijas Parlamenta Konstitucionalas komisijas sekretariata vaditajs
(1999-2000); Tallinas Apelacijas tiesas tiesnesis (kops 2002. gada);
tiesneSu eksaminacijas komisijas loceklis (kop$ 2005. gada); daliba
konstitucionalo un administrativo tiesibu aktu izstradé; kops 2013. gada
23. oktobra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Emmanuel Coulon [Emanuels Kulons]

Dzimis 1968. gada; tiesibu =zinatnu studijas (Pantheon-Assas
universitate,  Parize);  parvaldibas  studijas  (Paris-Dauphine
universitate); Eiropas Koledza (1992); iestajeksamens Parizes Advokatu
apmacibu regionalaja centra; Briseles Advokatu kolégijas advokata
aplieciba; advokata darbiba Briselé; Eiropas Kopienu Komisijas
visparéja konkursa laureats; tiesnesa paligs Pirmas instances tiesa
(priek3sédétaja A. Sadzo [A. Saggio] paligs (1996-1998), priekssedétaja
B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf] paligs (1998-2002); Pirmas instances
tiesas priekssédetaja kabineta vaditajs (2003-2005); kop$ 2005. gada
6. oktobra — Visparéjas tiesas sekretars.
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2. Izmainas Visparejas tiesas sastava 2014. gada

Izmainas Visparéjas tiesas palatu sastava 2014. gada nav notikusas.
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3. Protokolara kartiba

No 2014. gada 1. janvara lidz 2014. gada
31. decembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priek$sédétajs
H. KANNINEN, priek$sédétaja vietnieks

M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priek$sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs

M. PREK, palatas priek$sédétajs

A. DITTRICH, palatas priek$sédétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekssédeétajs
M. VAN DER WOUDE, palatas priek$sedétajs
D. GRATSIAS, palatas priekssedétajs

G. BERARDIS, palatas priek3sédétajs

N. J. FORWOOD, tiesnesis

F. DEHOUSSE, tiesnesis

0. CZUCZ, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

I. PELIKANOVA, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

J. SCHWARCZ, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

A. COLLINS, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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4, Bijusie Visparejas tiesas locekli

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), priekssédeétajs (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), priekssédetajs (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), priekssédétajs (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Ferndndez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svdby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jiirimde Kiillike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciucd Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O’Higgins Kevin (2008-2013)
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Priekssédétaji

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretars

Jung Hans (1989-2005)
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C - Visparejas tiesas darbibas statistika

Visparejas tiesas vispareja darbiba

1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2010-2014)
lerosinatas lietas

2. Tiesvedibu veidi (2010-2014)

3. Prasibu veidi (2010-2014)
4.  Prasibu joma (2010-2014)

Pabeigtas lietas
5. Tiesvedibu veidi (2010-2014)
6.  Prasibu joma (2014)
7. Prasibu joma (2010-2014) (spriedumi un rikojumi)
8. lztiesasanas sastavs (2010-2014)
9. Tiesvedibas ilgums ménesos (2010-2014) (spriedumi un rikojumi)

Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas

10. Tiesvedibu veidi (2010-2014)
11.  Prasibu joma (2010-2014)
12. lIztiesasanas sastavs (2010-2014)

Dazadi

13. Pagaidu noreguléjums (2010-2014)

14. Paatrinata tiesvediba (2010-2014)

15. Visparéjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas sidzibas
(1990-2014)

16. Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu sadalijjums atkariba no tiesvedibas veida
(2010-2014)

17. Tiesa iesniegto apelacijas sidzibu iznakums (2014) (spriedumi un rikojumi)

18. Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2010-2014) (spriedumi un rikojumi)

19. Visparéjas tendences (1989-2014) (ierosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas)
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1. Visparejas tiesas vispareja darbiba - lerosinatas, pabeigtas un
izskatamas lietas (2010-2014)'2

1600

1400 -

1200

1000

800 -
600 -
400

200

2010 2011 2012 2013 2014

W |erosinatas lietas B Pabeigtas lietas M Izskatamas lietas

2010

2011

2012

2013

2014

lerosinatas lietas

636

722

617

790

912

Pabeigtas lietas

527

714

688

702

814

Izskatamas lietas

1300

1308

1237

1325

1423

Ja nav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.

Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatiti: protests par spriedumu (Tiesas statutu 41. pants un Visparéjas
tiesas Reglamenta 122. pants), tresas personas protests (Tiesas statltu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamen-
ta 123. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas statltu 44. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 125. pants),
sprieduma interpretésana (Tiesas statltu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pants), tiesasanas izde-
vumu noteikSana (Visparéjas tiesas Reglamenta 92. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta
96. pants) un sprieduma labosana (Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pants).

2 Janav noradits citadi, Saja un nakamajas tabulas nav nemtas véra tiesvedibas par pagaidu noreguléjumu.
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Visparéja tiesa

2. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2010-2014)

300 -

250 A

Ll

W Citas tiesas prasibas

0
2010 2011 2012 2013 2014
M Valsts atbalsts B Konkurence Intelektualais ipasums
B Apelacijas m Apelacijas sudzibas par Seviska tiesasanas
sudzibas pagaidu noreguléjumu kartiba

vai iestasanos lieta

2010 2011 2012 2013 2014

Valsts atbalsts 42 67 36 54 148
Konkurence 79 39 34 23 41
Intelektualais ipasums 207 219 238 293 295
Citas tiesas prasibas 207 264 220 275 299
Apelacijas sadzibas 23 44 10 57 36
Apelacijas sudzibas par pagaidu

noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1

Seviska tiesasanas kartiba 77 88 78 88 93

Kopa 636 722 617 790 912
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3. lerosinatas lietas - Prasibu veidi (2010-2014)

Sadalijums 2014. gada

Prasibas atcelt
tiestbu aktu
46,38 %

Prasibas sakara
ar bezdarbibu
1,32 %

Prasibas
Seviska tiesasanas par zaudéjumu
kartiba atlidzibu
10,20 % 4,28 %
Prasibas saistiba
arzskiréjklauzulu
Apelacijas . 1,54 %
sudzibas Intelektualais
3,95 % ipaSums
3235%
2010 2011 2012 2013 2014
Prasibas atcelt tiesibu aktu 304 341 257 319 423
Prasibas sakara ar bezdarbibu 7 8 8 12 12
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 8 16 17 15 39
Prasibas saistiba ar $kiréjklauzulu 9 5 8 6 14
Intelektualais ipasums 207 219 238 293 295
Apelacijas stdzibas 23 44 10 57 36
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 77 88 78 88 93
Kopa 636 722 617 790 912
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4, lerosinatas lietas — Prasibu joma (2010-2014)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Aizjlras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 6 1
Eiropas komunikaciju tikli 3
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 2 1 3
Ekonomikas un monetara politika 4 4 3 15 4
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 24 3 4 3 3
Energija 1 1 3
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana) 1 5
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 21 93 59 41 68
Institucionalas tiesibas 17 44 41 44 67
Intelektualais un ripnieciskais ipasums 207 219 238 294 295
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2 1 2
Jaunu valstu pievienosanas 1
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana un
ierobeZosana (REACH regula) 8 3 2 12 3
Konkurence 79 39 34 23 41
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 2
Kopéja zivsaimniecibas politika 19 3 3 3
Kultara 1
Lauksaimnieciba 24 22 11 27 15
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 4 10 6 1 7
Nodarbinatiba 2
Nodokli 1 1 1 1 1
Pakalpojumu sniegsanas briviba 1 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 1
Personu briva parvietosanas 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 3 4 3 5 2
Piekluve dokumentiem 19 21 18 20 17
Precu briva aprite 1
Publiskie iepirkumi 15 18 23 15 17
Rapniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 4 2 12 5 11
Sabiedribu tiesibas 1
Savienibas pilsoniba 1
Skiréjklauzula 9 5 8 6 14
Sociala politika 4 5 1
Tiestbu aktu tuvinasana 13
Tirdzniecibas politika 9 11 20 23 31
Transports 1 1 5 1
Tarisms 2
Valsts atbalsts 42 67 36 54 148
Vide 15 6 3 11 10

Kopa EK ligums/LESD| 533| 587| 527| 645| 777

Kopa EAEK ligums 1
Civildienesta noteikumi 25 47 12 57 42
Seviska tiesasanas kartiba 77 88 78 88 93
PAVISAM KOPA 636 722 617 790 912
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2010-2014)

300 -
250 A
200 -
150
100
50 | h ﬁ
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Valsts atbalsts W Konkurence B Civildienests Intelektualais ipasums
| Citas tiesas prasibas B Apelacijas m Apelacijas stdzibas par Seviska tiesasanas
sudzibas pagaidu noreguléjumu kartiba
vai iestasanos lieta
2010 2011 2012 2013 2014
Valsts atbalsts 50 41 63 60 51
Konkurence 38 100 61 75 72
Civildienests 1
Intelektualais ipasums 180 240 210 217 275
Citas tiesas prasibas 149 222 240 226 279
Apelacijas sudzibas 37 29 32 39 42
Apelacijas sudzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 72 80 81 85 95
Kopa 527 714 688 702 814
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6.  Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2014)

KopaEKligums/LESD| 407 266

PAVISAM KOPA 428 386 814
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7. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2010-2014)
(spriedumi un rikojumi)

2010 2011 2012 2013 2014
Aizjuras zemju un teritoriju asociacija 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 7 1
Eiropas komunikaciju tikli 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 4 5 2
Ekonomikas un monetara politika 2 3 2 1 13
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 2 9 12 14 1
Energija 2 1 3
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana) 2
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 10 32 42 40 68
Institucionalas tiesibas 26 36 41 35 33
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 180 240 210 218 275
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 1 1 2
Kimisko vielu registrésana, novértésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 4 1 6 3
Konkurence 38 100 61 75 72
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2
Kopéja zivsaimniecibas politika 5 9 2 15
Lauksaimnieciba 16 26 32 16 15
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 4 1 6 9 6
Nodarbinatiba 2
Nodokli 1 2 2
Pakalpojumu sniegsanas briviba 2 3 2 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2 1
Personu briva parvietosanas 2 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 3 5 3 4 1
Piekluve dokumentiem 21 23 21 19 23
Precu briva aprite 1
Publiskie iepirkumi 16 15 24 21 18
Sabiedribas veseliba 2 3 2 4 10
Sabiedribu tiesibas 1
Savienibas pilsoniba 1
Skiréjklauzula 12 6 11 8 10
Sociala politika 6 5 1 4
Tiesibu aktu tuvinasana 13
Tirdzniecibas politika 8 10 14 19 18
Transports 2 1 1 3
Tarisms 1 1
Valsts atbalsts 50 41 63 59 51
Vide 6 22 8 6 10
Kopa EK ligums/LESD 417 599 574 576 673
Kopa EOTK ligums 1
Kopa EAEK ligums 1
Civildienesta noteikumi 38 34 33 40 46
Seviska tiesasanas kartiba 72 80 81 85 95
PAVISAM KOPA 527 714 688 702 814
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8. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2010-2014)

Sadalijums 2014. gada

Tris tiesnesu

palatas Apelaciju palata
85,87 % 6,27 %
Visparéjas tiesas
priek$sédétajs
5,90 %
Piecu tiesneSu
palatas
1,97 %
2010 2011 2012 2013 2014
E| € E | E E | E E| E E | E
s £l=2 | 2|8 2 £/ £|2 |2 8 0 £ £ =
- &= S| S| -
Virspalata 2
Apelaciju palata 22| 15| 37 15| 14| 29| 17| 20| 37| 13| 45| 58| 21| 30| 51
Visparéjas tiesas
priek$sédétajs 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40 48| 48
Piecu tiesnesu palatas 8 8| 19/ 6| 25 9 9 7 1 8 9 7, 16
Tris tiesnesu palatas 255| 168 | 423 | 359| 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699
Tiesnesis vienpersoniski 3 3
Kopa | 288 | 239|527 |393 321|714 |354 334|688 | 398 | 304|702 428|386 814
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9. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums menesos (2010-2014)"
(spriedumi un rikojumi)

60

50

40 -

30 A

20

10

0
2010 2011 2012 2013 2014
H Valsts atbalsts B Konkurence H Civildienests
Intelektualais ipasums M Citas tiesas prasibas B Apelacijas sudzibas
2010 2011 2012 2013 2014

Valsts atbalsts 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Konkurence 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Civildienests 45,3
Intelektualais fpasums 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Citas tiesas prasibas 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Apelacijas stdzibas 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

' Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav iek|autas: lietas, kuras pienemts starpnolémums; seviska tiesasanas
kartiba; apelacijas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.

llgums ir izteikts méneSos un ménesu desmitdalas.
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10. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Tiesvedibu veidi
(2010-2014)

600
500 -
400
300
200
100 A
0
2010 2011 2012 2013 2014
M Valsts atbalsts B Konkurence H Civildienests Intelektualais ipasums
W Citas tieSas prasibas M Apelacijas stdzibas Seviska tiesasanas kartiba
2010 2011 2012 2013 2014
Valsts atbalsts 153 179 152 146 243
Konkurence 288 227 200 148 117
Civildienests 1
Intelektualais ipasums 382 361 389 465 485
Citas tiesas prasibas 416 458 438 487 507
Apelacijas sudzibas 32 47 25 43 37
Seviska tiesasanas kartiba 28 36 33 36 34
Kopa 1300 1308 1237 1325 1423
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11. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas — Prasibu joma

(2010-2014)
2010 2011 2012 2013 2014
Aizjlras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 3 1
Eiropas komunikaciju tikli 3 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 5 2 3 1 4
Ekonomikas un monetara politika 2 3 4 18 9
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 38 32 24 13 15
Energija 1 1 1 1
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana) 2 2 1 1 6
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba) 28 89 106 107 107
Institucionalas tiesibas 33 41 41 50 84
Intelektualais un rapnieciskais Ipasums 382 361 389 465 485
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 2
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana un
ierobezosana (REACH regula) 8 7 8 14 14
Konkurence 288 227 200 148 117
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 1 1 3 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 27 25 16 17 5
Kultara 1 1
Lauksaimnieciba 65 61 40 51 51
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 6 15 15 7 8
Nodokli 1 1
Pakalpojumu sniegsanas briviba 4 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 1 2
Personu briva parvietosanas 3 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 8 7 7 8 9
Piek|uve dokumentiem 42 40 37 38 32
Publiskie iepirkumi 40 43 42 36 35
Rapniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 6 5 15 16 17
Sabiedribu tiesibas 1
Skirajklauzula 19 18 15 13 17
Sociala politika 4 4 4
Tiesibu aktu tuvinasana 13
Tirdzniecibas politika 34 35 41 45 58
Transports 1 1 5 3
Tarisms 1
Valsts atbalsts 152 178 151 146 243
Vide 34 18 13 18 18
Kopa EK ligums/LESD 1235 1223 1176 1245 1349
Kopa EOTK ligums 1 1 1
Kopa EAEK ligums 1
Civildienesta noteikumi 35 48 27 44 40
Seviska tiesasanas kartiba 28 36 33 36 34
PAVISAM KOPA 1300 1308 1237 1325 1423
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12. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Iztiesasanas
sastavs (2010-2014)

Sadalijums 2014. gada

Nenodotas lietas

6,89 %
Tris tiesneSu
palatas
89,39 % Apelaciju palata
2,60 %
Visparéjas tiesas
prieks$sedetajs
0,07 %
Piecu tiesnedu
palatas
1,05 %
2010 2011 2012 2013 2014
Apelaciju palata 32 51 38 51 37
Visparéjas tiesas priek3sédétajs 3 3 3 1 1
Piecu tiesnesu palatas 58 16 10 12 15
Tris tiesnesu palatas 1132 1134 1123 1146 1272
Nenodotas lietas 75 104 63 115 98
Kopa 1300 1308 1237 1325 1423
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13. Dazadi- Pagaidu noreguléjums (2010-2014)
60 -
50 -
40 |
30
20 A
10 A
0
2010 2011 2012 2013 2014
M |esniegti B |zskatiti
Sadalijums 2014. gada
Iznakums
Li_etas
lesniegtie Izskatitie izslégsana
pieteikumi par | pieteikumi par '_I‘_P reg:is_ttt;a/
pagaidu pagaidu Apmierinati _|isv.e °103S | Noraiditi
noreguléjumu | noreguléjumu jZuEigsana
pirms
sprieduma
taisisanas
Aizjuras zemju un teritoriju
asociacija 1 1
lerobezojosi pasakumi
(Aréja darbiba) 2 2 2
Institucionalas tiesibas 3 4 2 2
Lauksaimnieciba 1 1
Pétnieciba, tehnologijas
attistiba un kosmoss 1 1 1
Piekluve dokumentiem 1 3 1 2
Publiskie iepirkumi 5 4 1 3
Sabiedribas veseliba 1 1 1
Skirgjklauzula 1 1 1
Tirdzniecibas politika 2 2 2
Valsts atbalsts 29 27 1 2 24
Vide 1 1
Kopa 45 48 4 6 38
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14. Dazadi- Paatrinata tiesvediba (2010-2014)’

45
40 -
35
30
25 -
20 -
15
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
H |esniegti H Pienemti B Noraidtti H Atstati bez virzibas?
2010 2011 2012 2013 2014
Iznakums Iznakums Iznakums Iznakums Iznakums
Bl N IB ] N B N B NGB o] Ny
S EE L, S EE S, EE LY EESYEEE L
S UV g|lELl € VU 5 52 € (TR =N} i (TN =N} i [T =He]
vl ol Oleig v o Sl w| o 8leigl v o 8le[ v | 8w
9 v o g% v ol 2 9 OolRs2 v o2 v o B
O.Zz> D.ZE> Q.ZE> Q.Zz> O.Zz>
Eiropas Savienibas aréja
darbiba 1 1
Ekonomiska, sociala un
teritoriala kohézija 1 1 1 1
Energija 1 1
lerobezojosi pasakumi
(Aréja darbiba) 10 10 30 212 7,10/ 4 16 4 4 9 9
Institucionalas tiesibas 1 1] 1 1 1 1
Konkurence 3 3 4 4 2 2 2 2 1 1
Lauksaimnieciba 1 1
Muitas savieniba un
kopéjais muitas tarifs 1 1
Piekluve dokumentiem 2 1 1 2 1 1 2 2
Publiskie iepirkumi 2 2 2 1 1
Sabiedribas veseliba 5[ 1] 3 1 2 3] 1] 1 1
Sociala politika 1 1
Tirdzniecibas politika 2 3 2 15| 214 1
Valsts atbalsts 7 5 2 2 2 13| 2[ 10
Vide 2 2 5/ 5 1
Kopa| 24 22 43| 2|23 9/26, 5|28 2(32| 7|26 1,31 3|25 2

Lietas izskatiSana paatrinataja tiesvediba Visparéja tiesa var tikt noteikta, pamatojoties uz Reglamen-
ta 76.a pantu. Sis noteikums ir piemérojams no 2001. gada 1. februara.

s

2 Kategorija “atstats bez virzibas” ir ieklauti sadi gadijumi: pieteikuma atsaukums, atteikSanas no prasibas un ga-
dijumi, kad prasiba tiek izlemta, izdodot rikojumu, vél pirms ir ticis izskatits pieteikums par lietas izskatisanu
paatrinataja tiesvediba.
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15. Dazadi-Visparéjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa
iesniegtas apelacijas sudzibas (1990-2014)
600 -
500
400 -
300 -
200 A
100
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — N M ST LW WONODORNO —ANMTT U ONRORNO — AN M <
383 axFT&ITaISES3838383838cc0o0o o
- - - - - - - AN ANANANNNNRNRNNANANNN
B To nolémumu skaits, par kuriem B Kopéjais parsudzamu
iesniegtas apelacijas stdzibas nolémumu skaits'
To nolémumu skaits, par kuriem Kopéjais parsidzamu To nolémumu skaits procentos, par
iesniegtas apelacijas stidzibas nolémumu skaits' kuriem iesniegtas apelacijas siidzibas
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%

T Kopéjais parsidzamu nolémumu skaits — spriedumi, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, rikojumi, ar ko norai-
da iestasanos lieta, un visi rikojumi par tiesvedibas izbeig3anu lieta, iznemot rikojumus par lietas izslegsanu no
registra un par lietas nodosanu, — kuriem termins apelacijas sadzibas iesniegsanai ir beidzies vai par kuriem ie-
sniegtas apelacijas stdzibas.
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17. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2014)
(spriedumi un rikojumi)

Kopa 121 18 10 9 158
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18. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums
(2010-2014) (spriedumi un rikojumi)

140 -
120 A
100 A
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60 -
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Apelacijas sudziba M Pilniga vai daléja B Pilniga vai daléja M Lietas izslégsana no registra /
noraidita atcelsana bez lietas atcelsana ar lietas Tiesvedibas izbeigsana pirms
nodosanas atpakal nodosanu atpakal sprieduma taisisanas
2010 2011 2012 2013 2014
Apelacijas sudziba noraidita 73 101 98 134 121
Pilniga vai daléja atcel3ana bez lietas
nodo3anas atpakal 6 9 12 5 18
Pilniga vai daléja atcel3ana ar lietas
nodo3anu atpakal 5 6 4 15 10
Lietas izslég$ana no registra / Tiesvedibas
izbeig$ana pirms sprieduma taisisanas 4 8 15 6 9
Kopa 88 124 129 160 158
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19. Dazadi-Visparéjas tendences (1989-2014)
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas

lerosinatas lietas' Pabeigtas lietas? Lietas, kuru ifSkat'.g ana
31. decembri turpinas
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
Total 11652 10229

' 1989. gads: Tiesa nodeva 153 lietas jaunizveidotajai Visparéjai tiesai.

1993. gads: Visparéjas tiesas kompetences pirmas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 451 lietu.
1994. gads: Visparéjas tiesas kompetences otras paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 14 lietas.
2004.-2005. gads: Visparéjas tiesas kompetences tresas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 25 lietas.

2 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva 118 lietas jaunizveidotajai Civildienesta tiesai.
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A - Civildienesta tiesas darbiba 2014. gada

Priekssédetdjs Sean Van Raepenbusch

1. Civildienesta tiesas darbibas statistika par 2014. gadu parada, ka, lai gan tika registrétas pirmas
lietas saistiba ar 2014. gada 1. janvari spéka stajusos Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) reformu, iesniegto lietu skaits (157), skiet, ir
stabilizéjies, nemot véra 2011. gada statistiku (159) un 2013. gada statistiku (160). 2012. gada tiesa
registréja 178 jaunus prasibas pieteikumus, bet pasreiz izskatas, ka Sis gads ir bijis iznémums.

Savukart pabeigto lietu skaits 2014. gada (152) ir samazinajies salidzinajuma ar iepriek3éjo gadu
(184), kura laika Civildienesta tiesa patieSam sasniedza labako kvantitates raditaju kops tas izveides.
So samazinajumu var izskaidrot ar to, ka diviem tiesnesiem 2014. gada 30. septembri beidzas
mandata termins, un ar to, ka aizejosiem tiesnesiem ilgu laiku pirms 31 termina bija jakoncentréjas
uz to, lai pabeigtu tas lietas, kuras varéja pabeigt pirms to aizieSanas, tadéjadi atstajot izskatisana
tas lietas, kuras pabeigt nevaréja. Kad 2014. gada septembri kluva skaidrs, ka Eiropas Savienibas
Padome nevarés vienbalsigi nolemt par iecelamajiem tiesneSiem, divi attiecigie tiesnesi, kuri kop$
ta laika pilda savus pienakumus, balstoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statutu 5. panta treSo dalu,
atkal uzsaka jaunu lietu izskatisanu, bet tas nevaréja pabeigt pirms gada beigam.

No iepriek$ minéta izriet, ka izskatamo lietu skaits salidzinajuma ar iepriekséjo gadu nedaudz
ir palielinajies (216 lietas 2014. gada un 211 lietas 2013. gada 31. decembri). Tomér ir japiebilst,
ka 2014. gada tika apturéta 99, bet 2013. gada — 26 lietu izskatisana, tada veida izskatamo lietu
uzkrajums 31 aplakojama gada 31. decembri ir 117. Jauzsver, ka lielakaja dala o lietu izskatisana tika
apturéta, gaidot Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumus. Ta tas ir 64 lietu gadijuma, kas
izriet no stridiem saistiba ar pensijas tiesibu parskaitisanu, un 14 citas lietas saistiba ar Civildienesta
noteikumu reformu.

Tiesvedibas vidéjais ilgums, neieskaitot iespéjamo izskatidanas apturésanu, ir samazinajies no
14,7 ménesiem 2013. gada lidz 12,7 ménesiem 2014. gada. So rezultatu var izskaidrot ar to lietu
skaitu, kuru izskatiana ir apturéta, un ar proporcionali lielaku to lietu skaitu, kuras ir izdoti rikojumi
par lietu izbeigsanu (55 % 2014. gada pret 50 % 2013. gada).

Turklat aplakojamaja laikposma Civildienesta tiesas priek$sédétajs ir izdevis 5 rikojumus par
pagaidu noreguléjumu salidzinajuma ar 3 rikojumiem 2013. gada un 11 rikojumiem 2012. gada.

Tiesas darbibas statistika par 2014. gadu liecina, ka par Civildienesta tiesas nolémumiem Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa tika iesniegtas 36 apelacijas sidzibas, kas ir mazak neka 2013. gada
(56), ieskaitot procentuali salidzinajuma ar apstridamiem |émumiem (36,6 % pret 38,89 %).
No 42 apelacijas sidzibam, kas tika izskatitas 2014. gada, 33 tika noraiditas un 8 tika pilniba vai
daléji apmierinatas; turklat 5 lietas, kuras tika atcelts spriedums, tika nosutitas atpakal atkartotai
izskatiSanai. Tikai viena apelacija tika izsleégta no registra.

12 lietas tika izbeigtas ar izligumu saskana ar Reglamentu salidzinajuma ar 9 lietam iepriek3éja
gada, kas kopa ar 2010. gada raditaju ir labakais $aja zina sasniegtais Civildienesta tiesas rezultats.

2. Tapat ir janorada, ka 2014. gada 21. maija Civildienesta tiesa pienéma savu jauno Reglamentu,
ka ari jaunus Noradijumus Civildienesta tiesas sekretaram un jaunus Praktiskos noradijumus lietas
dalibniekiem. Sie dokumenti stajas spéka 2014. gada 1. oktobri.

3. Turpindjuma ir sniegta informacija par nozimigakajiem Civildienesta tiesas nolémumiem.
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I.  Procesualie jautajumi

Kompetence

saistiba ar personala parstavibu.

Vispirms lieta Colart u.c./Parlaments (F-31/14, EU:F:2014:264) Civildienesta tiesa atgadinaja,
ka atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantam ar vélésanam saistitos stridos par
Personala komiteju sastavu Savienibas tiesa ir kompetenta spriest tikai par prasibam, kas
ir verstas pret konkrétu iestadi un kuru prasibas priekSmets ir iecélgjinstitlcijas (turpmak
teksta - “iecél@jinstittcija”) riciba vai bezdarbiba saistiba ar tas pienakumu noverst vai aizliegt
acimredzamus parkapumus no to struktlrvienibu puses, kuram ir uzticéts organizét vélésanas,
lai ieréedniem nodroSinatu iespéju brivi, ievérojot spéka esosas normas, ievélét savus parstavjus.
Tadéjadi Savienibas tiesa tikai pakartota veida, parbaudot tiesa iecélgjinstitlcijas darbibu vai
bezdarbibu saistiba ar tas pienakumu nodrosinat vélésanas bez parkapumiem, var parbaudit, vai ir
iespéjams, ka vélésanu komisijas pienemtie akti ir prettiesiski.

Jurisdikcijas sadali starp Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu un Civildienesta tiesu pédéja minéta
precizéja rikojuma Colart u.c./Parlaments (F-87/13, EU:F:2014:53). Prasitaji sevi uzskatija par
arodbiedribas vai profesionalas organizacijas (turpmak teksta — “OSP”) likumigiem parstavjiem
un apstridéja to, ka Parlaments iecélis personas, kuram ir tiesibas rikoties ar $is organizacijas
elektronisko véstulu pastkastiti. Civildienesta tiesa prasibu noraidija ka nepienemamu, butiba
uzskatot, ka OSP pasai bija Eiropas Savienibas Visparéja tiesa jace| prasiba atcelt tiesibu aktu,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, izmantojot savus parstavjus, kuri ir pienacigi pilnvaroti pienemt
[emumu celt sadu prasibu, kas ir tiesi ta ipasiba, uz kuru prasitaji atsaucas.

Pienemamibas nosacijumi
1. Nelabveligs akts

No Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta un 91. panta 1. punkta izriet, ka ierédni var
iesniegt sidzibu un péc tam prasibu pret jebkadu “pasakumu ar visparéju raksturu”, kas tiem ir
nelabvéligs. Pamatojoties uz 3o, judikatdra ir noteikts, ka ieinteresétajam personam ir tiesibas celt
prasibu par tam nelabvéligu iecélgjinstitlcijas visparéja rakstura pasakumu, ja, pirmkart, lai Sis
pasakums raditu tiesiskas sekas, tam nav vajadzigs piemérosanas pasakums vai ja, to piemérojot,
netiek atstata nekada novértéjuma briviba iestadém, kuru pienakums ir to istenot, un, otrkart, ja tas
nekavéjoties ietekmé ierédnu intereses, batiska veida grozot vinu tiesisko situaciju. Civildienesta
tiesa $o judikataru pieméroja sprieduma lieta Julien-Malvy u.c./EADD (F-100/13, EU:F:2014:224),
ka ari sprieduma lieta Osorio u.c./EADD (F-101/13, EU:F:2014:223, spriedums parsudzéts Visparéja
tiesa) iecélgjinstitlcijas lemumam, kas pienemts atbilstosi Civildienesta noteikumu X pielikuma
10. pantam un ar kuru tika atcelta darbinieku, kas norikoti darba konkrétas Savienibas delegacijas
un birojos tresajas valstis, piemaksa par dzives apstakliem. Ta $o prasibu atzina par pienemamu
tadél, ka sis lémums izradijas pietiekami precizs un beznosacijuma, lai tam nevajadzétu nekada
veida pasu piemérosanas pasakumu. Protams, ta istenosana - lai izbeigtu piemaksas pieskirsanu
attiecigajiem darbiniekiem - noziméja, ka japienem individuali administrativi pasakumi. Tomér
Savienibas tiesa noradija, ka 3adu starppasakumu pienemsana nevar izrietét ne no kadas
parvalditaju iestazu novértéjuma brivibas un ka tadéjadi ar tiem nevar aizkavét talitéju ietekmi uz
prasitaju tiesisko situaciju.
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Turklat atbilstosi pastavigajai judikatirai véstule, kura darbiniekam tikai tiek atgadinats par vina
liguma noteikumiem, kas attiecas uz ta beigu datumu, un kura nav nekadas jaunas informacijas par
siem noteikumiem, nav nelabvéligs akts. Tomér Civildienesta tiesa sava sprieduma lieta Drakeford/
EMA (F-29/13, EU:F:2014:10, spriedums parsudzéts Visparéja tiesa) atgadinaja, ka gadijuma, kad
ligums var tikt pagarinats, administracijas péc parskatisanas pienemtais |émums nepagarinat
ligumu ir nelabvéligs akts, kas ir janoskir no aplikojama liguma un par kuru var iesniegt stdzibu
vai pat celt prasibu Civildienesta noteikumos noteiktajos terminos. Ta tas konkréti ir tadas
véstules gadijuma, kura formali tiek tikai “atgadinats” par liguma beigu datumu, bet kas ir nosatita
konteksta, kura Sis ligums bija pagarinams, un péc iek3éjas procediras, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 8. pantu.

2. Pirmstiesas proceduras ievérosana

Judikatdra no Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punkta tiek secinata savstarpéjas atbilstibas
prasiba starp stdzibu $ punkta izpratné un prasibas pieteikumu, kas tai seko. St prasiba nozimé,
ka Savienibas tiesa izvirzitajam pamatam jau ir jabut bijusam noraditam pirmstiesas procedura, lai
iecélgjinstitlcija batu varéjusi uzzinat par ieinteresétas personas formuléto kritiku par apstridéto
[emumu, pretéja gadijuma pamats ir nepienemams. Divos spriedumos lieta CR/Parlaments
(F-128/12, EU:F:2014:38) un lieta Cerafogli/ECB (F-26/12, EU:F:2014:218, spriedums parstdzéts
Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa tomér uzskatija, ka $i savstarpéjas atbilstibas prasiba nav
piemérojama iebildei par prettiesiskumu, kas pirmo reizi ir izvirzita prasiba tiesa. Saja zina tiesa
noradija, pirmkart, ka Eiropas Savienibas iestazu aktu tiesiskuma prezumpcijas princips nozimé, ka
iecélgjinstitlcija nevar izvéléties nepiemérot spéka esosu visparéju aktu, ar kuru, péc tas ieskata,
tiek parkapta augstaka ranga tiesibu norma. Otrkart, ta atgadinaja, ka iebilde par prettiesiskumu
péc savas butibas ir tada visparéja principa izpausme, ar ko tiek lidzsvaroti tiesiskuma un tiesiskas
noteiktibas principi. TreSkart, ta noradija, ka LESD 277. panta ir paredzéta iespé&ja apstridét
visparpiemérojamu aktu péc termina prasibas celSanai beigam tikai tad, ja tiesvediba norisinas
Savienibas tiesa, tadéjadi administrativas sudzibas procedura i iebilde nevar pilniba radit sekas.
Visbeidzot, ceturtkart, ta uzskatija, ka iebildes par prettiesiskumu, kas pirmo reizi tiek izvirzita
prasibas pieteikuma, nepienemamiba butu tads tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ierobezojums, kas nav samérigs ar savstarpéjas atbilstibas prasibas mérki, proti, laut stridus starp
attiecigo ierédni un administraciju risinat izliguma cela. Faktiski iebilde par prettiesiskumu péc
savas batibas nozimé argumentaciju, kuras formulésanu no ierédna vai darbinieka, kam ne vienmér
ir atbilstosa juridiska kompetence, nevar pieprasit pirmstiesas procedira, un turklat par to vélak
draud nepienemamiba.

Savukart, klasiska veida piemérojot Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu, Civildienesta tiesa
sava jau iepriek$ minétaja sprieduma Colart u.c./Parlaments (EU:F:2014:264), kas pasludinats strida
saistiba ar personala parstavibu, nosprieda, ka prasiba, ar kuru tiek apstridéti Personala komitejas
vélesanu rezultati situacija, kad iecéelgjinstitlcija nav iesniegts pieteikums vai sudziba atbilstosi
Civildienesta noteikumu 90. pantam, ir nepienemama. Protams, prasitaji bija iesniegusi “sadzibu”
vélésanu komisijai saskana ar ierédnu pilnsapulcé pienemto tiesisko reguléjumu. Tomeér Sis apstaklis
tos neatbrivo no pieteikuma iesniegsanas iecéléjinstiticijai iestaties vélésanu procedira pirms
vinu prasibas celSanas atbilstosi LESD 270. pantam un Civildienesta noteikumu 91. pantam. Pat ja
$aja tiesiskaja reguléjuma izmantotie termini nebija viennozimigi, Civildienesta tiesa uzskatija, ka
iestades ierédnu pilnsapulcei tapat ka tadam Civildienesta noteikumos noteiktam struktdrvienibam
ka Personala komitejai nav kompetences “nosacijumos, saskana ar kuriem ierédnus var ievélét
Personala komiteja”, kas tam ir japienem atbilstosi So Civildienesta noteikumu Il pielikuma 1. panta
otrajai dalai, atkapties no Civildienesta noteikumu 90. panta.
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Saja pasa nozimé ar rikojumu lieta Klar un Fernandez Fernandez/Komisija (F-114/13, EU:F:2014:192,
rikojums parstdzéts Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa par nepienemamu atzina prasibu, ar ko tika
apstridéts ta atbildétajas iestades |émuma tiesiskums, ar kuru ta atteicas atzit Personala komitejas
vietéjas nodalas lemuma tiesiskumu, jo prasitaji nebija iesniegusi iepriek$éju stdzibu Civildienesta
noteikumos noteiktaja tris ménesu termina no iestades pirmas skaidras un detalizétas nostajas
ienems3anas.

3. Interese celt prasibu

Aplukojamaja laikposma Civildienesta tiesa izskatija iebildi par nepienemamibu, kas tika pamatota
ar to, ka prasitajam, bijusajam ierédnim, kas bija pensionéjies, sasniedzot pensijas vecumu, vairs
nebija intereses apstridét novértéjuma zinojumu, lai gan Sis zinojums bija sagatavots, izpildot
iepriekséju spriedumu par atcelsanu. Sava sprieduma Cwik/Komisija (F-4/13, EU:F:2014:263)
Civildienesta tiesa atgadinaja, ka tiesibas uz piek|uvi tiesai batu iluzoras, ja butu pielauts, ka
galigs un saistoss tiesas noléemums paliek neefektivs par sliktu kadam no lietas dalibniekiem un ja
sprieduma izpildi bltu jauzskata par procesa sastavdalu Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izpratné. Sajos apstaklos tiesa uzskatija, ka jebkur$ atteikums atzit, ka
prasitajam ir interese celt prasibu atcelt tiesibu aktu par jauno novértéjuma zinojumu, batu vina
tiesibu uz pareizu pirma sprieduma izpildi parkapums un lidz ar to ari ta tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapums.

4, Pagaidu noreguléjuma tiesvedibas steidzamiba

Saskana ar pastavigo judikattru izpildes apturésanai ir tikai paligraksturs salidzinajuma ar
pamattiesvedibu, kurai ta ir piesaistita. Lidz ar to pagaidu noreguléjuma tiesneSa pienemtajam
[emumam ir jabat pagaidu lemumam tada izpratné, ka ar to nevar nedz skart nakotnes lémumu
péc batibas, nedz to padarit par iluzoru, atnemot tam lietderigo iedarbibu. Sava rikojuma DK/
EADD (F-27/14 R, EU:F:2014:67) Civildienesta tiesas priek$sédétajs tomér uzskatija, ka, ja prasitaja
noraditie argumenti rada nopietnas Saubas par apstridéta [émuma tiesiskumu saistiba ar principu,
ka disciplinarais process ir atkarigs no kriminalprocesuala lémuma, tad pieteikumu par izpildes
apturédanu ta steidzamibas neesamibas dé| nevar noraidit, neparkapjot minéto principu. Citiem
vardiem sakot, ja pirmais iespaids liecina par principa, ka disciplinarais process ir atkarigs no
kriminalprocesuala lemuma, parkapumu, ta aizsardzibu nevar atlikt pat pagaidu kartiba, gaidot
sprieduma péc batibas taisisanu un neradot butisku un neatgriezenisku kaitéjumu prasitajam, jo,
hipotétiski, administrativas iestades nostaja par $ada procesa pamata esoso faktu patiesumu var
batiski ietekmét kriminalprocesa rezultatu.

Il. Materialtiesiskie jautajumi
Aktu spéka esamibas visparigie nosacijumi
1. Objektivitates pienakums

Saskana ar pastavigo judikatdru konkursa atlases komisijai ir janodrosina, lai tas vértéjumi par
visiem parbaudamajiem kandidatiem mutvardu parbaudijumu laika tiek balstiti uz vienlidzigiem
un objektiviem nosacijumiem. Sava sprieduma CG/EIB (F-115/11, EU:F:2014:187) Civildienesta tiesa
pieméroja So judikatlru atlases komitejai, kuras uzdevums bija izvéléties labakos kandidatus no
tiem, kas pieteikuSiem péc vakanta amata izzino3anas. Ta rezultata Civildienesta tiesa uzskatija,
ka visiem atlases komitejas locekliem ir jabut noteikti neatkarigiem, lai to objektivitati nevarétu
apsaubit. Tadéjadi tikai apstaklis vien, ka uz atlases komitejas locekli attiecas stdziba par
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vardarbibu, ko ir iesniedzis kandidats, pats par sevi nevar ietvert pienakumu attiecigajam loceklim
atteikties no dalibas atlases komiteja. Tomér, ta ka prasitaja $aja lieta noradija, ka 3is komitejas
loceklis klGtu par kandidata, kurs tiktu iecelts amata, tieSo prieksnieku, un iesniedza objektivas,
atbilstigas un saskanigas norades, ka vins esot bijis personigi ieintereséts pienemt tai nelabvéligu
[emumu, Civildienesta tiesa uzskatija, ka vins ir parkapis savu objektivitates pienakumu. Lidz ar
to, ta ka katram atlases komitejas loceklim, lai nevarétu tikt apdraudéta visas atlases komitejas
objektivitate, noteikti ir jabat neatkarigam, tiesa nosprieda, ka ir ticis parkapts visas atlases
komitejas objektivitates pienakums.

Cita lieta Civildienesta tiesai tika lGgts izskatit lietu par agentiras izpilddirektora atlases procediras
spéka esamibu, kura tostarp bija iesaistita prieksatlases komiteja, kuras pienakums bija izveidot
viskvalificétako kandidatu saraksta projektu, ta ka agentiras valdes kompetencé bija veikt
iecelSanu amata. Sava sprieduma Hristov/Komisija un EMA (F-2/12, EU:F:2014:245) ta nosprieda,
ka, pat ja saraksta projektam nebija saistosa rakstura, jau tas vien, ka divi valdes locekli bija
prieksatlases komiteja, jau bija objektivitates principa parkapums.

2. Tiesibas tikt uzklausitam

Izvértéjot kartibu, kada Tsteno pagaidu darbinieka tiesibas tikt uzklausitam par vina darba liguma
iespéjamo pagarinasanu, Civildienesta tiesa sprieduma Tzikas/ERA (F-120/13, EU:F:2014:197) uzsveéra
nepiecieSamibu ieintereséto personu skaidri informét par parrunu ar prieksniecibu priekSmetu,
lai ta vélak varétu darit zinamu savu viedokli pirms tiek pienemts vinu nelabvéligi ietekméjoss
[éemums. Tadéjadi, pat nepastavot noteikumiem, ar ko tiek obligati noteikta rakstveida forma, un
pat tad, ja informésana par parrunu priekSmetu var bat mutiska un izrietét no konteksta, kura tas
notiek, ieinteresétas personas uzaicinasana rakstveida var izradities atbilstosaka.

Turklat disciplinarlieta tiesibas tikt uzklausitam tiek “istenotas” Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas izpratne, pirmkart, ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 16. panta 1. punktu, un, otrkart,
ar §1 pasa pielikuma 4. pantu. Civildienesta tiesa sprieduma Brito Sequeira Carvalho/Komisija
(F-107/13, EU:F:2014:232) noradija, ka tas noteikumiem, tos lasot kopa ar Hartas 52. panta 1. punktu,
neatbilst tada ierédna situacija, kurs nebija nedz klatesoss, nedz parstavéts disciplinaras padomes
sédé un kurs ari nav varéjis iesniegt rakstveida apsvérumus, lai gan, pirmkart, vin$ bija pienacigi
pamatojis to, ka nevar piedalities sedé paredzétaja datuma, un, otrkart, 3aja sédé tika uzklausits
tikai viens liecinieks, kuru uzaicinajusi iecéléjinstitcija.

lerednu un darbinieku karjera

Civildienesta tiesa sprieduma Montagut Viladot/Komisija (F-160/12, EU:F:2014:190, spriedums
parsudzéts Visparéja tiesa) nosprieda, ka, nepastavot pretéja rakstura noteikumiem ne regula vai
direktiva, ko pieméro konkursiem iecel$anai amata, ne ari pazinojuma par konkursu, prasiba, lai
personai batu universitates diploms, no kuras ir atkariga piek|uve atklatam konkursam, ir noteikti
jasaprot tada nozimé, kada $im jédzienam ir pieskirta tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura kandidats ir
pabeidzis studijas, uz kuram vins$ norada.

Turklat sava sprieduma De Mendoza Asensi/Komisija (F-127/11, EU:F:2014:14) Civildienesta tiesa
atgadinaja, ka vienlidzigas attieksmes un vertésanas objektivitates principu ievérosana principa
nozimé, ka, cik vien tas ir iespéjams, visa parbaudijumu laika ir jasaglaba konkursa atlases komisijas
sastava stabilitate. Tomer tiesa piekrita, ka nevar izslégt, ka vértésanas konsekvenci var nodrosinat,
izmantojot ari citus lidzek|us. Saja lieta ta pielava jaunu metodi atlases komisijas darbu organizacijai,
kura tas stabilitate bija garantéta tikai atseviskos procedirras posmos. Saja zina Civildienesta tiesa
nosprieda, pirmkart, ka 3i stabilitate ir nodrosinata noteiktos batiskos posmos, proti, vispirms,
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lemjot par kartibu, kada notiks parbaudijumi, péc tam ik péc divam vai trim dienam, katru reizi, kad
kandidatiem pieskirtas atzimes tiek saskaititas kopa, lai sniegtu vértéjumu par noteiktaja perioda
iztaujato kandidatu kompetencém, un, visbeidzot, tad, kad visu parbaudijumu beigas tiek izvértéta
kandidatiem pieskirto vértéjumu konsekvence. Otrkart, ta noradija, ka vienlidzigu attieksmi pret
kandidatiem garanté ari darba metozu identitate, kas nozimé, ka tiek izmantoti ieprieks strukturéti
testi un pieméroti identiski kritériji kandidatu veikuma vértésanai. Treskart, ta konstatéja, ka atlases
komisijas priek$sédétajs piedalas katra parbaudijuma pirmajas minatés. Visbeidzot, ceturtkart, ta
noradija, ka tiek veikta izpéte un analize, lai parliecinatos par vértésanas konsekvenci.

lerédnu un darbinieku tiesibas un pienakumi

Ta ka sprieduma CG/EIB (F-103/11, EU:F:2014:185) un sprieduma De Nicola/EIB (F-52/11,
EU:F:2014:243) Civildienesta tiesai bija japrecizé psihologiskas vardarbibas jédziens Eiropas
Investiciju bankas personala Uzvedibas kodeksa 3.6.1. panta izpratné, to lasot kopa ar Bankas
pienemtas Politikas attieciba uz cienu darba 2.1. pantu, ta izvéléjas interpretaciju, kas lidziga tai,
kuru ta izstradaja, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 12.a pantu, tadu, ka netiek pieprasits,
lai riciba vai darbibas, kas skar upura pascienu un pasapzinu, batu izdaritas ar nodomu. Ta rezultata
Civildienesta tiesa atcéla divus Bankas [emumus neizskatit stidzibas par psihologisko vardarbibu, jo
neesot bijis redzams, ka $ai pazinotajai ricibai ir $ads raksturs.

lerédnu atalgojums un socialas garantijas
1. Ekspatriacijas pabalsts

Izskatot, vai ierédnim ir tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu, Civildienesta tiesa sprieduma Ohrgaard/
Komisija (F-151/12, EU:F:2014:8) atgadinaja, ka no Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 4. panta
1. punkta a) un b) apak$punkta izriet, ka, lai neitralizétu véra nemamos nodzivotos laikposmus,
Savienibas likumdevéjs ir noskiris, no vienas puses, ierédni, kam nav un nekad nav bijusi tas valsts
pilsoniba, kuras teritorija tas ir nodarbinats, no ierédna, kuram ir vai ir bijusi $is valsts pilsoniba,
no otras puses. Pirmaja gadijuma tiek neitralizéti periodi, kas atbilst “apstakliem, kas rodas darba
rezultata, kas veikts kadas citas valsts vai kadas starptautiskas organizacijas laba”. Otraja gadijuma
tiek neitralizéti periodi, kas atbilst tadam situacijam, kuras veido “dienesta pienakumu veikSana
kadas valsts vai kadas starptautiskas organizacijas laba”. Turklat Civildienesta tiesa atgadinaja, ka
pirmajai frazei ir daudz plasaka piemérosanas joma neka otrajai. Lai gan Savienibas tiesa patiesam
uzskatija, ka prakses laiks viena no Savienibas iestadém butu janeitralizé ka “apstakli, kas rodas
darba rezultata, kas veikts [..] kadas starptautiskas organizacijas laba”, ja ierédnim nav un nekad
nav bijusi nodarbinatibas valsts pilsoniba, Civildienesta tiesa uzskatija, ka uz Komisijas organizéto
praksi ar galveno mérki dot ieguldijumu praktikantu izglitiba, nav attiecinams jédziens “dienesta
pienakumu veiksana”, kur$ attiecas uz ierédniem, kam ir vai ir bijusi 3is valsts pilsoniba. Faktiski
pretéji iepriekséjam, Sis pédéjais jédziens pieprasa, lai darbiba galvenokart tiktu veikta attiecigas
valsts vai starptautiskas organizacijas mérku sasniegsanai.

2. Gimenes pabalsti

Sanémusi prasibu saistiba ar disciplinarsodu, Civildienesta tiesa precizéja pienakumus, kas
ierédnim ir noteikti, nemot véra Savienibas izmaksato gimenes pabalstu pakartoto raksturu
salidzinajuma ar valsts pabalstiem. Sprieduma EH/Komisija (F-42/14, EU:F:2014:250) Civildienesta
tiesa vispirms nosprieda, ka tad, ja Civildienesta noteikumos noteiktais pabalsts tiek pieprasits
un pieskirts ierédnim saistiba ar vina gimenes stavokli, vind nevar noradit, ka nav zinajis par sava
laulata situaciju. Atbildot uz iebildumu, ka administracija valsts pabalstu izmaksataja iestadé nav
parbaudijusi, vai ta patiesam nav maksajusi gimenes pabalstus, Civildienesta tiesa nosprieda, ka, lai
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gan no rupigas administracijas patieS$am var sagaidit, ka ta vismaz reizi gada atjaunina Civildienesta
noteikumos noteikto ikménesa pabalstu sanéméju personigos datus, $adas administracijas
stavokli, kurai ir javeic takstoSiem dazada veida algu un pabalstu maksajumi, nevar salidzinat ar
ierédna stavokli, kurs ir personigi ieintereséts parbaudit vinam ik ménesi parskaititos maksajumus
un pazinot par klidam, kas ir radusas vina laba vai vinam par sliktu. Visbeidzot, Civildienesta tiesa
atzina, ka nav nozimes apstaklim, ka administracija konkrétu informaciju bija sanémusi tikai nejausi
vai netiesi, jo Civildienesta noteikumos noteikta pabalsta sanémeéjam ir skaidra un neparprotama
veida japazino kompetentajam savam iestades dienestam par jebkuru lémumu saistiba ar
lidzvértiga valsts pabalsta pieskirsanu.

Turklat no Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 2. panta 1. punkta normam kopa ar 3i pielikuma
2. panta 2. punkta pirmas dalas normam izriet, ka ierédni var sanemt pabalstu par apgadiba eso3u
bérnu, ja vini Sos bérnus “faktiski uztur”. Civildienesta tiesai ir bijusi iespéja 3aja zina sava sprieduma
Armani/Komisija (F-65/12, EU:F:2014:13) atgadinat, ka $is faktiskas uzturésanas jédziens atbilst
faktiskai visu bérnu batisko vajadzibu vai to dalas apmierinasanai, tostarp saistiba ar dzivesvietu,
uzturu, apgérbu, izglitibu, apripi un mediciniskiem izdevumiem. Lidz ar to, ja ierédnis faktiski
uznemas apmierinat visas vai dalu no minétajam batiskajam sava laulata drauga bérna vajadzibam,
vins ir jauzskata par personu, kas $o bérnu faktiski uztur, un tadé| sis bérns ir vina apgadiba. Saja
konteksta un neesot nekada veida normam ar pretéju nozimi, si ierédna tiesibas sanemt bérna
pabalstu par apgadiba esoSu sava laulata drauga bérnu nav paklaujamas nosacijumam, ka Sis
laulatais nav Savienibas ierédnis vai darbinieks. Pakartoti, Civildienesta tiesa $aja sprieduma ari
precizéja, ka, lai gan gimenes pabalsti ir ietverti atalgojuma, tie ir paredzéti nevis ierédnu, bet gan
tikai bérnu uzturésanai.

3. Nepamatotu maksajumu atgusana

Lieta CR/Parlaments (EU:F:2014:38) Civildienesta tiesai tika lugts spriest par Civildienesta noteikumu
85. panta otras dala otra teikuma tiesiskumu, jo taja ir noteikts, ka piecu gadu termins, kura var
atglt nepamatotus maksajumus no ierédniem un darbiniekiem, nav piemérojams administracijai,
ja ta var pieradit, ka ieintereséta persona apzinati to ir maldinajusi, lai sanemtu attiecigas summas
maksajumu. Atgadinajusi, ka tas, kada méra noilgumu izmanto, izriet no strida izSkirSanas starp
tiesiskas noteiktibas prasibam un likumiguma prasibam, ievérojot vésturiskos un socialos apstaklus,
kas valda sabiedriba kada noteikta laika un kas tadé| ir atstats likumdevéja zina, Civildienesta tiesa
uzskatija, ka tas, ka administracijai nepieméro iepriek§ minéto piecu gadu terminu, nevar but
prettiesiski no tiesiskas noteiktibas principa ievérosanas viedokla. Turklat no pastavigas judikataras
izriet, ka tad, ja Savienibas likumdevéjs nav noteicis noilguma terminu, tiesiskas noteiktibas
pamatprasiba nepielauj, ka administracija bezgaligi var atlikt savu pilnvaru istenosanu, un tai ir
pienakums rikoties sapratiga termina péc faktu uzzinasanas.

Saja pasa sprieduma Civildienesta tiesa turklat nosprieda, ka piecu gadu noilguma termina
nepamatoti sanemto maksajumu atgusanai nepiemérojamiba administracijai nav pretruna ari
sameériguma principam. Faktiski Civildienesta noteikumu 85. panta izvirzitais mérkis ir Savienibas
finansu interesu aizsardziba specifiskaja attiecibu konteksta starp Savienibas iestadém un to
darbiniekiem, proti, personam, kuras ar $im iestadém saista Civildienesta noteikumu 11. panta tiesi
paredzétais labticibas pienakums.

Sava sprieduma Lépez Cejudo/Komisija (F-28/13, EU:F:2014:55) Civildienesta tiesa beidzot precizéja,
ka Civildienesta noteikumu 85. panta otras dalas otrais teikums attiecas uz situaciju, kad darbinieks,
rikojoties ar méerki nepamatoti sanemt maksajumu, apzinati maldina iecélgjinstitlciju, vai nu tai
nesniedzot visu informaciju saistiba ar savu personigo situaciju, vai nu tai nedarot zinamas izmainas
sava personigaja situacija, vai ari veicot darbibas, ka rezultata iecélgjinstitlcijai batu vel sarezgitak
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konstatét vina sanemta maksajuma nepamatotibu, tostarp sniedzot klidainu vai neprecizu
informaciju.

Disciplinarie pasakumi

Sprieduma EH/Komisija (EU:F:2014:250) Civildienesta tiesa nosprieda, ka, pat ja administracija var
nolemt nemt véra, ka ieinteresétajai personai tuvojas pensijas vecums, Civildienesta noteikuma
IX pielikuma 10. panta iecélgjinstitlcijai nav noteikts pienakums 3o apstakli uzskatit par
attaisnojumu disciplinarsoda mikstinasanai.

Tiesvedibas par ligumiem

Divos spriedumos Bodson u.c./EIB (F-73/12, EU:F:2014:16, un F-83/12, EU:F:2014:15, spriedumi
parsudzéti Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa noraidija prasitaju argumentus, ka vinu darba
tiesisko attiecibu ligumiskais raksturs un liguma obligatais raksturs nepielaujot, ka EIB vienpuséji
groza batiskos darbinieku nodarbinatibas noteikumu elementus. Saja zina tiesa uzskatija, ka tad,
ja ligumi tiek noslégti ar Savienibas organizaciju, kurai ir visparéjo intereSu uzdevums un kurai ir
tiesibas, pienemot iek$&jos noteikumus, paredzét tas personalam piemérojamas normas, darba
liguma slédzéju griba noteikti ir ierobeZota ar pienakumiem, kas izriet no 31 ipasa uzdevuma
un kas ir obligati gan $is organizacijas vadibai, gan tas darbiniekiem. Tapat ligumslédzéju pusu
vienoto gribu ierobezo visparéja piekrisana pienakumiem un tiesibam, kas ir paredzétas minétajos
iek$éjos noteikumos, un to attiecibas, pat ja tam ir ligumiska izcelsme, batiba regulé tiesibu
normas. Tadéjadi Civildienesta tiesa nosprieda, ka EIB ir pilnvaras vienpuséji grozit sava personala
atalgojumu, izpildot tai pieskirto visparéjo intereSu uzdevumu, neskatoties uz tiesibu aktiem ar
ligumisku raksturu, kas ir darba tiesisko attiecibu pamata.

Vél ir jaatgadina, ka saskana ar PDNK 8. panta pirmo dalu pagaidu darbinieka ligumu atbilstosi
Sis pasas kartibas 2. panta a) punktam var pagarinat vienu reizi uz noteiktu laiku un “jebkura
nakama pagarinasana” notiek uz nenoteiktu laiku. Sava sprieduma Drakeford/EMA (EU:F:2014:10)
Civildienesta tiesa uzskatija, ka S0 normu nevar interpretét tadéjadi, ka jebkura pienakumu maina,
kas tiek atspogulota jauna liguma, partrauktu tadu darba tiesisko attiecibu turpinatibu, kas rada
ligumu uz nenoteiktu laiku. Sadas interpretacijas rezultata tiktu sasaurinata PDNK 8. panta pirmas
dalas piemérosanas joma — ta klGtu Sauraka par Sis normas pamata esoso mérki, jo tas rezultata
sads jau pienakumus pildoss pagaidu darbinieks, kas tiek iecelts hierarhiski augstaka amata,
izmantojot atskirigu formalu ligumu, jebkuros apstaklos un bez faktiska pamatojuma saistiba ar ta
“nodarbinatibas” laikposmu tiktu vélreiz nostadits situacija, kas ir identiska tai, kada bija tikko darba
pienemtais darbinieks. Turklat 3ada interpretacija soditu darbiniekus ar ipasi labiem nopelniem,
kuri tiesi sava profesionala snieguma dél ir progreséjusi sava karjera. Civildienesta tiesa uzskata, ka
$adas sekas izraisitu nopietnas atrunas saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu, kas ir noteikts
Hartas 20. panta. Ta ari bGtu pretruna likumdevéja gribai, kas tiesi izteikta PDNK 12. panta 1. punkta,
t.i., garantét, ka pagaidu darbinieki nodrosina iestadés visspéjigako, visefektivako un visgodigako
cilvéku sadarbibu.
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B - Civildienesta tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2014. gada 1. oktobri)

No kreisas uz labo:
tiesnesi E. Perillo un H. Kreppel; palatas priekssédétajs R. Barents; priek$sédetajs S. Van Raepenbusch;

palatas priekssédétajs K. Bradley; tiesnese M. I. Rofes i Pujol; tiesnesis J. Svenningsen; sekretare
W. Hakenberg.
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Sean Van Raepenbusch [Sons van Rapenbuss]

Dzimis 1956. gada; tiesibu =zinatnu magistrs (Briseles Briva
universitate,1979); specializétais starptautisko tiesibu magistrs (Brisele,
1980); tiesibu zinatnu doktors (1989); Briseles Kanalu un jaras bavju
akciju sabiedribas Juridiska dienesta vaditajs (1979-1984); Eiropas
Kopienu Komisijas ierédnis (Socialo lietu generaldirekcija, 1984—1988);
Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1988—1994);
tiesas locekla paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1994-2005); lektors Sarlerua
[Charleroil Universitates centra (starptautiskas un Eiropas socialas
tiesibas, 1989-1991), Monseno [Mons-Hainaut] Universitaté (Eiropas
tiesibas, 1991-1997), Ljézas [Liége] Universitaté (Eiropas civildienesta
tiesibas, 1989-1991; Eiropas Savienibas institucionalas tiesibas,
1995-20005; Eiropas socialas tiesibas, 2004—2005) un kop$ 2006. gada -
Briseles Brivaja universitaté (Eiropas Savienibas institucionalas tiesibas);
vairakas publikacijas par Eiropas socialo tiesibu un Eiropas Savienibas
institucionalo tiesibu jautajumiem; kop$ 2005. gada 6. oktobra -
Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2011. gada 7. oktobra — Civildienesta
tiesas priek3sédetajs.

Horstpeter Kreppel [Horstpéters Krepels]

Dzimis 1945. gada; universitates studijas Berling, Minhené, Frankfurté
pie Mainas (1966—1972); pirmais valsts eksamens (1972); tiesnesis
praktikants Frankfurté pie Mainas (1972—-1973 un 1974-1975); Eiropas
koledza Brigé (1973-1974); otrais valsts eksamens (Frankfurte pie
Mainas, 1976); darbinieks un advokats Federalaja Darba biroja
(1976); tiesnesis Darba tiesa (Hesenes federala zeme, 1977-1993);
lektors Fachhochschule fiir Sozialarbeit Frankfurté pie Mainas un
Verwaltungsfachhochschule Visbadené (1979-1990); valsts eksperts
Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskaja dienesta (1993-1996 un
2001-2005); socialo lietu atasejs Vacijas Federativas Republikas
véstnieciba Madridé (1996—2001); tiesnesis Frankfurtes pie Mainas
Darba tiesa (no 2005. gada februara lidz septembrim); kops$ 2005. gada
6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Maria Isabel Rofes i Pujol [Marija Izabela Rofesa i Puhola]

Dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu studijas (licenciatura en derecho,
Barselonas  Universitate, 1981); specializacija  starptautiskajas
komerctiesibas (Meksika, 1983); Eiropas integracijas studijas
(Barselonas Tirdzniecibas palata, 1985) un Kopienu tiesibu studijas
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de
Catalunya ierédne (Rupniecibas un energétikas ministrijas Juridiska
dienesta locekle, no 1984. gada aprila lidz 1986. gada augustam);
Barselonas Advokatu kolégijas locekle (1985-1987); Eiropas Kopienu
Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas administratore, péc
tam - galvena administratore (1986—1994); Tiesas locekla palidze
(generaladvokata Ruisa Harabo Kolomera [Ruiz Jarabo Colomer] palidze
no 1995. gada janvara lidz 2004. gada aprilim, tiesnesa U. Lehmusa
[U. Lbhmus] palidze no 2004. gada maija lidz 2009. gada augustam);
Barselonas Universitat Autonoma Juridiskas fakultates lektore Kopienas
stridu joma (1993-2000); vairakas publikacijas un kursi Eiropas socialo
tiestbu joma; Kopienas Augu skirnu biroja Apelacijas padomes locekle
(2006—2009); kops 2009. gada 7. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnese.

Ezio Perillo [Ecio Perillo]

Dzimis 1950. gada; tiesibu zinatnu doktors un Padujas Advokatu
kolégijas loceklis; asistents un velak pétnieks Padujas Universitates
Juridiskaja fakultaté civiltiesibu un salidzinoso tiesibu joma (1977-1982);
Kopienu tiesibu lektors Eiropas koledza Parma (1990-1998) un Padujas
Universitates (1985-1987), Maceratas Universitates (1991-1994),
Neapoles Universitates (1995) un Milanas Valsts universitates
(2000—-2001) juridiskajas fakultatés; Padujas Universitates “Master in
European integration” zinatniskas komitejas loceklis; Eiropas Kopienu
Tiesas ierédnis, Bibliotékas, pétniecibas un dokumentacijas direkcija
(1982—-1984); generaladvokata Dz. Federiko Mancini [G. Federico
Mancini] paligs (1984-1988); Eiropas Parlamenta generalsekretara
Enriko Vinci [Enrico Vinci] juriskonsults (1988—1993); Saja pasa iestadé —
Juridiska dienesta nodalas vaditajs (1995-1999); Likumdosanas un
samierinasanas lietu, iestazu savstarpé&jo attiecibu un attiecibu ar
valstu parlamentiem direktorata direktors (1999-2004); Aréjo attiecibu
direktorata direktors (2004—2006); Juridiska dienesta Likumdo3anas
jautajumu direktorata direktors (2006—2011); vairaku publikaciju
par ltalijas civiltiesibam un Eiropas Savienibas tiesibam autors; kop3
2011. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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René Barents [René Barents]

Dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu magdistrs, specializétais ekonomikas
magistrs (Roterdamas Erasma universitate, 1973); tiesibu zinatnu
doktors (Utrehtas Universitate, 1981); Eiropas tiesibu un starptautisko
ekonomikas tiesibu pétnieks (1973—1974) un Eiropas tiesibu un
ekonomikas tiesibu docents Utrehtas Universitates Eiropas institta
(1974-1979) un Leidenes Universitaté (1979-1981); tiesas locekla
paligs Eiropas Savienibas Tiesa (1981-1986), Eiropas Savienibas Tiesas
Civildienesta tiesibu nodalas vaditajs (1986—1987); Eiropas Komisijas
Juridiska dienesta loceklis (1987-1991); tiesas locekla paligs Eiropas
Savienibas Tiesa (1991-2000); Eiropas Savienibas Tiesas Pétniecibas
un dokumentacijas direkcijas nodalas vaditajs (2000—2009) un Eiropas
Savienibas Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas direktors
(2009-2011); Eiropas tiesibu profesors (1988—2003) un goda profesors
(kops$ 2003. gada) Mastrihtas Universitaté; Hertogenbosas Apelacijas
tiesas padomnieks (1993-2011); Niderlandes Karaliskas zinatnu
akadémijas loceklis (kops 1993. gada); vairaku publikaciju par Eiropas
tiestbam autors; kop$ 2011. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas
tiesnesis.

Kieran Bradley [Kierans Bradlijs]

Dzimis 1957. gada; tiesibu zinatnu madistrs (Trinity College, Dublina,
1975-1979); senatores Mérijas Robinsones [Mary Robinson] paligs
pétniecibas jautajumos (1978-1979 un 1980); “Padraig Pearse”
stipendiats Eiropas koledZa (1979); Eiropas tiesibu pécdiploma studijas
Eiropas koledza (1979-1980); Kembridzas Universitates magistra
grads tiesibu zinatnés (1980-1981); praktikants Eiropas Parlamenta
(Luksemburga, 1981); administrators Eiropas Parlamenta Juridiskas
Komisijas sekretariata (Luksemburga, 1981-1988); Eiropas Parlamenta
Juridiska dienesta loceklis (Brisele, 1988—1995); tiesas locekla paligs
Tiesa (1995—2000); Eiropas tiesibu docents Harvard Law School (2000);
Eiropas Parlamenta Juridiska dienesta loceklis (2000—2003), péc tam -
nodalas vaditajs (2003—2011) un direktors (2011); vairaku publikaciju
autors; kop$ 2011. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Jesper Svenningsen [Dzespers Sveningsens]

Dzimis 1966. gada; tiesibu zinatnu studijas (Candidatus juris), Orhasas
universitate (1989); advokats praktikants Danijas valdibas juridiska
padomdevéja biroja (1989-1991); tiesas locekla paligs Tiesa (1991-
1993); uznemts Danijas Advokatu kolégija (1993); advokats Danijas
valdibas juridiska padomdevéja biroja (1993-1995); lektors Eiropas
tiesibas Kopenhagenas universitaté; docents Institut européen
d’administration publique (Luksemburgas filiale), péc tam - direktora
vietas izpilditajs (1995-1999); EBTA Uzraudzibas iestades Juridiska
dienesta administrators (1999-2000); Tiesas ierédnis (2000-2013); tiesas
locekla paligs (2003-2013); kop$ 2013. gada 7. oktobra - Civildienesta
tiesas tiesnesis.
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Locekli
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Waltraud Hakenberg [Valtraude Hakenbergal

Dzimusi 1955. gada; tiesibu zinatnu studijas Ratisbonna un Zenéva
(1974-1979); pirmais valsts eksamens (1979); pécdiploma studijas
Kopienu tiesibas Eiropas koledza Brigé (1979-1980); tiesnese
praktikante Ratisbonna (1980—1983); tiesibu zinatnu doktore (1982);
otrais valsts eksamens (1983); advokate Minhené un Parizé (1983-1989);
ieredne Eiropas Kopienu Tiesa (1990-2005); tiesas locekla palidze
Eiropas Kopienu Tiesa (tiesnesa P. Janna [P. Jann] kabinets, 1995-2005);
pasniedzéja vairakas universitatés Vacija, Austrija, Sveicé un Krievija;
goda profesore Zaras [Sarre] Universitaté (kops 1999. gada); dazadu
juridisku komiteju, apvienibu un kolégiju locekle; vairakas publikacijas
par Kopienu tiesibu un tiesvedibas jautajumiem; kops$ 2005. gada
30. novembra - Civildienesta tiesas sekretare.
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2. Izmainas Civildienesta tiesas sastava 2014. gada

2014. gada Civildienesta tiesas sastava izmainu nav bijis.
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3. Protokolara kartiba

No 2014. gada 1. janvara lidz 2014. gada
30. septembrim

S. VAN RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas
priek$sédétajs

H. KREPPEL, palatas priek$sédétajs

M. I. ROFES i PUJOL, palatas priekssédétaja
E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

K. BRADLEY, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare

Gada zinojums 2014

No 2014. gada 1. oktobra lidz 2014. gada
31. decembrim

S. VAN RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas
priek$sédétajs

R. BARENTS, palatas priekssédétajs

K. BRADLEY, palatas priekssedétajs

H. KREPPEL, tiesnesis

M. I. ROFES i PUJOL, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare

209
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4., Bijusie Civildienesta tiesas locekli

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

PriekSsedétajs

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C - Civildienesta tiesas darbibas statistika

Civildienesta tiesas visparéja darbiba
1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2010-2014)
lerosinatas lietas

2. Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam atbildétajam iestadem (2010-2014)
3. Tiesvedibas valoda (2010-2014)

Pabeigtas lietas
4.  Spriedumi un rikojumi - Iztiesasanas sastavs (2014)
5. Iznakums (2014)
6. Pagaidu noreguléjums (2010-2014)
7. Tiesvedibas ilgums ménesos (2014)

Lietas, kuru izskatiSsana 31. decembri turpinas

8. lztiesasanas sastavs (2010-2014)
9.  Prasitaju skaits (2014)

Dazadi
10. Civildienesta tiesas nolémumi, par kuriem iesniegtas apelacijas sidzibas Visparéeja

tiesa (2010-2014)
11.  Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2010-2014)
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1. Civildienesta tiesas vispareja darbiba
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2010-2014)

250 -

200

150 A

100

50 1

2010 2011 2012 2013 2014

M |erosinatas lietas B Pabeigtas lietas B |zskatamas lietas

2010

2011

2012

2013

2014

lerosinatas lietas

159

178

160

157

Pabeigtas lietas

166

121

184

152

Izskatamas lietas

178

235

211

216’

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas

numurs = viena lieta).

T No kuram 99 lietas ir apturétas.
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2, lerosinatas lietas - Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam
atbildetajam iestadem (2010-2014)

2014. gada ierosinato lietu skaits procentos

Padome
8,70 %

Eiropas Parlaments
11,80 %

Eiropas Savienibas

iestades un Eiropas
agentaras Komisija
29,81 % 45,96 %
Eiropas
Centrala banka
Eiropas Investiciju 1,24.%
banka (oElB) Revizijas palata
1,24 % 1,24 %
2010 2011 2012 2013 2014
Eiropas Parlaments 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 %
Padome 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 %
Eiropas Komisija 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 % 45,96 %
Eiropas Savienibas Tiesa 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Eiropas Centrala banka 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 %
Revizijas palata 0,63 % 2,22% 0,63 % 1,24 %
Eiropas Investiciju banka (EIB) 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 %
Eiropas Savienibas iestades un agentaras 11,51 % 11,40%| 2389%| 32,70%| 29,81%
Kopa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.

lerosinatas lietas - Tiesvedibas valoda (2010-2014)

Sadalijums 2014. gada

Italu
5,10 %

Spanu

/ 1,27 %
Vacu

Francu 5,73 %
71,97 %
Grieku
1,27 %
Anglu
14,65 %
Tiesvedibas valoda 2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaru 2
Spanu 2 2 3 2
Sacu 6 10 5 2 9
Grieku 2 4 1 4 2
Anglu 9 23 14 26 23
Francu 105 87 108 95 113
Italu 13 29 35 21 8
Ungaru 1
Holandiesu 2 1 6 12
Polu 1 2
Rumanu 2
Slovaku 1
Kopa 139 159 178 160 157
Tiesvedibas valoda ir valoda, kada uzsakta tiesvediba, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas valoda.
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4, Pabeigtas lietas — Spriedumi un rikojumi -
Iztiesasanas sastavs (2014)

Tiesnesis
Tris tiesnesu vienpersoniski
palatas 2,63 %
91,45 %
Priek$sédétajs
5,26 %
Plénums
0,66 %
Rikojumi par Citi rikojumi,
. . lietas izslegsanu ar kuriem =
Spriedumi no registra péc ir izbeigta Kopa
izliguma’ tiesvediba
Plénums 1 1
Tris tiesnesu palatas 64 11 64 139
Tiesnesis vienpersoniski 3 1 4
Priekssédétajs 8 8
Kopa 68 12 72 152

' 2014. gada bija vél 14 méginajumi panakt izligumu péc Civildienesta tiesas iniciativas, kuros izligums netika
panakts.
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5.

Pabeigtas lietas - lznakums (2014)

Spriedumi Rikojumi
lle w
22 © © _
= £ £% v 8 ., E ]
¢ g5y 28 (&, S35, | ES
—o | 2m £= =5 fe98s 3=
== w8 S| o 2.5 L5238 :=%®
] c S0 =08 D | ¥ g 0=f| 0=
T8 |89 doz|Qug|(252=8(TOn
T8 | B5E anE |BRc PEISE cTE
T8 | Bgl| 282 | cud| 5 g>T| 52| Kopa
>5 | 69m S0F | weB| e sEnE| 558
wB8 | cNglZThe [l CSWaCg| =m'n
QL |uws5| EE2|(XmnB 8T 5w D9
£5 888 Ns® | g8 | 58cwg £E5%
EE | uwoE g% Ss ’333%2 o g X
g | 8o =c¢c oN 0 £.9s g
“|2z" Es |5 |%eg ®3
g2 | &8> |7 |°7W e
a o]
Atalgojums un pabalsti 4 7 3 2 3 19
Darba apstakli / Atvalinajumi 2 2
Darbinieka liguma izbeig$ana vai
nepagarinasana 3 11 3 4 2 23
Disciplinarlietas 1 1 2
lecelSana amata / Atkartota iecel3ana
amata 1 2 1 4
Konkurss 1 2 2 5
Novértéjums / Paaugstinasana amata 5 6 2 1 2 16
Pensijas un invaliditates pabalsti 1 1 4 6
Pienem3ana darba / lecel3ana amata /
Klasificésana pakapé 4 5 1 1 11
Socialais nodrosinajums / Arodslimibas /
Negadijumi 1 1 1 3 6
Citi 3 9 15 3 4 24 58
Kopa 23 45 33 12 15 24| 152
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6.  Pagaidu noreguléjums (2010-2014)

Iznakums
P brerimatans Noraidiana Moo agioarn

2010 6 4 2
2011 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 1 4

Kopa 32 1 25 6

7.  Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2014)

Vidéjais ilgums

Spriedumi 68 17,3 17,1
Rikojumi 84 10,7 9,1
Kopa 152 13,7 12,7

Termini ir izteikti ménesos un ménesu desmitdalas.
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8. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Iztiesasanas
sastavs (2010-2014)

Sadalijums 2014. gada

Tris tiesnesu

palatas Tiesnesis
93,06 % vienpersoniski
0,93 %
Vél nenodotas
lietas
PriekSsedétajs 5,56 %
0,46 %
2010 2011 2012 2013 2014
Pléenums 1 1 1
Priek$sedétajs 1 1 2 1
Tris tiesnesu palatas 179 156 205 172 201
Tiesnesis vienpersoniski 2 8 3 2
Vél nenodotas lietas 4 19 21 33 12
Kopa 185 178 235 211 216
Gada zinojums 2014
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9. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Prasitaju skaits

Izskatamas lietas, kuras 2014. gada bija vislielakais prasitaju skaits

Prasitaju skaits Jomas

486 Civildienesta noteikumi — EIB — Atalgojums — Ikgadéja algu korekcija

484 Civildienesta noteikumi - EIB — Atalgojums - Jauna snieguma sistéma — Premiju
pieskirsana

451 Civildienesta noteikumi - EIB - Atalgojums — EIB atalgojuma un algu
palielinasanas sistémas reforma

35 Civildienesta noteikumi - Lietas nodo3ana atpakal péc Visparéjas tiesas
sprieduma parskatisanas — EIB — Pensijas — 2008. gada reforma

33 Civildienesta noteikumi — EIB — Pensijas — Pensiju sistémas reforma

30 Civildienesta noteikumi - Eiropas Investiciju fonds (EIF) — Atalgojums — Ikgadéja
algu korekcija

29 Civildienesta noteikumi - Eiropas Investiciju fonds (EIF) — Atalgojums - EIF

atalgojuma un algu palielinasanas sistémas reforma

Civildienesta noteikumi - Civildienesta noteikumi - 2014. gada 1. janvara
Civildienesta noteikumu reforma - Jaunie noteikumi cela izdevumu no

26 (4 lietas) dienesta vietas lidz izcelsmes vietai aprékinasanai — Saikne starp $i pabalsta
pieskirsanu un ekspatrianta vai arvalstnieka statusu - Cela pavadita laika
atcel$ana

Civildienesta noteikumi — Paaugstinasana amata - 2010. un 2011. gada
paaugstinasana amata — Paaugstinasanas amata sliekSnu noteik$ana

Civildienesta noteikumi — Civildienesta noteikumi - 2014. gada 1. janvara
Civildienesta noteikumu reforma - Jaunie noteikumi par karjeru un
20 paaugstinasanu amata - Klasifikacija par “vecako administratoru parejas
posma”— Atskiriga attieksme pret vienas un tas pasas pakapes (AD 13) juristiem
Eiropas Komisijas Juridiskaja dienesta - Vienlidzigas attieksmes princips

25

Ar terminu “Civildienesta noteikumi” tiek apziméti Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi un Savienibas
paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba.

Kopéjais prasitaju skaits visas izskatamajas lietas (2010-2014)

Kopéjais prasitaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216

222 Gada zinojums 2014



Civildienesta tiesas darbibas statistika

Civildienesta tiesa

10. Dazadi - Civildienesta tiesas nolémumi, kuri parsudzéti
Vispareja tiesa (2010-2014)

160
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B To nolemumu skaits, par kuriem B Kopéjais parsudzamo
iesniegtas apelacijas sdzibas nolémumu skaits'
- . To nolemumu skaits
kl;?e':;’li‘:?n‘;em‘::::'t:’l ;;fas Kopéjais parsiidzamo procentos, par kuriem
sﬁdgibas P ) nolémumu skaits' iesniegtas apelacijas
sudzibas?

2010 24 99 24,24 %

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

2014 36 929 36,36 %

! Attiecigajagada pasludinatie vai pienemtie spriedumiunrikojumi,ar kuriem prasibas atzitas par nepienemamam,
acimredzami nepienemamam vai acimredzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, par
tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas vai par pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu.

2 Sjs skaits procentos par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemto nolémumu, par kuriem var
iesniegt apelacijas sdzibu, skaitam, jo apelacijas sidzibas iesnieg3anas termins var ilgt divus kalendaros gadus.

Gada zinojums 2014
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11. Dazadi- Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums
(2010-2014)

35 1
30
25
20
15 A
10 A

5 |

0

2010 2011 2012 2013 2014
B Apelacijas B Pilniga vai daléja atcel3ana M Pilniga vai daléja atcel$ana

stdziba noraidita

bez lietas nodosanas atpakal

ar lietas nodoSanu atpakal

2010 2011 2012 2013 2014

Apelacijas sudziba noraidita 27 23 26 30 33
Pilniga vai daléja atcel$ana bez lietas
nodo3anas atpakal 4 3 2 3 3
Pilniga vai daléja atcelSana ar lietas
nodo$anu atpakal 6 4 2 5 5
Lietas izslégsana no registra / Tiesvedibas
izbeig$ana pirms sprieduma taisisanas 3 1

Kopa 37 30 33 38 42
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KA PASUTIT ES IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi

«  Viens eksemplars:
ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).

«  Vairak neka viens eksemplars vai plakati/kartes:
Eiropas Savienibas parstavniecibas
(http://ec.europa.eu/represent_Iv.htm),
Eiropas Savienibas delegacijas valstis, kas nav ES dalibvalstis
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_lv.htm),
ar Europe Direct dienesta starpniecibu
(http://europa.eu/europedirect/index_lv.htm)
vai piezvanot uz talruna numuru 00 800 6 7 8 9 10 11 (zvaniSana bez maksas no jebkuras
vietas Eiropas Savieniba) (¥).

(*) Informaciju sniedz bez maksas, tapat ari lielaka dala zvanu ir bezmaksas (iznemot dazus operatorus, viesnicas
vai taksofonus).

Maksas izdevumi

«  Ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).

= Publikaciju birojs
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