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Prefacio Tribunal de Justica

Prefacio

O presente relatério destina-se a fornecer aos leitores uma apresentacdo sucinta mas fiel da
atividade da instituicdo durante o ano de 2014. Como habitualmente, uma parte substancial
é consagrada a resenhas respeitantes a atividade jurisdicional propriamente dita do Tribunal
de Justica, do Tribunal Geral e do Tribunal da Funcao Publica, retomando as grandes linhas das
orientacoes jurisprudenciais.

Dados estatisticos apresentam em detalhe, para cada jurisdicdo, a natureza e a quantidade do
contencioso que Ihe foi submetido. Em 2014, foi atingido um novo recorde, com um total de
1 691 processos intentados nas trés jurisdicdes, ou seja, 0 nimero mais elevado desde a criagcao
do sistema jurisdicional da Unido. Por outro lado, com 1 685 processos findos, a produtividade
da instituicdo registou igualmente o desempenho mais elevado da sua histéria. Este rendimento
intensificado também se refletiu no nivel da duracdo dos processos, que registou uma diminuicao.

No entanto, este bom desempenho ndo pode a instituicdo a coberto dos riscos de uma futura
saturacdo. Com efeito, embora o volume de trabalho constante das jurisdicdes e, sobretudo,
a multiplicacao das acdes e dos recursos no Tribunal Geral constituam a prova do sucesso do
sistema, sdo igualmente suscetiveis de comprometer a eficacia deste ultimo.

Por outro lado, desde 1 de dezembro de 2014, termo do periodo de transicao previsto no Tratado
de Lisboa no que respeita a fiscalizacao judicial dos atos da Unido no dominio da cooperacao
policial e judicidria em matéria penal, o Tribunal de Justica passou a ser plenamente competente
nos termos do artigo 258.° TFUE para apreciar os processos de infracdo contra qualquer
Estado-Membro — ressalvada uma excecdo — que viole as disposicoes do direito da Unido
Europeia neste dominio.

Por estes motivos, é constante e continua a procura de meios, tanto a nivel legislativo como ao
nivel dos métodos de trabalho, para melhorar a eficacia do sistema jurisdicional da Unido.

Neste sentido, foi dado um passo importante em 2014 com o novo Regulamento de Processo
do Tribunal Geral, que foi acolhido favoravelmente pelo Conselho. Este novo Regulamento de
Processo prevé medidas que visam tornar o trabalho da jurisdicdo mais eficaz e permite, por
ocasido do tratamento pela jurisdicdo, garantir a protecdo das informacdes ou dos documentos
respeitantes a seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros ou a conducao das suas relagoes
internacionais.

No futuro, hd que dar um passo ainda mais importante. Com efeito, convidado nesse sentido
pela Presidéncia italiana do Conselho durante o segundo semestre de 2014, o Tribunal de Justica
apresentou ao Conselho uma proposta para duplicar, em trés etapas sucessivas até 2019, o nimero
de juizes no Tribunal Geral. Tendo esta proposta obtido um acordo de principio por parte do
Conselho, devera ser elaborada nos primeiros meses de 2015.

A instituicdo celebrou, em 20 e 21 de novembro de 2014, o 25.° aniversario do Tribunal Geral. Os
eventos organizados neste ambito permitiram fazer o balanco deste periodo enriquecedor para
o sistema jurisdicional da Unido, bem como tomar consciéncia das perspetivas que podem ser
delineadas.
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O ano de 2014 marcou igualmente o 10° aniversario do alargamento, ocorrido em
1 de maio de 2004, da Unido Europeia a dez novos Estados-Membros, através da realizacao, em
5 de junho de 2014, de uma conferéncia intitulada «O Tribunal de Justica entre 2004 e 2014: uma
visdo histérican.

Este prefacio do Relatério Anual é o ultimo que tenho a honra de assinar como presidente da
instituicdo. Gostaria, assim, de aproveitar esta oportunidade para agradecer aos meus colegas do
Tribunal de Justica a repetida confianca que em mim depositaram, e aos membros do Tribunal
Geral e do Tribunal da Fungdo Publica a contribuicdao que deram para o desempenho da missao
que foi confiada a nossa instituicao. Os meus agradecimentos sdo igualmente extensivos a todos
aqueles que, na sombra mas de forma decisiva, nos gabinetes dos membros ou nos servicos que
apoiam a instituicdo, contribuem para que o Tribunal de Justica da Unido Europeia possa cumprir
a sua missao de declarar e aplicar o direito.

V. Skouris
Presidente do Tribunal de Justica
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Evolucéo e atividade Tribunal de Justica

A — Evolucao e atividade do Tribunal de Justica em 2014

Pelo presidente Vassilios Skouris

Este primeiro capitulo desenvolve de modo sintético as atividades do Tribunal de Justica durante
o ano de 2014. Oferece na parte A, em primeiro lugar, uma perspetiva da evolucao da jurisdicao
ao longo do ano passado e comporta, em segundo lugar, uma analise das estatisticas que mostra
a evolucdo do volume de trabalho do Tribunal de Justica e a duracdo média dos processos. Em
seguida, o leitor encontrara a segunda parte (B), que apresenta, como todos 0s anos, 0s principais
desenvolvimentos jurisprudenciais classificados por assunto, a terceira (C), com a composicao
do Tribunal de Justica durante o periodo de referéncia e em seguida, em quarto lugar (D), as
estatisticas relativas ao ano judiciario de 2014.

1. Do ponto de vista da evolucdo geral, ndo se verificaram em 2014 na nossa jurisdicdo
acontecimentos especialmente significativos, com excecdo da rentincia do juiz cipriota George
Arestis e da sua substituicdo pelo juiz Constantinos Lycourgos, que entrou em funcdes em
8 de outubro de 2014.

No que respeita as regras processuais, importa simplesmente recordar que, na sequéncia da
entrada em vigor do novo Regulamento de Processo do Tribunal de Justica em 2012, entraram
em vigor em 1 de fevereiro de 2014 um novo Regulamento Adicional, que atualiza as disposicoes
respeitantes as cartas rogatorias, a assisténcia judicidria e a participacdo do perjurio das
testemunhas e dos peritos (JO 2014 L 32, p. 37), bem como as Instrucdes praticas as partes relativas
aos processos apresentados no Tribunal de Justica (JO 2014 L 31, p. 1).

2. As estatisticas judiciarias do Tribunal de Justica relativas ao ano de 2014 ficam, de um modo
geral, marcadas por nimeros sem precedentes. O ano transato é o ano mais produtivo da histéria
do Tribunal de Justica.

Assim, em 2014, o Tribunal deu por findos 719 processos (nimero bruto, que nao leva em conta as
apensacodes, 632 em numero liquido), o que representa um aumento relativamente ao ano anterior
(701 processos findos em 2013). Destes processos, 416 foram decididos por acérdao e 214
por despacho.

Foram submetidos ao Tribunal 622 novos processos (independentemente das apensacdes por
razdes de conexdo), contra 699 em 2013, o que representa uma diminuicdo de 11%. Esta relativa
diminuicdo do numero total de processos entrados diz respeito, no essencial, a recursos
de decisées do Tribunal Geral e a reenvios prejudiciais. O numero destes ultimos ascendeu,
em 2014, a 428.

No que respeita a duragao dos processos, os dados estatisticos sdo muito positivos. Relativamente
aos reenvios prejudiciais, esta duracdo é de 15,0 meses. A diminuicdo constatada relativamente
a 2013 (16,3 meses) confirma uma tendéncia nitida desde 2005. Quanto as acdes e recursos
diretos e aos recursos de decisdes do Tribunal Geral, a duracdo média do seu tratamento foi,
respetivamente, de 20,0 meses e de 14,5 meses, uma vez mais em diminuicdo relativamente a 2013.

Estes dados sdo o fruto de uma vigilancia constante que o Tribunal de Justica exerce sobre
o seu volume de trabalho. Além das reformas dos seus métodos de trabalho levadas a cabo nos
ultimos anos, a melhoria da eficacia do Tribunal de Justica no tratamento dos processos deve-se
também a utilizacao acrescida dos diversos instrumentos processuais de que dispde para acelerar
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o tratamento de certos processos (tramitacdo prejudicial urgente, julgamento prioritario de um
processo, tramitacao acelerada, tramitacao simplificada e possibilidade de o Tribunal se pronunciar
sem conclusdes do advogado-geral).

A tramitacdo prejudicial urgente foi requerida em seis processos, tendo a seccao designada
considerado que os requisitos exigidos pelos artigos 107.° e seguintes do Regulamento de Processo
estavam preenchidos em 4 deles. Estes processos foram findos num prazo médio de 2,2 meses,
como em 2013.

A tramitacdo acelerada foi requerida 12 vezes, mas os requisitos exigidos pelo Regulamento de
Processo sé estavam preenchidos em dois processos. Segundo uma pratica estabelecida em 2004,
os pedidos de tramitacdo acelerada sdo deferidos ou indeferidos por despacho fundamentado do
presidente do Tribunal. Por outro lado, foi concedido tratamento prioritario a trés processos.

Além disso, o Tribunal utilizou a tramitacao simplificada prevista no artigo 99.° do Regulamento
de Processo para responder a certas questdes colocadas a titulo prejudicial. No total, 31 processos
foram assim findos por despacho ao abrigo desta disposicao.

Por ultimo, o Tribunal utilizou frequentemente a possibilidade, conferida pelo artigo 20.° do
seu Estatuto, de julgar sem conclusées do advogado-geral quando o processo nao suscite uma
questao de direito nova. Assim, 208 acordaos (em 228 processos, tendo em conta as apensagoes)
foram proferidos em 2014 sem conclusdes.

No que toca a distribuicdo dos processos entre as diferentes formacdes de julgamento do Tribunal,
assinale-se que, no total de processos findos por acérdao ou despacho de natureza jurisdicional
em 2014, a Grande Seccao decidiu cerca de 8,7% dos processos, as seccdes de cinco juizes 55%
e as seccOes de trés juizes aproximadamente 37%. Em relacdo ao ano anterior, verifica-se uma
estabilidade da proporcdo dos processos tratados pela Grande Seccao (8,4% em 2013) e uma ligeira
diminuicao da proporcao dos processos tratados pelas secgdes de cinco juizes (59% em 2013).

Para outras informagdes mais circunstanciadas sobre os dados estatisticos do ano judiciario

transato, o leitor poderd consultar a parte (D) do capitulo | que lhes é especificamente consagrada
neste relatério de 2014.
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B — Jurisprudéncia do Tribunal de Justica em 2014

I. Direitos fundamentais
1. Adesdo da Uniao Europeia a Convencao Europeia dos Direitos do Homem

Em 5 de abril de 2013, as negociacdes relativas a adesao da Unido Europeia a Convencao para
a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH») ' conduziram
aum acordo sobre os projetos de instrumentos de adesao. Em 18 de dezembro de 2014, tendo-lhe
sido submetido um pedido nos termos do artigo 218.°, n.° 11, TFUE, o Tribunal de Justica, reunido
em Tribunal Pleno, proferiu o parecer 2/13 (EU:C:2014:2454), sobre a compatibilidade do acordo
projetado com os Tratados.

No que respeita a admissibilidade do pedido de parecer ?, o Tribunal precisou, em primeiro lugar,
que, para se poder pronunciar sobre a compatibilidade das disposicdes de um acordo projetado
com as regras dos Tratados, é necessario que disponha de elementos suficientes sobre o préprio
conteudo do referido acordo. A este respeito, no caso em apreco, o conjunto dos Projetos
de Instrumentos de Adesao entregues pela Comissao forneceu um quadro suficientemente
completo e preciso das modalidades segundo as quais a adesdo projetada deveria ser realizada.
Além disso, no que respeita as regras internas do direito da Unido cuja adoc¢ao é necessaria para
tornar operacional o acordo de adesao, igualmente abrangidas pelo pedido de parecer, o Tribunal
declarou que a natureza dessas regras exclui que possam ser objeto do processo de parecer, o qual
apenas pode abranger acordos internacionais cuja celebracao esteja prevista pela Unidao. Com
efeito, para ndo usurpar as competéncias das outras instituicdes responsaveis por estabelecer essas
regras, o Tribunal deve limitar-se a examinar a conformidade dos acordos com os Tratados.

No que respeito ao mérito do pedido de parecer, o Tribunal, depois de ter recordado, a titulo
preliminar, os elementos fundamentais do quadro constitucional da Unido, analisou o cumprimento
das caracteristicas especificas e da autonomia do direito da Unido, incluindo em matéria de politica
externa e de seguranca comum (a seguir «<PESC»), bem como o respeito do principio da autonomia
do sistema juridico da Unido, consagrado no artigo 344.° TFUE. Verificou igualmente a preservagao
das caracteristicas especificas da Unidao a luz do mecanismo do corresponsavel e do processo
de apreciacdo prévia pelo Tribunal. Esta andlise levou o Tribunal a concluir que o projeto de
acordo nao é compativel com o artigo 6.°, n.° 2, TUE nem com o Protocolo (n.° 8) relativo a mesma
disposicao, anexo ao Tratado UE?.

Em primeiro lugar, o Tribunal salientou que, devido a adesdo a CEDH, a Unido, como qualquer outra
Parte Contratante, ficaria sujeita a uma fiscalizacdo externa que teria por objeto o respeito dos
direitos e das liberdades previstos nesta convencao. No ambito dessa fiscalizagcao externa, por um
lado, a interpretacao da CEDH fornecida pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir
«Tribunal EDH») vincularia a Unido e as suas instituicdes — incluindo o Tribunal — e, por outro lado,

' Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em
4 de novembro de 1950.

2 Sobre as questdées de admissibilidade relativas a um pedido de parecer, v. igualmente parecer 1/13
(EU:C:2014:2303) na rubrica IX «Cooperacdo judicidria em matéria civil».

3 Protocolo (n.° 8) relativo ao n.° 2 do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia respeitante a adesdo da Unido
a Convencao para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.
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ainterpretacdo dada pelo Tribunal sobre um direito reconhecido por esta Convencdo nao vincularia
o Tribunal EDH. Todavia, o Tribunal precisou que tal ndo pode suceder, atendendo a interpretacao
que o proprio Tribunal faz do direito da Unido e, designadamente, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta dos Direitos Fundamentais»). A este respeito,
na medida em que o artigo 53.° da CEDH reserva as Partes Contratantes a faculdade de prever
padrdes de protecao mais elevados do que os garantidos por esta Convencao, importa assegurar
uma coordenacgdo entre esta disposicdo e o artigo 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais, de
forma a que esta faculdade permaneca limitada no que se refere aos direitos reconhecidos tanto
pela Carta como pela Convencao, o que é necessario para evitar comprometer o nivel de protecdo
previsto na Carta, bem como o primado, a unidade e a efetividade do direito da Unido. Em segundo
lugar, na medida em que a CEDH exigiria que um Estado-Membro verificasse o respeito dos direitos
fundamentais por outro Estado-Membro, apesar de o direito da Unido impor, particularmente em
certos dominios, a confilanga mutua entre Estados-Membros, a adesao é suscetivel de comprometer
o equilibrio em que a Uniao se funda, bem como a autonomia do direito da Unido. Em terceiro
lugar, uma vez que nada prevé quanto a articulagao entre o mecanismo instituido pelo Protocolo
n.° 16 a CEDH, que autoriza as mais altas instancias judicidrias dos Estados-Membros a dirigirem ao
Tribunal EDH pedidos de pareceres consultivos, e ao processo de reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE, que constitui a pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos Tratados,
o acordo projetado é suscetivel de lesar a autonomia e a eficacia deste processo.

No que respeita a compatibilidade do acordo projetado com o artigo 344.° TFUE, o Tribunal
constatou que o projeto de acordo deixa subsistir a possibilidade de a Unido ou os
Estados-Membros submeterem ao Tribunal EDH um pedido que tenha por objeto uma alegada
violacdo da CEDH por um Estado-Membro ou pela Unido, relativamente ao direito da Unidao. No
entanto, o artigo 344.° TFUE visa precisamente preservar o carater exclusivo das modalidades de
resolucdo dos litigios relativos a interpretacdo ou a aplicagao dos Tratados, designadamente da
competéncia jurisdicional do Tribunal a este respeito, opondo-se assim a qualquer fiscalizacao
externa anterior ou posterior. Nestas circunstancias, o projeto de acordo sé poderia ser compativel
com o TFUE se fosse expressamente excluida a competéncia do Tribunal EDH para os litigios que
opdem os Estados-Membros entre si ou os Estados-Membros e a Unido a respeito da aplicacdao da
CEDH no ambito do direito da Unido.

Do mesmo modo, o Tribunal salientou que o acordo projetado ndo prevé modalidades de
funcionamento do mecanismo do corresponsavel e do processo de apreciacao prévia pelo
Tribunal que permitam preservar as caracteristicas especificas da Unido e do seu direito. No que
respeita mais especificamente ao mecanismo do corresponsavel, o Tribunal sublinhou que, em
conformidade com o acordo projetado, o Tribunal EDH, no ambito da andlise das condi¢des para
uma intervencao da Unido ou de um Estado-Membro enquanto corresponsaveis, seria levado
a apreciar as regras do direito da Unido que regem a reparticdo de competéncias entre esta
e os seus Estados-Membros, bem como os critérios de imputacdao dos atos ou omissdes destes.
Tal controlo seria suscetivel de interferir na reparticdo de competéncias entre a Unido e os seus
Estados-Membros.

Relativamente ao processo de apreciacdo prévia por parte do Tribunal previsto no acordo
projetado, o Tribunal entendeu, em primeiro lugar, que é necessario, para preservar as
caracteristicas especificas da Uniao, que a questdo de saber se o Tribunal ja se pronunciou sobre
a mesma questdo seja resolvida pela instituicdo competente da Unido, cuja decisdo deveria vincular
o Tribunal EDH, o que todavia ndo esta previsto no projeto de acordo. A este respeito, permitir
que o Tribunal EDH se pronunciasse sobre tal questao equivaleria a atribuir-lhe competéncia para
interpretar a jurisprudéncia do Tribunal. Em segundo lugar, o Tribunal salientou que a limitacao
do ambito do processo de apreciacao prévia do Tribunal, no que respeita ao direito derivado,
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apenas as questdes de validade, com exclusdo das questdes de interpretacdo, infringiria as
competéncias da Unido e as atribuicdées do Tribunal, na medida em que nao permitiria ao Tribunal
dar a interpretacdo definitiva do direito derivado em relagao aos direitos garantidos pela CEDH.

Por ultimo, o Tribunal observou que o acordo projetado ignora as caracteristicas especificas do
direito da Unido no que respeita a fiscalizacao jurisdicional dos atos, acdes ou omissdes da Unidao
em matéria da PESC. Com efeito, embora, no estado atual do direito da Unido, alguns desses atos,
acoes ou omissoes escapem a fiscalizacdo jurisdicional do Tribunal, o Tribunal EDH, segundo
o projeto de acordo, ficaria no entanto habilitado a pronunciar-se sobre a conformidade com
a CEDH desses atos. Ora, tal competéncia para efetuar a fiscalizacdo jurisdicional, incluindo em
relagdo aos direitos fundamentais, ndo pode ser atribuida exclusivamente a um érgao jurisdicional
internacional que se situe fora do quadro institucional e jurisdicional da Uniéo.

2. Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia

Durante o ano de 2014, o Tribunal foi chamado a interpretar e a aplicar a Carta dos Direitos
Fundamentais em numerosas decisdes, apresentando-se as mais importantes nas diversas rubricas
deste relatorio *. Nesta rubrica, sdo apresentadas duas decisdes: a primeira é relativa a possibilidade
de invocar a Carta num litigio entre particulares e a segunda é relativa ao ambito de aplicacao
da mesma.

No acérddo Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), proferido em
15 de janeiro de 2014, a Grande Seccdo do Tribunal foi chamada a pronunciar-se sobre
apossibilidade de invocar o artigo 27.° da Carta dos Direitos Fundamentais e a Diretiva 2002/14, relativa
ainformagdo e a consulta dos trabalhadores, no dmbito de um litigio entre particulares °. Tratava-se de
um litigio pendente na Cour de cassation francesa, que opunha um empregador, a Association
de médiation sociale (AMS), a Union locale des syndicats CGT e a uma pessoa designada como
representante da seccao sindical criada na AMS. Esta associacdo tinha decidido nao proceder
a eleicao do delegado do pessoal por considerar que, em conformidade com o Cédigo do Trabalho
francés, os trabalhadores titulares de contratos de profissionalizacdo (a seguir «trabalhadores
titulares de contratos comparticipados») deviam ser excluidos do calculo dos efetivos para
a determinacao dos limites legais de constituicdo de instituicbes representativas do pessoal e que,
para a AMS, estes limites ndo tinham pois sido alcancados.

O Tribunal declarou que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2002/14 deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma disposicao nacional que exclui os trabalhadores titulares de contratos
comparticipados do referido calculo dos limiares. Precisou, no entanto, que esta disposicao,
embora preencha os requisitos impostos para produzir efeito direto, ndo pode ser aplicada no
ambito de um litigio exclusivamente entre particulares.

4 Cumpre salientar o acérddo de 17 de setembro de 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229),
apresentado na rubrica IV.3 «Recurso de anulagao», o acérdao de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12,
EU:C:2014:281), apresentado na rubrica VI.2 «Liberdade de estabelecimento e livre prestacdo de servicos»,
0 acérdéo de 30 de janeiro de 2014, Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), apresentado na rubrica VII.2 «Politica de
asilo», o parecer de 14 de outubro de 2014 (1/13, EU:C:2014:2303), apresentado na rubrica IX «Cooperagdo
judiciaria em matéria civil», o acérddo de 18 de marco de 2014, International Jet Management (C-628/11,
EU:C:2014:171), apresentado na rubrica X «Transportes», o acorddo de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland
eo.(C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238) e 0 acérdao de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google (C-131/12,
EU:C:2014:317), apresentados na rubrica XIII.2 «Protecao de dados pessoais».

> Diretiva 2002/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2002, que estabelece um quadro
geral relativo a informacdo e a consulta dos trabalhadores na Comunidade Europeia (JO L 80, p. 29).
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Em seguida, o Tribunal declarou que o artigo 27° da Carta, isoladamente ou em conjugacao com
as disposicoes da Diretiva 2002/14/CE, ndo pode ser invocado num litigio entre particulares para
afastar a aplicacdo da disposicdo nacional ndo conforme com o direito da Unido, quando uma
disposicdo nacional de transposicao dessa diretiva seja incompativel com o direito da Unido. Com
efeito, o Tribunal considerou que, para produzir plenamente os seus efeitos, o artigo 27.° da Carta
deve ser precisado por disposicdes do direito da Unido ou do direito nacional. Ora, a proibicao,
prevista na Diretiva 2002/14, de excluir do cdlculo dos efetivos da empresa uma categoria
determinada de trabalhadores nao pode ser inferida, enquanto regra juridica diretamente
aplicavel, nem do teor do artigo 27.° da Carta nem das explicacdes relativas ao referido artigo. No
entanto, o Tribunal salientou que a parte lesada pela desconformidade do direito nacional com
o direito da Unido pode invocar a jurisprudéncia resultante do acérddo Francovich ¢ para obter,
sendo caso disso, a reparacao do dano sofrido.

Em 10 de julho de 2014, no acérdao Julian Herndndez e o. (C-198/13, EU:C:2014:2055), o Tribunal
teve ocasido de precisar o dmbito de aplicacédo da Carta dos Direitos Fundamentais ” no quadro de
um reenvio prejudicial relativo ao artigo 20.° da mesma e a Diretiva 2008/94 relativa a protecédo dos
trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador 8. O reenvio prejudicial tinha por
objeto uma regulamentacdo nacional segundo a qual um assalariado pode, por efeito de uma
sub-rogacao legal, exigir diretamente a um Estado-Membro, em certas condi¢des, o pagamento
dos saldrios durante a acao de impugnacao de um despedimento, quando o seu empregador ndao
tiver pago esses saldrios e se encontrar em situacao de insolvéncia provisoéria. O Tribunal analisou
se a regulamentacdo nacional estd abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2008/94
e pode, assim, ser apreciada a luz dos direitos fundamentais garantidos pela Carta dos
Direitos Fundamentais.

A este respeito, salientou que, para que se possa considerar que uma medida nacional aplica
o direito da Unido, na acecao do artigo 51.° da Carta dos Direitos Fundamentais, deve existir
um nexo entre um ato do direito da Unidao e a medida nacional em causa, nexo esse que deve
ultrapassar a proximidade das matérias visadas ou as incidéncias indiretas de uma das matérias na
outra. O simples facto de uma medida nacional ser adotada num dominio em que a Unido dispde
de competéncias ndao é suscetivel de a integrar no ambito de aplicacao do direito da Uniao e,
assim, implicar a aplicabilidade da Carta dos Direitos Fundamentais. Deste modo, para determinar
se uma medida nacional aplica o direito da Unido, importa verificar, entre outros elementos, se
a regulamentacdo nacional em causa tem por objetivo aplicar uma disposicao do direito da Uniao,
qual o carater dessa regulamentacdo e se a mesma prossegue objetivos nao abrangidos pelo
direito da Unido, ainda que seja suscetivel de afetar indiretamente este ultimo, e, finalmente, se
existe uma regulamentagdo do direito da Uniao especifica na matéria ou suscetivel de o afetar.

No que respeita a regulamentacgao nacional em causa, o Tribunal constatou que a mesma prossegue
um objetivo que ndo consiste em garantir uma protecao minima dos trabalhadores assalariados
em caso de insolvéncia do empregador, previsto na Diretiva 2008/84, e que o pagamento da
indemnizacdo prevista na regulamentacao nacional ndo é suscetivel de afetar, nem de limitar,

6 Acordao do Tribunal de Justica de 19 de novembro de 1991, Francovich e Bonifaci/ltdlia (C-6/90 e C-9/90,
EU:C:1991:428).

7 No que respeita ao ambito de aplicacdo da Carta, ha que referir o acérdao de 30 de abril de 2014, Pfleger e o.
(C-390/12, EU:C:2014:281), apresentado na rubrica VI.2 «Liberdade de estabelecimento e livre prestacao
de servigos».

& Diretiva 2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a protecao
dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador (JO L 283, p. 36).

14 Relatdrio Anual 2014



Jurisprudéncia Tribunal de Justica

a protecao minima prevista na diretiva. Por outro lado, o Tribunal considerou que o artigo 11.° da
diretiva, que prevé que a mesma nao prejudicara a faculdade de os Estados-Membros introduzirem
disposicdes mais favoraveis aos trabalhadores assalariados, ndo confere aos Estados-Membros uma
tal faculdade, limitando-se a reconhecé-la. Consequentemente, a regulamentacao nacional em
causa ndo pode ser considerada como estando abrangida pelo ambito de aplicacdo da diretiva.

3. Principios gerais do direito da Unidao

No acérddao Kamino International Logistics e o. (C-129/13, EU:C:2014:2041), proferido em
3 de julho de 2014, o Tribunal analisou o principio do respeito dos direitos de defesa por parte da
Administragdo e do direito de ser ouvido no quadro da aplica¢éo do Cédigo Aduaneiro °. O pedido
de decisao prejudicial foi apresentado no ambito de um litigio relativo a dois despachantes de
alfandega que, na sequéncia de uma inspecao levada a cabo pelas autoridades aduaneiras,
tinham sido objeto de dois avisos de cobranca para o pagamento de um remanescente de direitos
aduaneiros sem terem sido previamente ouvidos.

Quanto a esta questao, o Tribunal salientou que o principio do respeito dos direitos de defesa por
parte da Administracao e o direito que dele decorre, para qualquer pessoa, de ser ouvida antes
da adocao de uma decisao suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses, tal como
se aplicam no quadro do Cédigo Aduaneiro, pode ser invocado diretamente pelos particulares
perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais. Com efeito, a obrigacao de respeito do referido
principio incumbe as administracées dos Estados-Membros, sempre que estas tomem decisées
que entram no ambito de aplicacao do direito da Unido, mesmo que a legislagcao aplicavel ndo
preveja expressamente essa formalidade. Além disso, quando o destinatario de uma decisédo, como
um aviso de cobranca, néo tiver sido ouvido pela Administracdo, os seus direitos de defesa sdo
violados, mesmo que tenha a possibilidade de fazer valer a sua posicao numa fase de reclamacéo
administrativa ulterior, se a regulamentacao nacional ndo permitir aos destinatarios dessas decisdes
obter a suspensao da sua execucdo até a sua eventual anulagdao. Em qualquer caso, uma vez que
tem a obrigacdo de garantir o pleno efeito do direito da Unido, o juiz nacional pode ter em conta
o facto de que tal violacdo sé implica a anulacdo da decisao se, no caso de essa irregularidade nao
se verificar, o procedimento pudesse conduzir a um resultado diferente.

Il. Cidadania da Uniao

No dominio da cidadania da Uniao, seis acérdaos merecem particular atencao. O primeiro acérdao
é relativo ao direito de entrada num Estado-Membro, os quatro seguintes respeitam ao direito
de residéncia dos membros da familia de cidaddos da Unido, nacionais de Estados terceiros, e o
sexto acérdao tem por objeto a concessao de prestagdes sociais a cidadaos da Unidao que nao tém
atividade econémica e que ndo estdo a procura de emprego.

® Regulamento (CEE) n.® 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitério (JO L 302, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 16 de novembro de 2000 (JO L 311, p. 17).
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No acérdao McCarthy e o. (C-202/13, EU:C:2014:2450), proferido em 18 de dezembro de 2014,
a Grande Secc¢éo do Tribunal declarou que nem o artigo 35.° da Diretiva 2004/38 '° nem o artigo 1.°
do Protocolo n.° 20 anexo ao Tratado UE " permitem a um Estado-Membro, com um objetivo
de prevencao geral, submeter os nacionais de Estados terceiros, titulares de um «cartdao de
residéncia de membro da familia de um cidaddo da Unidao» emitido pelas autoridades de outro
Estado-Membro, a obrigacao de possuirem uma autorizacao de entrada para poderem entrar no
seu territorio.

H. P. McCarthy Rodriguez, de nacionalidade colombiana, reside em Espanha com o seu marido, S.
A. McCarthy, que tem as nacionalidades britanica e irlandesa. Para poder entrar no Reino Unido,
H. P. McCarthy Rodriguez tinha a obrigagao de requerer previamente um titulo familiar de entrada
nos termos da legislacdo nacional aplicavel, requisito cuja compatibilidade com o direito da Unido
foi posta em causa pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

No seu acérdéo, o Tribunal, depois de ter confirmado que os conjuges sdo «titulares» da Diretiva
2004/38, recordou, em primeiro lugar, que uma pessoa, membro da familia de um cidadao da
Unido, que se encontre numa situacao como a de H. P. McCarthy Rodriguez, ndo estd sujeita
a obrigacao de obter um visto ou a uma obrigacao equivalente para poder entrar no territério do
Estado-Membro de que esse cidadao da Unido é origindrio.

Além disso, no que respeita ao artigo 35.° da Diretiva 2004/38, que prevé que os Estados-Membros
podem tomar as medidas necessdrias para recusar, fazer cessar ou retirar qualquer direito conferido
por esta diretiva em caso de abuso de direito ou de fraude ™, o Tribunal considerou que as medidas
adotadas com fundamento nesta disposicdo estdo sujeitas as garantias processuais estabelecidas
na diretiva e que se devem basear numa andlise individual do caso em apreco. A este respeito,
a prova de uma pratica abusiva requer um conjunto de circunstancias objetivas e um elemento
subjetivo. Assim, o facto de um Estado-Membro se ver confrontado com um ndmero elevado
de casos de abuso de direito ou de fraude nao pode justificar a ado¢do de uma medida que
assenta em considera¢des de prevencao geral, com exclusdo de qualquer apreciacdo especifica
do comportamento préprio da pessoa em questao. Com efeito, tais medidas, pelo seu carater
automatico, permitiriam aos Estados-Membros nao aplicar as disposicdes da Diretiva 2004/38
e infringiriam a proépria substancia do direito fundamental e individual dos cidaddos da Unido
de circularem e de residirem livremente bem como dos direitos derivados de que beneficiam os
membros da sua familia que ndo tém a nacionalidade de um Estado-Membro.

Por ultimo, embora o artigo 1.° do Protocolo n.° 20 autorize o Reino Unido a verificar se uma
pessoa que pretende entrar no seu territorio preenche efetivamente os requisitos de entrada, esta
disposicdo nao permite a este Estado-Membro determinar os requisitos de entrada das pessoas

1© Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacdoeresidénciadoscidaddosdaUnidoedosmembrosdas suasfamilias noterritério dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, e retificagdes JO L 229,
p. 35,eJ0 2005, L197, p. 34).

" Protocolo (n.° 20) relativo a aplicacdo de certos aspetos do artigo 26.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia ao Reino Unido e a Irlanda.

12 Dois outros acérdaos recenseados neste relatério dizem respeito a questdo do abuso do direito: o acérdao de
17 de julho de 2014, Torresi (C-58/13 e C-59/13, EU:C:2014:2088), apresentado na rubrica V1.2 «Liberdade de
estabelecimento e livre prestacdo de servicos», e o acérdao de 13 de marco de 2014, SICES e o. (C-155/13,
EU:C:2014:145), apresentado na rubrica V «Agricultura».
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que dispdem desse direito ao abrigo do direito da Unido nem, em particular, impor-lhes requisitos
de entrada suplementares ou requisitos distintos dos previstos no direito da Uniao.

Em dois acérdaos, a Grande Seccdo do Tribunal teve a oportunidade de interpretar os
artigos 21.° TFUE e 45.° TFUE, bem como a Diretiva 2004/38, no que respeita ao direito de
residéncia dos membros da familia de um cidadédo da Uniéo, nacionais de um Estado terceiro. Em
12 de margo de 2014, no acérdao O. (C-456/12, EU:C:2014:135), recordou, a titulo preliminar, que
a Diretiva 2004/38 nao visa conferir um direito de residéncia derivado aos nacionais de um
Estado terceiro, membros da familia de um cidadao da Unido que reside no Estado-Membro de
que é nacional. No entanto, numa situacao na qual um cidadao da Unido tenha desenvolvido ou
consolidado uma vida em familia com um nacional de um Estado terceiro por ocasido de uma
residéncia efetiva num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional e regresse, com
o membro da sua familia, ao seu Estado-Membro de origem em conformidade com o artigo 21.°,
n.° 1, TFUE, as disposicdes da diretiva sdo aplicaveis por analogia. Assim, os requisitos de concessao
de um direito de residéncia derivado ndo devem ser mais estritos do que os previstos na referida
diretiva quando o cidadao da Uniao se estabelece num Estado-Membro diferente daquele de que
é nacional ™. No entanto, o Tribunal sublinhou que estadas de curta duracdo, como fins de semana
ou férias passadas num Estado-Membro diferente daquele de que esse cidadédo é nacional, mesmo
considerados em conjunto, ndo preenchem os referidos requisitos.

Sublinhou, além disso, que um nacional de um Estado terceiro que ndo teve, pelo menos durante
uma parte da sua residéncia no Estado-Membro de acolhimento, a qualidade de membro da
familia e ndo pode beneficiar nesse Estado-Membro de um direito de residéncia derivado, nos
termos dos referidos artigos da Diretiva 2004/38, também ndo pode invocar o artigo 21.°, n° 1,
TFUE para obter um direito de residéncia derivado no regresso do cidadao da Unido em causa ao
Estado-Membro de que é nacional.

No acérdéo S. e G. (C-457/12, EU:C:2014:136), proferido em 12 de margo de 2014, o Tribunal declarou
que as disposi¢oes da Diretiva 2004/38 nao se opdem a que um Estado-Membro recuse o direito
de residéncia a um nacional de um Estado terceiro, membro da familia de um cidadao da Uniao,
quando o referido cidadao tenha a nacionalidade do dito Estado-Membro e resida nesse mesmo
Estado, mas se desloque regularmente a outro Estado-Membro no ambito das suas atividades
profissionais. Com efeito, as disposicdes desta diretiva sé conferem um direito de residéncia
préprio a favor do cidadao da Unido e um direito de residéncia derivado a favor dos membros da
sua familia quando o referido cidadao exerce o seu direito de livre circulacédo, estabelecendo-se
num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional.

Em contrapartida, inspirando-se na sua interpretacdo do artigo 56.° TFUE, adotada no acérdao
Carpenter ', o Tribunal considerou que o artigo 45.° TFUE confere o direito de residéncia a um
membro da familia de um cidadao da Unido, nacional de um Estado terceiro, quando o referido
cidadao seja nacional e resida no Estado-Membro em causa, mas se desloque regularmente a outro
Estado-Membro enquanto trabalhador, desde que a recusa do direito de residéncia ao nacional
do Estado terceiro tenha um efeito dissuasor no exercicio efetivo dos direitos que decorrem do
artigo 45.° TFUE para o trabalhador. A este propésito, o Tribunal salientou que a circunstancia de
o nacional do Estado terceiro em causa tomar conta do filho do cidadao da Unido pode constituir
um elemento pertinente que deve ser tido em consideracao pelo 6rgao jurisdicional nacional.
Todavia, o mero facto de poder parecer desejavel que o nacional de um Estado terceiro, no caso

3V, designadamente, artigos 7.°, n.°* 1 e 2, e 16.° da Diretiva 2004/38.
' Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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a mae do cénjuge do cidadao da Unido, tome conta da crianga, nao é suficiente, em si mesmo, para
verificar esse carater dissuasor.

O Tribunal teve igualmente a possibilidade de precisar, no acérdao Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16),
proferido em 16 de janeiro de 2014, o conceito de membro da familia a cargo de um cidaddo da
Uniéo. O litigio no processo principal opunha uma nacional filipina, maior de 21 anos, ao Servico
das Migracdes sueco a respeito do indeferimento do pedido da interessada destinado a obter um
titulo de residéncia na Suécia, na qualidade de membro da familia da sua mae, de nacionalidade
alemd, e do parceiro desta, nacional noruegués.

Neste contexto, o Tribunal recordou que, para que um descendente direto de um cidadao
da Unido, com 21 anos ou mais, possa ser considerado «a cargo» deste, deve ser demonstrada
a existéncia de uma situacao de dependéncia real no pais de proveniéncia do membro da familia
em causa. Em contrapartida, ndo é necessario determinar as razoes da referida dependéncia. Assim,
em circunstancias em que um cidadao da Unido transfere regularmente, durante um periodo
significativo, uma quantia em dinheiro para um descendente em linha direta com 21 anos ou mais,
sendo essa quantia necessaria a este Ultimo para prover as suas necessidades essenciais no Estado
de origem, o artigo 2% n.° 2, alinea ¢), da Diretiva 2004/38 nao permite a um Estado-Membro
exigir que esse descendente prove ter tentado em vao encontrar trabalho ou receber um auxilio
a subsisténcia das autoridades do seu pais de origem e/ou ter tentado por qualquer outro meio
assegurar a sua subsisténcia. Com efeito, a exigéncia dessa demonstracao adicional, que ndo pode,
na pratica, ser facilmente efetuada, é suscetivel de tornar excessivamente dificil a possibilidade de
esse mesmo descendente beneficiar do direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento.

Além disso, o Tribunal salientou que o facto de se considerar que um membro da familia, devido
a circunstancias pessoais como a sua idade, as suas qualificacdes profissionais e o seu estado
de saude, tem hipoteses razodveis de encontrar emprego e, além disso, pretende trabalhar no
Estado-Membro de acolhimento, ndo tem influéncia na interpretacdo do requisito de estar a cargo,
referido nessa disposicdo da Diretiva 2004/38.

Em 10 de julho de 2014, ainda no ambito da Diretiva 2004/38, o Tribunal, no acérdao Ogieriakhi
(C-244/13, EU:C:2014:2068), interpretou o conceito de «residéncia legal consecutiva com o cidaddo da
Unido» previsto no artigo 16.°, n.° 2, desta diretiva. As questdes prejudiciais tém origem numa acao
de indemnizacao intentada contra a Irlanda por um nacional de um Estado terceiro. O recorrente
no processo principal invocava os prejuizos sofridos em razdo da recusa de atribuicdo do direito
de residéncia na sequéncia da separacdo da sua mulher, cidada da Unido. A recusa teve por
fundamento a regulamentagdo nacional que, segundo o recorrente no processo principal, ndo
tinha transposto corretamente a Diretiva 2004/38.

Nesse processo, o Tribunal entendeu que se deve considerar que um nacional de um pais terceiro
que, durante um periodo de cinco anos consecutivos, anterior a data da transposicao da diretiva,
residiu num Estado-Membro, na qualidade de cénjuge de um cidaddo da Unido trabalhador no
referido Estado-Membro, adquiriu um direito de residéncia permanente previsto na Diretiva
2004/38, quando, durante o referido periodo, os conjuges tenham decidido separar-se e tenham
comecado a viver com outros parceiros, pelo que o alojamento ocupado pelo referido cidadao
deixou de |he ser fornecido e disponibilizado pelo seu conjuge cidadao da Unidao. Com efeito, uma
interpretacdo do artigo 16.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 segundo a qual, para efeitos da aquisicao
do direito de residéncia permanente, a obrigacao de residir com o cidadao da Unido sé se pode
considerar cumprida no caso especifico de o cénjuge que reside com o cidaddo da Unido no
Estado-Membro de acolhimento nao ter rompido por completo a comunhao de vida conjugal com
este Ultimo nao se afigura coerente com o objetivo dessa diretiva de conferir uma protecéo juridica
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aos membros da familia do cidadao da Unido e, designadamente, no que respeita aos direitos
reconhecidos, em matéria de residéncia, em beneficio dos ex-cénjuges, sob certas condi¢des, em
caso de divércio.

Além disso, no caso concreto, na medida em que o periodo de cinco anos, tomado em consideragdo
para efeitos da aquisicao do direito de residéncia permanente, era anterior a data da transposicao
da Diretiva 2004/38, a regularidade da residéncia devia ser apreciada em conformidade com as
regras previstas no artigo 10.% n.° 3, do Regulamento n.° 1612/68 . A este respeito, o Tribunal
considerou que o requisito, imposto por este artigo, de dispor de um alojamento ndo exige que
o membro da familia em causa resida ai de forma permanente, mas apenas que o alojamento de
que o trabalhador dispde possa ser considerado normal para acolher a sua familia. O respeito desta
disposicdo sé pode ser apreciado na data em que o nacional do pais terceiro comecou a viver em
comum com o cénjuge da Unido no Estado-Membro de acolhimento.

Por ultimo, o Tribunal salientou que, no que respeita a indemnizagdo por violacdo do direito
da Unido, o facto de um érgao jurisdicional nacional ter entendido que é necessério submeter
uma questao prejudicial relativa ao direito da Unido em causa ndao deve ser considerado um
fator decisivo para determinar a existéncia de uma violagdo manifesta desse direito pelo
Estado-Membro.

No processo em que foi proferido o acérddo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), de
11 de novembro de 2014, o Tribunal, reunido em Grande Seccdo, tratou da questao de saber se
um Estado-Membro pode excluir do beneficio de prestacées de subsisténcia de cardter ndo contributivo
cidaddos da Uniéo nacionais de outros Estados-Membros, que ndo tém atividade econémica, quando
essas prestacoes sejam concedidas aos nacionais que se encontrem na mesma situacé@o. No processo
principal estava em causa uma cidadd romena que ao entrar na Alemanha nao pretendia procurar
trabalho mas que requereu a atribuicdo das prestacdes do seguro de base para candidatos
a emprego.

Em resposta a questdo prejudicial, a Grande Seccao do Tribunal concluiu que as «prestacdes
pecunidrias especiais de carater ndo contributivo», na acecdo do Regulamento n.° 883/2004 '¢,
se enquadram no conceito de «prestacdes de assisténcia social» na acecao do artigo 24.°, n° 2,
da Diretiva 2004/38. Constatou que as disposi¢cdes desta ultima, bem como as do Regulamento
n.° 883/2004 7, ndo se opdem a uma regulamentacao nacional por forca da qual os cidaddos de
outros Estados-Membros sdo excluidos do beneficio de determinadas presta¢des sociais, quando
essas prestagdes sdo garantidas aos cidaddos nacionais que se encontrem na mesma situacao,
na medida em que esses cidadaos de outros Estados-Membros ndao beneficiam de um direito
de residéncia no Estado-Membro de acolhimento nos termos da Diretiva 2004/38. Segundo
o Tribunal, um cidadao da Unido, no que respeita ao acesso as prestacdes sociais referidas, sé pode
reclamar uma igualdade de tratamento com os nacionais do Estado-Membro de acolhimento se
a sua residéncia no territério do Estado-Membro de acolhimento respeitar as condi¢des previstas
na Diretiva 2004/38. Entre as condi¢des aplicaveis aos cidadaos da Unido, economicamente nao

> Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulacdo dos
trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EEO5 F1 p. 77).

® V. artigo 70.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativo a coordenagao dos sistemas de seguranca social (JO L 166, p. 1, e retificacdo
JOL 200, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1244/2010 da Comissao, de 9 de dezembro de 2010
(JOL338,p.35).

7" Artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, lido em conjugagao com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), desta, e artigo 4.° do
Regulamento n.° 883/2004.
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ativos, cuja duragdo de residéncia no Estado-Membro de acolhimento seja superior a trés meses
mas inferior a cinco anos, figura a obrigacao de dispor de recursos suficientes para si préprio e para
0s membros da sua familia 8. Por conseguinte, um Estado-Membro tem a possibilidade de recusar
a concessao de prestacdes sociais a cidaddos da Unido economicamente inativos que exercam
a sua liberdade de circulagdo com o Unico objetivo de obter o beneficio do apoio social de outro
Estado-Membro apesar de ndo disporem de recursos suficientes para acederem ao beneficio
de um direito de residéncia. A este propdsito, ha que efetuar um exame concreto da situacao
econdmica de cada interessado, sem atender as prestagdes sociais pedidas.

lll. Disposi¢oes institucionais
1. Base juridica dos atos da Uniao

Ao longo de 2014, o Tribunal proferiu diversos acérdaos sobre a base juridica dos atos da Uniao.
Entre esses acordaos, importa assinalar um acérdao em matéria de politica dos transportes e cinco
acordaos relativos a atos do Conselho que tém por objeto acordos internacionais.

Em 6 de maio de 2014, no acérdao Comissdo/Parlamento e Conselho (C-43/12, EU:C:2014:298),
o Tribunal, em Grande Seccao, julgou procedente o recurso de anulacao interposto pela Comissao
contra a Diretiva 2011/82 que visa facilitar o intercambio transfronteirico de informacées para facilitar
a identificagéo das pessoas que tenham cometido uma infragdo rodovidria ° por ter considerado que
o artigo 87°, n.° 2, TFUE constitui uma base juridica errada.

Em primeiro lugar, recordou a sua jurisprudéncia constante segundo a qual a escolha da base
juridica de um ato da Unido deve assentar em elementos objetivos suscetiveis de serem objeto de
fiscalizacéo jurisdicional, entre os quais figuram a finalidade e o contetido desse ato. Além disso,
o Tribunal recordou que se o exame de um ato da Unido demonstrar que este ultimo prossegue
uma dupla finalidade ou que tem duas componentes e se uma destas for identificavel como
principal ou preponderante, enquanto a outra é apenas acessoéria, o ato deve ter por fundamento
uma Unica base juridica, a saber, a base juridica exigida pela finalidade ou pela componente
principal ou preponderante.

Em seguida, o Tribunal observou que o objetivo principal ou preponderante desta diretiva
é a melhoria da seguranca rodoviaria. Com efeito, tendo analisado o conteddo da diretiva e a
tramitacao do processo de intercambio, entre Estados-Membros, das referidas informacoes,
o Tribunal ja tinha decidido % que as medidas em causa fazem principalmente parte da politica dos
transportes, uma vez que permitem aumentar a seguranga dos transportes, visto que permitem
melhorar a seguranca dos transportes, e que esta diretiva ndo estd diretamente associada aos
objetivos de cooperacao policial. O Tribunal deduziu assim que a mesma devia ter sido adotada ao
abrigo do artigo 91.%, n.° 1, alinea c), TFUE e que nao podia ter sido validamente adotada ao abrigo
do artigo 87° n.° 2, TFUE, que visa, designadamente, o intercambio de informacdes pertinentes
para efeitos da referida cooperacao.

'® V., designadamente, artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38.

1 Diretiva 2011/82/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, que visa facilitar
o intercambio transfronteirico de informagbes sobre infracdes as regras de transito relacionadas com
a seguranca rodoviaria (JO L 288, p. 1).

20 Acérdao do Tribunal de Justica de 9 de setembro de 2004, Espanha e Finldndia/Parlamento e Conselho (C-184/02
e C-223/02, EU:C:2004:497).
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No que respeita a atos que tém por objeto acordos internacionais, através do acérdado
Comissdo/Conselho (C-377/12, EU:C:2014:1903), proferido em 11 de junho de 2014, a Grande Sec¢ao
do Tribunal anulou a Decisdo 2012/272/UE do Conselho relativa a assinatura de um Acordo-Quadro
de Parceria e Cooperacdo entre a UniGo Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Republica das Filipinas, por outro *'. Dado que o acordo-quadro objeto da referida decisao prevé
uma cooperacdo e uma parceria concebidas para ter especialmente em conta as necessidades
das Filipinas enquanto pais em desenvolvimento, a Comissao adotou, para efeitos da assinatura
desse acordo-quadro, uma proposta de decisao com base nos artigos 207.° TFUE e 209.° TFUE,
relativos, respetivamente, a politica comercial comum e a cooperacdo para o desenvolvimento.
Em contrapartida, o Conselho, considerando que a cooperacdo e a parceria previstas no
acordo-quadro revestiam um carater global e nao se limitavam apenas ao dominio da «coopera¢ao
para o desenvolvimento», considerou igualmente como bases juridicas, para além desses artigos,
os artigos 79 n’° 3, TFUE, 91.° TFUE, 100.° TFUE e 191.°, n.’ 4, TFUE, relativos, respetivamente,
a readmissdo de nacionais de paises terceiros, aos transportes e ao ambiente. O aditamento destas
bases juridicas determinou a aplicacdo dos Protocolos n.° 21 e n.° 22 do Tratado FUE relativos, por
um lado, a posicdo do Reino Unido e da Irlanda em relacdo ao espaco de liberdade, seguranca
e justica e, por outro, a posicao da Dinamarca, segundo os quais estes Estados-Membros nao
participam na assinatura e na conclusao, por parte do Conselho, dos acordos internacionais da
Unido, nos termos constantes da parte ll, titulo V, do Tratado FUE, exceto se notificarem a sua
intencdo de neles participarem.

Neste contexto, tendo tido a possibilidade de, pela primeira vez, se pronunciar sobre o alcance do
artigo 209.° TFUE, o Tribunal, confirmando a sua jurisprudéncia anterior ao Tratado de Lisboa %,
precisou que, nos termos do artigo 208.° TFUE, a politica da Unido no ambito da cooperacao para
o desenvolvimento ndo se limita as medidas que visam diretamente a erradicacdo da pobreza,
prosseguindo, para atingir esse fim essencial, também outros objetivos referidos no artigo 21.°,
n.° 2, TUE, tais como aquele que consiste em apoiar o desenvolvimento sustentavel nos planos
econdémico, social e ambiental dos paises em desenvolvimento. A este respeito, o Tribunal observou
que, dado que a erradicacao da pobreza tem multiplos aspetos, a realizacao destes objetivos
pressupde, segundo a Declaracao Conjunta do Conselho e dos Representantes dos Governos dos
Estados-Membros sobre a politica de desenvolvimento da Unido de 2006 %, a implementacao de
um leque de atividades de desenvolvimento que visam, designadamente, as reformas econémicas
e sociais, a justica social, o acesso equitativo aos servicos publicos, a prevencdo de conflitos,
o ambiente, a gestao sustentdvel dos recursos naturais, a migracao e o desenvolvimento.

Em 24 de junho de 2014, por meio do acérdao Parlamento/Conselho (C-658/11, EU:C:2014:2025),
o Tribunal, reunido em Grande Seccéo, julgou procedente o recurso de anulacdo interposto
pelo Parlamento que tinha por objeto a Decisdo 2011/640/PESC do Conselho, relativa a assinatura

21 Decisdao 2012/272/UE do Conselho, de 14 de maio de 2012, relativa a assinatura, em nome da Uniado, do
Acordo-Quadro de Parceria e Cooperagao entre a Unido Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Republica das Filipinas, por outro (JO L 134, p. 3).

2 Acérdao de 3 de dezembro de 1996, Portugal/Conselho (C-268/94, EU:C:1996:461).

3V, designadamente, o ponto 12 da Declaracdo conjunta do Conselho e dos Representantes dos Governos dos
Estados-Membros reunidos no Conselho, do Parlamento Europeu e da Comissdo sobre a politica de
desenvolvimento da Unido Europeia, intitulada «O Consenso Europeu» (JO 2006 C 46, p. 1).
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e celebracdo de um Acordo entre a Unido Europeia e a Republica da Mauricia ** (a seguir «Acordo
UE-Mauricia»).

Em primeiro lugar, o Tribunal julgou improcedente o fundamento segundo o qual o Parlamento
alegou que o facto de o Acordo UE-Mauricia prosseguir, ainda que acessoriamente, finalidades
diferentes das abrangidas pela PESC é suficiente para excluir que a referida decisdao seja
exclusivamente abrangida por essa politica, na acecao do artigo 218° n.° 6, TFUE, pelo que
o Parlamento devia participar na ado¢do da decisdo. A este respeito, o Tribunal salientou que
o artigo 218° n’° 6, TFUE estabelece uma simetria entre o processo de adocao das medidas da
Unido no plano interno e o processo de adoc¢ao de acordos internacionais a fim de garantir que, em
relacdo a um determinado dominio, o Parlamento e o Conselho disponham dos mesmos poderes,
no respeito do equilibrio institucional previsto nos Tratados. Nestas condicbes, é precisamente
para assegurar que essa simetria seja efetivamente respeitada que a regra, segundo a qual é a base
juridica substantiva de um ato que determina os processos a seguir para adotar esse ato, vale ndo
sO para 0s processos previstos para a ado¢ao de um ato interno mas também para os aplicaveis
a celebracao de acordos internacionais. Consequentemente, no ambito do processo de celebracdo
de um acordo internacional em conformidade com o artigo 218.° TFUE, é a base juridica substantiva
da decisao relativa a celebracao desse acordo que determina o tipo de processo aplicavel nos
termos do n.° 6 deste artigo. No caso concreto, estando assente de forma legitima exclusivamente
numa disposicao abrangida pela PESC, a decisdo do Conselho podia ser adotada, em aplicacdo
desta disposi¢ao, sem aprovacao nem consulta do Parlamento.

Em contrapartida, o Tribunal julgou procedente outro fundamento, relativo a violacdo do
artigo 2185, n.° 10, TFUE, que institui uma obrigacao de informar o Parlamento sobre todas as
fases do processo de negociacao e de celebracdo dos acordos internacionais. No caso concreto,
o Parlamento néo foi informado imediatamente e, em consequéncia, o Conselho violou este artigo.
Ora, tendo em conta que esta regra processual constitui uma formalidade essencial, a sua violagédo
determina a nulidade do ato afetado, sendo a sua participacdo no processo decisério o reflexo,
a nivel da Uniao, de um principio democratico fundamental segundo o qual os povos participam
no exercicio do poder por intermédio de uma assembleia representativa.

No entanto, tendo em conta que a anulacao da decisao em causa seria suscetivel de entravar
o desenvolvimento das operacdes efetuadas com base no Acordo UE-Mauricia, o Tribunal manteve
os efeitos da decisao anulada.

No processo em que foi proferido o acérdao Comissdo/Conselho (C-114/12, EU:C:2014:2151),
de 4 de setembro de 2014, a Grande Seccao do Tribunal anulou a decisdo do Conselho e dos
Representantes dos Governos dos Estados-Membros sobre a participacdo da Uniédo Europeia e dos seus
Estados-Membros que autorizou a participagdo conjunta da Uniéo e dos seus Estados-Membros nas
negocia¢des de uma Convencdo do Conselho da Europa sobre a prote¢éo dos direitos dos organismos
de radiodifuséo. Segundo a Comissao, a Unido dispde de competéncia externa exclusiva no
dominio da convencao prevista, de acordo com o artigo 3.°, n.° 2, TFUE e, desse modo, devia ser
excluida a participagdo conjunta.

24 Decisdo 2011/640/PESC do Conselho de 12 de julho de 2011, relativa a assinatura e celebracdo do Acordo entre
a Unido Europeia e a Republica da Mauricia sobre as condi¢cdes de transferéncia, da forca naval liderada pela
Unido Europeia para a Republica da Mauricia, de pessoas suspeitas de atos de pirataria e dos bens conexos
apreendidos, e sobre a situacdo dessas pessoas apos a transferéncia (JO L 254, p. 1).
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O Tribunal acolheu esta tese por o acordo em causa fazer parte daqueles, indicados neste ultimo
artigo, que sao suscetiveis de afetar as regras comuns adotadas para alcangar os objetivos
do Tratado. No caso vertente, o conteldo das negociagdes com vista a uma convencdo do
Conselho da Europa sobre a protecao dos direitos conexos dos organismos de radiodifusao
insere-se num dominio amplamente coberto por regras comuns da Unido. Com efeito, resulta
das Diretivas 93/83 %, 2001/29 26, 2004/48 ¥, 2006/115 2¢ e 2006/116 ?° que os referidos direitos
sao objeto, no direito da Unido, de um quadro juridico harmonizado que visa, designadamente,
assegurar o bom funcionamento do mercado interno e que instituiu um regime de protecdo
elevada e homogénea a favor dos organismos de radiodifusao.

Ora, na medida em que a existéncia de uma competéncia externa exclusiva da Unidao se deve
basear nas conclusdes resultantes de uma andlise concreta da relacdo existente entre o acordo
internacional previsto e o direito da Uniao em vigor, o facto de o quadro juridico do direito da
Unido em causa ter sido implementado por diversos instrumentos juridicos ndo é suscetivel de
por em causa a admissibilidade desta abordagem. Com efeito, a apreciacdo da existéncia de
um risco de violacao das regras comuns da Unido, ou de alteracdo do alcance destas, através de
compromissos internacionais ndo pode depender de uma distin¢ao artificial baseada na presenca,
OU na auséncia, de tais regras num Unico instrumento de direito da Unido.

Em 7 de outubro de 2014, no processo em que foi proferido o acérdao Alemanha/Conselho (C-399/12,
EU:C:2014:2258), o Tribunal, reunido em Grande Secc¢do, negou provimento ao recurso de anulagdo,
interposto pela Alemanha, que tinha por objeto a decisdo do Conselho, de 18 de junho de 2012, que
estabelece a posicdo a adotar em nome da Unido Europeia relativamente a determinadas resolugdes
avotar no dmbito da Organizagdo Internacional da Vinha e do Vinho (a seguir «OIV»).

Com o seu fundamento Unico de recurso, relativo a violagdo do artigo 218.%, n.° 9, TFUE, que constitui
a base juridica da decisdo impugnada, a Alemanha, apoiada por diversos Estados-Membros,
alegou, por um lado, que esta disposicao nao é aplicavel no contexto de um acordo internacional,
como o acordo OIV, que foi celebrado por Estados-Membros e nao pela Unido e, por outro, que s6
os atos de direito internacional vinculativos em relacao a Unido constituem «atos que produz[e]lm
efeitos juridicos», na acecao desta disposicao.

O Tribunal salientou, em primeiro lugar, que a letra do artigo 218°, n.° 9, TFUE nao obsta a que
a Unido adote uma decisao que defina uma posicdo a tomar em seu nome numa instancia criada por
um acordo internacional da qual ndo é parte. A este respeito, o Tribunal sublinhou designadamente
que a decisao que define a posicao dos Estados-Membros, que sdo igualmente membros da OIV,
diz respeito ao dominio da politica agricola comum e, mais particularmente, a organizacdo comum
dos mercados vitivinicolas, um dominio que esta amplamente regulamentado pelo legislador da

% Diretiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de setembro de 1993, relativa a coordenacdo de determinadas
disposicbes em matéria de direito de autor e direitos conexos aplicaveis a radiodifusdo por satélite e a
retransmissao por cabo (JO L 248, p. 15).

% Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacéo de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao (JO L 167, p. 10).

27 Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos
direitos de propriedade intelectual (JO L 157, p. 45).

% Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de
aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade
intelectual (versao codificada) (JO L 376, p. 28).

2 Diretiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa a duragdo da
protecao do direito de autor e de alguns direitos conexos (versao codificada) (JO L 372, p. 12).
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Unido nos termos da sua competéncia baseada no artigo 43.° TFUE. Assim, quando o dominio em
questdo é abrangido por este tipo de competéncia da Unido, o facto de a Uniao ndo participar no
acordo internacional em causa ndo a impede de exercer essa competéncia, definindo, no quadro
das suas instituicdes, uma posicdo a tomar em seu nome na instancia criada por esse acordo,
nomeadamente por intermédio dos Estados-Membros que sejam parte do referido acordo que
agem solidariamente no seu interesse.

Em seguida, o Tribunal verificou se as recomendacdes a adotar pela OIV, que, nesta decisao, dizem
respeito a novas préticas enoldgicas, a métodos de andlise que permitem definir a composicdo de
produtos do setor vitivinicola ou ainda a especificacdes de pureza e de identidade das substancias
utilizadas para essas praticas, constituem «atos que produz[elm efeitos juridicos», na acecao do
artigo 218° n.’ 9, TFUE. A este respeito, o Tribunal sublinhou que as referidas recomendacdes
tém por objeto contribuir para a realizacdo dos objetivos dessa organizacdo e, devido a sua
incorporacdao no direito da Unido nos termos dos artigos 120.°-F, alinea a), 120°-G e 158.°-A,
n. 1 e 2, do Regulamento n.° 1234/2007 ** bem como do artigo 9°, n.° 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 606/2009 *', produzem efeitos juridicos, na acecdo do artigo 218.°, n.° 9, TFUE.
Deste modo, a Unido, apesar de ndo ser parte no acordo OV, esta habilitada a definir uma posicao
a adotar em seu nome relativamente a essas recomendacdes, tendo em conta a sua incidéncia
direta no acervo da Unido nesse dominio.

Nos processos em que foi proferido o acérdao Parlamento e Comissédo/Conselho (C-103/12 e C-165/12,
EU:C:2014:2400), de 26 de novembro de 2014, a Grande Seccdo do Tribunal anulou a Decisdo
2012/19/UE do Conselho, respeitante a aprovagédo, em nome da Uniéo Europeia, da declaragéo relativa
a concessdo de possibilidades de pesca em dguas da Unido Europeia aos navios de pesca que arvoram
pavilhéo da Republica Bolivariana da Venezuela na Zona Econémica Exclusiva ao largo da costa do
departamento francés da Guiana *. Segundo os recorrentes, esta decisao ndo devia ser adotada ao
abrigo dos artigos 43.°, n.° 3, TFUE em conjugacao com o artigo 218.%, n.° 6, alinea b), TFUE mas com
base no artigo 43.°, n.° 2, TFUE, em conjugagao com o artigo 218.°, n.° 6, alinea a) v), TFUE.

O Tribunal subscreveu a argumentacao dos recorrentes salientando que a adoc¢do das medidas
previstas no artigo 43.°, n.° 2, TFUE, relativas a implementagao da politica agricola comum implica
uma decisao politica que deve ser reservada ao legislador da Unido. Em contrapartida, a adocao
das medidas relativas a fixacdo e a reparticao das possibilidades de pesca, em conformidade com
o artigo 43.°, n.° 3, TFUE, ndo necessita dessa apreciacdo, uma vez que essas medidas revestem um
carater principalmente técnico e devem ser aplicadas para a execucdo das disposicdes adotadas
com base no n.’ 2 do mesmo artigo.

30 Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma organizagao
comum dos mercados agricolas e disposi¢des especificas para certos produtos agricolas (Regulamento «<OCM
Unica») (JO L 299, p. 1).

31 Regulamento (CE) n.c 606/2009 da Comissao, de 10 de julho de 2009, que estabelece regras de execugdo do
Regulamento (CE) n.2 479/2008 do Conselho no que respeita as categorias de produtos vitivinicolas, as praticas
enoldgicas e as restricdes que Ihes sdo aplicaveis (JOL 193, p. 1).

32 Decisdo 2012/19/UE do Conselho, de 16 de dezembro de 2011, respeitante a aprovagao, em nome da Unido
Europeia, da declaracéo relativa a concessdo de possibilidades de pesca em dguas da UE aos navios de pesca
que arvoram pavilhdo da Republica Bolivariana da Venezuela na Zona Econémica Exclusiva ao largo da costa do
departamento francés da Guiana (JO L 6, p. 8).
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Além disso, referindo-se a Convencdo das Na¢des Unidas sobre o Direito do Mar (a seguir
«Convencdo de Montego Bay») 32 e as condi¢Oes estabelecidas que permitem a um Estado
costeiro autorizar outros Estados a explorarem recursos vivos na sua Zona Econdmica Exclusiva,
o Tribunal concluiu que a aceitacao, por parte do Estado interessado, da oferta do Estado costeiro
constitui um acordo na acecao desta convencao. Consequentemente, a declaracdo controvertida,
relativa a atribuicao de possibilidades de pesca, proposta pela Unido, em vez do Estado costeiro,
a Republica Bolivariana da Venezuela que a aceitou, constitui um acordo.

Quanto a questao de saber se tal declaracdo esta abrangida pelo dominio da competéncia
reservada ao legislador da Unido, o Tribunal constatou que a mesma se destina a estabelecer um
quadro geral, a fim de autorizar navios de pesca que arvoram pavilhdo venezuelano a pescarem na
zona econdémica exclusiva de um Estado costeiro. Por conseguinte, a proposta ndao é uma medida
técnica ou de execucao, mas uma medida que pressupde uma decisdo autbnoma que deve ser
tomada a luz dos interesses politicos que a Unidao prossegue, nomeadamente no ambito da politica
das pescas. Tal declaracdo pertence a um dominio de competéncia do legislador da Unido e é,
assim, abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 43.°, n.° 2, TFUE e ndo do artigo 43.°, n.° 3,
TFUE. Além, disso, sendo um elemento constitutivo de um acordo internacional, é abrangida pelo
artigo 218.°, n.° 6, alinea a) v), TFUE.

Embora tenha julgado os recursos procedentes, o Tribunal, atendendo a existéncia de importantes
motivos de seguranca juridica, decidiu contudo manter os efeitos da decisao até a entrada em
vigor de uma nova decisao com a base juridica adequada.

2. Instituicdes e organismos da Uniao

No que respeita as competéncias das instituicbes e organismos da Unidao, ha que assinalar dois
acérddos: um é relativo aos poderes da Autoridade Europeia dos Valores Mobilidrios e dos
Mercados (a seguir kESMA») e 0 outro a competéncia de execucao da Comissao.

No acoérddo Reino Unido/Parlamento e Conselho (C-270/12, EU:C:2014:18), proferido em
22 de janeiro de 2014, estava em causa a compatibilidade com o direito da Uniéo do poder da ESMA
de agir em situacdes de emergéncia nos mercados financeiros dos Estados-Membros para restringir ou
proibir a venda a descoberto. Pronunciando-se no ambito de um recurso de anulacao interposto
pelo Reino Unido contra o artigo 28.° do Regulamento n.° 236/2012 3* que prevé esse poder
da ESMA, a Grande Seccao do Tribunal declarou que essa disposicdo nao é contraria ao direito
da Uniao.

Em primeiro lugar, o Tribunal rejeitou a acusacdo de que os poderes conferidos a ESMA sao
superiores aos que podem ser delegados pelas instituicdes da Unido a outras entidades *. Com
efeito, por um lado, a ESMA sé esta autorizada a tomar medidas se estas se destinarem a enfrentar
ameacgas para o correto funcionamento e para a integridade dos mercados financeiros ou
para a estabilidade do sistema financeiro na Unido, e se tiverem implicacdes transfronteiricas.
Esta intervencdo estd, além disso, sujeita a condicdo de que nenhuma autoridade nacional

3 Convencao das Nacbdes Unidas sobre o Direito do Mar, assinada em Montego Bay em 10 de dezembro de 1982,
aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisao 98/392/CE do Conselho, de 23 de marco de 1998
(JOL179,p.1).

3 Regulamento (UE) n.° 236/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de marco de 2012, relativo as
vendas a descoberto e a certos aspetos dos swaps de risco de incumprimento (JO L 86, p. 1).

% Acérdao do Tribunal de Justica de 13 de junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade (C-9/56, EU:C:1958:7).
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tenha tomado tais medidas ou, tendo-as tomado, de que estas nao sejam adequadas para
as enfrentar. Por outro lado, a ESMA deve verificar se as medidas que esta autoridade adota
permitem enfrentar de forma significativa essa ameaca ou melhorar a capacidade das autoridades
nacionais para a controlar. Por ultimo, a margem de apreciacdo da ESMA é limitada tanto
pela obrigacao de consulta do Comité Europeu do Risco Sistémico como pelo carater temporario
das medidas autorizadas.

Em segundo lugar, o Tribunal rejeitou a tese do Reino Unido segundo a qual, com base no acérdao
Romano 3, seria inadmissivel conferir a um organismo, como a ESMA, capacidade para adotar atos
normativos. A este respeito, o Tribunal recordou que o quadro institucional instituido pelo Tratado
FUE, e, designadamente, os artigos 263.°, primeiro paragrafo, TFUE e 277.° TFUE, permite que os
6rgaos e organismos da Unido adotem atos de alcance geral.

Em terceiro lugar, segundo o Tribunal, o artigo 28.° do Regulamento n.’ 236/2012 nao é incompativel
com o regime das delegacdes previsto nos artigos 290.° TFUE e 291.° TFUE. Com efeito, esta
disposicao ndo pode ser considerada isoladamente, devendo ser entendida como fazendo parte
de um conjunto de normas que visam dotar as autoridades nacionais competentes e a ESMA de
poderes de intervencao para fazer face a evolucdes desfavoraveis que ameacem a estabilidade
financeira na Uniao e a confianca dos mercados.

Por ultimo, o Tribunal observou que o artigo 114.° TFUE constitui uma base juridica adequada
para a adocao do artigo 28.° do Regulamento n.° 236/2012. A este respeito, salientou que nada na
redacao do artigo 114.° TFUE permite concluir que as medidas adotadas com fundamento nessa
disposicdo se devem limitar apenas aos Estados-Membros. Por outro lado, esta disposicdo sé
é utilizada quando o ato que é adotado ao seu abrigo tiver por objetivo a melhoria das condi¢ées
de estabelecimento e de funcionamento do mercado interno igualmente no dominio financeiro.
O artigo 28.° do Regulamento n.° 236/2012 preenche estas condi¢cdes uma vez que, através desta
disposicao, o legislador da Unidao harmoniza os meios de luta contra os riscos resultantes das
vendas a descoberto e dos swaps de risco de incumprimento e garante a coordenacao e a coeréncia
entre os Estados-Membros quando circunstancias excecionais impuserem a ado¢do de medidas.

No seu acérdao Parlamento/ComissGo (C-65/13, EU:C:2014:2289), de 15 de outubro de 2014,
o Tribunal negou provimento ao recurso de anulacdo do Parlamento relativo ao respeito, por
parte da Comissao, dos limites do seu poder de execu¢do na ado¢do da DecisGo 2012/733, que
visa o estabelecimento da EURopean Employment Services (EURES) em execugdo do Regulamento
n.° 492/2011 %, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Uniéo 38.

O Tribunal recordou, em primeiro lugar, que o poder de execucdo conferido a Comissdo
é simultaneamente delimitado tanto pelo artigo 291.°, n.° 2, TFUE como pelo referido regulamento.
Com efeito, um ato de execucéo especifica um ato legislativo quando as disposicées do primeiro
respeitem os objetivos essenciais do segundo e quando essas disposi¢des sejam necessarias ou
Uteis para a implementacao uniforme do ato legislativo, sem o completar nem alterar. No caso
concreto, o Tribunal observou que, a semelhanca do Regulamento n.° 492/2011, a decisao recorrida

% Acoérdao do Tribunal de Justica de 14 de maio de 1981, Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).

37 Decisao de Execugao 2012/733/UE da Comisséo, de 26 de novembro de 2012, que executa o Regulamento (UE)
n.°492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere a compensacao das ofertas e dos pedidos
de emprego e ao restabelecimento da rede EURES (EURopean Employment Services) (JO L 328, p. 21).

% Regulamento (UE) n.® 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre
circulagcdo dos trabalhadores na Unido (JO L 141, p. 1).
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visa facilitar a mobilidade geografica transfronteirica dos trabalhadores, promovendo, no quadro
de uma acdo comum, a saber, a rede EURES, a transparéncia e o intercambio de informac¢des nos
mercados de trabalho europeu. Em seguida, o Tribunal observou que as disposi¢des desta decisdo
sdo conformes com esse objetivo. Além, disso, segundo o Tribunal, a coordenacao das politicas
de emprego dos Estados-Membros, caracterizada por um intercambio de informagdes sobre os
problemas e os dados relacionados com a livre circulagdo e o emprego, faz parte das medidas
necessarias para a implementacdao do Regulamento n.° 492/2011.

Em especial, o artigo 11.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 492/2011 atribui a Comissdo
o poder de elaborar regras de funcionamento de uma a¢do comum, como a EURES, entre
a Comissao e os Estados-Membros, nos dominios da compensacdo das ofertas e pedidos de
emprego na Unido e da colocacdo dos trabalhadores. A criacdo de um conselho de administracao
EURES e a atribuicdo de um papel consultivo ao mesmo recaem também neste quadro, sem
o completar nem alterar, na medida em que visam apenas assegurar o funcionamento eficaz da
acao comum. Com base nestas consideracoes, o Tribunal concluiu que a Comissao nao excedeu
0 seu poder de execucao.

3. Acesso aos documentos

Em matéria de acesso do publico aos documentos, deve assinalar-se o acérdao Conselho/in 't Veld
(C-350/12 P, EU:C:2014:2039), proferido em 3 de julho de 2014, no qual o Tribunal confirmou, em
sede de recurso, um acérdao do Tribunal Geral ** que julgou parcialmente procedente o recurso
de anulacao interposto por um membro do Parlamento Europeu contra uma decisdo do Conselho
que lhe recusou o acesso integral ao parecer do seu Servico Juridico sobre o inicio de negociacdes
entre a Unido e os Estados Unidos da América com vista a celebracdo de um acordo relativo
a transferéncia de mensagens de natureza financeira a fim de combater o terrorismo
(acordo «SWIFT»).

A este respeito, o Tribunal, em primeiro lugar, recordou que, quando uma instituicao aplica uma
das excecdes previstas no artigo 4.°, n.*s 2 e 3, do Regulamento n.° 1049/2001 “°, incumbe-lhe
ponderar o interesse especifico que deve ser protegido pela ndo divulgacdo do documento em
causa e, nomeadamente, o interesse geral em que esse documento se torne acessivel, tendo
em conta as vantagens que decorrem de uma transparéncia mais ampla, concretamente, uma
melhor participacdo dos cidaddos no processo decisério e uma maior legitimidade, eficacia
e responsabilidade da Administracdo perante os cidadaos num sistema democratico. Embora estas
consideragdes assumam uma importancia crucial nos casos em que a instituicao age na qualidade
de legislador, no entanto, a atividade nao legislativa das instituicdes nao escapa ao ambito de
aplicacao do Regulamento n.” 1049/2001.

No que respeita a exce¢ao respeitante aos pareceres juridicos prevista no artigo 4.°, n.° 2, segundo
travessao, do Regulamento n.° 1049/2001, o exame a efetuar por uma instituicdo quando lhe
é pedida a divulgacdo de um documento deve desenrolar-se necessariamente em trés tempos,
que correspondem aos trés critérios previstos nessa disposicao. Assim, num primeiro momento,
a instituicdo deve assegurar-se de que o documento cuja divulgacao é pedida diz realmente
respeito a uma consulta juridica. Num segundo momento, deve examinar se a divulgacdo das
partes do documento em questao identificadas como sendo relativas a consultas juridicas pode

39 Acordao do Tribunal Geral de 4 de maio de 2012, In 't Veld/Conselho (T-529/09, EU:T:2012:215).

40 Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).
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prejudicar de maneira razoavelmente previsivel, e ndo puramente hipotética, a protecao de que
estes devem beneficiar. Finalmente, num terceiro e Ultimo momento, se a instituicao considerar
que a divulgagao do documento prejudica a protecao devida aos pareceres juridicos, incumbe-lhe
verificar se ndo existe um interesse publico superior que justifique essa divulgagao.

4, Disposicoes financeiras

No processo em que foi proferido o acérdao Nencini/Parlamento (C-447/13 P, EU:C:2014:2372),
de 13 de novembro de 2014, um antigo membro do Parlamento Europeu interpds no Tribunal
de Justica um recurso do acérddao do Tribunal Geral que negou provimento ao seu recurso
destinado a obter, designadamente, a anulagao da decisdo do Parlamento relativa a recupera¢do
de determinados montantes que tinha recebido a titulo de reembolso de despesas de viagem e de
assisténcia parlamentar que foram indevidamente pagos, e da nota de débito correspondente #'. Em
apoio do seu recurso, o recorrente alega, designadamente, que o Tribunal Geral violou as regras da
prescricdo aplicaveis.

O Tribunal constatou que nem o Regulamento n.° 1605/2002 (Regulamento Financeiro) > nem
o Regulamento n.° 2342/2002 (Regulamento de Execucdo) *® precisam o prazo no qual uma nota de
débito deve ser comunicada a partir da data do facto gerador em causa. Declarou que, no entanto,
o principio da seguranca juridica exige, no siléncio dos textos aplicaveis, que a instituicdo em causa
proceda a essa comunicacdo num prazo razoavel. A este respeito, tendo em conta o prazo de
prescricao de cinco anos previsto no artigo 73.°-A do Regulamento Financeiro, deve presumir-se
que o prazo de comunicacdo de uma nota de débito nao é razoavel quando essa comunicacao
tem lugar depois desse periodo a contar do momento em que a instituicdo estava normalmente
em condi¢des de exigir o seu crédito. Esta presuncao sé pode ser ilidida se a instituicdo em causa
provar que, ndo obstante as diligéncias efetuadas, o atraso na sua acdo se deve ao comportamento
do devedor, designadamente as suas manobras dilatérias ou a sua ma-fé. Na falta dessa prova,
deve entao constatar-se que a instituicdo ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbiam por forca
do principio do prazo razoavel.

IV. Contencioso da Uniao

Durante o ano de 2014, o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre diversos aspetos
do contencioso da Uniao, respeitantes tanto ao reenvio prejudicial como a certos recursos diretos.

4 Acérdao do Tribunal Geral de 4 de junho de 2013, Nencini/Parlamento (T-431/10 e T-560/10, EU:T:2013:290).

42 Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002, que institui o Regulamento
Financeiro aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE, Euratom) n.° 1995/2006 (JO L 390, p. 1).

4 Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comisséo, de 23 de dezembro de 2002, que estabelece as normas
de execucao do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, que institui o Regulamento Financeiro
aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 357, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento
(CE, Euratom) n.° 478/2007 JOL 111, p. 13).
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1. Reenvio prejudicial

No acérdao A (C-112/13, EU:C:2014:2195), proferido em 11 de setembro de 2014, relativo ao dominio
da cooperacdo judiciaria em matéria civil *, o Tribunal teve a oportunidade de esclarecer se
o artigo 267.° TFUE se opde a uma legislacao nacional segundo a qual os tribunais comuns, quando
decidem em sede de recurso ou em ultima instancia, devem, quando considerem que uma lei
nacional viola a Carta, no ambito do processo que lhes incumbe analisar, submeter ao Tribunal
Constitucional um pedido de revogacdo com forca obrigatéria geral da lei em causa, em vez de se
limitarem a ndo a aplicar ao caso concreto.

Recordando os principios consagrados no processo Melki e Abdeli %, o Tribunal declarou que
o direito da Unido, nomeadamente o artigo 267.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que
se opOe a tal legislacdo nacional desde que o caréter prioritario desse procedimento tenha como
consequéncia impedir, quer antes da apresentacao desse pedido ao érgao jurisdicional nacional
competente para exercer a fiscalizacdo da constitucionalidade das leis quer, sendo caso disso,
depois da decisao desse 6rgéo jurisdicional, esses tribunais comuns de exercerem a sua faculdade
ou de cumprirem a obrigacdo de submeterem ao Tribunal questdes prejudiciais.

A este respeito, o Tribunal salientou que quando o procedimento incidental de fiscalizagcao
da constitucionalidade diga respeito a uma lei nacional cujo conteludo se limita a transpor
as disposicdes imperativas de uma diretiva da Unido, esse processo ndao pode prejudicar
a competéncia exclusiva do Tribunal de declarar a invalidade de um ato da Unido. Antes de poder
efetuar a fiscalizacdo incidental da constitucionalidade de tal lei, com base nos mesmos motivos
gue pdem em causa a validade dessa diretiva, os 6rgéos jurisdicionais nacionais cujas decisdes nao
sdo suscetiveis de recurso jurisdicional no direito interno sdo, em principio, por forca do artigo 267,
terceiro paragrafo, TFUE, obrigados a interrogar o Tribunal sobre a validade da referida diretiva e,
em seguida, a inferir as consequéncias que decorrem do acérdao proferido pelo Tribunal a titulo
prejudicial, a menos que o érgao jurisdicional que tenha desencadeado a fiscalizacdo incidental
da constitucionalidade tenha, ele préprio, submetido ao Tribunal essa questdao ao abrigo do
segundo paragrafo do referido artigo. Com efeito, tratando-se de uma lei nacional de transposicdo
de uma diretiva, a questdo de saber se a diretiva é valida reveste carater prévio, tendo em conta
a obrigacdo de transposicao da mesma.

2. Acao por incumprimento

Em trés decisdes proferidas pela Grande Seccao, o Tribunal apresentou algumas precisdes sobre
0 processo previsto no artigo 260.°, n.” 2, TFUE, em caso de nao execucao de acérdaos que declaram
o incumprimento por um Estado-Membro.

Em primeiro lugar, o acérddo de 15 de janeiro de 2014, Comissao/Portugal (C-292/11 P, EU:C:2014:3),
deu ao Tribunal a oportunidade de se pronunciar sobre a competéncia da Comisséo no quadro da
verificagdo da execucdo de um acdrdéao proferido ao abrigo do artigo 260.°, n.° 2, TFUE. Através de
um acordao de 2008 ¢, o Tribunal declarou que Portugal ndo tinha dado execuc¢do a um acérdao
por incumprimento proferido em 2004 # e condenou, assim, este Estado no pagamento de uma

4 Para a apresentacdo da parte do acérdao relativa a cooperacdo judicidria em matéria civil, v. a rubrica IX,
consagrada a esse dominio.

4 Acordao do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli (C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363).
4 Acérdao do Tribunal de Justica de 10 de janeiro de 2008, Comissédo/Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3).
47 Acoérdao do Tribunal de Justica de 14 de outubro de 2004, Comissdo/Portugal (C-275/03, EU:C:2004:632).
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sancao pecunidria compulséria. No ambito do processo de cobranca dessa sancdo pecuniaria
compulséria, a Comissdo adotou uma decisdo que considera que as medidas adotadas por este
Estado nao constituiam a execucao adequada do referido acérdao de 2004. Portugal interpds
um recurso dessa decisdo no Tribunal Geral, que deu provimento ao recurso por considerar que
a referida apreciacdo da Comissao é da competéncia do Tribunal de Justica *¢. A Comissao interpos
recurso deste acérdao.

No seu acérddo sobre este recurso, o Tribunal de Justica recordou que, contrariamente ao
processo previsto no artigo 258.° TFUE, que visa obter a declaragao da existéncia e a cessagao do
comportamento de um Estado-Membro que constitua uma violacao do direito da Unido, o objeto
do procedimento previsto no artigo 260.° TFUE é muito mais circunscrito, na medida em que
apenas tem por objetivo incitar um Estado-Membro infrator a executar um acérdao que declara
o incumprimento. Consequentemente, este Ultimo processo deve ser considerado um processo
judicial especial de execucdo dos acordaos do Tribunal de Justica, ou seja, um processo executivo.
Deste modo, a verificacao, pela Comissao, das medidas adotadas por esse Estado para cumprir
esse acérdao e cobrar os montantes devidos devem ser efetuadas atendendo a delimitagcao do
incumprimento, conforme foi determinado no acérdao do Tribunal de Justica. Daqui decorre
que, quando, no ambito da execucdo de um acordao proferido nos termos do artigo 260.° TFUE,
exista uma divergéncia entre a Comissdo e o Estado-Membro em causa quanto a aptidao de uma
pratica ou de uma legislagcao para dar cumprimento a um acérdao que declara um incumprimento,
a Comissdo ndo pode decidir ela prépria esse diferendo e retirar as consequéncias que se impdem
para o calculo da sancao pecunidria compulsoria.

De igual modo, segundo o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral, chamado a pronunciar-se sobre
a legalidade de tal decisdo, também nao se pode pronunciar sobre a apreciacdo efetuada pela
Comissdo a respeito da aptiddo de uma prética ou de uma legislacdo nacional que nao foi
anteriormente analisada pelo Tribunal de Justica, para assegurar a execucdo de um acérdéo
em matéria de incumprimento. Com efeito, ao fazé-lo, o Tribunal Geral seria inevitavelmente
levado a pronunciar-se sobre a conformidade dessa pratica ou legislacdo com o direito da Unido
e usurparia assim a competéncia exclusiva do Tribunal de Justica nesta matéria.

Em segundo lugar, através de dois acdrddos proferidos em 2 de dezembro de 2014, Comissdo/
/ltdlia (C-196/13, EU:C:2014:2407) e Comissao/Grécia (C-378/13, EU:C:2014:2405), a Grande Sec¢ao do
Tribunal pronunciou-se, no seguimento de dois recursos da Comissdo, interpostos ao abrigo do
artigo 260.°, n.° 2, TFUE, que tém por objeto a inexecucao, pela Italia e pela Grécia, de acérdaos
que declaram um incumprimento em matéria de gestdo de residuos, sobre os critérios que
regulam a fixacdo de sancgdes pecunidrias em caso de ndo execuc¢do de um acdrdéo que declara
um incumprimento *°.

A este respeito, especificou que quando, como nestes processos, a condenacdo de um
Estado-Membro no pagamento de uma sancao pecunidria compulséria constitui um meio
financeiro adequado para persuadir esse Estado a tomar as medidas necessarias para por termo ao
incumprimento constatado, uma sancao deste tipo deve ser fixada em funcao do grau de pressao
necessario para persuadir o Estado-Membro inadimplente a executar o acérddao que declarou
o incumprimento e a alterar o seu comportamento, para por termo a infracao que lhe é imputada.
Assim, no ambito da apreciacao do Tribunal, os critérios a ter em conta para garantir a natureza

4 Acordao do Tribunal Geral de 29 de margo de 2011, Portugal/Comisséo (T-33/09, EU:T:2011:127).

4 Acordaos do Tribunal de Justica de 26 de abril de 2007, Comissao/Itdlia (C-135/05, EU:C:2007:250), e de
6 de outubro de 2005, Comissdo/Grécia (C-502/03, EU:C:2005:592).
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coerciva da san¢ao pecunidria compulséria, com vista a aplicacao uniforme e efetiva do direito
da Uniao, sdo, em principio, a gravidade da infracdo, a sua duracdo e a capacidade de pagamento
do Estado-Membro em causa. Para aplicar estes critérios, o Tribunal deve levar em conta, em
especial, as consequéncias da ndo execucdo para os interesses privados e publicos, e a urgéncia
com que o Estado-Membro deve ser incitado a dar cumprimento as suas obrigacdes. Para garantir
a execugao completa do acérdao do Tribunal, a san¢do pecuniaria compulsoria deve ser exigida
na integra até que o Estado-Membro tenha tomado todas as medidas necessarias para por fim ao
incumprimento declarado. Em certos casos especificos, todavia, pode prever-se uma san¢ao que
tenha em conta os progressos eventualmente realizados pelo Estado-Membro na execucdo das
suas obrigacoes.

Por outro lado, salientando que estd habilitado, no exercicio do poder de apreciacdo que
Ihe é conferido no dominio considerado, a aplicar, cumulativamente, uma sancao pecuniaria
compulséria e uma quantia fixa, o Tribunal sublinhou em seguida que o principio da condenacao
no pagamento de uma quantia fixa assenta essencialmente na apreciacao das consequéncias do
incumprimento das obrigacdes do Estado-Membro em causa nos interesses privados e publicos,
designadamente quando o incumprimento tiver persistido por um longo periodo, depois de
ter sido proferido o acérdao que inicialmente o declarou. Esta condenacgao deve, em cada caso,
depender de todos os elementos pertinentes relacionados tanto com as caracteristicas do
incumprimento declarado como com a atitude do préprio Estado-Membro demandado.

3. Recurso de anulagao

Em primeiro lugar, em 9 de dezembro de 2014, no acérddo Schénberger/Parlamento (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423), o Tribunal de Justica, reunido em Grande Secc¢do, confirmando o acérdao do
Tribunal Geral *¢, pronunciou-se sobre as condi¢cdes em que uma decisdo da Comissao das Peticdes
do Parlamento Europeu que pos termo ao exame de uma peticao constitui um ato impugnavel.

O Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que, segundo a sua jurisprudéncia, constituem
atos que podem ser objeto de um recurso de anulacao, por forca do artigo 263.°, primeiro
paragrafo, TFUE, as medidas que produzem efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar os
interesses do recorrente, alterando de forma caracterizada a sua situacao juridica.

Em seguida, o Tribunal salientou que o direito de peticdo faz parte dos direitos fundamentais, que
este direito é exercido nas condicdes previstas no artigo 227° TFUE e que constitui um instrumento
de participacao dos cidadaos na vida democratica da Unido. A este respeito, precisou que uma
decisao, através da qual o Parlamento, ao qual foi apresentado um pedido, considere que esta
peticao nao preenche os requisitos enunciados no artigo 227.° TFUE, deve poder ser objeto de
uma fiscalizacdo jurisdicional, dado que pode afetar o direito de peticdo do interessado. O mesmo
sucede com a decisao através da qual o Parlamento, ndao tendo em consideragdo a propria
esséncia do direito de peticao, recusa tomar conhecimento de uma peticdo ou se abstém de tomar
conhecimento de uma peticdo que lhe é dirigida e, por conseguinte, de verificar se esta preenche
0s requisitos enunciados.

Além disso, no que diz respeito a questdo de saber se os requisitos enunciados no artigo 227.° TFUE
estdo preenchidos, uma decisdo negativa do Parlamento deve ser fundamentada de modo

a permitir ao peticionario conhecer qual dos referidos requisitos nao esta preenchido no seu caso.
A este respeito, uma fundamentacdo sumaria cumpre essa exigéncia.

%0 Acérdao do Tribunal Geral de 7 de margo de 2013, Schénberger/Parlamento (T-186/11, EU:T:2013:111).
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Em contrapartida, o Tribunal declarou que, quando, como no caso em apreco, estd em causa uma
peticdo que o Parlamento considerou que preenchia os requisitos previstos no artigo 227.° TFUE,
o Parlamento dispée de um amplo poder de apreciacédo, de natureza politica, quanto as respostas
a dar a essa peticao. Daqui se conclui que uma decisdo tomada a este respeito escapa a fiscalizacéo
jurisdicional, sendo pouco relevante que, através de tal deciséo, o Parlamento adote ele préprio as
medidas indicadas ou considere ndo estar em situacao de o fazer e transmita a peticdo a instituicdo
0U ao servico competente para que essa instituicao ou esse servico adote essas medidas. Assim, tal
decisao ndo é impugnavel perante o juiz da Uniao.

Em segundo lugar, no acérdao Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), proferido em
17 de setembro de 2014, o Tribunal procedeu a algumas clarificacbes, por um lado, sobre os atos
impugndveis perante o juiz da Unido e, por outro, sobre as obrigacbes dos Estados-Membros para
garantir a observancia do direito a uma tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, nas situa¢des em que ndo haja vias de recurso perante o juiz da Uniéo.
Neste processo, estava em causa a decisdo de um comité de acompanhamento, instituido
por um Estado-Membro, encarregado da execucdo de um programa operacional abrangido pela
politica de coesdao econdémica e social, que indeferiu um pedido de subvencdo apresentado
por uma empresa.

O Tribunal recordou que o mecanismo de fiscalizacdo jurisdicional previsto no artigo 263.° TFUE
se aplica aos 6rgédos e aos organismos instituidos pelo legislador da Unido que foram dotados
de poderes para adotar atos juridicamente vinculativos relativamente a pessoas singulares ou
coletivas em dominios especificos. Pelo contrario, um comité de acompanhamento instituido por
um Estado-Membro no ambito de um programa operacional destinado a promover a cooperacao
territorial europeia, como o instituido pelo Regulamento n.° 1083/2006 *', ndo constitui uma
instituicdo nem um 6rgao ou organismo da Unido. Por conseguinte, o juiz da Unido nao
é competente para conhecer da legalidade de um ato adotado por esse comité, como a decisdo
de indeferimento de um pedido de subvencao. Por outro lado, é igualmente incompetente para
apreciar a validade dos manuais do programa adotados por este tipo de comité.

No entanto, o Tribunal declarou que o Regulamento n.” 1083/2006, conjugado com o artigo 47°
da Carta dos Direitos Fundamentais, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposicao de um manual do programa adotado por um comité de acompanhamento que nao
prevé que as decisdes deste comité de acompanhamento de indeferimento de um pedido de
subvencdo possam ser impugnadas perante um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro. Com
efeito, para garantir a observancia, na Unido, do direito a uma tutela jurisdicional efetiva enunciado
no artigo 47° da Carta dos Direitos Fundamentais, o artigo 19.% n.° 1, segundo paragrafo, TUE
obriga os Estados-Membros a instituirem as vias de recurso necessdrias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.

4.  Acao deindemnizacao

Em 10 de julho de 2014, no acérdao Nikolaou/Tribunal de Contas (C-220/13 P, EU:C:2014:2057),
o Tribunal de Justica, confirmando o acérdao do Tribunal Geral que julgou improcedente a acéo
de indemnizacao contra a Uniao *?, foi chamado a determinar se, a luz do principio da cooperacéo

51 Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposicdes gerais sobre
o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga
o Regulamento (CE) n.° 1260/1999 (JO L 210, p. 25).

52 Acordao do Tribunal Geral de 20 de fevereiro de 2013, Nikolaou/Tribunal de Contas (T-241/09, EU:T:2013:79).
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leal, o juiz da Unido estd vinculado pela qualificagéo juridica dada aos factos por um érgéo jurisdicional
nacional no dmbito de um processo penal nacional que tem por objeto factos idénticos aos examinados
no ambito da referida acéo de indemnizagdo. Nesse processo, um membro do Tribunal de Contas
tinha intentado uma acdo de indemnizagdo destinada a obter a reparacdo do prejuizo que,
alegadamente, sofreu na sequéncia de irregularidades e de violacdes do direito da Unido que
o Tribunal de Contas terd cometido no ambito de um inquérito interno. No seu recurso, a recorrente
alegou designadamente que o principio da presuncao da inocéncia deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que o Tribunal Geral ponha em causa a sua inocéncia, quando tinha sido
previamente absolvida por decisdo penal nacional irrevogavel.

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que a acdo de indemnizacao, relacionada com
a responsabilidade extracontratual da Unido pelos atos ou omissdes das suas instituicdes, ao abrigo
dos artigos 235.° CE e 288.° CE 3, foi instituida como um meio processual autébnomo em relagcao
a outras ag¢des judiciais, tendo a sua funcgéo particular no ambito do sistema dos meios processuais
e estando sujeita a condi¢des de exercicio concebidas com vista ao seu objeto especifico.

Por conseguinte, embora as constatacdes feitas ao longo de um processo penal nacional
baseado em factos idénticos aos examinados no ambito de um processo que tem por base
o referido artigo 235.° CE possam ser tidas em conta pelo 6érgéo jurisdicional da Unido ao qual
foi submetido o processo, este Ultimo nao esta porém vinculado pela qualificacao juridica dos
referidos factos realizada pelo juiz penal. Cabe-lhe, no pleno uso do seu poder de apreciacao,
analisd-los autonomamente para verificar se estao preenchidos os requisitos de cuja verificacao
depende a responsabilidade extracontratual da Unido. Assim, o juiz da Unido nao pode ser acusado
de violacdo do principio da cooperacao leal, enunciado no artigo 10.° CE >4, ao apreciar certos
elementos de facto de maneira divergente relativamente as consideracdes enunciadas pelo érgao
jurisdicional nacional.

V. Agricultura

Em matéria de agricultura, o acérddo SICES e o. (C-155/13, EU:C:2014:145), proferido em
13 de marc¢o de 2014, constituiu a ocasido para o Tribunal se pronunciar sobre o conceito de abuso
de direito no ambito da interpretacdo do regime de certificados de importacéo relativamente ao
alho instituido pelo Regulamento n.° 341/2007 *>. No caso concreto, o Tribunal foi designadamente
chamado a precisar se o artigo 6.°, n.° 4, do referido regulamento se opde a opera¢des através
das quais um importador, titular de certificados de importacdo a uma taxa reduzida, compra
uma mercadoria antes da sua importacao para a Unido a um operador, ele préprio importador
tradicional na acecdo do regulamento, mas que esgotou os seus proprios certificados de
importacdo a uma taxa reduzida, para, em seguida, revender a mercadoria a esse operador depois

53 Respetivamente, atuais artigos 268.° TFUE e 340.° TFUE.
% Atual artigo 4.°, n.° 3, TUE.

%> Regulamento (CE) n.° 341/2007 da Comissao, de 29 de marco de 2007, que determina a abertura e o modo de
gestao de contingentes pautais e institui um regime de certificados de importacao e de certificados de origem
relativamente ao alho e a outros produtos agricolas importados de paises terceiros (JO L 90, p. 12).
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de a ter importado para a Unido. O érgao jurisdicional de reenvio perguntou se o referido artigo,
que nao visa estas operacgoes, se opde as mesmas e se estas sao constitutivas de abuso de direito .

Este processo permitiu ao Tribunal recordar que os particulares ndo podem abusiva ou
fraudulentamente invocar as normas da Unido e que a caracterizagado de uma pratica abusiva exige
areunido de um elemento objetivo e de um elemento subjetivo. No caso concreto, no que se refere
ao elemento objetivo, o Tribunal salientou que a finalidade do regulamento que consiste, na gestéo
dos contingentes pautais, em salvaguardar a concorréncia entre importadores genuinos de modo
a que nenhum importador individual possa controlar o mercado, néo foi alcancado. Com efeito,
as operacdes em causa podem permitir ao comprador, que é um importador que esgotou os seus
préprios certificados e, por isso, deixou de poder importar alho a taxa preferencial, abastecer-se
em alho importado a taxa preferencial e alargar a sua influéncia no mercado para além da quota
do contingente pautal que Ihe fora atribuida. No que se refere ao elemento subjetivo, o Tribunal
indicou que, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, para que
se possa considerar que as operacbes em questdo tiveram por objetivo essencial conferir
ao comprador na Unido uma vantagem indevida, é necessario que os importadores tenham
tido a intencdo de conferir essa vantagem ao dito comprador e que as operagdes carecam de
justificacdo econdmica e comercial para esses importadores, o que cabe ao juiz de reenvio verificar.

Por conseguinte, o Tribunal declarou que, embora a referida disposicdo nao se oponha em principio
as operagdes de compra, de importacao e de revenda em causa, essas operagdes sao constitutivas
de abuso de direito quando tenham sido concebidas artificialmente com o objetivo essencial de
beneficiar da taxa preferencial aduaneira.

VI. Liberdades de circulacao
1. Livre circulacao dos trabalhadores e seguranca social

Em dois acérddos importantes, o Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre os conceitos de
«trabalhador» e de «xemprego na administracdo publica» na acecao do artigo 45.° TFUE.

Em 19 de junho de 2014, no acérdao Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007), o Tribunal pronunciou-se
sobre a interpretacdo do conceito de trabalhador, na acegéo do artigo 45.° TFUE e do artigo 7.° da
Diretiva 2004/38 . O litigio no processo principal era relativo a uma cidada francesa que apresentou
um pedido de subsidio complementar de rendimentos na sequéncia da paragem da sua atividade
profissional no Reino Unido por razdes ligadas a sua gravidez. As autoridades britanicas indeferiram
o pedido de subsidio com o fundamento de que, nos termos da legislacdo nacional pertinente,
a recorrente tinha perdido a qualidade de trabalhador e, consequentemente, o direito ao subsidio
complementar de rendimentos.

O Tribunal salientou que o conceito de «trabalhador» na ace¢ao do artigo 45.° TFUE deve ser
interpretado de forma extensiva e que a Diretiva 2004/38 nao pode limitar o alcance deste
conceito. Ao interpretar a diretiva, o Tribunal considerou que a situacdo da recorrente ndo pode ser

6 Dois outros acordaos recenseados neste relatério respeitam a questao do abuso de direito: o acérdao de
17 de julho de 2014, Torresi (C-58/13 e C-59/13, EU:C:2014:2088), apresentado na rubrica VI.2 «Liberdade de
estabelecimento e livre prestacdo de servicos», e 0 acordao de 18 de dezembro de 2014, McCarthy eo. (C-202/13,
EU:C:2014:2450), apresentado na rubrica Il «Cidadania da Uniao».

57 Acima referida na nota 12.
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equiparada a de uma pessoa que sofre de uma incapacidade temporaria de trabalho resultante de
uma doenca, nos termos do artigo 7°, n.° 3, alinea a), desta, na medida em que o estado de gravidez
nao esta associado a uma doenca.

Além disso, o Tribunal declarou que néo resulta do referido artigo 7.° nem das outras disposi¢cdes
da diretiva que uma mulher que deixa de trabalhar ou de procurar emprego em razao das
contingéncias fisicas relacionadas com ultimas fases da gravidez e na sequéncia do parto seja
sistematicamente privada da qualidade de «trabalhador», na acecdo do artigo 45.° TFUE. Conserva
essa qualidade na condicao de retomar o seu trabalho ou de encontrar outro emprego num
periodo de tempo razodavel apds o nascimento do filho. Com efeito, a qualificacao de trabalhador
na acecao do artigo 45.° TFUE bem como os direitos que decorrem desse estatuto ndao dependem
necessariamente da existéncia ou da continuacao efetiva de uma relacao de trabalho. Assim,
a auséncia no mercado de emprego durante alguns meses nao implica que essa pessoa tenha
deixado de pertencer a esse mercado durante esse periodo, na condicdo de retomar o trabalho ou
de encontrar outro emprego num prazo razodvel apoés o parto. No que respeita ao carater razodvel
do referido periodo, o Tribunal afirmou que ha que ter em conta todas as circunstancias especificas
do caso concreto e as regras nacionais aplicaveis que regem a duracdo da licenca de maternidade,
em conformidade com a Diretiva 92/85 5.

No acérddo Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185), proferido em 10 de setembro de 2014,
o Tribunal foi chamado a interpretar o artigo 45.%, n.° 4, TFUE, que exclui do ambito de aplica¢do da
livre circulagdo dos trabalhadores os empregos na administracdo publica. Nesse processo, a nomeagao
de um cidadado grego para o cargo de presidente da autoridade portudria de Brindisi tinha sido
contestada por um concorrente com o fundamento de que o direito italiano exigia a posse da
nacionalidade italiana.

O Tribunal declarou, em primeiro lugar, que o presidente de uma autoridade portudria deve ser
considerado um trabalhador, na acecdo do artigo 45°, n.° 1, TFUE. Em seguida, afirmou que os
poderes que lhe sdo reconhecidos, que consistem, em concreto, em tomar decisdes de carater
vinculativo em caso de necessidade imediata e urgente, sao, em principio, suscetiveis de ser
abrangidos pela derrogacao a livre circulacdo de trabalhadores, prevista no artigo 45.°, n.° 4, TFUE.

No entanto, o exercicio desses poderes constitui uma parte marginal da atividade do presidente de
uma autoridade portuaria, a qual apresenta em geral um carater técnico e de gestao econémica,
e esses poderes sao exercidos unicamente de modo ocasional ou em circunstancias excecionais.
Nessas condicdes, o Tribunal considerou que a exclusdo geral do acesso dos nacionais de
outros Estados-Membros a funcdo de presidente de uma autoridade portudria constitui uma
discriminacdo em razdo da nacionalidade proibida pelo artigo 45.° TFUE e que o requisito de
nacionalidade em causa nao é justificado a luz do n.° 4 desta disposicao.

2. Liberdade de estabelecimento e livre prestacao de servicos

No que respeita, em primeiro lugar, a livre circulacdo das pessoas singulares, o Tribunal, reunido em
Grande Seccao, pronunciou-se, no acordao Torresi (C-58/13 e C-59/13, EU:C:2014:2088), proferido em
17 de julho de 2014, a respeito da interpretagao da Diretiva 98/5, sobre a profisséo de advogado num

8 Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas destinadas
a promover a melhoria da seguranca e da satide das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho
(Décima diretiva especial na acecdo do n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE) (JO L 348, p. 1). Séo
apresentadas na rubrica XIV «Politica social» outras decisdes do Tribunal de Justica relativas a esta diretiva.
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Estado-Membro diferente daquele em que a qualifica¢do profissional foi adquirida para determinar
as condicbes de existéncia de um abuso de direito *°. No caso concreto, dois nacionais italianos,
muito pouco tempo depois de terem adquirido o titulo profissional de «abogado» em Espanha,
requereram a inscricdo na Ordem dos Advogados para poderem exercer a profissao de advogado
em lItélia. Este pedido foi indeferido pelo Conselho da Ordem competente.

O Tribunal salientou que esta diretiva tem por objetivo facilitar o exercicio permanente da
profissao de advogado num Estado-Membro diferente daquele em que foi adquirida a qualificacao
profissional. O direito de os nacionais de um Estado-Membro escolherem, por um lado,
o Estado-Membro onde pretendem adquirir as suas qualificacdes profissionais e, por outro, onde
tencionam exercer a sua profissao € inerente ao exercicio, num mercado Unico, das liberdades
fundamentais garantidas pelos Tratados. Nestas circunstancias, o Tribunal concluiu que nem
o facto, para um nacional de um Estado-Membro que obteve um diploma universitario neste
mesmo Estado, de se deslocar para outro Estado-Membro para adquirir a qualificacdo profissional
de advogado, e de posteriormente regressar ao Estado-Membro de que é nacional para nele
exercer a profissao de advogado com o titulo profissional obtido no Estado-Membro onde essa
qualificacdo foi adquirida, nem a circunstancia de o referido nacional ter optado por adquirir
uma qualificacao profissional num Estado-Membro diferente daquele em que reside, para nele
beneficiar de uma legislacdo mais favoravel, permitem concluir pela existéncia de um abuso
de direito .

Por outro lado, o Tribunal entendeu que o regime instituido pela Diretiva 98/5 nao é suscetivel
de afetar as estruturas politicas e constitucionais fundamentais nem as funcbes essenciais
do Estado-Membro de acolhimento na acecao do artigo 4.° n.° 2, TUE, na medida em que nao
regulamenta o acesso a profissdo de advogado, nem o exercicio desta profissio com o titulo
profissional emitido no Estado-Membro de acolhimento.

Em seguida, no que respeita as pessoas coletivas, no dominio da liberdade de estabelecimento
e da livre prestacédo de servicos, quatro acordaos merecem ser referidos. Dois deles dizem respeito
a regimes fiscais nacionais. Em 1 de abril de 2014, no acérdao Felixstowe Dock and Railway Company
e o. ((-80/12, EU:C:2014:200), a Grande Secgdo do Tribunal pronunciou-se sobre uma legislagao
do Reino Unido que permite obter vantagens fiscais através de transferéncias de prejuizos entre
sociedades ligadas, mas apenas quando a sociedade que transfere as perdas e a que as imputa aos
seus lucros residam nesse mesmo pais ou nele possuam um estabelecimento estavel.

A este respeito, o Tribunal observou que a condicao de residéncia prevista para a sociedade de
ligacdo cria uma diferenca de tratamento entre, por um lado, as sociedades residentes ligadas, na
acecao da legislacao fiscal nacional, por uma sociedade de ligagédo residente, que beneficiam da
vantagem fiscal da deducéo e, por outro lado, as sociedades residentes ligadas por uma sociedade
de ligacdo estabelecida noutro Estado-Membro, que dela ndo beneficiam. Ora, esta diferenca de
tratamento torna fiscalmente menos atraente o estabelecimento de uma sociedade de ligacdo
noutro Estado-Membro. S6 poderia ser compativel com as disposicoes do Tratado FUE relativas
a liberdade de estabelecimento, se as sociedades em causa nao se encontrassem em situagcoes

59 Diretiva 98/5/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 1998, tendente a facilitar
o exercicio permanente da profissao de advogado num Estado-Membro diferente daquele em que foi adquirida
a qualificagao profissional (JO L 77, p. 36).

% Dois outros acordaos recenseados neste relatério sao respeitantes ao abuso de direito: o acérddo de
18 de dezembro de 2014, McCarthy e o. (C-202/13, EU:C:2014:2450), apresentado na rubrica Il «Cidadania da
Unido», e o acérddo de 13 de marco de 2014, SICES e o. (C-155/13 EU:C:2014:145), apresentado na rubrica V
«Agricultura».
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objetivamente comparaveis, no que diz respeito a possibilidade de trocarem entre si perdas
sofridas, através de uma deducéo de grupo no quadro de um consorcio.

Além disso, o Tribunal salientou que tal sistema fiscal pode, em principio, ser justificado por razdes
imperiosas de interesse geral relacionadas com o objetivo de preservar uma reparticao equilibrada
do poder de tributacao entre os Estados-Membros, de lutar contra os expedientes puramente
artificiais que tém por finalidade fugir a alcada da legislacdo do Estado-Membro em causa, ou de
lutar contra os paraisos fiscais. No entanto, considerou que ndo é esse o caso de uma legislacao
nacional que nédo prossegue de modo nenhum um objetivo especifico de luta contra expedientes
puramente artificiais, antes visando conceder uma vantagem fiscal as sociedades residentes que
pertencem a grupos, de forma geral, e, em especial, no quadro de consércios. Assim, o Tribunal
concluiu pela incompatibilidade de tal legislagao nacional com o direito da Uniao.

Ainda no dominio da liberdade de estabelecimento, o acérdao Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087), proferido em 17 de julho de 2014, tem por objeto a questao da tributacédo de
operagées transfronteiricas efetuadas por grupos de sociedades. Este processo era relativo a legislacdo
da Dinamarca que tributava a reintegracao no lucro tributavel de uma sociedade residente as
perdas anteriormente deduzidas por esta a titulo de estabelecimentos estdveis situados noutros
Estados-Membros ou noutro Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (a seguir
«acordo EEE») ¢, estabelecimentos esses que tinham sido cedidos a uma sociedade nao residente
do mesmo grupo.

Neste contexto, reunido em Grande Seccao, o Tribunal declarou que o direito da Unido se opde a tal
legislagdo, na medida em que o Estado-Membro tribute tanto os lucros realizados pelo referido
estabelecimento antes da sua cessdao como os resultantes da mais-valia realizada por ocasido da
referida cessdo. Com efeito, entendeu que a referida legislacdo excede o que é necessario para
alcancar o objetivo de uma reparticdo equilibrada do poder de tributacdo que visa salvaguardar
a simetria entre o direito de tributacdo dos lucros e a faculdade de deducdo das perdas.

Por outro lado, o Tribunal declarou que as dificuldades da administracao fiscal, invocadas pela
Dinamarca, para, em caso de cessdo intragrupo, verificar o valor de mercado do fundo de comércio
cedido noutro Estado-Membro, ndo sao especificas das situagdes transfronteiricas, dado que essas
mesmas verificacdes sao ja efetuadas quando a venda de um fundo de comércio se inscreve no
quadro da cesséo intragrupo de um estabelecimento residente. Além disso, a administracdo pode
solicitar a sociedade cedente os documentos necessarios para a verificacao.

O acérdao Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281), proferido em 30 de abril de 2014, é relativo
a questao de saber se o direito da Unido se opde a uma regulamentacéo nacional que proibe
a explorag¢do de mdquinas de jogo sem licenga prévia das autoridades administrativas.

Na sua decisao, a titulo preliminar, o Tribunal salientou, recordando a sua jurisprudéncia ERT %, que,
no caso de um Estado-Membro invocar razdes imperiosas de interesse geral para justificar uma
regulamentacdo suscetivel de entravar o exercicio da livre prestacao de servicos, esta justificacdo,
prevista no direito da Uniao, deve ser interpretada a luz dos principios gerais de direito da Unido,
designadamente dos direitos fundamentais garantidos pela Carta. Assim, a regulamentacao
nacional s6 podera beneficiar de exce¢des previstas se se conformar com os direitos fundamentais
cujo respeito é assegurado pelo Tribunal. Essa obrigacdo de conformidade com os direitos

¢ Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3).
62 Acérdao do Tribunal de Justica de 18 de junho de 1991, ERT/DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).
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fundamentais insere-se evidentemente no ambito de aplicacdo do direito da Unido e, por
conseguinte, no da Carta .

No caso concreto, o Tribunal constatou, em primeiro lugar, que uma regulamentacdo como
a que estava em causa no litigio do processo principal constitui uma restricdo na acecao do
artigo 56.° TFUE. Para apreciar se tal restricdao pode ser admitida por razées de ordem publica,
de seguranca publica ou de saude publica ou por razdes imperiosas de interesse geral, recordou
que os objetivos da protecao dos jogadores, através da reducdo da oferta de jogos de fortuna
ou azar, e da luta contra a criminalidade associada a esses jogos, sao reconhecidos como sendo
suscetiveis de justificar restricdes as liberdades fundamentais no setor dos jogos de fortuna ou
azar. A este respeito, uma legislacdo nacional deve ser apta a garantir a realizacao desses objetivos.
Ora, se o 6rgado jurisdicional de reenvio considerar que o verdadeiro objetivo do regime restritivo
é maximizar as receitas do Estado, o regime em causa deve ser considerado incompativel com
o direito da Unido.

Em seguida, no que respeita a restricao a liberdade profissional, a liberdade de empresa e ao direito
de propriedade consagrados nos artigos 15.° a 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais, o Tribunal
recordou que, por forca do artigo 52.° n° 1, da Carta, para que tal restricdo seja admissivel,
deve estar prevista na lei e respeitar o conteludo essencial dos referidos direitos e liberdades
e que a observancia do principio da proporcionalidade pressupde que uma restricao sé pode
ser introduzida se for necessaria e corresponder efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido. Deste modo, se uma restricao a livre prestacao de servigos nos termos do
artigo 56.° TFUE nao for justificada ou for desproporcionada, ndo pode ser considerada admissivel
ao abrigo do referido artigo 52.°, n° 1, relativamente aos referidos direitos e liberdades consagrados
nos artigos 15.° a 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

Por ultimo, em 11 de dezembro de 2014, no acérdao Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» e o.
(C-113/13, EU:C:2014:2440), o Tribunal declarou que os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE ndo se opdem
a uma regulamentagéo nacional que prevé que a prestacdo de servicos de transporte sanitdrio de
urgéncia e de emergéncia deve ser confiada prioritariamente e por ajuste direto, sem qualquer forma de
publicidade, aos organismos de voluntariado convencionados.

O Tribunal examinou em primeiro lugar a referida regulamentacao a luz da Diretiva 2004/18,
relativa aos contratos publicos ®. A este respeito, indicou que, no caso de a prestacao exceder
o limiar pertinente fixado no artigo 7° da diretiva e o valor dos servicos de transporte ultrapassar
o valor dos servicos de saude, a Diretiva 2004/18 é aplicével e, desse modo, a adjudicacao direta do
contrato é contraria a mesma.

Em contrapartida, no caso de o referido limiar ndo ser alcancado, ou de o valor dos servicos de
salide ultrapassar o valor dos servicos de transporte, sé seriam suscetiveis de ser aplicados os
principios gerais da transparéncia e da igualdade de tratamento decorrentes dos artigos 49.° TFUE
e 56.° TFUE que, na segunda hipétese, se aplicam em conjugacao com os artigos 23.° e 359, n.° 4,
da Diretiva 2004/18. Ora, estas disposi¢des do Tratado nao se opdem a essa regulamentacdo desde

6 Relativamente ao ambito de aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais, remete-se igualmente para
0 acordao Julian Herndndez e o. (C-198/13, EU:C:2014:2055), apresentado na rubrica .2 «Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia».

54 Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacéo
dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134, p. 114).
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que o quadro legal e convencional ao abrigo do qual se desenvolve a atividade desses organismos
contribua efetivamente para a finalidade social e para a prossecucdo dos objetivos de solidariedade
e de eficacia orcamental em que essa regulamentacéo se baseia.

Com efeito, ainda que a exclusao das entidades sem carater de beneficéncia de uma parte essencial
do mercado em causa constitua um entrave ao principio da livre prestacdao de servicos, esta pode
ser justificada por uma razdo imperativa de interesse geral como seja o objetivo de manter, por
razdes de saude publica, um servico médico e hospitalar equilibrado e acessivel a todos. Sdo assim
visadas as medidas que, por um lado, respondem ao objetivo geral de garantir no territério do
Estado-Membro em causa uma acessibilidade suficiente e permanente a uma gama equilibrada de
cuidados médicos de qualidade e, por outro, que participem da vontade de garantir um controlo
dos custos e de evitar, tanto quanto possivel, qualquer desperdicio de recursos financeiros, técnicos
e humanos.

3. Livre circulagao de capitais

No acérdéo X e TBG (C-24/12 e C-27/12, EU:C:2014:1385), proferido em 5 de junho de 2014, o Tribunal
declarou que o direito da Unido néo se opde a uma medida fiscal de um Estado-Membro que restringe
0s movimentos de capitais entre esse Estado-Membro e o seu proprio PTU, ao prossequir de forma
efetiva e proporcionada o objetivo de luta contra a evaséo fiscal.

Interrogado sobre a conformidade com o direito da Unido em matéria de livre circulacdo de
capitais de um regime fiscal que visa os movimentos de capitais entre os Paises Baixos e as Antilhas
neerlandesas, o Tribunal precisou que, devido a existéncia de um regime especial de associacdo
entre a Unido e os paises e territérios ultramarinos (PTU), as disposi¢cdes gerais do Tratado CE,
ou seja, as que nado figuram na quarta parte do referido Tratado, ndo séo aplicaveis aos PTU sem
referéncia expressa. Deste modo, o Tribunal analisou a medida fiscal em causa a luz das disposicoes
da Decisdao 2001/822, relativa a associagao dos paises e territdrios ultramarinos a Comunidade
Europeia (a seguir «decisdo PTU») .

A este respeito, o Tribunal recordou que, embora a decisdo PTU proiba, entre outras, as restricoes
ao pagamento de dividendos entre a Unido e os PTU, a semelhanca de tais medidas, enunciada
no artigo 56.° CE % no que diz respeito, nomeadamente, as relacdes entre os Estados-Membros
e 0s paises terceiros, a referida decisdo contém uma clausula de excecdo que visa expressamente
prevenir a evasao fiscal.

Assim, considerou, mais especificamente, que uma medida fiscal que visa evitar os fluxos excessivos
de capitais para as Antilhas Neerlandesas e lutar contra a atratividade desse PTU enquanto paraiso
fiscal é abrangida por essa clausula de excecdo fiscal e estd, por conseguinte, fora do ambito de
aplicacao da decisdo PTU, desde que a referida medida prossiga esse objetivo de forma efetiva
e proporcionada.

¢ Decisdao 2001/822/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2001, relativa a associacdo dos paises e territorios
ultramarinos a Comunidade Europeia («Decisdo de Associacao Ultramarina») (JO L 324, p. 1).

%  Atual artigo 63.° TFUE.
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VIl. Controlos nas fronteiras, asilo e imigracao
1. Passagem das fronteiras

No que respeita as regras comuns relativas as normas e procedimentos de controlo nas
fronteiras externas, merece ser referido o acérdao U (C-101/13, EU:C:2014:2249), proferido em
2 de outubro de 2014. Nesse processo, um 6rgao jurisdicional alemao interrogava-se sobre
a admissibilidade, a luz do Regulamento n.° 2252/2004 relativo aos passaportes e documentos
de viagem ¥, de uma legisla¢éo nacional que exige que figurem na pdgina de dados pessoais do
passaporte o «apelido de familia e o apelido de solteiro». Esta questao foi suscitada no ambito de um
litigio que tinha por objeto a recusa por parte de uma autoridade nacional de alterar a indicacao
do apelido de solteiro do recorrente no processo principal, o qual figurava a par do seu apelido de
familia, embora o apelido de solteiro ndo faca juridicamente parte do seu nome.

Em primeiro lugar, o Tribunal salientou que o anexo do Regulamento n.° 2252/2004 exige que
a pagina de dados pessoais de leitura otica dos passaportes respeite todas as especificacdes
obrigatérias previstas pela Organizacao da Aviacao Civil Internacional (a seguir «ICAO») ¢, Em
seguida, este anexo nao se opde a que, quando o direito de um Estado-Membro preveja que
0 nome de uma pessoa seja composto pelos seus nomes préprios e pelo apelido, esse Estado
possa, contudo, fazer figurar o apelido de solteiro, como identificador primario, no campo 06 da
pagina de dados pessoais de leitura ética do passaporte, como identificador secundario, no campo
07 dessa pagina ou num campo Unico composto pelos referidos campos 06 e 07. O conceito de
«nome completo identificado pelo Estado emissor», indicado no documento da ICAO, confere
aos Estados uma margem de apreciacdo na escolha dos elementos que constituem o «nome
completo». Em contrapartida, o anexo do Regulamento n.” 2252/2004 opde-se, quando o direito de
um Estado-Membro preveja que o nome de uma pessoa seja composto pelos seus nomes préprios
e pelo apelido, a que esse Estado possa fazer constar o apelido de solteiro no campo 13 da pagina
de dados pessoais de leitura ética, que contém apenas dados pessoais opcionais legiveis pelas
maquinas de leitura otica.

Por ultimo, o Tribunal declarou que o anexo do Regulamento n.° 2252/2004 deve ser interpretado
a luz do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais relativo ao respeito pela vida privada, no
sentido de que, quando o direito de um Estado-Membro preveja que o nome de uma pessoa
é composto pelos seus nomes proprios e pelo apelido, se esse Estado optar no entanto por fazer
figurar o apelido de solteiro do titular do passaporte nos campos 06 e/ou 07 da pagina de dados
pessoais de leitura dtica do passaporte, deve indicar, sem ambiguidade na designacao destes
campos que o apelido de solteiro deve estar inscrito em tais campos. Com efeito, se um Estado tem
a faculdade de acrescentar ao nome do titular do passaporte outros elementos, nomeadamente
o apelido de solteiro, as modalidades de exercicio desta faculdade devem no entanto respeitar
o direito a vida privada do interessado, de que o respeito do nome é um elemento constitutivo,
consagrado no artigo 7° da Carta dos Direitos Fundamentais.

87 Regulamento (CE) n.° 2252/2004 do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, que estabelece normas para os
dispositivos de seguranca e dados biométricos dos passaportes e documentos de viagem emitidos pelos
Estados-Membros (JO L 385, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 444/2009 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 6 de maio de 2009 (JO L 142, p.1).

%8 V. documento 9303 da Organizacdo da Aviacéo Civil Internacional (ICAO), ponto 8.6 da seccao IV da parte 1.
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2. Politica de asilo

Evocam-se em seguida trés acérdaos sobre o direito de asilo, que tém designadamente por objeto
a Diretiva 2004/83 relativa ao estatuto de refugiado (diretiva «qualificagdes») *°.

Em primeiro lugar, em 30 de janeiro de 2014, no acérddo Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), foi
submetida ao Tribunal uma questdo destinada a saber se o conceito de «conflito armado interno»,
previsto na Diretiva 2004/83, deve ser interpretado de forma auténoma em relagéo a defini¢éo do
direito internacional humanitdrio e, em caso afirmativo, sequndo que critérios deve este conceito
ser apreciado 7. No litigio no processo principal, um cidaddo guineense apresentou um pedido
de protecao internacional na Bélgica, alegando que foi vitima de atos de violéncia na Guiné na
sequéncia da sua participacdo nos movimentos de protesto contra o poder instituido. Foi-lhe
recusada a concessdo da protecao subsididria com o fundamento de que néo existia neste ultimo
pais um «conflito armado interno, tal como é entendido em direito internacional humanitario.

O Tribunal constatou que o conceito de «conflito armado interno» é especifico da Diretiva 2004/83
e deve ser interpretado de forma auténoma. Com efeito, ndo encontra diretamente equivalente
no direito internacional humanitario, o qual conhece unicamente os «conflitos armados que nao
apresentem um carater internacional». Por outro lado, dado que o regime da protecao subsidiaria
nao estd previsto em direito internacional humanitario, este ultimo nao identifica as situagdes em
que essa protecao é necessaria e institui mecanismos de protecdo claramente distintos do que esta
subjacente a diretiva. Além disso, o direito internacional humanitario tem ligacdes muito estreitas
com o direito penal internacional, apesar de tal relacdo ser alheia ao mecanismo da protecao
subsidiaria previsto na referida diretiva.

No que respeita aos critérios de apreciacao deste conceito na Diretiva 2004/83, o Tribunal
precisou que a expressao «conflito armado interno» tem em vista uma situacdo em que as forgas
regulares de um Estado se confrontam com um ou mais grupos armados e uma situacdo em que
dois ou mais grupos armados se confrontam. Deste modo, um conflito armado apenas podera
levar a concessao da protecdo subsidiaria se o grau de violéncia indiscriminada atingir um nivel
tao elevado que o requerente corre, pelo simples facto de se encontrar no territério em causa,
um risco real de sofrer ameacas graves e individuais contra a sua vida ou a sua integridade fisica.
Neste contexto, ndo é necessdrio que a constatacdo da existéncia de tal conflito seja subordinada
a um determinado nivel de organizacao das forcas armadas, nem a uma determinada duragéo
do conflito.

Em segundo lugar, em 2 de dezembro de 2014, no acordao A, B e C(C-148/13, CG-149/13 e C-150/13,
EU:C:2014:2406), a Grande Seccao do Tribunal foi interrogada sobre a questao de saber se o direito
da Uniéao limita a acdo dos Estados-Membros quando avaliam um pedido de asilo apresentado por um
requerente que receia ser perseguido no seu pais de origem devido a sua orienta¢édo sexual. Em primeiro
lugar, o Tribunal considerou que as autoridades competentes responsdveis pela apreciacao de
tal pedido nao sao obrigadas a considerar a pretensa orientacdo como um facto provado com
base apenas nas declaracdes desse requerente. Tais declaracbes sé podem constituir, tendo
em conta o contexto particular em que se inserem os pedidos de asilo, o ponto de partida do

¢ Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condigdes
a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado
ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional, bem como relativas ao respetivo
estatuto, e relativas ao conteuido da protecdo concedida (JO L 304, p. 12).

70V, designadamente, artigo 15.°, alinea c), da Diretiva 2004/83.
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processo de apreciacao dos factos e das circunstancias previsto no artigo 4.° da Diretiva 2004/83.
Essas declaracbes podem necessitar de confirmacao. As modalidades de apreciacado, por parte das
autoridades competentes, das declaracdes e dos elementos de prova documentais ou de outra
natureza apresentados em apoio desses pedidos devem ser conformes com as disposicoes da
Diretiva 2004/83 e da Diretiva 2005/85 (Diretiva «Procedimentos») ”', bem como com o direito
ao respeito da dignidade do ser humano, consagrado no artigo 1.° da Carta, e com o direito ao
respeito pela vida privada e familiar, garantido pelo artigo 7° da mesma.

No caso concreto, o Tribunal entendeu que estas disposicdes se opdem a interrogatérios do
requerente baseados apenas em conceitos estereotipados relativos aos homossexuais e a
interrogatorios detalhados sobre as praticas sexuais deste, na medida em que essa avaliacao
nao permite as autoridades nacionais terem em conta a sua situacao individual e pessoal. Por
conseguinte, a incapacidade de um requerente de asilo responder a tais questdes ndo pode
constituir, por si s6, um motivo suficiente para concluir pela sua falta de credibilidade. No que
respeita aos elementos de prova apresentados pelo requerente de asilo, o Tribunal declarou
igualmente que o artigo 4.° da Diretiva 2004/83, lido a luz do artigo 1.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, se opde a que, no quadro da apreciacdo de um pedido de asilo, as referidas
autoridades aceitem elementos de prova, como a pratica por este de atos homossexuais, a sua
sujeicao a «testes» para provar a sua homossexualidade ou ainda a apresentacdo por este de
gravacdes de video desses atos. Com efeito, além de esses elementos nao terem necessariamente
valor probatoério, seriam suscetiveis de lesar a dignidade do ser humano, cujo respeito é garantido
pelo artigo 1.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Por ultimo, o Tribunal precisou que, tendo em
conta a natureza sensivel das questdes relativas a esfera pessoal de uma pessoa e, designadamente,
a circunstancia de a sua homossexualidade nao ter sido invocada pelo requerente «o mais
rapidamente possivel» ndao permite a autoridade nacional competente concluir pela falta de
credibilidade a luz das disposicdes pertinentes das Diretivas 2004/83 e 2005/85 72

Em terceiro lugar, em 18 de dezembro de 2014, no acérdao M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), em
Grande Seccao, o Tribunal interpretou a Diretiva 2004/83 num processo relativo a concessao do
estatuto conferido pela protecédo subsidiaria a uma pessoa que padece de uma doenca grave 73,

O Tribunal Constitucional belga interrogou o Tribunal a respeito da legislacdo nacional em causa
no litigio no processo principal que procede a uma distingdo entre os nacionais de paises terceiros
que sofrem de uma doenca grave, consoante estes Ultimos beneficiem do estatuto de refugiado
em conformidade com a Diretiva 2004/83 ou disponham de uma autorizacdo de residéncia por
razOes médicas concedida pelo referido Estado. O érgao jurisdicional de reenvio perguntou, em
especial, se, tendo em conta os termos desta diretiva e da jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem relativa ao afastamento de pessoas gravemente doentes, a concessao
de tal autorizacao de residéncia ndo constitui, na realidade, uma forma subsididria de protecdo
internacional que, consequentemente, da direito as vantagens econémicas e sociais previstas na
referida diretiva.

71 Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao
procedimento de concessao e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO L 326, p. 13).

72V, designadamente, artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2004/83 e artigo 13.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2005/85.

73 No que respeita aos nacionais de Estados terceiros que padecem de uma doenca grave, remete-se igualmente
para o acérdéo de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), apresentado na rubrica VII.3.
«Politica de imigracdo».
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O Tribunal declarou que os artigos 28.° e 29.° da Diretiva 2004/83/CE, lidos em conjugacao
com os seus artigos 2.°, alinea e), 35, 15.° e 18.°, devem ser interpretados no sentido de que um
Estado-Membro nédo esta obrigado a conceder protecao social e cuidados de saide a um nacional
de pais terceiro autorizado a residir no territério desse Estado-Membro, ao abrigo de uma
legislacdo nacional que prevé autorizar a residéncia, no referido Estado-Membro, do estrangeiro
que padeca de uma doenca, quando ndo exista nenhum tratamento adequado no seu pais de
origem ou no pais terceiro em que residia anteriormente, sem que esteja em causa uma privagao
de cuidados infligida intencionalmente ao referido estrangeiro nesse pais.

O Tribunal precisou que o risco de deterioracao do estado de saude de um nacional de um pais
terceiro que padeca de uma doenca grave resultante da falta de tratamentos adequados no seu
pais de origem, sem que esteja em causa uma privacdo de cuidados infligida intencionalmente
a esse nacional de pais terceiro, ndo é suficiente para implicar a concessao do beneficio da
protecédo subsidiaria a este ultimo. Segundo o Tribunal, seria contrario a sistemdtica geral e aos
objetivos da Diretiva 2004/83 conceder os estatutos que esta prevé a nacionais de paises terceiros
colocados em situagdes desprovidas de qualquer ligacdo com a légica de protecdo internacional.
A concessao, por um Estado-Membro, desse estatuto de protecao nacional, por razdes diferentes
da necessidade de protecao internacional, na acecao do artigo 2., alinea a), desta diretiva, ou seja,
a titulo discriciondrio e por benevoléncia ou por razées humanitdrias, ndo estd abrangida pelo
ambito de aplicacao desta. O Tribunal concluiu que os nacionais de paises terceiros autorizados
a residir ao abrigo de tal legislagdo nacional ndo sdo, por conseguinte, beneficidrios do estatuto
conferido pela protecao subsididria, aos quais seriam aplicaveis os artigos 28° e 29°
da referida diretiva.

3. Politica de imigracao

O ano de 2014 ficou marcado por um numero significativo de decisdes no ambito da Diretiva
2008/115 (Diretiva «Regressov) 7.

Dois acordaos dizem respeito ao artigo 16.° desta diretiva, nos termos do qual a detencao de
nacionais de paises terceiros que aguardam a execuc¢do de uma medida de afastamento, regra
geral, tem lugar em centros de detencao especializados e s6 a titulo excecional se pode recorrer
a um estabelecimento prisional, devendo entdo o Estado-Membro garantir que o nacional
estrangeiro seja separado dos presos comuns.

Em 17 de julho de 2014, a Grande Secgao do Tribunal, nos acérdaos Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096)
e Bero e Bouzalmate (C-473/13 e (C-514/13, EU:C:2014:2095), foi chamado a determinar se um
Estado-Membro estd obrigado a colocar em deten¢do em centros de detencdo especializados os
nacionais de paises terceiros em situagdo irregular quando no Estado federado competente para decidir
e executar essa colocagdo ndo existirem centros de deten¢do dessa natureza. No processo Pham,
colocava-se também a questdo do consentimento do interessado.

No que respeita aos requisitos de execucdo da colocacao, o Tribunal salientou que, nos termos
da Diretiva «Regresso», as autoridades nacionais devem ter condi¢des para proceder a detencao
em centros especializados, independentemente da estrutura administrativa ou constitucional
do Estado-Membro a que pertencem. Assim, a circunstancia de, em certos estados federados

74 Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas
e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo
irregular (JO L 348, p. 98).
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de um Estado-Membro, as autoridades competentes terem a possibilidade de proceder a uma
colocacdo em detencao ndo constitui uma transposicao suficiente da Diretiva «<Regresso» se as
autoridades competentes de outros estados federados desse mesmo Estado nao tiverem essa
possibilidade. Deste modo, ainda que um Estado-Membro que disponha de uma estrutura federal
nao seja obrigado a criar centros de detencdo especializados em cada Estado federado, esse
Estado-Membro deve todavia garantir que as autoridades competentes dos estados federados
que nao disponham de tais centros possam colocar os nacionais de paises terceiros em centros de
detencéo especializados situados noutros estados federados.

No processo Pham, o Tribunal acrescentou que um Estado-Membro nao pode ter em
conta a vontade do nacional em causa do pais terceiro de ser colocado em detencdo num
estabelecimento prisional. Com efeito, no ambito da Diretiva «Regresso», a obrigacao de separar
0s nacionais de paises terceiros em situacao irregular dos presos comuns nao tem excecoes, para
que seja assim garantido o respeito dos direitos dos estrangeiros em matéria de detencao.
Mais concretamente, a obrigacao de separacdo constitui mais do que uma simples modalidade
de execucao especifica da colocacdo em detencdo em estabelecimentos prisionais e constitui
um requisito material dessa colocacdo, sem o qual, em principio, esta ndo é conforme com
a Diretiva 2008/115.

O acérdao Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320), proferido em 5 de junho de 2014, é relativo a um
cidaddo sudanés, colocado num centro de detencdo especial na Bulgéria para a execucdo de
uma medida de conducao a fronteira, numa situacdo em que ainda ndo tinha expirado o prazo
de seis meses previsto na decisao de detencao inicial. Tendo o interessado recusado regressar
voluntariamente, a sua embaixada recusou emitir-lhe um documento de viagem, razdo pela qual
nao foi possivel executar a decisdo de conducdo a fronteira.

No ambito de um processo submetido a tramitacdo prejudicial urgente, o 6rgdo jurisdicional
bulgaro submeteu ao Tribunal duas questdes de indole processual, concretamente se, quando
reaprecia a situacao do interessado apds ter terminado o prazo de detencao inicial, a autoridade
administrativa competente deve adotar um novo ato escrito que indique os fundamentos
de direito e de facto, e se a fiscalizacdo da legalidade desse ato exige que a autoridade judicial
competente se possa pronunciar sobre o mérito do processo.

No que respeita a primeira questdo, o Tribunal recordou que, no ambito da Diretiva «Regresso»,
a Unica exigéncia expressamente prevista no artigo 15.° da referida diretiva no que respeita
a adogdo de um ato escrito é a enunciada no n’° 2 deste artigo, a saber, que a detencao seja
ordenada por escrito com mencdo das razdes de facto e de direito. Esta exigéncia deve ser
entendida no sentido de que também abrange qualquer decisao sobre a prorrogacéo da detencéo,
na medida em que a detencdo e a prorrogagao tém natureza analoga e em que o nacional deve ter
a possibilidade de conhecer os fundamentos da decisao tomada a seu respeito. O Tribunal declarou
assim que, no caso de, antes de submeterem o litigio ao 6rgao jurisdicional administrativo, as
autoridades bulgaras terem deliberado sobre o seguimento a dar a detencdo, era necessario um
ato escrito contendo os fundamentos de direito e de facto. Em contrapartida, na hipotese de as
autoridades bulgaras sé terem procedido a uma reapreciacao da situacao de B. M. A. Mahdi sem
se pronunciarem sobre o pedido de prorrogacao, essas autoridades nao tinham a obrigacao de
adotar expressamente um ato formal uma vez que ndo existem disposicdes nesse sentido na
Diretiva 2008/115.

Além disso, o Tribunal considerou que, quando uma autoridade judicial se pronuncia sobre

a legalidade de uma decisao de prorrogacao de uma detencao inicial, deve obrigatoriamente
estar em condicdes de se pronunciar sobre todos os elementos de facto e de direito que sejam
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pertinentes para determinar se a prorrogacao é justificada, o que exige uma analise aprofundada
dos elementos de facto pertinentes para proferir essa decisao. Daqui resulta que os poderes de que
a autoridade judicial dispde no ambito de tal fiscalizacdo ndo podem, em nenhuma circunstancia,
limitar-se apenas aos elementos apresentados pela autoridade administrativa.

Quanto ao mérito, o 6érgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal se um periodo de
detencado inicial pode ser prorrogado apenas pelo facto de o nacional de um pais terceiro nao
dispor de documentos de identidade e de, consequentemente, existir risco de fuga desse nacional.
A este respeito, o Tribunal recordou que o risco de fuga é um elemento a tomar em consideracdo
no ambito da detencao inicial. No entanto, no que respeita a prorroga¢ao de uma detencao, o risco
de fuga ndo é um dos dois pressupostos da prorrogacao que figuram na Diretiva «<Regresso». Deste
modo, esse risco s é pertinente no que respeita a reapreciacao dos pressupostos que deram
inicialmente lugar a detencao. Logo, tal impde que sejam apreciadas as circunstancias factuais
da situacdo da pessoa em causa para analisar se pode ser aplicada eficazmente contra este uma
medida menos coerciva. S6 em caso de manutencéo do risco de fuga é que a falta de documentos
de identidade podera ser tomada em consideracdo. Daqui resulta que a falta de documentos nao
pode, por si s6, justificar uma prorrogacdo da detencao.

O acordao Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), proferido em 5 de novembro de 2014, é relativo
a natureza e ao alcance do direito de ser ouvido, previsto no artigo 41.5, n.° 2, alinea a), da Carta dos
Direitos Fundamentais, antes da ado¢do de uma decisdo de regresso em aplicacdo da Diretiva
2008/115. O Tribunal foi interrogado sobre a questdo de saber se uma nacional de um pais terceiro,
devidamente ouvida sobre o carater irregular da sua permanéncia, tem necessariamente de ser
ouvida novamente antes da adocao da decisao de regresso.

O Tribunal considerou que o direito de ser ouvido num procedimento, conforme se aplica no
ambito da Diretiva «Regresso», designadamente no seu artigo 6.°, deve ser interpretado no
sentido de que nao se opde a que uma autoridade nacional ndo ouca o nacional de um pais
terceiro especificamente sobre uma decisdo de regresso quando, apos ter concluido pelo carater
irregular da sua permanéncia no territério nacional, no termo de um procedimento que respeitou
plenamente o seu direito a ser ouvido, pretende tomar a sua respeito tal decisao de regresso, quer
essa decisao de regresso seja consecutiva ou ndao a uma recusa do titulo de residéncia. A este
respeito, o Tribunal salientou que a decisao de regresso estd intimamente ligada, nos termos da
referida diretiva, a constatacdo da irregularidade da permanéncia e ao facto de o interessado
ter tido a possibilidade de apresentar, de maneira Util e efetiva, o seu ponto de vista sobre
airregularidade da sua permanéncia e os motivos suscetiveis de justificar, a luz do direito nacional,
gue a referida autoridade ndo adote uma decisdo de regresso.

Contudo, o Tribunal salientou que decorre da obrigacdo, imposta pelo artigo 6.°% n° 1, dessa
diretiva, de adotar uma decisdo de regresso, de acordo com um procedimento justo e transparente,
que os Estados-Membros devem, no ambito da autonomia processual de que dispdem, por um
lado, prever expressamente na sua legislacdo nacional a obrigacao de abandonar o territério em
caso de permanéncia irregular e, por outro, diligenciar no sentido de o interessado ser validamente
ouvido no ambito do procedimento relativo ao seu pedido de residéncia ou, sendo caso disso,
quanto a irreqularidade da sua permanéncia. Neste dominio, o direito de ser ouvido ndao pode
ser instrumentalizado para reabrir indefinidamente o procedimento administrativo, e isto para
preservar o equilibrio entre o direito fundamental do interessado de ser ouvido antes da adogédo de
uma decisdo que lhe é lesiva e a obrigagdo de os Estados-Membros combaterem a imigracao ilegal.

Por ultimo, em Grande Secc¢ao, o Tribunal proferiu, em 18 de dezembro de 2014, o acérdao
Abdida (C-562/13, C:2014:2453), no ambito de um litigio que opde uma autoridade publica belga
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a um nacional nigeriano que contraiu sida. O litigio tinha por objeto as garantias processuais e as
vantagens sociais que um Estado-Membro, por forca da Diretiva «Regresso», deve conceder a um
nacional de um pais terceiro cujo estado de saude requer cuidados médicos, quando este aguarda
uma decisdo judicial sobre a legalidade da decisdo que indeferiu o seu pedido de autorizacdo de
residéncia por motivos médicos e ordena que abandone o territorio 7.

O Tribunal declarou que os artigos 5.° e 13.° da Diretiva «Regresso», lidos a luz dos artigos 19.°, n.° 2,
e 47° da Carta dos Direitos Fundamentais e do artigo 14.%, n.° 1, alinea b), desta diretiva, se opdem
a uma legislacdo nacional que ndo confere efeito suspensivo a um recurso interposto da decisdo
que ordena a um nacional de pais terceiro, que padece de uma doenca grave, que abandone
o territério de um Estado-Membro, quando a execucdo dessa decisao seja suscetivel de expor esse
nacional de um pais terceiro a um risco sério de deterioracao grave e irreversivel do seu estado
de saude 7.

O Tribunal considerou igualmente que as disposi¢cdes acima referidas se opdem a uma legislacéo
nacional que ndo prevé a assunc¢do, na medida do possivel, das necessidades basicas do referido
nacional de pais terceiro, a fim de garantir que os cuidados de saude urgentes e o tratamento
indispensavel das doencas possam efetivamente ser prestados durante o periodo em que esse
Estado-Membro deve adiar o afastamento do nacional de um pais terceiro na sequéncia da
interposicao desse recurso.

VIIl. Cooperacao policial e judiciaria em matéria penal

No que respeita ao dominio da cooperacao judicidria em matéria penal, referem-se dois acérdaos
relativos a aplicacdo do principio ne bis in idem no espaco Schengen.

Em 27 de maio de 2014, no acérdao Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), que foi objeto de
tramitacao prejudicial urgente, o Tribunal analisou a compatibilidade com a Carta dos Direitos
Fundamentais de uma limitagéo do principio ne bis in idem no espaco Schengen.

Esta questdo foi suscitada no ambito de um processo respeitante a um cidadao sérvio, acusado na
Alemanha de ter cometido uma burla pela qual foi condenado em Itdlia a uma pena privativa de
liberdade de um ano e a uma multa. Z. Spasic, que estava preso na Austria por outros delitos, pagou
essa multa, mas ndo cumpriu a pena privativa de liberdade. As autoridades alemas consideraram
que, a luz da Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen (a seguir «CAAS») 77, o principio
ne bis in idem nao se aplicava uma vez que a sancao privativa de liberdade ainda néo tinha sido
cumprida em Italia.

75 Relativamente aos nacionais de Estados terceiros que padecem de doencas graves, remete-se igualmente para
oacordao de 18 de dezembro de 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), apresentado na rubrica VII.2 «Politica
de asilo».

6 Para interpretar o artigo 19.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais, em aplicacdo do artigo 52.°, n.° 3, da
Carta, o Tribunal de Justica tomou em consideracdo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, especialmente o acérddo de 27 de maio de 2008, N. c. Reino Unido (peticdo n.° 26565/05).

77 Convengao de Aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos Estados da
Unido Econémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressao
gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen, em 19 de junho de 1990, e entrada em
vigor em 26 de marco de 1995 (JO 2000, L 239, p. 19).
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Embora o artigo 54.° da CAAS subordine a aplicacdo do principio ne bis in idem a condicao de
que, em caso de condenacdo, a sancao «tenha sido cumprida» ou esteja «atualmente em curso de
execucdoy, o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais consagra este principio sem se referir
expressamente a tal condigao.

A Grande Secc¢do do Tribunal salientou, em primeiro lugar, que, no que respeita ao principio ne bis
in idem, as anotacoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais referem expressamente a CAAS,
pelo que esta limita validamente o principio consagrado na Carta. Observou, em seguida, que
a condicdo de execugao, prevista no artigo 54.° da CAAS, constitui uma restricado ao principio ne
bis in idem, resultante da lei na acecao do artigo 52.°, n.° 1, da Carta, e ndo pde em causa o referido
principio enquanto tal porquanto visa unicamente a impunidade de que poderiam beneficiar num
Estado-Membro as pessoas condenadas noutro Estado-Membro por decisdao penal transitada em
julgado. Por ultimo, segundo o Tribunal, a condicao de execucéo é proporcional ao objetivo de
assegurar um nivel elevado de seguranca dentro do espaco de liberdade, seguranca e justica e ndo
excede o que é necessario para evitar a impunidade das pessoas condenadas. Todavia, no ambito
da aplicacdo in concreto, ndo se pode excluir que os érgaos jurisdicionais nacionais mantenham
contactos entre si e deem inicio a consultas para verificar se ha uma verdadeira intencao por parte
do Estado-Membro da primeira condenacao de proceder a execucao das san¢des impostas.

Por outro lado, o Tribunal considerou que quando uma pena privativa de liberdade e uma multa
sejam pronunciadas a titulo principal, a execu¢do apenas da multa ndo basta para considerar que
a sancao foi cumprida ou que esta em execucdo na acecao da CAAS.

O artigo 54° da CAAS foi igualmente objeto de interpretacdo no acérdao M (C-398/12,
EU:C:2014:1057), proferido em 5 de junho de 2014, no qual o Tribunal se pronunciou sobre o alcance
de um despacho de néo pronuncia proferido por uma instancia judicial que conhece do mérito a luz do
principio ne bis in idem.

O arguido tinha beneficiado na Bélgica de um despacho de ndo pronuncia, confirmado pela Cour
de cassation, por assédio de uma menor. Entretanto, foi iniciado um procedimento penal pelos
mesmos factos em Itdlia.

O Tribunal sublinhou que para determinar se uma decisdo proferida por um 6rgao jurisdicional de
instrugao constitui uma decisdo que julga uma pessoa de forma definitiva, na acecdo do artigo 54.°
da CAAS, importa assegurar que esta decisao tenha sido proferida na sequéncia de uma apreciagao
quanto ao mérito do processo e que a acdo publica tenha sido definitivamente extinta. E o caso
de uma decisdo, como a do caso do litigio no processo principal, através da qual um arguido
foi definitivamente absolvido por insuficiéncia de provas, que exclui qualquer possibilidade de
reabertura do processo com base no mesmo conjunto de indicios e que tem por efeito que a acdo
publica fique definitivamente extinta.

O Tribunal precisou igualmente que a possibilidade de reabertura da instrucao judicial devido
a existéncia de novas provas ndo pode pér em causa o carater definitivo do despacho de nao
pronuncia. Com efeito, esta possibilidade implica a abertura excecional, com base em elementos de
prova diferentes, de um processo distinto, e ndo a simples continuacao do processo ja encerrado.
Por outro lado, qualquer novo processo contra a mesma pessoa e que tenha na base os mesmos
factos s6 pode ser aberto no Estado em cujo territério este despacho tenha sido proferido.

O Tribunal concluiu que um despacho de nao pronuncia proferido por uma instancia judicial que

conhece do mérito que obsta, no Estado em que esse despacho foi proferido, a abertura de um
novo processo pelos mesmos factos contra a pessoa que beneficiou desse despacho, exceto se
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surgirem novos elementos incriminatdrios contra essa pessoa, deve ser considerado uma decisao
que julga definitivamente, na acecao do artigo 54.° da CAAS, obstando assim a um novo processo
contra a mesma pessoa pelos mesmos factos noutro Estado contratante.

o o7

IX. Cooperacao judiciaria em matéria civil

Neste dominio, cumpre destacar um parecer e um acérdao relativos aos aspetos civis do rapto
internacional de criancas, bem como um acérdao relativo ao Regulamento n.° 44/2001 *8.

Em 14 de outubro de 2014, num parecer (parecer 1/13, EU:C:2014:2303), a Grande Secgao do
Tribunal foi chamada a determinar se a aceitacdo da adesao de um pais terceiro a Convencao sobre
os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas (a seguir «Convencao de Haia de 1980») 7° é da
competéncia exclusiva da Unido.

Em primeiro lugar, o Tribunal precisou certos aspetos relativos a sua competéncia consultiva &°.
Declarou que o ato de adesdo e a declaracdo de aceitacdo de uma adesdo a uma convencao
internacional exprimem, considerados no seu conjunto, um encontro de vontades dos Estados em
causa e constituem assim um acordo internacional sobre o qual o Tribunal tem competéncia para
proferir um parecer. Este parecer, que pode ser relativo a reparticdo das competéncias entre a Unido
e os Estados-Membros para celebrar um determinado acordo com Estados terceiros, pode ser
pedido quando a proposta da Comissao sobre o acordo tenha sido submetida ao Conselho e ndo
tenha sido retirada no momento em que foi submetida a apreciacdo do Tribunal. Em contrapartida,
nessa fase, ndo é necessario que o Conselho ja tenha manifestado a intencdo de celebrar tal acordo.
Nestas circunstancias, o pedido de parecer &, com efeito, orientado pela preocupacéo legitima
das instituicdes em causa de conhecerem o alcance das respetivas competéncias da Unido e dos
Estados-Membros antes da tomada de uma decisdo sobre o acordo em questao.

Em segundo lugar, quanto ao mérito, o Tribunal salientou, em primeiro lugar, que a declaracao
de aceitacdo de adesdo e, por conseguinte, o respetivo acordo internacional, sdo acessorios
a Convencédo de Haia. Além disso, a referida convencdo enquadra-se no dominio do direito
da familia com incidéncia transfronteirica, no qual a Unido tem competéncia interna por
forca do artigo 81°, n.° 3, TFUE. A Unido exerceu esta competéncia para efeitos da ado¢do do
Regulamento n.° 2201/2003 #, pelo que tem competéncia externa no dominio que é objeto desta
Convencéo. Com efeito, as disposi¢des do referido regulamento cobrem, em grande parte, os dois
procedimentos regulados pela Convencao de Haia de 1980, a saber, o do regresso de criangas
ilicitamente deslocadas e aquele que visa assegurar o exercicio do direito de visita.

Por ultimo, o Tribunal salientou que, ndo obstante o primado do Regulamento n.° 2201/2003
sobre a referida convencao, o alcance e a eficacia das regras comuns estabelecidas por este ultimo

78 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucao de decis6es em matéria civil e comercial (JOL 12, p. 1).

72 Convencdo sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas, celebrada em Haia em
25 de outubro de 1980.

8  Sobre as questoes de admissibilidade relativas a um pedido de parecer, v. igualmente o parecer 2/13
(EU:C:2014:2454) na rubrica I.1 «<Adesao da Uniao Europeia a Convencao Europeia dos Direitos do Homem».

8  Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucao de decisées em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental
e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1).
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podem ser afetados por aceitacdes heterogéneas, por parte dos Estados-Membros, de adesées
de Estados terceiros a Convencao de Haia de 1980. Com efeito, correr-se-ia o risco de prejudicar
a aplicacdo uniforme e coerente do Regulamento n.° 2201/2003 sempre que uma situacao de rapto
internacional de uma crianca envolvesse um Estado terceiro e dois Estados-Membros e que um
tivesse aceite a adesao desse Estado terceiro a esta Convencéo e o outro nao.

Neste mesmo dominio, o Tribunal, no ambito de um pedido de decisao prejudicial que
Ihe foi submetido e ao qual foi aplicada a tramitacdo prejudicial urgente, proferiu, em
9 de outubro de 2014, o acérdao C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), relativo ao conceito de deslocacdo
ou retencdo ilicitas de uma crianga na acegdo do Regulamento n.° 2201/2003 e ao processo a adotar
quando um drgao jurisdicional seja chamado a pronunciar-se, com base na Convengéo de Haia de
1980, sobre um pedido de regresso de uma crianga que foi deslocada para noutro Estado-Membro ou
retida ilicitamente noutro Estado-Membro.

C, de nacionalidade francesa, divorciou-se da sua mulher de nacionalidade britanica. A decisao
que decretou o divércio, proferida em Franca, fixava a residéncia habitual do filho do casal com
a mae e autorizava esta ultima a fixar residéncia na Irlanda, o que esta fez. C interp0s recurso
dessa decisdo. Tendo o 6rgdo jurisdicional de recurso francés julgado procedente o seu pedido
de que a residéncia da crianca fosse fixada no domicilio do pai, C intentou uma a¢ao no érgao
jurisdicional irlandés de primeira instancia para que essa decisdo fosse declarada executéria e que
fosse ordenado o regresso da crianga a Franca. Tendo-lhe esta questado sido submetida em sede de
recurso ap6s o indeferimento daquele pedido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio irlandés interrogou
nomeadamente o Tribunal sobre a questao de saber se o Regulamento n.° 2201/2003 deve ser
interpretado no sentido de que no caso de a deslocacédo da crianca ter ocorrido em conformidade
com uma decisdo judicial executéria provisdria que foi, em seguida, revogada por uma decisao
judicial que fixou a residéncia da crianca no Estado-Membro de origem, o nao regresso da crianca
a esse Estado na sequéncia da segunda decisao é ilicito.

Em primeiro lugar, no que respeita ao pedido de regresso da crianca, o Tribunal recordou
a deslocacao ou o nao regresso ilicitos de uma crianca para um Estado pressupde, por um lado,
que a crianca tinha residéncia habitual no Estado-Membro de origem imediatamente antes da sua
deslocacao ou do seu nao regresso e, por outro, que essa deslocacdo ou esse nao regresso decorra
da violacao do direito de guarda atribuido nos termos da legislacao desse Estado-Membro. A este
respeito, compete ao 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro para onde a crianca foi deslocada, no
caso, a Irlanda, chamado a pronunciar-se sobre um pedido de regresso da crianca, determinar se
a crianga ainda tinha residéncia habitual no Estado-Membro de origem (Franga) imediatamente
antes do néo regresso ilicito invocado. Neste contexto, ndo milita a favor da declaracdo de uma
transferéncia da residéncia habitual da crianca o facto de uma decisao judicial que autorizava
a deslocacdo poder ser executada provisoriamente e ter sido objeto de recurso. No entanto,
deve ser ponderada com outros elementos de facto que podem demonstrar uma integracao da
crianca num meio social e familiar depois da sua deslocacdo, em especial, o tempo decorrido
entre a deslocacédo e a deciséo judicial que revogou a decisdao de primeira instancia e que fixou
a residéncia da crian¢a no domicilio do progenitor que permanece no Estado-Membro de origem,
sendo certo que o tempo decorrido desde essa decisao nunca deve ser tido em consideracao.

Em segundo lugar, no que respeita a execucao do acérddo do 6rgao jurisdicional de recurso que
atribuiu o direito de guarda ao pai no Estado-Membro de origem, a circunstancia de a residéncia
habitual da crianca ter podido mudar na sequéncia de uma decisdo de primeira instancia e de essa
mudanca ter eventualmente sido constatada pelo érgao jurisdicional chamado a pronunciar-se
sobre um pedido de regresso, ndao pode constituir um elemento que o progenitor que retém
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uma crianca em violacdo de um direito de guarda pode invocar em seu beneficio para prolongar
a situacdo de facto criada pela sua conduta ilicita e para se opor a execucao da deciséo.

Por ultimo, em 11 de setembro de 2014, no acérddo A (C-112/13, EU:C:2014:2195) 8, o Tribunal foi
chamado a interpretar o artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001, segundo o qual a comparéncia
do requerido que ndo tenha por objeto contestar a competéncia do drgéo jurisdicional chamado
a pronunciar-se implica automaticamente a extensGo da competéncia do mesmo ®, ainda
que este Orgao jurisdicional ndo seja competente nos termos das regras estabelecidas
no referido regulamento.

O processo principal tinha por objeto uma acao de indemnizacdo contra A, que era suposto ter
domicilio habitual na &rea de jurisdicao do érgao jurisdicional austriaco em que a acdo foi intentada.
Apos varias tentativas de citacao infrutiferas, esse 6rgdo jurisdicional, a pedido das demandantes,
nomeou um curador de ausentes que apresentou contestacao, na qual pediu que a acao fosse
julgada improcedente e suscitou numerosas objecdes materiais, ndo tendo, no entanto, contestado
a competéncia internacional dos 6rgaos jurisdicionais austriacos. S6 mais tarde um escritério de
advogados mandatado por A interveio em representacao deste, que entretanto tinha abandonado
a Austria, e contestou a competéncia internacional dos 6rgaos jurisdicionais austriacos.

O Tribunal declarou que a comparéncia de um curador de um requerido ausente, nomeado em
conformidade com a legislacdo nacional, ndo equivale a comparéncia em juizo na acecao do
artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001, interpretado a luz do artigo 47° da Carta dos Direitos
Fundamentais. Com efeito, a extensao tacita da competéncia nos termos do artigo 24.°, primeiro
periodo, do Regulamento n.° 44/2001 baseia-se numa escolha deliberada das partes no litigio
relativa a essa competéncia, o que pressupde que o requerido tem conhecimento do processo
iniciado contra si. Em contrapartida, ndo se pode considerar que um requerido ausente a quem
nao foi notificada a peticao inicial e que ignora a existéncia do processo iniciado contra si
aceita tacitamente a competéncia do juiz chamado a pronunciar-se. Assim, o direito de acao do
demandante garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que deve ser aplicado
respeitando simultaneamente os direitos de defesa do requerido no ambito do Regulamento
n.° 44/2001, ndo exige uma interpretacao diferente do artigo 24.° deste requlamento.

X. Transportes
No dominio dos transportes, podem evocar-se trés acérdaos.

Em primeiro lugar, em 18 de marco de 2014, no acérdao International Jet Management (C-628/11,
EU:C:2014:171), o Tribunal, reunido em Grande Seccdo, analisou, na perspetiva da proibicdo de
discrimina¢do em razdo da nacionalidade, enunciada no artigo 18.° TFUE, uma regulamentac¢do
nacional de um Estado-Membro que prevé que as transportadoras aéreas da UniGo que nédo possuam
uma licenca de exploracdo emitida por este Estado devem obter uma autoriza¢do para cada voo
proveniente de um pais terceiro.

Tendo comecado por observar que a circunstancia de os servicos em causa serem prestados com
partida de um pais terceiro ndo era suscetivel de excluir essa situacao do ambito de aplicacdo

8 Este acérdao é igualmente apresentado na rubrica IV.1 «<Reenvio prejudicial».

8 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria,
ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial JOL 12, p. 1).
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dos Tratados na acecéo do artigo 18.° TFUE, o Tribunal apreciou em seguida a compatibilidade da
regulamentacdo nacional controvertida com esta disposicdo. A este respeito, salientou que deve
ser considerada discriminatéria a regulamentacdo de um primeiro Estado-Membro que exige
a uma transportadora aérea que possui uma licenca de exploracdo concedida por um segundo
Estado-Membro uma autorizacao de entrada no espaco aéreo do primeiro Estado-Membro para
efetuar voos privados ndo regulares provenientes de paises terceiros e com destino a este primeiro
Estado-Membro, quando essa autorizacao nao é exigida as transportadoras aéreas titulares de uma
licenca de exploragao concedida pelo referido primeiro Estado-Membro. Com efeito, tal legislacao
introduz um critério de distincao que, de facto, conduz ao mesmo resultado que um critério em
razao da nacionalidade. Na pratica, prejudica apenas as transportadoras aéreas que tenham sede
noutro Estado-Membro, de acordo com o artigo 4.°, alinea a), do Regulamento n.° 1008/2008 &4,
e cuja licenca de exploracdo seja concedida pela autoridade competente deste uUltimo Estado.
O Tribunal considerou que sucede o mesmo, por maioria de razdo, com uma regulamentacéo de
um Estado-Membro por forca da qual essas transportadoras estao obrigadas a apresentar uma
declaracédo de indisponibilidade que ateste que as transportadoras aéreas titulares de uma licenca
de exploracao emitida pelo primeiro Estado-Membro nao estdo dispostas a efetuar esses voos
ou que nao tém condi¢des para os efetuar. Segundo o Tribunal, tal regulamentacdo constitui
uma discriminacao em razao da nacionalidade que nao pode ser justificada pelas exigéncias de
protecao da economia nacional e de seguranca.

Em segundo lugar, em 22 de maio de 2014, no acérdao Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350), o Tribunal
pronunciou-se sobre a validade do anexo Ill, ponto 6.4, da Diretiva 2006/126, relativa a carta de
condugdo ®, a luz dos artigos 20.%, 21.°, n.° 1, e 26.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Estava em causa
a compatibilidade com o principio da proibicdo de discriminacdo em razao da deficiéncia das
exigéncias de acuidade visual impostas pela referida diretiva. Com efeito, no litigio no processo
principal, o recorrente nao podia exercer a atividade profissional de motorista em razao das
referidas exigéncias de acuidade visual.

O Tribunal precisou, em primeiro lugar, o alcance do conceito de discriminacao em razao da
deficiéncia, conforme resulta do artigo 21.%, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais. Salientou que
esta disposicao exige que o legislador da Unido nao estabeleca nenhuma diferenca de tratamento
com base numa limitacdo resultante, designadamente, de incapacidades fisicas, mentais ou
psiquicas duradouras, cuja interacdo com diferentes barreiras possa impedir a participacao
plena e efetiva da pessoa em questdo na vida profissional em condi¢des de igualdade com os
outras pessoas, exceto no caso de essa diferenca de tratamento ser objetivamente justificada.
Debrucando-se mais especificamente sobre a validade do anexo lll, ponto 6.4, da Diretiva 2006/126,
o Tribunal constatou que uma diferenca de tratamento aplicada a uma pessoa consoante possua
ou ndo a acuidade visual necessaria para a conducao de veiculos a motor ndo é, em principio,
contrdria a proibicdo de discriminacao em razao de deficiéncia na acecdo do artigo 21.°, n° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais, desde que tal exigéncia corresponda efetivamente a um objetivo
de interesse geral, seja necessdria e nao constitua um 6énus desproporcionado. Ora, segundo
o Tribunal, ao fixar no seu anexo Illl um limiar minimo de acuidade visual para os condutores,
nomeadamente de veiculos pesados, a Diretiva 2006/126 visa melhorar a seguranga rodovidria
e corresponde assim ao objetivo de interesse geral de melhoria desta. Para determinar o carater

8  Regulamento (CE) n.° 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativo
a regras comuns de exploracdo dos servicos aéreos na Comunidade (reformulagao) (JO L 293, p. 3).

8 Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de
condugao (JO L 403, p. 18), conforme alterada pela Diretiva 2009/113/CE da Comissao, de 25 de agosto de 2009
(JOL223,p.31).
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necessario das normas minimas em matéria de visdao de condutores, é essencial, para garantir
a seguranca rodovidria, que as pessoas a favor das quais é emitida uma carta de condugdo possuam
capacidades fisicas adequadas, nomeadamente no que diz respeito a visdo, na medida em que as
falhas fisicas sao suscetiveis de ter consequéncias graves. O Tribunal concluiu que o legislador da
Unido ponderou, por um lado, os imperativos da seguranga rodovidria e, por outro, o direito das
pessoas com deficiéncia visual de uma forma que nao pode ser considerada desproporcionada em
relacao aos objetivos prosseguidos.

Por outro lado, na sua apreciacao, o Tribunal indicou que as disposi¢coes da Convengao das Nagoes
Unidas sobre a deficiéncia 8 estdo subordinadas, na sua execucao ou nos seus efeitos, a adocao
de atos posteriores pelas partes contratantes, pelo que as disposicdes desta Convencdo nao
constituem disposicdes incondicionais e suficientemente precisas que permitam uma fiscalizacao
da validade do ato do direito da Unido a luz das disposicoes da referida Convencao .

Por ultimo, o Tribunal entendeu que, embora o artigo 26.° da Carta dos Direitos Fundamentais
determine que a Unido respeita e reconhece o direito de as pessoas com deficiéncia beneficiarem
de medidas de integracdo, o principio consagrado neste artigo nao implica que o legislador da
Unido seja obrigado a adotar uma determinada medida especial.

Finalmente, o acérdao Fonnship e Svenska Transportarbetarférbundet (C-83/13, EU:C:2014:2053),
proferido em 8 de julho de 2014, permitiu a Grande Seccao do Tribunal precisar o dmbito de
aplicagao ratione personae do Regulamento n.0 4055/86, relativo a livre prestagdo de servicos nos
transportes maritimos 8.

O Tribunal declarou que o artigo 1.° deste regulamento deve ser interpretado no sentido de que
uma sociedade estabelecida num Estado parte no Acordo EEE # e proprietaria de um navio, que
arvora pavilhdo de um pais terceiro, através do qual sao prestados servicos de transporte maritimo
a partir de um Estado parte neste acordo ou para este, pode, em principio, invocar a livre prestacao
de servicos. E esse o caso desde que, pelo facto de explorar esse navio, possa ser qualificada de
prestador desses servigos e que os destinatarios dos mesmos estejam estabelecidos em Estados
partes no referido acordo diferentes daquele em que a referida sociedade esta estabelecida.

A aplicacdo do Regulamento n.° 4055/86 ndao é de modo nenhum afetada pelo facto de os
membros da tripulacdo do navio serem nacionais de paises terceiros. Além disso, a aplicacdo
deste regulamento implica o respeito das regras do Tratado relativas a livre prestacdo de
servicos conforme interpretadas pelo Tribunal, designadamente na sua jurisprudéncia relativa
a compatibilidade de agdes sindicais com a livre prestacao de servicos .

8 Convengado das Nag¢des Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada em nome da
Comunidade Europeia pela Decisao 2010/48/CE do Conselho, de 26 de novembro de 2009 (JO 2010, L 23, p. 35).

8 Sobre os efeitos desta convencdo na ordem juridica da Unido, remete-se igualmente para o acérdao
de 18 de marco de 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159), apresentado na rubrica XIV.2 «Direito a licenca
de maternidade».

8 Regulamento (CEE) n.° 4055/86 do Conselho, de 22 de dezembro de 1986, que aplica o principio da livre
prestacdo de servicos aos transportes maritimos entre Estados-Membros e Estados-Membros para paises
terceiros, ele préprio incorporado no acordo EEE (JO L 378, p. 1, e retificacdo JO 1987, L 93, p. 17).

8  Acima referido na nota 61.
% Acordao de 18 de novembro de 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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Xl. Concorréncia
1. Acordos, decisbes e praticas concertadas

No que respeita a interpretacdo e aplicacdo das regras da Unido em matéria de acordos, decisées
e praticas concertadas, ha que assinalar quatro acérdaos do Tribunal, sendo o primeiro relativo
ao direito a reparacao dos danos causados por um cartel, dois outros relativos a declaracdo da
existéncia de um cartel e o Ultimo ao processo de aplicagcdo das regras da concorréncia.

O acérdao Kone e o. (C-557/12, EU:C:2014:1317), proferido em 5 de junho de 2014, é relativo a um
processo em que a recorrente no processo principal comprou a empresas terceiras, ndo membros
de um cartel proibido pelo direito da concorréncia, elevadores e escadas rolantes a um preco
mais elevado do que aquele que teria sido fixado se o cartel ndo existisse. Segundo a recorrente
no processo principal, estas empresas terceiras, que eram seus fornecedores, aproveitaram
a existéncia do cartel para fixar os seus precos num nivel mais elevado. O érgao jurisdicional
de reenvio questionou o Tribunal sobre se, ao abrigo do artigo 101.° TFUE, a vitima de um prejuizo
sofrido devido a um comportamento de uma pessoa estranha ao cartel tem o direito de exigir uma
indemnizagao aos membros do cartel.

O Tribunal recordou, em primeiro lugar, que a plena eficacia e, em especial, o efeito util da
proibicdo enunciada no artigo 101.°, n.° 1, TFUE, seriam postos em causa se qualquer pessoa nao
pudesse reclamar a reparacdo do prejuizo causado por um contrato ou por um comportamento
suscetivel de restringir ou de falsear o jogo da concorréncia. Em seguida, o Tribunal constatou
gue um cartel pode ter por efeito levar as sociedades que ndo sdo membros a aumentar os seus
precos para os adaptar ao preco de mercado resultante do cartel, o que os seus membros ndo
podem ignorar. Assim, ainda que a fixacdo de um preco de oferta seja considerada uma decisao
puramente auténoma tomada a nivel de cada empresa ndao membro, tal decisdo pode ter sido
tomada por referéncia a um preco de mercado falseado por esse cartel. Por conseguinte, quando
tenha sido feita prova de que o cartel é suscetivel de ter como consequéncia o aumento dos precos
aplicados pelos concorrentes ndo membros do cartel, as vitimas deste aumento dos precos devem
poder obter junto dos membros de um cartel a indemnizacdo do dano sofrido.

Para o Tribunal, a efetividade do artigo 101.° TFUE seria posta em causa se o direito de qualquer
pessoa pedir a indemnizacdo do prejuizo sofrido fosse subordinado pelo direito nacional,
de forma categorica e independentemente das circunstancias especificas do caso, a existéncia de
um nexo de causalidade direta entre o cartel e o prejuizo, ficando esse direito excluido pelo facto
de a pessoa em causa ter tido vinculos contratuais ndo com um membro do cartel, mas com
uma empresa que ndo participou nele, tendo a politica de precos desta ultima sido influenciada
pelo cartel.

No acérddao MasterCard e o./Comissdo (C-382/12 P, EU:C:2014:2201), proferido em
11 de setembro de 2014, o Tribunal de Justica, pronunciando-se em sede de recurso de um
acoérdao do Tribunal Geral que tinha declarado que sdo contrdrias ao direito da concorréncia as
comissées interbancdrias multilaterais (CIM) aplicadas no ambito do sistema de pagamento por cartdo
MasterCard *', teve a oportunidade de dar precisdes sobre a interpretacdo dos diferentes elementos
do artigo 81.° CE *2. No caso concreto, as comissdes interbancarias multilaterais (a seguir «CIM»)
correspondem a uma fragcao do preco de transacdo por cartdo de pagamento, que é conservada

o1 Acordao do Tribunal Geral de 24 de maio de 2012, MasterCard e o./Comissédo (T-111/08, EU:T:2012:260).
%2 Atual artigo 101.° TFUE.
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pelo banco de emissdao do cartdo. Salientando que destas comissdes, na medida em que sdo
imputadas aos comerciantes no ambito mais geral das despesas que lhes sao faturadas pela
utilizacdo dos cartdes de pagamento, resulta uma inflacao da base destas despesas, que, de outro
modo, poderiam ser de nivel inferior, a Comissédo, na decisdo que veio a ser impugnada no Tribunal
Geral, considerou que estas constituiam uma restricdo da concorréncia através dos precos entre os
bancos de aquisicao.

No ambito da apreciacdo dos requisitos resultantes do artigo 81.° CE, o Tribunal considerou, em
primeiro lugar, confirmando a interpretacao do Tribunal Geral, que a MasterCard e as instituicdes
financeiras envolvidas na fixacdo das CIM podem ser qualificadas de «associacdo de empresas»
na acecao do artigo 81.° n’ 1, CE, devido aos interesses comuns que partilham. A este respeito,
o Tribunal salientou designadamente que se o artigo 81.° CE distingue o conceito de «pratica
concertada» do de «acordos entre empresas» ou de «decisdes de associacdes de empresas, tal
sucede com o objetivo de evitar que as empresas se possam eximir as regras da concorréncia
unicamente gracas ao modo segundo o qual coordenam esse comportamento.

Além disso, o Tribunal de Justica determinou se as CIM podiam escapar a proibicao prevista no
artigo 81.°, n.’ 1, CE, devido ao seu carater acessério ao sistema de pagamento MasterCard. A este
respeito, recordou designadamente que uma restricdo da autonomia comercial ndo estd abrangida
pelo principio da proibicdo, previsto no artigo 81.° n.° 1, CE, se for objetivamente necessaria
a realizacao de uma operacao ou de uma atividade que nao tem este carater e for proporcionada
aos objetivos desta. Neste contexto, o Tribunal verificou, em primeiro lugar, se o funcionamento
do sistema MasterCard seria impossivel se as CIM ndo existissem. A este respeito, declarou
que, contrariamente ao que as recorrentes defenderam, nao se pode considerar que o facto de
a referida operacdo se tornar simplesmente mais dificil de realizar ou até menos rentavel sem
a restricdo em causa confere a esta restricdo o cardter «objetivamente necessdrio» exigido para
poder ser qualificada de acesséria. Em segundo lugar, quanto ao carater proporcionado das CIM
relativamente aos objetivos subjacentes ao sistema MasterCard, o Tribunal especificou que havia
que ter em conta, enquanto hipoteses contrafactuais, ndo apenas a situacdo que se verificaria se
esta restricao ndo existisse, mas também outras situacoes alternativas que poderiam ocorrer, desde
que essas hipoteses fossem realistas.

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que o Tribunal Geral, na medida em que nao
abordou o carater provavel, ou mesmo plausivel, da proibicao de tarifagdes ex post na hipétese de
inexisténcia das CIM, por se ter baseado exclusivamente no critério da viabilidade econémica de
um sistema que funcione sem as referidas comissdes, cometeu um erro de direito. No entanto, na
medida em que, no caso concreto, em conformidade com as conclusées da Comissao, a hipdtese
de um sistema que funcionasse unicamente com base na proibicdo de tarifacdes ex post era a Unica
outra opgao que teria permitido ao sistema MasterCard funcionar sem CIM, este erro de direito
nao teve nenhuma incidéncia na analise dos efeitos concorrenciais das CIM efetuada pelo Tribunal
Geral, nem no dispositivo do acérdao recorrido, segundo o qual as CIM tinham efeitos restritivos
sobre a concorréncia.

Por ultimo, o Tribunal de Justica analisou se as CIM podiam ser objeto de uma isencao ao abrigo do
artigo 81.%, n.? 3, CE. Salientou que, no caso concreto, é necessdrio ter em conta todos os beneficios
objetivos, ndao apenas no mercado relevante, mas igualmente no mercado distinto conexo.
O Tribunal Geral tinha analisado o papel das CIM na compensacao entre as vertentes «<Emissao»
e «Aquisicao» do sistema MasterCard, tendo reconhecido a existéncia de interacdes entre estas
duas vertentes. No entanto, por ndo ter havido provas da existéncia de vantagens objetivas
sensiveis imputdaveis as CIM no mercado da aquisicdo para os comerciantes, o Tribunal Geral ndo
tinha de proceder a um exame das vantagens decorrentes das CIM para os titulares de cartdes, uma

54 Relatdrio Anual 2014



Jurisprudéncia Tribunal de Justica

vez que tais vantagens ndo sdo, por si s6, suscetiveis de compensar os inconvenientes resultantes
dessas comissoes.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica confirmou o acérddo do Tribunal Geral que declarou que
existia um cartel que nao podia ser objeto de uma isencao.

Em 11 de setembro de 2014, noutro acérdao relativo aos cartdes bancarios, acérdao CB/Comissédo
(G-67/13 P, EU:C:2014:2204), o Tribunal de Justica anulou o acérdao do Tribunal Geral com
o fundamento de que este nao podia concluir que as medidas tarifdrias adotadas pelo Groupement
francais des cartes bancaires eram, pela sua propria natureza, constitutivas de uma restricGo
da concorréncia.

O Groupement des cartes bancaires (CB) (a seguir «Groupement»), criado pelas principais
instituicdes bancdrias francesas emissoras de cartdes bancérios, tinha adotado medidas tarifarias
para a adesdo ao Groupement, para os membros cuja atividade de emissao de cartdes bancarios
CB era superior a atividade de inscricdao de novos comerciantes no sistema, bem como para os
membros inativos ou pouco ativos.

O Tribunal Geral considerou, a semelhanca da Comissao, que o Groupement tinha adotado uma
decisdo de associacao de empresas que deu lugar a uma restricdo da concorréncia «por objetivos.
Assim, considerou que a analise dos efeitos destas medidas no mercado ndo era necessaria.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que o Tribunal Geral cometeu erros de direito
na medida em que nédo apreciou corretamente a existéncia de uma restricdo de concorréncia
por objetivo, conceito que deve ser interpretado restritivamente e que sé pode ser aplicado
a determinadas formas de coordenacao entre empresas. Mais especificamente, quando o Tribunal
Geral expds os motivos pelos quais as medidas em causa podiam restringir a concorréncia dos
novos aderentes no mercado, nédo justificou de modo nenhum por que razdo essa restricdo
apresenta um grau suficiente de nocividade para poder ser qualificada de restricao por objetivo.
Com efeito, tendo em conta que as medidas em causa tinham por objetivo impor uma contribuicdo
financeira aos membros do Groupement que se limitavam a beneficiar dos esforcos realizados por
outros membros em matéria de aquisicdo do sistema CB, tal objetivo nao pode, segundo o Tribunal
de Justica, ser considerado, pela sua prépria natureza, prejudicial ao bom funcionamento do jogo
normal da concorréncia.

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou que, ao interrogar-se sobre as op¢des oferecidas
aos membros do Groupement para realizarem a interoperabilidade dos sistemas de pagamento
e de levantamento com cartdes bancarios, o Tribunal Geral, na realidade, apreciou os efeitos
potenciais das medidas e nao o seu objetivo, realcando ele préprio que as medidas em causa nao
podem ser consideradas «pela sua propria natureza» prejudiciais ao bom funcionamento do jogo
normal da concorréncia.

O Tribunal de Justica remeteu, por conseguinte, o processo ao Tribunal Geral, para que este
determine se os acordos em causa tém «por efeito» restringir a concorréncia na acecao do

artigo 81.° CE .

Em 12 de junho de 2014, no acérdao Deltafina/Comissdo (C-578/11 P, EU:C:2014:1742), o Tribunal
de Justica, pronunciando-se em sede de recurso de uma decisao do Tribunal Geral, clarificou

% Atual artigo 101.° TFUE.
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certos aspetos relativos ao processo de aplicacdo das regras da concorréncia. Declarou que, no
que respeita a reduc¢do da coima a titulo da contrapartida da cooperacéo da empresa acusada com
a Comisséo, a obrigacdo de preservar a confidencialidade da cooperacdo incumbe a empresa.
Assim, a revelagao por parte da empresa em causa da sua cooperacao com a Comissao a outras
empresas que participaram no cartel constitui uma violacdo da obrigacdo de cooperacao.

Neste acérdao, o Tribunal de Justica analisou igualmente se o Tribunal Geral tinha violado
o direito a um processo equitativo, por ter recolhido, na audiéncia, os depoimentos orais dos
representantes das partes e por se ter baseado num desses depoimentos. O Tribunal de Justica
declarou que o Tribunal Geral excedeu efetivamente aquilo que é permitido realizar através de
uma pratica corrente de interrogatorio sobre questdes técnicas ou factos complexos, visto que esse
interrogatério incidiu sobre factos que deviam ser provados através da aplicacdo do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral. No entanto, declarou que esta irregularidade processual nao
era constitutiva de uma violacdo do direito a um processo equitativo, tendo em conta que os
depoimentos em questao apenas tinham sido tidos em conta a titulo exaustivo e que o Tribunal
Geral sé podia basear a sua conclusdo nas provas documentais que se encontravam
a sua disposicao.

Por ultimo, o Tribunal de Justica pronunciou-se igualmente sobre o argumento relativo a duragdo
excessiva do processo. Confirmando a sua jurisprudéncia °*, por um lado, recordou que, na falta
de qualquer indicio de que a duragdo excessiva do processo perante o Tribunal Geral tivesse tido
repercussdes na resolucao do litigio, a inobservancia de um prazo de julgamento razodvel ndo
pode conduzir a anulagdo do acérdao recorrido. Por outro lado, o Tribunal de Justica confirmou que
a inobservancia, por parte do Tribunal Geral, da sua obrigacédo, decorrente do artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais, de julgar os processos que lhe sao submetidos
num prazo razoavel deve ser punida no ambito de uma acdo de indemnizagéo. Essa acdo de
indemnizacao deve ser proposta perante o Tribunal Geral, decidindo numa formacao diferente da
que conheceu do recurso de anulacdo, constituindo essa acdo um remédio efetivo.

2. Auxilios de Estado

Em matéria de auxilios de Estado, no acordao Franga/Comisséo (C-559/12 P, EU:C:2014:217), proferido
em 3 de abril de 2014, o Tribunal de Justica declarou que foi com razéo que o Tribunal Geral negou
provimento ao recurso de anulagédo interposto pela Franca * da decisdo de 26 de janeiro de 2010
na qual a Comissdo concluiu que a garantia ilimitada concedida pela Fran¢a a La Poste constituia um
auxilio estatal incompativel com o mercado interno *S. A La Poste francesa, até a sua transformacao,
em 1 de marco de 2010, em sociedade andénima de capitais publicos, era equiparada a um
estabelecimento publico industrial e comercial (a seguir «<EPIC») ao qual nao sdao aplicaveis os
processos de insolvéncia e de faléncia de direito comum.

No ambito deste recurso, a Franca acusava designadamente o Tribunal Geral, por um lado, de ter
considerado que a Comissao podia inverter o 6nus da prova da existéncia da garantia por a La
Poste ndo estar sujeita ao direito comum relativo a recuperacdo e a liquidacdo de empresas em
dificuldade e, por outro, de ter violado as regras relativas ao nivel de prova necessario no ambito

% Acérddo do Tribunal de 26 de novembro de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comissdo (C-40/12 P,
EU:C:2013:768).

% Acérdao do Tribunal Geral de 20 de setembro de 2012, Franga/Comisséo (T-154/10, EU:T:2012:452).

% Decisdo 2010/605/UE da Comissdo, de 26 de janeiro de 2010, relativa ao auxilio estatal C 56/07 (ex E 15/05)
concedido pela Franca a La Poste [notificada com o n.° C(2010)133] JO L 274, p. 1).
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da demonstracdo da existéncia dessa garantia. No entanto, o Tribunal de Justica salientou que
o Tribunal Geral ndo validou a utilizacdo de presun¢des negativas nem a inversdo do énus da prova
por parte da Comissdo. Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que a Comissdao examinou
positivamente a existéncia de uma garantia estatal ilimitada a favor da La Poste, uma vez que teve
em conta varios elementos que permitiam demonstrar a atribuicdo dessa garantia. Do mesmo
modo, o Tribunal de Justica confirmou que a Comissao pode, para provar a existéncia de uma
garantia implicita, basear-se no método do conjunto de indicios sérios, precisos e concordantes de
modo a verificar se o Estado é obrigado pelo direito interno a afetar os seus proprios recursos para
cobrir as perdas de um EPIC incumpridor e, por conseguinte, um risco econémico suficientemente
concreto de encargos que oneram o orcamento do Estado.

A Franca acusava igualmente o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito por ter declarado
que a Comissao tinha provado de forma juridicamente bastante a existéncia de uma vantagem
decorrente da alegada garantia estatal concedida a La Poste. A este respeito, o Tribunal de
Justica declarou que existe uma presuncao simples segundo a qual a atribuicdo de uma garantia
implicita e ilimitada do Estado a favor de uma empresa que nao esta sujeita aos processos
ordindrios de recuperacao e de liquidagao tem por consequéncia uma melhoria da sua posicao
financeira através de uma diminuicdo dos encargos que, normalmente, oneram o seu orcamento.
Consequentemente, para provar a vantagem atribuida por essa garantia a empresa beneficiaria,
basta a Comissdo demonstrar a prépria existéncia desta garantia, sem ter de demonstrar os efeitos
reais produzidos pela mesma a partir do momento da sua atribuicao.

Xll. Disposicoes fiscais

Em 16 de janeiro de 2014, no seu acérdao Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8), o Tribunal considerou
que os principios definidos no seu acérdao Elida Gibbs 7 respeitantes a tomada em consideragdo,
para efeitos da determinacdo da matéria coletdvel de imposto sobre o valor acrescentado (IVA), dos
descontos concedidos por um fabricante através de uma cadeia de distribuicdo, ndo sdo aplicaveis
guando uma agéncia de viagens, agindo como intermedidria, concede ao consumidor final, por sua
prépria iniciativa e suportando os custos, uma reducao de preco na prestacao principal fornecida
pelo organizador de circuitos turisticos.

No acérdao Elida Gibbs, o Tribunal tinha declarado que, quando um fabricante de um produto,
que nao esta contratualmente vinculado ao consumidor final mas é o primeiro elo de uma cadeia
de operacdes que conduz a este Ultimo, concede um desconto ao referido consumidor final por
intermédio de cupdes de reducao recebidos pelos retalhistas e que sao reembolsados a estes
pelo fabricante destes ultimos, a matéria coletavel para efeitos de IVA deve ser reduzida no valor
do referido desconto. No presente processo, o Tribunal observou que a realizacdo do objetivo
prosseguido pelo regime especial das agéncias de viagens previsto no artigo 26.° da Sexta
Diretiva *® ndo requer de modo nenhum uma derrogacao a regra geral enunciada no artigo 115, A,
n.° 1, alinea a), da referida diretiva, que, para efeitos da determinacdo da matéria coletavel, se refere
ao conceito de «contrapartida que [...] o prestador recebeu ou deve receber [...] do destinatario ou
de um terceiro». Deduziu dai que, diferentemente do processo Elida Gibbs, o presente processo
nao é relativo a concessao de descontos por um fabricante através de uma cadeia de distribuicao,

9 Acérdao do Tribunal de 24 de outubro de 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).

% Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizac¢do das legislagcdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145; EE 09 F1 p. 54).
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mas ao financiamento por uma agéncia de viagens, que intervém na qualidade de intermediario,
de uma parte do preco da viagem, financiamento esse que se traduz numa reducdo do preco
da mesma para o consumidor final da viagem. Dado que a referida reducdo do preco ndo afeta
a contrapartida recebida pelo organizador de circuitos turisticos com a venda da referida viagem
nem a contrapartida recebida pela agéncia de viagens pelo seu servico de intermediacdo,
o Tribunal concluiu que, em conformidade com o artigo 115 A, n° 1, alinea a), da Sexta Diretiva,
essa reducdo do preco nao implica uma reducdao da matéria coletavel para a operacao principal
prestada pelo organizador de circuitos turisticos nem para os servicos prestados pela agéncia
de viagens.

O acérdao Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), proferido em
17 de setembro de 2014, é relativo a questdo de saber se, e de que modo, prestacées de servicos
fornecidas a titulo oneroso pelo estabelecimento principal de uma sociedade com sede num pais
terceiro a uma sucursal da mesma sociedade com sede num Estado-Membro devem ser sujeitas
ao IVA nos termos da Diretiva 2006/112 %°, quando a referida sucursal seja membro, no referido
Estado-Membro, de um agrupamento para efeitos de IVA constituido ao abrigo do artigo 11.° da
referida diretiva.

O Tribunal comecou por abordar a questao da sujeicao a IVA das prestacoes de servicos fornecidas
por um estabelecimento principal a sua sucursal, numa situagdo como a anteriormente descrita.
A este respeito, salientou que, ainda que a sucursal em causa no processo principal fosse
dependente do estabelecimento principal e, por isso, ndo pudesse ter, ela prépria, a qualidade
de sujeito passivo na acecdo do artigo 9.° da Diretiva 2006/112, é igualmente verdade que
era membro de um agrupamento para efeitos de IVA e que, por conseguinte, formava, nao
com o estabelecimento principal, mas com os outros membros do referido agrupamento, um
Unico sujeito passivo. O Tribunal concluiu assim que a prestacao desses servicos constitui uma
operacao tributdvel, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112, na medida em
que os servicos prestados a titulo oneroso pelo estabelecimento principal a referida sucursal
devem ser considerados, exclusivamente do ponto de vista do IVA, como tendo sido prestados
ao agrupamento para efeitos de IVA. O Tribunal declarou em seguida que, em tal situacao,
os artigos 56.°, 193° e 196.° da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que
0 agrupamento para efeitos de IVA, enquanto destinatario dos servicos referidos no artigo 56.°
desta diretiva, se torna devedor do IVA exigivel. Com efeito, o artigo 196.° da referida diretiva
prevé que, como excecao a regra geral referida no artigo 193.° desta diretiva, segundo a qual
o IVA é devido num Estado-Membro por um sujeito passivo que efetua uma prestacao de servicos
tributavel, o IVA é devido pelo sujeito passivo destinatario dos referidos servicos quando os
servicos referidos no artigo 56.° da referida diretiva sejam prestados por um sujeito passivo que
nao esta estabelecido nesse Estado-Membro.

Xlll. Aproximacao das legislacoes

1. Propriedade intelectual

No dominio da propriedade intelectual, cinco decisdes merecem uma referéncia especial.
A primeira é relativa a patenteabilidade das inven¢des biotecnoldgicas, as trés seguintes sao
respeitantes aos direitos de autor e direitos conexos e a quinta é relativa as marcas tridimensionais.

% Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).
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No acérddo International Stem Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451), proferido em
18 de dezembro de 2014, o Tribunal, em Grande Seccao, interpretou o artigo 6.°, n.° 2, alinea ¢),
da Diretiva 98/44 relativa a protecao juridica das inveng¢des biotecnolégicas '°°, artigo segundo
o qual as utilizacbes de embrides humanos para fins industriais ou comerciais sdo excluidas da
patenteabilidade, uma vez que a sua exploragao para esses fins seria contraria a ordem publica ou
aos bons costumes.

A este respeito, o Tribunal considerou designadamente que um évulo humano nao fecundado que,
por partenogénese, foi estimulado para efeitos de divisdo e desenvolvimento, ndo constitui um
«embrido humano» na acecédo do referido artigo 6.°, n.° 2, alinea ¢), se, a luz dos conhecimentos
atuais da ciéncia, ndo dispuser, enquanto tal, da capacidade intrinseca de se desenvolver para dar
origem a um ser humano.

Em apoio desta conclusao, o Tribunal, em primeiro lugar, recordou que o conceito de «embrido
humano» deve ser entendido em sentido lato, uma vez que o legislador da Unido pretendeu excluir
qualquer possibilidade de patenteabilidade sempre que o respeito devido a dignidade do ser
humano puder ser afetado . Com efeito, devem designadamente ser assim qualificados o évulo
humano nao fecundado, no qual foi implantado o nucleo de uma célula humana amadurecida,
e o 6vulo nao fecundado que foi estimulado para efeitos de divisdo e desenvolvimento por via
de partenogénese, na medida em que estes organismos sejam, por forca da técnica utilizada
para os obter, suscetiveis de despoletar o processo de desenvolvimento de um ser humano como
0 embrido criado pela fecundacdo de um évulo.

Em conformidade com estes critérios de interpretacado, o Tribunal foi levado a declarar, tendo
em conta as afirmacdes factuais apresentadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que a referida
exclusdo da patenteabilidade nao é aplicavel a partenotes que nao disponham da capacidade
intrinseca de se desenvolver para dar origem a um ser humano.

No que respeita aos direitos de autor e direitos conexos, o acérdao Nintendo e o. (C-355/12,
EU:C:2014:25), proferido em 23 de janeiro de 2014, permitiu ao Tribunal precisar o alcance da
protecdo juridica que um titular de direitos de autor pode invocar em seu beneficio, ao abrigo da Diretiva
2001/29 sobre os direitos de autor e direitos conexos %2, com o objetivo de lutar contra a neutralizagéo
das medidas técnicas postas em prdtica para proteger as suas consolas de jogos da utilizagéo de cépias
ilegais de programas destinados a essas consolas.

O Tribunal comecou por recordar que os jogos de video constituem um material complexo que
compreende ndo apenas um programa de computador, mas também elementos graficos e sonoros
que, embora codificados em linguagem informatica, tém um valor criativo préprio. Enquanto
criacdo intelectual prépria do seu autor, os programas de computador originais sao assim
protegidos pelo direito de autor visado pela diretiva. Segundo o Tribunal, as medidas de carater
tecnolégico, que estdo simultaneamente incorporadas nos suportes fisicos dos jogos de video
e nas consolas e que necessitam de interoperabilidade entre si, cabem no conceito de «medidas
eficazes de cardter tecnolégico» na ace¢ao da Diretiva 2001/29, e gozam da protecao conferida
por esta se tiverem por objetivo impedir ou limitar os atos que lesem os direitos do titular. Esta
protecao juridica deve respeitar o principio da proporcionalidade sem proibir os dispositivos ou as

19 Diretiva 98/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de julho de 1998, relativa a protecao juridica das
invencdes biotecnoldgicas (JOL 213, p. 13).

1017 Acordao do Tribunal de 18 de outubro de 2014, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
192 Acima referida na nota 26.
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atividades que tém, no plano comercial, um objetivo ou uma utilizacao diversa da de neutralizar
a protecdo técnica para fins ilicitos. Numa situacdo como a do caso concreto, a apreciacdo do
alcance da protecdo juridica em causa nao deve ser efetuada em funcdo da utilizacdo especial
das consolas, conforme prevista pelo titular dos direitos de autor, devendo antes ter em conta,
no que se refere aos dispositivos, aos produtos ou aos componentes que podem neutralizar
a protecao das medidas eficazes de carater tecnoldgico, os critérios previstos no artigo 6,° n.° 2, da
Diretiva 2001/29.

O acérdao UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), proferido em 27 de marco de 2014,
constituiu a ocasido para o Tribunal se pronunciar sobre as prerrogativas conferidas aos titulares de
direitos de autor relativamente a protecdo dos direitos fundamentais. O processo era relativo a duas
sociedades de producdo cinematografica titulares de direitos de autor sobre filmes que tinham sido
colocados a disposicao do publico num sitio Internet através de um fornecedor de acesso a Internet
com sede na Austria. Um 6rgao jurisdicional austriaco tinha-o proibido de facultar o acesso ao sitio
na medida em que este Ultimo punha a disposicao do publico obras cinematogréficas sobre as
quais as referidas sociedades eram titulares de um direito conexo com os direitos de autor, sem
0 consentimento destas.

A este respeito, o Tribunal salientou que um fornecedor de acesso a Internet que faculta aos
seus clientes o acesso a material protegido posto a disposicao do publico na Internet por um
terceiro, é um intermedidrio cujos servicos sao utilizados para violar um direito de autor ou um
direito conexo na acecao do artigo 8°, n.° 3, da Diretiva 2001/29. Esta conclusao é corroborada
pelo objetivo prosseguido pela diretiva. Excluir os fornecedores de acesso a Internet do ambito
de aplicacdo desta disposicao diminuiria substancialmente a protecdo dos titulares de direitos,
pretendida por esta diretiva. lgualmente questionado, a luz dos direitos fundamentais, sobre
a possibilidade de decretar uma injuncdo que nédo especifica as medidas a tomar por um fornecedor
de acesso a Internet e sobre a possibilidade de este evitar as san¢des pecuniarias compulsérias em
caso de violacao da injungao provando que tomou todas as medidas razoaveis, o Tribunal indicou
que os direitos fundamentais em causa, concretamente a liberdade de empresa e a liberdade de
informacdo, ndo se opdem a tal injuncao, deste que estejam reunidas duas condi¢des. Por um lado,
as medidas tomadas pelo fornecedor de acesso ndao devem privar inutilmente os utilizadores de
acederem licitamente as informacgées disponiveis. Por outro, essas medidas devem ter por efeito
impedir ou, pelo menos, tornar dificilmente realizaveis as consultas ndo autorizadas de material
protegido e desencorajar seriamente os utilizadores de consultar o material colocado a sua
disposicao em violacdo do direito da propriedade intelectual.

Ainda em matéria de direito de autor e direitos conexos, em 3 de setembro de 2014, no acérdéo
Deckmyn e Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132), o Tribunal, em Grande Secgdo, precisou
o alcance do conceito de «parddia» enquanto excecédo aos direitos de reproducéo, de comunicacdo de
obras ao publico e de colocar a disposicdo do publico outro material protegido na aceg¢do do artigo 5.°,
n.° 3, alinea k), da Diretiva 2001/29.

Em primeiro lugar, o Tribunal indicou que o conceito de «parédia» deve ser considerado um
conceito auténomo do direito da Unido. No entanto, ndo havendo uma definicao deste conceito
na Diretiva 2001/29, o significado e o alcance desta expressao devem ser determinados de
acordo com o seu sentido habitual na linguagem corrente, tendo em atencdo o contexto em
que é utilizada e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte. O Tribunal
sublinhou, em seguida, que a parddia tem por caracteristicas essenciais, por um lado, evocar uma
obra existente, embora apresentando diferencas percetiveis relativamente a mesma, e, por outro,
constituir uma manifestacdo humoristica ou burlesca. O conceito de parédia ndo esta subordinado
a requisitos segundo os quais a parddia deve ter carater original préprio, para além de apresentar
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diferencas percetiveis relativamente a obra original objeto de parddia, deve poder razoavelmente
ser atribuida a uma pessoa diferente do préprio autor da obra original, deve incidir sobre a propria
obra original ou deve referir a fonte da obra objeto da parddia. Assim sendo, a aplicacdo, a uma
situacao concreta, da excecdo relativa a parddia, na acecao do artigo 5.° n.° 3, alinea k), da Diretiva
2001/29, deve respeitar um justo equilibrio entre, por um lado, os interesses e os direitos dos
autores e titulares de direitos protegidos pela diretiva e, por outro, a liberdade de expressao dos
utilizadores de uma obra protegida que invoquem a excecao relativa a parddia.

Por ultimo, em matéria de marcas, o processo em que foi proferido o acérddo Apple (C-421/13,
EU:C:2014:2070), de 10 de julho de 2014, levou o Tribunal a debrucar-se sobre a possibilidade de
registo de uma marca tridimensional que consiste na representacgao, através de um desenho multicolor,
sem indica¢do de tamanho nem de proporg¢oes, da arquitetura de um espaco de venda para servigos
que ai sdo disponibilizados.

Para apreciar a suscetibilidade de registo do sinal em causa, o Tribunal, em primeiro lugar, recordou
os requisitos do registo de uma marca nos termos da Diretiva 2008/95 '%. Segundo o Tribunal, uma
representacao visual de um espaco de venda através de um conjunto continuo de linhas, contornos
e formas, pode constituir uma marca desde que seja adequada para distinguir os produtos ou
servicos de uma empresa dos de outras empresas. No entanto, a aptidao geral de um sinal para
constituir uma marca nao implica que esse sinal possua necessariamente cardter distintivo na
acecao da diretiva. Este carater deve ser apreciado em concreto, por um lado, relativamente aos
produtos ou aos servicos para os quais o registo foi pedido e, por outro, em relacdo a percecao
que deles tem o publico interessado. Além disso, o Tribunal precisou que, se nenhum dos motivos
de recusa de registo enunciados na Diretiva 2008/95 a isso se opuser, um sinal que represente
a configuracdo das lojas de referéncia de um fabricante de produtos pode validamente ser
registado nao apenas para esses produtos, mas igualmente para prestacdes de servicos, quando
estas prestacdes de servicos nado fizerem parte integrante da colocacdo dos referidos produtos
no mercado. Por conseguinte, a representacao, através de um simples desenho sem indicagao
de tamanho, nem de propor¢des, da configuracao de um espaco de venda de produtos pode ser
registada como marca para servicos que, apesar de serem relativos a produtos, ndo fazem parte
integrante da colocacao dos mesmos no mercado, desde que esta representacdo seja adequada
para distinguir os servicos do requerente do registo dos de outras empresas e nenhum dos motivos
de recusa enunciados na referida diretiva se lhe oponha.

2. Protecao de dados pessoais

Em matéria de protecdo de dados pessoais, o Tribunal proferiu trés acérdaos que merecem ser
destacados. Dois acordaos sdo relativos as obrigagdes na perspetiva da protecao destes dados
que incumbem as empresas que prestam servicos de comunicagao e as que exploram um motor
de busca. O terceiro acérddo é relativo a autonomia das autoridades nacionais de controlo da
protecao de dados.

O acoérdao Digital Rights Ireland e o. (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238), proferido pela Grande

Seccdo do Tribunal em 8 de abril de 2014, tem origem num pedido de aprecia¢éo da validade da
Diretiva 2006/24 relativa a conservagéo de dados a luz dos direitos fundamentais ao respeito pela vida

103 Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as
legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO L 299, p. 25 e retificagdo JO 2009, L 11, p. 86).
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privada e a protecdo dos dados pessoais '°*. O pedido visava saber se a obrigacdo que incumbe,
por forca desta diretiva, aos fornecedores de servicos de comunicacoes eletrénicas publicamente
disponiveis ou de uma rede publica de comunica¢des de conservar, durante um determinado
periodo, dados relativos a vida privada de uma pessoa e as suas comunicacdes e de permitir
0 acesso aos mesmos as autoridades nacionais competentes comporta uma ingeréncia injustificada
nos referidos direitos fundamentais.

O Tribunal declarou, em primeiro lugar, que, ao impor tais obrigacdes a esses fornecedores, as
disposicoes da Diretiva 2006/24 constituiam uma ingeréncia particularmente grave no respeito
pela vida privada e na protecao dos dados pessoais, consagrados respetivamente nos artigos 7.°
e 8° da Carta dos Direitos Fundamentais. Em seguida, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1,
da Carta, o Tribunal constatou que esta ingeréncia pode ser justificada pela prossecucao de um
objetivo de interesse geral, como a luta contra a criminalidade organizada.

No entanto, o Tribunal declarou a diretiva invalida por considerar que comporta uma ingeréncia
nestes direitos fundamentais de grande amplitude e particular gravidade, sem que essa ingeréncia
seja enquadrada com precisdo por disposicdes que permitam garantir que se limita efetivamente
ao estritamente necessario.

Em apoio desta conclusdo, o Tribunal salientou, em primeiro lugar, que a Diretiva 2006/24 abrange
de maneira geral todas as pessoas e todos os meios de comunicacao eletrénica, bem como todos
os dados relativos ao trafego, ndo sendo efetuada nenhuma diferenciacao, limitacdo ou excecao
em funcao do objetivo de luta contra as infracdes graves. Em segundo lugar, quanto ao acesso
das autoridades nacionais competentes aos dados e a sua utilizacdo posterior, esta diretiva nao
estabelece critérios objetivos que permitam garantir que os dados sejam unicamente utilizados
para prevenir, detetar ou agir penalmente contra infracdes suscetiveis de serem consideradas
suficientemente graves para justificar tal ingeréncia, nem as condi¢des materiais e processuais
desse acesso ou dessa utilizacao. Em terceiro lugar, no que respeita ao periodo de conservagao dos
dados, a diretiva impde um periodo de pelo menos seis meses, nao procedendo a uma distingao
entre as categorias de dados em funcao das pessoas em causa ou da eventual utilidade dos dados
relativamente ao objetivo prosseguido.

Por outro lado, no que respeita as exigéncias resultantes do artigo 8.°, n.’ 3, da Carta dos Direitos
Fundamentais, o Tribunal considerou que a Diretiva 2006/24 nao prevé garantias suficientes
que permitam assegurar uma protecdo eficaz dos dados contra os riscos de abusos ou contra
qualquer acesso e qualquer utilizacao ilicitos dos dados, e que também nao impde que os dados
sejam conservados no territério da Unido. Por conseguinte, ndo garante plenamente o controlo
pelo respeito das exigéncias de protecdo e de seguranca por uma entidade independente,
contrariamente ao que é expressamente exigido pelo referido artigo 8.°

Deve, além disso, evocar-se o acérdao Google Spain e Google (C-131/12, EU:C:2014:317), proferido em
13 de maio de 2014, no qual o Tribunal, reunido em Grande Seccéao, foi chamado a interpretar as

14 Diretiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, relativa a conservacdo de
dados gerados ou tratados no contexto da oferta de servicos de comunicacdes eletrénicas publicamente
disponiveis ou de redes publicas de comunicacdes, e que altera a Diretiva 2002/58/CE (JO L 105, p. 54).
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condicbes de aplicacdo da Diretiva 95/46 relativa a prote¢do de dados pessoais em relacdo a atividade
de um motor de busca na Internet %,

O Tribunal constatou, em primeiro lugar, que, ao pesquisar de forma automatizada, constante
e sistematica, informacgdes publicadas na Internet, o operador de um motor de busca efetua
operagdes que devem ser qualificadas de «tratamento de dados pessoais» na acecao da Diretiva
95/46, quando essas informacdes contenham tais dados. Segundo o Tribunal, este operador
é o «responsavel» pelo referido tratamento, na acecao do artigo 2.°, alinea d), da diretiva, dado
que é ele que determina as respetivas finalidades e meios. O tratamento desses dados por este
operador distingue-se do ja efetuado pelos editores de sitios web, que consiste em fazer figurar
esses dados numa pdgina Internet, e acresce ao mesmo.

Neste contexto, o Tribunal indicou que um tratamento de dados pessoais realizado pelo operador
de um motor de busca é suscetivel de afetar significativamente os direitos fundamentais ao
respeito pela vida privada e a protecao de dados pessoais, uma vez que permite a qualquer
utilizador da Internet obter, com a lista de resultados, uma visao global estruturada das informacodes
relativas a essa pessoa que se podem encontrar na Internet, respeitantes, potencialmente,
a numerosos aspetos da sua vida privada e que, sem o motor de busca, nao poderiam (ou s6 muito
dificilmente poderiam) ter sido relacionadas, e, deste modo, estabelecer um perfil mais ou menos
pormenorizado dessa pessoa. Atendendo a gravidade potencial desta ingeréncia, esta ndao pode
justificar-se apenas pelo interesse econémico do operador.

Interrogado sobre a questdo de saber se a Diretiva 95/46 permite a pessoa em causa pedir
a supressao de ligacdes a paginas web dessa lista de resultados pelo facto de desejar que as
informacdes que nelas figuram sobre a sua pessoa sejam «esquecidas» depois de decorrido algum
tempo, o Tribunal salientou que, se se concluir, na sequéncia de um pedido da pessoa em causa,
que a inclusao dessas ligagdes na lista é, na situacdo atual, incompativel com a referida diretiva, as
informacgdes e as ligagdes que figuram nessa lista devem ser suprimidas. Na medida em que esta
pessoa pode, tendo em conta os artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais, requerer que
a informacao em questdo deixe de estar a disposicdo do grande publico devido a sua incluséo
nessa lista de resultados, esses direitos prevalecem, em principio, ndo apenas sobre o interesse
econémico do operador do motor de busca, mas também sobre o interesse do grande publico em
aceder a referida informacgao por ocasiao de uma pesquisa sobre o nome dessa pessoa. Nao sera
esse 0 caso unicamente se se afigurar que, por razdes especiais, como o papel desempenhado
por essa pessoa na vida publica, a ingeréncia nos seus direitos fundamentais é justificada pelo
interesse preponderante do referido publico em ter acesso a informacao em questdo, em virtude
dessa inclusao.

Em 8 de abril de 2014, o acordao Comissdo/Hungria (C-288/12, EU:C:2014:237), foi proferido pela
Grande Secc¢ao do Tribunal que se pronunciou no ambito de uma agdo por incumprimento a respeito
da cessag¢do antecipada do mandato da autoridade nacional hingara de fiscalizagcdo da prote¢do de
dados pessoais e, consequentemente, das obrigacées que incumbem aos Estados-Membros por for¢a da
Diretiva 95/46 relativa a prote¢éo de dados '%°.

195 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecao das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados
(JOL281,p.31).

1% Acima referida na nota 105.
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A este respeito, o Tribunal recordou que, por forca do artigo 28° n. 1, segundo paragrafo,
da Diretiva 95/46, as autoridades de fiscalizagdo nos Estados-Membros devem gozar de
uma independéncia que lhes permita exercer as suas fung¢des sem influéncia externa. Esta
independéncia exclui, designadamente, qualquer instrucdo e qualquer outra influéncia externa,
seja sob que forma for, direta ou indireta, suscetiveis de orientar as suas decisdes e que possam
assim por em causa o cumprimento, pelas referidas autoridades, da sua funcdo de estabelecer
um justo equilibrio entre a protecao do direito a vida privada e a livre circulagao dos dados de
natureza pessoal. Neste contexto, o mero risco de as autoridades de tutela de um Estado poderem
exercer uma influéncia politica nas decisdes das autoridades de fiscalizacdo é suficiente para
impedir o exercicio independente das fun¢des destas. Ora, ainda que cada Estado-Membro possa
fazer cessar o mandato de uma autoridade de fiscalizacdo antes do termo inicialmente previsto
sem respeitar as regras e garantias previamente estabelecidas para esse efeito na legislacao
aplicavel, a ameaca de cessacao antecipada que paira sobre essa autoridade ao longo do exercicio
do seu mandato pode levar a uma forma de obediéncia desta ao poder politico, incompativel
com a referida exigéncia de independéncia. Esta exigéncia de independéncia deve, assim,
necessariamente ser interpretada no sentido de que inclui a obrigagado de respeitar a duragao do
mandato das autoridades de fiscalizacdo até ao seu termo e de s6 o fazer cessar antecipadamente
desde que sejam observadas as regras e as garantias da legislacao aplicavel. O Tribunal concluiu
assim que a Hungria, ao fazer cessar antecipadamente o mandato da autoridade de fiscalizacao,
nao cumpriu as obrigagdes que lhe incumbiam por forca da Diretiva 95/46.

XIV. Politica social

Em matéria de politica social, podem referir-se trés acérddos. O primeiro diz respeito a proibicao
de discriminagdes em razdo da idade, ao passo que os outros dois sao relativos a casos de maes
intencionais a quem foi recusado o direito a licencas remuneradas para cuidar de um filho.

1. Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho

No acérddo Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), proferido em 11 de novembro de 2014, a Grande
Seccao do Tribunal foi chamada a pronunciar-se sobre uma reforma legislativa, adotada na Austria
na sequéncia do acorddo Hiitter ', que visava pér termo a uma discrimina¢@o em razdo da idade
para funciondrios. Neste ultimo acérdao, o Tribunal tinha declarado que a Diretiva 2000/78 sobre
a igualdade de tratamento em matéria de emprego e de atividade profissional ' se opunha
a uma regulamentacdo austriaca que excluia a tomada em consideracdo de periodos de emprego
cumpridos antes de atingidos os 18 anos de idade para efeitos da determinacao do escaldao em que
sdo colocados os agentes contratuais da funcdo publica. A nova regulamentagdo nacional toma
em consideracdo os periodos de formacao e de servico anteriores cumpridos antes dos 18 anos
mas, em simultaneo, introduz para os funciondrios vitimas dessa discriminacdo um prolongamento
de trés anos do periodo necessario para poderem passar do primeiro para o segundo escaldo de
cada categoria de emprego e de cada categoria salarial. Segundo o Tribunal, na medida em que
este prolongamento sé é aplicavel aos funcionarios que cumpriram periodos de formacao e de
servico antes de terem cumprido 18 anos de idade, a nova regulamentacdo contém uma diferenca
de tratamento em razao da idade na acecao do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da diretiva.

197 Acérdédo do Tribunal de 18 de junho de 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

1% Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16).
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No que respeita a justificacao desta diferenca de tratamento, o Tribunal salientou que, embora
consideracdes de ordem orcamental possam estar na base das opc¢des de politica social de
um Estado-Membro, tais consideracbes ndao podem constituir, por si s6, um objetivo legitimo.
Em contrapartida, o respeito dos direitos adquiridos e a protecdo da confianca legitima dos
funciondrios favorecidos pelo regime anterior constituem objetivos legitimos de politica de
emprego e do mercado de trabalho que podem justificar, durante um periodo transitorio,
a manutencao das remuneracdes anteriores e, por consequéncia, a de um regime discriminatdrio
em razao da idade. O Tribunal considerou que uma regulamentacao como a que estd em causa no
processo principal permite alcancar estes objetivos na medida em que os referidos funcionarios
nao estdo sujeitos ao prolongamento retroativo do prazo de progressao na carreira. Todavia, estes
objetivos ndo podem justificar uma medida que mantém definitivamente, ainda que apenas em
relacao a certas pessoas, a diferenca de tratamento em razdo da idade que a reforma do regime
discriminatério visa eliminar. Por conseguinte, o Tribunal declarou que os artigos 2., n.* 1 e 2,
alinea a), e 6.%, n° 1, da Diretiva 2000/78 se opdem a tal regulamentacao nacional.

2. Direito a licenca de maternidade

Em 18 de margo de 2014, nos acérdaos D. (C-167/12, EU:C:2014:169) e Z. (C-363/12, EU:C:2014:159),
o Tribunal, em Grande Seccao, foi chamado a determinar se a recusa de conceder uma licen¢a
remunerada a uma mde intencional que teve um filho através de um contrato de maternidade de
substituicdo é contrdria a Diretiva 92/85 '%°, ou constitui uma discriminagdo em razéo do sexo ou em
razédo de uma deficiéncia, contrdria as Diretivas 2006/54 "° e 2000/78 ™. As duas recorrentes nos
processos principais recorreram ambas a mées de substituicdo para terem um filho e foi-lhes
recusado o pedido de licenca remunerada, com o fundamento de que nunca tinham estado
gravidas e as criangas nao tinham sido adotadas.

No que respeita, em primeiro lugar, a Diretiva 92/85, o Tribunal salientou que os Estados-Membros
nao sao obrigados a conceder uma licenca de maternidade ao abrigo da referida diretiva a uma
trabalhadora, na sua qualidade de méae intencional que teve um filho através de um contrato de
maternidade de substituicao, inclusivamente quando possa amamentar essa crianga apds o parto
ou quando a amamenta efetivamente. Com efeito, a licenca de maternidade, prevista no artigo 8.°
da Diretiva 92/85, tem por finalidade proteger a saide da mae da crianca na situacdo especifica
de vulnerabilidade decorrente da sua gravidez. Embora o Tribunal tenha declarado que a licenca
de maternidade visa também assegurar a protecdo das relagdes especiais entre a mulher e o filho,
esse objetivo so6 diz todavia respeito ao periodo subsequente a gravidez e ao parto. Decorre assim
que a atribuicdo de uma licenca de maternidade pressupde que a trabalhadora que beneficia
dessa licenca tenha estado gravida e tenha dado a luz a criancga. No entanto, segundo o Tribunal,
a Diretiva 92/85 nédo excluiu de modo nenhum a faculdade de os Estados-Membros aplicarem ou
introduzirem regras mais favoraveis a protecdo da seguranca e da saude das mées intencionais,
permitindo-lhes beneficiar de uma licenca de maternidade.

19 Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas destinadas
a promover a melhoria da seguranca e da satide das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho
(Décima diretiva especial na acecdo do n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE) (JO L 348, p. 1).

1% Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do
principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios
ligados ao emprego e a atividade profissional (reformulacéo) (JO L 204, p. 23).

" Acima referida na nota 108.
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Quanto a Diretiva 2006/54, o Tribunal declarou que o facto de um empregador recusar conceder
uma licenca de maternidade a uma mae intencional que teve um filho através de um contrato de
maternidade de substituicdo nao constitui uma discriminacao direta ou indireta em razdo do sexo.
No que respeita, designadamente, a discriminagao pretensamente indireta, o Tribunal constatou,
por um lado, que essa discriminacdo ndo existe quando nenhum elemento permita demonstrar
que a recusa da licenca em causa prejudica em especial os trabalhadores do sexo feminino face aos
trabalhadores do sexo masculino. Por outro lado, uma mae intencional ndo pode, por definicao, ser
objeto de um tratamento menos favoravel ligado a gravidez, dado que ndo esteve gravida dessa
crianca. No que respeita a concessdao de uma licenca por adocao, o Tribunal declarou que, uma vez
que essa licenca nao esta abrangida pela Diretiva 2006/54, os Estados-Membros sao igualmente
livres de a conceder ou nao.

No processo Z, a mae intencional ndo podia engravidar, pelo que recorreu a uma mae de
substituicdo. No que respeita a Diretiva 2000/78, o Tribunal entendeu que nédo constitui uma
discriminacdo em razdo de uma deficiéncia o facto de recusar a concessdo de uma licenca
remunerada equiparada a licenca de maternidade ou a licenca por adocdo. Com efeito,
a incapacidade de ter um filho através dos meios convencionais nao constitui, em si mesma, em
principio, um impedimento para que a méae intencional tenha acesso a uma atividade profissional,
a possa exercer ou possa nela progredir e ndo pode, assim, ser considerada uma deficiéncia na
acecao da referida diretiva. Tendo o érgao jurisdicional de reenvio submetido uma questéo relativa
a Convencao das Nagdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia "%, o Tribunal
considerou que a validade da Diretiva 2000/78 nao pode ser apreciada a luz desta convencao,
a qual tem cardter programatico e é desprovida de efeito direto. No entanto, a referida diretiva
deve ser objeto, tanto quanto possivel, de uma interpretacdo conforme com a Convencao.

XV. Ambiente

Em 1 de julho de 2014, no seu acérdao Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037), pronunciando-se
sobre a interpretacdo do artigo 34.° TFUE e da Diretiva 2009/28, relativa a promogdo da utilizacdo de
energia proveniente de fontes renovdveis ''*, a Grande Seccao do Tribunal declarou que, por forca
dos artigos 2.%, segundo paragrafo, alinea k), e 3.°, n.° 3, desta diretiva, os Estados-Membros que
concedem apoios aos produtores de eletricidade a partir de fontes de energia renovaveis nao tém
a obrigacédo de estabelecer medidas de apoio financeiro a utilizacdo de energia verde produzida
noutro Estado-Membro.

O regime de apoio sueco em causa no litigio no processo principal prevé a atribuicdo de
certificados verdes negocidveis '* aos produtores de eletricidade verde pela eletricidade produzida
no territorio desse Estado, e submete os fornecedores e certos utilizadores de eletricidade a uma
obrigacdo de comprarem e de restituirem anualmente a autoridade competente uma certa quota
destes certificados verdes, correspondente a uma quota-parte do total das suas entregas ou da sua
utilizacdo de eletricidade. Tendo as autoridades suecas recusado a recorrente a atribuicao destes
certificados a titulo do seu parque edlico situado na Finlandia, pelo facto de esses certificados

12 Acima referida na nota 86.

13 Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promogéo da
utilizagdo de energia proveniente de fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas
2001/77/CE e 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).

% Trata-se de um regime de apoio que prevé, para os fornecedores de eletricidades e certos consumidores, uma
obrigacdo de utilizar eletricidade verde numa determinada propor¢ao.
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de eletricidade sé poderem ser atribuidos as empresas que exploram instalacdes de producao
situadas na Suécia, esta interpos recurso dessa decisao.

O Tribunal constatou, em primeiro lugar, por um lado, que o regime em questdo reveste as
caracteristicas proprias do regimes de apoio previstos e permitidos pelo disposto na Diretiva
2009/28 e, por outro, que o legislador da Unidao nao pretendeu obrigar os Estados-Membros
a ampliarem este beneficio a eletricidade verde produzida no territério de outro Estado-Membro.
No entanto, considerou que essa legislacdo é suscetivel de entravar, pelo menos indireta
e potencialmente, as importagdes de eletricidade, em particular a verde, proveniente dos outros
Estados-Membros. Por conseguinte, tal regime constitui uma medida de efeito equivalente
a restricdes quantitativas as importacdes, em principio incompativel com as resultantes do
artigo 34.° TFUE, a menos que esta legislacao possa ser objetivamente justificada. A este respeito,
o Tribunal declarou que uma vez que o direito da Unido nao procedeu a uma harmonizacao dos
regimes de apoio nacionais a eletricidade verde, os Estados-Membros podem, em principio,
limitar o beneficio desses regimes a producdo de eletricidade verde localizada no seu territério
na medida em que os regimes visem, numa perspetiva de longo prazo, investimentos em novas
instalacdes, dando aos produtores certas garantias quanto ao futuro escoamento da sua producao
de eletricidade verde.
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C — Composicao do Tribunal de Justica

{ :!!!\Hm

(Ordem protocolar em 9 de outubro de 2014)

Primeira fila, da esquerda para a direita:

L. Bay Larsen e R. Silva de Lapuerta, presidentes de seccao; K. Lenaerts, vice-presidente do Tribunal
de Justica; V. Skouris, presidente do Tribunal de Justica; A. Tizzano, M. llesi¢ e T. von Danwitz,
presidentes de seccao.

Segunda fila, da esquerda para a direita:

K. Jirimé&e, C. Vajda e A. O Caoimh, presidentes de seccao; M. Wathelet, primeiro-advogado-geral;
J.-C. Bonichot e S. Rodin, presidentes de seccdo; A. Rosas, juiz.

Terceira fila, da esquerda para a direita:

Y. Bot e E. Sharpston, advogados-gerais; J. Malenovsky e E. Juhdsz, juizes; J. Kokott, advogada-geral;
A. Borg Barthet, juiz; P. Mengozzi, advogado-geral; E. Levits, juiz.

Quarta fila, da esquerda para a direita:

A. Prechal, juiz; N. Jaiskinen, advogado-geral; D. Svaby, C. Toader, A. Arabadjiev, M. Safjan
e M. Berger, juizes; P.Cruz Villalén, advogado-geral.

Quinta fila, da esquerda para a direita:

M. Szpunar e N. Wahl, advogados-gerais; C.G. Fernlund, E. Jarasitnas, J.L. da Cruz Vilaga, F. Biltgen
e M.C.Lycourgos, juizes; A. Calot Escobar, secretario.
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Vassilios Skouris

Nascido em 1948; licenciado em Direito pela Universidade Livre de
Berlim (1970); doutor em Direito Constitucional e Administrativo pela
Universidade de Hamburgo (1973); professor assistente na Universidade
de Hamburgo (1972-1977); professor de Direito Publico na Universidade
de Bielefeld (1978); professor de Direito Publico na Universidade de
Salénica (1982); ministro do Interior (em 1989 e em 1996); membro do
comité de administracao da Universidade de Creta (1983-1987); diretor
do Centro de Direito Econdmico Internacional e Europeu de Salonica
(1997-2005); presidente da Associacao Helénica de Direito Europeu
(1992-1994); membro do Comité Nacional Helénico de Investigacdo
(1993-1995); membro do Comité Superior de Selecao dos Funcionarios
Gregos (1994-1996); membro do Conselho Cientifico da Academia
de Direito Europeu de Trier (desde 1995); membro do conselho
de administracdo da Escola Nacional Helénica de Magistratura
(1995-1996); membro do conselho cientifico do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros (1997-1999); presidente do Conselho Econémico e Social
helénico em 1998; juiz no Tribunal de Justica desde 8 de junho de 1999;
presidente do Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2003.

Koen Lenarts

Nascido em 1954; licenciado e doutor em Direito (Katholieke Universiteit
Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); assistente (1979-1983) e posteriormente professor de Direito
Europeu na Katholieke Universiteit Leuven (desde 1983); referendario
no Tribunal de Justica (1984-1985); professor no Colégio da Europa
em Bruges (1984-1989); advogado no foro de Bruxelas (1986-1989);
professor convidado na Harvard Law School (1989); juiz no Tribunal de
Primeira Instancia de 25 de setembro de 1989 a 6 de outubro de 2003;
juiz no Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2003; vice-presidente
do Tribunal de Justica desde 9 de outubro de 2012.
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Antonio Tizzano

Nascido em 1940; professor de Direito da Unido Europeia na
Universidade La Sapienza, Roma; professor nas Universidades
«Istituto Orientale» (1969-1979) e «Federico Il» de Napoles
(1979-1992), de Catania (1969-1977) e de Mogadiscio (1967-1972);
advogado autorizado a pleitear na Corte di cassazione; consultor
juridico na Representacdao Permanente da Republica Italiana junto
das Comunidades Europeias (1984-1992); membro da delegacao
italiana nas negocia¢cdes para a adesdo do Reino de Espanha e da
Republica Portuguesa as Comunidades Europeias, para o Ato Unico
Europeu e para o Tratado da Unido Europeia; autor de numerosas
publicacbes, nomeadamente comentdrios aos tratados europeus
e cbédigos da Unido Europeia; fundador e diretor, desde 1996,
da revista «Il Diritto dell’'Unione Europea», membro de comités
de direcdo ou de redacdo de vdrias revistas juridicas; relator em
nuUMerosos congressos internacionais; conferéncias e cursos em
vdrias instituicdes internacionais, nomeadamente na Academia de
Direito Internacional de Haia (1987); membro do grupo de peritos
independentes designado para examinar as financas da Comissdo das
Comunidades Europeias (1999); advogado-geral no Tribunal de Justica
de 7 de outubro de 2000 a 3 de maio de 2006; juiz no Tribunal de
Justica desde 4 de maio de 2006.

Allan Rosas

Nascido em 1948; doutorado em Direito pela Universidade de Turku
(Finlandia); professor de Direito na Universidade de Turku (1978-1981)
e na Abo Akademi (Turku/Abo) (1981-1996); diretor do Instituto dos
Direitos do Homem desta academia (1985-1995); diversos cargos
universitdrios de responsabilidade, nacionais e internacionais;
membro de associacdes académicas; coordenacdao de diversos
projetos e programas de investigacdo, nacionais e internacionais,
nomeadamente nos dominios seguintes: Direito Comunitario,
Direito Internacional, Direitos do Homem e Direitos Fundamentais,
Direito Constitucional e Administracao Publica Comparada;
representante do Governo finlandés na qualidade de membro ou
consultor das delegacbes finlandesas em diversas conferéncias
e reunides internacionais; funcao de perito da vida juridica finlandesa,
nomeadamente em comissdes juridicas governamentais ou
parlamentares na Finlandia, bem como junto das Nac¢bes Unidas, da
Unesco, da Organizacdo de Seguranca e Cooperacao na Europa (OSCE)
e do Conselho da Europa; desde 1995, conselheiro juridico principal
no Servico Juridico da Comissdo Europeia, encarregado das relacdes
externas; desde marco de 2001, diretor-geral adjunto do Servico
Juridico da Comissdo Europeia; juiz no Tribunal de Justica desde
17 de janeiro de 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Nascida em 1954; licenciada em Direito (Universidad Complutense
de Madrid); abogado del Estado em Malaga; abogado del Estado no
Servico Juridico do Ministério dos Transportes, Turismo e Comunicagoes
e, posteriormente, no Servico Juridico do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros; abogado del Estado-Jefe do Servico Juridico do Estado
encarregado dos litigios perante o Tribunal de Justica e Subdiretora
General de Asistencia Juridica Comunitaria e Internacional na
Abogacia General del Estado (Ministério da Justica); membro do
grupo de reflexao da Comissao sobre o futuro do sistema jurisdicional
comunitario; chefe da delegacao espanhola do Grupo de «Amigos da
Presidéncia» para a reforma do sistema jurisdicional comunitario no
Tratado de Nice e do grupo ad hoc do Conselho «Tribunal de Justicay;
professora de Direito Comunitario na Escuela Diplomatica, Madrid;
codiretora da revista «Noticias de la Unién Europea»; juiza no Tribunal
de Justica desde 7 de outubro de 2003.

Juliane Kokott

Nascida em 1957; estudos de Direito (Universidades de Bona e de
Genebra); LL. M. (American University/ Washington DC); doutora
em Direito (Universidade de Heidelberg, 1985; Universidade de
Harvard, 1990); professora convidada na Universidade de Berkeley
(1991); professora de Direito Publico Alemao e Estrangeiro, de Direito
Internacional e de Direito Europeu nas Universidades de Augsburg
(1992), de Heidelberg (1993) e de Disseldorf (1994); juiz suplente
pelo Governo alemdo no Tribunal Internacional de Conciliagao e de
Arbitragem da Organizacdo para a Seguranca e Cooperag¢do na
Europa (OSCE); vice-presidente do Conselho Consultivo Federal sobre
a Mudanca Global (WBGU, 1996); professora de Direito Internacional,
de Direito Internacional dos Negocios e de Direito Europeu na
Universidade de St. Gallen (1999); diretora do Instituto de Direito
Europeu e Internacional dos Negdécios na Universidade de St. Gallen
(2000); diretora-adjunta do programa de especializacdo em Direito
dos Negdcios na Universidade de St. Gallen (2001); advogada-geral no
Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2003.
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Endre Juhasz

Nascido em 1944; diplomado em Direito pela Universidade de Szeged,
Hungria (1967); exame de entrada na Ordem dos Advogados hungara
(1970); estudos de terceiro ciclo em Direito Comparado na Universidade
de Estrasburgo, Franca (1969, 1970, 1971, 1972); funciondrio do
departamento juridico do Ministério do Comércio Externo (1966-1974),
diretor para os assuntos legislativos (1973-1974); primeiro adido
comercial na Embaixada da Hungria em Bruxelas, responsavel pelas
questdées comunitarias (1974-1979); diretor no Ministério do Comércio
Externo (1979-1983); primeiro adido comercial, seguidamente
conselheiro comercial da Embaixada da Hungria em Washington DC,
Estados Unidos (1983-1989); diretor-geral no Ministério do Comércio
e no Ministério das Relagbes Econémicas Internacionais (1989-1991);
negociador do acordo de associa¢ao entre a Hungria e as Comunidades
Europeias e os seus Estados-Membros (1990-1991); secretario-geral do
Ministério das Relagdes Econdmicas Internacionais, diretor do gabinete
dos Assuntos Europeus (1992); secretario de Estado no Ministério
das Relagbes Econdmicas Internacionais (1993-1994); secretdrio de
Estado, presidente do gabinete dos Assuntos Europeus, no Ministério
da Industria e do Comércio (1994); embaixador extraordinario
e plenipotenciario, chefe da missdo diplomatica da Republica da
Hungria junto da Unido Europeia (janeiro de 1995 a maio de 2003);
negociador da adesdo da Republica da Hungria a Uniao Europeia (julho
de 1998 a abril de 2003); ministro sem pasta para a coordenagao das
questdes da integracdo europeia (desde maio de 2003); juiz no Tribunal
de Justica desde 11 de maio de 2004.

George Arestis

Nascido em 1945; diplomado em Direito pela Universidade de Atenas
(1968); M. A. Comparative Politics and Government, pela Universidade
de Kent, Canterbury (1970); exercicio da profisséo de advogado
em Chipre (1972-1982); nomeacao para o cargo de District Court
Judge (1982); promovido ao cargo de President District Court (1995);
Administrative President District Court de Nicésia (1997-2003); juiz do
Tribunal Supremo de Chipre (2003); juiz no Tribunal de Justica desde
11 de maio de 2004 a 8 de outubro de 2014.
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Nascido em 1947; doutorado em Direito pela Universidade Real de
Malta em 1973; entra na funcdo publica maltesa como Notary to
Government, em 1975; conselheiro da Republica em 1978, primeiro
conselheiro da Republica em 1979, Attorney General adjunto em
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encarregado de curso a tempo parcial de Direito Civil na Universidade
de Malta (1985-1989); membro do Conselho da Universidade de Malta
(1998-2004); membro da Comissao para a administracdo da justica
(1994-2004); membro do Comité dos Governadores do Centro de
Arbitragem de Malta (1998-2004); juiz no Tribunal de Justica desde
11 de maio de 2004.
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Nascido em 1947; doutor em Direito (Universidade de Liubliana);
especializacao em Direito Comparado (Universidades de Estrasburgo
e de Coimbra); exame judiciario; professor de Direito Civil, Comercial
e Internacional Privado; vice-diretor (1995-2001) e diretor (2001-2004)
da Faculdade de Direito da Universidade de Liubliana; autor de
numerosas publicacdes juridicas; juiz honordrio e presidente de
seccao do Tribunal do Trabalho de Liubliana (1975-1986); presidente do
Tribunal dos Desportos da Eslovénia (1978-1986); presidente da Camara
de Arbitragem da Bolsa de Liubliana; arbitro da Camara de Comércio
da Jugoslavia (até 1991) e da Eslovénia (desde 1991); &rbitro da Camara
Internacional de Comércio em Paris; membro do Comité de Recursos
da UEFA e da FIFA; presidente da Unido das Associacdes de Juristas
Eslovenos (1993-2005); membro da Internacional Law Association, do
Comité Maritimo Internacional e de varias outras associacoes juridicas
internacionais; juiz no Tribunal de Justica desde 11 de maio de 2004.

Jiri Malenovsky

Nascido em 1950; doutor em Direito pela Universidade Charles de
Praga (1975); mestre assistente (1974-1990), vice-diretor (1989-1991)
e chefe do departamento de Direito Internacional e de Direito
Europeu (1990-1992) na Universidade Masaryk de Brno; juiz do Tribunal
Constitucional checoslovaco (1992); embaixador junto do Conselho
da Europa (1993-1998); presidente do Comité dos delegados dos
ministros do Conselho da Europa (1995); diretor-geral no Ministério
dos Negocios Estrangeiros (1998-2000); presidente da seccao checa
e eslovaca da Associacdo de Direito Internacional (1999-2001); juiz
do Tribunal Constitucional (2000-2004); membro do Conselho
Legislativo (1998-2000); membro do Tribunal Arbitral Permanente
de Haia (desde 2000); professor de Direito Internacional Publico da
Universidade Masaryk de Brno (2001); juiz no Tribunal de Justica desde
11 de maio de 2004.
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Egils Levits

Nascido em 1955; diplomado em Direito e em Ciéncias Politicas pela
Universidade de Hamburgo; colaborador cientifico da Faculdade
de Direito da Universidade de Kiel; conselheiro do Parlamento letdo
para as questdes de Direito Internacional, de Direito Constitucional
e de Reforma Legislativa; embaixador da Leténia na Alemanha e na
Suica (1992-1993), na Austria, na Suica e na Hungria (1994-1995);
vice-primeiro-ministro e ministro da Justica, exercendo as func¢oes
de ministro dos Negdcios Estrangeiros (1993-1994); conciliador do
Tribunal de Conciliacao e Arbitragem da OSCE (desde 1997); membro
do Tribunal Arbitral Permanente (desde 2001); eleito em 1995 juiz do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, reeleito em 1998 e 2001;
numerosas publicacdes nos dominios do Direito Constitucional e do
Direito Administrativo, da Reforma Legislativa e do Direito Comunitério;
juiz no Tribunal de Justica desde 11 de maio de 2004.

Aindrias O Caoimh

Nascido em 1950; Bachelor em Direito Civil (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns, 1972);
diploma de estudos superiores em Direito Europeu (University College
Dublin, 1977); Barrister no foro da Irlanda (1972-1999); professor de
Direito Europeu (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
representante do Governo irlandés em numerosos processos no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias; juiz na High Court
da Irlanda (desde 1999); Bencher (dedo) da Honorable Society of
King’s Inns (desde 1999); vice-presidente da Sociedade irlandesa de
Direito Europeu; membro da Associacdo de Direito Internacional
(ramo irlandés); filho de Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), juiz
no Tribunal de Justica (1974-1985); juiz no Tribunal de Justica desde
13 de outubro de 2004.

Lars Bay Larsen

Nascido em 1953; diplomado em Ciéncia Politica (1976), licenciado em
Direito (1983), Universidade de Copenhaga; funciondrio do Ministério
da Justica (1983-1985); assistente (1984-1991) e posteriormente
professor associado (1991-1996) de Direito da Familia na Universidade
de Copenhaga; chefe de seccdo na Advokatsamfund (1985-1986); chefe
de servico (1986-1991) no Ministério da Justica; inscrito na Ordem dos
Advogados (1991); chefe de divisao (1991-1995), chefe do departamento
da policia (1995-1999), chefe do departamento juridico (2000-2003)
no Ministério da Justica; representante da Dinamarca no Comité K-4
(1995-2000), no Grupo Central de Schengen (1996-1998) e no Europol
Management Board (1998-2000); juiz no Hajesteret (2003-2006); juiz no
Tribunal de Justica desde 11 de janeiro de 2006.
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Eleanor Sharpston

Nascida em 1955; estudos de Economia, de Linguas e de Direito no
King’s College, Cambridge (1973-1977); assistente e investigadora
no Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); inscrita na Ordem dos
Advogados (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 e 1990-2005);
referenddria do advogado-geral e posteriormente juiz Sir Gordon Slynn
(1987-1990); professora de Direito Europeu e de Direito Comparado
(Diretor of European Legal Studies) no University College London
(1990-1992); professora (Lecturer) na Faculdade de Direito (1992-1998),
posteriormente professora associada (Affiliated Lecturer) (1998-2005)
na Universidade de Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge
(1992-2010); Emeritus Fellow of King's College, Cambridge (desde
2011); professora associada e investigadora (Senior Research Fellow)
no Centre for European Legal Studies na Universidade de Cambridge
(1998-2005); Queen'’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005);
Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D (honoris
causa) Glasgow (2010) e Nottingham Trent (2011); advogada-geral no
Tribunal de Justica desde 11 de janeiro de 2006.

Paolo Mengozzi

Nascido em 1938; professor de Direito Internacional e titular da catedra
Jean Monnet de Direito das Comunidades Europeias da Universidade de
Bolonha; doutor «honoris causa» da Universidade Carlos Il de Madrid;
professor convidado das Universidades Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (Nova lorque), Georgetown, Paris I, Georgia (Atenas)
e do Institut Universitaire International (Luxemburgo); coordenador do
European Business Law Pallas Program, organizado na Universidade
de Nimegue; membro do Comité Consultivo da Comissao das
Comunidades Europeias para os concursos publicos; subsecretario de
Estado da Industria e do Comércio durante o semestre da presidéncia
italiana do Conselho; membro do grupo de reflexdo da Comunidade
Europeia sobre a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e diretor
da sessdo de 1997 do Centro de investigacdo da Academia de Direito
Internacional de Haia consagrada a OMG; juiz no Tribunal de Primeira
Instancia de 4 de marco de 1998 a 3 de maio de 2006; advogado-geral
no Tribunal de Justica desde 4 de maio de 2006.
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Yves Bot

Nascido em 1947; licenciado pela Faculdade de Direito de Rouen;
doutor em Direito (Universidade Paris Il Panthéon-Assas); professor
associado da Faculdade de Direito de Le Mans; procurador-adjunto
e, posteriormente, primeiro-procurador-adjunto do Ministério Publico
de Le Mans (1974-1982); procurador da Republica no tribunal de grande
instance de Dieppe (1982-1984); procurador da Republica adjunto no
tribunal de grande instance de Strasbourg (1984-1986); procurador
da Republica no tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988);
advogado-geral na cour dappel de Caen (1988-1991); procurador
da Republica no tribunal de grande instance du Mans (1991-1993);
encarregado de missao junto do ministro de Estado, «garde des
Sceaux» (ministro da Justica) (1993-1995); procurador da Republica
no tribunal de grande instance de Nanterre (1995-2002); procurador
da Republica no tribunal de grande instance de Paris (2002-2004);
procurador-geral-adjunto na cour dappel de Paris (2004-2006);
advogado-geral no Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2006.

Jean-Claude Bonichot

Nascido em 1955; licenciado em Direito pela Universidade de Metz,
diploma do Institut d’études politiques de Paris, antigo aluno da Ecole
nationale d’administration (ENA); relator (1982-1985), commissaire do
Governo (1985-1987 e 1992-1999); assessor (1999-2000); presidente
da sexta subseccao da seccao do contencioso (2000-2006) do
Conseil d’Etat; referendario no Tribunal de Justica (1987-1991);
diretor do gabinete do ministro do Trabalho, do Emprego e da
Formacdo Profissional, em seguida diretor do gabinete do ministro
de Estado, ministro da Funcdo Publica e da Modernizacdo da
Administracao (1991-1992); chefe da missao juridica do Conseil
d’Etat junto da Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs
salariés (2001-2006); professor associado na Universidade de Metz
(1988-2000) e, posteriormente, na Universidade de Paris | Panthéon
Sorbonne (desde 2000); autor de numerosas publicacdes de Direito
Administrativo, Direito Comunitario e Direito Europeu dos Direitos do
Homem; fundador e presidente do Comité de Redacao do Bulletin de
jurisprudence de droit de 'urbanisme, cofundador e membro do Comité
de Redacgao do Bulletin juridique des collectivités locales, presidente do
Conselho Cientifico do «groupement de recherche sur les institutions
et le droit de I'aménagement de l'urbanisme et de I'habitat»; juiz no
Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2006.
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Thomas von Danwitz

Nascido em 1962; estudos em Bona, em Genebra e em Paris; exame
de Estado em Direito (1986 e 1992); doutor em Direito (Universidade
de Bona, 1988); diploma internacional de Administracdo Publica
(Ecole nationale d’administration, 1990); Habilitation (Universidade
de Bona, 1996); professor de Direito Publico alemao e de Direito
Europeu (1996-2003), diretor da Faculdade de Direito da Universidade
de Ruhr, Bochum (2000-2001); professor de Direito Publico aleméao
e de Direito Europeu (Universidade de Coldnia, 2003-2006); diretor do
Institut de droit public et de science administrative (2006); professor
convidado na Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), na
Universidade Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) e na Universidade
de Paris | Panthéon Sorbonne (2005-2006); doutor honoris causa pela
Universidade Francois Rabelais (Tours, 2010); juiz no Tribunal de Justica
desde 7 de outubro de 2006.

Alexander Arabadjiev

Nascido em 1949; estudos de Direito (Universidade St. Kliment
Ohridski, Sofia); juiz no Tribunal de Primeira Instancia de Blagoevgrad
(1975-1983); juiz no tribunal regional de Blagoevgrad (1983-1986);
juiz no Supremo Tribunal (1986-1991); juiz no Tribunal Constitucional
(1991-2000); membro da Comissao Europeia dos Direitos do Homem
(1997-1999); membro da Convencao Europeia sobre o Futuro da
Europa (2002-2003); deputado (2001-2006); observador no Parlamento
Europeu; juiz no Tribunal de Justica desde 12 de janeiro de 2007.

Camelia Toader

Nascida em 1963; licenciada em Direito (1986), doutora em Direito
(1997) (Universidade de Bucareste); juiza estagidria no Tribunal de
Primeira Instancia de Buftea (1986-1988); juiza no Tribunal de Primeira
Instancia da quinta circunscricdo de Bucareste (1988-1992); inscrita
na Ordem dos Advogados de Bucareste (1992); professora associada
(1992-2005), e a partir de 2005 professora de Direito Civil e de Direito
Europeu dos Contratos na Universidade de Bucareste; diversos
estudos de doutoramento e de investigacao no Instituto Max Planck
de Direito Internacional Privado em Hamburgo (entre 1992 e 2004);
chefe do departamento para a integracdao europeia do Ministério
da Justica (1997-1999); juiza no Tribunal Supremo de Cassacdo e de
Justica (1999-2007); professora convidada da Universidade de Viena
(2000 e 2001); formadora de Direito Comunitario no Instituto Nacional
da Magistratura (2003 e 2005-2006); membro do comité de redacao de
varias revistas juridicas; desde 2010, membro associado da Academia
Internacional de Direito Comparado e investigadora honordria do
Centro de Estudos de Direito Europeu do Instituto de Investigacao
Juridica da Academia Romena; juiza no Tribunal de Justica desde
12 de janeiro de 2007.
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Marek Safjan

Nascido em 1949; doutor em Direito (Universidade de Varsévia, 1980);
habilitacdo ao grau de doutor em Ciéncias Juridicas (Universidade
de Varsévia, 1990); professor catedratico de Direito (1998); diretor
do Instituto de Direito Civil da Universidade de Varsoévia (1992-1996);
vice-reitor da Universidade de Varsévia (1994-1997); secretario-geral
da seccao polaca da associacdao Henri Capitant des amis de la culture
juridique francaise (1994-1998); representante da Polénia no Comité
de Bioética do Conselho da Europa (1991-1997); juiz no Tribunal
Constitucional (1997-1998) e posteriormente presidente deste
mesmo Tribunal (1998-2006); membro da Academia Internacional
de Direito Comparado (desde 1994) e vice-presidente desta (desde
2010), membro da Associacdo Internacional de Direito, Etica e Ciéncia
(desde 1995), membro do Comité polaco de Helsinquia; membro da
Academia polaca das Artes e Letras; medalha pro merito atribuida pelo
secretario-geral do Conselho da Europa (2007); autor de inUmeras
publicagdes nos dominios do Direito Civil, do Direito Médico e do
Direito Europeu; doutor honoris causa do European University Institute
(2012); juiz no Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2009.

Daniel Svaby

Nascido em 1951; doutor em Direito (Universidade de Bratislava); juiz do
Tribunal de Primeira Instancia de Bratislava; juiz do Tribunal de Segunda
Instancia em matéria de Direito Civil e vice-presidente do Tribunal de
Segunda Instancia de Bratislava; membro da seccao de Direito Civil
e Familia no Instituto do Direito do Ministério da Justica; juiz interino
do Supremo Tribunal encarregado dos processos de direito comercial;
membro da Comissao Europeia dos Direitos do Homem (Estrasburgo);
juiz do Tribunal Constitucional (2000-2004); juiz no Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de maio de 2004 a 6 de outubro de 2009; juiz no
Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2009.
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Maria Berger

Nascida em 1956; estudos de Direito e de Economia (1975-1979),
doutora em Direito; assistente e encarregada de curso no Instituto
de Direito Publico e Ciéncias Politicas da Universidade de Innsbruck
(1979-1984); funciondria (administradora) no Ministério Federal da
Ciéncia e da Investigacao, tendo desempenhado, por ultimo, as
funcdes de chefe de unidade adjunta (1984-1988); responsavel pelas
questodes relativas a UE na Chancelaria Federal (1988-1989); chefe do
servico «Integracdo europeia» da Chancelaria Federal (preparagao da
adesdo da Austria & Unido Europeia) (1989-1992); diretora no Orgéo
de Fiscalizacdo da EFTA, em Genebra e em Bruxelas (1993-1994);
vice-presidente da Donau Universitat de Krems (1995-1996); deputada
ao Parlamento Europeu (novembro de 1996-janeiro de 2007
e dezembro de 2008-julho de 2009) e membro da comissao juridica;
membro suplente da Convencao Europeia sobre o Futuro da Europa
(fevereiro de 2002-julho de 2003); membro do Conselho Municipal da
cidade de Perg (setembro de 1997-setembro de 2009); ministra federal
da Justica (janeiro de 2007-dezembro de 2008); juiza no Tribunal de
Justica desde 7 de outubro de 2009.

Niilo Jaaskinen

Nascido em 1958; licenciado em Direito (1980), diploma de estudos
avancados em Direito (1982), doutoramento (2008) pela Universidade
de Helsinquia; encarregado de curso na Universidade de Helsinquia
(1980-1986); referendario e juiz temporario no Tribunal de Primeira
Instancia de Rovaniemi (1983-1984); consultor juridico (1987-1989)
e, posteriormente, chefe da seccdo de Direito Europeu (1990-1995) do
Ministério da Justica; consultor juridico no Ministério dos Negdcios
Estrangeiros (1989-1990); consultor e secretario para os Assuntos
Europeus na Grande Comissdao do Parlamento finlandés (1995-2000);
juiz temporario (julho de 2000-dezembro de 2002) e, posteriormente
juiz (janeiro de 2003-setembro de 2009) no Tribunal Administrativo
Supremo; responsavel pelas questdes juridicas e institucionais no
ambito das negociacdes para a adesao da Republica da Finlandia
a Unido Europeia; advogado-geral no Tribunal de Justica desde
7 de outubro de 2009.

Pedro Cruz Villalon

Nascido em 1946; licenciatura em Direito (1963-1968) e doutor na
Universidade de Sevilha (1975); estudos de 3.° ciclo na Universidade de
Fribourg-en-Brisgau (1969-1971); professor agregado de Direito Politico
na Universidade de Sevilha (1978-1986); titular da catedra de Direito
Constitucional na Universidade de Sevilha (1986-1992); referendério
no Tribunal Constitucional espanhol (1986-1987); magistrado no
Tribunal Constitucional espanhol (1992-1998); presidente do Tribunal
Constitucional espanhol (1998-2001); fellow no Wissenschaftskolleg
de Berlim (2001-2002); titular da catedra de Direito Constitucional na
Universidade Auténoma de Madrid (2002-2009); consultor eletivo
do Conselho de Estado (2004-2009); autor de vdarias publicacbes;
advogado-geral no Tribunal de Justica desde 14 de dezembro de 2009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

Nascida em 1959; estudos de Direito (Universidade de Groninga,
1977-1983); doutora em Direito (Universidade de Amesterdao,
1995); encarregada de curso na Faculdade de Direito de Maastricht
(1983-1987); referendéria no Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (1987-1991); encarregada de curso no Instituto Europa da
Faculdade de Direito da Universidade de Amesterdao (1991-1995);
professora de Direito Europeu na Faculdade de Direito da Universidade
de Tilburgo (1995-2003); professora de Direito Europeu na Faculdade
de Direito da Universidade de Utreque e membro do Conselho de
Administracao do Instituto Europa da Universidade de Utreque (desde
2003); membro do comité de redacdo de vdrias revistas juridicas
nacionais e internacionais; autora de numerosas publicacdes; membro
da Academia Real das Ciéncias dos Paises Baixos; juiza no Tribunal de
Justica desde 10 de junho de 2010.

Egidijus Jarasiunas

Nascido em 1952; licenciado em Direito pela Universidade de Vilnius
(1974-1979); doutor em Ciéncias Juridicas pela Academia de Direito da
Lituania (1999), advogado no foro da Lituania (1979-1990); deputado do
Conselho Supremo (Parlamento) da Republica da Lituania (1990-1992),
e posteriormente membro do Seimas (Parlamento) da Republica da
Lituania e membro do Comité do Estado e do Direito (1992-1996);
juiz no Tribunal Constitucional da Republica da Lituania (1996-2005),
e posteriormente conselheiro do presidente do Tribunal Constitucional
da Lituania (desde 2006); assistente da cadeira de Direito Constitucional
da Faculdade de Direito da Universidade Mykolas Romeris (1997-2000),
e posteriormente professor associado (2000-2004) e professor
(desde 2004) da referida cadeira e, por fim, professor catedratico de
Direito Constitucional (2005-2007); diretor da Faculdade de Direito
da Universidade Mykolas Romeris (2007-2010); membro da Comissao
de Veneza (2006-2010); signatario do ato de 11 de marco de 1990
de restabelecimento da independéncia da Lituania; autor de
numerosas publicacdes juridicas; juiz no Tribunal de Justica desde
6 de outubro de 2010.
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Carl Gustav Fernlund

Nascido em 1950; licenciado em Direito pela Universidade de Lund
(1975); secretario no Tribunal de Primeira Instancia de Landskrona
(1976-1978); assessor no tribunal administrativo de recurso (1978-1982);
juiz suplente no tribunal administrativo de recurso (1982); consultor
juridico do Comité permanente sobre a Constituicao do Parlamento
sueco (1983-1985); consultor juridico no Ministério das Financas
(1985-1990); diretor da Divisao do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares do Ministério das Financas (1990-1996); diretor da
Divisao dos Impostos Especiais sobre o Consumo do Ministério das
Financas (1996-1998); consultor fiscal na Representacao Permanente
da Suécia junto da Unido Europeia (1998-2000); diretor-geral dos
assuntos juridicos no Departamento dos impostos e das alfandegas
do Ministério das Financas (2000-2005); juiz no Tribunal Administrativo
Supremo (2005-2009); presidente do tribunal administrativo de
recurso de Gotemburgo (2009-2011); juiz no Tribunal de Justica desde
6 de outubro de 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

Nascido em 1944; licenciatura em Direito e mestrado em Ciéncias
Politico-Econdmicas pela Universidade de Coimbra; doutoramento em
Economia Internacional (Universidade de Paris | Panthéon-Sorbonne);
servico militar obrigatério cumprido no Ministério da Marinha (Servico
de Justica, 1969-1972); professor na Universidade Catdlica Portuguesa
e na Universidade Nova de Lisboa; foi professor da Universidade de
Coimbra e da Universidade Lusiada de Lisboa (diretor do Instituto
de Estudos Europeus); membro do Governo portugués (1980-1983):
secretario de Estado da Administracao Interna, secretario de Estado
da Presidéncia do Conselho de Ministros, secretdrio de Estado
para a Integracdao Europeia; deputado no Parlamento portugués,
vice-presidente do grupo dos democratas cristaos; advogado-geral
no Tribunal de Justica (1986-1988); presidente do Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias (1989-1995); advogado em
Lisboa, especialista em Direito Europeu e em Direito da Concorréncia
(1996-2012); membro do grupo de reflexdo sobre o futuro do
sistema jurisdicional das Comunidades Europeias «Groupe Due»
(2000); presidente do Conselho de Disciplina da Comissao Europeia
(2003-2007); presidente da Associacdo Portuguesa de Direito Europeu
(desde 1999); juiz no Tribunal de Justica desde 8 de outubro de 2012.
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Melchior Wathelet

Nascido em 1949; licenciado em Direito e em Ciéncias Econdmicas
(Universidade de Liege); Master of Laws (Harvard University, Estados
Unidos); doutor honoris causa (Universidade de Paris-Dauphine);
professor de Direito Europeu na Universidade de Lovaina e na
Universidade de Liege; deputado (1977-1995); secretério de Estado,
ministro e ministro-presidente da Regidao da Valdnia (1980-1988);
vice-primeiro-ministro, ministro da Justica e das Classes Médias
(1988-1992); vice-primeiro-ministro, ministro da Justica e dos Assuntos
Econdmicos (1992-1995); vice-primeiro-ministro, ministro da Defesa
Nacional (1995); burgomestre de Verviers (1995); juiz no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (1995-2003); consultor juridico,
em seguida advogado (2004-2012); ministro de Estado (2009-2012);
advogado-geral no Tribunal de Justica desde 8 de outubro de 2012.

Christopher Vajda

Nascido em 1955; licenciado em Direito pela Universidade de
Cambridge; diploma especial em Direito Europeu na Universidade
Livre de Bruxelas (grande distin¢do); inscrito na Ordem dos Advogados
de Inglaterra e do Pais de Gales (Gray's Inn, 1979); barrister (1979-2012);
inscrito na Ordem dos Advogados da Irlanda do Norte (1996); Queen's
Counsel (1997); bencher do Gray’s Inn (2003); recorder da Crown Court
(2003-2012); tesoureiro da United Kingdom Association for European
Law (2001-2012); contribuicdo para European Community Law of
Competition (Bellamy & Child, 3.2 a 6.2 edicbes); juiz no Tribunal de
Justica desde 8 de outubro de 2012.

Nils Wahl

Nascido em 1961; doutor em Direito, Universidade de Estocolmo (1995);
professor associado (docente) e titular da catedra Jean Monnet de
Direito Europeu (1995); professor de Direito Europeu, Universidade
de Estocolmo (2001); diretor-geral de uma fundacdo na area da
formacdo (1993-2004); presidente da Associacdo Sueca Natverket
for europarattslig forskning (Rede para a investigacdo em Direito
Comunitario) (2001-2006); membro do Radet fér konkurrensfragor
(Conselho do Direito da Concorréncia) (2001-2006); juiz no Tribunal
Geral de 7 de outubro de 2006 a 28 de novembro de 2012;
advogado-geral no Tribunal de Justica desde 28 de novembro de 2012.

Relatdrio Anual 2014



Membros

Tribunal de Justica

Relatdrio Anual 2014

Sinisa Rodin

Nascido em 1963; doutor em Direito (Universidade de Zagreb, 1995);
L.L.M. (University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow
e Visiting Scholar na Harvard Law School (2001-2002); professor-adjunto
e em seguida professor da Faculdade de Direito da Universidade
de Zagreb desde 1987; titular da catedra Jean Monnet desde 2006
e titular da catedra Jean Monnet ad personam desde 2011; professor
convidado da Cornell Law School (2012); membro da Comissao Croata
para a Reforma Constitucional, presidente do Grupo de Trabalho
para a Adesao a Unido (2009-2010); membro da equipa croata que
negociou a adesao da Crodcia a Unido (2006-2011); autor de numerosas
publicacdes; juiz no Tribunal de Justica desde 4 de julho de 2013.

Francois Biltgen

Nascido em 1958; licenciatura em direito (1981) e diploma de estudos
apronfundados (DEA) em Direito Comunitario na Universidade de
Direito, de Economia e de Ciéncias Sociais Paris Il (1982); diplomado pelo
Instituto de Estudos Politicos de Paris (1982); advogado no Luxemburgo
(1987-1999); deputado a Chambre des députés (Parlamento)
(1994-1999); conseiller communal da cidade de Esch-sur-Alzette
(1987-1999); échevin da cidade de Esch-sur-Alzette (1997-1999); membro
suplente da delegacao luxemburguesa junto do Comité das Regides
da Unido Europeia (1994-1999); ministro do Trabalho e do Emprego,
ministro dos Cultos, ministro das Relacdes com o Parlamento, ministro
delegado das Comunicacdes (1999-2004); ministro do Trabalho e do
Emprego, ministro dos Cultos, ministro da Cultura, do Ensino Superior
e da Investigagao (2004-2009); ministro da Justica, ministro da Funcao
Publica e da Reforma Administrativa, ministro do Ensino Superior
e da Investigacao, ministro das Comunicacbes e da Comunicacao
Social, ministro dos Cultos (2009-2013); copresidente da Conferéncia
Ministerial do Processo de Bolonha em 2005 e em 2009; copresidente
da Conferéncia Ministerial da Agéncia Espacial Europeia (2012-2013);
juiz no Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2013.

Kiillike Jirimae

Nascida em 1962; diplomada em Direito pela Universidade de
Tartu (1981-1986); assistente do procurador da Republica em Tallinn
(1986-1991); diplomada pela Escola de Diplomacia da Estoénia
(1991-1992); conselheira juridica (1991-1993) e conselheira-geral da
Cémara de Comércio e Industria (1992-1993); juiza do Tribunal de
Segunda Instancia de Tallinn (1993-2004); European Master em Direitos
do Homem e Democratizacdo, pelas Universidades de Padua e de
Nottingham (2002-2003); juiza no Tribunal Geral de 12 de maio de 2004
a 23 de outubro de 2013; juiza no Tribunal de Justica desde
23 de outubro de 2013.
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Maciej Szpunar

Nascido em 1971; licenciado em Direito pela Universidade da Silésia
e pelo Collége d’Europe de Bruges; doutor em Direito (2000); professor
catedratico em Ciéncias Juridicas (2009); professor de Direito (2013);
Visiting Scholar no Jesus College, Cambridge (1998), na Universidade
de Lieége (1999) e no Instituto Universitario Europeu de Florenca (2003);
advogado (2001-2008), membro do Comité de Direito Internacional
Privado da Comissdo de Codificacdo do Direito Civil no Ministério da
Justica (2001-2008); membro do Conselho Cientifico da Academia
de Direito Europeu de Trier (desde 2008); membro do Grupo de
Investigacao de Direito Privado da Unido em vigor «Acquis Group»
(desde 2006); subsecretdrio de Estado no Gabinete do Comité para
a Integracdo Europeia (2008-2009), em seguida no Ministério dos
Negodcios Estrangeiros (2010-2013); vice-presidente do Conselho
Cientifico do Instituto da Justica; agente do Governo polaco em
numerosos processos nas jurisdicdes da Unido Europeia; chefe da
delegacdo polaca nas negociacdes do Tratado sobre Estabilidade,
Coordenacao e Governacao na Unidao Econdmica e Monetdria;
membro do conselho editorial de diversas revistas juridicas; autor de
numerosas publicacdes nos dominios do Direito Europeu e do Direito
Internacional Privado; advogado-geral no Tribunal de Justica desde
23 de outubro de 2013.

Constantinos Lycourgos

Nascido em 1964; Dipléome d'études approfondies (DEA) em
direito comunitario (1987) e doutor em direito pela Universidade
Panthéon-Assas (1991); conferencista no Centre de formation
permanente da Universidade Panthéon-Assas; agregacdo a Ordem dos
Advogados de Chipre (1993); consultor especial em assuntos europeus
do ministro dos Negdcios Estrangeiros de Chipre (1996-1999); membro
da equipa de negociacao para a adesdo de Chipre a Unido Europeia
(1998-2003); consultor em matéria de Direito da Unido do Servico
Juridico da Republica de Chipre (1999-2002); membro de delegacdes
cipriotas gregas nas negociacoes para a resolucao global da Questao
de Chipre (2002-2014); jurista principal (2002-2007) e em seguida
advogado principal da Republica de Chipre (2007-2014) e diretor do
departamento de Direito Europeu do Servico Juridico da Republica de
Chipre (2003-2014); agente do Governo cipriota perante as jurisdicoes
da Uniao Europeia (2004-2014); membro do Conselho de Administracao
da Organizacao Europeia de Direito Publico (Atenas, Grécia) desde
2013; juiz no Tribunal de Justica desde 8 de outubro de 2014.
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Alfredo Calot Escobar

Nascido em 1961; licenciado em Direito pela Universidade de
Valéncia (1979-1984); analista de mercados do Conselho das
Camaras de Comércio da Comunidade Auténoma de Valéncia (1986);
jurista-linguista no Tribunal de Justica (1986-1990); jurista-revisor no
Tribunal de Justica (1990-1993); administrador no Servico de Imprensa
e Informacdo do Tribunal de Justica (1993-1995); administrador no
Secretariado da comissdo institucional do Parlamento Europeu
(1995-1996); assessor do secretario do Tribunal de Justica (1996-1999);
referendario no Tribunal de Justica (1999-2000); chefe da divisdo de
traducdo de lingua espanhola no Tribunal de Justica (2000-2001);
diretor, e posteriormente diretor-geral, da traducdo no Tribunal
de Justica (2001-2010); secretario do Tribunal de Justica desde
7 de outubro de 2010.
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2, Alteracoes na composicao do Tribunal de Justica em 2014

Audiéncia solene de 8 de outubro de 2014
Na sequéncia da renuincia de George Arestis, os representantes dos governos dos Estados-Membros
da Unido Europeia, por decisao de 24 de setembro de 2014, nomearam Constantinos Lycourgos

pelo tempo que falta para o termo do mandato de George Arestis, isto é, até 6 de outubro de 2018.

Realizou-se hoje na sede do Tribunal de Justica da Unido Europeia uma audiéncia solene por
ocasido da entrada em fun¢des e da prestagao de juramento do novo juiz.
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3. Ordens protocolares

De 1 de janeiro de 2014 a 3 de julho de 2014

V. SKOURIS, presidente

K. LENAERTS, vice-presidente

A.TIZZANO, presidente da Primeira Seccao
R. SILVA DE LAPUERTA, presidente

da Segunda Seccdo

M. ILESIC, presidente da Terceira Seccéo

L. BAY LARSEN, presidente da Quarta Secgdo
T. von DANWITZ, presidente da Quinta Seccao
P. CRUZ VILLALON, primeiro-advogado-geral,
E. JUHASZ, presidente da Décima Seccéo

A. BORG BARTHET, presidente da Sexta Seccao
M. SAFJAN, presidente da Nona Seccao

C.G. FERNLUND, presidente da Oitava Seccao
J. L. da CRUZ VILACA, presidente

da Sétima Secgdo

A.ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

G. ARESTIS, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

A. O CAOIMH, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

J.-C. Bonichot, juiz

A. ARABADIJIEV, juiz

C.TOADER, juiza

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

N. JAASKINEN, advogado-geral

A.PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

M. WATHELET, advogado-geral

C.VAIDA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

S.RODIN, juiz

F. BILTGEN, juiz

K. JURIMAE, juiza

M. SZPUNAR, advogado-geral

A. CALOT ESCOBAR, secretario
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De 4 de julho de 2014 a 8 de outubro de 2014

V. SKOURIS, presidente

K. LENAERTS, vice-presidente

A.TIZZANO, presidente da Primeira Seccao
R. SILVA DE LAPUERTA, presidente

da Segunda Seccao

M. ILESIC, presidente da Terceira Seccéo

L. BAY LARSEN, presidente da Quarta Secgao
T. von DANWITZ, presidente da Quinta Seccdo
M. WATHELET, primeiro-advogado-geral

A. O CAOIMH, presidente da Oitava Seccao
J.-C. BONICHOT, presidente da Sétima Seccao
C. VAIDA, presidente da Décima Secgao
S.RODIN, presidente da Sexta Seccao

K. JURIMAE, presidente da Nona Sec¢ao
A.ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

G. ARESTIS, juiz,

A.BORG BARTHET, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

A. ARABADIJIEV, juiz

C. TOADER, juiza

M. SAFJAN, juiz

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

N. JAASKINEN, advogado-geral

P. CRUZ VILLALON, advogado-geral
A.PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

C.G. FERNLUND, juiz

J. L. da CRUZ VILACA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

F. BILTGEN, juiz

M. SZPUNAR, advogado-geral

A. CALOT ESCOBAR, secretario
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Ordens protocolares

De 9 de outubro de 2014
a 31 de dezembro de 2014

V. SKOURIS, presidente
K. LENAERTS, vice-presidente
A.TIZZANO, presidente da Primeira Seccdo

R. SILVA DE LAPUERTA, presidente
da Segunda Seccao

M. ILESIC, presidente da Terceira Seccdo

L. BAY LARSEN, presidente da Quarta Seccdo
T. von DANWITZ, presidente da Quinta Seccao
M. WATHELET, primeiro advogado-geral

A. O CAOIMH, presidente da Oitava Seccao
J.-C. BONICHQT, presidente da Sétima Seccao
C.VAJDA, presidente da Décima Seccéo

S. RODIN, presidente da Sexta Seccao

K. JURIMAE, presidente da Nona Seccao
A.ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

A.BORG BARTHET, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

A. ARABADIIEV, juiz

C.TOADKER, juiza

M. SAFJAN, juiz

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

N. JAASKINEN, advogado-geral

P. CRUZ VILLALON, advogado-geral

A. PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

C.G. FERNLUND, juiz

J. L. da CRUZ VILACA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

F. BILTGEN, juiz

M. SZPUNAR, advogado-geral

C. LYCOURGOS, juiz

A. CALOT ESCOBAR, secretario
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4, Antigos membros do Tribunal de Justica

Massimo Pilotti, juiz (1952-1958), presidente de 1952 a 1958

Petrus Serrarens, juiz (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, juiz (1952-1958)

Jacques Rueff, juiz (1952-1959 e 1960-1962)

Otto Riese, juiz (1952-1963)

Maurice Lagrange, advogado-geral (1952-1964)

Louis Delvaux, juiz (1952-1967)

Charles Léon Hammes, juiz (1952-1967), presidente de 1964 a 1967

Karl Roemer, advogado-geral (1953-1973)

Nicola Catalano, juiz (1958-1962)

Rino Rossi, juiz (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, juiz (1958-1979), presidente de 1958 a 1964
Alberto Trabucchi, juiz (1962-1972), em seguida advogado-geral (1973-1976)
Robert Lecourt, juiz (1962-1976), presidente de 1967 a 1976

Walter Strauss, juiz (1963-1970)

Joseph Gand, advogado-geral (1964-1970)

Riccardo Monaco, juiz (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wildemars, juiz (1967-1984), presidente de 1980 a 1984
Pierre Pescatore, juiz (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, advogado-geral (1970-1972)

Hans Kutscher, juiz (1970-1980), presidente de 1976 a 1980

Henri Mayras, advogado-geral (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh, juiz (1973-1974)

Max Sgrensen, juiz (1973-1979)

Gerhard Reischl, advogado-geral (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, advogado-geral (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, juiz (1973-1988), presidente de 1984 a 1988
Aindrias O'Keeffe, juiz (1975-1985)

Adolphe Touffait, juiz (1976-1982)

Francesco Capotorti, juiz (1976), em seguida advogado-geral (1976-1982)
Giacinto Bosco, juiz (1976-1988)

Thymen Koopmans, juiz (1979-1990)

Ole Due, juiz (1979-1994), presidente de 1988 a 1994

Ulrich Everling, juiz (1980-1988)

Alexandros Chloros, juiz (1981-1982)

Simone Rozes, advogado-geral (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, advogado-geral (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, advogado-geral (1981-1988), em seguida juiz (1988-1992)
Fernand Grévisse, juiz (1981-1982 e 1988-1994)

Kai Bahlmann, juiz (1982-1988)

Yves Galmot, juiz (1982-1988)

G. Federico Mancini, advogado-geral (1982-1988), em seguida juiz (1988-1999)

Constantinos Kakouris, juiz (1983-1997)
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Marco Darmon, advogado-geral (1984-1994)

René Joliet, juiz (1984-1995)

Carl Otto Lenz, advogado-geral (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, juiz (1985-1991)

Fernand Schockweiler, juiz (1985-1996)

José Luis da Cruz Vilaca, advogado-geral (1986-1988)

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida, juiz (1986-2000)
Jean Mischo, advogado-geral (1986-1991 e 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, juiz (1986-2003), presidente de 1994 a 2003
Manuel Diez de Velasco, juiz (1988-1994)

Manfred Zuleeg, juiz (1988-1994)

Walter Van Gerven, advogado-geral (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, advogado-geral (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, advogado-geral (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, juiz (1990-2000)

John L. Murray, juiz (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, advogado-geral (1991-1994), em seguida juiz (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, juiz (1992-2004)

Michael Bendik EImer, advogado-geral (1994-1997)

Gunter Hirsch, juiz (1994-2000)

Georges Cosmas, advogado-geral (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, juiz (1994 e 1999-2006), advogado-geral (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, juiz (1994-2006)

Philippe Léger, advogado-geral (1994-2006)

Hans Ragnemalm, juiz (1995-2000)

Nial Fennelly, advogado-geral (1995-2000)

Leif Sevon, juiz (1995-2002)

Melchior Wathelet, juiz (1995-2003)

Peter Jann, juiz (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, advogado-geral (1995-2009)
Romain Schintgen, juiz (1996-2008)

Krateros loannou, juiz (1997-1999)

Siegbert Alber, advogado-geral (1997-2003)

Antonio Saggio, advogado-geral (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, juiza (1999-2004)

Stig Von Bahr, juiz (2000-2006)

Ninon Colneric, juiza (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, advogado-geral (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, advogada-geral (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, juiz (2000-2010)

José Narciso da Cunha Rodrigues, juiz (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, advogado-geral (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, juiz (2004-2009)

Jan Klucka, juiz (2004-2009)

Pranas Kuris, juiz (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, juiz (2004-2012)
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Uno Lohmus, juiz (2004-2013)

Pernilla Lindh, juiza (2006-2011)

Jan Mazdk, advogado-geral (2006-2012)
Verica Trstenjak, advogada-geral (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, juiz (2008-2013)

Georges Arestis, juiz (2004-2014)

Presidentes

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Secretadrios

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D — Estatisticas judiciarias do Tribunal de Justica

Atividade geral do Tribunal de Justica

1. Processos entrados, findos e pendentes (2010-2014)
Processos entrados

2. Tipos de processos (2010-2014)

3. Objeto da agdo ou do recurso (2014)
4.  Acbes por incumprimento de Estado (2010-2014)

Processos findos
5. Tipos de processos (2010-2014)
6. Acordaos, despachos, pareceres (2014)
7. Formacao de julgamento (2010-2014)
8.  Processos findos por acérdao, parecer ou despacho de caréter jurisdicional (2010-2014)

9. Objeto da acao ou do recurso (2010-2014)

10. Objeto da acao ou do recurso (2014)

11.  Acérdaos por incumprimento de Estado: sentido da decisdo (2010-2014)

12. Duracgéo dos processos (acérdaos e despachos de carater jurisdicional) (2010-2014)

Processos pendentes em 31 de dezembro

13. Tipos de processos (2010-2014)
14. Formacado de julgamento (2010-2014)

Diversos
15. Processos com tramitacao acelerada (2010-2014)
16. Processos prejudiciais urgentes (2010-2014)
17.  Processos de medidas provisorias (2014)
Evolucgado geral da atividade judicial (1952-2014)
18. Processos entrados e acérdaos
19. Questdes prejudiciais entradas (por Estado-Membro e por ano)

20. Questdes prejudiciais entradas (por Estado-Membro e por 6rgao jurisdicional)
21.  AgOes por incumprimento de Estado entradas
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1.  Atividade geral do Tribunal de Justica
Processos entrados, findos, pendentes (2010-2014)"

900 1

800 1
700
600 1
500 1
400
300 |
200 1
100

2010

M Processos entrados

Processos entrados
Processos findos
Processos pendentes

2011

2012

B Processos findos

2010 2011
631 688
574 638
799 849

2013

B Processos pendentes

2012

632
595
886

2014

2013

699
701
884

2014

622
719
787

' Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensacgdes por conexao (Uum nimero de processo = um pProcesso).
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2, Processos entrados — Natureza dos processos (2010-2014)"

2014

Acdes e recursos
diretos

Reenvios prejudiciais

Recursos de decisdes
do Tribunal Geral

Processos especiais Pedidos de pareceres

2010 2011 2012 2013 2014

Reenvios prejudiciais 423 404 450 428
Acoes e recursos diretos 81 73 72 74
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 162 136 161 111
Recursos de decisdes do Tribunal Geral
em processos de medidas provisérias
ou em pedidos de intervencao 13 3 5
Pedidos de pareceres 1 2 1
Processos especiais 2 9 15 9 8

Total 631 688 632 699 622
Pedidos de medidas provisdrias 3 3 1 3

Os numeros referidos (niUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexdo (um nimero de processo = um processo).

Consideram-se «processos especiais»: 0 apoio judiciario; a fixacdo das despesas; a retificacdo; a oposicdo a um
acordao proferido a revelia; a oposicdo de terceiros; a interpretacdo de um acérdao; a revisdo; o exame de uma
proposta do primeiro-advogado-geral de reapreciacdo de uma decisdo do Tribunal Geral; o processo de
penhora; os processos em matéria de imunidade.
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3. Processos entrados — Matéria da acao ou recurso (2014)’

“ 2 4 w o® Y wn 9V \»
°S |388/9855 25| § | 2¢
£% |e38| 5825 3¢ 5 | &3
&F|<23|8%57 88 " | £%
s v °T a2 e
Acéo externa da Unido Europeia 2 2
Acesso aos documentos 1 1
Agricultura 9 1 3 13
Ambiente 22 15 4 41
Aproximacdo das legislacdes 19 2 21
Auxilios de Estado 11 6 15 32
Cidadania da Unido 7 1 1 9
Coesdo econdmica, social e territorial 1 1
Concorréncia 8 15 23
Contratos publicos 20 1 21
Direito institucional 2 12 11 25 2
Disposicoes financeiras (orcamento, quadro financeiro,
recursos proprios, combate a fraude...) 4 4
Educacéo, formacao profissional, juventude e desporto 1 1
Emprego 1 1
Energia 4 4
Espaco de liberdade, seguranca e justica 49 3 1 53
Fiscalidade 54 3 57
Investigacao, desenvolvimento tecnolégico e espaco 2 2
Liberdade de estabelecimento 26 26
Livre circulacdo de capitais 5 2 7
Livre circulacdo de mercadorias 10 1 11
Livre circulacdo de pessoas 6 5 11
Livre prestacdo de servicos 16 1 1 1 19
Politica comercial 8 3 11
Politica comum das pescas 2 2
Politica econdmica e monetaria 2 1 3
Politica externa e de sequranca comum 1 1 5 7
Politica industrial 8 1 9
Politica social 20 5 25
Principios do direito da Unido 21 1 1 23
Propriedade intelectual e industrial 13 34 47
Protecdo dos consumidores 34 34
Redes transeuropeias 1 1
Registo, avaliacdo, autorizacdo e restricdes aplicaveis as
substancias quimicas (Regulamento REACH) 2 2
Saude publica 1 1 2
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 4 2 6
Transportes 24 5 29
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 19 5 24
TFUE 426 72 111 1 610 2
Privilégios e imunidades 1 1 2
Processo 6
Estatuto dos Funcionarios 1 1
Diversos 2 1 3 6
Tratado EA 1 1
TOTAL GERAL| 428 74 111 1 614 8

' Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensacgdes por conexao (Uum nimero de processo = um pProcesso).
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Estatisticas judiciarias
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5. Processos findos — Natureza dos processos (2010-2014)"

2014

Acdes e recursos diretos

Reenvios prejudiciais

Recursos de decisoes
do Tribunal Geral

Recursos de decisdes

do Tribunal Geral em processos
de medidas provisérias

ou em pedidos de intervencao

Processos especiais Pedidos de pareceres

2010 2011 2012 2013 2014

Reenvios prejudiciais 339 388 386 413 476
Acoes e recursos diretos 139 117 70 110 76
Recursos de decisdes
do Tribunal Geral 84 117 117 155 157
Recursos de decisdes do Tribunal
Geral em processos de medidas
provisérias ou em pedidos
de intervencao 4 7 12 5 1
Pedidos de pareceres 1 1 2
Processos especiais 8 8 10 17 7

Total 574 638 595 701 719

' Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (um nimero de processo = um processo).
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6. Processos findos — Acordaos, despachos, pareceres (2014)'

Acérdaos
65,82%

Despachos
de carater
jurisdicional
18,83%

Despachos de medidas
provisoérias
0,63%

Pedidos de pareceres Outros despachos

0,32% 14,40%
= “w" « "
3 8gg | 858 "3 25
g © O = [< ) ] ©
L] v A Vs © =0 L <] o o
= 2s:2 832 58 5k o
S gos | gES | 32 93 =
& K] Vg0 H] o
Reenvios prejudiciais 296 60 64 420
Acoes e recursos diretos 56 19 75
Recursos de decisdes
do Tribunal Geral 64 53 3 8 128

Recursos de decisdes do Tribunal
Geral em processos de medidas
provisérias ou em pedidos

de intervencao 1 1
Pedidos de pareceres 2 2
Processos especiais 6 6

Total 416 119 4 91 2 632

T Os numeros referidos (nimeros liquidos) indicam o nimero total de processos tendo em conta as apensacoes
por conexdo (uma série de processos apensos = um pProcesso).

2 Despachos que pdéem termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de nao
conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral.

3 Despachos proferidos na sequéncia de um pedido baseado nos artigos 278.°TFUE e 279.° TFUE (ex-artigos 242.° CE
e 243.° CE) ou no artigo 280.° TFUE (ex-artigo 244.° TFUE) ou nas correspondentes disposicoes do TCEEA
ou ainda na sequéncia de um recurso de um despacho de medidas provisérias ou de um despacho sobre
um pedido intervencao.

4 Despachos que pdéem termo a instancia por cancelamento, ndo conhecimento do mérito ou remessa ao
Tribunal Geral.
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7. Processos findos — Formacao de julgamento (2010-2014)

2014
Seccs Secgoes
deesC };&izs de 3 juizes
(V)
54,49% 36,54%

Vice-presidente

0,16%
Tribunal Pleno
0,16%
Grande Secc¢do
8,65%
2010 2011 2012 2013 2014

(%] w w (%] (%]

g < g g g

O | O~ O O O w

g 3 g 8 g 8 g 3 g 3

£§ 853858538 <

a 8 ©° @ 8 © A 8 o A g o A a ]

[} S| F o L -] S| F= [} S| F o S| F

Y 1) UG v Y v UY ] UY )

T o - -] -] -]

] 0 0 ) )

v v v v v

< < < < <
Tribunal Pleno 1 1 1 1 1 1
Grande Seccao 70 11 71 62 62| 47 47| 52 52| 51 3| 54
Seccdes de 5 juizes 280 81288 290| 10| 300 275 8| 283 348| 18| 366 320| 20| 340
Sec¢des de 3 juizes 56, 761132| 91| 86| 177 83| 97|180| 91| 106 197 110| 118| 228
Presidente 5 5 4| 4 12 12
Vice-presidente 5 5 1 1

Total | 406, 90 496|444 | 100 544 406 117|523 /491|129 620 482|142 | 624

Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (um nimero de processo = um processo).

Despachos que pdéem termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de nao
conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral.
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8. Processos findos por acérddo, parecer ou despacho de cardter
jurisdicional (2010-2014)'2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2010

2011

W Acordaos/Pareceres

2012

2010

2011

2013

B Despachos

2012

2014

2013

2014

Acérdaos/Pareceres

406

444

406

491

482

Despachos

90

100

117

129

142

Total

496

544

523

620

624

' Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (um numero de processo = um processo).

2 Despachos que pdéem termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo
conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral.
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9. Processos findos por acordao, parecer ou despacho de cardter
jurisdicional — Matéria da acao ou recurso (2010-2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

Acéo externa da Unido Europeia 10 8 5 4 6
Acesso aos documentos 2 5 6 4
Adesao de novos Estados 1 2
Agricultura 15 23 22 33 29
Ambiente? 9 35 27 35 30
Ambiente e consumidores? 48 25 1
Aproximacao das legislacdes 15 15 12 24 25
Auxilios de Estado 16 48 10 34 41
Cidadania da Uniao 6 6 8 12 9
Coesdo econdmica, social e territorial 3 6 8
Concorréncia 13 19 30 42 28
Contratos publicos 8 12 12 13
Direito das sociedades 17 8 1 4 3
Direito institucional 26 20 27 31 18
Disposi¢oes financeiras (orcamento, quadro financeiro,
recursos proprios, combate a fraude...) ? 1 4 3 2 5
Educacdo, formacao profissional, juventude e desporto 1 1
Energia 2 2 1 3
Espaco de liberdade, seguranca e justica 24 24 37 46 51
Fiscalidade 66 49 64 74 52
Investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e espaco 1 1
Investigacdo, informacao, educacéo, estatisticas 1
Liberdade de estabelecimento 17 21 6 13 9
Livre circulacdo de capitais 6 14 21 8 6
Livre circulacdo de mercadorias 6 8 7 1 10
Livre circulacdo de pessoas 17 9 18 15 20
Livre prestacdo de servicos 30 27 29 16 11
Orcamento das Comunidades? 1
Pauta aduaneira comum* 7 2
Politica comercial 2 2 8 6 7
Politica comum das pescas 2 1 5
Politica econdmica e monetdria 1 3 1
Politica externa e de seguranca comum 2 3 9 12 3
Politica industrial 9 9 8 15 3
Politica regional 2
Politica social 36 36 28 27 51
Principios do direito da Unido 4 15 7 17 23
Propriedade intelectual e industrial 38 47 46 43 69
Protecao dos consumidores? 3 4 9 19 20
Recursos préprios das Comunidades? 5 2
Registo, avaliacdo, autorizacdo e restricdes aplicaveis
as substancias quimicas (Regulamento REACH) 1 5
Saude publica 3 1 2 3
>>>

108 Relatério Anual 2014



Estatisticas judiciarias Tribunal de Justica

2010 2011 2012 2013 2014
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 6 8 8 12 6
Transportes 4 7 14 17 18
Turismo 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum* 15 19 19 11 21
Tratado CE/TFUE 482 535 513 601 617
Tratado UE 4 1
Tratado CA 1
Privilégios e imunidades 2 3
Processo 6 5 7 14 6
Estatuto dos Funcionarios 4 5 1
Diversos 10 7 10 19 7
TOTAL GERAL 496 544 523 620 624

' Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensacdes por conexao (um niimero de processo = um processo).

2 Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Orcamento das Comunidades»
e «Recursos préprios das Comunidades» foram reunidas na rubrica «Disposi¢des financeiras.

3 Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, a rubrica <KAmbiente e consumidores» foi dividida
em duas rubricas distintas.

4 Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Pauta aduaneira comums» e «Uniao
aduaneira» foram reunidas numa Unica rubrica.
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Estatisticas judicidrias

10. Processos findos por acordao, parecer ou despacho de cardter

jurisdicional — Matéria da acao ou recurso (2014)’

Acordaos/ Despachos 2 Total
/Pareceres

Acéo externa da Unido Europeia 4 2 6
Acesso aos documentos 3 1 4
Agricultura 22 7 29
Ambiente 28 2 30
Aproximacao das legislacdes 23 2 25
Auxilios de Estado 13 28 41
Cidadania da Uniao 7 2 9
Coesdo econdmica, social e territorial 8 8
Concorréncia 26 2 28
Contratos publicos 11 2 13
Direito das sociedades 2 1 3
Direito institucional 14 4 18
Disposi¢oes financeiras (orcamento, quadro
financeiro, recursos proprios, combate a fraude...) 4 1 5
Educacao, formacéo profissional, juventude
e desporto 1 1
Energia 3 3
Espaco de liberdade, seguranca e justica 47 4 51
Fiscalidade 46 6 52
Liberdade de estabelecimento 9 9
Livre circulagao de capitais 6 6
Livre circulacdo de mercadorias 8 2 10
Livre circulacdo de pessoas 20 20
Livre prestacao de servicos 9 2 11
Politica comercial 7 7
Politica comum das pescas 5 5
Politica econémica e monetaria 1 1
Politica externa e de seguranca comum 2 1 3
Politica industrial 2 1 3
Politica social 43 8 51
Principios do direito da Unido 10 13 23
Propriedade intelectual e industrial 36 33 69
Protecao dos consumidores 17 3 20
Registo, avaliacdo, autorizacao e restricdes
aplicaveis as substancias quimicas
(Regulamento REACH) 5 5
Saude publica 2 1 3
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 6 6
Transportes 17 1 18
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 20 1 21

Tratado CE/TFUE 481 136 617

>>>
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Acérdaos/ Despachos 2 Total
/Pareceres
Processo 6 6
Estatuto dos Funcionarios 1 1
Diversos 1 6 7
TOTAL GERAL 482 142 624

apensacdes por conexdo (um nimero de processo = um processo).

conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral.
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Estatisticas judiciarias
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12. Processos findos — Duracao dos processos (2010-2014)’
(acordaos e despachos de carater jurisdicional)

25
20
15
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Reenvios prejudiciais W Acdes e recursos diretos B Recursos de decisdes
do Tribunal Geral
2010 2011 2012 2013 2014
Reenvios prejudiciais 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Processos prejudiciais urgentes 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Acoes e recursos diretos 16,7 20,3 19,7 24,3 20,0
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

Estdo excluidos dos célculos sobre a duragdo dos processos: os processos em que tenha sido proferido um
acordao interlocutério ou ordenada uma diligéncia de instrucao; os pareceres; 0s processos especiais (a saber:
0 apoio judiciario, a fixacdo das despesas, a retificacao, a oposicao a um acordao proferido a revelia, a oposi¢do
de terceiros, a interpretacao de um acérdao, a revisao, o exame de uma proposta do primeiro-advogado-geral
de reapreciacdo de uma decisdo do Tribunal Geral, o processo de penhora e os processos em matéria de
imunidade); os processos que terminam por despacho de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou
de remessa ao Tribunal Geral; os processos de medidas provisérias, bem como os recursos de decisdes do
Tribunal Geral em processos de medidas provisérias ou em pedidos de intervencéo.
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13. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Natureza dos processos (2010-2014)"

600 -

500

400 A

300

200

100 -

2010 2011 2012 2013 2014

M Recursos de decisoes
do Tribunal Geral

B Reenvios prejudiciais B Ac¢les e recursos diretos

B Processos especiais Pedidos de pareceres

2010 2011 2012 2013 2014

Reenvios prejudiciais 484 519 537 574 526
Acdes e recursos diretos 167 131 134 96 94
Recursos de decisoes
do Tribunal Geral 144 195 205 211 164
Processos especiais 3 4 9 1 2
Pedidos de pareceres 1 1 2 1

Total 799 849 886 884 787

' Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das

apensacgdes por conexao (Uum nimero de processo = um pProcesso).
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14. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Formacao de julgamento (2010-2014)'

2014

Grande Seccdo

4,19%
Nao atribuidos Secgoes
67,85% de 5 juizes
22,36%
Secgdes
de 3 juizes
5,59%
2010 2011 2012 2013 2014
Tribunal Pleno 1
Grande Seccao 49 42 44 37 33
Seccdes de 5 juizes 193 157 239 190 176
Seccdes de 3 juizes 33 23 42 51 44
Presidente 4 10
Vice-presidente 1 1
Nao atribuidos 519 617 560 605 534
Total 799 849 886 884 787

' Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das

apensagdes por conexao (um nimero de processo = um processo).
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15. Diversos — Tramitacao acelerada (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
8 8 8 8 8
v v v v v
lg <5 lg <q=.| !g <§ lg <5 18 <q=;
2% &2 % 2.0% 3 % & 0%
E o £ o E o E o £ o
© = © = © = © = © =
< o < Q < o < Qo < Q
E E E E E
Acoes e recursos diretos 1 1 1
Reenvios prejudiciais 8 2 7 1 5 16 2 10
Recursos de decisdes
do Tribunal Geral 5 1
Total 4 9 2 12 2 6 17 2 10
16. Diversos — Processos prejudiciais com tramitacao urgente
(2010-2014)
2010 2011 2012 2013 2014
) i s = e
v v v v v
lg <q=; lg <§ 18 <5 lg <5 '8 <5
4% 2% % 0% 3 %3 % %
£ 8 £ o £ o E o E o
© = © = © = © = © =
< [-% < Qo < Qo < o < o
E E £ E E
Espaco de liberdade, seguranca
ejustica 4 2 5 4 1 2 3 4 1
Aproximacao das legisla¢oes 1
Total 5 4 2 5 4 1 2 3 4 2
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17. Diversos — Processos de medidas provisorias (2014)'

2w o @ | Sentidodadecisdo
T3 0 0B E ¢
T 2=ST VY
[T Vs aws2 K]
€ c YoEgog (]
o ? TV ovnE [ o
“w U — © S @ g
T TETCY s a
o5 8308%T Y =
n awnl, °
0.2 £-w>39 = ©
v} 3 3!— v E:E E‘ <
o = - %] £
S 1
a2 €Tg g
Auxilios de Estado 1 2
Direito institucional 1 1
Politica comercial 1 1
TOTAL GERAL 3 4

T Os numeros referidos (nimeros liquidos) indicam o numero total de processos tendo em conta as apensacoes
por conexao (uma série de processos apensos = um processo).
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18. Evolucao geral da atividade judicial (1952-2014)
— Processos entrados e acérdaos

Processos entrados’

- - - ~

. | g% | s,/ %85 vsffscig 3. 3.8 | 38

o o5 wad MnO v PBeOY L0 - w8 s S

£ | S | 838 | 88%F (89T 8seny 28 5 | 832 ¢

o3 S9E QE SMETcwgl =0 o =03 s

g% | <95 5%3 |§v3ossig 3i | T | §eg | <<

s v coE ot ET2EE o e o
- 9 ag
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Processos entrados '
- Tw 39 <~V

o o 2. 885 S85a8208 I, $.8| 88
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s v £oT ot Eo2ELE o o "o
- % ag

1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 B 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 B 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Total 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

' Numeros brutos; com exclusdo dos processos especiais.
2 Nudmeros liquidos.
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20. Evolucgdo geral da atividade judicial (1952-2014)
— Reenvios prejudiciais entrados (por Estado-Membro
e por 6rgao jurisdicional nacional)

Total
Bélgica Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d’Etat 71
Outros 6érgdos jurisdicionais 570 762
Bulgaria BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATMBEH CbA 13
Outros érgdos jurisdicionais 64 78
Republica Checa Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvyssi spravni soud 20
Outros 6rgdos jurisdicionais 17 40
Dinamarca Hgjesteret 35
Outros 6érgdos jurisdicionais 130 165
Alemanha Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Outros 6érgdos jurisdicionais 1421 2137
Estonia Riigikohus 5
Outros 6rgaos jurisdicionais 10 15
Irlanda Supreme Court 26
High Court 25
Outros 6rgaos jurisdicionais 26 77
Grécia Apelocg MNayog 10
YuppovAo TnG Emkpateiag 54
Outros 6rgaos jurisdicionais 106 170
Espanha Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Outros 6rgaos jurisdicionais 300 354
Franga Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d’Etat 93
Outros 6rgaos jurisdicionais 702 906
Croacia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Outros 6érgdos jurisdicionais 1 1
>>>
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Estatisticas judicidrias

Total
Italia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Outros 6rgéos jurisdicionais 1040 1279
Chipre AvwTtato AlikaoTtriplo 4
Outros 6rgaos jurisdicionais 3 7
Letoénia Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Outros 6rgaos jurisdicionais 16 37
Lituania Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 11
Vyriausiasis administracinis teismas 9
Outros érgdos jurisdicionais 8 29
Luxemburgo Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Outros 6rgéos jurisdicionais 51 83
Hungria Kuria 17
Févarosi [télStabla 5
Szegedi [télétabla 2
Outros 6rgaos jurisdicionais 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’l- Appel
Outros 6rgdos jurisdicionais 2 2
Paises Baixos Hoge Raad 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Outros 6rgdos jurisdicionais 310 909
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Outros 6rgaos jurisdicionais 258 447
Polénia Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Outros 6rgaos jurisdicionais 37 74
Portugal Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Outros 6rgaos jurisdicionais 67 124
>>>
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Total
Roménia Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45
Outros 6érgdos jurisdicionais 39 91
Eslovénia Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce 5
Outros 6rgaos jurisdicionais 3 9
Eslovaquia Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Outros 6rgaos jurisdicionais 18 27
Finlandia Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3
Outros 6érgdos jurisdicionais 27 91
Suécia Hogsta Domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Outros 6rgaos jurisdicionais 81 114
Reino Unido House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 74
Outros 6rgaos jurisdicionais 454 573
Outros Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 1
Instancia de Recurso das Escolas Europeias 2 1 2
Total 8710

' Processo C-265/00, Campina Melkunie.
2 Processo C-196/09, Miles e o.
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Atividade Tribunal Geral

A — Atividade do Tribunal Geral em 2014

Pelo presidente Marc Jaeger

Em 2014, o Tribunal Geral festejou o seu 25.° aniversario de uma excelente forma: celebrando
0 evento na companhia dos seus antigos membros num dia de reflexdo tao esclarecedor quanto
caloroso, saboreando, ao mesmo tempo, as principais realizagées do ano transato.

Circunstancia rara, a sua composicdo conheceu uma estabilidade perfeita — garantia de
eficicia e de serenidade —, o que néo é alheio aos resultados sem precedentes registados este
ano. Com efeito, essa continuidade permitiu tirar o maximo proveito, por um lado, dos esforcos
desenvolvidos e das reformas implementadas ha ja varios anos e, por outro, do reforco que, desde
o inicio do ano, representou o recrutamento de nove referendarios suplementares (um por secgao).

A jurisdicdo pode assim dar por findos 814 processos, o que é plenamente satisfatério. Trata-se
nao s6 de um recorde, mas sobretudo de um aumento consideravel (16%) em comparacao com
a média dos trés ultimos anos, que ja eram os mais produtivos da histéria da jurisdicdo. De um
modo mais global, desde 2008, a analise desta média trienal revela ganhos de produtividade
superiores a 50% (passando de 479 em 2008 para 735 em 2014).

O forte crescimento do volume de atividade do Tribunal Geral reflete-se igualmente no nimero
de processos com audiéncia organizada em 2014 (dos quais uma grande parte serd julgada em
2015), que atingiu 390, ou seja, um aumento de mais de 40% em relagao a 2013.

Os processos entrados conheceram também um aumento consideravel (devido, nomeadamente,
a grandes grupos de processos conexos em matéria de auxilios de Estado e de medidas restritivas),
assumindo, por esta razdo, uma dimensao inédita (912 processos). Assim, apesar de um rendimento
excecional, o nimero de processos pendentes (1 423 processos) aumentou perto de uma centena
em relacdo a 2013. Em contrapartida, é interessante notar que a relacao entre o numero de
processos pendentes e o numero de processos julgados (racio que constitui um indice da duracao
prospetiva tedrica da instancia) é a mais baixa observada desde ha quase dez anos.

Esta tendéncia positiva reflete-se na duracao média da instancia dos processos julgados em 2014,
a qual baixou 3,5 meses (passou de 26,9 meses em 2013 para 23,4 em 2014), ou seja, uma reducdo
superior a 10%, retomando os valores observados ha uma década.

O Tribunal Geral conseguiu, assim, conter o impacto do desenvolvimento constante do
contencioso que |lhe é submetido, apoiando-se na evolu¢dao dos seus métodos de trabalho e no
reforco ponderado dos seus recursos. Em breve, podera ainda contar com a modernizacao do
seu dispositivo processual, ja que os trabalhos relativos ao seu projeto de novo Regulamento
de Processo foram encerrados, no Conselho, no final do ano de 2014. Este instrumento, cuja
entrada em vigor esta prevista no decorrer de 2015, ird incluir numerosas disposi¢des novas, que
permitirdo ao Tribunal Geral melhorar ainda a eficacia das suas formas processuais e responder as
problematicas resultantes da evolucao do seu contencioso. Podem ser citados, a titulo de exemplo,
a possibilidade de distribuir os processos de propriedade intelectual a um juiz singular, a faculdade
de julgar por acérdao sem realizacdo de audiéncia, o enquadramento do regime da intervengao ou
ainda o tratamento das informacdes ou documentos relacionados com a seguranca da Unido ou
dos seus Estados-Membros.
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Jurisdicdo em constante evolucdo, o Tribunal Geral segue, assim, o seu itinerario completamente
orientado para a satisfacdo dos direitos fundamentais do particular, animado pela procura do
equilibrio delicado entre celeridade e qualidade da fiscalizacdo jurisdicional.

I. Contencioso da legalidade
Admissibilidade dos recursos interpostos nos termos do artigo 263.° TFUE

Em 2014, a jurisprudéncia do Tribunal Geral veio esclarecer os conceitos de ato suscetivel de recurso
e de ato regulamentar que ndo necessita de medidas de execuc¢ao na acecao do artigo 263.° TFUE.

1. Conceito de ato suscetivel de recurso

No acordao de 13 de novembro de 2014, Espanha/Comissdo (T-481/11, Colet., EU:T:2014:945),
o Tribunal Geral abordou o conceito de ato puramente confirmativo por ocasido de um recurso de
anulacgdo parcial de um regulamento de execucao no dominio agricola.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que resulta de jurisprudéncia constante que um ato
é considerado puramente confirmativo de um ato anterior se o ato nao contiver nenhum
elemento novo em relacao ao ato anterior e ndo tiver sido precedido de um reexame da situacao
do destinatario desse ato. Esta jurisprudéncia, que visa os atos individuais, deve ser transposta
igualmente para o caso dos atos normativos, pois nada justifica uma diferenciacao face a estes.
Segundo o Tribunal Geral, um ato é considerado adotado apds reexame da situacdo, quando tiver
sido adotado, a pedido do interessado ou por iniciativa do seu autor, com base em elementos
substanciais que ndo tinham sido tidos em conta na adog¢do do ato anterior. Em contrapartida,
no entender do Tribunal Geral, se os elementos de facto e de direito em que assenta o novo ato
nao forem diferentes dos que justificaram a ado¢ao do ato anterior, esse novo ato é puramente
confirmativo do ato anterior.

No que respeita as circunstancias em que certos elementos podem ser considerados novos
e substanciais, o Tribunal Geral precisa que um elemento deve ser qualificado de novo, quer esse
elemento exista ou ndo no momento da adoc¢do do ato anterior, quando, por qualquer razao,
incluindo a falta de diligéncia do autor do ato anterior, tal elemento nao tenha sido tomado em
consideracdo no momento da adocao deste ultimo ato. Quanto ao carater substancial, este implica
que o elemento em causa seja suscetivel de alterar substancialmente a situacdo juridica tomada
em conta pelos autores do ato anterior.

O Tribunal Geral observa ainda que as medidas sujeitas a perpetuacao das circunstancias de facto
e de direito que presidiram a sua ado¢dao devem poder ser objeto de um pedido de reexame, com
vista a verificar se se justifica a sua manutencao. O Tribunal Geral considera que um novo exame
destinado a verificar se uma medida anteriormente adotada continua a justificar-se face a uma
alteracdo da situacao juridica ou factual entretanto ocorrida leva a adocao de um ato que nao
é meramente confirmativo do ato anterior, antes constituindo um ato recorrivel, passivel de recurso
de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE.

2. Conceito de ato regulamentar que nao necessita de medidas de execucao
O Tribunal Geral teve a oportunidade de abordar o conceito de ato regulamentar que nao

necessita de medidas de execucdo, na acecao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, no acérdao
de 26 de setembro de 2014, Dansk Automat Brancheforening/Comisséo (T-601/11, Colet., em fase
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de recurso, EU:T:2014:839). Cabia ao Tribunal Geral conhecer de um recurso, interposto por uma
associacao de empresas e de sociedades certificadas para instalar e explorar aparelhos de jogos de
divertimento, da decisdo da Comissao que declarava compativel com o mercado interno a fixacao
na Dinamarca de taxas aplicaveis aos jogos de azar em linha menos elevadas do que as aplicaveis
aos casinos e salas de jogos.

Chamado a apreciar, no ambito deste recurso, o argumento da recorrente de que a decisao
impugnada constituia um ato regulamentar que nao necessita de medidas de execuc¢ao na acecao
do ultimo membro de frase do quarto paragrafo do artigo 263.° TFUE, o Tribunal Geral salienta que
decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente do acérdao Telefénica/Comisséo’,
que este conceito deve ser interpretado a luz do principio da protecao jurisdicional efetiva.
Recorda ainda que as pessoas singulares ou coletivas que ndo possam, em razdo das condi¢des de
admissibilidade previstas pelo artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, impugnar diretamente, perante
0 juiz da Unido Europeia, um ato regulamentar da Unido estdo protegidas da aplicagao de tal ato
pela faculdade de impugnar as medidas de execucédo de que o referido ato necessita.

Visto que, por um lado, a decisdo controvertida ndo definia as suas consequéncias especificas
e concretas para cada um dos contribuintes e que, por outro, decorria do seu texto que a entrada
em vigor da lei relativa a tributacdo dos jogos de azar tinha sido protelada pelas autoridades
nacionais até que a Comissao adotasse a sua decisao final, em conformidade com o artigo 108.°,
n.° 3, TFUE, o Tribunal Geral considerou que a referida decisdo necessitava de medidas de
execucao. Com efeito, as consequéncias especificas e concretas de uma tal decisao relativamente
aos contribuintes materializaram-se em atos nacionais, a saber, a lei relativa a tributacdo dos
jogos de azar e os atos de execucao dessa lei que fixam o montante dos impostos devidos pelos
contribuintes, que constituem, enquanto tais, medidas de execucdo na acecdo do artigo 263.°,
quarto paragrafo, ultimo membro de frase, TFUE. Dado os referidos atos poderem ser contestados
perante o juiz nacional, os contribuintes podiam aceder ao juiz, sem violar o direito, alegando, no
ambito de um recurso para os 6rgaos jurisdicionais nacionais, a invalidade da decisao impugnada
e, sendo caso disso, levando-os, nos termos do artigo 267.° TFUE, a interrogar o Tribunal de Justica
através de questdes prejudiciais. Consequentemente, o recurso dessa decisao nao preenchia os
requisitos de admissibilidade previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Admissibilidade das acgbes intentadas nos termos do artigo 265.° TFUE

No processo que deu origem ao acérdao de 21 de marco de 2014, Yusef/Comisséo (T-306/10, Colet.,
EU:T:2014:141), foi intentada no Tribunal Geral uma acdo por omissdo que tinha por objeto declarar
gue a Comissao se absteve de forma ilegal de cancelar o nome do demandante da lista das pessoas
aos quais haviam sido aplicadas medidas restritivas ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 881/2002 2,
na sequéncia do seu pedido de revisao da sua inscricao nessa lista.

O Tribunal Geral considera, em primeiro lugar, que um demandante nao pode contornar
a expiracao do prazo para interposicao do recurso de anulacao previsto no artigo 263.° TFUE de
um ato de uma instituicao através do «artificio processual» da propositura da acdo por omissao

' Acérddo de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdo (C-274/12 P, Colet., EU:C:2013:852, n.%s 27 e seguintes).

2 Regulamento (CE) n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de maio de 2002, que institui certas medidas restritivas
especificas contra determinadas pessoas e entidades associadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e aos
taliba, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 467/2001 que proibe a exportacdo de certas mercadorias e de
certos servicos para o Afeganistéo, reforca a proibicdo de voos e prorroga o congelamento de fundos e de
outros recursos financeiros aplicavel aos taliba do Afeganistao (JO L 139, p. 9).
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prevista no artigo 265.° TFUE, dirigida contra a recusa de essa instituicdo anular ou revogar
o referido ato. Segundo o Tribunal Geral, havia também, contudo, que estabelecer uma ligagao
com a dimensédo temporal especifica do ato em causa no caso em apreco, ja que a validade das
medidas de congelamento de fundos nos termos do Regulamento n.° 881/2002 estd sempre
subordinada a perpetuacdo das circunstancias de facto e de direito que antecederam a sua
aprovacao, bem como a necessidade da sua manutencdo tendo em vista a realizacao do objetivo
que lhe é associado. Daqui decorre que, contrariamente a um ato destinado a produzir efeitos
perenes, medidas dessa natureza devem poder ser a todo o tempo objeto de um pedido de
revisdo com vista a verificar se a sua manutencao se revela justificada, e a abstencdo da Comissao
de deferir tal pedido deve poder ser objeto de uma agdo por omissao. A este respeito, o Tribunal
Geral observou que, no caso em apreco, 0os hovos elementos eram de duas ordens, a saber, por
um lado, a prolacao do acérddo Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo 3
e, por outro, a circunstancia de o Governo do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte ter
concluido que o demandante nao preenchia os critérios da inclusao nessa lista e ter anunciado
a sua intencao de propor o cancelamento do seu nome da referida lista. Nesse contexto, o Tribunal
Geral considerou que importava ter em conta ndo apenas a prolacdo do acoérdao Kadi |, ja referido
(EU:C:2008:461), mas também e sobretudo a alteracdo de atitude e de comportamento que esse
acérddo necessariamente induziu na Comissao e que constituia também ele um facto novo
e substancial. Com efeito, logo apés a prolacao desse acérddo, a Comissdo alterou radicalmente
a sua abordagem e colocou-se na posicao de poder rever, sendo por iniciativa prépria, no minimo,
a pedido expresso dos interessados, todos os outros casos de congelamento de fundos decididos
nos termos do Regulamento n.° 881/2002.

Apesar de considerar que a aplicacdo ao demandante das medidas restritivas previstas pelo
Regulamento n.° 881/2002 estava e permanecia justificada, do ponto de vista substantivo,
a Comissao estava, em todo o caso, obrigada a corrigir com a maior brevidade possivel a violacdo
manifesta dos principios aplicdveis no quadro do procedimento seguido no momento da
inscricdio do demandante na referida lista, apos ter constatado que essa violagao era idéntica,
no essencial, a violagao desses mesmos principios declarada pelo Tribunal de Justica no acérdao
Kadi 1, ja referido (EU:C:2008:461), e no acérddo Comisséo e o./Kadi *, e pelo Tribunal Geral nos
acordaos Kadi/Conselho e Comisséo e Kadi/Comisséo . Assim, segundo o Tribunal Geral, havia que
considerar que a Comissao se encontrava em situacao de omissao, que ainda perdurava a data do
encerramento da fase oral, uma vez que ainda nédo tinham sido corrigidas de forma adequada as
irregularidades constatadas.

Regras de concorréncia aplicdveis as empresas
1. Generalidades
a)  Pedido de informacgdes

Em 2014, o Tribunal Geral pronunciou-se sobre uma série de recursos, interpostos por empresas
ativas no setor do cimento, de anulacdo das decisdes de pedido de informagdes notificadas pela

3 Acordao de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comisséo (C-402/05 P
e C-415/05 P, Colet., a seguir «acordao Kadi I», EU:C:2008:461).

4 Acérdao de 18 de julho de 2013, Comissao e o./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, Colet., EU:C:2013:518).

5> Acordaos de 21 de setembro de 2005, Kadi/Conselho e Comissdo (T-315/01, Colet., EU:T:2005:332) e de
30 de setembro de 2010, Kadi/Comissao (T-85/09, Colet., EU:T:2010:418).
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Comissao nos termos do artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 ©. Os referidos recursos
permitiram que o Tribunal Geral precisasse, nomeadamente, a natureza dos indicios que justificam
um pedido de informagbes, a medida em que o direito a ndo autoincriminagao permite que alguém
recuse responder a um pedido dessa natureza e o imperativo de proporcionalidade do pedido.

—  Carater suficientemente sério dos indicios que justificam o pedido

No acérdao de 14 de marco de 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisséo (T-296/11, Colet.,
EU:T:2014:121), o Tribunal Geral precisou que, para poder adotar uma decisdao de pedido de
informacodes, a Comissdo devia estar na posse de indicios suficientemente sérios que permitissem
suspeitar de uma infracdo as regras da concorréncia.

Embora nao se possa impor a Comissao que indique, na fase da instrucao preliminar, os indicios
que a levam a equacionar a hipétese de uma violacao do artigo 101.° TFUE, ndo se pode, porém,
inferir dai que a Comissdo ndo tenha de estar na posse de elementos que a levem a equacionar
a hipétese de uma violagdo do artigo 101.° TFUE, antes da adocao de uma decisao deste tipo.
Com efeito, para estar conformes a exigéncia de protecao contra as intervencdes do poder
publico na esfera da atividade privada de uma pessoa, seja singular ou coletiva, que sejam
arbitrarias ou desproporcionadas, as decisdes de pedido de informacdes devem visar recolher
a documentacao necessaria para verificar a realidade e o alcance de determinadas situacdes de
facto e de direito a propdsito das quais a Comissao ja dispde de informagdes, que constituam
indicios suficientemente sérios que permitam suspeitar de uma infragdo as regras da concorréncia.
No caso vertente, na medida em que conhecia de um pedido nesse sentido e que a recorrente
apresentou certos elementos capazes de p6ér em duvida o carater suficientemente sério dos
indicios de que a Comissado dispunha para adotar uma decisdo nos termos do artigo 18.°, n.’ 3, do
Regulamento n.’ 1/2003, o Tribunal Geral entendeu que devia analisar esses indicios e fiscalizar
o0 seu carater suficientemente sério. Segundo o Tribunal Geral, esta apreciacdo devia ser levada
a cabo tendo em conta o facto de a decisdo impugnada se inserir no ambito da fase de instrucéo
preliminar, destinada a permitir a Comissao reunir todos os elementos pertinentes que confirmem
ou ndo a existéncia de uma infragdo as regras da concorréncia e tomar uma primeira posicao sobre
a orientacao e o seguimento posterior a dar ao procedimento. Assim, nessa fase, nao se podia
exigir que a Comissao, antes da adocao de uma decisao de pedido de informacdes, estivesse na
posse de elementos que demonstram a existéncia de uma infracdo. Bastava, portanto, que esses
indicios fossem suscetiveis de levantar uma suspeita razoavel quanto a ocorréncia de presuncées
de infracdo, para que a Comissao pudesse pedir informacdes suplementares através de uma
decisdo adotada com base no artigo 18, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003. Uma vez que os indicios
fornecidos pela Comissao correspondiam a esta definicdo, o Tribunal Geral negou provimento
a0 recurso.

—  Proporcionalidade do pedido

O acérdao de 14 de margo de 2014, Buzzi Unicem/Comissdo (T-297/11, Colet., EU:T:2014:122), permitiu
ainda que o Tribunal Geral sublinhasse que, para que uma decisao de pedido de informacodes
respeite o principio da proporcionalidade, ndo basta que a informacao pedida esteja ligada ao
objeto do inquérito. E também necessério que a obrigacdo de uma empresa fornecer uma
informacao ndo represente para esta um encargo desproporcional em relagcdo as necessidades
do inquérito. Segundo o Tribunal Geral, daqui se deve deduzir que uma decisdao que imponha,

¢ Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado [101.° TFUE e 102.° TFUE] (JO 2003 L 1, p. 1).
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de novo, ao destinatdrio o fornecimento de informacdes anteriormente pedidas pelo facto
de apenas algumas delas serem, na opiniao da Comissdo, incorretas poderd representar um
encargo desmedido em relacdo as necessidades do inquérito e ndo respeita, por isso, o principio
da proporcionalidade. Da mesma forma, a procura de facilidade de tratamento das respostas
fornecidas pelas empresas nao justifica que se imponha as referidas empresas que fornecam em
novo formato as informacdes ja na posse da Comissdo. No caso vertente, apesar de reconhecer
a dimensao do volume de trabalho causado pelo volume de informagdes requeridas e o grau muito
elevado de precisao no formato de resposta imposto pela Comisséo, o Tribunal Geral considerou,
todavia, que esse encargo nao tinha carater desproporcional face as necessidades do inquérito e a
extensao das infracbes em causa.

A questao da proporcionalidade do pedido de informacdes foi igualmente suscitada no ambito do
processo que deu origem ao acérddo de 14 de marco de 2014, Schwenk Zement/Comissdo (T-306/11,
Colet., em fase de recurso, EU:T:2014:123). Neste processo, cabia ao Tribunal Geral pronunciar-se
nomeadamente sobre o carater eventualmente desproporcionado da obrigacdo imposta
a empresa recorrente de responder a uma série de questdes no prazo de duas semanas.

O Tribunal Geral observa que, para proceder a essa apreciacdo, deve tomar-se em conta
a circunstancia de a recorrente, enquanto destinataria de uma decisao de pedido de informacbes
a titulo do artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003, se expor ao risco de lhe ser aplicada nao
s6 uma coima ou uma sancao pecuniaria compulsoria em caso de fornecimento de informacoes
incompletas ou tardias ou na falta de fornecimento de informag¢des mas também uma coima em
caso de comunicacao de uma informacao qualificada pela Comissao de inexata ou deturpada.
Assim, o Tribunal Geral precisa que o exame da adequacao do prazo estabelecido numa decisao
de pedido de informacbes reveste especial importancia, devendo o referido prazo permitir ao
destinatario nao s6 fornecer materialmente uma resposta mas também certificar-se do carater
completo, exato e ndo deturpado das informacgdes fornecidas.

b) Denuncia — Compromissos

No acérdao de 6 de fevereiro de 2014, CEEES e Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio/Comisséo
(T-342/11, Colet., EU:T:2014:60), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre uma denuncia apresentada por
duas associacdes de empresas que denunciavam o incumprimento, por uma sociedade petroleira,
dos compromissos que havia assumido para com a Comissao no ambito de um processo de aplicacdo
das regras da concorréncia. As recorrentes alegaram que, na sequéncia do incumprimento, por essa
sociedade, dos compromissos que assumiu, a Comissao deveria ter reaberto o processo instaurado
a referida sociedade e ter-lhe aplicado uma coima ou uma sangao pecuniaria compulséria.

O Tribunal Geral rejeitou essa argumentacgdo. Precisa que, quando uma empresa ndo cumpre
uma decisdo sobre os compromissos, na ace¢ao do artigo 9., n.° 1, do Regulamento n.” 1/2003,
a Comissao nao estad obrigada a reabrir o processo instaurado a referida empresa, mas dispde
a esse respeito de poder de apreciacao. A Comissdo dispde igualmente de poder de apreciacao
a respeito da aplicacdo do artigo 23.%, n.° 2, alinea c), e do artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 1/2003, por forca dos quais pode aplicar coimas ou sancdes pecuniarias compulsérias as
empresas que nao cumpram um compromisso tornado obrigatdrio por uma decisdao tomada em
aplicacdo do artigo 9.° do referido regulamento.

Além disso, segundo o Tribunal Geral, visto que deve apreciar a questao de saber se é do interesse
da Uniédo a prossecucdo do exame de uma denuncia a luz dos elementos de direito e de facto
pertinentes no caso vertente, a Comissao deve ter em conta a circunstancia de a situacao se poder
apresentar de modo diferente consoante essa dentncia diga respeito ao eventual incumprimento
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de uma decisdo sobre os compromissos ou a uma eventual infracao ao artigo 101.° TFUE ou ao
artigo 102.° TFUE. Com efeito, sendo geralmente mais facil demonstrar um incumprimento dos
compromissos do que uma infragcdo ao artigo 101.° TFUE ou ao artigo 102.° TFUE, a extensao das
medidas de investigacao necessarias ao estabelecimento de tal incumprimento dos compromissos
sera, em principio, mais limitada. Todavia, dai ndo se pode deduzir que, em tal caso, a Comissao deve
sistematicamente reabrir o processo e aplicar uma coima ou uma sanc¢ao pecunidria compulséria.
Na verdade, semelhante abordagem teria como consequéncia transformar as competéncias de que
dispde nos termos do artigo 9., n.° 2, do artigo 23.°, n.° 2, alinea c¢), e do artigo 24.°, n° 1, alinea c),
do Regulamento n.° /2003 em competéncias vinculadas, o que nao seria conforme com a letra
dessas disposi¢cdes. Neste contexto, o Tribunal Geral precisa que a Comissao deve ter em conta
as medidas que uma autoridade nacional de defesa da concorréncia adotou relativamente a uma
empresa quando aprecia se é do interesse da Unido reabrir o processo instaurado a essa empresa
por incumprimento dos compromissos que assumiu a fim de lhe aplicar uma coima ou uma sancao
pecunidria compulséria. Atendendo as consideracdes expostas, o Tribunal Geral concluiu que, no
caso em apreco, a decisao da Comissao de nao reabrir o processo e de nao aplicar uma sancao
pecuniaria compulsdéria ou uma coima a empresa em causa na denuncia ndo enfermava de um erro
manifesto de apreciacao.

2. Contributos no ambito do artigo 101.° TFUE
a)  Competéncia territorial da Comissao

No processo que deu origem ao acérdao de 27 de fevereiro de 2014, InnoLux/Comisséo (T-91/11,
Colet., em fase de recurso, EU:T:2014:92), cabia ao Tribunal Geral conhecer de um recurso de
anulacao da decisao da Comissao relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econédmico Europeu (EEE) ”. Nessa decisao, a Comissao puniu
a recorrente por ter participado num cartel no mercado mundial dos ecras de cristais liquidos
(a sequir «LCD»). Em apoio do seu recurso, a recorrente alegou, nomeadamente, que a Comissao
aplicou um conceito juridico errado, o de «vendas EEE diretas por intermédio de produtos
transformados», na determinacdo do valor das vendas pertinentes para efeitos de célculo do
montante da coima. No seu entender, ao adotar este conceito, a Comissao deslocou artificialmente
o local onde as vendas em causa no caso em apreco ocorreram efetivamente e violou os limites
territoriais da sua competéncia.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que as infragdes ao artigo 101.° TFUE implicam dois
elementos de comportamento, a saber, a formacdo do acordo e a respetiva execuc¢do. Uma vez
preenchido o requisito relativo a execucao, a competéncia da Comissdao para aplicar as regras
de concorréncia da Unido em relacdo a tais comportamentos estd coberta pelo principio da
territorialidade, que é universalmente reconhecido em direito internacional publico 8.

Ora, quando tém um objetivo anticoncorrencial, os cartéis de dimensao mundial sdo executados
no mercado interno pelo simples facto de os produtos cartelizados serem comercializados
nesse mercado. Com efeito, o Tribunal Geral sublinha que a execucdo de um cartel ndao implica
necessariamente que este produza efeitos reais, jd que a questdo de saber se o cartel produziu
efeitos concretos sobre os precos praticados pelos participantes sé é relevante no ambito da

7 Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (JO 1994, L 1, p. 3).

8 Sobre a competéncia territorial da Comissao, v.igualmente, infra, os desenvolvimentos consagrados ao acérdao
de 12 de junho de 2014, Intel/Comisséo [T-286/09, Colet. (Extratos), em fase de recurso, EU:T:2014:547], em
«3. Contributos no ambito do artigo 102.° TFUE».
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determinacao da gravidade do cartel, para efeitos de cdlculo do montante da coima, caso
a Comissao decida basear-se nesse critério. Nesse contexto, o conceito de execucdo baseia-se,
em substancia, no conceito de empresa no direito da concorréncia, ao qual deve ser reconhecido
um papel determinante na fixacdo dos limites da competéncia territorial da Comissdo para aplicar
o referido direito. Assim, embora a empresa em que se insere a recorrente tenha participado
num cartel concebido fora do EEE, a Comissao deve poder, ainda assim, instaurar um processo
relativo as repercussdes que o comportamento dessa empresa teve no jogo da concorréncia no
mercado interno e aplicar-lhe uma coima proporcional ao carater nocivo desse cartel no jogo da
concorréncia no referido mercado. Daqui decorre, segundo o Tribunal Geral, que, no caso vertente,
através da contabilizacdo das «vendas EEE diretas por intermédio de produtos transformados»,
a Comissao nao ampliou ilegalmente a sua competéncia territorial para instaurar um processo
contra as infracdes as regras da concorréncia enunciadas nos Tratados.

b)  Célculo do montante da coima
— Valor das vendas — Componentes e produtos acabados

No processo InnoLux/Comissdo, ja referido, cabia igualmente ao Tribunal Geral determinar o valor
das vendas afetadas pelo cartel, utilizado pela Comissdo para estabelecer o montante de base da
coima a aplicar. A este respeito, a recorrente alegou que a Comissdo teve em conta vendas dos
produtos acabados que integram os LCD cartelizados, relativamente aos quais nao foi constatada
nenhuma infracdo na decisdo impugnada e que ndo tinham nenhuma relacdo, direta ou mesmo
indireta, com a infracado identificada nessa deciséo.

O Tribunal Geral observou que, caso nao tivesse recorrido a esse método, a Comissao ndo teria
podido ter em conta, no calculo do montante da coima, uma fracdo consideravel das vendas de LCD
cartelizados feitas pelos participantes no cartel inseridos em empresas verticalmente integradas,
apesar de essas vendas terem prejudicado o jogo da concorréncia no EEE. Segundo o Tribunal
Geral, a Comissao devia ter em conta a dimensao da infracdo no mercado em questdo e, para tal,
podia utilizar o volume de negécios realizado pela recorrente com os LCD cartelizados, enquanto
elemento objetivo que fornece uma justa medida do carater nocivo da sua participagao no cartel
sobre o jogo normal da concorréncia, desde que esse volume de negdcios fosse o resultado das
vendas que apresentam um nexo com o EEE, como no caso em apreco. Além disso, ndo se podia
considerar que a Comissdo tinha utilizado o inquérito que efetuou sobre os LCD cartelizados
para declarar uma infracao relativa aos produtos acabados em que esses LCD estao integrados.
Com efeito, sem equiparar os LCD cartelizados aos produtos acabados de que sdo componente,
a Comissao limitou-se a considerar, apenas com a finalidade de calcular o montante da coima,
que, em relagcdo as empresas verticalmente integradas como a recorrente, o local de venda dos
produtos acabados coincidia com o local de venda do componente que é objeto do cartel a um
terceiro, ndo pertencendo portanto a empresa que produziu esse componente.

—  Modo de calculo e orientagoes
O acérdéo de 6 de fevereiro de 2014, AC-Treuhand/Comisséo (T-27/10, Colet., em fase de recurso,
EU:T:2014:59), permitiu ao Tribunal Geral precisar o alcance do poder de apreciacdo da Comissao

na aplicacao das Orientagdes para o calculo das coimas de 2006 °. No caso vertente, a recorrente
afirmou que a Comissao havia violado as Orientagdes para o calculo das coimas de 2006 ja que,

°  Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2).
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por um lado, as coimas que Ihe foram aplicadas na decisao impugnada nao deviam ter sido fixadas
de modo forfetario, mas sim com base nos honorérios que tinha cobrado pelo fornecimento
de servicos ligados as infracdes, e que, por outro, a Comissao deveria ter tido em conta a sua
capacidade contributiva.

O Tribunal Geral salienta que, embora as Orientacdes para o calculo das coimas de 2006 ndo possam
ser qualificadas de norma juridica cuja observacao seja, em todo o caso, imposta a administracao,
tais orientagdes enunciam, no entanto, uma norma de conduta indicativa da pratica a seguir
da qual a administracdo ndo se pode afastar, num caso concreto, sem apresentar justificacdes.
A autolimitacdo do poder de apreciacdo da Comissao resultante da adocao das Orientacdes para
o calculo das coimas de 2006 nao &, contudo, incompativel com a manuten¢dao de uma margem de
apreciacdo substancial pela Comissao. Com efeito, resulta do n.° 37 das Orientacdes para o calculo
das coimas de 2006 que as especificidades de um dado processo ou a necessidade de atingir um
nivel dissuasivo num caso particular podem justificar que a Comissdo se afaste da metodologia
geral para a fixacdo de coimas prevista nas referidas orientagdes. Ora, o Tribunal Geral observou
que, no caso vertente, a recorrente ndo estava ativa nos mercados afetados pelas infragdes, de
forma que o valor das suas vendas de servicos, ligadas direta ou indiretamente a infracao, era nula
ou ndo representativa da incidéncia, nos mercados em causa, da participacao da recorrente nas
infracdes em questdo. Portanto, a Comissdo estava impossibilitada de utilizar o valor das vendas da
recorrente nos mercados em causa e também ndo podia ter em conta o montante dos honorarios
cobrados pela recorrente, uma vez que estes ndo representavam de forma nenhuma o referido
valor. Estas circunstancias particulares do processo permitiam a Comissao, ou obrigavam-na
mesmo, a afastar-se da metodologia exposta nas Orientacdes para o cdlculo das coimas de
2006 com fundamento no n.° 37 das referidas orientacdes. Consequentemente, o Tribunal Geral
considerou que foi com razdo que, neste caso, a Comissao se afastou da metodologia indicada
nas Orientacdes para o calculo das coimas de 2006, fixando o montante das coimas de maneira
forfetdria e isso dentro do limite do limiar previsto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003.

— Valor das vendas — Negligéncia — Plena jurisdicao

No acérdao InnoLux/Comissdo, ja referido (EU:T:2014:92), o Tribunal Geral precisou o alcance da
sua competéncia de plena jurisdicdo no caso de falta de colaboracdo da empresa em causa num
processo de aplicacdo das regras da concorréncia.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que a empresa a qual a Comissao envie um pedido
de informacdes em aplicacdo das disposicdes do artigo 18° do Regulamento n.° 1/2003 estd
vinculada a um dever de colaboracao ativa e pode ser condenada numa coima especifica, prevista
nas disposi¢des do artigo 23.°, n° 1, daquele regulamento, que pode atingir 1% do seu volume
de negodcios total, se fornecer, deliberadamente ou por negligéncia, informagdes inexatas ou
deturpadas. Daqui resulta que, no exercicio dos seus poderes de plena jurisdicdo, o Tribunal Geral
pode ter em conta, se for o caso, a falta de colaboracdo de uma empresa e, consequentemente,
majorar o montante da coima que lhe foi aplicada por violacdo do artigo 101.° TFUE ou do
artigo 102° TFUE, desde que essa empresa ndo tenha sido condenada por esse mesmo
comportamento numa coima especifica, com base nas disposicées do artigo 23.° n° 1, do
Regulamento n.° 1/2003. No caso vertente, o Tribunal Geral considerou, porém, que o facto de
a recorrente ter cometido erros quando forneceu os dados necessarios para o calculo do valor
das vendas pertinentes a Comissao, uma vez que incluiu vendas relativas a outros produtos além
dos produtos cartelizados, ndo permitia considerar que violou o seu dever de colaboracao de tal
modo que devia ser tido em conta na fixagdo do montante da coima. O Tribunal Geral, aplicando
o mesmo método que o seguido pela Comissdao na decisdao impugnada, decidiu que havia que
reduzir a coima para o montante de 288 milhdes de euros.
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—  Circunstancias agravantes — Reincidéncia

No acérddo de 27 de margo de 2014, Saint-Gobain Glass France e o0./Comissdo (T-56/09 e T-73/09,
Colet., EU:T:2014:160), que tinha por objeto um cartel no mercado do vidro automovel, o Tribunal
Geral pronunciou-se sobre as consequéncias da reincidéncia no montante da coima aplicada pela
Comissdo. Com efeito, uma das empresas punidas ja estava implicada em decisdes anteriores da
Comissao por infragdes semelhantes em 1984 e em 1988. As recorrentes alegaram que nao estavam
em situacao de reincidéncia.

A este respeito, o Tribunal Geral considera que, na determinacdo da circunstancia agravante
de reincidéncia, ndo se pode admitir que a Comissdo considere que uma empresa deva ser
responsavel por uma infracdo anterior, pela qual nao foi punida por uma decisdo da Comisséo,
e no ambito de cujo apuramento nao foi destinataria de uma comunicagdo de acusagdes, nao
tendo sido dada a essa empresa a possibilidade, no procedimento que levou a declaracdo da
infracdo anterior, de apresentar os seus argumentos para contestar a eventual existéncia de uma
unidade econdmica com alguma sociedade destinataria da decisao anterior. Consequentemente,
no caso vertente, o Tribunal Geral considerou que a decisao de 1988 nao podia ser tida em conta
pela Comissao para dar por provada uma situacao de reincidéncia. Em contrapartida, a Comissao
nao cometeu nenhum erro ao se basear, para o efeito, na decisdo de 1984. Efetivamente, segundo
o Tribunal Geral, os cerca de treze anos e oito meses decorridos entre 0 momento em que foi
adotada a decisdo e o momento do inicio da infragdo punida na decisdo impugnada ndo obstavam
a que a Comissao pudesse declarar, sem violar o principio da proporcionalidade, que a empresa
constituida pelas recorrentes tinha uma propensao para violar as normas da concorréncia.

Por outro lado, o Tribunal Geral precisou que, tendo em conta o facto de sé esta ultima decisdo
poder legalmente ser tida em consideracdo para efeitos de reincidéncia e de essa decisao ser
temporalmente a mais distante do inicio da infracdo visada pela decisdo impugnada, a reiteracdo
do comportamento ilicito das recorrentes apresentava uma menor gravidade do que a considerada
pela Comissdo. O Tribunal Geral decidiu, assim, reduzir a percentagem de agravamento do
montante da coima por reincidéncia para 30% e reduzir o montante da coima aplicada as
recorrentes.

3. Contributos no ambito do artigo 102.° TFUE

Este ano, a atividade do Tribunal Geral foi marcada pelo processo que deu lugar ao acérdao de
12 de junho de 2014, Intel/Comisséo [T-286/09, Colet. (Extratos), em fase de recurso, EU:T:2014:547].
Cabia ao Tribunal Geral conhecer de um recurso da decisao pela qual a Comissao aplicou ao
fabricante americano de microprocessadores Intel Corp. uma coima recorde no montante de
1,06 mil milhdes de euros por, em violacao das regras da concorréncia da Unido, ter abusado da
sua posicdao dominante no mercado mundial dos processadores entre 2002 e 2007, adotando
uma estratégia destinada a excluir do mercado o seu Unico concorrente sério. Com este processo
o Tribunal Geral teve a oportunidade de introduzir precisées importantes sobre a competéncia
territorial da Comissao '°, os meios de prova de uma infracdo, os descontos ditos «de exclusividade»,
as praticas denominadas «restricdes nao dissimuladas» e em matéria de calculo do montante da
coima aplicada.

1 Sobre a competéncia territorial da Comissdo, v., igualmente, supra, os desenvolvimentos consagrados ao
acorddo InnolLux/Comissdo, ja referido (T-91/11, EU:T:2014:92), em «2. Contributos no ambito do
artigo 101.° TFUE».
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O Tribunal Geral confirma, antes de mais, que para justificar a competéncia da Comissao a luz do
direito internacional publico, basta provar quer os efeitos qualificados de praticas abusivas (a saber,
imediatos, substanciais e previsiveis) quer a sua execucdo no EEE. Sao, assim, vias alternativas e ndo
cumulativas. A este respeito, a Comissdo ndo é obrigada a demonstrar a existéncia de efeitos
concretos. Segundo o Tribunal Geral, a fim de examinar se os efeitos das praticas abusivas na Unidao
sao substanciais, ndo ha que considerar de forma isolada os diversos comportamentos que fazem
parte de uma infracdo Unica e continuada. Basta que a infragdo Unica, considerada no seu conjunto,
possa ter efeitos substanciais.

Em seguida, o Tribunal Geral sublinha que ndo ha que estabelecer uma regra geral segundo a qual
a declaracdo de uma empresa terceira, que indica que uma empresa em posicdo dominante
adotou um certo comportamento, nunca pode, por si so, bastar para demonstrar os factos que
consubstanciam uma infracdo ao artigo 102.° TFUE. Em casos como o aqui em apreco, em que
nao se afigurava que a terceira empresa tinha interesse em incriminar injustamente a empresa em
posicdo dominante, a declaracdo da empresa terceira pode, em principio, bastar, por si s6, para
demonstrar a existéncia de uma infracéo.

Por outro lado, o Tribunal Geral observa que, no que respeita a qualificacdo da concessdo de
descontos por uma empresa em posicao dominante como abusiva, podem distinguir-se trés
categorias de descontos: os descontos de quantidade, os descontos de exclusividade e os
descontos com efeito potencialmente fidelizador. Os descontos de exclusividade, cuja concessao
depende da condicao de que o cliente se abasteca, relativamente a totalidade ou a uma parte
importante das suas necessidades, junto da empresa em posicdo dominante, sdo, quando
concedidos por uma empresa nessa posicao, incompativeis com o objetivo de uma concorréncia
nao falseada no mercado interno. A capacidade anticoncorrencial de um desconto assenta no facto
de que o mesmo é suscetivel de incitar o cliente a optar por um abastecimento exclusivo. Ora,
a existéncia de tal incitamento nao depende da questdo de saber se o desconto €, efetivamente,
reduzido ou suprimido em caso de violacdo do requisito de exclusividade. Com efeito, os descontos
de exclusividade ndo assentam — salvo circunstancias excecionais — numa prestacao econémica
que justifique esse beneficio financeiro, mas destinam-se a retirar ou limitar a possibilidade
de o comprador escolher liviemente as suas fontes de abastecimento e a impedir a entrada no
mercado aos outros produtores. Este tipo de descontos constitui um abuso de posicdo dominante
se nao existir uma justificacdo objetiva para a sua concessdo. Os descontos de exclusividade
concedidos por uma empresa em posicao dominante tém, pela sua prépria natureza, capacidade
para restringir a concorréncia e afastar concorrentes do mercado. Assim, segundo o Tribunal
Geral, a Comissdo ndo era obrigada, no processo em causa, a proceder a uma apreciacdo das
circunstancias do caso para demonstrar que os descontos tinham por efeito, concreto ou potencial,
afastar os concorrentes do mercado. A este respeito, o Tribunal Geral observa que a concessao
de um desconto de exclusividade por um parceiro comercial incontornavel, como um fornecedor
em posicdo dominante, torna estruturalmente mais dificil a possibilidade de um concorrente
de apresentar uma proposta a um preco atrativo e, portanto, de aceder ao mercado. Neste
contexto, o carater eventualmente diminuto das quotas de mercado afetadas pelos descontos de
exclusividade concedidos por uma empresa em posicao dominante ndo exclui a sua ilegalidade.
Uma empresa dominante nao pode, portanto, justificar a concessdo de descontos de exclusividade
a certos clientes pela circunstancia de os concorrentes serem livres de abastecer os outros clientes.
Do mesmo modo, uma empresa em posicao dominante ndao pode justificar a concessao de
descontos sob condicdo de um abastecimento quase exclusivo por um cliente num segmento
determinado de um mercado pela circunstancia de esse cliente se abastecer livremente junto dos
concorrentes para as suas necessidades nos outros segmentos. Por outro lado, o Tribunal Geral
declara que ndo é necessario examinar, por meio do teste dito «as efficient competitor test», se
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a Comissao verificou corretamente a capacidade de os descontos afastarem um concorrente tao
eficaz como a recorrente.

Além disso, o Tribunal Geral assinala que as praticas denominadas «restricdes nao dissimuladas»,
que consistem na concessao, sob condi¢des, de pagamentos aos clientes da empresa em
posicdo dominante a fim que atrasem, cancelem ou restrinjam, de uma forma ou de outra,
a comercializacdo de um produto de um concorrente, sdo suscetiveis de dificultar o acesso ao
mercado a esse concorrente e afetam a estrutura da concorréncia. A aplicacdo de cada uma das
referidas praticas constitui um abuso de posicdo dominante na acecdo do artigo 102.° TFUE. Com
efeito, segundo o Tribunal Geral, o efeito de exclusdo nédo se produz unicamente quando o acesso
ao mercado é impossibilitado para os concorrentes, mas também quando esse acesso é dificultado.
O Tribunal Geral salienta ainda que, para efeitos da aplicacao do artigo 102.° TFUE, a demonstracao
do objetivo pode eventualmente confundir-se com a demonstracao do efeito anticoncorrencial. Se
for demonstrado que o objetivo prosseguido pelo comportamento de uma empresa em posicao
dominante é restringir a concorréncia, este comportamento é também suscetivel de produzir esse
efeito. As empresas em posicdo dominante prosseguem um objetivo anticoncorrencial quando
impedem de forma individualizada a comercializagdo de produtos equipados com um produto
de um concorrente, ja que o Unico interesse que podem ter ao fazé-lo é prejudicar este ultimo.
Incumbe as empresas em posicao dominante uma responsabilidade especial de nao prejudicar,
através de um comportamento alheio a concorréncia pelo mérito, uma concorréncia efetiva e ndo
falseada no mercado comum. Ora, o facto de conceder pagamentos a clientes em contrapartida
das restricoes impostas a comercializacdo de produtos equipados com um produto de um
concorrente ndo se enquadra, claramente, numa concorréncia pelo mérito.

Por fim, o Tribunal Geral recorda que, quando fixa a proporcdo do valor das vendas a tomar em
consideracdo em funcado da gravidade, em conformidade com o n.° 22 das Orientagdes para
o célculo das coimas de 2006, a Comissdo nao esta obrigada a tomar em consideracao a falta
de impacto concreto como um fator atenuando, se a dita proporcao for justificada por outros
elementos suscetiveis de influenciar a determinacao da gravidade da infracdo. Em contrapartida,
se considera oportuno ter em conta o impacto concreto da infracdo no mercado para aumentar
essa proporcao, a Comissdo deve fornecer indicios concretos, crediveis e suficientes que
permitam apreciar a influéncia efetiva que a infracdo teve na concorréncia no referido mercado.
Consequentemente, o Tribunal Geral negou totalmente provimento ao recurso e confirmou
a decisdo da Comissao e a coima aplicada a Intel, a mais elevada jamais aplicada a uma sé empresa
no ambito de um processo de declaracdo de uma infracdo as regras da concorréncia.

4, Contributos no dominio das concentracoes

No processo que deu lugar ao acérdao de 5 de setembro de 2014, Editions Odile Jacob/Comisséo
(T-471/11, Colet., em fase de recurso, EUT:2014:739), cabia ao Tribunal Geral conhecer de um
recurso da decisao pela qual a Comissdao aprovou de novo e retroativamente a sociedade Wendel
Investissement SA como adquirente dos ativos cedidos ao abrigo dos compromissos apensados
a decisdo da Comissao que autoriza a operacao de concentracao Lagardére/Natexis/VUP.

Salientando que os principios da protecdao da confianca legitima e da seguranca juridica nao
se oporiam a que a Comissao revogasse a decisdo de autorizacdo condicional controvertida, se
o considerasse oportuno, o Tribunal Geral recorda que, embora este Ultimo principio se oponha,
regra geral, a que os efeitos juridicos de um ato retroajam a uma data anterior a da sua publicacao,
pode assim nao ser, excecionalmente, quando o objetivo a alcancar o exija. Neste caso, a adocao
de uma nova decisdo de aprovacdo com efeitos retroativos visava satisfazer diversos objetivos
de interesse geral. Com efeito, a nova decisdo pretendia sanar a ilegalidade censurada pelo
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Tribunal Geral, o que constituia um objetivo de interesse geral. Por outro lado, a nova decisdo
procurava preencher o vazio legal provocado pela anulacdo da primeira decisdo de aprovacao
e, consequentemente, proteger a seguranca juridica das empresas sujeitas a aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 4064/89 ™. Nesse contexto, o Tribunal Geral precisa ainda que embora,
na sequéncia da anulagdo de um ato administrativo, o seu autor deva adotar um novo ato de
substituicdo, situando-se na data em que aquele tinha sido adotado, em func¢ao das disposicoes
entdao em vigor e dos elementos de facto que forem pertinentes a data, o autor pode, todavia,
invocar, na sua nova decisao, fundamentos diversos daqueles sobre os quais tinha fundamentado
a sua decisdo inicial. Com efeito, a fiscalizacdo das operacdes de concentracao necessita de uma
andlise prospetiva da situacdo da concorréncia suscetivel de resultar, no futuro, da operacdo
de concentracao. Neste caso, segundo o Tribunal Geral, a Comissao estava, necessariamente,
obrigada a fazer, a posteriori, a sua analise da situacdo da concorréncia resultante da operacao de
concentracdo e, portanto, foi com legitimidade que verificou se a sua andlise, efetuada a partir dos
elementos de que tinha conhecimento na data da adocao da decisdo anulada, era corroborada
pelos dados relativos ao periodo posterior a essa data.

Por outro lado, quanto a condicao de independéncia de um comprador de ativos retrocedidos,
o Tribunal Geral assinala que, no ambito de uma operacao de concentracao, esta condicao visa,
designadamente, garantir a capacidade do comprador de se comportar no mercado como
um concorrente efetivo e autbnomo, sem que a sua estratégia e as suas escolhas possam ser
influenciadas pelo cedente. Esta independéncia pode ser apreciada analisando as relagcdes
de capital, financeiras, comerciais, pessoais e materiais entre as duas sociedades. Neste caso,
o Tribunal Geral considerou que a circunstancia de um dos administradores do cessiondrio ter sido
concomitantemente membro do conselho fiscal e da comissao de auditoria do cedente nao era
incompativel com a referida condicdo de independéncia. Segundo o Tribunal Geral, esta condicdo
estava preenchida, ja que, a pedido da Comissao, o cessionario se tinha obrigado formalmente,
antes da adocdo da primeira decisdo de aprovacao, por um lado, a que essa pessoa renunciasse
aos seus mandatos nessa sociedade, no prazo de um ano a contar da aprovacao da candidatura
desta ultima, e, por outro, a que, nesse intervalo, nao participasse nas deliberacdes do conselho de
administracao e das outras comissdes internas, quando estas dissessem respeito a atividades de
edicao do grupo, e que nao recebesse dos dirigentes ou dos quadros operacionais dessa sociedade
nenhuma informacao confidencial relativa ao setor da edicao.

Auxilios de Estado
1. Admissibilidade

Este ano, a jurisprudéncia introduz precisdes Uteis sobre, designadamente, o conceito de afetacao
individual em matéria de auxilios de Estado ™.

O processo que deu origem ao acérdao de 17 de julho de 2014, Westfdlisch-Lippischer Sparkassen-
und Giroverband/Comisséo (T-457/09, Colet., EUT:2014:683), levantava a questao de saber se um

" Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, relativo ao controlo das operacdes de
concentragao de empresas (JO L 395, p. 1) (versao retificada JO 1990, L 257, p. 13).

12 Sobre o conceito de ato regulamentar que necessita de medidas de execu¢do em matéria de auxilios de Estado,
v., igualmente, supra, os desenvolvimentos consagrados ao acérdao de 26 de setembro de 2014, Dansk Automat
Brancheforening/Comissdo, ja referido (EU:T:2014:839), em «Admissibilidade dos recursos interpostos ao abrigo
do artigo 263.° TFUE».
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acionista de um banco que beneficie de um auxilio podia ser considerado individualmente afetado
pela decisdo que declara esse auxilio compativel com o mercado interno em certas condicdes.

Recordando que, segundo jurisprudéncia assente, salvo quando pode alegar um interesse em agir
distinto do de uma sociedade atingida por um ato da Uniao e de que detém uma parte do capital,
uma pessoa nao pode defender os seus interesses em relacdo a esse ato sendo exercendo os seus
direitos de associado da sociedade, que, ela sim, tem o direito de interpor recurso, o Tribunal
Geral examinou se o interesse em agir do recorrente podia ser considerado distinto do banco
beneficidrio do auxilio no que respeita a anulacdo da decisdo impugnada. A este respeito, observou
que o referido interesse era efetivamente distinto quanto a obrigacdo de venda inscrita no anexo
da decisao impugnada. Com efeito, essa obrigacdo dizia respeito unicamente aos acionistas, que
eram obrigados a renunciar, em prazos imperativos, ao seu direito de propriedade sobre o banco
beneficiario do auxilio para que este ultimo fosse autorizado. Em contrapartida, o referido banco
nao devia efetuar qualquer diligéncia por forca dessa obrigacao, que ndo afetava o seu patrimoénio
e ndo condicionava o seu comportamento no mercado. Contudo, quanto as outras condicoes que
acompanharam a decisdao impugnada, entre as quais as relativas a reducdo do balanco do banco
beneficiario do auxilio, o Tribunal Geral assinalou que as mesmas se referiam a atividade comercial
do referido banco. Este mesmo banco podia ter invocado qualquer argumento, no ambito de um
recurso interposto da decisdo impugnada, relativo a ilegalidade ou a falta de necessidade dessas
condicdes. O Tribunal Geral concluiu que, no que respeita as outras condi¢des incluidas na decisao
impugnada diferentes da obrigacdo de venda, o interesse em agir do recorrente se confundia com
o do banco beneficiario do auxilio e que, portanto, o recorrente nao era individualmente afetado
pela referida decisdao. Em contrapartida, considerou que o recorrente era individualmente afetado
por essa decisdao, na medida em que a autorizacdo do auxilio ficou subordinada ao respeito da
obrigagdo de venda.

2. Questoes substantivas
a) Conceito de auxilio de Estado

Nos acérdaos de 7 de novembro de 2014, Autogrill Espana/Comissdo (T-219/10, Colet., EU:T:2014:939)
e Banco Santander e Santusa/Comissdo (T-399/11, Colet., EU:T:2014:938), cabia ao Tribunal Geral
pronunciar-se sobre o conceito de seletividade, que constitui um critério determinante para
a qualificagdo de uma medida de auxilio de Estado.

Estava em causa a decisdo da Comissdo que declarava o regime fiscal espanhol de deducéo das
aquisicoes de participagdes em sociedades estrangeiras incompativel com o mercado interno.
Essa decisao foi impugnada no Tribunal Geral por trés empresas estabelecidas em Espanha, que
contestavam a qualificagcdo de auxilio de Estado escolhida na decisao controvertida relativamente
ao regime em causa, com base, nomeadamente, na inexisténcia de seletividade do referido regime.

O Tribunal Geral considerou que a Comissdo ndo demonstrou que o regime em causa era seletivo.
A este respeito, salienta, em primeiro lugar, que, mesmo que se presuma demonstrada, a existéncia
de uma derrogacao ou excecdo a um quadro de referéncia — neste caso, o sistema de tributacdo
geral do rendimento das sociedades, mais concretamente, as regras respeitantes ao tratamento
fiscal da diferenca relativamente ao valor do patriménio — nao permite, por si s6, determinar
que uma medida favorece «certas empresas ou certas produgdes» na acecdo do direito da Unido,
uma vez que essa medida esta acessivel, a priori, a qualquer empresa. Em seguida, o Tribunal
Geral indicou que o regime controvertido ndo tinha pois por objeto uma categoria especifica de
empresas ou de produg¢des, mas uma categoria de operagdes econdémicas. Com efeito, era aplicavel
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a todas as aquisicoes de participacdes de mais de 5% em sociedades estrangeiras detidas por um
periodo ininterrupto minimo de um ano.

Por outro lado, o Tribunal Geral rejeitou o argumento baseado numa seletividade que poderia
assentar no facto de o regime favorecer apenas certos grupos de empresas que efetuavam
determinados investimentos no estrangeiro. Uma tal perspetiva poderia levar a concluir pela
existéncia de uma seletividade para todas as medidas fiscais cujo beneficio esteja subordinado
a certas condic¢des, ainda que as empresas beneficidrias nao partilhem de nenhuma caracteristica
prépria que as distinga das outras empresas, para além do cumprimento das condi¢bes exigidas
para a atribuicdo da medida.

Por fim, o Tribunal Geral recorda que uma medida suscetivel de aproveitar indistintamente ao
conjunto das empresas situadas no territério do Estado em causa ndo constitui um auxilio de Estado
a luz do critério da seletividade. Por outro lado, a constatacao da seletividade de uma medida deve
assentar, nomeadamente, numa diferenca de tratamento entre categorias de empresas abrangidas
pela legislacdo de um mesmo Estado-Membro e ndo numa diferenca de tratamento entre as
empresas de um Estado-Membro e as dos outros Estados-Membros. O Tribunal Geral deduz dai
que a circunstancia de uma medida favorecer as empresas tributaveis num Estado-Membro em
relacdo as empresas tributaveis nos outros Estados-Membros, designadamente porque facilita
as aquisicoes de participacdes das empresas estabelecidas no territério nacional no capital
de empresas estabelecidas no estrangeiro, ndao tem incidéncia sobre a andlise do critério de
seletividade e permite apenas que se constate, sendo caso disso, uma afetacao da concorréncia
e das trocas comerciais.

A condicdo da seletividade de uma medida também estava no cerne dos debates no processo que
deu origem ao acérdéo de 9 de setembro de 2014, Hansestadt Liibeck/Comissdo [T-461/12, Colet.
(Extratos), em fase de recurso, EU:T:2014:758]. Tratava-se, neste processo, da qualificacdo de auxilio
de Estado de um regulamento relativo as taxas do aeroporto de Liibeck (Alemanha) feita pela
Comissao na sua decisao de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, em
relacdo a diversas medidas respeitantes ao referido aeroporto. Essa qualificacao era contestada pela
vila de Libeck por considerar que o regulamento controvertido nao podia ser considerado seletivo.

No ambito de um pedido de anulacao parcial da referida decisédo, o Tribunal Geral recorda que,
para apreciar a seletividade de uma medida, ha que analisar se, no quadro de um dado regime
juridico, a referida medida constitui uma vantagem para certas empresas em relacdo a outras
que se encontrem numa situagao factual e juridica comparavel. Todavia, o Tribunal Geral precisa
que o conceito de auxilio de Estado ndo abrange as medidas estatais que introduzem uma
diferenciacdo entre empresas e que, portanto, sdo a priori seletivas, quando essa diferenciacao
resulta da natureza ou da estrutura do sistema em que se inserem.

Neste contexto, para avaliar o carater eventualmente seletivo relativamente a certas empresas
de uma tabela tarifaria estabelecida por uma entidade publica para a utilizacdo de um bem ou
de um servico especifico num setor determinado, é necessario, nomeadamente, fazer referéncia
a totalidade das empresas que utilizam, ou podem utilizar, esse bem ou esse servico e examinar
se apenas algumas de entre elas beneficiam, ou podem beneficiar, de uma eventual vantagem.
A situacao das empresas que nao querem, ou ndo podem, utilizar o bem ou o servico em causa
nao é, assim, diretamente pertinente para apreciar a existéncia de uma vantagem. Noutros
termos, a natureza seletiva de uma medida que consiste numa tabela tarifaria estabelecida por
uma entidade publica para a utilizacdo de um bem ou de um servico colocado a disposicao por
essa entidade s6 pode ser avaliada tendo em conta os clientes, atuais ou potenciais, da referida
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entidade e do bem ou do servico especifico em causa e ndo tendo em conta, nomeadamente,
clientes de outras empresas do setor que coloquem a disposicdo bens e servicos semelhantes.
Além disso, para que uma eventual vantagem concedida por uma entidade publica, no ambito
do fornecimento de bens ou de servicos especificos, favoreca certas empresas, é necessario que
as empresas que utilizam, ou desejam utilizar, esse bem ou esse servico nao beneficiem, ou nao
possam beneficiar, da referida vantagem por parte dessa entidade nesse ambito especifico.

Atendendo as consideragdes expostas, o Tribunal Geral considerou que, neste caso, a simples
circunstancia de o regulamento controvertido sé se aplicar as companhias aéreas que operam no
aeroporto de Liilbeck nao era um critério pertinente para considerar que o referido regulamento
tinha carater seletivo.

b)  Servicos de interesse econdmico geral

No acordao de 11 de julho de 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/Comissédo (T-533/10, Colet.,
em fase de recurso, EU:T:2014:629) o Tribunal Geral teve a oportunidade de recordar os principios
que regem a fiscalizacdo do juiz da Unido das decisdes da Comissao no dominio dos servicos de
interesse econdmico geral (a seguir «SIEG»), em especial dos servicos de radiodifusao.

Este acordao tem origem no recurso da decisao pela qual a Comissdo declarou compativel com
o mercado interno o auxilio de Estado equacionado pelo Reino de Espanha a favor do organismo
publico de radiodifusdo e de televisao, que tinha por base uma lei que alterava o regime de
financiamento do servico publico de radiodifusao.

O Tribunal Geral precisa que os Estados-Membros dispdem de um amplo poder discricionario
quanto a definicdo da funcdo de servico publico da radiodifusdo e a determinacdo da sua
organizacao. Assim, o controlo da Comissao na matéria é limitado. Uma vez que a apreciacao desta
ultima incide sobre factos econdmicos complexos, a fiscalizacdo do Tribunal Geral sobre a decisao
da Comissdo neste dominio é ainda mais limitada. O Tribunal Geral limita-se a verificar se a medida
em causa é manifestamente desadequada relativamente ao objetivo prosseguido. Tendo em conta
a ampla margem de apreciacdo de que dispdem os Estados-Membros no que respeita a definicao
do servico publico de radiodifusao, o artigo 106.%, n.° 2, TFUE ndo se opde a que um Estado-Membro
opte por uma definicdo ampla desse servico publico e confie a um organismo de radiodifusao
a missdo de fornecer uma programacao equilibrada e variada, que pode incluir a retransmissao
de eventos desportivos e a emissao de filmes. Assim, o simples facto de um servico publico de
radiodifusdo entrar em concorréncia com os operadores privados no mercado da aquisicdo de
contelidos e, em certos casos, se impor nesse mercado, ndo é suscetivel, por si s6, de demonstrar
um erro manifesto de apreciacao da Comisséo.

Segundo o Tribunal Geral, ndo &, contudo, compativel com o artigo 106.°, n.° 2, TFUE a situacao
em que um organismo de radiodifusdo adota um comportamento anticoncorrencial face aos
operadores privados no mercado, procedendo, por exemplo, a uma pratica sistematica de
aumento excessivo dos precos no mercado da aquisicdo de conteudos. Este comportamento nao
pode ser considerado necessario para o cumprimento da sua missao de servico publico.

Além disso, decorre da segunda frase desta disposicdo que o desempenho da missdo de servico
publico ndo deve afetar as trocas comerciais numa medida contraria ao interesse da Uniao, e do
Protocolo n.° 29 relativo ao servico publico de radiodifusao nos Estados-Membros, que completa
os Tratados UE e FUE, que o financiamento de um organismo publico de radiodifusdo ndo deve
alterar, numa medida contraria ao interesse comum, as condi¢des das trocas comerciais nem
a concorréncia na Unido. Daqui resulta que, para se poder considerar que um regime de auxilio
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a favor de um operador encarregado de uma missdo de servico publico de radiodifusdo nédo satisfaz
essas condicbes, este deve alterar as trocas comerciais e a concorréncia de modo substancial
e numa medida manifestamente desproporcional em relacdo aos objetivos prosseguidos pelos
Estados-Membros. Para que se possa concluir pela existéncia dessa alteracdo, ha que demonstrar
que uma atividade como operador privado no mercado nacional de radiodifusao foi excluida ou se
tornou excessivamente dificil, o que, neste caso, ndo foi demonstrado.

No acéorddo de 16 de julho de 2014, Zweckverband TierkGrperbeseitigung/Comisséo
(T-309/12, em fase de recurso, EU:T:2014:676), bem como no acérdao de 16 de julho de 2014,
Alemanha/Comissdo (T-295/12, em fase de recurso, EU:T:2014:675), proferido no ambito do recurso
interposto pelo Estado aleméo da decisdao da Comissao em causa no processo Zweckverband
Tierkérperbeseitigung/Comissdo, o Tribunal Geral teve a oportunidade de abordar de novo
a definicao de SIEG.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que, segundo jurisprudéncia constante, os
Estados-Membros dispdem de um amplo poder de apreciacdo quanto a definicdo daquilo que
entendem por SIEG. Por conseguinte, a definicdo desses servicos por um Estado-Membro s6
pode ser posta em causa pela Comissdo em caso de erro manifesto. Assim, para poder receber
tal qualificacdo, o servico em causa deve revestir um interesse econémico geral que apresente
caracteristicas especificas em relacdo ao interesse que outras atividades da vida econémica
revestem. Neste contexto, o Tribunal Geral precisa que o principio resultante do acérdao GEMO 3,
segundo o qual os encargos financeiros decorrentes da destruicao de cadaveres de animais e de
residuos de matadouros devem ser considerados um custo inerente a atividade econémica dos
produtores e dos matadouros, é também aplicavel aos custos resultantes da manutencado de uma
reserva em caso de epizootia. Esta conclusao impde-se também, alids, pela aplicacdo do principio
do «poluidor-pagador». Assim, segundo o Tribunal Geral, a Comissdo nédo violou o artigo 1077,
n.° 1, TFUE ou o artigo 106.°, n.° 2, TFUE, ao considerar que, ao qualificar de SIEG a manutencao de
uma reserva de destruicao em caso de epizootia, as autoridades alemas competentes cometeram
um erro manifesto de apreciacdo. A Comissdo também nao cometeu nenhum erro de direito
ao declarar a existéncia de uma vantagem econdémica a favor da recorrente, dado que, durante
o periodo em causa na decisao impugnada, os critérios formulados no acérdao Altmark Trans
e Regierungsprdsidium Magdeburg ™ nunca estiveram preenchidos cumulativamente.

c¢)  Auxilio de Estado compativel com o mercado interno

Ha trés decisdes a destacar este ano sobre a tematica dos auxilios de Estado compativeis com
o mercado interno.

Em primeiro lugar, no acérdao Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Comisséo, ja
referido (EU:T:2014:683), cabia ao Tribunal Geral pronunciar-se sobre a legalidade da decisao pela
qual a Comissao considerou que o auxilio concedido pelo Estado alemao a favor da reestruturacao
de uma instituicao financeira era compativel com o mercado interno em determinadas condig¢des,
nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE.

O Tribunal Geral salienta que, quando, no exercicio da ampla margem de apreciacdo de que
dispOe para apreciar a compatibilidade dos auxilios estatais com o mercado interno, nos termos

3 Acordao de 20 de novembro de 2003, GEMO (C-126/01, Colet., EU:C:2003:622).

" Acérddo de 24 de julho de 2003, Altmark Trans e Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Colet.,
EU:C:2003:415).
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do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, a Comissdo exige que, para autorizar um auxilio, o Estado-Membro em
causa se comprometa com um plano que permita alcancar certos objetivos legitimos precisos,
a Comissdo ndo é obrigada a explicar a necessidade de cada medida prevista nesse plano, nem
a procurar impor unicamente as medidas menos gravosas possiveis entre as que sdo suscetiveis
de garantir, por um lado, o regresso do beneficidrio do auxilio a viabilidade a longo prazo e, por
outro, que o auxilio ndao provoque distor¢des excessivas da concorréncia. Tal sé sucede quando
o Estado-Membro em causa se tenha comprometido previamente com um plano de reestruturacao
menos gravoso, que responda de uma forma igualmente adequada a esses objetivos, ou que
0 mesmo se tenha oposto a inclusdo de determinadas medidas no referido plano e se tenha
comprometido com este porque a Comissao Ihe tinha indicado definitivamente que o auxilio ndo
seria autorizado na falta dessas medidas, ndo podendo, nessas hipoteses, a decisdo de condicionar
a concessao do auxilio ao respeito das referidas medidas ser atribuida ao Estado-Membro em
causa. No caso em apreco, uma vez que a Comissao ndo considerou que a garantia constituida
a favor do Land da Renania do Norte-Vestefalia (Alemanha) s6 podia ser autorizada face a existéncia
de um plano de reestruturacao que previsse a execucao de determinadas medidas, o Tribunal
Geral considerou nao parecer légico exigir a Comissdao que indique as razbes pelas quais a sua
decisao de autorizar o auxilio devia ser condicionada ao facto de essas medidas serem postas
em pratica. Com fundamento num raciocinio analogo, considera, por outro lado, que o respeito
do principio da proporcionalidade nao exige que a Comissao subordine a autorizacao de um
auxilio a reestruturacao as medidas estritamente necessarias para restabelecer a viabilidade do
beneficiario do auxilio e para evitar distorcbes excessivas da concorréncia se essas medidas
fizerem parte de um plano de reestruturacdo em relacdo ao qual o Estado-Membro em causa
se comprometeu.

Por fim, o Tribunal Geral indica que o artigo 345.° TFUE, segundo o qual «[o]s Tratados em nada
prejudicam o regime da propriedade nos Estados-Membros», ndo impede que a Comissdao
subordine a autorizacao de um auxilio estatal destinado a uma empresa que deve ser reestruturada
a venda da mesma, quando isso garantir a sua viabilidade a longo prazo.

Em segundo lugar, no processo que deu lugar ao acérddao de 8 de abril de 2014, ABN Amro
Group/Comissédo (T-319/11, Colet., EU:T:2014:186), estava em causa a decisao da Comissao que
declarava compativel com o mercado interno as medidas executadas pelo Estado neerlandés
a favor da recorrente. Essa decisdao continha a proibicao de proceder a aquisicdes durante trés anos,
a excecdo de aquisicoes de certos tipos e de um certa dimensao minima, e alargava-se a cinco anos
caso, ao fim de trés anos, o Estado neerlandés continuasse a deter mais de 50% da recorrente.

Em sede de recurso da referida decisdo, o Tribunal Geral confirma a analise da Comissao segundo
a qual as aquisicdoes devem ter como objetivo garantir a viabilidade da entidade beneficiaria do
auxilio, o que implica que qualquer aquisicdo, financiada através de um auxilio de Estado, que néo
seja estritamente necessdria para assegurar o retorno a viabilidade da sociedade beneficiaria viola
o principio da limitacao do auxilio ao minimo necessario. Uma vez que, neste caso, o objetivo era
fazer com que os fundos do banco beneficiario fossem utilizados no reembolso do auxilio antes
de realizar novas aquisi¢cdes, o Tribunal Geral concluiu que a proibicao de proceder a aquisicoes
sob a forma de aquisicbes de participacdes de 5% ou mais em empresas de um qualquer setor
era conforme aos principios constantes das diversas comunica¢des da Comissao, nomeadamente
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oY)

relativa a reestruturacdo . Quanto a duracao da proibicdo, ainda que a comunicacao relativa
reestruturacdo nao defina concretamente uma duracdo para as proibicdes de proceder
aquisicoes impostas para garantir a limitacdo do auxilio ao minimo necessério, o Tribunal
Geral precisou que, uma vez que o n.° 23 da comunicacao relativa a reestruturacao se refere
a reestruturacao do beneficidrio, cabia concluir que essa medida podia ser considerada fundada
enquanto tal contexto subsistisse. Concluiu do exposto que nao era de considerar que a Comissao
tinha violado as comunica¢des, nomeadamente a comunicagao relativa a reestruturacao, ao aplicar
a proibicao contestada um periodo maximo de cinco anos.

Q

Por fim, o Tribunal Geral salientou que a decisdo recorrida ndo equiparava a propriedade do Estado
aum auxilio de Estado e identificava uma razao objetiva para o facto de a deten¢do maioritaria do
banco beneficidrio pelo Estado ser utilizada como elemento de referéncia, pelo que nédo se podia
concluir por uma discriminacdo contra a propriedade estatal.

Em terceiro lugar, no acérddo de 3 de dezembro de 2014, Castelnou Energia/Comissdo (T-57/11,
Colet., EU:T:2014:1021), o Tribunal Geral precisa as condicdes em que as regras da Uniao relativas
a protecdo do ambiente devem ser tidas em consideracdo no ambito da fiscalizacdo dos auxilios
de Estado pela Comissao. No caso em apreco, a recorrente impugnava, com fundamento em varias
disposicdes do direito da Unido relativas a protecdo do ambiente, a decisdo da Comissao pela qual
declara compativel com o mercado interno o sistema instituido pelo Reino de Espanha a favor da
producao de eletricidade a partir de carvao produzido em Espanha.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que, quando aplica o procedimento em matéria de
auxilios de Estado, a Comissédo esta obrigada, por forca da economia geral do Tratado, a respeitar
a coeréncia entre as disposicdes que regem os auxilios de Estado e as disposi¢des especificas
diferentes das relativas aos auxilios de Estado e, assim, a apreciar a compatibilidade do auxilio
em causa com essas disposicdes especificas. Todavia, uma obrigacdo desta natureza sé se impoe
a Comissao no que toca as modalidades de um auxilio de tal forma indissociavelmente vinculadas
ao objeto do auxilio que seria impossivel aprecia-las isoladamente. Neste contexto, o Tribunal
Geral assinala que, embora seja verdade que, segundo a jurisprudéncia, cabe a Comissao, na
apreciacao de uma medida de auxilio a luz das regras da Unido relativas aos auxilios de Estado,
tomar em consideragdo as exigéncias da protecao do ambiente previstas no artigo 11.° TFUE,
o juiz da Unido consagrou essa obrigacao relativamente a apreciacao de auxilios que prosseguem
objetivos ligados a protecdo do ambiente, podendo esses auxilios ser declarados compativeis
com o mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alineas b) ou c), TFUE. Em contrapartida,
a Comissao, quando aprecia uma medida de auxilio que ndo prossegue um objetivo ambiental,
nao esta obrigada a levar em conta a regulamentacdo ambiental na sua apreciacdo do auxilio e das
modalidades que lhe estao indissociavelmente ligadas.

Além disso, se um auxilio destinado a garantir a seguranca do fornecimento de eletricidade, como
0 que estd em causa neste caso, viesse a ser declarado incompativel com o mercado interno,
por violacdo das disposicdes do direito da Unido em matéria ambiental, apesar de conforme aos
requisitos de aplicagdo do artigo 106.%, n.° 2, TFUE, a margem de apreciagao de que as autoridades
nacionais dispdem na instituicao de um SIEG teria sido afetada, com a consequente extensdo das
atribuicdes da Comissao no exercicio das competéncias que os artigos 106.° TFUE a 108.° TFUE lhe

5 Comunicac¢do da Comissdo sobre o regresso a viabilidade e avaliagdo, em conformidade com as regras em
matéria de auxilios estatais, das medidas de reestruturacdo tomadas no setor financeiro no contexto da atual
crise (JO 2009, C 195, p. 9).
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conferem. Ora, as competéncias exercidas pela Comissao neste quadro e o procedimento especifico
de exame da compatibilidade dos auxilios ndo podem substituir o processo por incumprimento,
pelo qual a Comissao se certifica do respeito de todas as disposicoes do direito da Unido pelos
Estados-Membros. Em todo o caso, o Tribunal Geral salientou que a Comissdo considerou, com
razao, que o facto de a referida medida levar ao aumento das emissdes de didxido de carbono
(CO,) pelas centrais a carvao autoctone e do prego dos direitos de emissao nao se traduziria num
aumento do CO, globalmente emitido em Espanha.

Propriedade intelectual
1. Marca comunitaria
a) Motivos absolutos de recusa

Em 2014, a jurisprudéncia do Tribunal Geral introduziu precisdes sobre o motivo absoluto de recusa
de registo baseado na inexisténcia de carater distintivo na acecdo do artigo 7°, n° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.” 207/2009 .

Nos processos que deram origem aos acérddos de 16 de janeiro de 2014, Steiff/IHMI (Botdo de metal
no meio da orelha de um peluche) (T-433/12, EU:T:2014:8) e Steiff/IHMI (Etiqueta com botdo em metal
no meio da orelha de um peluche) (T-434/12, EU:T:2014:6), cabia ao Tribunal Geral pronunciar-se sobre
os recursos das decisdes pelas quais a Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacao
do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) recusou o registo enquanto marcas
comunitarias, respetivamente, de um sinal que consistia na fixacdo de um botdo no meio da
orelha de um peluche e na fixacao através de um botdo de uma etiqueta no meio da orelha de um
peluche, em virtude da inexisténcia de carater distintivo das marcas requeridas.

A este respeito, em primeiro lugar, o Tribunal Geral considerou que as marcas requeridas se
confundiam com um dos aspetos possiveis dos peluches. Com efeito, enquanto «marcas de
posicdo», confundiam-se necessariamente com o aspeto dos peluches, ja que, sem a fixacdo do
botao e da etiqueta no lugar preciso dos produtos designados, nao teriam existido. Além disso, os
botdes e as pequenas vinhetas sdo elementos de configuracao usais nos peluches. Nao tendo os
consumidores o habito de presumir a origem comercial dos produtos baseando-se em sinais que
se confundem com o aspeto desses mesmos produtos, as marcas requeridas teriam que divergir,
de forma significativa, da norma ou dos habitos do setor.

Ora, posto que, por um lado, os botdes e as etiquetas constituem elementos de configuracao
usais nos animais em peluche e, por outro, os consumidores estdao habituados a uma muito
grande diversidade desses produtos, dos seus designs e configuracdes possiveis, o Tribunal Geral
considerou que de modo nenhum se pode entender que a fixacdo de botbes e de etiquetas na
orelha de um animal em peluche, o que, de facto, cria uma combinacao banal, vista pelo publico
como um elemento decorativo, seja excecional. Consequentemente, segundo o Tribunal Geral,
0 publico-alvo ndo poderia presumir a indicacao de uma origem comercial. O Tribunal Geral
deduziu do exposto que as marcas em causa nao tinham o carater distintivo minimo requerido.

6 Regulamento (CE) n.® 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (versdo
codificada) (JOL 78, p. 1).

148 Relatério Anual 2014



Atividade Tribunal Geral

b) Motivos relativos de recusa

No acérdao de 9 de abril de 2014, Pico Food/IHMI — Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE) (T-623/11,
Colet., EUT:2014:199), o Tribunal Geral apreciou o risco de confusao entre varias marcas figurativas
gue representam uma vaca e que contém elementos nominativos.

O Tribunal Geral salientou que, embora fosse verdade que os sinais em conflito apresentavam uma
certa semelhanca visual resultante da presenca comum de um elemento figurativo que representa
uma vaca, esse elemento apresentava, no caso em apreco, um carater alusivo quanto aos produtos
em questao e revestia-se por isso de um cardter distintivo fraco. Além disso, o Tribunal Geral
salientou que, e no pressuposto, de que as marcas anteriores beneficiavam de um carater distintivo
acrescido pela utilizacao, no territério relevante, a Camara de Recurso ndo cometeu nenhum erro
ao considerar que, no caso em apreco, ndo existia risco de confusdo para o publico relevante, ndo
obstante a identidade dos produtos em questao. Segundo o Tribunal Geral, a Cdmara de Recurso
teve efetivamente em conta que as marcas anteriores podiam, se fosse caso disso, ter adquirido
um carater distintivo acrescido pela utilizacdo no territério relevante, mas, contudo, considerou
acertadamente que esta circunstancia eventual ndo permitia que se concluisse pela existéncia
de risco de confusao. A este respeito, o Tribunal Geral precisou que existe uma diferenca entre
o facto de considerar, no ambito da comparacao dos sinais, que um dos elementos que constitui
uma marca complexa dispde de um carater distintivo fraco e o facto de considerar, no ambito da
apreciacao global do risco de confusdo, que uma marca anterior beneficia, ou nao, de um carater
distintivo acrescido pela utilizacao.

No processo que deu origem ao acérdao de 11 de dezembro de 2014, Coca-Cola/IHMI — Mitico
(MASTER) (T-480/12, Colet., EU:T:2014:1062), cabia ao Tribunal Geral apreciar a legalidade da deciséo
pela qual a Segunda Camara de Recurso do IHMI confirmou o indeferimento da oposicao deduzida
pela recorrente contra o pedido de registo da marca figurativa comunitaria Master.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral observou que os sinais em conflito, a saber, por um lado, os
sinais anteriores compostos pelas palavras estilizadas «coca-cola» ou pela letra maiuscula estilizada
«C» e, por outro, o sinal pedido composto pela palavra estilizada «master», por cima do qual surge
um termo em drabe, apresentavam diferencas visuais manifestas. O Tribunal Geral salientou,
contudo, que esses sinais apresentavam igualmente elementos de parecenca visual, devido a sua
utilizacdo comum de um tipo de carateres pouco corrente na vida comercial contemporanea.
Segundo o Tribunal Geral, resultava de uma apreciacdo global dos elementos de parecenca e de
diferenca que os sinais em conflito, pelo menos as marcas figurativas comunitérias anteriores
«Coca-Cola» e a marca pedida «Master», apresentavam um reduzido grau de semelhanca, sendo
as suas diferencas fonéticas e conceptuais, neutralizadas pelos elementos de parecenca visual
global, de maior importancia. Em contrapartida, o Tribunal Geral considerou que, atendendo
designadamente a sua brevidade, a marca nacional anterior «C» era diferente da marca pedida.

Recordando que a existéncia de uma semelhan¢a, mesmo que reduzida, entre os sinais em
conflito constitui um requisito para a aplicacdo do artigo 8°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009
e que o grau dessa semelhanca constitui um fator pertinente para a apreciacao da existéncia de
uma ligagao entre os referidos sinais, o Tribunal Geral salienta que a apreciacdo global que visa
determinar a existéncia, no espirito do publico em causa, de uma ligacdo entre as marcas em
conflito em aplicacdo desta disposicdo diz respeito a conclusao de que, atendendo ao grau de
semelhanca, ainda que reduzido, entre essas marcas, existe um risco de que esse publico possa
estabelecer tal ligacao. Verificando que a Camara de Recurso nao se tinha pronunciado sobre
o conjunto dos requisitos de aplicacao do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009, o Tribunal
Geral indicou que ndo lhe competia pronunciar-se a seu respeito, pela primeira vez, no ambito da
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fiscalizacdo da legalidade da decisdo impugnada. Concluiu que incumbia a Camara de Recurso
analisar os referidos requisitos de aplicacdo tendo em conta o grau de semelhanca entre os sinais
em conflito, embora reduzido, mas, contudo, suficiente para que o publico pertinente efetue uma
aproximacao entre esses sinais.

Chamado igualmente a debrucar-se sobre a apreciacao do conceito de proveito indevidamente
tirado do carater distintivo ou do prestigio da marca anterior, o Tribunal Geral sublinha que tal
proveito € nomeadamente determinado em caso de tentativa de exploracao e de parasitismo
manifestos de uma marca célebre e que, assim, é-lhe feita referéncia através do conceito de «risco
de parasitismo». A este respeito, o Tribunal Geral declarou que a apreciacao da Camara de Recurso,
no caso em apreco, ndo era conforme ao principio, formulado pela jurisprudéncia, segundo o qual
a conclusao pelo risco de parasitismo, com base no artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009,
pode ser demonstrada designadamente com base em dedugdes logicas resultantes de uma analise
das probabilidades e tomando em conta as praticas habituais no setor comercial relevante, bem
como todas as outras circunstancias do caso, incluindo a utilizacdo, pelo titular da marca pedida,
de embalagens semelhantes as dos produtos do titular das marcas anteriores. Uma vez que esta
jurisprudéncia permite ter em conta todos os elementos de prova destinados a referida andlise de
probabilidades quanto as inten¢des do titular da marca requerida, o Tribunal Geral considerou que
a Camara de Recurso cometeu um erro ao afastar os meios de prova relativos a utilizacdo comercial
da marca pedida produzidos pela recorrente. E irrelevante o argumento de que o recorrente
poderia invocar tais elementos de prova no ambito de uma a¢do por motivo de contrafacdo nos
termos do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009, visto que tal argumento ignora
a economia do referido regulamento e a finalidade do processo de oposicdo previsto no artigo 8.°
deste regulamento, que consiste, por razdes de seguranca juridica e de boa administracao, em
assegurar que as marcas cuja utilizacdo possa, a jusante, ser contestada com éxito nos érgaos
jurisdicionais ndo sejam registadas a montante.

c) Questdes processuais

No acérdéo de 5 de margo de 2014, HP Health Clubs Iberia/IHMI — Shiseido (ZENSATIONS) (T-416/12,
EU:T:2014:104), o Tribunal Geral precisou que o facto de, segundo o artigo 76.° do Regulamento
n.° 207/2009, num processo relativo a motivos relativos de recusa de registo, a apreciacao estar
limitada aos fundamentos invocados e aos pedidos apresentados pelas partes ndo significava que
cabia ao IHMI considerar que, na falta de contestacao pela outra parte, toda a alegacdo submetida
por uma das partes é fundada.

Além disso, no acérdao de 25 de setembro de 2014, Peri/IHMI (Forma de um esticador de rosca)
(T-171/12, Colet., EU:T:2014:817), o Tribunal Geral precisou que, em principio, uma limitacdo, na
acecao do artigo 43.°, n° 1, do Regulamento n.° 207/2009, da lista dos produtos ou dos servicos
contidos num pedido de marca comunitdria, depois de adotada a decisao da Camara de Recurso
impugnada, ndo pode afetar a legalidade da referida decisdo, que é a Unica contestada perante
este Ultimo. Nao é menos certo que, segundo o Tribunal Geral, as decisées de uma Camara de
Recurso do IHMI podem, em certos casos, ser impugnadas no Tribunal Geral apenas relativamente
a certos produtos ou servicos que figuram na lista a que se refere o pedido de registo da marca
comunitdria em questao. Nesse caso, essa decisdo torna-se definitiva para os outros produtos
ou servicos que figuram na mesma lista. Assim, a declaracdo do requerente da marca perante
o Tribunal Geral, por conseguinte, posterior a decisdo da Camara de Recurso, segundo a qual retira
o seu pedido para certos produtos incluidos no pedido inicial pode ser interpretada no sentido de
que equivale a uma declaracao nos termos da qual a decisao impugnada sé é contestada na parte
em que se refere aos restantes produtos em causa, ou a uma desisténcia parcial, no caso de essa
declaracdo ter ocorrido numa fase avancada do processo perante o Tribunal Geral.
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Todavia, se, através da sua limitacdo da lista dos produtos mencionados no pedido de marca
comunitdria, o requerente da marca ndo pretender retirar um ou varios produtos dessa lista, mas
alterar uma ou vdrias das respetivas caracteristicas, ndo se pode excluir que essa alteracao possa
ter um efeito na apreciacdo da marca comunitdria efetuada pelas instancias do IHMI no decurso
do procedimento administrativo. Nessas circunstancias, admitir essa alteracdo na fase do recurso
perante o Tribunal equivale a uma alteracdo do objeto do litigio no decurso da instancia, proibida
pelo artigo 135.%, n.° 4, do Regulamento de Processo. Por conseguinte, tal limitacao ndo pode ser
tomada em consideracao pelo Tribunal Geral no ambito da apreciacao da procedéncia do recurso.

Além disso, no acérddo de 8 de outubro de 2014, Fuchs/IHMI — Les Complices (Estrela dentro de
um circulo) (T-342/12, Colet., EUT:2014:858), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre a questao
da manutencao do interesse em agir de um recorrente para impugnar uma decisao que defere
a oposicdo deduzida contra o seu pedido de registo de uma marca na sequéncia de uma decisao
do IHMI que declara a extin¢do da marca anterior objeto da oposicao.

A este respeito, em primeiro lugar, o Tribunal Geral sublinha que sendo os requisitos de
admissibilidade de um recurso, designadamente a falta de interesse em agir, pressupostos
processuais de ordem publica, compete-lhe verificar oficiosamente se o recorrente mantém
interesse em obter a anulagao dessa decisdo. Passando a essa verificacao, o Tribunal Geral assinala
que a extincdo da marca na qual se baseia uma oposicdao, que sé tem lugar depois de uma
decisao da Camara de Recurso que acolhe uma oposicao baseada na referida marca, ndo constitui
uma retirada nem uma revogacdo desta Ultima decisao. Com efeito, em caso de extingdo, em
conformidade com o disposto no artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009, considera-se que
a marca comunitdria deixou de produzir os efeitos previstos por este regulamento a partir da data
do pedido de extincdo. Em contrapartida, até essa data, a marca comunitaria beneficia de todos
os efeitos associados a essa protecao previstos pela seccao 2 do titulo VI deste regulamento. Por
conseguinte, considerar que o objeto do litigio deixa de existir quando é adotada uma deciséo de
extingao no decurso da instancia implicaria que o Tribunal Geral tomasse em conta motivos que
surgiram posteriormente a adog¢ao da decisao impugnada e que ndo tém relevancia para o mérito
da decisdo nem efeitos no processo de oposicao na origem do recurso de anulacao.

Por outro lado, em caso de anulacao dessa decisao pelo Tribunal, o seu desaparecimento ex tunc
poderia conferir um beneficio ao recorrente que uma declaracao da inutilidade superveniente
da lide nado Ihe conferiria. Com efeito, caso o Tribunal decidisse no sentido da inutilidade
superveniente da lide, o recorrente apenas poderia apresentar no IHMI um novo pedido de
registo da sua marca, sem que uma oposicdo a este pedido pudesse entdo ser apresentada com
fundamento na marca comunitaria anterior extinta. Em contrapartida, caso o Tribunal Geral decida
quanto ao mérito e dé provimento ao recurso, considerando que néo existia risco de confusao
entre as marcas em conflito, entdo nada se opde ao registo da marca pedida. Além disso, o Tribunal
Geral salienta que o simples facto de os recursos das decisdes da Divisdo de Oposicao e da Camara
de Recurso terem um efeito suspensivo, ao abrigo do disposto no artigo 58°, n.° 1, sequnda frase,
e do artigo 64.°, n.’ 3, do Regulamento n.® 207/2009, nao basta para pér em causa o interesse em
agir do recorrente nesse caso. Com efeito, nos termos do artigo 45.° do Regulamento n.° 207/2009,
s6 quando a oposicao tiver sido rejeitada por decisao definitiva é que a marca sera registada como
marca comunitaria.

No processo que deu lugar ao acérdao de 21 de outubro de 2014, Szajner/IHMI-Forge de Laguiole
(LAGUIOLE) (T-453/11, Colet., em fase de recurso, EU:T:2014:901), o Tribunal Geral também teve
a oportunidade de se debrucar sobre a possibilidade de o recorrente que contesta a legalidade de
uma decisao do IHMI invocar perante ele, para efeitos da interpretacao do direito nacional a que
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o direito Uniao faz referéncia, elementos retirados da legislacdo ou da jurisprudéncia nacional, ndao
invocados no IHMI.

Quanto a este ponto, o Tribunal Geral indica que nem as partes nem ele préprio podem ser
impedidos de se inspirar em tais elementos, pois ndo se trata de criticar a Camara de Recurso
por nao ter tomado em conta elementos de facto respeitantes a determinado acérddo de um
6rgao jurisdicional nacional, mas sim de invocar disposicdes legais ou sentencas em apoio de
um fundamento relativo a ma aplicacdo de uma disposicdo do direito nacional pelas Camaras de
Recurso. A este respeito, embora seja verdade que a parte que pede a aplicagdo de uma regra
nacional estd obrigada a apresentar ao IHMI os elementos que estabelecem o contetido da mesma,
isso ndo significa que a aplicacdo da regra nacional efetuada pelo IHMI ndo possa ser fiscalizada
pelo Tribunal Geral a luz de um acérdao de um érgao jurisdicional nacional posterior a adocao da
decisao do IHMI e invocado pela primeira vez por uma das partes no processo.

Segundo o Tribunal Geral, esta constatacao é valida mesmo nos casos em que o acérdao do érgao
jurisdicional nacional em causa opera uma viragem da jurisprudéncia. Com efeito, tais viragens,
em principio, sdo retroativamente aplicaveis as situacodes existentes. Este principio justifica-se pela
consideracao de que a interpretacao jurisprudencial de uma norma num dado momento nao
pode ser diferente consoante a época dos factos considerados e ninguém pode invocar um direito
adquirido a uma jurisprudéncia ultrapassada. Embora este principio possa ser atenuado na medida
em que, em situacdes excecionais, os 6rgaos jurisdicionais podem afastar-se dele para adaptar
o efeito no tempo da retroatividade de uma viragem, a retroatividade das viragens continua a ser
o principio dominante. Assim, embora um acérdao de um érgao jurisdicional nacional que opera
uma viragem da jurisprudéncia seja, enquanto tal, um facto novo, tal acérdao limita-se a declarar
o direito nacional, tal como deveria ter sido aplicado pelo IHMI e tal como deve ser aplicado pelo
Tribunal Geral.

d) Poder de reforma

No acérdao de 26 de setembro de 2014, Koscher + Wiirtz/IHMI — Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL
INSTRUMENTS) (T-445/12, Colet., EU:T:2014:829), o Tribunal Geral voltou a debrucar-se sobre as
condicdes de exercicio do poder de reforma que lhe reconheceu o artigo 65.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 207/2009.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que o poder de reforma que Ihe reconhece esta disposicédo
nao tem por efeito atribuir-lhe o poder de proceder a uma apreciacao sobre a qual a Camara de
Recurso ainda ndao tomou posicao. Por conseguinte, o exercicio do poder de reforma deve, em
principio, ser limitado as situagées em que o Tribunal Geral, depois de ter fiscalizado a apreciacdo
realizada pela Camara de Recurso, esteja em condi¢des de determinar, com base nos elementos
de facto e de direito que tenham sido provados, a decisdo que a Camara de Recurso devia ter
tomado. A luz deste principio, o Tribunal Geral considerou que, neste caso, nao tinha de proceder
a uma apreciacao da utilizacdo séria da marca anterior, uma vez que a Camara de Recurso nao
se pronunciou sobre esse aspeto. Em contrapartida, quanto ao segundo fundamento, relativo
ainexisténcia de risco de confusao, invocado pelo recorrente em apoio do seu pedido de anulacao,
o Tribunal Geral considerou que tinha de o examinar, ja que esse fundamento poderia, caso tivesse
sido considerado procedente, ter permitido ao recorrente obter uma resolu¢do completa do litigio.
Além disso, o Tribunal Geral precisou que, embora, neste caso, resultasse do seu exame que este
segundo fundamento devia ser afastado e que devia ser negado provimento ao pedido de reforma
apresentado pelo recorrente, competird ao IHMI, apds um exame da questao da utilizacao séria da
marca anterior, pronunciar-se de novo, se for caso disso, sobre o risco de confusao entre as duas
marcas em conflito. Pertencer-lhe-a entéo tirar as consequéncias, a respeito da comparacdo entre
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essas duas marcas, de uma eventual inexisténcia de utilizacao séria da marca anterior para certos
produtos abrangidos por esta.

e)  Provada utilizacao séria da marca

Em primeiro lugar, no processo que deu lugar ao acérdao de 27 de marco de 2014, Intesa
Sanpaolo/IHMI — equinet Bank (EQUITER) (T-47/12, Colet., EU:T:2014:159), cabia ao Tribunal Geral
examinar o caso de uma utilizacao séria da marca anterior apenas para uma parte dos produtos ou
dos servicos para os quais foi registada.

Segundo o Tribunal Geral, os processos de oposicdo baseados no artigo 8.° n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 tém por objetivo permitir ao IHMI apreciar a existéncia de um risco de
confusdo, o que, em caso de semelhanca das marcas em conflito, implica um exame da semelhanca
entre os produtos e servicos designados por essas marcas. Neste contexto, nos termos do
artigo 42.°, n.° 2, ultima frase, do Regulamento n.* 207/2009, se a marca comunitaria anterior tiver
sido utilizada apenas para uma parte dos produtos ou dos servicos para os quais foi registada, s6
se considera que esta registada, para efeitos do exame da oposicao, para essa parte dos produtos
ou servi¢cos. No mesmo contexto, a Camara de Recurso também tem de apreciar, caso a prova
da utilizacdo so seja apresentada para uma parte dos produtos ou dos servicos pertencentes
a uma categoria para a qual a marca anterior estd registada e na qual a oposicao se baseia, se esta
categoria inclui subcategorias autbnomas as quais pertencem os produtos e servicos para os quais
a utilizacdo é demonstrada, de maneira a ter de considerar que a referida prova foi apresentada
unicamente para essa subcategoria de produtos ou de servicos ou, em contrapartida, se essas
subcategorias ndo sao concebiveis. Por conseguinte, o Tribunal Geral precisa que a missdo que
consiste em apreciar se uma marca invocada em apoio de uma oposicao foi objeto de utilizacao
séria, na acecao do artigo 42° n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009, comporta duas vertentes
indissocidveis. A primeira visa determinar se a marca em questédo foi objeto de uma utilizacdo
séria na Unido, inclusivamente através de uma forma que se distingue por meio de elementos que
nao alteram o carater distintivo dessa marca na forma sob a qual foi registada. A segunda visa
determinar quais sdo os produtos ou os servicos para os quais a marca anterior foi registada, e nos
quais se baseia a oposicao, e que sdo abrangidos pela utilizacao séria demonstrada.

Em segundo lugar, o processo que deu origem ao acérdao KW SURGICAL INSTRUMENTS, ja referido
(EU:T:2014:829), constituiu a oportunidade de o Tribunal Geral recordar que o pedido por meio do
qual se requer que o oponente faca prova da utilizacdo séria da marca anterior tem por efeito
fazer recair sobre ele 0 6nus da prova da utilizacdo séria da sua marca, sob pena de rejeicdo da sua
oposicao. A utilizacao séria da marca anterior constitui, por conseguinte, uma questao que, uma
vez suscitada pelo requerente da marca, deve, em principio, ser resolvida antes de ser tomada
uma decisao sobre a oposicao propriamente dita. O requerimento da prova da utilizacao séria
da marca anterior acrescenta assim uma questao especifica e prévia ao processo de oposicdo e,
neste sentido, altera o seu conteldo. Atendendo a esta consideracao, o Tribunal Geral entendeu
que, neste caso, ao recusar ao requerente a protecao enquanto marca comunitaria do registo
internacional que o mesmo tinha obtido, sem ter previamente examinado a questao da utilizacdo
séria da marca anterior, embora aquele tivesse apresentado na Divisao de Oposicao um pedido
relativo a essa utilizacdo, a Camara de Recurso do IHMI cometeu um erro de direito.

Em terceiro lugar, no caso especifico de uma marca tridimensional, o Tribunal Geral declarou, no
acordao de 11 de dezembro de 2014, CEDC International/IHMI — Underberg (Forma de uma canicula
colocada dentro de uma garrafa) (T-235/12, Colet., EUT:2014:1058), que o cardter tridimensional de
uma marca se opde a uma visdo estatica, em duas dimensdes, e exige uma percecao dinamica,
em trés dimensodes. Assim, o consumidor pertinente pode, em principio, apreender uma marca
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tridimensional de varios lados. Consequentemente, quanto as provas da utilizacdo dessa marca,
ha que toma-las em conta ndao como reproducdes da sua visibilidade em duas dimensdes, mas
como representacdes do entendimento que o consumidor pertinente dela faz em trés dimensoes.
Daqui resulta que representacdes de lado e de trds de uma marca tridimensional sdo, em principio,
suscetiveis de revestir uma relevancia real para apreciar a utilizacdo séria da referida marca e nao
podem ser afastadas pela simples razdo de nao constituirem reproducdes de frente.

2. Desenhos ou modelos

No processo que deu lugar ao acordao de 9 de setembro de 2014, Biscuits Poult/IHM| —
Banketbakkerij Merba (Biscuit) (T-494/12, Colet., EUT:2014:757), o Tribunal Geral precisa que
o artigo 4°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 " estabelece uma regra especial que tem
especificamente por objeto os desenhos ou modelos aplicados ou incorporados num produto
que constitua um componente de um produto complexo, na acecao do artigo 3., alinea c), deste
regulamento. Segundo esta norma, esses desenhos ou modelos sé sdo protegidos se, em primeiro
lugar, o componente, depois de incorporado no produto complexo, continuar visivel durante
a utilizacao normal deste ultimo e, em segundo lugar, se as caracteristicas visiveis do componente
satisfizerem, enquanto tal, os requisitos de novidade e singularidade. Com efeito, dada a natureza
particular dos componentes de um produto complexo na acecdao do artigo 3.°, alinea ¢), do
Regulamento n.° 6/2002, os quais podem ser objeto de producdo e comercializacao separadas
da producdo e comercializacdo do produto complexo, é razodvel que o legislador reconheca
a possibilidade de registar esses componentes como desenhos ou modelos, sob reserva, no
entanto, da sua visibilidade ap6s a incorporacdo no produto complexo e apenas para as partes
visiveis dos componentes em questdao aquando de uma utilizacdo normal do produto complexo
e na medida em que as referidas partes sejam novas e tenham cardter singular. O Tribunal
Geral deduziu do exposto que, nao sendo o produto — neste caso, um biscoito — um produto
complexo, na acegao do artigo 3.7, alinea c), do Regulamento n.” 6/2002, na medida em que nao
é composto por componentes multiplos suscetiveis de serem dele retirados para o desmontar
e nele recolocados para o montar novamente, a Camara de Recurso ndo cometeu um erro ao
considerar que as caracteristicas nao visiveis do produto, que ndo diziam respeito a sua aparéncia,
nao podiam ser tomadas em conta para determinar se o desenho ou modelo controvertido podia
ser objeto de protecao.

Por fim, no acérddao de 3 de outubro de 2014, Cezar/IHMI — Poli-Eco (Insert) (T-39/13, Colet.,
EU:T:2014:852), o Tribunal Geral considera que a novidade e o carater singular de um desenho ou
modelo comunitdrio ndo podem ser apreciados através da comparacao entre este Ultimo e um
desenho ou modelo anterior que, enquanto componente de um produto complexo, ndo é visivel
na utilizacdo normal do mesmo. O critério de visibilidade, tal como enunciado no considerando
12 do Regulamento n.” 6/2002, segundo o qual a protecao concedida aos desenhos ou modelos
comunitdrios nao deve ser extensiva aos componentes que nao sao visiveis durante a utilizacao
normal do produto, nem as caracteristicas invisiveis de um componente quando este se encontra
montado, aplica-se, portanto, ao desenho ou modelo anterior. O Tribunal Geral concluiu dai que
a Camara de Recurso cometeu um erro de apreciacdo quando da comparagao dos desenhos ou
modelos em causa, uma vez que baseou a sua decisdo num desenho ou modelo anterior que,
como componente de um produto complexo, ndo era visivel na utilizacdo normal deste ultimo.

7" Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos
comunitarios (JO 2002, L 3, p. 1).
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Politica Externa e de Sequranca Comum (PESC) — Medidas restritivas

O contencioso das medidas restritivas no dominio da Politica Externa e de Seguranca Comum
registou desenvolvimentos significativos em 2014.

Importa destacar dois processos que tém por objeto medidas restritivas adotadas contra
a Republica Arabe Siria, um processo sobre o congelamento de fundos de certas pessoas
e entidades no ambito do combate ao terrorismo '® e um processo sobre as medidas restritivas
adotadas contra a Republica Islamica do Irdo com o propésito de impedir a proliferacao nuclear.

No acérdédo de 3 de julho de 2014, Alchaar/Conselho (T-203/12, EU:T:2014:602), estavam em causa
medidas restritivas adotadas contra um antigo ministro do Governo sirio, que haviam sido
mantidas apesar de este Ultimo ter cessado as suas funcdes ministeriais.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral sublinhou que a inscricao inicial do recorrente na lista das
pessoas visadas nas medidas restritivas era legitima porque se baseava na sua func¢do de ministro
em exercicio, uma vez que os membros de um governo devem ser considerados solidariamente
responsaveis pela politica repressiva desse governo. Em contrapartida, quanto aos motivos da
manutencao do recorrente na lista, baseados no seu estatuto de antigo ministro, o Tribunal Geral
considerou que era de presumir que, mesmo apds a sua demissao, aquele mantinha ligacoes
estreitas com o regime sirio, na condicdo de essa presuncao ser ilidivel e proporcional ao objetivo
prosseguido e respeitar os direitos de defesa. Ora, neste caso, o Conselho da Unido Europeia ndo
apresentou indicios com forca probatéria suficiente para se poder, razoavelmente, considerar que
o recorrente manteve ligagdes estreitas com o regime, mesmo apds a sua demissao, pelo que
inverteu indevidamente o 6nus da prova e cometeu um erro manifesto de apreciagéo.

Por outro lado, o Tribunal Geral considerou que o Conselho nao examinou com diligéncia
e imparcialidade os elementos fornecidos pelo recorrente durante o processo, nomeadamente
as declaragdes sobre a honra que produziu, nas quais indica, designadamente, que sempre se
op6s ao uso da violéncia. Segundo o Tribunal Geral, ndo havia que duvidar da verosimilhanca das
informacdes constantes dessas declara¢des, a ndo ser que se presumisse a ma-fé do recorrente.
Além disso, considerou que a reputacado internacional do recorrente deveria ter levado o Conselho
a interrogar-se sobre as razdes que o levaram a demitir-se da sua funcdo de ministro, em vez de
presumir ligacdes estreitas com o regime sirio em virtude do exercicio dessa funcdo durante um
curto periodo de tempo.

'8 Quanto ao congelamento de fundos de certas pessoas e entidades no ambito do combate ao terrorismo,
v., igualmente, supra, os desenvolvimentos consagrados ao acérddo de 21 de margo de 2014, Yusef/Comissdo, ja
referido (EU:T:2014:141), em «Admissibilidade dos recursos interpostos nos termos do artigo 265.° TFUE».
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No processo Mayaleh/Conselho (acérddao de 5 de novembro de 2014, T-307/12 e T-408/13, Colet.,
EU:T:2014:926) o Tribunal Geral teve a oportunidade de precisar este entendimento . Neste
processo, cabia ao Tribunal Geral conhecer de um recurso de anulacao de vérios atos do Conselho,
pelos quais este ultimo adotou ou manteve medidas restritivas contra o recorrente na qualidade de
governador do Banco Central da Siria.

O Tribunal Geral considerou que, quanto as medidas restritivas adotadas contra pessoas que
apoiam o regime sirio, embora o conceito de «apoio ao regime» ndo se encontrasse definido
nessas disposicoes, nada permitia concluir que apenas pudessem ser visadas as pessoas que
apoiam o regime sirio com a finalidade especifica de lhe permitir prosseguir as suas atividades
de repressao contra a populacdo civil. Ora, posto que era pacifico que o Banco Central da Siria
tinha designadamente por missédo servir de banqueiro ao Governo desse pais, ndo se podia negar
que este apoiava financeiramente o regime sirio. Tendo podido dar por provado que o recorrente,
enquanto governador, exercia fun¢des fundamentais no Banco Central da Siria, o Tribunal Geral
recorda, em seguida, que uma pessoa que exerce func¢des que Ihe conferem um poder de direcdo
sobre uma entidade visada por medidas restritivas pode, regra geral, ser ela prépria considerada
implicada nas atividades que justificaram a adocao de medidas restritivas que visem a entidade
em questao. Daqui decorre que o Conselho podia, sem violar o principio da proporcionalidade,
basear-se nas fungdes do recorrente para considerar que se encontrava numa posicao de poder
e de influéncia no que respeita ao apoio financeiro do regime sirio prestado pelo Banco Central
da Siria.

Por fim, o Tribunal Geral nota que as disposicdes que regem as medidas restritivas contra
a Republica Arabe Siria reconhecem a competéncia exclusiva dos Estados-Membros no que
respeita a aplicacdo das restricbes em causa aos seus proprios nacionais. Daqui decorre que,
tratando-se de uma pessoa que, para além da nacionalidade siria, tem a nacionalidade francesa,
o direito da Unido ndo impode as autoridades francesas que lhe proibam o acesso ao territorio
francés. Por outro lado, o artigo 21.°, n.° 1, TFUE dispde que qualquer cidadao da Unido goza do
direito de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros, mas sé sem
prejuizo das limitagdes e condi¢des previstas nos Tratados e nas disposi¢cdes adotadas em sua
aplicacédo. Assim, sendo as restricbes em matéria de admissao, que figuram nas decisdes adotadas
com fundamento no artigo 29.° TUE, evidentemente disposicdes adotadas em aplicacdo do
Tratado UE, o Tribunal Geral concluiu que, com a adogao de atos em matéria de politica externa
e seguranca comum, o Conselho podia, nesse caso, atendendo a natureza necessaria, adequada
e limitada no tempo das medidas adotadas, limitar o direito a livre circulacdo na Unido que
o recorrente invocava ao abrigo do seu estatuto de cidadao desta. Neste contexto, as disposicoes
sobre restricdes em matéria de admissao, na medida em que se aplicam aos cidadaos da Unido,

9 Este acérdao também constituiu a oportunidade de o Tribunal Geral precisar as modalidades de comunica¢ao
das medidas aos respetivos destinatérios e as modalidades de célculo do prazo de recurso. Assim, o Tribunal
Geral considerou que s6 quando for impossivel comunicar individualmente ao interessado o ato pelo qual séo
tomadas ou mantidas medidas restritivas contra ele é que a publicacdo de um aviso no Jornal Oficial da Uniéo
Europeia da inicio ao prazo de recurso. Quando o Conselho dispde do endereco em que estd domiciliada uma
pessoa visada por medidas restritivas e comunica validamente para esse endereco os atos que incluem essas
medidas, ndo pode ser atribuida nenhuma importancia ao facto de o prazo de recurso desses atos poder ser
mais favoravel a referida pessoa se fosse calculado a contar da data de publicagao, no Jornal Oficial, do aviso
relativo aos atos em causa, tendo em conta, designadamente, a aplicacdo do artigo 102.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo, que prevé catorze dias suplementares para o célculo do prazo de recurso a partir da publicacdo de
um ato no Jornal Oficial. Por outro lado, quando um ato deve ser objeto de uma notificacdo para que o prazo de
recurso comece a correr, esta deve em principio dirigir-se ao destinatario desse ato, e ndo aos advogados que
o representam, salvo previsao em contrario da regulamentacao aplicdvel ou de um acordo entre as partes.
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devem ser consideradas lex specialis relativamente a Diretiva 2004/38/CE %, de modo que essas
disposicoes prevalecem sobre esta Ultima nas situagdes que visam especificamente regular.

Por outro lado, no acérdao de 16 de outubro de 2014, LTTE/Conselho (T-208/11 e T-508/11, Colet.,
em fase de recurso, EU:T:2014:885), cabia ao Tribunal Geral conhecer de um recurso, interposto por
um movimento que se tinha oposto ao Governo do Sri Lanka num confronto violento, dos atos
pelos quais o Conselho decidiu da manutencao das medidas restritivas adotadas contra o referido
movimento.

Apesar de o recorrente contestar a manutencao dessas medidas por considerar, nomeadamente,
o seu confronto com o referido governo um «conflito armado», sujeito apenas ao direito
internacional humanitario, ndo as regulamentagdes antiterroristas, o Tribunal Geral salienta
que a existéncia de um conflito armado na acecado do direito humanitario internacional nao
exclui a aplicacao das disposicoes do direito da Unido relativas ao terrorismo a eventuais atos de
terrorismo cometidos nesse quadro.

Chamado a analisar o argumento de que a manutencdo das referidas medidas assentava em
motivos nao fidveis, ndo baseados em decisdes de autoridades competentes na acecao da Posicao
Comum 2001/931/PESC %, o Tribunal Geral indica que uma autoridade de um Estado fora da
Unido pode ser uma autoridade competente na acecao desse ato. Antes de se basear na decisdao
de uma autoridade de um Estado terceiro, o Conselho deve, contudo, verificar com cuidado que
a regulamentacao pertinente desse Estado assegura uma protecdo dos direitos de defesa e do
direito a uma protecao jurisdicional efetiva equivalente a garantida ao nivel da Unido. Além
disso, a Posicao Comum 2001/931 exige, para a protecao das pessoas em causa e tendo em conta
a inexisténcia de meios de investigacao proprios da Unido, que a base factual de uma decisao
da Unido de congelamento de fundos em matéria de terrorismo assenta ndo em elementos que
o Conselho retirou da imprensa ou da Internet, mas em elementos concretamente analisados
e considerados nas decisdes das autoridades nacionais competentes na ace¢do desta posicao
comum. Para assegurar a eficicia da luta contra o terrorismo, compete assim aos Estados-Membros
apresentar regularmente ao Conselho, e a este ultimo recolher, as decisdes de autoridades
competentes adotadas no ambito dos referidos Estados-Membros, bem como os fundamentos
dessas decisOes. A este respeito, o Tribunal Geral salienta que, se, apesar de essa comunicagao
de informacodes, o Conselho nao dispuser de decisdo de autoridade competente relativa a um
facto particular suscetivel de constituir um ato de terrorismo, incumbe-lhe, na falta de meios de
investigagao proprios, pedir a apreciacao de uma autoridade nacional competente sobre esse
facto, com vista a uma decisdo dessa autoridade.

Por fim, no acérdéo de 25 de novembro de 2014, Safa Nicu Sepahan/Conselho (T-384/11, Colet.,
EU:T:2014:986), cabia ao Tribunal Geral pronunciar-se, no ambito do recurso, interposto pela
recorrente, de anulacdo dos atos pelos quais o Conselho lhe aplicou medidas restritivas ao abrigo

20 Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulagdoeresidénciadoscidaddosdaUnidoedosmembrosdassuasfamiliasnoterritério dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77).

21 Posicdo Comum 2001/931/PESC do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativa a aplicacdo de medidas
especificas de combate ao terrorismo (JO L 344, p. 93).
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do Regulamento (UE) n.° 961/2010 2?2 e do Regulamento (UE) n.° 267/2012 23, sobre o pedido de
indemnizacédo por ela apresentado a titulo dos danos morais e materiais causados pela adocao
dessas medidas.

Debrucando-se sobre os requisitos de constituicao da responsabilidade extracontratual da Unido,
o Tribunal Geral comecou por analisar a ilegalidade do comportamento censurado ao Conselho.
A este respeito, em primeiro lugar, o Tribunal Geral salientou que a aplicagdo das medidas
restritivas impugnadas violava as disposicdes pertinentes do Regulamento n.° 961/2010 e do
Regulamento n.° 267/2012, os quais continham disposicdes cujo objeto era proteger os interesses
individuais dos particulares em causa, limitando os casos de aplicacdo, o alcance ou a intensidade
das medidas restritivas as quais estes podiam ser legalmente sujeitos. Essas disposicdes deviam
ser, por conseguinte, consideradas normas juridicas que tém por objeto conferir direitos aos
particulares. Em segundo lugar, o Tribunal Geral recorda que a obrigagao de o Conselho demonstrar
a procedéncia das medidas restritivas adotadas é ditada pelo respeito dos direitos fundamentais
das pessoas e entidades em causa, designadamente pelo seu direito a uma protecao jurisdicional
efetiva, o que implica que o Conselho ndo dispde de margem de apreciacdo a este respeito.
Em terceiro lugar, o Tribunal Geral declara que a regra que imp&e ao Conselho que demonstre
a procedéncia das medidas restritivas adotadas nao constitui uma situacdao particularmente
complexa e é clara e precisa, pelo que ndo suscita dificuldades de apreciacdo ou interpretacao.
Atendendo aos elementos expostos, o Tribunal Geral considerou que, nas circunstancias do caso
em apreco, uma administracao normalmente prudente e diligente poderia ter compreendido,
no momento da adocao do primeiro ato recorrido, que lhe incumbia recolher as informacdes ou
elementos de prova suscetiveis de justificar as medidas restritivas aplicadas a recorrente, a fim de
poder demonstrar, em caso de contestacdo, a procedéncia dessas medidas através da apresentacao
das referidas informagdes ou elementos de prova perante o juiz da Unido. Ao nao agir desse modo,
o Conselho cometeu uma violagdo suficientemente caracterizada de uma regra juridica que tem
por objeto conferir direitos aos particulares.

Quanto ao prejuizo sofrido pela recorrente, o Tribunal Geral sublinha que, quando uma entidade
é abrangida por medidas restritivas, em razdo do apoio que pretensamente deu a proliferacdo nuclear,
fica associada publicamente a um comportamento que é considerado uma ameaca grave a paze a
seguranca internacionais, com a consequéncia de suscitar o oprobrio e a desconfianca a seu respeito,
afetando assim a sua reputacao, e, por conseguinte, de Ihe causar um dano moral tanto mais grave
quanto resulta de uma tomada de posicao oficial de uma instituicdo da Unido. Assim, o Tribunal Geral
considerou que a adocao e a manutencao ilegais das medidas restritivas aplicadas a recorrente lhe
causaram um dano moral, distinto do dano material devido a afetacao das suas relagdes comerciais
e que, consequentemente, devia ser-lhe reconhecido o direito de ser indemnizada desse dano. Dado
que, nomeadamente, a alegacdo adotada pelo Conselho contra a recorrente era particularmente
grave e que ndo tinha sido suportada por nenhum elemento de prova pertinente, o Tribunal Geral,
avaliando o dano moral sofrido pela recorrente ex aequo et bono, considerou que o pagamento de um
montante de 50 000 euros constituia uma indemnizacao adequada.

22 Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra
o Irdo e revoga o Regulamento (CE) n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1).

3 Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra
o Irdo e revoga o Regulamento (CE) n.° 961/2010 (JO L 88, p. 1).
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Saude publica

No acérdao de 14 de maio de 2014, Alemanha/Comissédo (T-198/12, Colet., em fase de recurso,
EU:T:2014:251), o Tribunal Geral teve a oportunidade de introduzir precisdes sobre os principios
que regem a fiscalizacdo que opera sobre a atividade da Administracdo da Unido em matéria
de saude publica. O recurso tinha por objeto a decisdo da Comissdao de indeferimento parcial
do pedido da Republica Federal da Alemanha de derrogar os valores-limite de determinadas
substancias quimicas presentes nos brinquedos previstas na Diretiva 2009/48/CE **. Enquanto
a Republica Federal da Alemanha queria manter os valores-limite fixados na sua regulamentacao
sobre o chumbo, o bario, o0 antiménio, o arsénico e o mercurio, a Comissao indeferiu esse pedido
relativamente a estas trés ultimas substancias, tendo, relativamente as duas primeiras, autorizado
a manutencao dos valores-limite nacionais apenas até 21 de julho de 2013.

Pronunciando-se sobre o processo principal apds despacho de medidas provisérias do seu
presidente 2°, o Tribunal Geral recorda, antes de mais, que um Estado-Membro pode pedir
a manutencdao de disposicdes nacionais preexistentes quando considere que o risco para
a saude publica deve ser objeto de uma avaliacdo diferente da considerada pelo legislador da
Unido no momento da adocao da medida de harmonizacao europeia. Para este efeito, cabe ao
Estado-Membro requerente demonstrar que as disposi¢cdes nacionais asseguram, em termos de
saude publica, um nivel de protecdo mais elevado do que a medida de harmonizacdo da Unido,
e ndo ultrapassam o que é necessario para alcancar este objetivo. No caso em apre¢o, procedendo
a uma comparacao entre os valores-limite alemaes e os previstos na Diretiva 2009/48, o Tribunal
Geral declarou que esta diretiva estabelece limites de migracao, considerando-se o risco sanitario
associado a quantidade de uma determinada substancia nociva suscetivel de ser libertada por
um brinquedo, antes de ser absorvida pela crianca. Além disso, o Tribunal Geral salientou que
a diretiva previa valores-limite de migracdo diferentes, definidos em funcdo do tipo de material
presente no brinquedo (a saber, material seco, quebradico, em pd ou maledvel, material liquido
ou viscoso e material raspado), ao passo que os valores-limite alemaes eram, quanto a si,
expressos em biodisponibilidade. Estes ultimos definiam a quantidade maxima admissivel de uma
substancia quimica que podia, devido a utilizacao dos brinquedos, ser absorvida e estar disponivel
para processos biolégicos no corpo humano, sendo aplicaveis a todos os tipos de brinquedo,
independentemente da consisténcia material.

Segundo o Tribunal Geral, dado que os valores-limite de migracdo da diretiva s6 eram superiores
aos resultantes da conversao dos valores-limite de disponibilidade alemaes quanto ao material
raspado do brinquedo, ndo se podia criticar a Comissdao por ter indeferido o pedido de
manutencao dos valores-limite alemées, que sao aplicaveis independentemente da consisténcia
material do brinquedo. Deduziu do exposto que, no que respeita ao arsénico, ao antiménio
e ao mercurio, a Republica Federal da Alemanha nao produziu a prova de que os valores-limite
nacionais garantiam uma protecdo mais elevada do que a decorrente da diretiva. Em contrapartida,
o Tribunal Geral anulou a decisdao impugnada no que se refere ao chumbo, na medida em que
a decisdo limitou até 21 de julho de 2013 a aprovagao dos valores-limite aleméaes para este metal
pesado. Considerou que a Comissao violou o dever de fundamentacdo, uma vez que a sua decisdao

24 Diretiva 2009/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de junho de 2009, relativa a seguranca dos
brinquedos JOL 170, p. 1).

% Despacho de 15 de maio de 2013, Alemanha/Comissdo (T-198/12 R, Colet., EU:T:2013:245), que ordena
a Comissdo que autorize a manutenc¢ao dos cinco valores-limite alemaes até decisdo do Tribunal Geral do
processo principal.
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continha, a este respeito, uma contradicao interna suscetivel de impossibilitar a boa compreensao
das razdes que lhe estao subjacentes.

Registo dos produtos quimicos

No processo que deu origem ao acérddo de 2 de outubro de 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, Colet.,
EU:T:2014:849), cabia ao Tribunal Geral conhecer de um pedido de anula¢do da decisdo da Agéncia
Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA) que aplicava a recorrente, a titulo da taxa devida pelo
registo de uma substancia quimica, um emolumento administrativo mais de 17 vezes superior
ao montante da referida taxa. A aplicacdo desse emolumento baseava-se na constatacao de
que, contrariamente a declaracdo que havia feito, a recorrente nao preenchia os requisitos para
beneficiar da reducdo da taxa prevista para as pequenas empresas, em conformidade com
a decisdo MB/D/29/2010 do Conselho de Administracdo da ECHA respeitante a classificagdo
dos servicos para os quais sao cobrados emolumentos. A recorrente invocou, nomeadamente,
a violacao do principio da proporcionalidade.

Observando que, ao invocar a violacao deste principio, a recorrente deduzia uma excecdo de
ilegalidade relativamente a decisao MB/D/29/2010, o Tribunal Geral salientou que o considerando
11 do Regulamento (CE) n.° 340/2008 2¢ precisava que «[a] apresentacao de informacgdes falsas
devlia] ser desencorajada pela imposicao de uma taxa administrativa pela [ECHA] e de uma [coima]
dissuasiva pelos Estados-Membros, se necessario». Segundo o Tribunal Geral, embora resultasse
deste considerando que a cobranca de um emolumento administrativo faz parte do objetivo que
consiste em desencorajar a transmissao de informacgdes falsas por parte das empresas, o referido
emolumento administrativo ndo podia, em contrapartida, assemelhar-se a uma coima. Uma vez
que o montante do emolumento aplicado neste caso era consideravelmente mais elevado do
que a vantagem financeira que a recorrente podia ter obtido devido a sua declaracdo incorreta,
o Tribunal Geral considerou que os objetivos da regulamentacdo nao permitiam justificar as
consequéncias econdmicas negativas para a recorrente da aplicacao desse emolumento. Decorre
dai que a decisdo MB/D/29/2010, conforme aplicada a recorrente, excedia manifestamente
0 que era necessario para atingir o objetivo do emolumento administrativo prosseguido pela
regulamentacao aplicavel, que havia de a declarar inaplicavel e, por conseguinte, deferir os pedidos
da recorrente e anular, por este motivo, a decisao impugnada.

Acesso aos documentos das instituicoes

No acérdao de 7 de outubro de 2014, Schenker/Comisséo (T-534/11, Colet., EU:T:2014:854), o Tribunal
Geral pronunciou-se sobre a interpretacdo do conceito de interesse publico superior justificativo
da divulgacdo de documentos na acec¢do do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 %
no dominio da concorréncia e sobre os requisitos de prorrogacao do prazo fixado para responder
a um pedido de acesso. No caso em apreco, a recorrente pediu a anula¢do da decisdo da Comissao
que lhe recusou o acesso ao dossié administrativo da decisao final respeitante a um cartel
relativo aos servicos de frete aéreo bem como a versdo integral e a versao ndo confidencial desta
ultima deciséo.

% Regulamento (CE) n.° 340/2008 da Comissdo de 16 de abril de 2008 relativo a taxas e emolumentos a pagar
a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos nos termos do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo ao registo, avaliacao, autorizagao e restricao dos produtos quimicos (REACH)
(JOL107,p.6).

% Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo (JO L 145, p. 43).
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A este respeito, o Tribunal Geral sublinha que o publico deve poder conhecer a acao da Comissao
no dominio da concorréncia e que, consequentemente, existe um interesse publico superior em
que o publico possa conhecer determinados elementos essenciais da acdo da Comissao neste
dominio. No entanto, a existéncia desse interesse publico ndo obriga a Comissao a conceder um
acesso generalizado, com base no Regulamento n.° 1049/2001, a todas as informagdes obtidas no
ambito da aplicacdo do artigo 101.° TFUE. Com efeito, esse acesso generalizado poderia pér em
perigo o equilibrio que o legislador da Uniao quis assegurar entre a obrigacdo de as empresas em
questdo comunicarem a Comissao as informagdes comerciais eventualmente sensiveis e a garantia
de protecao reforcada que esta associada, a titulo de sigilo profissional e de segredo comercial,
as informagbes transmitidas a Comissdo. Assim, o interesse publico em conhecer a atividade
da Comissdao em matéria de concorréncia ndo justifica, enquanto tal, a divulgacdo do dossié de
inquérito nem a versdo integral da decisdao adotada, na medida em que esses documentos ndo
sao necessdrios para compreender os elementos essenciais da atividade da Comissao, tais como
o resultado do procedimento e as razbes que nortearam a sua acao. Com efeito, a Comissdo pode
assegurar uma compreensao suficiente desse resultado e dessas razdes, através, nomeadamente,
da publicacdo de uma versao nao confidencial da decisdo em causa.

Segundo o Tribunal Geral, para identificar as informacdes necessarias para satisfazer esse
interesse publico, nos termos do artigo 30.°, n.°s 1 e 2, do Regulamento n.° 1/2003, a Comissao,
embora acautelando o interesse legitimo das empresas na nao divulgacdo dos seus segredos
comerciais, estd obrigada a publicar as decisdes que adota nos termos do artigo 7.° do mesmo
regulamento, mencionando o nome das partes interessadas e o essencial da decisao, incluindo
as sancdes impostas. Assim, o referido interesse publico superior ndo pode ser satisfeito pela
simples publicagao de um comunicado de imprensa que informe da adocao da decisdo em causa,
na medida em que esse comunicado ndo reproduz o essencial das decisdes adotadas nos termos
do artigo 7° do Regulamento n.° 1/2003. Esse interesse publico superior exige a publicacdo de
uma versao nao confidencial dessas decisdes. Atendendo a estas considera¢des, o Tribunal Geral
considerou que, no caso em apreco, a Comissdo estava obrigada a transmitir a recorrente uma
versdo nao confidencial da decisdo controvertida, na sequéncia do pedido por ela formulado,
0 que constituia um acesso parcial a essa decisdao, na acecao do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 1049/2001.

A Comissao deve esforcar-se por comunicar essa versao com a maior brevidade possivel e, em todo
0 caso, num prazo razodvel, determinado em funcao das circunstancias especificas de cada caso,
nomeadamente do maior ou menor nimero de pedidos de tratamento confidencial apresentados
pelas empresas visadas e da sua complexidade técnica e juridica. No caso em apreco, o Tribunal
Geral considerou que nada impedia a Comissao de comunicar a recorrente a parte da versao nao
confidencial da decisdo controvertida que nédo era objeto de um pedido de confidencialidade.
A Comissao estava, assim, obrigada a comunicar a recorrente essa versao nao confidencial da
decisdo impugnada, sem esperar que todos os pedidos de tratamento confidencial, apresentados
pelas empresas visadas, fossem definitivamente decididos.

Il. Contencioso daresponsabilidade

No processo que deu origem ao acérdao de 18 de setembro de 2014, Holcim (Romania)/Comisséo
(T-317/12, Colet., em fase de recurso, EU:T:2014:782), cabia ao Tribunal Geral conhecer de um pedido
de indemnizac¢ao do dano alegadamente sofrido pela demandante devido a recusa da Comissdo
em divulgar-lhe informacodes relativas a licencas de emissdo de gases com efeito de estufa que Ihe
foram alegadamente subtraidas e em proibir qualquer operacdo dessas licencas. A demandante
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pediu, a titulo principal, a constituicdo da responsabilidade subjetiva da Unido e, a titulo subsidiario,
da sua responsabilidade objetiva.

Quanto a admissibilidade do pedido, o Tribunal Geral recorda que, em conformidade com
0 acordao Roquette fréres/Comisséo %8, proferido pelo Tribunal de Justica, a admissibilidade da
acdo de indemnizacéo prevista no artigo 268.° TFUE e no artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE
pode estar subordinada, em determinados casos, ao esgotamento das vias de recurso internas
disponiveis para se obter satisfacdo da parte das autoridades nacionais, desde que essas vias
de recurso internas garantam de forma eficaz a protecdo dos particulares interessados, sendo
suscetiveis de conduzir a reparacao do prejuizo alegado. Neste enunciado de principio, a utilizacao
do verbo «poder» demonstra que o nao esgotamento das «vias de recurso internas disponiveis
para se obter satisfacao da parte das autoridades nacionais» ndo deve sistematicamente conduzir
a uma declaracao de inadmissibilidade por parte do juiz da Unido. Ora, segundo o Tribunal Geral,
s existe um caso em que a circunstancia de nao ter sido proferida uma decisao definitiva na
acdo de indemnizacédo intentada perante o érgao jurisdicional nacional implica necessariamente
a inadmissibilidade do pedido de indemnizacdo apresentado perante o juiz da Unido. Trata-se
do caso em que esta circunstancia impede este Ultimo de identificar a natureza e o quantum
do prejuizo invocado perante ele. Considerando que tal nado se verificava no caso em apreco,
o Tribunal Geral ndo julgou a acdo inadmissivel.

Quanto a apreciacdao do mérito da acdo, o Tribunal Geral precisa que, quando sao intentadas
duas a¢des de indemnizacdo relativas a um sé prejuizo, uma contra uma autoridade nacional,
perante um 6rgao jurisdicional nacional, e outra contra uma instituicdo ou um 6érgdo da Unido,
perante o juiz da Unido, existe um risco de, devido a apreciagdes diferentes pelos dois 6rgdos
jurisdicionais chamados a conhecer do processo, o demandante ser insuficiente ou excessivamente
indemnizado. O juiz da Unido deve, antes de decidir sobre o prejuizo, aguardar que o tribunal
nacional se pronuncie por decisdo que ponha termo a instancia. Em contrapartida, é-lhe possivel,
mesmo antes de o juiz nacional se pronunciar, determinar se o comportamento censurado
é suscetivel de dar origem a responsabilidade extracontratual da Unido.

lll. Recursos de decisdes do Tribunal da Funcao Publica

De entre as decisdes proferidas pela Seccao dos Recursos do Tribunal Geral no decurso do ano de
2014, trés acérdaos merecem uma referéncia especial.

Em primeiro lugar, no acérddo de 21 de maio de 2014, Mocovd/Comisséo [T-347/12 P, Colet.
(Extratos), EU:T:2014:268], o Tribunal Geral confirmou o entendimento do Tribunal da Funcéo
Publica segundo o qual, atendendo ao carater evolutivo do procedimento pré-contencioso, é a
fundamentacao que figura na decisdo de indeferimento da reclamacao que deve ser tomada em
consideracdo para apreciar a legalidade do ato lesivo inicial, devendo essa fundamentacéo coincidir
com este Ultimo ato. Trata-se de uma consequéncia de uma jurisprudéncia relativa a determinacéo
do carater impugnavel da resposta a reclamacao, da qual resulta que a Autoridade Investida do
Poder de Nomeacao, ou a Autoridade Habilitada a Celebrar Contratos, pode ser levada, na decisao
de indeferimento da reclamacdo, a completar, ou mesmo a alterar, a sua deciséo.

Em segundo lugar, no acérddo de 21 de maio de 2014, Comissdo/Macchia (T-368/12 P, ColetFP,
EU:T:2014:266), o Tribunal Geral precisa a natureza da obrigacdo que incumbe a uma instituicdo

2 Acordao de 30 de maio de 1989, Roquette freres/Comisséo (20/88, Colet., EU:C:1989:221).
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no caso de ndo renovacao de um contrato por tempo determinado de um agente tempordrio. No
caso em apreco, o Tribunal Geral considerou que o Tribunal da Funcédo Publica, por um, interpretou
erradamente o dever de solicitude que incumbe a Administracdo e, por outro lado, aplicou
erradamente o acérdao de 8 de marco de 2012, Huet (C-251/11, Colet., EU:C:2012:133). Quanto ao
dever de solitude, o Tribunal Geral considerou que, ao fazer uma interpretacdo demasiado ampla
do referido dever, entendendo que o mesmo impde a Administracdo a obrigacao de exame prévio
da possibilidade de recolocacao do agente em causa, e, assim, ao impor a Administracao uma
obrigacao ndo prevista no Regime aplicavel aos outros agentes da Unido Europeia, o Tribunal
da Funcgao Publica ndo respeitou os limites das suas competéncias, que consistiam em examinar
se a autoridade em causa se manteve dentro de limites razoaveis e ndo fez uso do seu poder de
apreciacao de forma manifestamente errada. Quanto ao acérdao Huet, ja referido (EU:C:2012:133),
o Tribunal Geral precisa que o referido acérdao nao afirma a existéncia de um direito, a favor do
pessoal contratual, a uma certa continuidade no emprego, antes se limitando a recordar que
o «Acordo-Quadro» relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999,
tem por objetivo evitar a utilizagdo abusiva dos contratos a termo.

Em terceiro lugar, no acérdao de 16 de outubro de 2014, Schénberger/Tribunal de Contas (T-26/14 P,
ColetFP, EUT:2014:887), o Tribunal Geral considera que, ao julgar improcedente um fundamento
com base numa interpretacao da disposicao aplicavel que nao corresponde a interpretacéo feita
pela Administracao para fundamentar a decisdo controvertida, o Tribunal da Fun¢ao Publica ndo sé
procedeu a substituicdo dos fundamentos mas também fundou essa declaracdo de improcedéncia
em elementos de facto e de direito que ndo foram debatidos perante ele, pelo que violou
o principio do contraditério.

IV. Pedidos de medidas provisorias

Em 2014, foram apresentados ao Tribunal Geral 45 pedidos de medidas provisérias, o que
representa um aumento consideravel relativamente ao numero de pedidos apresentados
em 2013 (31). Este ano, o Tribunal Geral pronunciou-se em 48 processos ¥, contra 27 em 2013.
O presidente do Tribunal Geral julgou procedentes 4 pedidos, o que sucedeu nos despachos de
13 de fevereiro de 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) e Luxembourg Industries/Comisséo (T-578/13 R,
EU:T:2014:103), de 13 de junho de 2014, SACE e Sace BT/Comissdo (T-305/13 R, EU:T:2014:595),
de 25 de julho de 2014, Deza/ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686), e de 4 de dezembro de 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/Comissédo [T-199/14 R, Colet. (Extratos), EU:T:2014:1024].

Os despachos ja referidos Luxembourg Pamol (Cyprus) e Luxembourg Industries/Comissdo
(EU:T:2014:103) e Deza/ECHA (EUT:2014:686), que tém por objeto a problematica da divulgacao,
equacionada pela Comissao e pela ECHA, de informacbes alegadamente confidenciais, seguem

2 Foram adotadas duas decisdes pelo juiz das medidas provisérias, que substituia o presidente do Tribunal Geral,
em conformidade com artigo 106.° do Regulamento de Processo: os despachos de 4 de fevereiro de 2014, Serco
Belgium e o./Comisséo (T-644/13 R, EU:T:2014:57), e de 27 de outubro de 2014, Diktyo Amyntikon Viomichanion
Net/Comissdo (T-703/14 R, EU:T:2014:914).
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largamente o modelo dos despachos correspondentes adotados em 2012 e em 2013 3°. Antes
de mais, o presidente do Tribunal Geral admitiu a existéncia de um fumus boni juris: a apreciacao
da confidencialidade de um volume considerdvel de dados quimicos (processo T-189/14 R),
fisico-quimicos, bioldgicos e farmacéuticos (processo T-578/13 R) suscitava questdes cientificas
complexas e inéditas que, prima facie, ndo podiam ser consideradas manifestamente irrelevantes,
mas cuja resolucdo merecia um exame aprofundado no ambito do processo principal.

Quanto a urgéncia, o presidente do Tribunal Geral reconheceu a gravidade dos danos alegados,
sublinhando que havia que presumir, para efeitos do processo de medidas provisorias,
a confidencialidade das informacdes controvertidas. Estas Ultimas, uma vez que eram respeitantes
a atividade produtora e comercial das requerentes, constituiam um bem imaterial suscetivel de
ser utilizado para fins concorrenciais, cujo valor poderia ser seriamente reduzido caso perdessem
a sua natureza secreta. Quanto a natureza irreparavel desses danos, o presidente do Tribunal Geral
considerou que os danos causados pela publicacdo das informacdes controvertidas na Internet nao
eram quantificaveis, ja que a Internet esta acessivel a um nimero ilimitado de pessoas no mundo
inteiro. Quanto aos danos causados pela divulgacdo das informagdes controvertidas a terceiros que
apresentaram um pedido nesse sentido nos termos do Regulamento n.” 1049/2001, o presidente
do Tribunal Geral considerou que as requerentes foram colocadas numa situacao vulneravel pelo
menos tdo ameacadora quanto a provocada por uma publicacdo na Internet. Com efeito, esse
terceiro teve conhecimento imediato das referidas informacgdes e podia té-las explorado desde
logo para os varios efeitos, nomeadamente concorrenciais, que Ihe tivessem parecido Uteis e, deste
modo, enfraquecer a posicdo concorrencional das requerentes. Segundo o presidente do Tribunal
Geral, esses danos ndo eram quantificaveis, devendo as requerentes prever que um numero
indeterminado e teoricamente ilimitado de concorrentes atuais ou potenciais no mundo inteiro
conseguissem as informacdes controvertidas para procederem a numerosas utilizacdes a curto,
médio ou longo prazo.

No quadro da ponderac¢do dos interesses, o presidente do Tribunal Geral salienta que se tornaria
ilusério e desprovido de efeito Util 0 acérdao que anulasse a decisdo que negou a confidencialidade
das informagbdes controvertidas se os pedidos de medidas provisérias fossem declarados
improcedentes, ja que essa declaracao de improcedéncia teria por consequéncia permitir
a divulgacao imediata das referidas informacdes e, por conseguinte, antecipar de facto o sentido
da futura decisdo de mérito.

O processo que deu origem ao despacho SACE e Sace BT/Comissdo, ja referido (EU:T:2014:595), tinha
por objeto uma decisdo pela qual a Comissao, por um lado, qualificava de auxilios de Estado ilegais
e incompativeis com o mercado interno inje¢des de capital efetuadas pela Servizi assicurativi del
commercio estero SpA (SACE SpA), uma companhia de seguros publica italiana, a favor da sua filial
Sace BT SpA, instituida pela sua sociedade-mae, enquanto entidade distinta, com o objetivo de
isolar a gestao de determinados riscos e, por outro, ordenava as autoridades italianas a recuperacao
junto da Sace BT dos auxilios concedidos no valor de 78 milhdes de euros.

% Trata-se dos despachos de 16 de novembro de 2012, Evonik Degussa/Comissdo (T-341/12 R, EU:T:2012:604)
e Akzo Nobel e o./Comissdo (T-345/12 R EU:T:2012:605), e de 29 de novembro de 2012, Alstom/Comissdo
(T-164/12 R, EU:T:2012:637), que nao foram objeto de recurso (v. relatério anual de 2012, pp. 161 e 162), e do
despacho de 11 de marco de 2013, Pilkington Group/Comisséo (T-462/12 R, Colet., EU:T:2013:119), que, em sede
de recurso, foi confirmado, bem como dos despachos de 25 de abril de 2013, AbbVie/EMA (T-44/13 R,
EU:T:2013:221), e InterMune UK e o./EMA (T-73/13 R, EU:T:2013:222) (v. relatdrio anual de 2013, pp. 148 e 149).
Estes ultimos despachos foram, em sede de recurso, anulados pelo Tribunal de Justica. Apds a remessa dos
processos ao Tribunal Geral, as recorrentes desistiram dos pedidos de medidas provisérias, o que determinou
o cancelamento dos processos T-44/13 R e T-73/13 R no registo, datado de 8 de abril e de 21 de maio de 2014.
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No despacho de 13 de junho de 2014, o presidente do Tribunal Geral admitiu que o requisito
do fumus boni juris estava preenchido, uma vez que as requerentes tinham demonstrado que
o fundamento invocado no litigio no processo principal — relativo a violacdo do artigo 107.° TFUE
resultante do facto de a Comissao ter considerado erradamente que as medidas controvertidas
eram imputdveis ao Estado italiano — suscitava dulvidas muito sérias quanto a legalidade da
decisao impugnada, que, no ambito do processo de medidas provisérias, ndo puderam ser
esclarecidas pelas observacdes da outra parte. Em especial, a argumentacao das requerentes —
de que a Comissdo tinha ignorado a autonomia comercial e estratégica de que a SACE gozava —
nao foi contestada pela Comissao, que nada disse sobre o fumus boni juris no ambito do processo
de medidas provisoérias. Por forca do principio do dispositivo, que implica a livre disposicao pelas
partes do objeto do litigio, o juiz das medidas provisérias ndo podia deixar de ter em consideracao
esse comportamento processual da Comissao.

Quanto a urgéncia, as requerentes conseguiram demonstrar que a Sace BT teria sofrido lesdes
graves e irreparaveis caso nao tivesse sido decretada a suspensao de execucao solicitada. Com
efeito, o presidente do Tribunal Geral salientou, por um lado, que a prépria Comissao havia
reconhecido que a execucdo integral da decisdo que ordenou a recuperacao dos alegados
auxilios de Estado, caso tivesse conduzido a liquidacao da Sace BT antes da prolagdo do acérdao
no processo principal, ter-lhe-ia causado lesdes graves e irrepardveis e, por outro, que com
o reembolso do montante total desses auxilios de Estado a Sace BT ja nao satisfaria as exigéncias
impostas pelo regime de seguros italiano e teria de ser liquidada enquanto companhia de seguros.

No quadro da ponderacao dos interesses, o presidente do Tribunal Geral recorda que, no que se
refere a obrigacao de reembolsar os auxilios indevidamente concedidos e declarados incompativeis
com o mercado interno, o interesse da Comissao deve, normalmente, prevalecer sobre o do
beneficidrio dos auxilios, podendo, contudo, este ultimo obter a concessao de medidas provisorias
em circunstancias excecionais. No caso em apreco, uma vez que as requerentes demonstraram
a urgéncia e a existéncia de um fumus boni juris, o presidente do Tribunal Geral reconheceu-lhes um
interesse legitimo em obter a suspensédo da execucéo solicitada. Além disso, dado que a fase escrita
no processo principal estava encerrada ha ja varios meses, o presidente do Tribunal Geral concluiu
que o Tribunal deveria proferir o seu acérdao num futuro relativamente préximo, considerando
que se estava perante uma circunstancia excecional, de natureza processual, que podia ter em
consideracao no quadro da ponderacao dos interesses. Contudo, tendo em conta o interesse da
Unido na recuperacdo efetiva dos auxilios de Estado, por um lado, e a afirmacao das requerentes
de que a Sace BT precisava apenas de um montante minimo do patrimonio liquido, necessério
a sua perenidade, por outro, o presidente do Tribunal Geral apenas concedeu uma suspensao
parcial da execucao.

O despacho Vanbreda Risk & Benefits/Comissdo, ja referido (EU:T:2014:1024), tinha por objeto um
concurso relativo a um contrato de seguros para iméveis, publicado pela Comissao em agosto
de 2013 em seu nome e em nome de varias instituicdes e agéncias da Unido. O concurso visava
substituir o contrato entao em vigor, celebrado com um consércio em que a requerente, Vanbreda
Risk & Benefits, era a corretora. Em 30 de janeiro de 2014, a Comissdo informou a requerente de
que a sua proposta nao tinha sido selecionada, uma vez que ndao propunha o preco mais baixo,
e da adjudicacao do contrato a Marsh SA, corretora de seguros. A requerente apresentou, por um
lado, um recurso de anulacdo dessa decisao e um pedido de indemnizacao no valor de 1 milhao de
euros e, por outro, um pedido de medidas provisérias, convidando o presidente do Tribunal Geral
a decretar a suspensao da execucao da decisdo recorrida. No despacho de 1 de dezembro de 2014,
o presidente do Tribunal Geral julgou procedente o pedido.
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O presidente do Tribunal Geral concluiu pela existéncia de um fumus boni juris particularmente
sério. Com efeito, uma das condic¢des essenciais do concurso consistia na garantia, pelo proponente
que apresentava uma proposta conjunta, do compromisso solidario da totalidade dos parceiros da
proposta para a execucdo do contrato. Ora, a proposta inicial da Marsh nao satisfazia essa exigéncia,
ja que as seguradoras que mandataram esse corretor sé se tinham comprometido pela parte do
contrato que cada uma se propunha executar a titulo individual. O facto de, posteriormente,
na assinatura do contrato, todas as seguradoras adjudicatdrias terem aceitado a clausula de
solidariedade era o resultado de uma alteracdo prima facie ilegal da proposta, ocorrida apds
a apresentacao das propostas gracgas a contactos bilaterais entre a Comissao e a Marsh. Além disso,
na sequéncia da desisténcia de uma das seguradoras que devia participar na proposta da Marsh,
a Comissao permitiu-lhe incluir entre os assinantes do contrato, apés a adjudicacdo do mesmo,
duas novas seguradoras, cuja capacidade econdmica e financeira e capacidade técnica ndo haviam
sido avaliadas antes da adjudicacdo do contrato e da eliminacdo das propostas dos restantes
proponentes. Segundo o presidente do Tribunal Geral, esta circunstancia suscitava, a primeira
vista, sérias duvidas quanto ao respeito da legalidade do processo de adjudicacao de contratos.

Quanto ao requisito da urgéncia, o presidente do Tribunal Geral, apds ter admitido o carater grave do
alegado prejuizo financeiro, declarou que a requerente ndo tinha conseguido demonstrar o carater
irreparavel desse prejuizo, porquanto, segundo jurisprudéncia constante, um prejuizo de ordem
financeira ndo pode, normalmente, ser considerado irreparavel, visto que, regra geral, pode ser
objeto de compensacéo financeira posterior. No que se refere mais concretamente ao contencioso
da adjudicagdo dos contratos publicos, é inclusive excessivamente dificil para o proponente
excluido, por razdes sistémicas ligadas a esse contencioso especial, demonstrar o risco de sofrer
um prejuizo irreparavel. Ora, tal resultado afigura-se incompativel com os imperativos decorrentes
da protecao provisoria efetiva em matéria de contratos publicos. O presidente do Tribunal Geral
considera assim que é necessario adotar uma nova abordagem adaptada a especificidade desse
contencioso. Assim, quando o proponente afastado consiga demonstrar a existéncia de um
fumus boni juris particularmente sério, nao lhe pode ser exigida a prova de que o indeferimento
do seu pedido de medidas provisdrias poderia causar-lhe um prejuizo irreparavel, sob pena de
ser afetada excessiva e injustificadamente a protecao jurisdicional efetiva de que beneficia nos
termos do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Existe fumus boni juris
quando este revela a existéncia de uma ilegalidade suficientemente manifesta e grave, devendo
a producdo, ou o prolongamento, dos respetivos efeitos ser impedida o mais rapidamente possivel,
a nao ser que a ponderacao dos interesses em presenca a tal se oponha em definitivo. Nestas
circunstancias excecionais, a mera prova da gravidade do prejuizo que causaria a inexisténcia de
suspensao da execucao da decisdo recorrida é suficiente para satisfazer o requisito da urgéncia,
tendo em conta a necessidade de privar de efeitos uma ilegalidade desta natureza. No caso em
apreco, o presidente do Tribunal Geral declarou que foram, prima facie, cometidas violacdes sérias
que conduziram a irregularidade da proposta selecionada e que o comportamento adotado pela
Comisséo devia ser considerado uma ilegalidade suficientemente manifesta e grave do direito da
Uniao, pelo que a producao dos seus efeitos devia ser evitada para o futuro.

Quanto a ponderacdo dos interesses, o presidente do Tribunal Geral considerou que pendia
a favor da requerente e que o seu interesse em que fosse salvaguardado o seu direito a um recurso
efetivo, a protecdo dos interesses financeiros da Unido e a necessidade de neutralizar os efeitos da
ilegalidade declarada prevaleciam sobre o interesse da Comissao em manter a decisdo recorrida.
A este respeito, o presidente do Tribunal Geral afastou o argumento da Comissao de que, em caso
de suspensao da decisdo recorrida, ela se teria exposto a consequéncias catastroficas para os
interesses financeiros da Unido. Com efeito, quanto ao risco ligado a inexisténcia de seguro dos
edificios em causa, confirmou-se que existiam varias solucdes que permitiam garantir que esses
edificios pudessem ser assegurados pelo contrato atualmente em vigor.
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O presidente do Tribunal Geral considerou, assim, que as circunstancias do caso concreto
exigiam que fosse decretada a suspensao da execucdo da decisdo recorrida. Contudo, atendendo
a mudanca de abordagem e ao principio da seguranca juridica, ordenou a producdo de efeitos
dessa suspensdo apenas a partir da data de expiracdo do prazo de recurso *'.

31 Os demais pedidos de medidas provisorias entdo apresentados em matéria de contratos publicos foram

julgados improcedentes por inexisténcia de fumus boni juris, sem que tenha sido apreciado o requisito relativo
a urgéncia [despachos de 4 de fevereiro de 2014, Serco Belgium e o./Comisséo (T-644/13 R, EU:T:2014:57);
de 5 de dezembro de 2014, AF Steelcase/IHMI (T-652/14 R, EU:T:2014:1026); e de 8 de dezembro de 2014,
STC/Comissdo (T-355/14 R, EU:T:2014:1046)].
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B — Composicao do Tribunal Geral

(Ordem protocolar em 31 de dezembro de 2014)

Primeira fila, da esquerda para a direita:

G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, presidentes de seccao; H. Kanninen,
vice-presidente do Tribunal Geral; M. Jaeger, presidente do Tribunal Geral; M. E. Martins Ribeiro,
M. Prek, S. Frimodt Nielsen e D. Gratsias, presidentes de seccao.

Segunda fila, da esquerda para a direita:

E. Buttigieg, A. Popescu, . Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, N. J. Forwood, O. Czlcz,
. Pelikdnova, J. Schwarcz e M. Kancheva, juizes.

Terceira fila, da esquerda para a direita:

L. Madise, I. Ulloa Rubio, V. Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. Bielilnas, A. M. Collins
e S. Gervasoni, juizes; E. Coulon, secretario.
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Marc Jaeger

Nascido em 1954; licenciado em Direito pela Universidade Robert
Schuman de Estrasburgo; estudos no Colégio da Europa; inscrito na
Ordem dos Advogados do Luxemburgo (1981); assessor de justica,
delegado junto do Procurador-Geral do Luxemburgo (1983); juiz do
Tribunal d‘arrondissement do Luxemburgo (1984); referendario no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (1986-1996); presidente
do Instituto Universitario Internacional do Luxemburgo (IUIL); juiz no
Tribunal Geral desde 11 de julho de 1996; presidente do Tribunal Geral
desde 17 de setembro de 2007.

Heikki Kanninen

Nascido em 1952; licenciado pela Escola de Altos Estudos Comerciais
de Helsinquia e pela Faculdade de Direito da Universidade de
Helsinquia; referendario no Tribunal Administrativo Supremo da
Finlandia; secretario-geral do Comité para a reforma da protecdo
juridica na Administragcdo Publica; administrador principal no Tribunal
Administrativo Supremo; secretdrio-geral do Comité para a reforma
do contencioso administrativo, consultor na Direcdo da Legislacdo do
Ministério da Justica; secretario-adjunto no Tribunal EFTA; referendério
no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias; juiz do Tribunal
Administrativo Supremo (1998-2005); membro da Comissao de Recurso
dos Refugiados; vice-presidente do Comité para o desenvolvimento
das instituicdes judiciarias finlandesas; juiz no Tribunal da Funcéo
Publica de 6 de outubro de 2005 a 6 de outubro de 2009; juiz no
Tribunal Geral desde 7 de outubro de 2009; vice-presidente do Tribunal
Geral desde 17 de setembro de 2013.

Nicholas James Forwood

Nascido em 1948; diplomado pela Cambridge University, BA 1969
e MA 1973 (Ciéncias Mecanicas e Direito); admitido como barrister no
foro de Inglaterra em 1970, exercendo seguidamente a sua atividade
profissional em Londres (1971-1979) e também em Bruxelas (1979-1999);
admitido como barrister no foro da Irlanda em 1981; nomeado
Queen’s Counsel em 1987; membro do Conselho de Administracdao do
Middle Temple em 1998; representante dos foros de Inglaterra e do
Pais de Gales na Comissao Consultiva das Ordens de Advogados da
Comunidade Europeia (CCBE) e presidente da delegacdao permanente
da CCBE junto do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias;
membro do Conselho de Administracao da Associacao Mundial de
Direito Comercial e da Organizacdo Europeia de Direito Maritimo
(1993-2002); juiz no Tribunal Geral desde 15 de dezembro de 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Nascida em 1956; estudos em Lisboa, Bruxelas e Estrasburgo; advogada
em Portugal e em Bruxelas; investigadora independente no Instituto
de Estudos Europeus da Universidade Livre de Bruxelas; referendéria
do juiz portugués no Tribunal de Justica, Moitinho de Almeida (de
1986 a 2000) e do presidente do Tribunal Geral, Bo Vesterdorf (de
2000 a 2003); juiza no Tribunal Geral desde 31 de marco de 2003.

Franklin Dehousse

Nascido em 1959; licenciado em Direito (Universidade de Liege, 1981);
aspirante (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
conselheiro juridico na Camara dos Representantes (1981-1990);
doutor em Direito (Universidade de Estrasburgo, 1990); professor
(Universidades de Liége e de Estrasburgo, Colégio da Europa,
Institut royal supérieur de Défense, Universidade Montesquieu de
Bordéus; colégio Michel Servet das Universidades de Paris; faculdades
Notre-Dame de la Paix em Namur); representante especial do ministro
dos Negdcios Estrangeiros (1995-1999); diretor dos Estudos Europeus
do Institut royal des relations internationales (1998-2003); assessor
junto do Conseil d’Etat (2001-2003); consultor junto da Comissao
Europeia (1990-2003); membro do Observatério Internet (2001-2003);
juiz no Tribunal Geral desde 7 de outubro de 2003.

Otto Czucz

Nascido em 1946; doutor em Direito pela Universidade de Szeged
(1971); administrador no Ministério do Trabalho (1971-1974);
encarregado de curso e professor (1974-1989), diretor da Faculdade de
Direito (1989-1990), vice-reitor (1992-1997) da Universidade de Szeged;
advogado; membro do presidium do Seguro Nacional de Aposentacao;
vice-presidente do Instituto Europeu da Seguranca Social (1998-2002);
membro do conselho cientifico da Associacdo internacional da
seguranca social; juiz do Tribunal Constitucional (1998-2004); juiz no
Tribunal Geral desde 12 de maio de 2004.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

Nascida em 1947; diplomada em Direito pela Universidade de Varsévia
(1965-1969); investigadora (assistente, regente de cadeira, professora)
do Instituto de Ciéncias Juridicas da Academia Polaca das Ciéncias
(1969-2004); investigadora associada do Instituto Max Planck em Direito
Estrangeiro e Internacional em Matéria de Patentes, Direitos de Autor
e Concorréncia, em Munique (bolseira da Foundation AvH, 1985/1986);
advogada (1992-2000); juiza do Supremo Tribunal Administrativo
(2001-2004); juiza no Tribunal Geral desde 12 de maio de 2004.

Irena Pelikanova

Nascida em 1949; doutora em Direito, assistente em Direito Econémico
(até 1989) e, seguidamente, doutora em Ciéncias, professora de Direito
Comercial (desde 1993) da Faculdade de Direito da Universidade
Charles, em Praga; membro do 6rgao dirigente da Comissdo de Valores
Mobilidrios (1999-2002); advogada; membro do Conselho Legislativo
do Governo checo (1998-2004); juiza no Tribunal Geral desde
12 de maio de 2004.

Ingrida Labucka

Nascida em 1963; diplomada em Direito pela Universidade da Letonia
(1986); inspetora do Ministério do Interior para a regidao de Kirov e a
cidade de Riga (1986-1989); juiza do Tribunal de Primeira Instancia
de Riga (1990-1994); advogada (1994-1998 e julho de 1999 a maio de
2000); ministra da Justica (novembro de 1998 a julho de 1999 e maio de
2000 a outubro de 2002); membro do Tribunal Arbitral Internacional de
Haia (2001-2004); membro do Parlamento (2002-2004); juiza no Tribunal
Geral desde 12 de maio de 2004.
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Savvas Papasavvas

Nascido em 1969; estudos na Universidade de Atenas (Ptychion em
1991); estudos de terceiro ciclo na Universidade de Paris I (DEA em
Direito Publico em 1992) e na Universidade de Aix-Marseille Ill (grau
de doutor em Direito em 1995); inscrito na Ordem dos Advogados de
Chipre, membro da seccao de Nicdsia desde 1993; encarregado de
cursos na Universidade de Chipre (1997-2002), conferencista em matéria
de Direito Constitucional desde setembro de 2002; investigador do
Centro Europeu de Direito Publico (2001-2002); juiz no Tribunal Geral
desde 12 de maio de 2004.

Miro Prek

Nascido em 1965; licenciado em Direito (1989); inscricao na Ordem dos
Advogados (1994); diversas tarefas e fun¢des na administracdo publica,
principalmente no gabinete governamental responsavel pela legislacao
(secretario de Estado adjunto e subdiretor, chefe do Departamento
de Direito Europeu e de Direito Comparado) e no Gabinete para os
Assuntos Europeus (subsecretario de Estado); membro da equipa de
negociacao para o Acordo de Associacdo (1994-1996) e para a adesdo
a Unido Europeia (1998-2003), responsavel pelos assuntos juridicos;
advogado; responsavel pelos projetos para a adaptacao a legislacao
europeia e para a integracdo europeia, principalmente na regido
ocidental dos Balcas; chefe de divisdo no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (2004-2006); juiz no Tribunal Geral desde
7 de outubro de 2006.

Alfred Dittrich

Nascido em 1950; licenciado em Direito pela Universidade de Erlangen
Nuremberg (1970-1975); Rechtsreferendar no Tribunal Regional Superior
de Nuremberga (1975-1978); administrador no Ministério Federal da
Economia (1978-1982); administrador na Representacdo Permanente
da Republica Federal da Alemanha junto das Comunidades Europeias
(1982); administrador no Ministério Federal da Economia, responsavel
pelas questdes de Direito Comunitario e de Concorréncia (1983-1992);
chefe do departamento «Direito da Unido Europeia» (1992-2007) no
Ministério da Justica; chefe da delegacdo alema no grupo de trabalho
«Tribunal de Justica» do Conselho; agente do Governo Federal em
numerosos processos no Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias; juiz no Tribunal Geral desde 17 de setembro de 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

Nascido em 1963; licenciado em Direito, Universidade de Copenhaga
(1988); funcionario do Ministério dos Negdcios Estrangeiros
(1988-1991); encarregado de curso de Direito Internacional e de Direito
Europeu na Universidade de Copenhaga (1988-1991); secretdrio da
embaixada da Representacdo Permanente da Dinamarca junto das
Nag¢des Unidas em Nova lorque (1991-1994); funciondrio do servico
juridico do Ministério dos Negocios Estrangeiros (1994-1995); professor
associado na Universidade de Copenhaga (1995); conselheiro e, em
seguida, conselheiro principal junto do primeiro-ministro (1995-1998);
ministro-conselheiro junto da Representacdao Permanente da
Dinamarca junto da Unido Europeia (1998-2001); conselheiro especial
junto do primeiro-ministro para questdes juridicas (2001-2002); chefe
de departamento e jurisconsulto junto do primeiro-ministro (margo de
2002 a julho de 2004); subsecretério de Estado e jurisconsulto junto do
primeiro-ministro (agosto de 2004 a agosto de 2007); juiz no Tribunal
Geral desde 17 de setembro de 2007.

Juraj Schwarcz

Nascido em 1952; doutor em Direito (Universidade Comenius de
Bratislava, 1979); jurista consultor de empresa (1975-1990); responsavel
pelo registo comercial junto do tribunal da comarca de KoSice (1991);
juiz no tribunal da comarca de KoSice (janeiro a outubro de 1992); juiz
e presidente de seccao no tribunal regional de Kosice (novembro de
1992-2009); juiz destacado no Tribunal Supremo da Republica Eslovaca,
seccao de direito comercial (outubro de 2004 a setembro de 2005);
presidente do Colégio de Direito Comercial do tribunal regional de
Kosice (outubro de 2005 a setembro de 2009); membro externo do
Departamento de Direito Comercial e Econédmico da Universidade
P. J. Saférik de Kosice (1997-2009); membro externo do corpo docente
da Academia Judiciaria (2005-2009); juiz no Tribunal Geral desde
7 de outubro de 2009.

Marc van der Woude

Nascido em 1960; licenciado em Direito (Universidade de Groningen,
1983); estudos no Colégio da Europa (1983-1984); assistente no Colégio
da Europa (1984-1986); regente na Universidade de Leiden (1986-1987);
administrador na Direcao-Geral da Concorréncia da Comissao das
Comunidades Europeias (1987-1989); referendario no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (1989-1992); coordenador politico
na Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissao das Comunidades
Europeias (1992-1993); membro do servico juridico da Comissao das
Comunidades Europeias (1993-1995); advogado no foro de Bruxelas
desde 1995; professor na Universidade Erasmo de Roterddo desde
2000; autor de numerosas publica¢des; juiz no Tribunal Geral desde
13 de setembro de 2010.
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Dimitrios Gratsias

Nascido em 1957; licenciado em Direito pela Universidade de Atenas
(1980); diploma de Estudos Aprofundados em Direito Publico da
Universidade de Paris |, Panthéon Sorbonne (1981); certificado do
Centro Universitario de Estudos Comunitarios e Europeus (Universidade
de Paris 1) (1982); auditor no Conselho de Estado (1985-1992); juiz no
Conselho de Estado (1992-2005); referendario no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias (1994-1996); membro associado do
Tribunal Supremo especial da Grécia (1998 e 1999); conselheiro no
Conselho de Estado (2005); membro do Tribunal especial em matéria
de responsabilidade civil contra magistrados (2006); membro do
Conselho Superior da Magistratura Administrativa (2008); inspetor
dos tribunais administrativos (2009-2010); juiz no Tribunal Geral desde
25 de outubro de 2010.

Andrei Popescu

Nascido em 1948; licenciado em Direito pela Universidade de Bucareste
(1971); estudos pods-universitarios em Direito Internacional do Trabalho
e em Direito Social Europeu, Universidade de Genebra (1973-1974);
doutor em Direito pela Universidade de Bucareste (1980); assistente
estagidrio (1971 1973); assistente titular (1974-1985), em seguida
professor auxiliar em Direito do Trabalho na Universidade de Bucareste
(1985-1990); investigador principal no Instituto de Investigacao
Cientifica na area do Trabalho e da Protecao Social (1990-1991);
diretor-geral adjunto (1991-1992) e em seguida diretor-geral (1992-1996)
no Ministério do Trabalho e da Protecdo Social; professor associado
(1997), e em seguida professor no Instituto Nacional de Estudos
Politicos e Administrativos, Bucareste (2000); secretario de Estado no
Ministério da Integracdo Europeia (2001-2005); chefe do departamento
no Conselho Legislativo da Roménia (1996-2001 e 2005-2009); diretor
fundador da revista romena de direito europeu; presidente da
Sociedade Romena de Direito Europeu (2009-2010); agente do Governo
romeno nos 6rgaos jurisdicionais da Unido Europeia (2009-2010); juiz
no Tribunal Geral desde 26 de novembro de 2010.

Mariyana Kancheva

Nascida em 1958; licenciada em Direito pela Universidade de Soéfia
(1979-1984); master complementar em Direito Europeu no Institut
d'études européennes da Université libre de Bruxelles (2008-2009);
especializagbes em Direito Econémico e em Direito da Propriedade
Intelectual; juiza estagidria no Tribunal Regional de Séfia (1985-1986);
consultora juridica (1986-1988); advogada na Ordem dos Advogados
de Soéfia (1988-1992); diretora-geral do Departamento dos Servicos
do Corpo Diplomatico do Ministério dos Negoécios Estrangeiros
(1992-1994); exercicio da profissdao de advogada em Séfia (1994-2011)
e em Bruxelas (2007-2011); arbitro em Soéfia no ambito da resolucao
de litigios comerciais; participacdo na redacao de diversos diplomas
legislativos na qualidade de consultora juridica no Parlamento bulgaro;
juiz no Tribunal Geral desde 19 de setembro de 2011.
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Guido Berardis

Nascido em 1950; licenciado em Direito (Universidade de Roma, La
Sapienza, 1973), diploma de Altos Estudos Europeus no Colégio da
Europa (Bruges, 1974-1975); funcionario da Comissao das Comunidades
Europeias (Direcdo «Assuntos Internacionais» da Direcdo-Geral da
Agricultura, 1975-1976); membro do Servico Juridico da Comissao
das Comunidades Europeias (1976-1991 e 1994-1995); representante
do Servico Juridico da Comissao das Comunidades Europeias no
Luxemburgo (1990-1991); referendario do juiz G. F. Mancini no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (1991-1994); consultor
juridico dos membros da Comissao das Comunidades Europeias
M. Monti (1995-1997) e F. Bolkestein (2000-2002); diretor da Direcdo
«Politica dos Contratos Publicos» (2002-2003), da Direcdo «Servicos,
Propriedade Intelectual e Industrial, Meios de Comunica¢ao Social
e Protecdo de Dados» (2003-2005) e da «Direcao Servicos» (2005-2011)
na Direcdo-Geral «Mercado Interno» da Comissao das Comunidades
Europeias; consultor juridico principal e diretor da Equipa «Justica,
liberdade e seguranca, direito civil e direito penal» no Servico Juridico
da Comissao Europeia (2011-2012); juiz no Tribunal Geral desde
17 de setembro de 2012.

Eugéne Buttigieg

Nascido em 1961; doutor em Direito da Universidade de Malta; master
em Direito Europeu (Universidade de Exeter); doutoramento em Direito
da Concorréncia (Universidade de Londres); jurista no Ministério da
Justica (1987-1990); jurista principal no Ministério dos Negdcios
Estrangeiros (1990-1994); membro do Copyright Board (Comissdo
dos Direitos de Autor) (1994-2005); jurista-revisor no Ministério da
Justica e das Coletividades Locais (2001-2002); administrador da Malta
Resources Authority (Autoridade de Gestdo dos Recursos de Malta)
(2001-2009); consultor em Direito Europeu (desde 1994); consultor em
Direito da Concorréncia e do Consumo no Ministério das Financas, da
Economia e dos Investimentos (2000-2010); consultor em Direito da
Concorréncia e do Consumo do Primeiro-Ministro (2010-2011), consultor
da Malta Competition and Consumer Affairs Authority (Autoridade
Maltesa da Concorréncia e do Consumo) (2012); assistente (1994-2001),
encarregado de curso (2001-2006), em seguida professor associado
(desde 2007) e titular da catedra Jean Monnet em Direito Europeu
(desde 2009) na Universidade de Malta; cofundador e vice-presidente
da Maltese Association for European Law (Associacdo Maltesa de
Direito Europeu); juiz no Tribunal Geral desde 8 de outubro de 2012.
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Carl Wetter

Nascido em 1949; diplomado em Economia (Bachelor of Arts, 1974)
e em Direito (Master of Laws, 1977) pela Universidade de Uppsala;
administrador no Ministério dos Negécios Estrangeiros (1977); membro
da Ordem dos Advogados sueca (desde 1983); membro do grupo de
trabalho sueco sobre o Direito da Concorréncia na Camara de Comércio
Internacional (CCl); encarregado de curso em Direito da Concorréncia
(Universidades de Lund e de Estocolmo); autor de numerosas
publicacdes; juiz no Tribunal Geral desde 18 de marc¢o de 2013.

Vesna Tomljenovi¢

Nascida em 1956; diplomada pela Universidade de Rijeka (mestrado,
1979) e pela Universidade de Zagreb (LL. M., 1984; doutoramento
em Direito, 1996); professora assistente (1980-1998), professora
associada (2003-2009) e professora (2009-2013) da Faculdade de
Direito da Universidade de Rijeka; professora assistente da Faculdade
de Economia da Universidade de Rijeka (1990-2013); presidente da
Associacdo Croata de Direito Comparado (2006-2013); juiza no Tribunal
Geral desde 4 de julho de 2013.

Egidijus Bielitinas

Nascido em 1950; licenciado em Direito pela Universidade de Vilnius
(1973); doutoramento em Direito (1978), assistente, regente e em
seguida encarregado de curso na Faculdade de Direito da Universidade
de Vilnius (1977-1992); consultor no Departamento Juridico do Seimas
(Parlamento) da Republica da Lituania (1990-1992); consultor na
Embaixada da Lituania na Bélgica (1992-1994); consultor na Embaixada
da Lituania em Franca (1994-1996); membro da Comissdao Europeia dos
Direitos do Homem (1996-1999); juiz no Tribunal Supremo da Lituania
(1999-2011); encarregado de curso da catedra de Direito Penal na
Universidade de Vilnius (2003-2013); representante da Republica da
Lituania junto do 6rgao de Controlo Comum da Eurojust (2004-2011);
juiz no Tribunal Constitucional da Republica da Lituania (2011-2013); juiz
no Tribunal Geral desde 16 de setembro de 2013.
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Viktor Kreuschitz

Nascido em 1952; doutor em Direito pela Universidade de Viena
(1981); funcionario da Chancelaria Federal, Servico dos Assuntos
Constitucionais  (1981-1997); consultor no Servico Juridico da
Comissao Europeia (1997-2013); juiz no Tribunal Geral desde
16 de setembro de 2013.

Anthony Michael Collins

Nascido em 1960; licenciado pelo Trinity College, Dublim (Ciéncias
Juridicas) (1984) e pela Honourable Society of the King's Inns,
Dublim (Barrister 1986 e Bencher desde 2013); Barrister-at-Law
(1986-1990 e 1997-2003) e Senior Counsel (2003-2013) na Ordem
dos Advogados da Irlanda; referendario no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (1990-1997); diretor do Irish Centre for
European Law (ICEL, Trinity College, Dublim, 1997-2000), continuando
a ser membro do seu Conselho de Administracao; vice-presidente do
Council of European National Youth Committees (CENYC, 1979-1981);
secretario-geral do Organising Bureau of European School Student
Unions (OBESSU, 1977-1984); secretario-geral da Irish Union of
School Students (IUSS, 1977-1979); vice-presidente internacional da
Union of Students in Ireland (US|, 1982-1983); membro da delegacédo
permanente do Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)
junto das jurisdicées da Unido Europeia e da EFTA (2006-2013); juiz no
Tribunal Geral desde 16 de setembro de 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Nascido em 1967; licenciatura em Direito com distin¢do (1985-1990)
e estudos de doutoramento (1990-1993) na Universidade Complutense,
Madrid; magistrado do Ministério Publico em Girona (2000-2003);
consultor juridico e consultor na drea dos Direitos Humanos da
Autoridade Provisoéria da Coligacao, Bagdad, Iraque (2003-2004); juiz
de primeira instancia e juiz de instru¢ao (2003-2007), em seguida
magistrado (2008); subdiretor da Missao Integrada da Unido Europeia
para o Estado de Direito no Iraque EUJUST LEX-Iraque no Conselho
da Unido Europeia (2005-2006); consultor juridico do Tribunal
Constitucional espanhol (2006-2011 e 2013); secretario de Estado da
Seguranca (2012-2013); perito civil em matéria do Estado de Direito
e da Reforma do Setor da Seguranca do Estado do Conselho da
Unido Europeia (2005-2011); perito externo em matéria de Direitos
Fundamentais e Justica Criminal da Comissao Europeia (2011-2013);
professor e autor de numerosas publicacbes; juiz no Tribunal Geral
desde 16 de setembro de 2013.
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Stéphane Gervasoni

Nascido em 1967; licenciado pelo Institut d'études politiques de
Grenoble (1988) e pela Ecole nationale d'administration (1993); membro
do Conseil d’Etat [juiz relator na seccdo do Contencioso, 1993-1997)
e membro da seccao Social (1996-1997)]; maitre des requétes no Conseil
d’Etat (1996-2008); encarregado de curso no Institut d'études politiques
de Paris (1993-1995); comissario do Governo junto da Commission
spéciale de cassation des pensions (1994-1996); consultor juridico no
Ministério da Funcao Publica e junto da cidade de Paris (1995-1997);
secretario-geral da prefeitura do Departamento de Yonne, subprefeito
do arrondissement d'Auxerre (1997-1999); secretério-geral da prefeitura
do Departamento da Saboia, subprefeito do arrondissement de
Chambéry (1999-2001); referenddrio no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (2001-2005); membro titular da Comissao de
Recursos da Organizagao do Tratado do Atlantico Norte (2001-2005);
juiz no Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia (2005-2011,
presidente de seccdo entre 2008 e 2011); conseiller d’Etat, adjunto do
presidente da Oitava Seccao da seccao do Contencioso (2011-2013);
membro da Comissdao de Recursos da Agéncia Espacial Europeia
(2011-2013); juiz no Tribunal Geral desde 16 de setembro de 2013.

Lauri Madise

Nascido em 1974; licenciado em Direito (Universidades de Tartu
e de Poitiers); consultor no Ministério da Justica (1995-1999);
chefe do Secretariado da Comissdao Constitucional do Parlamento
estonio (1999-2000); juiz no Tribunal de Segunda Instancia de Tallin
(desde 2002); membro da Comissdao dos Exames da Magistratura
(desde 2005); participacdo em trabalhos legislativos em Direito
Constitucional e em Direito Administrativo; juiz no Tribunal Geral desde
23 de outubro de 2013.

Emmanuel Coulon

Nascido em 1968; estudos de Direito (Universidade Panthéon-Assas,
Paris); estudos de Gestao (Universidade Paris-Dauphine); Colégio da
Europa (1992); exame de acesso ao Centre regional de formation a la
profession d'avocat de Paris; certificado de aptidao para o exercicio
da profissdo de advogado no «barreau» de Bruxelas; exercicio de
profissdo de advogado em Bruxelas; aprovado num concurso geral
da Comissao das Comunidades Europeias; referendéario no Tribunal
Geral (gabinete do presidente A. Saggio, 1996-1998; gabinete do
presidente B. Vesterdorf, 1998-2002); chefe de gabinete do presidente
do Tribunal Geral (2003-2005); secretario do Tribunal Geral desde
6 de outubro de 2005.
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2, Alteracoes na composicao do Tribunal Geral em 2014

Nao houve altera¢ées na composicao do Tribunal Geral em 2014.
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Tribunal Geral

3. Ordem protocolar

De 1 de janeiro de 2014
a 31 de dezembro de 2014

M. JAEGER, presidente do Tribunal Geral

H. KANNINEN, vice-presidente

M. E. MARTINS RIBEIRO, presidente de seccao
S. PAPASAVVAS, presidente de seccdo

M. PREK, presidente de seccdo

A. DITTRICH, presidente de seccdo

S. FRIMODT NIELSEN, presidente de seccdo
M. VAN DER WOUDE, presidente de seccao
D. GRATSIAS, presidente de seccao

G. BERARDIS, presidente de seccao

N. J. FORWOOD, juiz

F. DEHOUSSE, juiz

0.CzUCZ, juiz

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, juiza

I. PELIKANOVA, juiza

I. LABUCKA, juiza

J. SCHWARCZ, juiz

A.POPESCU, juiz

M. KANCHEVA, juiza

E. BUTTIGIEG, juiz

C. WETTER, juiz

V. TOMLJENOVIC, juiza

E. BIELIUNAS, juiz

V. KREUSCHITZ, juiz

A. COLLINS, juiz

I. ULLOA RUBIO, juiz

S. GERVASONI, juiz

L. MADISE, juiz

E. COULON, secretario

Relatdrio Anual 2014

183






Antigos membros

Tribunal Geral

4, Antigos membros do Tribunal Geral

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995), presidente (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), presidente (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), presidente (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

W. H. Meij Arjen (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jirimde (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

M. Ciuca Valeriu (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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Presidentes

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Secretario

Hans Jung (1989-2005)
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C — Estatisticas judiciarias do Tribunal Geral

Atividade geral do Tribunal Geral

1. Processos entrados, findos e pendentes (2010-2014)
Processos entrados

2. Tipos de processos (2010-2014)

3. Tipos de acbes e recursos (2010-2014)
4. Objeto da acao ou do recurso (2010-2014)

Processos findos
5. Tipos de processos (2010-2014)
6. Objeto da acao ou do recurso (2014)
7.  Objeto da acdo ou do recurso (2010-2014) (acérdaos e despachos)
8. Formacgao de julgamento (2010-2014)
9.  Duragao dos processos em meses (2010-2014) (acérdaos e despachos)

Processos pendentes em 31 de dezembro

10. Tipos de processos (2010-2014)
11.  Objeto da acdo ou do recurso (2010-2014)
12.  Formacdo de julgamento (2010-2014)

Diversos

13.  Medidas provisérias (2010-2014)

14. Processos com tramitacao acelerada (2010-2014)

15. Decisbes do Tribunal Geral objeto de recurso no Tribunal de Justica (1990-2014)
16. Reparticao dos recursos no Tribunal de Justica por tipo de processo (2010-2014)
17. Resultados dos recursos no Tribunal de Justica (2014) (acérdédos e despachos)

18. Resultados dos recursos no Tribunal de Justica (2010-2014) (acérdéos e despachos)
19. Evolucao geral (1989-2014) (processos entrados, findos, pendentes)
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1.  Atividade geral do Tribunal Geral — Processos entrados, findos,
pendentes (2010-2014) "2
1600 -
1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600
400 -
200 1
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Processos entrados B Processos findos B Processos pendentes
2010 2011 2012 2013 2014

Processos entrados 636 722 617 790 912

Processos findos 527 714 688 702 814

Processos pendentes 1300 1308 1237 1325 1423

Salvo indicacdo em contrario, o presente quadro e os quadros das pdaginas seguintes tém em conta
0S processos especiais.

Consideram-se «processos especiais»: a oposicdo a um acérddo (artigo 41.° do Estatuto do Tribunal de Justica;
artigo 122.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a oposicao de terceiros (artigo 42.° do Estatuto do
Tribunal de Justica; artigo 123.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a revisdo de um acérdao
(artigo 44.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 125.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral);
a interpretacdo de um acérdao (artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 129.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral); a fixagdo das despesas (artigo 92.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral);
0 apoio judiciario (artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); e a retificacdo de um acérdao
(artigo 84.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral).

Salvo indicacdo em contrario, o presente quadro e os quadros das paginas seguintes ndo tém em conta os
processos de medidas provisorias.
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2. Processos entrados — Natureza dos processos (2010-2014)

300 -

250 -

200 -

150 B

100 - y

Akl tale

H Qutras agoes
e recursos diretos

0
2010 2011 2012 2013 2014
 Auxilios de Estado W Concorréncia Propriedade intelectual
B Recursos de B Recursos de um Processos especiais
decisées do processo de medidas
Tribunal Geral provisérias ou de um

pedido de intervencdo

2010 2011 2012 2013 2014

Auxilios de Estado 42 67 36 54 148
Concorréncia 79 39 34 23 41
Propriedade intelectual 207 219 238 293 295
Outras acdes e recursos diretos 207 264 220 275 299
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 23 44 10 57 36
Recursos de um processo de medidas
provisérias ou de um pedido
de intervencdo 1 1 1
Processos especiais 77 88 78 88 93

Total 636 722 617 790 912
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3. Processos entrados — Natureza da acao ou recurso (2010-2014)

Reparticao em 2014
Recurso
de anulacdo
46,38% Acdes
por omissao

1,32%

Acoes
Processos de indemnizacao
especiais 428%
10,20% ’
Acdes com base
em clausula
Recursos compromissoria
de decisoes Propriedade 1,54%
do Tribunal Geral intelectual
3,95% 32,35%
2010 2011 2012 2013 2014
Recursos de anulagao 304 341 257 319 423
Acbes por omissao 7 8 8 12 12
Ac¢des de indemnizacdo 8 16 17 15 39
Acdes com base em clausula
compromissoria 9 5 8 6 14
Propriedade intelectual 207 219 238 293 295
Recursos de decis6es do Tribunal Geral 23 44 10 57 36
Recursos de um processo de medidas
provisérias ou de um pedido
de intervencédo 1 1 1
Processos especiais 77 88 78 88 93
Total 636 722 617 790 912
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4, Processos entrados — Matéria da acao ou recurso (2010-2014)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Acdo externa da Uniao Europeia 1 2 1 3
Acesso aos documentos 19 21 18 20 17
Adesao de novos Estados 1
Agricultura 24 22 11 27 15
Ambiente 15 6 3 11 10
Aproximacdo das legislacoes 13
Associacdo dos paises e territérios ultramarinos 1

Auxilios de Estado 42 67 36 54 148
Cidadania da Unido 1
Clausula compromissoria 9 5 8 6 14
Coesao econdmica, social e territorial 24 3 4 3 3
Concorréncia 79 39 34 23 41
Contratos publicos 15 18 23 15 17
Cultura 1

Direito das sociedades 1
Direito institucional 17 44 41 44 67
Disposicoes financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos

préprios, combate a fraude) 1 5
Educacao, formacdo profissional, juventude e desporto 2 1 2
Emprego 2

Energia 1 1 3
Espaco de liberdade, seguranca e justica 1 6 1
Fiscalidade 1 1 1 1 1
Investigacao, desenvolvimento tecnoldgico e espaco 3 4 3 5 2
Liberdade de estabelecimento 1

—_

Livre circulacdo de mercadorias

Livre circulacdo de pessoas 1

Livre prestacdo de servicos 1 1 1

Medidas restritivas (Acao externa) 21 93 59 41 68

Politica comercial 9 11 20 23 31

Politica comum das pescas 19 3 3

Politica econémica e monetaria 4 4 3 15 4

Politica externa e de seguranca comum 1 2

Politica industrial 2

Politica social 4 5 1

Propriedade intelectual e industrial 207 219 238 294 295

Protecdo dos consumidores 1 1

Redes transeuropeias 3

Registo, avaliacédo, autorizacao e restricdes aplicaveis

as substancias quimicas (Regulamento REACH) 8 3 2 12 3

Saude publica 4 2 12 5 11

Seguranca social dos trabalhadores migrantes 1

Transportes 1 1 5 1

Turismo 2

Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 4 10 6 1 7
Total Tratado CE/TFUE 533 587 527 645 777

Total Tratado EA 1
Estatuto dos Funciondrios 25 47 12 57 42
Processos especiais 77 88 78 38 93

TOTAL GERAL 636 722 617 790 912
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5. Processos findos — Natureza dos processos (2010-2014)

ﬂl]ll]il]il];

300 -
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200 A
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2010

W Auxilios de Estado

B Qutras a¢des

e recursos diretos

2011

B Concorréncia

B Recursos

de decisdes

2012

B Funcdo publica

W Recursos de um

2013

processo de medidas

do Tribunal Geral

provisérias ou de um

pedido de intervencao

2014

Propriedade intelectual

Processos especiais

2010 2011 2012 2013 2014

Auxilios de Estado 50 41 63 60 51
Concorréncia 38 100 61 75 72
Funcéo publica 1
Propriedade intelectual 180 240 210 217 275
Outras agdes e recursos diretos 149 222 240 226 279
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 37 29 32 39 42
Recursos de um processo de medidas
provisérias ou de um pedido
de intervencao 1 1 1
Processos especiais 72 80 81 85 95

Total 527 714 688 702 814
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6.  Processos findos — Matéria da acao ou recurso (2014)

Total Tratado CE/TFUE| 407|266

TOTAL GERAL 428 386 814
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7.  Processos findos — Matéria da acao ou recurso (2010-2014)
(acérdaos e despachos)

2010 2011 2012 2013 2014
Acao externa da Unido Europeia 4 5 2
Acesso aos documentos 21 23 21 19 23
Agricultura 16 26 32 16 15
Ambiente 6 22 8 6 10
Aproximacao das legislacoes 13
Associacao dos paises e territorios ultramarinos 1
Auxilios de Estado 50 41 63 59 51
Cidadania da Unido 1
Clausula compromissoria 12 6 11 8 10
Coesao econdmica, social e territorial 2 9 12 14 1
Concorréncia 38 100 61 75 72
Contratos publicos 16 15 24 21 18
Direito das sociedades 1
Direito institucional 26 36 41 35 33
Disposi¢oes financeiras (orcamento, quadro
financeiro, recursos proprios, combate a fraude) 2
Educacao, formagao profissional, juventude
e desporto 1 1 1 1 2
Emprego 2
Energia 2 1 3
Espaco de liberdade, seguranca e justica 2 7 1
Fiscalidade 1 2 2
Investigacao, desenvolvimento tecnoldgico
e espaco 3 5 3 4 1
Livre circulacdo de mercadorias 1
Livre circulacdo de pessoas 2 1
Livre prestacdo de servicos 2 3 2 1
Medidas restritivas (A¢do externa) 10 32 42 40 68
Politica comercial 8 10 14 19 18
Politica comum das pescas 5 9 2 15
Politica econémica e monetaria 2 3 2 1 13
Politica externa e de seguranca comum 2
Politica social 6 5 1 4
Propriedade intelectual e industrial 180 240 210 218 275
Protecao dos consumidores 2 1
Redes transeuropeias 1
Registo, avaliacdo, autorizacao e restricoes aplicaveis
as substancias quimicas (Regulamento REACH) 4 1 6
Saude publica 2 3 2 4 10
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 1
Transportes 2 1 1 3
Turismo 1 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 4 1 6 9 6
Total Tratado CE/TFUE 417 599 574 576 673
Total Tratado CA 1
Total Tratado EA 1
Estatuto dos Funcionarios 38 34 33 40 46
Processos especiais 72 80 81 85 95
TOTAL GERAL 527 714 688 702 814
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8. Processos findos — Formacao de julgamento (2010-2014)

Reparticao em 2014

Seccao
Secgoes dos recursos
de 3juizes das decisdes
85,87% do Tribunal da
Fungéo Publica
6,27%
Presidente
do Tribunal Geral
5,90%
Secgdes
de 5 juizes
1,97%
2010 2011 2012 2013 2014
s &) _|8|8|_ 3 E|_ 38/ 8| 38/§ -
£/% 5|5/ % 5 %8 £ % £ %S
£ 8| £/ 8|68 £ 8|8 £/ 8|8 =|38|8
S| &k S & F S &|F g SIF|S & F
@ ] ] @ ]
< A < a < a < a < a
Grande Seccao 2 2
Seccédo dos recursos
das decisdes do
Tribunal da Fungéo
Publica 22 15, 37| 15| 14| 29 17| 20| 37 13| 45| 58 21| 30| 51
Presidente
do Tribunal Geral 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40 48| 48
Secgoes de 5 juizes 8 8| 19/ 6| 25 9 9 7 1 8 9 7, 16
Secgdes de 3 juizes 255| 168|423 | 359| 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699
Juiz singular 3 3
Total | 288 | 239|527 393 |321|714 354|334 688|398 304|702 428|386 814
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9.  Processos findos — Duracao dos processos em meses
(2010-2014) " (acérdaos e despachos)
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0
2010 2011 2012 2013 2014
 Auxilios de Estado W Concorréncia B Funcéo publica
Propriedade intelectual B Qutras agoes B Recursos de decisoes
e recursos diretos do Tribunal Geral
2010 2011 2012 2013 2014

Auxilios de Estado 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Concorréncia 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Fungao publica 45,3
Propriedade intelectual 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Outras acdes e recursos diretos 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Recursos de decisdes
do Tribunal Geral 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

O célculo da duragdo média dos processos ndo tem em conta: os processos decididos por acérdao interlocutério;
0s processos especiais; os recursos de decisées de medidas provisorias do Tribunal da Fungao Publica ou de
pedidos de intervencao.

As duracdes dos processos sdo expressas em meses e em décimos de més.
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10. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Natureza dos processos (2010-2014)
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0
2010 2011 2012 2013 2014
H Auxilios de Estado W Concorréncia B Funcéo publica Propriedade intelectual
B Qutras acoes B Recursos de decisdes Processos especiais
e recursos diretos do Tribunal Geral
2010 2011 2012 2013 2014
Auxilios de Estado 153 179 152 146 243
Concorréncia 288 227 200 148 117
Funcao publica 1
Propriedade intelectual 382 361 389 465 485
Outras acdes e recursos diretos 416 458 438 487 507
Recursos de decisdes

do Tribunal Geral 32 47 25 43 37
Processos especiais 28 36 33 36 34
Total 1300 1308 1237 1325 1423
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11. Processos pendentes em 31 de dezembro — Matéria da acao

ou recurso (2010-2014)
2010 2011 2012 2013 2014
Acao externa da Unido Europeia 5 2 3 1 4
Acesso aos documentos 42 40 37 38 32
Adesao de novos Estados 1 1
Agricultura 65 61 40 51 51
Ambiente 34 18 13 18 18
Aproximacao das legislacoes 13
Associacdo dos paises e territorios ultramarinos 1
Auxilios de Estado 152 178 151 146 243
Cldusula compromissoria 19 18 15 13 17
Coesdo econdmica, social e territorial 38 32 24 13 15
Concorréncia 288 227 200 148 117
Contratos publicos 40 43 42 36 35
Cultura 1 1
Direito das sociedades 1
Direito institucional 33 41 41 50 84
Disposicoes financeiras (orcamento, quadro financeiro,
recursos préprios, combate a fraude) 2 2 1 1 6
Educacao, formacao profissional, juventude e desporto 1 1 2
Energia 1 1 1 1
Espaco de liberdade, seguranca e justica 2 3 1
Fiscalidade 1 1
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espaco 8 7 7 8 9
Liberdade de estabelecimento 1
Livre circulacdo de pessoas 3 1
Livre prestacdo de servicos 4 1
Medidas restritivas (Acdo externa) 28 89 106 107 107
Politica comercial 34 35 41 45 58
Politica comum das pescas 27 25 16 17 5
Politica econémica e monetéria 2 3 4 18 9
Politica externa e de seguranca comum 1 1 1 3 1
Politica industrial 2
Politica social 4 4 4
Propriedade intelectual e industrial 382 361 389 465 485
Protecdo dos consumidores 1 1 2
Redes transeuropeias 3 2
Registo, avaliagcao, autorizagao e restricdes aplicaveis
as substancias quimicas (Regulamento REACH) 8 7 8 14 14
Saude publica 6 5 15 16 17
Transportes 1 1 5 3
Turismo 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 6 15 15 7 8
Total Tratado CE/TFUE 1235 1223 1176 1245 1349
Total Tratado CA 1 1 1
Total Tratado EA 1
Estatuto dos Funcionérios 35 48 27 44 40
Processos especiais 28 36 33 36 34
TOTAL GERAL 1300 1308 1237 1325 1423
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12. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Formacao de julgamento (2010-2014)

Reparticao em 2014

Né&o atribuidos

6,89%
Seccoes Seccao dos recursos
de 3 juizes das decisdes
89,39% do Tribunal
da Funcdo Publica
2,60%
Presidente
do Tribunal Geral
0,07%
Secgoes
de 5 juizes
1,05%
2010 2011 2012 2013 2014

Seccao dos recursos das decisdes
do Tribunal da Funcdo Publica 32 51 38 51 37
Presidente do Tribunal Geral 3 3 3 1 1
Sec¢oes de 5 juizes 58 16 10 12 15
Secc¢des de 3 juizes 1132 1134 1123 1146 1272
Nao atribuidos 75 104 63 115 98

Total 1300 1308 1237 1325 1423
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13. Diversos — Processos de medidas provisorias (2010-2014)
60 -
50
40 |
30
20
10
0
2010 2011 2012 2013 2014
M Entrados M Findos
Reparticao em 2014
Processos = Processos Sentido da decisao
de de Cancelamento/
medidas medidas X /Nao )
provisérias  provisérias Provimento conhecimento Indeferimento
entrados findos do mérito
Acesso aos documentos 1 3 1 2
Agricultura 1 1
Ambiente 1 1
Associacao dos paises
e territorios ultramarinos 1 1
Auxilios de Estado 29 27 1 2 24
Clausula compromisséria 1 1 1
Contratos publicos 5 4 1 3
Direito institucional 3 4 2 2
Investigagao,
desenvolvimento
tecnoldgico e espaco 1 1 1
Medidas restritivas
(Acdo externa) 2 2 2
Politica comercial 2 2 2
Saude publica 1 1 1
Total 45 48 4 6 38
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14. Diversos — Tramitacao acelerada (2010-2014)"
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B Entrados B Admitidos B Indeferidos B Arquivados?
2010 2011 2012 2013 2014
Sentido Sentido Sentido Sentido Sentido
" da decisao " da decisao " da decisao " da decisao " da decisao
(=] w | % (=] wn | (=] w | 2 (=] w2 (<] w | %
8383 85 T3 88T S 83T S S5 T D
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Acesso aos documentos 2 1 1 2 1 1 2 2
Acdo externa da Uniao
Europeia 1 1
Agricultura 1 1
Auxilios de Estado 7 5 2 2 2 13| 2|10
Coesao econémica, social
e territorial 1 1 1 1
Concorréncia 3 3 4 4 2 2 2 2 1 1
Direito institucional 1 1] 1 1 1 1
Energia 1 1
Ambiente 2 2 5| 5 1
Contratos publicos 2 2 2 1 1 2
Medidas restritivas
(Acao externa) 10 10 30/ 212/ 7,10/ 4 16 4 4 9 9
Politica comercial 3 2 3 2 151 2| 14| 1
Politica social 1 1
Saude publica 5[ 1] 3 1 2 3[ 1 1] 1
Unido aduaneira e pauta
aduaneira comum 1 1
Total | 24 22 43| 2/23| 9|26/ 5/28| 2|32 7|26 1|31 3/25| 2

OTribunal Geral pode conceder a um processo o tratamento de tramitacdo acelerada com base no artigo 76.°-A
do Regulamento de Processo. Esta disposicao é aplicavel desde 1 de fevereiro de 2001.

Incluem-se na categoria de «arquivados» os seguintes casos: retirada do pedido, desisténcia e casos
em que o processo é decidido por despacho antes de o Tribunal se ter pronunciado sobre o pedido
de tramitacédo acelerada.
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15. Diversos — Decisoes do Tribunal Geral que foram objeto
de recurso para o Tribunal de Justica (1990-2014)
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B Numero de decisdes que foram objeto B Total das decisdes
de recurso para o Tribunal de Justica impugndveis '
Numero de decis6es que foram objeto Total das decisoes Percentagem de decisées que foram objeto
de recurso para o Tribunal de Justica impugnaveis ' de recurso para o Tribunal de Justica
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%

' Total das decisdes impugndveis — acordaos, despachos de medidas provisérias e de indeferimento de pedido
deintervencéo, etodos os despachos que pdem termo ainstancia, com excecao dos despachos de cancelamento
e de transferéncia — cujo prazo de recurso expirou ou das quais foi interposto recurso.
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Reparticao dos recursos interpostos no Tribunal
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16.
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17. Diversos — Resultados dos recursos de decisoes do Tribunal
Geral interpostos no Tribunal de Justica (2014)
(acérdaos e despachos)

Total 121 18 10 9 158
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18. Diversos — Resultados dos recursos de decisoes do Tribunal
Geral interpostos no Tribunal de Justica (2010-2014)
(acérdaos e despachos)
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B Ndo provimento de H Anulacao total ou B Anulacéo total ou B Cancelamento/Néo

recursos de decisoes parcial sem remessa parcial com remessa conhecimento do mérito
do Tribunal Geral

2010 2011 2012 2013 2014
Nao provimento de recursos de decisdes
do Tribunal Geral 73 101 98 134 121
Anulacdo total ou parcial sem remessa 6 9 12 5 18
Anulacdo total ou parcial com remessa 5 6 4 15 10
Cancelamento/N&o conhecimento do mérito 8 15 6 9
Total 88 124 129 160 158
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19. Diversos — Evolucao geral (1989-2014)

Processos entrados, findos, pendentes

Processos entrados ' Processos findos 2 Processos pendentes
em 31 de dezembro
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
Total 11652 10229

T 1989: 153 processos remetidos pelo Tribunal de Justica ao recém-criado Tribunal Geral.

1993: 451 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a primeira extensdo de competéncias
do Tribunal Geral.

1994: 14 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a segunda extensdo de competéncias do
Tribunal Geral.

2004-2005: 25 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a terceira extensdao de competéncias
do Tribunal Geral.

2 2005-2006: 118 processos remetidos pelo Tribunal Geral ao recém-criado Tribunal da Funcgéo Publica.

206

Relatdrio Anual 2014



Capitulo il

Tribunal da Funcao Publica






Atividade Tribunal da Funcédo Publica

A — Atividade do Tribunal da Funcao Publica em 2014

Pelo presidente Sean Van Raepenbusch

1. As estatisticas judiciarias do Tribunal da Funcdo Publica relativas a 2014 revelam que, apesar
do registo dos primeiros processos decorrentes da entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2014,
da reforma do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»), o nimero de
processos entrados (157) parece ter-se estabilizado nos valores das estatisticas de 2011 (159) e de
2013 (160). Em 2012, deram entrada na jurisdicdo 178 novos processos, mas hoje afigura-se que esse
ano foi excecional.

O numero de processos findos em 2014 (152) representa, por sua vez, um recuo relativamente ao
do ano anterior (184), no qual o Tribunal da Funcao Publica tinha na verdade alcancado o melhor
resultado quantitativo desde a sua criacao. Este recuo explica-se pelo termo do mandato de dois
juizes em 30 de setembro de 2014 e pelo facto de os juizes cessantes serem levados a, muito antes
desse termo, concentrar-se na finalizacdo de processos suscetiveis de ser terminados antes da sua
partida, deixando assim pendentes aqueles que ndao o podem ser. Quando, em setembro de 2014,
se tornou claro que o Conselho da Unido Europeia nao conseguiria reunir unanimidade sobre as
nomeacoes a realizar, os dois juizes em questdo, que assumem desde entao as suas fung¢des nos
termos do artigo 5., terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
retomaram a apreciacdo de novos processos, embora estes ndao tenham podido ser encerrados
antes do final do ano.

Daqui decorre que o nimero de processos pendentes aumentou ligeiramente em relacdo ao ano
anterior (216 em 2014, contra 211 em 31 de dezembro de 2013). Importa contudo ter em atencao
que em 2014 foram suspensos 99 processos, contra 26 em 2013, pelo que o stock de processos
ativos em 31 de dezembro do ano em questao era de 117. Importa sublinhar que a maior parte
desses processos foram suspensos aguardando a prolacao de acérdaos do Tribunal Geral da Unido
Europeia. Tal sucedeu em 64 processos resultantes de litigios relacionados com a transferéncia de
direitos a pensao e de outros 14 processos na sequéncia da reforma do Estatuto.

A duracdo média da instancia, excluindo a duragdo da eventual suspensao, passou, por sua vez,
de 14,7 meses em 2013 a 12,7 meses em 2014. Este resultado explica-se pelo nimero de processos
suspensos e pelo recurso proporcionalmente mais elevado do que no passado aos despachos para
encerrar os litigios (55% em 2014, contra 50% em 2013).

Por outro lado, durante o periodo em causa, o presidente do Tribunal da Fun¢ao Publica adotou 5
despachos de medidas provisoérias, contra 3 em 2013 e 11 em 2012.

As estatisticas judiciarias de 2014 revelam também que foram interpostos no Tribunal Geral da
Unido Europeia 36 recursos de decisdes do Tribunal da Funcdo Publica, o que constitui uma
diminuicao relativamente a 2013 (56), também percentualmente em relacao as decisdes recorriveis
(36,36% contra 38,89%). Além disso, dos 42 recursos de decisdes do Tribunal da Funcao Publica
decididos durante o ano de 2014, foi negado provimento a 33, tendo 8 sido total ou parcialmente
julgados procedentes; 5 dos processos que deram lugar a uma anulacdo foram, além disso, objeto
de remessa para o Tribunal da Funcdo Publica. Um unico recurso foi objeto de cancelamento.

Por outro lado, 12 processos foram findos através de resolucdo amigdvel nos termos do

Regulamento de Processo, contra 9 no ano anterior, o que constitui, a par do ano de 2010, o melhor
resultado obtido pelo Tribunal da Fungao Publica neste particular.
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2. Importa ainda referir que, em 21 de maio de 2014, o Tribunal da Funcao Publica adotou o seu
novo Regulamento de Processo, bem como novas instru¢des ao secretédrio e novas instrugoes
préticas as partes. Estes diplomas entraram em vigor em 1 de outubro de 2014.

3. Nos desenvolvimentos subsequentes apresentam-se as decisdes mais significativas do Tribunal
da Funcgao Publica.

I.  Questoes processuais
Competéncia

Ao longo do ano transato, o Tribunal da Funcao Publica foi chamado a clarificar o alcance da sua
competéncia jurisdicional para conhecer do contencioso relativo a representacao do pessoal.

Em primeiro lugar, no processo Colart e o./Parlamento (F-31/14, EU:F:2014:264), o Tribunal da Fungéo
Publica recordou que, em matéria de contencioso eleitoral relativo a composicao dos comités do
pessoal, o juiz da Uniao s6 tem competéncia para decidir, nos termos dos artigos 90.° e 91.° do
Estatuto, sobre recursos contra a instituicdo interessada e que tenham como objeto os atos ou
omissOes da autoridade investida do poder de nomeacao (a seguir «<AIPN») no ambito do dever que
Ihe incumbe de prevenir ou censurar irregularidades manifestas por parte dos 6rgaos encarregados
da realizacdo das eleicoes a fim de garantir aos funcionarios a possibilidade de designar os seus
representantes com toda a liberdade e com respeito das regras definidas. Como tal, s6 a titulo
incidental, no ambito da fiscalizacdo jurisdicional dos atos ou omissdes da AIPN relativamente
a sua obrigacgao de garantir a regularidade das elei¢oes, é que o juiz da Unido pode ser chamado
a apreciar se os atos adotados por um Colégio de Escrutinadores padecem eventualmente
de ilegalidades.

A reparticdo de competéncias jurisdicionais entre o Tribunal Geral da Unido Europeia e o Tribunal
da Funcdo Publica foi, por sua vez, precisada no despacho Colart e o./Parlamento (F-87/13,
EU:F:2014:53). Os recorresntes apresentavam-se como membros legitimos de uma organizacao
sindical ou profissional (a seguir «<OSP») e contestaram a designacao, por parte do Parlamento,
de pessoas com direitos de acesso a caixa de correio eletrénico dessa instituicao. O Tribunal da
Funcdo Publica julgou o recurso inadmissivel, considerando, em substancia, que cabia a prépria
OSP interpor um recurso de anulagao nos termos do artigo 263.° TFUE no Tribunal Geral da Uniao
Europeia por intermédio dos seus representantes devidamente habilitados a adotar uma decisdao
de interpor esse recurso, qualidade precisamente invocada pelos recorrentes.

Requisitos de admissibilidade
1. Atolesivo

Decorre do artigo 90.°, n.° 2, e do artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto, que os funciondrios podem apresentar
uma reclamacgao, sequida de um recurso, de «medidas de carater geral» que os lesem. Com base
nisto, foi fixada jurisprudéncia no sentido de que os interessados tém o direito de recorrer de uma
medida de carater geral da AIPN que os lese, desde que, por um lado, essa medida nao exija, para
produzir efeitos juridicos, medidas de aplicacdo ou ndo permita as autoridades encarregadas da sua
execucdo qualquer margem de apreciacao e, por outro, afete direta e imediatamente os interesses
dos funcionarios ao modificar de forma caracterizada a sua situacao juridica. O Tribunal da Funcéo
Publica aplicou esta jurisprudéncia, no acérdao Julien-Malvy e 0./SEAE (F-100/13, EU:F:2014:224) e no
acoérdao Osorio e 0./SEAE (F-101/13, EU:F:2014:223, objeto de recurso para o Tribunal Geral da Uniao
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Europeia), a uma decisao adotada pela AIPN nos termos do artigo 10.° do anexo X do Estatuto,
que implicou a supressao do subsidio de condi¢des de vida relativamente a agentes destacados
em certas delegacdes e servicos da Unidao em paises terceiros. Considerou o recurso admissivel
uma vez que essa decisdo se afigurava suficientemente precisa e incondicional para que nao
fossem necessarias medidas especiais de aplicacéo. E certo que a sua execucéo exigia a adocio
de medidas administrativas, de alcance individual, para pér termo a concessdao do subsidio aos
agentes em causa. Todavia, o juiz da Unido observou que a adogao dessas medidas intermedidrias
ocorria sem que houvesse margem de apreciacao da parte das autoridades de gestao e, portanto,
nao era suscetivel de obstar ao carater imediato de afetacdo da situacéo juridica dos recorrentes.

Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente, uma carta que se limita a recordar a um agente as
estipulacdes do seu contrato relativas a data do termo deste e que nao contém nenhum elemento
novo relativamente as referidas estipulacdes ndo constitui um ato lesivo. Contudo, o Tribunal da
Funcao Publica recordou, no seu acérdao Drakeford/EMA (F-29/13, EU:F:2014:10, objeto de recurso
para o Tribunal Geral da Unido), que, no caso de o contrato poder ser objeto de renovacao,
a decisdo adotada pela administracdo, no seguimento de uma reapreciacdo, de nao renovar
o contrato constitui um ato lesivo, diferente do contrato em questao e suscetivel de ser objeto de
uma reclamacao, ou mesmo de um recurso, nos prazos estatutarios. E o que sucede, em particular,
com uma carta que se limita formalmente a «recordar» a data de termo de um contrato, mas que
se insere num contexto em que esse contrato era renovavel e que da seguimento a um processo
interno com fundamento no artigo 8.° do Regime Aplicavel aos Outros Agentes da Unido Europeia
(a seguir <ROA»).

2. Respeito do procedimento pré-contencioso

A jurisprudéncia deduz do artigo 91° n.° 2, do Estatuto uma regra de concordancia entre
a reclamacgao, na acecao dessa disposicdo, e a peticao inicial subsequente. Esta regra exige, sob
pena de inadmissibilidade, que os fundamentos invocados perante o juiz da Unido ja tenham
sido invocados no procedimento pré-contencioso, a fim de que a AIPN esteja em condi¢des de
conhecer as criticas que o interessado formula contra a decisdo impugnada. Contudo, o Tribunal
da Funcdo Publica considerou em dois acérdaos, CR/Parlamento (F-128/12, EU:F:2014:38)
e Cerafogli/BCE (F-26/12, EU:F:2014:218, objeto de recurso para o Tribunal Geral da Unido), que essa
regra de concordancia ndo se aplica a uma excecao de ilegalidade suscitada pela primeira vez
em sede de recurso. A este respeito, o Tribunal da Funcao Publica referiu, em primeiro lugar, que
o principio da presuncdo da legalidade dos atos das instituicdes da Unidao Europeia implica que
a AIPN ndo pode optar por ndo aplicar um ato geral em vigor que viola, no seu entender, uma
regra de direito de nivel superior. Em segundo lugar, recordou que a excecao de ilegalidade é, por
natureza, a expressao de um principio geral que tende a conciliar os principios da legalidade e da
seguranca juridica. Em terceiro lugar, observou que o artigo 277° TFUE apenas prevé a possibilidade
de pbér em causa um ato de alcance geral apés o fim do prazo de recurso por ocasido de um
litigio perante um juiz da Uniao, pelo que essa excecdo nao pode produzir plenamente efeitos no
ambito de um processo de reclamacao administrativa. Por ultimo, em quarto lugar, considerou
que a inadmissibilidade de uma excecdo de ilegalidade invocada pela primeira vez na peticao
inicial constituiria uma limitacdo do direito a uma protecéo jurisdicional efetiva ndo proporcional
ao objetivo da regra de concordancia, isto &, permitir uma resolucdo amigével dos diferendos
entre o funcionario em causa e a administracao. Com efeito, uma excecdo de ilegalidade implica,
por natureza, um raciocinio que ndo se pode exigir de um funciondrio ou agente que nao dispde
necessariamente das competéncias juridicas adequadas para a formular na fase pré-contenciosa,
sob pena de subsequente inadmissibilidade.
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Em contrapartida, através de uma aplicacao cldssica dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, o Tribunal
da Funcdo Publica declarou, no seu acérdao Colart e o./Parlamento (EU:F:2014:264) proferido no
ambito do contencioso relativo a representacdo do pessoal, ja evocado, a inadmissibilidade de
um recurso de contestacdo dos resultados de eleicdes para o comité do pessoal numa situacao
em que nao tinha sido apresentado a AIPN um pedido ou reclamacao nos termos do artigo 90.°
do Estatuto. Os recorrentes tinham, é certo, apresentado uma «reclamacao» ao colégio de
escrutinadores em aplicacdo de um regulamento adotado pela assembleia geral dos funcionarios.
Todavia, esta circunstancia nao os dispensava de pedir a AIPN que interviesse no processo eleitoral,
antes de apresentarem o recurso nos termos do artigo 270.° TFUE e do artigo 91.° do Estatuto.
Embora os termos empregues nessa regulamentacao sejam ambiguos, o Tribunal da Funcdo
Publica considerou que a assembleia geral dos funcionarios de uma instituicdo, bem como os
6rgaos estatutdrios, como é o caso do comité do pessoal, ndo tém competéncia para derrogar
o artigo 90.° do Estatuto no ambito dos «requisitos de elegibilidade para o Comité do Pessoal» que
devem adotar nos termos do artigo 1.°, segundo paragrafo, do anexo Il do referido Estatuto.

No mesmo sentido, através do despacho Klar e Fernandez Fernandez/Comissdo (F-114/13,
EU:F:2014:192, objeto de recurso para o Tribunal Geral da Uniao), o Tribunal da Fungao Publica
julgou inadmissivel um recurso de contestacao da legalidade de uma decisao da instituicao
recorrida que recusava reconhecer a legalidade de uma decisdo de uma seccdo local de um comité
do pessoal, com o fundamento de que os recorrentes ndo tinham apresentado uma reclamacao
prévia no prazo estatutdrio de trés meses a partir da primeira tomada de posicdo expressa
e circunstanciada da instituicao.

3. Interesse em agir

Durante o periodo considerado, o Tribunal da Funcdo Publica foi confrontado com uma excecéo de
inadmissibilidade relativa ao facto de o recorrente, antigo funcionario reformado por limite de idade,
ter deixado de ter interesse em contestar um relatério de notacgdo, apesar de esse relatério ter sido
adotado em execuc¢ao de um acérddo de anulacdo anterior. No seu acérdao Cwik/Comisséo (F-4/13,
EU:F:2014:263), o Tribunal da Funcdo Publica recordou que o direito de acesso a um tribunal seria
ilusorio se se permitisse que uma decisao judicial definitiva e obrigatéria permanecesse inoperante
em prejuizo de uma das partes e que a execucao devia ser considerada parte integrante do processo,
na acecao do artigo 6.° da Convencao para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais. Nestas condicbes, o Tribunal considerou que a recusa de reconhecer ao recorrente
um interesse em agir no sentido de anular o novo relatério equivaleria a violar o seu direito a correta
execucao do primeiro acérdao e, como tal, o seu direito a protecao jurisdicional efetiva.

4, Medidas provisérias urgentes

Segundo jurisprudéncia bem assente, a suspensao da execugao tem carater puramente acessorio
em relacao ao processo principal no qual se insere. Consequentemente, a decisdo adotada pelo
juiz das medidas provisoérias deve ter carater provisério no sentido de que nao pode prejudicar
o sentido da futura decisao de mérito, nem torna-la iluséria, privando-a de efeito util. No seu
despacho DK/SEAE (F-27/14 R, EU:F:2014:67), o presidente do Tribunal da Fungédo Publica considerou
todavia que, quando os argumentos apresentados pelo recorrente dao origem a duvidas sérias
sobre a legalidade da decisdao impugnada a luz particularmente do principio segundo o qual
0 processo penal suspende o processo disciplinar, ndo pode, sem que por sua vez Ihe seja imputada
uma violacdo do referido principio, indeferir por falta de urgéncia um pedido de suspensao da
execucao da decisdo impugnada. Por outras palavras, desde que se verifique, a primeira vista, a sua
violagao, a protecdo do principio segundo o qual o processo penal suspende o processo disciplinar
nao pode ser adiada, ainda que a titulo provisério, enquanto se aguarda pelo acérdao de mérito,
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sem causar um prejuizo grave e irreparavel ao recorrente, uma vez que, por hipotese, o resultado
do processo penal poderia ser gravemente afetado pela posicdo da autoridade administrativa
sobre a materialidade dos factos que deram origem a tal processo.

. Questoes de mérito
Requisitos gerais de validade dos atos
1. Dever de imparcialidade

Segundo jurisprudéncia constante, um juri de um concurso é obrigado a garantir que as suas
apreciacdes sobre todos os candidatos examinados durante as provas orais ocorrem em condi¢des
de igualdade e de objetividade. No seu acérdao CG/BEI (F-115/11, EU:F:2014:187), o Tribunal
da Funcdo Publica aplicou esta jurisprudéncia a um painel de selecdo que tinha por missao
escolher os melhores candidatos que se apresentaram apos a publicagao de um anuncio de vaga.
Consequentemente, o Tribunal da Funcao Publica considerou que todos os membros de um painel
de selecao devem ter a independéncia necessdria para que a sua objetividade nao possa ser posta
em causa. Ora, o mero facto de um membro de um juri de concurso ou de um painel de selecao ser
posto em causa numa queixa por assédio apresentada por um candidato nao implica, enquanto tal,
que o membro tenha de pedir escusa. Todavia, tendo a recorrente referido, no caso concreto, que
esse membro iria ser o superior hierdrquico direto do candidato futuramente nomeado e tendo
apresentado indicios objetivos, pertinentes e concordantes de que existia um interesse pessoal
em desfavorecé-lo, o Tribunal da Funcao Publica considerou que esse membro tinha violado o seu
dever de imparcialidade. Consequentemente, na medida em que cada um dos membros do painel
de selecao deve ter a independéncia necessdria para que nao seja comprometida a objetividade
do painel de selecao no seu todo, o Tribunal entendeu que o dever de imparcialidade do painel de
selecao no seu todo tinha sido violado.

Noutro processo, o Tribunal da Func¢ao Publica foi chamado a conhecer da validade de um processo
de selecdo do diretor-executivo de uma agéncia que incluia, designadamente, a intervencao de um
comité de pré-selecao encarregado de elaborar um projeto de lista dos candidatos considerados
mais qualificados, sendo o conselho de administracdo da agéncia competente para proceder
a nomeacgao. Considerou, no seu acérdao Hristov/Comissdo e EMA (F-2/12, EU:F:2014:245), que,
apesar de o projeto de lista ndo ter cardter vinculativo, o mero facto de dois membros do conselho
de administracdo terem feito parte do comité de pré-selecao violava o dever de imparcialidade.

2. Direito de ser ouvido

Conhecendo das modalidades do direito de ser ouvido de um agente temporario relativamente
a eventual renovacao do seu contrato, o Tribunal da Funcao Publica sublinhou, no acérdao
Tzikas/AFE (F-120/13, EU:F:2014:197), a necessidade de o interessado ser claramente informado
do objeto da entrevista com a sua hierarquia, a fim de poder expressar utilmente o seu ponto
de vista antes de ser adotada uma decisdo que lhe seja lesiva. Assim, ainda que as orientagdes
nao imponham a forma escrita e ainda que uma informacgado quanto ao objeto da entrevista possa
ser oral e resultar do contexto em que esta decorre, pode considerar-se que é mais apropriado
convocar o interessado por escrito.

Além disso, no ambito do processo disciplinar, o direito de ser ouvido é «posto em pratica», na

acecao da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, por um lado, designadamente pelo
artigo 16.°, n.° 1, do anexo IX do Estatuto e, por outro, pelo artigo 4.° do mesmo anexo. O Tribunal
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da Funcdo Publica salientou, no seu acérddo de Brito Sequeira Carvalho/Comissdo (F-107/13,
EU:F:2014:232), que nao estao em conformidade com essas disposicoes, interpretadas a luz do
artigo 52.°, n° 1, da Carta, a situacdo de um funcionario que nédo esteve presente nem representado
na audicao perante o Conselho de Disciplina e que também ndo pode apresentar observagoes
escritas, quando, por um lado, tinha justificado devidamente a impossibilidade de participar na
audiéncia na data prevista e que, por outro, nessa audiéncia sé foi ouvida a testemunha arrolada
pela AIPN.

Carreira dos funciondrios e agentes

O Tribunal da Funcao Publica declarou, no seu acérdao Montagut Viladot/Comisséo (F-160/12,
EU:F:2014:190, objeto de recurso para o Tribunal Geral da Uniao), que, na falta de disposicao em
contrario prevista num regulamento ou diretiva aplicavel aos concursos de recrutamento, ou no
aviso de concurso, a exigéncia de um diploma universitario a qual estd subordinado o acesso
a um concurso geral deve necessariamente ser entendida no sentido dado a essa expressao pela
legislacao do Estado-Membro no qual o candidato realizou os estudos que invoca.

Por outro lado, no seu acérddao De Mendoza Asensi/Comissdo (F-127/11, EU:F:2014:14), o Tribunal
da Funcao Publica recordou que o respeito pelos principios da igualdade de tratamento e da
objetividade das classificacdes pressupde, na medida em que tal seja possivel, a estabilidade da
composicdo do juri ao longo das provas. Contudo, o Tribunal reconheceu que nédo se pode excluir
que a coeréncia da classificacdo possa ser garantida por outros meios. No caso concreto, admitiu
a validade de um novo método de organizagao dos trabalhos do juri em que a estabilidade do
mesmo sO estava garantida em certas fases do processo. A este respeito, o Tribunal da Funcao
Publica entendeu, em primeiro lugar, que essa estabilidade estava garantida em fases chave, ou
seja, primeiramente, para decidir de que forma as provas se iriam desenrolar, em sequida, de
dois em dois ou de trés em trés dias, de cada vez que as notas atribuidas aos candidatos eram
agregadas para efetuar uma apreciacdo sobre as competéncias dos candidatos interrogados
durante esse lapso de tempo, e, por fim, para verificar a coeréncia das apreciacoes efetuadas sobre
os candidatos depois de realizadas todas as provas. Salientou, em segundo lugar, que a igualdade
de tratamento dos candidatos também era garantida pela identidade dos métodos de trabalho
que implicasse a utilizacdo de testes pré-estruturados e pela aplicacdo de critérios idénticos de
apreciacao dos desempenhos dos candidatos. Em terceiro lugar, considerou que o presidente do
juri participava nos primeiros minutos de cada prova. Em quarto e ultimo lugar, observou que
tinham sido realizados estudos e analises com o objetivo de verificar a coeréncia das classificacoes.

Direitos e obrigagées dos funciondrios e agentes

Chamado, no acérddao CG/BEI (F-103/11, EU:F:2014:185) e no acérddao De Nicola/BEI (F-52/11,
EU:F:2014:243), a precisar o conceito de assédio moral na acecdo do artigo 3.6.1 do Cédigo de
Conduta do Pessoal do Banco Europeu de Investimento, conjugado com o artigo 2.1 da Politica
em Matéria de Dignidade no Trabalho também adotada pelo Banco, o Tribunal da Fungédo Publica
adotou uma interpretacao semelhante a que tinha desenvolvido com base no artigo 12.°-A
do Estatuto, no sentido de que ndo se exige que as atitudes ou os comportamentos que
afetam a autoestima e a autoconfianca das pessoas que deles sdo vitimas sejam intencionais.
Consequentemente, o Tribunal da Funcdo Publica anulou duas decisbes do Banco de nao
dar seguimento a queixas por assédio moral por os comportamentos denunciados nao terem
esse carater.
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Regime pecunidrio e regalias sociais dos funciondrios
1. Subsidio de expatriacao

No ambito da determinacao da existéncia do direito de um funcionario ao subsidio de expatriacao,
o Tribunal da Funcao Publica recordou, no seu acérdao Ohrgaard/Comissdo (F-151/12, EU:F:2014:8),
que decorre do artigo 4.°, n° 1, alineas a) e b), do anexo VII do Estatuto que, para efeitos de
neutralizacdo dos periodos de residéncia a ter em consideracao, o legislador da Unido estabeleceu
uma diferenca entre, por um lado, os funciondrios que nunca tiveram a nacionalidade do Estado
de afetacdo e, por outro, os funciondrio que tém ou tiveram a nacionalidade desse Estado. No
primeiro caso, sdo neutralizados os periodos correspondentes a «situagdes decorrentes de servicos
efetuados para outro Estado ou organizacao internacional». No segundo caso, sdo neutralizados
os periodos correspondentes a situagées que consistem no «exercicio de fungdes num servico
de um Estado ou numa organizacao internacional». O Tribunal da Funcao Publica recordou, além
disso, que a primeira expressao tem um alcance muito mais amplo do que a segunda. De igual
modo, apesar de o juiz da Uniao ter considerado que o periodo de estdgio numa das instituicdes da
Unido deve ser neutralizado a titulo de «situagdes decorrentes de servicos efetuados para umla] [..]
organizacao internacional», no caso de o funciondrio ndo ter nem nunca ter tido a nacionalidade
do Estado de afetacao, o Tribunal da Fun¢édo Publica considerou que um estagio organizado pela
Comissao, com o objetivo principal de contribuir para a formacao dos beneficiarios, ndo podia ser
considerado abrangido pelo conceito de «exercicio de funcdes», aplicavel aos funcionarios que tém
ou tiveram a nacionalidade desse Estado. Com efeito, contrariamente ao anterior, este conceito
exige que a atividade contribua principalmente para a realizacdo dos objetivos do Estado ou da
organizacao internacional em causa.

2. Prestacdes familiares

Chamado a conhecer de um recurso de uma sancao disciplinar, o Tribunal da Funcdo Publica
precisou as obrigacbes que incumbem aos funcionarios a titulo do carater subsidiario,
relativamente as prestacdes nacionais, das prestacdes familiares pagas pela Unidao. No acérdao
EH/Comissdo (F-42/14, EU:F:2014:250), o Tribunal da Func¢édo Publica considerou, em primeiro lugar,
que, quando uma prestagédo estatutdria é solicitada e concedida a um funcionario relativamente
a sua situacdo familiar, este ndo pode invocar a sua pretensa ignorancia da situagcao do seu conjuge.
Respondendo a acusacdo de que a administracdo nédo verificara, junto do prestador nacional,
se este nao pagara efetivamente prestacdes familiares, o Tribunal da Fun¢ao Publica considerou
em seguida que, embora seja expectdvel que uma administracdo nacional atualize, pelo menos
anualmente, os dados pessoais dos beneficidrios de prestacdes estatutdrias pagas mensalmente,
a situacao de uma administracdo encarregada de garantir o pagamento de milhares de saldrios
e diversas prestacdes ndo pode ser comparada a do funciondrio que tem um interesse pessoal
em verificar as quantias que lhe sdo pagas e assinalar tudo o que possa constituir um erro em
seu detrimento ou beneficio. Por ultimo, o Tribunal da Funcao Publica considerou que o facto
de a administracdo apenas ter obtido certas informacdes de forma acidental ou indireta ndo era
pertinente porque é ao beneficidrio de uma prestacao estatutaria que cabe comunicar ao servico
competente da sua instituicao, de forma clara e inequivoca, todas as decisdes de atribuicdo de
prestacdes nacionais equivalentes.

Por outro lado, decorre das disposicées conjugadas do artigo 2.°, n.° 1, do anexo VIl do Estatuto e do
artigo 2.5, n.° 2, primeiro paragrafo, do referido anexo que os funcionarios beneficiam de um abono
por filho a cargo quando os filhos sdo «efetivamente sustentadols]» pelos mesmos. O Tribunal da
Funcao Publica teve a oportunidade de recordar, a este respeito, no seu acérdao Armani/Comisséo
(F-65/12, EU:F:2014:13), que este conceito de sustento efetivo corresponde a assuncao efetiva de
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todas ou de parte das necessidades essenciais da crianca, nomeadamente no que respeita ao
alojamento, a alimentacao, a educacao, aos cuidados e as despesas médicas. Por conseguinte,
quando um funcionario assume de maneira efetiva todas ou parte das necessidades essenciais
do filho do seu cOnjuge, deve considerar-se que sustenta efetivamente essa crianca e, logo, que
tem essa crianca a seu cargo. Neste contexto, e ndo havendo disposicoes em sentido contrario,
o direito de um funcionario beneficiar de abono por filho a cargo relativamente ao filho do conjuge
nao esta subordinado ao requisito de o referido conjuge nédo ser funcionario ou agente da Unido.
A titulo incidental, o Tribunal da Func¢do Publica precisou ainda, no mesmo acérdao, que, apesar de
integradas na remuneracao, as prestacoes familiares ndo se destinam ao sustento dos funcionarios,
mas ao sustento exclusivo dos filhos.

3. Repeticao doindevido

No processo CR/Parlamento (EU:F:2014:38), o Tribunal da Funcdo Publica foi chamado
a pronunciar-se sobre a legalidade do artigo 85.°, segundo paragrafo, segundo periodo, do
Estatuto, na medida em que prevé que o prazo de cinco anos para o exercicio da acao de repeticao
do indevido relativamente aos funcionarios e agentes sé é oponivel a administracdo quando esta
pode provar que o agente em causa a induziu deliberadamente em erro para obter o pagamento
da quantia em causa. Apds recordar que a medida em que se recorreu a prescricao resulta
de uma ponderacdo entre as exigéncias da seguranca juridica e da legalidade em funcdo das
circunstancias histéricas e sociais que prevalecem na sociedade numa dada época e que depende,
por essa razdo, unicamente da opcao do legislador, o Tribunal da Funcdo Publica considerou que
a inoponibilidade a administracdo do prazo de cinco anos supramencionado nao é suscetivel de
constituir, por si s6, uma ilegalidade a luz do respeito do principio da seguranca juridica. De resto,
resulta de jurisprudéncia constante que, na falta de um prazo de prescricao fixado pelo legislador
da Unido, a exigéncia fundamental de seguranca juridica opde-se a que a administracao possa
atrasar indefinidamente o exercicio dos seus poderes, estando portanto obrigada a agir dentro de
um prazo razodvel apos ter tido conhecimento dos factos.

No mesmo acérddo, o Tribunal da Funcdo Publica declarou ainda que a inoponibilidade
a administracdo do prazo de prescricao quinquenal para a recuperacdo das quantias
indevidamente recebidas também nao é contrdria ao principio da proporcionalidade. Com efeito,
o objetivo prosseguido pelo artigo 85.° do Estatuto é a protecao dos interesses financeiros da
Unido no contexto especifico das relacdes entre as instituicdes da Unido e os seus agentes, isto
é, pessoas que estdo ligadas a essas instituicoes pelo dever de lealdade especifico previsto no
artigo 11.° do Estatuto.

No seu acoérddo Ldpez Cejudo/Comissdo (F-28/13, EU:F:2014:55), o Tribunal da Funcao Publica
esclareceu por ultimo que o segundo periodo do segundo paragrafo do artigo 85.° do Estatuto visa
a situacdo em que o agente, através de uma iniciativa em que pretende beneficiar indevidamente
de um pagamento, induz deliberadamente em erro a AIPN, por exemplo ao nao apresentar todas
as informacoes relativas a sua situacao pessoal, ou ao ndo a informar das alteragdes ocorridas na
sua situacdo pessoal ou ainda ao usar manobras para tornar mais dificil a detecdo, pela AIPN, do
carater indevido do pagamento de que beneficiou, inclusivamente mediante a apresentacdo de
informacdes erradas ou inexatas.

Regime disciplinar

No acérdao EH/Comissdo (EU:F:2014:250), o Tribunal da Fung¢ao Publica declarou que, embora
a administracdao possa decidir tomar em conta o facto de o interessado estar préximo da idade
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da reforma, nada na redacdo do artigo 10.° do anexo IX do Estatuto impde a AIPN que tenha essa
circunstancia em consideracgao para justificar a atenuagdo de uma sancao disciplinar.

Contencioso dos contratos

Em dois acérdaos Bodson e o./BEl (F-73/12, EU:F:2014:16 e F-83/12, EU:F:2014:15, objeto de
recurso para o Tribunal Geral da Unido), o Tribunal da Funcdo Publica refutou os argumentos
dos recorrentes segundo os quais a natureza contratual da sua relacdo de emprego e a forca
obrigatéria dos contratos se opdem a que o Banco altere unilateralmente os elementos essenciais
das condicdes de empregos dos agentes. O Tribunal considerou, a este respeito, que, quando os
contratos de trabalho sdo celebrados com um organismo da Unido, encarregado de uma missao
de interesse geral e habilitado a adotar, através de regulamento, as disposi¢des aplicaveis ao seu
pessoal, a vontade das partes de um contrato de trabalho encontra necessariamente os seus
limites nas obrigagcdes que resultem desta missao especial e que se impdem quer aos 6rgaos de
direcao desse organismo quer aos seus agentes. De igual modo, o acordo de vontades das partes
limita-se a aceitacdo global dos direitos e obrigagdes previstos pelo referido regulamento, e as
suas relacdes, mesmo que tenham origem contratual, decorrem essencialmente de um regime
regulamentar. Consequentemente, o Tribunal da Fung¢ao Publica considerou que, para prosseguir
a missdo de interesse geral que lhe incumbe, o Banco dispde do poder de alterar unilateralmente
a remuneracao do seu pessoal, ndo obstante os atos juridicos de natureza contratual que estejam
na base das referidas relacdes de trabalho.

Importa ainda recordar que, por forca do artigo 8.°, primeiro paragrafo, do ROA, o contrato de
um agente temporario nos termos do artigo 2.%, alinea a), do mesmo regime pode ser prorrogado
uma vez por um periodo determinado, devendo «qualquer prorrogacdo subsequente do
contrato» ser por tempo indeterminado. No seu acérdao Drakeford/EMA (EU:F:2014:10), o Tribunal
da Funcao Publica considerou que esta disposicao nao pode ser interpretada no sentido de que
qualquer alteracao de fungdes, materializada por um novo contrato, é suscetivel de interromper
a continuidade da relacao de trabalho que leva a um contrato por tempo indeterminado. Tal
interpretacdo teria por efeito reduzir o alcance do artigo 8.°, primeiro paragrafo, do ROA aquém
do objetivo que Ihe subjaz, uma vez que levaria a que a homeacao, através de um contrato
formalmente diferente, de qualquer agente temporario ja em fungdes num lugar hierarquicamente
superior tivesse como consequéncia, em todas as circunstancias e sem verdadeira justificacao,
colocar esse agente, no que se refere a duracdo do seu «contrato», numa situacao idéntica
a de um agente recrutado de novo. Além disso, essa interpretacdo teria por efeito penalizar os
agentes particularmente diligentes, que, precisamente em razdo do seu desempenho profissional,
progrediram na carreira. Segundo o Tribunal da Funcao Publica, tal consequéncia suscitaria grandes
reservas relativamente ao principio da igualdade de tratamento, conforme previsto no artigo 20.°
da Carta. Contrariaria também a vontade do legislador, expressamente explicitada no artigo 12.°,
n.’ 1, do ROA, de assegurar que os agentes temporarios garantam as instituicdes o servico de
pessoas que possuam as mais altas qualidades de competéncia, rendimento e integridade.
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B — Composicao do Tribunal da Funcao Publica

(Ordem protocolar em 1 de outubro de 2014)

Da esquerda para a direita:
E. Perillo e H. Kreppel, juizes; R. Barents, presidente de seccao; S. Van Raepenbusch, presidente do

Tribunal da Funcao Publica; K. Bradley, presidente de seccdo; M. . Rofes i Pujol e J. Svenningsen,
juizes; W. Hakenberg, secretaria.
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(1994-2005); encarregado de curso no Centro Universitario de Charleroi
(Direito Social Internacional e Europeu, 1989-1991), na Universidade de
Mons-Hainaut (Direito Europeu, 1991-1997), na Universidade de Liege
(Direito da Fungao Publica Europeia, 1989-1991; Direito Institucional
da Unido Europeia, 1995-2005; Direito Social Europeu, 2004-2005) e,
desde 2006, na Universidade Livre de Bruxelas (Direito Institucional da
Unido Europeia); numerosas publicagbes em matéria de Direito Social
Europeu e de Direito Institucional da Uniao Europeia; juiz no Tribunal
da Funcao Publica desde 6 de outubro de 2005; presidente do Tribunal
da Funcao Publica desde 7 de outubro de 2011.

Horstpeter Kreppel

Nascido em 1945; estudos universitarios em Berlim, Munique
e Frankfurt-am-Main (1966-1972); primeiro exame de Estado (1972);
magistrado estagiario em Frankfurt-am-Main (1972-1973 e 1974-1975);
Colégio da Europa de Bruges (1973-1974); segundo exame de Estado
(Frankfurt-am-Main, 1976); funciondrio do Servico Federal do
Emprego e advogado (1976); juiz no Tribunal de Trabalho (Land de
Hesse, 1977-1993); professor na Fachhochschule fiir Sozialarbeit de
Frankfurt-am-Main e na Verwaltungsfachhochschule de Wiesbaden
(1979-1990); perito nacional no servico juridico da Comissao das
Comunidades Europeias (1993-1996 e 2001-2005); adido para os
assuntos sociais da Embaixada da Republica Federal da Alemanha em
Madrid (1996-2001); juiz no Tribunal de Trabalho de Frankfurt-am-Main
(fevereiro a setembro de 2005); juiz no Tribunal da Funcdo Publica
desde 6 de outubro de 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Nascida em 1956; estudos de Direito (licenciatura em Direito,
Universidad de Barcelona, 1981); especializacdo em comércio
internacional (México, 1983); estudos sobre a integracdao europeia
(Camara de Comércio de Barcelona, 1985) e sobre o Direito Comunitério
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); funciondria na
Generalitat de Catalunya (membro do servico juridico do Ministério
da Industria e da Energia, abril de 1984-agosto de 1986); membro da
Ordem dos Advogados de Barcelona (1985-1987); administradora e,
posteriormente, administradora principal na Divisao de Investigacao
e Documentacdo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
(1986-1994); referenddria no Tribunal de Justica (gabinete do
advogado-geral Ruiz-Jarabo Colomer, janeiro de 1995-abril de
2004; gabinete do juiz U. L6hmus, maio de 2004-agosto de 2009);
encarregada de curso da cadeira de Contencioso Comunitario na
Faculdade de Direito (Universitat Autobnoma de Barcelona, 1993-2000);
numerosas publicacdes e sebentas em matéria de Direito Social
Europeu; membro da Camara de Recurso do Instituto Comunitario das
Variedades Vegetais (2006-2009); juiza no Tribunal da Funcao Publica
desde 7 de outubro de 2009.

Ezio Perillo

Nascido em 1950; doutor em Direito e advogado em Padua; assistente
e em seguida investigador confirmado em Direito Civil e Comparado
na Faculdade de Direito da Universidade de Padua (1977-1982);
encarregado de curso em Direito Comunitario no Collegio Europeo di
Parma (1990-1998) e nas Faculdades de Direito das Universidades de
Padua (1985-1987), de Macerata (1991-1994), de Napoles (1995) e na
Universita Statale de Mildao (2000-2001); membro do Comité cientifico
do «Master in European integration» na Universidade de Padua;
funcionario do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, direcdo
da Biblioteca, Investigacdo e Documentacao (1982-1984); referendério
do advogado-geral G. Federico Mancini (1984-1988); consultor juridico
do secretario-geral do Parlamento Europeu Enrico Vinci (1988-1993);
também, nesta mesma instituicdo: chefe de divisdo do servico juridico
(1995-1999); diretor dos assuntos legislativos e das conciliagbes,
das relagdes interinstitucionais e das relacdes com os parlamentos
nacionais (1999-2004); diretor das relagdes externas (2004-2006); diretor
dos assuntos legislativos no servico juridico (2006-2011); autor de vdrias
publicacbes em Direito Civil italiano e em Direito da Unido Europeia;
juiz no Tribunal da Funcdo Publica desde 6 de outubro de 2011.

Relatorio Anual 2014



Membros

Tribunal da Funcéao Publica

Relatdrio Anual 2014

René Barents

Nascido em 1951; licenciado em Direito e licenciado especial em
Economia (Erasmus, Universidade de Roterddo, 1973); doutor em
Direito (Universidade de Utrecht, 1981); investigador em Direito
Europeu e em Direito Internacional Econémico (1973-1974) e regente
das cadeiras de Direito Europeu e de Direito Econémico no Instituto
Europa da Universidade de Utrecht (1974-1979) e na Universidade
de Leiden (1979-1981); referendario no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (1981-1986), chefe da unidade «Direitos
Estatutarios» no Tribunal de Justica da Unido Europeia (1986-1987);
membro do servico juridico da Comissao das Comunidades Europeias
(1987-1991); referendario no Tribunal de Justica (1991-2000); chefe de
divisao (2000-2009), diretor da Direcéo «Investigacdo e Documentacdo»
do Tribunal de Justica da Unido Europeia (2009-2011); professor titular
(1988-2003) e professor honorario (desde 2003) em Direito Europeu
na Universidade de Maastricht; consultor no Tribunal de Recurso de
Hertogenbosch (1993-2011); membro da Academia Real das Ciéncias
dos Paises Baixos (desde 1993); autor de numerosas publicacbes em
matéria de Direito Europeu; juiz no Tribunal da Fun¢do Publica desde
6 de outubro de 2011.

Kieran Bradley

Nascido em 1957; licenciado em Direito (Trinity College, Dublin,
1975-1979); assistente de investigacao no gabinete da senadora Mary
Robinson (1978-1979 e 1980); bolsa de estudos «Padraig Pearse» para
estudar no Colégio da Europa (1979); estudos pds-universitarios de
Direito Europeu no Colégio da Europa (1979-1980); master em Direito
na Universidade de Cambridge (1980-1981); estagidrio no Parlamento
Europeu (Luxemburgo, 1981); administrador no secretariado da
comissao juridica do Parlamento Europeu (Luxemburgo, 1981-1988);
membro do servico juridico do Parlamento Europeu (Bruxelas,
1988-1995); referendario no Tribunal de Justica da Unido Europeia
(1995-2000); regente da cadeira de Direito Europeu na Harvard Law
School (2000); membro do servico juridico do Parlamento Europeu
(2000-2003), em seguida chefe de unidade (2003-2011) e diretor (2011);
autor de numerosas publicagdes; juiz no Tribunal da Funcao Publica
desde 6 de outubro de 2011.

Jesper Svenningsen

Nascido em 1966; estudos de Direito (Candidatus juris), Universidade
de Aarhus (1989); advogado estagidrio junto do consultor juridico
do Governo dinamarqués (1989-1991); referendario no Tribunal de
Justica (1991-1993); admissao a Ordem dos Advogados da Dinamarca
(1993); advogado junto do consultor juridico do Governo dinamarqués
(1993-1995); encarregado de curso em Direito Europeu na Universidade
de Copenhaga; regente no Instituto Europeu de Administracao Publica,
antena do Luxemburgo, em seguida diretor interino (1995-1999);
administrador no servi¢o juridico da Autoridade de Fiscalizacdo
AECL (1999-2000); funciondrio no Tribunal de Justica (2000-2013);
referendério (2003-2013); juiz no Tribunal da Funcdo Publica desde
7 de outubro de 2013.
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Waltraud Hakenberg

Nascida em 1955; estudos de Direito em Ratisbonne e em
Genebra (1974-1979); primeiro exame de Estado (1979); estudos
pos-universitarios em Direito Comunitario no Colégio da Europa em
Bruges (1979-1980); magistrada estagiaria em Ratisbonne (1980-1983);
doutora em Direito (1982); segundo exame de Estado (1983); advogada
em Munique e em Paris (1983-1989); funcionaria do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (1990-2005); referendaria no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (gabinete do juiz
P. Jann, 1995-2005); atividades de ensino em diversas universidades
na Alemanha, na Austria, na Suica e na Russia; professora honoraria
na Universidade do Sarre (desde 1999); membro de diversos comités,
associagdes e juris juridicos; numerosas publicacdes em matéria de
direito e de contencioso comunitarios; secretaria no Tribunal da Funcao
Publica desde 30 de novembro de 2005.
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2, Alteracoes na composicao do Tribunal da Funcao Publica
em 2014

Nao houve alteracdées na composicao do Tribunal da Funcao Publica em 2014.
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Ordem protocolar

Tribunal da Funcéao Publica

3. Ordem protocolar

De 1 de janeiro de 2014
a 30 de setembro de 2014

S. VAN RAEPENBUSCH, presidente do Tribunal
da Funcao Publica

H. KREPPEL, presidente de seccao

M. I. ROFES i PUJOL, presidente de seccao

E. PERILLO, juiz

R. BARENTS, juiz

K. BRADLEY, juiz

J. SVENNINGSEN, juiz

W. HAKENBERG, secretaria

Relatdrio Anual 2014

De 1 de outubro de 2014
a 31 de dezembro de 2014

S. VAN RAEPENBUSCH, presidente do Tribunal
da Funcao Publica

R. BARENTS, presidente de seccdo

K. BRADLEY, presidente de seccdo

H. KREPPEL, juiz

M. I. ROFES i PUJOL, juiz

E. PERILLO, juiz

J. SVENNINGSEN, juiz

W. HAKENBERG, secretéria
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4, Antigos membros do Tribunal da Func¢ao Publica

Kanninen, Heikki (2005-2009)
Tagaras, Haris (2005-2011)
Gervasoni, Stéphane (2005-2011)
Boruta, Irena (2005-2013)

Presidente

Mahoney, Paul J. (2005-2011)
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C — Estatisticas judiciarias do Tribunal da Funcao Publica

Atividade geral do Tribunal da Fun¢do Publica
1. Processos entrados, findos e pendentes (2010-2014)
Processos entrados
2. Percentagem do numero de processos repartidos por principais instituicdes

recorridas/demandadas (2010-2014)
3. Lingua de processo (2010-2014)

Processos findos
4.  Acérdaos e despachos — Formacgao de julgamento (2014)
5. Sentido da decisao (2014)
6. Medidas provisérias (2010-2014)
7. Duracao dos processos em meses (2014)

Processos pendentes em 31 de dezembro

8. Formacao de julgamento (2010-2014)
9.  Numero de recorrentes/demandantes (2014)

Diversos
10. Decisées do Tribunal da Fung¢ao Publica que foram objeto de recurso para o Tribunal

Geral (2010-2014)
11.  Resultados dos recursos para o Tribunal Geral (2010-2014)
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1.  Atividade geral do Tribunal da Fun¢ao Publica — Processos
entrados, findos, pendentes (2010-2014)

250 -
200 -
150
100 -
50 A
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Processos entrados M Processos findos B Processos pendentes
2010 2011 2012 2013 2014
Processos entrados 139 159 178 160 157
Processos findos 129 166 121 184 152
Processos pendentes 185 178 235 211 216’

Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o nimero total de processos, independentemente das
apensagoes por razdes de conexao (um numero de processo = um pProcesso).

' Dos quais 99 processos suspensos.
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2, Processos entrados — Percentagem do numero de processos
por principal instituicao demandada (2010-2014)

Percentagem do niimero de processos entrados em 2014

Conselho
8,70%

Parlamento Europeu
11,80%

Orgaos
e organismos Comissao
da Unido Europeia Europeia
29,81% 45,96%
Banco Central Europeu
1,24%
Banco Europeu
de Investimento (BEI) Tribunal de Contas
1,24% 1,24%
2010 2011 2012 2013 2014
Parlamento Europeu 9,35% 6,29% 6,11% 5,66% 11,80%
Conselho 6,47% 6,92% 3,89% 3,77% 8,70%
Comissao Europeia 58,99% 66,67% 58,33% 49,69% 45,96%
Tribunal de Justica da Unido Europeia 5,04% 1,26% 0,63%
Banco Central Europeu 2,88% 2,52% 1,11% 1,89% 1,24%
Tribunal de Contas 0,63% 2,22% 0,63% 1,24%
Banco Europeu de Investimento (BEI) 5,76% 4,32% 4,44% 5,03% 1,24%
Orgaos e organismos da Unido Europeia 11,51% 11,40% 23,89% 32,70% 29,81%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
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3. Processos entrados — Lingua do processo (2010-2014)
Reparticao em 2014
Italiano
5,10%
Espanhol
1,27%
Aleméo
Francés >,73%
71,97%
Grego
1,27%
Inglés
14,65%
Lingua do processo 2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaro 2
Espanhol 2 2 3 2
Alemao 6 10 5 2 9
Grego 2 4 1 4 2
Inglés 9 23 14 26 23
Francés 105 87 108 95 113
Italiano 13 29 35 21 8
Hangaro 1
Neerlandés 2 1 6 12
Polaco 1 2
Romeno 2
Eslovaco 1
Total 139 159 178 160 157
A lingua do processo indica a lingua em que o processo deu entrada e ndo a lingua materna ou
a nacionalidade do demandante/recorrente.
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4, Processos findos — Acérdaos e despachos
— Formacao de julgamento (2014)

« Juiz singular
Seccdes
de 3juizes 263%
91,45%
Presidente
5,26%
Tribunal
Pleno
0,66%
Despachos de d e(:::\rc(;\so s
Acérdaos cancelalme.nto nha que péem Total
sequéncia de termo
= s o
resolucdo amigavel a instancia
Tribunal Pleno 1 1
Sec¢oes de 3 juizes 64 11 64 139
Juiz singular 3 1 4
Presidente 8 8
Total 68 12 72 152

' Durante o ano de 2014, houve outras 14 tentativas de resolucdo amigavel, por iniciativa do Tribunal da Funcéo
Publica, que ndo deram lugar a acordo.
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5. Processos findos — Sentido da decisao (2014)

Acordaos Despachos
(]
g0 ‘o o o'®
su | 8vE| 82 w2 wdBE | 38
52| 8585 |28 |_¢5 Ee3 |32
8RS | S=E TEw| 90 S 'cf w52
=9 | o5 TVEY| S5E|3GE8| 8o
T 5 = O w-cu w =@ | O = 99 =
9| 295 | &0 Hego| =EoF SgV
89| 8sc| 35S | EE5|2Fas| 852
ga gg‘q:: o9 ME? 3-&3% '35.3 Total
$t|8gf| 895|958 258 258
s R EE| 22w E0l5| =eQ
E|3cc| 3= @B |8C S| YEV
°o%s | °9€| °85| 2 SE|9<3s| 859
n © w g v u a5 9o Vnh AT :E-Eh
Ly | 968 o9 xgo 98 | TYL
s | Sao| SE n'v | 8.0 9 &
U Qo g S ® | UNG (-9
<o | g £ zg < g g 3 8 Wé o
Afetacdo/Reafetacdo 1 2 4
Avaliacao/Promocao 5 6 2 1 2 16
Concursos 1 2 2 5
Condi¢des de trabalho/Férias e licencas 2 2
Pensdes de aposentacao e de invalidez 1 1 4 6
Processos disciplinares 1 1 2
Recrutamento/Nomeacao/Classificacao
em grau 4 5 1 1 11
Remuneracao e subsidios 4 7 3 2 3 19
Resolucdo ou ndo renovacao do contrato
de um agente 3 11 3 4 2 23
Seguranca social/Doenca profissional/
/Acidentes 1 1 1 3 6
Outros 3 9 15 3 4 24 58
Total 23 45 33 12 15 24| 152
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6. Medidas provisorias (2010-2014)

Sentido da decisdao
Adm's;’:‘b;g(:;gle total Indeferimento Cancelamento

2010 6 4 2
2011 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 1 4

Total 32 1 25 6

7. Processos findos — Duracao dos processos em meses (2014)

Duracao média

Acordéos 68 17,3 17,1
Despachos 84 10,7 9,1
Total 152 13,7 12,7

A duragao dos processos é expressa em meses e em décimos de més.
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8. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Formacao de julgamento (2010-2014)

Reparticao em 2014

Secgoes
de 3juizes e
Juiz singular
93,06% 0,93%
Processos ainda
nao atribuidos
Presidente 5,56%
0,46%
2010 2011 2012 2013 2014
Tribunal Pleno 1 1 1
Presidente 1 1 2 1
Secc¢des de 3 juizes 179 156 205 172 201
Juiz singular 2 8 3 2
Processos ainda ndo atribuidos 4 19 21 33 12
Total 185 178 235 211 216
Relatério Anual 2014

239



Tribunal da Funcéao Publica Estatisticas judicidrias

9. Processos pendentes em 31 de dezembro
— Numero de demandantes/recorrentes

Processos pendentes que agrupam o maior nimero de demandantes/recorrentes em 2014

Numero Dominios
de demandantes/
/recorrentes
486 Estatuto — BEl — Remuneracdo — Adaptacao anual das remuneracbes

Estatuto — BEl — Remuneracdo — Reforma do sistema de remuneragdes e de

484 progressao salarial do BEI

451 Estatuto — BEl— Remuneracdo — Novo sistema de desempenho — Atribuicao
de prémios

35 Estatuto — Remessa apds reexame do acérdao do Tribunal Geral — BEI —
Pensdes — Reforma de 2008

33 Estatuto — BEl — Pens6es — Reforma do regime de pensodes

30 Estatuto — Fundo Europeu de Investimento (FEI) — Remuneracdo —
Adaptacao anual das remuneragoes

29 Estatuto — Fundo Europeu de Investimento (FEI) — Remuneracao — Reforma

do sistema de remuneracdes e de progressao salarial do FEI

Estatuto — Estatuto dos Funcionérios — Reforma do Estatuto de 1 de janeiro
de 2014 — Novas regras de calculo das despesas de viagem entre o local de
26 (4 processos) afetacdo e o local de origem — Relacdo entre a atribuicdo deste beneficio
e o estatuto de expatriado ou de residente no estrangeiro — Supressao do
tempo de transporte

Estatuto — Promocdao — Exercicios de promocgao de 2010 e 2011 — Fixacdo
dos limiares de promocao

Estatuto — Estatuto dos Funciondrios — Reforma do Estatuto de 1 de janeiro
de 2014 — Novas regras de carreira e promo¢do — Classificagdo como
20 «administrador principal em transicdo» — Tratamento diferenciado entre
juristas do mesmo grau (AD 13) no Servico Juridico da Comissdo Europeia —
Principio da igualdade de tratamento

25

O termo «Estatuto» visa o Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia e o Regime aplicavel aos outros
agentes da Uniao.

Numero total de demandantes/recorrentes em todos os processos pendentes (2010-2014)

Total dos demandantes/recorrentes Total de processos pendentes
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216

240 Relatério Anual 2014



Estatisticas judiciarias

Tribunal da Funcéao Publica

10. Diversos — Decisoes do Tribunal da Funcao Publica que foram
objeto de recurso para o Tribunal Geral (2010-2014)

160
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Numero de decisdes que foram objeto H Total das decisdes
de recurso para o Tribunal Geral impugndveis '
Numero de decisoes que . Percentagem de decisoes
foram objeto de recurso Toitna‘l ?‘asngscelissﬁes que foram objeto de recurso
para o Tribunal Geral pug para o Tribunal Geral 2

2010 24 99 24,24%

2011 44 126 34,92%

2012 11 87 12,64%

2013 56 144 38,89%

2014 36 99 36,36%

Acordaos ou despachos — que julgam as agdes ou recursos inadmissiveis, manifestamente inadmissiveis ou

manifestamente improcedentes, despachos em processos de medidas provisérias, de nao conhecimento do
mérito ou de indeferimento de pedidos de intervencdo — proferidos ou adotados durante o ano de referéncia.

Esta percentagem pode, num ano determinado, ndo corresponder as decisdes suscetiveis de recurso proferidas

no ano de referéncia, na medida em que o prazo de recurso pode comecar num ano civil e terminar
no ano seguinte.
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11. Diversos — Resultados dos recursos para o Tribunal Geral
(2010-2014)

35

30

20

2010 2011 2012 2013 2014

B Nao provimento de B Anulacéo total ou B Anulacéo total ou
recursos de decisdes do parcial sem remessa parcial sem remessa
Tribunal da Func¢éo Publica

2010 2011 2012 2013 2014

Nao provimento de recursos de decisdes
do Tribunal da Funcdo Publica 27 23 26 30 33
Anulacdo total ou parcial sem remessa 4 3 2 3 3
Anulacdo total ou parcial com remessa 6 4 2 5 5
Cancelamento/N&o conhecimento
do mérito 3 1

Total 37 30 33 38 42
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Publicagées gratuitas:

« um exemplar:
via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
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