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Prefata Curtea de Justitie

Prefata

Prezentul raport isi propune sa furnizeze cititorilor o prezentare succinta, dar fideld, a activitatii
institutiei in cursul anului 2014. Ca de obicei, o parte substantiald este consacrata unor expuneri
referitoare la activitatea jurisdictionala propriu-zisa a Curtii, a Tribunalului si a Tribunalului Functiei
Publice, preluand liniile principale ale orientarilor jurisprudentiale.

Datele statistice detaliaza in plus, pentru fiecare instantd, natura si volumul contenciosului dedus
judecatii sale. In anul 2014, a fost atins un nou record, cu 1 691 de cauze introduse in fata celor
trei instante, ceea ce reprezinta numarul cel mai ridicat de la crearea sistemului jurisdictional al
Uniunii. Pe de alta parte, cu 1 685 de cauze solutionate, productivitatea institutiei a inregistrat
de asemenea performanta cea mai ridicata din istoria sa. Acest randament intensificat a fost de
asemenea reflectat la nivelul duratei procedurii, care s-a scurtat.

Aceasta performantd buna nu garanteaza insa evitarea riscurilor de crestere a volumului de lucru
in viitor. Astfel, desi volumul de lucru constant al instantelor si mai ales multiplicarea actiunilor
in fata Tribunalului sunt, fara indoiala, dovada succesului inregistrat de sistem, ele sunt totodatd
susceptibile sa compromita eficacitatea acestuia din urma.

De altfel, incepand cu 1 decembrie 2014, la capatul perioadei de tranzitie introduse de Tratatul de la
Lisabona in ceea ce priveste controlul judiciar al actelor Uniunii in domeniul cooperarii politienesti
si judiciare in materie penald, Curtea de Justitie dispune de competenta depling, potrivit articolului
258 TFUE, cu privire la procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva oricarui stat
membru — cu o singurd exceptie — care incalca dispozitiile dreptului Uniunii in acest domeniu.

Pentru aceste motive, cautarea unor mijloace, atat la nivel legislativ, cat si la nivelul metodelor de
lucru, pentru ameliorarea eficacitdtii sistemului jurisdictional al Uniunii este constanta si continua.

Un pas important in acest sens a fost facut in 2014 prin proiectul noului Regulament de procedura
al Tribunalului, care a fost primit favorabil de Consiliu. Acest nou regulament de procedura cuprinde
masuri prin care se urmdreste ca activitatea Tribunalului sa devina mai eficienta, permitand sa
se garanteze protectia, cu ocazia tratdrii de catre Tribunal, a informatiilor sau a inscrisurilor ori
mijloacelor materiale de proba care tin de siguranta Uniunii sau a statelor sale membre ori de
desfasurarea relatiilor lor internationale.

Un pas si mai important ramane de facut in viitor. Astfel, fiind invitata in acest sens de catre
presedintia italiana a Consiliului in cursul celui de al doilea semestru al anului 2014, Curtea a
fnaintat Consiliului o propunere de dublare, in trei etape succesive pana in anul 2019, a numarului
de judecatori ai Tribunalului. Avand in vedere cd aceasta propunere a obtinut acordul de principiu
al Consiliului, ea va trebui sa fie elaboratd in primele luni ale anului 2015.

Institutia a celebrat, la 20 si 21 noiembrie 2014, cea de a 25-a aniversare a Tribunalului. Manifestarile
organizate in acest cadru au permis realizarea unui bilant al acestei perioade fructuoase pentru
sistemul jurisdictional al Uniunii, dar si constientizarea perspectivelor care se contureaza.

Anul 2014 a reprezentat totodatd ocazia de a marca cea de a 10-a aniversare a extinderii, la

1 mai 2004, a Uniunii Europene la zece noi state membre, prin organizarea, la 5 iunie 2004, a unei
conferinte intitulate ,Curtea de Justitie din 2004 pand in 2014: o retrospectiva”.
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Curtea de Justitie Prefata

Aceasta prefata a raportului anual este ultima pe care am onoarea de a 0 semna in calitate de
presedinte al institutiei. As dori, asadar, sa profit de ocazie pentru a multumi colegilor mei de la
Curte pentru increderea reinnoita pe care mi-au acordat-o, iar membirilor Tribunalului, precum si
celor ai Tribunalului Functiei Publice pentru contributia lor la sarcina incredintata institutiei noastre.
Multumirile mele sunt adresate totodata tuturor celor care, in umbrd, dar in mod decisiv, in cadrul
cabinetelor sau al serviciilor care sprijinad institutia, actioneaza in asa fel incat Curtea de Justitie a
Uniunii Europene sa poatd interpreta si aplica dreptul.

V. Skouris
Presedintele Curtii de Justitie
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Evolutie si activitate Curtea de Justitie

A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in anul 2014

de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Acest prim capitol prezinta in mod sintetic activitatile Curtii de Justitie in anul 2014. Prima parte
oferd, in primul rand, o imagine generala asupra evolutiei instantei in cursul anului trecut si
cuprinde, in al doilea rand, o analiza a statisticilor care prezinta evolutia volumului de lucru al Curtii
de Justitie, precum si durata medie a procedurilor. in continuare, cititorul va regasi a doua parte
(B), care prezinta, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale clasificate pe materii, a treia
parte (C), care detaliaza compunerea Curtii in perioada de referintd, apoi a patra parte (D), in care
sunt prezentate datele statistice referitoare la anul judiciar 2014.

1. Din punctul de vedere al evolutiei generale, instanta nu a fost marcata de evenimente majore,
cu exceptia demisiei judecatorului cipriot, domnul Arestis, si a inlocuirii sale de catre domnul
Lycourgos, care a intrat in functie la 8 octombrie 2014.

In ceea ce priveste normele de procedura, se impune doar sa se aminteasca faptul c&, in urma
intrdrii in vigoare a noului Regulament de procedura al Curtii de Justitie in anul 2012, au intrat
in vigoare, la 1 februarie 2014, un nou Regulament aditional, care actualizeaza dispozitiile privind
comisiile rogatorii, asistenta judiciara si denuntarea marturiei mincinoase savarsite de martori si de
experti (JO 2014, L 32, p. 37), precum si Instructiunile practice pentru parti, referitoare la cauzele cu
care este sesizata Curtea (JO 2014, L 31, p. 1).

2, Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2014 sunt, in mod global, marcate de cifre fara
precedent. Anul trecut se prezintd ca fiind anul cel mai productiv din istoria Curtii.

Astfel, Curtea a solutionat 719 cauze in anul 2014 (cifra brutd, fara a tine seama de conexari, cifra
neta fiind 632), ceea ce reprezinta o crestere in raport cu anul precedent (701 cauze solutionate
in 2013). Dintre aceste cauze, 416 au facut obiectul unei hotdrari, iar 214 au fost solutionate prin
ordonanta.

Curtea a fost sesizatd cu 622 de cauze noi (independent de reunirile pentru motive de conexitate),
fata de 699 in anul 2013, ceea ce reprezinta o diminuare de 11 %. Aceasta relativa diminuare a
numarului total de cauze introduse priveste in esenta recursurile si trimiterile preliminare. Pentru
acestea din urmd, numarul lor s-a ridicat la 428 in anul 2014.

In ceea ce priveste durata procedurilor, datele statistice sunt extrem de pozitive. in ceea ce priveste
trimiterile preliminare, aceasta durata este de 15 luni. Diminuarea constatata in raport cu anul 2013
(16,3 luni) confirma o tendintd neta incepand cu anul 2005. In ceea ce priveste actiunile directe
si recursurile, durata medie a solutionarii lor a fost de 20 de luni si, respectiv, de 14,5 luni, in
continuare in scadere in raport cu anul 2013.

Aceste date reprezinta fructul unei vigilente constante pe care Curtea o exercitd asupra volumului
sau de lucru. Pe langa reformele aplicate metodelor sale de lucru intreprinse in ultimii ani, sporirea
eficacitatii Curtii in judecarea cauzelor se explica si prin utilizarea intr-o mai mare masura a
diferitelor instrumente procedurale de care dispune pentru accelerarea judecarii anumitor cauze
(procedura preliminara de urgentd, judecarea cu prioritate, procedura accelerata, procedura
simplificata si posibilitatea de judecare a cauzei fara concluziile avocatului general).
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Aplicarea procedurii preliminare de urgenta a fost solicitata in 6 cauze, iar camera desemnata a
considerat ca erau intrunite conditiile impuse la articolele 107 si urmdtoarele din Regulamentul de
procedura in 4 dintre ele. Aceste cauze au fost solutionate intr-un termen mediu de 2,2 luni, la fel
cain 2013.

Aplicarea procedurii accelerate a fost solicitata in 12 situatii, dar conditiile impuse de Regulamentul
de procedura nu erau indeplinite decat in 2 dintre acestea. Potrivit unei practici stabilite in anul
2004, cererile de procedura accelerata sunt admise sau respinse pe cale de ordonanta motivata a
presedintelui Curtii. Pe de alta parte, a fost acordat tratament prioritar unui numar de 3 cauze.

in plus, Curtea a utilizat procedura simplificata prevazuta la articolul 99 din Regulamentul de
procedura pentru a rdspunde la anumite intrebari adresate cu titlu preliminar. Astfel, in total, 31 de
cauze au fost solutionate prin ordonanta in temeiul acestei dispozitii.

in sfarsit, Curtea a utilizat destul de frecvent posibilitatea, oferitd de articolul 20 din Statut, de a
judeca fara concluziile avocatului general in situatia in care cauza nu pune o problema noua de
drept. Astfel, 208 hotarari (in 228 de cauze, tinand seama de conexari) au fost pronuntate in 2014
fara concluzii.

in ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii, este de
semnalat faptul ca, din totalul cauzelor solutionate prin hotarare sau ordonanta cu caracter
jurisdictional in anul 2014, Marea Camera a solutionat aproximativ 8,7 %, camerele de cinci
judecatori 55 %, iar camerele de trei judecatori aproximativ 37 %. In raport cu anul precedent, se
constata o mentinere a proportiei cauzelor judecate de Marea Camera (8,4 % in 2013) si o usoara
diminuare a proportiei cauzelor judecate de camerele de cinci judecatori (59 % in 2013).

Pentru alte informatii mai detaliate legate de datele statistice ale anului judiciar trecut, cititorul este

rugat sa consulte partea (D) a capitolului | consacrata in mod specific acestora din prezentul raport
privind anul 2014.
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B - Jurisprudenta Curtii de Justitie in anul 2014

I. Drepturi fundamentale
1. Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana a drepturilor omului

La 5 aprilie 2013, negocierile legate de aderarea Uniunii Europene la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDQO")' s-au finalizat
printr-un acord cu privire la proiectele de instrumente de aderare. La 18 decembrie 2014, Curtea,
sesizata printr-o cerere in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE, a emis in Plen Avizul 2/13
(EU:C:2014:2454) cu privire la compatibilitatea acordului preconizat cu tratatele.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de aviz, Curtea a precizat mai inti ca, pentru a-i permite
sa se pronunte cu privire la compatibilitatea dispozitiilor unui acord preconizat cu normele
tratatelor, este necesar ca aceasta sa dispuna de elemente suficiente referitoare la insusi continutul
acordului mentionat. in aceasta privinta, in speta, ansamblul proiectelor de instrumente de aderare
transmise de Comisie a furnizat un cadru suficient de complet si de precis al modalitatilor in
conformitate cu care ar trebui s3 aiba loc aderarea preconizata. In plus, in ceea ce priveste normele
interne ale dreptului Uniunii a caror adoptare este necesara pentru ca acordul de aderare sa devina
efectiv, norme care sunt de asemenea vizate de cererea de aviz, Curtea a apreciat ca caracterul
acestor norme exclude posibilitatea ca acestea sa faca obiectul procedurii de aviz, care nu poate
privi decat acorduri internationale a caror incheiere este preconizata de Uniune. Astfel, pentru a nu
impieta asupra competentelor celorlalte institutii responsabile cu stabilirea acestor norme, Curtea
trebuie sd se limiteze la examinarea conformitatii acordurilor cu tratatele.

in ceea ce priveste fondul cererii de aviz, dupa ce a amintit cu titlu introductiv elementele
fundamentale ale cadrului institutional al Uniunii, Curtea a verificat respectarea caracteristicilor
specifice si a autonomiei dreptului Uniunii, inclusiv cele in materia politicii externe si de securitate
comuna (denumita in continuare ,PESC"), precum si respectarea principiului autonomiei sistemului
juridic al Uniunii, inscris in cuprinsul articolului 344 TFUE. Curtea a verificat de asemenea
prezervarea caracteristicilor specifice ale Uniunii in raport cu mecanismul coparatului si cu
procedura implicarii prealabile a Curtii. Aceasta examinare a determinat Curtea sa concluzioneze
ca proiectul de acord nu este compatibil nici cu articolul 6 alineatul (2) TUE si nici cu Protocolul nr. 8
cu privire la aceasta dispozitie, anexat la Tratatul UE3.

In primul rand, Curtea a aratat ¢, urmare a aderarii Uniunii la CEDO, Uniunea, ca orice alta parte
contractanta, ar fi supusd unui control extern avand ca obiect respectarea drepturilor si a libertatilor
prevazute de aceastd conventie. in cadrul acestui control extern, pe de o parte, interpretarea CEDO
data de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar fi obligatorie pentru Uniune si pentru institutiile
sale — inclusiv Curtea —, iar, pe de alta parte, interpretarea data de Curtea de Justitie unui drept
recunoscut de CEDO nu ar fi constrangatoare pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Cu

' Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950.

2 Cu privire la chestiunile privind admisibilitatea referitoare la o cerere de aviz, a se vedea de asemenea Avizul
1/13 (EU:C:2014:2303), in rubrica IX, ,Cooperarea judiciara in materie civild".

3 Protocolul (nr. 8) cu privire la articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana referitor la aderarea
Uniunii la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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toate acestea, a precizat Curtea, situatia nu poate fi aceeasi in ceea ce priveste interpretarea pe
care Curtea nsasi o da dreptului Uniunii si in special Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,Carta drepturilor fundamentale”). in aceasta privinta, in masura
in care articolul 53 din CEDO acorda partilor contractante posibilitatea de a prevedea standarde
de protectie a drepturilor fundamentale mai ridicate decat cele garantate de aceasta conventie,
trebuie sa se asigure coordonarea dintre aceasta dispozitie si articolul 53 din Carta drepturilor
fundamentale, pentru ca aceastd posibilitate sa ramana limitata, in ceea ce priveste drepturile
recunoscute atat de cartd, cat si de conventie, la ceea ce este necesar pentru a evita compromiterea
nivelului de protectie prevazut in cartd, precum si suprematia, unitatea si caracterul efectiv al
dreptului Uniunii. Cu toate acestea, in acordul preconizat nu s-a prevazut nicio dispozitie pentru
a asigura o asemenea coordonare. in al doilea rand, in masura in care CEDO ar necesita ca un
stat membru sa verifice respectarea drepturilor fundamentale de catre un alt stat membru, in
conditiile in care dreptul Uniunii impune o incredere reciproca intre aceste state membre, aderarea
este susceptibila sa compromita echilibrul pe care se intemeiaza Uniunea, precum si autonomia
dreptului Uniunii. In al treilea rand, prin faptul c& nu a prevazut nimic cu privire la corelarea dintre
mecanismul instituit prin Protocolul nr. 16 la CEDO, care autorizeaza cele mai inalte instante ale
statelor membre sa adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului cereri de aviz consultativ, si
procedura de trimitere preliminara prevazuta la articolul 267 TFUE, care constituie cheia de bolta
a sistemului jurisdictional instituit de tratate, acordul preconizat este susceptibil sa aduca atingere
autonomiei si eficacitatii procedurii mentionate.

in ceea ce priveste compatibilitatea acordului preconizat cu articolul 344 TFUE, Curtea a constatat
ca proiectul de acord lasa sa subziste posibilitatea Uniunii sau a statelor membre de a sesiza Curtea
Europeana a Drepturilor Omului printr-o cerere avand ca obiect o pretinsa incalcare a acesteia
savarsita de un stat membru sau de Uniune in legdtura cu dreptul Uniunii. Cu toate acestea, articolul
344 TFUE vizeaza tocmai sa prezerve caracterul exclusiv al modalitatilor de solutionare a litigiilor
referitoare la interpretarea sau la aplicarea tratatelor si in special al competentei jurisdictionale
a Curtii in aceasta privinta si se opune astfel oricirui control extern anterior sau ulterior. in aceste
imprejurari, proiectul de acord nu ar putea fi compatibil cu TFUE decat daca competenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ar fi exclusa expres in privinta litigiilor dintre statele membre sau
dintre acestea si Uniune referitoare la aplicarea CEDO in cadrul dreptului Uniunii.

De asemenea, Curtea a ardtat ca acordul preconizat nu prevede modalitati de functionare
a mecanismului coparatului si a procedurii implicarii prealabile a Curtii care sa permita conservarea
caracteristicilor specifice ale Uniunii si ale dreptului sau. In ceea ce priveste mai ales mecanismul
coparatului, Curtea a subliniat cd, in conformitate cu acordul preconizat, in cadrul examindrii
conditiilor pentru o interventie a Uniunii sau a unui stat membru in calitate de coparati, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ar putea fi pusa in situatia de a aprecia normele dreptului Uniunii
care reglementeaza repartizarea competentelor intre aceasta din urma si statele sale membre,
precum si criteriile de imputare a actelor sau a omisiunilor acestora. Un astfel de control ar fi
susceptibil sa interfereze cu repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre.

Prin raportare la procedura implicarii prealabile a Curtii prevazute de proiectul de acord, Curtea
a apreciat, in primul rand, ca este necesar, pentru a prezerva caracteristicile specifice ale Uniunii,
ca aspectul daca Curtea s-a pronuntat deja cu privire la aceeasi problema sa fie solutionat de
institutia competentd a Uniunii, a carei decizie ar trebui sa fie obligatorie pentru Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, ceea ce nu este insa prevazut de proiectul de acord. In aceasta privinta,
a permite Curtii Europene a Drepturilor Omului sa statueze cu privire la 0 asemenea problema ar
echivala cu a-i conferi competenta de a interpreta jurisprudenta Curtii. In al doilea rand, Curtea
a aratat ca limitarea intinderii procedurii implicarii prealabile a Curtii, in ceea ce priveste dreptul
derivat, numai la problemele de validitate, cu excluderea problemelor de interpretare, ar aduce
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atingere competentelor Uniunii si atributiilor Curtii intrucat nu i-ar permite acesteia sa furnizeze
interpretarea definitiva a dreptului derivat in raport cu drepturile garantate de CEDO.

In sfarsit, Curtea a constatat ca acordul preconizat nu tine seama de caracteristicile specifice ale
dreptului Uniunii in ceea ce priveste controlul jurisdictional al actelor, actiunilor sau omisiunilor in
materie de PESC. Astfel, cu toate c3, in stadiul actual al dreptului Uniunii, unele dintre aceste acte,
actiuni sau omisiuni nu intrd sub incidenta controlului jurisdictional al Curtii, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului ar fi totusi abilitata, potrivit proiectului de acord, sa se pronunte cu privire
la conformitatea cu CEDO a acestor acte. Or, o astfel de competenta de a efectua un control
jurisdictional, inclusiv in raport cu drepturile fundamentale, nu poate fi conferita exclusiv unei
instante internationale care se situeaza in afara cadrului institutional si jurisdictional al Uniunii.

2. Cartadrepturilor fundamentale a Uniunii Europene

in cursul anului 2014, Curtea a fost chemata sa interpreteze si sa aplice Carta drepturilor
fundamentale in numeroase decizii, cele mai importante dintre acestea fiind expuse in diversele
rubrici ale acestui raport®. in aceastd rubricd sunt prezentate doua decizii: prima priveste
posibilitatea de invocare a cartei intr-un litigiu dintre particulari, iar cea de a doua priveste
domeniul de aplicare al acesteia.

In Hotararea Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), pronuntata la 15 ianuarie 2014,
Marea Camerd a Curtii s-a pronuntat asupra posibilitdatii de a invoca articolul 27 din Carta drepturilor
fundamentale, precum si Directiva 2002/14 privind informarea si consultarea lucratorilor, in cadrul
unui litigiu intre particulari®. Era vorba despre un litigiu in fata Curtii de Casatie din Franta intre un
angajator, Association de médiation sociale (AMS), pe de o parte, si Union locale des syndicats
CGT, precum si o persoana desemnata ca reprezentant al sectiei sindicale create in cadrul AMS,
pe de alta parte. Aceasta asociatie hotdrase sa nu procedeze la alegerea delegatului personalului,
considerand cd, in conformitate cu Codul muncii francez, lucratorii titulari ai unor contracte de
profesionalizare (denumiti in continuare ,lucratori titulari ai unor contracte asistate”) trebuiau
exclusi din calculul efectivelor in vederea stabilirii pragurilor legale de infiintare a institutiilor
reprezentative ale personalului si cd, pentru AMS, aceste praguri nu erau, asadar, atinse.

Curtea a apreciat ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei dispozitii nationale care exclude lucratorii titulari ai contractelor asistate din calculul
mentionat al pragurilor. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca respectiva dispozitie, chiar daca
indeplineste conditiile necesare pentru a produce un efect direct, nu poate fi aplicata ca atare in
cadrul unui litigiu care se poarta exclusiv intre particulari.

4 Trebuie semnalate Hotdrarea din 17 septembrie 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), prezentata
in rubrica IV.3, ,Actiunea in anulare’, Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281),
prezentata in rubrica V1.2, Libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor’, Hotararea din 30 ianuarie 2014,
Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), prezentatd in rubrica VII.2, ,Politica privind dreptul de azil’, Avizul din
14 octombrie 2014 (1/13, EU:C:2014:2303), prezentat in rubrica IX, ,Cooperarea judiciard in materie civild",
Hotararea din 18 martie 2014, International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171), prezentata in rubrica X,
JTransporturi’, Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238) si
Hotdrarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317), prezentate in rubrica XIII.2,
+Protectia datelor cu caracter personal”.

> Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de
informare si consultare a lucratorilor din Comunitatea Europeana (JO L 80, p. 29, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 120).
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In continuare, Curtea a apreciat ca articolul 27 din carta, singur sau coroborat cu dispozitiile
Directivei 2002/14/CE, nu poate fi invocat intr-un litigiu intre particulari in scopul de a lasa
neaplicata dispozitia nationala contrara dreptului Uniunii, atunci cand o dispozitie nationala de
transpunere a acestei directive este incompatibila cu dreptul Uniunii. Astfel, Curtea a considerat
ca, pentru a produce efecte depline, articolul 27 din carta trebuie precizat prin dispozitii de drept
al Uniunii sau de drept national. Or, interdictia de a exclude din calculul efectivelor intreprinderii
o categorie determinata de lucrdtori, prevazuta de Directiva 2002/14, nu poate fi dedusa, ca norma
juridica direct aplicabila, nici din cuprinsul articolului 27 din carta, nici din explicatiile privind
articolul mentionat. Cu toate acestea, Curtea a evidentiat ca partea lezata prin neconformitatea
dreptului national cu dreptul Uniunii ar putea invoca jurisprudenta provenitd din Hotararea
Francovich si altii® pentru a obtine, daca este cazul, reparatia prejudiciului suferit.

La 10 iulie 2014, in Hotararea Julian Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055), Curtea a avut ocazia
de a aduce precizari referitoare la domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale’ in cadrul
unei trimiteri preliminare privind articolul 20 din aceasta, precum si cu privire la Directiva 2008/94
privind protectia lucrdtorilor salariati in cazul insolventei angajatorului®. Trimiterea preliminara viza
o reglementare nationald potrivit careia un salariat poate, ca efect al unei subrogari legale, sa
solicite direct unui stat membru, in anumite conditii, plata salariilor datorate in cursul procedurii
de contestare a unei concedieri, atunci cand angajatorul sau nu a platit aceste salarii si se afla in
stare de insolventa provizorie. Curtea a analizat daca reglementarea nationald intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2008/94 si daca aceasta poate, prin urmare, sa fie examinata in raport cu
drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale.

In aceasta privinta, Curtea a subliniat ca, pentru ca o reglementare nationala sa fie considerata
ca punand in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 din Carta drepturilor fundamentale,
trebuie sa existe o legatura intre un act de drept al Uniunii si masura nationald in cauza, legatura
care depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra
celeilalte. Simplul fapt ca o masurd nationala apartine unui domeniu in care Uniunea dispune
de competente nu o poate plasa in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, prin urmare,
nu poate atrage aplicabilitatea Cartei drepturilor fundamentale. Astfel, pentru a stabili daca
0 masura nationald implica punerea in aplicare a dreptului Uniunii, trebuie sa se verifice, printre
alte elemente, daca reglementarea nationala in cauza are drept scop punerea in aplicare a unei
dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementari si aspectul daca aceasta urmadreste
alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca este de natura sa il afecteze in
mod indirect pe acesta din urma, precum si problema daca exista o reglementare de drept al
Uniunii specificd in materie sau de natura sa il afecteze.

In ceea ce priveste reglementarea nationald in cauza, Curtea a constatat ci aceasta urmareste
un alt obiectiv decat cel privind garantarea unei protectii minime a lucratorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului, vizat de Directiva 2008/94, si ca acordarea indemnizatiei prevazute de
reglementarea nationald nu este susceptibila nici sa afecteze, nici sa limiteze protectia minima
prevazuta de directiva. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca articolul 11 din directiva, care
prevede ca directiva nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a introduce dispozitii mai
favorabile lucratorilor salariati, nu confera statelor membre o astfel de posibilitate, ci se limiteaza sa

5 Hotdrarea Curtii din 19 noiembrie 1991, Francovich si Bonifaci/ltalia (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428).

7 In ceea ce priveste domeniul de aplicare al cartei, trebuie semnalata Hotararea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii
(C-390/12, EU:C:2014:281), prezentatd in rubrica V1.2, Libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor”.

& Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia
lucrdtorilor salariati in cazul insolventei angajatorului (JO L 283, p. 36).
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o recunoasca. Prin urmare, reglementarea nationala in cauza nu poate fi considerata ca intrand in
domeniul de aplicare al directivei.

3. Principiile generale ale dreptului Uniunii

In Hotararea Kamino International Logistics si altii (C-129/13, EU:C:2014:2041), pronuntatd la
3iulie 2014, Curtea a examinat principiul respectdrii de cdatre administratie a dreptului la apdrare si
a dreptului de a fi ascultat in cadrul aplicdrii Codului vamalP. Cererea de decizie preliminara a fost
formulata in cadrul unui litigiu privind doi comisionari in vama care, in urma unui control al
autoritatilor vamale, au fost vizati de doua decizii de plata pentru recuperarea unei diferente de
taxa fara sa fie ascultati in prealabil.

In aceasta privinta, Curtea a subliniat ca principiul respectarii de catre administratie a dreptului
la aparare si a dreptului care decurge din acesta, pentru orice persoand, de a fi ascultata inainte
de adoptarea oricarei decizii care ar putea sa aduca atingere intereselor sale, astfel cum se aplica
acestea in cadrul Codului vamal, poate fi invocat in mod direct de particulari in fata instantelor
nationale. Astfel, obligatia respectarii principiului amintit revine administratiilor statelor membre
atunci cand adopta decizii care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, chiar daca
reglementarea aplicabild nu prevede in mod expres o astfel de formalitate. in plus, atunci cand
destinatarul unei decizii, precum o decizie de platd, nu a fost ascultat de administratie, dreptul
sdu la aparare este incalcat, chiar daca acesta are posibilitatea de a-si sustine pozitia in cadrul
unei etape ulterioare a contestatiei administrative, dacd reglementarea nationala nu permite
destinatarilor deciziilor mentionate sa obtina suspendarea executdrii acestora pana la eventuala lor
reformare. In orice caz, instanta national3, care are obligatia de a asigura efectul deplin al dreptului
Uniunii, poate sa tina seama de faptul ca o astfel de incadlcare determina anularea deciziei numai
daca, in lipsa acestei neregularitdti, procedura respectiva ar fi putut avea un rezultat diferit.

Il. Cetatenia Uniunii

In domeniul cetateniei Uniunii, sase hotarari merita o atentie deosebita. Prima hotarare priveste
dreptul de intrare intr-un stat membru, urmatoarele patru privesc dreptul de sejur al membrilor
familiei unor cetdteni ai Uniunii, resortisanti ai unor state terte, iar cea de a sasea hotarare priveste
acordarea de prestatii sociale unor cetateni ai Uniunii care sunt inactivi din punct de vedere
economic si nu sunt in cdutarea unui loc de munca.

in Hotararea McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450), pronuntata la 18 decembrie 2014, Marea
Camera a Curtii a apreciat ca atat articolul 35 din Directiva 2004/38'°, cat si articolul 1 din Protocolul

®  Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar
(JOL 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO L 311, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13,
p. 12).

1© Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 56, rectificare in JO L 229, p. 35, si in JO L 204, p. 28).
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(nr. 20) anexat la Tratatul UE™ nu permit unui stat membru ca, urmarind un scop de preventie
generald, sa impuna resortisantilor unor state terte, titulari ai unui ,permis de sedere de membru
de familie pentru un cetatean al Uniunii”, emis de autoritdtile unui alt stat membru, obligatia de
a detine un permis de intrare pentru a putea intra pe teritoriul sau.

Doamna McCarthy Rodriguez, resortisant columbian, locuieste in Spania impreuna cu sotul sdu,
domnul McCarthy, care are cetatenia britanica si cetatenia irlandeza. Pentru a putea intra in Regatul
Unit, doamna McCarthy Rodriguez era obligata sa solicite in prealabil eliberarea unui permis de
familie de intrare, potrivit reglementarii nationale aplicabile, conditie a carei compatibilitate cu
dreptul Uniunii a fost pusa in discutie de instanta de trimitere.

In hotararea sa, Curtea, dupa ce a confirmat ca sotii sunt ,destinatari” ai Directivei 2004/38,
a amintit, in primul rand, ca o persoana, membru al familiei unui cetatean al Uniunii, care se gaseste
intr-o situatie precum cea a doamnei McCarthy Rodriguez, nu este supusa obligatiei de a obtine
0 viza sau unei obligatii echivalente pentru a putea intra pe teritoriul statului membru de origine al
acestui cetatean al Uniunii.

in plus, in ceea ce priveste articolul 35 din Directiva 2004/38, care prevede ca statele membre
pot adopta masurile necesare pentru a refuza, a anula sau a retrage orice drept conferit prin
aceasta directiva, in caz de abuz de drept sau frauda'?, Curtea a considerat ca masurile adoptate
in temeiul acestei dispozitii sunt supuse garantiilor procedurale prevazute de directiva si trebuie
sa se intemeieze pe o examinare individuala a spetei. In aceasta privinta, faptul ca un stat membru
este confruntat cu un numadr ridicat de cazuri de abuzuri de drept sau de fraudd nu poate justifica
adoptarea unei masuri care se intemeiaza pe consideratii de preventie generald, cu excluderea
oricarei aprecieri specifice a comportamentului propriu al persoanei in cauza. Astfel, asemenea
masuri, prin caracterul lor automat, ar permite statelor membre sa lase neaplicate dispozitiile
Directivei 2004/38 si ar incalca insdsi substanta dreptului fundamental si individual al cetdtenilor
Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, precum si a drepturilor derivate
de care beneficiaza membrii familiei acestor cetateni care nu au cetdtenia unui stat membru.

in sfarsit, chiar daca articolul 1 din Protocolul nr. 20 autorizeaza Regatul Unit sa verifice daca
0 persoana care doreste sa intre pe teritoriul sau indeplineste efectiv conditiile impuse, aceasta
dispozitie nu permite respectivului stat membru sa stabileasca conditiile de intrare a persoanelor
care dispun de un asemenea drept in temeiul dreptului Uniunii si in special sa le impuna conditii de
intrare suplimentare sau alte conditii decat cele prevazute de dreptul Uniunii.

In doua hotarari, Marea Camera a Curtii a avut ocazia de a interpreta articolele 21 TFUE si 45 TFUE,
precum si Directiva 2004/38 in ceea ce priveste dreptul de sedere al membrilor familiei unui cetdtean al
Uniunii care au cetdtenia unui stat tert. La 12 martie 2014, in Hotdrarea O. (C-456/12, EU:C:2014:135),
Curtea a amintit, cu titlu introductiv, ca Directiva 2004/38 nu are vocatia de a conferi un drept
de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii
care locuieste in statul membru al carui resortisant este. Cu toate acestea, intr-o situatie in care un
cetatean al Uniunii a inceput sau si-a consolidat o viata de familie cu un resortisant al unui stat tert

" Protocolul (nr. 20) privind aplicarea anumitor aspecte ale articolului 26 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene in Regatul Unit si in Irlanda.

12 Alte doud hotdrari mentionate in acest raport privesc chestiunea abuzului de drept: Hotdrarea din 17 iulie 2014,
Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088), prezentatad in rubrica V1.2, ,Libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor’, si Hotdrarea din 13 martie 2014, SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145), prezentata in rubrica V,
LAgriculturd”.
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cu ocazia unei sederi efective in alt stat membru decat cel al carui resortisant este si se intoarce, cu
membrul familiei sale, in statul sdu membru de origine in conformitate cu articolul 21 alineatul (1)
TFUE, dispozitiile directivei se aplica prin analogie. Prin urmare, conditiile de acordare a unui drept
de sedere derivat nu ar trebui sa fie mai stricte decat cele prevazute de aceasta directiva atunci
cand cetateanul Uniunii se stabileste intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este',
Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca sederi de scurta durata precum weekenduri sau vacante
petrecute in alt stat membru decat cel al cdrui resortisant este acest cetatean, chiar considerate
impreund, nu indeplinesc conditiile mentionate.

in plus, Curtea a aratat ca un resortisant al unui stat tert, care nu a avut, cel putin partial in timpul
sederii in statul membru gazda, calitatea de membru al familiei si nu a putut beneficia in acest stat
membru de un drept de sedere derivat in temeiul articolelor citate anterior din Directiva 2004/38,
nu se poate intemeia nici pe articolul 21 alineatul (1) TFUE pentru a obtine un drept de sedere
derivat la intoarcerea cetateanului Uniunii respectiv in statul membru al carui resortisant este.

In Hotararea S. si G. (C-457/12, EU:C:2014:136), pronuntata la 12 martie 2014, Curtea a apreciat ca
dispozitiile Directivei 2004/38 nu se opun ca un stat membru sa refuze acordarea dreptului de
sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetdtean al Uniunii, atunci cand
cetateanul mentionat este resortisant al respectivului stat membru si are resedinta in acest stat, dar
se deplaseaza periodic in alt stat membru in cadrul activitatilor sale profesionale. Astfel, dispozitiile
din directiva amintita acorda un drept de sedere propriu in favoarea unui cetatean al Uniunii
si un drept de sedere derivat in favoarea membrilor familiei sale numai atunci cand cetdteanul
mentionat isi exercita dreptul la libera circulatie stabilindu-se in alt stat membru decat cel al carui
resortisant este.

In schimb, Curtea, inspirandu-se din interpretarea pe care a dat-o articolului 56 TFUE, retinuta in
Hotdrarea Carpenter'®, a considerat ca articolul 45 TFUE confera dreptul de sedere unui membru
al familiei unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui stat tert, atunci cand cetateanul mentionat
are resedinta in acest stat si este resortisantul respectivului stat, dar se deplaseaza periodic
in alt stat membru in calitate de lucrator, in conditiile in care refuzul unui drept de sedere in
favoarea resortisantului statului tert respectiv are un efect disuasiv in privinta exercitdrii efective
a drepturilor pe care respectivul lucrator le are in temeiul articolului 45 TFUE. In aceasta privinta,
Curtea a subliniat ca imprejurarea ca resortisantul statului tert respectiv se ocupa de copilul
cetateanului Uniunii poate constitui un element relevant care trebuie luat in considerare de catre
instanta de trimitere. Cu toate acestea, simplul fapt ca ar putea parea preferabil ca o astfel de
ingrijire sa fie asumata de resortisantul unui stat tert, in speta mama sotului cetateanului Uniunii,
nu este suficient, el insusi, pentru a se constata un astfel de caracter disuasiv.

Curtea a avut de asemenea posibilitatea de a preciza, in Hotararea Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16),
pronuntata la 16 ianuarie 2014, notiunea de membru al familiei aflat in intretinerea unui cetdtean al
Uniunii. Litigiul principal era derulat intre un resortisant filipinez, in varsta de peste 21 de ani, pe de
o parte, si Oficiul pentru Migratie suedez, pe de alta parte, si privea respingerea cererii persoanei
interesate pentru eliberarea unui permis de sedere in Suedia, in calitate de membru al familiei
mamei sale, resortisant german, si a partenerului acesteia, cetatean norvegian.

3 A se vedea in special articolul 7 alineatele (1) si (2) si articolul 16 din Directiva 2004/38, citata anterior, nota de
subsol 10.

" Hotararea Curtii din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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In acest context, Curtea a amintit ca, pentru ca un descendent direct al unui cetatean al Uniunii,
care este in varstd de 21 de ani sau mai mult, sa poata fi considerat ,in intretinerea” acestuia,
trebuie dovedita existenta unei situatii de dependenta reala in statul de origine sau de provenienta
al membrului familiei in cauza. in schimb, nu este necesar sa se determine motivele dependentei
respective. Astfel, in imprejurarile in care un cetatean al Uniunii plateste cu regularitate, o perioada
considerabila, o suma de bani unui descendent in linie directd in varsta de 21 de ani sau mai
mult, care i este necesara acestuia din urma pentru a face fata nevoilor sale esentiale in statul
de origine, articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2004/38 nu permite unui stat membru sa
impuna ca acest descendent sa dovedeasca faptul ca a incercat in van sa gaseasca un loc de munca
sau sa primeasca un ajutor de subzistenta din partea autoritatilor din tara sa de origine si/sau ca
aincercat prin orice alt mijloc sa isi asigure subzistenta. Astfel, cerinta de a demonstra acest aspect
suplimentar, care nu este usor de efectuat in practica, poate face excesiv de dificila posibilitatea
acestui descendent de a beneficia de dreptul de sedere in statul membru gazda.

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca faptul ca un membru de familie, ca urmare a unor circumstante
personale precum varsta, calificarile profesionale si starea de sanatate, este considerat ca are
perspective bune pentru a gasi un loc de munca si, in plus, intentioneaza sa lucreze in statul
membru gazda nu are nicio incidenta asupra interpretarii conditiei de a se afla in intretinere,
prevazuta in aceastd dispozitie din Directiva 2004/38.

La 10 iulie 2014, tot in domeniul Directivei 2004/38, Curtea a interpretat, in Hotararea Ogieriakhi
(C-244/13, EU:C:2014:2068), notiunea ,resedinta legald impreund cu cetdteanul Uniunii in cursul unei
perioade neintrerupte” prevdzutd la articolul 16 alineatul (2) din aceasta. intrebarile preliminare isi au
originea intr-o actiune in despdgubire indreptata impotriva Irlandei de cdtre un resortisant al unui
stat tert. Reclamantul din litigiul principal invoca prejudiciul suferit din cauza refuzului de acordare
a dreptului de sedere ca urmare a separdrii de sotia sa, cetatean al Uniunii. Refuzul ar fi avut loc in
temeiul reglementarii nationale care, in opinia reclamantului din litigiul principal, nu a transpus
corect Directiva 2004/38.

In aceasta cauza, Curtea a considerat ci un resortisant al unei tari terte care, intr-o perioada continua
de cinci ani anterioara datei transpunerii acestei directive, a avut resedinta intr-un stat membru, in
calitate de sot al unui cetatean al Uniunii lucrator in statul membru respectiv, a dobandit dreptul
de sedere permanentd prevazut de Directiva 2004/38, chiar daca in perioada respectiva sofii
au decis sa se separe si au inceput sa locuiasca impreuna cu alti parteneri, locuinta ocupata de
resortisantul mentionat nemaifiind, din acel moment, nici asigurata, nici pusa la dispozitia acestuia
din urma de sotul sau cetatean al Uniunii. Astfel, o interpretare a articolului 16 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, potrivit careia pentru dobandirea dreptului de sedere permanenta obligatia de
a locui impreuna cu cetdteanul Uniunii nu poate fi consideratd indeplinita decat in cazul specific
in care sotul care locuieste impreuna cu cetateanul Uniunii in statul membru gazda nu a incetat
orice forma de convietuire cu acesta din urma, nu este coerentd cu obiectivul acestei directive,
acela de a oferi o protectie juridicd membrilor familiei cetateanului Uniunii, si in special in raport
cu drepturile recunoscute, in materie de sedere, in favoarea fostilor soti, in anumite conditii, in caz
de divort.

in plus, in spetd, in masura in care perioada de cinci ani, luata in considerare in scopul dobandirii

dreptului de sedere permanenta, era anterioara datei transpunerii Directivei 2004/38, legalitatea
sederii trebuia sa fie apreciata in conformitate cu normele prevazute la articolul 10 alineatul (3) din
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Regulamentul nr. 1612/68". In aceasta privinta, conform aprecierii Curtii, conditia impusa de acest
articol, aceea de a dispune de o locuinta, nu impune ca membrul familiei in cauza sa locuiasca
acolo in permanenta, ci doar ca locuinta de care dispune lucratorul sa poate fi considerata normala
pentru gazduirea familiei sale. Respectarea acestei dispozitii trebuie apreciatd doar la data la care
resortisantul tarii terte a inceput convietuirea cu sotul din Uniune in statul membru gazda.

in sfarsit, Curtea a aratat c3, in ceea ce priveste dreptul la despagubiri pentru incalcarea dreptului
Uniunii de catre statul membru, faptul ca o instanta nationala a apreciat ca este necesar sd adreseze
o intrebare preliminara privind dreptul Uniunii in discutie nu trebuie considerat un factor decisiv
pentru a determina existenta unei incalcari vadite a acestui drept de catre statul membru.

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), data la 11 noiembrie 2014,
Marea Camera a Curtii a examinat problema dacd un stat membru poate exclude de la beneficiul
prestatiilor de subzistentd de tip necontributiv resortisanti ai altor state membre care sunt inactivi din
punct de vedere economic, chiar dacd acestea ar fi acordate propriilor resortisanti care se afld in aceeasi
situatie. In cauza principala era vizat un resortisant din Romania care nu intrase in Germania pentru
a cauta un loc de muncg, ci solicitase prestatiile asigurdrii de baza pentru persoanele aflate in
cautarea unui loc de munca.

Raspunzand la intrebarea preliminara, Marea Camera a Curtii a constatat ca ,prestatiile speciale
in numerar de tip necontributiv”, in sensul Regulamentului nr. 883/2004', fac parte din notiunea
~prestatii de asistenta sociald” in sensul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Curtea
a constatat ca dispozitiile acesteia din urma, precum si cele din Regulamentul nr. 883/2004" nu se
opun unei reglementari nationale care exclude resortisanti ai altor state membre de la beneficiul
anumitor prestatii sociale, desi aceste prestatii sunt garantate resortisantilor nationali care se afla
in aceeasi situatie, in masura in care acesti resortisanti ai altor state membre nu beneficiaza de un
drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38 in statul membru gazda. Potrivit Curtii, pentru a avea
acces la prestatiile sociale mentionate mai sus, un cetatean al Uniunii nu poate pretinde o egalitate
de tratament cu resortisantii statului membru gazda decat daca sederea sa pe teritoriul statului
membru gazda respecta conditiile Directivei 2004/38. Printre conditiile aplicabile cetatenilor
Uniunii inactivi din punct de vedere economic, a caror durata a sederii in statul membru gazda
a fost mai mare de trei luni, dar mai mica de cinci ani, figureaza obligatia de a dispune, pentru
ei si membrii familiei lor, de resurse suficiente'. In consecint, un stat membru are posibilitatea
de a refuza acordarea de prestatii sociale unor cetateni ai Uniunii inactivi din punct de vedere
economic care isi exercita libertatea de circulatie numai in scopul de a obtine beneficiul ajutorului
social al unui alt stat membru, desi nu dispun de suficiente resurse pentru a pretinde sa beneficieze
de un drept de sedere. in aceasta privinta, este necesar sa se efectueze o examinare concreta
a situatiei economice a fiecdrei persoane interesate, fara a lua in considerare prestatiile sociale
solicitate.

> Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrdtorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11).

® Asevedeaarticolul 70 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 166, p. 1, rectificare in JO L 200,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei
din 9 decembrie 2010 (JO L 338, p. 35).

7" Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta si cu
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004.

'8 A sevedea, printre altele, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38.
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lll. Dispozitii institutionale
1. Temeiul juridic al actelor Uniunii

In cursul anului 2014, Curtea a pronuntat mai multe hotarari cu privire la temeiul juridic al actelor
Uniunii. Printre aceste hotarari, trebuie semnalatad o hotdrare in materia politicii transporturilor si
cinci hotarari privind acte ale Consiliului care vizeaza acorduri internationale.

La 6 mai 2014, in Hotararea Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-43/12, EU:C:2014:298),
Marea Camera a Curtii a admis actiunea in anulare pe care Comisia a introdus-o impotriva Directivei
2011/82 privind schimbul transfrontalier de informatii care permit identificarea persoanelor care au
sdvdrsit o incdlcare a normelor de circulatie', apreciind ca articolul 87 alineatul (2) TFUE constituie
un temei juridic eronat.

Curtea a amintit, mai intai, jurisprudenta sa constanta potrivit careia alegerea temeiului juridic al
unui act al Uniunii trebuie sa se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse unui control
jurisdictional, printre care figureaza finalitatea si continutul actului. Pe de alta parte, Curtea a amintit
ca, daca, prin analizarea actului in discutie, se dovedeste ca acesta urmareste o dubla finalitate sau
ca are o componenta dubla si daca una dintre acestea poate fi identificata ca fiind principala ori
preponderentd, iar cealalta nu este decat accesorie, actul trebuie sa aiba un temei juridic unic, si
anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principala ori preponderenta.

in continuare, Curtea a constatat ca obiectivul principal sau preponderent al acestei directive este
imbundtatirea sigurantei rutiere. Astfel, in urma examinarii continutului respectivei directive si
a derularii procedurii de schimb, intre statele membre, a informatiilor mentionate, Curtea apreciase
deja* ca masurile in cauza intra in principal in sfera politicii in domeniul transporturilor, intrucat
permit imbunatatirea sigurantei transporturilor, si ca directiva respectiva nu este legata in mod
direct de obiectivele cooperarii politienesti. Curtea a dedus din aceasta ca Directiva 2011/82
ar fi trebuit sa fie adoptata in temeiul articolului 91 alineatul (1) litera (c) TFUE si ca nu a putut fi
valabil adoptata in temeiul articolului 87 alineatul (2) TFUE care vizeaza, printre altele, schimbul de
informatii relevante in sensul cooperarii mentionate.

in ceea ce priveste actele care vizeaza acordurile internationale, prin Hotararea Comisia/Consiliul
(G-377/12, EU:C:2014:1903), pronuntata la 11 iunie 2014, Marea Camera a Curtii a anulat Decizia
2012/272 a Conisiliului privind semnarea unui acord-cadru de parteneriat si cooperare intre Uniunea
Europeand si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Filipine, pe de altd parte®'. Avand in vedere
ca acordul-cadru vizat de decizia mentionata prevede o cooperare si un parteneriat concepute in
special pentru a avea in vedere nevoile Filipinelor ca tard in curs de dezvoltare, Comisia adoptase,
in vederea semnarii acordului-cadru, o propunere de decizie intemeiata pe articolele 207 TFUE
si 209 TFUE privind politica comerciald comuna si, respectiv, cooperarea pentru dezvoltare. in
schimb, Consiliul, considerand ca cooperarea si parteneriatul prevazute de acordul-cadru in cauza

' Directiva 2011/82/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 de facilitare a schimbului
transfrontalier de informatii privind incalcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera (JO L 288,
p-1).

2 Hotararea Curtii din 9 septembrie 2004, Spania si Finlanda/Parlamentul European si Consiliul (C-184/02 si
C-223/02, EU:C:2004:497).

21 Decizia 2012/272/UE a Consiliului din 14 mai 2012 privind semnarea, in numele Uniunii, a Acordului-cadru de
parteneriat si cooperare intre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Filipine, pe
de altd parte (JO L 134, p. 3).
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ar prezenta un caracter global si nu s-ar reduce doar la domeniul ,cooperare pentru dezvoltare”,
retinuse de asemenea ca temeiuri juridice, pe langa aceste articole, articolul 79 alineatul (3) TFUE,
articolele 91 TFUE si 100 TFUE si articolul 191 alineatul (4) TFUE referitoare la readmisia resortisantilor
tarilor terte, la transporturi si, respectiv, la mediu. Adaugarea acestor temeiuri juridice a determinat
aplicarea Protocoalelor nr. 21 si nr. 22 din Tratatul FUE privind, pe de o parte, pozitia Regatului
Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie si, pe de alta parte, pozitia
Danemarcei, potrivit carora aceste state membre nu participa la semnarea si la incheierea, de catre
Consiliu, a acordurilor internationale ale Uniunii potrivit titlului V din partea a treia a Tratatului FUE,
cu exceptia cazului in care notifica intentia lor de participare.

In acest context, avand pentru prima data ocazia de a se pronunta cu privire la domeniul de
aplicare al articolului 209 TFUE, Curtea, confirmand jurisprudenta sa anterioara Tratatului de la
Lisabona?, a precizat cd, potrivit articolului 208 TFUE, politica Uniunii in domeniul cooperdrii pentru
dezvoltare nu se limiteaza la masurile care vizeaza in mod direct eradicarea sardciei, ci, pentru
a atinge acest obiectiv primordial, urmareste de asemenea alte obiective mentionate la articolul
21 alineatul (2) TUE, precum cel care consta in promovarea dezvoltarii durabile pe plan economic,
social si de mediu a tarilor in curs de dezvoltare. In aceasta privinta, Curtea a constatat ca, intrucat
eradicarea sdrdciei prezinta multiple aspecte, realizarea acestor obiective presupune, potrivit
Declaratiei comune a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre privind politica
de dezvoltare a Uniunii din 2006%, punerea in aplicare a unei serii de activitati de dezvoltare care
vizeaza, printre altele, reformele economice si sociale, justitia sociald, accesul echitabil la serviciile
publice, prevenirea conflictelor, mediul, gestionarea durabild a resurselor naturale, migratia si
dezvoltarea.

La 24 iunie 2014, prin Hotdrarea Parlamentul European/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025), Marea
Camera a Curtii a admis actiunea in anulare formulata de Parlamentul European si indreptata
impotriva Deciziei 2011/640/PESC a Consiliului privind semnarea si incheierea Acordului intre Uniunea
Europeand si Republica Mauritius* (denumit in continuare ,Acordul UE-Mauritius”).

in primul rand, Curtea a considerat nefondat motivul potrivit cruia Parlamentul European a aratat
ca imprejurarea ca Acordul UE-Mauritius urmareste, cel putin in mod accesoriu, alte finalitati decat
cele care intrd in domeniul PESC este suficienta pentru a exclude faptul ca decizia mentionata
intrd exclusiv in domeniul acestei politici in sensul articolului 218 alineatul (6) TFUE, astfel incat
Parlamentul European trebuia sa fie implicat in adoptarea deciziei. In aceasta privinta, Curtea
a aratat ca articolul 218 alineatul (6) TFUE stabileste o simetrie intre procedura de adoptare
a masurilor Uniunii pe plan intern si procedura de adoptare a acordurilor internationale, in scopul
de a garanta cd, in raport cu un anumit domeniu, Parlamentul European si Consiliul dispun de
aceleasi competente, cu respectarea echilibrului institutional prevazut de tratate. In aceste
conditii, tocmai pentru a supraveghea respectarea efectiva a acestei simetrii, regula potrivit cdreia
temeiul juridic material al unui act este cel care determina procedurile care trebuie urmate pentru
adoptarea acestuia este valabila nu doar pentru procedurile prevazute pentru adoptarea unui

2 Hotararea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul (C-268/94, EU:C:1996:461).

3 A se vedea in special punctul 12 din Declaratia comuna a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului, al Parlamentului European si al Comisiei privind politica de dezvoltare
a Uniunii Europene, intitulata ,Consensul european” (JO 2006, C 46, p. 1).

24 Decizia 2011/640/PESC a Consiliului din 12 iulie 2011 privind semnarea si incheierea Acordului intre Uniunea
Europeana si Republica Mauritius privind conditiile pentru transferul persoanelor suspectate de piraterie si al
bunurilor confiscate asociate acestora, de la fortele navale aflate sub comanda Uniunii Europene catre Republica
Mauritius, precum si privind conditiile aplicabile, ulterior transferului, persoanelor suspectate de piraterie (JO
L 254, p.1).
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act intern, ci si pentru cele aplicabile incheierii acordurilor internationale. In consecinta, in cadrul
procedurii de incheiere a unui acord international conform articolului 218 TFUE, temeiul juridic
material al deciziei referitoare la incheierea acordului este cel care determina tipul de procedura
aplicabild potrivit alineatului (6) al acestei dispozitii. In spetd, intrucat decizia Consiliului are in mod
valabil exclusiv un temei juridic material care intra in domeniul PESC, aceasta putea fi adoptata, in
temeiul respectivei dispozitii, fara aprobarea si fard consultarea Parlamentului European.

in schimb, Curtea a admis un alt motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 218 alineatul (1) TFUE
care instituie o obligatie de a informa Parlamentul European cu privire la toate etapele procedurii
de negociere si de incheiere a acordurilor internationale. in spetd, Parlamentul European nu fusese
informat de indata si, prin urmare, Consiliul incdlcase acest articol. Or, dat fiind ca respectiva norma
procedurala constituie o norma fundamentald, incdlcarea sa determina nulitatea actului viciat in
acest mod, implicarea Parlamentului European in procesul decizional fiind reflectarea, la nivelul
Uniunii, a unui principiu democratic fundamental, potrivit caruia popoarele participad la exercitarea
puterii prin intermediul unei adunari reprezentative.

Cu toate acestea, tinand seama de faptul ca anularea deciziei atacate ar putea impiedica derularea
operatiunilor efectuate pe baza Acordului UE-Mauritius, Curtea a mentinut efectele deciziei anulate.

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Consiliul (C-114/12, EU:C:2014:2151), la
4 septembrie 2014, Marea Camera a Curtii a anulat decizia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor
statelor membre de autorizare a participarii comune a Uniunii si a statelor sale membre la negocierile
referitoare la Conventia Consiliului Europei privind protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune.
Potrivit Comisiei, Uniunea are competentd externd exclusivd in domeniul conventiei avute in
vedere, potrivit articolului 3 alineatul (2) TFUE si, prin urmare, participarea comuna trebuia sa fie
exclusa.

Curtea a confirmat aceasta teza avand in vedere ca acordul in cauza face parte dintre acordurile,
mentionate la acest din urma articol, care pot aduce atingere normelor comune adoptate pentru
realizarea obiectivelor tratatelor. In spetd, continutul negocierilor in vederea incheierii unei
conventii a Consiliului Europei referitoare la protectia drepturilor conexe ale organismelor de
radiodifuziune intra intr-un domeniu acoperit in mare mdsura de norme comune ale Uniunii.
Astfel, rezulta din Directivele 93/83%, 2001/29%, 2004/48%, 2006/115% si 2006/116* ca drepturile
mentionate fac, in dreptul Uniunii, obiectul unui cadru juridic armonizat care urmareste in special
asigurarea bunei functionari a pietei interne si care a instituit un regim de protectie ridicata si
omogena in favoarea organismelor de radiodifuziune.

% Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme referitoare la
dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu (JO
L 248, p. 15, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 134).

% Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 230).

2 Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

% Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de
inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale
(JO L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).

2 Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de
protectie a drepturilor de autor si a anumitor drepturi conexe (versiune codificatd) (JO L 372, p. 12, Editie
speciald, 17/vol. 3, p. 7).
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Or, in masura in care existenta unei competente externe de natura exclusiva a Uniunii trebuie sa
se intemeieze pe concluziile deduse dintr-o analiza concreta a relatiei care exista intre acordul
international preconizat si dreptul Uniunii in vigoare, imprejurarea ca respectivul cadru juridic
din domeniul de drept al Uniunii vizat a fost instituit prin instrumente juridice diferite nu este de
natura sa repuna in discutie temeinicia acestei abordari. Astfel, aprecierea existentei unui risc de
a se aduce atingere unor nome comune ale Uniunii sau de a se modifica domeniul de aplicare al
acestora prin angajamente internationale nu poate sa depinda de o distinctie artificiala intemeiata
pe prezenta sau pe absenta unor astfel de norme in unul si acelasi instrument de drept al Uniunii.

La 7 octombrie 2014, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Germania/Consiliul (C-399/12,
EU:C:2014:2258), Marea Camera a Curtii a respins actiunea in anulare formulata de Germania si
indreptata impotriva Deciziei Consiliului din 18 iunie 2012 de stabilire a pozitiei care urmeazd a fi
adoptatd in numele Uniunii Europene in privinta anumitor rezolutii ce vor fi votate in cadrul Organizatiei
Internationale a Viei si Vinului (denumita in continuare ,OIV").

Prin motivul unic al actiunii, intemeiat pe incdlcarea articolului 218 alineatul (9) TFUE, care constituie
temeiul juridic al deciziei atacate, Germania, sustinuta de mai multe state membre, a aratat, pe
de o parte, ca aceasta dispozitie nu este aplicabila in contextul unui acord international, precum
Acordul OV, care a fost incheiat de state membre, iar nu de Uniune, si, pe de alta parte, ca numai
actele de drept international obligatorii pentru Uniune constituie ,acte cu efecte juridice” in sensul
dispozitiei mentionate.

Curtea a aratat mai intai ca modul de redactare a articolului 218 alineatul (9) TFUE nu se opune ca
Uniunea sa adopte o decizie de stabilire a unei pozitii care urmeaza sa fie adoptatd in numele sau
intr-un organism creat printr-un acord international la care nu este parte. in aceasta privinta, Curtea
a subliniat in special cd decizia de stabilire a pozitiei statelor membre, care sunt totodata state
membre ale OIV, intrd in domeniul politicii agricole comune si, mai precis, organizarea comuna
a pietelor vitivinicole, un domeniu reglementat pe scara larga de legiuitorul Uniunii in temeiul
competentei sale intemeiate pe articolul 43 TFUE. Prin urmare, atunci cand domeniul vizat priveste
acest tip de competenta a Uniunii, lipsa participarii Uniunii la acordul international in cauza nu
o impiedica sa isi exercite aceasta competenta prin stabilirea, in cadrul institutiilor sale, a unei
pozitii care urmeaza sa fie adoptata in numele sdu in organismul creat prin acest acord, in special
prin intermediul statelor membre parti la acordul respectiv, care actioneaza in mod solidar in
interesul sau.

In continuare, Curtea a verificat daci recomandarile care trebuie adoptate de OIV, care, in speta,
privesc noi practici oenologice, metode de analiza care permit stabilirea compozitiei produselor
din sectorul vitivinicol sau specificatii de puritate si de identificare a substantelor utilizate
in cadrul unor astfel de practici, constituie ,acte cu efecte juridice”, in sensul articolului 218
alineatul (9) TFUE. In aceasta privinta, Curtea a aratat ca recomandarile mentionate au ca obiect
contributia la realizarea obiectivelor acestei organizatii si, ca urmare a incorpordrii lor in dreptul
Uniunii in temeiul articolului 120f litera (a), al articolului 1209 si al articolului 158a alineatele (1) si
(2) din Regulamentul nr. 1234/2007°°, precum si al articolului 9 alineatul (1) primul paragraf din

%0 Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune
a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic
OCP) (JO L 299,p. 1).
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Regulamentul nr. 606/2009%", au efecte juridice, in sensul articolului 218 alineatul (9) TFUE. Prin
urmare, chiar daca nu este parte la acordul OIV, Uniunea este abilitata sa stabileasca o pozitie care
urmeaza sa fie adoptata in numele sau cu privire la aceste recomandari, {indand seama de incidenta
lor directa asupra acquis-ului Uniunii in domeniul respectiv.

In cauzele in care s-a pronuntat Hotararea Parlamentul European si Comisia/Consiliul (C-103/12 si
C-165/12, EU:C:2014:2400), la 26 noiembrie 2014, Marea Camera a Curtii a anulat Decizia 2012/19
privind adoptarea, in numele Uniunii Europene, a declaratiei privind acordarea de posibilitdti de pescuit
in apele Uniunii Europene navelor de pescuit aflate sub pavilionul Republicii Bolivariene a Venezuelei in
zona economicd exclusivd din largul coastei Guyanei Franceze®?. Potrivit reclamantelor, aceasta decizie
nu trebuia sa fie adoptata in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE coroborat cu articolul 218
alineatul (6) litera (b) TFUE, ci in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 218
alineatul (6) litera (a) punctul (v) TFUE.

Curtea a subscris la argumentatia reclamantelor, subliniind ca adoptarea masurilor prevazute la
articolul 43 alineatul (2) TFUE, referitoare la punerea in aplicare a politicii agricole comune, implica
o decizie politicd care trebuie sa fie rezervata legiuitorului Uniunii. in schimb, adoptarea masurilor
privind stabilirea si repartizarea posibilitatilor de pescuit, conform articolului 43 alineatul (3) TFUE,
nu necesitda o asemenea apreciere din moment ce astfel de masuri au in principal un caracter
tehnic si se considera ca sunt luate pentru executarea dispozitiilor adoptate in temeiul alineatului
(2) al aceluiasi articol.

in plus, referindu-se la Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii (denumita in continuare
.Conventia de la Montego Bay”)*® si la conditiile stabilite care permit unui stat de coasta sa
autorizeze alte state sa exploateze resurse vii in zona sa economica exclusivd, Curtea a concluzionat
ca acceptarea de catre statul interesat a ofertei statului de coasta constituie un acord in sensul
acestei conventii. Prin urmare, declaratia in litigiu, referitoare la atribuirea unor posibilitdti de
pescuit, oferita de Uniune, in locul statului de coasta, Republicii Bolivariene a Venezuelei care
a consimtit in acest sens, reprezinta un acord.

In ceea ce priveste problema daca aceasta declaratie intra in competenta rezervata legiuitorului
Uniunii, Curtea a constatat ca respectiva declaratie are ca obiect stabilirea unui cadru general, in
vederea autorizarii navelor de pescuit care arboreaza pavilionul venezuelean sa pescuiasca in zona
economica exclusiva a unui stat de coasta. In consecints, oferta nu este o masura tehnica sau de
executare, ci, dimpotriva, o masura care presupune adoptarea unei decizii autonome care trebuie
luata avand in vedere interesele politice pe care le urmareste Uniunea, in special in cadrul politicii
in domeniul pescuitului. O astfel de declaratie face parte dintr-un domeniu de competenta care
intrd in competenta legiuitorului Uniunii si intrd, asadar, in domeniul de aplicare al articolului 43
alineatul (2) TFUE, iar nu al articolului 43 alineatul (3) TFUE. In plus, intrucat reprezinta de asemenea

31 Regulamentul (CE) nr. 606/2009 al Comisiei din 10 iulie 2009 de stabilire a anumitor norme de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in privinta categoriilor de produse viticole, a practicilor
oenologice si a restrictiilor care se aplicd acestora (JO L 193, 24.7.2009, p. 1).

32 Decizia 2012/19/UE a Consiliului din 16 decembrie 2011 privind adoptarea, in numele Uniunii Europene,
a declaratiei privind acordarea de posibilitdti de pescuit in apele Uniunii Europene navelor de pescuit aflate sub
pavilionul Repubilicii Bolivariene a Venezuelei in zona economicd exclusiva din largul coastei Guyanei Franceze
(JOLG,p.8).

3 Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnatd la Montego Bay la 10 decembrie 1982, aprobata in
numele Comunitatii Europene prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 (JO L 179, p. 1, Editie
speciald, 04/vol. 4, p. 103).
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un element constitutiv al unui acord international, declaratia mentionata intra sub incidenta
articolului 218 alineatul (6) litera (a) punctul (v) TFUE.

Desi a admis actiunile, tinand seama de existenta unor motive importante de securitate juridica,
Curtea a decis totusi sa mentina efectele deciziei pana la intrarea in vigoare a unei noi decizii
intemeiate pe temeiul juridic adecvat.

2. Institutii si organisme ale Uniunii

In ceea ce priveste competentele institutiilor si organismelor Uniunii, trebuie semnalate doua
hotdrari: prima priveste competentele Autoritatii Europene pentru Valori Mobiliare si Piete
(denumita in continuare ,AEVMP”), iar cea de a doua priveste competenta de executare a Comisiei.

In Hotararea Regatul Unit/Parlamentul European si Consiliul (C-270/12, EU:C:2014:18), pronuntata la
22 ianuarie 2014, era in discutie conformitatea cu dreptul Uniunii a dreptului AEVMP de a interveni
de urgenta pe pietele financiare ale statelor membre pentru a reglementa vdnzarea in lipsd.
Pronuntandu-se asupra unei actiuni in anulare formulate de Regatul Unit impotriva articolului 28
din Regulamentul nr. 236/20123* care prevede un astfel de drept al AEVMP, Marea Camera a Curtii
a apreciat ca aceastd dispozitie nu este contrara dreptului Uniunii.

In primul rand, Curtea a inlaturat critica potrivit careia competentele conferite AEVMP le depasesc
pe cele care pot fi delegate de institutiile Uniunii altor entitati®>. Astfel, pe de o parte, AEVMP nu
este autorizatd sd ia masuri decat daca acestea raspund unor amenintari la adresa functionarii
normale si a integritdtii pietelor financiare sau a stabilitatii sistemului financiar din Uniune si
exista implicatii transfrontaliere. Aceasta interventie este, in plus, subordonata conditiei ca nicio
autoritate nationald sa nu fi luat masuri pentru contracararea amenintdrilor sau, daca acestea au
fost luate, ca respectivele masuri sa nu se dovedeasca adecvate pentru a le contracara. Pe de alta
parte, AEVMP trebuie sa verifice dacd masurile pe care aceasta autoritate le adopta pot contracara
in mod semnificativ o astfel de amenintare sau pot imbundtati capacitatea autoritatilor nationale
de a monitoriza amenintarea. In sfarsit, marja de apreciere a AEVMP este limitata atat prin obligatia
de consultare a Comitetului european pentru risc sistemic, cat si prin caracterul temporar al
masurilor autorizate.

In al doilea rand, Curtea a respins teza Regatului Unit potrivit cdreia, in temeiul Hotararii Romano®,
ar fi inadmisibil sa se confere unui organism, precum AEVMP, capacitatea de a adopta acte
normative. in aceasta privinta, Curtea a amintit ca cadrul institutional instituit prin Tratatul FUE, si
in special articolul 263 primul paragraf TFUE si articolul 277 TFUE, permite organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii sa adopte acte cu caracter general.

in al treilea rand, potrivit Curtii, articolul 28 din Regulamentul nr. 236/2012 nu este incompatibil cu
regimul delegadrilor prevazut la articolele 290 TFUE si 291 TFUE. Astfel, aceasta dispozitie nu poate fi
considerata izolat, ci inteleasa ca facand parte dintr-un ansamblu de norme care vizeaza atribuirea
in favoarea autoritatilor nationale competente si a AEVMP a unor competente de interventie
pentru a face fata unor evolutii nefavorabile care ameninta stabilitatea financiara in cadrul Uniunii
si increderea pietelor.

3 Regulamentul (UE) nr. 236/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 martie 2012 privind vanzarea
n lipsa si anumite aspecte ale swapurilor pe riscul de credit (JO L 86, p. 1).

35 Hotararea Curtii din 13 iunie 1958, Meroni/inalta Autoritate (C-9/56, EU:C:1958:7).
% Hotararea Curtii din 14 mai 1981, Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).
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in sfarsit, Curtea a constatat c& articolul 114 TFUE constituie un temei juridic adecvat pentru
adoptarea articolului 28 din Regulamentul nr. 236/2012. in aceastd privinta, Curtea a aratat ca
nimic din modul de redactare a articolului 114 TFUE nu permite sa se concluzioneze ca masurile
adoptate in temeiul acestei dispozitii trebuie sa se limiteze numai la statele membre. Pe de alta
parte, aceasta dispozitie poate fi utilizata numai in cazul in care actul care este adoptat in temeiul
respectivei dispozitii are ca scop imbunatatirea conditiilor pentru instituirea si functionarea pietei
interne inclusiv in domeniul financiar. Articolul 28 din Regulamentul nr. 236/2012 indeplineste
aceste conditii atat timp cat, prin intermediul dispozitiei mentionate, legiuitorul Uniunii urmdreste
sa armonizeze mijloacele de combatere a riscurilor potentiale ale vanzarii in lipsa si a swapurilor
pe riscul de credit si o mai buna coordonare si 0 coerenta sporitd intre statele membre in situatiile
exceptionale in care trebuie luate masuri.

In Hotararea Parlamentul European/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289), din 15 octombrie 2014, Curtea
a respins actiunea in anulare a Parlamentului European cu privire la respectarea de catre Comisie
a limitelor competentei sale de executare la adoptarea Deciziei 2012/733 privind instituirea EURopean
Employment Services (EURES), adoptatd pentru punerea in aplicare a Regulamentului nr. 492/2011%
privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Uniunii®®,

Curtea a amintit mai intdi cd competenta de executare a Comisiei trebuie sa fie limitata atat prin
articolul 291 alineatul (2) TFUE, cat si prin regulamentul mentionat. Astfel, un act de punere in
aplicare precizeaza un act legislativ in cazul in care dispozitiile actului de punere in aplicare
respecta obiectivele esentiale urmarite de actul legislativ si daca aceste dispozitii sunt necesare sau
utile pentru punerea in aplicare uniforma a actului legislativ, fara sa il completeze sau sa il modifice.
In spetd, Curtea a constatat ¢ decizia atacata urmareste, asemenea Regulamentului nr. 492/2011,
sa faciliteze mobilitatea geograficd transfrontalierd a lucratorilor, asigurand, in cadrul unei actiuni
comune, si anume EURES, transparenta si schimbul de informatii pe pietele europene ale fortei de
munca. in continuare, Curtea a constatat ca dispozitiile acestei decizii sunt conforme cu obiectivul
mentionat. Pe de alta parte, potrivit Curtii, coordonarea politicilor pentru ocuparea fortei de munca
ale statelor membre, care se caracterizeaza printr-un schimb de informatii despre problemele si
datele referitoare la libera circulatie si la incadrarea in munca, face parte dintre masurile necesare
pentru punerea in aplicare a Regulamentului nr. 492/2011.

In special, articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 492/2011 atribuie
Comisiei competenta de a elabora norme de functionare pentru o actiune comuna, precum EURES,
intre Comisie si statele membre, in ceea ce priveste compensarea cererilor si a ofertelor de locuri
de munca in cadrul Uniunii, precum si plasarea lucratorilor care rezulta din aceasta. Instituirea unui
Consiliu de administratie EURES si atribuirea unui rol consultativ acestuia intra in acest cadru, fara
sd il completeze sau sa il modifice, intrucat acestea nu urmdresc decat sa asigure functionarea
eficienta a actiunii comune. Pe baza acestor consideratii, Curtea a constatat ca Comisia nu a depasit
limitele competentei sale de executare.

%  Decizia de punere in aplicare 2012/733/UE a Comisiei din 26 noiembrie 2012 de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului cu privire la compensarea
ofertelor si a cererilor de locuri de munca si reinstituirea EURES (EURopean Employment Services) (JO L 328,
p.21).

3% Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii JO L 141, p. 1).
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3. Accesul la documente

In materia accesului publicului la documente, trebuie sa se semnaleze Hotararea Consiliul/in 't
Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039), pronuntata la 3 iulie 2014, prin care Curtea a confirmat, in recurs,
o hotarare a Tribunalului® prin care s-a admis in parte actiunea in anulare formulata de un membru
al Parlamentului European impotriva unei decizii a Consiliului prin care i s-a refuzat accesul integral
la avizul Serviciului sdu juridic cu privire la initierea negocierilor dintre Uniunea Europeana si
Statele Unite ale Americii in vederea incheierii unui acord asupra transferului de date de mesagerie
financiara in scopul prevenirii terorismului (Acordul ,SWIFT”).

In aceastd privinta, Curtea a amintit mai intai ¢, atunci cand o institutie aplicd una dintre
exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001%°, acesteia
ii revine obligatia de a pune in balanta interesul specific care trebuie protejat prin nedivulgarea
documentului vizat si in special interesul general de a face accesibil acest document, avand in
vedere avantajele care rezulta dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna participare
a cetatenilor la procesul decizional, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate
a administratiei fata de cetateni intr-un sistem democratic. Desi aceste consideratii au o relevanta
deosebita in cazurile in care institutia actioneaza in calitate de legiuitor, activitatea fara caracter
legislativ a institutiilor nu se afla totusi in afara domeniului de aplicare al Regulamentului
nr. 1049/2001.

In ceea ce priveste exceptia aferenta consultantei juridice, prevazuta la articolul 4 alineatul (2)
a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, examinarea care trebuie efectuata de o institutie
atunci cand i se solicita divulgarea unui document trebuie sa se desfdasoare in mod obligatoriu
in trei etape, corespunzatoare celor trei criterii prevazute de aceasta dispozitie. Astfel, intr-o
prima etapa, institutia trebuie sa se asigure ca documentul a carui divulgare se solicita se refera
intr-adevar la un aviz juridic. intr-o a doua etapa, institutia trebuie sa examineze daca divulgarea
partilor din documentul in cauza identificate ca referindu-se la o consultanta juridica ar presupune
existenta unui risc previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic, de a se aduce atingere protectiei
de care trebuie sa beneficieze aceasta consultanta juridica. In sfarsit, intr-o a treia si ultima etapa, in
cazul in care institutia considera ca divulgarea documentului ar aduce atingere protectiei datorate
consultantei juridice, ii revine obligatia sa verifice ca nu exista un interes public superior care sa
justifice aceasta divulgare.

4.  Dispozitii financiare

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Nencini/Parlamentul European (C-447/13 P, EU:C:2014:2372),
la 13 noiembrie 2014, Curtea era sesizata de un fost membru al Parlamentului European cu un
recurs avand ca obiect hotararea prin care Tribunalul a respins actiunea prin care se solicita, printre
altele, anularea deciziei Parlamentului European privind recuperarea unor sume pe care recurentul le
incasase pentru rambursarea unor cheltuieli de cdldtorie si de asistentd parlamentara si care fuseserd
plétite fard a fi datorate, precum si anularea notei de debit aferente”. In sustinerea recursului,
recurentul a sustinut, printre altele, ca Tribunalul a incdlcat normele de prescriptie aplicabile.

3 Hotararea Tribunalului din 4 mai 2012, In 't Veld/Consiliul (T-529/09, EU:T:2012:215).

4 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public ladocumentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/
vol. 3, p. 76).

4 Hotdrarea Tribunalului din 4 iunie 2013, Nencini/Parlamentul European (T-431/10 si T-560/10, EU:T:2013:290).
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Curtea a constatat ca nici Regulamentul nr. 1605/2002 (regulamentul financiar)*, nici Regulamentul
nr. 2342/2002 (regulamentul de punere in aplicare)* nu precizeaza termenul in care o nota de debit
trebuie sa fie comunicata incepand de la data faptului generator in cauza. Curtea a declarat ca, in
pofida acestui fapt, principiul securitatii juridice impune, in conditiile tacerii textelor aplicabile, ca
institutia in cauza sa efectueze comunicarea respectiva intr-un termen rezonabil. in aceasta privinta,
avand in vedere termenul de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 73a din regulamentul
financiar, termenul de comunicare a unei note de debit trebuie sa fie prezumat nerezonabil atunci
cand comunicarea in cauza intervine dupa o perioada de cinci ani de la data la care institutia a fost
in mod normal in masurd sa isi invoce creanta. O asemenea prezumtie poate fi rasturnata numai
daca institutia in cauza dovedeste c3, in pofida eforturilor pe care le-a depus, intarzierea actiunii
este imputabila comportamentului debitorului, in special manevrelor sale dilatorii sau relei-credinte
a acestuia. In lipsa unei asemenea probe, trebuie, prin urmare, si se constate ca institutia nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul principiului termenului rezonabil.

IV. Contenciosul Uniunii

In cursul anului 2014, Curtea a avut ocazia sd se pronunte asupra mai multor aspecte ale
contenciosului Uniunii, care vizeaza atat trimiterea preliminara, cat si anumite actiuni directe.

1. Trimiterea preliminara

in Hotararea A (C-112/13, EU:C:2014:2195), pronuntata la 11 septembrie 2014, care priveste domeniul
cooperdrii judiciare in materie civila*, Curtea a avut ocazia sa stabileasca daca articolul 267 TFUE se
opune unei reglementdri nationale potrivit careia instantele ordinare de apel sau de ultim grad de
jurisdictie sunt tinute, atunci cand apreciaza ca o lege nationala este contrara cartei, sa sesizeze, in
cadrul procedurii pendinte in fata lor, Curtea Constitutionala cu o cerere de anulare generala a legii
in cauza, in loc sa se limiteze sa i inldture aplicarea in speta.

Amintind principiile stabilite in cauza Melki si Abdeli*, Curtea a apreciat ca dreptul Uniunii, in special
articolul 267 TFUE, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei astfel de reglementari nationale in
madsura in care caracterul prioritar al acestei proceduri are drept consecintd, fie anterior introducerii
unei asemenea cereri la instanta nationala competenta sa exercite controlul de constitutionalitate
a legilor, fie, dupa caz, ulterior deciziei acestei instante, impiedicarea respectivelor instante
ordinare sa isi exercite posibilitatea sau sa isi indeplineasca obligatia de a sesiza Curtea cu intrebari
preliminare.

In aceastd privintd, Curtea a ardtat c&, atunci cand procedura incidentald de control al
constitutionalitatii priveste o lege nationala al carei continut se limiteaza la transpunerea

42 Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1995/2006 (JO L 390, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 137).

4 Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3), modificat ultima data prin
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 478/2007 (JOL 111, p. 13).

4 Pentru prezentarea partii din hotdrare referitoare la cooperarea judiciara in materie civila, a se vedea rubrica IX,
consacrata acestui domeniu.

% Hotdrarea Curtii din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363).
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dispozitiilor imperative ale unei directive a Uniunii, aceasta procedura nu trebuie sa aduca
atingere competentei exclusive a Curtii de a constata nevaliditatea unui act al Uniunii. Inainte ca
un control incidental al constitutionalitatii unei asemenea legi sa se poata efectua in raport cu
aceleasi motive care pun in discutie validitatea acestei directive, instantele nationale ale caror
decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern sunt, in principiu, obligate, in temeiul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE, sa adreseze Curtii o intrebare referitoare la validitatea
directivei respective si, apoi, sa traga consecintele care rezulta din hotararea pronuntata
de Curte cu titlu preliminar, cu exceptia situatiei in care instanta care declanseaza controlul
incidental al constitutionalitatii nu a sesizat ea insasi Curtea cu aceasta intrebare pe baza celui
de al doilea paragraf al articolului mentionat. Astfel, in ceea ce priveste o lege nationala de
transpunere a unei directive, intrebarea daca directiva este valida prezinta, in considerarea
obligatiei de transpunere a acesteia, un caracter prealabil.

2. Actiunein constatarea neindeplinirii obligatiilor

Prin trei decizii date de Marea Camera, Curtea a adus precizari cu privire la procedura prevazuta
la articolul 260 alineatul (2) TFUE, in cazul neexecutarii unor hotarari in constatarea neindeplinirii
obligatiilor de catre un stat membru.

In primul rand, Hotararea din 15 ianuarie 2014, Comisia/Portugalia (C-292/11 P, EU:C:2014:3), a oferit
Curtii ocazia de a se pronunta cu privire la competenta Comisiei in cadrul verificdrii executdrii unei
hotdrari pronuntate in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE. Printr-o hotarare din 2008, Curtea
constatase ca Portugalia nu se conformase unei hotarari in constatarea neindeplinirii obligatiilor
pronuntate in 2004% si, prin urmare, obligase acest stat la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu.
in cadrul procedurii de recuperare a acestei penalitati cu titlu cominatoriu, Comisia a adoptat
o decizie prin care a constatat ca masurile adoptate de catre statul amintit nu asigurau executarea
adecvatd a hotararii din 2004 mentionate. Portugalia a atacat aceasta decizie in fata Tribunalului,
care a admis aceasta actiune, considerand ca respectiva apreciere a Comisiei tine de competenta
Curtii*3. Impotriva acestei hotarari, Comisia a introdus un recurs.

In cadrul hotararii asupra recursului, Curtea a amintit c&, spre deosebire de procedura instituita
de articolul 258 TFUE, prin care se urmareste sa se constate si sa se determine incetarea
comportamentului unui stat membru care constituie o incalcare a dreptului Uniunii, obiectul
procedurii prevazute la articolul 260 TFUE este mult mai restrans, in masura in care consta doar
in impulsionarea unui stat membru aflat in culpa sa execute o hotdrare prin care se constata
neindeplinirea obligatiilor. In consecintd, aceastd din urma procedura trebuie sa fie considerata
o procedura jurisdictionala speciala de executare a hotdrarilor Curtii, cu alte cuvinte, o cale de
executare. Prin urmare, verificarea de catre Comisie a masurilor adoptate de catre acest stat pentru
a se conforma hotdrarilor Curtii si recuperarea sumelor datorate trebuie sa fie efectuate tinand
seama de delimitarea neindeplinirii obligatiilor, astfel cum a fost realizatd in hotararea Curtii. Rezulta
ca, in cazul in care, in cadrul procedurii de executare a unei hotarari date in temeiul articolului
260 TFUE, exista un diferend intre Comisie si statul membru in cauza cu privire la aptitudinea unei
practici sau a unei reglementari de a asigura executarea unei hotarari de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, Comisia nu poate sa transeze ea insasi un astfel de diferend si sa deduca din aceasta
consecintele care se impun pentru calcularea penalitatilor cu titlu cominatoriu.

4 Hotdrarea Curtii din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06, EU:C:2008:3).
4 Hotdrarea Curtii din 14 octombrie 2004, Comisia/Portugalia (C-275/03, EU:C:2004:632).
“  Hotararea Tribunalului din 29 martie 2011, Portugalia/Comisia (T-33/09, EU:T:2011:127).
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De asemenea, potrivit Curtii, nici Tribunalul, sesizat cu privire la legalitatea unei astfel de decizii,
nu poate sa se pronunte asupra aprecierii efectuate de Comisie cu privire la aptitudinea unei
practici sau a unei reglementari nationale care nu a fost examinata anterior de Curte de a asigura
executarea unei hotarari in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Astfel, procedand in acest mod,
Tribunalul ar fi pus in mod inevitabil in situatia de a se pronunta cu privire la conformitatea unei
asemenea practici sau reglementari cu dreptul Uniunii si ar aduce, asadar, atingere competentei
exclusive a Curtii in aceasta privinta.

in al doilea rand, prin doua hotarari pronuntate la 2 decembrie 2014, Comisia/ltalia (C-196/13,
EU:C:2014:2407) si Comisia/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), Marea Camera a Curtii s-a pronuntat,
in urma a doua actiuni ale Comisiei, formulate in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, legate
de neexecutarea, de catre ltalia si Grecia, a unor hotdrari in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
materia gestionarii deseurilor, asupra criteriilor care guverneaza stabilirea unor sanctiuni pecuniare in
cazul neexecutdrii unei hotdrdri de constatare a neindeplinirii obligatiilor®.

In aceasta privinta, Curtea a precizat c&, atunci cand, la fel ca in aceste cauze, obligarea unui
stat membru la plata unor penalitati cu titlu cominatoriu constituie un mijloc financiar adecvat
in scopul determinarii respectivului stat sa ia masurile necesare pentru a inceta neindeplinirea
obligatiilor constatatd, o astfel de sanctiune trebuie stabilita in functie de gradul de constrangere
necesar pentru a convinge statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile sa execute hotararea
de constatare a neindeplinirii obligatiilor si sa isi modifice comportamentul pentru a inceta
incalcarea reprosata. Prin urmare, in cadrul aprecierii Curtii, criteriile de baza care trebuie luate
in considerare pentru a asigura natura coercitiva a penalitatii cu titlu cominatoriu in vederea
aplicarii uniforme si efective a dreptului Uniunii sunt, in principiu, durata incalcarii, gradul sau de
gravitate si capacitatea de platd a statului membru in cauza. Pentru aplicarea acestor criterii, Curtea
trebuie sa tind seama in special de consecintele neexecutarii asupra intereselor publice si private,
precum si de urgenta de a determina statul membru respectiv sa se conformeze obligatiilor sale.
Pentru a garanta executarea completd a unei hotdrari a Curtii, penalitatea trebuie sa fie impusa in
integralitatea sa pana cand acest stat membru a adoptat toate masurile necesare pentru a inceta
neindeplinirea obligatiilor constatata. In anumite cazuri specifice poate fi avuta in vedere totusi
o sanctiune de natura degresiva care ia in considerare progresele eventuale realizate de statul
membru in executarea obligatiilor sale.

Pe de alta parte, subliniind ca in exercitarea puterii de apreciere care ii este conferitd in domeniul
avut in vedere, este competenta sa impuna, cumulativ, o penalitate cu titlu cominatoriu si o suma
forfetard, Curtea a aratat in continuare ca principiul obligarii la plata unei sume forfetare se
intemeiaza in mod esential pe aprecierea consecintelor neexecutdrii obligatiilor de cdtre statul
membru respectiv asupra intereselor private si publice, in special atunci cand incdlcarea a persistat
o lunga perioada de la pronuntarea hotararii care a constatat-o initial. Aceasta obligare la plata unei
sume forfetare trebuie, in fiecare spetd, sa depindd de ansamblul elementelor pertinente care se
raporteaza atat la caracteristicile neindeplinirii constatate a obligatiilor, cat si la atitudinea proprie
a statului membru vizat.

4 Hotdrarea Curtii din 26 aprilie 2007, Comisia/ltalia (C-135/05, EU:C:2007:250), si Hotararea Curtii din
6 octombrie 2005, Comisia/Grecia (C-502/03, EU:C:2005:592).
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3. Actiuneain anulare

in primul rand, la 9 decembrie 2014, in Hotararea Schoénberger/Parlamentul European (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423), Marea Camera a Curtii, confirmand hotararea Tribunalului®®, s-a pronuntat asupra
conditiilor in care constituie un act atacabil o decizie a Comisiei pentru petitii a Parlamentului
European prin care s-a finalizat examinarea unei petitii.

Curtea a amintit mai intai cd, potrivit jurisprudentei, reprezinta acte susceptibile sa faca obiectul
unei actiuni in anulare, potrivit articolului 263 primul paragraf TFUE, masurile care produc efecte
juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului, modificand in mod distinct
situatia juridica a acestuia.

In continuare, Curtea a subliniat ca dreptul de petitionare face parte din drepturile fundamentale,
ca acest drept se exercita in conditiile prevazute la articolul 227 TFUE si constituie un instrument
de participare a cetatenilor la viata democratica a Uniunii. In aceasta privinta, Curtea a precizat ca
o decizie prin care Parlamentul, sesizat cu o petitie, considera ca aceasta nu indeplineste conditiile
prevazute la articolul 227 TFUE trebuie sa poata face obiectul unui control jurisdictional, intrucat
este de natura sa afecteze dreptul de petitionare al persoanei interesate. Aceeasi este situatia in
cazul deciziei prin care, incalcand insasi esenta dreptului de petitionare, Parlamentul ar refuza sau
s-ar abtine sa examineze o petitie care i este adresata si, in consecintd, sa verifice daca aceasta
indeplineste conditiile citate anterior.

In plus, in ceea ce priveste aspectul daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 227 TFUE,
o decizie negativa a Parlamentului trebuie sa fie motivata astfel incat sa permita petitionarului
sa cunoasca conditia care nu este indeplinita in cazul sau. in aceasta privinta, o motivare sumara
indeplineste cerinta amintita.

in schimb, Curtea a apreciat &, atunci cand este vorba, precum in speta, despre o petitie cu
privire la care Parlamentul a considerat ca indeplineste conditiile prevazute la articolul 227 TFUE,
Parlamentul dispune de o larga putere de apreciere, de natura politicd, in ceea ce priveste solutiile
care trebuie date petitiei respective. Rezulta ca o decizie adoptata in aceasta privinta nu poate
face obiectul controlului jurisdictional, indiferent daca, printr-o asemenea decizie, Parlamentul ia el
fnsusi masurile indicate sau considerd ca nu este in masura sa o faca si transmite petitia institutiei
sau serviciului competent pentru ca aceasta sau acesta sa ia masurile respective. Prin urmare,
0 asemenea decizie nu poate fi atacata in fata instantei Uniunii.

in al doilea rand, in Hotararea Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), pronuntatd la
17 septembrie 2014, Curtea a adus precizari, pe de o parte, cu privire la actele atacabile in fata
instantei Uniunii si, pe de alta parte, cu privire la obligatiile statelor membre de a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, in
lipsa unor cdi de atac in fata instantei Uniunii. Aceasta cauza privea o decizie a unui comitet de
supraveghere, instituit de un stat membru si insarcinat cu executarea unui program operational
care intrd in domeniul de aplicare al politicii de coeziune economica si sociala, prin care s-a respins
o cerere de finantare prezentata de o intreprindere.

Curtea a amintit ca mecanismul de control jurisdictional prevazut la articolul 263 TFUE se
aplica organelor, oficiilor si agentiilor instituite de legiuitorul Uniunii carora le-au fost atribuite
competente pentru a adopta acte obligatorii din punct de vedere juridic in privinta unor persoane

%0 Hotararea Tribunalului din 7 martie 2013, Schénberger/Parlamentul European (T-186/11, EU:T:2013:111).
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fizice sau juridice in domenii specifice. In schimb, un comitet de supraveghere instituit in cadrul
unui program operational menit sa promoveze cooperarea teritoriald europeand, precum cel
instituit de Regulamentul nr. 1083/2006°', nu constituie una dintre aceste institutii, nici unul dintre
aceste organe, oficii sau agentii ale Uniunii. Prin urmare, instanta Uniunii nu este competentd sa se
pronunte asupra legalitatii unui act adoptat de un astfel de comitet, precum decizia de respingere
a unei cereri de finantare. Pe de alta parte, instanta Uniunii nu este competenta nici sd aprecieze
validitatea manualelor de program adoptate de acest tip de comitet.

Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca Regulamentul nr. 1083/2006 coroborat cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii dintr-un
manual de program adoptat de un comitet de supraveghere care nu prevede ca deciziile acestui
comitet de supraveghere prin care se respinge o cerere de finantare sa poata face obiectul unei
cai de atac in fata unei instante a unui stat membru. Astfel, pentru a garanta respectarea in
cadrul Uniunii a dreptului la o cale de atac efectiva enuntat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune statelor membre stabilirea
cailor de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivda in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii.

4. Actiuneain despagubire

La 10iulie 2014, in Hotararea Nikolaou/Curtea de Conturi (C-220/13 P, EU:C:2014:2057), Curtea,
confirmand hotararea Tribunalului de respingere a unei actiuni in despagubire impotriva
Uniunii®?, a trebuit sa stabileasca daca, prin raportare la principiul cooperdrii loiale, instanta Uniunii
este tinutd sd tind seama de calificarea juridicd a faptelor efectuatd de o instantd nationald in cadrul
unei proceduri penale interne privind fapte identice cu cele examinate in cadrul respectivei actiuni in
despdgubire. In aceastd cauza, un membru al Curtii de Conturi formulase o actiune in despagubire
pentru a obtine repararea prejudiciului pe care acesta pretindea ca il suferise in urma neregulilor si
a incalcarilor dreptului Uniunii pe care Curtea de Conturi le-ar fi savarsit impotriva sa in contextul
unei investigatii interne. Prin intermediul recursului, recurentul a invocat, printre altele, ca principiul
prezumtiei de nevinovatie trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca Tribunalul sa puna la
indoiald nevinovatia sa, in conditiile in care a fost declarat nevinovat in prealabil printr-o hotdrare
judecatoreasca penala irevocabila.

In aceastd privintd, Curtea a aratat ca actiunea in despagubire in legaturd cu raspunderea
extracontractuald a Uniunii pentru actiunile sau omisiunile institutiilor sale, in temeiul articolelor
235 CE si 288 CE®, a fost instituita ca o cale de atac autonoma in raport cu alte actiuni in justitie,
cu functie speciala in cadrul sistemului cdilor de atac si subordonata unor conditii de exercitare
concepute in functie de obiectul sau specific.

In consecinta, desi constatarile efectuate in cursul unei proceduri penale nationale care se refera la
elemente de fapt identice cu cele examinate in cadrul unei proceduri intemeiate pe articolul 235
CE pot fi luate in considerare de instanta Uniunii sesizatd, aceasta din urma nu este insa tinuta de
calificarea juridica a faptelor respective efectuata de instanta penala, ci ii revine, in plenitudinea
puterii sale de apreciere, obligatia de a le analiza in mod autonom, pentru a verifica daca sunt

31 Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO L 210, p. 25, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 64).

52 Hotararea Tribunalului din 20 februarie 2013, Nikolaou/Curtea de Conturi (T-241/09, EU:T:2013:79).
33 Devenite articolele 268 TFUE si, respectiv, 340 TFUE.
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indeplinite conditiile de a caror intrunire depinde angajarea raspunderii extracontractuale
a Uniunii. Prin urmare, nu i se poate reprosa instantei Uniunii ca a incalcat principiului cooperarii
loiale, care figureaza la articolul 10 CE>*, prin faptul ca a apreciat anumite elemente de fapt in mod
diferit fata de consideratiile enuntate de instanta nationala.

V. Agricultura

In materia agriculturii, Hotararea SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145), pronuntata la 13 martie 2014,
a dat ocazia Curtii sa se pronunte asupra notiunii de abuz de drept in cadrul interpretarii regimului
licentelor de import pentru usturoi instituit de Regulamentul nr. 341/2007%°. In speta, Curtea a trebuit,
printre altele, sa precizeze daca articolul 6 alineatul (4) din regulamentul mentionat se opune
unor operatiuni prin care un importator, titular de licente de import cu scutire partiala de taxe
vamale, cumpdra o marfa inainte de importul sau in Uniune de la un operator, el insusi importator
traditional in sensul regulamentului, dar care si-a epuizat propriile licente de import cu scutire
partiala de taxe vamale, apoi i-o revinde dupa ce a importat-o in Uniune. Instanta de trimitere
a solicitat sa se stabileasca daca articolul mentionat, care nu vizeaza respectivele operatiuni, se
opune acestora si daca acestea constituie un abuz de drept*.

Aceastd cauza a permis Curtii sa aminteasca faptul ca justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos
sau abuziv de normele Uniunii si ca, in vederea caracterizarii unei practici abuzive, este necesara
intrunirea unui element obiectiv si a unui element subiectiv. In speta, in ceea ce priveste elementul
obiectiv, Curtea a aratat ca nu a fost atins obiectivul regqulamentului care urmareste, in gestionarea
contingentelor tarifare, sa fie salvgardata concurenta dintre adevaratii importatori, astfel incat
niciun importator individual sa nu poata controla piata. Astfel, operatiunile in cauza pot permite
cumparatorului, care este un importator care si-a epuizat propriile licente si care nu mai este in
masura sa importe usturoi la tarif preferential, sa se aprovizioneze cu usturoi importat la tarif
preferential si sa isi extinda influenta pe piata dincolo de partea din contingentul tarifar care i-a fost
atribuita. In ceea ce priveste elementul subiectiv, Curtea a indicat c&, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, pentru a se putea considera ca operatiunile in cauza au drept obiectiv
esential sa confere cumpardtorului din Uniune un avantaj necuvenit, este necesar ca importatorii
sa fi avut intentia sa confere un astfel de avantaj cumparatorului mentionat si ca operatiunile sa
fie lipsite de orice justificare economica si comerciald pentru acesti importatori, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Prin urmare, Curtea a apreciat cd, desi dispozitia mentionata nu se opune, in principiu, operatiunilor
de cumpdrare, de import si de revanzare in cauzd, astfel de operatiuni constituie un abuz de
drept atunci cand au fost concepute in mod artificial cu scopul esential de a beneficia de tariful
preferential.

> Devenit articolul 4 alineatul (3) TUE.

%> Regulamentul (CE) nr. 341/2007 al Comisiei din 29 martie 2007 privind deschiderea si modul de gestionare
a contingentelor tarifare si de instituire a unui regim de licente de import si certificate de origine pentru usturoi
si anumite alte produse agricole importate din tari terte (JO L 90, p. 12).

% Alte doua hotdrari mentionate in acest raport privesc problema abuzului de drept: Hotararea din 17 iulie 2014,
Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088), prezentata in rubrica VI.2, ,Libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor”, si Hotdrarea din 18 decembrie, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450), prezentatd in rubrica ll,
»Cetdtenia Uniunii”.
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VI. Libertatile de circulatie
1. Libera circulatie a lucratorilor si securitatea sociala

In doua hotarari importante, Curtea a avut ocazia de a se pronunta asupra notiunilor ,lucrator” si
Jncadrare in administratia publicd”, in sensul articolului 45 TFUE.

La 19 iunie 2014, in Hotararea Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007), Curtea s-a pronuntat asupra
interpretdrii notiunii de lucrdtor, in sensul articolului 45 TFUE si al articolului 7 din Directiva 2004/38.
Litigiul principal privea un resortisant francez care depusese o cerere de ajutor social ca urmare
a Incetdrii activitatii sale profesionale in Regatul Unit pentru motive legate de sarcina sa. Autoritatile
britanice au refuzat acordarea acestei prestatii pentru motivul cd, potrivit legislatiei nationale
pertinente, reclamanta isi pierduse calitatea de lucrator si, in consecintd, pierduse dreptul la ajutor
social.

Curtea a subliniat ca notiunea ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE trebuie sa fie interpretatd
in sens larg si ca Directiva 2004/38 nu poate limita domeniul de aplicare al acestei notiuni. Prin
interpretarea directivei, Curtea a considerat ca situatia reclamantei nu poate fi asimilata cu cea
a unei persoane aflate in incapacitate temporara de munca care rezulta dintr-o boala, in sensul
articolului 7 alineatul (3) litera (a) din directiva mentionata, in masura in care starea de graviditate
nu este legata de o boala.

in plus, Curtea a apreciat ca nu rezultad din articolul 7 mentionat si din celelalte dispozitii ale
directivei cd o femeie care inceteazd munca sau care inceteaza sa caute un loc de muncéd din cauza
constrangerilor fizice care apar in ultima perioada a sarcinii si in perioada ulterioara nasterii este
privata in mod sistematic de statutul de ,lucrator”, in sensul articolului 45 TFUE. Ea isi pastreaza
acest statut, cu conditia sa isi reia activitatea sau sa isi gaseasca un alt loc de munca intr-o perioada
rezonabila dupa nasterea copilului. Astfel, statutul de lucrdtor in sensul articolului 45 TFUE, precum
si drepturile care decurg dintr-un astfel de statut nu depind in mod necesar de existenta sau de
continuarea efectiva a unui raport de munca. Astfel, absenta de pe piata muncii timp de cateva
luni nu presupune ca aceasta persoana a incetat sa apartina pietei respective in aceasta perioada,
cu conditia sd isi reia activitatea sau sa gaseasca un alt loc de munca intr-un termen rezonabil dupa
nastere. Cu privire la caracterul rezonabil al perioadei mentionate, Curtea a apreciat ca trebuie sa
se ia in considerare ansamblul imprejurarilor specifice spetei si al normelor nationale aplicabile in
materia duratei concediului de maternitate, conform Directivei 92/85%.

In Hotararea Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185), pronuntata la 10 septembrie 2014, Curtea
a avut ocazia sa interpreteze articolul 45 alineatul (4) TFUE, care exclude din domeniul de aplicare
al liberei circulatii a lucrdtorilor incadrdrile in administratia publicd. in aceasta cauza, numirea unui
resortisant grec in postul de presedinte al autoritatii portuare din Brindisi fusese contestatd de un
concurent pentru motivul ca dreptul italian impunea obligatoriu detinerea cetateniei italiene.

57 (Citata anterior, nota de subsol 10.

58 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza [A zecea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO
L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3). Alte decizii ale Curtii referitoare la aceasta directiva sunt prezentate in
rubrica XIV, ,Politica sociald”.
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Curtea a apreciat mai intai ca presedintele unei autoritdti portuare trebuie considerat lucrdtor in
sensul articolului 45 alineatul (1) TFUE. in continuare, Curtea a constatat ca competentele care fii
sunt recunoscute, si anume adoptarea unor decizii obligatorii, in caz de necesitate imediata si
urgenta, pot intra sub incidenta derogarii de la libera circulatie a lucratorilor, prevazuta la articolul
45 alineatul (4) TFUE.

Cu toate acestea, exercitarea unor astfel de competente constituie o parte marginald a activitatii
presedintelui unei autoritati portuare, care prezinta in general un caracter tehnic si de gestiune
economica, iar respectivele competente au vocatia de a fi exercitate numai in mod sporadic sau in
imprejurari exceptionale. in asemenea conditii, Curtea a estimat ca o excludere generala a accesului
resortisantilor altor state membre la functia de presedinte al unei autoritati portuare constituie
o discriminare pe motive de cetdtenie interzisa de articolul 45 TFUE si cd cerinta cetateniei in cauza
nu este justificatd in raport cu alineatul (4) al acestei dispozitii.

2. Libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor

In ceea ce priveste, mai intai, libera circulatie a persoanelor fizice, Marea Camera a Curtii s-a
pronuntat, in Hotararea Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088), data la 17 iulie 2014, asupra
interpretarii Directivei 98/5 privind profesia de avocat intr-un stat membru, altul decat cel in care
s-a obtinut calificarea pentru a determina conditiile existentei unui abuz de drept®. in speta, doi
resortisanti italieni, la foarte putin timp dupa obtinerea titlului de ,abogado” in Spania, au solicitat
inscrierea in barou pentru a putea practica profesia de avocat in Italia. Aceastd cerere a fost respinsa
de consiliul baroului competent.

Curtea a aratat ca obiectivul acestei directive este facilitarea exercitarii cu caracter permanent
a profesiei de avocat intr-un alt stat membru decat cel in care s-a obtinut calificarea profesionala.
Dreptul resortisantilor unui stat membru de a alege, pe de o parte, statul membru in care
doresc sad fisi obtina calificarile profesionale si, pe de alta parte, pe cel in care au intentia sa fsi
desfasoare activitatea profesionala este inerent exercitdrii, in cadrul unei piete unice, a libertatilor
fundamentale garantate prin tratate. In aceste imprejurari, Curtea a concluzionat ca nici deplasarea
unui resortisant al unui stat membru care a obtinut o diploma universitard in acelasi stat intr-un alt
stat membru pentru a dobandi in acesta din urma calificarea profesionala de avocat si revenirea
sa ulterioara in statul membru al carui resortisant este pentru a exercita in acesta profesia de
avocat sub titlul profesional obtinut in statul membru in care s-a dobandit aceasta calificare, nici
fmprejurarea ca resortisantul mentionat a ales sa obtina o calificare profesionala in alt stat membru
decat cel in care locuieste in scopul de a beneficia de o legislatie mai favorabild nu permite sd se
constate existenta unui abuz de drept®.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca regimul instituit de Directiva 98/5 nu este susceptibil sa
afecteze structurile fundamentale politice si constitutionale si nici functiile esentiale ale statului
membru gazda in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE, in masura in care nu reglementeaza accesul
la profesia de avocat, nici exercitarea acestei profesii sub titlul profesional eliberat in statul membru
gazda.

% Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitarii cu
caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea (JO
L 77, p. 36, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 24).

€ Alte doua hotdrari mentionate in acest raport privesc problema abuzului de drept: Hotararea din
18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450), prezentata in rubrica Il, ,Cetdtenia Uniunii’, si
Hotdrarea din 13 martie 2014, SICES si altii (C-155/13, EU:C:2014:145), prezentata in rubrica V, ,Agricultura”.
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In continuare, in ceea ce priveste persoanele juridice, in domeniul libertatii de stabilire si al liberei
prestari a serviciilor, merita sa fie semnalate patru hotarari. Doua dintre ele privesc regimurile
fiscale nationale. La 1 aprilie 2014, in Hotdrarea Felixstowe Dock and Railway Company si altii
(C-80/12, EU:C:2014:200), Marea Camera a Curtii s-a pronuntat asupra unei legislatii din Regatul
Unit care permite obtinerea de avantaje fiscale prin intermediul unor transferuri de pierderi intre
societati legate numai in cazul in care societatea care transfera pierderile si cea care le imputa
asupra profitului sdu sunt stabilite in aceeasi tara sau detin acolo un sediu stabil.

In aceasta privinta, Curtea a constatat ca cerinta de rezidenta prevazutd pentru societatea de
legatura instituie astfel o diferenta de tratament intre, pe de o parte, societatile rezidente legate,
in sensul legislatiei fiscale nationale, printr-o societate de legdtura rezidentd, care beneficiaza de
avantajul fiscal al degrevarii, si, pe de alta parte, societatile rezidente legate printr-o societate de
legatura stabilita intr-un alt stat membru, care nu beneficiaza de aceasta. Or, respectiva diferenta
de tratament face mai putin atractiva din punct de vedere fiscal stabilirea unei societati de legatura
intr-un alt stat membru. Ea ar putea sa fie compatibila cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
libertatea de stabilire numai daca societatile in cauza nu sunt plasate in situatii comparabile in mod
obiectiv, in ceea ce priveste posibilitatea de a schimba intre ele, prin intermediul unei degrevari de
grup in cadrul unui consortiu, pierderi inregistrate.

in plus, Curtea a subliniat ca un astfel de sistem fiscal ar putea sa fie, in principiu, justificat de motive
imperative de interes general intemeiate pe obiectivul care urmareste mentinerea unei repartizari
echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre, lupta impotriva unor aranjamente
pur artificiale, al caror scop este eludarea legislatiei statului membru respectiv, sau combaterea
paradisurilor fiscale. Curtea a apreciat totusi ca nu aceasta este situatia in cazul unei legislatii
nationale care nu urmareste in niciun caz un obiectiv specific de combatere a aranjamentelor pur
artificiale, ci vizeaza sa acorde un avantaj fiscal societatilor care fac parte din grupuri in general, si in
cadrul unui consortiu in special. Astfel, Curtea a constatat incompatibilitatea unei astfel de legislatii
nationale cu dreptul Uniunii.

Tot in domeniul libertatii de stabilire, Hotararea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087),
pronuntata la 17 iulie 2014, priveste problema impozitdrii unor operatiuni transfrontaliere efectuate
de grupuri de societdti. Aceasta cauza privea legislatia Danemarcei care impunea reintegrarea in
profitul impozabil al unei societati rezidente a pierderilor deduse anterior aferente unor sedii
permanente situate in alte state membre sau intr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European (denumit in continuare ,Acordul privind SEE”)®", sedii care fusesera cedate unei societati
nerezidente a aceluiasi grup.

In acest context, Marea Camera a Curtii a apreciat ca dreptul Uniunii se opune unei astfel de
legislatii, daca statul membru impoziteazd atat profitul realizat de sediul permanent respectiv
anterior cesiunii, cat si pe cel rezultat din plusvaloarea obtinuta cu ocazia respectivei cesiuni.
Astfel, Curtea a considerat cd legislatia mentionata depdseste ceea ce este necesar in vederea
atingerii obiectivului legat de necesitatea de a pastra repartizarea echilibratd a competentelor de
impozitare care vizeaza sa pastreze simetria dintre dreptul de a impozita beneficiile si posibilitatea
de a deduce pierderile.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca dificultatile administratiei fiscale, invocate de Danemarca,
de a verifica, in cazul unei cesiuni in interiorul grupului, valoarea de piata a fondului de comert
cedat in alt stat membru nu sunt specifice situatiilor transfrontaliere, intrucat aceleasi verificari

61 Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4).
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sunt efectuate atunci cand vanzarea unui fond de comert se inscrie in cadrul cesiunii in interiorul
grupului a unui sediu permanent rezident. In plus, administratia poate solicita societatii cedente
documentele necesare verificarii.

Hotararea Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281), pronuntata la 30 aprilie 2014, priveste problema
daca dreptul Uniunii se opune unei reglementdri nationale care interzice exploatarea aparatelor de tip
slot-machine in lipsa unei autorizatii prealabile a autoritdtilor administrative.

In decizia sa, cu titlu introductiv, Curtea a aratat, amintind jurisprudenta ERT®, ca, atunci cand un
stat membru invoca motive imperative de interes general pentru a justifica o reglementare care
este de natura sa impiedice exercitarea liberei prestari a serviciilor, aceasta justificare, prevazuta de
dreptul Uniunii, trebuie sa fie interpretata in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii si in
special a drepturilor fundamentale garantate in prezent de carta. Astfel, reglementarea nationala
in cauza nu va putea beneficia de exceptiile prevazute decat in cazul in care aceasta este conforma
cu drepturile fundamentale a cdror respectare este asiguratd de Curte. Aceastd obligatie de
conformitate cu drepturile fundamentale intra, in mod evident, in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii si, in consecintd, in domeniul de aplicare al cartei®.

In spetd, Curtea a constatat mai inti ca o reglementare precum cea in cauza in litigiul principal
constituie o restrictie in sensul articolului 56 TFUE. Pentru a aprecia daca aceasta restrictie se
poate justifica pentru motive de ordine publicd, de siguranta publica sau de sandtate publica ori
pentru motive imperative de interes general, Curtea a amintit ca obiectivele constand in protectia
jucatorilor prin limitarea ofertei de jocuri de noroc si combaterea infractionalitatii legate de aceste
jocuri sunt recunoscute ca fiind de natura sa justifice restrictii privind libertatile fundamentale in
sectorul jocurilor de noroc. In aceasta privinta, o reglementare trebuie sa fie aptd sa garanteze
realizarea acestor obiective. Or, dacd instanta de trimitere considera ca adevaratul obiectiv al
regimului restrictiv este maximizarea veniturilor statului, regimul in cauza trebuie sa fie considerat
ca fiind incompatibil cu dreptul Uniunii.

In continuare, in ceea ce priveste restrangerea libertatii de alegere a ocupatiei, a libertatii de
a desfasura o activitate comerciala si a dreptului de proprietate, consacrate la articolele 15-17 din
Carta drepturilor fundamentale, Curtea a amintit cd, potrivit articolului 52 alineatul (1) din carta,
pentru a fi admisibila, o restrictie trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati si ca respectarea principiului proportionalitatii presupune ca o restrictie poate
fi impusa numai in cazul in care este necesara si daca raspunde efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune. Prin urmare, daca o restrictie privind libera prestare a serviciilor in
temeiul articolului 56 TFUE nu este justificatd sau daca este disproportionata, aceasta nu poate fi
considerata admisibild potrivit articolului 52 alineatul (1) mentionat, prin raportare la drepturile si
libertatile consacrate la articolele 15-17 din Carta drepturilor fundamentale.

in sfarsit, la 11 decembrie 2014, in Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» si altii (C-113/13,
EU:C:2014:2440), Curtea a apreciat ca articolele 49 TFUE si 56 TFUE nu se opun unei reglementdri
nationale care prevede cd furnizarea serviciilor de transport sanitar de urgentd si de extremd urgenta
trebuie sd fie incredintatd cu prioritate si prin atribuire directd, in lipsa oricdrei publicitdti, organismelor
de voluntariat cu care s-au incheiat conventii.

2 Hotdrarea Curtii din 18 iunie 1991, ERT/DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).

8 Tn legatura cu domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale, se face trimitere si la Hotararea Julian
Herndndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055), prezentatd in rubrica |.2,,Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene”.
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Curtea a examinat mai intai reglementarea mentionata in raport cu Directiva 2004/18 privind
contractele de achizitii publice®. In aceasta privinta, Curtea a aratat ca, in ipoteza in care prestatia
ar depasi pragul relevant stabilit la articolul 7 din directivd, iar valoarea serviciilor de transport ar
depasi valoarea serviciilor medicale, Directiva 2004/18 s-ar aplica si, prin urmare, atribuirea directa
a contractului ar fi contrara acesteia.

In schimb, in ipoteza in care pragul mentionat nu este atins sau valoarea serviciilor medicale
depaseste valoarea serviciilor de transport, nu ar putea fi aplicabile decat principiile generale ale
transparentei si egalitatii de tratament care decurg din cuprinsul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE,
care, pentru cea de a doua ipoteza, se aplica in coroborare cu articolul 23 si cu articolul 35 alineatul
(4) din Directiva 2004/18. Or, aceste dispozitii din tratat nu se opun unei astfel de reglementari,
in masura in care cadrul legal si contractual in care se desfdsoard activitatea acestor organisme
contribuie in mod efectiv la scopul social, precum si la urmarirea obiectivelor de solidaritate si de
eficacitate bugetara pe care se intemeiaza reglementarea respectiva.

Astfel, desi excluderea entitdtilor care nu au ca finalitate activitati de voluntariat de o parte
esentiald a pietei in cauza constituie un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor, aceasta poate
fi justificata pentru un motiv imperativ de interes general, precum obiectivul de a mentine, pentru
motive de sanatate publica, un serviciu medical si spitalicesc echilibrat si accesibil tuturor. Sunt
vizate astfel masurile care, pe de o parte, raspund obiectivului general de a asigura pe teritoriul
statului membru in cauzd un acces suficient si permanent la o gama echilibrata de ingrijiri medicale
de calitate si, pe de altd parte, reprezinta expresia unei vointe de a asigura un control al costurilor si
de a evita, in madsura in care este posibil, orice risipa a resurselor financiare, tehnice si umane.

3. Libera circulatie a capitalurilor

In Hotararea X si TBG (C-24/12 si C-27/12, EU:C:2014:1385), pronuntata la 5 iunie 2014, Curtea
a apreciat ca dreptul Uniunii nu se opune unei mdsuri fiscale a unui stat membru care restrictioneazd,
urmdrind in mod efectiv si proportional obiectivul combaterii evaziunii fiscale, circulatia capitalurilor
intre acest stat membru si propriul TTPM.

Fiind solicitata sa se pronunte cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii in materia liberei
circulatii a capitalurilor a unui regim fiscal care vizeaza circulatia capitalurilor intre Tarile de Jos si
Antilele Olandeze, Curtea a precizat ca existenta unui regim special de asociere intre Uniune si tdrile
si teritoriile de peste mari (TTPM) are drept consecinta faptul ca dispozitiile generale ale Tratatului
CE, si anume cele care nu figureaza in partea a patra din tratatul mentionat, nu sunt aplicabile
TTPM-urilor daca acest lucru nu este mentionat expres. Prin urmare, Curtea a examinat masura
fiscald in cauza in lumina dispozitiilor Deciziei 2001/822 privind asocierea tarilor si teritoriilor de
peste mari la Comunitatea Europeana (denumita in continuare ,Decizia TTPM")®.

in aceasta privinta, Curtea a amintit ca, desi Decizia TTPM interzice, printre alte restrictii, pe cele
privind emiterea de dividende intre Uniune si TTPM-uri, la fel ca interdictia unor astfel de masuri
enuntatd la articolul 56 CE® in ceea ce priveste cu precadere relatiile dintre statele membre si tarile

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/
vol. 8, p. 116).

% Decizia 2001/822/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2001 privind asocierea tarilor si teritoriilor de peste mdri la
Comunitatea Europeana (,decizie de asociere peste mari”) (JO L 324, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 25, p. 74).

%  Devenit articolul 63 TFUE.
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terte, decizia mentionata contine o clauza de exceptare care vizeaza in mod expres prevenirea
evaziunii fiscale.

Prin urmare, Curtea a considerat, mai precis, ca o masura fiscala destinata sa previna fluxurile
excesive de capitaluri catre Antilele Olandeze si sa combata astfel atractivitatea acestui TTPM
ca paradis fiscal intra sub incidenta clauzei de exceptare fiscala si, in consecinta, rdmane in afara
domeniului de aplicare al Deciziei TTPM, cu conditia sa urmareascd acest obiectiv in mod efectiv si
proportional.

VIl. Controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea
1. Trecerea frontierelor

In ceea ce priveste normele comune referitoare la standardele si la procedurile de control la
frontierele externe, Hotararea U (C-101/13, EU:C:2014:2249), pronuntata la 2 octombrie 2014, merita
sa fie mentionata. In aceasta cauz, o instantd germana avea indoieli cu privire la admisibilitatea,
in raport cu Regulamentul nr. 2252/2004 privind pasapoartele si documentele de cdldtorie®, a unei
reglementdri nationale care impune mentionarea ,numelui de familie si a numelui avut la nastere”
pe pagina cu date biografice a pasaportului. Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu
privind refuzul unei autoritati nationale de a modifica prezentarea numelui avut la nastere al
reclamantului din litigiul principal care figura langa numele sdu de familie, desi numele avut la
nastere nu facea parte din punct de vedere juridic din numele sau.

Mai intai, Curtea a aratat ca anexa la Regulamentul nr. 2252/2004 impune ca pagina cu date
biografice care poate fi citita automat din pasapoarte sa indeplineasca toate specificatiile
obligatorii prevazute de Organizatia Internationald a Aviatiei Civile (denumita in continuare
,OACI")%. Tn continuare, aceasta anexa nu se opune ca, in cazul in care legislatia unui stat membru
prevede cd numele unei persoane este compus din prenumele sale si din numele sau de familie,
acest stat sa poata totusi sa inscrie numele avut la nastere fie, in calitate de element de identificare
primar, in rubrica 06 de pe pagina cu date biografice din pasaport care poate fi citita automat,
fie, in calitate de element de identificare secundar, in rubrica 07 de pe aceasta pagina, fie intr-o
rubricd unicd compusa din rubricile 06 si 07 mentionate. Notiunea ,nume complet, identificat de
statul emitent”, mentionata in Documentul OACI, lasa statelor o marja de apreciere in alegerea
elementelor care constituie ,numele complet”. In schimb, anexa la Regulamentul nr. 2252/2004 se
opune, in cazul in care legislatia unui stat membru prevede cd numele unei persoane este compus
din prenumele sale si din numele sau de familie, ca respectivul stat sa poata inscrie numele avut la
nastere in rubrica 13 de pe pagina cu date biografice facultative care poate fi cititd automat.

In sfarsit, Curtea a apreciat ca anexa la Regulamentul nr. 2252/2004 trebuie sa fie interpretata
in lumina articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale referitor la respectarea vietii private,
in sensul cd, in cazul in care legislatia unui stat membru prevede ca numele unei persoane este
compus din prenumele sale si din numele sdu de familie, daca acest stat alege totusi sa mentioneze

¢ Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind standardele pentru elementele
de securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente de caldtorie emise de statele
membre (JO L 385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 444/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 (JO L 142, p. 1).

% A se vedea Documentul 9303 al Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile (OACI), partea 1, sectiunea IV,
punctul 8.6.
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numele avut la nastere de titularul pasaportului in rubricile 06 si/sau 07 de pe pagina cu date
biografice din pasaport care poate fi citita automat, trebuie sa mentioneze, fara ambiguitate, in
denumirea acestor rubrici, cd numele avut la nastere este inscris in acestea. Astfel, desi un stat are
posibilitatea de a adauga la numele titularului pasaportului alte elemente, cum ar fi numele avut
la nastere, nu este mai putin adevarat ca modalitatile de exercitare a acestei posibilitati trebuie
sa respecte dreptul la viata privata al persoanei interesate, respectarea numelui fiind un element
constitutiv al acestuia, consacrat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale.

2. Politica privind dreptul de azil

Mai jos, vor fi evocate trei hotdrari asupra dreptului de azil, care vizeaza in special Directiva 2004/83
legatd de statutul de refugiat (Directiva ,calificari”)®.

In primul rand, la 30 ianuarie 2014, in Hotararea Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), Curtea a fost
sesizata cu problema dacd notiunea ,conflict armat intern”, prevdzutd de Directiva 2004/83, trebuie
sd fie interpretatd in mod autonom prin raportare la definitia retinuta in dreptul international umanitar,
iar, in caz afirmativ, care sunt criteriile de apreciere a acestei notiuni’. In litigiul principal, un resortisant
guineean solicitase sa beneficieze de protectie internationala in Belgia, afirmand ca fusese victima
unor acte de violenta in Guineea ca urmare a participdrii sale la miscarile de protest impotriva
puterii din tara respectiva. Cererea acestuia din urma de a i se acorda protectie subsidiara a fost
respinsa pentru motivul ca in Guineea nu exista un ,conflict armat intern”, in acceptiunea din
dreptul international umanitar.

Curtea a constatat cd notiunea ,conflict armat intern” este specifica Directivei 2004/83 si trebuie
sa fie interpretata in mod autonom. Astfel, respectiva notiune nu are un corespondent direct in
dreptul international umanitar, acesta din urma referindu-se numai la ,conflictele armate [care
nu prezinta] un caracter international”. Pe de alta parte, intrucat sistemul protectiei subsidiare nu
este prevazut de dreptul international umanitar, acesta din urma nu identifica situatiile in care este
necesara o astfel de protectie si instituie mecanisme de protectie clar distincte de cel care std la
baza directivei. in plus, dreptul international umanitar prezinta legaturi foarte stranse cu dreptul
penal international, in timp ce o astfel de relatie nu exista in cazul mecanismului de protectie
prevazut de directiva mentionata.

In ceea ce priveste criteriile de apreciere a acestei notiuni prevazute de Directiva 2004/83, Curtea
a precizat ca expresia ,conflict armat intern” se refera la o situatie in care fortele regulate ale unui
stat infrunta unul sau mai multe grupuri armate sau in care se confruntd doua sau mai multe
grupuri armate. Prin urmare, existenta unui conflict armat intern poate conduce la acordarea
protectiei subsidiare numai dacd gradul de violenta generalizata atinge un astfel de nivel incat
solicitantul este expus unui risc real de a fi supus unor amenintdri grave si individuale la adresa
vietii sau a persoanei sale ca urmare a simplei sale prezente in teritoriul respectiv. intr-un astfel de
caz, nu este necesar ca constatarea existentei unui asemenea conflict armat sa depinda de un nivel
de organizare a fortelor armate sau de o durata determinata a conflictului.

% Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).

7% A se vedea in special articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/83.
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in al doilea rand, la 2 decembrie 2014, in Hotararea A, B si C (C-148/13, C-149/13 si C-150/13,
EU:C:2014:2406), Marea Camera a Curtii a stabilit daca dreptul Uniunii limiteaza actiunea statelor
membre atunci cand acestea evalueazd cererile de azil adresate de un solicitant care se teme de
persecutie in tara de origine ca urmare a orientdrii sale sexuale. Mai intai, Curtea a considerat cd
autoritatile competente insarcinate cu examinarea unei astfel de cereri de azil nu sunt tinute sa
considere orientarea sa declarata ca un fapt stabilit numai pe baza declaratiilor acestui solicitant.
Declaratiile nu pot constitui, tinand seama de contextul special in care se inscriu cererile de azil,
decat punctul de plecare in procesul examindrii faptelor si a circumstantelor prevazut la articolul
4 din Directiva 2004/83. Aceste declaratii pot necesita o confirmare. Modalitatile de apreciere de
catre autoritatile competente a declaratiilor si a elementelor de proba scrise sau de alta natura
prezentate in sustinerea unor astfel de cereri trebuie sa fie conforme cu dispozitiile Directivei
2004/83 si ale Directivei 2005/85 (Directiva ,proceduri”)’”, precum si cu dreptul la respectarea
demnitatii umane, consacrat la articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale, si cu dreptul la
respectarea vietii private si de familie, garantat la articolul 7 din aceasta.

In spetd, Curtea a considerat ca aceste dispozitii se opun unor interogatorii ale solicitantului
intemeiate numai pe baza unor notiuni stereotipe privind homosexualii, precum si unor
interogatorii detaliate asupra practicilor sexuale ale acestuia, in masura in care o astfel de
evaluare nu permite autoritdtilor nationale sa tina seama de situatia sa personala si individuala.
In consecintd, incapacitatea unui solicitant de azil de a raspunde la astfel de intrebari nu poate
constitui, prin ea insasi, un motiv suficient pentru a se concluziona in sensul lipsei credibilitatii
solicitantului. In ceea ce priveste elementele de proba prezentate de solicitantul de azil, Curtea
a apreciat de asemenea ca articolul 4 din Directiva 2004/83, citit in lumina articolului 1 din Carta
drepturilor fundamentale, se opune ca, in cadrul examinarii unei cereri de azil, autoritatile amintite
sa accepte elemente de proba precum savarsirea de catre solicitantul de azil in cauza a unor acte
homosexuale, supunerea sa la ,teste” in vederea stabilirii homosexualitatii sale sau prezentarea de
catre acesta a unor inregistrari video ale unor astfel de acte. Astfel, pe langa faptul ca asemenea
elemente nu au in mod necesar o valoare probatorie, ele ar fi de natura sa aduca atingere demnitatii
umane, a carei respectare este garantatd la articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale. in sfarsit,
Curtea a precizat c3, tinand seama de caracterul sensibil al intrebarilor care au legatura cu sfera
personala a unei persoane si in special cu sexualitatea sa, imprejurarea ca homosexualitatea sa
nu a fost invocata de catre solicitant ,de indata ce este posibil” nu permite autoritatii nationale
competente sa concluzioneze in sensul lipsei de credibilitate in raport cu dispozitiile relevante din
Directivele 2004/83 si 2005/8572.

In al treilea rand, la 18 decembrie 2014, in Hotararea M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), Marea
Camerd a Curtii a interpretat Directiva 2004/83 intr-o cauza privind acordarea statutului conferit de
protectia subsidiard unei persoane care sufera de o boala grava’.

Curtea Constitutionala belgiana a adresat Curtii o intrebare cu privire la legislatia nationala in
cauza in litigiul principal care realizeaza o diferenta de tratament intre resortisantii unor tari terte
care sufera de o boala gravd, dupa cum acestia din urma beneficiaza de statutul de refugiat in

71 Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile
din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7,
p. 242).

72 A se vedea in special articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/83 si articolul 13 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2005/85.

73 Tn ceea ce priveste resortisantii unor state terte afectati de boli grave, se face trimitere si la Hotararea din
18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), prezentata in rubrica VII.3,,,Politica de imigrare”.
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conformitate cu Directiva 2004/83 sau dispun de un permis de sedere eliberat de statul respectiv
pentru motive medicale. Instanta de trimitere a ridicat in special problema daca, tinand seama de
dispozitiile acestei directive si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la returnarea fortatd a persoanelor grav bolnave, eliberarea unui astfel de permis de sedere nu
constituie, in realitate, o forma subsidiara de protectie internationald care oferd, in consecinta,
dreptul la avantajele economice si sociale prevazute de directiva mentionata.

Curtea a apreciat ca articolele 28 si 29 din Directiva 2004/83 coroborate cu articolul 2 litera (e) si cu
articolele 3, 15 si 18 din aceasta trebuie interpretate in sensul ca un stat membru nu este obligat sa
acorde posibilitatea de a beneficia de protectia sociala si de ingrijirea sanatatii unui resortisant al
unei tari terte a carui sedere este autorizata pe teritoriul statului membru respectiv in temeiul unei
legislatii nationale care prevede autorizarea sederii in statul membru mentionat a strainului care
sufera de o boald grava atunci cand nu existd niciun tratament adecvat in tara sa de origine sau in
tara terta in care acesta avea resedinta anterior, fara sa fie in cauza o lipsire cu intentie de ingrijiri
a strainului respectiv in aceasta tara.

Curtea a precizat ca riscul de deteriorare a starii de sanatate a unui resortisant al unei tdri terte
afectat de o boala grava rezultat din inexistenta unor tratamente adecvate in tara sa de origine,
fara sa fie in cauza o lipsire cu intentie de ingrijiri a acestui resortisant al unei tari terte, nu poate
fi suficient pentru a implica acordarea beneficiului protectiei subsidiare acestuia. Potrivit Curtii,
ar fi contrar economiei generale si obiectivelor Directivei 2004/83 sa se acorde posibilitatea de
a beneficia de statutele pe care aceasta le prevede resortisantilor unor tari terte aflati in situatii
fara nicio legatura cu logica protectiei internationale. Acordarea de catre un stat membru a acestui
statut de protectie nationala din alte motive decat nevoia de protectie internationald in sensul
articolului 2 litera (a) din directiva mentionatd, cu alte cuvinte, cu titlu discretionar si din motive
de compasiune sau umanitare, nu intra in domeniul de aplicare al acesteia. Curtea a concluzionat
in sensul ca resortisantii unor tari terte a caror sedere a fost autorizatd in temeiul unei astfel de
legislatii nationale nu sunt, asadar, beneficiari ai statutului conferit de protectia subsidiara carora
le-ar fi aplicabile articolele 28 si 29 din directiva mentionata.

3.  Politica de imigrare

Acest an a fost marcat de un numar important de decizii care au privit Directiva 2008/115 (Directiva
Jreturnare”)’™,

Doua hotarari privesc articolul 16 din aceasta directiva, potrivit caruia luarea in custodie publica
a unor resortisanti ai unor tari terte in asteptarea indepartarii se efectueaza, in general, in centre
specializate de cazare si nu poate avea loc decét cu titlu exceptional in cadrul unui penitenciar, fiind
necesar in acest caz ca statul membru sa garanteze ca resortisantul strdin este separat de detinutii
de drept comun.

La 17 iulie 2014, Marea Camera a Curtii a avut ocazia, in Hotararile Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096)
si Bero si Bouzalmate (C-473/13 si C-514/13, EU:C:2014:2095), sa stabileasca dacd un stat membru
este tinut sd dispund luarea in custodie publicd a resortisantilor unor tdri terte aflati in situatie de
sedere ilegald intr-un centru specializat de cazare, atunci cand statul federat competent sd decida si sa

74 Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedereilegald (JO L 348, p. 98).
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procedeze la executarea unei astfel de mdsuri nu dispune de un asemenea centru de cazare. In cauza
Pham se ridica de asemenea problema consimtamantului persoanei interesate.

In ceea ce priveste conditiile de executare a luarii in custodie public3, Curtea a aratat c&, potrivit
Directivei ,returnare”, autoritatile nationale trebuie sa fie in mdsura sa execute masurile de luare
in custodie publica in centre specializate de cazare, independent de structura administrativa sau
constitutionala a statului membru din care fac parte. Astfel, faptul cd, in anumite state federate
ale unui stat membru, autoritatile competente dispun de posibilitatea de a proceda la luarea
in custodie publica nu poate constitui o transpunere suficientd a Directivei ,returnare” daca
autoritatile competente ale altor state federate ale aceluiasi stat sunt lipsite de aceasta posibilitate.
Prin urmare, desi un stat membru care dispune de o structura federald nu este obligat sa creeze
centre specializate de cazare in fiecare stat federat, acest stat membru trebuie totusi sa garanteze
ca autoritatile competente ale statelor federate care nu dispun de astfel de centre pot lua in
custodie publica resortisantii unor tari terte in centrele specializate de cazare situate in alte state
federate.

In cauza Pham, Curtea a adaugat ca un stat membru nu poate tine seama de vointa resortisantului
unei tari terte vizat de a fi luat in custodie publica intr-un penitenciar. Astfel, in cadrul Directivei
Jreturnare”, obligatia de separare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald
de detinutii de drept comun nu este insotita de nicio exceptie pentru a garanta astfel respectarea
drepturilor strdinilor in materia ludrii in custodie publica. Mai precis, obligatia de separare
reprezintd mai mult decat o simpla modalitate specifica de punere in executare a unei masuri de
cazare in penitenciar, constituind o conditie de fond a respectivei masuri de cazare fara de care, in
principiu, aceasta nu ar fi conforma cu Directiva 2008/115.

Hotararea Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320), pronuntata la 5 iunie 2014, priveste un resortisant
sudanez, luat in custodie publica intr-un centru special de cazare in Bulgaria in vederea executarii
unei masuri de returnare la frontiera luata fata de acesta, desi termenul de sase luni prevazut de
decizia initiala de luare in custodie publica expirase. intrucat persoana interesata refuzase plecarea
voluntard, ambasada sa refuzase sa i emita documente de caldtorie, motiv pentru care operatiunea
de indepartare nu a putut fi executata.

In cadrul unei proceduri preliminare de urgenta, instanta bulgara a sesizat Curtea pentru a-i adresa
doua intrebdri de natura procedurald, si anume dacad, atunci cand revizuieste situatia persoanei
interesate la expirarea perioadei initiale de luare in custodie publica, autoritatea administrativa
competenta trebuie sa adopte un act scris motivat in drept si in fapt si daca controlul legalitatii unui
astfel de act necesita ca autoritatea judiciarda competenta sa se poata pronunta asupra fondului
cauzei.

In ceea ce priveste prima intrebare, Curtea a amintit ca, in cadrul Directivei ,returnare”, singura
cerinta prevazuta expres la articolul 15 din directiva mentionatd in ceea ce priveste adoptarea unui
act scris este cea enuntata la alineatul (2) al acestui articol, si anume ca masura de luare in custodie
publica sa fie dispusa in scris si motivata in drept si in fapt. Aceasta cerintd trebuie inteleasa ca
raportandu-se si la orice decizie privind prelungirea masurii de luare in custodie publica, intrucat
luarea in custodie publica si prelungirea acestei masuri au o natura analoagd, iar resortisantul
trebuie sa fie in masura sa cunoasca motivele deciziei adoptate in privinta sa. Curtea a declarat,
asadar, ca, daca autoritatile bulgare s-ar fi pronuntat, inainte de sesizarea instantei administrative,
asupra solutiei in privinta luarii in custodie publica, ar fi fost necesar un act scris motivat in drept si
in fapt. in schimb, in ipoteza in care autoritatile bulgare ar fi revizuit doar situatia domnului Mahdi
fara a se pronunta asupra cererii de prelungire, acestea nu erau obligate sd adopte un act expres in
lipsa unor dispozitii in acest sens in Directiva 2008/115.
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in plus, Curtea a apreciat c& o autoritate judiciara care se pronunta asupra legalitatii unei decizii de
prelungire a unei masuri initiale de luare in custodie publica trebuie sa poatad statua asupra oricarui
element de fapt si de drept pertinent pentru a stabili daca prelungirea este justificata, ceea ce
necesita o examinare aprofundata a elementelor de fapt pertinente pentru a lua o astfel de decizie.
Rezulta ca puterile detinute de autoritatea judiciard in cadrul unui astfel de control nu pot, in niciun
caz, sa fie limitate numai la elementele prezentate de autoritatea administrativa.

In ceea ce priveste fondul, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca daca o perioada
initiala de luare in custodie publica poate fi prelungita numai pentru motivul ca resortisantul unei
tari terte nu dispune de documente de identitate si ca, prin urmare, exista un risc de sustragere
a resortisantului. In aceasta privinta, Curtea aminteste ca riscul sustragerii este un element care
trebuie luat in considerare in cadrul masurii initiale de luare in custodie publica. Cu toate acestea, cu
privire la prelungirea unei masuri de luare in custodie publica, riscul sustragerii nu este una dintre
cele doua conditii de prelungire prevazute de directiva. Prin urmare, acest risc nu este pertinent
decat in ceea ce priveste revizuirea conditiilor care au determinat initial masura ludrii in custodie
publica. Prin urmare, este necesara aprecierea imprejurarilor de fapt care privesc situatia persoanei
in cauza pentru a analiza dacd o masura mai putin coercitiva nu poate fi aplicata in mod eficace
fmpotriva sa. Numai in caz ca persista riscul sustragerii, lipsa documentelor de identitate poate
fi luata in considerare. Rezultd ca o astfel de lipsa nu poate, prin ea insasi, sa justifice o prelungire
a masurii de luare in custodie publica.

Hotdrarea Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), pronuntata la 5 noiembrie 2014, priveste
natura si domeniul de aplicare al dreptului de a fi ascultat, prevdzut la articolul 41 alineatul (2) litera
(a) din Carta drepturilor fundamentale, inainte de adoptarea unei decizii de returnare in temeiul
Directivei 2008/115. S-a solicitat Curtii sa stabileasca daca un resortisant al unei tari terte, ascultat
corespunzator cerintelor legale cu privire la caracterul nelegal al sederii sale, trebuie sa fie in mod
obligatoriu ascultat inca o data inainte de adoptarea deciziei de returnare.

Curtea a apreciat ca dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, astfel cum se aplica in cadrul
Directivei ,returnare” si in special al articolului 6 din aceasta, trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca o autoritate nationald sa nu asculte resortisantul unei tari terte in mod specific cu
privire la o decizie de returnare in cazul in care, dupa ce a constatat caracterul ilegal al sederii sale
pe teritoriul national in urma unei proceduri in cursul careia dreptul sdu de a fi ascultat a fost pe
deplin respectat, intentioneaza sa adopte o astfel de decizie in privinta sa, indiferent daca decizia
de returnare in cauza este sau nu este consecutiva unui refuz de acordare a unui permis de sedere.
In aceasta privinta, Curtea a subliniat c3 decizia de returnare este strans legata, in temeiul directivei
mentionate, de constatarea caracterului ilegal al sederii si de faptul ca persoana interesatd a avut
posibilitatea sa prezinte, in mod util si efectiv, punctul sau de vedere cu privire la ilegalitatea sederii
sale si motivele care pot justifica, in temeiul dreptului national, abtinerea autoritatii mentionate de
a adopta o decizie de returnare.

Cu toate acestea, Curtea a ardtat ca din obligatia de a adopta o decizie de returnare, prevazuta
la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, in urma unei proceduri transparente si echitabile,
rezulta ca statele membre trebuie, in cadrul autonomiei procedurale de care dispun, pe de o parte,
sa prevada in mod explicit in dreptul lor national obligatia de a pdrasi teritoriul in caz de sedere
ilegala si, pe de alta parte, sa asigure ca persoana interesata este ascultata in mod adecvat in cadrul
procedurii referitoare la cererea sa de permis de sedere sau, daca este cazul, cu privire la ilegalitatea
sederii sale. In aceasta privinta, dreptul de a fi ascultat nu poate fi insd instrumentalizat pentru
redeschiderea la nesfarsit a procedurii administrative, si aceasta in vederea prezervarii echilibrului
dintre dreptul fundamental al persoanei interesate de a fi ascultata inainte de adoptarea unei
decizii care ii cauzeaza un prejudiciu si obligatia statelor membre de a combate imigratia ilegala.
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in sfarsit, Marea Camera a Curtii a pronuntat, la 18 decembrie 2014, Hotararea Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453), in cadrul unui litigiu intre o autoritate publica belgiana si un resortisant nigerian
care sufera de SIDA. Litigiul privea garantiile procedurale si avantajele sociale pe care un stat
membru este obligat, potrivit Directivei ,returnare”, sa le acorde unui resortisant al unei tari terte
a carui stare de sdandtate necesita ingrijiri medicale, atunci cand acesta din urma este in asteptarea
hotararii cu privire la legalitatea deciziei de respingere a cererii sale de permis de sedere pentru
motive medicale si de obligare la pdrasirea teritoriului”.

Curtea a apreciat ca articolele 5 si 13 din Directiva ,returnare” coroborate cu articolul 19 alineatul
(2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, precum si articolul 14 alineatul (1) litera (b)
din aceasta directiva se opun unei legislatii nationale care nu confera efect suspensiv unei cdi de
atac exercitate impotriva unei decizii prin care se dispune ca un resortisant al unei tari terte afectat
de o boala grava sa paraseasca teritoriul unui stat membru, atunci cand executarea acestei decizii
il poate expune pe resortisantul in cauza al unei tari terte unui risc serios de deteriorare grava si
ireversibila a stdrii sale de sanatate’.

Curtea a considerat de asemenea ca dispozitiile citate anterior se opun unei legislatii nationale care
nu prevede acoperirea, in mdsura posibilului, a nevoilor de baza ale resortisantului unei tari terte
mentionat, pentru a garanta ca ingrijirea medicala de urgenta si tratamentul de baza al bolii pot fi
efectiv acordate, in perioada in care statul membru respectiv este obligat sa amane indepartarea
aceluiasi resortisant al unei tdri terte ca urmare a exercitdrii caii de atac in discutie.

VIIl. Cooperare politieneasca si judiciara in materie penala
In ceea ce priveste cooperarea judiciara in materie penald, se impune sa fie semnalate doua hotarari
referitoare la aplicarea principiului ne bis in idem in spatiul Schengen.

La 27 mai 2014, in Hotdrarea Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), pentru care a fost aplicata
procedura preliminara de urgenta, Curtea a examinat compatibilitatea cu Carta drepturilor
fundamentale a unei limitdri a principiului ne bis in idem in spatiul Schengen.

Aceasta problema a fost ridicata in cadrul unei cauze privind un resortisant sarb, urmarit penal in
Germania pentru savarsirea unei inselaciuni pentru care acesta fusese deja condamnat in Italia la
o pedeapsa privativa de libertate de un an insotita de o amenda. Domnul Spasic, care era incarcerat
in Austria pentru savarsirea altor infractiuni, platise amenda, insa nu executase pedeapsa privativa
de libertate. Autoritdtile germane considerau cd, in lumina Conventiei de punere in aplicare
a Acordului Schengen (denumita in continuare ,CAAS")”’, principiul ne bis in idem nu se aplica
intrucat pedeapsa privativa de libertate nu fusese inca executata in Italia.

> In ceea ce priveste resortisantii unor state terte afectati de boli grave, se face trimitere si la Hotérarea din
18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), prezentata in rubrica VII.2, ,Politica privind dreptul de
azil”.

76 Pentru a interpreta articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, in temeiul articolului 52
alineatul (3) din carta, Curtea a luat in considerare jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special
Hotdrarea din 27 mai 2008, N impotriva Regatului Unit (cererea nr. 26565/05).

77 Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata
a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995
(JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183).
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Desi articolul 54 din CAAS supune aplicarea principiului ne bis in idem conditiei ca, in situatia in
care a fost pronuntata o pedeapsa, aceasta ,sa fi fost executata” sau sa fie ,in curs de executare”,
articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale consacra acest principiu fara a face in mod expres
trimitere la o astfel de conditie.

Marea Camera a Curtii a aratat mai intai cd, in ceea ce priveste principiul ne bis in idem, explicatiile
cu privire la Carta drepturilor fundamentale fac in mod expres referire la CAAS, astfel incat aceasta
din urma restrange in mod valabil principiul consacrat in cartd. Apoi, Curtea a constatat ca conditia
privind executarea, prevazuta la articolul 54 din CAAS, constituie o limitare a principiului ne bis
in idem care rezulta din lege in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta si nu repune in discutie
respectivul principiu ca atare, intrucat aceasta nu urmadreste decat sa evite impunitatea de care ar
putea beneficia persoanele condamnate intr-un stat membru printr-o sentinta penald definitiva
care nu a fost executata. In sfarsit, potrivit Curtii, conditia privind executarea este proportionala cu
obiectivul de asigurare a unui nivel ridicat de securitate in cadrul spatiului de libertate, securitate si
justitie si nu depdseste ceea ce este necesar pentru a evita impunitatea persoanelor condamnate.
Cu toate acestea, in cadrul unei aplicari in concreto, nu este exclus ca instantele nationale sa intre in
contact si sd initieze consultdri pentru a verifica daca existd intentia reald a statului membru care
a pronuntat prima sentintd de a proceda la executarea pedepselor aplicate.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat cd, atunci cand o pedeapsa privativa de libertate si o amenda
sunt pronuntate cu titlu principal, executarea numai a amenzii nu este suficienta pentru a considera
ca pedeapsa a fost executata sau este in curs de executare in sensul CAAS.

Articolul 54 din CAAS a facut de asemenea obiectul unei interpretari in Hotararea M (C-398/12,
EU:C:2014:1057), pronuntata la 5 iunie 2014, hotdrare in care Curtea s-a pronuntat cu privire la
semnificatia unei decizii de netrimitere in judecatd in raport cu principiul ne bis in idem.

Inculpatul beneficiase in Belgia de o ordonanta de netrimitere in judecatd, confirmata de Curtea
de Casatie, pentru comiterea unor acte de hartuire asupra unei minore. Cu toate acestea, pentru
aceleasi fapte, fusese initiatd o procedura penald in Italia.

Curtea a subliniat ca, pentru a stabili daca o decizie a unei instante de instructie reprezinta
o hotarare definitiva in sensul articolului 54 din CAAS, trebuie sa se asigure cd aceastd decizie a fost
pronuntata in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei si ca actiunea penala s-a stins definitiv.
Aceasta este situatia unei decizii, precum cea din speta in litigiul principal, prin care un inculpat
a fost achitat definitiv pentru insuficienta probelor, care exclude orice posibilitate ca litigiul sa fie
redeschis pe baza aceleiasi serii de indicii si care are ca efect stingerea definitiva a actiunii penale.

Curtea a precizat de asemenea ca posibilitatea unei redeschideri a anchetei judiciare ca urmare
a aparitiei unor probe noi nu poate repune in cauza caracterul definitiv al unei ordonante de
netrimitere in judecata. Astfel, aceastd posibilitate implica declansarea exceptionala si pe baza unor
elemente de proba diferite a unei proceduri distincte, iar nu doar simpla continuare a procedurii
deja inchise. Pe de alta parte, orice noua procedurd impotriva aceleiasi persoane si pentru aceleasi
fapte nu poate fi declansata decat in statul contractant pe teritoriul caruia a fost adoptata aceasta
ordonanta.

Curtea a concluzionat in sensul ca o ordonanta de netrimitere in judecata care impiedica, in statul
contractant in care a fost data aceastd ordonanta, o noua urmarire penala pentru aceleasi fapte
impotriva persoanei care a beneficiat de ordonanta respectivd, cu exceptia cazului in care intervin
noi probe impotriva acestei persoane, trebuie considerata ca fiind o hotarare definitiva, in sensul
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articolului 54 din CAAS, care impiedica astfel desfasurarea unei noi urmariri penale impotriva
aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte intr-un alt stat contractant.

IX. Cooperarea judiciara in materie civila

In acest domeniu, trebuie semnalate un aviz si o hotarare care vizeaza aspectele civile ale rapirii
internationale de copii, precum si o hotarare privind Regulamentul nr. 44/200178.

La 14 octombrie 2014, intr-un aviz (Avizul 1/13, EU:C:2014:2303), Marea Camera a Curtii a avut ocazia
sd stabileasca daca acceptarea aderarii unei tari terte la Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (denumita in continuare ,Conventia de la Haga”)”® tine de competenta
exclusiva a Uniunii.

In primul rand, Curtea a precizat anumite aspecte referitoare la competenta sa consultativa®.
Curtea a constatat ca actul de aderare si declaratia de acceptare a unei aderari la o conventie
internationald exprima in ansamblul lor un concurs de vointe ale statelor vizate si constituie, prin
urmare, un acord international asupra caruia Curtea are competenta de a emite un aviz. Acest
aviz, care poate privi repartizarea competentelor intre Uniune si statele membre pentru a incheia
un acord cu state terte, poate fi solicitat atunci cand propunerea Comisiei privind un acord a fost
supusa Consiliului si nu a fost retrasa la momentul sesizarii Curtii. In schimb, nu este necesar ca, in
acest stadiu, Consiliul sa isi fi manifestat deja intentia de a incheia un asemenea acord. in aceste
imprejurdri, cererea de aviz apare astfel ca fiind ghidata de o preocupare legitima a institutiilor
vizate de a cunoaste intinderea competentelor Uniunii si, respectiv, ale statelor membre inainte de
a lua o decizie cu privire la acordul in cauza.

in al doilea rand, cu privire la fond, Curtea a aratat mai intai ca declaratia de acceptare a aderdrii
si, prin urmare, acordul international aferent acesteia sunt accesorii Conventiei de la Haga. In plus,
conventia mentionata tine de domeniul dreptului familiei care are o incidenta transfrontaliera,
in care Uniunea detine o competenta interna in temeiul articolului 81 alineatul (3) TFUE. intrucat
Uniunea si-a exercitat aceasta competentd prin adoptarea Regulamentului nr. 2201/2003%, ea
dispune de o competentd externa in domeniul care face obiectul conventiei in cauza. Astfel,
dispozitiile requlamentului mentionat acoperd in mare parte cele doua proceduri reglementate de
Conventia de la Haga din 1980, si anume cea privind inapoierea copiilor deplasati ilicit si cea vizand
asigurarea exercitarii dreptului de vizitare.

in sfarsit, Curtea a subliniat c3, in pofida prevalentei acordate Regulamentului nr. 2201/2003 asupra
conventiei mentionate, domeniul de aplicare si eficacitatea normelor comune stabilite prin acest
regulament risca sa fie afectate prin acceptari eterogene din partea statelor membre ale aderarii
unor state terte la Conventia de la Haga din 1980. Astfel, ar exista un risc de a se aduce atingere
aplicarii uniforme si coerente a Regulamentului nr. 2201/2003 de fiecare datd cand o situatie de

78 Regulamentul (CE) nr.44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

79 Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980.

8  Cu privire la problemele de admisibilitate referitoare la o cerere de aviz, a se vedea si Avizul 2/13 (EU:C:2014:2454),
in rubrica .1, ,Aderarea Uniunii la Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

8 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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rapire internationald de copii priveste un stat tert si doud state membre, dintre care unul a acceptat
aderarea acestui stat tert la conventia respectiva, insa celdlalt nu a acceptat-o.

In acelasi domeniu, Curtea, sesizatd cu o trimitere preliminara pentru care a aplicat procedura
preliminara de urgenta, a pronuntat, la 9 octombrie 2014, Hotararea C (C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268), care vizeaza notiunea de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil in sensul
Regulamentului nr. 2201/2003 si procedura de urmat in cazul in care o instantd este sesizatd, in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980, cu o cerere de inapoiere a unui copil care a fost deplasat sau retinut ilicit
intr-un alt stat membru.

Domnul C, resortisant francez, a divortat de sotia sa, de cetatenie britanica. Hotararea de divort,
pronuntata in Franta, a stabilit resedinta obisnuita a copilului lor la mama si a autorizat-o pe
mama sa isi instaleze resedinta in Irlanda, aceasta procedand in acest sens. Domnul C a declarat
apel impotriva respectivei hotarari. intrucat instanta de apel franceza a admis cererea de stabilire
a resedintei copilului la domiciliul sau, domnul C a sesizat instanta irlandeza de prim grad de
jurisdictie pentru a declara executorie aceasta decizie si a dispune returnarea copilului in Franta.
Sesizata in apel ca urmare a respingerii celei din urma cereri, instanta irlandeza de trimitere
a solicitat Curtii sa stabileasca, printre altele, daca Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat
in sensul cd, in situatia in care deplasarea copilului a avut loc in conformitate cu o hotdrare
judecatoreasca executorie provizoriu care a fost ulterior infirmata in apel printr-o hotdrare
judecatoreasca prin care s-a stabilit resedinta copilului in statul membru de origine, retinerea
copilului in acest stat in urma celei de a doua hotarari este ilicita.

In primul rand, in ceea ce priveste cererea de inapoiere a copilului, Curtea a amintit ca deplasarea
sau retinerea ilicita a copilului intr-un stat presupune, pe de o parte, ca copilul avea resedinta
obisnuita in statul membru de origine imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa si, pe de
alta parte, ca aceasta deplasare sau retinere rezulta din incalcarea adusa incredintdrii atribuite in
temeiul dreptului acestui stat membru. In aceasta privinta, revine instantei statului membru in care
copilul a fost deplasat, in speta Irlanda, sesizata cu o cerere de inapoiere a copilului, sarcina de
a determina daca copilul avea inca resedinta obisnuita in statul membru de origine (Franta) imediat
inainte de pretinsa retinere ilicita. in acest cadru, nu militeaza in favoarea constatarii unui transfer
al resedintei obisnuite imprejurarea ca o hotdrare judecatoreascd de autorizare a deplasarii putea fi
executata provizoriu, dar ca aceasta a fost atacata ulterior cu apel.

in al doilea rand, in ceea ce priveste executarea hotararii instantei de apel prin care s-a atribuit
incredintarea tatalui in statul membru de origine, imprejurarea ca resedinta obisnuita a copilului
a putut fi schimbata ca urmare a unei hotdrari de prima instanta si ca aceasta modificare a fost
eventual constatata de instanta sesizata cu o cerere de inapoiere nu poate constitui un element
de care parintele care retine un copil cu incalcarea dreptului de incredintare sa se poata prevala
pentru a prelungi situatia de fapt creatd prin comportamentul sdu ilicit si pentru a se opune
executarii hotararii.

in sfarsit, la 11 septembrie 2014, in Hotararea A (C-112/13, EU:C:2014:2195)%, Curtea a avut ocazia
de a interpreta articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001, potrivit caruia infatisarea paratului care
nu vizeaza contestarea competentei instantei sesizate determind in mod automat prorogarea

8 Aceasta hotarare este prezentatd si in rubrica IV.1, ,Trimiterea preliminard”.
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competentei acesteia®, desi instanta mentionata nu ar fi competenta potrivit normelor instituite
de respectivul regulament.

Cauza principald privea o actiune in despagubire indreptatd impotriva lui A, despre care se
considera ca avea domiciliul obisnuit in circumscriptia instantei austriece sesizate. Dupa mai
multe tentative esuate de comunicare, aceasta instanta a numit un curator al paratului absent care
a depus un memoriu in apdrare prin care a solicitat respingerea actiunii si a formulat numeroase
critici pe fond, fara insd a contesta competenta internationala a instantelor austriece. Ulterior doar,
un cabinet de avocatura mandatat de A a intervenit pentru parat, care parasise intre timp Austria,
si a contestat competenta internationala a instantelor austriece.

Curtea a apreciat ca infatisarea unui curator al paratului absent, numit in conformitate cu dreptul
national, nu reprezintd o infatisare in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001, interpretat
in lumina articolului 24 din Carta drepturilor fundamentale. Astfel, prorogarea tacita de competenta
in temeiul articolului 47 prima teza din Regulamentul nr. 44/2001 este intemeiata pe o alegere
deliberata a acestei competente de catre partile din litigiu, ceea ce presupune ca paratul este
informat cu privire la procedura initiata impotriva sa. in schimb, nu se poate considera ca un parat
absent cdruia nu i s-a comunicat cererea introductiva si care nu are cunostinta de procedura initiata
impotriva lui accepta tacit competenta instantei sesizate. in aceasta privinta, dreptul la o cale
de atac efectiva al reclamantului, garantat prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale,
care trebuie pus in aplicare concomitent cu dreptul la aparare, nu impune o interpretare diferita
a articolului 24 din acest regulament.

X. Transporturi
in domeniul transporturilor, trebuie sa fie evocate trei hotarari.

in primul rand, la 18 martie 2014, in Hotadrarea International Jet Management (C-628/11,
EU:C:2014:171), Marea Camera a Curtii a examinat, din perspectiva interdictiei discrimindrii pe motiv
de cetdtenie sau nationalitate, enuntatd la articolul 18 TFUE, o reglementare nationald a unui stat
membru care prevede cd operatorii de transport aerian ai Uniunii care nu dispun de o licentd de operare
acordatd de acest stat trebuie sd obtind o autorizatie pentru fiecare zbor efectuat dintr-o tara terta.

Constatand, mai intai, ca imprejurarea ca serviciile in discutie erau furnizate dintr-o tard terta nu
era de natura sa excluda aceasta situatie din domeniul de aplicare al tratatelor in sensul articolului
18 TFUE, Curtea a examinat in continuare compatibilitatea reglementarii nationale in litigiu cu
respectiva dispozitie. In aceasta privinta, Curtea a aratat ca trebuie considerata discriminatorie
reglementarea dintr-un prim stat membru care impune unui operator de transport aerian titular al
unei licente de operare acordate de un al doilea stat membru sa obtina o autorizatie de a efectua
curse in spatiul aerian al primului stat membru pentru zboruri private neperiodice dintr-o tara
tertd catre acest prim stat membru, in conditiile in care o astfel de autorizatie nu este impusd
operatorilor de transport aerian titulari ai unei licente de operare acordate de primul stat membru
mentionat. Astfel, o asemenea reglementare instituie un criteriu de diferentiere care conduce, in
fapt, la acelasi rezultat ca un criteriu intemeiat pe cetatenie sau nationalitate. in practica, aceasta
reglementare dezavantajeaza doar operatorii de transport aerian care au sediul social in alt stat

8  Regulamentul (CE) nr.44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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membru, in conformitate cu articolul 4 litera (a) din Regulamentul nr. 1008/2008%*, si a caror licenta
de operare este acordata de autoritatea competentd a acestui din urma stat. Curtea a considerat ca
acest lucru este valabil, cu atat mai mult, si in cazul unei reglementari dintr-un prim stat membru
care impune acestor operatori sa prezinte o declaratie de indisponibilitate care atesta ca operatorii
de transport aerian titulari ai unei licente de operare acordate de respectivul stat fie nu doresc
sd efectueze aceste zboruri, fie nu sunt in masura sa le efectueze. Potrivit Curtii, o asemenea
reglementare constituie o discriminare intemeiata pe motive de cetatenie sau nationalitate, care
nu poate fi justificata de obiective de protectie a economiei nationale si de siguranta.

in al doilea rand, la 22 mai 2014, in Hotararea Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350), Curtea s-a pronuntat
asupra validitatii anexei lll punctul 6.4 la Directiva 2006/126 privind permisele de conducere®, in raport
cu articolul 20, cu articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 26 din Carta drepturilor fundamentale. Litigiul
privea compatibilitatea cu principiul interzicerii discriminarii intemeiate pe motive de handicap
a cerintelor de acuitate vizuala impuse de directiva mentionata. Astfel, in litigiul principal,
reclamantul nu putea sa isi desfasoare activitatea profesionald de conducdtor de camion din cauza

cerintelor mentionate de acuitate vizuala.

Curtea a precizat mai intai sfera de aplicare a notiunii de discriminare pe motive de handicap,
astfel cum rezulta din articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale. Curtea a aratat
ca aceasta dispozitie impune legiuitorului Uniunii in special sa nu opereze nicio diferenta de
tratament in temeiul unei limitdri rezultate printre altele din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe
termen lung, a cdror interactiune cu diverse bariere poate impiedica participarea deplina si efectiva
a persoanei in cauza la viata profesionala in conditii de egalitate cu celelalte persoane, cu exceptia
cazului in care o astfel de diferenta de tratament este justificata in mod obiectiv. Examinand apoi
mai specific validitatea anexei Ill punctul 6.4 la Directiva 2006/126, Curtea a constatat cd o diferenta
de tratament operata in privinta unei persoane dupa cum aceasta are sau nu are acuitatea vizuala
necesara pentru conducerea autovehiculelor nu este, in principiu, contrard interdictiei privind
discriminarea pe motive de handicap in sensul articolului 21 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale, cu conditia ca o astfel de cerinta sa raspunda in mod efectiv unui obiectiv de
interes general, sa fie necesard si sa nu constituie o sarcina excesiva. Or, potrivit Curtii, prin faptul
ca prevede in anexa lll un prag minim de acuitate vizuala pentru conducatorii auto, in special de
vehicule grele, Directiva 2006/126 urmareste imbunatatirea sigurantei rutiere si raspunde, in acest
mod, obiectivului de interes general de imbunatatire a acesteia. Pentru a stabili caracterul necesar
al normelor minime in materie de vedere a conducatorilor autovehiculelor, este esential, pentru
a garanta siguranta rutiera, ca persoanele cdrora li se elibereaza un permis de conducere sa aiba
capacitatile fizice adecvate, in special in ceea ce priveste vederea, in masura in care deficientele
fizice pot avea consecinte semnificative. Curtea a concluzionat, asadar, in sensul ca legiuitorul
Uniunii a pus in balanta, pe de o parte, imperativele de siguranta rutiera si, pe de alta parte, dreptul
persoanelor afectate de un handicap vizual intr-un mod care nu poate fi considerat disproportionat
in raport cu obiectivele urmarite.

in plus, in cadrul examinarii efectuate, Curtea a precizat ca dispozitiile Conventiei Natiunilor Unite
privind handicapul® sunt conditionate, in privinta executarii sau a efectelor lor, de interventia

8 Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind
normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO L 293, p. 3).

8  Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (JO L 403, p. 18, Editie speciala, 07/vol. 17, p. 216).

8 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, aprobatad in numele
Comunitédtii Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35).

50 Raport anual 2014



Jurisprudenta Curtea de Justitie

unor acte ulterioare care trebuie adoptate de partile contractante, astfel incat dispozitiile acestei
conventii nu constituie dispozitii neconditionate si suficient de precise care sa permita un control al
validitatii actului de drept al Uniunii in raport cu dispozitiile conventiei mentionate?’.

in sfarsit, Curtea a apreciat ca, desi articolul 26 din Carta drepturilor fundamentale impune ca
Uniunea sa respecte si sa recunoasca dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri
de integrare, principiul prevazut la acest articol nu implica, in schimb, ca legiuitorul Uniunii sa fie
obligat sa adopte o anumita masura particulara.

In ultimul rand, Hotararea Fonnship si Svenska Transportarbetarférbundet (C-83/13, EU:C:2014:2053),
pronuntata la 8 iulie 2014, a permis Marii Camere a Curtii sa precizeze domeniul de aplicare ratione
personae al Regulamentului nr. 4055/86 privind libertatea de a presta servicii in transporturile
maritime®,

Curtea a declarat ca articolul 1 din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca o societate
stabilita intr-un stat parte la Acordul privind SEE® si care este proprietara unei nave ce arboreaza
pavilionul unei tari terte, prin intermediul cdreia se presteaza servicii de transport maritim dinspre
sau cdtre un stat parte la acordul respectiv, se poate prevala de libera prestare a serviciilor, cu
conditia ca, datoritd exploatarii navei respective, aceasta societate sa poata fi calificata drept
prestator al acestor servicii si ca destinatarii acestora sa fie stabiliti in alte state parti la acordul
amintit decat cel in care este stabilita societatea mentionata.

Aplicarea Regulamentului nr. 4055/86 nu este nicidecum afectatd de imprejurarea ca pe nava
sunt angajati lucratori care sunt resortisanti ai unor tari terte. In plus, aplicarea acestui regulament
presupune respectarea normelor tratatului referitoare la libera prestare a serviciilor, astfel cum au
fost interpretate de Curte, in special in jurisprudenta sa referitoare la compatibilitatea unor actiuni
sindicale cu libera prestare a serviciilor®.

XI. Concurenta
1. Intelegeri

In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea normelor Uniunii in materie de intelegeri, trebuie
semnalate patru hotdrari ale Curtii, dintre care prima priveste dreptul la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate de o intelegere, iar alte doud hotarari privesc constatarea unei intelegeri, ultima
vizand procedura de aplicare a normelor de concurenta.

Hotararea Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317), pronuntata la 5 iunie 2014, priveste o cauza in
care reclamanta din litigiul principal a achizitionat de la intreprinderi terte, care nu au participat
la o intelegere interzisa de dreptul concurentei, ascensoare si scari rulante la un pret mai mare
decat cel care ar fi existat in lipsa unei intelegeri. Potrivit reclamantei din litigiul principal, aceste

¥ In ceea ce priveste efectele acestei conventii in ordinea juridica a Uniunii, se face trimitere si la Hotdrarea din
18 martie 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159), prezentata in rubrica XIV.2,,Dreptul la concediul de maternitate”.

8 Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertatii de
a presta servicii in transporturile maritime intre state membre si tari terte (JO L 378, p. 1, rectificare in JO 1987,
L 93, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 173).

8  (Citat anterior, nota de subsol 61.
% Hotararea din 18 noiembrie 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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intreprinderi terte, care erau furnizorii sdi, ar fi profitat de existenta intelegerii pentru a-si adapta
preturile la nivelul ridicat. Instanta de trimitere a sesizat Curtea pentru ca aceasta sa stabileasca
daca, in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, victima unui prejudiciu suferit ca urmare
a comportamentului unei persoane straine de intelegere are dreptul de a solicita despdgubiri membrilor
intelegerii.

Curtea a amintit mai intai ca deplina eficacitate si in special efectul util al interdictiei prevazute
la articolul 101 alineatul (1) TFUE ar fi puse in discutie daca nu orice persoana ar putea solicita
repararea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat printr-un contract sau printr-un comportament care
poate restrange sau denatura concurenta. in continuare, Curtea a constatat ca o intelegere poate
avea ca efect sa determine societatile care nu participa la aceasta sa majoreze preturile pentru a le
adapta la pretul pietei care rezulta din intelegere, aspect pe care participantii la aceasta din urma
nu il pot ignora. Astfel, chiar daca stabilirea pretului unei oferte este considerata drept o decizie pur
autonomd, adoptata de fiecare intreprindere care nu participa la o intelegere, o asemenea decizie
a putut fi luata prin raportare la un pret de piata denaturat de intelegere. Prin urmare, atat timp cat
se demonstreaza cd intelegerea poate avea drept consecinta cresterea preturilor aplicate de cdtre
concurentii care nu participa la intelegere, victimele acestei cresteri de preturi trebuie sa poata
solicita participantilor la intelegere repararea prejudiciului suferit.

Pentru Curte, efectivitatea articolului 101 TFUE ar fi repusa in discutie daca dreptul national ar
conditiona, in mod categoric si independent de imprejurarile specifice ale cauzei, dreptul oricarei
persoane de a solicita repararea prejudiciului suferit de existenta unei legaturi de cauzalitate
directe intre intelegere si prejudiciu, excluzand astfel acest drept in temeiul faptului ca persoana
in cauza a avut raporturi contractuale nu cu un membru al intelegerii, ci cu o intreprindere care nu
participa la aceasta, a cdrei politica a preturilor reprezintd insa o consecinta a intelegerii.

In Hotararea MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201), pronuntatd la
11 septembrie 2014, Curtea, sesizata cu un recurs impotriva unei hotarari a Tribunalului prin care
acesta din urma declarase ca comisioanele interbancare multilaterale (CIM-uri) aplicate in cadrul
sistemului de platd cu carduri MasterCard sunt contrare dreptului concurentei®’, a avut ocazia de
a aduce precizari cu privire la interpretarea diferitelor elemente ale articolului 81 CE®. in speta,
comisioanele interbancare multilaterale (denumite in continuare ,CIM-uri”) corespund unei parti
din pretul unei operatiuni cu cardul de platd, retinute de banca de emitere a cardului. Aratand
ca aceste comisioane, in masura in care sunt imputate comerciantilor in cadrul mai general al
costurilor care le sunt facturate pentru utilizarea cardurilor de plata, au ca efect cresterea bazei
acestor costuri, care ar putea fi mai mici in lipsa lor, Comisia le-a considerat, in decizia sa atacata in
fata Tribunalului, drept o restrangere a concurentei prin preturi intre bancile de acceptare.

Curtea, in cadrul examinarii conditiilor care decurg din articolul 81 CE, a apreciat mai intai,
confirmand interpretarea retinuta de Tribunal, ca MasterCard si institutiile financiare implicate
in stabilirea CIM-urilor pot fi calificate drept ,asociere de intreprinderi” in sensul articolului 81
alineatul (1) CE, tinand seama de interesele lor comune. In aceasta privintd, Curtea a subliniat in
special cd, desi articolul 81 CE distinge notiunea ,practica concertatd” de notiunea ,acorduri
intre intreprinderi” sau ,decizii ale unor asocieri de intreprinderi”, scopul este acela de a evita ca
intreprinderile sa poata eluda aplicarea normelor de concurenta ca urmare doar a formei prin

intermediul careia acestea isi coordoneaza comportamentul in cauza.

1 Hotararea Tribunalului din 24 mai 2012, MasterCard si altii/Comisia (T-111/08, EU:T:2012:260).
2 Devenit articolul 101 TFUE.
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Curtea a stabilit, in plus, daca CIM-urile puteau sa nu intre sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 81 alineatul (1) CE avand in vedere caracterul lor accesoriu sistemului de plata MasterCard.
In acest sens, Curtea a amintit, printre altele, cd restrangerea autonomiei comerciale nu intra sub
incidenta principiului interdictiei prevazut la articolul 81 alineatul (1) CE daca este necesard in
mod obiectiv pentru punerea in aplicare a unei operatiuni sau a unei activitati si proportionald cu
obiectivele acesteia. In acest cadru, Curtea a verificat, in primul rand, daca functionarea sistemului
MasterCard ar fi imposibild in lipsa CIM-urilor. In aceasta privintd, Curtea a apreciat ca, spre
deosebire de cele pretinse de recurente, nu se poate considera ca faptul cd operatiunea mentionata
este doar mai dificil de realizat sau mai putin profitabild in lipsa restrictiei in cauza conferd acestei
restrictii caracterul ,necesar in mod obiectiv” prevazut pentru a putea fi calificatd drept accesorie.
in al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul proportional al CIM-urilor in raport cu obiectivele
care stau la baza sistemului MasterCard, Curtea a precizat ca este necesar sa se {ind seama, ca
ipoteze contrafactuale, nu numai de situatia care s-ar produce in lipsa restrictiei in discutie, ci si de
alte situatii alternative care ar putea surveni, in masura in care aceste ipoteze sunt realiste.

In aceasta privintd, Curtea a constatat ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in masura in
care nu a abordat caracterul probabil sau chiar plauzibil al interdictiei de stabilire a tarifelor ex
post in ipoteza lipsei CIM-urilor, ci s-a bazat numai pe criteriul viabilitatii economice a unui sistem
care functioneaza fara comisioanele amintite. Cu toate acestea, avand in vedere c3, in spetd, in
conformitate cu concluziile Comisiei, ipoteza unui sistem care sa functioneze doar pe baza
interdictiei stabilirii tarifelor ex post era singura alternativa care era de naturd sa permita sistemului
MasterCard sa functioneze in lipsa CIM-urilor, aceasta eroare nu a avut nicio incidenta asupra
analizei efectelor concurentiale ale CIM-urilor realizate de Tribunal, nici asupra dispozitivului
hotararii acestuia din urma, potrivit caruia CIM-urile aveau efecte restrictive asupra concurentei.

in sfarsit, Curtea a examinat dacd CIM-urile puteau face obiectul unei exceptari in temeiul
articolului 81 alineatul (3) CE. Curtea a subliniat cd, in spetd, este necesar sd se {ina seama de
ansamblul avantajelor obiective, nu numai pe piata pertinentd, ci si pe piata distincta conexa.
Tribunalul a luat in considerare rolul CIM-urilor in echilibrarea segmentelor ,emitere” si ,acceptare”
ale sistemului MasterCard, admitand in acelasi timp existenta unor interactiuni intre aceste doua
segmente. Totusi, in lipsa oricarei probe privind existenta unor avantaje obiective semnificative
care sa decurgd din CIM-uri pentru comercianti pe piata de acceptare, nu era necesar ca Tribunalul
sa procedeze la examinarea avantajelor care decurg din CIM-uri pentru titularii de carduri, avand
in vedere ca acestea nu sunt susceptibile, in sine, s compenseze inconvenientele care rezulta din
aceste comisioane.

Prin urmare, Curtea a confirmat hotdrarea Tribunalului care a constatat existenta unei intelegeri
care nu poate face obiectul unei exceptari.

La 11 septembrie 2014, intr-o alta hotarare privind cardurile bancare, Hotararea CB/Comisia
(G-67/13 P, EU:C:2014:2204), Curtea a anulat hotararea Tribunalului pentru motivul ca acesta
a constatat in mod eronat ca mdsurile tarifare adoptate de Groupement francais des cartes bancaires
reprezentau, prin insdsi natura lor, o restrdngere a concurentei.

Groupement des cartes bancaires (CB) (denumit in continuare ,Groupement”), infiintat de
principalele institutii bancare franceze emitente de carduri bancare, a adoptat mdsuri de stabilire
a unor tarife pentru aderarea la grup, pentru membrii a caror activitate de emitere de carduri CB
era superioara activitatii de afiliere a unor noi comercianti la sistem, precum si pentru membrii
inactivi sau putin activi.
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Tribunalul a considerat, la fel ca si Comisia, ca Groupement adoptase o decizie a unei asocieri de
intreprinderi care a dat nastere unei restrangeri a concurentei ,prin obiect”. Prin urmare, Tribunalul
a apreciat ca nu era necesara examinarea efectelor acestor masuri asupra pietei.

In aceasta privinta, Curtea a apreciat ca Tribunalul a savarsit erori de drept in masura in care
nu a analizat corect existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect, notiune care trebuie
interpretatd in mod restrictiv si care nu poate fi aplicata decat unor tipuri de coordonare intre
intreprinderi. Mai precis, desi Tribunalul a expus motivele pentru care masurile in cauza erau
susceptibile sd restrangd concurenta noilor operatori pe piatd, acesta nu a justificat in niciun
caz prin ce anume aceasta restrangere prezinta un grad suficient de nocivitate pentru a putea fi
calificata drept restrangere ,prin obiect”. Astfel, avand in vedere ca masurile respective aveau ca
obiect impunerea unei contributii financiare membrilor Groupement care beneficiaza de eforturile
depuse de alti membri in vederea desfasurarii activitatilor de achizitionare ale sistemului CB, un
astfel de obiect nu poate fi considerat, potrivit Curtii, ca fiind, prin insdsi natura sa, daunator pentru
buna functionare a concurentei.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca, analizand optiunile permise membrilor Groupement pentru
a realiza interoperabilitatea sistemelor de plata si de retragere de numerar cu carduri bancare,
Tribunalul a apreciat in realitate efectele potentiale ale masurilor, iar nu obiectul lor, rezultand
chiar din aprecierea sa ca masurile in cauza nu pot fi considerate ca fiind, ,prin insasi natura lor”,
daunatoare pentru buna functionare a concurentei.

Prin urmare, Curtea a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta sa determine daca
acordurile in cauza au ,ca efect” restrangerea concurentei in sensul articolului 81 CE*.

La 12iunie 2014, in Hotdrarea Deltafina/Comisia (C-578/11 P, EU:C:2014:1742), Curtea,
pronuntandu-se in recurs, a adus precizari cu privire la anumite aspecte referitoare la procedura
de aplicare a normelor de concurenta. Curtea a apreciat ca, in ceea ce priveste reducerea amenzii
in schimbul cooperdrii intreprinderii incriminate cu Comisia, obligatia de a pastra confidentialitatea
cooperarii revine intreprinderii. Astfel, divulgarea de catre intreprinderea in cauza a cooperarii sale
cu Comisia altor intreprinderi care au participat la intelegere constituie o incalcare a obligatiei sale
de cooperare.

In aceasta hotarare, Curtea a examinat de asemenea daca Tribunalul a incélcat dreptul la un proces
echitabil luand depozitiile orale ale reprezentantilor partilor in cadrul sedintei si intemeindu-se pe
una dintre aceste depozitii. Curtea a constatat ca Tribunalul a depasit intr-adevar limitele a ceea
ce poate fi efectuat prin intermediul unei practici obisnuite de audiere asupra unor chestiuni
tehnice sau asupra unor fapte complexe, intrucat audierea respectiva a avut ca obiect fapte care
trebuiau probate conform Regulamentului de procedura al Tribunalului. Cu toate acestea, Curtea
a apreciat ca neregularitatea procedurald mentionata nu constituia o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil, avand in vedere ca depozitiile in discutie nu erau luate in considerare decat cu
titlu suplimentar si ca aprecierea Tribunalului putea sa se intemeieze doar pe probele scrise aflate
la dispozitia sa.

in sfarsit, Curtea s-a pronuntat de asemenea asupra argumentului referitor la durata excesiva

a procedurii. Confirmand jurisprudenta sa**, pe de o parte, Curtea a amintit ca, in lipsa oricarui
indiciu potrivit caruia durata excesiva a procedurii in fata Tribunalului ar fi avut o influenta asupra

% Devenit articolul 101 TFUE.
®  Hotararea Curtii din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768).
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solutionarii litigiului, nerespectarea unui termen de solutionare rezonabil nu poate determina
anularea hotararii atacate. Pe de alta parte, Curtea a confirmat ca nerespectarea, de catre Tribunal,
a obligatiei sale rezultate din articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale de
a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu care este sesizat trebuie sa fie sanctionata printr-o
actiune in despdgubire. Aceasta actiune in despagubire trebuie s fie formulata in fata Tribunalului,
statuand intr-un complet diferit de cel care a solutionat actiunea in anulare, o astfel de actiune
constituind un remediu efectiv.

2. Ajutoare de stat

In materia ajutoarelor de stat, prin Hotararea Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217), pronuntata
la 3 aprilie 2014, Curtea a apreciat ca Tribunalul a respins in mod intemeiat actiunea in anulare
introdusa de Franta® impotriva deciziei din 26 ianuarie 2010 prin care Comisia a constatat cd
garantia nelimitatd acordatd de Franta in favoarea La Poste constituia un ajutor de stat incompatibil
cu piata internd®. intreprinderea franceza La Poste, pana la transformarea sa, la 1 martie 2010, in
societate pe actiuni cu capital public, era asimilata unei institutii publice cu caracter industrial si
comercial (denumita in continuare ,IPIC”), careia nu ii erau aplicabile procedurile de insolventa si
de faliment de drept comun.

In cadrul acestui recurs, Franta reprosa Tribunalului, printre altele, c3, pe de o parte, a considerat
ca Comisia putea sa rastoarne sarcina probei privind existenta garantiei pentru motivul ca La Poste
nu era supusa dreptului comun privind redresarea si lichidarea intreprinderilor aflate in dificultate
si, pe de altd parte, cd a incalcat normele privind nivelul probatoriu necesar in demonstrarea
existentei unei astfel de garantii. Cu toate acestea, Curtea a aratat ca Tribunalul nu a validat nicio
utilizare a unor prezumtii negative si nici rasturnarea sarcinii probei de catre Comisie. Astfel,
Curtea a apreciat ca Comisia a examinat in mod pozitiv existenta unei garantii de stat nelimitate in
favoarea La Poste prin luarea in considerare a mai multor elemente care permiteau sa se stabileasca
acordarea unei astfel de garantii. De asemenea, Curtea a confirmat ca, pentru a dovedi existenta
unei garantii implicite, Comisiei ii este permis sa se intemeieze pe metoda seriei de indicii serioase,
precise si concordante pentru a verifica daca existd, in dreptul intern, o obligatie a statului de
a utiliza resurse proprii pentru a acoperi pierderile unei IPIC aflate in faliment si, asadar, un risc
economic suficient de concret de cheltuieli care greveaza bugetul de stat.

Franta reprosa de asemenea Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin aceea cd a statuat ca
Comisia a dovedit corespunzadtor cerintelor legale existenta unui avantaj care decurge din pretinsa
garantie de stat acordatd in favoarea La Poste. In aceastd privintd, Curtea a declarat cd exista
o prezumtie simpla potrivit careia acordarea unei garantii de stat implicite si nelimitate in favoarea
unei intreprinderi care nu este supusa procedurilor de drept comun in materie de redresare si de
lichidare are drept consecinta o imbunatatire a pozitiei sale financiare printr-o reducere a sarcinilor
care greveaza in mod normal bugetul sau. Astfel, pentru a dovedi avantajul obtinut printr-o astfel
de garantie de intreprinderea beneficiard, este suficient ca Comisia sa demonstreze existenta
insasi a acestei garantii, fara a fi necesar sa demonstreze efectele reale produse de aceasta de la
momentul acordarii ei.

% Hotararea Tribunalului din 20 septembrie 2012, Franta/Comisia (T-154/10, EU:T:2012:452).

% Decizia 2010/605/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2010 privind ajutorul de stat C 56/07 (ex E 15/05) acordat de
Franta in favoarea La Poste [notificat sub numarul C(2010) 133] JO L 274, p. 1).
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Xll. Dispozitii fiscale

La 16 ianuarie 2014, in Hotararea Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8), Curtea a considerat ca
principiile definite in Hotararea sa Elida Gibbs*” privind luarea in considerare, in vederea stabilirii bazei
de impozitare a taxei pe valoarea addugatd (TVA), a rabaturilor acordate de un producdtor in cadrul
unui lant de distributie nu sunt aplicabile in cazul in care o agentie de turism care actioneaza ca
intermediar acorda consumatorului final, din proprie initiativa si pe propriile cheltuieli, o reducere
de pret aplicata prestatiei principale a tur-operatorului.

In Hotararea Elida Gibbs, Curtea apreciase c&, in cazul in care un producétor al unui produs care,
nefiind legat printr-un contract de consumatorul final, dar fiind prima veriga dintr-un lant de
operatiuni care conduce la acesta din urma, ii acorda o reducere de pret consumatorului final
prin intermediul unor bonuri de reducere incasate de comerciantii cu amanuntul si rambursate
de producator acestora din urma, din baza de impozitare in scopuri de TVA trebuie sa se scada
reducerea mentionata. in prezenta cauza, Curtea a constatat ca realizarea obiectivului urmarit
de regimul special pentru agentiile de turism prevazut la articolul 26 din A sasea directiva® nu
impune in niciun caz sa se deroge de la norma generald mentionata la articolul 11 sectiunea
A alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, care, in vederea stabilirii bazei de impozitare, se
refera la notiunea ,contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre [...] prestator
[...] de la client sau de la un tert”. Curtea a dedus din aceasta ca, spre deosebire de cauza Elida
Gibbs, prezenta cauza nu priveste acordarea de rabaturi de catre un producator in cadrul unui lant
de distributie, ci finantarea de catre o agentie de turism, care actioneaza ca intermediar, a unei
parti din pretul calatoriei, care echivaleaza cu o reducere din pretul platit de consumatorul final
al calatoriei. Intrucat respectiva reducere a pretului nu afecteaza nici contrapartida primita de
tur-operator pentru vanzarea respectivei calatorii, nici contrapartida primita de agentia de turism
pentru serviciul sau de intermediere, Curtea a concluzionat in sensul cd, in conformitate cu articolul
11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva, o astfel de reducere de pret nu implica
o reducere a bazei de impozitare nici pentru operatiunea principala furnizata de tur-operator, nici
pentru operatiunea de prestare de servicii a agentiei de turism.

Hotdrarea Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), pronuntata la
17 septembrie 2014, priveste problema daca si in ce mod prestdrile de servicii furnizate cu titlu oneros
de un sediu principal al unei societdti stabilite intr-o tard tertd cdtre sucursala sa stabilitd intr-un stat
membru trebuie sa fie supuse platii TVA-ului potrivit Directivei 2006/112%, in cazul in care sucursala
mentionata este membru, in statul membru respectiv, al unui grup TVA constituit in temeiul
articolului 11 din directiva mentionata.

Curtea a abordat mai intai problema aplicarii TVA-ului la prestarile de servicii furnizate de un sediu
principal citre sucursala sa, intr-o situatie ca cea descrisa mai sus. in aceasta privinta, Curtea a subliniat
ca, chiar daca sucursala in discutie in cauza principala ar fi dependenta de sediul principal si nu ar
putea, prin urmare, sd aiba ea insasi calitatea de persoand impozabila in sensul articolului 9 din
Directiva 2006/112, nu era mai putin adevdrat cd sucursala respectiva era membru al unui grup TVA
si, In consecintd, forma o persoand impozabila unica, nu cu sediul principal, ci cu ceilalti membri ai

% Hotararea Curtii din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).

% A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1).

% Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).
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grupului respectiv. Curtea a dedus din aceasta faptul ca furnizarea unor astfel de servicii constituie
o operatiune impozabila, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, in mdsura
in care serviciile furnizate cu titlu oneros de sediul principal catre sucursala mentionata trebuie sa fie
considerate, numai din punctul de vedere al TVA-ului, ca fiind furnizate grupului TVA. In continuare,
Curtea a apreciat c3, intr-o astfel de situatie, articolele 56, 193 si 196 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul ca grupul TVA, in calitate de persoana careia ii sunt furnizate serviciile vizate la
articolul 56 din directiva mentionata, datoreaza taxa pe valoarea adaugata exigibila. Astfel, articolul
196 din directiva mentionata prevede cd, prin exceptie de la regula generala prevazuta la articolul
193 din aceasta directiva, potrivit careia TVA-ul se plateste intr-un stat membru de orice persoana
impozabild ce efectueaza o prestare de servicii impozabild, TVA-ul este datorat de orice persoana
cdreia ii sunt furnizate serviciile mentionate atunci cand serviciile prevdzute la articolul 56 din directiva
mentionata sunt furnizate de o persoand impozabild care nu este stabilitd in statul membru respectiv.

XIll. Apropierea legislativa
1. Proprietate intelectuala

In domeniul proprietatii intelectuale, cinci decizii merita o mentiune speciala. Prima decizie priveste
caracterul brevetabil al inventiilor biotehnologice, urmatoarele trei privesc drepturile de autor si
drepturile conexe, iar cea de a cincea se refera la marcile tridimensionale.

In Hotararea International Stem Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451), pronuntata la
18 decembrie 2014, Marea Camera a Curtii a interpretat articolul 6 alineatul (2) litera (c) din Directiva
98/44 privind protectia juridica a inventiilor biotehnologice'®, articol potrivit cdruia utilizarea
embrionilor umani in scopuri industriale sau comerciale nu este consideratd brevetabild, atat timp cat
exploatarea lor in acest scop ar contraveni ordinii publice sau bunelor moravuri.

In aceasta privinta, Curtea a aratat in special ca un ovul uman nefecundat care, prin partenogeneza,
a fost stimulat sa se divida si sa se dezvolte nu constituie un ,embrion uman”, in sensul articolului
6 alineatul (2) litera (c) mentionat, daca, in lumina cunostintelor actuale ale stiintei, nu dispune, ca

atare, de capacitatea intrinseca de a evolua intr-o fiintd umana.

In sustinerea acestei concluzii, Curtea a amintit mai intai ca notiunea ,embrion uman” trebuie
inteleasa in sens larg, dat fiind ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa excluda orice posibilitate de
brevetare in masura in care respectul datorat demnitatii umane ar putea fi afectat prin aceasta''.
Astfel, trebuie de asemenea sa se recunoasca aceasta calificare in cazul ovulului uman nefecundat
in care a fost implantat nucleul unei celule umane mature si in cel al ovulului uman nefecundat
stimulat sa se divida si sa se dezvolte prin partenogeneza, in masura in care aceste organisme sunt,
ca urmare a tehnicii utilizate pentru obtinerea lor, de natura sa declanseze procesul de dezvoltare
a unei fiinte umane precum embrionul creat prin fecundarea unui ovul.

In conformitate cu aceste criterii de interpretare, Curtea a constatat, tindnd seama de afirmatiile
factuale mentionate de instanta de trimitere, cd excluderea mentionata a brevetabilitatii nu se
poate aplica unor partenote care nu dispun de capacitatea intrinseca de a evolua intr-o fiinta
umana.

10 Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia juridica
a inventiilor biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 268).

191 Hotararea Curtii din 18 octombrie 2014, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
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In ceea ce priveste drepturile de autor si drepturile conexe, Hotararea Nintendo si altii (C-355/12,
EU:C:2014:25), pronuntata la 23 ianuarie 2014, a permis Curtii sd precizeze intinderea protectiei
juridice de care se poate prevala un titular al unor drepturi de autor, in temeiul Directivei 2001/29 privind
dreptul de autor si drepturile conexe'®?, pentru a combate incdlcarea mdsurilor tehnice adoptate pentru
a proteja consolele sale de utilizarea unor programe contrafdcute destinate acestor console.

Mai intai, Curtea a amintit ca jocurile video constituie un material complex care cuprinde nu numai
un program de calculator, ci si elemente grafice si sonore care, desi codificate in limbaj informatic,
au o valoare creativa proprie. In calitate de creatie intelectuala proprie autorului lor, programele
de calculator originale sunt protejate prin dreptul de autor vizat de directiva. Potrivit Curtii,
masurile tehnice, care sunt incorporate atat in suporturile fizice ale jocurilor video, cat si in console
si care necesitd o interactiune intre ele, se incadreaza in notiunea ,masuri tehnice eficiente”, in
sensul Directivei 2001/29, si beneficiaza de protectia acordata de aceasta, daca obiectivul lor este
de a impiedica sau de a limita actele care aduc atingere drepturilor titularului. Aceasta protectie
juridicad trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, fara sa interzica dispozitivele sau activitatile
care au scop comercial sau o utilizare in alte scopuri decat acela de a combate protectia tehnica in
scopuri ilicite. Intr-un caz precum cel din speta, aprecierea intinderii protectiei juridice in cauza
nu ar trebui efectuata in functie de utilizarea specifica a consolelor, astfel cum este prevazuta de
titularul dreptului de autor, ci ar trebui sa tind seama de criteriile prevazute la articolul 6 alineatul (2)
din Directiva 2001/29, in ceea ce priveste dispozitivele, produsele sau componentele susceptibile sa
eludeze protectia masurilor tehnice eficiente.

Hotararea UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192), pronuntatd la 27 martie 2014, a constituit
ocazia pentru Curte de a se pronunta asupra prerogativelor acordate titularilor de drepturi de autor
prin raportare la protectia drepturilor fundamentale. Cauza privea doua societati de productie
cinematografica, titulare ale unor drepturi asupra unor filme care fusesera puse la dispozitia
publicului pe un site internet, prin intermediul unui furnizor de acces stabilit in Austria. O instanta
austriaca i-a interzis acestuia sa furnizeze accesul pe site in masura in care respectivul site punea la
dispozitia publicului, fara consimtamantul lor, opere cinematografice asupra cdrora societatile de
productie mentionate detineau un drept conex dreptului de autor.

In aceasta privinta, Curtea a aratat ca un furnizor de acces la internet care permite clientilor sai s&
acceada la obiecte protejate puse la dispozitia publicului pe internet de un tert este un intermediar
ale carui servicii sunt folosite pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex in sensul
articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29. O asemenea concluzie este sustinuta de obiectivul
urmarit de directiva. Excluderea furnizorilor de acces la internet din domeniul de aplicare al acestei
dispozitii ar diminua substantial protectia titularilor de drepturi urmarita de directiva mentionata.
Pronuntandu-se de asemenea, in raport cu drepturile fundamentale, cu privire la posibilitatea
de a emite o somatie care nu ar preciza mdsurile pe care trebuie sa le adopte furnizorul de acces
la internet si cu privire la posibilitatea ca acesta din urma sa poatd evita sanctiunile coercitive in
cazul incélcarii interdictiei fdcand dovada ca a luat toate masurile rezonabile, Curtea a precizat cad
drepturile fundamentale in discutie, si anume libertatea de a desfasura o activitate comerciala si
libertatea de informare, nu se opun unei astfel de somatii daca sunt indeplinite doua conditii. Pe
de o parte, masurile luate de furnizorul de acces nu trebuie sa priveze in mod inutil utilizatorii de
posibilitatea de a accede in mod licit la informatiile disponibile. Pe de alta parte, aceste masuri
trebuie sa aiba ca efect sa impiedice sau cel putin sa faca dificil realizabile accesarile neautorizate
ale obiectelor protejate sau sa descurajeze in mod serios utilizatorii sa acceseze obiectele puse la
dispozitia lor cu incdlcarea dreptului de proprietate intelectuala.

192 Citata la nota de subsol 26.
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Tot in materia dreptului de autor si a drepturilor conexe, la 3 septembrie 2014, in Hotararea
Deckmyn si Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132), Marea Camera a Curtii a precizat domeniul
de aplicare al notiunii ,parodiere”, ca exceptie de la drepturile de reproducere, de comunicare publica
a operelor si de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate, in sensul articolului 5 alineatul (3)
litera (k) din Directiva 2001/29.

Curtea a indicat mai intdi ca notiunea ,parodiere” trebuie sa fie consideratd ca fiind o notiune
autonoma de drept al Uniunii. Cu toate acestea, in lipsa oricdrei definitii, in Directiva 2001/29,
a respectivei notiuni, determinarea intelesului si a continutului acestui termen trebuie sa fie facuta
in conformitate cu sensul obisnuit al acestuia in limbajul curent, tinand seama si de contextul in
care este utilizat si de obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte. Curtea a aratat
in continuare ca parodierea are drept caracteristici esentiale, pe de o parte, pe aceea de a evoca
0 opera existenta, prezentand in acelasi timp diferente perceptibile in raport cu aceasta, iar pe de
alta parte, pe aceea de a constitui o manifestare a umorului sau o persiflare. Notiunea ,parodiere”
nu este supusa unor conditii potrivit carora parodierea ar trebui sd prezinte un caracter original
propriu, altul decat acela de a prezenta diferente perceptibile in raport cu opera originala parodiatd,
ar trebui sa poata fi atribuita in mod rezonabil unei alte persoane decat autorul operei originale
insusi, ar trebui sa se refere la opera originald insdsi sau ar trebui sa mentioneze sursa operei
parodiate. in aceste conditii, aplicarea, intr-o situatie concretd, a exceptiei privind parodierea, in
sensul articolului 5 alineatul (3) litera (k) din Directiva 2001/29, trebuie sa respecte un echilibru just
intre, pe de o parte, interesele si drepturile autorilor si titularilor de drepturi protejate de directiva
si, pe de altd parte, libertatea de exprimare a utilizatorului unei opere protejate care se prevaleaza
de exceptia privind parodierea.

in sfarsit, in materia marcilor, cauza in care s-a pronuntat, la 10iulie 2014, Hotararea Apple
(C-421/13, EU:C:2014:2070) a determinat Curtea sa examineze posibilitatea de inregistrare a unei mdrci
tridimensionale constand in reprezentarea, printr-un desen multicolor, férd precizarea dimensiunilor si
nici a proportiilor, a arhitecturii unui magazin pentru serviciile care sunt propuse in acest spatiu.

Pentru a aprecia caracterul inregistrabil al semnului in cauza, Curtea a amintit mai intai conditiile
de inregistrare a unei marci in conformitate cu dispozitiile Directivei 2008/95'®. Potrivit Curtii,
o reprezentare care reproduce grafic amenajarea unui spatiu de vanzare prin intermediul unui
ansamblu continuu de linii, de contururi si de forme poate constitui o marca cu conditia sa fie
capabila sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi. Cu
toate acestea, capacitatea generald a unui semn de a constitui o marca nu implica faptul ca acest
semn are in mod necesar caracter distinctiv, in sensul directivei. Acest caracter trebuie apreciat
in practica, pe de o parte, in raport cu produsele sau cu serviciile vizate si, pe de alta parte, in
raport cu perceptia publicului relevant. in plus, Curtea a precizat ca, daca niciunul dintre motivele
de refuz al inregistrarii prevazute de directiva nu se opune, un semn care reprezintd amenajarea
magazinelor de prezentare ale unui fabricant de produse poate fi inregistrat in mod valabil nu
doar pentru aceste produse, ci si pentru prestari de servicii, atunci cand aceste prestari nu fac parte
integranta din punerea in vanzare a produselor respective. in consecinta, reprezentarea printr-un
simplu desen, fara precizarea dimensiunilor si nici a proportiilor, a amenajdrii unui spatiu de
vanzare de produse poate fi inregistrata ca marca pentru servicii care, desi se referd la produse, nu
fac parte integranta din punerea lor in vanzare, cu conditia ca reprezentarea in cauza sa fie capabila
sa distinga serviciile solicitantului inregistrarii de cele ale altor intreprinderi si ca niciun motiv de
refuz sa nu se opuna.

1% Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (versiune codificata) (JO L 299, p. 25, rectificare in JO 2009, L 11, p. 86).
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2. Protectia datelor cu caracter personal

In materia protectiei datelor cu caracter personal, Curtea a pronuntat trei hotarari care merita
sa fie evidentiate. Doua hotarari privesc obligatiile legate de protectia acestor date care revin
intreprinderilor care furnizeaza servicii de comunicatii si celor care exploateaza un motor de
cautare. Cea de a treia hotarare se refera la autonomia autoritatilor nationale de supraveghere
a protectiei datelor.

Hotdrarea Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si CG-594/12, EU:C:2014:238), pronuntata de Marea
Camera a Curtii la 8 aprilie 2014, isi are originea intr-o cerere de apreciere a validitdtii Directivei
2006/24 privind pdstrarea datelor in raport cu drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal'®*. Prin cererea mentionatd, se urmdrea sa se stabileasca daca
obligatia care revine, potrivit acestei directive, furnizorilor de servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice de a pastra, pentru o anumita duratd, date
referitoare la viata privata a unei persoane si la comunicatiile sale, precum si de a permite accesul
autoritatilor nationale competente constituie o ingerintd nejustificata in drepturile fundamentale
mentionate.

Curtea a apreciat mai intai ca, impunand astfel de obligatii acestor furnizori, dispozitiile Directivei
2006/24 constituie o ingerinta deosebit de grava in respectarea vietii private si in protectia datelor
cu caracter personal, consacrate la articolele 7 si, respectiv, 8 din Carta drepturilor fundamentale.
In continuare, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, Curtea a constatat ca aceasta
ingerinta este susceptibila sa fie justificata de urmarirea unui obiectiv de interes general, precum
combaterea criminalitatii organizate.

Cu toate acestea, Curtea a declarat directiva nevalida considerand ca aceasta contine o ingerinta
in aceste drepturi fundamentale care este de o mare amploare, fara ca o astfel de ingerinta sa fie
fncadratd in mod precis de dispozitii care s permitd garantarea faptului cd ea este limitata efectiv
la strictul necesar.

In sustinerea acestei constatari, Curtea a aratat, in primul rand, ca Directiva 2006/24 acopera
in mod generalizat toate persoanele si toate mijloacele de comunicare electronicd, precum
si ansamblul datelor de trafic, fara a face vreo diferentiere, limitare sau exceptie in functie de
obiectivul combaterii infractiunilor grave. In al doilea rand, in ceea ce priveste accesul autoritatilor
nationale competente la date si utilizarea lor ulterioard, directiva mentionata nu prevede niciun
criteriu obiectiv care sa permita sa se garanteze ca datele nu sunt folosite decat exclusiv in scopul
prevenirii, detectdrii sau urmaririi penale in legatura cu infractiuni care pot fi considerate ca fiind
suficient de grave pentru a justifica o astfel de ingerinta si nu prevede nici conditiile materiale si
procedurale ale unui astfel de acces sau ale unei astfel de utilizari. in al treilea rand, in ceea ce
priveste durata de pastrare a datelor, directiva impune pastrarea acestora pentru o perioada de
cel putin sase luni, fara a se face vreo distinctie intre categoriile de date in functie de utilitatea lor
eventuala in scopul realizarii obiectivului urmadrit sau in functie de persoanele vizate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerintele care decurg din articolul 8 alineatul (3) din Carta
drepturilor fundamentale, Curtea a constatat cd Directiva 2006/24 nu prevede garantii suficiente

%4 Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pdstrarea datelor
generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau
de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol.
53,p.51).
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care sa permita protejarea in mod eficient a datelor impotriva riscurilor de abuz, precum si
impotriva oricarui acces si a oricarei utilizari ilicite a datelor si cd aceasta directiva nu impune nici
ca datele sa fie pastrate pe teritoriul Uniunii. In consecinta, directiva nu garanteaza in totalitate
controlul exercitat de o autoritate independenta, impus in mod expres la articolul 8 mentionat, al
respectarii cerintelor de protectie si de securitate.

In plus, trebuie sa fie evocatd Hotararea Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317), pronuntata
la 13 mai 2014, in care Marea Camera a Curtii a interpretat conditiile de aplicare a Directivei 95/46
privind protectia datelor cu caracter personal in raport cu activitatea unui motor de cdutare pe
internet'®.

Curtea a constatat mai intai cd, prin explorarea in mod automat, constant si sistematic
a informatiilor publicate pe internet, operatorul unui motor de cautare efectueaza operatiuni care
pot fi calificate drept ,prelucrare de date cu caracter personal” in sensul Directivei 95/46, atunci
cand aceste informatii contin astfel de date. Potrivit Curtii, operatorul acestui motor de cautare
trebuie considerat ,operator” al respectivei prelucrari a datelor cu caracter personal in sensul
articolului 2 litera (d) din directiva, dat fiind ca el este cel care stabileste scopurile si mijloacele
acesteia.

In acest context, Curtea a precizat ca o prelucrare a datelor cu caracter personal realizata de
operatorul unui motor de cautare poate afecta in mod semnificativ drepturile fundamentale la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal in cazul in care permite
oricdrui utilizator de internet sd isi formeze, prin intermediul listei de rezultate, o idee de ansamblu
structurata cu privire la informatiile referitoare la aceasta persoana care pot fi gasite pe internet,
care ating in mod potential o multitudine de aspecte ale vietii sale private si care, fara motorul de
cautare mentionat, nu ar fi putut sau ar fi putut doar foarte greu sa fie combinate, si sa stabileasca
astfel un profil mai mult sau mai putin detaliat al acesteia. Avand in vedere gravitatea potentiala
a acestei ingerinte, ea nu poate fi justificatd doar prin interesul economic al operatorului.

Fiind solicitata sa stabileasca daca Directiva 95/46 permite persoanei vizate sa solicite eliminarea
de pe o lista de rezultate a unor linkuri catre pagini web, pentru motivul ca doreste ca informatiile
referitoare la persoana sa care figureaza pe aceste pagini sa fie ,uitate” dupa un anumit timp,
Curtea arata ca, in ipoteza in care se constata, ca urmare a unei cereri formulate de persoana vizatd,
ca includerea acestor linkuri pe lista de rezultate este, in stadiul actual, incompatibila cu directiva
mentionata, informatiile si linkurile cuprinse in lista amintita trebuie sa fie sterse. intrucat persoana
vizata poate, avand in vedere articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale, sa solicite
ca informatia in cauza sa nu mai fie pusa la dispozitia marelui public prin includerea sa intr-o
asemenea listd de rezultate, aceste drepturi prevaleaza in principiu nu numai asupra interesului
economic al operatorului motorului de cautare, ci si asupra interesului acestui public de a gasi
informatia respectivd cu ocazia unei cautari referitoare la numele acelei persoane. Nu aceasta ar
fi insa situatia daca ar reiesi cd, din motive speciale, precum rolul jucat de persoana respectiva in
viata publicd, ingerinta in drepturile sale fundamentale este justificata de interesul preponderent
al publicului mentionat de a avea acces, prin intermediul acestei includeri, la informatia in cauza.

La 8 aprilie 2014, Hotararea Comisia/Ungaria (C-288/12, EU:C:2014:237) a fost pronuntata de Marea
Camera a Curtii, in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor care a vizat incetarea

1% Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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anticipatd a mandatului autoritdtii nationale maghiare de supraveghere a protectiei datelor cu caracter
personal si, prin urmare, obligatiile care revin statelor membre in raport cu Directiva 95/46 privind
protectia datelor'®®.

In aceasta privinta, Curtea a amintit c&, potrivit articolului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 95/46, autoritatile de supraveghere instituite in statele membre trebuie sa beneficieze
de o independenta care sa le permita sa isi exercite atributiile fara a fi supuse unei influente
exterioare. Aceasta independenta exclude printre altele orice ingerinta si orice altd influenta
exterioard, sub orice forma, fie directd, fie indirectd, care ar fi susceptibile sa le orienteze deciziile
si care, astfel, ar putea sa puna in discutie indeplinirea de catre autoritatile mentionate a sarcinii
lor care consta in stabilirea unui echilibru just intre protectia dreptului la viata privata si libera
circulatie a datelor cu caracter personal. In acest context, simplul risc ca autoritatile de tutela
ale unui stat sa poata exercita o influenta politica asupra deciziilor autoritatilor de supraveghere
este suficient pentru a impiedica exercitarea in mod independent a atributiilor acestora. Or, daca
fiecare stat membru ar avea dreptul sa pund capat mandatului unei autoritati de supraveghere
fnainte de termenul initial prevazut al acestuia, fara a respecta normele si garantiile prestabilite
in acest scop prin legislatia aplicabila, pericolul unei asemenea incetari anticipate, care ar plana
in acest fel asupra autoritatii respective pe tot parcursul exercitarii mandatului sau, ar putea
conduce la o forma de supunere a acesteia fatd de puterea politicd, incompatibila cu cerinta de
independenta mentionata. Aceasta cerinta de independenta trebuie interpretatd, in consecinta,
in sensul ca include obligatia de a respecta durata mandatului autoritatilor de supraveghere pana
la terminarea acestuia si de a nu ii pune capat in mod anticipat decat cu respectarea normelor
si a garantiilor legislatiei aplicabile. Curtea a concluzionat cd, prin faptul ca a pus capat in mod
anticipat mandatului autoritatii de supraveghere, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul Directivei 95/46.

XIV. Politica sociala

In materia politicii sociale, pot fi mentionate trei hotarari. Prima priveste interdictia discriminarii pe
motiv de varsta, iar celelalte doua hotarari privesc cazuri ale unor mame beneficiare carora li s-a
refuzat dreptul la concedii platite pentru ingrijirea copilului.

1. Egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca

in Hotararea Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), pronuntata la 11 noiembrie 2014, Marea Camera
a Curtii a avut de examinat o reformd legislativd adoptata in Austria ca urmare a Hotardrii Hitter'”’,
prin care se urmdirea s se pund capdit unei discrimindri pe motive de vdrstd in cazul unor functionari. in
aceasta din urma hotdrare, Curtea hotarase ca Directiva 2000/78 privind egalitatea de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd'®® se opunea unei reglementdri
austriece care excludea luarea in considerare a perioadelor de activitate realizate fnaintea implinirii
varstei de 18 ani in vederea stabilirii treptei in care sunt plasati agentii contractuali ai functiei
publice. Noua reglementare nationala ia in considerare perioade de studii si de serviciu anterioare

1% Citata la nota de subsol 105.
97 Hotararea Curtii din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C2009:381).

1% Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 7).
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varstei de 18 ani, dar, in acelasi timp, introduce numai in privinta functionarilor care sunt victime ale
acestei discriminari o prelungire cu trei ani a duratei necesare unei promovari de la prima la a doua
treapta din fiecare categorie de incadrare in munca si din fiecare categorie salariald. Potrivit Curtii,
fn masura in care aceasta prelungire nu se aplica decat functionarilor care au indeplinit perioade de
studii ihainte de implinirea varstei de 18 ani, noua reglementare contine o diferenta de tratament
intemeiata pe varsta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva.

In ceea ce priveste justificarea acestei diferente de tratament, Curtea a aratat ca, desi considerente
de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de politica sociala ale unui stat membru, numai
astfel de considerente nu pot reprezenta un obiectiv legitim. In schimb, respectarea drepturilor
dobandite si protectia increderii legitime a functionarilor favorizati de regimul anterior constituie
obiective legitime de politicd a ocupadrii fortei de munca si a pietei muncii care pot justifica, intr-o
perioada tranzitorie, pdstrarea remuneratiilor anterioare si, pe cale de consecinta, a unui regim
discriminatoriu pe motive de varsta. Curtea a apreciat ca o reglementare precum cea in discutie
in litigiul principal permite atingerea acestor obiective numai in masura in care functionarii
mentionati nu vor fi supusi prelungirii retroactive a perioadei de promovare. Cu toate acestea,
obiectivele amintite nu pot justifica o masura care mentine definitiv, fie si numai pentru anumite
persoane, diferenta de tratament in functie de varsta pe care reforma regimului discriminatoriu
urmarea sa o elimine. Prin urmare, Curtea a apreciat ca articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera
(a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 se opun si unei astfel de reglementari nationale.

2. Dreptul la concediul de maternitate

La 18 martie 2014, in Hotararile D. (C-167/12, EU:C:2014:169) si Z. (C-363/12, EU:C:2014:159), Marea
Camera a Curtii s-a pronuntat asupra problemei daca refuzul de a acorda un concediu platit unei
mame beneficiare care a avut un copil datoritd unui contract de reproducere umand asistata prin
intermediul unei mame surogat este contrar Directivei 92/85'%° sau constituie o discriminare pe criterii
de sex sau de handicap contrard Directivelor 2006/54"° si 2000/78™". Cele doua reclamante din litigiile
principale au recurs la mame surogat pentru a avea un copil si li s-a refuzat cererea de acordare
a unui concediu platit pentru motivul cd nu au fost insdrcinate, iar copiii nu au fost adoptati.

In ceea ce priveste mai intai Directiva 92/85, Curtea a aratat ca statele membre nu sunt obligate sa
acorde un concediu de maternitate in temeiul directivei mentionate unei lucratoare, in calitatea
sa de mama beneficiara care a avut un copil datorita unui contract de reproducere umana asistata
prin intermediul unei mame surogat, nici chiar in cazul in care aceasta poate sa aldpteze copilul
respectiv dupa nastere sau il alapteaza in mod efectiv. Astfel, concediul de maternitate prevazut la
articolul 8 din Directiva 92/85 are ca scop protejarea sanatatii mamei copilului in situatia specifica
de vulnerabilitate care decurge din sarcina sa. Desi Curtea a decis ca concediul de maternitate
urmareste sa asigure si protejarea raporturilor caracteristice dintre femeie si copilul sdu, acest
obiectiv priveste totusi numai perioada ulterioara sarcinii si nasterii. Rezulta ca acordarea unui
concediu de maternitate presupune ca lucratoarea care beneficiaza de acesta sa fie gravida si sa

19 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de mdsuri pentru promovarea
imbundtatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care aldpteaza [A zecea directiva speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO
L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

1% Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare
a principiului egalitatii de sanse si al egalitdtii de tratament intre bdrbati si femei in materie de incadrare in
munca si de munca (reforma), JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.

" Citata la nota de subsol 108.
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dea nastere copilului. Totusi, potrivit Curtii, Directiva 92/85 nu exclude nicidecum posibilitatea
statelor membre de a adopta norme mai favorabile protectiei securitdtii si sandtatii mamelor
beneficiare, permitandu-le acestora sa beneficieze de un concediu de maternitate.

In ceea ce priveste Directiva 2006/54, Curtea a apreciat ca nu constituie o discriminare directa sau
indirecta pe criterii de sex refuzul unui angajator de a acorda un concediu de maternitate unei
mame beneficiare care a avut un copil datorita unui contract de reproducere umana asistata prin
intermediul unei mame surogat. in ceea ce priveste, in special, pretinsa discriminare indirects,
Curtea a constatat, pe de o parte, ca o asemenea discriminare nu exista atunci cand niciun element
nu permite sa se stabileasca faptul ca refuzul de a acorda concediul in cauza ar dezavantaja in mod
special lucratorii de sex feminin in raport cu lucratorii de sex masculin. Pe de alta parte, 0o mama
beneficiara nu poate, prin definitie, sa faca obiectul unui tratament mai putin favorabil legat de
sarcina sa, dat fiind ca ea nu a fost insarcinata. In ceea ce priveste acordarea unui concediu de
adoptie, Curtea a apreciat ca, atat timp cat un astfel de concediu nu intra sub incidenta Directivei
2006/54, statele membre sunt de asemenea libere sa acorde sau sa nu acorde un astfel de concediu.

In cauza Z, mama beneficiara se afla in incapacitate de a purta o sarcina, recurgand de aceea
la 0 mama surogat. In ceea ce priveste Directiva 2000/78, Curtea a apreciat ca nu constituie
o discriminare pe motive de handicap faptul de a refuza acordarea unui concediu platit echivalent
cu concediul de maternitate sau cu concediul de adoptie. Referindu-se la notiunea de handicap,
astfel cum este definita de aceasta directivd, Curtea a ardtat ca incapacitatea de a avea un copil
prin mijloace conventionale, in sine, nu impiedica, in principiu, mama beneficiara sa acceadd la un
loc de muncad, sa isi desfasoare activitatea in locul de munca respectiv sau sa avanseze in cadrul
acestuia si, prin urmare, nu poate fi considerata un handicap in sensul directivei. intrucat instanta
de trimitere a adresat o intrebare referitoare la Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap'? Curtea a considerat ca validitatea Directivei 2000/78 nu poate fi
apreciata in raport cu aceasta conventie, care are caracterul unui program si este lipsita de efect
direct. Directiva mentionata trebuie totusi sa faca, in masura posibilului, obiectul unei interpretari
conforme cu conventia amintita.

XV. Mediul

La 1 iulie 2014, in Hotérarea Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037), pronuntandu-se asupra
interpretdrii articolului 34 TFUE si a Directivei 2009/28, privind promovarea utilizérii energiei din surse
regenerabile', Marea Camera a Curtii a apreciat ca, potrivit articolului 2 al doilea paragraf litera (k) si
articolului 3 alineatul (3) din aceasta directiva, statele membre care acorda ajutoare producatorilor
de energie electrica din surse regenerabile nu sunt tinute sa prevada masuri de sprijin financiar
pentru utilizarea energiei electrice verzi produse in alt stat membru.

Schema de sprijin suedeza in discutie in litigiul principal prevede alocarea unor certificate
negociabile™ producatorilor de energie electrica verde pentru energia electrica produsa pe
teritoriul acestui stat si impune furnizorilor si anumitor utilizatori de energie electrica o obligatie de

12 (Citata la nota de subsol 86.

M3 Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE
(JOL 140, p. 16).

4 Este vorba despre o schema de sprijin care prevede, in sarcina furnizorilor de energie electrica si a anumitor
consumatori, o obligatie de a utiliza energie electrica verde intr-o proportie determinata.
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a achizitiona si de a remite autoritatii competente, anual, un anumit numar de astfel de certificate
corespunzdtor unei cote-parti din totalul livrarilor sau al utilizarii de energie electrica ale acestora.
Intrucat autoritatile suedeze au refuzat sa i atribuie reclamantei astfel de certificate pentru parcul
sdu eolian situat in Finlanda pentru motivul ca doar operatorii unor instalatii de productie situati in
Suedia puteau obtine asemenea certificate, reclamanta a formulat o actiune impotriva deciziei de
respingere.

Curtea a constatat mai intai, pe de o parte, ca schema in discutie prezintd caracteristicile proprii
schemelor de sprijin prevazute si permise de dispozitiile Directivei 2009/28, iar, pe de alta parte,
ca legiuitorul Uniunii nu a inteles sa impuna statelor membre sa extinda acest beneficiu la energia
electrica verde produsa pe teritoriul unui alt stat membru. Totusi, Curtea a considerat ca o astfel
de reglementare este de naturd sa constituie, cel putin indirect si potential, un obstacol in calea
importurilor de energie electrica, in special verde, din alte state membre. in consecintg, o astfel
de schema constituie o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative la import, in principiu
incompatibild cu obligatiile din cadrul dreptului Uniunii care rezulta din articolul 34 TFUE, cu
exceptia cazului in care aceasta reglementare poate fijustificatd in mod obiectiv. In aceasta privinta,
Curtea a apreciat ca, in conditiile in care dreptul Uniunii nu a efectuat o armonizare a schemelor
de sprijin nationale privind energia electrica verde, este in principiu permis statelor membre sa
limiteze posibilitatea de a beneficia de astfel de scheme numai in ceea ce priveste productia de
energie electrica verde localizata pe teritoriul lor, in masura in care schemele respective vizeaza
in mod inerent sa favorizeze, pe termen lung, investitiile in instalatii noi, acordand producatorilor
anumite garantii in ceea ce priveste vanzarea in viitor a productiei lor de energie electrica verde.
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C - Compunerea Curtii de Justitie
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)

(Ordinea protocolara la 9 octombrie 2014)
Primul rand, de la stdnga la dreapta:

Domnul presedinte de camera L. Bay Larsen; doamna presedinte de camera R. Silva de Lapuerta;
domnul vicepresedinte al Curtii K. Lenaerts; domnul presedinte al Curtii V. Skouris; domnii
presedinti de camerd A. Tizzano, M. llesi¢ si T. von Danwitz.

Al doilea rand, de la stdnga la dreapta:

Doamna presedinte de camera K. Jirimée; domnii presedinti de camera C. Vajda si A. O Caoimh;
domnul primavocat general M. Wathelet; domnii presedinti de camera J.C. Bonichot si S. Rodin;
domnul judecator A. Rosas.

Al treilea rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnul avocat general Y. Bot, doamna avocat general E. Sharpston; domnii judecatori
J. Malenovsky si E. Juhdsz; doamna avocat general J. Kokott; domnii judecatori A. Borg Barthet si
E. Levits; domnul avocat general P. Mengozzi.

Al patrulea rand, de la stdnga la dreapta:

Doamna judecator A. Prechal; domnul avocat general N. Jaiskinen; domnul judecator D. Svaby,
doamna judecdtor C. Toader, domnul judecator A. Arabadjiev, domnul judecator M. Safjan, doamna
judecator M. Berger; domnul avocat general P. Cruz Villalén.

Al cincilea rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnii avocati generali M. Szpunar si N. Wahl; domnii judecatori C. G. Fernlund, E. Jarasitnas,
J. L. da Cruz Vilaga, F. Biltgen si C. Lycourgos; domnul grefier A. Calot Escobar.
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director al Centrului de Drept Economic International si European
din Salonic (1997-2005); presedintele Asociatiei Elene pentru Dreptul
European (1992-1994); membru al Comitetului National Grec de
Cercetare (1993-1995); membru al Comitetului Superior pentru
Recrutarea Functionarilor Greci (1994-1996); membru al Consiliului
stiintific al Academiei de Drept European din Trier (incepand cu anul
1995); membru al Comitetului de administratie al Scolii Nationale de
Magistratura din Grecia (1995-1996); membru al Consiliului stiintific
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe (1997-1999); presedintele
Consiliului Economic si Social din Grecia in anul 1998; judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 8 iunie 1999; presedintele Curtii
de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Koen Lenaerts

nascut in 1954; licentiat si doctor in drept (Universitatea Catolica din
Louvain); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); asistent (1979-1983) si apoi profesor de drept european
la Universitatea Catolica din Louvain (incepand cu 1983); referent
juridic la Curtea de Justitie (1984-1985); profesor la Colegiul Europei
din Bruges (1984-1989); avocat in Baroul din Bruxelles (1986-1989);
profesor invitat la Harvard Law School (1989); judecator la Tribunalul
de Prima Instanta in perioada cuprinsa intre 25 septembrie 1989 si
6 octombrie 2003; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2003; vicepresedinte al Curtii de Justitie incepand cu data
de 9 octombrie 2012.
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Antonio Tizzano

nascut in 1940; profesor de drept al Uniunii Europene la Universitatea
.La Sapienza”, Roma; profesor la universitatile ,Istituto Orientale”
(1969-1979) si ,Federico II” din Napoli (1979-1992), la Universitatea din
Catania (1969-1977) si la Universitatea din Mogadiscio (1967-1972);
avocat la Curtea de Casatie italiana; consilier juridic la Reprezentanta
Permanenta a Republicii Italiene pe langa Comunitatile Europene
(1984-1992); membru al delegatiei italiene la negocierile de aderare
a Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze la Comunitatile
Europene, la negocierile pentru Actul Unic European si pentru Tratatul
privind Uniunea Europeand; autor a numeroase lucrari publicate,
printre care ,Comentarii la tratatele europene” si ,Codurile Uniunii
Europene”; fondator si director, incepand cu anul 1996, al revistei I/
Diritto dell’'Unione Europea; membru in comitetele de conducere sau
de redactie ale mai multor reviste juridice; raportor la numeroase
congrese internationale; conferinte si cursuri in cadrul mai multor
institutii internationale, printre care Academia de Drept International
de la Haga (1987); membru al grupului de experti independenti
desemnat sd examineze situatia financiard a Comisiei Comunitatilor
Europene (1999); avocat general la Curtea de Justitie in perioada
cuprinsa intre 7 octombrie 2000 si 3 mai 2006; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu data de 4 mai 2006.

Allan Rosas

nascut in 1948; doctor in drept al Universitatii din Turku (Finlanda);
profesor de drept la Universitatea din Turku (1978-1981) si la Abo
Akademi (Turku/Abo) (1981-1996), directorul Institutului pentru
Drepturile Omului din cadrul acestei institutii (1985-1995); diverse
posturi universitare de raspundere, nationale si internationale;
membru al unor societdti stiintifice; coordonator al mai multor
proiecte si programe de cercetare, nationale si internationale, mai
ales in urmatoarele domenii: drept comunitar, drept international,
drepturile omului si drepturile fundamentale, drept constitutional si
administratie publica comparatd; reprezentant al guvernului finlandez
in calitate de membru sau de consilier al delegatiilor finlandeze la
diferite conferinte si reuniuni internationale; expert al sistemului juridic
finlandez, in special in cadrul comisiilor juridice guvernamentale si
parlamentare din Finlanda, precum si in cadrul Natiunilor Unite, al
UNESCO, al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) si al Consiliului Europei; incepand cu anul 1995, consilier juridic
principal la Serviciul Juridic al Comisiei Europene, insarcinat cu relatiile
externe; din martie 2001, director general adjunct al Serviciului Juridic
al Comisiei Europene; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 17 ianuarie 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

nascuta in 1954; licentiata in drept (Universitatea Complutense din
Madrid); Abogado del Estado repartizata la Malaga; Abogado del
Estado la Serviciul juridic al Ministerului Transporturilor, Turismului
si Comunicatiilor si, in continuare, la Serviciul juridic al Ministerului
Afacerilor Externe; Abogado del Estado Jefe la Serviciul juridic al
statului, responsabilda cu cauzele in fata Curtii de Justitie, si director
general adjunct al Serviciului de asistentd juridicd comunitara si
internationala din cadrul Abogacia General del Estado (Ministerul
Justitiei); membru al grupului de reflectie al Comisiei asupra viitorului
sistemului jurisdictional comunitar; sef al delegatiei spaniole a grupului
JPrietenii Presedintiei” (Amis de la Présidence) pentru reforma
sistemului jurisdictional comunitar prevazuta in Tratatul de la Nisa si
al grupului ad-hoc ,Curtea de Justitie” al Consiliului; profesor de drept
comunitar la Scoala Diplomatica din Madrid; codirector al revistei
Noticias de la Unidn Europea; judecadtor la Curtea de Justitie incepand cu
data de 7 octombrie 2003.

Juliane Kokott

nascuta in 1957; studii juridice (universitatile din Bonn si Geneva);
LL. M. (American University/Washington DC); doctor in drept
(Universitatea din Heidelberg, 1985; Universitatea Harvard, 1990);
profesor invitat la Universitatea din Berkeley (1991); profesor de drept
public german si strdin, profesor de drept international si de drept
european la universitatile din Augsburg (1992), Heidelberg (1993) si
Disseldorf (1994); judecator supleant pentru guvernul german la
Curtea Internationald pentru Conciliere si Arbitraj a Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE); vicepresedinte al Consiliului
consultativ federal pentru schimbarea globala (WBGU, 1996); profesor
de drept international, de drept international al afacerilor si de drept
european la Universitatea din St Gallen (1999); director al Institutului
de Drept European si International al Afacerilor al Universitatii din
St Gallen (2000); director adjunct al programului de specializare in
dreptul afacerilor la Universitatea din St Gallen (2001); avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.
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Endre Juhasz

nascut in 1944; licentiat in drept al Universitatii din Szeged, Ungaria
(1967); examen de admitere in Baroul maghiar (1970); studii
postuniversitare de drept comparat la Universitatea din Strasbourg,
Franta (1969, 1970, 1971, 1972); functionar la Departamentul juridic al
Ministerului Comertului Exterior (1966-1974), director pentru probleme
legislative (1973-1974); prim atasat comercial al Ambasadei Ungariei din
Bruxelles, responsabil de probleme comunitare (1974-1979); director
in cadrul Ministerului Comertului Exterior (1979-1983); prim atasat
comercial, ulterior consilier comercial al Ambasadei Ungariei din
Washington DC, Statele Unite ale Americii (1983-1989); director general
in cadrul Ministerului Comertului si al Ministerului Relatiilor Economice
Internationale (1989-1991); negociator-sef pentru Acordul de asociere
intre Ungaria, Comunitatile Europene si statele lor membre (1990-1991);
secretar general la Ministerul Relatiilor Economice Internationale,
director al Oficiului pentru Afaceri Europene (1992); secretar de
stat la Ministerul Relatiilor Economice Internationale (1993-1994);
secretar de stat, presedinte al Oficiului pentru Afaceri Europene din
Ministerul Industriei si Comertului (1994); ambasador extraordinar si
plenipotentiar, sef al misiunii diplomatice a Ungariei pe langa Uniunea
Europeana (ianuarie 1995-mai 2003); negociator-sef pentru aderarea
Ungariei la Uniunea Europeana (iulie 1998-aprilie 2003); ministru fara
portofoliu pentru coordonarea problemelor de integrare europeana
(din mai 2003); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 mai 2004.

George Arestis

nascut in 1945; licentiat in drept al Universitatii din Atena (1968);
M. A. Comparative Politics and Government, Universitatea Kent din
Canterbury (1970); a exercitat profesia de avocat in Cipru (1972-1982);
numit judecator la District Court (1982); promovat in functia de
presedinte al District Court (1995); presedinte administrativ al District
Court din Nicosia (1997-2003); judecator la Curtea Suprema de Justitie
din Cipru (2003); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 mai 2004 pana la 8 octombrie 2014.
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Anthony Borg Barthet U. O. M.

nascut in 1947; doctor in drept al Universitatii Regale din Malta
(1973); intra in administratia publica malteza in calitate de Notary to
Government in 1975; consilier al Republicii in 1978, prim consilier al
Repubilicii in 1979, Assistant Attorney General in 1988 si numit Attorney
General de catre presedintele Maltei, in 1989; titular cu fractiune de
norma al cursului de drept civil la Universitatea din Malta (1985-1989);
membru al Consiliului Universitatii din Malta (1998-2004); membru
al Comisiei pentru Administrarea Justitiei (1994-2004); membru al
Comitetului director al Centrului de Arbitraj din Malta (1998-2004);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Marko llesi¢

nascut in 1947; doctor in drept (Universitatea din Ljubljana); specializare
in drept comparat (universitatile din Strasbourg si Coimbra); examen
judiciar; profesor de drept civil, de drept comercial si de drept privat
international; prodecan (1995-2001) si decan (2001-2004) al Facultatii
de Drept a Universitatii din Ljubljana; autorul mai multor lucrdri
juridice publicate; avocat, membru al baroului; judecdtor onorific si
presedinte de camera la Tribunalul pentru litigii de munca din Ljubljana
(1975-1986); presedintele Tribunalului pentru sport din Slovenia
(1978-1986); presedintele Camerei Arbitrale a Bursei din Ljubljana;
arbitru pe langa Camera de Comert a lugoslaviei (pana in anul 1991)
si a Sloveniei (din 1991); arbitru pe langa Camera Internationald
de Comert din Paris; judecator la Curtea de Apel a UEFA si a FIFA;
presedintele Uniunii Asociatiilor Juristilor Sloveni (1993-2005); membru
al International Law Association, al Comitetului Maritim International
si al mai multor asociatii juridice internationale; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Jiti Malenovsky

nascut in 1950; doctor in drept al Universitatii ,Karlovy” din Praga
(1975); profesor asistent (1974-1990), prodecan (1989-1991) si sef
al Departamentului de drept international si de drept european
(1990-1992) la Universitatea ,Masaryk” din Brno; judecator la Curtea
Constitutionala cehoslovaca (1992); ambasador pe langa Consiliul
Europei (1993-1998); presedintele Comitetului Delegatilor Ministrilor
al Consiliului Europei (1995); director general la Ministerul Afacerilor
Externe (1998-2000); presedinte la sectia ceha si slovaca a Asociatiei
de Drept International (1999-2001); judecator la Curtea Constitutionala
(2000-2004); membru al Consiliului legislativ (1998-2000); membru
al Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga (din 2000); profesor de
drept international public la Universitatea ,Masaryk” din Brno (2001);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.
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Egils Levits

nascut in 1955; licentiat in drept si in stiinte politice la Universitatea din
Hamburg; colaborator stiintific la Facultatea de Drept a Universitatii
din Kiel; consilier in cadrul parlamentului leton pe probleme de
drept international, de drept constitutional, precum si pe probleme
privind reforma legislativa; ambasadorul Letoniei in Germania si in
Elvetia (1992-1993), in Austria, in Elvetia si in Ungaria (1994-1995);
viceprim-ministru si ministru al justitiei, actionand in calitate de
ministru al afacerilor externe (1993-1994); conciliator la Curtea de
Conciliere si Arbitraj din cadrul OSCE (din 1997); membru al Curtii
Permanente de Arbitraj (din 2001); ales judecator la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (1995), reales in 1998 si in 2001; numeroase
lucrari publicate in domeniul dreptului constitutional, al dreptului
administrativ, al reformei legislative si al dreptului comunitar; judecator
la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Aindrias O Caoimh

nascut in 1950; licentiat in drept civil (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972); diploma
de studii superioare in drept european (University College Dublin,
1977); Barrister in Baroul din Irlanda (1972-1999); lector universitar
in drept european (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
reprezentant al guvernului irlandez in numeroase cauze in fata Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene; judecator la High Court din
Irlanda (din 1999); Bencher (decan) al Honorable Society of King's Inns
(din 1999); vicepresedinte al Societatii Irlandeze de Drept European;
membru al Asociatiei de Drept International (sectia irlandeza); fiul lui
Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), judecator la Curtea de Justitie
(1974-1985); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
13 octombrie 2004.

Lars Bay Larsen

nascut in 1953; licentiat in stiinte politice (1976), licentiat in drept (1983),
Universitatea din Copenhaga; functionar in cadrul Ministerului Justitiei
(1983-1985); titular de curs (1984-1991) si ulterior profesor asociat
(1991-1996) de dreptul familiei la Universitatea din Copenhaga; sef
de sectie la Advokatsamfund (1985-1986); sef de serviciu (1986-1991)
la Ministerul Justitiei; admis in barou (1991); sef de sectie (1991-1995),
sef al Departamentului de politie (1995-1999) si al Departamentului
juridic (2000-2003) din cadrul Ministerului Justitiei; reprezentantul
Danemarcei in Comitetul K-4 (1995-2000), in Grupul central Schengen
(1996-1998) si la Europol Management Board (1998-2000); judecator la
Hgjesteret (2003-2006); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 11 ianuarie 2006.
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Eleanor Sharpston

nascuta in 1955; studii in economie, limbi strdine si drept la King's
College, Cambridge (1973-1977); asistent si cercetator la Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); admisa in barou (Middle Temple,
1980); Barrister (1980-1987 si 1990-2005); referent juridic pe langa Sir
Gordon Slynn, avocat general, apoi judecator (1987-1990); profesor
de drept european si de drept comparat (Director of European Legal
Studies) la University College London (1990-1992); profesor (Lecturer)
la Facultatea de Drept (1992-1998), apoi profesor asociat (Affiliated
Lecturer) (1998-2005) la Universitatea din Cambridge; Fellow of King's
College, Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow of King's College,
Cambridge (incepand din 2011); profesor asociat si cercetator (Senior
Research Fellow) la Centre for European Legal Studies al Universitatii
din Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford
(2010); LL. D (h.c.) Glasgow (2010) si Nottingham Trent (2011); avocat
general la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 ianuarie 2006.

Paolo Mengozzi

nascut in 1938; profesor de drept international si titular al Catedrei
+Jean Monnet” de dreptul Comunitatilor Europene a Universitatii din
Bologna; doctor honoris causa al Universitatii ,Carlos IlI” din Madrid;
profesor invitat la universitatile ,Johns Hopkins” (Bologna Center), ,St.
Johns” (New York), Georgetown, Paris I, Georgia (Atena) si la Institut
universitaire international (Luxemburg); coordonator al European
Business Law Pallas Program, organizat in cadrul Universitatii din
Nijmegen; membru al Comitetului consultativ al Comisiei Comunitatilor
Europene pentru achizitii publice; subsecretar de stat pentru industrie
si comert cu ocazia semestrului presedintiei italiene a Consiliului;
membru al grupului de reflectie al Comunitatii Europene asupra
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) si director al sesiunii 1997
a Centrului de Cercetari din cadrul Academiei de Drept International de
la Haga consacratda OMC; judecator la Tribunalul de Prima Instantd in
perioada cuprinsa intre 4 martie 1998 si 3 mai 2006; avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 4 mai 2006.
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Yves Bot

nascut in 1947, absolvent al Facultatii de Drept din Rouen, doctor
in drept (Universitatea Paris Il Panthéon Assas); profesor asociat
la Facultatea de Drept din Le Mans (1974-1982); procuror adjunct
(substitut), apoi prim-procuror adjunct (premier substitut) la parchetul
din Le Mans (1974-1982); procuror al Republicii pe langa Tribunal de
grande instance din Dieppe (1982-1984); procuror adjunct al Republicii
pe langa Tribunal de grande instance din Strasbourg (1984-1986);
procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande instance din
Bastia (1986-1988); avocat general pe langa Curtea de Apel din Caen
(1988-1991); procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande
instance din Le Mans (1991-1993); consilier special al ministrului justitiei
(1993-1995); procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande instance
din Nanterre (1995-2002); procuror al Republicii pe langa Tribunal de
grande instance din Paris (2002-2004); procuror general pe langa
Curtea de Apel din Paris (2004-2006); avocat general la Curtea de
Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Jean-Claude Bonichot

nascut in 1955; licentiat in drept al Universitatii din Metz, absolvent al
Institutului de Studii Politice din Paris, fost student al Scolii Nationale
de Administratie; raportor (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 si 1992-1999); judecator (assesseur) (1999-2000); presedinte
al celei de a sasea subsectii de contencios (2000-2006) in cadrul
Consiliului de Stat (Conseil d’Etat); referent juridic la Curtea de Justitie
(1987-1991); director de cabinet al ministrului muncii, al fortei de munca
si al formarii profesionale, apoi director de cabinet al ministrului
de stat, ministru al functiei publice si al modernizarii administratiei
(1991-1992); sef al misiunii juridice a Consiliului de Stat pe langa Casa
Nationala de Asigurari Medicale a Salariatilor (2001-2006); profesor
asociat la Universitatea din Metz (1988-2000), apoi la Universitatea
Paris | Panthéon Sorbonne (incepand cu 2000); autor a numeroase
lucrari publicate in domeniul dreptului administrativ, al dreptului
comunitar si al dreptului european al drepturilor omului; fondator si
presedinte al comitetului de redactie al Buletinului de jurisprudentd de
drept al urbanismului, cofondator si membru al comitetului de redactie
al Buletinului juridic al colectivitdtilor locale, presedinte al consiliului
stiintific al grupului de cercetare privind institutiile si dreptul amenajarii
urbanistice si al habitatului; judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 7 octombrie 2006.
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Thomas von Danwitz

nascut in 1962; studii la Bonn, la Geneva si la Paris; examen de stat in
drept (1986 si 1992); doctor in drept (Universitatea din Bonn, 1988);
diploméa internationald de administratie publicd (Ecole nationale
d'administration, 1990); diploma de abilitare (Universitatea din
Bonn, 1996); profesor de drept public german si de drept european
(1996-2003), decan al Facultatii de Drept a Universitatii Ruhrului din
Bochum (2000-2001); profesor de drept public german si de drept
european (Universitatea din Koéln, 2003-2006); director al Institutului
de Drept Public si de Stiinte Administrative (2006); profesor invitat la
Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), la Universitatea ,Francois
Rabelais” (Tours, 2001-2006) si la Universitatea Paris | Panthéon
Sorbonne (2005-2006); doctor honoris causa al Universitatii ,Francois
Rabelais” (Tours, 2010); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 7 octombrie 2006.

Alexander Arabadjiev

nascut in 1949; studii de drept (Universitatea ,St Kliment Ohridski”,
Sofia); judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Blagoevgrad
(1975-1983); judecator la Curtea Regionald din Blagoevgrad
(1983-1986); judecator la Curtea Suprema (1986-1991); judecadtor la
Curtea Constitutionala (1991-2000); membru al Comisiei Europene
a Drepturilor Omului (1997-1999); membru al Conventiei europene
asupra viitorului Europei (2002-2003); deputat (2001-2006); observator
la Parlamentul European; judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 12 ianuarie 2007.

Camelia Toader

nascuta in 1963; licentiata in drept (1986), doctor in drept (1997)
(Universitatea Bucuresti); judecator stagiar la Judecdtoria Buftea
(1986-1988); judecdtor la Judecdtoria Sectorului 5 din Bucuresti
(1988-1992); admisa in Baroul Bucuresti (1992); titular de curs
(1992-2005), ulterior, incepand cu anul 2005, profesor de drept civil
si de dreptul european al contractelor la Universitatea Bucuresti; mai
multe studii doctorale si de cercetare la Institutul ,Max Planck” de
drept international privat de la Hamburg (intre 1992 si 2004); sef al
Departamentului pentru integrare europeand la Ministerul Justitiei
(1997-1999); judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie (1999-2007);
profesor invitat la Universitatea din Viena (2000 si 2011); formator in
domeniul dreptului comunitar la Institutul National al Magistraturii
(2003 si 2005-2006); membru al comitetului de redactie al mai multor
reviste juridice; incepand cu anul 2010, membru asociat al Academiei
Internationale de Drept Comparat si cercetator onorific al Centrului
de Studii de Drept European al Institutului de Cercetdri Juridice al
Academiei Romane; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
12 ianuarie 2007.
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Marek Safjan

nascut in 1949; doctor in drept (Universitatea din Varsovia, 1980);
doctor abilitat in stiinte juridice (Universitatea din Varsovia, 1990);
profesor titular de drept (1998); director al Institutului de Drept Civil
al Universitatii din Varsovia (1992-1996); vicerector al Universitatii din
Varsovia (1994-1997); secretar general al sectiei poloneze a Asociatiei
Henri Capitant a prietenilor culturii juridice franceze (1994-1998);
reprezentant al Poloniei in Comitetul pentru bioetica al Consiliului
Europei (1991-1997); judecator la Tribunalul Constitutional (1997-1998),
apoi presedinte al aceluiasi tribunal (1998-2006); membru al Academiei
Internationale de Drept Comparat (din 1994) si vicepresedinte al
acesteia (din 2010), membru al Asociatiei Internationale de Drept, Etica
si Stiinta (din 1995), membru al Comitetului Helsinki polonez; membru
al Academiei Poloneze de Arte si Litere; medalia pro merito decernata
de Secretarul General al Consiliului Europei (2007); autor a numeroase
publicatii in domeniul dreptului civil, al dreptului medical si al dreptului
european; doctor honoris causa al Institutului Universitar European
(Florenta, 2012); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 20009.

Daniel Svaby

nascut in 1951; doctor in drept (Universitatea din Bratislava); judecator la
Tribunalul de Prima Instanta din Bratislava; judecator la Curtea de Apel in
cauze civile si vicepresedinte al Curtii de Apel din Bratislava; membru al
Sectiei de drept civil si de dreptul familiei din cadrul Institutului de Drept
al Ministerului Justitiei; judecator interimar la Curtea Suprema in cauze
comerciale; membru al Comisiei Europene pentru Drepturile Omului
(Strasbourg); judecadtor la Curtea Constitutionala (2000-2004); judecator
la Tribunalul de Prima Instanta in perioada cuprinsa intre 12 mai 2004 si
6 octombrie 2009; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 20009.
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Maria Berger

nascuta in 1956; studii de drept si de economie (1975-1979), doctor
in drept; asistent si titular de curs la Institutul de Drept Public si de
Stiinte Politice al Universitatii din Innsbruck (1979-1984); administrator
la Ministerul Federal al Stiintei si Cercetarii, ultima data ca sef de
unitate adjunct (1984-1988); responsabila de problemele privind
Uniunea Europeana in Cancelaria Federala (1988-1989); sef al serviciului
Jntegrare europeana” al Cancelariei Federale (pregatirea aderarii
Austriei la Uniunea Europeana) (1989-1992); director al Autoritatii AELS
de Supraveghere, la Geneva si la Bruxelles (1993-1994); vicepresedinte
al Donau Universitat din Krems (1995-1996); deputat in Parlamentul
European (noiembrie 1996-ianuarie 2007 si decembrie 2008-iulie
2009) si membru al Comisiei juridice; membru supleant al Conventiei
europene asupra viitorul Europei (februarie 2002-iulie 2003); membru
al Consiliului municipal al orasului Perg (septembrie 1997-septembrie
2009); ministru federal al justitiei (ianuarie 2007-decembrie 2008);
publicatii pe diverse teme de drept european; profesor onorific
de drept european la Universitatea din Viena; profesor invitat la
Universitatea din Saarbriicken; senator onorific la Universitatea
din Innsbruck; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 20009.

Niilo Jdaskinen

nascut in 1958; licenta in drept (1980), diploma de studii aprofundate
in drept (1982), doctorat la Universitatea din Helsinki (2008); titular
de curs la Universitatea din Helsinki (1980-1986); referent juridic si
judecator temporar la Tribunalul de Prima Instanta din Rovaniemi
(1983-1984); consilier juridic (1987-1989), apoi sef al Sectiei de drept
european (1990-1995) in cadrul Ministerului Justitiei; consilier juridic
la Ministerul Afacerilor Externe (1989-1990); consilier si secretar
pentru afaceri europene in Marea Comisie a parlamentului finlandez
(1995-2000); judecator temporar (iulie 2000-decembrie 2002), apoi
judecator (ianuarie 2003-septembrie 2009) la Curtea Supremd
Administrativa; responsabil cu problemele juridice si institutionale in
cadrul negocierilor pentru aderarea Republicii Finlanda la Uniunea
Europeang; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2009.
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Pedro Cruz Villalén

nascut in 1946; licentiat in drept (1963-1968) si doctor (1975) la
Universitatea din Sevilla; studii postuniversitare la Universitatea
Freiburg im Breisgau (1969-1971); profesor agregat de drept politic
la Universitatea din Sevilla (1978-1986); titularul Catedrei de drept
constitutional a Universitatii din Sevilla (1986-1992); referent juridic la
Curtea Constitutionala (1986-1987); magistrat la Curtea Constitutionala
(1992-1998); presedintele Curtii Constitutionale (1998-2001); Fellow
la Wissenschaftskolleg din Berlin (2001-2002); titularul Catedrei de
drept constitutional a Universitatii Autonome din Madrid (2002-2009);
consilier electiv la Consiliul de Stat (2004-2009); autor a numeroase
lucrdri publicate; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data
de 14 decembrie 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

nascuta in 1959; studii de drept (Universitatea din Groningen,
1977-1983); doctor in drept (Universitatea din Amsterdam, 1995); titular
de curs de drept la Facultatea de Drept din Maastricht (1983-1987);
referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
(1987-1991); titular de curs la Institutul ,Europa” din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii din Amsterdam (1991-1995); profesor de drept
european la Facultatea de Drept a Universitatii din Tilburg (1995-2003);
profesor de drept european la Facultatea de Drept a Universitatii din
Utrecht si membra a consiliului de administratie al Institutului ,Europa”
din cadrul Universitatii din Utrecht (incepand cu 2003); membra
in colegiile de redactie ale mai multor reviste juridice nationale
si internationale; autoare a numeroase lucrari publicate; membra
a Academiei Regale de Stiinte olandeze; judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 10 iunie 2010.

Egidijus Jarasitinas

nascut in 1952; licentiat in drept al Universitatii din Vilnius (1974-1979);
doctor in stiinte juridice al Academiei de Drept din Lituania (1999),
avocat in Baroul din Lituania (1979-1990); deputat in Consiliul Suprem
(parlamentul) al Republicii Lituania (1990-1992), apoi membru al
Seimas (parlamentul) al Republicii Lituania si membru al Comitetului
de stat si de drept (1992-1996); judecdtor la Curtea Constitutionala
a Repubilicii Lituania (1996-2005), apoi consilier al presedintelui Curtii
Constitutionale a Republicii Lituania (din 2006); asistent la Catedra
de drept constitutional a Facultatii de Drept a Universitatii ,Mykolas
Romeris” (1997-2000), apoi profesor asociat (2000-2004), ulterior
profesor (din 2004) la catedra mentionata si, in sfarsit, sef al Catedrei
de drept constitutional (2005-2007); decan al Facultatii de Drept
a Universitatii ,Mykolas Romeris” (2007-2010); membru al Comisiei
de la Venetia (2006-2010); semnatar al Actului din 11 martie 1990
de restaurare a independentei Lituaniei; autor a numeroase lucrdri
juridice publicate; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
6 octombrie 2010.
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Carl Gustav Fernlund

nascut in 1950; licentiat in drept la Universitatea din Lund (1975); grefier
la Tribunalul de primd instanta din Landskrona (1976-1978); asesor la
Curtea administrativa de apel (1978-1982); judecator supleant la Curtea
administrativa de apel (1982); consilier juridic in cadrul Comitetului
permanent privind Constitutia al parlamentului suedez (1983-1985);
consilier juridic la Ministerul finantelor (1985-1990); director al Directiei
de impozit pe venit al persoanelor fizice din cadrul Ministerului
finantelor (1990-1996); director al Directiei privind accizele din cadrul
Ministerului finantelor (1996-1998); consilier fiscal la Reprezentanta
permanentd a Suediei pe langa Uniunea Europeana (1998-2000);
director general pentru afaceri juridice in cadrul Departamentului
impozitelor si vamilor al Ministerului finantelor (2000-2005); judecator
la Curtea Suprema Administrativa (2005-2009); presedinte al Curtii
administrative de apel din Géteborg (2009-2011); judecator la Curtea
de Justitie incepand cu 6 octombrie 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

nascut in 1944; licenta in drept si master in economie politica la
Universitatea din Coimbra; doctor in economie internationala
(Universitatea Paris | Panthéon-Sorbonne); serviciul militar obligatoriu
indeplinit in cadrul Ministerului Marinei (Serviciul de Justitie, 1969-1972);
profesor la Universitatea Catolica si la Universitatea Nova din Lisabona;
a fost profesor la Universitatea din Coimbra si la Universitatea Lusiada
din Lisabona (director al Institutului de Studii Europene); membru
al guvernului portughez (1980-1983): secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne, secretar de stat in cadrul Presedintiei Consiliului
de Ministri si secretar de stat pentru afaceri europene; deputat in
parlamentul portughez, vicepresedinte al grupului crestin democrat;
avocat general la Curtea de Justitie (1986-1988); presedinte al
Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene (1989-1995);
avocat in Baroul din Lisabona, specialist in drept european si in dreptul
concurentei (1996-2012); membru al Grupului de reflectie asupra
viitorului sistemului jurisdictional al Comunitatilor Europene ,Groupe
Due” (2000); presedinte al Consiliului de disciplind al Comisiei Europene
(2003-2007); presedinte al Asociatiei Portugheze de Drept European
(incepand cu anul 1999); judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 8 octombrie 2012.
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Melchior Wathelet

nascut in 1949; licentiat in drept si in stiinte economice (Universitatea
din Liege); Master of Laws (Harvard University, Statele Unite); doctor
honoris causa (Universitatea Paris-Dauphine); profesor de drept
european la Universitatea din Louvain si la Universitatea din Liege;
deputat (1977-1995); secretar de stat, ministru si ministru presedinte al
regiunii valone (1980-1988); viceprim-ministru, ministru al justitiei si al
claselor mijlocii (1988-1992); viceprim-ministru, ministru al justitiei si al
afacerilor economice (1992-1995); viceprim-ministru, ministru al apararii
nationale (1995); primar al orasului Verviers (1995); judecator la Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene (1995-2003); consilier juridic, apoi
avocat (2004-2012); ministru de stat (2009-2012); avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 8 octombrie 2012.

Christopher Vajda

nascut in 1955; licentiat in drept al Universitatii din Cambridge; licenta
speciala in drept european a Universitatii Libere din Bruxelles (magna
cum laude); admis in Baroul din Anglia si din Tara Galilor (Gray’s Inn,
1979); barrister (1979-2012); admis in Baroul din Irlanda de Nord (1996);
Queen’s Counsel (1997); bencher al Gray’s Inn (2003); recorder al
Crown Court (2003-2012); trezorier al United Kingdom Association for
European Law (2001-2012); contributie la European Community Law of
Competition (Bellamy & Child, editia a treia-editia a sasea); judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 8 octombrie 2012.

Nils Wahl

nascut in 1961; doctorat in drept la Universitatea din Stockholm (1995);
profesor docent asociat si titular al Catedrei ,Jean Monnet” de drept
european (1995); profesor de drept european la Universitatea din
Stockholm (2001); director general al unei fundatii cu scop educativ
(1993-2004); presedinte al Retelei Suedeze pentru Cercetare Juridica
Europeana (Natverket for europarattslig forskning) (2001-2006);
membru al Consiliului pentru Probleme de Dreptul Concurentei (Radet
for konkurrensfragor) (2001-2006); judecator la Tribunal in perioada
cuprinsa intre 7 octombrie 2006 si 28 noiembrie 2012; avocat general
la Curtea de Justitie incepand cu data de 28 noiembrie 2012.
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Sinisa Rodin

nascut in 1963; doctor in drept (Universitatea din Zagreb, 1995); LL. M.
(University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow si Visiting
Scholar la Harvard Law School (2001-2002); profesor asociat si ulterior
profesor la Facultatea de Drept a Universitatii din Zagreb din 1987;
titular al catedrei Jean Monnet din 2006 si titular al catedrei Jean
Monnet ad personam din 2011; profesor invitat la Cornell Law School
(2012); membru al comisiei croate pentru reforma constitutionala,
presedinte al grupului de lucru privind aderarea la Uniune (2009-2010);
membru al echipei croate care a negociat aderarea Croatiei la Uniune
(2006-2011); autor a numeroase publicatii; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu data de 4 iulie 2013.

Francois Biltgen

nascut in 1958; licenta in drept (1981) si diploma de studii aprofundate
(DEA) de drept comunitar — Universitatea de Drept, Economie si Stiinte
Sociale Paris 11 (1982); absolvent al Institutului de Studii Politice din Paris
(1982); avocat in baroul Luxemburg (1987-1999); deputat in Camera
Deputatilor (1994-1999); consilier comunal al orasului Esch-sur-Alzette
(1987-1999); membru al consiliului executiv al orasului Esch-sur-Alzette
(1997-1999); membru supleant al delegatiei luxemburgheze la
Comitetul Regiunilor al Uniunii Europene (1994-1999); ministru
al muncii si al ocuparii profesionale, ministru al cultelor, ministru
pentru relatia cu Parlamentul, ministru delegat pentru comunicatii
(1999-2004); ministru al muncii si al ocuparii profesionale, ministru al
cultelor, ministru al culturii, al invatamantului superior si al cercetarii
(2004-2009); ministru al justitiei, ministru al functiei publice si al
reformei administrative, ministru al invatamantului superior si al
cercetarii, ministru al comunicatiilor si al media, ministru al cultelor
(2009-2013); copresedinte al Conferintei ministeriale a Procesului
Bologna in 2005 si in 2009; copresedinte al Conferintei ministeriale
a Agentiei Spatiale Europene (2012-2013); judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 7 octombrie 2013.

Kiillike Jirimae

nascuta in 1962; licentiata in drept a Universitatii din Tartu (1981-1986);
asistent al Procurorului Repubilicii la Tallinn (1986-1991); absolventa
a Scolii de Diplomatie din Estonia (1991-1992); consilier juridic
(1991-1993) si consilier general la Camera de Comert si Industrie
(1992-1993); judecdtor la Curtea de Apel din Tallinn (1993-2004);
European Master in drepturile omului si democratizare la universitatile
din Padova si din Nottingham (2002-2003); judecator la Tribunal in
perioada cuprinsa intre 12 mai 2004 si 23 octombrie 2013; judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 23 octombrie 2013.
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Maciej Szpunar

nascut in 1971; licentiat in drept al Universitatii Silezia si al Colegiului
Europei din Bruges; doctor in drept (2000); doctor abilitat in stiinte
juridice (2009); profesor de drept (2013); Visiting Scholar la Jesus
College, Cambridge (1998), la Universitatea din Liége (1999) si la
Institutul Universitar European din Florenta (2003); avocat (2001-2008),
membru al comitetului de drept international privat al Comisiei de
codificare a dreptului civil de pe langa ministrul justitiei (2001-2008);
membru al Consiliului stiintific al Academiei de Drept European de
la Trier (din 2008); membru al Grupului de cercetare privind dreptul
privat al Uniunii in vigoare ,Acquis Group” (din 2006); subsecretar de
stat la Oficiul Comitetului Integrdrii Europene (2008-2009), ulterior la
Ministerul Afacerilor Externe (2010-2013); vicepresedinte al Consiliului
stiintific al Institutului Justitiei; agent al guvernului polonez intr-un
mare numar de cauze in fata instantelor Uniunii Europene; sef al
delegatiei poloneze la negocierile Tratatului privind stabilitatea,
coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare;
membru al consiliului editorial al mai multor reviste juridice; autor
a numeroase publicatii in domeniul dreptului european si al dreptului
international privat; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu
data de 23 octombrie 2013.

Constantinos Lycourgos

nascut in 1964; diploma de studii aprofundate de drept comunitar
(1987) si doctor in drept al Universitatii Panthéon-Assas (1991);
conferentiar la Centrul de formare permanenta al Universitatii
Panthéon-Assas; admis in baroul din Cipru (1993); consilier special
in afaceri europene pe langa ministrul afacerilor externe din Cipru
(1996-1999); membru al echipei de negociere pentru aderarea Ciprului
la Uniunea Europeana (1998-2003); consilier in dreptul Uniunii pe
langa Serviciul juridic al Repubilicii Cipru (1999-2002); membru al unor
delegatii greco-cipriote in cadrul negocierilor pentru o solutionare
globala a problemei cipriote (2002-2014); jurist principal (2002-2007),
ulterior avocat principal al Republicii Cipru (2007-2014) si director al
Departamentului de drept european al Serviciului juridic al Republicii
Cipru (2003-2014); agent al guvernului cipriot in fata instantelor Uniunii
Europene (2004-2014); membru al Consiliului de administratie al
Organizatiei Europene de Drept Public (Atena, Grecia) din anul 2013;
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 8 octombrie 2014.
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Alfredo Calot Escobar

nascut in 1961; licentiat in drept al Universitatii din Valencia (1979-1984);
analist comercial la Consiliul Camerelor de Comert ale Comunitatii
Autonome Valencia (1986); jurist lingvist la Curtea de Justitie
(1986-1990); jurist revizor la Curtea de Justitie (1990-1993); administrator
la Serviciul presa si informare al Curtii de Justitie (1993-1995);
administrator la Secretariatul Comisiei institutionale a Parlamentului
European (1995-1996); atasat pe langa grefierul Curtii de Justitie
(1996-1999); referent juridic la Curtea de Justitie (1999-2000); sef al
Unitatii de traducere de limba spaniola la Curtea de Justitie (2000-2001);
director, apoi director general al Directiei generale de traducere a Curtii
de Justitie (2001-2010); grefier al Curtii de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2010.
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2. Modificari in compunerea Curtii de Justitie in anul 2014

Sedinta solemnda din 8 octombrie 2014

In urma demisiei domnului George Arestis, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii
Europene, prin Decizia din 24 septembrie 2014, I-au numit judecator la Curtea de Justitie pe
domnul Constantinos Lycourgos, pentru durata rdmasa din mandatul domnului George Arestis, si
anume pana la data de 6 octombrie 2018.

Cu ocazia depunerii jurdmantului si a intrarii in functie a noului judecator, a fost organizata
o sedinta solemna in aceasta zi la sediul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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3. Ordini protocolare

dela 1ianuarie 2014 pana la 3 iulie 2014

Domnul V. SKOURIS, presedinte

Domnul K. LENAERTS, vicepresedinte

Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai
Doamna R. SILVA DE LAPUERTA, presedintele
Camerei a doua

Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a treia
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei
a patra

Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei
acincea

Domnul P. CRUZ VILLALON, primavocat general
Domnul E. JUHASZ, presedintele Camerei
azecea

Domnul A. BORG BARTHET, presedintele
Camerei a sasea

Domnul M. SAFJAN, presedintele Camerei
anoua

Domnul C. G. FERNLUND, presedintele Camerei
aopta

Domnul J. L. da CRUZ VILACA, presedintele
Camerei a saptea

Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J.C. BONICHOT, judecdtor

Domnul A. ARABADIJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general
Doamna A. PRECHAL, judecator

Domnul E. JARASIUNAS, judecator

Domnul M. WATHELET, avocat general

Domnul C. VAJDA, judecator

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecator

Domnul F. BILTGEN, judecator

Doamna K. JURIMAE, judec&tor

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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dela 4 iulie 2014 pana la 8 octombrie 2014

Domnul V. SKOURIS, presedinte

Domnul K. LENAERTS, vicepresedinte

Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai
Doamna R. SILVA DE LAPUERTA, presedintele
Camereia doua

Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a treia
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei
a patra

Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei
acincea

Domnul M. WATHELET, primavocat general
Domnul A. © CAOIMH, presedintele Camerei
aopta

Domnul J.C. BONICHOT, presedintele Camerei
a patra

Domnul C. VAJDA, presedintele Camerei a zecea
Domnul S. RODIN, presedintele Camerei a sasea
Doamna K. JURIMAE, presedintele Camerei
anoua

Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul A. ARABADIIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general
Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general
Doamna A. PRECHAL, judecadtor

Domnul E. JARASIUNAS, judecator

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul J. L. da CRUZ VILACA, judecator
Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul F. BILTGEN, judecator

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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de la 9 octombrie 2014 pana la
31 decembrie 2014

Domnul V. SKOURIS, presedinte

Domnul K. LENAERTS, vicepresedinte

Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai
Doamna R. SILVA DE LAPUERTA, presedintele
Camerei adoua

Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a treia
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei
apatra

Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei
acincea

Domnul M. WATHELET, primavocat general
Domnul A. O CAOIMH, presedintele Camerei
aopta

Domnul J.C. BONICHOT, presedintele Camerei
a saptea

Domnul C. VAJDA, presedintele Camerei a zecea
Domnul S. RODIN, presedintele Camerei a sasea
Doamna K. JURIMAE, presedintele Camerei
anoua

Domnul A. ROSAS, judecdtor

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul A. ARABADIJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general

Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general
Doamna A. PRECHAL, judecator

Domnul E. JARASIUNAS, judecator

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul J. L. da CRUZ VILACA, judecator
Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul F. BILTGEN, judecator

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul C. LYCOURGOS, judecator

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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4, Fosti membri ai Curtii de Justitie

Pilotti Massimo, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pand in 1958
Serrarens Petrus, judecator (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, judecator (1952-1958)

Rueff Jacques, judecator (1952-1959 si 1960-1962)

Riese Otto, judecator (1952-1963)

Lagrange Maurice, avocat general (1952-1964)

Delvaux Louis, judecator (1952-1967)

Hammes Charles Léon, judecator (1952-1967), presedinte din 1964 pana in 1967
Roemer Karl, avocat general (1953-1973)

Catalano Nicola, judecator (1958-1962)

Rossi Rino, judecator (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, judecator (1958-1979), presedinte din 1958 pana in 1964
Trabucchi Alberto, judecator (1962-1972), ulterior avocat general (1973-1976)
Lecourt Robert, judecator (1962-1976), presedinte din 1967 pana in 1976
Strauss Walter, judecator (1963-1970)

Gand Joseph, avocat general (1964-1970)

Monaco Riccardo, judecator (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., judecator (1967-1984), presedinte din 1980 pana in 1984
Pescatore Pierre, judecator (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, avocat general (1970-1972)

Kutscher Hans, judecdtor (1970-1980), presedinte din 1976 pana in 1980
Mayras Henri, avocat general (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, judecator (1973-1974)

Serensen Max, judecator (1973-1979)

Reischl Gerhard, avocat general (1973-1981)

Warner JeanPierre, avocat general (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., judecdtor (1973-1988), presedinte din 1984 pana in 1988
O’Keeffe Aindrias, judecator (1974-1985)

Touffait Adolphe, judecator (1976-1982)

Capotorti Francesco, judecator (1976), ulterior avocat general (1976-1982)
Bosco Giacinto, judecator (1976-1988)

Koopmans Thymen, judecator (1979-1990)

Due Ole, judecator (1979-1994), presedinte din 1988 pand in 1994

Everling Ulrich, judecator (1980-1988)

Chloros Alexandros, judecator (1981-1982)

Rozés Simone, avocat general (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, avocat general (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, avocat general (1981-1988), ulterior judecator (1988-1992)
Grévisse Fernand, judecator (1981-1982 si 1988-1994)

Bahlmann Kai, judecator (1982-1988)

Galmot Yves, judecator (1982-1988)

Mancini G. Federico, avocat general (1982-1988), ulterior judecator (1988-1999)
Kakouris Constantinos, judecator (1983-1997)
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Darmon Marco, avocat general (1984-1994)

Joliet René, judecator (1984-1995)

Lenz Carl Otto, avocat general (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, judecator (1985-1991)

Schockweiler Fernand, judecator (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, avocat general (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, judecator (1986-2000)
Mischo Jean, avocat general (1986-1991 si 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, judecator (1986-2003), presedinte din 1994 pana in 2003
Diez de Velasco Manuel, judecdtor (1988-1994)

Zuleeg Manfred, judecator (1988-1994)

Van Gerven Walter, avocat general (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, avocat general (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, avocat general (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, judecator (1990-2000)

Murray John L., judecator (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, avocat general (1991-1994), ulterior judecator (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, judecator (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, avocat general (1994-1997)

Hirsch Glnter, judecator (1994-2000)

Cosmas Georges, avocat general (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, judecator (1994 si 1999-2006), avocat general (1995-1999)
Puissochet JeanPierre, judecator (1994-2006)

Léger Philippe, avocat general (1994-2006)

Ragnemalm Hans, judecator (1995-2000)

Fennelly Nial, avocat general (1995-2000)

Sevén Leif, judecator (1995-2002)

Wathelet Melchior, judecator (1995-2003)

Jann Peter, judecator (1995-2009)

RuizJarabo Colomer Ddmaso, avocat general (1995-2009)
Schintgen Romain, judecator (1996-2008)

loannou Krateros, judecator (1997-1999)

Alber Siegbert, avocat general (1997-2003)

Saggio Antonio, avocat general (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, judecator (1999-2004)

Von Bahr Stig, judecator (2000-2006)

Colneric Ninon, judecator (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., avocat general (2000-2006)

StixHackl Christine, avocat general (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, judecator (2000-2010)
Da Cunha Rodrigues José Narciso, judecator (2000-2012)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, avocat general (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, judecator (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, judecator (2004-2009)

Karis Pranas, judecator (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, judecator (2004-2012)
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Lohmus Uno, judecator (2004-2013)

Lindh Pernilla, judecator (2006-2011)

Mazak Jan, avocat general (2006-2012)
Trstenjak Verica, avocat general (2006-2012)
Kasel JeanJacques, judecator (2008-2013)
Arestis Georges, judecator (2004-2014)

Presedinti

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)
Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)

Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)

Due Ole (1988-1994)
Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Grefieri

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud JeanGuy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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Statistici judiciare Curtea de Justitie

D - Statistici judiciare ale Curtii de Justitie

Activitatea generala a Curtii de Justitie

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2010-2014)
Cauze introduse

2. Natura procedurilor (2010-2014)

3. Domeniul actiunii (2014)
4.  Actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru (2010-2014)

Cauze solutionate
5. Natura procedurilor (2010-2014)
6. Hotarari, ordonante, avize (2014)
7. Completul de judecata (2010-2014)
8. Cauze solutionate prin hotdrare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional

(2010-2014)

9.  Domeniul actiunii (2010-2014)

10. Domeniul actiunii (2014)

11. Hotdrari privind neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru: solutia
(2010-2014)

12. Durata procedurilor (2010-2014) (hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

13.  Natura procedurilor (2010-2014)
14. Completul de judecata (2010-2014)

Diverse
15.  Proceduri accelerate (2010-2014)
16. Proceduri preliminare de urgenta (2010-2014)
17.  Masuri provizorii (2014)
Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2014)
18. Cauze introduse si hotarari
19.  Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si in fiecare an)

20. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pentru fiecare instanta)
21.  Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru introduse
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Curtea de Justitie

1.  Activitatea generala a Curtii de Justitie

Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

(2010-2014)"

900

800 1
700
600
500 1
400
300 |
200 1
100

2010

B Cauze introduse

Cauze introduse
Cauze solutionate
Cauze aflate pe rol

2011

2012

B Cauze solutionate

2010

631
574
799

2011

688
638
849

2013

2012

B Cauze aflate pe rol

632
595
886

2014

2013

699
701
884

2014

622
719
787

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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2, Cauze introduse - Natura procedurilor (2010-2014)"

2014

Actiuni directe

Trimiteri
preliminare

Recursuri

Proceduri speciale Cereri de aviz

2010 2011 2012 2013 2014

Trimiteri preliminare 385 423 404 450 428
Actiuni directe 136 81 73 72 74
Recursuri 97 162 136 161 111
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei 6 13 3 5
Cereri de aviz 1 2 1
Proceduri speciale? 7 9 15 9 8

Total 631 688 632 699 622
Cereri privind masuri provizorii 3 3 1 3

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

2 Sunt considerate ,proceduri speciale”: asistenta judiciara, stabilirea cheltuielilor de judecata, rectificarea
hotararii, opozitia la hotdrarea pronuntatd intr-o cauza judecata in lipsd, terta opozitie, interpretarea hotararii,
revizuirea hotdrarii, examinarea propunerii Primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului,
procedura de poprire, cauzele in materie de imunitate.
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3.  Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2014)’

o
= = - = [ =
2 E¢| § Sy 3 | B
EE §2| 3 | 83| & | g%
g <% 2 3 £%
o
Accesul la documente 1 1
Achizitii publice 20 1 21
Actiunea externa a Uniunii Europene 2 2
Agricultura 9 1 3 13
Ajutoare de stat 11 6 15 32
Apropierea legislatiilor 19 2 21
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 2 2
Cetdtenia Uniunii 7 1 1 9
Coeziunea economicd, sociald si teritoriala 1 1
Concurentd 8 15 23
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei etc.) 4 4
Drept institutional 2 12 11 25 2
Educatia, formarea profesional, tineretul si sportul 1 1
Energie 4 4
Fiscalitate 54 3 57
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (Regulamentul REACH) 2 2
Libera circulatie a capitalurilor 5 2 7
Libera circulatie a marfurilor 10 1 11
Libera circulatie a persoanelor 6 5 11
Libera prestare a serviciilor 16 1 1 1 19
Libertatea de stabilire 26 26
Mediu 22 15 4 41
Ocuparea fortei de munca 1 1
Politica comerciald 8 3 11
Politica comund in domeniul pescuitului 2 2
Politica economica si monetara 2 1 3
Politica externa si de securitate comuna 1 1 5 7
Politica industriala 8 1 9
Politica sociald 20 5 25
Principiile dreptului Uniunii 21 1 1 23
Proprietate intelectuala si industriala 13 34 47
Protectia consumatorilor 34 34
Retele transeuropene 1 1
Sanatatea publica 1 1 2
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 4 2 6
Spatiul de libertate, securitate si justitie 49 3 1 53
Transporturi 24 5 29
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 19 5 24
TFUE 426 72 111 1 610 2
Privilegii si imunitati 1 1 2
Procedura 6
Statutul functionarilor 1 1
Diverse 2 1 3 6
Tratatul EA 1 1
TOTAL GENERAL| 428 74, 111 1 614 8

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

Raport anual 2014 99



Statistici judiciare

710Z m €loC m Lo m L1oc 0L0C m

M 3S 4 XS IS 04 Id 1d 1Iv IN 1IN NH N1 11 AT AD LI 44 ¥4 S3I 13 3 33 3 XMA 272> D59 39
| | | | | | | |

| | |
l & 4 il

Curtea de Justitie

(71L0T-01L02)
niqWIaW Je)S Un 343ed 3p Jojiiehijqo 1uldapulau ealeleisuod ul IlUNI}dY — IsNpodpul 3znp) ‘g

Raport anual 2014

100



3

Curtea de Justitie

Statistici judiciare

LS

‘(ZNed 0 = pZNED 3p JRWNU UN) 31RHXSU0D 3P SAIOW Niud 3|IUNI 3p JUspuadapul ‘9zned ap [210} [NJRWNU BIIPU| (3IN4d d4410) S3_UOIIUSW B|441D

<
n

8S

:14 1

eloL

Jun [njebay

L

eipang

epuejuiy

epeno|s

i

— — N/ NN

MmN N -

eluano|S

ejuewoy

ejjebniiod

ejuojod

eusny

— =0 NN M AN MM — ™M

sor ap a|uej

— NN ™M

elen

euebun

N ===~

Binqwaxn

ejuenyi

—

eIu0)a

—

nidD

(28]

wn

N

\e]

eljey)

eljeol)

ejuelq

—

ejueds

epaln

NN < n

epuep]

o

=< <~]~

eljuolsy

eluewan

o

edjewsueg

Nl— NN S|S0 O

ey edijqnday

euebing

O N = NN — N NN ™M

—
—

eibjag

145114

€10¢C

[4X114

Loz

oLocC

101

Raport anual 2014



Curtea de Justitie Statistici judiciare

5. Cauze solutionate — Natura procedurilor (2010-2014)’

2014

Actiuni directe

Trimiteri preliminare

Recursuri

Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia
interventiei

Proceduri speciale Cereri de aviz

2010 2011 2012 2013 2014

Trimiteri preliminare 339 388 386 413 476
Actiuni directe 139 117 70 110 76
Recursuri 84 117 117 155 157
Recu.rsu([ in mAateria mg‘zsurilor

provizorii sau in materia

interventiei 4 7 12 5 1
Cereri de aviz 1 1 2
Proceduri speciale 8 8 10 17 7

Total 574 638 595 701 719

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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6.  Cauze solutionate - Hotarari, ordonante, avize (2014)’

Hotarari
65,82 %
Ordonante cu
caracter
jurisdictional
18,83 %
Ordonante privind
masuri provizorii
0,63 %
Cereri de aviz Alte ordonante
0,32% 14,40 %
5 . = N
v (1] U =Bm < ‘S
= o= C - = g H
< -~V O [ —
£ | Etg | £ER | g8 3 g
= c ©.2 6T'S =5 — o
° orsT S Eo o = (=
T sYUL 52§ - g
= ; o = o Q
o 2 o v
Trimiteri preliminare 296 60 64 420
Actiuni directe 56 19 75
Recursuri 64 53 3 8 128
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia
interventiei 1 1
Cereri de aviz 2 2
Proceduri speciale 6 6
Total 416 119 4 91 2 632

' Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = o0 cauzd).

2 Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.

®  Ordonante date ca urmare a unei cereri intemeiate pe articolele 278 TFUE si 279 TFUE (fostele articole 242 CE si
243 CE), pe articolul 280 TFUE (fostul articol 244 CE) sau pe dispozitiile corespunzatoare din TCEEA ori ca urmare
a unui recurs formulat impotriva unei ordonante privind masurile provizorii sau interventia.

4 Ordonante prin care se finalizeaza judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la
Tribunal.

Raport anual 2014 103



Curtea de Justitie Statistici judiciare

7. Cauze solutionate - Completul de judecata (2010-2014)’

2014
C d Camere de
amere de 3 judecatori
5 JUdecatOrl 36,54 %
54,49 % !
Vicepresedinte
0,16 %
Marea Camera
8,65 %
2010 2011 2012 2013 2014
(] (] () () ()
N |y N |y Ny Ny Ny
2 £ - 2| F = & T = 2 E|= 2|F =
- [ (o] - ] [} - [ [} - "] © - ] ©
&« S5 o «®| 5| 2 & S/ e|& 5 & «&|5§5| @
s B3| s/ F s 3 F &|3|/F &5 v F
2| O 8 O 2 O - -l
T T T T T
Plen 1 1 1 1 1 1
Marea Camera 70 11 71, 62 62| 47 47| 52 52| 51 3] 54
Camere de 5 judecatori | 280| 8| 288| 290| 10| 300 275| 8|283 348 18| 366|320, 20| 340
Camere de 3 judecatori| 56| 76| 132| 91, 86| 177| 83| 97,180, 91| 106/ 197 110/| 118| 228
Presedinte 5 5 4, 4 12) 12
Vicepresedinte 5 5 1 1
Total | 406| 90496 444|100 544 406| 117|523 491 129|620/ 482 142 624

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauza = o cauza).

2 Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.
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8.  Cauzesolutionate - Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau
ordonanta cu caracter jurisdictional (2010-2014)"?

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2010 2011 2012 2013 2014

B Hotarari/Avize H Ordonante

2010 2011 2012 2013 2014

Hotarari/Avize 406 444 406 491 482

Ordonante 90 100 117 129 142

Total 496 544 523 620 624

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

2 Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.
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9.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2010-2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

Accesul la documente 2 5 6 4
Achizitii publice 8 12 12 13
Actiunea externa a Uniunii Europene 10 8 5 4 6
Aderarea de noi state 1 2
Agricultura 15 23 22 33 29
Ajutoare de stat 16 48 10 34 41
Apropierea legislatiilor 15 15 12 24 25
Bugetul Comunitatilor? 1
Cercetare, informare, educatie, statistica 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 1
Cetatenia Uniunii 6 6 8 12 9
Coeziunea economica, sociald si teritoriala 3 6 8
Concurenta 13 19 30 42 28
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse
proprii, combaterea fraudei etc.)? 1 4 3 2 5
Drept institutional 26 20 27 31 18
Dreptul intreprinderilor 17 8 1 4 3
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 1
Energie 2 2 1 3
Fiscalitate 66 49 64 74 52
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (Regulamentul REACH) 1 5
Libera circulatie a capitalurilor 6 14 21 8 6
Libera circulatie a marfurilor 6 8 7 1 10
Libera circulatie a persoanelor 17 9 18 15 20
Libera prestare a serviciilor 30 27 29 16 11
Libertatea de stabilire 17 21 6 13 9
Mediu? 9 35 27 35 30
Mediu si consumatori? 48 25 1
Politica comerciala 2 2 8 6 7
Politica comuna in domeniul pescuitului 2 1 5
Politica economica si monetara 1 3 1
Politica externa si de securitate comuna 2 3 9 12 3
Politica industriala 9 9 8 15 3
Politica regionala 2
Politica sociala 36 36 28 27 51
Principiile dreptului Uniunii 4 15 7 17 23
Proprietate intelectuald si industriala 38 47 46 43 69
Protectia consumatorilor?® 3 4 9 19 20
Resurse proprii ale Comunitatilor? 5 2
Sanatatea publica 3 1 2 3
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 6 8 8 12 6
Spatiul de libertate, securitate si justitie 24 24 37 46 51

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014
Tariful vamal comun* 7 2
Transporturi 4 7 14 17 18
Turismul 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun* 15 19 19 11 21
Tratatul CE/TFUE 482 535 513 601 617
Tratatul UE 4 1
Tratatul CO 1
Privilegii si imunitati 2 3
Procedura 6 5 7 14 6
Statutul functionarilor 4 5 1
Diverse 10 7 10 19 7
TOTAL GENERAL 496 544 523 620 624

Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numar de cauza = o cauzd).

2 Rubricile ,Bugetul Comunitatilor” si,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii
financiare” pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impartita in doua rubrici distincte pentru cauzele introduse dupa
1 decembrie 2009.

4 Rubricile,Tariful vamal comun”si,Uniune vamala” au fost regrupate intr-o rubrica unica pentru cauzele introduse
dupd 1 decembrie 2009.
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10. Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2014)’

Hotarari/Avize Ordonante? Total

Accesul la documente 3 1 4
Achizitii publice 11 2 13
Actiunea externa a Uniunii Europene 4 2 6
Agricultura 22 7 29
Ajutoare de stat 13 28 41
Apropierea legislatiilor 23 2 25
Cetatenia Uniunii 7 2 9
Coeziunea economica, sociald si teritoriala 8 8
Concurenta 26 2 28
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar,
resurse proprii, combaterea fraudei etc.) 4 1 5
Drept institutional 14 4 18
Dreptul intreprinderilor 2 1 3
Educatia, formarea profesionala,
tineretul si sportul 1 1
Energie 3 3
Fiscalitate 46 6 52
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice
(Regulamentul REACH) 5 5
Libera circulatie a capitalurilor 6 6
Libera circulatie a marfurilor 8 2 10
Libera circulatie a persoanelor 20 20
Libera prestare a serviciilor 9 2 11
Libertatea de stabilire 9 9
Mediu 28 2 30
Politica comerciala 7 7
Politica comuna in domeniul pescuitului 5 5
Politica economicad si monetard 1 1
Politica externa si de securitate comund 2 1 3
Politica industriala 2 1 3
Politica sociala 43 8 51
Principiile dreptului Uniunii 10 13 23
Proprietate intelectuald si industriala 36 33 69
Protectia consumatorilor 17 3 20
Sanatatea publica 2 1 3
Securitatea sociala a lucrdtorilor migranti 6 6
Spatiul de libertate, securitate si justitie 47 4 51
Transporturi 17 1 18
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 20 1 21

Tratatul CE/TFUE 481 136 617

>>>
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Hotarari/Avize Ordonante? Total
Procedura 6 6
Statutul functionarilor 1 1
Diverse 1 6 7
TOTAL GENERAL 482 142 624

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).

2 Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra

fondului sau de trimitere la Tribunal.
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12. Cauze solutionate — Durata procedurilor (2010-2014)’
(hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional)

25
20
15 1
10 1
5 1
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Trimiteri preliminare B Actiuni directe B Recursuri
2010 2011 2012 2013 2014
Trimiteri preliminare 16,1 16,3 15,6 16,3 15,0
Proceduri preliminare de urgenta 2,2 2,5 1,9 2,2 2,2
Actiuni directe 16,7 20,3 19,7 24,3 20,0
Recursuri 14,0 15,1 15,2 16,6 14,5

Sunt excluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotarare interlocutorie sau o
activitate de cercetare judecatoreasca; avizele; procedurile speciale (respectiv: asistenta judiciard, stabilirea
cheltuielilor de judecatd, rectificarea, opozitia la hotararea pronuntata intr-o cauza judecatd in lipsa, terta
opozitie, interpretarea, revizuirea, examinarea propunerii Primului avocat general de reexaminare a unei decizii
a Tribunalului, procedura de poprire si cauzele in materie de imunitate); cauzele care se finalizeaza prin
ordonanta de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la Tribunal; procedurile privind masuri
provizorii, precum si recursurile in materia masurilor provizorii sau in materia interventiei.
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13. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor
(2010-2014)"

600 -
500
400
300
200
100
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Trimiteri preliminare B Actiuni directe B Recursuri
B Proceduri speciale Cereri de aviz
2010 2011 2012 2013 2014
Trimiteri preliminare 484 519 537 574 526
Actiuni directe 167 131 134 96 94
Recursuri 144 195 205 211 164
Proceduri speciale 3 4 9 1 2
Cereri de aviz 1 1 2 1
Total 799 849 886 884 787

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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14. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2010-2014)"

2014

Marea Camera

4,19 %
Nerepartizate Camere de
67,85 % 5 judecatori
22,36 %
Camere de
3 judecatori
5,59 %
2010 2011 2012 2013 2014
Plen 1
Marea Camera 49 42 44 37 33
Camere de 5 judecatori 193 157 239 190 176
Camere de 3 judecatori 33 23 42 51 44
Presedinte 4 10
Vicepresedinte 1 1
Nerepartizate 519 617 560 605 534
Total 799 849 886 884 787

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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15. Diverse - Proceduri accelerate (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
e | 5| el 5| | 5| |5 ¢e]|8
£ 2 2 2 £ | 2|2 2 2|2
£ ‘a £ ‘s £ -y £ ‘a £ a
2 8 2 % T 8§ T |85 2 B
< (S < (S < (S <
Actiuni directe 1 1 1
Trimiteri preliminare 4 8 2 7 1 5 16 2 10
Recursuri 5 1
Total 4 9 2 12 2 6 17 2 10
16. Diverse - Proceduri preliminare de urgenta (2010-2014)
2010 2011 2012 2013 2014
e 5| el S| e8| e8| |5
£ 2 £ |2 £ |2 £ 2 £ 2
£/ % £ %8 § & 5 % 5§ %
< c < (S < (S < < < (S
Spatiul de libertate,
securitate si justitie 5 4 2 5 4 1 2 3 4 1
Apropierea legislatiilor 1
Total 5 4 2 5 4 1 2 B 4 2
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17. Diverse - Masuri provizorii (2014)’

Y » @ Solutia
5 3 2%
cT
8 © 3883 o
gEx - v = [
< 5% =9 (7] S
[ 0w ET b )] 9
= Se Q= £ E
=} V.S ® a
o N Vg 2% ] o
53  <gg28 & <
Ve £ Qc
S £
Ajutoare de stat 1 2
Drept institutional 1 1
Politica comerciala 1 1
TOTAL GENERAL 3 4

' Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, ludnd in considerare reunirile pentru motive de

conexitate (o serie de cauze conexate = o0 cauza).
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18. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2014) -
Cauze introduse si hotarari

Cauze introduse'
S = o W
g9 55 N
=8 . | = |ESfz 3 ES | z
= @ c F] R — 2 =
< | fE | 2§ | E |c2Es ¢ F | 5% &
== [ ] 50c5y ‘= - == i
T & E T
223 v VR T
&E E
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
>>>
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Cauze introduse'

8:2 = v

2 . 8885 4 28 2

g g2 £e 2 |E28E| o = £3 =

< EE | &g 3 |tsEs| = kS = :

£g | <% & |2TsE| ¢ g5 5

o § a8 ] k- T

x £

1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 B 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 BES
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Total 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

' Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.
2 Cifre nete.
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20. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2014) -
Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru
si pentru fiecare instanta)

Total
Belgia Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d’Etat 71
Alte instante 570 762
Bulgaria BbpxoBeH KacaunoHeH Cbf, 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbA 13
Alte instante 64 78
Republica Ceha Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvyssi spravni soud 20
Alte instante 17 40
Danemarca Hgjesteret 35
Alte instante 130 165
Germania Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Alte instante 1421 2137
Estonia Riigikohus 5
Alte instante 10 15
Irlanda Supreme Court 26
High Court 25
Alte instante 26 77
Grecia Apelog Nayog 10
YuppouAo Tn¢ Emkparteiag 54
Alte instante 106 170
Spania Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Alte instante 300 354
Franta Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d’Etat 93
Alte instante 702 906
Croatia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Alte instante 1 1
>>>
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Total
Italia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Alte instante 1040 1279
Cipru AvwTtato AlikaoTtriplo 4
Alte instante 3 7
Letonia Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Alte instante 16 37
Lituania Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 11
Vyriausiasis administracinis teismas 9
Alte instante 8 29
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Alte instante 51 83
Ungaria Kuria 17
Févarosi [télétabla 5
Szegedi [télétabla 2
Alte instante 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta'l-Appel
Alte instante 2 2
Tarile de Jos Hoge Raad 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Alte instante 310 909
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Alte instante 258 447
Polonia Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Alte instante 37 74
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Alte instante 67 124
>>>
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Total
Romania Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45
Alte instante 39 91
Slovenia Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce 5
Alte instante 3 9
Slovacia Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Alte instante 18 27
Finlanda Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3
Alte instante 27 91
Suedia Hogsta Domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Alte instante 81 114
Regatul Unit House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 74
Alte instante 454 573
Altele Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Camera de recurs a scolilor europene? 1 2
Total 8710

' Cauza C-265/00, Campina Melkunie.
2 Cauza C-196/09, Miles si altii.
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Activitate Tribunalul

A - Activitatea Tribunalului in anul 2014

de Marc Jaeger, presedintele Tribunalului

in anul 2014, Tribunalul si-a sarbatorit cu fast cea de a 25-a aniversare: prin celebrarea evenimentului
in compania fostilor sdi membri cu ocazia unei zile de reflectie pe cat de edificatoare, pe atat de
cordiala, dar si prin trecerea in revista a implinirilor majore ale anului anterior.

Situatie rar intalnita, compunerea sa a cunoscut o stabilitate perfectd — garantie de eficacitate si
de serenitate — care nu este straina de rezultatele fara precedent inregistrate in acest an. Aceasta
continuitate a permis sa se obtind un maximum de avantaje, pe de o parte, din eforturile depuse
si din reformele puse in aplicare in ultimii ani si, pe de alta parte, din sprijinul decisiv pe care I-a
reprezentat recrutarea a noua referenti juridici suplimentari (cate unul pentru fiecare camera) inca
de la inceputul anului.

Instanta a putut astfel sa solutioneze 814 cauze, ceea ce reprezinta o reald satisfactie. Este
vorba nu numai despre un record, ci in special despre o crestere semnificativa (16 %) in raport cu
media ultimilor trei ani, care au fost ei insisi cei mai productivi din istoria instantei. Cu caracter mai
general, incepand din anul 2008, analiza acestei medii trienale releva cresteri de productivitate care
depasesc 50 % (trecand de la 479 in 2008 la 735 in 2014).

Cresterea majord a volumului de activitate a Tribunalului se reflecta si in numarul de cauze
pledate in anul 2014 (dintre care o mare parte vor fi solutionate in 2015), care a atins 390, si anume
o crestere cu mai mult de 40 % in raport cu anul 2013.

Cauzele nou introduse au cunoscut de asemenea o crestere importanta (in special ca urmare
a unor grupuri mari de cauze conexate in materie de ajutoare de stat si de masuri restrictive), luand
in consecinta o amploare inedita (912 cauze). Astfel, in pofida unor performante exceptionale,
instanta s-a confruntat cu un numar de cauze pendinte (1 423 de cauze) care a crescut cu aproape
o suta fata de anul 2013. In schimb, este interesant de observat ca raportul dintre numarul de cauze
pendinte si numarul de cauze solutionate (care constituie un indiciu privind durata prospectiva
teoretica de solutionare a cauzelor) este cel mai redus in ultimii aproape zece ani.

Aceastd tendinta pozitiva se reflecta in durata medie de solutionare a cauzelor in ceea ce
priveste cauzele solutionate in 2014. Aceasta a scazut cu 3,5 luni (de la 26,9 luni in 2013 la 23,4
in 2014), si anume o diferenta de mai mult de 10 %, atingand valorile inregistrate in urma cu un
deceniu.

Tribunalul a reusit astfel sa controleze impactul dezvoltarii constante a litigiilor cu care este sesizat,
sprijinindu-se pe evolutia metodelor sale de lucru si pe o consolidare ponderatad a resurselor sale.
In plus, acesta va putea sa conteze in curand pe modernizarea mecanismului sau procedural,
lucrarile referitoare la proiectul noului sdu Regulament de procedura fiind incheiate, in cadrul
Consiliului, la sfarsitul anului 2014. Acest instrument, a cdrui intrare in vigoare este prevazuta
in cursul anului 2015, va cuprinde numeroase dispozitii noi, care vor permite Tribunalului sa
imbunatateasca si mai mult eficienta procedurilor sale si sa rdspunda problematicilor generate de
evolutia contenciosului sau. Pot fi citate, cu titlu de exemplu, posibilitatea de a atribui cauzele in
materie de proprietate intelectuald unui judecator unic, posibilitatea de a pronunta o hotarare fara
organizarea unei sedinte, incadrarea regimului interventiei ori tratamentul aplicat informatiilor sau
documentelor referitoare la siguranta Uniunii sau a statelor sale membre.
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Instantd in permanentd evolutie, Tribunalul isi continua astfel drumul orientat pe deplin catre
respectarea drepturilor fundamentale ale justitiabilului, in cautarea echilibrului delicat dintre
cerintele privind celeritatea si calitatea controlului jurisdictional.

I. Contenciosul legalitatii
Admisibilitatea actiunilor formulate in temeiul articolului 263 TFUE

in anul 2014, jurisprudenta Tribunalului a adus precizari cu privire la notiunile de act supus cailor
de atac si de act normativ care nu presupune masuri de executare in sensul articolului 263 TFUE.

1. Notiunea de act supus cdilor de atac

In Hotararea din 13 noiembrie 2014, Spania/Comisia (T-481/11, Rep., EU:T:2014:945), Tribunalul
a abordat notiunea de act pur confirmativ cu ocazia unei actiuni prin care se urmdrea anularea in
parte a unui regulament de punere in aplicare in domeniul agricol.

Tribunalul aminteste, in aceasta privinta, cd, dintr-o jurisprudenta constanta rezultd ca un act este
considerat pur confirmativ in raport cu un act anterior daca nu contine niciun element nou in
raport cu actul anterior si nu este precedat de o reexaminare a situatiei destinatarului acestuia.
Aceasta jurisprudenta, care vizeaza acte individuale, trebuie transpusa si in cazul actelor normative,
intrucat nimic nu justifica o diferentiere in privinta acestora din urma. Potrivit Tribunalului, un act
este considerat adoptat ulterior reexaminarii situatiei atunci cand a fost adoptat fie la cererea
persoanei interesate, fie din propria initiativa a autorului sau, pe baza unor elemente esentiale
care nu fusesera luate in considerare cu ocazia adoptarii actului anterior. in schimb, in opinia
Tribunalului, daca elementele de fapt si de drept pe care se intemeiaza noul act nu sunt diferite
de cele care au justificat adoptarea actului anterior, acest nou act este pur confirmativ in raport cu
actul anterior.

in ceea ce priveste imprejurarile in care unele elemente pot fi calificate drept noi si esentiale,
Tribunalul precizeaza ca un element trebuie calificat drept nou, indiferent daca exista sau nu
exista in momentul adoptarii actului anterior, atunci cand, indiferent de motiv, inclusiv din cauza
lipsei de diligenta a autorului actului anterior, un astfel de element nu a fost luat in considerare cu
ocazia adoptarii acestui din urma act. In ceea ce priveste caracterul esential, acesta presupune ca
elementul in discutie sd poata modifica in mod esential situatia juridicd, astfel cum a fost luata in
considerare de autorii actului anterior.

Tribunalul aratd de asemenea ca o mdsurd conditionata de mentinerea imprejurdrilor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea sa trebuie sa poata face obiectul unei cereri de reexaminare
in scopul de a verifica dacda mentinerea ei se dovedeste justificata. Acesta apreciaza ca o noud
examinare prin care se urmareste sa se verifice daca o masura adoptata anterior rdmane justificata
din perspectiva unei modificari a situatiei de drept sau de fapt intervenite intre timp conduce la
adoptarea unui act care nu este pur confirmativ in raport cu actul anterior, ci constituie un act
atacabil care poate face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

2. Notiunea de act normativ care nu presupune masuri de executare
Tribunalul a avut ocazia de a aborda notiunea de act normativ care nu presupune masuri de

executare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, in Hotararea din 26 septembrie 2014,
Dansk Automat Brancheforening/Comisia (T-601/11, Rep., EU:T:2014:839, in recurs). Tribunalul a fost
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sesizat cu o actiune formulata de o asociere de intreprinderi si de societati autorizate sa instaleze
si sa exploateze aparate de jocuri de divertisment impotriva deciziei Comisiei prin care a fost
declarata compatibila cu piata interna instituirea in Danemarca a unor taxe mai scazute pentru
jocurile de noroc online decat pentru cazinouri si pentru salile de jocuri.

Chemat in cadrul acestei actiuni sa examineze argumentul reclamantei potrivit cdruia decizia
atacatd constituia un act normativ care nu presupune masuri de executare in sensul articolului 263
al patrulea paragraf ultima teza TFUE, Tribunalul subliniaza ca din jurisprudenta Curtii si, in special,
din Hotararea Telefénica/Comisia’ reiese cd aceasta notiune trebuie sd fie interpretata in lumina
principiului protectiei jurisdictionale efective. Acesta aminteste in plus ca persoanele fizice sau
juridice care nu pot, din cauza conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, sa atace direct in fata instantei Uniunii Europene un act normativ al Uniunii sunt
protejate impotriva aplicarii in privinta lor a unui asemenea act prin posibilitatea de a ataca
masurile de executare pe care le presupune acest act.

Avand in vedere cd, pe de o parte, decizia in litigiu nu definea consecintele sale specifice si concrete
pentru fiecare dintre contribuabili si cd, pe de alta parte, din textul acesteia reiesea ca intrarea in
vigoare a Legii privind taxele pentru jocurile de noroc fusese amanata de autoritatile nationale
pana la adoptarea de catre Comisie a unei decizii finale, conform articolului 108 alineatul (3) TFUE,
Tribunalul a apreciat cd decizia mentionata presupunea masuri de executare. Astfel, consecintele
specifice si concrete ale unei asemenea decizii pentru contribuabili s-au materializat prin acte
nationale, sianume Legea privind taxele pentru jocurile de noroc si actele adoptate pentru punerea
in aplicare a acestei legi prin care se stabileste cuantumul impozitelor datorate de contribuabili,
care constituie ca atare masuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima
teza TFUE. intrucat actele mentionate puteau fi contestate in fata instantei nationale, contribuabilii
puteau avea acces la o instanta fard a trebui sa incalce legea, invocand nevaliditatea deciziei atacate
in cadrul unei actiuni in fata instantelor nationale si, daca era cazul, determinandu-le pe acestea
sa sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebarilor preliminare. Prin urmare,
actiunea formulata impotriva acestei decizii nu indeplinea conditiile de admisibilitate prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Admisibilitatea actiunilor formulate in temeiul articolului 265 TFUE

In cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 martie 2014, Yusef/Comisia (T-306/10, Rep.,
EU:T:2014:141), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune in constatarea abtinerii de a actiona avand
ca obiect constatarea abtinerii ilegale a Comisiei de a radia numele reclamantului de pe lista
persoanelor care fac obiectul unor masuri restrictive in temeiul Regulamentului (CE) nr. 881/2002?,
ca urmare a cererii acestuia de reexaminare a inscrierii sale pe aceasta lista.

Tribunalul considerd, mai intai, ca nu este permis ca un reclamant sa eludeze expirarea termenului
de introducere a unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, indreptatd impotriva unui
act al unei institutii, prin ,artificiul de procedura” al actiunii in constatarea abtinerii de a actiona
introduse in temeiul articolului 265 TFUE, indreptatd impotriva refuzului acestei institutii de

' Hotarareadin 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P,Rep., EU:C:2013:852, punctul 27 siurmatoarele).

2 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitati care au legdtura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si
servicii catre Afganistan, de intdrire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce ii priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).

Raport anual 2014 129



Tribunalul Activitate

a anula sau de a revoca actul respectiv. Potrivit Tribunalului, trebuia acordata atentie si dimensiunii
temporale specifice a actului in discutie in speta, validitatea unei masuri de inghetare a fondurilor
in temeiul Regulamentului nr. 881/2002 fiind intotdeauna conditionata de continuarea existentei
imprejurarilor de fapt si de drept care au determinat adoptarea sa, precum si de necesitatea
mentinerii sale in vederea realizarii obiectivului care ii este asociat. Rezulta ca, spre deosebire de
un act destinat sa produca efecte de lunga durata, o astfel de masura trebuie in orice moment sa
poata face obiectul unei cereri de revizuire, cu scopul de a verifica daca mentinerea sa se dovedeste
justificatd, iar abtinerea Comisiei de a da curs unei astfel de cereri trebuie sa poata face obiectul
unei actiuni in constatarea abtinerii de a actiona. In aceasta privinta, Tribunalul a constatat ca, in
spetd, elementele noi erau de doua tipuri, sianume, pe de o parte, pronuntarea Hotararii Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia® si, pe de alta parte, imprejurarea ca guvernul
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord concluzionase ca reclamantul nu indeplinea
criteriile de includere pe lista respectiva si isi anuntase intentia de a obtine radierea numelui sau de
pe lista indicata. in acest context, Tribunalul a considerat ca era necesar sa se tind seama nu numai
de pronuntarea Hotdrarii Kadi I, citata anterior (EU:C:2008:461), ci, in egala masura si mai ales, de
schimbarea de atitudine si de comportament pe care aceasta hotdrare a indus-o in mod necesar
Comisiei si care constituia ea insasi un fapt nou si esential. Astfel, imediat dupa pronuntarea acestei
hotarari, Comisia si-a modificat radical abordarea si a revizuit, daca nu din proprie initiativa, cel
putin la cererea expresa a persoanelor interesate, toate celelalte cazuri de inghetare a fondurilor in
temeiul Regulamentului nr. 881/2002.

Chiar daca Comisia considera ca impunerea fata de reclamant a masurilor restrictive prevazute de
Regulamentul nr. 881/2002 era si ramanea justificata pe fond, aceasta avea in orice caz obligatia
sa remedieze in cel mai scurt termen incdlcarea vadita a principiilor aplicabile in cadrul procedurii
urmate la inscrierea reclamantului pe lista mentionatd, dupa ce a constatat ca aceastd incalcare
era identica, in esenta, cu incdlcarea acelorasi principii, constatata de Curte in Hotdrarea Kadi |,
citata anterior (EU:C:2008:461), si in Hotararea Comisia si altii/Kadi*, si de Tribunal in Hotararile
Kadi/Consiliul si Comisia si Kadi/Comisia®. Astfel, potrivit Tribunalului, Comisia se gdsea in situatia
de abtinere de a actiona, care persista inca la data terminadrii procedurii orale, intrucat nu se
remediasera incd in mod adecvat neregularitatile constatate.

Norme de concurentd aplicabile intreprinderilor
1. Aspecte generale
a) Solicitarea de informatii

in anul 2014, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la o serie de actiuni introduse de intreprinderi care
isi desfasoara activitatea in sectorul cimentului avand ca obiect anularea deciziilor de solicitare
de informatii care le fusesera adresate de Comisie in temeiul articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1/20038. Aceste actiuni au permis Tribunalului sa aduca precizari in special in

3 Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si
C-415/05 P, Rep., denumitad in continuare ,Hotararea Kadi I’, EU:C:2008:461).

4 Hotdrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, Rep., EU:C:2013:518).

> Hotararea din 21 septembrie 2005, Kadi/Consiliul si Comisia (T-315/01, Rep., EU:T:2005:332), si Hotararea din
30 septembrie 2010, Kadi/Comisia (T-85/09, Rep., EU:T:2010:418).

6 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevdzute la articolele 81 si 82 din tratat [101 TFUE si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).
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ceea ce priveste natura indiciilor care justifica o solicitare de informatii si masura in care dreptul de
a nu contribui la propria incriminare permite refuzul de a raspunde la o astfel de solicitare, precum
si in ceea ce priveste cerinta proportionalitatii solicitarii.

- Caracterul suficient de serios al indiciilor care justifica solicitarea

in Hotdrarea din 14 martie 2014, Cementos Portland Valderrivas/Comisia (T-296/11, Rep.,
EU:T:2014:121), Tribunalul a precizat cd, pentru a putea adopta o decizie de solicitare de informatii,
Comisia trebuie sa fie in posesia unor indicii suficient de serioase care sa permita sa se banuiasca
o incdlcare a normelor de concurenta.

Desi nu se poate impune Comisiei sa dezvaluie, in stadiul fazei de investigare preliminard, indiciile
care o determina sa aiba in vedere ipoteza unei incalcari a articolului 101 TFUE, nu se poate deduce,
Cu toate acestea, ca aceasta nu trebuie sa fie in posesia unor elemente care sa o determine sa aiba
in vedere ipoteza unei incdlcari a articolului 101 TFUE anterior adoptarii unei decizii. Astfel, pentru
a se conforma cerintei privind protectia impotriva interventiilor arbitrare sau disproportionate ale
puterii publice in sfera activitatii private a oricarei persoane, fizica sau juridica, o decizie de solicitare
de informatii trebuie sa vizeze obtinerea documentatiei necesare pentru a verifica realitatea si
intinderea unor situatii de fapt si de drept determinate cu privire la care Comisia dispune deja
de informatii, care constituie indicii suficient de serioase care permit sa se banuiasca o incdlcare
a normelor de concurenta. In spetd, intrucat a fost sesizat cu o cerere in acest sens, iar reclamanta
a evidentiat anumite elemente susceptibile sa puna la indoiald caracterul suficient de serios al
indiciilor de care dispusese Comisia pentru a adopta o decizie in temeiul articolului 18 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul a apreciat ca ii revenea sarcina de a examina aceste indicii
si de a controla caracterul lor suficient de serios. Potrivit Tribunalului, aceasta apreciere trebuia
efectuata tinand cont de imprejurarea ca decizia atacata se inscria in cadrul fazei de investigare
preliminare, destinata sa permita Comisiei sa obtina toate elementele pertinente care confirmau
sau nu confirmau existenta unei incalcdri a normelor de concurenta si sa adopte o prima pozitie
cu privire la orientarea, precum si la masurile ulterioare care trebuiau luate in procedura. Prin
urmare, in acest stadiu, nu se putea pretinde Comisiei, prealabil adoptarii unei decizii de solicitare
de informatii, sa se afle in posesia unor elemente care sa demonstreze existenta unei incalcari.
Era, in consecinta, suficient ca indiciile respective sa fie de natura sa genereze o suspiciune
intemeiata in ceea ce priveste survenirea presupuselor incalcari, pentru ca Comisia sa fie indrituita
sa solicite furnizarea de informatii suplimentare prin intermediul unei decizii adoptate in temeiul
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Intrucat indiciile furnizate de Comisie au
corespuns acestei definitii, Tribunalul a respins actiunea.

- Proportionalitatea solicitarii

Pe de alta parte, Hotdrarea din 14 martie 2014, Buzzi Unicem/Comisia (T-297/11, Rep., EU:T:2014:122),
a permis Tribunalului sa sublinieze ca, pentru ca o decizie de solicitare de informatii sa respecte
principiul proportionalitatii, nu este suficient ca informatia solicitata sa aiba legatura cu obiectul
investigatiei. Trebuie de asemenea ca obligatia de a furniza o informatie, impusa unei intreprinderi,
sd nu reprezinte pentru aceasta din urma o sarcina disproportionata in raport cu necesitatile
investigatiei. Potrivit Tribunalului, trebuie dedus de aici ca o decizie care impune destinatarului sa
furnizeze din nou informatii solicitate anterior pentru motivul cd numai unele dintre acestea ar fi,
in opinia Comisiei, incorecte s-ar putea dovedi o sarcind disproportionata in raport cu necesitatile
investigatiei si nu ar fi conformd, in consecintd, cu principiul proportionalitatii. De asemenea,
urmarirea unei facilitati de prelucrare a raspunsurilor furnizate de intreprinderi nu poate sa justifice
ca intreprinderilor mentionate sa li se impuna sd furnizeze intr-un format nou informatii aflate
deja in posesia Comisiei. In speta, desi a constatat importanta volumului de munca determinat de
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cantitatea de informatii solicitate si de gradul foarte ridicat de precizie in formatul de raspuns impus
de Comisie, Tribunalul a apreciat totusi cd aceasta sarcina nu avea un caracter disproportionat in
raport cu necesitatile investigatiei si cu intinderea incalcarilor in cauza.

Problema proportionalitatii solicitdrii de informatii a fost ridicatd de asemenea in cauza in care a fost
pronuntata Hotdrarea din 14 martie 2014, Schwenk Zement/Comisia (T-306/11, Rep., EU:T:2014:123, in
recurs). In aceasta cauza, Tribunalul a fost chemat, intre altele, s& se pronunte cu privire la caracterul
eventual disproportionat al sarcinii impuse intreprinderii reclamante de a raspunde la o serie de
intrebdri intr-un termen de doud saptamani.

Tribunalul arata ca, pentru a efectua o asemenea apreciere, trebuia luata in considerare
imprejurarea ca reclamanta, in calitate de destinatara a unei decizii de solicitare de informatii
in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, risca sa i se aplice nu numai
0 amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu in caz de furnizare de informatii incomplete sau
tardive ori in lipsa unei furnizari de informatii, ci si 0 amenda in caz de comunicare a unei informatii
calificate de Comisie ca inexacta sau care induce in eroare. Astfel, Tribunalul precizeaza ca
examinarea caracterului adecvat al termenului stabilit printr-o decizie de solicitare de informatii
are o importanta speciala, termenul mentionat trebuind sa permita destinatarului nu numai sa
furnizeze material un raspuns, ci si sd se asigure de caracterul complet, exact si care nu induce in
eroare al informatiilor furnizate.

b)  Plangere - Angajamente

in Hotararea din 6 februarie 2014, CEEES si Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio/
Comisia (T-342/11, Rep., EU:T:2014:60), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la o plangere introdusa
de doua asocieri de intreprinderi care denuntau nerespectarea de catre o societate petroliera
a angajamentelor pe care aceasta le asumase fata de Comisie in cadrul unei proceduri de aplicare
a normelor de concurenta. Reclamantele aratau cd, urmare a nerespectarii de cdtre aceasta
societate a angajamentelor asumate, Comisia ar fi trebuit sa redeschida procedura impotriva sa si
sa fi impund o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

Tribunalul a inlaturat aceasta argumentatie. Acesta precizeaza cd, atunci cand o intreprindere nu
respectd o decizie privind angajamentele, in sensul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, Comisia nu este obligata sa redeschida procedura impotriva respectivei intreprinderi,
ci dispune de o putere de apreciere in aceasta privintd. Comisia dispune deopotriva de o putere
de apreciere privind aplicarea articolului 23 alineatul (2) litera (c) si a articolului 24 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 1/2003, in temeiul cdrora poate impune amenzi sau penalitati cu
titlu cominatoriu intreprinderilor, atunci cand acestea nu respecta un angajament considerat
obligatoriu printr-o decizie adoptata in temeiul articolului 9 din regulamentul mentionat.

In plus, potrivit Tribunalului, intrucat Comisia trebuie sa aprecieze daca este in interesul Uniunii
sa continue examinarea unei plangeri avand in vedere elementele de drept si de fapt pertinente
ale cauzei, aceasta trebuie sa tina seama de imprejurarea ca situatia poate fi diferita dupa cum
aceasta plangere priveste eventuala nerespectare a unei decizii privind angajamentele sau
o eventuald incalcare a articolului 101 TFUE ori a articolului 102 TFUE. Astfel, intrucat o nerespectare
a angajamentelor este, in general, mai usor de demonstrat decat o incalcare a articolului 101 TFUE
sau 102 TFUE, intinderea masurilor de investigare necesare pentru a dovedi o astfel de nerespectare
a angajamentelor va fi, in principiu, mai limitata. Cu toate acestea, nu se poate deduce de aici
ca, intr-o asemenea situatie, Comisia ar trebui sa redeschida sistematic procedura si sa aplice
0 amenda sau penalitati cu titlu cominatoriu. Astfel, o asemenea abordare ar avea drept consecinta
transformarea competentelor pe care aceasta le detine in temeiul articolului 9 alineatul (2),
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al articolului 23 alineatul (2) litera (c) si al articolului 24 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 1/2003 in competente nediscretionare, fapt care nu ar fi in conformitate cu modul de redactare
a acestor dispozitii. In acest context, Tribunalul precizeaza ca Comisia trebuie sa ia in considerare
masurile pe care le-a adoptat o autoritate nationald de concurenta impotriva unei intreprinderi
atunci cand apreciaza daca este in interesul Uniunii sa redeschida procedura impotriva acestei
intreprinderi pentru nerespectarea angajamentelor sale, pentru a-i aplica 0 amenda sau penalitati
cu titlu cominatoriu. Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a concluzionat cd, in spetad,
decizia Comisiei de a nu redeschide procedura si de a nu aplica penalitati cu titlu cominatoriu sau
o amenda intreprinderii vizate in plangere nu era afectata de o eroare vadita de apreciere.

2. Contributii in domeniul articolului 101 TFUE
a) Competenta teritoriala a Comisiei

In cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 27 februarie 2014, InnoLux/Comisia (T-91/11,
Rep., EU:T:2014:92, in recurs), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune in anulare formulata impotriva
unei decizii a Comisiei privind o procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE)’. Prin aceasta decizie, Comisia sanctionase
reclamanta pentru participarea la o intelegere pe piata mondiala a ecranelor cu cristale lichide
(denumite in continuare ,LCD”). in sustinerea actiunii, reclamanta pretindea intre altele ca
Comisia a aplicat o notiune eronata din punct de vedere juridic, notiunea ,vanzari directe in SEE
prin produse prelucrate”, atunci cand a determinat valoarea vanzarilor relevante pentru calculul
amenzii. In opinia sa, retinand aceasta notiune, Comisia a deplasat in mod artificial locul in care
s-au realizat efectiv vanzarile in discutie in speta si a incdlcat limitele competentei sale teritoriale.

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca o incalcare a articolului 101 TFUE implica doua elemente
privind comportamentul, mai precis formarea intelegerii si punerea in aplicare a acesteia. in cazul in
care conditia privind punerea in aplicare este indeplinita, competenta Comisiei de a aplica normele
de concurenta ale Uniunii in privinta unor astfel de comportamente este acoperita de principiul
teritorialitatii care este universal recunoscut in dreptul international public?.

Or, atunci cand o intelegere de dimensiune mondiala are un obiect anticoncurential, aceasta este
pusa in aplicare pe piata interna prin simplul fapt ca produsele care faceau obiectul cartelului
sunt comercializate pe aceasta piata. Astfel, Tribunalul subliniaza ca punerea in aplicare a unei
intelegeri nu implicd in mod necesar ca ea produce efecte reale, avand in vedere cd problema daca
intelegerea a avut efecte concrete asupra preturilor practicate de participanti nu este relevanta
decat in cadrul stabilirii gravitatii intelegerii, in vederea calculului amenzii, cu conditia ca Comisia
sa decida s se intemeieze pe acest criteriu. in acest context, notiunea de punere in aplicare se
intemeiaza, in esentd, pe notiunea de intreprindere din dreptul concurentei, cdreia trebuie sa
i se recunoascd un rol determinant in stabilirea limitelor competentei teritoriale a Comisiei de
a aplica dreptul concurentei. Astfel, daca intreprinderea din care face parte reclamanta a participat
la o intelegere conceputa in afara SEE, Comisia trebuie sa poata sa cerceteze repercusiunile pe
care le-a avut comportamentul acestei intreprinderi asupra concurentei pe piata internd si sa i
aplice o amenda proportionald cu nocivitatea acestei intelegeri asupra concurentei de pe piata
respectiva. Reiese, potrivit Tribunalului, ca, in spetd, prin luarea in considerare a ,vanzarilor directe

7 Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3).

8  Cu privire la competenta teritoriald a Comisiei, a se vedea de asemenea dezvoltdrile consacrate in Hotararea
din 12iunie 2014, Intel/Comisia [T-286/09, Rep. (Extras), EU:T:2014:547, in recurs], in cadrul sectiunii 3,,Contributii
in domeniul articolului 102 TFUE".
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in SEE prin produse prelucrate”, Comisia nu si-a extins in mod nelegal competenta teritoriala de
a investiga incalcari ale normelor de concurenta prevazute in tratate.

b)  Calculul cuantumului amenzii
- Valoarea vanzarilor - Componente si produse finite

In cauza InnoLux/Comisia, citata anterior, Tribunalul a fost de asemenea chemat sa determine
valoarea vanzarilor afectate de intelegere, utilizata de Comisie pentru a stabili cuantumul de baza
al amenzii care trebuia aplicata. Reclamanta a sustinut, in aceasta privintd, ca Comisia a luat in
considerare vanzarile de produse finite in care sunt incorporate LCD care faceau obiectul cartelului,
in privinta carora nu se constatase nicio incalcare in decizia atacata si care nu erau in legatura,
directa sau chiar indirectd, cu incdlcarea identificata in aceasta decizie.

Tribunalul a ardtat ca, in cazul in care Comisia nu ar fi recurs la aceasta metodd, nu ar fi putut
sa tina seama la calculul amenzii de o fractiune considerabild din vanzarile de LCD care faceau
obiectul cartelului efectuate de participantii la intelegere care apartin unor intreprinderi integrate
pe verticald, chiar daca aceste vanzari ar fi afectat in mod negativ concurenta in SEE. Potrivit
Tribunalului, Comisia trebuia sa tind seama de amploarea incalcarii pe piata relevanta si, in acest
scop, putea sa utilizeze cifra de afaceri realizata de reclamanta pentru LCD care faceau obiectul
cartelului, ca element obiectiv care exprima in mod corect nocivitatea participarii sale la intelegere
pentru concurenta normald, in masura in care aceasta cifra de afaceri a fost rezultatul vanzarilor
care au legatura cu SEE, cum este cazul in speta. in plus, nu se putea retine cd Comisia a utilizat
ancheta pe care a efectuat-o cu privire la LCD care faceau obiectul cartelului pentru a constata
o incdlcare privind produsele finite in care erau incorporate aceste LCD. Astfel, departe de
a asimila LCD care fac obiectul cartelului cu produsele finite a caror componenta erau, Comisia
s-a limitat sa considere, numai in vederea calculului amenzii, cd, in ceea ce priveste intreprinderile
integrate pe verticald, precum reclamanta, locul vanzarii produselor finite coincidea cu locul
vanzarii componentei care face obiectul intelegerii catre un tert, care nu apartine, asadar, aceleiasi
intreprinderi care a produs aceasta componenta.

- Mod de calcul si orientari

Hotararea din 6 februarie 2014, AC-Treuhand/Comisia (T-27/10, Rep., EU:T:2014:59, in recurs), a permis
Tribunalului sa precizeze intinderea puterii de apreciere a Comisiei in aplicarea Orientdrilor din 2006
privind calcularea amenzilor®. In spetd, reclamanta pretindea c& Comisia a incalcat Orientarile
din 2006 privind calcularea amenzilor in sensul ca, pe de o parte, amenzile care i-au fost aplicate
in decizia atacata nu ar fi trebuit sa fie stabilite in mod forfetar, ci pe baza onorariilor percepute
pentru furnizarea de servicii legate de incalcari, si ca, pe de alta parte, Comisia ar fi trebuit sa tina
cont de capacitatea sa de plata.

Tribunalul subliniaza ca, desi Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor nu pot fi calificate
ca norma de drept pe care administratia ar fi, in orice caz, obligata sa o respecte, acestea prevdd
totusi o regula de conduita care indica practica ce trebuie urmata si de la care administratia nu
se poate indeparta, intr-un caz particular, fara sa prezinte justificari. Autolimitarea puterii de
apreciere a Comisiei care rezultd din adoptarea Orientarilor din 2006 privind calcularea amenzilor
nu este totusi incompatibild cu mentinerea unei marje de apreciere semnificative a Comisiei.

®  Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).
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Astfel, din cuprinsul punctului 37 din Orientdrile din 2006 privind calcularea amenzilor rezulta ca
particularitatile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumita cauza
pot justifica abaterea Comisiei de la metodologia generala de stabilire a amenzilor prevazuta de
orientdrile mentionate. Or, Tribunalul a aratat, in spetd, ca reclamanta nu isi desfdsura activitatea pe
pietele vizate de incalcari, astfel incat valoarea vanzarilor sale de servicii, legate in mod direct sau
indirect de incalcare, era nula sau nu avea niciun efect pe pietele relevante din punctul de vedere
al participarii reclamantei la incdlcarile in discutie. Prin urmare, Comisia se afla in imposibilitatea
de a stabili valoarea vanzarilor reclamantei pe pietele relevante si nu putea nici sa stabileasca
cuantumul onorariilor percepute de reclamantd, din moment ce acestea nu reprezentau in niciun
mod valoarea respectivd. Aceste imprejurari speciale ale cauzei ii permiteau Comisiei sau chiar
o obligau sa se abata de la metodologia expusa in Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor
in temeiul punctului 37 din orientdrile mentionate. In consecinta, Tribunalul a statuat c&, in speta,
Comisia s-a indepartat in mod intemeiat de la metodologia expusa in Orientdrile din 2006 privind
calcularea amenzilor, stabilind cuantumul amenzilor in mod forfetar si, in final, in limita plafonului
prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

- Valoarea vanzarilor - Neglijenta - Competenta de fond

in Hotararea InnoLux/Comisia, citatd anterior (EU:T:2014:92), Tribunalul a avut ocazia sa precizeze
intinderea competentei sale de fond in cazul lipsei de cooperare din partea intreprinderii vizate de
o procedura de aplicare a normelor de concurenta.

Tribunalul aminteste, in aceasta privintd, ca unei intreprinderi careia Comisia ii adreseaza o solicitare
de informatii in temeiul dispozitiilor articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 fi revine o obligatie
de colaborare activa si poate fi sanctionata cu o amenda specifica, prevazuta de dispozitiile
articolului 23 alineatul (1) din acest regulament, care poate reprezenta pana la 1 % din cifra sa
de afaceri totald, daca furnizeazd, in mod intentionat sau din neglijentd, informatii inexacte sau
care induc in eroare. Rezultd cd, in exercitarea competentelor sale de fond, Tribunalul poate lua
in considerare, daca este cazul, lipsa de cooperare din partea unei intreprinderi si sa majoreze,
in consecinta, cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd pentru incalcarea articolului 101 TFUE
sau a articolului 102 TFUE, cu conditia ca aceasta intreprindere sa nu fi fost sanctionata pentru
acelasi comportament cu o amenda specifica in temeiul dispozitiilor articolului 23 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003. in spetd, Tribunalul a considerat, totusi, ca faptul ca reclamanta
arecunoscut ca a savarsit erori atunci cand a furnizat Comisiei datele necesare pentru calculul valorii
vanzdrilor relevante, intrucat a inclus in aceasta vanzari ale altor produse decat LCD care fac obiectul
cartelului, nu permitea sa se considere ca reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de colaborare in
asa madsura incat sa trebuiasca sa se tina seama de acest aspect la stabilirea cuantumului amenzii.
Aplicand aceeasi metoda precum cea urmata de Comisie in decizia atacatd, Tribunalul a statuat cd se
impunea reducerea cuantumului amenzii la suma de 288 de milioane de euro.

- Circumstante agravante - Incalcari repetate

In Hotararea din 27 martie 2014, Saint-Gobain Glass France si altii/Comisia (T-56/09 si T-73/09, Rep.,
EU:T:2014:160), referitoare la o intelegere pe piata sticlei auto, Tribunalul s-a pronuntat cu privire
la consecintele unor incalcari repetate asupra cuantumului amenzii aplicate de Comisie. Astfel,
una dintre intreprinderile sanctionate facuse obiectul unor decizii anterioare ale Comisiei pentru
incdlcari similare n anii 1984 si 1988. Reclamantele au contestat ca putea fi retinut in privinta lor un
caz de incalcari repetate.

In aceastd privinta, Tribunalul statueaza ca nu se poate admite posibilitatea ca Comisia sa
considere, in cadrul stabilirii existentei circumstantei agravante a incdlcarilor repetate, ca trebuie
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sa fie retinuta raspunderea unei intreprinderi pentru o incalcare anterioara, pentru care nu a fost
sanctionatd printr-o decizie a Comisiei si in cadrul stabilirii careia nu a fost destinatara unei
comunicari privind obiectiunile, astfel incat unei astfel de intreprinderi nu i s-a oferit posibilitatea,
in cursul procedurii care a dus la adoptarea deciziei prin care a fost constatata incdlcarea anterioara,
sd isi prezinte argumentele pentru a contesta eventuala existenta a unei unitati economice cu una
dintre societatile destinatare ale deciziei anterioare. Prin urmare, in speta, Tribunalul a statuat ca
decizia din 1988 nu putea fi retinuta de Comisie pentru a constata o situatie de incalcdri repetate.
in schimb, Comisia nu a savarsit nicio eroare prin faptul ca s-a intemeiat in acest scop pe decizia
din 1984. Astfel, potrivit Tribunalului, scurgerea unui termen de aproximativ treisprezece ani si
opt luni intre momentul in care a fost adoptata aceastd decizie si cel in care a inceput incélcarea
sanctionatd prin decizia atacata nu se opunea posibilitatii Comisiei de a constata, fara a incalca
principiul proportionalitatii, ca intreprinderea pe care o formau reclamantele avea tendinta de a se
sustrage normelor de concurenta.

Pe de alta parte, Tribunalul a precizat ca, tinand seama de faptul ca doar prima dintre aceste decizii
putea fi retinutd in mod legal pentru a se stabili savarsirea unor incalcari repetate si ca aceasta
decizie era cea mai indepartata in timp de inceputul incalcarii avute in vedere in decizia atacata,
este necesar sa se considere ca repetarea comportamentului ilicit al reclamantelor prezenta
o gravitate mai redusa decat cea care a fost retinuta de Comisie. Tribunalul a decis, asadar, sa
stabileasca procentul de majorare a cuantumului amenzii pentru incalcari repetate la 30 % si sa
reduca in consecintd cuantumului amenzii aplicate reclamantelor.

3. Contributii in domeniul articolului 102 TFUE

Activitatea Tribunalului a fost marcata, in acest an, de cauza in care a fost pronuntatd Hotararea
din 12 iunie 2014, Intel/Comisia [T-286/09, Rep. (Extras), EU:T:2014:547, in recurs]. Tribunalul a fost
sesizat cu o actiune impotriva deciziei prin care Comisia a aplicat fabricantului american de
microprocesoare Intel Corp. o0 amenda record in cuantum de 1,06 miliarde de euro pentru motivul
ca a abuzat, cu incalcarea normelor de concurenta ale Uniunii, de pozitia sa dominanta pe piata
mondiala a microprocesoarelor intre 2002 si 2007, prin aplicarea unei strategii destinate sa il
excluda de pe piatd pe singurul sau concurent serios. Aceastd cauza a dat Tribunalului ocazia sa
aduca precizari importante in ceea ce priveste competenta teritoriald a Comisiei'®, mijloacele de
proba privind o incalcare, reducerile asa-numite ,de exclusivitate”, practicile denumite ,restrictii
propriu-zise”, precum si in materie de calcul al cuantumului amenzii aplicate.

Tribunalul confirma, mai intai, ca, pentru a justifica competenta Comisiei din perspectiva dreptului
international public, este suficient sd se stabileasca fie efectele calificate drept practici abuzive (si
anume imediate, substantiale si previzibile), fie punerea in aplicare a acestora in SEE. Este vorba,
asadar, despre cai alternative, iar nu cumulative. in aceasta privinta, Comisia nu este obligata sa
dovedeasca existenta unor efecte concrete. Potrivit Tribunalului, pentru a examina daca efectele
practicilor abuzive in Uniune sunt substantiale, nu este necesar sa se analizeze in mod izolat
diversele comportamente care fac parte dintr-o incdlcare unica si continua. Este suficient ca
incalcarea unica, privita in ansamblul sdu, sa fie susceptibila de a avea efecte substantiale.

In continuare, Tribunalul subliniaza c& nu este necesara stabilirea unei reguli generale potrivit
careia declaratia unei intreprinderi terte, care indica faptul ca o intreprindere in pozitie dominanta

19 Cu privire la competenta teritoriala a Comisiei, a se vedea de asemenea dezvoltdrile consacrate in Hotdrarea
InnoLux/Comisia, citatd anterior (T-91/11, EU:T:2014:92), in cadrul sectiunii 2, ,Contributii in domeniul
articolului 101 TFUE".
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a adoptat un anumit comportament, nu poate fi niciodata suficienta in sine pentru a demonstra
existenta faptelor care constituie o incalcare a articolului 102 TFUE. in cazuri precum cel din spet,
in care nu rezulta cd intreprinderea terta are vreun interes in a invinui pe nedrept intreprinderea
in pozitie dominanta, declaratia intreprinderii terte poate fi, in principiu, suficientd in sine pentru
a demonstra existenta unei incalcari.

Pe de altd parte, Tribunalul arata cd, in ceea ce priveste calificarea drept abuziva a acordarii de
reduceri de cdtre o intreprindere in pozitie dominantd, este necesar sa se distinga intre trei
categorii de reduceri: reducerile de cantitate, reducerile de exclusivitate si reducerile cu efect
potential de fidelizare. Reducerile de exclusivitate, a caror acordare este legata de conditia ca
clientul sa se aprovizioneze pentru totalitatea sau pentru o parte importantd a nevoilor sale de
la intreprinderea in pozitie dominanta, atunci cand sunt acordate de o astfel de intreprindere,
sunt incompatibile cu obiectivul unei concurente nedenaturate pe piata internd. Capacitatea
anticoncurentiala a unei reduceri se intemeiaza pe faptul ca este susceptibild sa stimuleze clientul
la 0 aprovizionare exclusiva. Or, existenta unui asemenea stimulent nu depinde de aspectul daca
reducerea este intr-adevdr redusa sau suprimata in caz de incalcare a conditiei de exclusivitate.
Astfel, reducerile de exclusivitate nu se intemeiaza - in afara de cazul in care exista imprejurari
exceptionale - pe o prestatie economica ce justifica un asemenea avantaj financiar, ci urmaresc
sa priveze cumparatorul de posibilitatea de a-si alege in mod liber sursele de aprovizionare sau
sa ii restranga aceasta posibilitate si sa blocheze accesul pe piata al altor producatori. Acest tip de
reducere constituie un abuz de pozitie dominanta daca nu exista justificari obiective la acordarea
sa. Reducerile de exclusivitate acordate de o intreprindere in pozitie dominanta au, prin chiar
natura lor, capacitatea de a restrange concurenta si de a elimina concurenti de pe piata. Astfel,
potrivit Tribunalului, Comisia nu era tinuta sa procedeze in spetd la o apreciere a circumstantelor
cauzei pentru a demonstra cd reducerile aveau ca efect concret sau potential eliminarea
concurentilor de pe piata. In aceasta privinta, Tribunalul aratd c& acordarea unei reduceri de
exclusivitate de cdtre un partener comercial obligatoriu, cum este un furnizor in pozitie dominanta,
face structural mai dificila posibilitatea unui concurent de a prezenta o oferta la un pret atractiv si
deci de a avea acces pe piata. In acest context, caracterul eventual scizut al cotelor de piata vizate
de reducerile de exclusivitate acordate de o intreprindere in pozitie dominanta nu este de natura
sd excluda nelegalitatea acestora. O intreprindere in pozitie dominantd nu poate, deci, sa justifice
acordarea de reduceri de exclusivitate anumitor clienti prin imprejurarea ca concurentii sai sunt
liberi sa ii aprovizioneze pe ceilalti clienti. O intreprindere in pozitie dominanta nu poate sd justifice
nici acordarea de reduceri cu conditia unei aprovizionadri cvasiexclusive de catre un client pe un
segment determinat al unei piete prin imprejurarea ca acest client ramane liber sa se aprovizioneze
de la concurenti pentru nevoile sale in celelalte segmente. Pe de alta parte, Tribunalul constata ca
nu este necesar sa se analizeze, prin intermediul testului denumit ,as efficient competitor test”,
daca Comisia a verificat in mod corect capacitatea reducerilor de a elimina un concurent tot atat de
eficient ca reclamanta.

Tribunalul aratd, in plus, ca practici denumite ,restrictii propriu-zise”, care constau in acordarea
conditionata de plati clientilor intreprinderii in pozitie dominanta pentru ca acestia sa intarzie, sa
anuleze sau sa restranga intr-o maniera sau alta comercializarea unui produs al unui concurent,
sunt susceptibile sa facd mai dificil accesul pe piata pentru acest concurent si aduc atingere
structurii concurentei. Punerea in aplicare a fiecdreia dintre aceste practici constituie un abuz de
pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE. Astfel, potrivit Tribunalului, un efect de excludere
nu se produce doar atunci cand accesul pe piatd este facut imposibil pentru concurenti, ci si atunci
cand acest acces este facut mai dificil. Tribunalul subliniaza de asemenea ¢4, in scopul aplicarii
articolului 102 TFUE, demonstrarea existentei unui obiect si a unui efect anticoncurential poate,
dupa caz, sa reprezinte unul si acelasi lucru. Daca se demonstreaza ca obiectul comportamentului
unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta este de a restrange concurenta, acest comportament
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va fi de asemenea susceptibil sa aiba un asemenea efect. O intreprindere in aflata in pozitie
dominanta urmareste un obiectiv anticoncurential in cazul in care impiedica intr-o maniera
personalizatd comercializarea de produse echipate cu un produs al unui concurent determinat,
deoarece singurul interes pe care il poate avea este de a prejudicia acest concurent. Revine
unei intreprinderi in pozitie dominanta o raspundere speciald de a nu aduce atingere, printr-un
comportament strain de concurenta bazata pe merite, unei concurente efective si nedenaturate pe
piata comunad. Or, faptul de a acorda plati clientilor drept contraprestatie pentru restrictii impuse
la comercializarea de produse echipate cu un produs al unui concurent determinat nu tine in mod
clar de o concurenta bazata pe merite.

in sfarsit, Tribunalul aminteste ca, atunci cand stabileste proportia valorii vanzarilor determinate
in functie de gravitate, potrivit punctului 22 din Orientdrile din 2006 privind calcularea amenzilor,
Comisia nu este obligata sa ia in considerare absenta impactului real asupra pietei ca factor
atenuant, daca proportia mentionata este justificatda prin alte elemente susceptibile sa aiba
o influenta asupra stabilirii gravitatii incalcarii. In schimb, daca Comisia apreciaza oportun sa tina
seama de impactul real al incalcarii asupra pietei in scopul cresterii acestei proportii, trebuie sa
prezinte indicii concrete, credibile si suficiente care sa permitd aprecierea influentei efective pe
care a putut sa o aiba incélcarea in raport cu concurenta pe piata mentionata. in consecinta,
Tribunalul a respins actiunea in totalitate si a confirmat decizia Comisiei si amenda aplicata Intel,
cea mai importanta amenda care a fost impusa vreodata unei singure intreprinderi in cadrul unei
proceduri de constatare a unei incalcari a normelor de concurenta.

4.  Contributii in domeniul concentrarilor

In cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 5 septembrie 2014, Editions Odile Jacob/Comisia
(T-471/11, Rep., EUT:2014:739, in recurs), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune indreptata impotriva
deciziei prin care Comisia a aprobat inca o data si retroactiv societatea Wendel Investissement SA in
calitate de cumparator al activelor cesionate in temeiul angajamentelor aferente deciziei Comisiei
de autorizare a operatiunii de concentrare Lagardeére/Natexis/VUP.

Ardtand ca principiile protectiei increderii legitime si securitatii juridice nu se opuneau revocarii de
catre Comisie, daca aceasta ar fi considerat oportun, a deciziei de autorizare conditionata in litigiu,
Tribunalul aminteste ca, desi principiul securitatii juridice se opune, ca regula generala, ca aplicarea
in timp a unui act sa aiba punctul de plecare la o datd anterioara publicarii acestuia, situatia poate
fi in mod exceptional diferitd dacd obiectivul care trebuie atins impune acest lucru. In spets,
adoptarea unei noi decizii de aprobare cu efect retroactiv urmarea atingerea mai multor obiective
de interes general. Astfel, noua decizie avea ca obiect remedierea nelegalitatii sanctionate de
Tribunal, ceea ce constituia un obiectiv de interes general. Pe de alta parte, noua decizie urmarea
sa umple vidul juridic provocat de anularea primei decizii de aprobare si, prin urmare, sa protejeze
securitatea juridica a intreprinderilor carora li se aplica Regulamentul (CEE) nr. 4064/89". Tn acest
context, Tribunalul precizeaza in plus ca, desi, dupa anularea unui act administrativ, autorul acestuia
trebuie sa adopte un nou act, de inlocuire, plasandu-se la data la care a fost adoptat actul anulat, in
functie de dispozitiile in vigoare si de elementele de fapt relevante la data respectivd, acesta poate
totusi invoca in noua sa decizie alte motive decat cele pe care si-a intemeiat prima decizie. Astfel,
controlul operatiunilor de concentrare necesita o analiza prospectiva a situatiei concurentei care ar
putea decurge in viitor din operatiunea de concentrare. In speta, potrivit Tribunalului, Comisia era
in mod obligatoriu constransa sa efectueze a posteriori analiza situatiei concurentei care a decurs

" Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrdrilor economice
intre intreprinderi (versiune rectificatd, JO 1990, L 257, p. 13).
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din operatiunea de concentrare si, prin urmare, a examinat in mod intemeiat daca analiza sa,
efectuatd pornind de la elementele de care avea cunostinta la data adoptarii deciziei anulate, era
sustinuta de informatiile referitoare la perioada ulterioara acestei date.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste conditia independentei cumparatorului de active cesionate,
Tribunalul arata ca, in cadrul unei operatiuni de concentrare, aceasta conditie urmareste in
special sa garanteze capacitatea cumpardtorului de a se comporta pe piatd ca un concurent
efectiv si autonom, fara ca strategia si optiunile sale sa poata fi influentate de cedent. Aceasta
independentd poate fi evaluata prin examinarea legdturilor de capital, financiare, comerciale,
personale si materiale dintre cele doua societati. In speta, Tribunalul a apreciat ca imprejurarea ca
unul dintre administratorii cesionarului era concomitent membru al consiliului de supraveghere si
al comitetului de audit al cedentului nu era incompatibila cu conditia de independenta amintita.
In opinia sa, aceasta conditie era respectatd, avand in vedere c3, la cererea Comisiei, cesionarul
se angajase in mod oficial, inainte de adoptarea primei decizii de aprobare, pe de o parte, ca
respectiva persoana sa isi incheie mandatele in cadrul acestei societdti in termen de un an de la
data aprobadrii candidaturii acesteia din urma si, pe de alta parte, sa nu participe, in acest interval,
la deliberarile consiliului de administratie si ale celorlalte comitete interne atunci cand acestea
aveau legatura cu activitatile de editare ale grupului si ca aceasta sa nu primeasca nicio informatie
confidentiald referitoare la sectorul editarii din partea conducerii sau a cadrelor operative ale
acestei societati.

Ajutoare de stat
1. Admisibilitate

Jurisprudenta din acest an aduce precizadri utile referitoare, intre altele, la notiunea de afectare
individuala in materie de ajutoare de stat™.

Cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 17 iulie 2014, Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und
Giroverband/Comisia (T-457/09, Rep., EU:T:2014:683), a ridicat problema daca un actionar al unei
banci care beneficiaza de un ajutor putea fi considerat vizat individual de decizia prin care acest
ajutor este declarat compatibil cu piata interna cu anumite conditii.

Amintind ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, cu exceptia situatiei in care poate invoca un
interes de a exercita actiunea distinct de cel al unei societati vizate de un act al Uniunii si in care
aceasta detine o parte a capitalului, o persoana nu poate sa isi apere interesele fata de acest act
altfel decat prin exercitarea drepturilor sale de asociat al acestei societdti, care are ea insasi dreptul
de a introduce o actiune, Tribunalul a analizat daca interesul reclamantului de a exercita actiunea
putea fi considerat distinct de cel al bancii care beneficia de ajutor in ceea ce priveste anularea
deciziei atacate. A aratat, in aceasta privinta, ca interesul mentionat era intr-adevar distinct in ceea
ce priveste obligatia de vanzare inscrisa in anexa la decizia atacata. Astfel, aceasta obligatie privea
numai actionarii, care erau obligati sa renunte, in termene imperative, la dreptul lor de proprietate
asupra bancii care beneficia de ajutor pentru ca ajutorul acordat in favoarea acestei banci sa fie
autorizat. Banca mentionata, in schimb, nu trebuia sa efectueze niciun demers in temeiul acestei

12 Cu privire la notiunea de act normativ care presupune masuri de executare in materie de ajutoare de stat, a se
vedea de asemenea mai sus dezvoltdrile consacrate in Hotdrarea din 26 septembrie 2014, Dansk Automat
Brancheforening/Comisia, citata anterior (EU:T:2014:839), in cadrul sectiunii,Admisibilitatea actiunilor formulate
in temeiul articolului 263 TFUE".
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obligatii, care nu afecta patrimoniul sau si nu ii conditiona comportamentul pe piata. ins3, in ceea
ce priveste celelalte conditii care insoteau decizia atacata, printre care cele privind reducerea
bilantului bancii care beneficia de ajutor, Tribunalul a observat ca ele se refereau la activitatea
comerciala a bancii respective. Aceasta ar fi putut invoca ea insasi orice argument, in cadrul unei
actiuni introduse impotriva deciziei atacate, privind nelegalitatea sau lipsa necesitatii acestor
conditii. Tribunalul a concluzionat c4, in ceea ce priveste conditiile care insoteau decizia atacata,
altele decat cea care viza obligatia de vanzare, interesul reclamantului de a exercita actiunea
se confunda cu cel al bancii care beneficia de ajutor si ca acesta nu era, asadar, vizat individual
de decizia mentionata. Tribunalul a considerat, in schimb, ca reclamantul era vizat individual
de aceasta decizie in masura in care autorizarea ajutorului fusese conditionata de respectarea
obligatiei de vanzare.

2. Aspecte de fond
a) Notiunea de ajutor de stat

in Hotararile din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, Rep., EU:T:2014:939) si Banco
Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, Rep., EU:T:2014:938), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la
notiunea de selectivitate, care constituie un criteriu determinant pentru calificarea unei masuri
drept ajutor de stat.

In cauza era decizia Comisiei de declarare a regimului fiscal spaniol de deducere a titlurilor
de participare in societati strdine incompatibil cu piata interna. Aceasta a fost atacata in fata
Tribunalului de trei intreprinderi stabilite in Spania, care contestau calificarea drept ajutor de stat
retinuta in decizia in litigiu in ceea ce priveste regimul respectiv, intemeindu-se, in special, pe lipsa
caracterului selectiv al acestui regim.

Tribunalul a apreciat cd Comisia nu demonstrase ca regimul in cauza era selectiv. In aceasta
privinta, acesta aratd mai intai ca, chiar daca se presupune ca este stabilitd, existenta unei derogdri
sau a unei exceptii de la cadrul de referinta - in spetd, regimul general de impozitare a societatilor
comerciale, mai exact, normele privind tratamentul fiscal al fondului comercial financiar - nu
permite, in sine, stabilirea faptului ca o masura favorizeaza ,anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri” in sensul dreptului Uniunii, in cazul in care aceasta masura este accesibila, a priori,
oricarei intreprinderi. Tribunalul a precizat in continuare ca regimul in litigiu nu viza nicio categorie
specifica de intreprinderi sau de producere a anumitor bunuri, ci o categorie de operatiuni
economice. Astfel, acesta se aplica tuturor achizitiondrilor de titluri de participare de mai mult

de 5 % in societati straine si care sunt detinute neintrerupt timp de cel putin un an.

Pe de alta parte, Tribunalul a respins argumentul intemeiat pe un caracter selectiv care s-ar putea
baza pe faptul ca regimul favoriza numai anumite grupuri de intreprinderi care efectuau anumite
investitii in strainatate. O astfel de abordare ar fi putut sa conduca la constatarea existentei unui
caracter selectiv pentru orice masura fiscald a cdrei acordare este subordonata anumitor conditii,
chiar daca intreprinderile beneficiare nu ar avea in comun nicio caracteristica proprie care sa
permita sa fie distinse de alte intreprinderi, cu exceptia faptului ca ar putea indeplini conditiile de
acordare a masurii respective.

in sfarsit, Tribunalul aminteste ca o masura de stat de care pot beneficia, fard deosebire, toate
intreprinderile situate pe teritoriul statului in cauza nu constituie un ajutor de stat in raport cu
criteriul caracterului selectiv. Pe de alta parte, constatarea caracterului selectiv al unei masuri
trebuie sa se intemeieze, in special, pe o diferenta de tratament intre anumite categorii de
intreprinderi care intrd sub incidenta legislatiei aceluiasi stat membru, iar nu pe o diferenta de
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tratament intre intreprinderile dintr-un stat membru si cele din alte state membre. Tribunalul
deduce din aceasta ca faptul ca o masura favorizeaza intreprinderile impozabile intr-un stat
membru in raport cu intreprinderile impozabile in celelalte state membre, in special deoarece
faciliteaza achizitionarea de titluri de participare de catre intreprinderile cu sediul pe teritoriul
national in capitalul unor intreprinderi cu sediul in straindtate, nu are relevanta in analiza criteriului
caracterului selectiv si permite numai sa se constate, daca este cazul, afectarea concurentei si
a schimburilor comerciale.

Conditia caracterului selectiv al unei masuri a fost de asemenea in centrul dezbaterii in cauza in
care a fost pronuntata Hotdrarea din 9 septembrie 2014, Hansestadt Liibeck/Comisia [T-461/12, Rep.
(Extras), EU:T:2014:758, in recurs]. In speta, era vorba despre calificarea drept ajutor de stat a unui
regulament referitor la taxele pentru aeroportul din Libeck (Germania) retinuta de Comisie in
decizia de deschidere a procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE cu privire la diverse
masuri referitoare la aeroportul amintit. Aceasta calificare era contestata de orasul Liibeck pentru
motivul cd nu se putea considera ca regulamentul in litigiu avea caracter selectiv.

Sesizat cu o cerere de anulare in parte a deciziei mentionate, Tribunalul aminteste ca, pentru
a aprecia selectivitatea unei masuri, trebuie sa se examineze dacd, in cadrul unui regim juridic
determinat, aceasta masura constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu altele
care se afld intr-o situatie juridica si de fapt comparabild. Totusi, Tribunalul precizeaza ca notiunea
de ajutor de stat nu are in vedere masurile de stat care instituie o diferentiere intre intreprinderi si
care sunt, asadar, a priori selective daca aceasta diferentiere rezulta din natura sau din economia
sistemului din care fac parte.

In acest context, pentru a evalua caracterul eventual selectiv in privinta anumitor intreprinderi al
unui barem tarifar stabilit de o entitate publica pentru utilizarea unui bun sau a unui serviciu specific
intr-un sector determinat, este necesar, printre altele, sa se faca referire la toate intreprinderile care
utilizeaza sau care pot utiliza acest bun sau serviciu determinat si sa se examineze daca numai
unele dintre acestea beneficiaza sau sunt in masura sa beneficieze de un eventual avantaj. Situatia
intreprinderilor care nu doresc ori nu pot sa utilizeze bunul sau serviciul in discutie nu este deci
direct relevanta pentru aprecierea existentei unui avantaj. Cu alte cuvinte, caracterul selectiv al
unei masuri constand intr-un barem tarifar stabilit de o entitate publica pentru utilizarea unui bun
sau a unui serviciu pus la dispozitie de aceasta entitate poate fi evaluat numai avand in vedere
clientii actuali sau potentiali ai intreprinderii respective si ai bunului ori ai serviciului specific, iar nu
avand in vedere in special clientii altor intreprinderi din acel sector care pun la dispozitie bunuri
si servicii similare. Prin urmare, pentru ca un eventual avantaj acordat de o entitate publica in
cadrul furnizarii unor bunuri sau servicii specifice sa favorizeze anumite intreprinderi, este necesar
ca unele intreprinderi care utilizeaza sau care doresc sa utilizeze acest bun sau serviciu sa nu
beneficieze sau sa nu poata beneficia de avantajul respectiv din partea acelei entitati in acest cadru
specific.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a apreciat cd, in spetd, simpla imprejurare ca
regulamentul in litigiu se aplica numai companiilor aeriene care utilizeaza aeroportul din Libeck
nu este un criteriu pertinent pentru a considera ca acesta are un caracter selectiv.

b)  Servicii de interes economic general

Hotararea din 11 iulie 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia (T-533/10, Rep.,

EU:T:2014:629, in recurs), a dat Tribunalului ocazia sa aminteasca principiile care reglementeaza
controlul exercitat de instanta Uniunii asupra deciziilor Comisiei in domeniul serviciilor de interes
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economic general (denumite in continuare ,SIEG”) si, in mod specific, in domeniul serviciilor de
radiodifuziune.

Aceasta hotarare isi are originea in actiunea formulata impotriva deciziei prin care Comisia
a declarat compatibil cu piata interna ajutorul pe care Regatul Spaniei intentiona sa il acorde in
favoarea organismului public spaniol de radio si televiziune si care se baza pe o lege de modificare
a sistemului de finantare a serviciului public de radiodifuziune.

Tribunalul precizeaza ca statele membre dispun de competente discretionare ample cu privire la
definirea misiunii de serviciu public de radiodifuziune si cu privire la stabilirea organizarii acestuia.
Prin urmare, controlul exercitat de Comisie in aceasta privinta este restrans. intrucat aprecierea
acesteia priveste situatii de fapt economice complexe, controlul exercitat de Tribunal asupra unei
decizii a Comisiei in domeniul mentionat este si mai restrans. Acesta se limiteaza sa verifice daca
masura in cauza este vadit neadecvata in raport cu obiectivul urmarit. Avand in vedere marja larga
de apreciere de care dispun statele membre in ceea ce priveste definirea serviciului public de
radiodifuziune, articolul 106 alineatul (2) TFUE nu se opune ca un stat sd opteze pentru o definitie
larga a acestui serviciu public si sa incredinteze unui organism de radiodifuziune misiunea de
a furniza un program echilibrat si variat, care poate include retransmisia de evenimente sportive
si difuzarea de filme. Astfel, simpla imprejurare ca un serviciu public de radiodifuziune intra in
concurenta cu operatorii privati pe piata achizitiei de programe si le adjudeca in anumite cazuri nu
este susceptibild, in sine, sa demonstreze o eroare vadita de apreciere a Comisiei.

Potrivit Tribunalului, nu ar fi insa compatibila cu articolul 106 alineatul (2) TFUE imprejurarea in
care un organism de radiodifuziune adopta un comportament anticoncurential fata de operatorii
privati pe piatd, recurgand, de exemplu, la o practica de supralicitare sistematica pe piata achizitiei
de programe. Un asemenea comportament nu ar putea fi considerat necesar pentru indeplinirea
mandatului sau de serviciu public.

in plus, din a doua teza a acestei dispozitii reiese ca indeplinirea misiunii de serviciu nu trebuie sa
afecteze schimburile comerciale intr-o masura care contravine intereselor Uniunii, iar din Protocolul
nr. 29 privind sistemul de radiodifuziune publica in statele membre, care completeaza Tratatele UE
si FUE, reiese ca finantarea unui organism public de radiodifuziune nu trebuie sa aduca atingere
conditiilor schimburilor si concurentei in Uniune intr-o masura care ar fi contrara interesului comun.
Rezulta ca, pentru a se putea considera ca o schema de ajutor in favoarea unui operator caruia i se
incredinteaza o misiune de serviciu public de radiodifuziune nu indeplineste conditiile mentionate,
aceasta trebuie sa afecteze substantial schimburile comerciale si concurenta si intr-o masurd
vadit disproportionatd in raport cu obiectivele urmarite de statele membre. Pentru a se putea
concluziona in sensul existentei unei asemenea atingeri, trebuie sa se demonstreze ca o activitate
desfasurata de un operator privat pe piata nationala de radiodifuziune este exclusa sau devine
excesiv de dificild, ceea ce, in spetd, nu s-a demonstrat.

Hotdrarea din 16 iulie 2014, Zweckverband Tierkdrperbeseitigung/Comisia (T-309/12, EU:T:2014:676,
in recurs), ca si Hotararea din 16 iulie 2014, Germania/Comisia (T-295/12, EU:T:2014:675, in recurs),
pronuntata in cadrul actiunii introduse de statul german impotriva deciziei Comisiei in discutie
in cauza Zweckverband TierkGrperbeseitigung/Comisia, au dat de asemenea Tribunalului ocazia de
a reveni asupra definitiei SIEG.

Tribunalul aminteste, in aceasta privinta, ca, potrivit unei jurisprudente constante, statele membre
dispun de o larga putere de apreciere cu privire la definirea a ceea ce considera a fi SIEG. In
consecintd, definirea acestor servicii de catre un stat membru nu poate fi contestata de Comisie
decat in cazul unei erori vadite. in aceste conditii, pentru a putea fi calificat astfel, serviciul vizat
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trebuie sa prezinte un interes economic general care sa aiba caracteristici specifice in raport cu
interesul pe care il prezinta alte activitati din viata economica. In acest context, Tribunalul precizeaza
ca principiul care decurge din Hotararea GEMO?, potrivit caruia sarcina financiara generata de
eliminarea animalelor moarte si a deseurilor de abator trebuie sa fie considerata un element de
cost inevitabil asociat activitatii economice a agricultorilor si abatoarelor, se aplica si costurilor
care rezulta din mentinerea unei rezerve de capacitate in cazul unei epidemii. Aceasta concluzie se
impune de altfel si in temeiul principiului ,poluatorul plateste”. Astfel, potrivit Tribunalului, Comisia
nu a incalcat articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolul 106 alineatul (2) TFUE considerand ca, prin
calificarea drept SIEG a mentinerii unei rezerve de capacitate de eliminare in cazul unei epidemii,
autoritatile germane competente au savarsit o eroare vadita de apreciere. Comisia nu a savarsit
o eroare de drept nici atunci cand a constatat existenta unui avantaj economic pentru reclamantad,
avand in vedere cd, in perioada vizatd in decizia atacata, nu fusesera indeplinite cumulativ in niciun
moment toate criteriile consacrate de Hotararea Altmark Trans si Regierungsprdésidium Magdeburg™.

¢)  Ajutor de stat compatibil cu piata interna

Trei decizii vor retine in mod deosebit atentia in acest an in ceea ce priveste problematica
ajutoarelor de stat compatibile cu piata interna.

In primul rand, in Hotararea Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Comisia, citata
anterior (EU:T:2014:683), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la legalitatea deciziei prin care Comisia
a considerat ca ajutorul acordat de statul german pentru restructurarea unei institutii financiare era
compatibil cu piata interna in anumite conditii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Tribunalul arata ca, atunci cand, in exercitarea marjei de apreciere de care dispune pentru a aprecia
compatibilitatea ajutoarelor de stat cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE,
Comisia impune ca, pentru a autoriza un ajutor, statul membru interesat sa se angajeze cu
privire la un plan care sa permita atingerea anumitor obiective legitime precise, nu are obligatia
sa explice necesitatea fiecarei masuri prevazute de acest plan si nici sa urmareasca sa impuna
numai masurile cele mai putin constrangatoare posibil dintre cele susceptibile sa garanteze, pe
de o parte, restabilirea viabilitatii pe termen lung a beneficiarului ajutorului si, pe de alta parte,
faptul ca ajutorul va provoca denaturari excesive ale concurentei. Situatia este aceasta numai daca
statul membru in cauza s-a angajat in prealabil cu privire la un plan de restructurare mai putin
constrangadtor, care corespunde intr-un mod la fel de adecvat acestor obiective, sau dacd acesta si-a
manifestat opozitia fata de includerea anumitor masuri in planul mentionat si s-a angajat cu privire
la acesta deoarece Comisia i-a comunicat in mod definitiv ca ajutorul nu va fi autorizat in absenta
acestor masuri, decizia de a conditiona acordarea ajutorului de respectarea masurilor respective
neputand fi atribuita statului membru in cauza in aceste ipoteze. in spetd, intrucat Comisia nu
a considerat cd garantia constituita in favoarea landului Renania de Nord-Westfalia (Germania)
putea fi autorizatd numai avand in vedere existenta unui plan de restructurare care sa prevada
punerea in aplicare a anumitor masuri, Tribunalul a apreciat cd nu era logic sa se ceara Comisiei sa
indice motivele pentru care decizia sa de a autoriza ajutorul trebuia sa fie conditionata de faptul
ca aceste masuri s fie puse in aplicare. In temeiul unui rationament similar, acesta considera, pe
de alta parte, cd respectarea principiului proportionalitatii nu impune ca Comisia sa conditioneze
autorizarea unui ajutor pentru restructurare de impunerea unor masuri strict necesare pentru
restabilirea viabilitatii beneficiarului ajutorului si pentru evitarea denaturarilor excesive ale

¥ Hotdrarea din 20 noiembrie 2003, GEMO (C-126/01, Rep., EU:C:2003:622).
' Hotdrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rep., EU:C:2003:415).
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concurentei daca aceste masuri fac parte dintr-un plan de restructurare cu privire la care statul
membru in cauza s-a angajat.

In sfarsit, Tribunalul aratd ca articolul 345 TFUE, potrivit caruia ,[tratatele nu aduc atingere
regimului proprietatii in statele membre”, nu impiedica Comisia sa conditioneze autorizarea unui
ajutor de stat in beneficiul unei intreprinderi care trebuie sa fie restructurata de vanzarea sa, atunci
cand aceasta vizeaza asigurarea viabilitatii sale pe termen lung.

in al doilea rand, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 8 aprilie 2014, ABN Amro Group/
Comisia (T-319/11, Rep., EU:T:2014:186), era in discutie decizia Comisiei prin care au fost declarate
compatibile cu piata interna masurile puse in aplicare de statul olandez in favoarea reclamantei.
Aceasta decizie cuprindea o interdictie de a efectua achizitii timp de trei ani, cu excluderea unor
achizitii de anumite tipuri si de o anumita dimensiune minima, si se extindea la cinci ani in ipoteza
in care, dupa perioada de trei ani, statul olandez continua sa detind peste 50 % din capitalul
reclamantei.

Sesizat cu o actiune impotriva deciziei mentionate, Tribunalul valideaza analiza Comisiei potrivit
careia achizitiile trebuie sa aiba ca scop garantarea viabilitatii entitatii care beneficiaza de ajutor,
ceea ce implica faptul ca orice achizitie, finantata prin intermediul ajutorului de stat, care nu este
strict necesara pentru a asigura restabilirea viabilitatii societatii beneficiare, incalca principiul
limitarii ajutorului la minimul strict. Avand in vedere c3, in spetd, obiectivul era de a asigura
ca fondurile bancii beneficiare sunt utilizate pentru rambursarea ajutorului inainte de orice
achizitie noua, Tribunalul a concluzionat ca interdictia de a efectua achizitii sub forma dobandirii
de participatii de 5 % sau mai mult in intreprinderi din orice sector era conforma cu principiile
cuprinse in diversele comunicari ale Comisiei si, in special, in Comunicarea privind restructurarea®.
In ceea ce priveste durata interdictiei, desi Comunicarea privind restructurarea nu defineste in mod
concret o durata pentru interdictiile de a efectua achizitii impuse cu scopul de a asigura limitarea
ajutorului la minimul necesar, Tribunalul a precizat ca, intrucat punctul 23 din Comunicarea
privind restructurarea se referd la restructurarea beneficiarului, se poate deduce de aici ca o astfel
de madsura poate fi considerata intemeiata atat timp cat exista un astfel de context. Acesta
a concluzionat ca nu se putea retine ca Comisia a incalcat comunicarile, in special Comunicarea
privind restructurarea, prin prevederea pentru interdictia contestatd a unei durate maxime de cinci
ani.

in sfarsit, Tribunalul a subliniat ca decizia atacatd nu asimila proprietatea de stat cu un ajutor de
stat si identifica un motiv obiectiv pe baza caruia detinerea majoritara a bancii beneficiare de cdtre
stat era utilizata drept un element de referinta, astfel incat nu se putea vorbi despre o discriminare
impotriva proprietdtii de stat.

in al treilea rand, in Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia (T-57/11, Rep.,
EU:T:2014:1021), Tribunalul precizeaza conditiile in care trebuie luate in considerare normele Uniunii
privind protectia mediului in cadrul controlului ajutoarelor de stat de catre Comisie. in spets,
reclamanta contesta, in temeiul mai multor dispozitii din dreptul Uniunii referitoare la protectia
mediului, decizia prin care Comisia a declarat compatibila cu piata internd schema pusa in aplicare
de Regatul Spaniei in favoarea productiei de energie electrica pe baza carbunelui produs in Spania.

> Comunicarea Comisiei privind restabilirea viabilitatii si evaluarea masurilor de restructurare luate in sectorul
financiar, in contextul crizei actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat (JO 2009, C 195, p. 9).
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In aceasta privinta, Tribunalul aminteste c&, atunci cand Comisia aplica o procedurd in materie
de ajutoare de stat, aceasta are obligatia, in temeiul economiei generale a tratatului, sa respecte
coerenta dintre dispozitiile care reglementeaza ajutoarele de stat si alte dispozitii specifice decat
cele privind ajutoarele de stat si, astfel, sa aprecieze compatibilitatea ajutorului in cauza cu aceste
dispozitii specifice. Totusi, o astfel de obligatie se impune Comisiei numai in ceea ce priveste
modalitatile unui ajutor atat de indisociabil legate de obiectul ajutorului incat nu ar fi posibil
sa fie analizate in mod izolat. In acest context, Tribunalul arata c3, desi este adevarat ca, potrivit
jurisprudentei, revine Comisiei, cu ocazia aprecierii unei masuri de stat in raport cu normele
Uniunii privind ajutoarele de stat, sa ia in considerare cerintele privind protectia mediului vizate
la articolul 11 TFUE, instanta Uniunii a consacrat o astfel de obligatie pentru aprecierea ajutoarelor
care urmaresc obiective privind protectia mediului, aceste ajutoare putand fi declarate compatibile
cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) sau (c) TFUE. In schimb, cu ocazia
aprecierii unei masuri de ajutor care nu urmareste un obiectiv de mediu, Comisia nu are obligatia
sd ia in considerare reglementarea de mediu in examinarea ajutorului si a modalitatilor legate in
mod indisociabil de acesta.

In plus, daca un ajutor destinat, precum in spetd, sa garanteze securitatea aproviziondarii cu
energie electrica ar fi fost declarat incompatibil cu piata internd pentru nerespectarea dispozitiilor
dreptului Uniunii in materie de protectie a mediului, desi ar fi conform cu conditiile de aplicare
a articolului 106 alineatul (2) TFUE, ar fi rezultat de aici o atingere adusa marjei de apreciere de care
dispun autoritatile nationale la instituirea unui SIEG, precum si o extindere corelativa a atributiilor
Comisiei in exercitarea competentelor pe care articolele 106 TFUE, 107 TFUE si 108 TFUE i le
confera. Or, competentele pe care le exercita Comisia in acest cadru si procedura specifica de
examinare a compatibilitatii ajutoarelor nu se pot substitui procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, prin care Comisia se asigura de respectarea ansamblului dispozitiilor dreptului Uniunii
de catre statele membre. In orice caz, Tribunalul a subliniat ca in mod corect Comisia a considerat
ca faptul ca masura mentionata conducea la cresterea emisiilor de dioxid de carbon (CO,) ale
centralelor care folosesc carbune indigen, precum si la majorarea preturilor cotelor de emisii nu
determina o crestere a CO, emis global in Spania.

Proprietate intelectuala
1. Marca comunitara
a) Motive absolute de refuz

In anul 2014, jurisprudenta Tribunalului a adus precizari cu privire la motivul absolut de refuz al
inregistrarii intemeiat pe lipsa caracterului distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009'.

in cauzele in care au fost pronuntate Hotararile din 16 ianuarie 2014, Steiff/OAPI (Nasture metalic in
zona mediand a urechii unei jucdrii de plus) (T-433/12, EUT:2014:8) si Steiff/OAPI (Etichetd cu nasture
metalic in zona mediand a urechii unei jucdrii de plus) (T-434/12, EU:T:2014:6), Tribunalul a fost chemat
sd se pronunte cu privire la actiunile formulate impotriva deciziilor prin care Camera intai de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI),
a refuzat inregistrarea ca marci comunitare a unui semn constand in fixarea unui nasture in zona
mediana a urechii unei jucarii de plus si, respectiv, in fixarea printr-un nasture a unei etichete in

6 Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (versiune
codificata) (JOL 78, p. 1).
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zona mediand a urechii unei jucarii de plus, pentru motivul lipsei caracterului distinctiv al marcilor
solicitate.

In aceasta privinta, mai intai, Tribunalul a constatat ca marcile solicitate se confundau cu unul dintre
posibilele aspecte ale jucariilor de plus. Astfel, in calitate de ,marci de pozitie”, ele se confundau
in mod necesar cu aspectul jucdriilor de plus, avand in vedere ca nu ar fi existat in lipsa fixarii
exacte a nasturelui si a etichetei in pozitia precisa a produselor desemnate. in plus, nasturii si micile
etichete constituie elemente de configuratie uzuale pentru jucariile de plus. intrucat consumatorii
nu au obiceiul de a prezuma originea comerciald a produselor bazandu-se pe semne care se
confunda cu aspectul acestor produse insesi, ar fi fost necesar, asadar, ca marcile solicitate sa se
indepdrteze, in mod semnificativ, de la norma sau de la uzantele sectorului.

Or, avand in vedere c3, pe de o parte, nasturii si etichetele constituie elemente de configuratie
uzuale pentru animalele din plus si ca, pe de alta parte, consumatorii sunt obisnuiti cu o foarte
mare diversitate a acestor produse, a designului si a configuratiilor posibile ale acestora, Tribunalul
a apreciat ca fixarea nasturilor si a etichetelor la urechea unui animal din plus, intrucat creeaza
in fapt o combinatie banala, care ar fi perceputa de public ca un element decorativ, nu poate fi
nicidecum consideratd exceptionald. Prin urmare, potrivit Tribunalului, publicul vizat nu ar fi putut
sa prezume indicatia unei origini comerciale pe baza acestora. Tribunalul a dedus ca madrcile in
cauza nu prezentau caracterul distinctiv minim necesar.

b) Motive relative de refuz

in Hotararea din 9 aprilie 2014, Pico Food/OAPI - Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE) (T-623/11,
Rep., EUT:2014:199), Tribunalul a examinat riscul de confuzie dintre mai multe marci figurative care
reprezentau o vaca si cuprindeau elemente verbale.

Tribunalul a subliniat cd, desi era exact ca semnele in conflict prezentau o anumita similitudine
vizuala ca urmare a prezentei comune a unui element figurativ reprezentand o vaca, acest element
avea, in spetd, un caracter aluziv in ceea ce priveste produsele in cauza si avea, asadar, un caracter
distinctiv scazut. Tribunalul a aratat, in plus, ca, chiar presupunand ca marcile anterioare beneficiau
de un caracter distinctiv mai ridicat prin utilizarea pe teritoriul relevant, camera de recurs nu
a savarsit o eroare atunci cand a considerat, in spetd, ca nu exista un risc de confuzie pentru publicul
relevant, si aceasta in pofida identitatii produselor in cauza. Potrivit Tribunalului, camera de recurs
a tinut efectiv seama de faptul ca marcile anterioare puteau, eventual, sa fi dobandit un caracter
distinctiv mai ridicat prin utilizarea pe teritoriul relevant, dar a considerat totusi, in mod corect,
ca aceasta imprejurare eventuald nu ar permite s3 se conchida in sensul unui risc de confuzie. In
aceasta privinta, Tribunalul precizeaza ca exista o diferentd intre faptul de a considera, in cadrul
compararii semnelor, ca unul dintre elementele constitutive ale unei marci complexe dispune
de un caracter distinctiv scazut si faptul de a considera, in cadrul aprecierii globale a riscului de
confuzie, cd o marca anterioara ar beneficia sau nu ar beneficia de un caracter distinctiv mai ridicat
prin utilizare.

In cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 11 decembrie 2014, Coca-Cola/OAPI — Mitico
(MASTER) (T-480/12, Rep., EU:T:2014:1062), Tribunalul a fost chemat sa examineze legalitatea
deciziei prin care Camera a doua de recurs a OAPI a confirmat respingerea opozitiei formulate de
reclamantd impotriva cererii de inregistrare a marcii comunitare figurative Master.

Mai intai, Tribunalul a observat ca semnele in conflict, si anume, pe de o parte, semnele anterioare

compuse din cuvintele stilizate ,coca-cola” sau din litera majuscula stilizata ,C” si, pe de alta parte,
semnul solicitat compus din cuvantul stilizat ,master”, avand deasupra un termen arab, prezentau
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diferente vizuale evidente. Tribunalul a aratat, insd, ca aceste semne prezentau si elemente
de asemanare vizuald, datorata utilizarii comune de catre acestea a unui font putin obisnuit in
comertul contemporan. Potrivit Tribunalului, rezulta dintr-o apreciere globala a elementelor
de asemanare si de diferentiere ca semnele in conflict, cel putin marcile comunitare figurative
anterioare ,Coca Cola” si marca solicitata ,Master”, aveau un grad scazut de similitudine, diferentele
fonetice si conceptuale de detaliu fiind neutralizate de elementele de asemanare vizuala globala,
de o importanta mai mare. In schimb, Tribunalul a considerat c4, avand in vedere in special concizia
sa, marca nationald anterioard ,C" este diferita de marca solicitata.

Amintind ca existenta unei similitudini, chiar scazuta, intre semnele in conflict constituie o conditie
de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 si ca gradul acestei similitudini
constituie un factor relevant pentru aprecierea unei legdturi intre semnele respective, Tribunalul
arata ca aprecierea globala avand ca obiect stabilirea existentei in perceptia publicului relevant
a unei legaturi intre marcile in conflict in aplicarea acestei dispozitii conduce la concluzia ca,
avand in vedere gradul de similitudine, chiar scazut, intre aceste marci, exista un risc ca publicul
mentionat sa poata stabili o asemenea legdturd. Constatand ca camera de recurs nu s-a pronuntat
cu privire la toate conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
Tribunalul a aratat ca nu este de competenta sa sa se pronunte in aceasta privinta pentru prima
data in cadrul controlului sau privind legalitatea deciziei atacate. Acesta a concluzionat ca revenea
camerei de recurs obligatia sa examineze conditiile de aplicare mentionate tinand seama de gradul
de similitudine dintre semnele in conflict, chiar scazut, dar totusi suficient pentru ca publicul
relevant sa realizeze o asociere intre marca solicitata si marcile comunitare anterioare, si anume, sa
stabileasca o legatura intre aceste semne.

Chemat de asemenea sa aprecieze notiunea de profit necuvenit obtinut ca urmare a caracterului
distinctiv sau al renumelui marcii anterioare, Tribunalul subliniaza ca un astfel de profit este stabilit
inclusiv in cazul unor incercari vadite de exploatare si de parazitism ale unei marci celebre si cd, prin
urmare, se face trimitere la acesta prin notiunea ,risc de parazitism”. in aceasta privinta, Tribunalul
a constatat cd aprecierea camerei de recurs in speta nu s-a conformat principiului, consacrat de
jurisprudenta, potrivit caruia o constatare a unui risc de parazitism in temeiul articolului 8 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 207/2009 se poate stabili, printre altele, pe baza unor deductii logice
care se intemeiaza pe analiza probabilitatilor si tinand seama de practicile obisnuite din sectorul
comercial relevant, precum si de orice alta circumstanta a cauzei, inclusiv utilizarea, de catre titularul
marcii solicitate, a unor ambalaje similare cu cele ale produselor titularului marcilor anterioare.
Intrucat aceasta jurisprudentd permite luarea in considerare a tuturor elementelor de proba
destinate sa efectueze respectiva analiza a probabilitatilor referitoare la intentiile titularului marcii
solicitate, Tribunalul a statuat ca camera de recurs a savarsit o eroare prin inlaturarea mijloacelor
de proba privind utilizarea comerciald a marcii solicitate prezentate de reclamanta. Argumentul
potrivit cdaruia un reclamant ar putea invoca asemenea elemente de proba in cadrul unei actiuni
in contrafacere intemeiate pe articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 este
lipsit de relevantd, intrucat incalca economia regulamentului mentionat si finalitatea procedurii
de opozitie stabilite la articolul 8 din acest requlament, care constd, pentru motive de securitate
juridica si de buna administrare, in a garanta ca marcile a caror utilizare ar putea fi contestata
ulterior cu succes nu fac a priori obiectul unei inregistrari.

c¢)  Aspecte de procedura
In Hotararea din 5 martie 2014, HP Health Clubs Iberia/OAPI — Shiseido (ZENSATIONS) (T-416/12,

EU:T:2014:104), Tribunalul a precizat ca faptul ca, potrivit articolului 76 din Regulamentul
nr. 207/2009, intr-o procedura referitoare la motive relative de refuz al inregistrarii, examinarea
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se limiteaza la motivele invocate si la cererile introduse de parti nu inseamna ca OAPI trebuie sa
considere ca orice sustinere a unei parti este intemeiata, in lipsa contestarii de catre cealalta parte.

In plus, in Hotararea din 25 septembrie 2014, Peri/OAPI (Forma unui intinzdtor cu surub) (T-171/12,
Rep., EU:T:2014:817), Tribunalul a precizat cd, in principiu, o restrangere, in sensul articolului 43
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, a listei de produse sau de servicii continute intr-o
cerere de inregistrare a unei marci comunitare care intervine ulterior adoptarii deciziei camerei
de recurs atacate nu poate afecta legalitatea deciziei mentionate, care este singura atacatd in
fata Tribunalului. Nu este mai putin adevarat cd, potrivit Tribunalului, o decizie a unei camere de
recurs a OAPI poate fi, in anumite cazuri, atacata in fata sa numai cu privire la partea care vizeaza
anumite produse sau servicii cuprinse in lista vizata de cererea de inregistrare a marcii comunitare
respective. Intr-un asemenea caz, aceasta decizie devine definitivd pentru celelalte produse sau
servicii cuprinse in aceeasi lista. Astfel, o declaratie a solicitantului marcii in fata Tribunalului, in
consecinta ulterioara deciziei camerei de recurs, prin care acesta isi retrage cererea pentru anumite
produse vizate in cererea initiala poate fi interpretata drept o declaratie ca decizia atacata nu este
contestata decat in masura in care se refera la restul produselor revendicate sau drept o desistare
partiald, in cazul in care aceasta declaratie a intervenit intr-un stadiu avansat al procedurii in fata
Tribunalului.

Totusi, in cazul in care, prin restrangerea listei produselor vizate in cererea de inregistrare a marcii
comunitare, solicitantul marcii nu urmdreste retragerea unuia sau a mai multe produse din aceasta
listd, ci modificarea uneia sau a mai multe caracteristici ale acestora, nu este exclus ca aceasta
modificare sa aiba efect asupra examinarii marcii comunitare efectuate de organele OAPI in cursul
procedurii administrative. n aceste imprejurari, admiterea acestei modificari in stadiul actiunii in
fata Tribunalului ar echivala cu o modificare a obiectului litigiului in curs de judecata, interzisa de
articolul 135 alineatul (4) din Regulamentul de procedura. Prin urmare, o astfel de restrangere nu
poate fi luata in considerare de Tribunal in examinarea temeiniciei actiunii.

in plus, in Hotararea din 8 octombrie 2014, Fuchs/OAPI — Les Complices (Stea intr-un cerc) (T-342/12,
Rep., EU:T:2014:858), Tribunalul s-a pronuntat asupra aspectului mentinerii interesului reclamantului
de a exercita actiunea pentru a ataca o decizie prin care a fost admisa opozitia formulata impotriva
cererii sale de inregistrare a unei marci in urma unei decizii a OAPI de declarare a decdderii din
drepturile asupra marcii anterioare pe care se baza opozitia.

In aceastd privinta, mai intai, Tribunalul subliniazd c&, intrucat conditile de admisibilitate
a unei actiuni, printre care lipsa interesului de a exercita actiunea, fac parte dintre cauzele de
inadmisibilitate de ordine publicd, are sarcina sa verifice din oficiu daca reclamantul isi mentine
interesul de a obtine anularea deciziei atacate. Procedand la aceasta verificare, Tribunalul arata ca
decaderea din drepturile asupra marcii pe care se intemeiaza opozitia, atunci cand nu intervine
decat dupa decizia camerei de recurs de admitere a opozitiei intemeiate pe marca respectiva, nu
constituie nici o retragere, nici o revocare a acestei din urma decizii. Astfel, in cazul decaderii, in
conformitate cu dispozitiile articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, se considerd
ca marca comunitara nu a avut, incepand cu data depunerii cererii de decadere, efectele prevazute
de regulament. In schimb, pana la aceasta data, marca comunitara beneficiaza de toate efectele
aferente protectiei prevdazute de sectiunea 2 din titlul VI din acest regulament. Prin urmare,
a considera ca obiectul litigiului dispare atunci cand in cursul judecatii intervine o decizie de
decadere ar insemna ca Tribunalul sa aiba in vedere motive care au aparut ulterior adoptarii
deciziei atacate si care nu au nicio incidentd asupra temeiniciei acestei decizii si nici efecte asupra
procedurii de opozitie aflate la originea actiunii in anulare.
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Pe de alta parte, in cazul anularii unei asemenea decizii de catre Tribunal, disparitia ex tunc a acesteia
ar putea aduce un beneficiu reclamantului, pe care nu i l-ar putea procura constatarea lipsei
necesitdtii de a se pronunta asupra fondului. Astfel, daca Tribunalul ar opta pentru nepronuntarea
partiala asupra fondului, reclamantul va putea numai sa prezinte in fata OAPI o noua cerere de
inregistrare a marcii sale, fara ca impotriva acestei cereri sa mai poata fi formulata o opozitie in
temeiul marcii comunitare anterioare afectate de decadere. In schimb, daca Tribunalul s-ar
pronunta pe fond si ar admite actiunea considerand ca nu exista un risc de confuzie intre marcile
in conflict, in acest caz, nimic nu s-ar opune inregistrarii marcii solicitate. In plus, Tribunalul arata ca
simpla imprejurare ca actiunile impotriva deciziilor diviziei de opozitie si ale camerei de recurs au
un efect suspensiv, in temeiul dispozitiilor articolului 58 alineatul (1) a doua teza si al articolului 64
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, nu este suficienta pentru a repune in discutie
interesul reclamantului de a exercita actiunea in aceasta ipoteza. Astfel, potrivit articolului 45 din
Regulamentul nr. 207/2009, numai atunci cand o opozitie a fost respinsa printr-o decizie definitiva,
marca se inregistreaza ca marca comunitara.

In cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 octombrie 2014, Szajner/OAPI-Forge de Laguiole
(LAGUIOLE) (T-453/11, Rep., EU:T:2014:901, in recurs), Tribunalul a avut de asemenea ocazia de
a analiza posibilitatea unui reclamant care contesta legalitatea unei decizii a OAPI de a invoca in
fata sa, in vederea interpretarii dreptului national la care face trimitere dreptul Uniunii, elemente
extrase din legislatia sau din jurisprudenta nationala care nu au fost invocate in fata OAPI.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca nici partile si nici Tribunalul insusi nu pot fi impiedicate
sa se inspire din astfel de elemente, din moment ce nu se pune problema de a reprosa camerei
de recurs cd nu a luat in considerare elemente de fapt dintr-o anumita hotdrare a unei instante
franceze, ci este vorba despre a invoca dispozitii legale sau hotarari in sustinerea unui motiv
intemeiat pe aplicarea gresita de cdtre camerele de recurs a unei dispozitii de drept national.
In aceastd privintd, desi este adevarat cd o parte care solicitd aplicarea unei norme nationale
era obligata sa prezinte OAPI elementele care stabilesc continutul sau, aceasta nu inseamna ca
aplicarea de catre OAPI a normei nationale nu poate fi controlata de Tribunal in lumina unei hotdrari
nationale ulterioare adoptarii deciziei OAPI si invocate pentru prima datd in fata Tribunalului de
o parte in procedura.

Potrivit Tribunalului, aceasta constatare ramane valabila chiar si in ipoteza in care hotdrarea
instantei nationale in cauza opereaza un reviriment al jurisprudentei. Astfel, asemenea revirimente,
in principiu, se aplica retroactiv situatiilor existente. Acest principiu se justifica prin consideratia
ca interpretarea jurisprudentiald a unei norme la un moment dat nu poate fi diferita in functie de
momentul faptelor in cauza si nimeni nu se poate prevala de un drept dobandit ca urmare a unei
jurisprudente fixe. Desi acest principiu este susceptibil sa fie atenuat in masura in care, in situatii
exceptionale, instantele se pot indepadrta de la el pentru a modula efectul in timp al retroactivitatii
unui reviriment, caracterul retroactiv al unui reviriment ramane principiul. Prin urmare, chiar in
cazul in care o hotarare a unei instante nationale care opereaza un reviriment al jurisprudentei este
in sine un fapt nou, se limiteaza doar la a afirma dreptul national astfel cum ar fi trebuit aplicat de
OAPI si astfel cum trebuie sa fie aplicat de Tribunal.

d)  Competenta de modificare
In Hotararea din 26 septembrie 2014, Koscher + Wiirtz/OAPI - Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL
INSTRUMENTS) (T-445/12, Rep., EUiT:2014:829), Tribunalul a revenit asupra conditiilor de exercitare

a competentei de modificare care ii este recunoscuta la articolul 65 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009.
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Tribunalul aminteste, in aceasta privinta, ca competenta de modificare de care se poate prevala
in temeiul acestei dispozitii nu are ca efect sa ii confere posibilitatea de a proceda la o apreciere
cu privire la care camera de recurs nu s-a pronuntat incd. Exercitarea competentei de modificare
trebuie, asadar, in principiu, sa fie limitata la situatiile in care Tribunalul, dupa ce a controlat
aprecierea facuta de camera de recurs, este in masura sa determine, pe baza elementelor de fapt
si de drept astfel cum sunt acestea stabilite, care este decizia pe care camera de recurs era obligata
sa o adopte. in raport cu principiul mentionat, Tribunalul a considerat c3, in speta, nu era necesar
sd efectueze vreo apreciere a utilizarii serioase a marcii anterioare, intrucat camera de recurs nu
se pronuntase cu privire la acest aspect. In ceea ce priveste, in schimb, al doilea motiv, referitor la
lipsa riscului de confuzie, invocat de reclamant in sustinerea concluziilor sale in anulare, Tribunalul
a apreciat ca ii revenea sarcina de a-l examina, avand in vedere ca acest motiv ar fi putut, daca ar
fi fost considerat fondat, sa ii permita reclamantului sa obtina o solutionare completa a litigiului.
Tribunalul a precizat, in plus, ca, daca, in spetd, din examinarea sa rezulta ca al doilea motiv trebuia
inlaturat si ca concluziile de modificare prezentate de reclamanta trebuiau respinse, revenea
OAPI, dupa ce va fi examinat problema utilizarii serioase a madrcii anterioare, sa se pronunte din
nou, daca era cazul, cu privire la riscul de confuzie dintre cele doua marci in conflict. Acestuia i-ar
reveni atunci sarcina de a constata, pe baza comparatiei intre cele doud marci, o eventuala lipsa de
utilizare serioasa a marcii anterioare pentru anumite produse vizate de aceasta.

e) Proba utilizari serioase a marcii

In primul rand, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 27 martie 2014, Intesa Sanpaolo/
OAPI - equinet Bank (EQUITER) (T-47/12, Rep., EU:T:2014:159), Tribunalul a fost chemat sa examineze
ipoteza unei utilizari serioase a marcii anterioare numai pentru o parte din produsele sau serviciile
pentru care aceasta fusese inregistrata.

Potrivit Tribunalului, o procedura de opozitie intemeiata pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 are ca obiect sa permitd OAPI sa aprecieze existenta unui risc de
confuzie, care, in caz de similitudine intre marcile aflate in conflict, presupune o examinare
a similitudinii dintre produsele sau serviciile pe care le desemneaza aceste marci. In acest context,
in cazul in care marca comunitard anterioara nu a fost utilizatd decat pentru o parte dintre
produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata, aceasta nu se considera inregistratd, in sensul
examindrii opozitiei, decat pentru acea parte a produselor sau serviciilor, conform articolului 42
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 207/2009. in acelasi context, camera de recurs
trebuie sa aprecieze de asemenea, in cazul in care dovada utilizarii se face doar pentru o parte
dintre produsele sau serviciile dintr-o categorie pentru care este inregistrata marca anterioara si
pe care se intemeiaza opozitia, dacd aceasta categorie include subcategorii autonome in care s-ar
incadra produsele si serviciile pentru care s-a demonstrat utilizarea, astfel incat sa trebuiasca sa se
considere ca a fost facuta dovada numai pentru aceasta subcategorie de produse sau servicii sau
daca, in schimb, astfel de subcategorii nu sunt de conceput. in consecinta, Tribunalul precizeaza ca
misiunea care consta in a aprecia dacd o marcd invocata in sustinerea unei opozitii a facut obiectul
unei utilizari serioase in sensul articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 are doua
componente indisociabile. Prima urmareste sa stabileasca daca marca in cauza a facut obiectul unei
utilizari serioase in Uniune, chiar intr-o forma care difera prin elemente care nu afecteaza caracterul
distinctiv al acestei marci in forma in care a fost inregistratd. A doua urmdreste sa determine care
sunt produsele sau serviciile pentru care este inregistrata marca anterioara si pe care se intemeiaza
opozitia, care sunt vizate de utilizarea serioasa demonstrata.

in al doilea rand, cauza in care a fost pronuntata Hotararea KW SURGICAL INSTRUMENTS, citata

anterior (EU:T:2014:829), a dat Tribunalului ocazia sa aminteasca faptul ca cererea privind dovedirea
utilizarii serioase a marcii anterioare are ca efect obligarea persoanei care a formulat opozitia sa
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dovedeasca utilizarea serioasa a marcii sale sub sanctiunea respingerii opozitiei. Utilizarea serioasa
a marcii anterioare reprezinta deci o chestiune care, odata ce a fost invocatd de solicitantul
marcii, trebuie, in principiu, solutionata inainte de a se decide cu privire la opozitia propriu-zisa.
Cererea privind dovedirea utilizarii serioase a madrcii anterioare adaugd, asadar, la procedura
de opozitie o problema specifica si prealabila si ii modifica, astfel, continutul. Avand in vedere
aceste consideratii, Tribunalul a apreciat cd, in spetd, refuzand solicitantului protectiei ca marca
comunitard a inregistrarii internationale pe care o obtinuse, fara ca problema utilizarii serioase
a marcii anterioare sa fi fost examinata in prealabil, desi o cerere privind o astfel de utilizare fusese
formulata de acesta in fata diviziei de opozitie, camera de recurs a OAPI a savarsit o eroare de drept.

in al treilea rand, in cazul specific al unei marci tridimensionale, Tribunalul a statuat, in Hotararea
din 11 decembrie 2014, CEDC International/OAPI — Underberg (Forma unui fir de iarba intr-o sticld)
(T-235/12, Rep., EU:T:2014:1058), ca caracterul tridimensional al unei marci precum cea in cauza se
opune unei viziuni statice, in doud dimensiuni, si impune o perceptie dinamicd, in trei dimensiuni.
Astfel, o marca tridimensionala va putea sa fie, in principiu, perceputa din mai multe laturi de catre
consumatorul relevant. In ceea ce priveste dovezile privind utilizarea unei asemenea marci, acestea
trebuie, asadar, sa fie luate in considerare nu in calitate de reproduceri ale vizibilitatii sale in doua
dimensiuni, i in calitate de reprezentari ale perceptiei sale in trei dimensiuni de catre consumatorul
relevant. Rezulta ca reprezentarile dintr-o latura si din spate ale unei marci tridimensionale sunt, in
principiu, de naturd a avea o reala pertinenta pentru aprecierea utilizarii serioase a marcii respective
si nu pot fiinldturate pentru simplul motiv ca nu constituie reproduceri din fata.

2. Desene sau modele industriale

in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 9 septembrie 2014, Biscuits Poult/OAPI -
Banketbakkerij Merba (Biscuit) (T-494/12, Rep., EU:T:2014:757), Tribunalul precizeaza ca articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002" instituie o norma speciala care vizeaza in mod
specific desenele sau modelele industriale aplicate unui produs sau incorporate intr-un produs
care constituie o piesa a unui produs complex in sensul articolului 3 litera (c) din acest regulament.
Potrivit acestei norme, desenele sau modelele industriale mentionate sunt protejate numai daca,
in primul rand, dupad incorporarea in produsul complex, piesa ramane vizibila la o utilizare normala
a acestui produs si, in al doilea rand, caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in parte,
conditiile de noutate si de caracter individual. Astfel, data fiind natura speciala a pieselor unui
produs complex in sensul articolului 3 litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, care pot face obiectul
unei produceri si al unei comercializari distincte de producerea si comercializarea produsului
complex, este normal ca legiuitorul sa confere posibilitatea ca acestea s fie inregistrate ca desene
sau modele industriale, dar cu conditia sa fie vizibile dupa incorporarea in produsul complex si
numai pentru partile vizibile ale pieselor in discutie la o utilizare normala a produsului complex si
in masura in care aceste parti sunt noi si au un caracter individual. Tribunalul a dedus c4, avand in
vedere ca un produs - in spetd un biscuit — nu este un produs complex in sensul articolului 3 litera
(c) din Regulamentul nr. 6/2002, intrucat nu este compus din mai multe piese ce pot fi inlocuite
astfel incat sa permita dezasamblarea si reasamblarea sa, camera de recurs nu savarsit o eroare
atunci cand a apreciat ca caracteristicile nevizibile ale produsului, care nu se raporteaza la aspectul
sau, nu pot fi luate in considerare pentru a stabili daca desenul sau modelul industrial in litigiu
poate face obiectul unei protectii.

7 Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).
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in sfarsit, in Hotararea din 3 octombrie 2014, Cezar/OAPI - Poli-Eco (Insert) (T-39/13, Rep.,
EU:T:2014:852), Tribunalul considerd ca nu se poate aprecia caracterul individual si de noutate
al unui desen sau model industrial comunitar prin compararea acestuia cu un desen sau model
industrial anterior care, fiind piesa unui produs complex, nu este vizibil la o utilizare normala
a acestuia. Criteriul vizibilitatii, astfel cum este formulat in considerentul (12) al Regulamentului
nr. 6/2002, conform caruia protectia acordata desenelor sau modelelor industriale comunitare
nu trebuie extinsa asupra pieselor care nu sunt vizibile la o utilizare normala a produsului si nici
asupra caracteristicilor unei piese care nu sunt vizibile dupa montarea acesteia, se aplica, asadar,
desenului sau modelului industrial anterior. Tribunalul a concluzionat ca camera de recurs a savarsit
o eroare de apreciere atunci cand a comparat desenele sau modelele industriale in cauza intrucat
si-a intemeiat decizia pe un desen sau model industrial anterior care, in calitate de piesa a unui
produs complex, nu era vizibil la utilizarea normala a acestuia din urma.

Politica externd si de securitate comund (PESC) — Mdsuri restrictive

Contenciosul referitor la masurile restrictive in domeniul politicii externe si de securitate comuna
a cunoscut dezvoltdri semnificative in 2014.

Trebuie mentionate, in special, doud cauze privind masuri restrictive adoptate impotriva Republicii
Arabe Siriene, o cauza privind inghetarea fondurilor anumitor persoane si entitati in cadrul
combaterii terorismului'® si o cauza privind masurile restrictive luate impotriva Repubilicii Islamice
Iran in scopul de a impiedica proliferarea nucleara.

in Hotararea din 3 iulie 2014, Alchaar/Consiliul (T-203/12, EU:T:2014:602), erau in discutie masurile
restrictive adoptate impotriva unui fost ministru din guvernul sirian, care fusesera mentinute cu
toate ca acesta demisionase din functiile ministeriale.

Mai intai, Tribunalul a subliniat ca inscrierea initiala a reclamantului pe lista persoanelor vizate de
masurile restrictive era legitima in mdsura in care se intemeia pe functia sa de ministru in exercitiu,
deoarece membrii unui guvern trebuie sa raspunda in solidar pentru politica de represiune
a guvernului. In ceea ce priveste, in schimb, motivele mentinerii reclamantului pe lista bazate pe
statutul sau de fost ministru, Tribunalul a apreciat ca era posibil sa se prezume c4, chiar si dupa
demisia sa, acesta intretinea inca legaturi stranse cu regimul sirian, cu conditia ca o asemenea
prezumtie sa poata fi rasturnata si sa fie proportionald cu scopul urmarit si sa respecte dreptul la
aparare. Or, in spetd, Consiliul Uniunii Europene nu a prezentat indicii suficient de probante care
sa permita sa se considere in mod rezonabil ca reclamantul mentinuse legaturi stranse cu regimul
chiar si dupa demisia sa, astfel incat acesta a rasturnat in mod necorespunzator sarcina probei si
a sdvarsit o eroare vadita de apreciere.

Pe de alta parte, Tribunalul a constatat ca Consiliul nu a examinat cu atentie si impartialitate
elementele furnizate de reclamant in cursul procedurii, in special declaratiile pe proprie raspundere
pe care acesta le-a prezentat care indicau, in special, ca se opusese intotdeauna folosirii violentei.
Potrivit Tribunalului, nu exista niciun motiv de indoiala cu privire la plauzibilitatea informatiilor care
figurau in aceste declaratii, cu exceptia cazului in care s-ar prezuma reaua-credintd a reclamantului.
Acesta a apreciat, in plus, ca reputatia internationald a reclamantului ar fi trebuit sa determine
Consiliul sa ridice problema motivelor care l-au condus sa demisioneze din functia de ministru,

8 Tn ceea ce priveste inghetarea fondurilor anumitor persoane si entitati in cadrul combaterii terorismului, a se
vedea de asemenea mai sus dezvoltdrile consacrate in Hotdrarea din 21 martie 2014, Yusef/Comisia, citata
anterior (EU:T:2014:141), in cadrul sectiunii, Admisibilitatea actiunilor formulate in temeiul articolului 265 TFUE".
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mai degraba decat sa prezume legaturi cu regimul sirian pe baza exercitarii acestei functii pentru
o scurtd durata.

Cauza Mayaleh/Consiliul (Hotararea din 5 noiembrie 2014, T-307/12 si T-408/13, Rep., EU:T:2014:926)
a constituit ocazia ca Tribunalul s& aduca precizari cu privire la aceastd abordare™. In aceasta cauza,
Tribunalul a fost sesizat cu o actiune in anulare a mai multe acte ale Consiliului, prin care acesta
a adoptat sau a mentinut masuri restrictive cu privire la reclamant in calitatea sa de guvernator al
Bancii Centrale a Siriei.

Tribunalul a considerat ca, in ceea ce priveste masurile restrictive luate impotriva persoanelor care
sustin regimul sirian, desi notiunea ,sustinerea regimului” nu era definita in dispozitiile relevante,
nimic nu permitea sa se concluzioneze ca pot fi vizate numai persoanele care sustin regimul
sirian cu scopul precis de a-i permite sa continue activitatile de represiune impotriva populatiei
civile. Or, intrucat era cert ca Banca Centrala a Siriei avea in special misiunea de bancher pentru
guvernul acestei tari, nu se putea nega faptul ca aceasta sustinea financiar regimul sirian. intrucat
a putut stabili ca reclamantul, in calitate de guvernator, exercita functii fundamentale in cadrul
Bancii Centrale a Siriei, Tribunalul aminteste in continuare ca o persoana care exercita functii care
ii conferd o competenta de conducere asupra unei entitati vizate de masuri restrictive poate,
ca reguld general3, sa fie ea insdsi considerata ca fiind implicata in activitatile care au justificat
adoptarea masurilor restrictive vizand entitatea in discutie. In consecintd, Consiliul putea, fara
sa incalce principiul proportionalitatii, sa se intemeieze pe functia detinuta de reclamant pentru
a considera ca acesta se afla intr-o pozitie de putere si de influenta in ceea ce priveste sustinerea
financiara a regimului sirian furnizata de Banca Centrala a Siriei.

In sfarsit, Tribunalul observa ca dispozitiile care reglementeaza masurile restrictive impotriva
Republicii Arabe Siriene recunosc competenta exclusiva a statelor membre cu privire la aplicarea
restrictiilor in cauza propriilor resortisanti. Rezulta ca, in ceea ce priveste o persoana care are, pe
langa cetatenia siriang, si cetatenia franceza, dreptul Uniunii nu obliga autoritdtile franceze sa i
interzicd accesul pe teritoriul francez. Pe de alta parte, desi articolul 21 alineatul (1) TFUE precizeaza
ca orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, acesta este reglementat sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de
dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora. Astfel, restrictiile privind admisia, care figureaza
in deciziile adoptate in temeiul articolului 29 TUE, fiind in mod evident dispozitii adoptate in
aplicarea tratatului, Tribunalul a constatat cd, prin adoptarea de acte care intra in domeniul de
aplicare al politicii externe si de securitate comune, Consiliul putea in speta, avand in vedere
caracterul necesar, adecvat si limitat in timp al masurilor luate, sa limiteze dreptul la libera circulatie

1 Aceastd hotdrare a reprezentat de asemenea pentru Tribunal ocazia de a preciza modalitatile de comunicare
a masurilor catre destinatari, precum si modalitdtile de calcul al termenului de introducere a actiunii. Astfel,
Tribunalul a hotdrat cad numai atunci cand este imposibil sa se comunice in mod individual persoanei interesate
actul prin care sunt adoptate sau sunt mentinute masuri restrictive in privinta sa, publicarea unui anunt in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene declanseaza curgerea acestui termen. Atunci cand Consiliul dispune de
adresa la care este domiciliata o persoana vizata de madsuri restrictive si ii comunica acesteia in mod valabil la
adresa respectiva actele care contin masurile in cauza, nu se poate atribui nicio relevanta faptului ca termenul
de introducere a actiunii impotriva acestor acte ar putea fi mai favorabil persoanei respective daca ar fi calculat
incepand de la data publicarii anuntului privind actele in cauza in Jurnalul Oficial, avand in vedere in special
aplicareaarticolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, care prevede paisprezece zile suplimentare
pentru calculul termenului de introducere a actiunii incepand de la data publicdrii unui act in Jurnalul Oficial. Pe
de alta parte, atunci cand un act trebuie sa faca obiectul unei notificari pentru ca termenul de introducere
a actiunii sd inceapa sd curgd, aceasta trebuie in principiu sa fie adresata destinatarului actului respectiv, iar nu
avocatilor care il reprezinta, cu exceptia cazuluiin care reglementarea aplicabila sau un acord intre parti prevede
altfel.
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in Uniune conferit reclamantului de statutul sau de cetatean al acesteia. In acest context, dispozitiile
referitoare la restrictiile privind admisia, in masura in care se aplica cetatenilor Uniunii, trebuie sa
fie considerate drept o lex specialis in raport cu Directiva 2004/38/CE*, astfel incat aceste dispozitii
primeaza fata de directiva in situatiile pe care urmaresc sa le reglementeze in mod specific.

Pe de alta parte, in Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11, Rep.,
EUT:2014:885, in recurs), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune, formulata de o miscare care se
opusese guvernului din Sri Lanka intr-o confruntare violentd, impotriva actelor prin care Consiliul
decisese mentinerea masurilor restrictive adoptate in privinta miscarii mentionate.

In conditiile in care reclamantul contesta mentinerea acestor masuri pentru motivul c3, in special,
confruntarea sa cu guvernul respectiv era un ,conflict armat”, supus numai dreptului international
umanitar, iar nu reglementarilor antiteroriste, Tribunalul subliniaza ca existenta unui conflict armat
in sensul dreptului umanitar international nu exclude aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii
referitoare la terorism eventualelor acte de terorism comise in acest cadru.

Chemat sa examineze argumentul potrivit caruia mentinerea masurilor amintite s-ar fi bazat
pe motive nefiabile, neintemeiate pe decizii ale autoritdtilor competente in sensul Pozitiei
comune 2001/931/PESC?, Tribunalul aratd ca o autoritate a unui stat exterior Uniunii poate fi
o autoritate competenta in sensul acestui act. Consiliului fi revine, insa, sarcina ca, inainte de a se
intemeia pe o decizie a unei autoritati a unui stat tert, sa verifice cu atentie daca reglementarea
pertinentd a acestui stat asigura o protectie a dreptului la aparare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva echivalentd cu cea garantata la nivelul dreptului Uniunii. In plus, Pozitia
comuna 2001/931 impune, pentru protejarea persoanelor vizate si avand in vedere absenta unor
mijloace de investigare proprii Uniunii, ca baza factuala a unei decizii a Uniunii de inghetare
a fondurilor in materie de terorism sa nu se intemeieze pe elemente pe care Consiliul le-ar fi obtinut
din presa sau de pe internet, ci pe elemente examinate concret si retinute in decizii ale unor
autoritati nationale competente in sensul acestei pozitii comune. Pentru a asigura eficacitatea luptei
fmpotriva terorismului, statelor membre le revine astfel sarcina de a transmite regulat Consiliului,
iar acestuia de a colecta deciziile autoritatilor competente adoptate in respectivele state membre,
precum si motivarea acestor decizii. in aceasta privinta, Tribunalul arata ca, daca, in pofida acestei
transmiteri de informatii, Consiliul nu dispune de o decizie a unei autoritati competente privind
0 anumitd fapta susceptibila de a constitui un act de terorism, acestuia ii revine sarcina, in absenta
unor mijloace de investigare proprii, sa ceara aprecierea unei autoritati nationale competente cu
privire la aceasta fapta, in vederea adoptarii unei decizii de catre acea autoritate.

In sfarsit, in Hotdrarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, Rep.,
EU:T:2014:986), Tribunalul a fost chemat sa se pronunte, in cadrul actiunii introduse de reclamanta
care urmadrea anularea actelor prin care Consiliul i impusese masuri restrictive in temeiul

20 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 56).

21 Pozitiacomuna 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru
combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).
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Regulamentului (UE) nr. 961/2010?* si al Regulamentului (UE) nr. 267/201223, cu privire la cererea de
despagubiri pe care aceasta a formulat-o in temeiul prejudiciului moral si material care i-ar fi fost
cauzat prin adoptarea masurilor mentionate.

in analiza conditiilor de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii, Tribunalul a examinat
mai intai nelegalitatea comportamentului reprosat Consiliului. in aceasta privinta, in primul rand,
Tribunalul a aratat ca impunerea masurilor restrictive atacate incalca dispozitiile relevante ale
Regulamentului nr. 961/2010 si ale Regulamentului nr. 267/2012, care cuprindeau dispozitii avand ca
obiect protectia intereselor individuale ale particularilor vizati, prin limitarea cazurilor de aplicare,
a domeniului de aplicare sau a intensitatii masurilor restrictive la care acestia pot fi supusi in mod
legal. Astfel de dispozitii trebuie considerate, asadar, norme de drept care au ca obiect conferirea
de drepturi particularilor. In al doilea rand, Tribunalul aminteste ca obligatia Consiliului de a stabili
temeinicia masurilor restrictive adoptate este dictata de respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor si entitatilor in cauza si in special de dreptul lor la protectie jurisdictionala efectiva,
ceea ce presupune ca nu dispune de o marja de apreciere in aceasta privinta. In al treilea rand,
Tribunalul constata ca regula care impune Consiliului sa dovedeasca temeinicia masurilor restrictive
adoptate nu se refera la o situatie deosebit de complexa si este clara si precisa, astfel incat nu
suscita dificultati de aplicare sau de interpretare. Avand in vedere ansamblul acestor elemente,
Tribunalul a considerat ca o administratie care actioneaza cu prudenta si cu diligenta obisnuite ar fi
fost in mdsura sa inteleagd, in imprejurdrile spetei, la momentul adoptarii primului act atacat, ca fi
revenea sarcina de a obtine informatiile sau elementele de proba care justificau masurile restrictive
referitoare la reclamanta pentru a putea stabili, in cazul unei contestatii, temeinicia acestor masuri
prin prezentarea informatiilor sau a elementelor de proba respective in fata instantei Uniunii.
Neprocedand astfel, Consiliul s-a facut raspunzator pentru o incdlcare suficient de grava a unei
norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit de reclamants, Tribunalul subliniaza c3, atunci cand o entitate
este vizatd de masuri restrictive, ca urmare a sustinerii pe care se pretinde ca a acordat-o proliferarii
nucleare, ea este asociata public unui comportament care este considerat drept o amenintare grava
la adresa pacii si a securitatii internationale, cu consecinta suscitarii oprobriului si a neincrederii
in privinta sa, fiindu-i astfel afectata reputatia, si a cauzarii, prin urmare, a unui prejudiciu moral
cu atat mai grav cu cat rezultd din adoptarea unei pozitii oficiale a unei institutii a Uniunii. Prin
urmare, Tribunalul a statuat ca adoptarea si mentinerea nelegale a masurilor restrictive referitoare
la reclamantd i-au cauzat un prejudiciu moral, distinct de prejudiciul material cauzat prin
afectarea relatiilor sale comerciale, si cd, in consecinta, era necesar sa i se recunoasca dreptul de
a fi despagubitd pentru acest prejudiciu. Avand in vedere, in special, ca teza sustinuta de Consiliu
impotriva reclamantei era deosebit de grava si ca nu a fost sustinuta de nicio informatie sau
element de proba pertinent, Tribunalul, evaluand prejudiciul moral suferit de reclamanta ex aequo
et bono, a apreciat ca alocarea unei sume de 50 000 de euro reprezenta o despdgubire adecvata.

Sdndatate publicd

Hotararea din 14 mai 2014, Germania/Comisia (T-198/12, Rep., EU:T:2014:251, in recurs), a reprezentat
pentru Tribunal ocazia de a aduce precizdri cu privire la principiile care reglementeaza controlul pe
care il exercita asupra activitatii administratiei Uniunii in materie de sandtate publica. Actiunea avea

2 Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1).

# Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si
de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 JO L 88, p. 1).
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ca obiect decizia Comisiei de respingere in parte a cererii Republicii Federale Germania privind
derogarea de la valorile-limita pentru anumite substante chimice prezente in jucarii prevazute
de Directiva 2009/48/CE?. In conditiile in care Republica Federald Germania dorea sa mentina
valorile-limita stabilite in legislatia sa pentru plumb, bariu, antimoniu, arsenic si mercur, Comisia
a respins aceasta cerere in ceea ce priveste ultimele trei substante si nu a autorizat mentinerea
valorilor-limita nationale pentru primele doua decat pana la 21 iulie 2013.

Statuand in cauza principala dupa pronuntarea unei ordonante privind masurile provizorii de catre
presedintele sau?®, Tribunalul aminteste mai intai ca un stat membru poate solicita mentinerea
dispozitiilor sale nationale preexistente in cazul in care apreciaza ca riscul pentru sandtatea publica
trebuie sa faca obiectul unei evaluari diferite de cea retinuta de legiuitorul Uniunii la momentul
adoptarii masurii de armonizare europene. In acest scop, revine statului membru solicitant sarcina
de a dovedi ca dispozitiile nationale asigura un nivel de protectie a sanatatii publice mai ridicat
decat masura de armonizare a Uniunii si cd nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv. In spetd, procedand la o comparatie intre valorile-limitd germane si cele prevazute
de Directiva 2009/48, Tribunalul a constatat ca aceasta stabilea limite de migrare, considerandu-se
ca riscul sanitar are legatura cu cantitatea unei anumite substante nocive care poate fi eliberatd
de o jucarie si este ulterior absorbita de copil. In plus, Tribunalul a aritat ca directiva prevedea
valori-limita de migrare diferite, definite in functie de tipul materialului jucariei (si anume material
uscat, friabil, sfaramicios sau flexibil, material lichid sau lipicios si material razuit), in timp ce
valorile-limita germane erau exprimate in biodisponibilitate. Acestea din urma defineau cantitatea
maxima admisibila a unei substante chimice care, prin utilizarea jucariilor, poate fi absorbita si
poate fi disponibild pentru procese biologice in corpul uman, fiind aplicabile oricarui tip de jucarie,
indiferent de consistenta sa materiala.

Potrivit Tribunalului, avand in vedere ca valorile-limita de migrare stabilite de directiva nu erau
superioare celor rezultate din conversia valorilor-limita de biodisponibilitate germane decat in
ceea ce priveste materialul razuit din care este realizata jucaria, nu se putea reprosa Comisiei ca
a respins cererea de mentinere a valorilor-limita germane, intrucat acestea se aplica independent
de consistenta materialului jucdriei. Tribunalul a dedus ca, in ceea ce priveste arsenicul, antimoniul
si mercurul, Republica Federald Germania nu a facut dovada ca valorile-limita nationale garanteaza
un nivel de protectie mai ridicat decat cel conferit de directiva. Tribunalul a anulat, in schimb,
decizia atacata in ceea ce priveste plumbul in masura in care aceasta limita pana la 21 iulie 2013
aprobarea valorilor-limita germane pentru acest metal greu. A considerat ca Comisia si-a incalcat
obligatia de motivare, intrucat in decizie existd in aceasta privinta o contradictie interna de natura
sa impiedice buna intelegere a motivelor pe care se intemeiaza aceasta.

Inregistrarea produselor chimice

in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 2 octombrie 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12,
Rep., EUT:2014:849), Tribunalul a fost sesizat cu o cerere de anulare a deciziei Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA) prin care se impunea reclamantei, cu titlu de redeventa datorata
pentru inregistrarea unei substante chimice, o taxa administrativa de peste 17 ori mai mare decat
cuantumul redeventei mentionate. Aplicarea acestei taxe se baza pe constatarea potrivit careia,

24 Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind siguranta jucariilor (JO
L170, p. 1).

% Ordonanta din 15 mai 2013, Germania/Comisia (T-198/12 R, Rep., EU:T:2013:245), prin care s-a dispus ca Comisia
sd autorizeze mentinerea celor cinci valori-limitd germane pand la statuarea de catre Tribunal cu privire la cauza
principala.
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contrar declaratiei pe care o facuse, reclamanta nu indeplinea conditiile pentru a beneficia de
reducerea redeventei prevazute pentru micile intreprinderi, conform Deciziei MB/D/29/2010
a consiliului de administratie al ECHA privind clasificarea serviciilor pentru care sunt percepute
taxele. Reclamanta invoca, in special, incalcarea principiului proportionalitatii.

Observand cd, prin invocarea unei incalcari a acestui principiu, reclamanta ridica o exceptie
de nelegalitate impotriva Deciziei MB/D/29/2010, Tribunalul a aratat ca considerentul (11) al
Regulamentului (CE) nr. 340/2008% preciza ca ,[flurnizarea de informatii false ar trebui descurajata
prin perceperea de cdtre [ECHA] a unei taxe administrative si, daca este cazul, a unei amenzi
descurajante aplicate de cdtre statele membre”. Potrivit Tribunalului, desi din acest considerent
rezulta ca impunerea unei taxe administrative contribuie la obiectivul de a descuraja transmiterea
de informatii false de catre intreprinderi, in schimb, taxa administrativa mentionata nu este
echivalentd cu o amenda. intrucat cuantumul taxei aplicate in speta era considerabil mai mare
decat avantajul financiar pe care reclamanta I-ar fi putut obtine prin declaratia falsa, Tribunalul
a apreciat cd obiectivele reglementarii nu permiteau justificarea consecintelor economice negative
asupra reclamantei ale aplicarii unei asemenea taxe. Reiese ca Decizia MB/D/29/2010, astfel cum
a fost aplicata reclamantei, depdsea ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului taxei
administrative urmdrite de reglementarea aplicabild, ca era necesar sa fie declarata inaplicabila
si, in consecinta, se impunea admiterea concluziilor reclamantei si anularea, pentru acest motiv,
a deciziei atacate.

Accesul la documentele institutiilor

In Hotararea din 7 octombrie 2014, Schenker/Comisia (T-534/11, Rep., EU:T:2014:854), Tribunalul se
pronunta cu privire la interpretarea notiunii interes public superior care justifica divulgarea unor
documente, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001%, in domeniul
concurentei, precum si cu privire la conditiile in care termenul stabilit pentru a raspunde la o cerere
de acces la documente poate fi prelungit. In spetd, reclamanta solicita anularea deciziei Comisiei
prin care i se refuza accesul la dosarul administrativ aferent deciziei finale referitoare la o intelegere
privind servicii de transport aerian de marfuri, precum si la versiunea integrald si la versiunea
neconfidentiala ale acestei decizii.

In aceasta privinta, Tribunalul subliniaza ca publicul trebuie s& fie in masura s& cunoasca actiunea
Comisiei in domeniul concurentei si ca exista, asadar, un interes public superior ca publicul
sd poata cunoaste anumite elemente esentiale ale actiunii Comisiei in acest domeniu. Cu toate
acestea, existenta acestui interes public nu obliga Comisia sa acorde un acces generalizat, in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, la orice informatie colectata in cadrul unei proceduri
de aplicare a articolului 101 TFUE. Un asemenea acces generalizat ar fi susceptibil sa pericliteze
echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa il asigure intre obligatia intreprinderilor in cauza
de a comunica Comisiei informatii comerciale eventual sensibile si garantia protectiei consolidate
aferente, in temeiul secretului profesional si al secretului de afaceri, informatiilor comunicate astfel
Comisiei. Prin urmare, interesul public de a cunoaste activitatea Comisiei in materie de concurenta
nu justifica, in sine, nici divulgarea dosarului de investigatie, nici divulgarea versiunii integrale

% Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie 2008, privind redeventele si taxele pldtite Agentiei
Europene pentru Produse Chimice in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH) JO L 107, p. 6).

# Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/
vol. 3, p. 76).
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a deciziei adoptate, intrucat aceste documente nu sunt necesare pentru intelegerea elementelor
esentiale ale activitatii Comisiei, cum ar fi rezultatul procedurii si ratiunile care au orientat actiunea
acesteia. Astfel, Comisia poate asigura o intelegere suficientd a acestui rezultat si a acestor ratiuni in
special prin intermediul publicarii unei versiuni neconfidentiale a deciziei in cauza.

Potrivit Tribunalului, pentru a identifica informatiile necesare pentru a satisface acest interes
public superior, potrivit articolului 30 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia, cu
respectarea interesului legitim al intreprinderilor ca secretele lor de afaceri sa nu fie divulgate,
este tinuta sa publice deciziile pe care le adopta in temeiul articolului 7 din acelasi regulament,
cu indicarea numelui partilor si a continutului principal al deciziei, inclusiv a sanctiunilor aplicate.
Prin urmare, interesul public superior mentionat nu poate fi satisfacut prin simpla publicare a unui
comunicat de presa referitor la adoptarea deciziei in cauza, intrucat un astfel de comunicat nu
reproduce continutul principal al deciziilor adoptate in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 1/2003. Acest interes public superior impune publicarea unei versiuni neconfidentiale a acestor
decizii. In raport cu aceste consideratii, Tribunalul a apreciat c&, in speta, Comisia era tinuta sa
transmita reclamantei o versiune neconfidentiala a deciziei in litigiu ca urmare a cererii formulate
de aceasta, ceea ce constituie un acces partial la respectiva decizie, in sensul articolului 4 alineatul
(6) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Comisia trebuie sa se straduiasca sa realizeze o asemenea versiune in termenele cele mai scurte
posibil si, in orice caz, intr-un termen rezonabil, care trebuie determinat in functie de circumstantele
specifice ale fiecarei cauze si in special de numarul mai mult sau mai putin important de cereri
de aplicare a unui tratament de confidentialitate formulate de intreprinderile in cauza si de
complexitatea tehnica si juridica a acestora. In speta, Tribunalul a considerat ca nimic nu impiedica
Comisia sa comunice reclamantei acea parte din versiunea neconfidentiald a deciziei in litigiu
care nu facea obiectul niciunei cereri de acordare a unui tratament de confidentialitate. Comisia
era astfel tinuta sa furnizeze reclamantei o astfel de versiune neconfidentiala a deciziei atacate,
fara a astepta ca toate cererile de acordare a unui tratament de confidentialitate prezentate de
intreprinderile in cauza sa fie definitiv solutionate.

Il. Contenciosul in despagubire

In cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 18 septembrie 2014, Holcim (Romania)/Comisia
(T-317/12, Rep., EU:T:2014:782, in recurs), Tribunalul a fost sesizat cu o cerere prin care se urmarea
repararea prejudiciului pretins suferit de reclamanta ca urmare a refuzului Comisiei de a-i divulga
informatii referitoare la cote de emisie de gaze cu efect de sera care se pretindea cd i-au fost
sustrase si de a interzice orice tranzactie cu privire la aceste cote. Reclamanta solicita angajarea
raspunderii Uniunii intemeindu-se, cu titlu principal, pe raspunderea subiectiva, si, in subsidiar, pe
raspunderea obiectiva.

Referitor la admisibilitatea cererii, Tribunalul aminteste ca, potrivit Hotdrarii Roquette freres/
Comisia®, pronuntata de Curte, admisibilitatea actiunii in despagubire prevazute la articolul 268
TFUE si la articolul 340 al doilea paragraf TFUE poate fi conditionatd, in anumite cazuri, de
epuizarea cdilor de atac interne prevazute pentru obtinerea unei reparatii din partea autoritatilor
nationale, cu conditia ca aceste cai de atac interne sd asigure in mod eficient protectia particularilor
interesati, fiind susceptibile sa conduca la repararea prejudiciul invocat. In acest enunt de
principiu, din utilizarea verbului ,a putea” rezultd ca neepuizarea ,cdilor de atac interne prevazute

% Hotararea din 30 mai 1989, Roquette fréres/Comisia (20/88, Rep., EU:C:1989:221).
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pentru obtinerea unei reparatii din partea autoritatilor nationale” nu trebuie sa conduca in mod
sistematic la constatarea inadmisibilitatii de cdtre instanta Uniunii. Or, potrivit Tribunalului, nu
exista decat o singura ipoteza in care imprejurarea cd nu s-a statuat in mod definitiv asupra actiunii
in despagubire introduse la instanta nationala implica in mod necesar inadmisibilitatea actiunii
in despdgubire formulate la instanta Uniunii. Este vorba despre ipoteza in care imprejurarea
respectiva interzice acesteia din urma sa determine caracterul si cuantumul prejudiciului invocat
in fata sa. Apreciind ca situatia nu era aceasta in spetd, Tribunalul a exclus respingerea actiunii ca
inadmisibila.

In ceea ce priveste examinarea temeiniciei actiunii, Tribunalul precizeaza c&, in cazul in care
0 persoana a introdus doua actiuni avand ca obiect repararea unuia si aceluiasi prejudiciu, una
indreptata impotriva unei autoritati nationale, in fata unei instante nationale, iar cealalta indreptata
impotriva unei institutii sau a unui organ al Uniunii, in fata instantei Uniunii, exista un risc ca
persoana mentionata sa fie insuficient sau abuziv despagubita. Instanta Uniunii trebuie, nainte
de a statua asupra prejudiciului, sa astepte ca instanta nationald sa se pronunte printr-o decizie
prin care se finalizeaza judecata. In schimb, aceasta poate stabili, chiar inainte de pronuntarea
instantei nationale, dacda comportamentul reprosat este de natura sa angajeze raspunderea
extracontractuald a Uniunii.

lll. Recursuri

Dintre deciziile pronuntate de camera de recursuri a Tribunalului in cursul anului 2014, trei hotarari
merita o atentie deosebita.

In primul rand, in Hotararea din 21 mai 2014, Mocovd/Comisia [T-347/12 P, Rep. (Extras),
EU:T:2014:268], Tribunalul a confirmat abordarea Tribunalului Functiei Publice potrivit careia, tinand
seama de caracterul evolutiv al procedurii precontencioase, motivarea continuta in decizia de
respingere a reclamatiei este cea care trebuie luata in considerare pentru examinarea legalitatii
actului initial cauzator de prejudiciu, intrucat se apreciaza ca aceasta coincide cu respectivul
act. Este vorba despre o consecintd a jurisprudentei referitoare la stabilirea caracterului atacabil
al raspunsului la reclamatie, din care reiese ¢4, in decizia de respingere a reclamatiei, autoritatea
imputernicita sa faca numiri sau autoritatea abilitata sa incheie contractele de munca poate fi pusa
in situatia de a-si completa si chiar de a-si modifica decizia.

in al doilea rand, in Hotararea din 21 mai 2014, Comisia/Macchia (T-368/12 P, RepFP, EU:T:2014:266),
Tribunalul precizeaza natura obligatiei care se impune unei institutii in ipoteza neprelungirii
unui contract pe perioadd determinatd al unui agent temporar. In speta, Tribunalul a statuat
ca Tribunalul Functiei Publice, pe de o parte, a interpretat gresit obligatia de solicitudine
a administratiei si, pe de alta parte, a facut o aplicare inexacta a Hotararii din 8 martie 2012, Huet
(C251/11, Rep., EU:C:2012:133). In ceea ce priveste obligatia de solicitudine, Tribunalul a statuat
ca, prin faptul ca a retinut o interpretare prea largd a obligatiei mentionate in sensul ca impune
administratiei obligatia de examinare prealabila a posibilitatii de redistribuire a agentului in cauza
si, astfel, a formulat in privinta sa o obligatie care nu este prevazuta in Regimul aplicabil celorlalti
agenti ai Uniunii Europene, Tribunalul Functiei Publice nu a respectat limitele competentelor sale,
care constau in examinarea aspectului daca autoritatea respectiva s-a incadrat in limite rezonabile
si nu si-a utilizat puterea de apreciere in mod vadit gresit. Referitor la Hotararea Huet, citatd anterior
(EU:C:2012:133), Tribunalul precizeaza ca hotararea mentionata nu stabileste existenta unui drept al
personalului contractual la 0 anumita continuitate a serviciului, ci se limiteaza sa aminteasca faptul
ca Acordul-cadru privind munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999, are ca obiectiv
prevenirea utilizarii abuzive a contractelor pe perioada determinata.
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in al treilea rand, in Hotararea din 16 octombrie 2014, Schénberger/Curtea de Conturi (T-26/14 P,
RepFP, EUT:2014:887), Tribunalul statueaza cd, prin respingerea unui motiv in temeiul unei
interpretari a dispozitiei pertinente care nu corespunde interpretarii utilizate de administratie
pentru a motiva decizia in litigiu, Tribunalul Functiei Publice nu a procedat numai la o inlocuire
a motivarii, ci si-a intemeiat de asemenea aceasta respingere pe elemente de fapt si de drept care
nu fusesera dezbatute in fata sa, incalcand astfel principiul contradictorialitatii.

IV. Cererile de masuri provizorii

Tribunalul a fost sesizat in 2014 cu 45 de cereri de masuri provizorii, ceea ce a reprezentat
o crestere neta in raport cu numdrul de cereri introduse (31) in 2013. Tribunalul s-a pronuntat
in 48 de cauze® in acest an, fatd de 27 de cauze in 2013. Presedintele Tribunalului a admis patru
cereri, prin Ordonanta din 13 februarie 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) si Luxembourg Industries/
Comisia (T-578/13 R, EU:T:2014:103), Ordonanta din 13 iunie 2014, SACE si Sace BT/Comisia (T-305/13 R,
EU:T:2014:595), Ordonanta din 25 iulie 2014, Deza/ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686) si Ordonanta
din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia [T-199/14 R, Rep. (Extras), EU:T:2014:1024].

Ordonantele citate anterior, Luxembourg Pamol (Cyprus) si Luxembourg Industries/Comisia
(EUT:2014:103) si Deza/ECHA (EU:T:2014:686), referitoare la problematica aferenta divulgdrii, avuta
in vedere de Comisie si de ECHA, a unor informatii pretins confidentiale, urmeaza in mare masura
modelul ordonantelor corespunzdtoare adoptate in anii 2012 si in 2013*°. Mai intai, presedintele
Tribunalului a admis existenta unui fumus boni iuris: aprecierea confidentialitdtii in ceea ce priveste
un volum semnificativ de date chimice (cauza T-189/14 R), fizico-chimice, biologice si farmaceutice
(cauza T-578/13 R) ridica probleme stiintifice complexe si inedite care nu puteau fi considerate,
prima facie, ca vadit lipsite de pertinenta, ci a caror solutionare merita o examinare aprofundata in
cadrul procedurii principale.

In ceea ce priveste urgenta, presedintele Tribunalului a recunoscut caracterul grav al prejudiciilor
invocate, subliniind ca trebuie, pentru necesitatile procedurii referitoare la masurile provizorii, sa
se prezume confidentialitatea informatiilor in litigiu. Intrucat acestea se refereau la activitatea de
productie si comerciald a reclamantelor, constituiau un bun necorporal susceptibil sa fie utilizat
in scopuri concurentiale, a cdrui valoare ar fi diminuata in mod serios daca si-ar pierde caracterul
secret. Cu privire la caracterul ireparabil al acestor prejudicii, presedintele Tribunalului a statuat
ca prejudiciul cauzat prin publicarea informatiilor in litigiu pe internet nu poate fi cifrat, intrucat
internetul este accesibil unui numar nelimitat de persoane in intreaga lume. Referitor la prejudiciul
cauzat prin divulgarea informatiilor in litigiu tertului care a introdus o cerere in acest sens in temeiul

2 Doua decizii au fost luate de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, care I-a inlocuit pe presedintele
Tribunalului conform articolului 106 din Regulamentul de procedura: Ordonanta din 4 februarie 2014, Serco
Belgium si altii/Comisia (T-644/13 R, EU:T:2014:57), si Ordonanta din 27 octombrie 2014, Diktyo Amyntikon
Viomichanion Net/Comisia (T-703/14 R, EU:T:2014:914).

%0 Este vorba despre Ordonantele din 16 noiembrie 2012, Evonik Degussa/Comisia (T-341/12 R, EU:T:2012:604), si
Akzo Nobel si altii/Comisia (T-345/12 R, EU:T:2012:605), si despre Ordonanta din 29 noiembrie 2012, Alstom/
Comisia (T-164/12 R, EU:T:2012:637), care nu au facut obiectul unui recurs (a se vedea raportul anual 2012, p. 161
si 162), si despre Ordonanta din 11 martie 2013, Pilkington Group/Comisia (T-462/12 R, Rep., EU:T:2013:119), care
a fost confirmatd in recurs, precum si despre Ordonantele din 25 aprilie 2013, AbbVie/EMA (T-44/13 R,
EU:T:2013:221) si InterMune UK si altii/EMA (T-73/13 R, EU:T:2013:222) (a se vedea raportul anual 2013, p. 148
si 149). Aceste ultime ordonante au fost anulate de Curte in recurs. Dupa trimiterea cauzelor la Tribunal,
reclamantele s-au desistat de cererile de masuri provizorii, ceea ce a determinat radierea cauzelor T-44/13 R si
T-73/13 Rdin registru la 8 aprilie si la 21 mai 2014.
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Regulamentului nr. 1049/2001, presedintele Tribunalului a apreciat ca reclamantele ar fi fost plasate
intr-o situatie de vulnerabilitate cel putin la fel de amenintdtoare ca aceea provocata de publicarea
pe internet. Astfel, acest tert ar fi avut imediat cunostinta despre informatiile mentionate si ar fi
putut sa le exploateze de indata in orice scopuri, in special concurentiale, care i-ar fi pdrut utile
si sa slabeasca, in acest mod, pozitia concurentiala a reclamantelor. Acest prejudiciu, potrivit
presedintelui Tribunalului, nu era cuantificabil, reclamantele trebuind sa se astepte ca un numar
nedeterminat si teoretic nelimitat de concurenti actuali si potentiali din intreaga lume sa isi procure
informatiile in litigiu pentru a proceda la numeroase utilizari pe termen scurt, mediu sau lung.

In cadrul evaluarii comparative a intereselor, presedintele Tribunalului subliniaza ca o hotarare de
anulare a deciziei care a negat confidentialitatea informatiilor in litigiu ar avea un caracter iluzoriu
si ar fi lipsita de efect util dacd cererile de masuri provizorii ar fi respinse, intrucat aceasta respingere
ar avea drept consecinta sa permita divulgarea imediata a informatiilor in cauza si, prin urmare, ar
prejudeca de facto sensul viitoarei decizii pe fond, si anume respingerea actiunii in anulare.

Cauza in care a fost pronuntata Ordonanta SACE si Sace BT/Comisia, citata anterior (EU:T:2014:595),
a avut ca obiect o decizie prin care Comisia, pe de o parte, califica drept ajutoare de stat ilegale si
incompatibile cu piata internd infuziile de capital efectuate de Servizi assicurativi del commercio
estero SpA (SACE SpA), o societate publica italiand de asigurari, in favoarea filialei sale Sace BT
SpA, care fusese infiintata de societatea-mama ca entitate distincta in scopul de a izola gestiunea
anumitor riscuri si, pe de alta parte, dispunea ca autoritatile italiene sa recupereze de la Sace BT
ajutoarele platite in valoare de 78 de milioane de euro.

in Ordonanta din 13 iunie 2014, presedintele Tribunalului a admis ca cerinta referitoare la fumus
boni iuris era indeplinitd, intrucat reclamantele au stabilit ca motivul invocat in litigiul pe fond -
si intemeiat pe o incalcare a articolului 107 TFUE deoarece Comisia ar fi considerat in mod gresit
ca masurile n litigiu erau imputabile statului italian - suscita indoieli foarte serioase cu privire la
legalitatea deciziei atacate, care nu au putut, in cadrul procedurii referitoare la masurile provizorii,
sa fie inlaturate de observatiile celeilalte parti. In special, argumentatia reclamantelor — potrivit
careia Comisia nu a luat in considerare autonomia comerciala si strategica de care beneficia SACE -
nu a fost contrazisa de Comisie, aceasta neexprimandu-se cu privire la fumus boni juris in cadrul
procedurii referitoare la masurile provizorii. Avand in vedere principiul disponibilitatii care implica
faptul ca partile dispun in mod liber de obiectul litigiului, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii nu putea sa nu tina seama de acest comportament procedural al Comisiei.

In ceea ce priveste urgenta, reclamantele au reusit sa demonstreze ca Sace BT ar fi suferit un
prejudiciu grav si ireparabil daca nu s-ar fi dispus suspendarea executarii solicitata. Astfel,
presedintele Tribunalului a subliniat, pe de o parte, ca Comisia a recunoscut, ea insdsi, cd
executarea integrala a deciziei prin care s-a dispus recuperarea pretinselor ajutoare de stat, daca
ar fi antrenat lichidarea Sace BT inainte de pronuntarea hotararii pe fond, ar fi cauzat un prejudiciu
grav si ireparabil acesteia din urma si, pe de alta parte, ca rambursarea cuantumului total al acestor
ajutoare ar fi avut drept consecinta faptul ca Sace BT nu ar mai fi indeplinit cerintele impuse de
regimul de asigurari italian si ar fi trebuit sa fie lichidata ca societate de asigurdri.

In cadrul evaluarii comparative a intereselor, presedintele Tribunalului aminteste c3, in ceea
ce priveste obligatia de rambursare a ajutoarelor platite ilegal si declarate incompatibile cu
piata internd, interesul Comisiei trebuie in mod normal sa primeze asupra celui al beneficiarului
ajutoarelor, dar ca acesta poate obtine acordarea unor masuri provizorii in imprejurdri exceptionale.
In spetd, intrucat reclamantele au demonstrat atat urgenta, cat si existenta unui fumus boni iuris,
presedintele Tribunalului a recunoscut interesul legitim al acestora de a obtine suspendarea
executdrii solicitata. In plus, procedura scrisa in cauza principala fiind inchisd de mai multe luni,
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presedintele Tribunalului a concluzionat ca Tribunalul trebuia sa isi pronunte hotdrarea intr-un
viitor relativ apropiat, considerand ca era vorba despre o imprejurare exceptionald, de naturd
procedurala, pe care putea sa o ia in considerare in cadrul evaluarii comparative a intereselor.
Totusi, avand in vedere interesul Uniunii pentru o recuperarea efectiva a ajutoarelor de stat, pe
de o parte, si afirmatia reclamantelor potrivit careia Sace BT nu avea nevoie decat de o valoare
minima a patrimoniului net, necesara pentru a-i asigura perenitatea, pe de alta parte, presedintele
Tribunalului nu a acordat decat o suspendare partiala a executarii.

Ordonanta Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, citatd anterior (EU:T:2014:1024), privea o cerere de
oferta referitoare la o piata a asigurdrilor pentru imobile pe care Comisia a publicat-o in luna
august 2013 in numele sau si in numele mai multor institutii si agentii ale Uniunii. Cererea de
oferta viza inlocuirea contractului in vigoare la acea datd, incheiat cu un consortiu al carei broker
era reclamanta, Vanbreda Risk & Benefits. La 30 ianuarie 2014, Comisia a informat reclamanta cu
privire la respingerea ofertei sale, pentru motivul cd nu propunea pretul cel mai mic, si cu privire
la atribuirea contractului in favoarea Marsh SA, broker de asigurari. Reclamanta a introdus, pe
de o parte, o actiune in anularea acestei decizii si in despagubire, in valoare de 1 milion de euro,
si, pe de alta parte, o cerere de masuri provizorii in care solicita presedintelui Tribunalului sa
dispuna suspendarea executarii deciziei atacate. In Ordonanta din 1 decembrie 2014, presedintele
Tribunalului a admis aceasta cerere.

Presedintele Tribunalului a concluzionat in sensul existentei unui fumus boni iuris deosebit de
serios. Astfel, una dintre conditiile esentiale ale cererii de oferta constase in garantarea, de catre
ofertantul care depunea o ofertd comuna, a angajamentului solidar al tuturor partenerilor la oferta
pentru executarea contractului. Or, oferta initiala depusa de Marsh nu indeplinea aceasta cerinta,
deoarece companiile de asigurare care au mandatat acest broker nu se angajasera decat pentru
partea din contract pe care isi propuneau sa o execute fiecare cu titlu individual. Faptul ca, ulterior,
la semnarea contractului, toate companiile carora li s-a atribuit contractul au acceptat clauza de
solidaritate era rezultatul unei modificari prima facie ilegale a ofertei, intervenita dupa depunerea
ofertelor ca urmare a unor contacte bilaterale intre Comisie si Marsh. In plus, in urma desistarii
unuia dintre asiguratorii care trebuiau sa participe la oferta depusa de Marsh, Comisia a permis
acesteia din urma sa includa, dupa atribuirea contractului, printre semnatarii contractului, doua noi
companii de asigurare care nu fusesera supuse evaluarii capacitatii lor economice si financiare, nici
a capacitatii lor tehnice inainte de atribuirea contractului si eliminarea ofertelor celorlalti ofertanti.
Potrivit presedintelui Tribunalului, acest aspect suscita, la prima vedere, indoieli serioase in ceea ce
priveste respectarea legalitatii procedurii de atribuire a contractelor.

Referitor la conditia privind urgenta, presedintele Tribunalului, dupa ce a admis caracterul grav
al prejudiciului financiar invocat, a constatat ca reclamanta nu a reusit sa demonstreze caracterul
ireparabil al acestui prejudiciu intrucat, potrivit unei jurisprudente constante, un prejudiciu de
ordin financiar nu poate fi considerat in mod normal ca ireparabil, avand in vedere ca poate, ca
reguld general3, sa faca obiectul unei compensari financiare ulterioare. In ceea ce priveste mai
precis contenciosul atribuirii contractelor publice, este chiar extrem de dificil pentru ofertantul
respins, pentru motive sistemice legate de acest contencios specific, sa demonstreze riscul de
a suferi un prejudiciu ireparabil. Or, un asemenea rezultat nu poate fi conciliat cu cerintele care
decurg din protectia provizorie efectiva in materia contractelor de achizitii publice. Presedintele
Tribunalului apreciaza, asadar, ca se impune adoptarea unei noi abordari adaptate specificitatii
acestui contencios. Astfel, atunci cand ofertantul respins reuseste sa demonstreze existenta
unui fumus boni iuris deosebit de serios, nu i se poate impune sa probeze ca respingerea cererii
sale de masuri provizorii ar risca sa ii produca un prejudiciu ireparabil, intrucat s-ar aduce, in caz
contrar, o atingere excesiva si nejustificata protectiei jurisdictionale efective de care beneficiaza
acesta in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale. Un astfel de fumus boni iuris
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este constituit atunci cand reveleaza existenta unei nelegalitati suficient de vadite si de grave, ale
carei efecte trebuie impiedicate in cel mai scurt timp sa se produca sau se prelungeasca, in afara
de cazul in care, in definitiv, evaluarea intereselor in cauza s-ar opune acestei abordari. In aceste
circumstante exceptionale, simpla proba a gravitatii prejudiciului care ar fi cauzat prin lipsa unei
suspendari a executarii deciziei atacate este suficienta pentru indeplinirea conditiei referitoare
la urgenta, tinand seama de necesitatea de a lipsi de efecte o nelegalitate de aceasta natura. in
spetd, presedintele Tribunalului a constatat ca, prima facie, au fost savarsite incalcari serioase,
determinand neconformitatea ofertei retinute, si ca comportamentul adoptat de Comisie trebuia
considerat drept o ilegalitate suficient de vadita si de grava a dreptului Uniunii pentru a fi necesara
evitarea producerii efectelor sale in viitor.

In ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor, presedintele Tribunalului a apreciat ca
aceasta era favorabila reclamantei si ca interesul acesteia de a-si mentine dreptul la o cale de
atac efectiva, precum si protectia intereselor financiare ale Uniunii si necesitatea de a neutraliza
efectele nelegalitatii constatate primau asupra interesului Comisiei de a mentine decizia atacata.
In aceasta privinta, presedintele Tribunalului a inlturat argumentul Comisiei potrivit ciruia, in caz
de suspendare a executarii deciziei atacate, aceasta ar fi fost expusa unor consecinte catastrofale
pentru interesele financiare ale Uniunii. Astfel, cu privire la riscul aferent lipsei unor asigurdri pentru
cladirile vizate, a reiesit ca existau mai multe solutii care permiteau sa se garanteze cd aceste cladiri
ar fi putut sa fie asigurate prin contractul in vigoare in prezent.

Presedintele Tribunalului a considerat, prin urmare, ca circumstantele din speta impuneau
dispunerea suspendarii executdrii deciziei atacate. Cu toate acestea, avand in vedere schimbarea
abordarii efectuata si principiul securitatii juridice, nu a conferit efecte acestei suspenddri decat de
la expirarea termenului de recurs?'.

31 Celelalte cereri de masuri provizorii care au fost introduse in materie de achizitii publice au fost respinse pentru

lipsa fumus boni iuris, fara ca cerinta privind urgenta sé fie fost examinata [Ordonanta din 4 februarie 2014, Serco
Belgium si altii/Comisia (T-644/13 R, EU:T:2014:57), Ordonanta din 5 decembrie 2014, AF Steelcase/OAPI
(T-652/14 R, EU:T:2014:1026), si Ordonanta din 8 decembrie 2014, STC/Comisia (T-355/14 R, EU:T:2014:1046)].
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B - Compunerea Tribunalului

(Ordinea protocolara la 31 decembrie 2014)

Primul rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnii G. Berardis, M. van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, presedinti de camera; domnul
H. Kanninen, vicepresedintele Tribunalului; domnul M. Jaeger, presedintele Tribunalului; doamna
M. E. Martins Ribeiro, presedinte de camerd, domnii M. Prek, S. Frimodt Nielsen si D. Gratsias,
presedinti de camera.

Al doilea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori E. Buttigieg si A. Popescu, doamnele judecator |. Labucka si
I. Wiszniewska-Biatecka, domnii judecatori F. Dehousse, N. J. Forwood si O. Czlcz, doamna
judecator I. Pelikdnova, domnul judecator J. Schwarcz, doamna judecator M. Kancheva.

Al treilea rdnd, de la stanga la dreapta:

Domnii judecatori L. Madise, I. Ulloa Rubio si V. Kreuschitz, doamna judecator V. Tomljenovig,
domnii judecatori C. Wetter, E. Bielitinas, A. M. Collins si S. Gervasoni, domnul grefier E. Coulon.
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Marc Jaeger

nascut in 1954; licentiat in drept la Universitatea ,Robert Schuman”
din Strasbourg; studii la Colegiul Europei; admis in Baroul Luxemburg
(1981); attaché de justice, delegat pe langa procurorul general din
Luxemburg (1983); judecator la Tribunalul Luxemburg (1984); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1986-1996);
presedinte al Institut universitaire international din Luxemburg (IUIL);
judecator la Tribunal incepand cu data de 11 iulie 1996; presedintele
Tribunalului incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Heikki Kanninen

nascut in 1952; licentiat al Scolii de Inalte Studii Comerciale din
Helsinki si al Facultdtii de Drept a Universitatii din Helsinki; referent
la Curtea Administrativd Suprema din Finlanda; secretar general al
Comitetului pentru reforma protectiei juridice in administratia publica;
administrator principal la Curtea Administrativd Supremg; secretar
general al Comitetului pentru reforma contenciosului administrativ,
consilier la Directia legislativa a Ministerului Justitiei; grefier adjunct
la Curtea AELS; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene; judecator la Curtea Administrativa Suprema (1998-2005);
membru al Comitetului pentru Refugiati; vicepresedinte al Comitetului
de dezvoltare a institutiilor judiciare finlandeze; judecator la Tribunalul
Functiei Publice in perioada 6 octombrie 2005-6 octombrie 2009;
judecator la Tribunal incepand cu data de 7 octombrie 2009;
vicepresedinte al Tribunalului incepand cu data de 17 septembrie 2013.

Nicholas James Forwood

nascut in 1948; absolvent al Universitatii din Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (stiinte mecanice si drept); inscris in Baroul din Anglia
in 1970, exercita in continuare profesia de avocat la Londra (1971-1999)
si la Bruxelles (1979-1999); inscris in Baroul din Irlanda in anul 1981;
numit Queen’s Counsel in 1987; Bencher la Middle Temple in 1998;
reprezentant al Baroului Angliei si al Tarii Galilor la Consiliul Barourilor
Uniunii Europene (CCBE) si presedinte al delegatiei permanente a CCBE
pe langa Curtea de Justitie (1995-1999); membru al Consiliului de
administratie al World Trade Law Association si al European Maritime
Law Organization (1993-2002); judecator la Tribunal incepand cu data
de 15 decembrie 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

nascuta in 1956; studii la Lisabona, la Bruxelles si la Strasbourg;
advogada in Portugalia si la Bruxelles; cercetator independent la
Institutul de Studii Europene al Universitatii Libere din Bruxelles;
referent juridic pe langa judecatorul portughez la Curtea de Justitie,
domnul Moitinho de Almeida (1986-2000), si ulterior pe langa
presedintele Tribunalului de Primd Instantd, domnul Vesterdorf
(2000-2003); judecator la Tribunal incepand cu data de 31 martie 2003.

Franklin Dehousse

nascut in 1959; licentiat in drept (Universitatea din Liége, 1981);
cercetdtor aspirant (Fondul National de Cercetare Stiintificd, 1985-1989);
consilier juridic la Camera Reprezentantilor (1981-1990); doctor in drept
(Universitatea din Strasbourg, 1990); profesor (Universitatile din Liege si
din Strasbourg, Colegiul Europei, Institutul Regal Superior de Aparare,
Universitatea ,Montesquieu” din Bordeaux; Colegiul ,Michel Servet” al
universitatilor din Paris; Facultatea ,Notre-Dame de la Paix” din Namur);
reprezentant special al ministrului afacerilor externe (1995-1999);
director de studii europene la Institutul Regal de Relatii Internationale
(1998-2003); judecator (assesseur) la Consiliul de Stat (2001-2003);
consultant pe langa Comisia Europeana (1990-2003); membru al
Observatorului Internet (2001-2003); judecator la Tribunal incepand cu
data de 7 octombrie 2003.

Otto6 Czucz

nascut in 1946; doctor in drept al Universitatii din Szeged (1971);
administrator la Ministerul Muncii (1971-1974); titular de curs si profesor
(1974-1989), decan al Facultatii de Drept (1989-1990), prorector al
Universitatii din Szeged (1992-1997); avocat; membru al conducerii
Casei Nationale de Pensii; vicepresedinte al Institutului European
de Securitate Sociald (1998-2002); membru al Consiliului stiintific al
Asociatiei Internationale de Securitate Sociald; judecator la Curtea
Constitutionala (1998-2004); judecator la Tribunal incepand cu data
de 12 mai 2004.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

nascuta in 1947; licentiata in drept a Universitatii din Varsovia
(1965-1969); cercetdtor (asistent universitar, conferentiar si profesor)
la Institutul de Stiinte Juridice al Academiei Poloneze de Stiinte
(1969-2004); cercetdtor asociat la Institutul ,Max Planck” de Drept
Strdin si International in materie de brevete, drepturi de autor si
drept al concurentei de la Miinchen (bursiera a Fundatiei Alexander
von Humboldt, 1985-1986); avocat (1992-2000); judecator la Curtea
Suprema Administrativa (2001-2004); judecator la Tribunal incepand cu
data de 12 mai 2004.

Irena Pelikanova

nascuta in 1949; doctor in drept, asistent universitar de drept economic
(fnainte de 1989), ulterior doctor in stiinte, profesor de dreptul afacerilor
(din anul 1993) la Facultatea de Drept a Universitatii ,Karlovy” din
Praga; membru al conducerii Comisiei de Valori Mobiliare (1999-2002);
avocat; membru al Consiliului legislativ al guvernului ceh (1998-2004);
judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.

Ingrida Labucka

nascuta in 1963; licentiata in drept a Universitatii din Letonia (1986);
inspector la Ministerul Afacerilor Interne pentru regiunea Kirov si
orasul Riga (1986-1989); judecator la Tribunalul de Prima Instanta din
Riga (1990-1994); avocat (1994-1998 si iulie 1999-mai 2000); ministru
al justitiei (noiembrie 1998-iulie 1999 si mai 2000-octombrie 2002);
membru al Curtii Internationale de Arbitraj de la Haga (2001-2004);
membru al parlamentului (2002-2004); judecator la Tribunal incepand
cu data de 12 mai 2004.
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Savvas Papasavvas

nascut in 1969; absolvent al Universitatii din Atena (Ptychion in 1991);
studii postuniversitare la Universitatea Paris Il (DEA in drept public
in 1992) si la Universitatea Aix-Marseille Ill (doctorat in drept in 1995);
membru al Baroului din Cipru, membru al Baroului din Nicosia
incepand din 1993; titular de curs la Universitatea din Cipru (1997-2002),
conferentiar universitar de drept constitutional din septembrie 2002;
cercetdtor la Centrul European de Drept Public (2001-2002); judecator
la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.

Miro Prek

nascut in 1965; diploma in drept (1989); admis in barou (1994); diverse
atributii si functii in administratia publica, in principal in cadrul
Biroului guvernamental pentru legislatie (secretar de stat adjunct si
director adjunct, sef al Departamentului de drept european si de drept
comparat) si in cadrul Biroului pentru afaceri europene (subsecretar
de stat); membru al echipei de negociere a Acordului de asociere
(1994-1996) si pentru aderarea la Uniunea Europeana (1998-2003),
responsabil de afacerile juridice; avocat; responsabil de proiecte
privind adaptarea la legislatia europeana si integrarea europeana, in
principal in Balcanii de Vest; sef de divizie in cadrul Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (2004-2006); judecator la Tribunal incepand
cu data de 7 octombrie 2006.

Alfred Dittrich

nascut in 1950; studii de drept la Universitatea din Erlangen-Nuremberg
(1970-1975); referent juridic in cadrul Tribunalului Regional Superior din
Nuremberg (1975-1978); functionar in cadrul Ministerului Federal al
Economiei (1978-1982); functionar in cadrul Reprezentantei Permanente
a Republicii Federale Germania pe langa Comunitatile Europene (1982);
functionar in cadrul Ministerului Federal al Economiei, responsabil de
problemele de drept comunitar si de dreptul concurentei (1983-1992);
sef al Departamentului ,Dreptul Uniunii Europene” (1992-2007) din
cadrul Ministerului Justitiei; sef al delegatiei germane a grupului de
lucru ,Curtea de Justitie” din cadrul Consiliului; agent al guvernului
federal in numeroase cauze care s-au aflat pe rolul Curtii de Justitie
a Comunitdtilor Europene; judecator la Tribunal incepand cu data
de 17 septembrie 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

nascut in 1963; licentiat in drept, Universitatea din Copenhaga (1988);
functionar la Ministerul Afacerilor Externe (1988-1991); titularul
cursului de drept international si de drept european la Universitatea
din Copenhaga (1988-1991); secretar in cadrul Reprezentantei
Permanente a Danemarcei pe langa Natiunile Unite la New York
(1991-1994); functionar in cadrul Serviciului juridic al Ministerului
Afacerilor Externe (1994-1995); profesor asociat la Universitatea din
Copenhaga (1995); consilier, ulterior consilier principal pe langa
prim-ministru (1995-1998); ministru consilier in cadrul Reprezentantei
Permanente a Danemarcei pe langa Uniunea Europeana (1998-2001);
consilier special pe langa prim-ministru pentru probleme juridice
(2001-2002); sef de departament si jurisconsult pe langa prim-ministru
(martie 2002-iulie 2004); subsecretar de stat si jurisconsult pe langa
prim-ministru (august 2004-august 2007); judecator la Tribunal
incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Juraj Schwarcz

nascut in 1952; doctor in drept (Universitatea ,Comenius” din
Bratislava, 1979); consilier juridic (1975-1990); grefier insdrcinat cu
Registrul Comertului pe langa Tribunalul Municipal din Kosice (1991);
judecator la Tribunalul Municipal din KoSice (ianuarie-octombrie 1992);
judecator si presedinte de camera la Curtea Regionala din KoSice
(noiembrie 1992-2009); judecator detasat la Curtea Suprema a Republicii
Slovace, Camera de drept comercial (octombrie 2004-septembrie 2005);
presedinte al Colegiului de drept comercial la Curtea Regionala
din KoSice (octombrie 2005-septembrie 2009); membru extern al
Departamentului de drept comercial si economic al Universitatii ,P. J.
Saférik” din Kosice (1997-2009); membru extern al corpului profesoral
al Academiei Judiciare (2005-2009); judecator la Tribunal incepand cu
data de 7 octombrie 2009.

Marc van der Woude

nascut in 1960; licentiat in drept (Universitatea Groningen, 1983); studii
la Colegiul Europei (1983-1984); asistent la Colegiul Europei (1984-1986);
titular de curs la Universitatea Leiden (1986-1987); raportor in cadrul
Directiei Generale Concurenta a Comisiei Comunitatilor Europene
(1987-1989); referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitdtilor
Europene (1989-1992); coordonator politic in cadrul Directiei Generale
Concurentd a Comisiei Comunitatilor Europene (1992-1993); membru
al Serviciului Juridic al Comisiei Comunitdtilor Europene (1993-1995);
avocat la Baroul Bruxelles din 1995; profesor la Universitatea Erasme de
Rotterdam din 2000; autor a numeroase publicatii; judecator la Tribunal
incepand cu data de 13 septembrie 2010.
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Dimitrios Gratsias

nascut in 1957; licentiat in drept la Universitatrea din Atena (1980);
diplomd de studii aprofundate de drept public acordata de
Universitatea Paris |, Panthéon-Sorbonne (1981); certificat acordat
de Centre universitaire d'études communautaires et européennes
(Universitatea Paris 1) (1982); auditor la Consiliul de Stat (1985-1992);
maitre des requétes la Consiliul de Stat (1992-2005); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene (1994-1996);
membru asociat al Curtii Supreme Speciale din Grecia (1998 si 1999);
consilier la Consiliul de Stat (2005); membru al Curtii speciale
pentru cauze de recuzare (2006); membru al Consiliului Superior
al Magistraturii Administrative (2008); inspector pentru instantele
administrative (2009-2010); judecator la Tribunal incepand cu data
de 25 octombrie 2010.

Andrei Popescu

nascut in 1948; licentiat in drept al Universitatii Bucuresti (1971); studii
postuniversitare de drept international al muncii si de drept social
european, Universitatea din Geneva (1973-1974); doctor in drept al
Universitatii Bucuresti (1980); asistent stagiar (1971-1973), asistent titular
(1974-1985), apoi titular de curs de dreptul muncii la Universitatea
Bucuresti (1985-1990); cercetator principal al Institutului de Cercetare
Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei Sociale (1990-1991); director
general adjunct (1991-1992), apoi director (1992-1996) la Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale; conferentiar (1997), apoi profesor la Scoala
Nationala de Studii Politice si Administrative, Bucuresti (2000); secretar
de stat la Ministerul Integrarii Europene (2001-2005); sef de departament
la Consiliul Legislativ al Romaniei (1996-2001 si 2005-2009); director
fondator al Revistei Romdne de Drept European; presedinte al Societatii
Romane de Drept European (2009-2010); agent al guvernului roman
in fata instantelor Uniunii Europene (2009-2010); judecator la Tribunal
incepand cu data de 26 noiembrie 2010.

Mariyana Kancheva

nascuta in 1958; licentiata in drept la Universitatea din Sofia (1979-1984);
master in drept european la Institut d'études européennes din cadrul
Universitatii libere din Bruxelles (2008-2009); specializari in drept
economic si in dreptul proprietatii intelectuale; judecdtor stagiar la
Tribunalul regional din Sofia (1985-1986); consilier juridic (1986-1988);
avocat in Baroul din Sofia (1988-1992); director general al Biroului
serviciilor pentru corpul diplomatic din cadrul Ministerului Afacerilor
externe (1992-1994); exercitare a profesiei de avocat la Sofia (1994-2011)
si la Bruxelles (2007-2011); arbitru la Sofia in cadrul solutionarii unor
litigii comerciale; participare la redactarea a numeroase texte legislative
in calitate de consilier juridic in cadrul parlamentului bulgar; judecator
la Tribunal incepand cu data de 19 septembrie 2011.
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Guido Berardis

nascut in 1950; licentiat in drept (Universitatea La Sapienza
din Roma, 1973), diploma de Inalte studii europene la Colegiul
Europei (Bruges, 1974-1975); functionar al Comisiei Comunitatilor
Europene (Directia ,Afaceri Internationale” a Directiei Generale
a Agriculturii, 1975-1976); membru al Serviciului juridic al Comisiei
Comunitatilor Europene (1976-1991 si 1994-1995); reprezentant al
Serviciului juridic al Comisiei Comunitatilor Europene la Luxemburg
(1990-1991); referent juridic in cadrul cabinetului judecdtorului
G. F. Mancini la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1991-1994);
consilier juridic al membrilor Comisiei Comunitatilor Europene
M. Monti (1995-1997) si F. Bolkestein (2000-2002); director al Directiei
,Politica contractelor de achizitii publice” (2002-2003), al Directiei
LServicii, proprietate intelectuald si industriala, media si protectia
datelor” (2003-2005) si al Directiei ,Servicii” (2005-2011) din cadrul
Directiei Generale ,Piata Internd” a Comisiei Comunitatilor Europene;
consilier juridic principal si director al echipei ,Justitie, libertate si
securitate, drept civil si drept penal” din cadrul Serviciului juridic al
Comisiei Europene (2011-2012); judecator la Tribunal incepand cu data
de 17 septembrie 2012.

Eugéne Buttigieg

nascut in 1961; doctor in drept al Universitatii din Malta; master in drept
european (Universitatea din Exeter); doctorat in dreptul concurentei
(Universitatea din Londra); jurist la Ministerul Justitiei (1987-1990);
jurist principal la Ministerul Afacerilor Externe (1990-1994); membru al
Copyright Board (Comisia pentru drepturile de autor) (1994-2005); jurist
revizor la Ministerul Justitiei si al Colectivitatilor Locale (2001-2002);
administrator in cadrul Malta Resources Authority (Autoritatea pentru
Gestionarea Resurselor din Malta) (2001-2009); consultant in drept
european (incepand cu anul 1994); consilier in dreptul concurentei si
al consumului la Ministerul Finantelor, al Economiei si al Investitiilor
(2000-2010); consilier in dreptul concurentei si al consumului pe
langa primul ministru (2010-2011), consultant al Malta Competition
and Consumer Affairs Authority (Autoritatea Malteza de Concurenta
si de Protectie a Consumatorilor) (2012); titular de curs (1994-2001),
conferentiar (2001-2006), apoi profesor asociat (incepand cu anul 2007)
si titular al catedrei Jean Monnet in drept european (incepand cu
anul 2009) la Universitatea din Malta; cofondator si vicepresedinte al
Maltese Association for European Law (Asociatia Malteza de Drept
European); judecator la Tribunal incepand cu data de 8 octombrie 2012.
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Carl Wetter

nascut in 1949; licentiat in economie (Bachelor of Arts, 1974) si in
drept (Master of Laws, 1977) al Universitatii din Uppsala; administrator
la Ministerul Afacerilor Externe (1977); membru al baroului suedez
(incepand cu anul 1983); membru al grupului de lucru suedez privind
dreptul concurentei la Camera de Comert Internationala (CCl);
titular al cursului de dreptul concurentei (Universitatile din Lund si
din Stockholm); autor a numeroase publicatii; judecator la Tribunal
incepand cu data de 18 martie 2013.

Vesna Tomljenovi¢

nascuta in 1956; absolventa a Universitatii din Rijeka (masterat, 1979)
si a Universitatii din Zagreb (LL. M., 1984; doctorat in drept, 1996);
profesor asistent (1980-1998), profesor asociat (2003-2009) si profesor
(2009-2013) la Facultatea de Drept a Universitatii din Rijeka; profesor
asistent la Facultatea de Economie a Universitatii din Rijeka (1990-2013);
presedinta Asociatiei de Drept Comparat din Croatia (2006-2013);
judecator la Tribunal incepand cu data de 4 iulie 2013.

Egidijus Bieliunas

nascut in 1950; licentiat in drept al Universitatii din Vilnius (1973);
doctorat in drept (1978), asistent, lector si ulterior conferentiar la
Facultatea de Drept a Universitatii din Vilnius (1977-1992); consultant la
Departamentul juridic al Parlamentului Republicii Lituania (1990-1992);
consilier la ambasada Lituaniei in Belgia (1992-1994); consilier la
ambasada Lituaniei in Franta (1994-1996); membru al Comisiei
Europene a Drepturilor Omului (1996-1999); judecator la Curtea
Suprema a Lituaniei (1999-2011); conferentiar la Catedra de drept
penal a Universitatii din Vilnius (2003-2013); reprezentantul Republicii
Lituania in Organismul Comun de Supraveghere al Eurojust (2004-2011);
judecator la Curtea Constitutionala a Repubilicii Lituania (2011-2013);
judecator la Tribunal incepand cu data de 16 septembrie 2013.
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Viktor Kreuschitz

nascutin 1952; doctorin drept al Universitatii din Viena (1981); functionar
la Cancelaria Federala, Serviciul de afaceri constitutionale (1981-1997);
consilier la Serviciul Juridic al Comisiei Europene (1997-2013); judecator
la Tribunal incepand cu data de 16 septembrie 2013.

Anthony Michael Collins

nascut in 1960; absolvent al Trinity College, Dublin (Stiinte
juridice, 1984) si al Honourable Society of the King's Inns, Dublin
(barrister, 1986, si bencher din 2013); barrister (1986-1990 si 1997-2003)
si senior counsel (2003-2013) in baroul irlandez; referent juridic la
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1990-1997); director al
Irish Centre for European Law (1997-2000) si continua sa fie membru
in consiliul director al acestuia; vicepresedinte al Council of European
National Youth Committees (1979-1981); secretar general al Organising
Bureau of European School Student Unions (1977-1984); secretar
general al Irish Union of School Students (1977-1979); vicepresedinte
international al Union of Students in Ireland (1982-1983); membru al
delegatiei permanente a Consiliului Barourilor din Uniunea Europeana
(CCBE) pe langa Curtea de Justitie a Uniunii Europene si pe langa Curtea
de Justitie a Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS) (2006-2013);
judecator la Tribunal incepand cu data de 16 septembrie 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

nascut in 1967; licentiat in drept magna cum laude (1985-1990) si
studii de doctorat (1990-1993) la Universitatea Complutense, Madrid;
procuror, Gerona (2000-2003); consilier judiciar si pe probleme de
drepturile omului pentru Autoritatea provizorie a Coalitiei, Bagdad,
Irak (2003-2004); judecadtor civil de prima instanta si judecator de
instructie (2003-2007), apoi judecator principal, Gerona (2008); sef
adjunct al misiunii ,Stat de drept” pentru Irak EUJUST LEX la Consiliul
Uniunii Europene (2005-2006); consilier referent juridic la Curtea
Constitutionala (2006-2011 si 2013); secretar de stat pe probleme
de securitate (2012-2013); expert civil in domeniul statului de drept
si al reformei sectorului de securitate la Consiliul Uniunii Europene
(2005-2011); expert extern pe probleme de drepturile omului si
de justitie penald la Comisia Europeana (2011-2013); profesor si
autor a numeroase lucrdri; judecator la Tribunal incepand cu data
de 16 septembrie 2013.
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Stéphane Gervasoni

nascut in 1967; licentiat al Institutului de Studii Politice din Grenoble
(1988) si al Scolii Nationale de Administratie (1993); auditor la Consiliul
de Stat [judecator raportor la Sectia de contencios (1993-1997) si
membru al Sectiei sociale (1996-1997)]; inalt functionar (,maitre des
requétes”) la Consiliul de Stat (1996-2008); conferentiar universitar la
Institutul de Studii Politice din Paris (1993-1995); comisar al guvernului
pe langa Comisia speciala de casatie in materie de pensii (1994-1996);
consilier juridic la Ministerul Functiei Publice si la Primaria Parisului
(1995-1997); secretar general la prefectura departamentului Yonne,
subprefect al arondismentului Auxerre (1997-1999); secretar general
la prefectura departamentului Savoie, subprefect al arondismentului
Chambéry (1999-2001); referent juridic la Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene (2001-2005); membru titular al Comisiei
de recurs din cadrul Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord
(NATO) (2001-2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii
Europene (2005-2011, presedinte de camera in perioada 2008-2011);
consilier de stat (adjunct al presedintelui Camerei a opta a Sectiei
de contencios 2011-2013); membru al Comisiei de recurs din cadrul
Agentiei Spatiale Europene (2011-2013); judecator la Tribunal incepand
cu data de 16 septembrie 2013.

Lauri Madise

nascut in 1974; licentiat in drept (Universitatile din Tartu si din Poitiers);
consilier la Ministerul Justitiei (1995-1999); seful secretariatului Comisiei
constitutionale a parlamentului estonian (1999-2000); judecdtor la
Curtea de Apel Tallin (din 2002); membru al comisiei de examene in
magistratura (din 2005); participare la lucrari legislative in domeniul
dreptului constitutional si al dreptului administrativ; judecator la
Tribunal incepand cu data de 23 octombrie 2013.

Emmanuel Coulon

nascut in 1968; studii juridice (Universitatea Panthéon-Assas, Paris);
studii de gestiune (Universitatea Paris-Dauphine); Colegiul Europei
(1992); examen de admitere la Centrul Regional de Formare Profesionala
a Avocatilor din Paris; certificat de aptitudine pentru profesia de
avocat emis de Baroul din Bruxelles; avocat la Bruxelles; laureat al
unui concurs general organizat de Comisia Comunitatilor Europene;
referent juridic la Tribunalul de Prima Instanta (cabinetul presedintelui
Saggio, 1996-1998; cabinetul presedintelui Vesterdorf, 1998-2002); sef
de cabinet al presedintelui Tribunalului de Prima Instanta (2003-2005);
grefier la Tribunal incepand cu data de 6 octombrie 2005.
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2. Modificari in compunerea Tribunalului in anul 2014

n anul 2014 nu a avut loc nicio modificare in compunerea Tribunalului.
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Ordini protocolare

Tribunalul

3. Ordinea protocolara

dela 1 ianuarie 2014 pana
la 31 decembrie 2014

Domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
Domnul H. KANNINEN, vicepresedinte
Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte de
camera

Domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camera
Domnul M. PREK, presedinte de camera
Domnul A. DITTRICH, presedinte de camera
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de
camera

Domnul M. VAN DER WOUDE, presedinte de
camera

Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camera
Domnul G. BERARDIS, presedinte de camera
Domnul N. J. FORWOOD, judecator

Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Domnul 0. CZUCZ, judecator

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Doamna I. PELIKANOVA, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Domnul A. POPESCU, judecator

Doamna M. KANCHEVA, judecator

Domnul E. BUTTIGIEG, judecator

Domnul C. WETTER, judecator

Doamna V. TOMLJENOVIC, judecator

Domnul E. BIELIUNAS, judecator

Domnul V. KREUSCHITZ, judecator

Domnul A. COLLINS, judecator

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul S. GERVASONI, judecator

Domnul L. MADISE, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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Fosti membri

Tribunalul

4, Fosti membri ai Tribunalului

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), presedinte (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), presedinte (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), presedinte (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jurimae Kiillike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O’Higgins Kevin (2008-2013)
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Presedinti

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Grefier

Jung Hans (1989-2005)
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C - Statistici judiciare ale Tribunalului

Activitatea generala a Tribunalului

1.

Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2010-2014)

Cauze introduse
2. Natura procedurilor (2010-2014)
3. Natura actiunii (2010-2014)
4.  Domeniul actiunii (2010-2014)
Cauze solutionate
5. Natura procedurilor (2010-2014)
6. Domeniul actiunii (2014)
7. Domeniul actiunii (2010-2014) (hotdrari si ordonante)
8. Completul de judecata (2010-2014)
9.  Durata procedurilor exprimata in luni (2010-2014) (hotarari si ordonante)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

10.
11.
12.

Diverse

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

Natura procedurilor (2010-2014)
Domeniul actiunii (2010-2014)
Completul de judecata (2010-2014)

Masuri provizorii (2010-2014)

Proceduri accelerate (2010-2014)

Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui recurs la Curtea de Justitie
(1990-2014)

Repartizarea recursurilor la Curtea de Justitie in functie de natura procedurii
(2010-2014)

Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2014) (hotarari si ordonante)
Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2010-2014)

(hotdrari si ordonante)

Evolutie generald (1989-2014) (cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol)
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Tribunalul Statistici judiciare

1.  Activitatea generala a Tribunalului - Cauze introduse, cauze
solutionate, cauze aflate pe rol (2010-2014)"2

1600

1400 -

1200 -

1000 -

800 -
600 -
400 -

200

2010 2011 2012 2013 2014

B Cauze introduse M Cauze solutionate M Cauze aflate pe rol

2010 2011 2012 2013 2014

Cauze introduse 636 722 617 790 912
Cauze solutionate 527 714 688 702 814
Cauze aflate pe rol 1300 1308 1237 1325 1423

' Tnlipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare iau in considerare procedurile
speciale.

Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la hotarare (articolul 41 din Statutul Curtii; articolul 122 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 123 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); revizuirea hotararii (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 125 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului); interpretarea hotararii (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 129
din Regulamentul de procedura al Tribunalului); stabilirea cheltuielilor de judecata (articolul 92 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului); asistenta judiciara (articolul 96 din Regulamentul de procedura al Tribunalului) si
rectificarea hotdrarii (articolul 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).

2 1n lipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmitoare nu iau in considerare
procedurile masurilor provizorii.
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Tribunalul

2. Cauze introduse - Natura procedurilor (2010-2014)

300 -

250 A

Ll

0
2010 2011 2012 2013 2014
B Ajutoare de stat B Concurenta Proprietate intelectuald B Alte actiuni directe
B Recursuri  Recursuri in materia Proceduri speciale
masurilor provizorii sau
in materia interventiei
2010 2011 2012 2013 2014
Ajutoare de stat 42 67 36 54 148
Concurenta 79 39 34 23 41
Proprietate intelectuala 207 219 238 293 295
Alte actiuni directe 207 264 220 275 299
Recursuri 23 44 10 57 36
Recursuri in materia masurilor provizorii
sau in materia interventiei 1 1 1
Proceduri speciale 77 88 78 88 93
Total 636 722 617 790 912
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Tribunalul Statistici judiciare

3.  Cauzeintroduse - Natura actiunii (2010-2014)

Repartizarea pe anul 2014

Actiuniin
anulare
46,38 %

Actiuniin
constatarea
abtinerii de a actiona

1,32%

: Actiuniin

Proceduri despagubire

speciale 4,28 %

10,20 % r£e 70

Actiuni privind
clauza compromisorie
: 1,54 %
Recursaurl Proprietate ’
3,95% intelectuala
32,35%
2010 2011 2012 2013 2014
Actiuni in anulare 304 341 257 319 423
Actiuni in constatarea abtinerii de a
actiona 7 8 8 12 12
Actiuni in despagubire 8 16 17 15 39
Actiuni privind clauza compromisorie 9 5 8 6 14
Proprietate intelectuala 207 219 238 293 295
Recursuri 23 44 10 57 36
Recursuri in materia masurilor provizorii
sau in materia interventiei 1 1 1
Proceduri speciale 77 88 78 88 93
Total 636 722 617 790 912
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4.  Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2010-2014)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Accesul la documente 19 21 18 20 17
Achizitii publice 15 18 23 15 17
Actiunea externa a Uniunii Europene 1 2 1 3
Aderarea de noi state 1
Agricultura 24 22 11 27 15
Ajutoare de stat 42 67 36 54 148
Apropierea legislatiilor 13
Asocierea tdrilor si teritoriilor de peste mari 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 3 4 3 5 2
Cetatenia Uniunii 1
Clauza compromisorie 9 5 8 6 14
Coeziunea economica, sociald si teritoriala 24 3 4 3 3
Concurenta 79 39 34 23 41
Culturad 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei) 1 5
Drept institutional 17 44 41 44 67
Dreptul intreprinderilor 1
Educatia, formarea profesionalg, tineretul si sportul 2 1 2
Energie 1 1 3
Fiscalitate 1 1 1 1 1
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (Regulamentul REACH) 8 3 2 12 3
Libera circulatie a marfurilor 1
Libera circulatie a persoanelor 1
Libera prestare a serviciilor 1 1 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externa) 21 93 59 41 68
Mediu 15 6 3 11 10
Ocuparea fortei de munca 2
Politica comerciala 9 11 20 23 31
Politica economica si monetara 4 4 3 15 4
Politica externa si de securitate comuna 1 2
Politica in domeniul pescuitului 19 3 3 3
Politica industriala 2
Politica sociala 4 5 1
Proprietatea intelectuala si industriala 207 219 238 294 295
Protectia consumatorilor 1 1
Retele transeuropene 3
Sdndtatea publica 4 2 12 5 11
Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 1 6 1
Transporturi 1 1 5 1
Turism 2
Uniunea vamald si Tariful vamal comun 4 10 6 1 7
Total Tratatul CE/TFUE 533 587 527 645 777
Total Tratatul EA 1
Statutul functionarilor 25 47 12 57 42
Proceduri speciale 77 88 78 88 93
TOTAL GENERAL 636 722 617 790 912
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5. Cauze solutionate - Natura procedurilor (2010-2014)

300 -

250 -

200 -

150 -

100 -

50 | h ﬁ
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Ajutoare de stat B Concurenta B Functie publica Proprietate intelectuala
B Alte actiuni directe B Recursuri B Recursuri in materia Proceduri speciale
masurilor provizorii sau
n materia interventiei
2010 2011 2012 2013 2014
Ajutoare de stat 50 41 63 60 51
Concurenta 38 100 61 75 72
Functie publica 1
Proprietate intelectuala 180 240 210 217 275
Alte actiuni directe 149 222 240 226 279
Recursuri 37 29 32 39 42
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei 1 1 1
Proceduri speciale 72 80 81 85 95
Total 527 714 688 702 814
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6.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2014)

TotalTratatul CE/TFUE|  407| 266

TOTAL GENERAL 428 386 814
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7.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2010-2014)
(hotarari si ordonante)

2010 2011 2012 2013 2014
Accesul la documente 21 23 21 19 23
Achizitii publice 16 15 24 21 18
Actiunea externa a Uniunii Europene 4 5 2
Agricultura 16 26 32 16 15
Ajutoare de stat 50 41 63 59 51
Apropierea legislatiilor 13
Asocierea tarilor si teritoriilor de peste mari 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 3 5 3 4 1
Cetdtenia Uniunii 1
Clauza compromisorie 12 6 11 8 10
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 2 9 12 14 1
Concurenta 38 100 61 75 72
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse
proprii, combaterea fraudei) 2
Drept institutional 26 36 41 35 33
Dreptul intreprinderilor 1
Educatia, formarea profesionalg, tineretul si sportul 1 1 1 1 2
Energie 2 1 3
Fiscalitate 1 2 2
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (Regulamentul
REACH) 4 1 6 3
Libera circulatie a marfurilor 1
Libera circulatie a persoanelor 2 1
Libera prestare a serviciilor 2 3 2 1
Masuri restrictive (Actiunea externa) 10 32 42 40 68
Mediu 6 22 8 6 10
Ocuparea fortei de munca 2
Politica comerciald 8 10 14 19 18
Politica economica si monetara 2 B 2 1 13
Politica externa si de securitate comuna 2
Politica in domeniul pescuitului 5 9 2 15
Politica sociala 6 5 1 4
Proprietatea intelectuala si industriala 180 240 210 218 275
Protectia consumatorilor 2 1
Retele transeuropene 1
Sdnatatea publica 2 3 2 4 10
Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 2 7 1
Transporturi 2 1 1 3
Turism 1 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 4 1 6 9 6
Total Tratatul CE/TFUE 417 599 574 576 673

Total Tratatul CO 1

Total Tratatul EA 1
Statutul functionarilor 38 34 33 40 46
Proceduri speciale 72 80 81 85 95

TOTAL GENERAL 527 714 688 702 814
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Tribunalul

8.  Cauzesolutionate - Completul de judecata (2010-2014)

Repartizarea pe anul 2014

3C'?Jn<;:£§tccj>$i Camera de
J85 87 % recursuri
s 6,27 %

Presedintele

Tribunalului
5,90 %
Camere de
5 judecatori
1,97 %
2010 2011 2012 2013 2014
- | & = | & = | & = | 3 = | 8
<h : ] <h : ] <h : —] <h : L] <h : L]
5| 8|8 5| 885|288 5|8 8 5|8 ¢
28| F 82 B8 T |88k B 2T
o o (@) (@] o
Marea Camera 2 2
Camera de recursuri 22 15| 37| 15| 14| 29 17| 20| 37 13| 45| 58 21| 30| 51
Presedintele
Tribunalului 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40 48| 48
Camere de 5 judecatori 8 8 19| 6| 25| 9 9| 7 1 8| 9| 7| 16
Camere de 3 judecatori | 255| 168 | 423 | 359| 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378|218 | 596 | 398 | 301 | 699
Judecator unic 3 3
Total | 288 | 239|527 (393|321 714 1354 /334 688 398 304 702 428 386 814
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9. Cauze solutionate - Durata procedurilor exprimata in luni
(2010-2014)" (hotarari si ordonante)

60

50 -

40 A

30

20 A

10

0
2010 2011 2012 2013 2014
B Ajutoare de stat B Concurenta B Functie publica
Proprietate intelectuala B Alte actiuni directe B Recursuri
2010 2011 2012 2013 2014

Ajutoare de stat 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Concurenta 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Functie publica 45,3
Proprietate intelectuala 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Alte actiuni directe 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Recursuri 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

' Calculul duratei medii a procedurilor nu tine seama de: cauzele solutionate prin hotarare interlocutorie,
procedurile speciale, recursurile privind masurile provizorii sau in materia interventiei.

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.
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Tribunalul

10. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor

(2010-2014)

600 -

500 -
400 -
300 -
200 -
100

2010

I Ajutoare de stat

2011

B Concurenta

2012

2013

B Functie publica

2014

Proprietate intelectuald

B Alte actiuni directe M Recursuri Proceduri speciale
2010 2011 2012 2013 2014
Ajutoare de stat 153 179 152 146 243
Concurenta 288 227 200 148 117
Functie publica 1
Proprietate intelectuala 382 361 389 465 485
Alte actiuni directe 416 458 438 487 507
Recursuri 32 47 25 43 37
Proceduri speciale 28 36 33 36 34
Total 1300 1308 1237 1325 1423
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11. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Domeniul actiunii
(2010-2014)

Total Tratatul CE/TFUE 1235 1223 1176 1245 1349
Total Tratatul CO 1 1 1

Total Tratatul EA 1

TOTAL GENERAL 1300 1308 1237 1325 1423
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12. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2010-2014)

Repartizarea pe anul 2014

Nerepartizate

6,89 %
Camere de
3 judecatori Camera
89,39 % de recursuri
2,60 %
Presedintele
Tribunalului
0,07 %
Camere de
5 judecatori
1,05 %
2010 2011 2012 2013 2014
Camera de recursuri 32 51 38 51 37
Presedintele Tribunalului 3 3 3 1 1
Camere de 5 judecatori 58 16 10 12 15
Camere de 3 judecatori 1132 1134 1123 1146 1272
Nerepartizate 75 104 63 115 98
Total 1300 1308 1237 1325 1423
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13.

Diverse — Masuri provizorii (2010-2014)

60
50 |
40 |
30
20 |
10
0
2010 2011 2012 2013 2014
M [ntroduse H Solutionate
Repartizarea pe anul 2014
Solutia
Cereride Cereride o
masuri masuri Radiere/
provizorii | provizorii = Acord | NePronuntare g i ingere
introduse | solutionate asupra
’ fondului
Accesul la documente 1 3 1 2
Achizitii publice 5 4 1 3
Agricultura 1 1
Ajutoare de stat 29 27 1 2 24
Asocierea tarilor si teritoriilor de
peste mari 1 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica
si spatiul 1 1 1
Clauza compromisorie 1 1 1
Drept institutional 3 4 2 2
Masuri restrictive (Actiunea externa) 2 2 2
Mediu 1 1
Politica comerciala 2 2 2
Sdndtatea publica 1 1 1
Total 45 48 4 6 38
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14. Diverse - Proceduri accelerate (2010-2014)’

45
40
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Introduse B Admise B Respinse B Fara urmari?
2010 2011 2012 2013 2014
Solutia Solutia Solutia Solutia Solutia
] ~ ] ~ ()] ~ (] o~ '] ~
3 v 5| 5 v 5|5 v 5135 v = 3 TR
T 2 Z2ET/ L ELZETRZLEETR L EETZLEE
E/Eg58 59585 %55 855588 %:
E2dgEcdgEz8gEzdgEzds
L (N L= (¥ (N
Accesul la documente 2 1 1 2 1 1 2 2
Achizitii publice 2 2 1 2
Actiunea externa a Uniunii
Europene 1 1
Agricultura 1 1
Ajutoare de stat 7 5 2 2 2 13| 2[ 10
Coeziunea economica, sociala
si teritoriala 1 1 1 1
Concurenta 3 3 4 4 2 2 2 2 1 1
Drept institutional 1 1] 1 1 1 1
Energie 1 1
Masuri restrictive (Actiunea
externa) 10 10 300 2120 7,10/ 4|16 4 4 9 9
Mediu 2 2 5 5 1
Politica comerciala 3 2 3 2 151 2| 14| 1
Politica sociala 1 1
Sanatatea publica 5| 1| 3 1 2 3[ 1 1] 1
Uniunea vamala si Tariful
vamal comun 1 1
Total | 24 22 43| 2/23| 9|26/ 5/ 28| 2|32 7|26 1|31| 3/25| 2

' Judecarea accelerata a unei cauze in fata Tribunalului este posibila in temeiul articolului 76a din Regulamentul
de procedura. Aceasta prevedere este aplicabila de la 1 februarie 2001.

2 1n categoria,fard urmdri” se inscriu urmatoarele situatii: retragerea cererii, desistarea si situatiile in care actiunea
este solutionata prin ordonanta inainte de pronuntarea asupra cererii de procedura accelerata.
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15. Diverse - Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui
recurs la Curtea de Justitie (1990-2014)
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — N N T 1N OMNNO0O OO —m AN M TN ONNXOOOO —mAN M <
dadaaaaaaraarSse888s888888coco00o o
= = = = = — — — — (N AN AN ANANANANAN NN AN NN NN
B Numarul deciziilor care au B Totalul deciziilor supuse
facut obiectul unui recurs cailor de atac’
Numarul deciziilor care au facut Totalul deciziilor supuse Procentajul deciziilor care au facut
obiectul unui recurs cailor de atac’ obiectul unui recurs
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%

' Totalul deciziilor supuse cailor de atac — hotdrari, ordonante privind masurile provizorii si de respingere a cererii
de interventie, precum si toate ordonantele prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere
si de transfer — pentru care termenul de recurs a expirat sau a fost declarat recurs.
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lor la Curtea de Justitie in

izarea recursuri

Diverse - Reparti

16.

functie de natura procedurii (2010-2014)
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Tribunalul Statistici judiciare

17. Diverse - Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2014)
(hotarari si ordonante)

Total 121 18 10 9 158
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18. Diverse - Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie
(2010-2014) (hotarari si ordonante)
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0
2010 2011 2012 2013 2014
B Recurs respins B Anulare in tot sau in B Anulare in tot sau in B Radiere/Nepronuntare
parte fard trimitere parte cu trimitere asupra fondului
2010 2011 2012 2013 2014

Recurs respins 73 101 98 134 121
Anulare in tot sau in parte fara trimitere 6 9 12 5 18
Anulare in tot sau in parte cu trimitere 5 6 4 15 10
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 4 8 15 6 9
Total 88 124 129 160 158
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19. Diverse - Evolutie generala (1989-2014)
(cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol)

Cauze introduse' Cauze solutionate? Cau;: 32::;%%?' la
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
Total 11652 10229

' 1989: Curtea de Justitie a trimis 153 de cauze Tribunalului, nou creat.

1993: Curtea de Justitie a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului.

1994: Curtea de Justitie a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului.

2004-2005: Curtea de Justitie a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor

Tribunalului.

2 2005-2006: Tribunalul a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice, nou creat.
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Activitate Tribunalul Functiei Publice

A - Activitatea Tribunalului Functiei Publice in anul 2014

de Sean Van Raepenbusch, presedintele Tribunalului Functiei Publice

1. Din statisticile judiciare ale Tribunalului Functiei Publice pentru anul 2014 rezulta ca, in pofida
inregistrarii primelor cauze care rezulta din intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2014, a reformei
Statutului functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), numarul cauzelor
introduse (157) pare sd se fi stabilizat, avand in vedere statisticile din anul 2011 (159) si din
anul 2013 (160). In 2012, instanta a inregistrat 178 de noi cereri introductive, insa, din perspectiva
actuald, acel an pare sa fi reprezentat o exceptie.

In ceea ce priveste numarul de cauze solutionate in 2014 (152), acesta este in scadere in raport
cu cel din anul precedent (184), in cursul caruia Tribunalul Functiei Publice a atins, este adevarat,
cel mai bun rezultat cantitativ de la infiintarea sa. Aceasta scadere se explica prin expirarea
mandatului a doi judecatori la 30 septembrie 2014 si prin faptul ca judecatorii care urmeaza sa
paraseasca instanta se concentreazd, cu mult inainte de acest termen, pe finalizarea cauzelor
care pot fi incheiate inainte de plecarea lor, lasand astfel in instanta cauzele care nu ar putea fi
finalizate. Dupa ce s-a constatat, in septembrie 2014, ca in Consiliul Uniunii Europene nu se va
putea intruni unanimitatea in privinta numirilor respective, cei doi judecatori, care isi desfasoara in
prezent activitatea in temeiul articolului 5 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, au reluat examinarea noilor cauze, insa acestea nu au putut fi finalizate inainte de
sfarsitul anului.

Din cele mentionate rezultd ca numarul cauzelor aflate pe rol este in usoara crestere in raport cu
anul precedent (216 in 2014 fata de 211 la 31 decembrie 2013). Cu toate acestea, trebuie remarcat
ca 99 de cauze erau suspendate in 2014 fata de 26 in 2013, astfel incat incarcatura instantei
reprezentand cauze in curs la 31 decembrie 2014 este de 117. Trebuie subliniat ca majoritatea
acestor cauze au fost suspendate in asteptarea hotararilor Tribunalului Uniunii Europene. Aceasta
este situatia a 64 de cauze care au rezultat din litigii legate de transferul drepturilor de pensie si
a altor 14 cauze care au rezultat din reforma statutului.

Durata medie a procedurii, farda a se include durata unei eventuale suspendari, a scazut de
la 14,7 luniin 2013 la 12,7 luni in 2014. Acest rezultat se explica prin numarul de cauze suspendate si
prin recurgerea proportional mai frecventa decat in trecut la ordonante pentru a solutiona litigiile
(55 % in 2014, fata de 50 % in 2013).

In perioada avuta in vedere, presedintele Tribunalului Functiei Publice a adoptat 5 ordonante
privind masuri provizorii, fata de 3 astfel de ordonante in 2013 si 11 in 2012.

Din statisticile judiciare pentru anul 2014 reiese, in plus, ca 36 de recursuri au fost formulate
impotriva deciziilor Tribunalului Functiei Publice la Tribunalul Uniunii Europene, ceea ce constituie
o scadere in raport cu anul 2013 (56), inclusiv in ceea ce priveste procentajul in raport cu deciziile
atacabile (36,36 % fata de 38,89 %). Mai mult, din 42 de recursuri solutionate in anul 2014, 33 au fost
respinse, iar 8 au fost admise in tot sau in parte; in plus, 5 cauze in care a fost dispusa o anulare au
facut obiectul unui recurs. Un singur recurs a facut obiectul unei radieri.

Pe de alta parte, 12 cauze au fost finalizate in urma unei solutionari amiabile in temeiul

Regulamentului de procedurd, fata de 9 in anul precedent, ceea ce reprezintd, impreund cu
anul 2010, cel mai bun rezultat obtinut in aceasta privinta de Tribunalul Functiei Publice.
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2. Trebuie mentionat de asemenea c3, la 21 mai 2014, Tribunalul Functiei Publice a adoptat un
nou Regulament de procedura, precum si noi instructiuni pentru grefier si noi instructiuni practice
pentru parti. Aceste acte au intrat in vigoare la 1 octombrie 2014,

3. In cadrul expunerii care urmeaza vor fi prezentate cele mai semnificative decizii ale Tribunalului
Functiei Publice.

I. Aspecte de procedura
Competenta

in cursul anului 2014, Tribunalul Functiei Publice a avut ocazia sa clarifice intinderea competentei
sale jurisdictionale pentru a se pronunta asupra litigiilor privind reprezentarea personalului.

Mai intai, in Hotararea Colart si altii/Parlamentul (F-31/14, EU:F:2014:264), Tribunalul Functiei Publice
a amintit ca, in materia litigiilor electorale privind compunerea comitetelor pentru personal,
instanta Uniunii are doar competenta sa se pronunte, in temeiul articolelor 90 si 91 din statut, cu
privire la actiunile indreptate impotriva institutiei interesate si avand ca obiect actele sau omisiunile
autoritatii imputernicite sa faca numiri (denumita in continuare ,AIPN”) in cadrul obligatiei pe care
aceasta o are de a preveni sau de a opri neregularitatile vadite din partea organelor responsabile
pentru organizarea alegerilor pentru a asigura functionarilor posibilitatea de a-si desemna
reprezentantii in deplina libertate si cu respectarea normelor stabilite. Prin urmare, instanta Uniunii
poate sa examineze daca actele adoptate de o comisie electorald sunt eventual nelegale numai pe
cale incidentad, in cadrul controlului jurisdictional al actelor sau al omisiunilor AIPN in legdtura cu
obligatia sa de a asigura legalitatea alegerilor.

Repartizarea competentelor jurisdictionale intre Tribunalul Uniunii Europene si Tribunalul Functiei
Publice a fost clarificata in Ordonanta Colart si altii/Parlamentul (F-87/13, EU:F:2014:53). Reclamantii
se prezentau drept reprezentantii legitimi ai unei organizatii sindicale sau profesionale (denumita
in continuare ,OSP”) si contestau desemnarea, de catre Parlament, a persoanelor care dispuneau
de drepturi asupra postei electronice a acestei organizatii. Tribunalul Functiei Publice a respins
actiunea ca inadmisibild, considerand, in esenta, cd era de competenta OSP sa formuleze ea insasi
o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE la Tribunalul Uniunii Europene prin intermediul
reprezentantilor sai abilitati corespunzator sa adopte o decizie de a formula o astfel de actiune,
calitate de care se prevalau reclamantii.

Conditii de admisibilitate
1. Act care lezeaza

Rezulta din articolul 90 alineatul (2) si din articolul 91 alineatul (1) din statut ca functionarii pot
depune o reclamatie, iar ulterior pot formula o actiune impotriva oricarei ,masuri cu caracter
general” care fi lezeaza. In acest temei, jurisprudenta a fost stabilitd in sensul ca persoanele
interesate au dreptul sa formuleze o actiune impotriva unei masuri cu caracter general a AIPN
care le lezeaza, intrucat, pe de o parte, aceasta madsura nu necesita, pentru a produce efecte
juridice, vreo madsura de aplicare sau nu lasa autoritatilor responsabile pentru implementarea sa
nicio marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea sa, si, pe de alta parte, intrucat ea afecteaza
imediat interesele functionarilor, modificand, in mod distinct, situatia juridica a acestora. Tribunalul
Functiei Publice a aplicat aceasta jurisprudenta in Hotararea Julien-Malvy si altii/SEAE (F-100/13,
EU:F:2014:224), precum si in Hotararea Osorio si altii/SEAE (F-101/13, EU:F:2014:223, care face
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obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii) unei decizii adoptate de AIPN in temeiul
articolului 10 din anexa X la statut, avand drept consecinta inlaturarea indemnizatiei pentru
conditii de viatd fata de agentii repartizati in anumite delegatii si birouri ale Uniunii in tari terte.
S-a constatat admisibilitatea actiunii pentru motivul ca aceasta decizie pdrea suficient de precisa
si neconditionatd pentru a nu necesita nicio masura speciald de aplicare. In mod cert, punerea
sa in aplicare presupunea adoptarea unor masuri administrative, cu aplicabilitate individuala,
pentru a opri acordarea indemnizatiei in favoarea agentilor vizati. Cu toate acestea, instanta
Uniunii a remarcat ca adoptarea acestor masuri intermediare nu putea fi rezultatul vreunei marje
de apreciere a autoritatilor administrative si cd, prin urmare, aceasta nu era de natura sa se opuna
caracterului imediat al afectdrii situatiei juridice a reclamantilor.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, o scrisoare care se limiteaza sa aminteasca
unui agent prevederile contractului sdu legate de data de expirare a acestuia si nu cuprinde niciun
element nou in raport cu prevederile mentionate nu constituie un act care lezeaza. Cu toate
acestea, Tribunalul Functiei Publice a amintit, in Hotararea Drakeford/EMA (F-29/13, EU:F:2014:10,
care face obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii), ca, in cazul in care contractul
poate face obiectul unei prelungiri, decizia adoptata de administratie, in urma unui reexaminari, de
a nu prelungi contractul constituie un act care lezeaza, distinct de contractul in cauza si care poate
face obiectul unei reclamatii sau chiar al unei actiuni, in termenele prevazute de statut. Aceasta
este situatia, in particular, a unei scrisori care se limiteaza sa ,aminteasca” in mod formal data de
expirare a unui contract, dar care se inscrie intr-un context in care acest contract putea fi prelungit
si care este ulterioara unei proceduri interne intemeiate pe articolul 8 din Regimul aplicabil celorlalti
agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”).

2. Respectarea procedurii precontencioase

In jurisprudenta, din articolul 91 alineatul (2) din statut se deduce o regula privind concordanta
intre reclamatie, in sensul acestei dispozitii, si cererea introductiva subsecventa. Aceasta regula
impune, sub sanctiunea inadmisibilitatii, ca un motiv invocat in fata instantei Uniunii sa fi fost
invocat deja in cadrul procedurii precontencioase, pentru ca AIPN sa fi fost in mdsura sa cunoasca
criticile pe care persoana in cauza le formuleaza impotriva deciziei contestate. in doud Hotarari, CR/
Parlamentul (F-128/12, EU:F:2014:38) si Cerafogli/BCE (F-26/12, EU:F:2014:218, care face obiectul unui
recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii), Tribunalul Functiei Publice a considerat totusi ca aceasta
reguld de concordanta nu se aplica unei exceptii de nelegalitate invocata pentru prima data in
cadrul actiunii. In aceasta privinta, instanta a amintit, in primul rand, ca principiul prezumtiei de
legalitate a actelor institutiilor Uniunii Europene presupune cd AIPN nu poate sa decida sa nu aplice
un act cu aplicabilitate generald in vigoare, care ar incalca, in opinia sa, o norma de drept de rang
superior. in al doilea rand, aceasta a amintit ca exceptia de nelegalitate este, prin natura sa, expresia
unui principiu general care urmareste sa concilieze principiul legalitatii si cel al securitatii juridice.
in al treilea rand, instanta a remarcat ca articolul 277 TFUE nu prevede posibilitatea de a ataca un
act cu aplicabilitate generala dupa expirarea termenului de introducere a actiunii decat cu ocazia
unui litigiu in fata instantei Uniunii, astfel incat aceasta exceptie nu isi poate produce pe deplin
efectele in cadrul unei proceduri de reclamatie administrativa. n sfarsit, in al patrulea rand, aceasta
a considerat ca inadmisibilitatea unei exceptii de nelegalitate invocata pentru prima data in cererea
introductiva ar constitui o limitare a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva neproportionala
cu scopul urmarit de regula privind concordanta, si anume de a permite o solutionare amiabila
a litigiilor intre functionarul respectiv si administratie. Astfel, o exceptie de nelegalitate implica prin
natura sa un rationament care nu poate fi solicitat unui functionar sau agent care nu dispune in
mod necesar de competentele juridice corespunzatoare pentru a o ridica in etapa precontencioasa,
si aceasta sub sanctiunea inadmisibilitatii.
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Tribunalul Functiei Publice, aplicand in mod clasic articolele 90 si 91 din statut, a statuat in
Hotdrarea Colart si altii/Parlamentul (EU:F:2014:264) pronuntata in materia litigiilor legate de
reprezentarea personalului, amintita mai sus, cd este inadmisibild o actiune prin care se urmareste
contestarea rezultatelor alegerilor comitetului pentru personal intr-o situatie in care AIPN nu fusese
sesizata cu nicio cerere sau reclamatie formulatd in temeiul articolului 90 din statut. intr-adevar,
reclamantii au depus o ,reclamatie” la o comisie electorala in temeiul unei reglementari adoptate
de adunarea generala a functionarilor. Cu toate acestea, imprejurarea respectiva nu fi dispensa
de obligatia de a solicita AIPN sa intervina in procesul electoral, inainte de introducerea actiunii
lor in temeiul articolului 270 TFUE si al articolului 91 din statut. Chiar daca termenii utilizati in
aceastd reglementare erau ambigui, Tribunalul Functiei Publice a considerat cd adunarea generala
a functionarilor unei institutii, precum si organele statutare, precum comitetul pentru personal, nu
au competentad sa deroge de la articolul 90 din statut in cadrul ,conditiilor de alegere a comitetului
pentru personal” pe care trebuie sa le adopte in temeiul articolului 1 al doilea paragraf din anexa Il
la statutul mentionat.

in acelasi sens, si prin Ordonanta Klar si Fernandez Fernandez/Comisia (F-114/13, EU:F:2014:192, care
face obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii), Tribunalul Functiei Publice a statuat ca
este inadmisibila o actiune prin care se contesta legalitatea unei decizii a institutiei parate prin care
se refuzd recunoasterea legalitatii unei decizii a unei sectii locale a unui comitet pentru personal,
intrucat reclamantii nu depusesera in prealabil o reclamatie in termenul prevazut de statut de trei
luni de la prima luare de pozitie explicita si circumstantiata a institutiei.

3.  Interesul de a exercita actiunea

In perioada luata in considerare, Tribunalul Functiei Publice s-a pronuntat asupra unei exceptii de
inadmisibilitate intemeiate pe faptul ca un reclamant, fost functionar pensionat intrucat a atins
limita de varsta, nu mai avea interesul sa conteste un raport de evaluare, desi acest raport fusese
intocmit in aplicarea unei hotarari de anulare pronuntate anterior. in Hotararea Cwik/Comisia
(F-4/13, EU:F:2014:263), Tribunalul Functiei Publice a amintit ca dreptul de acces la o instanta ar fi
lipsit de continut daca s-ar permite ca o decizie judiciara definitiva si obligatorie sa nu isi produca
efectele, in detrimentul unei parti, si ca executarea unei hotarari ar trebui considerata ca facand
parte integranta din proces, in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. In aceste conditii, instanta a considerat ca orice refuz de a recunoaste
reclamantului un interes de a exercita actiunea in anulare in privinta noului raport ar echivala cu
incalcarea dreptului sau la executarea corectd a primei hotdrari si, prin urmare, a dreptului sau la
o protectie jurisdictionala efectiva.

4, Urgenta pronuntarii cu privire la masurile provizorii

Potrivit unei jurisprudente constante, suspendarea executarii are un caracter pur accesoriu in raport
cu procedura principala in care intervine. In consecinta, decizia adoptata de judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii trebuie sa aiba un caracter provizoriu, in sensul ca nu poate nici sa
prejudece sensul viitoarei decizii pe fond, nici sa ii confere acesteia un caracter iluzoriu, lipsind-o de
efect util. In Ordonanta DK/SEAE (F-27/14 R, EU:F:2014:67), presedintele Tribunalului Functiei Publice
a estimat totusi cd, in cazul in care argumentele prezentate de reclamant dau nastere unor indoieli
serioase cu privire la legalitatea deciziei atacate in ceea ce priveste principul potrivit caruia penalul
tine in loc procedura disciplinara, nu se poate respinge cererea de suspendare a executarii pentru
lipsa urgentei fara a i se reprosa incalcarea, la randul sdu, a principiului mentionat. Cu alte cuvinte,
din momentul in care, la prima vedere, incalcarea sa se confirma, protectia principiului potrivit
caruia penalul tine in loc procedura disciplinara nu mai poate fi amanatd, chiar cu titlu provizoriu,
in asteptarea hotararii pe fond, fara sa cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil reclamantului,
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intrucat, in acest caz, solutia data in procesul penal ar putea fi grav afectata de pozitia autoritatii
administrative privind situatia de fapt aflata la originea unui astfel de proces.

ll. Cuprivirelafond
Conditii generale de validitate a actelor
1. Obligatia de impartialitate

Potrivit unei jurisprudente constante, o comisie de evaluare din cadrul unui concurs este obligata
sa garanteze ca aprecierile sale cu privire la toti candidatii examinati in cadrul probelor orale sunt
efectuate in conditii de egalitate si de obiectivitate. In Hotararea CG/BEI (F-115/11, EU:F:2014:187),
Tribunalul Functiei Publice a aplicat aceasta jurisprudenta in cazul unui comitet de selectie care
avea misiunea sa aleaga cei mai buni candidati dintre cei care si-au depus candidatura in urma
publicarii unui anunt pentru ocuparea unui post vacant. in consecinta, Tribunalul Functiei Publice
a considerat ca toti membrii unui comitet de selectie trebuie sa aiba independenta necesara pentru
ca obiectivitatea lor sa nu poata fi pusa la indoiald. Prin urmare, simpla imprejurare ca un membru
al unui comitet de selectie este vizat de o plangere pentru hartuire depusa de un candidat nu poate
implica in sine obligatia membrului in cauza de a se recuza. Cu toate acestea, intrucat reclamanta
a aratat, in speta, ca acest membru urma sa devina superiorul ierarhic direct al candidatului care
urma sa fie numit si intrucat reclamanta a furnizat indicii obiective, pertinente si concordante ca
acesta avea un interes personal sa o defavorizeze, Tribunalul Functiei Publice a estimat ca membrul
respectiv si-a incélcat obligatia de impartialitate. In consecints, intrucat fiecare dintre membrii
comitetului de selectie trebuie sa aiba independenta necesard pentru ca obiectivitatea comitetului
de selectie in ansamblu sa nu fie compromisd, instanta a considerat cd a fost incalcata obligatia de
impartialitate a comitetului de selectie in ansamblu.

Intr-o alta cauza, Tribunalul Functiei Publice a fost invitat sa se pronunte cu privire la validitatea
unei proceduri de selectie a directorului executiv al unei agentii care presupune, printre altele,
interventia unui comitet de preselectie care are sarcina sa intocmeasca un proiect de lista cu
candidatii considerati cel mai calificati, consiliul de administratie al agentiei fiind competent pentru
a efectua numirea. Instanta mentionata a statuat, in Hotararea Hristov/Comisia si EMA (F-2/12,
EU:F:2014:245), ca, desi proiectul de lista nu avea caracter obligatoriu, simplul fapt ca doi membri
ai consiliului de administratie au facut parte din comitetul de preselectie a incalcat obligatia de
impartialitate.

2. Dreptul de a fi ascultat

Pronuntandu-se asupra conditiilor dreptului de a fi ascultat al unui agent temporar privind
eventuala prelungire a contractului sau, Tribunalul Functiei Publice a subliniat, in Hotararea Tzikas/
AFE (F-120/13, EU:F:2014:197), necesitatea ca persoana interesatda sa fie clar informata despre
obiectul intrevederii cu superiorul sau ierarhic, pentru a putea sa isi prezinte in mod util punctul de
vedere inainte de adoptarea unei decizii care o afecteaza. Astfel, chiar in lipsa unor dispozitii care
sd impuna forma scrisa, si chiar daca o informare privind obiectul intrevederii poate fi prin urmare
orala si poate rezulta din contextul in care aceasta urmeaza sa se desfasoare, o convocare pe cale
scrisa a persoanei interesate poate sa se dovedeasca mai potrivita.

in plus, in cadrul procedurii disciplinare, dreptul de a fi ascultat este ,implementat”, in sensul Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe de o parte, in special prin articolul 16 alineatul (1)
din anexa IX la statut si, pe de alta parte, prin articolul 4 din anexa mentionata. Tribunalul Functiei
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Publice a aratat, in Hotararea de Brito Sequeira Carvalho/Comisia (F-107/13, EU:F:2014:232), ca, in
lumina articolului 52 alineatul (1) din carta, nu este conforma cu aceste dispozitii situatia unui
functionar care nu a fost nici prezent, nici reprezentat la audierea in fata consiliului de disciplina
si nu a putut nici sa transmita observatii scrise, desi, pe de o parte, acesta justificase in mod
corespunzator faptul ca nu a putut participa la audiere la data prevazuta si, pe de alta parte, in
cursul acestei audieri a fost ascultat un singur martor al acuzarii citat de AIPN.

Cariera functionarilor si a agentilor

Tribunalul Functiei Publice a statuat, in Hotararea Montagut Viladot/Comisia (F-160/12, EU:F:2014:190,
care face obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii), cd, in lipsa oricarei dispozitii
contrare cuprinse fie intr-un regulament sau intr-o directiva aplicabila concursurilor de recrutare,
fie intr-un anunt de concurs, cerinta de a avea o diploma universitara care conditioneaza accesul la
un concurs general trebuie in mod obligatoriu interpretata in sensul pe care il da acestei expresii
legislatia nationala a unui stat membru in care candidatul a facut studiile de care se prevaleaza.

Pe de alta parte, in Hotdrarea De Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14), Tribunalul Functiei
Publice a amintit ca principiile egalitatii de tratament si obiectivitatii evaluarilor de catre o comisie
de evaluare din cadrul unui concurs presupun, in principiu, mentinerea, in masura in care este
posibil, a stabilitatii compunerii acestei comisii de evaluare pe parcursul desfasurarii probelor. Cu
toate acestea, instanta a admis ca nu se poate exclude ca aceasta coerentd a evaludrii sa poata fi
garantata prin alte mijloace. In spet3, instanta a admis validitatea unei noi metode de organizare
a lucrarilor unei comisii de evaluare prin care stabilitatea acesteia era garantatd numai in anumite
etape ale procedurii. In aceasta privinta, Tribunalul Functiei Publice a retinut, in primul rand, ca
aceasta stabilitate era asigurata in etapele-cheie, si anume, mai intai, pentru a decide modul in
care probele se desfasoard, apoi la fiecare doud sau trei zile, cu ocazia reunirii notelor atribuite
candidatilor pentru a face o apreciere asupra competentelor celor care fusesera testati in aceasta
perioada si, in sfarsit, la terminarea tuturor probelor pentru a verifica coerenta aprecierilor. in al
doilea rand, instanta a aratat ca egalitatea de tratament a candidatilor era de asemenea garantata
prin identitatea metodelor de lucru care implica o utilizare a testelor prestructurate si aplicarea
unor criterii identice de apreciere a performantelor candidatilor. in al treilea rand, instanta
a constatat ca presedintele comisiei de evaluare participa la primele minute la toate probele. in
sfarsit, in al patrulea rand, instanta arata ca studii si analize fusesera realizate pentru a verifica
coerenta evaluarii.

Drepturile si obligatiile functionarilor si ale agentilor

Iintrucat a fost necesar, in Hotararea CG/BE/ (F-103/11, EU:F:2014:185) si in Hotararea De Nicola/
BEI (F-52/11, EU:F:2014:243), sa se pronunte asupra notiunii de hartuire morald in sensul
articolului 3.6.1 din Codul de conduita al personalului Bancii Europene de Investitii coroborat cu
articolul 2.1 din politica in materie de demnitate la munca pe care a adoptat-o de asemenea Banca,
Tribunalul Functiei Publice a adoptat o interpretare similara celei pe care o dezvoltase in temeiul
articolului 12a din statut, in sensul ca nu se impune ca atitudinile sau comportamentele care aduc
atingere respectului de sine si increderii in sine ale victimei sa fie intentionate. in consecinta,
Tribunalul Functiei Publice a anulat doud decizii ale Bancii de a nu da curs unor plangeri pentru
hartuire morala pentru motivul ca nu parea ca comportamentele invocate aveau acest caracter.
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Regimul financiar si prestatiile de asigurdri sociale ale functionarilor
1. Indemnizatia de expatriere

In cadrul stabilirii existentei unui drept la despagubire al unui functionar, Tribunalul Functiei Publice
a amintit, in Hotdrarea Ohrgaard/Comisia (F-151/12, EU:F:2014:8), ca reiese din articolul 4 alineatul
(1) literele (a) si (b) din anexa VIl la statut ca, in vederea neutralizarii perioadelor de resedinta
care trebuie luate in considerare, legiuitorul Uniunii a stabilit o diferenta intre, pe de o parte,
functionarul care nu are si nu a avut niciodatd cetatenia statului pe teritoriul cdruia se afla locul sau
de repartizare si, pe de alta parte, functionarul care are sau a avut cetitenia acestui stat. In primul
caz, se neutralizeaza perioadele care corespund unor ,situatii ce rezulta din serviciile efectuate
pentru un alt stat sau organizatie internationald”. In al doilea caz, se neutralizeaza perioadele care
corespund unor situatii care constau in ,exercitarea atributiilor in serviciul unui stat sau al unei
organizatii internationale”. Tribunalul Functiei Publice a amintit, in plus, ca prima expresie are un
sens mult mai larg decat cea de a doua. Astfel, desi este adevarat cd instanta Uniunii a considerat
ca o perioadd de proba in una dintre institutiile Uniunii trebuie neutralizata in cadrul ,situatiil[or]
ce rezulta din serviciile efectuate pentru [o] organizatie internationalad” atunci cand functionarul nu
are si nu a avut niciodata cetatenia statului de repartizare, Tribunalul Functiei Publice a considerat
cad o perioada de proba organizata de Comisie cu scopul principal de a contribui la formarea
beneficiarilor nu putea fi considerata ca incadrandu-se in notiunea ,exercitarea atributiilor”,
aplicabila functionarilor care au sau au avut cetatenia acestui stat membru. Astfel, contrar celei
precedente, aceasta din urma expresie necesita ca activitatea sa contribuie in principal la realizarea
obiectivelor statului sau ale organizatiei internationale in cauza.

2. Alocatii familiale

Sesizat cu o actiune impotriva unei sanctiuni disciplinare, Tribunalul Functiei Publice a avut
ocazia sa precizeze obligatiile care revin functionarului in temeiul caracterului subsidiar, in
raport cu indemnizatiile nationale, a alocatiilor familiale platite de Uniune. In Hotararea EH/
Comisia (F-42/14, EU:F:2014:250), Tribunalul Functiei Publice a statuat mai intdi cd, in cazul in
care o indemnizatie statutara este solicitata si acordata unui functionar in legatura cu situatia
sa familiala, acesta din urma nu poate invoca pretinsa sa necunoastere a situatiei sotului sdu. Ca
raspuns la o critica intemeiata pe faptul ca administratia nu verificase, la autoritatea nationala care
acorda indemnizatia, daca aceasta efectiv nu a platit alocatiile familiale, Tribunalul Functiei Publice
a considerat, in continuare, ca desi in mod cert este de asteptat ca o administratie diligenta sa
actualizeze, cel putin anual, datele personale ale beneficiarilor unor indemnizatii statutare platite
lunar, situatia unei administratii care trebuie sa plateasca mii de indemnizatii si de alocatii diverse
nu poate fi comparatd cu cea a unui functionar care are un interes personal sa verifice sumele care
i-au fost platite si sa semnaleze tot ce ar putea sa constituie o eroare in defavoarea sau in avantajul
sau. In sfarsit, Tribunalul Functiei Publice a considerat ca nu este pertinent faptul ca administratia
nu obtinuse anumite informatii decat in mod accidental sau indirect, intrucat este obligatia unui
beneficiar al unei prestatii statutare sa comunice serviciului competent al institutiei sale, in clar si
neechivoc, orice decizie de acordare a unei indemnizatii nationale echivalente.

Pe de alta parte, din dispozitiile coroborate ale articolului 2 alineatul (1) din anexa VIl la statut si ale
articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din anexa mentionata rezulta ca functionarii beneficiaza
de o alocatie pentru copilul aflat in intretinere in cazul in care copiii sunt ,efectiv in intretinerea”
acestora. Tribunalul Functiei Publice a avut ocazia sa aminteasca faptul cd, in aceasta privinta,
in Hotararea Armani/Comisia (F-65/12, EU:F:2014:13), aceastd notiune de intretinere efectiva
corespunde raspunderii efective pentru toate sau pentru o parte din nevoile esentiale ale copiilor,
in special in ceea ce priveste cazarea, hrana, imbracamintea, educatia, ingrijirea si cheltuielile
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medicale. in consecintd, atunci cand un functionar raspunde efectiv pentru toate sau pentru
o parte din nevoile esentiale ale copilului sotului sau, trebuie sa se considere ca acesta intretine
efectiv copilul respectiv si, prin urmare, copilul este in intretinerea sa. In acest context, si in lipsa
oricarei dispozitii contrare, dreptul acestui functionar de a beneficia de alocatia pentru copilul aflat
in intretinere corespunzatoare copilului sotului sau nu este subordonat conditiei ca sotul respectiv
sa nu fie functionar sau agent al Uniunii. Cu aceasta ocazie, Tribunalul Functiei Publice a precizat
in plus, in aceasta hotarare, c3, desi fac parte din remuneratie, alocatiile familiale nu sunt destinate
intretinerii functionarilor, ci exclusiv intretinerii copiilor.

3. Restituirea platilor nedatorate

in Hotararea CR/Parlamentul (F-128/12, EU:F:2014:38), Tribunalul Functiei Publice a fost invitat sa se
pronunte cu privire la legalitatea articolului 85 al doilea paragraf a doua teza din statut, in masura
in care prevede ca termenul de cinci ani in care o platd nedatorata se restituie de catre functionari
si agenti nu este opozabil administratiei atunci cand aceasta este in masura sa dovedeasca ca
persoana interesatd a indus-o in eroare intentionat in vederea obtinerii platii sumei respective.
Dupa ce a amintit cd masura in care se recurge la prescriptie rezulta dintr-o conciliere a cerintelor
privind securitatea juridica si a celor privind legalitatea in functie de imprejurarile istorice si sociale
care exista in societate la un anumit moment si ca pentru acest motiv depinde doar de alegerea
legiuitorului, Tribunalul Functiei Publice a considerat ca inopozabilitatea fata de administratie
a termenului de cinci ani mentionat nu poate reprezenta in sine o nelegalitate in ceea ce priveste
respectarea principiului securitatii juridice. De altfel, dintr-o jurisprudenta constanta rezulta c4, in
cazul in care nu exista un termen de prescriptie stabilit de legiuitorul Uniunii, cerinta fundamentala
privind securitatea juridica se opune ca administratia sa poata intarzia pe termen nedeterminat
exercitarea atributiilor sale, aceasta fiind in consecinta obligata sa actioneze intr-un termen
rezonabil dupd ce a luat la cunostinta faptele in cauza.

in aceeasi hotarare, Tribunalul Functiei Publice a statuat, in plus, ca inopozabilitatea fata de
administratie a termenului de prescriptie de cinci ani pentru recuperarea sumelor nedatorate
percepute nu incalca nici principiul proportionalitdtii. Astfel, obiectivul urmarit de articolul 85 din
statut este cel al protectiei intereselor financiare ale Uniunii in contextul specific al relatiilor dintre
institutiile Uniunii si agentii lor, si anume persoanele care sunt legate de aceste institutii prin
obligatia de loialitate specifica prevazuta la articolul 11 din statut.

in sfarsit, in Hotararea Ldpez Cejudo/Comisia (F-28/13, EU:F:2014:55), Tribunalul Functiei Publice
a precizat ca articolul 85 al doilea paragraf a doua teza din statut are in vedere situatia in care
agentul, intr-un demers prin care urmareste sa beneficieze de o plata nedatoratd, induce in eroare
in mod deliberat AIPN, fie, de exemplu, omitand sa ii furnizeze toate informatiile cu privire la
situatia sa personald, fie omitand sa aduca la cunostinta acesteia schimbadri intervenite in situatia
sa personala, fie chiar efectuand manevre pentru a face mai dificila identificarea de catre AIPN
a caracterului nedatorat al platii de care a beneficiat, inclusiv prin furnizarea de informatii eronate
sau inexacte.

Regim disciplinar
In Hotararea EH/Comisia (F-42/14, EU:F:2014:250), Tribunalul Functiei Publice a statuat ca, desi
administratia poate sa decida sa ia in considerare faptul ca persona interesatd este aproape de

varsta de pensionare, nimic din modul de redactare al articolului 10 din anexa IX la statut nu
impune AIPN sa considere cd aceasta imprejurare justifica reducerea unei sanctiuni disciplinare.
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Litigii privind contractele

In doua Hotarari, Bodson si altii/BEl (F-73/12, EU:F:2014:16 si F-83/12, EU:F:2014:15, care fac obiectul
unor recursuri aflate pe rolul Tribunalului Uniunii), Tribunalul Functiei Publice a respins argumentele
reclamantilor potrivit carora natura contractuald a raporturilor lor de munca si forta obligatorie
a contractelor se opuneau ca Banca sa modifice unilateral elementele esentiale ale conditiilor de
angajare ale agentilor. In aceasta privinta, instanta a considerat c&, in cazul in care contractele sunt
incheiate cu un organism al Uniunii, care are o misiune de interes general si este abilitat sa prevada,
prin regulament, dispozitiile aplicabile personalului sau, vointa partilor la un contract de munca
isi gaseste in mod necesar limitele in obligatiile care rezulta din aceasta misiune particulara si care
se impun atat organelor de conducere ale acestui organism, cat si agentilor sdi. De asemenea,
acordul de vointa al partilor este limitat de acceptarea globala a drepturilor si obligatiilor prevazute
de regulamentul mentionat, iar raporturile lor, chiar daca au origine contractuald, fac parte in
esenta dintr-un regim de reglementare. in consecinta, Tribunalul Functiei Publice a statuat ca
Banca dispune, in vederea indeplinirii misiunii de interes general care i revine, de competenta de
a modifica unilateral remuneratia personalului sau, in pofida actelor juridice de natura contractuala
care se afla la baza raporturilor de munca.

In plus, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 8 primul paragraf din RAA, contractul unui agent
temporar in temeiul articolului 2 litera (a) din acelasi regim poate fi prelungit o data pe o perioada
determinatd, ,orice prelungire ulterioard a acestui contract de muncd” facandu-se pentru
o perioada nedeterminata. in Hotararea Drakeford/EMA (F-29/13, EU:F:2014:10), Tribunalul Functiei
Publice a considerat ca aceasta dispozitie nu putea fi interpretata in sensul ca orice schimbare
a atributiilor, materializata intr-un nou contract, ar fi de naturd sa intrerupa continuitatea raportului
de munca ce conduce la un contract pe perioada nedeterminata. O astfel de interpretare ar avea ca
efect reducerea domeniului de aplicare al articolului 8 primul paragraf din RAA in afara obiectivului
pe care il urmadreste, intrucat aceasta ar conduce la faptul ca numirea, printr-un contract distinct
din punct de vedere formal, a oricarui agent temporar deja in functie intr-un post ierarhic superior
ar avea drept consecintd, in orice imprejurare si fara o reald justificare, sa repuna acest agent, in
ceea ce priveste durata contractului de ,angajare”, intr-o situatie identica cu cea a unui agent nou
recrutat. De asemenea, aceastd interpretare ar avea ca efect sa penalizeze agentii care au merite
deosebite, care chiar in considerarea performantelor lor profesionale au progresat in cariera.
Potrivit Tribunalului Functiei Publice, o astfel de consecinta ar determina rezerve serioase in ceea
ce priveste principiul egalitatii de tratament, astfel cum prevede articolul 20 din carta. Aceasta ar
incalca si vointa legiuitorului, exprimata explicit la articolul 12 alineatul (1) din RAA, de a veghea
ca agentii temporari sa asigure institutiilor participarea unor persoane cu cel mai inalt nivel de
competentd, de eficienta si de integritate.
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B - Compunerea Tribunalului Functiei Publice

(Ordinea protocolara la 1 octombrie 2014)

De la stdnga la dreapta:
Domnii judecatori E. Perillo si H. Kreppel; domnul R. Barents, presedinte de camera; domnul

S. Van Raepenbusch, presedintele Tribunalului; domnul K. Bradley, presedinte de camerd; doamna
judecator M. I. Rofes i Pujol; domnul judecator J. Svenningsen; doamna grefier W. Hakenberg.
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Sean Van Raepenbusch

nascut in 1956; licentiat in drept (Universitatea Libera din Bruxelles,
1979); diploma speciald de licenta in drept international (Bruxelles,
1980); doctor in drept (1989); responsabil al Serviciului juridic din
cadrul Société anonyme du canal et des installations maritimes din
Bruxelles (1979-1984); functionar la Comisia Comunitatilor Europene
(Directia Generala Afaceri Sociale, 1984-1988); membru al Serviciului
Juridic al Comisiei Comunitatilor Europene (1988-1994); referent juridic
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1994-2005); titular de
curs la Centrul Universitar din Charleroi (drept social international
si european, 1989-1991), la Universitatea din Mons-Hainaut (drept
european, 1991-1997), la Universitatea din Liege (dreptul functiei
publice europene, 1989-1991; dreptul institutional al Uniunii
Europene, 1995-2005; drept social european, 2004-2005) si din 2006
la Universitatea Libera din Bruxelles (dreptului institutional al Uniunii
Europene); numeroase lucrari publicate in domeniul dreptului social
european si al dreptului institutional al Uniunii Europene; judecator
la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data de 6 octombrie
2005; presedintele Tribunalului Functiei Publice incepand cu data de
7 octombrie 2011.

Horstpeter Kreppel

ndscut in 1945; studii universitare la Berlin, la Miinchen si la Frankfurt
am Main (1966-1972); primul examen de stat (1972); magistrat stagiar
la Frankfurt am Main (1972-1973 si 1974-1975); Colegiul Europei din
Bruges (1973-1974); al doilea examen de stat (Frankfurt am Main,
1976); angajat la Biroul Federal al Fortei de Munca si avocat (1976);
judecator la Tribunalul pentru Litigii de Munca (landul Hessa,
1977-1993); lector la Fachhochschule furr Sozialarbeit din Frankfurt am
Main si la Verwaltungsfachhochschule din Wiesbaden (1979-1990);
expert national la Serviciul Juridic al Comisiei Comunitatilor
Europene (1993-1996 si 2001-2005); atasat pentru afaceri sociale
la Ambasada Republicii Federale Germania la Madrid (1996-2001);
judecator la Tribunalul pentru Litigii de Munca din Frankfurt am Main
(februarie-septembrie 2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice
incepand cu data de 6 octombrie 2005.

217



Tribunalul Functiei Publice

Membri

218

Maria Isabel Rofes i Pujol

nascuta in 1956; studii de drept (licenciatura en derecho, Universitatea
din Barcelona, 1981); specializare in comertul international (Mexic,
1983); studii privind integrarea europeana (Camera de Comert din
Barcelona, 1985) si privind dreptul comunitar (Escola d’Administacié
Publica de Catalunya, 1986); functionar in cadrul Generalitat de
Catalunya (membru al Serviciului juridic al Ministerului Industriei si
Energiei, aprilie 1984-august 1986); membru in Baroul din Barcelona
(1985-1987); administrator si apoi administrator principal in cadrul
Diviziei cercetare si documentare a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (1986-1994); referent juridic la Curtea de Justitie (cabinetul
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer, ianuarie 1995-aprilie 2004;
cabinetul domnului judecator Lohmus, mai 2004-august 2009);
titularul cursului de contencios comunitar la Facultatea de Drept
(Universitat Autonoma din Barcelona, 1993-2000); numeroase lucrari
publicate si cursuri in materia dreptului social european; membru al
Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (2006-
2009); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data de 7
octombrie 2009.

Ezio Perillo

nascut in 1950; licentiat in drept si avocat in cadrul Baroului din Padova;
asistent si, ulterior, cercetator in drept civil si comparat la Facultatea de
drept a Universitatii din Padova (1977-1982); titular de curs in materia
dreptului comunitar la Colegiul European din Parma (1990-1998) si
la facultatile de drept din Padova (1985-1987), Macerata (1991-1994),
Napoli (1995) si la Universitatea de studii din Milano (2000-2001);
membru al comitetului stiintific al ,Master in European integration”
din cadrul Universitatii din Padova; functionar la Curtea de Justitie,
Directia biblioteca, cercetare si documentare (1982-1984); referent
juridic in cadrul cabinetului avocatului general Mancini (1984-1988);
consilier juridic al secretarului general al Parlamentului European,
Enrico Vinci (1988-1993); tot in cadrul acestei institutii: sef de divizie la
Serviciul Juridic (1995-1999); director al Directiei de afaceri legislative si
de concilieri, de relatii interinstitutionale si de relatii cu parlamentele
nationale (1999-2004); director al Directiei de relatii externe (2004-
2006); director al Directiei de afaceri legislative din cadrul Serviciului
Juridic (2006-2011); autor al mai multor publicatii in dreptul civil italian
si in dreptul Uniunii Europene; judecator la Tribunalul Functiei Publice
incepand cu data de 6 octombrie 2011.
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René Barents

nascut in 1957; licentiat in drept, licenta speciala in economie
(Universitatea Erasmus din Rotterdam, 1973); doctor in drept
(Universitatea din Utrecht, 1981); cercetdtor in drept european si in
drept economic international (1973-1974) si conferentiar in drept
european si in drept economic la Institutul Europa al Universitatii din
Utrecht (1974-1979) si la Universitatea din Leyde (1979-1981); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1981-1986), apoi
sef al unitdtii de drepturi statutare la Curtea de Justitie (1986-1987);
membru al Serviciului Juridic al Comisiei Comunitdtilor Europene
(1987-1991); referent juridic la Curtea de Justitie (1991-2000); sef de
divizie (2000-2009), apoi director al Directiei ,Cercetare si documentare”
din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (2009-2011); profesor
titular (1988-2003) si profesor de onoare (incepand cu 2003) in drept
european la Universitatea din Maastricht; consilier la Curtea de Apel din
's-Hertogenbosch (1993-2011); membru al Academiei Regale de Stiinte
a Tarilor de Jos (incepand cu 1993); numeroase publicatii in materie de
drept european; judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu
data de 6 octombrie 2011.

Kieran Bradley

nascut in 1957; licentiat in drept (Trinity College, Dublin, 1975-1979);
cercetator asistent in cadrul biroului senatorului Mary Robinson
(1978-1979 si 1980); bursa de studii ,Padraig Pearse” la Colegiul Europei
(Bruges, 1979); studii postuniversitare de drept european la Colegiul
Europei (1979-1980); master in drept la Universitatea din Cambridge
(1980-1981); stagiar la Parlamentul European (Luxemburg, 1981);
administrator la Secretariatul comisiei juridice a Parlamentului
European (Luxemburg, 1981-1988); membru al serviciului juridic al
Parlamentului European (Bruxelles, 1988-1995); referent juridic la Curtea
de Justitie (1995-2000); conferentiar in drept european la Harvard Law
School (2000); membru al serviciului juridic al Parlamentului European
(2000-2003), apoi sef de unitate (2003-2011) si director (2011); autor al
numeroase publicatii; judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand
cu data de 6 octombrie 2011.

Jesper Svenningsen

nascut in 1966; studii de drept (Candidatus juris), Universitatea din
Aarhus (1989); avocat stagiar pe langa consilierul juridic al guvernului
danez (1989-1991); referent juridic la Curtea de Justitie (1991-1993);
admitere in baroul din Danemarca (1993); avocat pe langa consilierul
juridic al guvernului danez (1993-1995); titular de curs de drept
european la Universitatea din Copenhaga; conferentiar la Institutul
European de Administratie Publica, antena Luxemburg, ulterior
director (1995-1999); administrator la serviciul juridic al Autoritatii
de Supraveghere AELS (1999-2000); functionar la Curtea de Justitie
(2000-2013); referent juridic (2003-2013); judecator la Tribunalul Functiei
Publice incepand cu data de 7 octombrie 2013.
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Waltraud Hakenberg

nascuta in 1955; studii juridice la Regensburg si la Geneva (1974-1979);
primul examen de stat (1979); studii postuniversitare de drept
comunitar la Colegiul Europei din Bruges (1979-1980); magistrat stagiar
la Regensburg (1980-1983); doctor in drept (1982); al doilea examen
de stat (1983); avocat la Miinchen si la Paris (1983-1989); functionar
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1990-2005); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (cabinetul
domnului judecator Jann, 1995-2005); functii didactice in cadrul mai
multor universitati din Germania, Austria, Elvetia si Rusia; profesor
onorific al Universitatii din Saar (din 1999); membru in diverse comitete,
asociatii si comisii juridice; numeroase lucrdri publicate in domeniul
dreptului si al contenciosului comunitar; grefier la Tribunalul Functiei
Publice incepand cu data de 30 noiembrie 2005.
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2. Modificari in compunerea Tribunalului Functiei Publice in anul 2014

Nu au avut loc modificari in compunerea Tribunalului Functiei Publice in 2014.

Raport anual 2014 221






Ordine protocolara

Tribunalul Functiei Publice

3. Ordinea protocolara

dela 1ianuarie 2014 pana
la 30 septembrie 2014

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, presedintele
Tribunalului

Domnul H. KREPPEL, presedinte de camera

Doamna M. |. ROFES i PUJOL, presedinte de
camera

Domnul E. PERILLO, judecator
Domnul R. BARENTS, judecator
Domnul K. BRADLEY, judecator
Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier

Raport anual 2014

de la 1 octombrie 2014 pana
la 31 decembrie 2014

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, presedintele
Tribunalului

Domnul R. BARENTS, presedinte de camera
Domnul K. BRADLEY, presedinte de camera
Domnul H. KREPPEL, judecator

Doamna M. |. ROFES i PUJOL, judecator
Domnul E. PERILLO, judecator

Domnul J. SVENNINGSEN, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier
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Fosti membri Tribunalul Functiei Publice

4., Fosti membri ai Tribunalului Functiei Publice

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Presedinte

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

C - Statistici judiciare ale Tribunalului Functiei Publice

Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice
1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2010-2014)
Cauze introduse

2. Procentajul cauzelor repartizate pe institutie parata principala (2010-2014)
3. Limba de procedura (2010-2014)

Cauze solutionate
4.  Hotarari si ordonante — Completul de judecata (2014)
5. Solutia (2014)
6.  Masuri provizorii (2010-2014)
7. Durata procedurilor exprimata in luni (2014)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

8. Completul de judecata (2010-2014)
9. Numarul de reclamanti (2014)

Diverse
10. Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut obiectul unui recurs la Tribunal

(2010-2014)
11.  Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului (2010-2014)
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Statistici judiciare

Tribunalul Functiei Publice

1.

Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice - Cauze

introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2010-2014)

250 -

200

150 A

100

50 1

2010 2011 2012 2013 2014
B Cauze introduse B Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol
2010 2011 2012 2013 2014
Cauze introduse 139 159 178 160 157
Cauze solutionate 129 166 121 184 152
Cauze aflate pe rol 185 178 235 211 216’

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numar de cauza = o cauza).

' Dintre care 99 de cauze suspendate.
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Tribunalul Functiei Publice

Statistici judiciare

2, Cauze introduse - Procentajul cauzelor repartizate pe institutie
parata principala (2010-2014)

Procentajul cauzelor introduse in 2014

Consiliul
8,70 %

Parlamentul European
11,80 %

Organele, oficiile

si agentiile Uniunii Comisia
Europene Europeani
29,81 % 45,96 %
Banca Centrala
Europeana
Banca Europeana 1,24 %
de Investitii (BE) Curtea de Conturi
1,24 % 1,24 %
2010 2011 2012 2013 2014
Parlamentul European 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 %
Consiliul 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 %
Comisia Europeana 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 % 45,96 %
Curtea de Justitie a Uniunii Europene 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Banca Centrala Europeana 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 %
Curtea de Conturi 0,63 % 2,22% 0,63 % 1,24 %
Banca Europeana de Investitii (BEI) 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 %
Organele, oficiile si agentiile
Uniunii Europene 11,51 % 11,40 % 23,89 % 32,70 % 29,81 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Statistici judiciare

Tribunalul Functiei Publice

3. Cauze introduse - Limba de procedura (2010-2014)
Repartizarea in 2014
Italiana
5,10 %
Spaniold
1,27 %
Germana
Franceza 573 %
71,97 %
Greaca
1,27 %
Engleza
14,65 %
Limba de procedura 2010 2011 2012 2013 2014
Bulgara 2
Spaniola 2 2 3 2
Germana 6 10 5 2 9
Greaca 2 4 1 4 2
Engleza 9 23 14 26 23
Franceza 105 87 108 95 113
Italiana 13 29 35 21 8
Maghiara 1
Neerlandeza 2 1 6 12
Polona 1 2
Romana 2
Slovacd 1
Total 139 159 178 160 157
Limba de procedurd indica limba in care a fost introdusa cauza, iar nu limba materna sau cetatenia
reclamantului.
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Tribunalul Functiei Publice Statistici judiciare

4.  Cauze solutionate — Hotarari si ordonante -
Completul de judecata (2014)

Judecator unic
Camere de
3 judecatori 2,63 %
91,45 %
Presedinte
5,26 %

Sedinta

plenara

0,66 %

Alte
Ordonante de
. ’ ordonante
Hotarari rad|et:e ca urmare prin care se Total
a unei solutionari finalizeaza
amiabile’ judecata

Sedintd plenara 1 1
Camere de 3 judecatori 64 11 64 139
Judecator unic 3 1 4
Presedinte 8 8
Total 68 12 72 152

In cursul anului 2014 s-au inregistrat alte 14 incercéri de solutionare amiabila la initiativa Tribunalului Functiei
Publice, care au ramas fara rezultat.
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Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

5.  Cauze solutionate - Solutia (2014)

Hotarari Ordonante
o— ] — (]
P — = o > k=
ES| §2 g3 =35 g
H2 | &3 £3 £T —
c > 5= ° ¢S S0
@ (] ) c =5 o = @
[ = ° e sy Ew 5®
28| £¢ 2% vs =8¢ 8
£ ca8 Ec =28 |sag| =8
SE| 92| £%2 258 | 22| 29 | Total
€3 2ol =9 E-3 |ESE| £5
om— L g
32| as5| £ | s23 | 855| 9%
-5 [N d)e =c - -—
<° | ¥c Va 5 @ gcw £93
“g|z2| EE | 52 |£Z | 38
56| 335 | 28 |§s | =2
ea| T8 3£ - ]
<g| <7 | 8- g K
Asigurari sociale/Boald profesionala/
Accidente 1 1 3 6
Concurs 1 2 5
Conditii de muncd/Concedii 2 2
Evaluare/Promovare 5 6 2 1 2 16
Pensii si prestatii de invaliditate 1 1 4 6
Proceduri disciplinare 1 1 2
Recrutare/Numire/Incadrare in grad 4 5 1 1 11
Remuneratie si despagubiri 4 7 3 2 3 19
Repartizare/Schimbare a repartizarii 1 2 1 4
Reziliere sau neprelungire a contractului
unui agent 3 11 3 4 2 23
Altele 3 9 15 3 4 24 58
Total 23 45 33 12 15 24| 152
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Tribunalul Functiei Publice Statistici judiciare

6.  Cauze solutionate - Masuri provizorii (2010-2014)

Solutia
A in parte Respingere Radiere

2010 6 4 2
2011 4 ;
2012 1 10 1
2013 3
2014 5 L 4

Total 32 1 25 6

7. Cauze solutionate - Durata procedurilor exprimata in luni (2014)

Durata medie

Hotarari 68 17,3 171
Ordonante 84 10,7 9,1
Total 152 13,7 12,7

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.
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Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

8. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2010-2014)

Repartizarea in 2014

Camere de
3 judecatori < :
93,06 % Jud%cg'goorbunlc
Cauze inca
nerepartizate
Presedinte 5,56 %
0,46 %
2010 2011 2012 2013 2014
Sedintd plenara 1 1 1
Presedinte 1 1 2 1
Camere de 3 judecatori 179 156 205 172 201
Judecator unic 2 8 3 2
Cauze incd nerepartizate 4 19 21 33 12
Total 185 178 235 211 216
Raport anual 2014
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Tribunalul Functiei Publice Statistici judiciare

9.  Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Numarul de reclamanti (2014)

Cauzele aflate pe rol care reunesc cel mai mare numar de reclamanti in 2014

Numarul de reclamanti Domenii
486 Statut - BEl - Remuneratie — Ajustare anuald a salariilor
484 Statut — BEI - Remuneratie - Noul sistem de performanta - Acordarea unor
prime
451 Statut — BEI - Remuneratie - Reforma sistemului de remuneratii si de progresie

salariala al BEI
Statut - Trimitere spre rejudecare dupa reexaminarea hotararii Tribunalului -

35 BEI - Pensii - Reforma din 2008

33 Statut — BEI — Pensii — Reforma sistemului de pensii

30 Statut“— Fondul european de investitii (FEI) - Remuneratie — Ajustare anuala
a salariilor

29 Statut — Fondul european de investitii (FEI) - Remuneratie — Reforma sistemului

de remuneratii si de progresie salariala al FEI

Statut - Statutul functionarilor — Reforma statutului din 1 ianuarie 2014 -
Norme noi privind calcularea cheltuielilor de caldtorie de la locul de repartizare
26 (4 cauze) la locul de origine - Legatura dintre acordarea acestui beneficiu si statutul de
expatriat sau de persoand cu resedinta in afara tarii de origine - Eliminarea
numarului de zile aferent duratei calatoriei

Statut - Promovare - Exercitiile de promovare 2010 si 2011 - Stabilirea

25 pragurilor de promovare
Statut - Statutul functionarilor — Reforma statutului din 1 ianuarie 2014 -
20 Norme noi privind cariera si promovarea — Incadrare ca,administrator principal

in tranzitie” — Tratament preferential intre juristi cu acelasi grad (AD 13) in
serviciul juridic al Comisiei Europene - Principiul egalitatii de tratament

Termenul,statut” se referd la Statutul functionarilor Uniunii Europene si la Regimul aplicabil celorlati agent;i ai
Uniunii.

Numarul total de reclamanti in toate cauzele aflate pe rol (2010-2014)

Totalul reclamantilor Totalul cauzelor aflate pe rol
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
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Statistici judiciare

Tribunalul Functiei Publice

10. Diverse - Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut

obiectul unui recurs la Tribunal (2010-2014)

160
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Numarul deciziilor care au B Totalul deciziilor
facut obiectul unui recurs supuse cdilor de atac'
< -~ i Procentajul deciziilor care
Numarul deciziilor care au Totalul deciziilor supuse < . ,
facut obiectul unui recurs cailor de atac’ au facut oblecztul unui
recurs

2010 24 99 24,24 %

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

2014 36 99 36,36 %

' Hotarari, ordonante - prin care actiunea este respinsa ca inadmisibila, vadit inadmisibild sau vadit nefondata,
ordonante privind masuri provizorii, de nepronuntare asupra fondului sau de respingere a interventiei -
pronuntate sau adoptate in cursul anului de referinta.

2 Acest procent poate sa nu corespunda, pentru un anumit an, deciziilor care pot fi atacate cu recurs pronuntate
in anul de referinta, in masura in care termenul de recurs poate sa curga de-a lungul a doi ani calendaristici.
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Tribunalul Functiei Publice Statistici judiciare

11. Diverse - Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului
(2010-2014)

35
30
25
20
15
10
5 -}
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Recurs respins B Anulare in tot sau in  Anulare in tot sau in
parte fard trimitere parte cu trimitere
2010 2011 2012 2013 2014
Recurs respins 27 23 26 30 33
Anulare in tot sau in parte fara trimitere 4 3 2 3 3
Anulare in tot sau in parte cu trimitere 6 4 2 5 5
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 3 1
Total 37 30 33 38 42
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CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:

« unsingur exemplar:
pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

«  mai multe exemplare/postere/harti:
de la reprezentantele Uniunii Europene (http://ec.europa.eu/represent_ro.htm),
de la delegatiile din tarile care nu sunt membre ale UE (http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm)
sau contactand reteaua Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm)
la numdrul 00 800 6 7 89 10 11 (gratuit in toata UE) (*).

(*)  Informatiile primite sunt gratuite, la fel ca si cea mai mare parte a apelurilor telefonice (unii operatori si unele cabine
telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:

«  pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

E Oficiul pentru Publicatii
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