CbJI HA EBPOIIEMCKUS CHIO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROP/ISKE UNIONS DOMSTOL IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
AIKAZTHPIO THE EYPQIIATKHE ENQEZHS TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIJE
SUD EUROPSKE UNIE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Raspuns la invitatia presedintiei italiene a Consiliului de prezentare a unor
propuneri noi pentru facilitarea sarcinii de obtinere a unui acord in cadrul
Consiliului cu privire la modalititile unei majorari a numarului de judecatori la
Tribunalul Uniunii

Curtea de Justitie doreste sa multumeasca presedintiei italiene a Consiliului pentru
initiativa pe care aceasta a luat-0 prin scrisoarea din 3 septembrie 2014 de a solicita
noi sugestii referitoare la modalitatile unei majorari a numarului de judecatori la
Tribunalul Uniunii.

l. Contextul situatiei actuale

Majorarea numarului de judecatori la Tribunal face parte din initiativa legislativa care
vizeaza 0 reforma a Statutului Curtii de Justitie a Uniunii Europene pe care Curtea de
Justitie a supus-0 spre aprobare legiuitorului Uniunii la 28 martie 2011. Dupa ce a
primit un aviz favorabil din partea Comisiei, aceastd majorare a fost aprobatd de
Parlament in prima lectura. La Consiliu, desi a putut fi constatat un acord de principiu,
divergentele de opinie cu privire la modul de desemnare a judecitorilor suplimentari
nu au putut fi totusi depasite. Cu privire la acest din urma aspect, presedintia elena a
Consiliului din primul semestru al anului 2014 a concluzionat ca, in cazul in care
Curtea de Justitie ar preconiza alte optiuni, orice solutie care ar contine un numar de
judecatori inferior numarului de state membre si care, din acest motiv, ar impune sa se
procedeze la o alegere intre statele membre s-ar lovi de aceleasi dificultati ca cele care
au Tmpiedicat in acesti ultimi ani obtinerea unui acord la Consiliu.

Pe de alta parte, dificultatile pe care Consiliul le-a ntélnit de mai multe ori Tn ultimul
timp cand a fost chemat sd numeasca judecatori la Tribunalul Functiei Publice (TFP)
prezintd anumite trasaturi comune cu situatia amintitd mai sus. Astfel, atat anul trecut,
cat si anul acesta, necesitatea de a efectua o alegere ca urmare, pe de o parte, a
numarului limitat de posturi vacante care rezultd din dimensiunea redusa a acestui
tribunal si, pe de alta parte, a dorintei de a pune in balantd principiile stabilitatii si
rotatiei a dat nastere unor dezbateri lungi si dificile, de o asemenea maniera incat, la
ora actuald, numirile care trebuiau sa fie efectuate pana la 30 septembrie 2014, ca
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urmare a expirarii mandatelor a doi judecdtori de la TFP, printre care presedintele
acestuia, nu sunt inca facute. Impactul negativ al acestui impas asupra bunei
functionari a acestei instante se face deja simtitd, nesiguranta cu privire la compunerea
sa nepermitand nicidecum o gestionare eficienta a cauzelor deduse judecatii sale.

In ceea ce priveste sarcina de lucru a Tribunalului, situatia s-a agravat si mai mult fata
de momentul la care a fost introdusi initiativa legislativa a Curtii de Justitie. Tn timp
ce la acea data numarul de cauze pendinte in fata Tribunalului se ridica la aproximativ
1300, aceasta cifra va atinge in curand 1600 de cauze, ceea ce constituie, pe de alta
parte, dublul numérului de cauze pendinte in fata Curtii. Referitor la numarul de cauze
introduse la Tribunal, aceasta cifra, care era de 636 In 2010 si de 722 in 2011, va
atinge, Tn 2014, probabil 1000 de cauze.

Trebuie notat in plus ca au fost introduse primele actiuni in despagubire ca urmare a
constatdrii de catre Curte a incalcarii termenului rezonabil de catre Tribunal (T-
479/14, Kendrion/Curtea de Justitic a Uniunii Europene; T-577/14, Gascogne Sack
Deutschland GmbH si Gascogne/Curtea de Justitie a Uniunii Europene). In alte cauze,
in prezent pendinte in fata Curtii, reclamantii au ridicat chestiunea incalcarii de catre
Tribunal a indatoririi de a se pronunta intr-un termen rezonabil. Considerate in
ansamblul lor, aceste cauze, inclusiv cele care se afld inca Intr-o etapa precontencioasa
(prezentare a unei cereri pentru repararea prejudiciilor la Curte si/sau la Comisie), pun
in discutie despdgubiri al caror cuantum se apropie de 20 milioane euro.

Il.  Propunere de a dubla in trei etape numarul de judecatori la Tribunal si de a
transfera acestuia contenciosul in prima instanta referitor la functia publica
europeand

In aceste imprejuriri, Curtea de Justitie considera ca modalititile majorarii numarului
de judecatori la Tribunal trebuie sa fie concepute intr-un mod care sa permita sa se
consolideze pe termen foarte scurt capacitatea jurisdictionald a Tribunalului pentru a-I
pune in masurd sa reduca cu rapiditate si in mod considerabil atit durata procedurilor
in fata lui, cat si stocul de cauze pendinte.

Acesta este motivul pentru care Curtea de Justitie propune majorarea numarului de
judecatori la Tribunal la doi pe stat membru, prevazand in acelasi timp, pe de o parte,
o etapizare a acestei majorari pentru asigurarea unui paralelism cu evolutia numarului
de cauze introduse in fata acestei instante si, pe de alta parte, un transfer la Tribunal a
contenciosului Tn prima instanta referitor la functia publicd europeana.

Astfel, aceasta propunere raspunde nu numai nevoilor imediate ale Tribunalului, dar
are in plus vocatia, mergand mai departe in timp, sa dea dificultatilor intalnite un



raspuns in acelasi timp structural si durabil, susceptibil sd solutioneze pe termen lung
problema examindrii cauzelor deduse judecatii Tribunalului, permitdnd acestei
instante sa faca fatd cresterii previzibile a sarcinii sale de lucru.

—  Prima etapa ar consta intr-o majorare cu 12 judecatori a numarului de judecatori
ai Tribunalului si i-ar aduce acestuia o consolidare imediata, de care are urgenta
nevoie. Cifra mentionatd, care corespunde cifrei propuse initial in 2011, se
justifica mai mult ca niciodata prin evolutia sarcinii de lucru la Tribunal si nu
genereaza costuri care sa le depaseasca pe cele deja prevazute in aceasta privinta
in cadrul initiativei legislative din 2011 si care au fost, in principiu, aprobate de
legiuitorul Uniunii.

— A doua etapa ar consta intr-o majorare cu sapte judecatori a numarului de
judecatori ai Tribunalului si ar presupune transferul la Tribunal a contenciosului
in prima instanta referitor la functia publica a Uniunii. Ea ar putea avea loc in

2016 (an de reinnoire partiala a Tribunalului), in temeiul unei initiative
legislative elaborate de Curtea de Justitie in acest sens. Acele state membre care
au cate un resortisant care exercitd functia de judecitor la TFP vor avea
posibilitatea de a propune numirea acestuia ca judecator la Tribunal, cu conditia
totusi de a nu fi participat la prima etapa.

— A treia etapa ar consta intr-o majorare cu noud judecatori a numarului de
judecatori ai Tribunalului si ar coincide cu reinnoirea partiala a Tribunalului din
20109.

Prezenta propunere a fost discutatd in intern, mai intdi cu presedintele si cu
vicepresedintele Tribunalului, precum si cu presedintele TFP. Ulterior, reuniunea
generala a Curtii a aprobat-o, iar conferinta plenara a TFP si-a dat avizul favorabil, Tn
timp ce conferinta plenara a Tribunalului si-a exprimat preferinta pentru crearea unui
tribunal specializat in materie de marci si pentru pastrarea statu quo-ului Tn ceea ce
priveste TFP, dupa care presedintele si vicepresedintele Curtii, fiind invitati sa
participe la o conferinta plenara speciala a Tribunalului, au putut explica membrilor
Tribunalului motivele pentru care Curtea adopta pozitia actuala.

In aceste imprejurari, Curtea de Justitie sperd ci propunerea sa va putea fi primiti
favorabil de legiuitorul Uniunii Tn cel mai scurt timp posibil.



