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Koen LENAERTS

Eiropas Savienibas Tiesas priekssedétajs

Statistikas  zina 2015. gadu raksturo arkartigi
strauj$ lestades darbibas temps saistiba ar
tiesas sprieSanu. Pagajusaja gada trim tiesam
tika iesniegtas kopuma 1711 lietas, kas lestades
vesturé ir vislielakais viena gada ierosinato lietu
skaits. Proti, 3aja gada Tiesa ierosinato lietu skaits
pirmoreiz ir parsniedzis simbolisku slieksni, proti,
700 lietas (713). Turklat, nemot véra, ka 2015. gada
tika pabeigtas 1755 lietas, lestades gada razigums
sasniedza nepieredzéti augstu lTmeni.

Saja  konteksta lestade, budama gandarita
par $o attistibu, kas liecina par valsts tiesu un
tiesvediba iesaistito personu uzticlbu Savienibas
tiesam, atzinigi verté art to, ka Eiropas Savienibas
likumdosanas iestades ir apstiprinajusas Eiropas
Savientbas Tiesas sistemas struktaras reformu. Sis
reformas apstiprinasana noslédz ilgu likumdosanas
procesu, kas tika uzsakts 2011. gada un lauj
lestadei, pateicoties Visparéjas tiesas tiesnesu
skaita dubultoSanai tris posmu procesa, ko
paredzets Tstenot I[dz 2019. gadam, turpinat pildit
savu misiju par labu tiesvediba Eiropas Savienibas
tiesas iesaistitajam personam, ievérojot tiesas
sprieSanas kvalitates un efektivitates mérkus. Tads
ir arT jauna Visparéjas tiesas Reglamenta merkis;
Sis reglaments stajas speka 2015. gada 1. jdlija un
pastiprinas Visparéjas tiesas spéju izskatit lietas
sapratiga terminga, ievérojot prasibas par lietas
taisnigu izskatisanu.




PRIEKSVARDS TIESA

Visbeidzot, 2015. gada savu amatu atstaja ne vien priek3sédétajs Skouris, bet Tiesas sastava daléjas nomainas
ietvaros arT tris Tiesas locekli, ka arT viens Visparéjas tiesas loceklis. Tapat ir japauz gandarfjums par to, ka darbu
ir uzsakusi divi papildu generaladvokati, ar ko tadégjadi ir pabeigta Padomes 2013. gada janija Iémuma par
Tiesas generaladvokatu skaita palielinasanu izpilde.

Papildus Sim institucionalajam parmainam velos atgadinat, ka, atziméjot 800. gadadienu, kops Anglijas karalis
Dzons parakstija Magna Carta [Liela brivibas harta], Eiropas Savienibas Tiesai bija godpilna iespéja viena no s
gada oktobra nedélam savas telpas eksponét vienu Sis hartas originaleksemplaru; St harta ir patiess pasaules
méroga iedvesmas avots daudziem pamatdokumentiem, kas attiecas uz demokratijas vértibam, brivibam un
cilvektiesibam.

Sis zinojums sniedz lasitajam pilnigu parskatu par lestades attistibu un darbibu 2015. gada. Tapat ka iepriek3gjos
gados batiska dala ir veltita Tsam, bet izsme|oSam izklastam par Tiesas, Visparéjas tiesas un Civildienesta tiesas
darbibu saistiba ar tiesas sprieSanu. Analizi papildina un ilustré konkréti statistikas dati attieciba uz katru no
tiesam.

Vélos izmantot So iespéju, lai sirsnigi pateiktos visu tris tiesu kolégiem, ka arT visiem lestades darbiniekiem par
Saja gada paveikto ievérojamo darbu.
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DARBIBA UN ATTISTIBA TIESA

TIESAS DARBIBA UN ATTISTIBA 2015. GADA

PriekSsedetajs Koen LENAERTS

Saja pirmaja nodala kopsavilkuma veida ir izklastita Tiesas darbiba 2015. gada. Pirmkart, $aja (A) dala ir sniegts
parskats par tiesas attistibu pagajusaja gada, un, otrkart, taja ir ietverta statistikas analize, kas atspogulo Tiesas

darba slodzes izmainas, ka arT vidéjo tiesvedibu ilgumu. Otraja (B) dala - ka katru gadu - ir atainoti galvenie

judikataras attistibas virzieni, kas sagrupéti péc lietu jomam, tresaja (C) dala ir siki izklastits Tiesas sastavs

attiecigaja laikposma, un ceturtaja (D) dala ir ietverti statistikas dati par tiesas darbtbu 2015. gada.

1.1. Svinigaja séde, kas notika 2015. gada 7. oktobrT tostarp saistiba ar Tiesas tiesneSu daléju nomainu,
lestade akcepté&ja Vassilios Skouris aiziesanu no amata, beidzoties vina vairak neka seSpadsmit gadus ilgajam
Tiesas tiesneSa pilnvaru laikam un divpadsmit gadus ilgajam Eiropas Savienibas Tiesas priek$sédétaja amata
pienakumu izpildes laikam.

Pirms 3is svinigas sédes 2015. gada 8. janija notika pasakums, kas bija organizéts péc Promocijas komitejas
vaditaja, Tiesas priekSsedétaja vietnieka Antonio Tizzano ierosmes un veltits tematam “Eiropas Savienibas Tiesa
Vassilios Skouris vadiba”. Saja pasakuma uzstajas vairakas personas, kuram ir bijusi saisttba ar Tiesu laikposma
no 2003. 1dz 2015. gadam, tostarp augstaka limena valsts tiesnesi, ka arT Eiropas iestazu parstavji, un to kolegiali
vadTja Francijas Conseil d'Etat [Valsts Padomes] priekssedétaja vietnieks un “255. panta komitejas” priekssedetajs
Jean-Marc Sauvé. Pasakuma izskana Skouris k-gam tika nodota Liber Amicorum, kura apvienoti to Tiesas locek|u
un bijuso loceklu raksti, kuri savus amata pienakumus ir pildijusi vina vadiba.

1.2. No institucionalo funkciju viedokla 2015. gada zZimigakais notikums neapsaubami ir Eiropas Parlamenta
un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulas (ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savientbas Tiesas statatiem (OV L 341, 14. Ipp.), kura stajas speka 2015. gada 25. decembri, pienemsana.
Ar grozijumiem, kas ar $o regulu ir izdariti lestades statdtos atbilstosi tas 2011. gada marta iesniegtajam un
2014. gada oktobrT pienemtajam priekslikumam, tiek Tstenota butiska Savienibas tiesu sistémas struktdras
reforma situacija, kuru raksturo arvien apjomigaku un sarezgitaku lietu ierosinasana. STreforma ir |oti svariga, lai
strukturali un ilglaicigi pastiprinatu Savienibas tiesu sistémas visparéjo efektivitati tiesvediba iesaistito personu
intereses.

Reforma tiks Tstenota tris posmos, ka rezultata pakapeniski, sakot no 3T briza Iidz 2019. gadam, tiks divkarsots
Visparejas tiesas tiesnesu kopgjais skaits: 12 jaunie tiesnesi saks pildit amata pienakumus 2016. gada sakuma,
tiklidz tiks pabeigta atlases un iecelSanas amata proceddra; 2016. gada septembrT Visparéjas tiesas tiesnesu
dalgjas nomainas ietvaros tiesneSu skaits palielinasies par 7, Civildienesta tiesu integréjot Visparéja tiess;
visbeidzot, nakamas Vispargjas tiesas tiesneSu daléjas nomainas ietvaros 2019. gada septembrT tiesnesu skaits
palielinasies par 9, tadejadi to kopéjais skaits sasniegs 56. Saja procesa daltbvalstim ir jaraugas, lai ta beigas
tiktu nodrosinata vienlidziga dzimumu parstaviba starp Visparéjas tiesas locekliem. Turklat lestadei ir pieprasits
regulari sniegt atskaites par reformas TstenoSanu, tostarp péc tris tas Tsteno$anas posmu beigam.

Reformas mérkis visupirms ir [aut Visparéjai tiesai ilgtermina samazinat izskatiSanas procesa esoso lietu skaitu,
ka rezultata samazinasies vidgjais tiesvedibas Visparéja tiesa ilgums. Lidz ar to arT tiks vienkarsota Savienibas
tiesu sistémas struktdra, uzlabosies tas visparéja efektivitate un tiks sekméta tas judikattras konsekvence, jo
viena vieniga tiesa, proti, Tiesa, bas atbildiga par to, lai nodrosinatu vienveidigumu tiesibu normu interpretacija
apelacijas tiesvediba.

Papildus 3ai batiskajai institucionalajai reformai tapat ir jauzsver tas, ka 2015. gada 7. oktobrT amata pienakumus
saka pildtt divi papildu generaladvokati - Bobek k-gs un Qe k-gs. Siem generaladvokatiem uzsakot darbu Tiesa,
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DARBIBA UN ATTISTIBA TIESA

tiek pabeigta Padomes 2013. gada 25. junija Lémuma 2013/336/ES, ar ko Eiropas Savienibas Tiesa palielina
generaladvokatu skaitu (OV L 179, 92. Ipp.), izpilde.

2. Tiesas 2015. gada darbibas statistika kopuma liecina par pastavigu raziguma un efektivitates saglabasanu, bet
- it Tpasi - arT par lietu apjoma palielinasanas joprojam pastavoso tendenci.

Pieméram, kopéjais Tiesa 2015. gada ierosinato lietu skaits ir sasniedzis 713 (bruto skaits - pirms saistito lietu
apvienosanas), kas Tiesas vesturé ir visaugstakais viena gada ierosinato jauno lietu skaits . Sis arkartigi lielais skaits,
kas nozimé pieaugumu par 15 % salidzinajuma ar 2014. gadu (622), ir skaidrojams ar to, ka vienlaidgi ir batiski
pieaudzis apelacijas sadzibu skaits (215 apelacijas sadzibas jeb gandriz divreiz vairak neka 2014. gada (111), kas ir
vislielakais skaits Tiesas vésture) un Tiesai tikusi iesniegti Joti daudzi lagumi sniegt prejudicialu nolémumu (436 jeb
otrais vislielakais skaits pec 2013. gada (450)). Turpretim tieSo prasibu skaits ir batiski samazinajies salidzinajuma
ar 2014. gadu (48, salidzinot ar 74 prasibam 2014. gada), kas apstiprina pédéjo gadu laika novérojamo spécigo
samazinasanas tendenci. Turklat 2015. gada tika iesniegti tris ldgumi sniegt atzinumu.

2015. gada Tiesa ir pabeigusi 616 lietas (bruto skaits, nenemot véra lietu apvienosanu; neto skaits ir 570), kas
liecina par kopéjo samazinasanos salidzinajuma ar 2014. gadu (bruto skaits bija 719 un neto skaits - 632), kas
daléji ir izskaidrojama tadejadi, ka to lietu skaits, kas ierosinatas 2014. gada (622) un kas [1dz ar to pagajusaja
gada bijusas izskatama stavoklr, bija mazaks. No §im pabeigtajam lietam 399 lietas tika pasludinati spriedumi un

171 lieta tika izdoti rikojumi.

To lietu skaits, kuru izskatisana 2015. gada 31. decembrT turpinajas, sasniedza 884 (bruto skaits pirms lietu
apvienosanas, neto skaits ir 831), kas nozimé palielinajumu salidzinajuma ar situaciju 2014. gada beigas (bruto
skaits 787), bet predizi atbilst situacijai 2013. gada 31. decembrT un - ar divu lietu starpibu - situacijai 2012. gada
31. decembrt (bruto skaits ir 886).

Statistikas raditaji attiecTba uz tiesvedibu ilgumu 2015. gada ir |oti labi. Pieméram, ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu vidéjais izskatisanas laiks ir 15,3 ménesi, kas ir |oti tuvu 2014. gada rekordskaitlim (15 méenesi). TieSo
prasibu lietas tiesvedibas ilgums 2015. gada bija 17,6 ménesi, kas nozimé batisku samazinajumu salidzinajuma
ar ieprieksgjiem gadiem (no 19,7 lidz 24,3 ménesiem 2011.-2014. gada laikposma). Savukart apelacijas stdzibu
izskatisanas videjais ilgums 2015. gada sasniedza 14 ménesus, kas atbilst vismazakajam videjam raditajam Sajos
pédéjos gados.

Sie dati ir rezultats tam, ka Tiesa pastavigi seko ITdzi savai darba slodzei. Papildus Tiesas pedejos gados veiktajam
darba metozu reformam Tiesas darbibas efektivitates saglabasana lietu izskatisana ir skaidrojama art ar tas riciba
eso3o dazado procesualo lldzek|u izmantosanu, lai paatrinatu atsevisku lietu izskati$anu (steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba, paatrinata tiesvediba, sprieduma taisisana prioritara kartiba, vienkarsota tiesvediba, iespéja
izlemt lietu bez generaladvokata secinajumiem).

Saja gada pieteikumi par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibas piemeéro3anu tika iesniegti 11 lietas

un 5 no tam norikota palata uzskatija, ka ir izpilditi Reglamenta 107. un nakamajos pantos paredzétie nosacijumi.
So lietu izskatidana tika pabeigta videji 1,9 menesu laika.

Pieteikumi par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu tika iesniegti 18 reizes, bet Reglamenta paredzétie nosacijumi
bija izpilditi tikai viena lieta. Turklat 7 lietas tika izskatitas prioritara kartiba.

Atbildot uz atseviskiem prejudicialajiem jautajumiem, Tiesa turklat regulari izmantoja Reglamenta 99. panta
paredzéto vienkarsoto tiesvedibu. Proti, kopuma 37 lietas tika pabeigtas ar rikojumiem (35), pamatojoties uz
minéto tiestbu normui.

1| Iznemot 1324 lietas, kas tika ierosinatas 1979. gada. Sis neparasti lielais skaits ir skaidrojams ar Joti daudzajam prasibam atcelt tiesibu aktu,
kuram ir viens un tas pats priekSmets.
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DARBIBA UN ATTISTIBA TIESA

Visbeidzot, Tiesa biezi izmantoja tas statdtu 20. panta paredzéto iespéju izlemt lietu bez generaladvokata
secinajumiem, ja lieta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu. Tadejadi aptuveni 43 % no 2015. gada
pasludinatajiem spriedumiem ir bijusi bez secinajumiem.

Runajot par lietu sadalfjumu starp dazadiem Tiesas iztiesaSanas sastaviem, janorada, ka 2015. gada virspalata
izskatlja aptuveni 8 % (no kopéja skaita), piecu tiesnesu palatas izskatlja aptuveni 58 % un tris tiesnesu palatas
- aptuveni 34 % no lietam, kuras ir pabeigtas ar sprieduma pasludinasanu vai rikojuma ar sprieduma raksturu
izdoSanu. Salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu ir jakonstaté relativa stabilitate virspalatas izskatito lietu Tpatsvara
zina (8,7 % 2014. gada) un piecu tiesnesu palatu izskatito lietu Tpatsvara neliels pieaugums (55 % 2014. gada).
Runajot par lietam, kas tika pabeigtas, izdodot rikojumus ar sprieduma raksturu, 76 % tika uzticétas tris tiesnesu
palatam, 18 % tika uzticétas piecu tiesnesu palatam un 6 % veido rikojumi, kurus izdevis Tiesas priekSsédétaja
vietnieks.

Detalizétaka informacija par tiesas 2015. gada darbibas statistikas datiem lasitajam ir pieejama Sis nodalas
D dala.
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JUDIKATURA TIESA

TIESAS JUDIKATURA 2015. GADA

PAMATTIESIBAS

2015. gada Tiesa vairakkart Iema par pamattiesibam Savienibas tiesibu sistéma. Dazi noléemumi ir apltkoti $aja

zinojuma 2. Trijiem no tiem ir verts pievérst Tpasu uzmanibu.

Pirmam kartam, ir janorada uz spriedumu Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), ko 2015. gada 6. oktobrT
pasludinaja Tiesas virspalata. Minétaja sprieduma Tiesa izskatija jautajumu, vai dalibvalsts var paredzét vispareéju,
nenoteiktu un automatisku aizliegumu Tstenot pilsoniskas un politiskas tiesibas, kas attiecas arT uz Savienibas pilsonu
tiestbam balsot Eiropas Parlamenta velésands. Pamatlieta kads Francijas pilsonis ar galigu spriedumu tika
notiesats par smaga nozieguma izdarisanu un vinam - ka blakussods un uz mazu - tika liegtas vina pilsoniskas
tiestbas. Tiestbu norma, kura bija paredzéta 31 blakussoda automatiska piemérosana, tika grozita péc prasitaja
pamatlieta notiesasanas. Tomer, ta ka jauna tiestbu norma nebija piemérojama notiesasanas gadijumiem, kas ir
kluvuSi galigi pirms STs tiesibu normas stasanas spéka, prasitajs pamatlieta atsaucas uz nevienlidzigu attieksmi,
un valsts tiesa Itdza Tiesu interpretét Eiropas Savientbas Pamattiestbu hartas (turpmak teksta - “Pamattiesibu

harta”) 39. un 49. pantu, nemot véra minéto tiesibu balsot atnemsanu.

Sava sprieduma, runajot par Pamattiesibu hartas piemérojamibu pamatlieta, Tiesa secingja, ka tada Savienibas
pilsona situacija, attieclba uz kuru dalibvalsts iestade ir pienémusi Iémumu par izslégSanu no véletaju
sarakstiem, kas izraisa vina tiestbu balsot Eiropas Parlamenta veléSanas zaudésanu, ietilpst Savientbas tiesibu
piemérosanas joma. 1976. gada Akta par Eiropas Parlamenta loceklu ievéléSanu visparéjas tiesas vélesanas 3
tieSa un neparprotama veida nav noteiktas personas, kuram ir $is tiesibas, un tadejadi pasreizéja Savienibas
tiestbu stavoklT to personu noteikSana, kuram ir minétas tiesibas, ir katras dalibvalsts kompetencé, un tam
likumdo3anas procesa ir jaievéro Savienibas tiesibas. Daltbvalstim, Tstenojot So kompetenci, it Tpasi ir pienakums
nodroSinat, lai Eiropas Parlamenta loceklu ieveléSana tiktu veikta vispargjas tieSas véléSanas briva un aizklata
balsojuma. Lidz ar to valsts tiesibu akti, kuros paredzéta tiesibu balsot Eiropas Parlamenta véléSanas atnemsana
Savienibas pilsoniem, kuri ir notiesati par noziedzigu nodartjumu, ir jauzskata par pasakumu, ar ko Tsteno
Savienibas tiesibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Attieciba uz lietas batibu Tiesa konstatéja, ka balsoSanas tiesibu atnems3ana, kas ir aplokota pamatlieta,
acimredzami ir ar Pamattiesibu hartas 39. panta 2. punktu garantéto tiesibu balsot Tsteno3anas ierobezojums.
Tomér Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka $adu tiesibu izmantoSanai var tikt paredzéti ierobezojumi, ja
vien Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos un tajos respekté So tiestbu un brivibu batibu un samériguma
principu. Aplakotaja lieta balsoSanas tiesibu atnem3ana bija paredzéta tiesibu akta. Turklat ar So atnemsanu
Pamattiestbu hartas 39. panta 2. punkta paredzétas tiesibas netiek apdraudétas pasas par sevi, jo tas sekas

ir tadas, ka noteiktas personas, ievérojot Tpasus nosacljumus un pamatojoties uz vinu ricibu, tiek izslégtas no

2| Attiecigie spriedumi ir $adi: 2015. gada 29. aprila spriedums Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), apltkots XVII nodala “Sabiedribas veselba”,
2015. gada 16. jalija spriedums Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), apltkots X nodala “Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas”,
2015. gada 16. jalija spriedums Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), aplukots XIV nodalas 1. dala “Intelektualais ipasums”, 2015. gada
8. septembra spriedums Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555), aplakots XIII nodala “Noteikumi par nodokliem”, 2015. gada 6. oktobra
spriedums Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), aplukots XIV nodalas 2. dala “Personas datu aizsardziba”, un 2015. gada 17. decembra
spriedums /mtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), aplukots IX nodalas 3. dala “Eiropas izpildes rikojums”.

3| Akts par Eiropas Parlamenta loceklu ieveleSanu visparéjas tiesas vélésanas, kas pievienots Padomes 1976. gada 20. septembra Lémumam
76/787/EQTK, EEK, Euratom (OV L 278, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas ir izdartti ar Padomes 2002. gada 25. janija un 2002. gada
23. septembra Lemumu 2002/772/EK, Euratom (OV L 283, 1. Ipp.).
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JUDIKATURA TIESA

to personu loka, kuram ir tiesibas balsot Parlamenta vélé3anas. Vel jo vairak, $ads ierobezojums ir samerigs,
jo taja, pirmkart, tiek nemts véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un smagums, ka art soda ilgums un,
otrkart, valsts tiesibas personai, kurai atnemtas balsosanas tiesibas, ir paredzéta iespéja pieprasit un panakt 31

aizlieguma atcel$anu.

Visbeidzot, Tiesa noradija, ka Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma ietvertais noteikums
par kriminaltiesibu aktu, kuros paredzéts vieglaks kriminalsods, atpakalejoSu spéku nav pretruna attiecigajiem
valsts tiesibu aktiem, jo ar Siem tiesibu aktiem tiek vienigi saglabats spéka no notiesasanas par noziedziga
nodarijuma izdarisanu ipso jure izrieto3ais balso$anas tiesibu aizliegums, kas ir piemérojams tikai notiesasanas

ar galigu spriedumu gadijumos, kuri pédéja instance ir tikusi pasludinati atbilstosi agrakiem mazak labvéligiem
tiestbu aktiem.

Otram kartam, 2015. gada 16. jdlija pasludinataja sprieduma CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14,
EU:C:2015:480) Tiesas virspalata interpretéja Direktivu 2000/43, ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret
persondm neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas 4, un noteica, ka tai ir pretruna prakse, atbilstosi kurai
elektroenergijas skaititaji pilsétas rajonos, kuros dzivo daudz romu kopienas parstavju, tiek uzstadrti nepieejama
augstuma, lai gan citviet Saja pasa pilséta elektroenergijas skaititaji tiek uzstaditi parastaja augstuma. Pamatlieta
attiecas uz Bulgarijas pilsoni, kura parvaldija partikas veikalu $ada rajona, kura parsvara dzivo romu tautibas
parstavji. Lai gan minéta Bulgarijas pilsone pati navromu izcelsmes, vina uzskata, ka artir cietusi no diskriminacijas
tadas parmestas prakses dé|, ko Tsteno elektroenergijas sadales uznémumes.

Sava sprieduma Tiesavispirms atgadingja, ka, nemotveéra Direktivas 2000/43 mérki un tiesibu, uz kuru aizsardzibu
ta ir versta, raksturu, ka arT to, ka ar So direktivu vienigi izpauzas vienlidzigas attieksmes princips, kas ir viens
no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kurs ir atzits Pamattiesibu hartas 21. panta, minétas direktivas
pieméro3anas jomu nevar definét Sauri. Tadel, ta ka elektroenergijas skaitltaja uzstadisana ir nesaraujami
saistita ar elektroenergijas piegadi, ir jaievéro minétais princips direktivas 3. panta 1. punkta izpratné.

Attieciba uz Direktivas 2000/43 normam, par kuram ir uzdoti prejudicialie jautajumi, Tiesa noradija, pirmkart,
ka stridiga prakse var tikt uzskatita par “diskriminaciju etniskas piederibas dé/", tostarp $is direktivas 1. panta
un 2. panta 1. punkta izpratné, jo minétais jedziens ir piemérojams neatkarigi no ta, vai minétais kolektivais
pasakums skar personas, kuram ir noteikta etniska izcelsme, vai personas, kuras, lai arT tam nav minétas
etniskas izcelsmes, tomér kopa ar pirmajam minétajam personam cie$ no nelabvéligakas attieksmes vai tam
tiek radita Tpasi nelabveéliga situacija, kas izriet no 81 pasakuma. Turklat tikai ar to apstakli vien, ka pamatlieta
apldkotaja rajona dzivo art iedzivotaji, kuriem nav romu izcelsmes, nevar tikt izslégts, ka stridiga prakse ir tikusi
izveidota, nemot véra romu etnisko izcelsmi, kas ir vairakumam &1 rajona iedzivotaju.

Otrkart, Tiesa noradija, ka gadijuma, ja valsts tiesa nesecinatu, ka parmesta prakse rada tieSu diskriminaciju
etniskas piederibas deé|, ta tomer var tikt atzita par netie3u diskriminaciju. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka atskirtba
no tieas diskriminacijas netiesa diskriminacija var izrietét no pasakuma, kurs, lai gan ir formuléts neitrali, proti,
atsaucoties uz citiem, ar aizsargato iezimi nesaistitiem kritérijiem, tomér rada nelabvéligu situaciju it Tpasi
personam, kuram piemtt ST iezime. Konkrétaja gadijuma pamatlieta apltkota prakse, pat ja tiktu pienemts, ka
ta tiek Tstenota vienigi talab, lai reagétu uz attiecigaja rajona pielautiem |launpratigas izmantosanas gadijumiem,
ir balstita uz Skietami neitraliem kritérijiem, taja pasa laika daudz vairak ietekméjot personas, kuram ir romu
etniska izcelsme. Tadéjadi ta rada nelabveéligu situaciju it pasi Sim personam salidzinajuma ar citam personam,
kuram nav tada pati etniska izcelsme.

Turklat stridigais pasakums var bat objektivi attaisnojams ar vélmi nodrosinat elektrotikla droSibu un atbilstoSu

elektroenergijas patérina uzraudzibu tikai tad, ja minétais pasakums neparsniedz to, kas ir piemérots un

4| Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas (OV L 180, 22. Ipp.).
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vajadzigs $o legitimo meérku sasniegSanai, un ja raditas neértibas nav nesamérigas salidzinajuma ar $adi
izvirzitajiem mérkiem. Tas ta nav, ja tiek konstatéts, ka vai nu pastav citi pieméroti un mazak ierobezojosi lidzekli,
ar kuriem batu iespéjams sasniegt minétos mérkus, vai ari, ja sadi citi ldzek|i nepastav, ka minétais pasakums
rada nesamérigu apdraudéjumu attiecigaja rajona dzivojoso elektroenergijas galapatérétaju legitimajam
interesém piekltt elektroenergijas piegadei apstaklos, kas nav aizskarosi vai stigmatizéjosi un kas lauj tiem
regulari parbaudrt to elektroenergijas patérinu.

TreSam kartam, 2015. gada 17. decembrT sprieduma WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) ° Tiesa
nosprieda, ka Savientbas tiesibas pielauj, ka nodok/u administracija, lai konstatétu Jaunpratigas ricibas esamibu
pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta - “PVN") joma, var izmantot paraléla, vel nepabeigta krimindalprocesa
jegatus pieradijumus pret nodoklu maksataju, izmantojot, pieméram, telekomunikaciju partverSanu un
elektroniska pasta iznemsanu, ar nosacijumu, ka, ieglstot Sos pieradijumus minétaja kriminalprocesa un
tos izmantojot administrativaja procesa, nav parkaptas Savienibas tiesibas garantétas tiesibas, tostarp
pamattiesibas.

Minétaja lieta Tiesa vispirms atgadinaja, ka tas, vai Jaunpratigu ricibu veidojosie elementi ir izpildrti, ir japarbauda
atbilstosi valsts tiesibu normam par pieradijumiem, ja vien $is normas neapdraud Savienibas tiestbu efektivitati.
Ta precizéja, ka PVN uzrékins péc Jaunpratigas ricibas konstatésanas ir PVN direktivas © un LESD 345. panta un
tatad arT Savientbas tiesibu Tstenosana Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to Tiesa precizéja, ka saskana ar Hartas 7. un 47. pantu un 52. panta 1. punktu valsts tiesai, kas parbauda
uz $adiem pieradijumiem balstita [Emuma par PVN uzrékinu tiesiskumu, ir japarbauda, pirmkart, vai paralélaja
procesa izmantotie izmekléSanas ITdzekli ir paredzéti tiesibu aktos un ir nepiecieSami Saja procesa un, otrkart,
vai ar sadiem Iidzekliem ieglto pieradijumu izmanto$ana, ko veikusi minéta administracija, arT ir bijusi atlauta
tiestbu aktos un nepiecieSama. Turklat tai ir japarbauda, vai atbilstosi visparéjam principam par tiesibu uz
aizstavibu ieveroSanu nodok|u maksatajam ir bijusi iespé&ja administrativaja procesa piekldt Siem pieradijumiem
un tikt uzklausitam saistiba ar tiem. Ja ta konstaté, ka Sim nodoklu maksatajam nebija Sis iespéjas vai ka Sie
pieradijumi ir iegQti vai izmantoti, parkapjot Pamattiesibu hartas 7. pantu, kas attiecas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, valsts tiesai ir janoraida Sie pieradijumi un jaatce| minétais lemums, ja ST iemesla dé|
tas ir zaudgjis savu pamatu. Tapat Sie pieradijumi ir janoraida tad, ja 3ai tiesai nav tiesibu parbaudrt, vai tie
kriminalprocesa ir iegQti saskana ar Savientbas tiesibam, vai ja ta, pamatojoties uz parbaudi, ko uz sackstes
principu balstita tiesvediba jau veikusi kriminaltiesa, nevar vismaz parliecinaties par $o atbilstibu.

SAVIENIBAS PILSONIBA

To Tiesas noléemumu vidQ, kas attiecas uz Eiropas pilsontou, ir jaatzimé divi spriedumi. Tie ir saistiti attiecigi ar

treSo valstu valstspiederigo uzturé3anas tiesibam un citu dalibvalstu valstspiederigo tiesibam uz socialajiem
pabalstiem.

Spriedums Singh u.c. (C-218/14, EU:C:2015:476), ko 2015. gada 16. jdlija pasludinaja virspalata, attiecas uz
nosacijumiem, ar kadiem tiek saglabatas tresas valsts valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona gimenes locek]i,
uzturésanas tiesibas laulibas skirSanas gadijuma. Pamatlieta attiecas uz trim treSo valstu valstspiederigajiem, kuri
saistiba ar vinu laullbam ar Savienibas pilsoném, kas dzivoja un stradaja Trija, bija ieguvusi uzturésanas tiesibas

5| Attieciba uz minéta sprieduma dalu, kas attiecas uz nodok|u jautajumiem, skat. Xlll nodalu “Noteikumi par nodokliem”.

6| Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
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Saja dalibvalstT atbilstosi Direktivas 2004/38 7 7. panta 2. punktam ka laulatie, kas pavada Savienibas pilsoni vai
iecelo kopa ar Savienibas pilsoni uznémeéja daltbvalsti. Laulibas bija ilgusas vismaz tris gadus, tostarp vismaz
vienu gadu uznéméja dalibvalsti, bet visos gadijumos laulatas galu gala bija atstajusas Irijas teritoriju pirms
laultbas &kirsanas pieteikumu iesnieg3anas. Saja konteksta Tiesai tika uzdots jautajums par to, vai tris laulato
arzemnieku tiesibas uzturéties Irija var tikt saglabatas, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 13. panta 2. punktu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka tresas valsts valstspiederigie, Savienibas pilsona gimenes locekli, var pretendét
Uz uzturésanas tiesibam tikai uznémeéja dalibvalstt, kura dzivo Sis pilsonis. Turpinajuma Tiesa secindja, ka, ja
Savienibas pilsonis pirms laulibas SkirSanas procesa atstaj uznéméju dalibvalsti, kura dzivo vina laulatais, kas
ir treSas valsts valstspiederigais, lai apmestos cita dallbvalstT vai tresaja valsti, Direktivas 2004/38 7. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi vairs nav izpilditi. Tatad 1dz ar Savienibas pilsona izceloSanu tresas valsts
valstspiederiga atvasinatas uzturésanas tiesibas izbeidzas pirms laullbas SkirSanas procesa un tadéjadi
nevar tikt saglabatas, pamatojoties uz 8is direktivas 13. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakSpunktu. Proti,
lai tresas valsts valstspiederigais varétu atsaukties uz savu uzturésanas tiestbu saglabasanu, pamatojoties uz
pédeéjo minéto normu, vina laulatajam, Savientbas pilsonim, saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktu
ir jauzturas uznéméja dalibvalstt lldz datumam, kura sakas laulibas Skirsanas process. Konkrétaja lieta, ta ka
laulatas, kas ir Savienibas pilsones, bija atstajusas Trijas teritoriju pirms laulibas skirSanas procesa sakuma, vinu
laulatie, kas ir arzemnieki, tatad zaudéja savas uzturésanas tiesibas.

Tiesa tomér atgadinaja, ka $ada gadijuma valsts tiesibu aktos tresas valsts valstspiederigajiem var tikt pieskirta
plasaka aizsardziba, atlaujot viniem turpinat uzturéties uznemejas dalibvalsts teritorija.

2015. gada 15. septembra sprieduma Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) Tiesas virspalata nosprieda, ka ar
Savienibas tiesibam tiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskand ar kuru atseviski “pasi no femaksam
neatkarigi naudas pabalsti’, kas ir uzskatami arT par “socialo palidzibu”, netiek pieskirti citu dalibvalstu pilsoniem -
darba mekléetajiem - seSus ménesus péc vinu pédéjas nodarbinatibas beigam, lai gan Sie pabalsti ir garantéti
$Ts daltbvalsts pilsoniem, kas ir tada pasa situacija. Pamatlieta strids priekSmets bija Vacijas iestazu atteikums
pieskirt Zviedrijas pilsonu gimenes locekliem, dazi no kuriem bija stradajusi vienpadsmit ménesus Vacija,
pirmkart, iztikas Ndzeklu nodroSinajuma pabalstu ilgtermina bezdarbniekiem un, otrkart, socialo pabalstu
darbnespéjigam personam.

Vispirms Tiesa noradija, ka pamatlieta apltkotie pabalsti ir padi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti Regulas
Nr. 883/2004 & 70. panta 2. punkta izpratné, ka ari sociala palidziba Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta
izpratné, jo to primarais uzdevums ir nodrosinat nepiecieSamo iztikas lfdzeklu minimumu, lai dzivotu cilvéka
cientgu dzvi.

Attieciba uz $o pabalstu pieskirSanu Tiesa, atsaucoties uz spriedumu Dano °, vispirms atgadinaja, ka Savienibas
pilsonis var atsaukties uz vienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem tikai tad, ja vina
uzturésanas uznéméjas daltbvalsts teritorija atbilst Direktivas 2004/38 nosacijumiem. Lidz ar to Tiesa precizéja,
ka, lai noteiktu, vai socialo palidzibu var atteikt, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta
paredzéto atkapi, ir japarbauda 24. panta 1. punkta atgadinata vienlidzigas attieksmes principa piemérojamiba
attiectba uz Savienibas pilsoniem, kuriem saskana ar So direktivu ir tiestbas uzturéties uzneémeéjas dalibvalsts
teritorija, un minétas dalibvalsts pilsoniem. Lidz ar to ir japarbauda konkréta Savienibas pilsona uzturésanas
uznéméjas dalibvalsts teritorija likumiba. Konkrétaja gadijuma divi Direktivas 2004/38 noteikumi varétu pieskirt

7| Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savientbas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/
EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi - OV L 229, 35. Ipp., un
OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

8| Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinesanu (OV
L 166, 1. Ipp.; labojumi OV L 200, 1. Ipp.).

9| Tiesas 2014. gada 11. novembra spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Skat. art 2014. gada zinojumu, 19. Ipp.
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prasitajiem pamatlieta tiesibas uzturéties uznemeja dalibvalsti, proti, 7. panta 3. punkta c) apakSpunkts, kura
iespéja saglabat darba néméja statusu vismaz seSus ménesus ir paredzéta pilsonim, kas ir pienadigi registréets
ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina darba ligums uz noteiktu laiku, un kas ir registréjies
attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs, un 14. panta 4. punkta b) apakSpunkts, kura ir noteikts,
ka Savienibas pilsonus, kuri ir iecelojusi uznemeéjas dalibvalsts teritorija, lai tur meklétu darbu, no minétas
dalbvalsts nedrikst izraidit, kameér vini var pieradit, ka vini turpina meklét darbu un ka viniem ir realas izredzes
tikt pienemtiem darba.

Saja zina Tiesa noradija, ka minetajiem prasitajiem bridi, kad viniem tika atteikti konkretie pabalsti, vairs nebija
Direktivas 2004/38 7. panta paredzéta statusa un, lai gan vini uzturéSanas tiesibas varéja pamatot ar 3is
direktivas 14. panta 4. punkta b) apakSpunktu, tomér uznéméja dallbvalsts varéja pamatoties uz Sis direktivas
24. panta 2. punkta paredzéeto atkapi, saskana ar kuru minétajai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturéSanas méenesu laika vai attieciga gadijuma ilgaka laika posma, kas noteikts
14. panta 4. punkta b) apakSpunkta.

Turklat Tiesa precizéja, ka, lai gan Direktiva 2004/38 pieprasa, lai dalibvalsts nemtu véra katras ieinteresétas
personas individualo situaciju, lemjot par izraidisanas pasakuma pienemsanu vai konstatéjot, ka &1 persona
savas uzturesanas laika rada parmerigu slogu socialas palidzibas sistémai, tomér $ads individuals izvertejums
nav javeic tada gadijuma ka pamatlieta apltkotais, nemot véra, ka pasa Direktiva 2004/38, ar kuru ir ieviesta
pakapeniska darba némeéja statusa saglabasana ar mérki nodrosinat uzturésanas tiestbas un piek|uvi socialajiem
pabalstiem, tiek nemti véra dazadi faktori, kas raksturo katra sociala pabalsta pieprasitaja individualo situaciju

un it ipasi saimnieciskas darbibas veikSanas ilgumu.

INSTITUCIONALIE NOTEIKUMI

SAVIENIBAS TIESIBU AKTU JURIDISKAIS PAMATS

Stridos par iestazu tiesibu aktu atbilstosa juridiska pamata izvéli ' pasi interesanti ir tris spriedumi. Pirmais
spriedums attiecas uz agraku procedaru Tl [Bmumu pienemsSanai, otrais spriedums ir par zivsaimniecibas
politikas ietvaros noteiktajiem pasakumiem, un treSais - par pasakumiem, kas noteikti, balstoties uz LESD
349. pantu.

Apvienotajas lietas, kuras 2015. gada 16. aprili pasludinats spriedums Parlaments/Padome (C-317/13 un
C-679/13, EU:C:2015:223), Tiesa atcéla Padomes Lémumus 2013/129 un 2013/496, ar kuriem kontrolei visa
Savieniba paklauj attiecigi jaunas psihoaktivas vielas 4-metilamfetaminu un 5-(2-aminopropil)indolu . Sie lemumi

ir tikusi pienemti, neapspriezoties ar Parlamentu.

Sajas lietas Parlaments izvirzija iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Lemuma 2005/387/T1 12 8. panta 3. punktu,
kas ir apstridéto lemumu juridiskais pamats, noradot, ka Sis juridiskais pamats esot atkape no Ligumos So
|lémumu pienemsanai paredzétajam proceddram, jo taja nav paredzéts pienakums apspriesties ar Parlamentu.

10| Divi citi 3aja zinojuma aplukotie spriedumi, kas saisttti ar Eiropas patentu, attiecas tostarp uz domstarpibam par juridisko pamatu:
2015. gada 5. maija spriedumi Spanija/Padome (C-146/13, EU:C:2015:298, un C-147/13, EU:C:2015:299), kas izklastiti XIV nodalas 1. dala
“Intelektualais Tpasums”.

11| Padomes 2013. gada 7. marta Lémums 2013/129/ES par kontroles pasakumu pieméro3anu 4-metilamfetaminam (OV L 72, 11. Ipp.).
Padomes 2013. gada 7. oktobra Istenosanas lémums 2013/496/ES par kontroles pasakumu pieméro3anu vielai 5-(2-aminopropil)indols
(OV L 272, 44. Ipp.).

12| Padomes 2005. gada 10. maija Lemums 2005/387/TI par informacijas apmainu, riska novertéjumu un kontroli attieclba uz jaunam
psihoaktivam vielam (OV L 127, 32. Ipp.).
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Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka, ciktal noteikumi attiectba uz Savientbas iestazu gribas formuleédanu ir
paredzéti Ligumos un nav ne dalibvalstu, ne art pasu iestazu zina, tikai Ligumos un tikai 1paSos gadijumos
iestadei var tikt pieskirtas tiesibas grozit Ligumos noteikto Iemumu pienem3anas procedaru. Tadéjadi, atzistot
iestadei iespéju noteikt atvasinatus juridiskos pamatus, lai vai nu padarttu stingraku, vai nu vienkarsotu
akta pienemsanas kartibu, Sai iestadei tiktu pieskirtas tadas likumdosanas pilnvaras, kas parsniedz Ligumos
paredzetas. Sis princips ir piemérojams ne tikai legislativo aktu pienemsanai, bet ar juridiskajiem pamatiem,
kas paredzeti atvasinato tiesibu akta, kura |auts noteikt $a akta TstenoSanas pasakumus, padarot stingraku vai
vienkarsojot Sadu pasakumu Ligumos paredzéeto noteikSanas kartibu.

Apladkotaja lieta Tiesa secindja, ka Lémuma 2005/387/Tl 8. panta 3. punkta tiesiskums ir javérté, nemot véra
normas, kas &1 lemuma pienemsanas bridr un tatad pirms Lisabonas liguma spéka stasanas reguléja kartibu,
kada Tstenojami visparéjo tiesibu akti policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma, proti, LES
34. panta 2. punkta ¢) apakSpunktu un 39. panta 1. punktu, no kuriem izriet, ka konkrétaja joma Padome lemj
ar kvalificetu balsu vairakumu péc apsprieSanas ar Eiropas Parlamentu. Tadéjadi, ta ka atvasinato tiesibu aktu
teksts ir jainterpreté, cik vien iesp&jams saskana ar Ligumu normam, minétais 8. panta 3. punkts saskana ar
LES 39. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, kas tas lauj Padomei pienemt aktu, lai piemérotu kontroles
pasakumus jaunai psihoaktivai vielai, tikai péc apspriesanas ar Parlamentu. Lidz ar to Parlamenta arguments
tika noraidfts.

Turpinajuma, lai noraiditu Parlamenta argumentu, ka Lémuma 2005/387 8. panta 3. punkts nav saderigs
ar procesualajam normam, kas piemérojamas péc Lisabonas liguma spéka stasanas, Tiesa, balstoties uz
Protokola par parejas noteikumiem 9. pantu, secingja, ka tiesibu akta, kas legitimi pienemts uz LES pamata
pirms Lisabonas liguma spéka stasanas, norma, kura ir paredzéta &1 akta Istenosanas pasakumu pienemsanas
kartiba, neraugoties uz batiskajiem grozijumiem, kas ar Ligumu ieviesti policijas un tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas joma, turpina radit tiesiskas sekas, I1dz ta tiek atcelta, anuléta vai grozita, un lauj pienemt
TstenoSanas pasakumus, piemérojot taja paredzéto proceddru. Tadéejadi fakts, ka Lemuma 2005/387 8. panta
3. punkta ir paredzéeta stingraka vai atvieglota TstenoSanas pasakumu pienemsanas kartiba salidzinajuma ar
LESD Saja zina paredzéto procedaru, nedrikst nozimét to, ka STnorma ir uzskatama par prettiesisku atvasinatu
juridisko pamatu, kura piemérosana iznémuma karta badtu jaizslédz.

Lai gan Parlamenta argumenti par juridiska pamata tiesiskumu tika noraiditi, prasiba atcelt tiesibu aktu
tomér tika apmierinata, pamatojoties uz to, ka Savienibas tiesibu normas paredzéta regulara apsprie$anas
ar Parlamentu ir uzskatama par batisku proceddras noteikumu, kura neievérosana konkrétaja lieta padara
apstridetos Iemumus par spéka neesoSiem. Tomeér, lai neapdraudétu psihoaktivo vielu, uz kuram attiecas
lémumi, kontroles efektivitati, Tiesa S0 atcelto lemumu tiesiskas sekas saglabaja spéka I1dz bridim, kamér nebas
stajusies spéka jauni tiestbu akti, kas tos aizstaj.

2015. gada 1. decembrT apvienotajas lietas, kuras pasludinats spriedums Parlaments un Komisija/Padome
(C-124/13 un C-125/13, EU:C:2015:790), Tiesas virspalata apmierinaja Parlamenta un Komisijas celtas prasibas
atcelt Regulu Nr. 1243/2012, ar kuru groza Regulu Nr. 1342/2008, ar ko izveido ilgtermina planu mencu krajumiem
un So krajumu zvejniecibai . Regulu Nr. 1243/2012 Padome ir pienémusi, pamatojoties uz LESD 43. panta
3. punktu, ar kuru Padomei ir pieskirtas pilnvaras noteikt pasakumus par zvejas iespéju noteikSanu un
pieskirsanu. Vienigaja prasibas pamata, ko izvirzijusi Parlaments un Komisija, bija noradtts, ka Sis reglaments esot
bijis japienem saskana ar parasto likumdoSanas procedaru atbilstosi LESD 43. panta 2. punktam, jo daudzgadu

plani, tadi ka pamatlieta apldkotie, esot uzskatami par “vajadzigajiem” instrumentiem zivsaimniecibas politikas

mérku sasniegSanai.

13| Padomes 2012. gada 19. decembra Regula (ES) Nr. 1243/2012, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1342/2008, ar ko izveido ilgtermina planu
mencu krajumiem un So krajumu zvejniecibai (OV L 352, 10. Ipp.).

TIESAS DARBIBA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13

JUDIKATURA TIESA

Pirmam kartam, Tiesa atgadinaja savu agrako judikataru ', saskana ar kuru politisku izvéli ietveroSu pasakumu
pienems3anai, ciktal saistiba ar to ir obligati javéerté, vai Sie noteikumi ir nepiecieSami kopé&jo politiku mérku
sasniegsanai, ir jabat Savientbas likumdevéja zing, kas lemj, pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu. TurpretT
saskana ar LESD 43. panta 3. punktu to pasakumu pienemsSanai, kas attiecas uz zvejas iespéju noteikSanu un
pieskirSanu, nav nepiecieSams Sads izvertéjums, jo Sadiem pasakumiem galvenokart ir tehnisks raksturs un
tie ir paredzéti, lai Tstenotu noteikumus, kas pienemti, pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu. Tatad LESD
43. panta 3. punkta piemérosanas joma var ietilpt pasakumi, kas ietver ne tikai zvejas iespéju noteiksanu un
pieskirsanu, ja vien Sie pasakumi neietver politisku izvéli, kas ir Savienibas likumdeveéja zina.

Otram kartam, Tiesa parbaudija, vai ar Regulu Nr. 1243/2012 ieviestie grozijumi varéja tikt pienemti, balstoties
uz LESD 43. panta 3. punktu. Saja zina ta konstatéja, ka minetie grozijumi ne tikai paredz zvejas iespéju
faktisko noteikSanu un pieskirSanu, bet ar tiem arT ir pielagots visparéjs kopéjas pielaujamas nozvejas un
zvejas intensitates limitu noteikSanas mehanisms, lai izskaustu trakumus, kuri izriet no agraku noteikumu
piemérosanas, kas apdraudéja daudzgadu plana mérku TstenoSanu. Tadégjadi Tiesas ieskata minétie grozijumi
definé juridisku ietvaru, kura nosaka un pieskir zvejas iespéjas. Tie tadéjadi izriet no politiskas izvéles, kurai ir
ilgtermina ietekme uz daudzgadu planu, un tadé| tie ir bija japienem uz LESD 43. panta 2. punkta pamata.

Tomér, nemot véra svarigus tiesiskas noteiktibas apsverumus, Tiesa noléma saglabat Sis regulas sekas, I1dz -
sapratiga termina, kas nevar parsniegt divpadsmit ménesus no 2016. gada 1. janvara, - stasies spéka jauna
regula, kas pienemta uz piemérota juridiska pamata.

Apvienotajas lietas, kuras 2015. gada 15. decembrT pasludinats spriedums Parlaments un Komisija/Padome
(no C-132/14 Iidz C-136/14, EU:C:2015:813), Tiesas virspalata noraidija Parlamenta celtas prasibas lietas
C-132/14 un C-136/14 un Komisijas celtas prasibas lietas no C-133/14 idz C-135/14, kuras lagts atcelt Regulu
Nr. 1385/2013 "5, ka arT Direktivu 2013/64 '® un Direktivu 2013/62 "7, ar ko grozitas noteiktas atvasindto tiesibu
normas, Majotai zaudéjot aizjaras zemju un teritoriju statusu un iegastot talaka regiona statusu LESD 349. panta

izpratné.

Savu attiecigo prasibu atbalstam Parlaments un Komisija noradija vienu pamatu par to, ka Padome, pienemot
apstridétos tiesibu aktus uz LESD 349. panta pamata, esot kladaini izvelejusies juridisko pamatu. Saja zina Tiesa
konstatéja, ka no LESD 349. panta formulgjuma izriet, ka ar to Padomei tiek Jauts dazadas jomas paredzét
Tpasus pasakumus, lai nemtu véra talako regionu ekonomisko un sociali strukturalo stavokli, ko apgratina
vairaki minéta panta pirmaja dala identificétie faktori, kas, nemainoties un cits citu papildinot, nopietni kavé
to attistibu. Lai noraiditu Komisijas argumentu, ka Sis pants esot piemérojams tikai tad, ja batu jaatkapjas no
primaro tiestbu normu piemérosanas talakajiem regioniem, nevis tad, ja So regionu Tpasajam stavoklim bdtu
japielago atvasinatie tiesibu akti, Tiesa péc tam, kad bija noradijusi, ka vairakas LESD 349. panta otraja dala
minétas jomas galvenokart regulé atvasinato tiesibu akti, precizéja, ka ar o pantu Padome ir pilnvarota paredzét
Tpasus pasakumus, lai noteiktu nosacijumus, ar kadiem $ajos regionos pieméro ne tikai Ligumu noteikumus,
bet arT atvasinato tiesibu noteikumus. Turklat, lai noraiditu Parlamenta argumentaciju, ka ar LESD 349. pantu
Padome netiekot pilnvarota paredzét pasakumus, kuru vienigais mérkis ir atlikt atseviSku Savienibas tiesibu
normu piemérosanu talakajiem regioniem, Tiesa uzsvéra, ka no 349. panta teksta un mérkiem izriet, ka nekas

14| Tiesas 2014. gada 26. novembra spriedums Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400).

15| Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1385/2013, ar kuru groza Padomes Regulas (EK) Nr. 850/98 un (EK) Nr. 1224/2009
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1069/2009, (ES) Nr. 1379/2013 un (ES) Nr. 1380/2013 péc Majotas statusa mainas
attiectba uz Eiropas Savienibu (OV L 354, 86. Ipp.).

16| Padomes 2013. gada 17. decembra Direktiva 2013/64/ES, ar kuru groza Padomes Direktivas 91/271/EEK un 1999/74/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK, 2006/7/EK, 2006/25/EK un Direktivu 2011/24/ES péc Majotas statusa mainas attieciba uz
Eiropas Savienibu (OV L 353, 8. Ipp.).

17| Padomes 2013. gada 17. decembra Direktiva 2013/62/ES, ar ko groza Direktivu 2010/18/ES, ar ko Tsteno parskatito BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu saistiba ar Majotas statusa grozisanu attieciba uz Eiropas Savienibu (OV
L 353, 7. Ipp.).
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nelauj izslégt to, ka Savientbas tiesibu normas pilnas piemérojamibas atliksana varétu izradTties vispienacigakais
pasakums talaka regiona ekonomiska un sociali strukturala stavokla nems3anai véra.

Tadejadi Tiesa péc tam, kad bija izvértéjusi katra apstridéta akta mérkus un saturu, secinaja, ka tajos esosie
pasakumi tika paredzéti, nemot véra Majotas ekonomisko un sociali strukturalo stavokli LESD 349. panta pirmas
dalas izpratné, un atbilstoSi LESD 349. panta treSajai dalai tiem ir saikne ar T regiona Tpatnibam un gratibam.
Lidz ar to Komisijai un Parlamentam nav pamata apgalvot, ka LESD 349. pantu nevaréja izmantot ka apstridéto
tiestbu aktu juridisko pamatu.

IESTAZU KOMPETENCE UN PILNVARAS

Runajot par lietam, kas attiecas uz iestazu kompetenci un pilnvaram '8 varétu noradit uz trim virspalatas
pasludinatiem spriedumiem. Visi Sie spriedumi attiecas uz Komisiju un ir saistiti attiecigi ar regulas priekslikuma
atsaukSanu likumdoSanas proceddras laika, ar apsverumu iesniegSanu Savienibas varda starptautiskai tiesai, ka
ar1 ar 8Ts iestades delegétajam pilnvaram un Tsteno$anas pilnvaram.

2015. gada 14. aprill ar spriedumu Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217) Tiesa noraidija Padomes
prasibu atcelt Komisijas lemumu atsaukt savu priekslikumu Parlamenta un Padomes regulai, ar ko nosaka visparigus
noteikumus par makrofinansialas palidzibas sniegSanu tresajam valstim '°. Minétaja prasiba Padome, kuru atbalstija
desmit dalibvalstis, cita starpa apgalvoja, pirmkart, ka, atsaucot minéto priekslikumu, Komisija esot parsniegusi
tai Ligumos noteiktas pilnvaras un tadéjadi esot apdraudéjusi institucionalo lidzsvaru un, otrkart, ka Komisija

esot parkapusi lojalas sadarbibas principu.

Sava sprieduma Tiesa secindja, ka no LES 17. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar LESD 289. un 293. pantuy,
izriet, ka Komisijas tiesibas parastas likumdoSanas proceddras ietvaros neaprobeZojas tikai ar priekslikuma
iesniegSanu un péc tam kontaktu sekmésanu un centieniem tuvinat Parlamenta un Padomes nostajas. Tapat
ka principa Komisija var izlemt - iesniegt vai neiesniegt tiesibu akta priekslikumu - un vajadzibas gadijuma
noteikt ta priekSmetu, mérki un saturuy, tai ir art tiesibas grozit savu priekslikumu vai pat vajadzibas gadijuma to
atsaukt, kamér vien Padome nav lémusi. STiespéja atsaukt priekslikumu tomer nevar Sai iestadel pieskirt veto
tiestbas likumdoSanas procesa gaita, kas batu pretruna kompetences pieskirsanas un institucionala lidzsvara

principiem.

Tiesas ieskata, ja ar Parlamenta un Padomes planotajiem grozijumiem legislativa akta priekslikums tiek
sagrozits tadéjadi, ka tiek radits Skérslis ta mérku sasniegSanai un lidz ar to zd ta pienemsanas jéga, Komisijai
ir tiestbas to atsaukt. Konkrétaja lieta Tiesa nosprieda, ka priekslikuma atsaukSana ir attaisnota, jo Padome
un Parlaments vélejas, lai katra Iemuma par makrofinansialas palidzibas pieskirsanu pienemsanai Komisijas
TstenoSanas pilnvaras tiktu aizstatas ar parasto likumdosanas procedaru. Tomér LESD 289. panta 1. punkta
paredzétas proceddras piemérosana ne tikai liegtu sasniegt priekslikuma galveno meérki, proti, izbeigt So
|Emumu pienemsanas procesu, lai paatrinatu [emumu pienem3sanu un uzlabotu makrofinansialas palidzibas
politikas efektivitati, bet batu arT pretruna mérkim saskanotibas noltka pielagot makrofinansialas palidzibas
pieskirSanas procedaru tai proceddrai, kas ir piemérojama citiem Savienibas finansu instrumentiem argjas
palidzibas joma. Ta ka Komisijas atsauk3anas pilnvaras nav noskiramas no Sai iestadei pieSkirtajam iniciativas
tiestbam un toTstenoSanair noteikta LES 17. panta 2. punkta, to aplikojot kopsakara ar LESD 289. un 293. pantu,

18] Viens cits spriedums, kas apltkots 3aja zinojuma, attiecas cita starpa uz iestazu kompetenci un pilnvaram: 2015. gada 28. aprila spriedums
Komisija/Padome (C-28/12, EU:C:2015:282), kas izklastits XXI nodala “Starptautiskie noligumi".

19| Attieciba uz prasibas pienemamibu minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka Komisijas Iemums atsaukt tiesibu akta priekslikumu var tikt
atzits par aktu, par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, jo, izbeidzot ar iesniegto priekslikumu uzsakto likumdosanas procedaru, $ads
lemums traucé Parlamentam un Padomei Tstenot, ka tie to batu velgjusies, to legislativas funkcijas saskana ar LES 14. panta 1. punktu un
16. panta 1. punktu.
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Tiesa turklat secinaja, ka Saja lieta nevar bat runa par LES 10. panta 1. un 2. punkta paredzeta demokratijas
principa parkapumu.

Tiesa precizéja, ka Komisija tomér var atsaukt savu priekslikumu tikai péc tam, kad ta, nemot véra lojalo
sadarbibu, kurai saskana ar LES 13. panta 2. punktu parastas likumdoSanas proceddras ietvaros ir javalda
Savienibas iestazu attiecibas, ir pienacigi némusi véra Parlamenta un Padomes bazas, kas ir to nodoma grozit
minéto priekslikumu pamata. Konkrétaja lieta nav konstatéts nekads lojalas sadarbibas principa parkapums, jo
Padome un Parlaments nav atteikuSies no nodoma saglabat parasto likumdoSanas procedaru makrofinansialas
palidzibas lemumu pienemsanas mérkiem, lai gan Sis iestades zinaja par 3T priekslikuma atsauk3anas iespéju,
nemot véra Komisijas $aja zina atkartoti izteiktos pamatotus bridinajumus.

Ar 2015. gada 6. oktobrT pasludinato spriedumu Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663) Tiesa noraidija
Padomes prasibu atcelt Komisijas lemumu iesniegt Savienibas varda rakstveida zinojumu Starptautiskajam Jaras
tiestbu tribunalam (turpmak teksta - “ITLOS”) lietd, kurd Apaksregionald zvejniecibas Komisija 2° ladza So tiesu sniegt
konsultativu atzinumu. Sava prasiba Padome, kuru atbalstijusas vairakas dalibvalstis, batiba noradija, ka &
zinojuma saturs esot bijis ieprieks jaapstiprina atbilstosi LES 16. panta 1. punkta otrajam teikumam, ar kuru
Padomei ir rezervétas Savientbas politikas veidoSanas funkcijas.

Savas prasibas pamatojumam Padome izvirzija pirmo pamatu par LES 13. panta 2. punkta paredzéta kompetencu
pieskirsanas principa parkapumu. Saja zina Tiesa vispirms noradija, ka $aja lieta aplakotais konsultativa
atzinuma pieteikums vismaz dalgji attiecas uz jaras biologisko resursu saglabasanas jomu saskana ar kopéjo
zivsaimniecibas politiku, kas saskana ar LESD 3. panta 1. punkta d) apakSpunktu ir joma, kura Savienibai ir
ekskluziva kompetence, un ka Savienibai ka Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencijas %', uz kuras

pamata izveidots /TLOS, ligumslédzéjai bija kompetence piedalities konsultativa atzinuma proceddra minétaja
tiesa.

Turpinajuma, lai noraiditu dazu dalbvalstu izvirzito argumentu, ka LESD 335. pants par to, ka Komisija
parstav Savienibu valsts tiesas, neattiecoties uz tiesvedibu starptautiskajas tiesas, Tiesa atgadinaja, ka, lai gan
Sis noteikums saskana ar ta formulgjumu attiecas tikai uz dalibvalstim, taja ir ietverts visparigs princips, ka
Savienibai ir tiestbspéja un ka $aja noltka to parstav Komisija. No ta izriet, ka LESD 335. pants dod Komisijai
pamatu parstavét Savienibu tiesvediba /TLOS. Turklat, lai nospriestu par LESD 218. panta 9. punkta, saskana
ar kuru Padomes kompetence tostarp attiecas uz Savienibas varda pienemamajam nostajam kada “struktara”,
kas ir izveidota ar starptautisku noligumu, nepiemeérojamibu, Tiesa uzsvéera, ka 31 lieta attiecas uz tadas nostajas
formulésanu, kas Savientbas varda pauZzama starptautiskai tiesas “struktarai”, kurai ir logts izdot konsultativu
atzinumu, turklat kompetence un atbildiba par $ada atzinuma pienemsanu ir tikai 8Ts struktdras locekliem, kuri
Saja noldka rikojas pilnigi neatkarigi no pusém. Visbeidzot, péc tam, kad Tiesa bija secinajusi, ka Savienibas
varda nosatita zinojuma, kura tika piedavatas atbildes uz zvejas lieta uzdotajiem jautajumiem, mérkis bija

nevis noteikt politiku 3aja joma LES 16. panta 1. punkta otra teikuma izpratné, bet gan iesniegt /TLOS juridisku

apsvérumu kopumu, kas minétajai tiesai vajadzibas gadijuma Jautu sniegt pamatotu konsultativu atzinumu par

tai uzdotajiem jautajumiem, ta nosprieda, ka Komisija nav parkapusi minéto tiesibu normu, I1dz ar ko pirmais
pamats ir noraidams.

Lai noraiditu otro Padomes prasibas pamatu, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi lojalas sadarbibas
principu, Tiesa péc tam, kad bija noradijusi, ka saskana ar So principu Komisijai, kad ta ieceréjusi Savienibas varda

20| Apaksdregionala zvejniecibas komisija ir starpvaldibu sadarbibas organizacija zvejniecibas joma, kura ir izveidota ar 1985. gada 29. marta
konvenciju, un to veido Kaboverdes Republika, Gambijas Republika, Gvinejas Republika, Gvinejas-Bisavas Republika, Mauritanijas Islama
Republika, Senegalas Republika un Sjerraleones Republika.

21| Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencija, kas parakstita Montegobeja 1982. gada 10. decembriun stajusies speka 1994. gada
16. novembri, Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta Lemumu 98/392/EK par Eiropas Kopienas parakstito
ANO 1982. gada 10. decembra Jaras tiestbu konvenciju un 1994. gada 28. jalija Noligumu par minétas konvencijas X| dalas Tstenosanu (OV
L 179, 1. 1pp.).
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paust nostaju starptautiska tiesa, ir ieprieks jaapspriezas ar Padomi, konstatéja, ka konkrétaja lieta Komisija,

pirms ta iesniedza /TLOS Savienibas viedokli, bija nosatijusi Padomei darba dokumentu, kas ticis vairakkart
parstradats, lai nemtu véra divas Padomes darba grupas paustos apsverumus.

Ar 2015. gada 16. jalija pasludinato spriedumu Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14, EU:C:2015:499)
Tiesa noraidija Komisijas prasibu atcelt Regulas Nr. 1289/2013, ar kuru groza Padomes Regulu Nr. 539/2001, ar
ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skersojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka arT to treso
valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem ST prasiba neattiecas %, 1. panta 1. un 4. punktu, ciktal 8Ts tiesibu normas pieskir
Komisijai delegétas pilnvaras LESD 290. panta 1. punkta izpratné, nevis Tsteno$anas pilnvaras LESD 291. panta
2. punkta izpratné.

Minétaja sprieduma Tiesa sniedza precizéjumus par atskiribu starp delegéto pilnvaru un Tstenosanas pilnvaru
pieskirsanu. Saja zina ta atgadinaja, ka no LESD 290. panta 1. punkta izriet, ka ar legislativo aktu Komisijai var
tikt delegétas pilnvaras pienemt visparpiemérojamus nelegislativus aktus, kas papildina vai groza atseviskus
nebdtiskus legislativa akta elementus, ar nosacijumu, ka legislativaja akta, ar kuru pieskir sadas pilnvaras, konkreéti
ir noteikti pilnvaru delegéSanas mérki, saturs, apjoms un ilgums, kas nozimé, ka delegéto pilnvaru pieskirsana
attiecas uz tadu noteikumu pienemsanu, kuri ieklaujas ar pamata legislativo aktu paredzétaja tiesiskaja
regulgjuma. Turpretl, izmantojot tai saskana ar LESD 291. panta 2. punktu pieskirtas Istenosanas pilnvaras,
attiecigai iestadei ir japrecize legislativa akta saturs, lai nodroSinatu ta vienveidigas Tsteno3anas nosacfjumus
visas dalibvalstis. Saja konteksta Komisija, izmantojot Tsteno3anas pilnvaras - at3kiriba no pilnvaram, kas tai ir
saistiba ar delegéto pilnvaru izmantosanu -, nevar ne grozit, ne papildinat legislativu aktu pat ta nebuatiskos
aspektos. Turpinajuma Tiesa uzsvéra, ka ne Komisijai ar legislativu aktu pieskirtas ricibas brivibas esamibai,
ne tas apméram nav nozimes, lai noteiktu, vai uz pienemamo aktu attiecas LESD 290. vai 291. pants. Proti,
no LESD 290. panta 1. punkta izriet, ka Savienibas likumdevéja izdaritas izvéles pieskirt Komisijai delegétas
pilnvaras tiesiskums ir atkarigs tikai no ta, vai akti, kas Sai iestadei ir japienem, pamatojoties uz So pieSkirumu, ir
visparpiemérojami un vai tie papildina vai groza legislativa akta nebdtiskos elementus.

Konkrétaja lieta Tiesa secindja, ka Savienibas likumdevéjs ir pieskiris Komisijai pilnvaras LESD 290. panta
1. punkta izpratné grozit Regulas Nr. 539/2001 2 normativo saturu, it Tpasi minétas regulas Il pielikumu, kas
ietver to valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem neattiecas vizu prasibas. Saja zina akta, kas ir pienemts, pamatojoties
uz Regulas Nr. 539/2001, kas grozita ar Regulu Nr. 1289/2013, 1. panta 4. punkta f) apakSpunktu, sekas ir tadas,
ka divpadsmit vai astonpadsmit méenesu laikposma no jauna tiek ieviesta vizu prasiba attieciba uz visiem tas
tresas valsts pilsoniem, kas ir ietverta 3is regulas Il pielikuma ieklautaja saraksta, attieciba uz uzturésanos, kura
saskana ar minéetas regulas 1. panta 2. punkta noteikumiem ir atbrivota no 3adas prasibas. Attieciba uz visiem
Siem pilsoniem akts, kas ir pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 539/2001 1. panta 4. punkta f) apakSpunkty,
tadejadi groza, kaut arT tikai uz laiku, attieciga legislativa akta normativo saturu. Proti, uz $is tiesibu normas
pamata pienemta akta sekas, iznemot to pagaidu raksturu, visos aspektos ir identiskas tam, ko rada norades uz
attieigo treSo valsti formala parnesana no grozitas Regulas Nr. 539/2001 Il pielikuma uz tas | pielikumu, kura
ietverts to valstu saraksts, kuru pilsoniem pieméro vizas prasibu.

22| Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regula (ES) Nr. 1289/2013, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 539/2001,
ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka arT to treSo valstu sarakstu, uz
kuru pilsoniem ST prasiba neattiecas (OV L 347, 74. Ipp.).

23| Padomes 2001. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot dalibvalstu aréjas
robezas, ir jabat vizam, ka arT to tredo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem 3T prasiba neattiecas (OV L 81, 1. Ipp.).
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JUDIKATURA TIESA

PIEKLUVE DOKUMENTIEM

Ar 2015. gada 16. jalija pasludinato spriedumu ClientEarth/Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486) Tiesa
dalgji apmierinaja ClientEarth apelacijas sddzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru ta bija noraidijusi
prasibu atcelt Komisijas tieSu lemumu atteikt pilnu piekjuvi pétijumiem par daZadu dalibvalstu tiesibu aktu atbilstibu
Savienibas vides tiestbam . Saja lieta Tiesai bija iespéja precizet savu judikatdru attieciba uz piekluves tiesibu
iznémumu saistiba ar izmekléSanas mérku aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 % 4. panta 2. punkta tresa
ievilkuma izpratné.

Pirmam kartam, Tiesa nosprieda, ka pétijumi, ko péc Komisijas ldguma un tas uzdevuma veicis aréjais
pakalpojumu sniedzéjs ar konkrétu meérki parbaudit dazadu direktivu transponé3anas procesa stavokli
atseviskas daltbvalstts, ietilpst izmekléSanas jédziena minéta 4. panta 2. punkta izpratné. Proti, Sadi pétijumi
ir dala no instrumentiem, kas Komisijai ir pieejami, lai uzraudzitu Savientbas tiesibu piemérosanu, lai atklatu
iespéjamos dalibvalstu pienakuma transponét attiecigas direktivas neizpildes gadijumus un lai vajadzibas
gadijuma nolemtu sakt proceddru sakara ar pienakumu neizpildi pret minétajam dalibvalstim.

Otram kartam, Tiesa atgadindja, ka attieciga iestade, lai atteiktu piek|uvi dokumentam, var pamatoties uz
visparigiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, pieméram, dokumentiem, kas
ietilpst administrativas lietas materialos attiecba uz procedtru sakara ar pienakumu neizpildi, un ka ldzigi
apsvérumi var tikt attiecinati uz tada pasa rakstura dokumentu publiskoSanas pieteikumiem. Konkrétaja
lieta, péc Tiesas domam, Visparégja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka Komisija bija tiesiga visparigi uzskatit, ka,
pilntba publiskojot pirmo attiecigo pétijumu kategoriju, proti, tos pétijumus, kuri bridi, kad tika pienemts tiesais
lemums atteikt pilnu piekluvi Siem pétljumiem, jau bija ieklauti lietas materialos attieciba uz proceddras sakara
ar pienakumu neizpildi pirmstiesas posmu, kas uzsakts, nosdtot attiecigajai dalibvalstij argumentétu atzinumu
saskana ar LESD 258. panta pirmo dalu, tiktu kaitéts minéto izmekléSanas mérku aizsardzibai. Proti, $ada
publiskoSana varétu mainit ST proceddras sakara ar pienakumu neizpildi posma raksturu un norisi, sarezgijot
sarunu procesu starp Komisiju un attiecigo daltbvalsti, ka arT centienus panakt abpuséju vienosanos, kas |autu
izbeigt parmesto pienakumu neizpildi. Tiesas ieskata So secinajumu nevar atspékot apstaklis, ka minétos

petijumus ir veicis aréjais uznemums un ka tie neatspogulo Komisijas nostaju.

Turpretim Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kjadu tiestbu piemérosana, atzistot, ka Komisija tiesiski
varéja paplasinat konfidencialitates prezumpcijas apjomu, attiecinot to uz otro pétijumu kategoriju, proti,
pétijumiem, kas tieSa Iémuma atteikt piekluvi pienemsanas bridl nebija lavusi nosatit attiecigajai dalbvalstij
argumentétu atzinumu. Pirmkart, $ada argumentacija nav saderiga ar prasibu, ka ST prezumpcija ir jainterpreté
un japieméro strikti. Otrkart, kamér Komisija nebija nosatijusi dalibvalstij bridinajuma véstuli, tiesa lemuma
atteikt piekluvi pienemsanas datuma joprojam nebija skaidrs, vai attiecigie pétijumi laus uzsakt procedaras

sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas posmu. Lidz ar to $ada situacija Komisijai katra gadijuma atseviski ir
jaizverté, vai var tikt pieskirta pilna piekluve Saja otraja kategorija ietilpstosajiem pétijumiem.

24| Visparejas tiesas 2013. gada 13. septembra spriedums ClientEarth/Komisija (T-111/11, EU:T:2013:482).

25| Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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JUDIKATURA TIESA

SAVIENIBAS TIESIBAS UN VALSTS TIESIBAS

Sprieduma Ferreira da Silva u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565), kas pasludinats 2015. gada 9. septembrT lieta par
“uznémeéjsabiedribas TpaSumtiesibu parejas” jédzienu Direktivas 2001/23 par darbinieku tiestbu aizsardzibu
uznémumu Tpasnieka mainas gadijuma % izpratné, Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibas un it Ipasi principi,
kas noteikti judikatara par valsts atbildibu par privatpersondm nodaritu kaitéjumu sakard ar Savienibas tiesibu
parkapumu, ko ir pielavusi tiesa, kuras nolémumus saskana ar valsts tiestbu aktiem nevar parsadzet, ir interpretéjami
tadejadi, ka tiem pretruna ir tadivalsts tiesibu akti, kas ka prasibas sakara ar atbildibu celSanas priekSnosacijumu
izvirza Sis tiesas pienemta nolémuma, ar kuru ir nodartts kaitéjums, atcelSanu, lai gan Sada atcelSana praktiski
ir neiespéjama.

Proti, nemot véra tiesu iestazu batisko lomu to tiesibu aizsardziba, kas privatpersonam izriet no Savienibas
tiestbu normam, $o normu pilniga efektivitate batu apdraudéta un tajas atzito tiesibu aizsardziba batu vajinata,
ja batu izslegts, ka privatpersonas zinamos apstaklos var sanemt atlidzinajumu, ja to tiestbas ir tikuSas aizskartas
Savienibas tiesibu parkapuma dé|, kas pielauts ar tadas dalibvalsts tiesas noléemumu, kura lietu izskata pedéja
instancé, un kas konkrétaja gadijuma izpauZas ka pienakuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolemumu neizpilde . Tadgjadi, ja ir izpilditi nosacijumi attieciba uz valsts atbildibas iestasanos, valstij,
pamatojoties uz savam valsts tiesibam, ir janovers kaitéjuma raditas sekas, ar noteikumu, ka valsts tiestbu aktos
ietvertie nosactjumi par zaudéjumu atlidzibu nav mazak labveéligi par noteikumiem, kuri attiecas uz lidzigam
prasibam, kuras var tikt celtas Saja dalibvalsti (ldzvértibas princips), un to piemérosana praksé nav tada, kas

atlidzinajuma sanems$anu padara neiesp&jamu vai Joti apgratinatu (efektivitates princips).

Skersli, kas trauce efektivi piemérot Savienibas tiesibas un it Tpasi pamatprincipu par valsts atbildibu par
Savienibas tiestbu parkapumu, kur$ ir Savientbas pamata esosas Ligumu sistémas neatnemams elements,
turklat nevar pamatot res judicata spéka princips, jo procedarai, kas ir paredzéta valsts atbildibas noteikSanai,
nav tads pats mérkis un taja ne vienmer ir iesaistiti tie pasi lietas dalibnieki ka procedara, kuras rezultata ir
pienemts nolémums, kurs ir ieguvis res judicata statusu. Turklat tiesiskas noteiktibas princips nekada zina
nedrikst apdraudét principu par valsts atbildibu par privatpersonam nodarito kaitéjumu, pielaujot Savienibas
tiestbu parkapumus, kuros 8T valsts ir vainojama.

Tadé|, ta ka pamatlieta aplukotie valsts tiesibu akti var padarit parmeérigi gratu atlidzinajuma sanemsanu par
kaitejumu, kas radies Savientbas tiesibu parkapuma dé|, jo gadijumi, kuros attiecigais tiesas noléemums var tikt
parskatits, ir |oti ierobeZoti, un nemot véra atbildi, ko Tiesa sniegusi par lietas batibu 28, valstij bas jaatlidzina
prasitaju pamatlieta zaudéjumi.

26| Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinadanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémejsabiedribu daju pasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.).

27| Tas sprieduma dalas izklastam, kas attiecas uz So aspektu, skat. V nodalas 1. daju “Lagums sniegt prejudicialu nolemumu”.

28| Pec batibas lietas attiecas uz to, ka interpretét iepriekS 26. zemsvitras piezimé minéto Direktivu 2001/23/EK, kura paredzets, ka
Tpasumtiesibas nododosas personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu
parejas diena, pariet Tpasumtiesibu sanemeéjam. Minétaja sprieduma Tiesa “uznémeéjsabiedribas TpaSumtiesibu parejas” jédzienu
interpretéja tadéjadi, ka tas attiecas uz situaciju, kura uznemuma, kas darbojas Carterreisu tirg, darbiba tiek izbeigta ar ta vairakuma
akcionara, kurs pats ir gaisa parvadajumu uznemums, lemumu un kura lidz ar to pédéjais minétais aizstaj likvidéto uznémumu, parnemot
lidmasinu nomas ligumus un izpildamos Iigumus par Carterreisiem, veic darbibu, ko agrak nodrosinaja likvidétais uznémums, atjauno
darba dazus no darbiniekiem, kuri agrak stradaja $aja uznémuma, uzticot viniem darba pienakumus, kas ir identiski agrak veiktajiem
pienakumiem, un no minéta uznémuma parnem neliela izméra aprikojumu.
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JUDIKATURA TIESA

EIROPAS SAVIENIBAS TIESVEDIBAS

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

2015. gada 4. junija pasludinataja sprieduma Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354) Tiesa ir
skaidrojusi principus, kas attiecas uz saikni starp prejudiciald nolemuma tiesvedibu un blakusprocesu atbilstibas
konstitacijai parbaudi ?°. Pamatlieta valsts tiesai cita starpa bija jaatrisina jautajums par Vacijas tiesiska
regul&juma, kura ir paredzéts uzlikt nodokli kodoldegvielas izmantoSanai rapnieciska elektroenergijas razosana,
spéka esamibu. Tomér jautajumu par 8T tiesiska reguléjuma atbilstibu Vacijas pamatlikumam paraléla tiesvediba
izskatlja Bundesverfassungsgericht [Vacijas Konstitucionala tiesa].

Sava sprieduma Tiesa atgadinaja, ka LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kurai ir Saubas gan
par valsts tiesibu akta atbilstibu Savienibas tiesibam, gan par ta atbilstibu attiecigas dalibvalsts konstittcijai,
nezaudeé iespéju un art attieciga gadijuma netiek atbrivota no pienakuma vérsties Tiesa ar jautajumiem par
minéto tiestbu interpretaciju vai spéka esamibu tadél, ka valsts tiesa, kurai ir pienakums veikt parbaudi par So
pasu tiestbu aktu atbilstibu konstitGcijai, norisinas blakusprocess par $o parbaudi.

Proti, pirmkart, valsts tiesam ir visplasakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas izskatama lieta rada
jautajumus par Savienibas tiestbu normu interpretaciju vai to spéka esamibas vertéjumu un ka ir vajadzigs
nolemums par tiem. Otrkart, Savientbas tiestbu efektivitate tiktu apdraudéta un LESD 267. panta lietderiga
iedarbiba tiktu vajinata, ja valsts tiesai batu liegts vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem un nekavéjoties
piemérot Savientbas tiesibas atbilstosi Tiesas noléemumam vai judikatUrai tadé|, ka nav noslédzies blakusprocess
par atbilstibas konstithcijai parbaudi. Visbeidzot, valsts procesualas normas esamiba nevar apdraudét valsts
tiesu tiesibas iesniegt Tiesa lugumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja tas Saubas par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ka tas bija pamatlieta.

Attieciba uz Bundesverfassungsgericht uzsaktas tiesvedibas ietekmi uz to, vai Savienibas tiesibu interpretacijai ir
nozime, lai atrisinatu stridu pamatlieta, Tiesa atgadinaja, ka, ciktal Sis strids un prejudicialie jautajumi neatkarigi
no pamatlieta apltkoto tiestbu normu atbilstibas konstitdcijai attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma, kura
paredzéts iekasét nodokli par kodoldegvielas izmantosanu, atbilstibu Savienibas tiestbam, nav acimredzams, ka
l0gtajai interpretacijai nebdtu nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu vai ka
problémai batu hipotétisks raksturs, vai arT ka Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko elementu, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem.

Lieta Ferreira da Silva u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565), kas jau minéta ieprieks 3¢, Tiesa apltkoja valsts tiesu, kuru
nolemumus nevar parsadzét tiesa, pienakumu versties Tiesd ar lGgumu sniegt prejudicialu noléemumu gadijuma, ja
kada Savienibas tiestbu norma zemaku instancu tiesas tiek izvértéta nevienveidigi. Konkrétaja lieta runa bija par
“uznemejsabiedribas TpaSumtiestbu parejas” jédzienu Direktivas 2001/23 izpratné.

Saja zina Tiesa noradTja, ka, protams, citu valsts tiesu pienemtu pretrunigu nolémumu esamiba vien principa
nevar bat izSkiross faktors, kas var uzlikt LESD 267. panta treSaja dala noteikto pienakumu. Tomér apstak|os,
kad vienlaikus pastav gan pretrunigi judikatras virzieni valsts [TmenT jautajuma par kadu Savienibas tiesibu
norma ietverto jédzienu, gan bieZas T jédziena interpretacijas gratibas dazadas dalibvalstTs, valsts tiesai, kuras
nolemumus saskana ar valsts tiestbu aktiem nevar parsadzét tiesa, ir japilda savs pienakums vérsties Tiesa, lai
novérstu Savienibas tiesibu kltdainas interpretacijas risku.

29| Attieciba uz 87 sprieduma dalu, kas attiecas uz nodok|u jautajumiem, skat. XIIl nodalu “Noteikumi par nodokliem”.

30| Sis spriedums ir aplakots IV nodala “Savientbas tiesibas un valsts tiestbas"”.
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JUDIKATURA TIESA

PRASIBA ATCELT TIESIBU AKTU

Ar 2015. gada 28. aprill pasludinato spriedumu T & L Sugars un Sidul Agtcares/Komisija (C-456/13 P,
EU:C:2015:284) Tiesas virspalata noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéju apelacijas sadzibu, kura bija I0gts
atcelt Vispargjas tiesas spriedumu ', ar kuru ta cita starpd noraidija ka nepienemamu divu Savieniba registrétu
importéta cukurniedru cukura parstrades sabiedribu celto prasibu atcelt vairakas Komisijas regulas cukura nozarg,
konkréti, Regulu Nr. 222/2011, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz cukura un izoglikozes laisanu
Savienibas tirgd 2010./2011. tirdzniecibas gada , un Istenosanas regulu Nr. 293/2011 *, ka arT Isteno$anas
regulu Nr. 302/2011, ar ko atver Tpasu importa tarifa kvotu tam pasam tirdzniecibas gadam 34 un Isteno$anas
regulu Nr. 393/2011 *.

Ar vienu no apelacijas stdzibas pamatosanai izvirzitajiem pamatiem apelacijas sidzibas iesniedzéjas tostarp
apgalvoja, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klGdu tiestbu piemérosana, jo ta prasibas atzinusi par nepienemamam,
pamatojoties uz konstat&jumu, ka pasakumi, ko valsts iestades veiku3as saistiba ar stridigajam regulam, ir
TstenoSanas pasakumi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Atbildot uz So apelacijas sadzibas pamatu, Tiesa noradija, ka Regulas Nr. 222/2011 un Nr. 293/2011 apelacijas
sadzibas iesniedzejas neskar tiesi, jo, pirmkart, tam nav cukura razotaju statusa, kas prasits ar apstridétajam
regulam, un, otrkart, minétas regulas tiesi neietekmé to tiesisko situaciju. Tiesa secinaja, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi kladu tiestbu piemeérosana, prasibas nepienemamibu pamatojot ar apstakli, ka STs regulas bija saistitas
aristenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné, un neizvertéjot, vai
minétas regulas apelacijas sadzibas iesniedzéjas skar tiesi. Tomér, ta ka apelacijas tiesvediba tika konstatéts, ka
apstridetas regulas apelacijas sadzibas iesniedzé&jas neskar tiesi, Tiesa secinaja, ka 8T kltda tiestbu piemérosana
nevar bat pamats Visparéjas tiesas sprieduma atcelanai.

Turpinajuma, runajot par Regulam Nr. 302/2011 un Nr. 393/2011, Tiesa konstatéja, ka tas rada tiesiskas
sekas apelacijas sadzibas iesniedzéjam tikai ar tadu valsts iestazu aktu starpniecibu, kas pienemti péec licencu
pieteikumu iesniegSanas. Valsts iestazu |émumi par $adu licencu pieskirSanu, ar ko attiecigajiem uznémeéjiem
tiek pieméroti Savienibas tiesiskaja regulgjuma noteiktie koeficienti, ka arT Iemumi, ar ko pilntba vai daléji tiek
noraidita $ada licenCu pieskirsana, tatad ir Tstenosanas pasakumi LESD 263. panta ceturtas dalas pédeéjas
teikuma dalas izpratne. So secinajumu neatspéko apgalvojums par valsts lTmenT noteikto pasakumu mehanisko
raksturu, nemot véra, ka Sim kritérijam nav nozimes, izvértéjot pienemamibu minétas tiestbu normas izpratné.

31| Visparejas tiesas 2013. gada 6. junija spriedums T & L Sugars un Sidul Agtcares/Komisija (I-279/11, EU:T:2013:299).

32| Komisijas 2011. gada 3. marta Regula (ES) Nr. 222/2011, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz arpuskvotas cukura un izoglikozes
laiSanu Savienibas tirgt ar samazinatu parpalikuma maksajumu 2010./2011. tirdzniecibas gada (OV L €0, 6. Ipp.).

33| Komisijas 2011. gada 23. marta Istenosanas regula (ES) Nr. 293/2011, ar ko nosaka piedkiruma koeficientu, noraida turpmakus pieteikumus
un slédz periodu pieteikumu iesnieg3anai par pieejamajiem arpuskvotas cukura daudzumiem, kas par samazinatu papildu maksajuma
likmi japardod Savienibas tirgd (OV L 79, 8. Ipp.).

34| Komisijas 2011. gada 28. marta Istenos$anas regula (ES) Nr. 302/2011, ar ko atver pasu importa tarifa kvotu noteiktiem cukura daudzumiem
2010./2011. tirdzniecibas gadam (OV L 81, 8. Ipp.).

35| Komisijas 2011. gada 19. aprila Istenosanas regula (ES) Nr. 393/2011, ar ko nosaka pieskiruma koeficientus, lai izdotu importa licences, par
kuram pieteikumi iesniegti no 2011. gada 1. [[dz 7. aprilim un kuras paredzétas cukura nozares produktu importam atbilstigi dazam tarifa
kvotam, un ar ko partrauc $adu licencu pieteikumu iesniegsanu (OV L 104, 39. Ipp.).
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JUDIKATURA TIESA

PAGAIDU NOREGULEJUMS

Ar 2015. gada 23. april izdoto rikojumu lieta Komisija/Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275)
Tiesas priekSsedétaja vietnieks apelacijas tiesvedibas ietvaros atcéla Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2014. gada
4. decembra rikojumu 3, ar kuru vin$ bija apmierinajis pieteikumu apturét ta Komisijas lemuma izpildi, ar kuru
ta ir noraidijusi piedavajumu, kuru pretendents bija iesniedzis péc uzaicinGjuma iesniegt piedavajumus iepirkuma
par TpaSuma un personu apdrosinasanu, un ir pieskirusi ST llguma slégSanas tiesibas citai sabiedribai. Sava
rikojuma Vispareéjas tiesas priekSsedéetajs bija mikstinajis steidzamibas nosacijumu, konstatéjot, ka noraidrtajam
pretendentam ir grati pieradt, ka pastav risks ciest neatgriezenisku kaitéjumu ¥’. Lidz ar to vin$ secinaja,
ka publisko iepirkumu joma steidzamibas nosacijums jamikstina tadéjadi, ka var pietikt ar batiska, bet ne
neatgriezeniska kaitéjuma konstatésanu, ja vien fumus boni juris ir ipasi smags. Visparéjas tiesas priekSsedétajs
bija pamatojis savu secinajumu ar Savienibas tiestbu visparéjo principu, proti, Pamattiesibu hartas 47. panta
garantétajam tiesibam uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa.

Sava rikojuma Tiesas priekSsedetaja vietnieks noradija, ka, lai gan Direktiva 89/665 par publisko iepirkumu  ir
adreséta dalibvalstim un tatad pati par sevi ta neattiecas uz Savienibas iestadém, tomér, ta ka taja ir konkretizéts
tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa visparéjais princips Tpasa publisko iepirkumu joma, ta ir janem véra
attieciba uz pasas Savienibas pieskirtajiem publiska iepirkuma ligumiem. Saskana ar minétas direktivas normam
dallbvalstim uzliktais pienakums savas valsts tiesibas personai, kura cietusi tada |Iémuma dél, kas pienemts,
noslédzoties publiska iepirkuma proceddrai, paredzét iespéju ldgt noteikt pagaidu pasakumus saskana ar
Direktivas 89/665 2. panta 1. punktu, ir attiecinams tikai uz laikposmu no &1 Iémuma pienemsanas I1dz figuma
noslégSanas bridim. Lidz ar to Vispargjas tiesas priekSsédétajs nepamatoti ir konstatéjis, ka noraiditajam
pretendentam ir jabat iespéjai panakt pagaidu pasakumu noteikSanu, neattiecinot So konstatéjumu tikai uz
laikposmu 1dz bridim, kad ligumsledzéja iestade noslédz ligumu ar izraudzito pretendentu. Atbilstosi tam,
kas noteikts minétaja direktiva, steidzamibas nosacijums publisko iepirkumu joma tiek mikstinats tikai tad, ja
noraiditais pretendents pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu ir iesniedzis pirms liguma ar izraudzito
pretendentu noslégsanas. Turklat uz pasu laika ierobezojumu attiecas divkarss nosacijums: pirmkart, pirms
llguma noslégSanas ir jaievero Regulas Nr. 1268/2012 *° 171. panta 1. punkta paredzétais desmit dienu
nogaidisanas termins un, otrkart, noraidita pretendenta riciba ir jabut pietiekamai informacijai, lai Saja termina
izmantotu tiesibas iesniegt pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu.

Konkrétaja lieta, pienemot galigo lemumu par stridu, priekSsedétaja vietnieks noraidija pieteikumu par
pagaidu noregulgjumu, pamatojot ar to, ka ir ticis ievérots desmit dienu nogaidisanas termins pirms ligumu
noslégsanas starp Komisiju un citu pretendentu un ka attiecigais lgums tika noslégts jau labu laiku pirms tam,
kad pretendents céla savu prasibu atcelt tiesibu aktu un iesniedza pieteikumu par pagaidu noregul&jumu .

36| Visparejas tiesas priekSsedétaja 2014. gada 4. decembra rikojums Vanbreda Risk & Benefits/Komisija (I-199/14 R, EU:T:2014:1024).

37| Sis Visparejas tiesas priekssédétaja rikojums ir detalizeti aplukots 2014. gada zinojuma 163. un 164. lappusé.

38| Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas proceddru piemérosanu, pieskirot piegades un uznemuma ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. Ipp.), kura grozijumi
izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV L 335, 31. Ipp.).

39| Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegeta regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, piemérosanas noteikumiem (OV L 362, 1. Ipp.).

40| Citas lietas attiectba uz pieteikumiem par pagaidu noreguléjumu publiska iepirkuma joma Visparéjas tiesas priekSsédétajam ir bijusi iespéja
piemérot steidzamibas nosacijuma mikstinasanas nosacijumus, ko noteicis Tiesas priek$sedéetaja vietnieks. Skat. 2015. gada 15. janija
rikojumu Close un Cegelec/Parlaments (T-259/15 R, EU:T:2015:378), 37.-47. punkts, un 2015. gada 17. jalija rikojumu GSA un SGI/Parlaments
(I-321/15 R, EU:T:2015:522), 27.-29. punkts.
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LAUKSAIMNIECIBA

2015. gada 23. aprill pasludinataja sprieduma Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259) Tiesai bija iespéja
izteikties par Savienibas tiesibas paredzetas dzivnieku aizsardzibas parvadasanas uz tresajam valstim laika apjomu.
Pamatlieta runa bija par liellopu parvadajumu no Kemptenes (Vacija) uz AndidZzonu (Uzbekistana), attiectba

uz kuru izbrauk$anas vietas iestade bija pieprasijusi grozit parvadajuma planojumu, lai Regulas Nr. 1/2005 #
noteikumi tiktu ieveroti arT attieciba uz parvadajuma dalu, kas norisinas arpus Savienibas teritorijas. Saja
konteksta valsts tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai Sis regulas normas, tas 14. panta 1. punkta paredzot
nosacijumus attiectba uz parvadajuma zurnalu, ka art izbraukSanas vietas kompetentas iestades pilnvaram
vajadzibas gadijuma pieprasit grozijumus, ir piemeéerojamas art - ja runa ir par parvadajumu no kadas daltbvalsts
uz treSo valsti - parvadajuma dalai, kas norisinas arpus Savienibas teritorijas.

Atbildot uz $o jautajumu apstiprinosi, Tiesa noradija, ka Regulas Nr. 1/2005 14. panta dzivnieku parvadajumi no
Savienibas teritorijas uz tresajam valstim nav pak|auti kadai Tpasai atlauju izsniegsanas sistémai, kas atskirtos
no tas, kas piemeérojama parvadajumiem, kuri notiek Savientbas teritorija. Lidz ar to, lai izbraukSanas vietas
kompetenta iestade varétu atlaut veikt parvadajumu, kura ietilpst $adu dzivnieku parvietosana, parvadajuma
organizétajam ir jaiesniedz parvadajuma zurnals, kurs atbilst realajai situacijai un liecina par to, ka regulas
noteikumi tiks ieveroti arT attieciba uz to minéta parvadajuma dalu, kas norisinasies arpus Savienibas. No
parvadajuma zurnala izrietoSajam parvadajuma planojumam ir japarada, ka paredzétaja parvadajuma tiks
ieveroti tostarp tehniskie noteikumi attiectba uz dzirdinasanas un barosanas intervaliem, ka arT parvadajuma
un atpatas laika ilgumu. Ja tas ta nav, kompetentajai iestadei ir tiesibas pieprasit, lai minéta kartiba tiktu mainita,
nodroSinot minéto noteikumu ievérosanu visa parvadajuma.

2015. gada 23. decembripasludinataja sprieduma The Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845)
Tiesa ir izteikusies par Vienotas TKO regulas “? interpretaciju un par pasakumu ar kvantitativajiem ierobeZojumiem
lidzvertigu iedarbibu jédzienu un pamatojumu LESD 34. un 36. panta izpratné.

Tiesa, ar ldgumu sniegt prejudicialu noléemumu aicinata atbildét uz daziem jautajumiem, kas radusies tiesvediba
par valsts tiesiska reguléjuma spéka esamibu un par dekréta projektu par minimalas cenas noteikSanu alkohola
vientbai alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai, sakuma atziméja, ka, lai gan Vienotas TKO regulas 167. panta
1. punkta b) apakSpunkta ir noteikts, ka daltbvalstis nevar atlaut vinu cenu noteikSanu, tomér tas ta ir, tikai
defingjot tirdzniectbas normas par piedavajuma tiesisko reguléjumu. Tadejadi, pat ja $ads valsts tiesiskais
regulgjums varétu apdraudét Vienoto TKO regulu, jo $ads pasakums ir pretruna brivas cenu noteikSanas
principam lauksaimniecibas produktu tirdzniecibai, pamatojoties uz brivu konkurenci, uz kuru ir balstita Stregula,
tomér minéta regula neliedz noteikt minimalo alkohola vienibas cenu vinu mazumtirdzniecibai, ja Sis pasakums
ir tieSam piemérots cilveku veselibas un dzivibas aizsardzibas mérka nodrosinasanai un ja, nemot véra kopégjas
lauksaimniecibas politikas mérkus, ka arT tirgu kopéjas organizacijas pareizu darbibu, tas neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams ST mérka sasniegSanai.

Turpinajuma Tiesa konstatéja, ka aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir atzistams par pasakumu ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné, jo liedzot to, ka zemaka importéto
preCu pasizmaksa var tikt atspogulota pardosSanas cena patérétajam, tas var radit Skérsjus attiecigo precu
piek|uvei valsts tirgum. Lai gan $ads tiesiskais regul&jums var bat piemérots, lai samazinatu alkohola patérinu

41| Padomes 2004. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 1/2005 par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas un saistito darbibu laika un grozijumu
izdarisanu Direktivas 64/432/EEK un 93/119/EK un Regula (EK) Nr. 1255/97 (OV 2005, L 3, 1. Ipp., un labojums - OV 2011, L 336, 86. Ipp.).

42| Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu
koplgu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/20071 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV L 347,
671. lpp.).
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vispar un bistamu un kaitigu patérinu it Tpasi, tomér to nevar pamatot ar LESD 36. panta paredzéto atkapi,
ja cilveku veselibu un dzivibu tikpat efektivi var aizsargat ar pasakumiem, kas tirdzniecibu Savieniba ierobezo
mazak, tostarp paaugstinot nodoklus alkoholiskajiem dzérieniem. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sis ir tads

gadijums.

Konkrétaja lieta, runajot par samériguma principa ieverosanas parbaudi valsts tiesa, Tiesa noradija, ka, ta ka
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums vél nav stajies speka, minétajai tiesai ir jabalstas uz informaciju, kas tai
ir zinama nolémuma pienemsanas bridr. Proti, valsts tiesai ir japarbauda, vai attiecigas dallbvalsts iesniegtie

pieradijumi |auj sapratigi uzskatit, ka atkape no precu brivas aprites principa atbilst samériguma principam. ST
kontrole tatad nav ierobezota ar to informaciju, kas bija valsts likumdevéja riciba, pienemot $o pasakumu .

PARVIETOSANAS UN APRITES BRIVIBAS

DARBA NEMEJU BRIVA PARVIETOSANAS

2015. gada 24. februart sprieduma Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108) Tiesas virspalata ir Iémusi par LESD 45. panta
interpretaciju saistiba ar tiesvedibu starp Vacijas pilsoni un Niderlandes nodok|u administraciju par Iemumu
noraidit ieinteresétas personas pieteikumu par vienotas likmes atbrivojuma pieskirSanu attieciba uz faktisko
eksteritorialo izdevumu kompensaciju saistiba ar vina darbu Niderlandé. Pamatlieta minéta nodok|u administracija
bija uzskatijusi, ka darba némeéjam Sis atbrivojums nav pieskirams, jo vins neatbilst valsts tiesibas paredzétajam
nosacijumam, saskana ar kuru vina dzivesvietai ilgak par divam treSdajam no pédéjo 24 méenesu laikposma pirms

vina pienemsanas darba Niderlandé bija jabat vairak neka 150 kilometru attaluma no Niderlandes robezas.

Sava sprieduma Tiesa vispirms precizéja, ka, nemot véra EKL 45. panta 2. punkta tekstu, saskana ar kuru tiek
noversta jebkada “dalibvalstu darba néméju” diskriminacija pilsonibas dé|, to aplakojot LESD 26. panta konteksta,
darba némeéju parvietosanas briviba tapat aizliedz darba néméju nerezidentu diskriminaciju, ja ta atsevisku
dalbvalstu pilsoniem nepamatoti rada priekSrocibas salidzinajuma ar citu dalibvalstu pilsoniem. Attieciba uz
pamatlieta aplakotajiem valsts tiesibu aktiem Tiesa noradija, ka stridigo atbrivojumu no nodokla var sanemt visi
darba néméji nerezidenti, kuru dzivesvieta atrodas vairak neka 150 kilometru vai mazaka attaluma no Niderlandes
robezas, savukart So eksteritorialo izdevumu deklaréSanas administrativa vienkarsosana, ko rada vienotas likmes
rezima priekSrociba, ir paredzéta vienigi darba néméjiem, kas dzivo vairak neka 150 kilometru attaluma no $is
robezas.

Saja zina ta secinaja, ka tas vien, ka vienotas likmes atbrivojuma pieskirsanas mérkiem ir noteikti ierobezojumi
attalumam attieciba uz darba némeéju dzivesvietu un pieSkirama atbrivojuma maksimala robeza, par pamatu
nemot attiedigi valsts, kura atrodas darba vieta, robezu un nodok|a bazi, pat ja tiem katra zina ir aptuvens raksturs,
pats par sevi nevar radit netieSu diskriminaciju vai darba néméju brivas parvietosanas skérsli, jo, pirmkart, &
pasakuma mérkis ir atvieglot brivu parvietoSanos citas daltbvalstis dzivojoSiem darba néméjiem, kuriem var rasties
papildu izdevumi, un, otrkart, darba néméji, kas dzivo mazak neka 150 km attaluma no robezas, var sanemt to
pasu atbrivojumu, iesniedzot attiecigus pieradijumus. TaCu citadi varétu bat, ja minétie ierobezojumi bdtu noteikti
tadéjadi, ka vienotas likmes reZims sistematiski bdtu pamats faktisko eksteritorialo izdevumu neparprotamai
parmérigai kompensacijai.

43| Vel viens Saja zinojuma apltkotais spriedums attiecas uz lauksaimniecibu: 2015. gada 1. decembra spriedums Parlaments un Komisija/
Padome (C-124/13 un C-125/13, EU:C:2015:790), kas iztirzats Ill nodalas 1. dala “Savienibas tiestbu aktu juridiskais pamats”.
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BRIVIBA VEIKT UZNEMEJDARBIBU UN PAKALPOJUMU
SNIEGSANAS BRIVIBA

Brivibas veikt uznemeéjdarbibu un pakalpojumu snieganas brivibas joma var tikt minéti tris spriedumi. Pirmais
spriedums attiecas uz “Pakalpojumu direktiva” neatlautajam prasibam, otrais attiecas uz parskatamibas
pienakumu pakalpojumu koncesijas piesSkirsana un ar treSo spriedumu ir precizéti dazi direktivas par
audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu jeédzieni.

2015. gada 16. janija pasludinataja sprieduma Rina Services u.c. (C-593/13, EU:C:2015:399) Tiesas virspalata cita
starpa sniedza precizéjumus par saistibu starp Liguma noteikumiem un Direktivu 2006/123 * par pakalpojumiem
apstrideja Italijas tiesiska reguléjuma, kura ir noteikts, ka sabiedribu, kas ir kvalitates sertifikacijas organizacijas,
juridiskajai adresei ir jabdt valsts teritorija, atbilstlou Sabiedribas tiesibam.

Sava sprieduma Tiesa konstatéja, ka pamatlieta apldkota prasiba par kvalitates sertifikacijas organizaciju
juridisko adresi ir viena no prasibam, kas aizliegtas ar Pakalpojumu direktivas 14. pantu un nevar tikt attaisnotas.

Tiesas skatfjuma, ja daltbvalstim bdtu Jauts ar kadu primaro tiestbu normu attaisnot is direktivas 14. panta
aizliegto prasibu, sim 14. pantam tiktu liegta lietderiga iedarbiba, galu gala neatzistot taja ietverto mérkétu
saskanosanu. Proti, ka izriet no “Pakalpojumu direktivas” preambulas 6. apsvéruma, uznéméjdarbibas brivibas
Skerslus nevar likvidét, tikai palaujoties uz LESD 49. panta tieSo piemérosanu, tostarp tadél, ka tos izskatit katra
gadfjuma atseviski batu |oti sareZgrti. Atzit, ka atbilstosi Sis direktivas 14. pantam “neatlautas” darbibas tomeér
var tikt attaisnotas ar primarajam tiestbam, skaidri nozimétu atkartoti ieviest sadu parbaudi katra atseviska
gadijuma atbilstosi LESD attiectba uz visiem uznéméjdarbibas brivibas ierobezojumiem. Tacu $ada aizlieguma
bez iespéjam to attaisnot mérkis ir panakt, lai sistematiski un atri tiktu atcelti atseviski uznémejdarbibas brivibas
ierobezojumi, kurus Savienibas likumdevéjs un Tiesas judikatara uzskata par tadiem, kas batiski ietekme iekséeja

tirgus pareizu darbibu.

Tadejadi, pat ja “Pakalpojumu direktivas” 3. panta 3. punkts saglaba piemérojamu LESD 52. panta 1. punktu,
kura dallbvalstim ir Jauts kada no taja noraditajiem iemesliem dé| attaisnot valsts pasakumus, kas ierobezo
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, tas tomér nenozimé, ka Savienibas likumdevejs, pienemot tadu sekundaro
tiestbu aktu ka “Pakalpojumu direktiva”, ar kuru tiek konkretizéta kada pamatbriviba, nevar ierobezot noteiktas
atkapes, vél jo vairak, ja attiecigaja sekundaro tiesibu norma ir tikai parnemta pastaviga judikatra, atbilstosi
kurai tada prasiba ka ta, kas attiecas uz juridisko adresi, nav saderiga ar pamatbrivibam, uz kuram var atsaukties
tirgus dalbnieki.

2015. gada 17. decembra sprieduma UniS un Beaudout Pére et Fils (C-25/14 un C-26/14, EU:C:2015:821)
Tiesa sprieda par parskatamibas pienakumu, kas izriet no LESD 56. panta. Pamatlietas attiecas uz diviem
ministra Iemumiem, saskana ar kuriem noteikta darbibas joma uz visiem darba devéjiem un darbiniekiem tika
attiecinati kopligumi, kuros kada sociala nodrosinajuma sabiedriba bija izraudzita par vienas vai vairaku sociala
nodroSinajuma vai veselibas aprapes izdevumu atlidzinasanas papildshému vienigo parvalditajsabiedribu.

Sava sprieduma Tiesa vispirms atgadinaja, ka, runajot par pakalpojumu koncesiju, kura iesaistas valsts iestades,
parskatamibas pienakums ir piemérojams nevis ikvienam darfjumam, bet gan tikai tiem, par kuriem pastav
zinama parrobeZu interese, jo tie objektivi var interesét saimnieciskas darbibas subjektus, kas ir registréti citas
dalbvalstis, nevis taja, kura atrodas koncesiju pieskirosa iestade.

Turpinajuma Tiesa noradia, ka, ja valsts iestades iejaukSanas meérkis ir radit ekskluzivas tiesibas kadam
saimnieciskas darbibas subjektam, ta principa ir veicama, ievérojot no LESD 56. panta izrieto$o parskatamibas

44| Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgt (OV L 376, 36. Ipp.).
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pienakumu. Tas, ka minéta iejaukSanas notiek, visparinot liguma, kas noslégts péc kolektivam parrunam starp
kadas darbibas nozares darba devéjus un darbiniekus parstavosam organizacijam, piemérosanas jomu,
nenozimé, ka uz 3o iejauksanos nav attiecinamas no LESD 56. panta izrietosas parskatamibas prasibas. Turklat
parskatamibas pienakums, lai arT tas nenozimg, ka noteikti batu javeic iepirkuma proceddra, nozimé pietiekamu
atklatlbas pakapi, kas lauj, pirmkart, nodroSinat konkurenci un, otrkart, parbaudit pieskirSanas procedaras
objektivitati. Konkrétaja lieta ne tas, ka noligumi un kopligumi, ka arT to papildu noligumi tiek nogadati uz
administrativo iestadi un ar tiem var iepazities interneta, ne tada atzinuma publicéSana Oficialaja Vestnesr,
atbilstoSi kuram ir paredzéts uzsakt Sada papildu noliguma attiecinaSanas uz nozari proceddru, ne art iespéja
jebkurai ieinteresétajai personai pazinot savus apsverumus péc $adas publicésanas, pat kopa nemti, neatbilst
pietiekamai atklatibas pakapei, kas Jautu nodro3inat, ka ieinteresétie saimnieciskas darbibas subjekti var atbilstosi
parskatamibas pienakuma mérkiem izradit savu interesi par pamatlietas apldkotas sociala nodrosinajuma
papildshémas parvaldisanu, pirms pilnigi objektivi tiek pienemts lemums par attiecinaSanu uz nozari. Proti,
ieinteresétajam personam ir tikai piecpadsmit dienu terming savu apsvérumu iesniegsanai, kas ir batiski mazak
neka termini, kuri, iznemot arkartas gadijumus, ir paredzéti atvasinato tiestou normas par publiska iepirkuma
procedtru koordinésanu #, kas, lai gan konkrétaja lieta nebija piemérojamas, tomér var 3aja zina tikt izmantotas
ka atsauce.

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka no LESD 56. panta izrietoSais parskatamibas pienakums nepielauj valsts iestazu
lemumu par pamatlieta aplakoto kopligumu attiecinaSanu. Tomér ta ierobezoja sava sprieduma iedarbibu laika,
nemot véra to darba devéju un darbinieku situaciju, kuri, pamatojoties uz attiecigajiem kopligumiem, kuri ir tikusi
attiecinati [uz nozari], ir parakstijusi sociala nodrosinajuma papildshémas igumu, kurs ieklaujas Tpasi sensitiva
socialaja konteksta.

2015. gada 21. oktobra sprieduma New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709) Tiesa |éma par “audiovizualo
mediju pakalpojumu” un “raidijuma” jédzienu interpretaciju Direktivas 2010/13 “¢ 1. panta izpratné. Pamatlieta
sabiedriba, kas ir interneta laikraksta operators un registréta Austrija, bija apstridéjusi Austrijas komunikaciju
iestades lemumu kvalificet daju no tas piedavatajiem pakalpojumiem ka “audiovizualo mediju pakalpojumus péc
pieprasijuma”, uz kuriem attiecas konkrétaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéetais pazinoSanas pienakums
regulativajam iestadem. Lai gan $is sabiedribas interneta vietné galvenokart ir ievietotas rakstitas preses raksti,
tomér faktu norises bridr kads apaksdoméns deva iespéju piek|dt vairak neka 300 videomaterialiem par dazadiem

tematiem, kuriem parsvara nebija nekadas saistibas ar laikraksta vietné esoSajiem rakstiem.

Visupirms Tiesa precizéja “raidijuma” jeédzienu Direktiva 2010/13 1. panta 1. punkta b) apak3punkta izpratné. Saja
zina ta cita starpa noradija, ka 3is direktivas mérkis ir panakt, lai mediju pasaulé, kura ir Tpasi spéciga konkurence,
tiktu pieméroti vienadi noteikumi personam, kuras uzruna vienu un to pasu auditoriju, un noverst to, ka audiovizualo
mediju pakalpojumi péc pieprasijuma var negodigi konkurét ar tradicionalo televiziju. Konkrétaja gadijuma Tiesa
konstatéja, ka pamatlieta dala no videomaterialiem, kas bija pieejami laikraksta video apakSdomeéna, konkuréja
ar vietéjo raidorganizaciju, ka armt muzikalo un sporta kanalu un izklaides parraizu piedavatajiem informacijas

pakalpojumiem un idz ar to varéja tikt kvalificéti ka “raidijums” minétas direktivas izpratné.

Otram kartam Tiesa secinaja, ka, vertéjot tada pakalpojuma ka videomaterialu piedavasana laikraksta elektroniskaja
versija galveno meérki, ir japarbauda, vai 81 pakalpojuma saturs un funkcijas ir autonomas salidzinajuma ar interneta
vietnes operatora zurnalistikas darbibu un vai tas nav tikai Sis darbibas nenodalams papildu pakalpojums, it Tpasi
saiSu dél, kas audiovizualajam piedavajumam ir ar teksta piedavajumu. Tadéjadi, lai gan laikraksta elektroniska
versija nav jauzskata par audiovizualu pakalpojumu, ja taja ietvertie audiovizualie elementi ir sekundari, tomer

45| Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts
llgumu un pakalpojumu valsts llgumu slégsanas tiestbu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp., un labojumi - OV L 351, 44. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES) Nr. 1251/2011 (OV L 319, 43. Ipp.).

46| Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktiva 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dallbvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (OV L 95, 1. Ipp.).
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audiovizualo mediju pakalpojums nevar sistematiski tikt izslégts no Direktivas 2010/13 pieméro3anas jomas tikai
tade|, ka attiecigas interneta vietnes operators ir sabiedriba, kas izdod interneta laikrakstu. Proti, pieeja, atbilstosi
kurai no minétas direktivas piemérosanas jomas visparigi ir izslégti pakalpojumi, kurus sniedz tieSsaisté pieejamo
dienas laikrakstu izdeveji, jo tie ir multimediju pakalpojumi, katra atseviska gadijuma neizvertéjot attieciga
pakalpojuma “galveno mérki”, pietiekami netiek nemta véra paredzamo situaciju dazadiba un taja ir ietverts risks,
ka operatori, kuri tiesam sniedz audiovizualo mediju pakalpojumus, varétu izmantot multimediju informacijas

portaly, lai izvairitos no tiem 3aja joma piemérojamiem tiestbu aktiem.

ROBEZKONTROLE, PATVERUMS UN IMIGRACIJA

ROBEZU SKERSOSANA

2015. gada 8. septembrT pasludinataja sprieduma Spanija/Parlaments un Padome (C-44/14, EU:C:2015:554)
Tiesas virspalata noraidija Spanijas Karalistes prasibu atcelt Eurosur regulas, kas attiecas uz informacijas apmainu
un sadarbibu starp Iriju un Apvienoto Karalisti #7, 19. pantu. Prasitajas valsts ieskata ST norma esot pretruna
Sengenas protokola “¢ 4. un 5. pantam, jo ar to lTdzas protokola 4. pantam tiek ieviesta ad hoc procedara Trijas
un Apvienotas Karalistes dalibai $aja regula ar sadarbibas noligumu palidzibu.

Tiesa vispirms uzsvera, ka, lai gan saskana ar Sengenas protokola 4. pantu un Lemumiem 2000/365 “° un
2002/192 5°Trija un Apvienota Karaliste piedalas konkretos Sengenas acquis noteikumos, $T daliba neietver tos 3a
acquis noteikumus, kas attiecas uz aréjo robezu skérsosanu. TadejadiTrija vai Apvienota Karaliste var piedalities
speka eso3ajos Sengenas acquis noteikumos $aja joma vai tadu priekslikumu un ierosmju pienem3sana, ar kuriem
paredzéts pilnveidot So acquis un kas attiecas uz minéto jomu, tikai péc tam, kad attieciga dalibvalsts ir izteikusi
$adu lagumu, kuru pec tam ir akceptéjusi Padome, lemjot saskana ar Sengenas protokola 4. panta paredzeto
procedtru. No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs, lai atlautu Irijai vai Apvienotajai Karalistei piedalities $ados
noteikumos vai $adu priekslikumu vai ierosmju pienemsana, nedrikst izveidot procedaru, kas atskiras no $a
protokola 4. panta paredzétas proceddras, neatkarigi no ta, vai 8T proceddra ir vairak vai mazak apgratinosa
neka protokola paredzéeta. Tapat Savienibas likumdevéjs nedrikst paredzéet iespéju dalibvalstim sava starpa
noslégt noligumus ar $adam sekam.

Turpinajuma, runajot par Eurosur regulas 19. pantu, kura paredzéta iespéja Tstenot sadarbibu informacijas
apmaina attiectba uz aréjo robezu Skérsosanu, pamatojoties uz divpuséjiem vai daudzpuséjiem noligumiem, kas
noslégti starp Iriju vai Apvienoto Karalisti un vienu vai vairakam kaiminos esosam dalibvalstim, Tiesa parbaudija,
vai $ada sadarbiba var tikt kvalificeta ka “daliba” Sengenas protokola 4. panta izpratne. Saja zina ta noradija, ka
Eurosur regulas 19. panta minétie noligumi |auj izveidot ierobeZotas sadarbibas formu starp Triju un Apvienoto
Karalisti un vienu vai vairakam kaiminos esosam dalibvalstim, tacu ar tiem nevar Sis divas valstis nostadrt citam
dalibvalstim Iidzvértiga situacija. Proti, Sajos noligumos attieciba uz Triju un Apvienoto Karalisti nedrikst likumigi
paredzét tiesibas vai pienakumus, kas batu salidzinami ar citu dalibvalstu tiesibam vai pienakumiem Eurosur

sistéma vai batiska tas dala.

47| Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regula (ES) Nr. 1052/2013, ar ko izveido Eiropas RobeZu uzraudzibas sistemu
(Eurosur) (OV L 295, 11. Ipp.).

48] 19. protokols par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistema; pievienots Ligumiem (OV 2012, C 326, 290. Ipp.).

49| Padomes 2000. gada 29. maija Lémums 2000/365/EK par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes l0gumu piedalities dazu
Sengenas acquis noteikumu Tsteno$ana (OV L 131, 43. Ipp.).

50| Padomes 2002. gada 28. februara Lemums 2002/192/EK par Trijas lagumu piedalities dazu Sengenas acquis noteikumu Tsteno$ana
(QV L 64, 20. Ipp.).
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Lai noraiditu prasitajas valsts argumentu, saskana ar kuru pat ierobezota sadarbibas forma esot jauzskata par
“dallbu” Sengenas protokola 4. panta izpratne, Tiesa secinaja, pirmkart, ka sistemu, kas izveidota ar Sengenas
protokola 4. un 5. pantu, nevar uzskatit par tadu, kas Irijai un Apvienotajai Karalistei liek piedalities visa Sengenas
acquis, izsledzot jebkadu ierobeZotas sadarbibas formu ar Sim dalbvalstim. Otrkart, péc Tiesas domam,
tada minéta 4. panta interpretacija, saskana ar kuru tas nav piemérojams ierobezotam sadarbibas formam,
neapdraud $a panta lietderigo iedarbibu, ciktal $ada interpretacija nelauj Trijai un Apvienotajai Karalistei nedz
ieglt tadas tiesibas, kas batu salidzinamas ar citu daltbvalstu tiestbam attieciba uz speka esosajiem Sengenas
acquis noteikumiem, nedz piedalities priekslikumu vai ierosmju pienemsana $a acquis pilnveidosanai, ja ieprieks
ar vienpratigu Padomes |Emumu nav sanemta atlauja piedalities attiecigajos noteikumos.

Tadel, ta ka ierobeZotas sadarbibas formas nav uzskatamas par dalibas formu Sengenas protokola 4. panta
izpratné, Tiesa nosprieda, ka nav uzskatams, ka Eurosur regulas 19. panta dalibvalstim ir paredzéta iespéja
noslegt noligumus, ar kuriem Trijai vai Apvienotajai Karalistei ir atlauts piedalities speka eso3ajos Sengenas
acquis noteikumos, kas attiecas uz aréjo robezu Skérsosanas jomu.

IMIGRACIJAS POLITIKA

2015. gada 9. jdlija pasludinataja sprieduma K un A (C-153/14, EU:C:2015:453) Tiesai bija jainterpreté
Direktivas 2003/86 par tiestbam uz gimenes atkalapvienosanos >' 7. panta 2. punkta pirmd daja situacija,
kura ir apstridéts valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gimenes atkalapvienoSanas bija paklauta

nosacijumam par integracijas parbaudijuma sekmigu nokarto$anu. Pamatlietas attiecas uz diviem tresas valsts

valstspiederigajiem, kuri bija atsaukusSies uz veselibas problémam un garigas veselibas problemam, apgalvojot,

ka tas liedz viniem ierasties Saja parbaudijuma. Lai gan valsts tiesiskaja reguléjuma bija paredzéti iznemumi
pieteicéjiem, kas fiziskas vai garigas invaliditates dé| ilgstoSi nespéj sekmigi nokartot integracijas parbaudijumu,

vai gadijumos, kad pieteikuma noraidijums varétu raditu batiski netaisnigu situaciju, konkrétaja lieta valsts

iestades bija noraidijusas So divu valstspiederigo pieteikumus par pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirsanu.

Saja sakara Tiesa vispirms noradija, ka daltbvalstis var treo valstu valstspiederigajiem - pirms viniem tiek atlauts
iecelot un uzturéties to teritorija gimenes atkalapvieno$anas noldka - prasit sekmigi nokartot integracijas
parbaudijumu, kas ietver gan attiecigas dalibvalsts valodas pamatzinaSanu novéertéjumu, gan pamatzinasanu
par attiecigas dalibvalsts sabiedribu novéertéjumu un ir saistits ar dazadam izmaksam. Proti, tadas gimenes
atkalapvienosanas ietvaros, kas neskar béglus vai béglu gimenes loceklus, Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta
pirma dala neliedz, ka dalibvalstis atlaujas iecelot to teritorija pieskirSanu padara atkarigu no ta, vai ieprieks ir

izpilditi noteikti integracijas pasakumi.

Tomér pasakumiem, kas ieviesti ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir transponéta Direktivas 2003/86 7. panta
2.punkta pirma dala, ir jabat piemérotiem ST tiesiska reguléjuma mérku sasniegSanai un tie nedrikst parsniegt to
sasniegSanai vajadzigo. Tadéjadi Sie pasakumi ir legitimi tikai tad, ja tie |auj veicinat gimenes loceklu integraciju.
No 3is perspektivas raugoties, integracijas parbaudijuma pamatzinasanu liment sekmiga nokartosana principa
lauj nodrosinat, ka tiek iegltas zinasanas, kas ir lietderigas, lai izveidotu saiknes ar uznémeéju dalibvalsti.

Tomér saskana ar samériguma kritériju sada pienakuma piemérosanas nosacijumi nedrikst parsniegt to, kas ir
vajadzigs, lai sasniegtu gimenes atkalapvieno$anas merki. Sie piemero3anas nosacijumi tatad nedrikst tiesibu
uz gimenes atkalapvieno$anos TstenoSanu padarit neiespéjamu vai parmerigi sarezgitu. Tads ir gadijums, ja Sie
nosacijumi nelauj nemt véra Tpasos apstaklus, kuri objektivi veido Skérsli ieinteresétajam personam sekmigi

nokartot So parbaudijumu, un ja ar tiem maksa par sadu parbaudijumu ir noteikta parmerigi augsta lfmenr.

51| Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV L 251, 12. Ipp.).
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2015. gada 1. oktobrT pasludinataja sprieduma Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640) Tiesa interpretéja
Direktivu 2008/115 (“atgriesanas” direktiva) ** saistiba ar lietu par Albanijas pilsoni, kurs atradas Italijas teritorija
un attieciba uz kuru bija izdots izraidiS8anas dekréts un rikojums par piespiedu izraidiSanu, to papildinot ar
tris gadus ilgu iecelosanas aizliegumu. Péc tam, kad vin$ bija atstajis Italijas teritoriju, vins no jauna ieceoja 3is
valsts teritorija, parkapdams minéto aizliegumu, un Ifdz ar to pret vinu tika uzsakts kriminalprocess, kura vins
tika apsadzets saskana ar Italijas tiesisko reguléjumu, kura paredzéets brivibas atnemsanas sods tresas valsts

valstspiederigajam, kurs nelikumigi iecelo Italija, parkapjot iece|osanas aizliegumu.

Sava sprieduma Tiesa uzsvéra, ka pamatlietas apstakl|i neapsaubami atskiras no apstakliem lietas, kuras treso
valstu valstspiederigajiem, kuri uzturas nelikumigi, tiek piemérota pirma atgrieSanas proceddra 3. Turpinajuma,
péc tam, kad Tiesa bija atkartojusi, ka Direktivas 2008/115 mérkis nav pilntba saskanot dalibvalstu tiesibu normas
par arzemnieku uzturésanos, ta nosprieda, ka T direktiva tados apstak|os ka pamatlieta neliedz piemérot treso
valstu valstspiederigajiem kriminalsodus atbilsto3i valsts kriminalprocesualo tiestbu normam.

Tiesa tomér piebilda, ka kriminalsoda piemérosana ir paklauta, pirmkart, nosacijumam, ka pret minéto
valstspiederigo noteiktais ieceloSanas aizliegums ir saderigs ar Direktivas 2008/115 11. pantu, kas attiecas
uz ieceloSanas aizliegumu, un, otrkart, nosacijumam par to, ka pilniba tiek ievérotas gan pamattiesibas, gan -

attieciga gadijuma - Konvencija par béglu statusu >*.

JURISDIKCIJA CIVILLIETAS UN KOMERCLIETAS

2015. gada 13. maija sprieduma Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) Tiesas virspalatai bija iesp&ja lemt par
Regulas Nr. 44/2001 > pieméroSanas jomu un tostarp par skirgjtiesu izslégsanas tverumu. Pamatlieta dalibvalsts

pienakums cita starpa atsaukt vai saSaurinat noteiktus prasijumus, ko tas bija izvirzijis minétaja tiesa.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka dallbvalsts tiesas izdots prieksraksts, ar kuru lietas dalibniekam tiek aizliegts
izmantot kadu citu procedaru, kas nav Skiréjtiesa, ka arT turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts tiesa, kas ir
kompetenta atbilstosi Regulai Nr. 44/2001, nav saderigs ar $o regulu °°.

Tada gadijuma ka pamatlieta apltkotais, kura runair par skiréjtiesas nolemumu, Tiesa secingja, ka, ta ka skiréjtiesa
savstarpéjas uzticibas princips tada zina, ka vienas dalibvalsts tiesa bdtu iejaukusies citas dalibvalsts tiesas
kompetencg, t.i,, princips, uz kuru balstita Regula Nr. 44/2001. Lidz ar to STregula neliedz dalibvalsts tiesai vai nu
atzit un izpildt, vai arT atteikties atzit un izpildit tadu Skiréjtiesas nolemumu ka pamatlieta aplakotais. Dallbvalsts

52| Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstr uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.).

53| Tiesas 2011. gada 28. aprila spriedums £/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) un 2011. gada 6. decembra spriedums Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807). Minétajos spriedumos, kas attiecas uz pirmo atgrieSanas procedaru, Tiesa nosprieda, ka tiktu apdraudéti
ar Direktivu 2008/115 paredzétie kopigie standarti un procedaras, ja péc tam, kad konstatéta tresas valsts valstspiederiga nelikumiga
uzturésanas, attieciga dalibvalsts pirms atgrieSanas Iémuma izpildes vai pat pirms ST lemuma pienemsanas uzsaktu kriminalprocesu,
kuram varétu sekot brivibas atnem3sanas sods atgrieSanas proceddras laika, jo $adi varétu tikt aizkavéta atgrieSana.

54| Konvencija par béglu statusu, kas noslégta Zenéva 1957. gada 28. julija (Zenévas konvencija), Recueil des traités des Nations unies, 189. séj.,
150. Ipp., Nr. 2545 (1954).

55| Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV
L12,1.Ipp., un labojums - OV 2011, L 81, 18. Ipp.).

56| Tiesas 2009. gada 10. februara spriedums Allianz un Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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tiesas, kas izskata paraléli ierosinatu lietu, pilnvaru lemt par savu kompetenci iesp&jamie ierobezojumi var

izrietét tikai no Sis dalibvalsts procesualajam tiesibam un, atbilstosa gadijuma, Nujorkas konvencijas */, kuras
regulé So no minétas regulas tvéruma izslégto jomu.

2015. gada 21. maija pasludinataja sprieduma El Madjoub (C-322/14, EU:C:2015:334) Tiesai tika l0gts interpretét
Regulas Nr. 44/2001 23. panta 2. punktu, kas attiecas uz vienosands par jurisdikcijas pieskirsanu noslégsanu
elektroniski. Pamatlieta attiecas uz automasinas pardo3anu, izmantojot interneta vietni. Saja interneta vietne
pieejamajos visparéjos pardosanas nosacijumos bija ietverta vienosanas par jurisdikcijas pieskirsanu tiesai, kas
atrodas kada dalibvalstt. Logs, kura redzami minétie visparéjie pardo$anas nosacijumi, neatvéras automatiski
ne registréSanas bridr, ne arTtad, kad tika veikts katrs atsevisks pirkums, un pircéjam bija jaatzime ar keksitiTpass
lodzins, lai piekristu Siem nosacijumiem. Tiesai bija janoskaidro, vai vienoSanas par jurisdikcijas pieSkirsanu
spéka esamiba var tikt apsaubita gadijuma, kad tiek izmantota piekriSanas metode “noklikskinot”.

Pirmkart, attieclba uz ieintereséto personu piekrisanas patiesumu, kas ir viens no minétas regulas 23. panta
1. punkta mérkiem, Tiesa konstatéja, ka pamatlieta apldkotais pircgjs, atzimejot ar keksiti attiecigo lodzinu
konkréta pardevéja interneta vietné, skaidri ir piekritis attiecigajiem vispargjiem nosacijumiem. Otrkart, ta
nosprieda, ka no Sis regulas 23. panta 2. punkta gramatiskas interpretacijas izriet, ka taja ir noteikta prasiba, ka ir
jabut “iespéjai” paliekosi registrét [ilgtspéjiga veida saglabat] vieno3anos par jurisdikcijas pieSkirsanu neatkarigi
no ta, vai pircéjs visparéjo nosacjumu tekstu faktiski ir ilgtspéjiga veida saglabajis pirms vai péc tam, kad vins bija
atzimejis ar keksiti lodzinu, kas liecina par to, ka ving piekrit minétajiem nosacijumiem. Saja zina Tiesa noradija,
ka 3Is tiesibu normas meérkis ir pielldzinat noteiktas elektroniskas pazino$anas formas rakstiskai formai, lai
atvieglotu llgumu noslégsanu elektroniski, jo attieciga informacija var tikt parsatita arTtad, ja ta ir darfta pieejama
uz ekrana. Lai elektroniska pazinoSana varétu sniegt tadas pasas garantijas, it 1pasi pieradiSanas joma, pietiek
ar to, ka pirms liguma noslégsanas pastav “iespéja” saglabat un izdrukat informaciju. Tadé|, ta ka piekrianas
sniegSanas metode “noklikskinot” dod iespéju izdrukat un saglabat visparéjo nosacijumu tekstu pirms liguma
noslégsanas, apstaklis, ka interneta vietnes lapa, kura ir ietverti Sie nosacrjumi, automatiski neatveras bridr, kad
notiek registréSanas interneta vietng, un katra pirkuma izdariSanas bridi, nevar likt apSaubit vienoSanas par
jurisdikcijas pieskirsanu speka esamtbu. Sada piekrianas sniegsanas metode [1dz ar to ir uzskatama par sazinu,
izmantojot elektroniskus lfdzekus, Regulas Nr. 44/2001 23. panta 2. punkta izpratné.

JURISDIKCIJA LAULIBAS LIETAS UN LIETAS PAR VECAKU
ATBILDIBU

2015. gada 21. oktobra sprieduma Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710), kas taisits atbilstosi normam
par steidzamibas tiesvedibu, Tiesa apltkoja Regulas Nr. 2201/2003 *8 piemérosanas jomu, k@ arT vienosanas par
piekritibu esamibas nosacijumus sis regulas 12. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratné. Pamatlieta starp bérna,
Bulgarijas pilsona, vecakiem bija strids saistiba ar vina pases termina pagarinasanu. Saskana ar Bulgarijas
tiestbam, lai veiktu $adu termina pagarinasanu, ir nepiecieSsama abu vecaku piekrisana. Ta ka tévs, kas dzivo
Italija, nebija sniedzis piekrisanu, mate, kas art dzivo Italija kopa ar bérnu, vérsas Bulgarijas tiesas, lai atrisinatu
§Is nesaskanas un atlautu pases izdoSanu. Uzdotie jautajumi tatad bija par to, vai jurisdikcijas noteikSanas
mérkiem uz So situaciju attiecas minéta regula. Turklat, ta ka pieteikumu par lietas ierosinasanu nebija iesp&jams
pazinot atbildétajam, attieciga tiesa iecéla parstavi ad litem, lai vinu parstavétu. Ta ka Sis parstavis nav apstridgjis
minétas tiesas jurisdikciju, jautajums ir, vai konkrétaja lieta pastav vienosanas par jurisdikciju atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apakSpunktam.

57| Konvencija par arvalstu Skiréjtiesu nolemumu atzisanu un izpildisanu, kas parakstita Nujorka 1958. gada 10. janija (Recueil des traités des
Nations unies, 330. séj., 3. Ipp.).

58| Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV L 338, 1. Ipp.).
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Tiesa secingja, ka pamatlieta ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 materialas pieméroSanas joma, jo ST regula
ir piemérojama civillietas, kas tostarp ir saistitas ar vecaku atbildibas ieglSanu, Tstenosanu, delegésanu,
ierobezoSanu vai izbeigSanu, un ka vecaku atbildibas jedzienam ir plasa definicija, tam ietverot visas tiesibas un
pienakumus attiectba uz bérna personu vai bérna IpaSumu, kurus pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar tiesas
nolemumu, likumu vai spéka esoSu vienosanos.

Attieciba uz to, vai konkrétaja lieta pastav vienosanas par jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
3. punkta b) apakSpunktam, Tiesa atsaucas uz to, ka $aja zina ir nepiecieSams, lai tiesas jurisdikciju batu
pienémusi visi procesa dalibnieki. Kamér Sada pienemsana nozimé, ka atbildétajam katra zina ir jazina par
tiesvedibu, ta tomeér nevar tikt izsecinata no parstavja ad litem ricibas atbildétaja prombatné.

2015. gada 19. novembra sprieduma P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763) Tiesai bija iespéja lemt par sabiedriskas
kartibas jedzienu Regulas Nr. 2201/2003 23. panta a) punkta izpratné ka neatzisanas pamatu attieciba uz nolemumiem,
kas saistiti ar vecaku atbildibu, saistiba ar izcelsmes dalibvalsts tiesas piekritibas kontroli. Pamatlieta attiecas
uz Zviedrijas tiesas iespéju, atsaucoties uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem, atteikties atzit nolemumu, ar
kuru Lietuvas tiesa bija nospriedusi par bérna aizgadibu. Konkrétaja lieta runa bija par bérnu, kuram pirms

aizveSanas uz Lietuvu pastaviga dzivesvieta bija Zviedrija, un STiemesla dé| Zviedrijas tiesa uzskatija, ka tikai tas
kompetencé ir lemt par ST bérna dzivesvietu un aizgadibu.

Tiesa vispirms uzsveéra, ka, atsaucoties uz minétas Regulas Nr.2201/2003 23. panta a) punkta eso3o sabiedriskas
kartibas klauzulu, obligati ir janem véra bérna intereses un ST atsauksanas ir iespé&jama tikai tad, ja, nemot véra
§Ts intereses, noléemuma atzisana ietvertu tadas tiesibu normas parkapumu, kura tiek uzskatita par badtisku
valsts, kura prasita atzisana, tiestbu sistéma, vai arm pamattiesibu parkapumu. Tatad iespéjamais jurisdikcijas
noteikuma parkapums nav uzskatams par sabiedriskas kartibas apsvérumu, kas varétu attaisnot atzisanas
atteikumu.

Turpinajuma Tiesa apltkoja jautajumu, vai atzisanas atteikuma pamats 3is pasas tiesibu normas izpratné var
tikt balstits uz faktu, ka valsts tiesa, kas pienemusi stridigo nolémumu, ir atzinusi savu jurisdikciju, pat neizskatot
jautajumu par to, vai kadas citas dalibvalsts, ar kuru bérnam ir Tpasa saikne, tiesa atrodas labaka situacija, lai
izlemtu lietu, saskana ar minétas regulas 15. pantu. Saja zina, nemot véra, ka ar minetas regulas 24. pantu
ir aizliegts kontrolét izcelsmes dalibvalsts tiesas piekritibou un ka taja nav atsauces uz regulas 15. pantu, Sis
pédéjais pants, péc Tiesas domam, ir atzistams par iznémuma noteikumu, kas nelauj citas dallbvalsts tiesai
kontrolét STs pirmas tiesas piekritiou.

Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka iespéjamie sarezgijumi saistiba ar bérna nelikumigu aizturésanu ir jaatrisina,

nevis uz Regulas Nr. 2201/2003 23. panta a) punkta pamata atsakoties atzit nolémumu, bet attieciga gadijuma

izmantojot 8Ts regulas 11. panta paredzéto Tpaso proceddru atbilstosi Sim mérkim paredzétajiem nosacijumiem.

EIROPAS IZPILDES RIKOJUMS

2015. gada 17. decembri pasludinataja sprieduma Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825) Tiesa
pirmo reizi interpretéja Regulas Nr. 805/2004 *° 19. panta 1. punktu, kas attiecas uz minimalajgm normam
aizmuguriska sprieduma pdrskatisanai. Pamatlieta Belgijas tiesa bija taistjusi aizmugurisku spriedumu, ar kuru
sabiedribai ar juridisko adresi cita dalibvalstT tika piespriests samaksat atbilstoSu summu atbildétajam. Minéta
tiesa tomer bija noraidijusi atbildétaja lagumu apstiprinat o spriedumu par Eiropas izpildes rikojumu, pamatojot
ar to, ka Belgijas tiesibu akti neatbilst noteiktam Regula Nr. 805/2004 paredzétam minimalajam procesualajam
normam, tostarp tadé|, ka termins prasibas celSanai saistiba ar parskatisanas proceddru var iestaties, pirms

paradniekam ir iespéja to izpildit.

59| Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridetiem
prasijumiem (OV L 143, 15. Ipp.).
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Saja zina Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 805/2004 19. pants nenosaka daltbvalstim pienakumu pielagot savas
valsts tiesibu aktus taja noteiktajam minimalajam procesualajam normam, nedz 1dz ar to arl ieviest Tpasu
parskatiSanas procedtru un ka vienigas sekas parskatisanas procedaras neesamibai ir tadas, ka spriedumu
nav iespéjams apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu.

Lai aizmuguriski pasludinatu noléemumu apstiprinatu par Eiropas izpildes rikojumu, tiesai, kura ir iesniegts
attiecigais pieteikums, ir japarbauda, vai tas valsts tiesibas, tostarp tiesibu normas, kas pastavéja pirms Regulas
stasanas spéka, efektivi un bez iznémuma ir lauts pieprasit konkréta nolémuma parskatisanu. Veicot So
parbaudi, Sai tiesai ir japarbauda, vai, lai tiktu ievérotas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punkta garantétas
paradnieka tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu tiesu, valsts tiestbas paredzétie tiesibu aizsardzibas
[Tdzek|i Jauj pilntba parskatit nolémumu no tiesisko un faktisko apstak|u viedokla. Itipasi Siem tiesibu aizsardzibas
[ldzekliem ir jalauj paradniekam pieprasit parskatisanu, lai gan ir beigusies valsts tiesibas paredzétie parastie
termini iebildumu vai parstdzibas par nolemumu celSanai, gan neparvaramas varas apstak|os, gan arkartas
apstaklu, kas nav atkarigi no paradnieka gribas un kuros tas nav vainojams, gadijuma.

Visbeidzot, nemot vera, ka Eiropas izpildes rikojums ir tiesas akts, Tiesa sniedza skaidrojumus par atskirbu
starp “pasu” noléemuma apstiprinasanu un Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajuma izsniegsanas formalo aktu.
Kamér otrais no tiem nav obligati jaizsniedz tiesai, citadi ir attieciba uz pirmo, jo saistiba ar to ir javeic sarezgiti
vertéjumi, kas prasa tadas juridiskas zinasanas, kadas ir tiesnesim.

TIESAS UN ARPUSTIESAS CIVILLIETU VAl KOMERCLIETU
DOKUMENTU IZSNIEGSANA

Uzmanibu pelna tris spriedumi, kuros tiek interpretétas Regulas Nr. 1393/2007 ¢ normas. Pirmaja sprieduma ir
sniegti precizéjumi par civillietu un komerclietu jeédzienu un par darbibas vai bezdarbibas, Tstenojot valsts varu,
izslegSanu, otrais attiecas uz atteikumu pienemt izsniegto dokumentu, un tresais - uz arpustiesas dokumenta
jédzienu.

2015. gada 11. janija sprieduma Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 un C-578/13, EU:C:2015:383)
Tiesa interpreté&ja civillietu un komerclietu jédzienus, ka arl valsts atbildibas par darbibu vai bezdarbibu, Istenojot
valsts varu (“acta iure imperii’), jedzienu Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkta izpratné. Pamatlietas Vacijas
tiesas bija ierosinatas lietas, kuras Griekijas valsts emitéto obligaciju Tpasnieki, kas dzivoja Vacija, bija célusi
prasibas pret Griekijas valsti par kaitéjuma athidzinajumu, par ligumsaistibu izpildi un par zaudé&jumu atlidzibu.
Minétie Tpasnieki uzskatija, ka tiem ir nodarits kaitéjums, jo, ka tie apgalvoja, Griekijas valsts 2012. gada marta
bija vinus piespiedusi apmainit to vertspapirus uz jaunajam valsts obligacijam ar ievérojami samazinatu
nominalvertibu, piemérojot likumu, kas pienemts, lai parvarétu smago finansu krizes situaciju. Neviena no
konkrétajam privatpersonam nebija piekritusi Griekijas valsts piedavatajai mainai. Saistiba ar tiesas celto prasibu
izsniegSanas Griekijas valstij proceddru radas jautajums, vai Regulas Nr. 1393/2007 izpratneé 3is prasibas attiecas
uz civillietam vai komerclietam, vai arT to priekSmets ir valsts darbiba vai bezdarbiba, Tstenojot valsts varu.

Tiesa péc tam, kad bija apstiprinajusi “civillietu vai komerclietu” jédziena autonomo raksturu, to interpretéja
minétas regulas mérku un sistemas gaisma. Attieciba uz mérkiem Tiesa nosprieda, ka STregula tiecas nodrosinat,
lai tiesas dokumentu izsniegsana batu atra. Nemot vera, ka jautajums par to, vai strids attiecas uz civillietam
un komerclietam, ir jaatrisina, pirms lietas dalibniekiem, kas nav prasitajs, ir izsniegts minétais dokuments,
attiecigajai tiesai ir tikai javeic tas riciba esoso dokumentu, kuri noteikti ir nepilnigi, sakotnéja parbaude. Lidz ar

to, lai noteiktu, vai minéta regula ir piemérojama, pietiek ar to, ka tiesa, kura celta prasiba, secina, ka tas, ka taja
celta prasiba nav civillieta vai komerclieta, nav acimredzami.

60| Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu
dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV L 324, 79. Ipp.).
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Saistiba ar jautajumu, vai konkrétaja gadijuma valsts iestade ir Tstenojusi valsts varu tadéjadi, ka Regula
Nr. 1393/2007 nebutu piemeérojama, Tiesa vispirms noradija, ka obligaciju emisija obligati nenozimé iznémuma
pilnvaru Tsteno$anu salidzinajuma ar tiestbu normam, kuras pieméro attiecibas starp privatpersonam. Turklat,
runajot par valsts tiesiskaja regulgjuma paredzéto iespé&ju apmainit vértspapirus, pirmkart, apstaklis, ka &1
iespéja ir ieviesta ar likumu, pats par sevi nav noteicosais, lai secinatu, ka valsts ir 1stenojusi publisko varu, un,
otrkart, nav acimredzami, ka &1 likuma pienem3ana tieSi un nekavéjoties radija grozijumus attiecigo vertspapiru
finanSu nosacijumos un tatad izraisija prasitaju apgalvoto kaitéjumu. Tiesa secindja, ka pamatlieta aplakotas

prasibas ietilpst minétas regulas piemérosanas joma un [idz ar to ir jaizsniedz saskana ar tas normam.

2015. gada 16. septembra sprieduma Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603) Tiesai bija jaizskata
nosacijumi, ar kadiem izsniedzama dokumenta sanémejs ir jainformeé par ta tiestbam atteikties pienemt So dokumentu,
ka arT sekas, kas izriet no Sadas informacijas nesniegsanas. Pamatlietas strids bija starp Kipras banku un vairakam
Apvienotaja Karalisté dzivojosam personam. Ta ka Ts personas ir iesidzétas kada Kipras tiesa, tam tika izsniegti
vairaki dokumenti atbilstosi Regulas Nr. 1393/2007 normam. Tomeér atbildétaji bija pieprasijusi izsniegsanu
atzit par speka neesosu, cita starpa noradot, ka veidlapa, kas ietvertu $Sadu informaciju un kas noteikta minétas
regulas Il pielikuma, tam nav tikusi izsniegta.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka ar 30 regulu izveidotaja sistéma dokumentu parsatisana principa notiek
starp “parsatitaju struktdru” un “sanéméju struktdru”, ko izraugas dalibvalstis. Atbilstosi Regulas Nr. 1393/2007
8. panta 1. punktam “sanéméjam struktdram” ir jadara zinams adresatam, ka tas var atteikties pienemt
dokumentu, ja tas nav sagatavots vai iztulkots kada no $aja norma paredzétajam valodam. Turpretim minétajam
struktGram nav jalemj par jautajumiem péc batibas, tadiem ka tas, kuru valodu vai valodas dokumenta adresats
saprot un vai dokumentam ir vai nav japievieno tulkojums viena no minétas regulas 8. panta 1. punkta
noraditajam valodam.

Turpinajuma Tiesa noradTja, ka Regula Nr. 1393/2007 nav paredzéts nekads iznémums tostarp attieciba uz tas
Il pielikuma ietvertas veidlapas izmanto$anu. Proti, lai Sim tiesibam atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu
varétu bat lietderiga iedarbiba, tas rakstveida ir jadara zinamas dokumenta adresatam. Ar Regulu Nr. 1393/2007
izveidotaja sistéma ST informacija tam tiek sniegta, izmantojot minéto veidlapu. Lidz ar to sanéméjai struktdrai
jebkados apstak|os un bez ricibas brivibas $aja zina ir jainformé dokumenta adresats par ta tiestbam atteikties
to pienemt, Sim noldkam sistematiski izmantojot Regulas Nr. 1393/2007 Il pielikuma esoso veidlapu.

Tomér apstaklis, ka dokumenta adresats nav ticis informéts ar Sis veidlapas palidzibu, nav pamats izsniegsanas
procedaru atzit par speka neeso3u. Sadas speka neesamibas atzisana batu nesaderiga ar Regulas mérki, proti,
izveidot tieSu, atru un efektivu [dokumentu] nosatisanas veidu. Lidz ar to ir jabdt iespéjai labot situaciju, kura nav
veikta informésana, izmantojot o veidlapu. Tadéjadi saneméjai struktlrai nekavéjoties ir jainformé dokumenta
adresati par to tiesibam atteikties pienemt So dokumentu, nosatot viniem attiecigo veidlapu.

2015. gada 11. novembra sprieduma Tecom Mican un Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744) Tiesa lema
par arpustiesas dokumenta jédzienu Regulas Nr. 1393/2007 16. panta izpratné. Pamatlieta, kuru izskatija Spanijas
tiesa, attiecas uz tadas prasibas noraidisanu, ar kuru l0gts atcelt Spanijas tiesas sekretara atteikumu izsniegt
Vacijas pilnvarotajam Spanijas tirdzniecibas parstavja bridinajuma véstuli, kura tostarp pieprasits samaksat
kompensaciju par izstumsanu, izbeidzoties starp Sim personam noslégtajam parstavibas ligumam. Noraidijums
tika pamatots tadéjadi, ka nav iespéjams uzskatit konkréto bridinajuma vestuli par “arpustiesas dokumentu”,
kas var tikt “pazinots” Regulas Nr. 1393/2007 16. panta izpratné.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka jédziens “arpustiesas dokuments” ir jauztver plasi un tadejadi to nevar attiecinat
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vienigi uz dokumentiem, kas sagatavoti saistiba ar tiesvedibu ©'. Sim noltkam, pamatojoties uz 1997. gada
Padomes pienemto konvenciju, kura ir bijusi iedvesmas avots, izstradajot Regulu Nr. 1348/2000 ®, ka art
uz glosariju, ko Komisija sagatavojusi atbilstosi minétas regulas 17. panta b) punktam, Tiesa konstatéja, ka
daltbvalstis Komisijas uzraudziba bija visnotal atskirigi noteikusas to dokumentu loku, kuri to ieskata var tikt
izsniegti, pamatojoties uz minéto regulu, ieklaujot arpustiesas dokumentu kategorija ne tikai valsts iestades vai
valsts amatpersonas izdotus dokumentus, bet arT privattiesibu dokumentus, kuriem ir ipasa nozime attiecigaja
tiesibu sistéma. Lidz ar to Regulas Nr. 1393/2007 16. panta paredzétais arpustiesas dokumenta jédziens ietver
privattiestou dokumentus, kuru oficiala parsdtisana adresatam, kurs dzivo arvalstis, ir nepiecieSama, laiTstenotu,

pieradrtu vai aizsargatu tiestbas vai juridisku prastjumu civillieta vai komerclieta.

Turpinajuma Tiesa apstiprinaja, ka prasitajs var ne tikai izvéléties vienu vai otru no Regula Nr. 1393/2007

paredzétajiem parsatisanas veidiem, bet arT vienlaicigi vai secigi izmantot divus vai vairakus veidus, kurus tas

uzskata par noderigakajiem vai piemérotakajiem.

TIESU IESTAZU SADARBIBA KRIMINALLIETAS

Sprieduma Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), kas 2015. gada 16. jdlija pasludinats steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvediba, Tiesa vertéja, kadas ir sekas, ja netiek ieveroti termini, kados daltbvalstij ir
japienem galigais|emums par citas dalibvalsts izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi atbilstosi Pamatlémuma
2002/584/T1 © 15. un 17. panta noteiktajam. Pamatlieta runa bija par Apvienotas Karalistes izsniegtu Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz personu, kas, pamatojoties uz minéto apcietinasanas orderi, tika apcietinata
Trija, kura nepiekrita vinas nodosanai Apvienotas Karalistes iestadém, un tika ievietota apcietinajuma Trija Iidz
bridim, kad attieciba uz vinu tiks pienemts Iemums. Péc vairakkartéjas atliksanas, tostarp procesa jautajumu
del, personas, attiectba uz kuru bija izsniegts apcietinaSanas orderis, situacija tika izskatita novéloti un tas
izskatiSana turpinajas, 1dz &1 persona noradija, ka Pamatléemuma paredzéto terminu parsniegsana (proti,
60 dienas no tas apcietinaSanas ar iespéju pagarinat par 30 papildu dienam) liedz turpinat izpildes procedaru.
Saja konteksta valsts tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai $0 terminu neievéroana tai auj joprojam lemt par
Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi un vai attieciga persona var tikt atstata apcietinajuma, lai gan kopéjais 3is
personas aizturésanas laikposma ilgums parsniedz $os terminus.

Vispirms attieciba uz Iemuma pienemsanu par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Tiesa secindja, ka tas vien,
ka ir beiguSies Pamatlemuma 17. panta noteiktie termini lemuma pienemsanai par 3o izpildi, nevar izpildes
dalbvalsti atbrivot no tas pienakuma turpinat Eiropas apcietinaSanas ordera izpildes proceddru un pienemt
lémumu par ta izpildi. Proti, citada interpretacija varétu apdraudét Pamatlemuma izvirzito mérki paatrinat un
vienkarsot tiesu iestazu sadarbibu un varétu likt izsniegSanas dalibvalstij izdot otru Eiropas apcietinasanas
orderi, lai Pamatlemuma paredzétajos terminos varétu Tstenot jaunu nodosanas proceddru.

Turpinajuma Tiesa nosprieda, ka minéta pamatlémuma 12. pants, kas attiecas uz pieprasitas personas turésanu
apcietinajuma, apltkots kopsakara ar ta 17. pantu un Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 6. panta gaisma,
pielauj turét So personu apcietinajuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiestbam, pat ja kopéjais 3Is personas
turéSanas apcietinajuma laikposma ilgums parsniedz 17. panta noteiktos terminus, ja vien Sis ilgums nav

61| 2009. gada 25. junija spriedums Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395).

62| Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu
Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp.).

63| Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlemums 2002/584/TI par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodosanas proceddram starp
daltbvalstim (OV L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/Tl, ar ko stiprina
personu procesualas tiesibas un veicina savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV L 81,
24. 1pp.).
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parmerigs, nemot véra pamatlieta istenotas proceduras Tpatnibas. Tiesa precizéja, ka, ja izpildes tiesu iestade
nolemj izbeigt minétas personas turésanu apcietinajuma, Sai iestadei ir pienakums tas provizorisko atbrivosanu
papildinat ar jebkadiem pasakumiem, kurus ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu tas bégSanu un nodrosinatu,
ka materialie nosacijumi, kas ir nepiecieSami faktiskai tas nodosanai, batu izpildtti tik ilgi, kamér nav pienemts
neviens galigs lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

2015. gada 15. oktobra sprieduma Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) Tiesa lema par dazadu tiestbu
tvérumu kriminalprocesa, tostarp par tiesthdm uz mutisko tulkojumu un batisko dokumentu rakstisko tulkojumu
Direktivas 2010/64 izpratné %, ka arT par tiestbdm uz informaciju Direktivas 2012/13 izpratné ®°. Pamatlieta attiecas
uz kriminalprocesu, ko prokuratdra bija ierosinajusi pret Rumanijas pilsoni, attiectba uz kuru 3T iestade bija
pieprasijusi tiesai izdot rikojumu par kriminalsodu. Saja kriminalprocesa atbilsto3i valsts tiestou normam, kas
regulé rikojumu par kriminalsodu, valsts iestades bija pieprasijusas, lai $ads rtkojums attiecigajai personai tiktu
pazinots ar tas parstavju starpniecibu un lai iespéjamie ieinteresétas personas rakstveida apsvérumi, tostarp
iebildumi par So rikojumu, tiktu formuléti vacu valoda. Saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu sodita persona
var panakt sacikstes principam atbilstosas debates tikai tad, ja ta iesniedz iebildumus par $o rikojumu, pirms
beidzies divu nedé|u termins, skaitot no ta izsniegsanas soditas personas parstavjiem. Turklat, beidzoties sim
terminam, pagaidu rikojums stajas likumiga spéeka.

Attiectba uz Direktivas 2010/64 3. panta paredzétajam tiesibam uz badtisku dokumentu rakstisko tulkojumu
Tiesa secindja, ka Sis pants principa attiecas vienigi uz noteiktu dokumentu, kurus kompetentas iestades
noforméjusas procesa valoda, rakstisku tulkojumu attiecigajai personai saprotama valoda un ka I1dz ar to Sis
pants principa neietver rakstisku tulkojumu tiesvedibas valoda tadam dokumentam ka iebildumi, kas iesniegti
par rikojumu par kriminalsodu.

lepriekS minéto apsvérumu gaisma Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2010/64 1.-3. pantam nav pretruna valsts
tiestbu akti, saskana ar kuriem kriminalprocesa personai, attieciba uz kuru ir izdots rikojums par kriminalsodu,
nav atlauts iesniegt rakstiskus iebildumus par $adu rikojumu cita valoda, kas nav tiesvedibas valoda, lai gan &1
persona neparvalda So tiesvedibas valodu, ar nosacijumu, ka kompetentas iestades saskana ar Sis direktivas
3. panta 3. punktu neuzskata, ka, nemot véra attiecigo procesu un lietas apstaklus, $adi iebildumi ir batisks
dokuments.

Attieciba uz tiestbam uz informaciju kriminalprocesa, péc Tiesas domam, no Direktivas 2012/13 3. un 6. panta,
tos apltkojot kopsakara, izriet, ka aizdomas turéto vai apstdzéto personu tiesibas uz informaciju attiecas vismaz
uz divam atSkirigam tiestbam, proti, pirmkart, tiestbam tikt informétam par noteiktam procesualajam tiestbam
un, otrkart, tiestbam tikt informetam par apsadzibu, kas pret tam izvirzita. Sis tiestbas aptver ari tadas personas
situaciju, attieciba uz kuru ir izdots rikojums par kriminalsodu, kas ir péc prokuratdras pieprasijuma izdotais
pagaidu nolémums par maznozimigu parkapumu un kas pienemts, nenoturot ne tiesas sédi, ne sacikstes
principam atbilsto3as debates, un kas stasies likumiga spéka tikai péc tam, kad beigsies termins iebildumu
celSanai par So lEmumu.

Visbeidzot, Tiesa secinaja, ka Direktivas 2012/13 2. pantam, 3. panta 1. punkta ¢) apakSpunktam un 6. panta
1. un 3. punktam nav pretruna dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem kriminalprocesa apsadzétai personai,
kura nedzivo Saja dalibvalsty, ir pienakums noradit pilnvaroto parstavi, kuram var izsniegt attieciba uz So personu
izdotu rikojumu par kriminalsodu, ar nosacijumu, ka Sis personas riciba faktiski ir viss termins, kas ir noteikts
iebildumu iesniegSanai par minéto rikojumu.

64| Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa (OV L 280, 1. Ipp.).

65| Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktiva 2012/13/ES par tiestbam uz informaciju kriminalprocesa (OV L 142, 1. Ipp.).
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TRANSPORTS

Transporta joma 2015. gada 26. februarm pasludinataja sprieduma Wucher Helicopter un Euro-Aviation
Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122) Tiesai bija iespéja interpretét “pasaZiera” jedzienu Regulas Nr. 785/2004
par apdrosinasanas prasibam, kas attiecas uz gaisa parvadatajiem un gaisa kugu ekspluatantiem ¢, un Monredlas
konvencijas *” izpratné. Pamatlieta attiecas uz atlidzibu lavinu spridzinaanas ekspertam par kaitéjumu, kas vinam
nodarits darba, atrodoties helikoptera ta lidojuma laika. Parvadatajs, kas uzskatija, ka vins nebija pasaZieris,
atteica 3o atlidzibu.

Pirmkart, Tiesa secinaja, ka persona, kura atrodas Savienibas gaisa parvadatajam piederosa helikoptera un,
pamatojoties uz sava darba devéja un minéta gaisa parvadataja noslégtu ligumu, tiek parvadata konkréta
uzdevuma veiksanai, proti, lailidojuma laika atvertu helikoptera durvis un turétu tas atvertas, lai par spragstvielam
atbildiga persona varétu izmest spragstvielas, ir pasazieris Regulas Nr. 785/2004 3. panta g) punkta izpratné.
Proti, pirmkart, ta ka 3T helikoptera eso3a persona neveic gaisa kuga vadisanas uzdevumus, ta neietilpst lidojuma
apkalpes locek|u kategorija un, otrkart, apstaklis, ka tas uzdevums ir atvért durvis péc pilota komandas, ari nelauj
secinat, ka vina batu kvalificéjama ka stjuarts, jo gaisa kuga kapteinim vienmeér ir pilnvaras dot noradijumus
visam personam, kuras atrodas gaisa kug.

Otrkart, péc tam, kad Tiesa bija atgadinajusi savu kompetenci interpretét Monrealas konvenciju, jo ta ir
neatnemama Savienibas tiesibu sistémas sastavdala, ta nosprieda, ka persona, kas ietilpst pasaziera jédziena
Regulas Nr. 785/2004 3. panta g) punkta izpratné, ietilpst arT pasaziera jédziena Monrealas konvencijas
17. panta izpratné, ja &1 persona tiek parvadata uz parvadajuma liguma pamata minétas konvencijas 3. panta
izpratné. Proti, lai gan saskana ar Monrealas konvencijas 3. panta 1. un 2. punktu pasaZiera statuss ir saistits
ar atseviska vai kolektiva dokumenta par parvadajumiem izsniegSanu, tomér no minétas konvencijas 3. panta
5. punkta izriet, ka noteikumu, kas atrodas pirms ST 5. punkta, neievérosana neietekmé parvadajumu liguma
pastavesanu vai speka esamibu. Tadéjadi, ja pastav parvadajuma ligums un ir izpildTti visi paréjie nosacijumi
minétas konvencijas piemérosanai, konvencija ir piemérojama neatkarigi no ta, kada ir parvadajuma Iliguma
forma.

KONKURENCE

AIZLIEGTAS VIENOSANAS

2015. gada 9. julija pasludinataja sprieduma InnoLux/Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451) Tiesa, izskatot
apelacijas sudzibu par Vispargjas tiesas spriedumu %, ar kuru ta bija daléji atstajusi spéka Komisijas lemumu,
ar kuru konstatéeta aizliegta vienosanas 3kidro kristalu displeja (LCD) panelu pasaules tirgQ, |Ema par kartibu,
kada ir aprékinams naudas sods par konkurences tiestbu normu parkapumu, tostarp par Sim aprékinam nozimigu
“pardevumu vertibas” noteiksanu, ka paredzéts Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai ¢ 13. punkta.

66| Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 785/2004 par apdrosinasanas prasibam avioparvadatajiem un gaisa
kugu ekspluatantiem (OV L 138, 1. Ipp.).

67| Konvencija par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada 28. maija noslégta Monreala, no Eiropas Kopienas
puses parakstita 1999. gada 9. decembri, pamatojoties uz EKL 300. panta 2. punktu, un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV L 194, 38. Ipp.).

68| Vispargjas tiesas 2014. gada 27. februara spriedums /nnoLux/Komisija (I-91/11, EU:T:2014:92). Skat. art 2014. gada zinojumu, 133. un
134. lappuse.

69| Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemeérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,
2.1pp.).
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Ta ka uznémuma, kas iesniedza apelacijas stdzibu, meitasuznémumi, kas atrodas arpus Eiropas Ekonomikas
zonas (EEZ), gala produktos, ko pardod EEZ teritorija, bijaiestradajusi LCD, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas,
Visparéja tiesa cita starpa nosprieda, ka Komisija pamatoti ir némusi véra minéto pardevumu vértibu naudas
soda aprékinasanas meérkiem. Savas apelacijas sidzibas pamatojumam uznémums, kas iesniedza apelacijas
sadzibu, noradija, ka Sie pardevumi nebija saistiti ar stridigo parkapumu.

Tiesa apstiprindja Visparéjas tiesas sniegto interpretaciju, noradot, ka Regulas Nr. 1/2003 7° 23. panta 2. punkta
mérkim bdtu pretruna tas, ka vertikali integréti aizliegtas vienosanas dalibnieki tikai tadé|, ka vini produktus,
kas ir parkapuma priekSmets, ir iestradajusi gala produktos arpus EEZ, varétu izslégt no naudas soda aprékina
dalu, kas athilst So gala produktu pardevumu vertibai EEZ teritorija. Proti, vertikali integréti uznemumi var gat
labumu no vienoSanas par cenu horizontalu noteikSanu, pardodot ne tikai neatkarigam treSajam personam,
bet arT lejupéja parstradato precu, kuru sastava ir parkapuma iesaistitie produkti, tirga.

Turpinajuma Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas konstatéjumu, saskana ar kuru gala produktu pardosana, lai
arT ta netika veikta parkapuma iesaistita produkta tirgd, tomeér radija konkurences izkroplojumu EEZ teritorija.
Turklat, naudas soda noteikSanas procesa izsledzot $adus pardevumus, tiktu maksligi minimizéts parkapuma
ekonomiskais nozimigums un naudas sods tiktu uzlikts bez realas saiknes ar Sis aizliegtas vienoSanas
piemérosanas jomu $aja teritorija.

Papildus Tiesa uzsvéra, ka Komisijas kompetencé bija piemérot LESD 101. punktu attieclba uz aplakoto
aizliegto vienosanos, nemot véra arpus EEZ veiktos pardevumus, jo Sis pasaules méroga vienosanas dalibnieki
to Tstenoja EEZ, veicot 3aja teritorija LCD tie3u pardoganu tredajiem uznemumiem. Sajos apstaklos ir svarigi
nodroSinat, ka véra nemta pardevumu vértiba atspogulo parkapuma ekonomisko nozimigumu un apelacijas
sadzibas iesniedzéjas Tpatsvaru Saja parkapuma, kas konkrétaja lieta bija pamats nemt véra attiecigo gala
produktu pardevumus.

DOMINEJOSA STAVOKLA LAUNPRATIGA IZMANTOSANA

2015. gada 16. julija pasludinataja sprieduma Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477) Tiesa izskatija
jautajumu par to, vai un ar kadiem nosadijumiem fakts, ka standartam batiska patenta Ipasnieks cel prasibu
par patenta pdrkapumu, ir uzskatams par dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu. Prasttaja pamatlieta
ir starptautiska méroga sabiedriba, kas darbojas telekomunikaciju nozaré un kam pieder Eiropas patents,
kuru ta pazinojusi standartizacijas organizacijai, proti, Eiropas Telekomunikaciju standartu institdtam (ETS/)
ka 3T institGta izstradatajam standartam batisku patentu. Atbilstosi ETS/ reglamentam minéta sabiedriba ir
apnémusies pieskirt treSajam personam tas patenta izmantoSanas licences péc FRAND nosacijumiem (“fair,
reasonable and non-discriminatory”). Lai gan T sabiedriba nebija pieskirusi $adas licences, tomér ta konstatéja,
ka konkuréjosie uznemumi tirgo produktus, kas aprikoti ar programmatdru, kura saistita ar So standartu,
nemaksajot ta Tpasniekam licences maksu, un céla valsts tiesa prasibu par [patenta] parkapumu, tacu ieprieks
neveicot ar parkapéjiem sarunas, lai panaktu vieno$anos. lesniedzéjtiesa uzdeva jautajumu, vai $ada prasiba ir
jakvalificé ka dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka prasiba izbeigt parkapumu vai prasiba atsaukt produktus nav uzskatama par
domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu, ja, pirmkart, pirms prasibas celSanas patenta Tpasnieks ir
bridinajis patenttiesibu parkapéju par tam parmestajiem faktiem un péc tam, kad Sis parkapéjs pauda savu gribu
noslégt licences ligumu péc FRAND nosacijumiem, iesniedzis tam konkrétu un rakstisku licences piedavajumu,

konkretizéjot tostarp licences maksu un tas aprékinasanas kartibu, un, otrkart, ja patenttiesibu parkapéjs,

70| Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tsteno3anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OVL1, 1. Ipp.).
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turpinadams izmantot attiecigo patentu, uz So piedavajumu nav atbildéjis - pienacigi, atbilstosi darjumu praksei
un labticigi. Tiesa uzsvera, ka, ja Skietamais patenttiesibu parkapéjs nepienem patenta Tpasnieka piedavajumu,
tas var atsaukties uz Sadas prasibas Jaunpratigo raksturu tikai tad, ja tas patenta pasniekam1sa laika un rakstiski
iesniedz FRAND nosacijumiem atbilstoSu pretpiedavajumu.

Turpinajuma Tiesa nosprieda, ka $ados apstaklos dominégjosa stavokla Jaunpratigas izmanto3anas aizliegums
neliedz dominéjosa stavokil esosajam uznémumam celt prasibu, lai iegltu uzskaites datus par $a patenta
agrakas izmantosanas darbtbam vai lai sanemtu zaudéjumu atlidzibu saistiba ar Sim darbtbam. Proti, Sada
prasiba tieSi neietekmé konkurentu razoto produktu paradisanos vai saglabasanos tirga.

2015. gada 6. oktobrT pasludinataja sprieduma Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651) Tiesa interpretéja
normas par domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu saistiba ar lojalitates atlaidem. Pamatlieta strids bija par
atlaizu sistemu, ko Tstenoja Danijas pasta uznemums, kuram bija domingjo3ais stavoklis pasta satljumu piegades
tirgd Danijas adresatiem. So atlaiZzu sistemu raksturoja likmju diapazons no 6 % Iidz 16 %, ka arT nosacits raksturs
tada zinga, ka references perioda beigas domingjosa stavokit esoSais uznémums veica korekciju, un atpakalejoss
spéks tada zina, ka, ja sakotnéji noteiktais satljumu slieksnis tika parsniegts, gada beigas noteikta atlaizu likme

bija piemérojama visiem attiecigaja laikposma veiktajiem sttijumiem.

Vispirms, lai parbaudity, vai Sis atlaides var radit izstumSanas iedarbibu tirgd, Tiesa noradija, ka minéto atlaizu
atpakalejo3a spéka de] domingjosa stavokll esosa uznémuma Tstenotais spiediens uz ta ligumpartneriem var
bt Tpadi stiprs. Sada veida samera nelielas pardevumu apjoma izmainas rada nesameérigas sekas domingjo3a
stavokll esoSa uznémuma ligumpartneriem, it 1pasi tad, ja sistéma, ka tas ir aplakotaja gadijuma, ir balstita uz
relativi ilgu periodu. Tatad Sada sistéma var attiecigajam uznémumam atvieglot savu klientu piesaistiSsanu un

konkurentu klientu pievilinasanu.

Runajot par pasta uznémuma domingjosa stavokla mérogu, Tiesa noradia, ka |oti liela tirgus dala tam
uznémumam, kuram ta pieder, rada spéka poziciju, kas padara to par nenovérSamu tirdzniecibas partneri un
nodroSina tam ricibas brivibu. Ta ka konkurence tirgd jau ir ievérojami ierobezota, konkréta atlaizu sistéema
tatad apgratina klientiem iegadi no konkurgjoSiem uznémumiem un rada pret konkurenci vérstu izstumsanas
iedarbibu. Tapat fakts, ka Sada sistéma attiecas uz lielako dalu klientu, var bat lietderiga norade par 38is prakses
nozimigumu un tas ietekmi uz tirgu.

Attiecba uz konkurenta, kas batu tikpat efektivs ka domingjosa stavokll esosais uzneémums, kritériju Tiesa

noradija, ka nevar tikt noteikts juridisks pienakums secinajumu par tadas atlaizu sistémas, kada ir apldkota
konkrétaja gadijuma, launpratigo raksturu sistematiski balstit uz So kritériju. Tiesas skatljuma situacija, ko
raksturo tas, ka uznemumam ir domingjoss stavoklis |oti nozimiga tirgus dala un strukturalas priek3rocibas,
kuras Sim uznémumam sniedz likuma noteikts monopols, kas attiecas uz 70 % no visiem satijumiem attiecigaja
tirgd, tikpat efektiva konkurenta kritérija pieméro3anai nav nozimes, jo tirgus struktlra praktiski padara

neiespé&jamu tikpat efektiva konkurenta paradisanos.

Visbeidzot, Tiesa secindja, ka, lai Sadas atlaizu sistémas pret konkurenci vérsta iedarbiba ietilptu EKL 82. panta
(LESD 102. pants) piemérosanas joma, tai ir jabut iesp&jamai, tomeér nav nepiecieSams pieradrt, ka ta ir smaga
vai pamanama.
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KONKURENCES TIESIBU NORMU PIEMEROSANAS
PROCEDURA

2015. gada 18. jonija sprieduma Deutsche Bahn u.c./Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404) Tiesa lema par
garantijam, kas nosaka Komisijas parbaudes pilnvaru robeZas konkurences tiestbu normu piemeérosanas procedara.
Strids attiecas uz trim Komisijas Iémumiem, ar kuriem ta uznémumam, kas darbojas dzelzcela parvadajumu
joma, noteica pienakumu paklauties parbaudém saistiba ar dazadiem dominéjosa stavokla |aunpratigas
izmantosanas gadijumiem. Visparéja tiesa ’' noraidija prasibu atcelt $os |Emumus. Sava sprieduma, lemjot par
apelacijas sudzibu, Tiesa daléji atcéla Visparéjas tiesas spriedumu tapéc, ka bija parkaptas uznémuma tiesibas
uz aizstavibu.

lesakuma Tiesa apstiprinaja Visparégjas tiesas spriedumu dala, kura ta bija konstatéjusi, ka ne domicila
neaizskaramibas princips, ne efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nav parkapti ar apstakli, ka Komisija nav
sanémusi iepriek3éju tiesas atlauju, ka art ar apstakli, ka Savienibas tiesas veikta kontrole notiek tikai a posteriori.
Proti, izvértéjot minéto principu ievérosanu, vissvarigakais ir minétas kontroles, kurai jaaptver visi faktiskie un
juridiskie jautajumi un kurai jalauj nodroSinat pienacigu tiesibu atjaunosanu, ja tiktu konstatéts parkapums,
intensitate, nevis Sis kontroles veik3anas bridis. Savientbas tiesa, izskatot taja celto prasibu atcelt parbaudes
lEmumu, veic kontroli gan attieciba uz tiesiskajiem, gan faktiskajiem apstakliem, un tai ir pilnvaras noveértét
pieradijumus, ka arT atcelt apstridéto Iemumu. Turklat uznémumiem, kuriem adreséts parbaudes lemums, ir
iespéja apstridet ta tiesiskumu un darit to uzreiz péc tam, kad [uznémumam] ir ticis pazinots minétais Iemums,
kas nozime, ka uznemumes, lai Savientbas tiesas celtu prasibu atcelt tiesibu aktu, nav spiests gaidtt, [[dz Komisija
pienems galigo Iemumu par apgalvoto konkurences tiestou normu parkapumu.

Tiesa tomér noradija, ka, lai gan parbaudes efektivitate nozimé, ka Komisija darbiniekiem, kas ir noziméti
parbaudes veikSanai, sniedz visu informaciju, kas viniem lauj saprast iespé&jama konkurences tiesibu normu
parkapuma raksturu un apjomu, visai Sai informacijai un parbaudes tvérumam tomer ir jaattiecas vienigi uz
parbaudes priekSmetu, kas noteikts ar lemumu. Konkrétaja gadijuma, ta ka Komisijas darbinieki bija sanémusi
iepriek$&ju informaciju, kas attiecas uz kadas citas stdzibas esamibu un bija veikusi tadu dokumentu iznemsanu,
kas parsniedz parbaudes Iemuma noteikto parbaudes priekSmetu, Komisija ir parkapusi pienakumu noradit

pamatojumu un attieciga uznémuma tiesibas uz aizstavibu.

VALSTS ATBALSTS

2015. gada 16. jalija spriedums BWVG (C-39/14, EU:C:2015:470) tika pasludinats saistiba ar Vacijas tiesas ldgumu
sniegt prejudicialu noléemumu, kura Tiesai tika jautats, vai ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir
kvalificejama valsts tiesibu norma, ar kuru, lai nodrosindtu lauku saimniecibu interesu aizsardzibu, valsts struktdarai
ir aizliegts publiska izsolé pardot lauksaimniecibas zemesgabalu vairaksolitajam, ja kompetenta vietéja iestade
uzskata, ka ta solita summa ir Joti nesamériga salidzinajuma ar minéta zemesgabala vértibu.

Saja konteksta pec tam, kad Tiesa bija atgadinajusi, ka valsts iestazu veiktaja zemju vai eku pardosana kadam
uznémumam ir iesp&jami valsts atbalsta elementi, tostarp tad, ja ta nav veikta par tirgus vértibu, ta precizéja, ka
gadijuma, ja valsts tiesibas ir paredzétivalsts iestazu pardodamo zemju tirgus vértibas aprékinasanas noteikumi,
minétie noteikumi, lai tie bdtu saderigi ar LESD 107. pantu, japieméro ta, lai iegdta cena allaz bdtu péc iespgjas

tuvaka tirgus vertibai. TaCu tirgus vértibai atbilstosas cenas var tikt panaktas ar vairakam metodem.

71| Vispargjas tiesas 2013. gada 6. septembra spriedums Deutsche Bahn u.c./Komisija (I-289/11, T-290/11 un T-521/11, EU:T:2013:404).
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Saja zina metode, saskana ar kuru pardosana tiek veikta vairaksolitajam, izmantojot atklatu, parskatamu un
beznosadijuma izsoles procedaru, vairakas lietas ir jau |avusi prezumét, ka tirgus cena atbilst visaugstakajai
piedavatajai cenai. Tomér nevar tikt izslégts, ka konkrétajos apstak|os pardo$ana vairaksolitajam nelauj panakt
cenu, kas athilst attieciga Tpasuma tirgus vertibai, un ka tadé| ir pielaujams nemt véra citus apstak|us, nevis
cenu. Ta it Tpasi varétu bat gadijuma, ja visaugstaka solita cena sava spekulativa rakstura dél ir krietni lielaka
gan par visam publiskaja izsolé piedavatajam cenam, gan arl par zemesgabala aplésto tirgus vertibu. Sados
apstak|os pardosanas vairaksolitajam metode nespétu atspogulot attieciga zemesgabala tirgus vertibu.

Lidz ar to, péc Tiesas domam, valsts tiesibu norma, ar kuru valsts kompetentajai iestadei Sados apstak|os ir
Jauts noraidit piedavajumu, kurs, tas ieskata, ir nesamerigs, un tadé| atteikties apstiprinat lauksaimniecibas
zemesgabala, uz kuru attiecas Sis piedavajums, pardo3anu, nav kvalificjama ka valsts atbalsts, ja ar tas
pieméro3anu tiek panakta cena, kura péc iespéjas l1dzinas attieciga zemesgabala tirgus véertibai.

NOTEIKUMI PAR NODOKLIEM

Nodok|u noteikumu joma ir vérts noradit uz Cetriem spriedumiem. Pirmais spriedums attiecas uz nodokli par
kodoldegvielas izmantoSanu, un tris paréjie - uz PVN.

2015. gada 4. janija pasludinataja sprieduma Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354) 72 Tiesa
iztirzaja jautajumu par to, vai Direktiva 2003/96 par nodoklu uzlikSanu energoproduktiem un elektroenergijai > un
Direktiva 2008/118 par akcizes nodokla piemérosanas vispareju rezimu ', ka arf LESD 107. pants vai Euratom liguma
noteikumni liedz daltbvalstij ieviest nodokli kodoldegvielas izmantoSanai rapnieciska elektroenergijas razosana.

Sava sprieduma Tiesa atbildéja, ka Sis nodoklis nav pretruna Savienibas tiesibam.

Pirmkart, Tiesa secinaja, ka, ta ka $Tdegviela nav minéta Direktiva 2003/96 ieklautaja izsmeloSaja energoproduktu
saraksta, uz to nevar attiekties daziem energoproduktiem paredzétais atbrivojums, kas nevar tikt piemérots art
pec analogijas. Saja zina Tiesa batba atzina, ka Iz ar to var tikt vienlaicigi iekasets nodoklis par elektroenergijas
izmantoSanu un nodoklis par Sis energijas razosanas avotiem, kas nav energoprodukti Direktivas 2003/96
izpratné.

Otrkart, Tiesa uzskatija, ka stridigais nodoklis nav arT pretruna Direktivai 2008/118, jo tas netiek tiesi vai netiesi
uzlikts elektroenergijas patérinam, ne art kada cita akcizes produkta patérinam un tatad tas nav ne akcizes
nodoklis elektroenergijai, ne art papildu netiesais nodoklis par 3o produktu Direktivas izpratne. Saja konteksta

Tiesa cita starpa noradija, ka neskiet, ka starp kodoldegvielas izmantoSanu un atomelektrostacijas reaktora
sarazotas elektroenergijas patérinu pastavetu tieSa un nesaraujama saikne.

Treskart, $ads kodoldegvielas nodoklis nevar arT tikt kvalificéts ka valsts atbalsts, kas aizliegts ar LESD 107. panta
1. punktu, jo tam nepiemit selektivitate. Ceturtkart, attieciba uz Euratom Iligumu Tiesa secindja, ka Sa Liguma
mérku sasniegSana neprasa, lai dallbvalstis saglabatu vai palielinatu savu kodoldegvielas izmanto3anas lTmeni,
ne arT aizliedz tam uzlikt nodokli $adai izmantos$anai, kas to padaritu dargaku un Iidz ar to mazak pievilcigu.

72| Par ST sprieduma dalas, kas attiecas uz prejudiciala nolemuma tiesvedibu, izklastu skat. V nodalas 1. daju “Lagums sniegt prejudicialu
nolemumu”.

73| Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodok|u uzlikSanu energoproduktiem un
elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.).

74| Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéeju rezimu, ar ko atce| Direktivu 92/12/
EEK (OV 2009, L9, 12. Ipp.).
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2015. gada 16. julija sprieduma Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14,
EU:C:2015:496) Tiesa interpretéja Sestas direktivas > 4. un 17. pantu, kas attiecas attiecigi uz pievienotas vertibas
nodokja (PVN) maksataja jédzienu un uz atskaitiSanas tiestbam. Pamatlietas strids bija starp divam holdinga
sabiedribam un Vacijas nodoklu administraciju par ta PVN atskaitiSanas nosacijumiem, kuru Sis holdinga
sabiedribas bija samaksajusas ka priekSnodokli par kapitala iegadi, kas paredzéts tadu meitasuznémumu daju
pirkSanai, kuriem ir personalsabiedribu forma un kuriem tas vélak sniedza ar PVN apliekamus pakalpojumus.

Sava sprieduma Tiesa vispirms atgadingja, ka, lai PVN batu atskaitams atbilstosi Sestas direktivas 17. pantam,
ieprieks veiktajiem darfjumiem jabadt tiesai un talitgjai saiknei ar vélak veiktajiem darfjumiem, kas dod tiesibas
uz atskaitidanu. Saja zina Tiesa precizéja, ka atskaitisanas tiesibas nodokla maksatajam tiek atzitas arf tad, ja,
pat nepastavot tieSai un talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu dartjumu un vienu vai vairakiem velak
veiktiem dartjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido daju no
$a [nodokla maksataja] vispargjiem izdevumiem un ka tadas tas veido daju no ta pardoto precu vai sniegto
pakalpojumu cenas. Proti, Sadas izmaksas ir tieSi un talitéji saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu
kopuma. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka izdevumi saistiba ar meitasuznémumu kapitaldaju iegadi, kas radusies
holdinga sabiedribai, kura iesaistas to parvaldisana un kas tadéjadi veic saimniecisko darbibu, ir jauzskata par
veiktiem $Ts sabiedribas saimnieciskas darbibas mérkiem un ka par Siem izdevumiem samaksatais PVN dod
tiestbas uz pilnigu atskaitiSanu. Savukart vienkarsa kapitaldaju turésana $ajos meitasuznémumos nevar tikt
uzskatita par saimniecisko darbibu. Lidz ar to, ja holdinga sabiedriba iesaistas tikai dazu savu meitasuznémumu
parvaldisana, par izdevumiem saistiba ar $o meitasuznémumu kapitaldalu iegadi samaksatais PVN var tikt
atskaitits tikai dala, kura Sie izdevumi ir saistiti ar tas saimniecisko darbibu, atbilstosi dalibvalstu definétajiem
sadales starp saimniecisko darbtbu un darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, kritérijiem, kurus dalibvalstis ir

noteikusas, ieverojot Sestas direktivas mérki un struktaru.

AttiecTba uz nodokla maksataja jedzienu Tiesa nosprieda, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala
liedz daltbvalstu tiesibas rezervét iespéju veidot tadu personu grupu, kuru var uzskatit par vienu pievienotas
vértibas nodok|a maksataju, tikai tam sabiedribam, kas ir juridiskas personas un ir saistitas ar $is grupas galveno
uznémumu ar paklautibas attiectbam, iznemot, ja Sis divas prasibas ir nepiecieSams un atbilstoss pasakums,
lai sasniegtu mérkus novérst Jaunpratigu praksi vai rictbu vai cintties ar krapSanu vai izvairisanos no nodoklu

maksaganas. Saja zina Tiesa precizéja, ka, ta ka ai tiesbu normai nav beznosacijuma raksturs, nevar tikt
uzskatits, ka tai batu tieSa iedarbiba.

2015. gada 8. septembra sprieduma Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555) Tiesas virspalata Iéma par ldgumu
sniegt prejudicialu noléemumu, kurs$ iesniegts, lai noskaidrotu, vai Savienibas tiesibas pielauj valsts tiesibu
normas par kriminalprocesa noilgumu, saskana ar kuram noilguma termins par nodokju parkapumiem PVN joma
ta partraukuma gadijuma tiek pagarinats tikai par sakotnéja termina ceturtdalu. lesniedzéjtiesa, konstatéjot, ka
ST tiesiska reguléjuma de| personas, kas izdarfjusas noziedzigus nodarfjumus PVN joma, varétu palikt faktiski
nesoditas, jautaja Tiesai, vai $ads tiesiskais reguléjums nerada skérsli efektivai krapSanas PVN joma apkarosanai,
kas batu nesaderigi ar Direktivu 2006/112, ka arT visparigi ar Savienibas tiesibam.

Tiesa atbildéja, ka ar sadu valsts tiesisko reguléjumu var tikt parkapti dalibvalstim LESD 325. panta 1. un
2. punkta paredzetie pienakumi, ja ar So valsts tiesisko reguléjumu tiek raditi Skérs|i efektivu un atturosSu sodu
piesprieSanaiJoti daudzos liela apméra krapSanas gadijumos, kuri apdraud Savienibas finansu intereses, vai tiek
paredzéti ilgaki noilguma termini krapSanas gadijumiem, kuri apdraud attiecigas dalibvalsts finansu intereses,

neka tiem krapsSanas gadijumiem, kuri apdraud Savientbas finansu intereses, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

75| Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK, par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopeja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 2006. gada 24. julija
Direktivu 2006/69/EK (OV L 221, 9. Ipp.).
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Lai pamatotu So secinajumu, Tiesa atgadinaja, ka PVN joma dalibvalstim ne tikai ir visparigs pienakums veikt
visus atbilstoSos pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekaséSanu pilna apjoma, bet tam arTir jacinas pret krapSanu.
Turklat LESD 325. panta daltbvalstim ir noteikts pienakums apkarot krapsanu un citadu nelikumigu ricibu,
kas apdraud Savienibas finansu intereses, veicot atturosus un efektivus pasakumus, un it Tpasi - lai novéerstu
krapSanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, veikt tadus pasus pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu
krap$anu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses. Tiesa piebilda, ka, lai arT dallbvalstim ir briviba izvéléties

PVN krapsanas gadijuma piemérojamos sodus, tomér var bat nepiecieSami kriminalsodi, lai efektivi un atturosi
apkarotu noteiktus liela apméra PVN krapsanas gadijumus.

Saistiba ar sekam, kas rodas, valsts tiesai konstatéjot LESD 325. panta parkapumu, Tiesa noradija, ka valsts tiesai
ir janodrosSina pilniga 3is tiestbu normas efektivitate, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiestbu normas

par noilgumu, nelddzot vispirms tas atcelt vai negaidot to atcel3anu likumdoSanas cela vai cita konstittcija
paredzéta veida. Tiesa tomeér precizéja, ka pédéja minétaja gadijuma valsts tiesai arT ir janodrosina, ka tiek
ieverotas attiecigo personu pamattiesibas. Saja zina ar $adu valsts tiesibu nepiemeéro3anu tomer netiktu
parkaptas apsddzéto tiesibas, kadas ir garantétas Pamattiesibu hartas 49. panta, kur$ veltits noziedzigu

nodartjumu un sodu likumibas un samériguma principiem.

2015. gada 17. decembra sprieduma WebMindLicenses (C-419/14, EU.C:2015:832) 7¢ Tiesa precizéja Regulas
Nr. 904/2010 par administrativu sadarbibu un krapsanas apkaroSanu PVN joma 77 interpretaciju lieta, kura
bija secinats, ka zinatibas nodosSana no kada Ungarija registréta uznémuma kadam Portugalé registrétam
uznémumam nav uzskatama par realu saimniecisko darfjumu un tadé| zinattbas izmantoSana ir uzskatama par
notikusu Ungarijas teritorija.

Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek konstatéta Jaunpratiga riciba, kuras
rezultata pakalpojumu sniegsanas vieta ir noteikta cita dalibvalstT, nevis taja, kura ta batu noteikta launpratigas
ricibas neesamibas gadijuma, tas, ka PVN ir samaksats Saja cita dalibvalstt atbilstosi tas tiestbu aktiem, nav
Skerslis STnodok|a uzrékinam daltbvalstt, kura faktiski tikusi sniegti Sie pakalpojumi.

Tapat Tiesa precizéja, ka Regula Nr. 904/2010 ir jainterpreté tadéjadi, ka vienas dallbvalsts nodok|u iestadei,
kura parbauda PVN iekasejamibu par pakalpojumiem, kuri jau ir tikusi aplikti ar PVN citas daltbvalstis, ir
janosdta informacijas pieprasijums $o citu dalibvalstu nodok|u iestadém, ja $ads pieprasijums ir lietderigs vai
pat nepiecieSams, lai noteiktu, vai PVN ir iekas&jams pirmaja dalibvalstr.

TIESIBU AKTU TUVINASANA

INTELEKTUALAIS TPASUMS

Intelektuala TpaSuma joma Tpasi jaizce| Cetri nolémumi. Pirmie divi attiecas uz sistéma, kas izveidota ar
Konvenciju par Eiropas patentu pieskirSanu, pienemto regulu spéka esamibu, tresais nolémums attiecas uz
Direktivu 2001/29 par autortiesibam, un ceturtais - uz atteikumu sniegt informaciju par bankas konta turétaju,
kurS nodarbojas ar viltotu precu tirdzniecibu.

Divos 2015. gada 5. maija spriedumos Spanija/Padome (C-146/13, EU:C:2015:298, un C-147/13, EU:C:2015:299)
Tiesas virspalata lema par divam regulam, kas ietilpst “vienota patenta paketé”, ar kuru patentam, kas ieviests

76| Attieciba uz STsprieduma dalu, kas attiecas uz pamattiesibam, skat. | nodalu “Pamattiesibas”.

77| Padomes 2010. gada 7. oktobra Regula (ES) Nr. 904/2010 par administrativu sadarbtbu un krap3anas apkaro3anu pievienotas vertibas
nodok|a joma (OV L 268, 1. Ipp.).
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ar Konvenciju par Eiropas patentu pieskirsanu (turpmak teksta - “EPK") 78, tiek nodroSinata vienota aizsardziba visu
to dalibvalstu teritorija, kuras ir Sis konvencijas figumslédzejas puses un kuras tatad piedalas cieSaka sadarbiba
attieciba uz Eiropas patentu, kuru atbilstosi Sai konvencijai izsniegusi Eiropas Patentu iestade (turpmak teksta - “EPI").

Spanijas Karaliste bija célusi divas prasibas attiecigi par Regulu Nr. 1257/2012 par vienotas patentaizsardzibas
izveidi 72 un Regulu Nr. 1260/2012 par piemérojamo tulko$anas kartibu &°.

Lieta C-146/13 Spanijas Karaliste apgalvoja, ka uz administrativo proceddru, kas norisinas pirms Eiropas
patenta pieskirSanas, neesot attiecinama tiesas kontrole, kura |autu nodroSinat Savientbas tiesibu pareizu un
vienveidigu pieméroSanu un pamattiesibu aizsardzibu. Tiesa noraidija $o argumentaciju, noradot, ka Regulas
Nr. 1257/2012 meérkis nekada zina nav kaut vai tikai daléji noteikt Eiropas patentu pieskirsanas nosacijumus,
kurus reglamenté tikai un vienigi EPK, un ka ar to Savienibas tiestbas nav arT tikusi integréta EPK paredzéta
Eiropas patentu pieskirSanas procedura. Proti, ar 50 regulu, pirmkart, ir vienigi noteikti nosacfjumi, kados
Eiropas patentam, ko ieprieks saskana ar EPK noteikumiem ir izsniegusi EPI, péc ta turétaja pieprasijuma var
tikt pieskirts vienots spéks, un, otrkart, ir definéts Sis vienotais spéeks.

Spanijas Karaliste tapat apgalvoja, ka LESD 118. panta pirma dala nav atbilstoss juridiskais pamats Regulas
Nr. 1257/2012 pienem3anai, jo ta nenodrosina intelektuala TpaSuma tiesibu vienotu aizsardzibu Savieniba un ar
to netiek veikta dalibvalstu tiestbu aktu saskano$ana $im merkim. Saja zina Tiesa konstatéja, ka LESD 118. panta
nav noteikti pieprasits, lai Savientbas likumdevéjs pilntba un izsmelosi saskanotu visus intelektuala Tpasuma
tiestbu aspektus. Konkrétaja gadijuma ar vienoto patentaizsardzibu, ko pieskir patents, var tikt novérstas esosas
atsSkiribas patentaizsardziba, kas pastav dalibvalstis, kuras ir konvencijas llgumslédzéjas puses, un tadéjadi tas
merkis ir vienotas aizsardzibas nodrosinasana LESD 118. panta pirmas dalas izpratné. ST vienotiba izriet no ta,
ka visu dallbvalstu, kas ir konvencijas llgumsledzéjas puses, teritorija ir piemérojami tikai vienas valsts tiesibu
akti, kuru materialo tiesibu normas ir definétas darbibas, attieciba pret kuram patents pieskir aizsardzibu, ka art

patenta ka Tpasumtiesibu objekta iezimes.

Lieta C-147/13 Spanijas Karaliste apgalvoja, ka ar Regulu Nr. 1260/2012 esot ieviests valodu lietojuma rezims,
kas kaité personam, kuru valoda nav kada no EPI oficialajam valodam, proti, vacu, anglu un fran¢u valoda.
Saja zina Tiesa noradija, ka Ligumos ietvertas atsauces uz valodu lietojumu Savientba nevar tikt uzskatitas par
tada Savienibas tiesibu visparéja principa izpausmi, saskana ar kuru visiem dokumentiem, kas var ietekmét
Savienibas pilsona intereses, vienmér jabat sagatavotiem vina dzimtaja valoda. Saistiba ar Eiropas patentu
tulkoSanas kartibas noteikSanu atskiriga attieksme pret Savienibas oficialajam valodam ir atbilsto$a un sameriga
ar legitimo Regulas Nr. 1260/2012 uzdevumu, proti, izveidot vienkarsotu un vienotu tulkoSanas rezimu un laut
efektivi sasniegt legitimo mérki, kas ir atvieglot piekluvi ar patentu nodrosinatajai aizsardzibai, it Ipasi mazajiem
un vidéjiem uznémumiem, samazinot ar tulko$anas nepiecieSamibu saistitas izmaksas.

Turklat pretéji tam, ko apgalvoja Spanijas Karaliste, Tiesa nosprieda, ka LESD 118. panta otra dala ir pareizs
juridiskais pamats Regulai Nr. 1260/2012, tostarp tas 4. pantam, kas attiecas uz tulkosanu strida gadijuma, jo
STs regulas mérkis ir izveidot vienkarsotu un vienotu tulko$anas rezimu Eiropas patentam un $o patentu valodu
lietojuma noteikumi ir definéti ar visu minétas regulas noteikumu palidzibu. It ipasi Sis regulas 4. pants ir skaidri
attiecinams uz So valodu lietojuma reZzimu un I1dz ar to, ciktal runa ir par juridisko pamatu, nevar tikt nodalrts
no paréjam Sis regulas normam.

78| Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu, kas parakstita Minhené 1973. gada 5. oktobrT un stajusies spéka 1977. gada 7. oktobrT.

79| Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1257/2012, ar ko Tsteno cieSaku sadarbibu attieciba uz vienotas
patentaizsardzibas izveidi (OV L 361, 1. Ipp.).

80| Padomes 2012. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1260/2012, ar ko Tsteno cieSaku sadarbibu attiecba uz vienotas patentaizsardzibas
izveidi, ciktal tas attiecas uz piemerojamo tulkosanas kartibu (OV L 361, 89. Ipp.).

TIESAS DARBIBA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13

JUDIKATURA TIESA

2015. gada 5. marta sprieduma Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) Tiesa |éma par piendkumu
maksat taisnigas atlidzibas finansésanai paredzéto nodevu par privatu kopésanu, ka ir noteikts Direktivas 2001/29 &
5. panta 2. punkta b) apakspunkta. Pamatlieta attiecas uz sabiedribu, kas tirgoja mobilos telefonus un kas bija
apstridéjusi pienakumu maksat $adu nodevu autortiesibu parvaldibas organizacijai par importétajam mobilo
telefonu atminas kartém.

Tiesas ieskata Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts pielauj valsts tiesisko regul&jumu, kura ir
paredzéts, ka $ada taisniga atlidziba atbilstoSi iznémumam attieciba uz reproducésanas tiesibam kopésanai
privatai lietosanai ir piemérojama tadiem daudzfunkcionaliem datu neséjiem ka, pieméram, mobilo telefonu
atminas kartes neatkarigi no ta, vai So datu neséju galvena funkcija ir vai nav Sada kopésana, ar nosacijumu,
ka viena no So datu neséju funkcijam, pat ja tikai sekundara, lauj to turétajiem izmantot tos Sim noldkam.
Tiesa tomér precizéja, ka, pirmkart, $is funkcijas galvenais vai sekundarais raksturs un datu neséja spéjas veikt
reproducésanu relativais nozimigums var ietekmét maksajamas taisnigas atlidzibas apmeéru un ka, otrkart, ciktal
tiestbu Tpasniekiem radrtais kaitéjums batu uzskatams par minimalu, minétas funkcijas nodrosinasana varétu

neradit pienakumu maksat $o atlidzibu.

Turklat Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts ar zinamiem nosacijumiem
pielauj, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéeta Sadas nodevas iekaséSana no razotajiem un importétajiem,
kuri pardod mobilo telefonu atminas kartes uznémumiem, zinot, ka tas ir paredzéts pardot talak, bet nezinot,
vai $o atminas karsu galigie pircéji ir privatpersonas vai uznemumi . Tapat Tiesa secinaja, ka minétais pants |auj

dalbvalstim noteiktos gadijumos paredzét atbrivojumu no taisnigas atlidzibas samaksas, ja tiestbu Tpasniekiem
raditais kaitéjums ir minimals.

Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka, lai gan Direktiva 2001/29 pielauj valsts tiesisko regulé&jumu, kura ir paredzéta
taisnigas atlidzibas samaksa atbilstosi iznémumam attieciba uz reproducésanas tiesibam par aizsargato darbu
reproducésanu, ko fiziska persona ir veikusi no treSajai personai piederosas ierices vai ar tas palidzibu, ta
turpretim nepielauj tiesisko regul&jumu, kura ir paredzéta taisnigas atlidzibas samaksa par reproducésanu, kas
ir veikta, izmantojot nelikumigus avotus.

2015. gada 16. julija pasludinataja sprieduma Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485) Tiesa Iéma par
Jautajumu, vai Direktivas 2004/48 ® 8. panta 3. punkta e) apakSpunkts pielauj tiesisko reguléjumu, kas Jauj banku
jestadei atsaukties uz banku noslépumu, lai atteiktos izpaust informaciju par konta Tpasnieka, kas nodarbojas
ar viltotu precu tirdzniecibu, uzvardu un adresi. Pamatlieta strids bija starp Vacijas sabiedribu, kurai pieder
intelektuala TpaSuma tiesibas, un Vacijas banku saistiba ar Sis bankas atteikumu sniegt minétajai sabiedribai
informaciju par izso|u tieSsaistes platformas, caur kuru tika pardotas viltotas preces, bankas konta Tpasnieku.

Ka noradija Tiesa, minétaja lieta runa bija par dazadu pamattiesibu, proti, tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
un intelektuala TpaSuma tiesibu, no vienas puses, un tiesibu uz personas datu aizsardzibu, no otras puses,
aizsardzibas prasibu nepiecie$amo saskanoanu. Saja zina Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2004/48 8. panta

3. punkta e) apakSpunkts nepielauj valsts tiestbu normu, kas neierobezZoti un bez nosacijumiem atlauj banku
iestadei atsaukties uz banku noslépumu, lai saskana ar Sis direktivas 8. panta 1. punkta c) apakSpunktu atteiktos
izpaust informaciju par konta Tpasnieka uzvardu un adresi.

81| Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano3anu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

82| Tiesas izklastitie nosactjumi ir 3adi. Ir nepiecieSams, lai $adas sistémas ievieSana butu pamatota ar praktiskam gratibam; lai personas,
kuram javeic maksajums, batu atbrivotas no minétas nodevas samaksas, ja tas pierada, ka tas ir piegadajusas mobilo telefonu atminas
kartes personam, kas nav fiziskas personas, méerkiem, kas acimredzami nav saistiti ar reproducésanu privatai lieto$anai, ieverojot, ka Sis
atbrivojums nevar attiekties vienigi uz piegadi uznemumiem, kas ir registreti organizacija, kura administre 3is pasas nodevas; un lai minetaja
sistéma batu paredzétas tiesibas uz Sis nodevas atmaksu, kas ir efektivas un parmérigi neapgratina samaksatas nodevas atmaksasanu
tadejadi, ka ta var tikt veikta tikai galigajam sadas atminas kartes pircéjam, kuram $aja zina ir jabat iesniegusam pieteikumu minétaja

organizacija.

83

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala Tpasuma tiestbu piemérosanu (OV L 157,
45. Ipp., un labojums - OV L 195, 16. Ipp.).
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Proti, Sada neierobezota un beznosacijumu atlauja var nepielaut to, ka Direktiva 2004/48 paredzétajas
procedaras un kompetento valsts iestazu veiktajos pasakumos, it pasi tad, ja minétas iestades vélas uzdot
nepiecieSamas informacijas pazinosanu atbilstosi Sis direktivas 8. panta 1. punktam, var tikt pienacigi nemtas
véra katru intelektuala Tpasuma tiesibu specifiskas Tpasibas un attieciga gadijuma tas, vai aizskarums ir izdarts
ar nodomu vai bez. Tadgjadi saistiba ar Direktivas 2004/48 8. pantu, lai gan Sads pienakums ievérot banku
noslépumu nodrosina personu tiestbas uz personas datu aizsardzibu, tas turpretim var radit pamattiesibu uz
efektivu tiestbu aizsardzibu un, beigu beigas, intelektuala TpaSuma pamattiesibu, kuras ir 3o tiesibu Tpasniekiem,
badtisku aizskarumu. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka Sada valsts tiesiskaja reguléjuma nav ievérota prasiba
nodroSinat pienacigu lidzsvaru starp dazadam pamattiesibam, kas ir idzsvarotas Direktivas 2004/48 8. panta.

Ta tomer precizéja, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibas ir citi tiesibu aizsardzibas ldzek]i vai
veidi, kas Jautu kompetentajam tiesu iestadem uzdot sniegt nepiecieSamo informaciju par Direktivas 2004/48
8. panta 1. punkta noradito personu identitati atbilstosi katra gadijuma Tpatnibam.

PERSONAS DATU AIZSARDZIBA

Lieta, kura 2015. gada 6. oktobrT pasludinats spriedums Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), Tiesas virspalata
izvértéja Komisijas un valsts uzraudzibas iestaZu pilnvaras attiecib@ uz personas datu parsatisanu uz treSajam

valstim, ko veic par $o datu apstradi atbildigais parzinis. Tiesai tika iesniegts I0gums interpretét Direktivas 95/46 8
25. panta 6. punktu, saskana ar kuru Komisija var konstatét, ka tresa valsts nodrosina pienacigu aizsardzibas
[Tmeni nosatitajiem datiem, ka arT batiba lagums spriest par Lémuma 2000/520 8 spéka esamibu, kuru Komisija
bija pienémusi uz minéta Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta pamata. Pamatlieta strids bija starp Schrems k-gu,
kas ir sociala tikla lietotajs, un Irijas uzraudzibas iestadi saistiba ar Sis iestades atteikumu veikt izmeklésanu
atbilstosi vina iesniegtajai sadzibai par to, ka minéta sociala tikla Trijas meitasuznémums $i tikla lietotaju
personas datus parsdta uz Amerikas Savienotajam Valstim. Schrems k-ga skatljuma minétas valsts Tstenota
prakse nesniedz pietiekamu aizsardzibu pret to, ka valsts iestades uzrauga uz $So valsti nosatitos datus. Irijas
uzraudzibas iestade bija noraidijusi stdzibu, tostarp tadél, ka minétaja Iemuma Komisija ir secinajusi, ka ta
saukta “drosTbas zonas” reZima ietvaros & Amerikas Savienotas Valstis nosttitajiem personas datiem nodrosina
pietiekamu aizsardzibas limeni.

Tiesa secindja, ka darbiba, kas izpauZas ka personas datu parsttisana no kadas dalibvalsts uz treso valsti, ir
personas datu apstrade Direktivas 95/46 2. panta b) punkta izpratng, kas veikta daltbvalsts teritorija. Lidz ar
to katras valsts uzraudzibas iestades kompetencé ir pilnigi neatkarigi parbaudit, vai, parsdtot personas datus
no dalibvalsts, kura ta darbojas, uz treSo valsti, ir ievérotas ar minéto direktivu izvirzitas prasibas. Péc Tiesas
domam, ja pastav Komisijas 1emums, tads ka Lémums 2000/520, kura ir konstatéts, ka kada tresa valsts
nodroSina pienacigu aizsardzibas Tmeni, $ads IeEmums personam, kuru dati ir tikusi vai var tikt parsatiti uz treso
valsti, nevar liegt Pamattiestbu hartas 8. panta 1. un 3. punkta garantétas tiesibas vérsties valsts uzraudzibas
iestadés ar lagumu par tas tiestbu un brivibu aizsardzibu saistiba ar o datu apstradi. Lidz ar to ir jasecina, ka
Sis lagums nozimé, ka ir jaizverté Komisijas IEmuma saderigums ar personu privatas dzives neaizskaramibas un
pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibu, un $ai iestadei minétais vertejums ir javeic ar vislielako rapibu. Saja
zina tika precizéts, ka, ja minéta iestade nonak pie secinajuma, ka lagums nav pamatots, ldguma iesniedz&jam ir
jabut iespéjai So lEmumu apstridét valsts tiesas. Pretéja gadijuma, ja minéta iestade atzist, ka izvirzitas iebildes ir

84| Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

85| Komisijas 2000. gada 26. jalija Lemums 2000/520/EK atbilsto3i Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienacigu
aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma “droSibas zonas” principiem, un attiecigajiem visbieZak uzdotajiem jautajumiem, kurus izdevusi ASV
Tirdzniecibas ministrija (OV L 215, 7. Ipp.).

86| “Drosibas zonas" reZims ietver principu virkni, kas attiecas uz personas datu aizsardzibu un kurus ASV uznémumi var pienemt labpratigi.
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pamatotas, Sai iestadei ir jabat ricibspéjai tiesa. Lidz ar to valsts likumdevejam ir japaredz tiesiskas aizsardzibas
[Tdzek|i, kas valsts iestadei |auj valstu tiesas izvirzit iebildes, kuras ta uzskata par pamatotam, lai Sis tiesas -
ja arT tas piekrTt Sis iestades Saubam par Komisijas Iémuma spéka esamibu - iesniegtu Tiesai logumu sniegt
prejudicialu nolémumu 3Tlemuma spéka esamibas izvértésanas noltkos.

Pec tam, kad Tiesa bija atgadinajusi, ka vienigi tas kompetencé ir konstatét Savientbas tiesibu akta spéka
neesamibu, ta izvertéja Komisijas Lemuma 2000/520 spéeka esamibu. Saja saistiba ta noradija, ka trego valstu
piedavata aizsardzibas limena pienacigs raksturs Direktivas 95/46 25. panta izpratné nozimé, ka 31 tresa valsts
patieSam, nemot véra tas iek$ejo tiesisko kartibu vai tas starptautiskas saistibas, nodrosina batiba ekvivalentu
pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibas [imeni, kads saskana ar Direktivu 95/46, to aplakojot Pamattiesibu
hartas gaisma, ir garantéts Savieniba. Lidz ar to Komisijai ir jaizverté Saja valstt piemérojama tiesiska reguléjuma
saturs un, ta ka péc lemuma pienems3anas uz Direktivas 95/46 25. panta 6. punkta pamata tas var maintties,
Komisijai ir periodiski japarbauda aizsardzibas Ilimenis treSaja valsti, lai parliecinatos, kas tas joprojam ir
pienadigs. Saja zina Tiesa uzsvera, ka Komisijas novertejuma briviba ir ierobeZota un ka tade| tai ir javeic stingra
no Direktivas 95/46 25. panta izrietoSo prasibu parbaude. Tiesa konstatéja, ka Komisija Lemuma 2000/520
nebija noradijusi, ka Amerikas Savienotas Valstis reali nodroSina pienacigu aizsardzibas limeni, nemot véra to
iekSejo tiesisko karttbu vai starptautiskas saistibas. Proti, Komisija nav konstatéjusi, ka ASV valsts iestades ievéro
Direktivas 25. panta paredzétas prasibas, un lidz ar to Sis lemums dara iespgjamu iejauk$anos to personu
pamattiesibas, kuru dati tika vai tiks parsatiti uz So valsti. Tadé| minétais Iemums tika atzits par speka neesosu.

Turklat, ta ka Lemums 2000/520 valsts iestadéem atnem pilnvaras, kas tam izriet no Direktivas 95/46 gadijuma,
ja kada persona izvirza apsverumus, ar kuriem var tikt apSaubita Komisijas Iémuma spéka esamiba, Tiesa
konstatéja, ka Komisija ir parsniegusi likumdeveéja tai pieskirtas kompetences robezas, un Iidz ar to atzina so
lemumu par spéka neesosu.

2015. gada 1. oktobrT pasludinataja sprieduma Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639) Tiesa cita starpa I1éma par
to tiesibu noteiksanu, kas ir piemeérojamas personas datu apstradei, atbilstosi Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apakspunktam, ka arl par kompetentas uzraudzibas iestades un tas pilnvaru tveruma noteikSanu. Konkrétaja
lieta par apstradi atbildigais parzinis, proti, Slovakija registréta sabiedriba, kas parvalda interneta vietnes,
kuras atrodami sludinajumi par Ungarija esoSiem nekustama Tpasuma objektiem, nav veikusi personu, kas
ievietojusas sludinajumus Sajas vietnés, personas datu dzésanu, lai gan tas bija to pieprasijusas, un ir izpaudusi
Sos datus piedzinas iestadem, lai panaktu neapmaksato rékinu apmaksu. Sanémusi sadzibas no sludinajumu
ievietotajiem, Ungarijas uzraudzibas iestade atzina savu kompetenci un uzlika Slovakijas sabiedribai naudas

sodu par Ungarijas likuma, ar kuru transponéta Direktiva 95/46, parkapumu.

Sava sprieduma Tiesa nosprieda, ka Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir lauts piemeérot citas
daltbvalsts, kas nav ta valsts, kura ir registréts par So datu apstradi atbildigais parzinis, tiestou aktus par personas
datu aizsardzibu, ja vien Sis parzinis, izmantojot stabilu veidojumu 8is dalibvalsts teritorija, veic realu un efektivu
darblbu - pat ja ta ir minimala -, kuras ietvaros notiek 3T apstrade. Tiesas ieskata ir janoverté gan veidojuma
pastaviguma pakape, gan darbibas veikSanas reals raksturs $aja cita dallbvalst, nemot véera attiecigas saimnieciskas
darbibas un attiecigo sniegto pakalpojumu Tpatnibas, it Tpasi attieclba uz uznémumiem, kas nodarbojas ar
pakalpojumu sniegdanu tikai interneta. Saja zina viena parstavja klatbttne vien noteiktos apstaklos jau var bat
pietiekama, lai veidotu stabilu veidojumu, ja Sis parstavis darbojas pietiekami pastavigi, izmantojot idzek|us, kas
vajadzigi konkréto pakalpojumu, par kuriem ir runa, sniegsanai attiecigaja dalibvalstl. Konkrétaja lieta, ievérojot
atrunu par parbaudéem, kas javeic valsts tiesai, tika konstatéts, ka, ta ka nekustamo TpaSumu sabiedribas darbiba
izpauzas ka tadu nekustama Tpasuma sludinajumu interneta vietnu parvaldisana, kuras attiecas uz Ungarijas

teritorija esosiem nekustama Tpasuma objektiem un kuras ir ungaru valoda, un ta ka minétajai sabiedribai Ungarija
ir parstavis, nekustamo Tpasumu sabiedriba veic realu un efektivu darbibu Ungarija.
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Attieciba uz uzraudzibas iestades, kurai atbilstosi Direktivas 95/46 28. panta 4. punktam ir iesniegta sudziba,
kompetenci un pilnvaram Tiesa secingja, ka ST iestade var Tstenot savas izmekléSanas pilnvaras neatkarigi no
piemérojamajam tiesibam un pat pirms ta zina, kuras valsts tiesibas ir piemérojamas attiecigajai apstradei.
Tomeér, ja §T iestade secina, ka ir piemérojamas citas dallbvalsts tiesibas, ta nevar piemérot sankcijas arpus
tas dallbvalsts teritorijas, kurai ta ir piederiga. Sada situacija tai, izpildot &Ts direktivas 28. panta 6. punkta
paredzéto sadarbibas pienakumu, ir jaltdz otras dalibvalsts uzraudzibas iestadei konstatét iesp&jamu So tiestou
parkapumu un piemérot sankcijas - ja Sajas tiesibas tas ir atlauts -, attieciga gadijuma balstoties uz informaciju,
kuru ST iestade tai bas sniegusi.

KIMIKALIJAS

2015. gada 10. septembrT pasludinataja sprieduma FDC un FMB (C-106/14, EU:C:2015:576) Tiesa sprieda par
REACH regulas interpretaciju &, ciktal runa ir par pienakumu zinot par vielu, kuras kvalificétas ka tadas, kas rada Joti
lielas bazas, esamibu “saliktu precu” izstradajumos, ja to saturs konkréta izstradajuma parsniedz 0,1 %, Eiropas
Kimikaliju agentarai un dart zinamu sanéméjiem un patérétajiem 3aja zina pietiekamu informaciju. Pamatlieta
strids bija starp Francijas valsti un divam Francijas uznémumu apvientbam saistiba ar minéta pienakuma apjomu
situacija, kura tiek importétas no vairakiem izstradajumiem veidotas saliktas preces.

Tiesa vispirms konstatéja, ka Regula, kuras 3. panta 3. punkta “izstradajuma” jédziens ir definéts ka objekts,
kam izgatavosana pieskir Tpasu formu, virsmu vai struktGru, kas nosaka ta funkcijas vairak neka Kimiskais
sastavs, nav normas, kas konkréti regulétu saliktas preces, kura ietilpst vairaki izstradajumi, situaciju. Lidz ar
to “izstradajuma” kvalifikacija ir piemérojama ikvienam minétajiem kritérijiem atbilstosam priekSmetam, kurs
ietilpst saliktas preces sastava, ja vien péc izgatavosanas procesa Sis priekSmets nek|dst par atkritumiem vai
nezaudé formu, virsmu vai struktdru, kas vairak neka ta kimiskais sastavs nosaka ta funkciju.

Turpinajuma Tiesa noradija, ka izgatavotajiem ir pazino$anas pienakums tikai attieciba uz izstradajumiem, kuru
izgatavoSanu vai komplektéSanu nodroSina tie pasi. Turpretim Sis pienakums neattiecas uz izstradajumu, kuru
ir raZojis kads cits izgatavotajs, lai arT izgatavotajs to ir izmantojis ka izejvielu. Tatad, ja péc ta razosanas o
izstradajumu vélak izmanto kads cits razotajs ka saliktas preces razoSanas izejvielu, Sim otrajam izgatavotajam
par attiecigas vielas esamibu $aja izstradajuma vairs nav japazino. Sada pazinoana dublétos ar 3T izstradajuma
izgatavotaja jau veikto pazinojumu.

PazinoSanas pienakums ir arT importétajam, kurS importé no vairakiem izstradajumiem sastavosu preci.
Visbeidzot, pienakums sniegt informaciju sanéméjiem un patérétajiem ir ikvienai personai piegades kedg, ja ta
izstradajumu nodod tre3ajai personai.

Sprieduma Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), kas pasludinats 2015. gada 16. janija, Tiesas virspalata
sprieda par Eiropas Centralds bankas (turpmak teksta - “ECB”) Padomes lemumu saistiba ar “TMD programmu” %,
ar kuriem Eiropas Centralo banku sistemai (turpmak teksta - “ECBS”) tika atlauts ar zinamiem nosacijumiem
sekundarajos tirgos iegadaties eurozonas dalibvalstu valsts obligacijas, spéka esamibu.

87| Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu,
licencéSanu un ierobezo3anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce|] Padomes
Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/
EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.), kura grozijumi izdartti ar Komisijas 2011. gada
14. aprila Regulu (ES) Nr. 366/2011 (OV L 101, 12. Ipp.).

88| Eiropas Centralas bankas Padomes 2012. gada 6. septembra Iémumi par dazam tehniskam iezimém saistiba ar Eurosistémas tieSajiem
monetarajiem darfjumiem sekundarajos valstu obligaciju tirgos.
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Sis iegades programmas, kas prasibas cel$anas diena bija izzinota pazinojuma presei un vél nebija Tstenota,
mérkis ir novéerst trauc&jumus monetaras politikas transmisijas mehanisma, ko radijusi Tpasa atsevisku
dalbvalstu izlaisto valsts obligaciju situacija, un nodrosinat monetaras politikas vienotibu.

Saja konteksta izvertejot, vai minéta programma ir uzskatama par ultra vires tiesibu aktu un vai ta apdraud
Vacijas konstitucionalo identitati, Bundesverfassungsgericht (Vacijas Federala konstitucionala tiesa) uzdeva Tiesai
jautajumus tostarp par ECB pilnvaru monetaras politikas joma robezam, kadas $is pilnvaras ir definétas LESD
119. panta un 127. panta 1. un 2. punkta, ka arT protokola par ECBS un ECB 17.-24. panta. Turklat Vacijas
Konstitucionalas tiesas tiesnesi bija aicinajusi Tiesu parbaudit, vai 8T programma ir saderiga ar LESD 123. panta
nostiprinato parada instrumentu monetaras finansésanas aizliegumu.

lesakuma Tiesa apstipringja, ka saskana ar LESD 3. panta 1. punkta ) apakSpunktu un LESD 119. panta 2. punktu
Savientbai ir ekskluziva kompetence noteikt un veidot vienotu monetaro politiku un ka So politiku Tsteno ECBS -
neatkarigi, bet Savienibas tiesas kontrolé.

Attiectba uz ECBS pilnvaram Tiesa nosprieda, ka, nemot véra TMD programmas mérkus un tas sasniegsanai
paredzétos [idzeklus, ST programma ietilpst monetaras politikas joma. Proti, §Is programmas meérkis ir gan
nodroSinat atbilstosSu monetaras politikas transmisiju, gan Sis politikas vienotibu, un Sis mérkis var tikt piesaistits
cenu stabilitates saglabasanai ka galvenajam Savientbas monetaras politikas mérkim. Tacu monetaras politikas
transmisijas mehanisma nepilniga darbtba var padartt par neefektiviem ECBS Iémumus kada eurozonas dala
un tadéjadi apdraudét monetaras politikas vienotibu. Turklat, runajot par o mérku sasniegSanai paredzétajiem
[ldzekliem, tieSie monetarie darTjumi sekundarajos valstu obligaciju tirgos ir uzskatami par protokola par ECBS
un ECB 18. panta 1. punkta paredzétajiem monetaras politikas instrumentiem. Ne apstaklis, ka eurozonas
stabilitate ir ekonomikas politikas jautajums, ne TMD programmas selektivais raksturs, ne arT tas, ka $adas
programmas prieksnoteikums ir Eiropas Finansu stabilitates fonda (turpmak teksta - “EFSF”) vai Eiropas Finansu
stabilizacijas mehanisma (turpmak teksta - “ESM”") makroekonomisko korekciju programmu pilniga ievérosana,
pasi par sevi nevar likt apSaubtt 3o konstatéjumu. Saistiba ar So pédéjo apsverumu Tiesa uzsvera, ka valsts
obligaciju iegadei sekundaraja tirga var bat atskirigs raksturs atkariba no ta, vai to veic ESM vai ECBS, jo to mérki
atskiras.

Turpinajuma Tiesa secinaja, ka ar attiecigo programmu nav parkapts sameériguma princips. Saja zina Tiesa
vispirms atzina, ka ECBS ir plaSa novéertéjuma briviba $adas programmas Tsteno$ana, nemot véra, ka ECBS ir
javeic tehniska rakstura izvéle un sarezgitas prognozes un vértéjumi. Tadéjadi saistiba ar TMD programmas
piemérotibu ECBS mérku sasniegSanai Tiesa noradija, ka eurozonas dalibvalstu, uz kuram attiecas procentu
likmes, ko ECB uzskatlja par parak augstam, obligaciju iegade sekundaraja tirgd var veicinat 3o likmju
pazeminasanos, kliedéjot nepamatotas bazas par eurozonas izjukSanu. Tatad ECBS bija tiestbas uzskatit, ka
Sada procentu likmju attistiba var atvieglot ECBS monetaras politikas transmisiju un saglabat sis politikas
vienotibu. Attieciba uz konkrétas programmas nepiecieSamibu, nemot véra, pirmkart, ka saistibas, kuras ECB var
uznemties, Tstenojot $adu programmu, faktiski ir ierobeZotas un, otrkart, ka programmu var piemeérot tikai tad,
ja situacija atseviskas no Sim valstim jau ir pamatojusi EMS iejaukSanos, kura joprojam ir spéka, ECBS ir tiesibas
pienemt 3o programmu, nenosakot kvantitativu ierobezojumu pirms tas Tstenosanas, jo $ads ierobezojums
turklat var vajinat Sis programmas efektivitati. Visbeidzot, ECBS ir izsvérusi dazadas iesaistitas intereses, lai
novérstu to, ka attiecigas programmas Tstenosanas laika rodas neértibas, kas acimredzami nav sameérigas ar
programmas mérkiem.

Attieciba uz dalibvalstu monetaras finansésanas aizliegumu atbilstosi LESD 123. pantam Tiesa precizéja, ka ECBS
nav tiesiga iegadaties valsts obligacijas sekundaraja tirgh apstaklos, kad faktiski tas iesaistiSanas raditu sekas,
kas batu pielidzinamas tieSai valsts obligaciju iegadei no dallbvalstu valsts iestadém un struktdram, tadéjadi
apdraudot LESD 123. panta 1. punkta noradita aizlieguma iedarbigumu. Nemot véra, ka 3is tiesibu normas
meérkis ir stimulét daltbvalstis Tstenot pareizu budZeta politiku, izvairoties no ta, ka valsts deficita monetara
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finanséSana rada parliekas dalibvalstu paradsaistibas vai parmérigu deficitu, ECB tas veikta valsts obligaciju
iegade sekundaraja tirgd ir japapildina ar pietiekamam garantijam, lai to saskanotu ar Sim obligatajam prasibam.
Tadejadi, runajot par tadu programmu, kada pasludinata minétaja pazinojuma presei, ECBS iesaistisanas
varétu faktiski radit lidzvertigas sekas, ja tirgus dalibniekiem, kuri var iegadaties valsts obligacijas primaraja
tirgQ, batu parlieciba, ka ECBS $is obligacijas parpirks tada termina un ar tadiem nosacijumiem, kuri Siem tirgus
dalibniekiem faktiski Jautu darboties ka ECBS starpniekiem, iegadajoties minétas obligacijas tieSi no attiecigas
dalibvalsts iestadém un struktdram. Ciktal ECBS, pirmkart, paredz ievérot minimalo terminu starp vértspapiru
laiSanu primaraja tirgh un to parpirkSanu sekundaraja tirgd un, otrkart, izslégt to, ka tiek veikti jebkadi ieprieks&ji
pazinojumi vai nu saistiba ar tas lemumu veikt Sadu parpirkSanu, vai art saistiba ar paredzéto parpirkSanas
apmeéru, Sis garantijas lauj izvairities no ta, ka valsts obligaciju izlai$anas nosacijumus maina parlieciba par to, ka
STs obligacijas péc to izlaiSanas parpirks ECBS.

SOCIALA POLITIKA

PAGAIDU DARBA AGENTURU DARBINIEKI

2015. gada 17. marta sprieduma AKT (C-533/13, EU:C:2015:173) Tiesas virspalata |éma par Direktivas 2008/104 &
4. panta 1. punktd paredzeto pienakumu parskatit aizliegumus vai ierobeZojumus attiecib@ uz pagaidu darba
agentdru darbinieku izmantosanu. Pamatlieta attiecas uz valsts darba kopligumu, kura bija ietverts pagaidu
darba agentdru darbinieku nodarbinasanas aizliegums. Tiesai tika uzdots jautajums, vai ar minéto Savienibas
tiestbu normu dalibvalsts iestadém, tostarp valsts tiesam, ir noteikts pienakums nepiemérot valsts tiestou
normas, kuras ir noteikti aizliegumi vai ierobezojumi attieciba uz pagaidu darba agentdru darba izmantosanu,
ko nepamato visparéjas intereses minéta 4. panta 1. punkta izpratne.

Tiesas ieskata Direktivas 2008/104 °° 4. panta 1. punkts, apldkojot to konteksta, ir jasaprot ka tads, kas nosaka
ietvarus, kuros janotiek dallbvalstu normativajai darbibai aizliegumu vai ierobezojumu attieciba uz pagaidu
darba agentdru darbu joma, nevis ka tads, kas liek pienemt noteiktu tiesisko reguléjumu Saja joma, un valstis
saglaba tiesibas péc savas izvéles vai nu likvidét aizliegumus un ierobezojumus, vai arT pielagot tos, lai tie
varétu tikt pamatoti atbilstosi minétajai tiesibu normai. Lidz ar to 4. panta 1. punkts ir adreséts tikai dalibvalstu
kompetentajam iestadém, nosakot tam pienakumu veikt parskatisanu, lai parliecinatos pariesp&jamo aizliegumu
un ierobezojumu attieciba uz pagaidu darba agentdru darbinieku nodarbinasanu pamatotibu, un nenosaka
valsts tiesam pienakumu nepiemérot valsts tiesibu normas, kuras ir noteikti $adi aizliegumi vai ierobezojumi
attieciba uz pagaidu darba agentaru darba izmantoSanu, kas nav pamatoti ar visparéjam interesém minétas
tiestbu normas izpratné.

DARBA LAIKA ORGANIZESANA

2015. gada 10. septembra sprieduma Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578) Tiesa precizéja “darba laika” jedzienu Direktivas 2003/88 par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem °' 2. panta 1. punkta izpratné saistiba ar darba néméjiem, kuriem nav noteiktas vai
pastavigas darba vietas. Pamatlieta attiecas uz darba néméjiem, kuri bija nodarbinati sabiedriba, kas nodarbojas
ar drosibas sistému uzstadisanu un apkopi, un kuriem nebija noteiktas darba vietas péc tam, kad uznémums,

89| Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra direktiva 2008/104/EK par pagaidu darba agentdram (OV L 327, 9. Ipp.).

90| Atbilstosi minetajai normai “aizliegumus vai ierobeZojumus izmantot pagaidu darba agenttru darbu pamato, tikai ievérojot visparéjas
intereses, jo Tpasi attieciba uz pagaidu darba agentaru darbinieku aizsardzibu, veselibas aizsardzibas un drosibas prasibam darba, vai
vajadzibu nodrosinat, ka darba tirgus darbojas labi un ka parkapumi ir noversti”.

91| Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organize$anas aspektiem (OV
L 299, 9. Ipp.).
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kas bija vinu darba devéjs, bija slédzis savus regionalos birojus. Katra no Siem darba neméjiem riciba bija
dienesta automasina, ar kuru vini ikdiena parvietojas starp savu dzivesvietu un uznémuma Kklientu vietam,
zinot, ka laiks, ko darbinieki pavadija, ikdiena parvietojoties starp savu dzivesvietu un pirma un pédéja klienta
atraSanas vietam, netiek ieskaitits darba laika. Lidz ar to iesniedzéjtiesa jautaja Tiesai, vai laiks, kura Sie darba
Neémeji parvietojas starp dzivesvietu un klientiem, ir uzskatams par “darba laiku”.

Sava sprieduma Tiesa nosprieda, ka, ja tadiem darba néméjiem ka pamatlieta apltkotie nav noteiktas vai
pastavigas darba vietas, parvietosanas laiks, ko Sie darba neméji pavada, ikdiena parvietojoties starp savu
dzlvesvietu un sava darba devéja noteikta pirma un pédeja klienta atrasanas vietam, ir uzskatams par darba laiku
Direktivas 2003/88 izpratné. Sis secinajums ir izdarits, Tiesai piemeérojot tris “darba laika” jedziena elementus,
kas minéti Sis direktivas 2. panta 1. punkta.

Pirmkart, nemot véra, ka darba néméju parvietosanas, lai ierastos pie sava darba devéja noradrtajiem klientiem,
ir nepiecieSams I1dzeklis, lai Sie darba néméji varétu sniegt savus tehniskos pakalpojumus $o klientu atrasanas
vieta, Tiesa secinaja, ka darba neméji, kuriem nav noteiktas vai pastavigas darba vietas, visa $aja parvietosanas
laika veic savu darbu vai pilda pienakumus. Proti, pretéja gadijuma darba devéjs varétu apgalvot, ka jedziens
“darba laiks” attiecas tikai uz laiku, kas ir pavadits, uzstadot un apkopjot drosibas sistémas, ka rezultata Sis

jedziens tiktu sagrozits un darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas mérkis tiktu negativi ietekméts.

Otrkart, ta ka parvietoSanas starp dzivesvietu un klientiem laika darba néméji ir paklauti sava darba devéja
noradijumiem, kurs var mainit klientu secibu vai atcelt vai pievienot tikSanos, darba némeéjiem nav iespégjas brivi
rikoties ar savu laiku un veltit to savam intereseém. Tadéjadi Saja parvietosanas laika vini ir darba devéja riciba.

Treskart, Tiesa uzskatija, ka, ja darba nemejs, kuram vairs nav noteiktas darba vietas, parvietosanas laika, kura
vin$ brauc pie klienta vai péc klienta apmeklgjuma, pilda savus pienakumus, ST brauciena laika Sis darba nemejs
tapat ir uzskatams par tadu, kas atrodas darba. Proti, ja parvieto$anas ir darba némeéja, kuram nav noteiktas vai
pastavigas darba vietas, statusa neatnemama sastavdala, $adu darba néméju darba vieta nevar tikt reducéta
tikai 1dz So darba néméju fiziskas darbtbas vietam pie sava darba devéja klientiem.

KOLEKTIVA ATLAISANA

Spriedumos USDAW un Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291), Lyttle u.c. (C-182/13, EU:C:2015:317) un Rabal Cafias
(C-392/13, EU:C:2015:318), kas pasludinati attiecigi 2015. gada 30. apriliun 13. maija, Tiesa sniedza skaidrojumus
par “uznemuma” jedzienu un atlaisto darbinieku skaita aprékinasanas kartibu atbilstosi Direktivas 98/59 °2 1. panta
1. punkta pirmas dajas a) apakSpunktam. Konkrétajos gadijumos socialo planu konteksta darbinieki, kurus bija
atlaidusas vairakas viena un ta pasa uznémuma struktarvienibas, uzskatot, ka attieciba uz viniem tikusi veikta

kolektiva atlaiSana, céla prasibas pret saviem attiecigajiem darba devéjiem, pamatojot ar to, ka pirms atlaisanam
nenotika minétas direktivas 2. panta paredzéta konsultésanas proceddra.

Sajos trijos spriedumos Tiesa precizéja, ka “uznémuma [vienibas]” jedziens, kas ir elements, kur$ lauj noteikt
kolektivas atlaiSanas esamibu un tatad arT minétas direktivas piemérojamibu, ir Savientbas tiesibu jédziens un to
nevar definét, atsaucoties uz dalibvalstu tiestbu aktiem. §ajé zina Tiesa noradija, ka, ja “uznémuma [sabiedribal”
ietilpst vairakas struktarvientbas, tad struktarvieniba, kura atlaistie darba néméji bija norikoti savu uzdevumu
veikSanai, ir “uznémums [vientba]” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakSpunkta izpratné.
Tadejadi Saja tiesibu norma ir paredzeéts, ka, lai izvertétu, vai runa ir par kolektivu atlaisanu, ir janem véra katra
vieniba, to aplakojot atseviski, veiktas atlaiSanas. Proti, interpretacija, saskana ar kuru 3aja tiesibu norma ir
paredzéts, ka tiek nemts véra visas uznémuma vientbas notikuso atlaiSanas gadijumu kopéjais skaits, ciktal

92| Padomes 1998. gada 20. jalija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225, 16. Ipp.).
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ta rezultata tiktu batiski palielinats to darba némeéju skaits, kas varétu atsaukties uz Direktivas 98/59 sniegto
aizsardzibu, tomér ir pretruna citiem Sis direktivas mérkiem, proti, mérkim nodrosinat darba néméju tiestbu
vienlidzigu aizsardzibu dazadas dalibvalstis un mérkim tuvinat izmaksas, ko $adu aizsardzibu reglamentéjosi
noteikumi rada Savienibas uznémumiem.

L1dz ar to spriedumos USDAW un Wilson un Lyttle u.c. Tiesa nosprieda, ka Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
pirmas dalas a) apakSpunkta ii) ievilkkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéts darba néméju informésanas un konsultésanas ar tiem pienakums gadijuma, ja darba devéjs
90 dienuvaiTsaka laika ir paredzéjis atlaist 20 vaivairak darba néméjus sabiedribas atseviska uznémuma [vienibal,
bet nav paredzéts tad, ja atlaiSanu skaits kopa visos uznémumos [visas vienibas] vai noteiktos sabiedribas
uznémumos [vienibas] taja pasa laikposma sasniedz vai parsniedz 20 darba néméjus. Savukart sprieduma
Rabal Cafas Tiesa nosprieda, ka Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakSpunkts nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ka vieniga atsauces vieniba ir noteikta sabiedriba, nevis uznémums [vieniba],
ja ST kritérija piemérosanas sekas ir tadas, ka tiek kavéta Sis direktivas 2.-4. panta paredzéta informésanas un
konsultéSanas proceddra, kaut ari, ja uznémums [vieniba] tiktu izmantots ka atsauces vieniba, apltkojamas
atlaiSanas bdtu jauzskata par “kolektivam atlaiSanam”, nemot véra Sis direktivas 1. panta 1. punkta pirmas dalas
a) apakSpunkta minéto definiciju.

Sprieduma Rabal Cafias, runajot par jautajumu par darba ligumu, kas noslégti uz noteiktu laiku vai kada noteikta
darba veiksanai, nemsanu vera, Tiesa noradija, ka $adu ligumu izslégsana no Direktivas 98/59 piemérosanas
jomas skaidri izriet no 3Sis direktivas teksta un sistémas. Proti, Sadi llgumi beidzas nevis péc darba devéja
iniciativas, bet atbilstosi tajos paredzétajiem noteikumiem vai atbilstoSi piemérojamajam likumam datuma, kura
beidzas to termins, vai datuma, kura attiecigais darbs ir izpildits, un 1dz ar to, lai konstatétu, ka ir notikusas
“kolektivas atlaiSanas” direktivas izpratné, nav janem véra individualie $adu darba lflgumu izbeigsanas gadijumi.

Turklat saistiba ar jautajumu par kolektivas atlaiSanas iemeslu Tiesa noradija, ka direktiva ir lietots tikai viens
kvalitativs kritérijs, atbilstosi kuram atlaiSanas iemeslam “[ir jabtt nesaistitam ar] darba néméju”. Tadéjadi citu
prasibu ievieSana ierobezotu Sis direktivas piemérosanas jomu un varétu kavéet tas mérki, proti, aizsargat darba
nemejus kolektivas atlaiSanas gadijuma. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka, lai konstatétu, ka ir notikusas kolektivas
atlaiSanas saskana ar darba ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku vai kada noteikta darba veik3anai, $o
kolektivo atlaiSanu iemeslam nav jaizriet no pasas kolektivas pienemsanas darba uz konkrétu laiku vai konkréta
darba veikSanai sistémas *.

Sabiedribas veselibas joma Tiesa 2015. gada 29. aprill pasludinaja spriedumu, kuram bdtu japievers Tpasa
uzmaniba. Sprieduma Léger (C-528/13, EU:C:2015:288) ta sniedza preciz&jumus par kriteriju, kas pastavigi izsledz
iespéju ziedot asinis tadas dzimumuzvedibas dé|, kura rada risku iegat nopietnas, ar asinim parnésajamas infekcijas
slimibas. Pamatlieta vienam Francijas pilsonim tika atteikta vina asins ziedojuma pienemsana, pamatojot ar to,
ka vinam ir bijusas dzimumattiecibas ar virieti un ka Francijas tiesibas ir paredzéta pastaviga kontrindikacija
asins ziedoSanai virieSiem, kuriem ir bijusas $adas attiecbas.

Pirmkart, Tiesa atzina, ka valsts tiesas kompetencé ir noteikt, vai situacija, kura virietim ir bijusas dzimumattiecibas
ar Virieti, pastav liels risks iegdt nopietnas infekcijas slimibas, ko parnésa ar asinim Direktivas 2004/33 4

93| Vel viens $aja zinojuma aplakotais spriedums attiecas uz socialo politiku: 2015. gada 9. septembra spriedums Ferreira da Silva e Brito u.c.
(C-160/14, EU:C:2015:565), un tas ir iztirzats IV nodala “Eiropas Savienibas tiesibas un valsts tiesibas” un VI nodala “Lagums sniegt
prejudicialu nolemumu”.

94| Komisijas 2004. gada 22. marta Direktiva 2004/33/EK par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/98/EK pieméro$anu attieciba
uz dazam tehniskajam prasibam asinim un asins komponentiem (OV L 91, 25. Ipp.).
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Il pielikuma 2.1. punkta izpratne. St vertéjuma meérkiem valsts tiesai ir janem vera epidemiologiska situacija
attiecigaja dalibvalstt un japarbauda, vai, nemot véra St briza medicinas, zinatnes un epidemiologiskas zinasanas,
Sadi dati joprojam ir ticami un tiem joprojam ir nozime.

Otrkart, Tiesa uzsvera, ka pat gadijuma, ja valsts tiesa secinatu, ka virieSiem, kuriem ir bijusas dzimumattiecibas
ar citiem virieSiem, pastav liels risks iegat tadas slimibas ka HIV (Cilvéka imtndeficita viruss), jautajums ir,
vai pastaviga kontrindikacija asins ziedoSanai atbilst Savientbas pamattiesibam, tostarp Pamattiesibu hartas
21. panta 1. punkta garantétajam diskriminacijas seksualas orientacijas dé| aizlieguma principam.

Lai ta bdtu attaisnota, $adai pastavigai kontrindikacijai asins ziedoSanai, kas attieclba uz homoseksualam
personam var radit diskriminaciju seksualas orientacijas dé|, ir jaatbilst Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta
paredzetajiem nosacijumiem. Saja zina saistiba ar visparéjas nozimes merkiem mineta 52. panta 1. punkta
izpratné Tiesa noradija, ka pastaviga asins ziedosanas aizlieguma mérkis ir lldz minimumam samazinat infekcijas
slimibu nodo3anas risku sanemejiem. Sis aizliegums veicina visparejo merki nodrosinat augstu cilveka veselibas
aizsardzibas limeni, kas ir EKL 152. panta, 1pasi STpanta 4. punkta a) apakSpunkta un 5. punkta, ka arT Pamattiestbu
hartas 35. panta otraja teikuma atzits Savienibas mérkis, paredzot, ka, nosakot un Tstenojot visu Savienibas
politiku un darbtbas, ir janodrosina augsts cilveéku vesellbas aizsardzibas limenis. Attieclba uz sameéeriguma
principaievérosanu Tiesa noradija, ka tada lieta ka pamatlieta Sis princips ir ievérots tikai tad, ja augsts sanéméju
veselibas aizsardzibas [Tmenis nevar tikt nodroSinats ar efektivam HIV noteikSanas tehnologijam, kuras nav tik
stingras ka pastavigs aizliegums ziedot asinis visai grupai, ko veido viriesi, kuriem ir bijusas dzimumattiecibas
ar viriesiem. Saja zina valsts tiesai ir japarbauda, vai pastav efektivas HIV noteiksanas tehnologijas, lai izvairttos
no $ada virusa nodosanas sanéméjiem. Gadijuma, ja Sadas tehnologijas nepastav, valsts tiesai ir japarbauda,
vai nepastav mazak ierobezojosas metodes neka pastavigs asins ziedosanas aizliegums, tostarp tas, vai anketa
un individualas parrunas ar veselibas aprupes specialistu varétu Jaut precizak noteikt uzvedibu, kura apdraud

sanéméju veselibu.

PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBA

Apvienotajas lietas, kuras 2015. gada 21. janvarl tika pasludinats spriedums Unicaja Banco un Caixabank
(C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21) Tiesa interpretéja Direktivas 93/13 par negodigiem
noteikumiem pateérétaju ligumos % 6. panta 1. punktu saistiba ar hipotekaras piedzinas proceddru, lai piespiedu karta
realizetu vairakas hipotekas. Sajas lietas tika apstridéts Spanijas tiesiskais regulejums, saskana ar kuru valsts tiesai,
kura ierosinata hipotekaras piedzinas procedara, ir pienakums likt parrékinat atbilstosi hipotekara aizdevuma
lguma noteikumam maksajamas summas tad, ja liguma paredzéto nokavéjuma procentu likme ir tris reizes
augstaka par likumisko likmi, piemérojot nokavéjuma procentu likmi, kura So maksimalo apméru neparsniedz.

Saja zina Tiesa secinaja, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts pielauj $adu tiesisko reguléjumu, ja vien ta
pieméro3ana iepriekS nenosaka minétas valsts tiesas vértéjumu par $ada noteikuma negodigumu un nav
Skerslis tam, lai ST tiesa atstatu So noteikumu bez piemérosanas, ja ta secina, ka tas ir “negodigs”. Proti, ja
valsts tiesa konstaté liguma noteikumu par nokavéjuma procentiem, kuru likme ir zemaka neka valsts tiesibas
paredzéta likme, Sis likuma paredzétais maksimalais apmérs Sai tiesai neliedz novertét St noteikuma iespéjamo
negodigumu. Savukart, ja hipotekara aizdevuma liguma paredzéta nokavéjuma procentu likme parsniedz
valsts tiestbas paredzéto likmi un tadéjadi ta atbilstosi Sai tiesibu normai ir jaierobezo, Sis apstaklis nedrikst
bat Skérslis tam, lai valsts tiesa papildus $im samazinasanas pasakumam varétu noteikt visas sekas, kadas
iespéjamam negodigumam no Direktivas 93/13 viedok]a ir attiectba uz 3o likmi ietveroSo noteikumu, vajadzibas
gadijuma to atcelot.

2015. gada 1. oktobrT pasludinataja sprieduma ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) Tiesa precizéja
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta interpretaciju lieta, kas attiecas uz valsts tiesibu aktiem,

95| Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).
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ar kuriem notaram atlauts izdarit atzimi par izpildamibu uz liguma, ko pardevéjs vai piegadatajs noslédzis ar
patérétaju, vai atteikties dzést minéto atzimi, lai gan nav tikusi veikta kontrole tiesa. Pamatlieta attiecas uz
prasibu atcelt notara atteikumu dzést Sadu atzimi par izpildamibu, kas ar notarialu aktu izdarita uz dokumenta
par parada atzisanu, ar kuru kads Ungarijas patérétajs bija atzinis paradu, kas radies, pamatojoties uz aizdevuma
llgumu un hipotekara nodrosinajuma llgumu starp vinu un banku.

Tiesa noradija, ka Direktiva 93/13 nav reglamentéts jautajums par to, vai gadijumos, kad valsts tiesibu aktos
notaram ir pieskirtas pilnvaras izdarit atzimi par izpildamibu uz publiska akta, kas saistits ar ligumu, un vélak to
dzést, Sim notaram arT ir iespéja Tstenot pilnvaras, kas ir tiesi saistitas ar tiesu varas funkciju. Ta ka Savienibas
tiesibas nav saskanoti valstu piespiedu izpildes mehanismi un loma, kada saistiba ar tiem ir notariem, sadi

ar nosacijumu, ka tiek ievéeroti lidzvertibas princips un efektivitates princips. No efektivitates principa skatpunkta
Tiesa nosprieda, ka Direktiva 93/13 - stridos starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju - ir paredzéta valsts
tiesas, kura izskata Sadu stridu, pozitiva iejaukSanas, kas nav saistita ar liguma pusém. Tomér efektivitates
principa ievéroSana nevar tikt saprasta tik plasi, lai pilntba tiktu kompenséta konkréta patérétaja absoldta
pasivitate. Tadéjadi tas, ka patérétajs var atsaukties uz tiestbu normas attieciba uz negodigiem noteikumiem
pieskirto aizsardzibu tikai tad, ja tas ierosina tiesas procesu, tostarp par notarialo aktu, pats par sevi nevar tikt
uzskatits par pretéju efektivitates principam. Proti, ar So direktivu garantéta tiesibu efektiva aizsardziba tiesa ir
balstita uz premisu, saskana ar kuru viena no llguma pusém vispirms ir vérsusies valsts tiesas.

EKONOMISKA UN SOCIALA KOHEZIJA

Ekonomiskas un socialas kohézijas joma ar 2015. gada 24. janija pasludinato spriedumu Spanija/Komisija
(C-263/13 P, EU:C:2015:415) Tiesa apmierindja Spanijas Karalistes apelacijas sadzibu par Visparéjas tiesas
spriedumu °, ar kuru ta bija noraidijusi Spanijas Karalistes prasibas atcelt Komisijas Lémumus C(2009) 9270,
((2009) 10678 un C(2010) 337, ar kuriem samazinats Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) atbalsts, kas pieskirts
vairakam darbibas programmam °7.

Sava sprieduma Tiesa atgadinaja, ka no pamatojuma, kas izklastits spriedumos Spanija/Komisija (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) un Spanija/Komisija (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), izriet, ka, sakot no 2000. gada, Komisijai
lémums par finansu korekciju veikSanu ir japienem tiesibu aktos noteikta termina un ka $a termina ilgums
atSkiras atkariba no piemérojama tiesiska reguléjuma.

Konkrétaja gadijuma ta noradija, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 ¢ 100. panta 5. punktu
Komisija pienem lemumu par finansu korekciju seSu ménesu laika péc uzklausisanas dienas un, ja uzklausisana
nenotiek, seSu ménesu laikposms sakas divus ménesus no dienas, kura sanemta Komisijas satita ieldguma
véstule, un, otrkart, ka minétais pants ir piemérojams no 2007. gada 1. janvara, ieskaitot programmas pirms
2007.-2013. gada perioda. Tiesa konstatéja, ka apstridétie lémumi ir tikuSi pienemti, parkapjot noteikto
likumisko terminu. Lidz ar to Tiesa, vispirms atgadinot, pirmkart, ka fakts, ka nelabveligs akts nav pienemts
Savienibas likumdevéja noteiktaja terming, ir uzskatams par batisku procedaras noteikumu parkapumu un,
otrkart, ka $ada gadijuma [Savientbas] tiesai ir janodrosina, lai iestatos no $ada parkapuma izrietosas sekas,
un tadeéjadi jaatce| akts, kas pienemts, pielaujot sadu parkapumu, nosprieda, ka, noraidot Spanijas Karalistes

96| Vispargjas tiesas 2013. gada 26. februara spriedums Spanija/Komisija (I-65/10, T-113/10 un T-138/10, EU:T:2013:93).

97| Komisijas 2009. gada 30. novembra Lémums C(2009) 9270, 2009. gada 23. decembra Lémums C(2009) 10678 un 2010. gada 28. janvara
Lemums C(2010) 337, ar kuriem samazinats Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) attiecigi saskana ar Komisijas 1994. gada 9. decembra
Lemumu C(94) 3456 darbibas programmas “Andaltzija” mérkim Nr. 1 (1994-1999) pieskirtais atbalsts, ar Komisijas 1998. gada 5. februara
Lemumu C(1998) 121 darbibas programmas “Basku zeme” mérkim Nr. 2 (1997-1999) pieskirtais atbalsts un ar Komisijas 1994. gada
25. novembra Lemumu C(1994) 3043/6 darbibas programmas “Valensijas apgabals” merkim Nr. 1 (1994-1999) pieSkirtais atbalsts.

98| Padomes 2006. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce| Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. Ipp.).
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celtas prasibas, nevis nosakot sankcijas par batisku proceddras noteikumu parkapumu, kas pielauts, pienemot
apstridetos lemumus, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiestbu piemérosana. Turklat, lemjot atbilstosi Tiesas
statdtu 61. panta pirmajai dalai, Tiesa atcéla apstridétos lemumus.

Sie lemumi ir atcelti, balstoties uz pamatu, kuru Tiesa izvirzija péc savas ierosmes, un ta nav aicinajusi lietas
dalibniekus iesniegt savus apsverumus. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka, iznemot Tpadus gadijumus, it Tpai tos,
kas paredzéti Savienibas tiesu reglamentos, Savienibas tiesa nevar balstit savu lemumu uz tiesibu pamatu, kuru
ta ir izvirzijusi péc savas ierosmes, pat ja tas ir absoldts pamats, ieprieks neaicinot lietas daltbniekus iesniegt
savus apsverumus par minéto pamatu. Konkrétas lietas apstak|os ta secinaja, ka &1 lieta ir uzskatama par $adu

Tpasu gadijumu un ka I1dz ar to lietas dalibnieki nav jaaicina iesniegt savus apsvérumus par pamatu, kuru ta péc

savas ierosmes izvirzijusi saistiba ar batisku proceddras noteikumu parkapumu. Proti, Tiesa noradija, ka lietas,
kuras pasludinati ieprieks minétie spriedumi Spanija/Komisija, kas attiecas uz batiba identiskiem faktiskajiem
un tiesiskajiem jautajumiem, Spanijas Karalistei un Komisijai jau bija iespéja tiesas sédé debatét par jautajumu

attieciba uz terminu, kura batu japienem lemums par finansu korekciju.

Sava 2015. gada 1. jalija sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)
Tiesas virspalata I1éma par Direktivas 2000/60, ar ko izveido sistému Kopienas rictbai Gdens resursu politikas joma *,
4. panta 1. punkta a) apakspunktad paredzetajiem pienakumiem virszemes Gdens uzlabosanas un pasliktinaSanas
noversanas joma.

Pamatlieta strids bija starp Vacijas Vides un dabas aizsardzibas biedribu un Vaciju saistiba ar Vacijas izsniegtu
atlauju trim dazadu Vézeres [Weser] upes dalu padzilinasanas projektiem, lai Jautu lielaku konteinerkugu
iebrauksanu. Valsts kompetenta iestade bija uzskatijusi, ka Siem projektiem batu hidrologiskas un morfologiskas
sekas, kas varétu izmainit noteiktu Gdens objektu stavokli, bet ka tas neizraisitu izmainas stavok|a klasé atbilstosi
Direktivas 2000/60 V pielikumam. Sajos apstaklos minéta iestade bija secinajusi, ka nepastav attieciga adens

objekta ekologiska potenciala vai stavokla pasliktinasanas.

Tiesa vispirms noradija, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) punkta teksts norada par
labu secinajumam, ka &7 tiestbou norma ir saistosa dalibvalstim. Proti, minétaja tiestou norma ir paredzéti adens
objektu stavokla uzlaboSanas un pasliktinaSanas novérsanas pienakumi, lai ar detalizéti reguléta, kompleksa
vairaku stadiju procesa palidzibu Tstenotu kvalitativos mérku attieciba uz virszemes ddenu stavokli. Tatad tas
neaprobezojas tikai ar vienkarsu parvaldes planoSanas mérku izklastu, bet gan rada saistoSas sekas. Lidz ar to
Tiesa secindja, ka dalibvalstim - iznemot, ja ir noteikts iznémums, - ir jaatsaka atlauja konkrétam projektam,
ja tas var izraisit virszemes 0dens objekta stavokla pasliktinasanos vai ja tas apdraud virszemes adenu laba
stavokla vai $adu tdenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasnieg3Sanu.

Saistiba ar jautajumu, vai Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta minétais Gdens objekta
“stavokla pasliktinasanas” jédziens attiecas tikai uz pazeminasanu klasé direktivas V pielikuma izpratné, Tiesa
atbildeja noraidosi, uzskatot, ka klases ir tikai instruments, kas ierobeZo dalibvalstu ricibas brivibu, tam nosakot
ddens objekta stavokli atspogulojoSus kvalitates elementus. Proti, ta ka ddens objekta stavok|a pasliktinasanas,
kaut vai tai batu pagaidu raksturs, ir atJauta, vienigi ievérojot stingrus nosacijumus, slieksnim, kuru parsniedzot
konstate pienakuma noverst $adu pasliktinasanos parkapumu, ir jabat zemam. Tadéjadi pasliktinasanas pastav,
ja kaut vai viens no kvalitates elementiem ir pasliktinajies par vienu klasi, pat ja T pasliktinaSanas neizpauzas
ka pazeminasana klasifikacija attieciba uz virszemes ddens objektu, to nemot kopuma. Tomér, ja attiecigais

99| Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sistemu Kopienas ricibai ddens resursu
politikas joma (OV L 327, 1. Ipp.).
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kvalitates elements V pielikuma izpratné jau atrodas viszemakaja klasé, tad jebkura $T elementa pasliktinasanas
ir kvalificejama ka virszemes ddens objekta “stavokla pasliktinasanas”.

2015. gada 6. oktobra sprieduma East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656) Tiesa sprieda par
Direktivas 2003/4 par vides informacijas pieejamibu sabiedribai ' 5. panta 2. punkta un 6. panta interpretaciju.
Pamatlieta strids bija starp Istsaseksas [Fast Sussex] Grafistes padomi un informacijas komisaru par vina
lémumu, ar ko minétas padomes prasita maksa par vides informacijas sniegsanu ir atzita par nelikumigu. Valsts
tiesa aicinaja Tiesu, pirmkart, sniegt precizéjumus par nosacijumiem, kuri Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta
izvirziti $adas maksas noteik3anai, proti, no vienas puses, ka visiem elementiem, uz kuru pamata maksa tiek
aprekinata, ir jaattiecas uz pieprasitas vides informacijas sniegsanu un, no otras puses, ka maksas kopsummai
nav japarsniedz “sameériga summa”. Otrkart, minéta tiesa uzdeva Tiesai jautajumu par administrativas un tiesas

kontroles, kas attiecas uz $adas maksas sapratigu raksturu, nepiecieSamo apjomu.

Attiecba uz pirmo jautajumu Tiesa, vispirms atgadinot, ka Direktiva 2003/4 ir noSkirta, no vienas puses,
vides informacijas “sniegsana”, par ko publiskas iestades var pieprasit maksu, un, no otras puses, “piekluve”
publiskajiem registriem un sarakstiem, ka arT lldzekliem, kas dod iespéju iepazities ar vides informaciju, kas ir
bezmaksas, péc tam precizgja, ka principa uz vides informacijas “sniegSanu” ir attiecinamas tikai izmaksas, kas
neizriet Nno minéto registru, sarakstu un dzeklu izveides un aktualizéSanas. Tadejadi izmaksas, kas radusas
saistiba ar datubazes uzturéSanu, nevar tikt nemtas véra, aprékinot maksu par vides informacijas “sniegsanu’”.
Savukart izmaksas, kuras var atgdt uz minétas direktivas 5. panta 2. punkta pamata, ietver ne tikai pasta un
kopésSanas izdevumus, bet arT izmaksas, kas saistitas ar laiku, ko attiecigas publiskas iestades darbinieki ir
veltijusi, atbildot uz individualo informacijas pieprasijumu. Turklat attieciba uz nosacijumu par minétas maksas
sapratigu raksturu Tiesa precizéja, ka Sai maksai nav jarada atturo$a iedarbiba un ka, lai izvértétu so kritériju,
ir janem vera gan piekluves pieprasitaja ekonomiskais stavoklis, gan arT ar vides aizsardzibu saistitas visparéjas
intereses.

Attieclba uz otro jautajumu Tiesa konstatéja, ka, nemot vera, ka $aja direktiva nav noteikts taja prasitas
administrativas un tiesas kontroles apjoms, tas ir nosakams dalibvalstu tiesibas, ar nosacijumu, ka tiek ieveroti
[ldzvértibas un efektivitates principi. Konkrétaja gadijuma efektivas administrativas un tiesas kontroles esamiba
ir nesaraujami saistita ar mérka panakt Savienibas tiestbu saderibu ar Orhdsas ' konvenciju sasniegsanu.
Turklat, ciktal konkrétajas valsts tiesibas ir paredzéts, ka minéta kontrole attiecas tikai uz jautajumu, vai
attiecigas valsts iestades lemums ir “iracionals, prettiesisks vai netaisnigs”, Tiesa noradija, ka katra zina uz
Direktivas 2003/4 5. panta 2. punkta paredzéto nosacijumu ievérosanu ir jaattiecina administrativa un tiesas
kontrole, kas veicama, pamatojoties uz objektiviem elementiem, ar kuriem var tikt nodroSinata to pilniga
ieverosana. Tiesa atstaja valsts tiesas zina parbaudrtt, vai $Ts prasibas ir izpilditas.

100|Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu (OV L 41, 26. Ipp.).

101 |Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienem3ana un iespéju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautajumiem, kas parakstita Orhusa 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).
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STARPTAUTISKIE NOLIGUMI

Lieta, kura 2015. gada 28. aprill pasludinats spriedums Komisija/Padome (C-28/12, EU:C:2015:282) %2, Tiesa
atcéla Padomes un Padomeé sanakuso Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju lemumu, kas attiecas, pirmkart, uz
Jauktu noligumu, kas noslégti ar treSsajam valstim gaisa transporta joma, parakstisanu Savienibas varda un, otrkart,
uz $o noligumu pagaidu piemérosanu Savieniba un dalibvalstis 9. Sava prasiba Komisija apgalvoja, ka Sis lemums
neatbilst LES 13. panta 2. punktam, kas attiecas uz kompetencu pieskirSanas principu, to apltkojot kopsakara
ar LESD 218. panta 2., 5. un 8. punktu par starptautisko noligumu noslégsanas procedaru, jo to nav pienémusi
Padome viena pati un tas nav pienemts atbilstosi LESD 218. panta paredzétajai procedarai un balso3anas
kartibai.

Tiesa uzskatija, ka §Targumentacija ir pamatota. Pirmkart, ta konstatéja, ka Saja lemuma faktiski ir sapludinati divi
dazadi akti, proti, akts par attiecigo noligumu parakstiSanu Savienibas varda un to provizorisku piemérosanu
Savieniba, no vienas puses, un akts par $o noligumu provizorisku piemérosanu dalibvalstis, no otras puses,
turklat nav iesp&jams noskirt, kurs akts atspogulo Padomes gribu un kurs - daltbvalstu gribu. Tadégjadi ar So
|Emumu daltbvalstis ir piedalljusas pirma akta pienemsana, lai gan saskana ar LESD 218. panta 5. punktu $ads
akts ir japienem Padomei vienai pasai un Saja zina dalibvalstim nav atzita nekada kompetence. Gluzi pretéji

tas ir otra akta gadijuma, kura pienemsana Padome ir iesaistijusies ka Savienibas iestade, lai gan uz sadu aktu
primari attiecas katras no Sim valstim iekSéjas tiesibas un tikai péc tam - starptautiskas tiesibas.

Otrkart, Tiesas skatljuma abi Sie dazadie akti, kas apvienoti apstridétaja lemuma, nedrikstéja tikt pienemti
vienota proceddra, kura vienlidz ir konstatéjami gan Padomes lémumpienemsanas procesa elementi, gan
starpvaldibu rakstura elementi. Proti, akts par attiecigo noligumu provizorisku piemérosanu daltbvalstis nozimeé
$o valstu parstavju vienoSanos un tatad vienpratigu piekrisanu, savukart LESD 218. panta 8. punkta ir noteikts,
ka Padomei Savienibas varda ir jalemj ar kvalificétu balsu vairakumu.

Sajos apstaklos Tiesa secinaja, ka, ta ka 3is lemums neatbilst LESD 218. panta 2., 5. un 8. punktam un tadéjadi
arm LES 13. panta 2. punktam, tas ir atcelams. Tomeér, ievérojot batiskus tiesiskas noteiktibas apsvérumus,
Tiesa noléma atstat speka apstridéta Iemuma sekas Idz bridim, kad sapratiga laika, skaitot no sprieduma
pasludinasanas dienas, stasies spéka jauns lemums, kurs Padomei ir japienem, pamatojoties uz LESD 218. panta
5. un 8. punktu.

KOPEJA ARPOLITIKA UN DROSIBAS POLITIKA

Saistiba ar ierobezojosSiem pasakumiem kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma batu jaatzimé divi
2015. gada 21. aprila spriedumi Anbouba/Padome (C-605/13 P, EU:C:2015:248) un Anbouba/Padome
(C-630/13 P, EU:C:2015:247), ar kuriem Tiesas virspalata, lemjot apelacijas instancg, atstaja spéka divus

102 | Attiectba uz prasibas pienemamibu minétaja sprieduma Tiesa secinaja, ka Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju lemums, kas attiecas
uz noliguma, ar kuru tredas valstis pievienojas Savienibas noslégtajam starptautiskajam noligumam, un papildnoliguma parakstisanu
Savientbas varda, ka arT uz $o noligumu provizorisku pieméro3anu Savieniba, no vienas puses, un dalibvalstis, no otras puses, ir jauzskata
par Padomes aktu, par ko var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, jo Padome ir piedalijusies [Emumu pienemsana attieciba uz visiem Siem
aspektiem.

103|Padomes un Padomé 2011. gada 16. janija sanakuso Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju Lemums 2011/708/ES par to,
lai Savienibas varda parakstitu un provizoriski piemérotu Gaisa transporta noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas
puses, Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tre3as puses, un Norvegijas Karalisti, no ceturtas puses; un
par to, lai Savientbas varda parakstitu un provizoriski piemérotu Papildnoligumu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas
puses, Islandi, no otras puses, un Norvégijas Karalisti, no tresas puses, par to, ka piemérot Gaisa transporta noligumu starp Amerikas
Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas Savienibu un tas dalfbvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas
Karalisti, no ceturtas puses (OV L 283, 1. Ipp.).
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Visparéjas tiesas spriedumus "%, ar kuriem tika noraiditas kada Sirijas uznémeéja celtas prasibas atcelt vairdkus
lidzeklu iesaldesanas lemumus attieciba uz vinu. Sie ierobeZojosie pasakumi ir tikusi piemeroti prasitajam, nemot
Vera vina statusu, t.i,, ka vins ir liela partikas un dzérienu ripniecibas produktu razo$anas uznémuma prezidents
un sniedz ekonomisku atbalstu Sirijas reZimam. Savas apelacijas stdzibas apelacijas sudzibas iesniedzéjs
noradija, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi noteikumus par pieradisanas pienakumu ierobezojosu pasakumu
joma, apstiprinot pret vinu vérstu prezumpciju par atbalstu Sirijas rezZimam un neltdzot Padomei sniegt papildu

pieradijumus vina ieklausanai to personu sarakstos, kuram piemérojami attiecigie pasakumi.

Tiesa konstatéja, ka nedz apstridétaja lémuma "%, nedz arTtiestbu akta, uz kura pamata SisIemums ir pienemts '°,
nav paredzéta pret Sirijas galveno uznémumu vaditajiem vérsta prezumpcija par atbalstu Sirijas reZimam. Tiesa
noradija, ka, nemot véra situaciju Sirija, Padome ir izpildijusi tai noteikto pieradisanas pienakumu attieciba
uz prasitaja ieklausanas to personu sarakstos, kuram piemérojami ierobezojosie pasakumi, pamatotibu, ja
Savienibas tiesa Padome sniedz pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu netieSu pieradijumu kopumu, kas
lauj konstatét, ka pastav pietiekama saikne starp personu, uz kuru attiecas lidzek|u iesaldéSanas pasakums,
un apkaroto reZzimu. Konkrétaja gadijuma prasitaja pozicija Sirijas ekonomikas vidé, vina ka liela partikas un
dzérienu rapniecibas produktu razosanas uznémuma prezidenta statuss, vina nozimigas funkcijas gan viena
cita uznemuma, gan Homsas pilsétas Tirdzniectbas un rapniecibas palata, ka arT vina attiecibas ar prezidenta
Basara Al-Asada gimenes locekli veido pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu netiesu pieradijumu kopumu,
kas lauj atzit, ka vins sniedza ekonomisku atbalstu Sirijas reZimam. Tadéjadi, ta ka Visparéja tiesa ir parbaudijusi
prasitaja ieklauSanas minétajos sarakstos pamatotibu, balstoties uz netieSu pieradijumu kopumu par vina
situaciju, funkcijam un attiectbam Sirijas reZima konteksta, un attieciga persona tos nav atspékojusi, Tiesa
secindja, ka parstdzéetajos spriedumos izmantota atsauce uz prezumpciju par atbalstu minétajam rezimam

nevar ietekmét minéto spriedumu tiesiskumu.

EIROPAS CIVILDIENESTS

2015.gada 10. septembrT pasludinataja sprieduma Missir Mamachi di Lusignano (C-417/14 RX1l, EU:C:2015:588)
Tiesai ir bijusi iespéja precizét Civildienesta tiesas kompetenci izskatit prasibas sakard ar atbildibu, kuras céla
mirusa ierédna gimenes locek|i. Veicot Visparéjas tiesas sprieduma % parskatisanu, Tiesa cita starpa sprieda par
tas secinajumu, saskana ar kuru Civildienesta tiesai principa neesot kompetences ratione personae, lai lemtu
par prasibu, ko célusi treSa persona, lai panaktu tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas tai ir personigs, pat ja ir
atzistams, ka $ada strida izcelsme ir darba tiesiskajas attiecibas starp ierédni un iestadi. Proti, Vispargja tiesa
atcela Civildienesta tiesas spriedumu "%, ar kuru ta ir atzinusi savu kompetenci lemt par prasibu, kura tostarp
bija l0gts piespriest Komisijai samaksat prasitajam, ka arT vina déla tiesibu parnéméjiem dazadas summas,
atlidzinot mantiskus zaudéjumus un moralu kaitéjumu, kas radies vina déla, Savienibas ierédna, slepkavibas dé|.

Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka Visparéjas tiesas spriedums apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un
konsekvenci. Proti, Tiesas ieskata, nododot So prasibu sev pasai, lai to izskatitu ka pirmas instances tiesa,
Visparéja tiesa ir liegusi Civildienesta tiesai tas sakotnéjo kompetenci un ieviesusi kompetences noteikumu
sev par labu. Tadejadi ir tikusi skarta tiesu Tmenu struktara Tiesa. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka Savienibas

104 |Visparéjas tiesas 2013. gada 13. septembra spriedumi Anbouba/Padome (I-563/11, EU:T:2013:429) un Anbouba/Padome (I-592/11
EU:T:2013:427).

105| Padomes 2011. gada 9. maija Lemums 2011/273/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 121, 11. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2011. gada 2. septembra Lémumu 2011/522/KADP (OV L 228, 16. Ipp.).

106| Padomes 2011. gada 9. maija Regula (ES) Nr. 442/2011 par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV L 121, 1. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2011. gada 2. septembra Regulu (ES) Nr. 878/2011 (OV L 228, 1. Ipp.).

107] Visparejas tiesas 2014. gada 10. jalija spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (I-401/11 P, EU:T:2014:625).
108] Civildienesta tiesas 2011. gada 12. maija spriedums Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (E-50/09, EU:F:2012:55).
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tiesu sistéma ietver precizu triju Saja sistéma esoso tiesu attiecigo kompetencu norobezosanu ta, ka vienas no
SIm trim tiesam kompetence lemt par prasibu obligati izsledz paréjo divu tiesu kompetenci. Savienibas tiesu
kompetences noteikumi tadéjadi ir dala no primarajam tiesibam un ienem centralo vietu Savienibas tiesibu
sistéma.

Konkrétaja lieta Tiesa secinadja, ka Civildienesta tiesai ir kompetence ratione personae, lai lemtu ne tikai par
ierednu celtam prasibam, bet arT par jebkuras citas Civildienesta noteikumos noraditas personas celtam
prasibam. Saja zina ta nosprieda, ka pretéji Visparejas tiesas konstatejumiem jautajumam par to, vai prasitajam
un attiecigajiem tiesibu parnemeéjiem saja gadijuma ir tiesibas sanemt pabalstus, tostarp tos, kuri garantéti
Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta a) apakSpunkta, kas ir materiala tiestou norma, nav nozimes,
nosakot Civildienesta tiesas kompetenci.

Saistiba ar Civildienesta tiesas kompetenci ratione materiae Tiesa noradija, ka, ta ka ne LESD 270. panta, ne
Civildienesta noteikumu 91. panta nav definéts tadas prasibas raksturs, kuru var celt administrativas sadzibas
noraidisanas gadijumos, kad strids attiecas uz prasitajam nelabvéliga akta tiesiskumu, Civildienesta tiesai ir
kompetence lemt neatkarigi no ta, kads ir attiecigas prasibas raksturs. Tadéjadi minétajai tiesai ir kompetence
ratione materiae, lai lemtu par zaudéjumu atlidzibas prasibu, kuru ierédnis célis pret savu iestadi, ja strids radies
darba tiesiskajas attiecibas, kas vieno ieintereséto personu un 3o iestadi. Tiesas skatljuma tas pats attiecas uz
zaudéjumu atlidzibas prasibu, kuru célusi persona, kas ir noradita Civildienesta noteikumos gimenes attiecibu

ar ierédni de|, ja strids radies darba tiesiskajas attiecibas, kas So ierédni vieno ar attiecigo iestadi.
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SASTAVS TIESA

TIESAS SASTAVS

(Protokolara kartiba 2015. gada 31. decembr)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

pirmais generaladvokats M. Wathelet, palatu priekSsédétaji 7. von Danwitz un M. llesi¢, Tiesas priekSsédétaja
vietnieks A. Tizzano, Tiesas priek$sédétajs K. Lenaerts, palatas priekSsedétaja R. Silva de Lapuerta, palatu

priekSsédétaji L. Bay Larsen un J. L. da Cruz Vilaca
Otra rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesdi E. Juhdsz un A. Rosas, palatas priek3sédétajs F. Biltgen, palatas priek$sédétaja C. Toader, palatu

priek3sédetaji A. Arabadjiev, D. Svdby un C. Lycourgos, generaladvokate J. Kokott
Tresa rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesis M. Safjan, generaladvokats V. Bot, generaladvokate E. Sharpston, tiesnesi J. Malenovsky, A. Borg Barthet
un E. Levits, generaladvokats P. Mengozzi, tiesnesis J.-C. Bonichot

Ceturta rinda, no kreisas uz labo:

generaladvokats N. Wahl, tiesnesis C. G. Fernlund, tiesneses A. Prechal un M. Berger, tiesnesi E. jarasianas, C. Vajda
un S. Rodin

Piekta rinda, no kreisas uz labo:

generaladvokats H. Saugmandsgaard Qe, tiesnesis M. Vilaras, generaladvokats M. Szpunar, tiesnese K. Jdrimde,
generaladvokats M. Campos Sanchez-Bordona, tiesnesis E. Regan, generaladvokats M. Bobek, sekretars A. Calot
Escobar
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IZMAINAS TIESAS SASTAVA 2015. GADA

2015. GADA 7. OKTOBRA SVINIGA SEDE

2015. gada 7. oktobrT Tiesa notika sviniga seéde, pirmkart, saistiba ar atkartotu iecelSanu amata un, otrkart,
saistiba ar to, ka jaunie iestades locek|i nodeva zvérestu un uzsaka pienakumu izpildi.

Ar 2014. gada 24. septembra, 2015. gada 1. aprila un 2015. gada 16. septembra Iemumiem dalibvalstu valdibu
parstavji atkartoti iecéla amata divpadsmit Tiesas tiesnesus, proti, Lars Bay Larsen, Francois Biltgen, Marko llesic,
Endre Juhdsz, Killike Jirimde, Koen Lenaerts, SiniSa Rodin, Allan Rosas, Marek Safjan, Rosario Silva de Lapuerta, Daniel
Svdby un Camelia Toader, uz laiku no 2015. gada 7. oktobra Iidz 2021. gada 6. oktobrim.

Sakara ar Aindrias O Caoimh un Vassilios Skouris amata pilnvaru laika izbeigdanos Eugene Regan un Michail Vilaras
tika iecelti Tiesas tiesneSa amata uz laiku no 2015. gada 7. oktobra I1dz 2021. gada 6. oktobrim.

Ar Padomes 2013. gada 25. janija Lemumu 2013/336/ES ' Tiesas generaladvokatu skaits no 2015. gada
7. oktobra tika palielinats no deviniem [1dz vienpadsmit. Ar 2015. gada 1. aprila un 15. janija lemumiem Michal
Bobek un Henrik Saugmandsgaard @e tika iecelti generaladvokata amata uz laiku no 2015. gada 7. oktobra I1dz
2021. gada 6. oktobrim.

Turklat ar 2015. gada 16. septembra lemumu Manuel Campos Sdnchez-Bordona tika iecelts amata, aizstajot
generaladvokatu Pedro Cruz Villaldn 2.

1| Padomes 2013. gada 25. junija Lemums 2013/336/ES, ar ko Eiropas Savienibas Tiesa palielina generaladvokatu skaitu (OV L 179, 92. Ipp.).

2 | Generaladvokats, kas aizstas N. Jddskinen, uzsaks pildit savus pienakumus véelak. Atbilstosi rotacijas principam vins bus Bulgarijas pilsonis.
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SASTAVS

TIESA

PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2015. GADA 1. JANVARA LIDZ 2015. GADA 7. OKTOBRIM

V. SKOURIS, Tiesas priekSsédeétajs

K. LENAERTS, Tiesas priekSsédétaja vietnieks
A. TIZZANO, 1. palatas priekSsedéetajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priekssédétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédetajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priekssédétajs
T. von DANWITZ, 5. palatas priekSsedétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats
A. O CAOIMH, 8. palatas priekssedatajs
J.-C. BONICHOT, 7. palatas priekssedétajs
C. VAIDA, 10. palatas priekssédétajs

S. RODIN, 6. palatas priekSsédétajs

K. JURIMAE, 9. palatas priekdsedetaja

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, generaladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

J. L. da CRUZ VILACA, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

F. BILTGEN, tiesnesis

M. SZPUNAR, generaladvokats

C. LYCOURGQOS, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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SASTAVS TIESA

NO 2015. GADA 8. OKTOBRA LIDZ 2015. GADA 11. OKTOBRIM

K. LENAERTS, Tiesas priekssedétajs

A. TIZZANO, Tiesas priekSsedétaja vietnieks
R. SILVA DE LAPUERTA, 1. palatas priek3sédétaja
M. ILESIC, 2. palatas priek3sédetajs

L. BAY LARSEN, 3. palatas priek3sédétajs

T. von DANWITZ, 4. palatas priekSsedétajs
J. L. da CRUZ VILACA, 5. palatas priekSsedétajs
A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIONAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

M. WATHELET, generaladvokats

C. VAIDA, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

C. LYCOURGQOS, tiesnesis

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
M. VILARAS, tiesnesis

E. REGAN, tiesnesis

H. SAUGMANDSGAARD @E, generaladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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NO 2015. GADA 12. OKTOBRA LIDZ 2015. GADA 31. DECEMBRIM

K. LENAERTS, Tiesas priekSsedétajs

A. TIZZANO, Tiesas priekSsedétaja vietnieks
R. SILVA DE LAPUERTA, 1. palatas priek3sédétaja
M. ILESIC, 2. palatas priek3sédetajs

L. BAY LARSEN, 3. palatas priekssédétajs

T. von DANWITZ, 4. palatas priekSsedétajs
J. L. da CRUZ VILACA, 5. palatas priekSsedétajs
M. WATHELET, pirmais generaladvokats

S. ARABADJIEV, 6. palatas priekssédeétajs

C. TOADER, 7. palatas priek3sedétaja

D. SVABY, 8. palatas priek3sédétajs

F. BILTGEN, 10. palatas priekSsédétajs

C. LYCOURGOS, 9. palatas priekSsedetajs
A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIONAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

C. VAIDA, tiesnesis

N. WAHL, generaladvokats

S. RODIN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokats
M. VILARAS, tiesnesis

E. REGAN, tiesnesis

H. SAUGMANDSGAARD @F, generaladvokats
M. BOBEK, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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BIJUSIE TIESAS LOCEKLI

(amata stasanas kartiba)

Pilotti Massimo, tiesnesis (1952-1958), Tiesas prieksseédétajs (1952-1958)
Serrarens Petrus, tiesnesis (1952—-1958)

Van Kleffens Adrianus, tiesnesis (1952-1958)

Rueff Jacques, tiesnesis (1952-1959 un 1960-1962)

Riese Otto, tiesnesis (1952-1963)

Lagrange Maurice, generaladvokats (1952-1964)

Delvaux Louis, tiesnesis (1952-1967)

Hammes Charles Léon, tiesnesis (1952-1967), Tiesas priekSsedeétajs (1964-1967)
Roemer Karl, generaladvokats (1953-1973)

Catalano Nicola, tiesnesis (1958-1962)

Rossi Rino, tiesnesis (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, tiesnesis (1958-1979), Tiesas priekSsedétajs (1958-1964)
Trabucchi Alberto, tiesnesis (1962-1972), vélak — generaladvokats (1973-1976)
Lecourt Robert, tiesnesis (1962-1976), Tiesas priekSsedétajs (1967-1976)
Strauss Walter, tiesnesis (1963-1970)

Gand Joseph, generaladvokats (1964-1970)

Monaco Riccardo, tiesnesis (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tiesnesis (1967-1984), Tiesas priekSsedétajs (1980-1984)
Pescatore Pierre, tiesnesis (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokats (1970-1972)

Kutscher Hans, tiesnesis (1970-1980), Tiesas priekssédeétajs (1976-1980)
Mayras Henri, generaladvokats (1972-1981)

O'Dalaigh Cearbhall, tiesnesis (1973-1974)

Sarensen Max, tiesnesis (1973-1979)

Reischl Gerhard, generaladvokats (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generaladvokats (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tiesnesis (1973-1988), Tiesas priekssédétajs (1984-1988)
O'Keeffe Aindrias, tiesnesis (1975-1985)

Touffait Adolphe, tiesnesis (1976-1982)

Capotorti Francesco, tiesnesis (1976), vélak - generaladvokats (1976-1982)
Bosco Giacinto, tiesnesis (1976-1988)

Koopmans Thymen, tiesnesis (1979-1990)

Due Ole, tiesnesis (1979-1994), Tiesas priekSsedétajs (1988-1994)

Everling Ulrich, tiesnesis (1980-1988)

Chloros Alexandros, tiesnesis (1981-1982)

Rozés Simone, generaladvokats (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generaladvokats (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generaladvokats (1981-1988), vélak - tiesnesis (1988-1992)
Grévisse Fernand, tiesnesis (1981-1982 un 1988-1994)

Bahlmann Kai, tiesnesis (1982-1988)

Galmot Yves, tiesnesis (1982-1988)

Mancini G. Federico, generaladvokats (1982-1988), vélak - tiesnesis (1988-1999)
Kakouris Constantinos, tiesnesis (1983-1997)

Darmon Marco, generaladvokats (1984-1994)
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Joliet René, tiesnesis (1984-1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokats (1984-1997)

O'Higgins Thomas Francis, tiesnesis (1985-1991)

Schockweiler Fernand, tiesnesis (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokats (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, tiesnesis (1986-2000)
Mischo Jean, generaladvokats (1986-1991 un 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tiesnesis (1986-2003), Tiesas priekssédétajs (1994-2003)
Diez de Velasco Manuel, tiesnesis (1988-1994)

Zuleeg Manfred, tiesnesis (1988-1994)

Van Gerven Walter, generaladvokats (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokats (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generaladvokats (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, tiesnesis (1990-2000)

Murray John L., tiesnesis (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generaladvokats (1991-1994), vélak - tiesnesis (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tiesnesis (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, generaladvokats (1994-1997)

Hirsch Gunter, tiesnesis (1994-2000)

Cosmas Georges, generaladvokats (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tiesnesis (1994-2006)

Léger Philippe, generaladvokats (1994-2006)

Ragnemalm Hans, tiesnesis (1995-2000)

Fennelly Nial, generaladvokats (1995-2000)

Sevon Leif, tiesnesis (1995-2002)

Wathelet Melchior, tiesnesis (1995-2003)

Jann Peter, tiesnesis (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, generaladvokats (1995-2009)
Schintgen Romain, tiesnesis (1996-2008)

loannou Krateros, tiesnesis (1997-1999)

Alber Siegbert, generaladvokats (1997-2003)

Saggio Antonio, generaladvokats (1998-2000)

Skouris Vassilios, tiesnesis (1999-2015), Tiesas priek3$sédétajs (2003-2015)
O'Kelly Macken Fidelma, tiesnesis (1999-2004)

Von Bahr Stig, tiesnesis (2000-2006)

Colneric Ninon, tiesnese (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generaladvokats (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generaladvokate (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, tiesnesis (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, tiesnesis (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generaladvokats (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, tiesnesis (2004-2009)

Arestis Georges, tiesnesis (2004-2014)

Klucka Jan, tiesnesis (2004-2009)

Karis Pranas, tiesnesis (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, tiesnesis (2004-2012)
L6hmus Uno, tiesnesis (2004-2013)

Lindh Pernilla, tiesnese (2006-2011)
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SASTAVS TIESA

Mazdk jan, generaladvokats (2006-2012)
Trstenjak Verica, generaladvokate (2006-2012)
Kasel Jean-Jacques, tiesnesis (2008-2013)
Jddskinen Niilo, generaladvokats (2009-2015)
Cruz Villalén Pedro, generaladvokats (2009-2015)

TIESAS PRIEKSSEDETAJI

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
Skouris Vassilios (2003-2015)

SEKRETARI

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESAS VISPAREJA DARBIBA
1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2011-2015)
IEROSINATAS LIETAS
2. Tiesvedibu veidi (2011-2015)
3. Prasibu joma (2015)
4. Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2011-2015)
PABEIGTAS LIETAS
5. Tiesvedibu veidi (2011-2015)
6. Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2015)
7. |ztiesasanas sastavs (2011-2015)
8. Lietas, kas pabeigtas ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu (2011-2015)
9. Prastbu joma (2011-2015)
10. Prasibu joma (2015)
11. Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi - Iznakums (2011-2015)
12. Tiesvedibas ilgums (spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu) (2011-2015)
LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS
13. Tiesvedibu veidi (2011-2015)
14. |ztiesasanas sastavs (2011-2015)
DAZADI
15. Paatrinata tiesvediba (2011-2015)
16. Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (2011-2015)
17. Pagaidu noreguléjums (2015)
TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2015)
18. lerosinatas lietas un spriedumi
19. lesniegtie IGgumi sniegt prejudicialu noléemumu (dalibvalstis un gadi)
20. lesniegtie I0gumi sniegt prejudicialu nolemumu (daltbvalstis un tiesas)

21. Pret daltbvalstim celtas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

TIESAS VISPAREJA DARBIBA
[EROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS (2011-2015)"

1000
900
800
700
600
500
400 -
300
200
100 -
O _
2011 2012 2013 2014 2015
M lerosinatas lietas B Pabeigtas lietas W Izskatamas lietas
2011 2012 2013 2014 2015
lerosinatas lietas 688 632 699 622 713
Pabeigtas lietas 638 595 701 719 616
Izskatamas lietas 849 886 884 787 884

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

|[EROSINATAS LIETAS - TIESVEDIBU VEIDI (2011-2015) '

2015

B Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu

B TieSas prasibas

B Apelacijas stadzibas

28,89%

m Apelacijas stdzibas par
pagaidu noregul&jumu vai
iestasanos lieta

61,15%

Lagumi sniegt atzinumu

Seviska tiesasanas kartiba

2011 2012 2013 2014 2015

Ldgumi sniegt prejudicialu nolémumu 423 404 450 428 436
TieSas prasibas 81 73 72 74 48
Apelacijas stdzibas 162 136 161 111 206
Apelacijas sadzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 13 3 > ?
Ldgumi sniegt atzinumu 1 2 1 3
Seviska tiesaSanas kartiba? 9 15 9 8 (N
Kopa| 688 632 699 622 713
Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu 3 1 3 2

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Par “seviSko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteikSana, labo3ana, protests par aizmugurisku
spriedumu, treSas personas protests, interpretéSana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas
nolémumu izskatiSana, apkilaSanas/aresta procedara, lietas imunitates joma.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

IEROSINATAS LIETAS - PRASIBU JOMA (2015)

= = +
22| ,nl82 82358 (2| (g8
23 | Mo | Tl TOmiege (45| 3 |H52
ES5 (2RSS S82R L |EE| 2385
mZo | 8|23 23582 | &% n g
3a 2% |3
Aizjaras zemju un teritoriju asociacija 1 1
Briviba veikt uznémejdarbrbu 12 12
Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa 50 2 52
Eiropas Savienibas aréja darbiba 3 3
Ekonomikas un monetara politika 1 1 9 11
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 3
Energija 1
Finanélu nqejkumi (budZeEs, finansu sistema, pasu 3 3 6
resursi, krapsanas apkarosana...)
Institucionalas tiesibas 2 6 13 3 24
Intelektualais un rtpnieciskais Tpasums 22 66 88
Kapitala briva aprite 5 1 6
KTrrﬂsko viveluv registréSana, novertésana, apstiprinasana 1 4 5
un ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence 6 32 2 40
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 10 12
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 1
Lauksaimnieciba 11 1 5 17
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 6 1 7
Muitas savientba un kopg&jais muitas tarifs 27 2 29
Nodokli 43 6 49
Pakalpojumu snieg3anas briviba 21 3 24
Patérétaju tiesibu aizsardziba 39 39
Personu briva parvietosanas 14 1 15
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 1
Piekluve dokumentiem 6 1 7
PreCu briva aprite 7 1 8
Publiskie iepirkumi 22 2 2 26
RUpniecibas politika 12 12
SabiedrTbas veseliba 2 8 10
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savientbas pilsoniba 6 6
Savienibas tiesibu principi 12 1 13
Sociala politika 32 32
Tiesibu aktu tuvinasana 20 2 22
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas 1 1
Tirdzniecibas politika 1 14 15
Transports 19 6 2 27
Valsts atbalsts 4 21 4 29
Vide 29 14 4 47
LESD| 436 48 | 206 9 3 [702
Privilegijas un imunitate 2
Tiesvediba 9
Dazadi 11
PAVISAM KOPA 436 48 | 206 9 3 702 11

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

35

30

25

20

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).

IEROSINATAS LIETAS - PRASIBAS SAKARA AR VALSTS PIENAKUMU
NEIZPILDI (2011-2015)
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UL P LE

2011 w2012 m2013 m2014 m2015

2012

2013

2014

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

2015

Belgija

7

2

3

o

Bulgarija

3

3

Cehijas Republika

Danija

w

Vacija

Igaunija

Trija

Griekija

Spanija

Francija

DN N NG N

GIFNIINTIN

WIN W= (NN =N

Slwln]=—

Horvatija

Italija

~l

ul

w

Kipra

—

—_

Latvija

—_

Lietuva

Luksemburga

Ungarija

Malta

Niderlande

Austrija

Polija

Portugale

W[N] —

U= =N

Rumanija

Sloveénija

—

WA ININ]= =N

Slovakija

Somija

Zviedrija

Apvienota Karaliste

NININ| ==

Wl—=1wWIN|[WIN N[ |[——

wil—=1N

TIESAS DARBIBA 2015

Kopa

58

(%
S

37



TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

PABEIGTAS LIETAS - TIESVEDIBU VEIDI (2011-2015)

2015

W LGgumi sniegt prejudicialu
nolémumu

11,36%

M TieSas prasibas

B Apelacijas stdzibas
65,58%

20,62% Apelacijas sadzibas par
pagaidu noregul&jumu vai
iestasanos lieta

Lagumi sniegt atzinumu

Seviska tiesasanas kartiba

2011 2012 2013 2014 2015

Lug_um| sniegt prejudicialu 338 386 413 476 404
nolémumu
TieSas prasibas 117 70 110 76 70
Apelacijas sadzibas 117 117 155 157 127
Apelacijas sadzibas par
pagaidu noreguléjumu vai 7 12 5 1 7
iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 1 1 2 1
Seviska tiesaSanas kartiba 8 10 17 7 7

Kopa 638 595 701 719 616

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

PABEIGTAS LIETAS - SPRIEDUMI, RIKOJUMI UN ATZINUMI (2015)

70,00%

B Spriedumi

B Rikojumi ar sprieduma
raksturu

B Rikojumi par pagaidu
noregul&umu

18,07% G
| Citi rikojumi
10,70%
1,23%
© =}
3 S
€ 2w 3
- 2. 2 = I
om— =
g g 2 8'.5 g S IS
o w3 © 0 o B0 (=%
o c WV Q5 = 2 Q
& | g | E¥| 5 | &
(%) € S = =] —
_3 =0 (@] E
o) grc S
~ = )
& o 3
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Lug_um| sniegt prejudicialu 296 47 34 377
nolémumu
TieSas prasibas 48 16 64
Apelacijas sadzibas 54 51 9 114
Apelacijas sadzibas par
pagaidu noregulgjumu vai 7 7
iestasanos lieta
Lagumi sniegt atzinumu 1 1
Seviska tiesaSanas kartiba 1 5 1 7
Kopa| 399 103 7 61 570

1| Noraditie (neto) dati ietver kopégjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvieno3anu (apvienoto lietu uzskaitijums = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslegSanu no registra, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodoanu
atpakal Visparejai tiesai.

3| Rikojumi, kas pienemti saistiba ar pieteikumu, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu (agrak - EKL 242. un 243. pants) vai
uz LESD 280. pantu (agrak — EKL 244. pants), vai uz atbilsto3ajam EAEKL normam, vai arT saistiba ar apelacijas sudzibu par rikojumu par
pagaidu noregul&jumu vai iestasanos lieta.

4| Galigie rikojumi, ar kuriem lietu izslédz no registra, izbeidz tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas vai nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA
PABEIGTAS LIETAS - IZTIESASANAS SASTAVS (2011-2015) '
2015
W Virspalata
57,40%
32,85% B Piecu tiesneSu palatas
1 Tris tiesneSu palatas
M Priek3sédétaja vietnieks
2011 2012 2013 2014 2015
= £ = £ =
> =} > =} >
.E ~N .E o~ .E ~N .E o~ .E ~N
u o— E — E — u — u —
Elg|=|E|&|=|5|g|=|5|g|=|5|g|*%
o | & o | & o | & o | & o | &
Q 9 Q g 2
= < = s =
(%] (%] wv (%] wv
Tiesas plenums 1 1 1 1 1 1
Virspalata 62 62 | 47 47 | 52 52 | 51 3 | 54|47 47
Piecu tiesneSu palatas  [290| 10 [300|275| 8 [283]348| 18 [366(320| 20 (340|298 20 |318
Tris tiesneSu palatas 91 [ 86 | 177 83 | 97 | 180 91 [106|197|110| 118|228 93 | 89 | 182
Tiesas priekSsedeétajs 4 | 4 12 |12
PriekSsedétaja vietnieks 5 5 1 1 7 7
Kopa| 444|100 | 544 | 406 | 117 | 523 | 491 [ 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554

1| Noraditie (kopgjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslegsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu

atpakal Visparéjai tiesai.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

LIETAS, KAS PABEIGTAS AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI RIKOJUMU
AR SPRIEDUMA RAKSTURU (2011-2015) '2

600

500

400

300

200

100

2011 2012 2013 2014 2015

B Spriedumi/Atzinumi B Rikojumi

2011 2012 2013 2014 2015

Spriedumi/Atzinumi 444 406 491 482 438
Rikojumi 100 117 129 142 116
Kopa 544 523 620 624 554

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigs8anu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu
atpakal Visparejai tiesai.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

LIETAS, KAS PABEIGTAS AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI RIKOJUMU
AR SPRIEDUMA RAKSTURU - PRASIBU JOMA (2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Briviba veikt uznéméjdarbibu 21 6 13 9 17
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 24 37 46 51 49
Eiropas Savienibas aréja darbiba 8 5 4 6 1
Ekonomikas un monetara politika 3 1 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 6 8 4
Energija 2 1 3 2
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu 4 3 5 5 1
resursi, krapsanas apkarosana...) 2
Institucionalas tiesibas 20 27 31 18 27
Intelektualais un rdpnieciskais pasums 47 46 43 69 51
Izgltiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 1
Jaunu valstu pievienosanas 1 2
Kapitala briva aprite 14 21 8 6 8
KTmisko VivelLf registrésana, novertésana, apstiprinasana 1 5 1
un ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence 19 30 42 28 23
Kopéja arpolitika un droSibas politika 3 9 12 3 6
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 5 3
Kopéjais muitas tarifs 4 2
Kopienu pasu resursi 2 2
Lauksaimnieciba 23 22 33 29 20
MigréjoSu darba neémeéju socialais nodrosinajums 8 8 12 6 14
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs # 19 19 N 21 20
Nodarbinatiba 1
Nodokli 49 64 74 52 55
Pakalpojumu sniegSanas briviba 27 29 16 11 17
Patéréetaju tiesibu aizsardziba 2 4 9 19 20 29

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Attiectba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budZets” un “Kopienu pasu resursi” ir apvienotas sadala

“Finansu noteikumi”.

3| Attiectba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji’ ir sadalita divas atseviskas sadalas.

4| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas "Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas savieniba” ir apvienotas viena

sadala.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

Personu briva parvietosanas 9 18 15 20 13
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 1 1
Piekluve dokumentiem 2 5 6 4 3
PreCu briva aprite 8 7 1 10
Publiskie iepirkumi 7 12 12 13 14
RUpniecibas politika 9 8 15 3
Sabiedribas veseliba 3 1 2 3 5
Sabiedribu tiesibas 8 1 4 3 1
Savienibas pilsoniba 7 8 12 9 4
Savienibas tiestbu principi 15 7 17 23 12
Sociala politika 36 28 27 51 30
Tiestbu aktu tuvinasana 15 12 24 25 24
Tirdzniecibas politika 2 8 6 7 4
Transports 7 14 17 18 9
Tarisms 1
Valsts atbalsts 48 10 34 41 26
Vide 3 35 27 35 30 27
Vide un patérétaji 3 25 1
EK ligums/LESD 535 513 601 617 | 544
Ligums par ES 1
EOTK ligums 1
EAEK ligums 1
Privilegijas un imunitate 2 3 2
Tiesvediba 5 7 14 6 4
Civildienesta noteikumi 5 1 3
Dazadi 7 10 19 7 9
PAVISAM KOPA 544 523 620 | 624 | 554

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas pec 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budZets” un “Kopienu pasu resursi” ir apvienotas sadala

“Finansu noteikumi”.

3| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji’ ir sadalita divas atseviskas sadalas.

4| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas pec 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas savieniba” ir apvienotas viena

sadala.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

LIETAS, KAS PABEIGTAS AR SPRIEDUMU, ATZINUMU VAI RIKOJUMU
AR SPRIEDUMA RAKSTURU - PRASIBU JOMA (2015)

SX:iZ?gl‘j‘mi" Rikojumi (2) | Kopa
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 12 5 17
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 46 3 49
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 1
Ekonomikas un monetara politika 2 1 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 4 4
Energija 2 2
Firjanvéu noteikumiv(budéets, finansu sistéma, pasu resursi, 1 1
krapsanas apkarosana...) 3
Institucionalas tiesibas 21 6 27
Intelektualais un rdpnieciskais Ipasums 21 30 51
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1
Kapitala briva aprite 8 8
KTmist vvielu registréSana, novertésana, apstiprinasana un 1 1
ierobezosana (REACH regula)
Konkurence 15 8 23
Kopéja arpolitika un droSibas politika 5 1 6
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 1 3
Lauksaimnieciba 16 4 20
MigréejoSu darba nemeéju socialais nodrosinajums 11 3 14
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs ° 18 2 20
Nodarbinatiba 1 1
Nodok|i 438 7 55
Pakalpojumu sniegSanas briviba 14 3 17
Patérétaju tiestbu aizsardziba * 24 5 29
Personu briva parvietosanas 13 13
Pétnieciba, tehnologiju attistiba un kosmoss 1 1

1| Noradrtie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeig8anu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu

atpakal Visparéjai tiesai.

3| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budzets” un “Kopienu pasu resursi” ir apvienotas sadala

“Finansu noteikumi”.

4| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji’ ir sadalita divas atseviskas sadalas.

5| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopé&jais muitas tarifs” un “Muitas savieniba” ir apvienotas viena

sadala.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA
Piekluve dokumentiem 3 3
PrecCu briva aprite 6 3
Publiskie iepirkumi 12 2 14
ROpniecibas politika 9 9
Sabiedribas veseliba 5 5
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savienibas pilsoniba 1 4
Savienibas tiestbu principi 4 8 12
Sociala politika 27 3 30
Tiestbu aktu tuvinasana 23 1 24
Tirdzniecibas politika 4 4
Transports 9 9
Valsts atbalsts 16 10 26
Vide 4 24 3 27

EK ligums/LESD 433 111 544
EAEK ligums 1 1
Privilegijas un imunitate 1 1 2
Tiesvediba 4 4
Civildienesta noteikumi 3 3
Dazadi 4 5 9

PAVISAM KOPA 438 116 554

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).

2| Galigie rikojumi, kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigs8anu pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu

atpakal Visparejai tiesai.

3| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budzets” un “Kopienu pasu resursi” ir apvienotas sadala

“Finansu noteikumi”.

4| Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji’ ir sadalita divas atseviskas sadalas.

5| Attiectba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopé&jais muitas tarifs” un “Muitas savieniba” ir apvienotas viena

sadala.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

PABEIGTAS LIETAS - SPRIEDUMI PAR VALSTS PIENAKUMU
NEIZPILDI - IZNAKUMS (2011-2015) !
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2011 m2012 m2013 ®m2014 m2015

2012

2013

Jﬂhﬁrﬁ]l

LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI
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SE UK

2015

Apmierinata

Noraidita

Apmierinata

Noraidita

Apmierinata

Noraidita

Apmierinata

Noraidita

Apmierinata

Noraidita

Belgija

9

1

5

1

2

1

4

2

Bulgarija

1

2

Cehijas
Republika

Danija

Vacija

Igaunija

Trija

Griekija

Spanija

Francija

[o) NN AN JUN)

AlwlN]=]—

o N|w

Horvatija

Italija

~

Kipra

Latvija

Lietuva

Luksemburga

Ungarija

—

Malta

Niderlande

Austrija

Polija

Portugale

o |uT|OoY N

glwlwlw

=IN|=N

Rumanija

Slovénija

—

Slovakija

Somija

Zviedrija

Apvienota
Karaliste

N ==

= =N

Kopa

72

40

4

26

1| Noradttie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitjums = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

PABEIGTAS LIETAS - TIESVEDIBAS ILGUMS MENESOS (2011-2015)

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI AR SPRIEDUMA RAKSTURU)

30
25
20
15
10
5
0
2011 2012 2013 2014 2015
B Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu m Tie$as prasibas B Apelacijas sadzibas
2011 2012 2013 2014 2015
Ldgumi sniegt prejudicialu nolémumu 16,3 15,6 16,3 15,0 153
Steidza_meas prejudiciala nolemuma 25 19 ) 22 19
tiesvediba
TieSas prasibas 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6
Apelacijas sadzibas 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

1| Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu vaksana; atzinumi; seviska
tiesasanas kartiba (proti, juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteikSana, laboSana, protests par aizmugurisku spriedumu, tresas
personas protests, interpretéSana, parskatisana, pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Vispargjas tiesas nolémumu izskatisana,
apkilasanas/aresta procedara un lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas izslégsanu no registra, tiesvedibas
izbeig8anu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodo$anu atpakal Visparéjai tiesai; pagaidu noreguléjuma tiesvediba, ka arf apelacijas
stdzibas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
TIESVEDIBU VEIDI (2011-2015)

700
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400 -
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2011 2012 2013 2014 2015
B Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu W Tie3as prasibas
B Apelacijas sadzibas W SeviSka tiesasanas kartiba
Lagumi sniegt atzinumu

2011 2012 2013 2014 2015

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu 519 537 574 526 558
Tie3as prasibas 131 134 96 94 72
Apelacijas sadzibas 195 205 211 164 245
Seviska tiesaSanas kartiba 4 9 1 2 6
Ldgumi sniegt atzinumu 1 2 1 3

Kopa 849 886 884 787 884

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

14. LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
IZTIESASANAS SASTAVS (2011-2015)"

2015

M Virspalata
B Piecu tiesneSu palatas

66,40% [ Tris tiesneSu palatas

22,96%

M PriekSsédétaja vietnieks

m Neiedalttas lietas

2011 2012 2013 2014 2015
Virspalata 42 44 37 33 38
Piecu tiesnesu palatas 157 239 190 176 203
Tris tiesneSu palatas 23 42 51 44 54
Tiesas priekSsedetajs 10
PriekSsedéetaja vietnieks 1 1 2
Neiedalttas lietas 617 560 605 534 587
Kopa | 849 886 884 787 884

1| Noraditie (kopéjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

DAZADI - PAATRINATA TIESVEDIBA (2011-2015) '

2011 2012 2013 2014 2015

Apmierinats
Noraidits
Apmierinats
Noraidits
Apmierinats
Noraidits
Apmierinats
Noraidits
Apmierinats
Noraidits

TieSas prasibas

—
—

Ldgumi sniegt prejudicialu nolémumu

)
~l
Ul
N
o
N
N
o
N
N
~

Apelacijas sadzibas 5 1

Kopa| 2 |12 2 |6 |0 (17| 2 |10| 1 |14

1| Lietas, kuras attiecigaja gada tika pienemts [émums vai rikojums apmierinat vai noraidit pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas
piemeérosanu

DAZADI - STEIDZAMIBAS PREJUDICIALA NOLEMUMA TIESVEDIBA
(2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015

Apmierinats
Noraidits
Apmierinats
Noraidits
Apmierinats
Noraidits
Apmierinats
Noraidits
Apmierinats
Noraidits

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa

N}
w
~
—
N}
w
~
—
U
w

Tiestbu aktu tuvinasana 1

Kopa| 2 | 5| 4 |1 2 (342 |5]|5

1| Lietas, kuras pagajusaja gada tika pienemts lemums apmierinat vai noraidit pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

- DAZADI - PAGAIDU NOREGULEJUMS (2015)

- . -§ Iznakums
ol = 3 g
> (7] [[1]
Ea |85%
(%] (2]
£ |58 E 2
= 0 nh oS k= k=
Qc v Sa o )
95 | S o) E
5 | Tsh Z
b0 .2 o =] F4 Q.
om (T2 <
Z 8 8_50
02 | <w
- o
Piekluve dokumentiem 1
Valsts atbalsts 4 4
Konkurence 2 2 1
Publiskie iepirkumi 2 2
PAVISAM KOPA 2 9 7

1| Noraditie (neto) dati ietver kopéjo lietu skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitijums = viena lieta).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2015) -
IEROSINATAS LIETAS UN SPRIEDUMI

lerosinatas lietas '

FOE 5 _'3 526 8o -s2| Bx
O |=z%E| & | ®mN |sNesSE| =2 S |Z2RS| €5

E2o| =« | 83 |g32pe=| 55| ¢ |g§o@ &<
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 (N
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1| Kopéjie dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.

2| Neto dati.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

lerosinatas lietas '

= 50,23 é L) mm'ggé .503 é'gg ENE
3 |585| 8 | S |S8nefe| SE| ¢ |3%E| 32
v OJEE5| o | 8% |S5%3B%| ES | ¢ |Bi3| 5%
2ol B | 2% | 2a5L2 | 3% 25| 2F
3ac| g 22% | 3 a2

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 0 1 614 416
2015 436 48 206 9 3 702 399
Kopa 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Kopéjie dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.

2| Neto dati.
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2015) - -

IESNIEGTIE LUGUMI SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
(DALIBVALSTIS UN GADI)
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1| Lieta C-265/00 Campina Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
Lieta C-196/09 Miles u.c. (Eiropas skolu Apelacijas padome).
Lieta C-169/15 Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA
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Lieta C-169/15 Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

1| Lieta C-265/00 Campina Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
Lieta C-196/09 Miles u.c. (Eiropas skolu Apelacijas padome).
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2015) -
IESNIEGTIE LUGUMI SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
(DALIBVALSTIS UN TIESAS)

Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil d'Ftat 76
Citas tiesas 593 794
Bulgarija BbpxoBeH kacaLVOHeH Cbj, 2
BbpxoBeH agMUHNCTPaTVBEH CbA, 14
Citas tiesas 67 83
Cehijas Ustavni soud
Republika Nejvyssi soud 5
Nejvyssi spravni soud 24
Citas tiesas 19 48
Danija Hojesteret 35
Citas tiesas 137 172
Vacija Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76

Citas tiesas 1481 2216

Igaunija Riigikohus 6
Citas tiesas I 17
Trija Supreme Court 28
High Court 27
Citas tiesas 30 85
Griekija ApeLog Mayog 10
YupBoUAo TG Emikpatetag 56
Citas tiesas 106 172
Spanija Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Citas tiesas 328 390
Francija Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Citas tiesas 713 931
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TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

Horvatija Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Citas tiesas 6 6
Italija Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Citas tiesas 1066 1326
Kipra AVWTATo AKAOTHPLO 4
Citas tiesas 3 7
Latvija Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Citas tiesas 25 46
Lietuva Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 14
Vyriausiasis administracinis teismas 11
Citas tiesas 1N 37
Luksemburga Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Citas tiesas 35 90
Ungarija Kuria 20
Févarosi [tél6tabla 6
Szegedi [télstabla 2
Citas tiesas 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' - Appel
Citas tiesas 2 2
Niderlande Hoge Raad 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Citas tiesas 320 949

TIESAS DARBIBA 2015



TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

TIESA

Austrija Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Citas tiesas 266 470
Polija Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Citas tiesas 43 89
Portugale Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Citas tiesas 73 132
Rumanija Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Citas tiesas 45 109
Slovénija Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Citas tiesas 5 14
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sud 10
Citas tiesas 22 32
Somija Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Tyotuomioistuin 3
Citas tiesas 28 95
Zviedrija Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Citas tiesas 86 121
Apvignoté House of Lords 40
Karaliste Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Citas tiesas 461 589
Citi Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 2
Eiropas skolu Apelacijas padome 2 1 3
Kopa 9146

1| Lieta C-265/00 Campina Melkunie.

Lieta C-169/15 Montis Design.

2| Lieta C-196/09 Miles u.c.

TIESAS DARBIBA 2015




TIESAS DARBIBAS STATISTIKA TIESA

TIESAS DARBIBAS VISPAREJAS TENDENCES (1952-2015) -
PRET DALIBVALSTIM CELTAS PRASIBAS SAKARA AR PIENAKUMU
NEIZPILDI
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VISPAREJA TIESA .



DARBIBA VISPAREJA TIESA

VISPAREJAS TIESAS DARBIBA 2015. GADA

PriekSsedetajs Marc JAEGER

Pat ja nakotnes paredzéSana péc savas batibas ir nenoteikta disciplina, bez parmériga riska var noradr, ka
2015. gads patieSam bUs viens no nozimigakajiem gadiem Visparéjas tiesas vesturé. Tam pamata ir tris batiski
notikumi.

Pirmam kartam, pateicoties pirms vairakiem gadiem uzsaktajam reformam un tiesas darbinieku nerimtigajam
palem, tiesa sasniedza arkartigi augstu pastavigu produktivitates lfmeni. Pirms pieciem gadiem tikai nedaudzi
bdtu varéjusi paredzet, ka 2015. gada Visparéja tiesa izskatls 987 lietas, kas nozimé izskatrto lietu skaita
pieaugumu gandriz par 90 % kops 2010. gada (527 izskatitas lietas) un 2014. gada novérota iepriekséeja
vésturiska rezultata (814 izskatitas lietas) uzlabojumu vairak neka par 20 %.

lerosinato lietu skaits apstiprina kops iestades izveido$anas novérojamo vispargjo pieauguma tendenci.
2015. gada tika ierosinata 831 lieta, kas ir 2014. gada registrétajam rekordam (912 lietas) tuvs lietu skaita
pieauguma raditajs. Laikposma no 2013. Iidz 2015. gadam ierosinato lietu vidéjais gada raditajs tatad par 40 %
parsniedz $o raditaju laikposma no 2008. lidz 2010. gadam.

Tomér produktivitates pieaugums bija tik augsts, ka tas Java tiesai batiski samazinat izskatamo lietu skaitu
(no 1423 lietam 2014. gada lidz 1267 lietam 2015. gada, kas nozimé samazinajumu vairak neka par 10 %).
Visbeidzot, ka viens no tiesas darbibas bdtiskiem raditajiem tapat ir jauzsver tas, ka turpinas vidgja lietu
izskatiSanas termina bdtiskas samazinasanas dinamika (no 23,4 méneSiem 2014. gada ldz 20,6 méneSiem
2015. gada jeb samazinajums vairak neka par 10 %), kas ir novérojama kops 2013. gada.

Otram kartam, 2015. gada 1. jalija stajas spéka jaunais Visparéjas tiesas reglaments, ar kuru tika aizstats tas
sakotnéjais 1991.gada 2. maija pienemtais unvairakkart grozitais reglaments. Ar $o jauno procesualoinstrumentu
tiek veikta vairaku normu skaidrosana un vienkarsosana, ka arT to secibas visparéja parstrukturésana. Tapat ar
to ir ieviestas jaunas normas, lai tiesvedibas gaitu darttu efektivaku, sekméjot rdpigu un mdsdienigu tiesas
spriesanu, kura cienpilni tiek ievérotas lietas dalibnieku procesualas tiesibas.

Visbeidzot, 2015. gads bija Visparéjas tiesas strukturalas reformas pienemsanas gads. Ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu (ES, Euratom) 2015/2422, ar ko groza 3. protokolu par Eiropas
Savienibas Tiesas statGtiem ', ir paredzéta Vispargjas tiesas tiesneSu skaita palielinasana trijos posmos, lai
2019. gada septembrT tiesneSu skaits tiktu dubultots. Turklat Visparéjai tiesai tiks nodota kompetence pirmaja
instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savientbu un tas darbiniekiem, tapat arT septinas to tiesneSu amata
vietas, kuri patlaban izskata lietas Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa. STnodo3ana tiks veikta, pamatojoties uz
paredzamo Tiesas logumu pienemt legislativu aktu 2.

Sis vel nepieredzéta apjoma reformas Tsteno3anai ir vajadzigs, lai 2016. gada tiktu padzilinati apsverta tiesas
struktara, darba organizacija un funkcionésana ar mérki izveidot jaunus Eiropas Savienibas pirmas instances
administrativas tiesvedibas pamatus. Tadgjadi tas |aus tiesai izskatamo stridu skaita pieauguma, diversifikacijas
un sarezgitibas palielinasanas apstak|os pastiprinat savus pastavigos centienus uzlabot atrumu, saskanotibu un
kvalitati, Tstenojot tai pieSkirto pamatuzdevumu: nodrosinat Eiropas Savienibas tiestbu aktu tiesiskuma parbaudi,

kas ir personas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nosacijums un izriet no tiesiskas Savienibas principa.

1| OVL341,14. Ipp.

2| Atbilstosi regulas preambulas 9. apsvérumam.
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TIESVEDIBA PAR TIESISKUMU

ATBILSTOSI LESD 263. PANTAM CELTO PRASIBU PIENEMAMIBA

PARSUDZAMA TIESIBU AKTA JEDZIENS

Lieta, kura ir pasludinats 2015. gada 29. aprila spriedums Total un Elf Aquitaine/Komisija (T-470/11, Krajums,
parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:241), Visparéja tiesa atgadina, ka tikai tadi pasakumi, kas rada juridiski

saistoSas sekas, kuras ietekmeé prasitaja intereses, batiski grozot ta tiesisko stavokli, ir akti, attieciba uz kuriem
var celt prasibu par atcelSanu LESD 263. panta izpratne. Saja zina ta precizéja, ka Eiropas Komisijas véstules,
ar kuram matesuznémumiem pieprasits samaksat tiem solidari ar to meitasuznémumu uzliktos naudas sodus
par konkurences tiesibu normu parkapumiem péc tam, kad Sie naudas sodi tika samazinati un daléji atmaksati
meitasuznémumam, kurs tos bija sakotné&ji samaksajis, rada juridiski saistoSas sekas, jo ar tam tiek galigi noteikta
Komisijas nostaja un tas var izpildit piespiedu karta.

Turklat, pievérsoties jautajumam, vai apstridétas véstules var skart prasitaju intereses, batiski grozot to tiesisko
stavokli LESD 263. panta izpratné, Visparéja tiesa uzskatija, ka tas ta nav attieciba uz pamatsummu, kas no
prasitajam pieprasita minétajas vestulés, jo ar Sim véstulém STsumma netiek grozita. Tadéjadi prasiba dala, kura
ta bija véersta uz apstridéto vestulu atcelSanu saistiba ar minéto summu, bija janoraida ka nepienemama. Tomér
tiktal, ciktal ar $adam véstulém bija pieprastta arT nokavéjuma procentu samaksa, Visparéja tiesa Sis véstules
uzskattja par tadam, ar kuram tiek grozits to matesuznémumu tiesiskais stavoklis, kuriem ieprieks nebija
jamaksa $adi procenti, jo to meitasuznémumes bija bez kavésanas samaksajis solidari uzlikto sakotnéjo naudas
sodu. Tadéjadi prasiba bija jaatzist par pienemamu dala, kura ta bija vérsta pret nokavéjuma procentiem, kuru
samaksa no prasitajam bija pieprasita ar apstridétajam vestulém.

2015. gada 4. marta sprieduma Apvienota Karaliste/ECB (I-496/11, Krajums, EU:T:2015:133) 3 Visparéjai tiesai
bija jaspriez par prasibas, ar kuru tika lagts atcelt Eiropas Centralas bankas (turpmak teksta - “ECB") publicétos
Eurosistémas parraudzibas politikas pamatprincipus, pienemamibu.

Saja zina Vispareja tiesa vispirms norada, ka, lai noskaidrotu, vai tiesibu akts var radrt tiesiskas sekas un tadejadi
var bat prasibas atcelt tiestbu aktu priekSmets saskana ar LESD 263. panty, ir japarbauda ta formuléjums
un konteksts, kura tas ieklaujas, ta butiba, ka arT ta autora noltks. Attieciba uz formuléjumu un kontekstu,
kura ieklaujas apstridéetais tiesibu akts, Vispargja tiesa uzsver, ka ST parbaude |auj izvertét, ka ieinteresétas
personas sapratigi varéja uztvert $o tiesibu aktu. Ja minétais tiestbu akts tiek uztverts ka tads, ar kuru vienigi
tiek piedavats kads uzvedibas modelis, ir jasecina, ka tas nerada tadas tiesiskas sekas, kas var padart par
pienemamu pret to vérsto prasibu par tiestbu akta atcelSanu. Pretéja gadijuma no STvértéjuma var tikt secinats,
ka ieinteresétas personas apstridéto tiesibu aktu uztvers ka tadu, kura ievérosana tam ir obligata neatkarigi no
akta izdevéja izveletas formas vai nosaukuma. Visparéja tiesa uzskata, ka, lai izvertétu, ka ieinteresétas personas
uztver apstridéta tiestbu akta formuléjumu un kontekstu, kura tas ieklaujas, pirmkart, ir japarbauda, vai minétais
tiestbu akts ir ticis publicéts arpus ta izdevéja ieksgjas telpas. Otrkart, no ieintereséto personu viedok|a svariga ir
art tiestbu akta redakcija. Treskart, apstridéta tiesibu akta formuléjuma un konteksta, kura tas ieklaujas, uztvere
var atskirties atkariba no tg, kas ir Saja akta ieinteresétas personas.

Visparéja tiesa noradija, ka 3aja lietd Eurosistéemas parraudzibas politikas pamatprincipi tika publicéti arpus

ECB ieksgjas telpas, proti, ECB interneta vietné. Parraudzibas politikas pamatprincipi nebdt nav uzskatami par

3| Talak dala ar nosaukumu “Eurosistémas parraudzibas politikas pamatprincipi - ECB pilnvaras” skat. arm apsverumus saistiba ar so
spriedumu.
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vienkarsu acimredzami indikativu priekslikumu, bet apraksta Eurosistemas lomu, kas ieinteresétajam personam
varétu likt secinat, ka tajos ir parrakstitas ar Ligumiem ECB un to dalibvalstu centralajam bankam, kuru
naudas vieniba ir euro, faktiski pieskirtas pilnvaras. Turklat apstridétaja Eurosistémas parraudzibas politikas
pamatprincipu rindkopa attieciba uz centralo darfjumu partneru, kuriem javeic vértspapiru darijumu tirverte,
atraSanas vietu ir izmantots Tpasi precizs formuléjums, lai atvieglotu to piemérosanu. Visbeidzot, attieciba uz
to, ka Eurozonas daltbvalstu regulatoru iestades sapratigi varétu uztvert Eurosistémas parraudzibas politikas
pamatprincipus, Visparéja tiesa noradija, ka ECB savus apgalvojumus par Eurosistémas pilnvaram parraudzit
un attieciga gadijuma regulét vertspapiru tirvertes sistémas, kuras attiecinamas uz centralajiem darfjumu
partneriem, pamato ar vairakiem juridiskiem pamatiem. Ta uzskatija, ka Sadi argument 2 neskiet tik acimredzami
nepamatoti, ka uzreiz varétu tikt izslegts, ka Eurozonas dallbvalstu regulatoru iestades ir secinajusas, ka
Eurosistémas kompetencé ir regulét vertspapiru tirvértes un norékinu sistému darbtbou un ka tadéjadi tam ir

jauzrauga Eurosistémas parraudzibas politikas pamatprincipos ieklauta prasiba par atrasanas vietu.

Nemot véra visus Sos apstak|us, Visparéja tiesa secinaja, ka Eurosistémas parraudzibas politikas pamatprincipi
rada tiesiskas sekas un tadéjadi ir tiesibu akts, par kuru var celt prasibu par tiesibu akta atcelSanu saskana ar
LESD 263. pantu.

TIESA SKARUMA JEDZIENS

2015. gada 7. julija sprieduma Federcoopesca u.c./Komisija (I-312/14, Krajums, EU:T:2015:472) Visparéja
tiesa precizéja, ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais treSais gadijums, nemot véra gan Sis tiesibu
normas mérki, gan apstakli, ka LESD autori tieSa skaruma nosacijumam ir pievienojusi papildu nosacijumu par
TstenoSanas pasakumu neesamibu, var tikt izmantots, lai apstridétu tikai tadus tiestbu aktus, kuri pasi par sevi,
tasir, neatkarigi no jebkadiemisteno3anas pasakumiem, groza prasitaja tiesisko stavokli. Tadéjadi, ja apstridétais
tiestbu akts pats par sevi negroza prasitaja tiesisko stavokli, ar So konstatéjumu pietiek, lai secinatu, ka LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétais tresais gadijums nav piemérojams, un $aja gadijuma nav japarbauda, vai
Sis tiesibu akts ir saistits ar TstenoSanas pasakumiem attiectba uz prasitaju.

Saistiba ar So pasu problematiku Visparéja tiesa 2015. gada 15. jalija sprieduma CSF/Komisija (T-337/13,
Krajums, EU:T:2015:502) nosprieda, ka lémums, ar kuru Komisija, pamatojoties uz Direktivas 2006/42/EK *
11. panta 3. punktu, uzskatija, ka dallbvalstt noteiktais pasakums par aizliegumu laist tirgQ vai par atsauk3anu
no tirgus ir pamatots, tiesi skar precu razotaju, uz kuru attiecas Sis pasakums, un tam tadéjadi ir iespéja logt ta
atcelSanu Eiropas Savienibas tiesa.

Vispareja tiesa uzskatija, ka ar Sadu lemumu attiecba uz minéta razotaja tiesisko situaciju tiesi tiek radias
citas sekas, nevis tas, kas izriet no attiecigajiem valsts pasakumiem. Nemot véra Direktivas 2006/42 11. panta
formuléjumu, $Ts direktivas meérki un vispargjo sistému, Sis Iemums nozimé, ka visam paréjam dalibvalstim,
iznemot to, kas noteikusi pasakumu, kuru Komisija atzina par pamatotu, vajadzibas gadijuma ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai nodrosinatu minetas direktivas pareizu un vienveidigu piemeéro$anu. $ada zina Komisijas Iemuma
tieSas sekas ir tadu valsts proceddru uzsaksana, ar kuram tiek apstridétas prasitajam Iidz attiecigajam bridim
piemitosas tiesibas visa Savieniba tirgot preces, uz kuram attiecas Direktivas 2006/42 7. panta paredzéta
atbilstibas prezumpcija.

4| Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 17. maija Direktiva 2006/42/EK par masinam un ar kuru groza Direktivu 95/16/EK (parstradata
versija) (OV L 157, 24. Ipp.).
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TIESIBAS CELT PRASIBU PAR LEMUMU NOSLEGT NOLIGUMU

2015. gada 10. decembra sprieduma Front Polisario/Padome (T-512/12, Krajums, EU:T:2015:953) Visparéja
tiesa sprieda par Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) [Sakijas
el Hamras un VadT ed Dehabas atbrivosanas tautas fronte (Polisario fronte)] tiesibam celt prasibu saistiba ar
prasibu atcelt Eiropas Savientbas Padomes |émumu, ar ko apstiprina noligumu starp Savienibu un Marokas
Karalisti °. Minétais noligums ir piemérojams tostarp Rietumsaharas teritorijai, uz kuras dalu izvirza tiesibas
prasitaja.

Visparéja tiesa konstatéja, ka ar apstridéto [Emumu apstiprinata noliguma noteikumi rada sekas attieciba uz
visas teritorijas, kura tas ir piemérojams, tiesisko stavokli un tadéjadi uz Rietumsaharas teritoriju, kuru kontrolé
Marokas Karaliste. Sis sekas tiesi skar ne vien $o valsti, bet arT prasitaju, jo 3is teritorijas galigais starptautiskais
statuss vél nav noteikts un tas janosaka Marokas Karalistes un tiesi Front Polisario sarunu proceddra, kas
notiek Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) pasparné. Ta paSa iemesla dé| uzskatams, ka apstridétais Iemums
individuali skar Front Polisario. Visparéja tiesa uzskatija, ka Sie apstakli veido faktisko situaciju, kas prasttaju atskir
no visam citam personam un tam pieskir ipasu statusu. Front Polisario ir vienigais partneris sarunas, kuras tai
ANO pasparné ir ar Marokas Karalisti, lai noteiktu galigo Rietumsaharas starptautisko statusu.

Visparéja tiesa tadejadi secinaja, ka apstridétais [emums tieSi un individuali skar Front Polisario.

RICIBSPEJA

Sprieduma Front Polisario/Padome ¢, minéts ieprieks (EU:T:2015:953), Visparéja tiesa nosprieda, ka dazos 1pasos
gadijumos organizacija, kas nav juridiska persona atbilstigi kadas dallbvalsts vai tre3as valsts tiesibam, tomér var
tikt uzskatita par “juridisku personu” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné un tai var tikt Jauts celt tiesa prasibu
atcelt tiestbu aktu, pamatojoties uz So tiesibu normu. Tas ta ir tostarp tad, kad Savientba un tas iestades sava
darbiba vai riciba uzskata konkréto organizaciju par atsevisku subjektu, kuram var bat tam raksturigas tiesibas vai
kurs var tikt paklauts pienakumiem vai ierobezojumiem.

Saja lieta Vispareja tiesa vispirms konstatéja, ka Front Polisario ir viena no pusém strida par Rietumsaharas likteni un

ka tas ka $a strida puses nosaukums ir minéts uz to attiecinamos tekstos, tostarp vairakas Parlamenta rezolucijas.
Talak ta noradija, ka Sobrid Front Polisario nav iespgjams formali izveidoties ka juridiskai personai atbilstigi
Rietumsaharas tiesibam, jo $adas tiesibas pagaidam nepastav. Kaut gan ir taisniba, ka Marokas Karaliste de facto
parvalda praktiski visu Rietumsaharas teritoriju, tomér runa ir par faktisko situaciju, pret kuru Front Polisario iebilst
un kas tieSi ir pamata stridam starp to un So valsti. Protams, Front Polisario batu iespé&jams izveidoties ka juridiskai
personai atbilstigi kadas tresas valsts tiesibam, tacu no tas nevar tikt prasits, lai ta to daritu. Visbeidzot, Visparéja
tiesa atgadina, ka Padome un Komisija pasas atzist, ka Rietumsaharas starptautiskais statuss un tiesiskais stavoklis
ir pass, un uzskata, ka Sis teritorijas galigais statuss un tadéjadi tai piemérojamas tiesibas batu janosaka miera

procesa ANO pasparné. Savukart ANO tieSi Front Polisario uzskata par nozimigu $ada procesa dalibnieci.

Nemot véra Sos apstak|us, Visparéja tiesa nosprieda, ka Front Polisario ir uzskatama par “juridisku personu” LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné.

5| Padomes 2012. gada 8. marta Lemums 2012/497/ES par Eiropas Savienibas un Marokas Karalistes noliguma noslégsanu vestulu apmainas
veida par savstarpéjiem liberalizacijas pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas produktiem,
ziVim un zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un $o protokolu pielikumu aizstasanu un grozijumiem Eiropas un Vidusjaras
regiona valstu noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no
otras puses (OV L 241, 2. Ipp.).

6| Talak dala ar nosaukumu “Argjas attiecibas” skat. arT $im spriedumam veltitus apsverumus.
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TIESIBU AKTA ADRESATA JEDZIENS

2015. gada 13. marta rikojuma European Coalition to End Animal Experiments/ECHA (T-673/13, Krajums,
EU:T:2015:167) Visparégjai tiesai bija jalemj par to, vai prasitaja ka persona, kas iestajusies lieta Eiropas Kimikaliju
agentdras (ECHA) Apelacijas padomeé notiekosaja procesa, var tikt uzskatita par $aja procesa pienemta [émuma
adresatu.

Saja zina Vispareja tiesa norada, ka prasibas atcelt tiesibu aktu LESD 263. panta konteksta prasitajs var tikt

uzskatits par apstridéta Iemuma adresatu tikai tad, ja, pirmkart, ir izpildits formalais nosacijums, proti, tas ir tiesi
noradits ka adresats, vai, otrkart, ir izpildits materialais nosacijums, proti, no minéta lemuma noteikumiem izriet,

ka tas taja ir identifi céts ka adresats, jo ar minéto Iemumu, pauzot ta autora gribu, ir paredzéts radit saistosas
tiesiskas sekas, kuras ietekmé ta intereses, batiski grozot ta tiesisko stavokli.

UZNEMUMIEM PIEMEROJAMAS KONKURENCES TIESIBU
NORMAS

VISPARIGI NOSACIJUMI

2015. gada judikatara attiecas tostarp uz Regulas (EK) Nr. 1/2003 7 13. panta 2. punkta paredzétas procedaras
noslégumu, tiestbu uz aizstavibu ieverosanu, ka art informacijas, kas ir iegta, piemérojot konkurences tiesiou
normas, izpausanu un tas iesp&jamo izmantosanu saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

SUDZIBAS - REGULAS NR. 1/2003 13. PANTA 2. PUNKTA MEHANISMS

Lieta, kas bija pamata 2015. gada 21. janvara spriedumam easy/et Airline/Komisija (I-355/13, Krajums,
EU:T:2015:36), Vispargja tiesa tika celta prasiba par lémumu, ar kuru Komisija bija noraidijusi sadzibu, ko
prasitaja bija iesniegusi par lidostas parvalditaju par varbatéju pret konkurenci vérstu darbibu lidostas
pakalpojumu tirga. Sis lemums tika pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktu, jo lietu
jau bija izskatijusi dalibvalsts konkurences iestade. Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja tostarp noradija, ka
Komisija esot pielavusi kladu tiestbu piemérosana, uzskatot, ka dalibvalsts konkurences iestade ir izskatijusi tas
sadzibu Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta izpratné, lai gan minéta stdziba esot tikusi noraidita prioritates

apsvérumu del.

Attieciba uz Komisijas |émuma, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktu, parbaudi tiesa
Vispargja tiesa norada, ka Sis parbaudes mérkis ir noskaidrot, vai apstridétais lemums nav balstits uz saturiski
nepreciziem faktiem un vai Komisija nav pielavusi k|adu tiestbu piemérosana, acimredzamu kladu vertgjuma vai
art nepareizi izmantojusi pilnvaras, uzskatot, ka dalibvalsts konkurences iestade jau ir izskatijusi stdzibu. Toties
ta uzskata, ka daltbvalstu konkurences iestazu lemumu parbaudi var veikt vienigi valsts tiesas, kas pilda batisku

funkciju Savienibas konkurences normu piemérosana.

Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta ietvertajai frazei “stdzibu [..], ar kuru
jau ir nodarbojusies cita konkurences iestade” ir plasa pieméro$anas joma, jo ta var ietvert visus gadijumus, kad

7| Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti [LESD 101. un
102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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stdzibu ir izvertejusi cita konkurences iestade, neatkarigi no rezultata. STgramatiska interpretacija ir saderiga ar
minétas regulas visparéjo sistemu, no ka izriet, ka svarigs ir nevis izvertésanas, ko ir veikusi minéta konkurences
iestade, rezultats, bet gan fakts, ka minéta iestade ir veikusi 3o izvertéSanu. No ta izriet, ka Komisija, lai noraiditu
sadzibu, var pamatoti balstities uz to, ka dalibvalsts konkurences iestade ieprieks ir noraidijusi So sadzibu
prioritates apsverumu del.

Lidz ar to, ja pienemtu, ka ir konstateéts, ka attieciga dalibvalsts konkurences iestade nav pabeigusi tai iesniegtas
sadzibas izskatiSanas procesu, pienemot Iemumu minétas regulas 5. panta izpratné, un ka ta ir pamatojusies
uz prioritates apsvérumu, Sis apstaklis nav skérslis, lai Komisija, piemérojot 8is regulas 13. panta 2. punktu,
konstatéetu, ka dallbvalsts konkurences iestade ir izskatijusi o sadzibu un & iemesla dé| to noraidrtu.

TIESIBAS UZ AIZSTAVIBU

- TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM

2015. gada 15. jdlija sprieduma Akzo Nobel un Akcros Chemicals/Komisija (T-485/11, Krajums (lzvilkumi),
EU:T:2015:517) Visparéjai tiesai bija iespéja uzsvert, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai uznémumam,
attieciba uz kuru tiek veikta izmekléSana, administrativa procesa laika bdtu dota iespéja pienacigi darit zinamu
savu nostaju par apgalvoto faktu esamibu un atbilstibu, ka arT par dokumentiem, kurus Komisija ir izmantojusi,
lai pamatotu apgalvojumu par LESD parkapuma esamibu. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka uznemumam,
attiecba uz kuru tiek veikta izmekléSana, savu apsvérumu sniegSanai noteiktais Cetru darba dienu termins
nevar tikt atzits par saderigu ar tiesibam uz aizstavibu.

Lidz ar to apstridéetais |émums ir jaatce] tiktal, ciktal prasitajas ir pietiekami pieradijusas, ka, ja nebdtu &1
procesuala parkapuma, tas ir, ja tam bdtu bijis pietiekams termins sava viedokla izteikSanai, nevis apstrideta
lemuma saturs batu bijis atskirigs, bet gan tas batu varéjusas labak nodro$inat savu aizstavibu. Saja zina
Vispargja tiesa precizé, ka ir janem véra ta administrativa procesa, kura ir pienemts apstridétais Iemums, laiks,
tas ir, laiks pirms $T1émuma pienems3anas.

- PIENAKUMS NORADIT PAMATOJUMU

Viena no trispadsmit spriedumiem, kas viena un taja pasa diena ir pasludinati saistiba ar virkni prasibu, kas
celtas par Iémumu, ar kuru Komisija uzlika naudas sodus vairakam gaisa parvadajumu kompanijam par
to dalibu aizliegta vienoSanas kravu gaisa parvadajumu tirgt 8 proti, 2015. gada 16. decembra sprieduma
Martinair Holland/Komisija (T-67/11, Krajums, EU:T:2015:984), Visparéja tiesa izmantoja iespéju sniegt
svarigus precizéjumus saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu apjomu.

Visparéja tiesa atgadina, ka, lai pamatotu lemumu, kas pienemts, lai nodroSinatu Savienibas konkurences
tiestou normu pieméroSanu, Komisijai saskana ar LESD 296. pantu ir jamin vismaz tie fakti un apsverumi, kas
ir batiski tas Iemuma sistema, lai $adi dotu iespéju kompetentajai tiesai un ieinteresétajam personam uzzinat
apstaklus, kados Komisija ir piemeérojusi Savientbas tiestbas. Turklat pamatojumam ir jabat logiskam un taja it

8| 2015. gada 16. decembra spriedumi Air Canada/Komisija (I-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija
(T-28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines/Komisija (I-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways/Komisija (I-38/11, EU:T:2015:985),
Cargolux Airlines/Komisija (I-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group un Lan Cargo/Komisija (I-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines
un Singapore Airlines Cargo PTE/Komisija (I-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa u.c./Komisija (I-46/11, EU:T:2015:987), British Airways/
Komisija (T-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group u.c./Komisija (I-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM/Komisija (T-62/11, EU:T:2015:996),
Air France/Komisija (I-63/11, EU:T:2015:993) un Martinair Holland/Komisija (I-67/11, Krajums, EU:T:2015:984).
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Tpasi nedrikst bat iekséjas pretrunas, kas liedz pareizi uztvert ST tiesibu akta pamata eso$os iemeslus. Visparéja
tiesa uzsver, ka Saja konteksta efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nozimé, ka Komisijas pienemta
|émuma rezolutivajai dalai, kura ir konstatéti konkurences tiesibu normu parkapumi, ir jabat 1pasi skaidrai un
precizai un ka uznémumiem, kuri $aja zina atziti par atbildigiem un sodfti, ir jaspéj saprast un apstridét tadas
atbildibas atzisanu un tadus uzliktos sodus, kadi izriet no minétas rezolutivas dalas formul&juma.

Visparéjatiesa turklat norada, ka, ja Komisijas lemuma, ar kuru ir konstatéts parkapums, pamatojuma ir aprakstits
viens vienots un turpinats parkapums, kura esot piedalijusies visi apsddzétie uznémumi, bet rezolutivaja dala,
kas ietver vairakus punktus, ir konstatéti vai nu vairaki atseviski vienoti un turpinati parkapumi, vai arT viens

vienots un turpinats parkapums, par kuru atbildigi tiek uzskatiti vienigi uznémumi, kuri ir tiesi piedalijusies katra
no 3iem punktiem minétajas darbibas, pastav pretruna starp lémuma pamatojumu un rezolutivo dalu. Saja
zina Visparéja tiesa norada, ka ar to vien, ka pastav $ada pretruna, nepietiek, lai uzskatitu, ka minétaja lemuma

nav ievérots pienakums noradit pamatojumu, ja, pirmkart, Ilemums kopuma ieinteresétajam personam |auj

identifi cét So nekonsekvenci un atsaukties uz to, otrkart, rezolutivas dalas formulgjums ir pietiekami skaidrs
un precizs, lai tas varétu saprast precizu Iemuma pieméro3anas jomu, un, treskart, izmantotie pieradijumi, lai
apliecinatu apsadzéto uznémumu dalibu tiem rezolutivaja dala piedévétajos parkapumos, ir skaidri identificéti
un parbaudtti pamatojuma. Turpretim, ja Komisijas lemuma iek$&jas pretrunas apdraud sodito uznémumu
tiestbas uz aizstavibu un traucé Savienibas tiesai veikt savu parbaudi, lEmuma ir pielauta pienakuma noradit
pamatojumu neizpilde, kas ir pamats ta atcelSanai. Tas ta tostarp ir tad, ja lemums nelauj, pirmkart, novertét

pamatojuma noradrto pieradijumu pietiekamibu un, otrkart, saprast logiku, uz kuras pamata Komisija ir
uzskatijusi lemuma adresatus par atbildigiem.

Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka, ja valstu tiesas lemj par ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram attiecas
LESD 101. pants un par kuram jau ir pienemts Komisijas [émums, tas nevar lemt pretégji Sim Iémumam. No ta
izriet, ka Komisijas pienemtais Iémums, ja vien tas nav atcelts vai spéka neesoss, valsts tiesam ir saistoss, kas
nozimé, ka ta rezolutivajai dalai ir jabat viennozimigi uztveramai. It Tpasi valsts tiesam no Iémuma, ar kuru ir
konstatéts Savientbas konkurences tiesibu normu parkapums, rezolutivas dalas skaidra formul&juma ir jaspéj
saprast & parkapuma apjomu, ka arT identificét par to atbildigas personas, lai izdarttu vajadzigos secinajumus
attieciba uz prasibam atlidzinat ar parkapumu raditos zaudéjumus, kuras ir célusas ar So pasu parkapumu
skartas personas. Raugoties no 3T viedokla, Sada Iémuma rezolutivas dalas formuléjumam ir izSkiroSa nozime,
jo ar to tiek noteiktas attiecigo personu savstarpéjas tiesibas un pienakumi.

INFORMACIJAS 1IZPAUSANA UN PRASIBAS PAR ZAUDEJUMU ATLIDZIBU

- IECIETIBAS PROGRAMMAS IETVAROS PAZINOTA INFORMACIJA

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 15. jalija spriedumam AGC Glass Europe u.c./Komisija (T-465/12, Krajums, (Izvilkumi),
parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:505), Visparéjai tiesai bija japarbauda Komisijas 1émuma, ar kuru noraidrts
vairaku automobilu stiklu razotaju pieteikums par konfidencialitates ievérosanu, tiesiskums. Minétais l0gums attiecas

uz noteiktu informaciju, kas ir ietverta Komisijas 1émuma, ar kuru ta ieprieks bija konstatéjusi, ka Sie uznémumi ir
parkapusi LESD 101. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) ° 53. pantu. Lai pamatotu savu prasibu,

9| 1992. gada 2. maija Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).
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prasitaji apgalvo, ka 2002. gada " un 2006. gada "' pazinojumos par sadarbibu ir ietvertas normas, ar kuram
jebkuram uznémumam, kurs ietilpst to piemérosanas joma, rodas tiesiska palaviba par to, ka brivpratigi pazinota
informacija bds konfidenciala péc iespgjas ilgi, pat art Komisijas [émuma publicésanas stadija.

Par So jautajumu Visparéja tiesa norada, ka no 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 3.-7. punkta, ka art
no 2006. gada pazinojuma par sadarbibu 3.-5. punkta izriet, ka vienigais So pazinojumu meérkis ir paredzét
nosacijumus, kados uznémums var sanemt vai nu atbrivojumu no naudas soda, vai arTta apméra samazinajumu.
Sajos pazinojumos nav paredzétas nekadas citas priek3rocibas, kuras uznémums varétu pieprasit apmaina pret
sadarbibu. So interpretaciju tiesi apstiprina 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 31. punkts un 2006. gada
pazinojuma par sadarbibu 39. punkts. AtbilstoSi abu So punktu identiskajai redakcijai tajos ir paredzéts, ka fakts,
ka uzneémumam ir pieskirts atbrivojums no naudas soda vai naudas soda samazinajums, nepasarga uznémumu

no civiltiesiskajam sekam, kas ir saistitas ar ta dalibu LESD 101. panta parkapuma.

Turklat 2006. gada pazinojuma par sadarbibu 6. punkts, saskana ar kuru “potencialie iecietibas pieteikuma
iesniedzéji varétu atturéties no 3aja pazinojuma minétas sadarbibas ar Komisiju, ja tas varétu pasliktinat to
stavokli civilprasibas salidzinajuma ar uznémumiem, kuri nesadarbojas’, nozimé, ka uznémuma situacijai
saistiba ar civilprasibam, kas pret to celtas, nebdtu jabat nelabvéligakai tikai tadé] vien, ka tas brivpratigi ir
rakstveida iesniedzis Komisijai ldgumu par iecietibas programmas piemérosanu, saistiba ar ko varétu tikt
pienemts Iemums, ar kuru uzdod iesniegt dokumentus. Véloties Tpasi aizsargat pazinojumus par iecietibu,
Komisija 2006. gada pazinojuma par sadarbibu 31.-35. punkta pati sev ir paredzéjusi specialas normas, kas
regulé mineto pazinojumu formulejumu kartibu, piekluvi tiem un to izmanto3anu. Sis normas attiecas vienigi
uz rakstveida vai ierakstitiem dokumentiem un pazinojumiem, kuri ir sanemti saskana ar 2002. vai 2006. gada
pazinojumu par sadarbibu un kuru izpauSanu Komisija parasti uzskata ka tadu, kas apdraud parbaudes vai
izmekléSanas mérku aizsardzibu Regulas (EK) Nr. 1049/2001 '? 4. panta izpratné. Tatad ne $o normu meérkis,
ne iedarbiba nav tada, kas liegtu Komisijai sava lémuma, ar kuru tiek pabeigts administrativais process, publicét
iecietlbas programmas ietvaros tai iesniegto informaciju saistiba ar parkapuma aprakstu, un 8is normas $aja
zina nerada tiesisko palavibu.

Visparéja tiesa tatad secina, ka Sada publikacija, kas veikta, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 30. pantu un
ieverojot dienesta noslépumu, nav pretruna tiesiskajai palavibai, uz kuru prasitaji var atsaukties saskana ar
2002. un 2006. gada pazinojumiem par sadarbibu, kuri attiecas uz naudas soda apméra aprékinasanu un
speciali noteiktu dokumentu un pazinojumu apstradi.

- PUBLICESANAS PIENAKUMA APJOMS

Lietas, kas ir pamata 2015. gada 15. jalija spriedumam Pilkington Group/Komisija (T-462/12, Krajums,
EU:T:2015:508), galvenais aspekts ir cits Komisijas Iemums, ar kuru tika noraidrts pieteikums par konfidencialitates
ieveroSanu. Tapat ka lieta AGC Glass Europe, automobilu stiklu razotajs, kas ir minéts Komisijas lemuma, ar
kuru ir konstatéta aizliegtas vienoSanas esamiba Saja nozaré, iebilda pret noteiktas Saja Iemuma noraditas
informacijas publicesanu. Sis raZotajs apstridéja sava pieteikuma par konfidencialitates ievérosanu noraididanu,
noradot, ka $ada noraidisana nozimé&jot Komisijas konfidencialas informacijas publicésanas politikas grozijumu,
salidzinot ar agrak Tstenoto praksi konkrétos un lidzigos gadijumos. Sadi rikojoties, Komisija esot parkapusi

vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.

10| Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos
(OV 2002, C 45, 3. Ipp.).

11| Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu karte|u gadijumos (OV
2006, C 298, 17. Ipp.).

12| Eiropas Parlamenta un Padomes 20071. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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Saja zina Vispareja tiesa norada, ka Komisijai, izmantojot savas pilnvaras attieciba uz konkurences tiesibu
TstenoSanu Savienibg, ir tiesibas, ievérojot dienesta noslépumu regulgjosas normas, publicét savu lémumu
versijas, kuras ir pilnigakas neka Regulas Nr. 1/2003 30. panta noteiktais minimums. Tadé|, ka tas ir saistiba ar
naudas sodu visparéjo lTmeni, Komisija savu lemumu publicéSanas pieeju drikst pielagot konkurences politikas
vajadzibam. Uzraudzibas uzdevums, kas Komisijai ir uzlikts ar LESD 101. panta 1. punktu un 102. pantu, nav tikai
uzdevums izmeklét un novérst atseviskus parkapumus, bet ir saistits arT ar pienakumu Tstenot kopéjo politiku,
kas paredz konkurences jautajumos piemérot LESD noteiktos principus un $aja zina virzit uznémumu uzvedibu.

Tatad Visparéja tiesa uzskata, ka, pat pienemot, ka apstridétais |Emums noraditu Komisijas pieejas mainu
attieciba uz lemuma, ar kuru ir konstatéta aizliegtas vienoSanas esamiba automobilu stiklu nozare, publicétas
versijas detalizétibas lTmeni, salidzinot ar agrakam lietam, Sis fakts vien nevar ietekmét ta tiesiskumu.

JAUNINAJUMI LESD 101. PANTA JOMA

VAINOJAMIBA - PARSTAVIBAS LIGUMS

2015. gada 15. julija sprieduma voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/Komisija (I-418/10, Krajums,
EU:T:2015:516) Visparéja tiesa, kura tika celta uznemuma prasiba, apstridot ar sava parstavja Italija starpniecibu
Tstenoto dalibu aizliegtas vienoSanas, kura bija iesaistiti 18 uznémumi - priekSspriegojuma térauda piegadataji '?,
regionalaja fmen, precizéja kritérijus, kas |auj noteikt, vai divas sabiedribas, kas ir atseviskas juridiskas personas,
saistiba ar vienas no tam pretkonkurences ricibas attiecinaSanu uz otru var tikt uzskatitas par tadam, kas veido
vienu un to pasu ekonomisko vientbu, kura veic vienotu ricibu tirga.

Saja zina Vispareja tiesa, atgadinajusi, ka uznemuma jedziens konkurences tiesibu piemeérosanas konteksta
ir jasaprot ka tads, kas apzimé ekonomisko vienibu, kuru var veidot vairakas sabiedribas, kas ir atseviskas
juridiskas personas, noradija, ka, runajot par sabiedribam, kas atrodas tadas vertikalas attiecibas ka attiecibas
starp principalu un ta parstavi vai starpnieku, par galvenajiem atsauces parametriem, nosakot ekonomiskas
vienibas esamibu, ir atziti divi elementi: pirmkart, tas, vai starpnieks ir vai nav uznémies ekonomisko risku, un,
otrkart, starpnieka sniedzamo pakalpojumu ekskluzivais vai neekskluzivais raksturs.

Saja konteksta saistiba ar ekonomiska riska uznemsanos Visparéja tiesa precizé, ka ir janoskaidro, kada
apmeéra parstavis, veicot darbibas, kuram to ir noziméjis principals, uznemas finansialus riskus saistiba
ar pardo3anu vai ar treSajam personam noslégtu lfigumu izpildi. Turklat ta norada, ka saistiba ar starpnieka
sniedzamo pakalpojumu ekskluzivo vai neekskluzivo raksturu gadijuma, kad parstavis parstav nevis vienu, bet
divus principalus, lai noteiktu, vai pastav ekonomiska vieniba, ir janoskaidro, vai saistiba ar darbibam, ko tam
ir uzticgjis viens vai otrs no Siem principaliem, Sis parstavis var rikoties ka neatkarigs komersants, kas var brivi
noteikt savu komercialo stratégiju. Ja parstavis nevar rikoties $ada veida, ta par labu attiecigajam principalam
veiktas funkcijas ir uzskatamas par ST principala darbibas sastavdalu.

13| Par citiem 3is aizliegtas vieno3anas aspektiem attieciba uz naudas soda apmera apréekinasanas kartibu skat. talak “c) Naudas soda apméra
aprékinasana” punkta ietvertos apsverumus.
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NOILGUMS

- AKTS, KAS PARTRAUC NOILGUMA TERMINU - LEMUMS, AR KO TIEK PIESKIRTS
NOSACITS ATBRIVOJUMS

2015. gada 6. oktobra sprieduma Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién/Komisija (T-250/12,
Krajums, EU:T:2015:749) Visparéja tiesa tapat izmantoja iespéju sniegt precizéjumus par jautajumu, vai léemums
pieskirt nosacitu atbrivojumu atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbtbu 15. punktam ir kvalificéjams ka
akts, kas partrauc noilguma terminu Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta izpratné.

Saja jautajuma Vispareja tiesa nospriez, ka lemums pieskirt pieteikuma par iecietibas programmas pieméro3anu
iesniedzéjam nosacitu atbrivojumu, ciktal ar Sadu lémumu Sim iesniedzéjam tiek pieskirts Tpass procesualais
statuss, ir batisks, lai lautu Komisijai izmeklét un uzsakt tiesvedibu saistiba ar iespéjamo konkurences
tiestbu normu parkapumu. Vispirms, iecietibas programma tie$a veida veicina konkurences tiesibu normu
parkapumu izmeklésanas efektivitati; turpinajuma, lémums pieskirt nosacitu atbrivojumu pieteikuma par

iecietlbas programmas pieméroSanu iesniedzéjam lauj apliecinat, ka ta pieteikums atbilst nepiecieSamajiem
priekSnosacijumiem, lai administrativa procesa beigas tas varétu iegdt galigu atbrivojumu, un, visbeidzot, Sis
procesualais statuss nozimé, ka ieinteresétajai personai, lai ta varétu sanemt galigu atbrivojumu, idz Komisijas
galiga lemuma pienemsanai ir jaisteno riciba, kas atbilst 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 11. punkta a)-c)

punkta izklastitajiem nosacijumiem.

Vispareja tiesa no ta secina, ka Iémums pieskirt nosacitu atbrivojumu ir procesuals akts, kas ir vérsts uz
izmekléSanu vai parkapuma proceddru Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné, ka
rezultata tas ir kvalificejams ka akts, kas partrauc noilguma terminu un rada erga omnes sekas attieciba uz
visiem uznémumiem, kuri ir piedalijusies attiecigaja parkapuma.

- ATBILDIBA - ATTIECIBAS STARP MEITASUZNEMUMIEM UN
MATESUZNEMUMU

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 15. jdlija spriedumam Akzo Nobel u.c./Komisija (T-47/10, Krajums (Izvilkumi),
parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:506), Visparéja tiesa tika celta prasiba par Iemumu, ar kuru Komisija
bija konstatéjusi prasitaju dalibu aizliegtaja vienosanas termisko stabilizatoru Eiropas tirga. Lai pamatotu savu
prasibu, prasitaji - matesuznémums un ta $aja tirgd darbojosies meitasuznémumi - izvirzija tostarp Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapumu, apgalvojot, ka noilgums liedz Komisijai veikt
pasakumus attieciba uz minétajiem meitasuznémumiem un dz ar to liedz uzlikt Siem uznémumiem naudas

sodu solidari ar to matesuznémumu.

Vispareja tiesa uzskata, ka sabiedribas meitasuzneémumi, kas pasi ir tiesi piedalijusies LESD 101. panta 1. punkta
parkapumos, attieciba uz sevi var legitimi atsaukties uz Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakSpunkta
paredzéta noilguma termina beigam, ja pirmie Komisijas izmeklé3anas vai parkapuma proceddras pasakumi
minétas regulas 25. panta 3. punkta izpratné attieciba uz Siem meitasuznémumiem ir tikusi veikti péc minéta
termina beigam. Tomer Visparéja tiesa atgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 25. panta paredzéta noilguma iestasanas
nedz dzes parkapuma esamibu, nedz arT liedz Komisijai lemuma konstatét atbildibu par Sadu parkapumu,
bet vienigi lauj izvairities no procedaras, kuras mérkis ir noteikt sodus tam personam, attieciba uz kuram Sis

noilgums ir iestajies.
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Turklat no Regulas Nr. 1/2003 25. panta gramatiskas, teleologiskas un kontekstualas interpretacijas izriet, ka
noilguma iestasanas atbilstosi Sis regulas 25. panta 1. punktam atseviski attiecas uz ikvienu juridisku personu
un uz to var atseviski atsaukties ikviena juridiska persona, ja ta ir Komisijas izmekléSanas subjekts. Tadejadi
Visparéja tiesa norada, ka tapéc vien, ka matesuznémuma meitasuznémumi gast labumu no noilguma termina
beigam, netiek apSaubita minéta matesuznémuma atbildiba un attieclba uz So matesuznémumu netiek liegts
veikt turpmakus parkapuma proceddras pasakumus. Visparéja tiesa uzskata, ka Sis vertéjumam nav pretruna
tam, ka Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. un 4. punkta jédziens “uznémums” tiek izmantots LESD 101. panta
1. punkta izpratné; ta mérkis ir vienigi definét noilguma terminu partraucosas darbibas, ka arT to iedarbibas
apjomu attieciba uz visiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas piedaltjusas parkapuma, proti, tostarp
to veidojo$ajam juridiskajam personam.

NAUDAS SODA APMERA APREKINASANA

- PARDEVUMU VERTIBAS NOTEIKSANA

2015. gada 9. septembra sprieduma Panasonic un MT Picture Display/Komisija (1-82/13, Krajums (lzvilkumi),
parsadzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:612), Visparéjai tiesai bija jaspriez par kritérijiem, kas izmantojami
uznémuma pardevumu vértibas noteikSanai, lai konstatétu piemérojama naudas soda apméru. Visparéja tiesa
noradija, ka Saja lieta prasitaji, atbildot uz Komisijas informacijas pieprastjumu, ir piedavajusi alternativu metodi
parveidoto precu tieSo pardevumu EEZ aprékinasanai, kura paredz nemt véra ar Siem pardevumiem saistito
krasu kineskopu vidéjo svérto raditaju, ieverojot to patieso lielumu un attiecigo laikposmu. Visparéja tiesa
norada, ka 2006. gada pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai '* 15. punkta ir paredzéts, ka, lai noteiktu
uznémuma veikto pardevumu vertibu, Komisija izmanto vislabakos no ST uznémuma ieglstamos datus. Ta ka
Komisijas riciba bija dati, kas precizak atspogulo parveidoto precu tieSo pardevumu EEZ apjomu, Visparéja
tiesa konstatéja, ka ta, nesniedzot pamatojumu, ir atkapusies no Sim pamatnostadném attieciba uz prasitajiem
uzlikta naudas soda pamatsummas apréekinu.

Tadejadi Vispargja tiesa, Tstenojot savu neierobezoto kompetenci, uzskatija, ka, lai noteiktu prasitajiem uzlikta
naudas soda apmeruy, ir janem veéra skaitli, kurus tie ir iesniegusi administrativaja procesa. Ta uzskatTja, ka,
taisnigi novéertgjot lietas apstaklus, prasitajiem uzlikta naudas soda apmérs ir nosakams, pamatojoties uz

datiem par pardevumu veértibu, ko tie iesniegusi, atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu.

- SODU INDIVIDUALIZACIJA

2015. gada saistiba ar virkni prasibu, kas celtas par lemumiem, ar kuriem Komisija uzlika sodu 18 uznémumiem -
priekSspriegojuma térauda piegadatajiem par to dalibu Saja nozaré pastavosaja aizliegtaja vienosanas, Visparéjai
tiesai bija iespéja sniegt lietderigus precizéjumus par naudas soda apméra aprékina kartbu.

Tatad 2015. gada 15. jdlija spriedumos SLM un Ori Martin/Komisija (T-389/10 un T-419/10, Krajums (Izvilkumi),
pars0dzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:513), Fapricela/Komisija (T-398/10, Krajums (lzvilkumi), parsadzéts
apelacijas karttha, EU:T:2015:498), voestalpine un voestalpine Wire Rod Austrio/Komisija, minéts ieprieks
(EU:T:2015:516), un Trafilerie Meridionali/Komisija (T-422/10, Krajums (lzvilkumi), parsodzéts apelacijas
karttba, EU:T:2015:512) Visparéja tiesa atgadingja, ka tada gadijuma ka Sis, kad attiecigo aizliegto vieno$anos

14| Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,
2.1pp.).
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veido vairakas dalas un Komisija to ir kvalificgjusi ka vienotu saliktu un turpinatu parkapumu, no sodu
individualizacijas principa izriet, ka, nosakot sodu, ir janem véra katra parkapéja situacija saistiba ar parkapumu.

Spriedumos voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2015:512), un SLM un
Ori Martin/Komisija, minéts ieprieks$ (EU:T:2015:513), Visparégja tiesa noradija, ka tad, kad ir vienots parkapums
salikta parkapuma izpratné, kas ietver noligumu un saskanotu darbibu kopumu attiectba uz dazadiem tirgiem,
kuros nepiedalas visi uznemumi parkapéji vai kad tiem var bat tikai daléjas zinasanas par kopé&jo planu, sodiem
ir jabat individualiem tada zina, ka tiem ir jabat saistitiem ar attiecigo uznémumu ricibu un tiem raksturigajam
iezimém. Visparéja tiesa precizéja, ka parkapuma izdaritajam, kas nav saukts pie atbildibas par atseviskam
vienota parkapuma dalam, nevar bat bijusi nozime minéto dalu Tsteno3ana. Saja zina sprieduma Trafilerie
Meridionali/Komisija, minéts iepriek$ (EU:T:2015:512), Visparéja tiesa noradija, ka uznémums, kura atbildiba ir
pieradita attiectba uz vairakam aizliegtas vieno$anas dalam, vairak veicina 8is aizliegtas vienosanas efektivitati
un smagumu neka parkapuma izdartajs, kas ir iesaistits tikai viena Sis pasas aizliegtas vienosanas dala. Lidz ar
to pirmais uznemums izdara parkapumu, kas ir smagaks neka tas, kuru ir izdarijis otrais uznémumes. Visparéja

tiesa katra zina uzsver, ka uznemumam nekada gadijuma nedrikst uzlikt naudas sodu, kura apmeérs ir apréekinats,
nemot véra dalibu koldzija, attieciba uz kuru tas nav atzits par atbildigu.

Turklat spriedumos voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2015:512), un
SLM un Ori Martin/Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2015:513), Visparéja tiesa noradija, ka soda individualizacija
attieciba pret parkapumu var tikt veikta dazadas naudas soda apméra noteikSanas stadijas. Komisija uznémuma
dallbas parkapuma Tpaso situaciju var atzit, pirmkart, pasa parkapuma objektiva smaguma véertéjuma stadija,
otrkart, atbildibu mikstinoSo apstak|u vértéjuma stadija un, treskart, stadija, kas ir vélaka par parkapuma
objektiva smaguma vai atbildibu mikstino%o apstak|u vertejuma stadiju. Saja zina 2006. gada pamatnostadnu
36. punkta ir noradits, ka Komisija dazos gadijumos var uzlikt simbolisku naudas sodu un ka ta, ka ir noradits $o
pamatnostadnu 37. punkta, nemot véra tostarp konkrétas situacijas Tpatnibas, var art novirzities no izklastitas
visparéjas metodikas naudas soda noteikSanai.

- MAKSATSPEJA - TIESAS VEIKTA PARBAUDE

Joprojam saistiba ar vairakam prasibam priekSspriegojuma térauda joma spriedumi Fapricela/Komisija, minéts
ieprieks (EU:T:2015:498), Trafilerie Meridionali/Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2015:512), un 2015. gada 15. jalija
spriedums Westfdlische Drahtindustrie u.c./Komisija (1-393/10, Krajums (lzvilkumi), parstidzéets apelacijas
karttba, EU:T:2015:515) Visparéjai tiesai deva iespéju tostarp noradit, ka naudas soda samazinajums atbilstosi

2006. gada pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 35. punktam attiectba uz uznemumu maksatspéju var
tikt pieskirts tikai iznemuma apstaklos un saskana ar minétajas pamatnostadnés noteiktajiem nosacijumiem.
Tatad, pirmkart, ir japierada, ka uzliktais naudas sods “neatgriezeniski apdraudétu attieciga uznémuma
dzlvotspéju un izraisttu visu ta aktivu vertibas zudumu”. Otrkart, tapat ir jakonstaté “konkréta [Ipasa] sociala
un ekonomiska konteksta” esamiba. Sos divus nosacjumu kopumus Savienibas tiesa pirms 2006. gada
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 35. punkta pienemsanas ir skaidrojusi tadéjadi, ka minéta punkta
pieméro3ana attiecigajiem uznémumiem ir samériguma principa konkréta izpausme par konkurences tiesibu
parkapumiem piemérojamo sodu joma. Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka 2006. gada pamatnostadnu naudas
soda apréekinasanai 35. punkta piemeérosana ir pédéjais vera nemamais faktors, nosakot naudas soda apmeéru,
kas uzliekams uznémumiem par piemérojamo konkurences tiestbu normu parkapumu, sodito uznémumu

maksatspéjas novértésana ietilpst LESD 267. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzétaja neierobezotaja
kompetencé.

Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka, pec savas ierosmes neveicot apstridéta lemuma parbaudi, netiek parkapts
efektivas tiesbu aizsardzibas tiesa princips. ST principa ieverosanai nav vajadzigs, lai Vispargja tiesa - kurali,
protams, ir jaatbild uz izvirzitajiem pamatiem un javeic faktisko un tiesisko apstakju parbaude - péc savas
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ierosmes no jauna uzsaktu lietas materialu pilnigu izpéti. Visparéja tiesa norada, ka, iznemot absolatus pamatus,
kas tai ir jaizskata un attiecigaja gadijuma - jaizvirza péc savas ierosmes, Savienibas tiesai sava parbaude ir
javeic, pamatojoties uz apstakliem, kadus ir noradijis prasitajs, lai pamatotu izvirzitos pamatus, un ta nedrikst
atsaukties uz novertéjuma brivibu, kas Komisijai ir saistiba ar $o apstak|u vertéjumu, lai atteiktos veikt detalizétu

faktisko un tiesisko apstaklu parbaudi.

Visbeidzot, Visparéja tiesa uzsver, ka Savienibas tiesai principa un, neskarot iespéju izvértét lietas dalibnieku
noraditos apstaklus, tad, kad ta Tsteno savu neierobezoto kompetenci, ja uzskata, ka tai ir pamats Sadu
kompetenci Tstenot, ir janem veéra tiesiska un faktiska situacija diena, kad ta pienem nolémumu.

- NAUDAS SODA APMERA SAMAZINASANA ADMINISTRATIVA PROCESA
PARMERIGA ILGUMA DEL - TIESAS VEIKTA PARBAUDE

Sprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2015:506), Visparéja tiesa tostarp no vienlidzigas
attieksmes principa perspektivas parbaudija lemumu, ar kuru Komisija bija samazinajusi aizliegtaja vienosanas
iesaistitajiem uznémumiem uzlikta naudas soda apméru, iznemot tos uznémumus, tostarp prasitajus, kuri tiesa
bija apstridéjusi attieciba uz tiem administrativaja procesa pienemtos lemumus.

Vispareja tiesa uzskatija, ka téze, ka &1 atskiriga attieksme varétu bat attaisnota ar konkréto situaciju atskirigumu,
jo prasitaji atskiriba no citiem uznémumiem bija vérsusies tiesa, ir uzskatama par nesaderigu ar efektivas tiestbu
aizsardzibas tiesa principu. Tadéjadi, samazinot visiem attiecigaja parkapuma iesaistitajiem uznémumiem,
iznemot prasitajus, uzlikta naudas soda apméru administrativa procesa ilguma dé|, Komisija sava lemuma,
konstatéjot konkurences tiestbu normu parkapumus un uzliekot naudas sodus, ir pielavusi nepamatotu
nevienlidzigu attieksmi.

DARIJUMS - “JAUKTA” PROCEDURA

- NAUDAS SODS - VIENLIDZIGA ATTIEKSME

2015. gada 20. maija spriedums Timab Industries un CFPR/Komisija (T-456/10, Krajums, parstidzéts apelacijas
karttba, EU:T:2015:296) attieciba uz aizliegto vienosanos lopbaribas fosfatu Eiropas tirga Java Visparéjai tiesai
precizét vienlidzigas attieksmes principa piemérosanas tverumu, Tstenojot ar Regulu (EK) Nr. 622/2008 '
ieviesto izliguma procedaru attieciba uz aizliegto vienosanos. Saja sprieduma Vispareéja tiesa izmantoja iespéju
pirmo reizi spriest par $o proceddru.

Saja zina Vispareja tiesa norada, ka, ja izliguma procedara nav iesaistiti visi parkapuma dalibnieki, piemeram, tad,
ja - ka tas ir $aja lieta - uznemums izstajas no izliguma procedaras, Komisijai ir japienem divi atseviski lemumi.
Pirmkart, péc vienkarSotas procedaras (izliguma procedara) ta pienem lémumu, kura adresati ir parkapuma
dalibnieki, kas ir izlemusi izligt, un kura ir atspogulotas katra no tiem saistibas. Otrkart, atbilstoSi parastajam
procesam ta pienem lemumu, kura adresati ir parkapuma daltbnieki, kuri ir nolémusi neizligt. Tomer Visparéja
tiesa precizeé, ka pat Sada jauktaja gadijuma, kad atskirigu proceddru nosléguma tiek pienemti divi Iemumi
ar dazadiem adresatiem, runa ir par viena un ta pasa kartela dalibniekiem un tadé| ir jaievéro vienlidzigas
attieksmes princips. Visparéja tiesa atgadina, ka Sis princips prasa, lai salldzinamas situacijas netiku apldkotas
atskirigi un lai atSkirigas situacijas netiktu aplaokotas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnota.

15| Komisijas 2008. gada 30. janija Regula (EK) Nr. 622/2008, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 773/2004 attieciba uz izliguma procedaras kartibu
kartelu lietas (OV L 171, 3. Ipp.).
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Visparéja tiesa uzskata, ka no ta izriet, ka, lai gan izliguma proceddra ir parastajam administrativajam procesam
alternativa procedara, ir atSkiriga no ta un taiir konkrétasipatnibas, pieméram, iepriek$&ja iebildumu pazinosana
un iesp&jamas naudas soda amplitGdas pazino$ana, saja konteksta joprojam ir pilniba piemérojamas 2006. gada
pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai. Tas nozimé, ka, nosakot naudas soda apmeru, lietas daltbnieki, kas
ir bijusi viena un ta pasa kartela dalibnieki, nevar tikt diskriminéti attieciba uz aprékina faktoriem un metodéem,
ko neietekmé izliguma proceddrai raksturigas Tpatnibas, pieméram, 10 % samazinajuma piemérosana izliguma

gadijuma.

- NAUDAS SODU AMPLITUDA - SAISTOSA VERTIBA

Sprieduma Timab Industries un CFPR/Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2015:296), Visparéja tiesa sprieda art
par sekam, ko naudas sodu amplitddas pazinosana izliguma procedaras konteksta rada uznémumam, kas ir
izstajies no Sis proceddras.

Vispargja tiesa vispirms uzsver, ka naudas soda amplitdda ir instruments, kas vienigi unpasi ir saistits ar izliguma
procedaru. Saja konteksta Regulas (EK) Nr. 773/2004 '© 10.a panta 2. punkta Komisijas dienestiem, lai panaktu
izligumu, ir tieSi dota iespéja informétizliguma parrunas iesaistitos dalibniekus par naudas soda aplésto apmeru,
kas tiem tiks uzlikts atbilstosi 2006. gada pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai noteiktajai kartibai un
attiecigaja gadijuma - pazinojuma par izligumu 7 un 2002. gada pazinojuma par sadarbibu noteikumiem.

Visparéja tiesa uzskata, ka, ja uznémums neiesniedz izliguma iesniegumu, tadéjadi izstajoties no izliguma
proceddras, tad proceddru, kuras beigas tiek pienemts galigais [emums, regulé Regulas Nr. 773/2004 visparigie
noteikumi, nevis izliguma procedaru reguléjoSie noteikumi. No ta izriet, ka izliguma procedara pazinota naudas
sodu amplitadai vairs nav nozimes, jo ta ir $ai proceddrai piemito3s instruments. Sajos apstaklos batu nelogiski
un pat nepieméroti, ja Komisijai pazinojuma par iebildumiem bdtu japieméro vai jaatsaucas uz naudas sodu
amplitGdu, kas attiecas uz citu procedaru, kura vairs netiek turpinata. Visparéja tiesa uzskata, ka naudas sodu
amplitGdas noradiSana pazinojuma par iebildumiem bdtu pretruna tam, ka 3is ir vienigi sagatavojoss akts,
un liegtu Komisijai iespéju uzlikt naudas sodu, kas batu pielagots jauniem un tas lemuma pienemsanas bridr
pastavosiem apstakliem, lai gan tai ir janem véra jauni argumenti vai pieradijumi, kuri tai dariti zinami parastaja
administrativaja procesa un kuri var ietekmét uzliekama naudas soda apméra noteiksanu.

JAUNINAJUMI KONCENTRACIJU JOMA

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 13. maija spriedumam Niki Luftfahrt/Komisija (T-162/10, Krajums,
EU:T:2015:283), Visparéja tiesa tika celta prasiba atcelt Iemumu, ar kuru Komisija ar nosacijumu, ka tiek ievérotas
piedavatas saistibas, atlava koncentracijas darfjumu gaisa parvadajumu joma, kura mérkis ir Deutsche Lufthansa
AG ekskluzivas kontroles iegtSana par Austrian Airlines.

Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka attieciga tirgus noteikSana koncentraciju joma ne vienmér atbilst attieciga
tirgus definicijai valsts atbalsta joma, jo abam procedtram ir at3kirigs gan priekSmets, gan to tiesiskais pamats,
kas viena gadijuma ir LESD 108. panta 2. punkta pirma dala un otra - Regulas (EK) Nr. 139/2004 '¢ 8. panta
2. punkts. Koncentracijas kontroles konteksta Komisijai saskana ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. un 3. punktu

16| Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD 101. un 102.] pantu, ko vada Komisija (OV
L 123,18 Ipp.).

Komisijas Pazinojums par izliguma proceddras kartibu kartelu lietas, lai pienemtu [émumus saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
7.un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp.).

18| Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznemumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.).
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ir janodrosina, ka koncentracija batiski nekave efektivu konkurenci kopéja tirgt vai butiska ta dala. Lidz ar
to novertejums vairak ir versts uz koncentracijas ietekmi uz konkurences spiedienu. Sis ir iemesls, kapec
koncentracijas daltbnieku, kuri par to ir pazinojusi, piedavatas saistibas ir paredzétas, lai risinatu konkurences
problémas, kuras koncentracija rada tirgos, kuros minétie dalibnieki ir konkuré&jusi pirms koncentracijas.
Visparéja tiesa turklat norada, ka, izvértejot koncentracijas darfjuma sadertbu ar iek$&jo tirgu, Komisijai ir javerte
koncentracijas dartjuma ietekme uz konkurenci tirgos, kuros parklajas koncentracijas dalibnieku darbibas. No
minéta izriet, ka, ja vienam no koncentracijas dalibniekiem jau pirms koncentracijas ir bijis monopolstavoklis
konkrétaja tirgl, Sada situacija péc definicijas nav javeic koncentracijas ietekmes uz konkurenci vértéjums.
Visparéja tiesa precizé, ka tas ta tomér nav gadijuma, kad monopolstavoklis vai dominéjosais stavoklis izriet
no koncentracijas vai koncentracija to pastiprina. Tada gadijuma Komisija - ja koncentracijas dalibnieki nav
uznémusies saistbas novéerst dominéjosa stavokla ietekmi uz konkurenci - nevar atzit koncentraciju par

saderigu ar kopégjo tirgu.

Turklat Vispargja tiesa, spriezot par prasitaju izvirzZito pamatu attieciba uz acimredzamu k|Gdu vertéjuma
saistiba ar konkréta geografiska tirgus definiciju, uzsver, ka, pirmkart, ja Komisija So tirgu ir definéjusi,
atsaucoties uz pieeju, kas tiek saukta par “O & D" [origine & destination] pieeju, saskana ar kuru katrs marsruts
starp sakumpunkta vietu un galapunkta vietu ir uzskatams par atsevisku tirgu, $ada pieeja atbilst no judikattras
izrietoSam pamatnostadném. Otrkart, attieciba uz to, ka Skietami neesot vértéjuma par koncentracijas ietekmi
uz konkurenci attiecigaja geografiskaja tirgd, kas ir definéts saskana ar “visparéjo pieeju”, Visparéja tiesa norada,
ka, ja Komisijai tiek parmests, ka ta nav némusi véra iespéjamas konkurences problémas citos tirgos, nevis tajos,
uz kuriem attiecas konkurences analize, prasitajam ir jaiesniedz ticami pieradijumi, kas liecinatu par faktiskam
konkurences problémam, kuras to ietekmes dé| Komisijai batu bijis jaizvéerté. Ta ka prasitajs nav pietiekami
precizi defingjis konkréto geografisko tirgu, kura esamibu tas ir apgalvojis, Visparéja tiesa uzskatija, ka tai nav
iespéjams novertét, vai Komisijai bija jaizverté attiecigas koncentracijas iespéjama ietekme uz konkurenci $aja
tirga.

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 9. marta spriedumam Deutsche Bérse/Komisija (I-175/12, EU:T:2015:148),
Visparéja tiesa tika celta prasiba par Komisijas |[Emumu, ar kuru par nesaderigu ar iekSejo tirgu tika atzits
paredzetais koncentracijas darfjums starp Deutsche Borse AG un NYSE Euronext Inc. Sis lemums bija pamatots ar
konstatejumu, ka pastav varbatiba, ka attiecigais darfjums radrs batisku kaitéjumu efektivai konkurencei, radot
domingjosu stavokli vai gandriz monopolu. Komisija uzskata, ka koncentracija raditu vienotu vertikalu struktaru,
kura tiktu veikta vairak neka 90 % pasaules darfjumu ar Eiropas atvasinatiem produktiem saskano3ana un
Tstenosana.

Visparéjatiesa noraidija Deutsche Borse argumentus attieciba uz efektivitates ieguvumu, ko esot varéjis nodrosinat
koncentracijas darjjums, un attieciba uz sabiedribu, kas paredzéja taja piedalities, uznemtajam saistibam, lai
kompensetu nozimigus efektivas konkurences ierobezojumus. Saja zina ta norada, ka - ka izriet no 2004. gada
pamatnostadnu par horizont alo apvieno$anos novértésanu @ 87. punkta - koncentracijas daltbniekiem ir
savlaicigi jasniedz visa batiska informacija, lai pieraditu, ka vélamais efektivitates ieguvums ir darfjuma rezultats
un to ir iespéjams panakt. Tapat tiem ir japierada, ka efektivitates ieguvums var neitralizét negativu ietekmi uz
konkurenci, ko pretéja gadijuma raditu apvienosanas, un tadéjadi sniegt labumu patérétajiem. Pretkonkurences
seku pieradisana, kas javeic Komisijai, atSkiras no fakta pieradisanas, ka efektivitates ieguvums sniedz labumu
patérétajiem, ka tas ir koncentracijas rezultats un tas ir patiess, kas ir japierada Siem dalibniekiem. No ta izriet,
ka koncentracijas dalbniekiem ir japierada, ka apgalvotais efektivitates ieguvuma ir patiess. So pieradisanas
pienakuma sadalljumu var uzskatit par objektivi pamatotu, jo, pirmkart, tieSi Siem dalibniekiem ir Saja zina
nozimiga informacija un, otrkart, arguments attieciba uz efektivitates ieguvumu ir vérsts uz to, lai atsvertu
Komisijas secinajumus par to, ka pastav varbutiba, ka paredzéta koncentracija radis batisku kaitéjumu efektivai

konkurencei, radot domin&josu stavokli.

19| Komisijas Pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos noverté3anu saskana ar Padomes Regulu par uznemumu koncentraciju kontroli
(OV 2004, C 31, 5. Ipp.).
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Turklat Visparéja tiesa precizé, ka pamatoti izriet no 2004. gada pamatnostadnu par horizontalo apvieno$anos
novertésanu 86. punkta, ka efektivitates ieguvumiem ir jabat “parbaudamiem”, lai Komisija bdtu pietiekami
parliecinata, ka efektivitates ieguvumi “varés” materializéties un bds pietiekami batiski, lai neitralizétu
koncentracijas iespéjamo kaitgjumu patérétajam. Tomér efektivitates ieguvuma parbaudamibas nosacfjuma
netiek prasits, lai dalibnieks, kas pazino par darfjumu, iesniegtu datus, kurus varétu neatkarigi novertét tresa
persona, vai pirms koncentracijas sagatavotus dokumentus, kas |autu objektivi un neatkarigi novértét iegades
radita efektivitates pieauguma apjomu. Saja konteksta apstaklis, ka klients cer git neto ietaupTjumus péc
pusotra vai diviem gadiem, nelauj apstridét to, ka Komisija noraida iesp&jamas pozitivas sekas attiecilba uz
klientiem, jo 2004. gada pamatnostadnés par horizontalo apvienosanos novéertésanu ir pamatoti paredzéts,
ka, runajot visparigi, jo vairak laika zina ir attalinats paredzétais efektivitates ieguvums, jo mazak Komisija to var
uzskatit par iesp&jamu.

VALSTS ATBALSTS

SELEKTIVITATE

2015. gada 17. decembra sprieduma Spanija u.c./Komisija (T-515/13 un 1-719/13, Krajums, EU:T:2015:1004)
Visparéjai tiesai bija japrecizeé selektivitates jedziens, kas ir noteicosais kritérijs, lai pasakumu kvalificétu ka valsts
atbalstu.

Tika apldkots Komisijas lemums, ar kuru atseviski nodok|u pasakumi, kas veido “Spanijas nodok|u lizinga sistemu”
(turpmak teksta - "SNLS"), tika atziti par daléji nesaderigiem ar iekS&jo tirgu. SNLS tika izmantota darfjumos
saistiba ar kugu bavi un to iegadi, ko veic kugniecbas sabiedribas. Tas pamata ir nodoklu planosanas shema,

kura kuga pardo$anas dartjuma ietvaros ir iesaistita lizinga sabiedriba un ekonomisko intereSu grupa (turpmak

teksta - “EIG"), ko veido banka, kas organizé shému. Minéta banka pardeva iegulditajiem dalibas EIG dalas un
organizéja starp dazadiem dalibniekiem nosléegtu kompleksu llgumu tiklu.

Shémas mérkis bija radit nodok|u prieksrocibas iegulditajiem un nodot daju no 8im nodoklu prieksroctbam, ko
veido atlaides no kuga cenas, kugniecibas sabiedribai; paréjas priekSrocibas iegulditaji saglabaja ka atlidzibu
par izdarTto ieguldijumu.

Vispargja tiesa uzskatija, ka Komisija ir kjadaini nolémusi, ka pastav selektiva ekonomiska priekSrociba un tatad -
valsts atbalsts par labu EIG un ieguldttajiem.

Attieciba it Tpasi uz iegulditajiem Visparéja tiesa uzskatija, ka ekonomiska prieksrociba, no kuras tie ir guvusi
labumu, nav selektiva. Lai gan pastav atlauju sistéma, attiecigas priekSrocibas vienos un tajos pasos apstak|os ir
pieejamas visiem iegulditajiem, kas nolemj piedalities darfjumos atbilstosi SNLS, iegadajoties banku izveidotas
EIG dalas. Tadéjadi Sim priekSrocibam ir visparigs raksturs attieclba uz iegulditajiem, kuri darbojas visas
ekonomikas nozarés.

2015. gada 25. marta sprieduma Belgija/Komisija (T-538/11, Krajums, parstdzéts apelacijas kartiba,
EU:T:2015:188) Visparéjai tiesai bija japarbauda Komisijas lemums par govju stklveida encefalopatijas (GSE)
obligata skrininga testu finanséjumu, ko nodrosinaja Belgijas Karaliste.

Saja konteksta Vispareja tiesa nosprieda, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka attiecigais pasakums ir selektivs.
Komisija konstatéja, ka ar attiecigo pasakumu Belgijas Karaliste pieskira priekSrocibu liellopu audzésanas
uznémumiem, kas izpaudas tadéjadi, ka dazas parbaudes, kas tiem obligati javeic pirms savas produkcijas
laiSanas tirgQ vai pardosanas, bija bezmaksas, lai gan citu nozaru uznemumiem, kuriem pirms savas produkcijas
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laiSanas tirgd vai pardoSanas tapat bija javeic obligatas parbaudes, analogiska priekSrociba netika pieskirta.
Vispareja tiesa tostarp noraidija Belgijas Karalistes argumentu, ka attieciga pasakuma selektivais raksturs varot
tikt izvertéts, nemot véra tikai uznémumus, kas razo, tirgo vai parstrada obligatajiem GSE skrininga testiem
paklautus produktus, jo citi uznemumi neesot salidzinama faktiska un juridiska situacija. Pasakuma selektivais
raksturs tiek novertéts, nemot vera visus uznémumus, nevis uznémumus, kas vienas un tas pasas grupas

ietvaros sanem vienu un to pasu prieksrocibu.

IEJAUKSANAS, KAS ATVIEGLO IZDEVUMUS, KURI PARASTI APGRUTINA
UZNEMUMUS

Lietas, kas ir pamata 2015. gada 26. februara spriedumiem Francija/Komisija (T-135/12, EU:T:2015:116) un
Orange/Komisija (T-385/12, parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:117), Visparéjai tiesai bija japarbauda tada
|lEmuma tiesiskums, ar kuru Komisija atzina par saderigu ar iek$&jo tirgu, ja vien ir ievéroti zinami nosacfjumi,
atbalstu, ko Francijas Republika bija pieSkirusi sabiedribai France Télécom, izmantojot ierédnu, kas ir saistiti ar
$o sabiedribu, pensionésanas finanséjuma sistémas reformu. Prasitaji apstridéja tostarp stridus reformas ka

valsts atbalsta kvalifikaciju.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka pasakumu nevar kvalificet ka valsts atbalstu, ja tas ir versts vienigi uz to, lai
noverstu, ka ta sanémeéja budzets tiek apgratinats ar izdevumiem, kuri parastaja situacija nebdtu pastavejusi
2006. gada 23. marta sprieduma Enirisorse 2° izpratné. Tomér ta konstatéja, ka Sis lietas apstak|os stridus
pasakums iek|aujas katra zina specifiska un iznémuma shéma. Turklat Visparéja tiesa norada, ka judikattra péc
tam ir ticis precizéts, ka nevar izvairities no ta, ka pasakums tiek kvalificéts ka valsts atbalsts, ja ta sanéméjs ir
paklauts Tpasiem, no attieciga pasakuma noskirtiem un ar to nesaistitiem izdevumiem.

Saja lieta Vispareja tiesa uzsvera, ka ierednu pensionésanas sistéma izriet no juridiski nodalitas kartibas, kas
skaidri noskirta no privattiesibu darbiniekiem piemérojamas kartibas, ka tas ir France Télécom konkurentu
darbinieku gadijuma. Tadejadi nebija iespgjams secinat, ka stridus pasakums bija domats, lai nepielautu, ka
France Télécom tiek paklauta izdevumiem, kuri parasta situacija nebdtu apgratinajusi tas budzetu ieprieks

minéta sprieduma Enirisorse (EU:C:2006:197) izpratné.

Talak pieverSoties argumentam, ka ar stridus pasakumu france Télécom esot tikusi atbrivota no likuma
noteikta strukturala apgratinajuma, Visparéja tiesa noradija, ka, pat ja pienem, ka $ads apgratinajums bdtu
pieradrts, pieskirto priekSrocibu iespéjamais kompenséjosais raksturs nelauj izvairtties, ka tas tiek kvalificétas
ka atbalsts LESD 107. panta izpratné. Tikai tad, ja valsts iejaukSanas ir uzskatama par kompensaciju, ko veido
atlidziba par pakalpojumiem, kurus sniegusi uznémumi, kas, pildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas, Tsteno
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus atbilstosi 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg ?' noteiktajiem kriterijiem, minéta iejauk3anas neietilpst LESD 107. panta 1. punkta
pieméro3anas joma. Saja lieta tas ta nav.

Jautajums par valsts iejaukSanos, lai atvieglotu izdevumus, kas parasti apgrdtina uznémuma budzetu, bija
galvenais aspekts art lieta, kura ir pasludinats 2015. gada 25. marta spriedums Belgija/Komisija (T-538/11,
Krajums, parstdzeéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:188). Saja sprieduma Vispareja tiesa apstiprinaja Komisijas
vertéjumu, saskana ar kuru, finanséjot govju stklveida encefalopatijas (GSE) obligata skrininga testus, Belgijas
Karaliste ir pieskirusi atbalstu liellopu audzéSanas uznémumiem, atbrivojot tos no izdevumiem, kas parastos
apstaklos apgratina to budzetu.

20| C-237/04, Krajums, EU:C:2006:197, it ipasi 43.-49. punkts.
21]C-280/00, Krajums, turpmak teksta - “spriedums Altmark”, EU:C:2003:415.
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Saja zina Vispareja tiesa atgadina, ka izdevumu, kas parasti apgratina uznemuma budzZetu, jedziens ietver
tostarp papildu izmaksas, kas uznémumiem jauznemas likuma, administrativajos aktos vai saimnieciskajai
darbibai piemérojamos ligumos noteikto pienakumu dé|. Tadejadi Komisija nav pielavusi klddu, uzskatot, ka
tadas kontroles izmaksas, kas attiecas uz produktu razoSanu vai tirdzniecibu un ir noteiktas ka obligatas ar
tiestbu vai administrativajiem aktiem, kadi ir obligatie GSE skrininga testi, ir izdevumi, kas parasti apgratina
uznémuma budzetu. Tas, ka GSE skrininga testu izdevumu segSanu neattaisno princips “maksa piesarnotajs” -
ja pienem, kas tas ir pieradits -, nevar atspékot 3o secinajumul.

PRIVATA INVESTORA KRITERIS TIRGUS EKONOMIKAS APSTAKLOS

2015. gada Visparéja tiesa trijos spriedumos sniedza lietderigus precizéjumus attieclba uz privata investora
kritérija piemeérosanu.

Pirmkart, lieta, kas ir pamata 2015. gada 15. janvara spriedumam Francija/Komisija (I-1/12, Krajums,
EU:T:2015:17), Vispargjai tiesai bija jaspriez par tada Iémuma tiesiskumu, ar kuru Komisija par nesaderigu ar
iek3gjo tirgu atzina glab3anas un parstrukturésanas atbalstu (ko veido rekapitalizacija un divi aizdevumi), kuru
Francijas Republika paredzéjusi un Istenojusi par labu SeafFrance

Visparéja tiesa atgadina, ka Komisijai, vertgjot privata investora kritérija piemérosanu, vienmer ir jaizvéerté
visi stridiga dartfjuma atbilstoSie apstakl|i un ta konteksts. Runajot par privata investora kritérija piemérosanu
vairakiem secigiem pasakumiem, ar kuriem notikusi valsts iejauksanas, Komisijai ir jaizverte, vai $adi pasakumi
ir tik cieSi saistiti ar iejaukSanos, ka tos nav iesp&jams noskirt vienu no otra. Vertéjot, vai vairaki secigi valsts
iejaukSanas pasakumi ir noskirami, ir janem veéra tostarp $o valsts iejaukSanas pasakumu hronologiskums,
to mérkis un sanéméja uznemuma situacija 3is iejaukSanas laika. Nemot véra Sos principus, Visparéja tiesa
secinaja, ka Komisija ir pamatoti uzskatjusi, ka vairaki attiecigie pasakumi ir tik cieSi saistTti, ka saistiba ar privata
investora kritériju tos nav iesp&jams noskirt vienu no otra.

Aizdevumus nevaréja pamatoti noskirt no SeafFrance rekapitalizacijas un tai paredzétas kredrtlinijas atvérsanas
glabSanas atbalsta ietvaros, un tadéjadi tie ir jauzskata par autonomu investoru privata investora kritérija
konteksta.

Otrkart, privata investora kritérija pieméroSana secdigiem valsts iejaukSanas gadijumiem tapat bija galvenais
debasu priekSmets lietas, kas ir pamata 2015. gada 2. jalija spriedumam Francija un Orange/Komisija
(T-425/04 RENV un T-444/04 RENV, Krajums, parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:450). Péc tam, kad Tiesa
STs lietas nodeva atpakal Vispargjai tiesai 22, Sai tiesai no jauna bija japarbauda Komisija Iemums, ar kuru ka

valsts atbalsts tika kvalificéts, pirmkart, Francijas Republikas 2002. gada decembrT publicétais pazinojums par
akcionara avansa projektu uznémumam, kura ta bija vairakuma akcionars, un, otrkart, pec neilga laika pazinotais
akcionaru avansa piedavajums, ko veido kreditlinijas atvérsana par labu Sim uznémumam.

Sava sprieduma Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir kladaini kvalificejusi kompanijai France Télécom izteikto
avansa piedavajumu ka valsts atbalstu, un tadéejadi atcéla Komisijas lEmumu.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir pielavusi klGdu tiesibu piemérosana, sapratiga privata
investora kritériju piemérojot vispirms un galvenokart agrakajiem 2002. gada jdlija pazinojumiem. Komisija
kvalificgja ka valsts atbalstu 2002. gada decembra pazinojumu un akcionara avansa projektu, tos aplakojot
kopuma, kas nozimé, ka sapratiga privata investora kritérijs ir japieméro vienigi Siem diviem pasakumiem.

22| 2013. gada 19. marta spriedums Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P, Krajums,
EU:C:2013:175), pasludinats saistiba ar apelacijas sudzibam par 2010. gada 21. maija spriedumu Francija u.c./Komisija (T-425/04, T-444/04,
T-450/04 un T-456/04, Krajums, EU:T:2010:216).
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Komisijas veikta kritérija piemérosana ir it pasi klidaina, jo tas riciba nebija pietiekamas informacijas, lai varétu
noteikt, vai pazinojumi, kas ir tikusi veikti kops 2002. gada jalija, pasi par sevi ir varéjusi iesaistit valsts lidzek|us
un tatad veidot valsts atbalstu.

Otram kartam, Visparéja tiesa atgadinaja, ka Komisijai sapratiga privata investora kritérijs bija jaanalize, nemot
véra talaikposma kontekstu, kura Francijas Republika pienéma attiecigos pasakumus, tasir, 2002. gada decembri,
nevis situacijas pirms 2002. gada jdlija kontekstu, ka Komisija to ir darTjusi. Kaut arT ir iesp&jams atsaukties uz
ieprieksejiem notikumiem un iepriek3é&ju objektivu informaciju, tomér nevar pielaut, ka Sie iepriekséejie notikumi
vai informacija vien ir noteicosie, kas veido atbilstosu atsau¢u kopumu, piemérojot sapratiga privata investora
kritériju.

Tresam kartam, attieciba uz Komisijas argumentu, ka akcionara avansa projekts esot tikai Francijas Republikas
iepriek$ejo pazinojumu materializacija, no ka izriet, ka tas riciba neesot ticis ievérots sapratiga privata investora
kriterijs, Visparéja tiesa uzsver, ka kops$ 2002. gada jalija veiktajos pazinojumos pasos par sevi nav bijis ietverts
nekas, kas |autu paredzét Tpasu finansialu atbalstu, lTdzigu tam, kas visbeidzot tika konkretizéts 2002. gada
decembrT. Proti, Sie pazinojumi attieciba uz nakotné iespéjamas Francijas valsts iesaistisanas raksturu, apjomu

un nosadjumiem bija vertéjami ka atverti, neprecizi un ar nosacijumiem.

TresSkart, 2015. gada 25. jonija sprieduma SACE un Sace BT/Komisija (I-305/13, Krajums, parsddzéts
apelacijas kartiba, EU:T:2015:435) Visparéja tiesa |éma, vai ir tiesisks Komisijas lemums, ar kuru Komisija par
nelikumigu valsts atbalstu atzina parapdros$inasanas segumu, ko Italijas valsts uznémums bija piesKiris savam
meitasuznémumam, un minéta uznémuma kapitalieguldijumus ST meitasuznémuma zaudé&jumu segsanai.

Secinajusi par attiecigo pasakumu attiecinamibu uz Italijas Republiku, Visparéja tiesa izvértéja prieksrocibas
esamibu saistiba ar privata investora kritériju un Komisijas un dallbvalstu savstarpgjas saistibas kritérija
Tstenosana.

Saja zina Vispareja tiesa atgadina, ka tad, kad izradas, ka varétu bat piemeérojams privata investora kritérijs,
Komisijai ir jalddz attiecigajai dalibvalstij tai sniegt visu batisko informaciju, kas tai lautu parbaudit, vai ir izpilditi
g1 kriterija piemerojamibas un piemero3anas nosacijumi. Saja konteksta dalibvalstij ir jasniedz Komisijai objektivi
un patiesi pieradijumi, kas apliecina, ka tas lemums ir pamatots ar iepriek3éjiem ekonomiskiem vertgjumiem,
kas ir salidzinami ar tiem, ko konkrétas lietas apstaklos pirms attieciga pasakuma veikSanas batu licis veikt
valsts situacijai iespéjami vistuvakaja situacija esoss sapratigs privatais komersants, lai noskaidrotu ST pasakuma
ienesigumu nakotné. Visparéja tiesa tomér norada, ka daltbvalstij obligata iepriekséja ekonomiska novertéjuma
elementi ir javerté konkréti un atkartba no attiecigas darbibas rakstura un sarezgitibas, aktivu vertibas,
attiecigajam precém vai pakalpojumiem un lietas apstakliem.

Izskatamaja lieta saistiba ar parapdrosinasanas segumu, kuru veidoja komercdarijums, Visparéja tiesa uzskatija,
ka ta rentabilitates novertéjums varéja tikt veikts, pamatojoties uz sameéra ierobezotu vértéjumu attieciba uz,
pirmkart, riskiem, kadus [sabiedriba ir] uznémusies, un, otrkart, parapdroSinasanas komisijas maksas atbilstiou
riska apméram. Sados apstak|os, nemot véra darfjuma summu, kura noteikti nav nenozimiga, bet tomér samera
ierobezZota, Visparéja tiesa secinaja, ka vienigi ar apstakli, ka matesuznémums nav sniedzis pieradijumu, ka
tas ex ante bija veicis riska Tmeni atspogulojusas prémijas apméra ekonomisko novértéjumu, lai noteiktu ta
matesuznémuma parapdros$inasanas seguma rentabilitati, nepietiek, lai uzskatitu, ka tas nav rikojies ka lidziga
situacija esoSs privatais parapdrosinatajs. Tomér Visparéja tiesa secina, ka, ievérojot apstridéta lemuma
pienemsanas bridi Komisijas riciba esoso informaciju, ta varéja pamatoti secinat, ka parapdrosinasanas segums
ticis pielagots atbilstosi labvéligiem cenas nosacijumiem, salidzinot ar tiem, kadus batu noteicis privatais
parapdrosinatajs.

Turklat saisttba ar kapitalieguldljumiem meitasuznémuma zaudé&jumu segSanai Visparéja tiesa uzskata,

ka ekonomikas krizes konteksta obligata iepriek3éja novértéjuma elementu vertéjums ir javeic, attiecigaja
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gadijluma nemot véra neiespéjamibu ticami un detalizéti paredzéet ekonomikas situacijas attistibu un dazadu
tirgus dalibnieku rezultatus. Tomér Visparéja tiesa uzskata, ka neiespgéjamiba noteikt detalizétas un pilnigas
prognozes nevar atbrivot valsts investora no pienakuma veikt atbilstoSu iepriek3gju sava ieguldijuma
rentabilitates novertéjumu, kas ir [dzigs tam, kadu, nemot véra pieejamo un paredzamo informaciju, batu veicis
[Tdziga situacija esoss privatais investora. Visparéja tiesa secinaja, ka Saja lieta Komisija pamatoti ir secinajusi, ka,
nepastavot atbilstoSam iepriek$éjam ekonomiskajam novértéjumam par divu attiecigo ieguldijumu ekonomisko
rentabilitati, tie neatbilst privata investora kritérijam.

VISPAREJAS TAUTSAIMNIECISKAS NOZIMES PAKALPOJUMI

Sogad saistiba ar visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu tematiku Tpadu uzmanibu piesaista divi
lémumi, kas ir ciesi saistiti tada zina, ka tie abi attiecas uz vieniem un tiem paSiem pasakumiem, kurus Danijas
Karaliste veica par labu raidorganizacijai TV2.

Pirmam kartam, 2015. gada 24. septembra sprieduma TV2/Danmark/Komisija (I-674/11, Krajums, parsadzéts
apelacijas kartiba, EU:T:2015:684) Visparéjai tiesai tostarp bija jalemj par kartibu, kada piemérojami sprieduma
Altmark (EU:C:2003:415) 2 noteiktie nosacijumi, kuriem ir jaatbilst kompensacijai par sabiedrisko pakalpojumu
izpildi, lai ta netiktu kvalificéta ka valsts atbalsts.

Vispirms Visparéja tiesa veica skaidrojumu attiecba uz sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) noteikto otro
nosacijumu, saskana ar kuru parametriem, uz kuriem balstoties tiek aprékinata kompensacija, ko maksa
par sabiedrisko pakalpojumu izpildi, ir jabat ieprieks objektivi un parskatami noteiktiem. Ta precizé, ka ar So
nosacijumu tiek paredzétas tris prasibas attiecba uz kompensacijas aprékina parametriem, lai nodroSinatu,
ka Sis aprékins ir ticams un Komisija to var parbaudit: kompensacijas aprékina parametriem ir jabat ieprieks
noteiktiem parredzamas proceddras ietvaros un tiem péc sava rakstura ir jabat objektiviem.

Savukart pretéji tam, ko norada Komisija, ar otro sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) noteikto nosacijumu
netiek prasits, lai kompensacijas apréekina parametri batu paredzéti ta, lai ietekmétu vai kontroletu 3is
kompensacijas sanéméja veikto izdevumu IImeni un tatad nodroSinatu sabiedrisko pakalpojumu parvaldibas
efektivitati. Interpretéjot otro sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) noteikto nosacijumu, Komisija, Skiet, uzskata,
ka kompensacijas aprékina parametriem ir janodrosina sabiedrisko pakalpojumu parvaldibas efektivitate.

Tacu Sada interpretacija, kas nav saderiga ar otra sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) noteikta nosacijuma
formuléjumu, izraisa to, ka Sis nosacijums tiek sajaukts ar ta pasa sprieduma ceturto nosacijumu.

Pec tam Visparéja tiesa precizéja, ka ir 1stenojams ceturtais sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) noteiktais
nosacijums, kas prasa, lai dalibvalsts vispirms nemtu véra atsauces uznémumu, kas veic darbibu normalos
tirgus apstaklos un cita tirgd, nevis taja, kura darbojas kompensacijas sanéméjs, lai péc tam pieraditu, ka,
pamatojoties uz T atsauces uznémuma izdevumu analizi, sanéméjs ir uznémumes, kas ir “labi parvaldits un ar
adekvatu aprikojumu” 8T nosacijuma izpratné. Neraugoties uz gratibam saistiba ar 1 nosacijuma piemeérosanu,
ar to tatad tiek prasits, lai dalibvalsts nemtu véra atsauces uznémumu, kas nav kompensacijas sanéméjs.
Tadejadi, lai izpilditu $o nosacijumu, nepietiek, ka daltbvalsts pazino, ka, nemot véra sabiedrisko pakalpojumu
uzdevuma specifiku, tirgd neesot iesp&jams identificét kompensacijas sanémeéjam pielldzinamu uznémumu,
lai péc tam pieradity, ka pats sanéméjs ir uznémums, kas ir “labi parvaldits un ar adekvatu aprikojumu” &1
nosadijuma izpratné.

Turklat Vispargja tiesa precizé, ka, runajot par pieradisanas pienakumu, dalibvalstij ir japierada, ka ir izpildits

ceturtais sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) noteiktais nosacijums.

23| Skat. ieprieks$ 21. zemsvitras piezimi.
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Visbeidzot, spriedums TV2/Danmark/Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2015:684), tapat deva Vispargjai tiesai
iespéju precizet savu judikatdru attieclba uz nosacijumu par valsts ldzeklu nodo3anas esamibu. Saja zina
Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar judikatdru priekSrociba, kas pieskirta, izmantojot valsts lidzeklus, ir
prieksrociba, kuras pieskirsanai ir negativa ietekme uz valsts lidzekliem. Valsts lidzek]i var bat arT idzekli, kuru
avots ir treSa persona, bet kurus to Tpasnieki vai nu brivpratigi ir nodevusi valsts riciba, vai ir atstajusi, un kuru
parraudzibu ir uznémusies valsts, Tstenojot savu suveréno varu.

Turpretim tas vien, ka valsts ar likuma paredzétu pasakumu nosaka tresajai personaiipasu tas personigo lidzek|u
izmantosanas veidu, nelauj uzskatit, ka minétie lidzekl|i atrodas publiskaja uzraudziba un tatad ir valsts lidzekl|i.
Saja lieta Visparéja tiesa noradija, ka Danijas Karalistes iejauk$anos veido reklamas ienémumu maksimalas
dalas noteikSana, kuru var izmantot sanéméjs un kurus sanem kads fonds, péc tam novirzot tos sanéméjam.
Vispargja tiesa uzskatija, ka Sis valsts pilnvaras nav pietiekamas, lai varétu secinat, ka &1 minéto ienémumu dala

ir valsts idzekli.

Otram kartam, 2015. gada 24. septembra sprieduma Viasat Broadcasting UK/Komisija (T-125/12, Krajums,
parsadzéts apelacijas karttba, EU:T:2015:687) Visparéja tiesa tostarp sprieda par attieclbam starp Cetriem
sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) paredzéetajiem nosacijumiem, no vienas puses, un nosacjumiem, atbilstosi
kuriem valsts atbalsts, kas pieskirts uznemumam, kurs sniedz pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku

nozimi, var tikt uzskatits par saderigu ar iekS&jo tirgu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam, no otras puses.

Visparéja tiesa vispirms uzsver, ka, pat ja nosacijumiem pasakuma kvalificéSanai par atbalstu, kas ir saderigs ar
iekSgjo tirgu, piemit zinama lfdziba ar sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) paredzétajiem nosacijumiem, LESD
106. panta 2. punkta pieméroSanas gadijuma runa ir par atbildes sniegSanu uz batiski atskirigu jautajumu, kas ir
saistits ar attieciga atbalsta pasakuma saderibu ar iek$&jo tirgu, kas jau paredz apstiprinosu atbildi uz sprieduma
Altmark (EU:C:2003:415) aplukoto jautajumu. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, lai gan $aja sprieduma ir
identificéti Cetri atseviski nosacijumi, tie nav pilntba neatkarigi viens no otra. Tris nosacijumu gadijuma pastav
to iek$&ja saskanotiba un $aja zina - zinama savstarpéja atkariba. Proti, otrais nosacijums attieciba uz objektivu
un parskatamu kompensacijas aprékina parametru ievieSanu ir obligats priekSnoteikums, lai atbildétu uz
jautajumu, vai 8T kompensacija parsniedz to, kas ir nepiecieSamas, lai segtu visas vai dalu no izmaksam, kas
radusas, izpildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas, ka to paredz treSais nosacijums. Tatad, lai parbaudrtu
sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) paredzéta treSa nosacijuma ievérosanu, ir jabalstas uz objektiviem un
parskatamiem parametriem, ka to paredz otrais nosacijums. Ceturtais sprieduma Altmark (EU:C:2003:415)
paredzétais nosacijums papildina otro nosacijumu, ciktal tas paredz, ka otraja nosacijuma minétie objektivie
un parskatamie parametri tiek balstiti uz vidusméra uznémumu, kas ir labi parvaldits un adekvati aprikots, lai
varétu izpildit sabiedriskajam pakalpojumam izvirzitas prasibas.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka nevajadzétu arT aizmirst parbaudes mérki, saistiba ar kuru tiek veikta
Cetru sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) paredzéto nosacijumu ieverosanas Vvertéjums, proti, nepielaut, ka
kompensacija ietver ekonomisku priekSroctbu, kura var radit sanémeéjam uznemumam izdevigaku stavokli
salidzinajuma ar konkurejoajiem uzneémumiem. Saja konteksta Visparéja tiesa norada, ka saistiba ar LESD
106. panta 2. punkta piemérosanu treais sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) paredzétais nosacijums liela méra
sakrit ar sameériguma kritériju, ka saistiba ar Sis tiesibu normas piemérosanu tas ir noteikts judikatdra. Tomér
ta precizé, ka, lai gan abos gadijumos péc butibas tiek piemérots viens un tas pats kritérijs, ta piemérosanas
konteksts un meérkis katra no gadijumiem ir atskirigs. Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
izmaksas, kas ir janem véra, piemérojot LESD 106. panta 2. punktu, ir realas So pakalpojumu izmaksas, kadas tas
ir, nevis kadas tas varétu bat vai kadam tam badtu jabat. Sameériguma kritérijs tiek nemts verga, lai apléstu realas
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma izmaksas, ja tad, kad Komisijas riciba nav pieradijumu, kas
lautu precizi aprekinat &is izmaksas, tai ir javeic apléses. STiemesla del, izvertéjot atbalsta sameérigumu saistiba
ar LESD 106. panta 2. punkta piemérosanu, nav nozimes tam, ka, iesp&jams, nav ievérots otrais un ceturtais
sprieduma Altmark (EU:C:2003:415) paredzétais nosacijums. Ja tiktu atzits pretgjais, tas galu gala nozimétu
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prasibu, ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem vienmér ir jabut sniegtiem normalos tirgus
apstaklos. Tomér, ja Sada prasiba tiktu akceptéta, Savienibas konkurences tiestou normu piemeérosana varétu
apdraudét uznémumiem uzticéta visparéjas tautsaimnieciskas nozimes sabiedrisko pakalpojumu parvaldibas
uzdevuma tiesisku vai faktisku izpildi, kas ir tieSi tas, ko tiecas nepielaut LESD 106. panta 2. punkts.

ATBALSTA ATGUSANA

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 5. februara spriedumam Aer Lingus/Komisija (T-473/12, Krajums (Izvilkumi),
parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:78), Visparéja tiesa izskatija prasibu atcelt Komisijas Iemumu, ar kuru
ta bija uzskatijusi, ka Trijas zemaka aviocelojumu nodokla likmes piemérosana Tsas distances lidojumiem ir
valsts atbalsts, kas nav saderigs ar iekSéjo tirgu, un uzdeva atgut So atbalstu no sanémeéjiem, precizéjot, ka
valsts atbalsta apmérs ir starpiba starp minéta nodokla samazinato likmi (divi euro) un principa piemérojamo
standarta likmi (desmit euro), tas ir, astoni euro. Prasitaja tostarp noradija, ka, klasificéjot pasakumu ka atbalstu
un priekSrocibas apréekina nenemot véera stridus nodokla parneSanu uz pasazieriem, Komisija esot pielavusi
klodu tiestbu pieméro$ana un acimredzamu k|adu vértéjuma.

Saja zina Vispareja tiesa atgadina, ka valsts pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija ir uzskatijusi par nesaderigu ar
ieksejo tirgu, ir domats, lai atjaunotu iepriek$éjo stavokli, un ka Sis mérkis ir sasniegts, ja saneméji ir atmaksajusi
summas, kas izmaksatas ka nelikumigs atbalsts. Lai gan neviena no Savienibas tiestbu normam nav prasits, lai
Komisija nosaka atmaksajama atbalsta precizu summu, tomeér tad, kad ta nolemj uzdot atgdt konkrétu summu,
tai, pirmkart, ir precizi jaidentificé atbalsta saneéméji un, otrkart, janosaka, cik vien precizi to atlau;j lietas apstakli,
uznémuma sanemta atbalsta vértiba.

Tapéc tada gadijuma ka 3aja lieta Komisija nevaréja pienemt, ka aviosabiedribu faktiski sanemta un saglabata
prieksrociba visos gadijumos ir astoni euro par katru pasazieri. Tadéjadi attieciba uz tadam aviosabiedribam
ka prasitaja, kuras samaksaja stridus nodokli zemakas likmes divu euro apméra, Komisijai bija janosaka, kada
apmera tas faktiski no zemakas minéta nodokla likmes piemérosanas izrietoso ekonomisko ieguvumu parnes
uz saviem pasazieriem, lai varétu precizi noteikt to faktiski sanemtas prieksrocibas apmeéru, ja vien ta nenolem;

uzticét So uzdevumu valsts iestadém, sniedzot Saja zina vajadzigas norades.

Katra zina Visparéja tiesa uzsver, ka naudas summas astonu euro apmera par katru pasaZieru atgsana varétu
radit papildu konkurences izkroplojumus, jo tadéjadi no aviosabiedribam varétu tikt atgdts vairak, neka to
faktiski iegata priekSrociba. Turklat apstaklis, ka $aja lieta aviosabiedribu, kuram uzlikts attiecigais nodoklis,
klienti nav uznémumi Savienibas tiesibu izpratné, ka rezultata no tiem vispar nevar atgdt atbalstu, nevar likt
apsaubtt Komisijas pienakumu precizi identificét atbalsta sanéméjus, proti, uznémumus, kuri to faktiski ir
izmantojusi, un attiecinat atbalsta atgdSanu tikai uz tam finansialajam priekSroctbam, kuras faktiski rodas no
atbalsta nodoSanas sanemejiem.
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INTELEKTUALAIS TPASUMS
KOPIENAS PRECU ZIME

ABSOLUTI ATTEIKUMA PAMATI

2015. gada Visparéja tiesa sniedza precizéjumus par vairakiem Regulas (EK) Nr. 207/2009 24 7. panta 1. punkta

paredzétajiem absoldtiem atteikuma pamatiem.

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 15. janvara spriedumam MEM/ITSB (“MONACO”) (I-197/13, Krajums,

EU:T:2015:16), Visparéjai tiesai bija jalem] par prasibu, kas celta par lemumu, ar kuru lekS$éja tirgus saskanosanas
biroja (pre€u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturta padome noraidija Savienibas aizsardzibas
pieskirsanu vardiskai prec¢u zimei “MONACO" attiectba uz noteiktam precém un pakalpojumiem % attiecigas

precu zZimes aprakstosa rakstura un atskirtspéjas neesamibas dé|.

Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka vards “monaco” atbilst visa pasaule pazistamas firstistes nosaukumam, pat
ja tas batu tikai saistiba ar tas karaliskas gimenes reputaciju, Pirmas formulas Lielas balvas izcinas autosacensibu
organizésanu un cirka festivalu. Savientbas pilsoniem Monako Firstiste ir it Tpasi pazistama, tostarp tapéc, ka ta
robezojas ar vienu daltbvalsti, proti, Francijas Republiku, ka ta ir tuvu vienai citai daltbvalstij, Italijas Republikai,
un STvalsts izmanto tadu pasu valdtu, kas izmantojama 19 no 28 dalibvalstim, tas ir, euro. Tatad neatkarigi no ta,
kadu valodu izmanto konkréta sabiedribas dala, vards "monaco” noraditu uz geografisko teritoriju ar tadu pasu
nosaukumu. Saja konteksta Vispareja tiesa turklat noradija, ka Apelacijas padome ir pareizi defingjusi konkréto
sabiedribas dalu, kas ir Savienibas pilsoni, un atkariba no konkrétajam precém un pakalpojumiem ir noteikusi
tai gan vidéju, gan augstu uzmanibas [fmeni.

Vispargjas tiesas ieskata ITSB tapat pamatoti ir uzskatijusi, ka vards “monaco” komercdarbiba var tikt izmantots
ka norade uz precu geografisko izcelsmi vai galameérki vai pakalpojumu snieg3anas vietu, ka rezultata attiecigajai
precu zimei saisttba ar konkrétajam precém un pakalpojumiem ir aprakstoss raksturs. Tadgjadi, ta ka precu
zZimei, kas ir aprakstosa saistiba ar preCu vai pakalpojumu Tpasibam, &1 iemesla dé| attiecba uz STm pasam
precém vai pakalpojumiem noteikti nav atSkirtspéjas, Visparéja tiesa secinaja par precu zimes "MONACO”
atskirtspéjas neesamibu.

2015. gada 14. jalija sprieduma Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen/ITSB (“Lembergerland”)
(T-55/14, Krajums, EU:T:2015:486) Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai ir pamatota prasiba, kas celta par
ITSB Apelacijas pirmas padomes Iémumu, ar kuru apstiprinats atteikums registrét vardisku precu zimi

“Lembergerland” ka Kopienas precu zZimi tapéc, ka uz So precu zimi attiecas Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta j) apakSpunkta paredzétais absolUta atteikuma pamats.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar $o tiesibu normu neregistré precu zimes attieciba uz viniem, kas ietver
vai ko veido vinu identificéSanai paredzétas geografiskas izcelsmes norades, ja Siem viniem nav 8is izcelsmes,
un ka geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba attieciba uz viniem ir ieviesta ar Savienibas regulam, it Tpasi
par vina tirgus kopigo organizaciju, ka arT ar divpuséjam konvencijam, kuras noslégusi Savientba un tresas
valstis attiectba uz vina tirdzniecibu. Turklat ta norada, ka atbilstosi Noliguma starp Kopienu un Dienvidafrikas

24| Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

25| Runa ir par $adam precém un pakalpojumiem: magnétiskie informacijas neseji, izstradajumi no papira un kartona, kas nav ietverti citas
klases, iespiedprodukcija, fotografijas, transports, ceJojumu organizésana, izpriecas, sporta pasakumi un viesu izmitinasana.
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Republiku 2¢ 8. panta b) punkta ii) dalai geografiskas norades, kas minétas ta Il pielikuma, kura ir tiesi noradits
apziméjums “Lemberg”, Savieniba ir aizsargatas attieciba uz viniem, kuru izcelsme ir Dienvidafrika. Visparéja
tiesa uzskata, ka fakts, ka Sis nosaukums norada uz vina darzu, nevis uz regionu, pasvaldibu vai apgabalu, nevar
atspékot faktu, ka saskana ar minéto noligumu tas ir tiesi aizsargats ka geografiskas izcelsmes norade. Saistiba
ar geografiskas izcelsmes norades jeédzienu Noliguma starp Kopienu un Dienvidafrikas Republiku ir paredzéta
atsauce uz TRIPS liguma 27 22. panta 1. punktu, saskana ar kuru ar geografiskas izcelsmes noradém “tiek
saprastas norades, kas identificé preci, kura izgatavota kadas dalibvalsts teritorija vai SIs teritorijas regiona, vai
vieta, kur preces noteikta kvalitate, reputacija vai citas Tpasibas ir batiski saistamas ar tas geografisko izcelsmi".
Neviens apstaklis nelauj secinat, ka “vietu” Sis tiestbu normas izpratné nevarétu veidot vina darzs vai ka $ada
“vieta" ir ierobeZoti jaattiecina uz teritoriju atkariba no tas izméra vai formala administrativa iedalijuma.

Visparéja tiesa turklat precizé, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta j) apakSpunkta paredzétais atteikuma
pamats ir piemérojams, ja registracijai pieteikta precu zime ietver vai sastav no geografiskas izcelsmes norades
vai elementiem, kuri |auj predizi identificét attiecigo geografiskas izcelsmes noradi. Saja lieta registracijai
pieteikta precu zime “Lembergerland” ir salikts vards, kas ietver tostarp aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi
“Lemberg”, kura $aja precu zimé ir skaidri identificejama. Tatad Visparéja tiesa noléma noraidit argumentaciju,
ka ST preCu zZime neatbilstot geografiskas izcelsmes noradei “Lemberg”, bet esot jauns iztéles radits nosaukums,
kura tikai septini burti sakrit ar geografiskas izcelsmes noradi “Lemberg”. Ta tapat noraidija argumentu, ka
registracijai pieteikta precu zZime “Lembergerland” nevarot izraistt tas sajauk3anu ar geografiskas izcelsmes
noradi “Lemberg’, jo tai salildzinajuma ar $o noradi esot atskiriga nozime. Visparéja tiesa noradija, ka precu
Zimes registracija ir jaatsaka, ja ST preCu zZime ietver vai sastav no geografiskas izcelsmes norades, neatkarigi no
ta, vai registracijai pieteikta precu zime var likt patérétajam k|adities attieciba uz vinu, kurus ta apzime, izcelsmi.

Lietas, kas ir pamata 2015. gada 7. oktobra spriedumam Chypre/ITSB (“XAAAOYMI” un “HALLOUMI")
(T-292/14 un T1-293/14, Krajums, EU:T:2015:752), Visparéja tiesa izskatija divas prasibas par to lemumu
atcelSanu, ar kuriem ITSB Apelacijas ceturta padome apstiprindja Iémumu noraidit pieteikumus registrét
vardisku apzZiméjumu “XAAMOYMI" un vardisku apzimé&jumu “HALLOUMI” ka Kopienas precu zZimes attiectba uz
sieru, pienu un piena produktiem.

Vispargja tiesa uzsver, ka, lai apzZiméjumam piemérotu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta
paredzéto aizliegumu, tam jabut pietiekami tiesi un konkreéti saistitam ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem,
lai Jautu konkrétajai sabiedribas dalai uzreiz un bez jebkadam pardomam uztvert attiecigo precu vai pakalpojumu
vai kadas no to Tpastbam aprakstu. Tatad ta uzskatija, ka 3aja lieta Apelacijas padome ir pamatoti secinajusi, ka
ar lielajiem burtiem rakstiti vardi "HALLOUMI” un “XAAMAOYMI" apzimé Kipras sieru 3kirni un Iidz ar to - Kipras
sabiedribas uztveré - tieSi apraksta registracijai pieteikto siera, piena un piena produktu veidu un geografisko
izcelsmi. Sie vardi apzimé konkrétu no Kipras eksporteta siera veidu, kas tiek razots noteikta veida un kam piemtt
Tpasa garsa, konsistence un gastronomiskas Tpasibas. Tatad Apelacijas padome nav pielavusi kladu vertgjuma,
uzskatot, ka registracijai pieteiktas precu zimes nevar tikt registrétas tapéc, ka tam vismaz Kipras sabiedribas
uztveré ir aprakstosa nozime attieciba uz registracijas pieteikuma noraditajam precem.

Tapat aicinata izskatit iebildumu, ka ar Regulu Nr. 207/2009 neesot izslégta sertifikacijas zZimju registracija,
Visparéja tiesa precizé, ka $aja Regula nav paredzéeta $adu zimju aizsardziba; ir paredzéta vienigi individualu vai
kolektivu precu zimju aizsardziba. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka Apelacijas padome bija precizejusi, ka,
lai sertifikacijas zimes varétu tikt registrétas, Sis zZimes ir jaiesniedz ka individualas precu zZimes un uz tam nav

jaattiecas nevienam no minétaja regula paredzétajiem absolutajiem atteikuma pamatiem.

26| Noligums starp Eiropas Kopienu un Dienvidafrikas Republiku par vina tirdzniecibu (OV 2002, L 28, 4. Ipp.).

27| 1994. gada 15. aprila Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala Tpasuma tiesibam (OV L 336, 214. Ipp.), kas ietverts 1.C pielikuma
Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu (OV 1994, L 336, 3. Ipp.).
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Visbeidzot, Visparéja tiesa norada, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta pamata eso3ais
visparéjo interesu jédziens paredz, ka ikviens var brivi izmantot apzZimé&jumus vai norades, kas tirdznieciba
var kalpot, lai noraditu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem pieteikta registracija, pasibas. Ar $o tiesibu
normu netiek pielauts, ka Sie apzZimé&jumi vai norades tiek rezervéti vienam uznemumam tikai tadel, ka tie ir
registréti ka preCu zZime, un ka kads uznemums monopolizé aprakstosa varda izmantosanu, kaitéjot citiem
uznémumiem - tostarp saviem konkurentiem -, kuru vardu krajuma, kas tiem ir pieejams savu precu aprakstam,
apjoms tadéjadi tiek samazinats. Visparéjas intereses vai sabiedribas intereses, lai aprakstosas pre¢u zimes
bdtu pieejamas izmantosanai tresajam personam, ir ieprieks noteiktas un prezumétas. Lidz ar to, ja registracijai
pieteikta preCu zime ir apraksto3a, pietiek ar to, ka Apelacijas padome konstaté minéto aprakstoso raksturu,
un tai nav javerte, vai, neraugoties uz registracijai pieteiktas pre€u zZimes aprakstoSu raksturu, faktiski pastav
sabiedribas intereses, lai ST pre€u zZime batu pieejama izmantoSanai treSajam personam. Turklat Visparéja tiesa
atgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta pieméro3ana nav atkariga no ta, vai
nepiecieSamiba nodrosinat pieejamibu ir konkréta, aktuala un nopietna.

RELATIVI ATTEIKUMA PAMATI

Saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta paredzétajiem relativajiem atteikuma pamatiem Sogad ir Tpasi
jaatzime pieci spriedumi.

Pirmam kartam, lieta, kas ir pamata 2015. gada 12. februara spriedumam Compagnie des montres Longines,
Francillon/ITSB - Cheng (“B") (I-505/12, Krajums, EU:T:2015:95), Visparéjai tiesai bija japarbauda tada Iemuma
tiesiskums, ar kuru ITSB Apelacijas piekta padome atteicas apmierinat iebildumus, kas tika iesniegti pret
pieteikumu registrét ka Kopienas precu zimi grafisku apziméjumu, ko veido divu sparnu vida ievietots lielais burts
“B", attieciba uz optiskam saulesbrillém, apgérbiem un apaviem. lebildumi bija balstiti uz agraku starptautisku
grafisku precu zimi, ko veido “smilSu pulkstenis ar sparniem”, kas ir spéka tostarp dazas Savienibas daltbvalstis
un attiecas uz pulksteniem, dazadiem ar pulksteniem saistitiem izstradajumiem, ka arT juvelierizstradajumiem
un bizutériju. lebildumi tika noraidtti it Tpasi tapéc, ka nav nekadas lldzibas starp abiem attiecigo precu veidiem.

Saja zina Vispareja tiesa konstatéja, ka, lai gan attiecigas preces ietilpst [ldzigos tirgus segmentos, tas sava
rakstura, mérka un izmantoSanas zina ir atSkirigas un tatad nav nedz konkuréjosas, nedz savstarpéji
aizvietojamas. Saistiba ar minéto precu iespéjamo estétiski papildinoSo raksturu Vispargja tiesa atgadina,
ka zinamas estétiskas harmonijas meklgjumi ir parlieku visparéjs faktors, lai ar to vien varétu pamatot precu
savstarpéji papildinogo raksturu. Saja konteksta ta, pirmkart, parbaudija, vai ar agrako precu zZimi aptvertas
preces ir nepiecieSamas vai batiskas to preCu izmantoSanai, kuras aptver registracijai pieteikta precu zime, un
otradi, un, otrkart, vai patérétaji uzskatitu par ierastu, ka $Ts preces tiek tirgotas ar vienu un to pasu precu zimi. Ta
ka ne viens, ne otrs apstaklis netika pieradits, Visparéja tiesa uzskatija, ka attiecigas preces nav lldzigas. Tadéejadi
ta uzskatija, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu, kad, balstoties vienigi uz attiecigo precu salidzinajumu,
ta izslédza jebkadu sajaukSanas iespgju.

Lidzigi Visparéja tiesa nosprieda, ka Apelacijas padome tapat pamatoti ir konstatéjusi, ka agraka precu zZime,
kuru veido vienigi grafisks elements - “smilSu pulkstenis ar sparniem” - nav precu zZime ar reputaciju, lai gan
kombinéta pre¢u zZime, ko veido Sis elements un vards “longines”, tiek regulari izmantots attiecigaja tirga.
Visparéja tiesa pamatojas tostarp uz faktu, ka tada kombinétaja precu zimé, kada ta ir tikusi izmantota, tiesi
vardiskais elements “longines” ir domingjo3ais elements kopéja iespaida tadéjadi, ka patérétaji saglaba atmina
So elementu. Attiectba uz grafisko elementu - “smilSu pulksteni ar sparniem” - Visparéja tiesa uzskatija, ka nav
pieradits, ka Sis elements pats par sevi tiek paturéts atmina, vai tas batu tadel, ka tas tiek izmantots kombinétas
precu zimes sastava, vai tadé|, ka tas tiek izmantots tada veida, kada tas ir registréts.
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Otram kartam, 2015. gada 5. maija sprieduma Spa Monopole/ITSB - Orly International (“SPARITUAL")
(T-131/12, Krajums, EU:T:2015:257) tika lemts par pieteikumu ka Kopienas precu zimi registrét vardisku
apzZiméjumu “SPARITUAL" attiectba uz precém, kas ietilpst 3. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam Nicas
1957. gada 15. janija Noligumam par pre€u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam. Pret So pieteikumu tika iesniegti iebildumi, pamatojoties tostarp uz vardiskas precu zZimes “SPA" un
grafiskas precu zimes “SPA” ar Pjero attieciba uz precém, kas ST noliguma izpratné ietilpst 32. klasé, esamibu.
ITSB Apelacijas pirma padome atteicas apmierinat iebildumus, pamatojoties tostarp uz vardiskas precu zZimes
“SPA” reputacijas neesamibu attieciba uz 32. klasé ietilpstoSam precém, it ipasi noradot, ka minétas grafiskas
precu zimes reputacija nelauj secinat par vardiskas precu zimes “SPA” reputaciju attieciba uz Sim precéem.

Izskatot par So lemumu celto prasibu, Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka pre€u zZimes atskirtspéja var tikt
ieglta, izmantojot 3o pre€u zZimi ka citas registrétas pre€u zimes sastavdalu, ar nosacijumu, ka konkréta
sabiedribas dala joprojam uztver attiecigas preces ka tadas, kas nak no attieciga uznémuma. Saja zina ta
precizé, ka registrétas pre€u zimes Tpasnieks, lai pieraditu tas Tpaso atskirtspéju un reputaciju, var atsaukties
uz pieradijumiem par tas izmantoSanu atskiriga forma, proti, izmantojot to ka kadas citas registrétas precu

Zimes ar reputaciju sastavdalu, ar nosacijumu, ka konkréta sabiedribas dala joprojam uztver attiecigas preces
ka tadas, kas nak no T pasa uznémuma.

Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka, secinot, ka grafiskas precu zimes “SPA” ar Pjero reputacija nevar tikt
attiecinata uz vardisko precu zimi“SPA" attiectba uz 32. klasé ietilpstosam precém, Apelacijas padome ir pielavusi
kl0du tiesibu piemérosana. No judikatdras izriet, ka 2007. gada 13. septembra sprieduma // Ponte Finanziaria/
ITSB 28 86. punkta Tiesas izteiktais apgalvojums, saskana ar kuru Direktivas 89/104/EEK # 10. panta 2. punkta
a) apakSpunkts un péc analogijas - Regulas Nr. 207/2009 15. panta 2. punkta a) apakSpunkts nepielauj, ka ar
pieradijumiem par registrétas pre€u zimes izmantosanu tas aizsardziba tiek paplasinata, attiecinot to arT uz citu
registrétu precu zimi, kuras izmantosana nav pieradita, pamatojoties uz to, ka 3T pedéja minéta pre€u zime ir
tikai nedaudz atskirigs pirmas precu zZimes variants, ir jasaprot ipasaja konteksta, kad tiek apgalvots, ka eksisté
precu zZimju “saime” vai “sérija”. Tomér $aja lieta prasitajas mérkis bija nevis pieradit vienas un tas pasas saimes
“SPA" precu zZimju izmantoSanu, bet gan batiba pieradit, ka vardiskajai pre¢u zimei "SPA" attieciba uz 32. klases
precém ir reputacija, jo tas izmantosana grafiskaja precu zZimée “SPA” ar Pjero attieciba uz to pasu precu klasi nav
mainijusi tas atskirtsp&ju, un ka, gluzi pretéji, minéta agraka vardiska precu zime ir joprojam labi pamanama un
|oti labi atpazistama attiecigas grafiskas pre€u zZimes ietvaros.

Tapéc Visparéja tiesa secinaja, ka izmantot pieradijumus attieciba uz grafisko precu zimi “SPA”" ar Pjero, kuras
dala ir vardiska precu zime “SPA", lai pieradttu 3is vardiskas precu zimes reputaciju, ir pielaujams ar nosacijumu,
ka ir pieradits, ka atSkiribas starp vardisko precu zimi un komercdarbiba izmantoto grafisko precu zimi neliedz
konkrétajai sabiedribas dalai joprojam uztvert attiecigas preces ka tadas, kas nak no konkréta uznémuma.

Tresam kartam, lieta, kas ir pamata 2015. gada 10. janija spriedumam AgriCapital/ITSB - agri.capital (“AGRI.
CAPITAL") (I-514/13, Krajums, parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:372), Visparéjai tiesai bija janoveértée
[[dziba starp, no vienas puses, finanSu pakalpojumiem, kurus aptver agrakas pre€u zimes, no vienas puses, un
nekustama Tpasuma pakalpojumiem un nekustama Tpasuma attistitaja pakalpojumiem, kurus aptver registracijai
pieteikta precu zZime, no otras puses.

Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka finandu pakalpojumiem nav tas pats raksturs, funkcionalais uzdevums
un tada pati izmantosana ka nekustama TpaSuma pakalpojumiem. Ja finanSu pakalpojumus sniedz finansu
iestades, lai parvaldritu savu klientu finansu I[dzek|us un tos tostarp veido iemaksata kapitala saglabasana,
naudas parvedumi, aizdevumu izsniegSana vai dazada rakstura finanSu darfjumi, tad nekustama Tpasuma

28| C-234/06 P, Krajums, EU:C:2007:514.

29| Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimem (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).
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pakalpojumus veido pakalpojumi saistiba ar nekustamo Tpasumu, it Tpasi TpaSuma iznomasana, pirk3ana,
pardosana vai parvaldisana. Attieciba uz to, ka konkrétie pakalpojumi varétu tikt sniegti, izmantojot tos pasus
izplatisanas kanalus - kas pieradrtu to papildino$o raksturu -, Visparégja tiesa konstatéja, ka nekustama pasuma
pakalpojumus principa nesniedz tajas pasas telpas, kur sniedz finansu pakalpojumus.

Saistiba ar finanSu pakalpojumu salidzinajumu ar nekustama Tpasuma attistitaja pakalpojumiem Visparéja tiesa
norada, ka nekustama Tpasuma attistitajs censas piesaistit finanséjumu vienigi tapéc, lai Sis finansgjums tam
sakotnéji lautu uznemties izmaksas renovéjamo éku un apbdvéjamo zemes gabalu pirkSanai, lai péc tam &is
izmaksas varéetu iekasét no klientiem, kuriem tas pardos bvniecibas vai renovésanas programmas ietvaros
Tstenoto nekustamo Tpasumu. Lai gan ir ierasts, ka nekustama TpaSuma attistitaji saviem klientiem piedava
konsultacijas attieciba uz to pirkumu finanséSanu nekustamo TpaSumu pardosanas programmu ietvaros, $adas
konsultacijas tomér nevar vertét ka tadas finansu konsultacijas, kuras aptvertas ar agrakajam precu zZimém.
Sadas konsultacijas faktiski ir pielidzinamas tam, kuras ikviens tada vertiga Tpasuma ka kugis, komercfonds
[fonds de commerce] vai makslas darbs pardevéjs var sniegt saviem klientiem attiecba uz to iespgamam
finansialajam intereseém iegadaties konkréto lietu. Pardevéjs, kas sniedz $adus pakalpojumus, tomér nesniedz
finansu pakalpojumu.

Visparéja tiesa turklat uzskatija, ka nav arT iespéjams konstatét pietiekami cieSu papildino$o saikni starp finansu
pakalpojumiem un nekustama Tpasuma attistitaja pakalpojumiem. Pat ja, nemot véra nekustamo Tpasumu
darfjumos parasti iesaistitas ievérojamas summas, vidusméra patérétajam ir svarigi finansu pakalpojumi
gadijuma, kad tas plano izmantot nekustamo Tpasumu attistitaja pakalpojumus, tomer tirgus ekonomika lielai
dalai darbibu ir nepiecieSams finansgjums vai investicijas, tadéjadi finansu pakalpojumi to rakstura dé| var tikt
saistiti ar lielako daju darbibu, nevis tikai ar nekustama TpaSuma attistitaja darbibam.

Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa secinaja, ka pakalpojumi, kurus aptver agrakas precu zimes, un
pakalpojumi, kurus aptver registracijai pieteikta preCu zime, nav Idzigi. Ta precizéja, ka, vértéjot sajaukdanas
iespéju, pakalpojumu Ilidzibas neesamibu nevar kompensét ar konfliktéjoSo pre€u zimju Iidzibu, pat ja runa ir
par augstas pakapes Idzibu.

Ceturtam kartam, 2015. gada 30. septembra sprieduma Tilda Riceland Private/ITSB - Siam Grains (“BASmALI")
(T-136/14, Krajums, EU:T:2015:734) Visparéja tiesa léema par tada |émuma tiesiskumu, ar kuru ITSB Apelacijas
ceturta padome atteicas apmierinat iebildumus pret Kopienas grafiskas precu zimes “BASmMALI" registracijas
pieteikumu attiectba uz risiem. lebildumi bija balstiti uz agraku neregistrétu precu zZimi vai agraku apziméejumu
“BASMATI", ko komercdarbiba izmanto attieciba uz risiem. Apelacijas padome uzskatija, ka prasitaja nav sniegusi
pieradijumus par varda “basmati” ka atskirtspgjiga apziméjuma izmantosanu komercdarbiba. Tas ieskata
attieciga apzZiméjuma atskirtspéjai ir jaizriet no ta funkcijas identificét precu komercialo izcelsmi. Prasitaja So
vertéjumu apstridéja Visparéja tiesa, atsaucoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapumu.

Izskatot lietu, Visparéja tiesa uzsver, ka, lai gan, protams, ka norada Apelacijas padome, ir taisniba, ka Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta konteksta attiecigajam apziméjumam ir jabat izmantotam ka atskirtspéjigam
elementam tada zina, ka tam ir jakalpo, lai identificétu ta TpasSnieka veicamo saimniecisko darbibu, tomér
tas nevar nozimét, ka apziméjuma izmantosanas funkcijai minétas tiesibu normas konteksta ir jabadt véerstai
vienigi uz attiecigo precu vai pakalpojumu komercialas izcelsmes identificeSanu. SprieZot $3ada veida, Apelacijas

padome ir noteikusi nosacijumu, kas nav paredzéts Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta.

Vispareja tiesa uzsver, ka & tiestou norma attiecas uz neregistrétam precu zimém un ikvienu komercdarbiba
izmantotu “citu apzZimejumu’. Saja zina, ta ka nav norades par pretéjo, attieciga apzZimejuma izmanto$anas
funkcija atkartba no minéta apzimé&juma rakstura var nozimét ne tikai attiecigas preces komercialas izcelsmes
identificéSanu, ko veic konkréta sabiedribas dala, bet arTtostarp tas geografiskas izcelsmes unTpasu tai raksturigu
Tpasibu vai Tpastbu, uz kuram balstas tas reputacija, identificéSanu. Tatad attiecigo apzZiméjumu atkariba no ta
rakstura var kvalificet ka atSkirtspéjigu elementu tad, ja tas identificé viena uznémuma preces vai pakalpojumus,
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salidzinot ar cita uznémuma precém vai pakalpojumiem, bet arT tostarp tad, ja tas identificé noteiktas preces vai
pakalpojumus, salidzinot ar citam idzigam precém vai pakalpojumiem. Ta ka ar Apelacijas padomes 3aja lieta
izmantoto pieeju no Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta piemérosanas jomas tiktu izslegti apziméjumi,
ko izmanto vairaki uznemumi vai ko izmanto saistiba ar prec¢u zimém, lai gan 3T tiestbu norma sadu izslegsanu
neparedz, Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu.

Piektam kartam, 2015. gada 2. oktobra sprieduma The Tea Board/ITSB - Delta Lingerie (“Darjeeling”) (1-624/13,
Krajums, parsadzets apelacijas kartiba, EU:T:2015:743) Vispargja tiesa atgadinaja, ka Kopienas kolektiva precu
Zime tapat ka ikviena Kopienas precu zime tiek aizsargata pret jebkadu apdraudéjumu, kas izriet no tadas
Kopienas precu zimes registracijas, kura rada sajauk$anas iespéju.

Saja zina Vispareja tiesa norada, ka, lai gan Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta ir paredzets iznémums
no 8Is pasas regulas 7. panta 1. punkta ) apakSpunkta, atvieglojot registracijas nosacijumus un pielaujot
aptverto precu izcelsmi aprakstosu preCu zZimju registraciju, atbilstoSi minétas regulas 66. panta 3. punktam,
iznemot, ja ir tieSi paredzéts citadi, ta ir piemérojama visam Kopienas kolektivam precu zimém, tostarp tam,
kas ir registrétas atbilstosi tas 66. panta 2. punktam. Visparéja tiesa uzskata, ka Kopienas kolektivo pre¢u zimju
funkcija, kas izriet no Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, ir noskirt ar sadam precu zimju aptvertas
preces un pakalpojumus atkarba no Tpasnieka uznémuma, nevis atkariba no to geografiskas izcelsmes.
Tatad, ja iebildumu procesa konteksta konfliktéjosie apziméjumi ir kolektivas pre€u zimes, no vienas puses,
un individualas pre€u zZimes, no otras puses, aptverto precu un pakalpojumu salidzinajums ir javeic atbilstosi
tiem paSiem kritérijiem, kadi ir piemérojami, vértéjot ar divam individualam pre€u zZimém aptverto precu vai
pakalpojumu ITdzibu vai identiskumu. Saja konteksta, pat pienemot, ka ar konfliktejo3ajiem apziméjumiem
aptverto precu un pakalpojumu izcelsme var bat viens no véra nemamajiem faktoriem, veicot sajauk$anas
iespéjas esamibas visaptveroso vertéjumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné, &1

tiestbu norma nav piemérojama, ja nav izpildits viens no taja minétajiem kumulativajiem nosacijumiem.

Visparéja tiesa turklat no jauna pieveérsas precu zimes reputacijas jédzienam. Noradot, ka Regulas Nr. 207/2009
8. panta 5. punkta reputacijas jédziens nav definéts, pirmkart, ta norada, ka, vértéjot agrakas preCu zZimes
reputaciju, ir janem véra visi apstakli, kuriem ir nozime lieta, proti, it ipasi preCu zZimes tirgus dala, $is pre€u zimes
izmantosanas intensitate, geografiska platiba un ilgums, ka arT uznémuma Sis precu zZimes popularizésanai
ieguldito investiciju apjoms. Otrkart, ta arT norada, ka ikviens vertéjums saistiba ar Kopienas kolektivu precu
Zimi, kas izriet no Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, tostarp tas reputacijas vertéjums is pasas regulas
8. panta 5. punkta izpratng, ir javeic atbilstoSi tiem paSiem kritérijiem, kadi ir piemérojami individualajam precu
ZImem.

PROCESUALIE JAUTAJUMI

2015. gada 13. februara sprieduma Husky CZ/ITSB - Husky of Tostock ("HUSKY") (I-287/13, Krajums,
EU:T:2015:99) Visparéja tiesa sprieda par Regulas (EK) Nr. 2868/95 3° 71. noteikuma 2. punkta interpretaciju.

Vispareja tiesa uzsver, ka ST noteikuma anglu valodas redakcija atSkiras no minéta noteikuma redakcijam
vacu, spanu, francu un italu valoda. Saja zina nepieciesamiba vienveidigi piemérot un Iidz ar to interpretet
Savienibas tiesibu aktu nepielauj, ka tas izoléti tiek aplikots kada viena no ta valodu redakcijam, bet - tiesi
pretéji — prasa, lai tas tiktu interpretéts, pamatojoties gan uz ta autora faktisko noltku, gan art mérki, ko tas
ir velgjies sasniegt, tostarp nemot véra esosas redakcijas visas paréjas oficialajas valodas. Turklat no Regulas
Nr. 2868/95 normu teksta neizriet, ka 71. noteikuma 2. punkts bdtu japieméro un jainterpreté, neapldkojot to

30| Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko Tsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV
L 303, 1. Ipp.).
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kopsakara ar minéta noteikuma 1. punktu. Ir jasecina, ka Sis punkts lauj ITSB gadijuma, kad procesa piedalas divi
vai vairaki dalibnieki, termina pagarinasanu paklaut nosacijumam par paréjo dalibnieku piekriSanu, nevis ka Sis
punkts paklauj minéto pagarinasanu nosacijumam par procesa dalibnieku piekrisanu. Visparéja tiesa uzskata,
ka, ja termina pagarinasana batu iespéjama tikai ar procesa dallbnieku piekriSanu, tad dalibniekam, kas 10dz
pagarinasanu, varétu tikt liegta iespéja sevi aizstavét. Tas varétu bat arT pretruna pareizai procesa parvaldibai un
71. noteikuma mérkim, kas |auj pagarinat terminus, ja to pamato lietas apstakli. Tatad Visparéja tiesa $aja lieta
secinaja, ka Apelacijas padome nav pielavusi k|adu, uzskatot, ka Regulas Nr. 2868/95 71. noteikuma 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja inter partes procesa kads procesa dalibnieks 10dz pagarinat terminu, ITSB var -
bet tam nav pienakums - l0gt otra procesa dalibnieka piekriSanu un ka &1 tiestbu norma ir jaapltko kopsakara
ar ST pasa noteikuma 1. punktu tadéjadi, ka - it Tpasi gadijuma, ja ITSB nolemj nelCgt otra procesa dalibnieka
piekrisanu, - tam ir janem véra apstakli, kados ir iesniegts ldgums par termina pagarinasanu.

Turklat Visparéja tiesa precize, ka Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 6. punkts papildina un precizé 3is
pasas regulas 22. noteikuma 2.-4. punkta ietvertas normas, kas mutatis mutandis ir piemérojamas atcelsanas
procesiem saskana ar 3Is regulas 40. noteikuma 5. punktu. Sajos apstaklos minétais 22. noteikuma 6. punkts ir
piemérojams atcelSanas procesam, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu.
No ta izriet, ka $ada procesa ITSB ir iespéja l0gt procesa dalibniekam, kas iesniedzis dokumentus, iesniegt to
dokumentu tulkojumu, kuri nav iesniegti procesa valoda.

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 25. marta spriedumam Apple and Pear Australia un Star Fruits Diffusion/
ITSB - Carolus C. (“English pink”) (T-378/13, Krajums, parsdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:186), Visparéjai
tiesai bija jalemj, vai valsts tiesas taisits spriedums ir nozimigs faktiskais apstaklis procesa par precu zZimes
parkapumu, kura iespéjama ietekme uz strida risinajumu ir javerte Apelacijas padomei. Saja zina Visparéja tiesa
vispirms norada, ka Regulas Nr. 207/2009 95. panta ir paredzéts, ka daltbvalstis nosaka sava teritorija tiesas,
kuras pilda “Kopienas pre¢u zimju tiesas” funkcijas. Saja konteksta minetas regulas 96. panta ir noradits, ka
Kopienas precu zimju tiesu kompetencé ir prasibas par precu zZimes parkapumu un pretprasibas par Kopienas
preCu zZimes atcelSanu vai spéka neesamibas atzisanu. Belgijas likumdevéjs noteica, ka Tribunal de commerce
de Bruxelles [Briseles komerctiesa] (Belgija) ir Kopienas pre¢u zimju pirmas instances tiesa. Sis tiesas spriedums
prima facie ir faktiskais apstaklis, kas ir janem véra saistiba ar konkréta gadijuma risinajumu. Apelacijas padome
nevaréja neatzt, ka pastav batiski saskarsmes punkti starp faktiskajiem apstakliem, kuri bija tiesvedibas, kas
uzsakta, celot prasibu par pre¢u zimes parkapumu, priekSmets un faktiskajiem apstakliem, kas bija procesa,
kas uzsakts, celot iebildumus pret registracijai pieteiktas preCu zimes registraciju, priekSmets. Visparéja tiesa
turklat uzsver, ka So spriedumu ir taistjusi atbilstosi Regulai Nr. 207/2009 izveidota Kopienas precu zimju
tiesa, kas Saja zina lemj autonomas sistémas, kada ir Savienibas precu zZimju tiesibu sistéma, ietvaros, jo tas
pienakums ir visa Savienibas teritorija aizsargat Kopienas precu zZimes, attieciba uz kuram tiek vai varétu tikt
izdarits Kopienas precu zimes parkapums, un kuras meérki tadéjadi ir raksturigi minétajai sistemai. Nemot véra
visus Sos apstak|us, Visparéja tiesa secinadja, ka Saja lieta attiecigais spriedums prima facie ir uzskatams par
nozimigu faktisko apstakli, kura iespéjama ietekme uz Apelacijas padomes risinama strida iznakumu tai bija
jaizvérté. To nedarot, Apelacijas padome nav ar prasito pienacigo rupibu izvertéjusi tai iesniegtos nozimigos
faktiskos apstaklus.

2015. gada 25. janija spriedums Copernicus Trademarks/ITSB - Maquet (“LUCEA LED") (T-186/12, Krajums,
EU:T:2015:436) |ava Visparéjai tiesai precizét, ka ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu, saskana ar kuru
procesa, kas attiecas uz relativiem registracijas atteikuma pamatiem, ITSB parbaude aprobezojas ar pusu
izvirzitajiem pamatiem un pieteiktajiem prasijumiem, tiek pielauts, ka ITSB péc savas ierosmes izverté precu
Zimes, uz kuru balstiti iebildumi, agrako raksturu.

Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka tas, ka parbauditajs ir ierakstijis registra prioritates datumu, neliedz ITSB
iebildumu procesa parbaudrt, vai ir lstenojusies nosacijumi prasibai par prioritates tiesibam. Saja zina ta norada,
ka judikatdra, saskana ar kuru pre€u zZimes registracijas pieteikuma iesniedz&jam, kas vélas apstridét Kopienas
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precu zZimes, uz kuru balstiti iebildumi, speka esamibu, tas ir jadara spéka neesamibas atziSanas procesa, nevar
tikt transponéta uz prasibu par Sadas precu zZimes prioritates tiesibam. Vispirms, Kopienas preCu zZimes prioritates
datuma ierakstiSana registra nevar - vai vismaz lietderigi nevar - tikt apstridéta spéka neesamibas atzisanas procesa.
Turklat neeksisté cits Tpass process, kas |Jautu treSajai personai apstridét registra ierakstitu Kopienas precu zimes
prioritates datumu, ko varétu salidzinat ar speka neesamibas atzisanas procesu, kura viena no Tpatnibam ir tada, ka
ITSB to nevar uzsakt péc savas iniciativas.

2015. gada 30. janija sprieduma La Rioja Alta/ITSB - Aldi Einkauf (“VINA ALBERDI") (T-489/13, Krajums (Izvilkumi),
EU:T:2015:446) Visparéja tiesa noradija - ka vienu no nozimigiem faktoriem, kas lauj novértét sajaukSanas iespéjas
esamibu, faktiski var nemt véra divu precu zZimju lidzaspastavesanu tirgg, jo judikatdra ir pielauts, ka ta kopa ar citiem
elementiem var veicinat $o preCu zZimju sajauk3anas iespéjas samazinasanu konkrétas sabiedribas dalas uztveré.

Saja konteksta Visparéja tiesa uzsver, ka, lai gan apstridetas precu zimes Tpasniekam procesa ITSB attieciba uz
relativiem atteikuma pamatiem ir japierada, ka minéta ldzaspastavésana balstas uz to, ka konkrétas sabiedribas
dalas uztveré nepastav iespéja sajaukt pre€u zimi, uz kuru tas atsaucas, un agrako precu zimi, uz kuru balstits
pieteikums par speka neesamibas atzisanu, tam ir atlauts veikt $adu pieradisanu, sniedzot netieSu pieradijumu
kopumu Saja zina. Proti, Tpasi atbilstosi ir pieradijumi, kas apstiprina konkrétas sabiedribas dalas zinaSanas par katru
konkréto pre€u zZimi pirms apstridétas precu zZimes registracijas pieteikuma iesniegsanas dienas. Turklat, ciktal no
judikataras izriet, ka divu precu zZimju lldzaspastavésanai ir jabdt pietiekami ilgstosai, lai ta varétu ietekmét attieciga
patérétaja uztveri, lldzaspastavesanas ilgums arT ir uzskatams par batisku pieradijumu.

Saistiba ar 2015. gada 15. jdlija spriedumu Australian Gold/ITSB - Effect Management & Holding (“HOT") (T-611/13,
Krajums, EU:T:2015:492) Visparéja tiesa izmantoja iespéju atgadinat, ka apzZziméjuma ka Kopienas precu zZimes
registréjamiba ir janoverté, pamatojoties tikai uz atbilstosu reguléjumu.

Tatad Visparéja tiesa precizé, ka ITSB un attieciga gadijuma Savienibas tiesai nav saistoSi daltbvalstu lTment pienemti
nolémumi, pat ja tie tos var nemt véera, un tas ta ir ari tad, ja Sie noléemumi ir tikusi pienemti, pamatojoties uz valsts
saskanotiem tiesibu aktiem atbilstosi Direktivai 2008/95/EK 3'. Regulas (EK) Nr. 44/2001 32 normas un Regulas
Nr. 207/2009 109. pants nekadi nav pretruna Sim secinajumam. Ka it ipasi izriet no Regulas Nr. 44/2001 preambulas
15. apsvéruma, $ai regulai vienigi janodrosina, lai divas dalibvalstis netiktu pienemti pretrunigi nolémumi, un ta nav
piemérojama ITSB. Turklat Regulas Nr. 207/2009 109. panta mérkis ir nepielaut, ka tiesvedibas par precu zimes
parkapumiem valstu tiesas, no kuram viena prasiba ir balstita uz Kopienas preCu zimi un otra - uz valsts precu
ZImi, tiek pienemti pretrunigi noléemumi. Lidz ar to ta attiecas tikai uz minéto pre€u zZimju aizsardzibas sekam, nevis
nosacdjumiem. Minétais konstatéjums turklat netiek atspékots, art nemot véra Regulas Nr. 207/2009 7. panta
2. punktu, kura noteikts, ka 1. punkta minétie absoldtie atteikuma pamati ir piemérojami art tad, ja tie pastav tikai
kada Savienibas dala. Valsts registracijas atteikums ir balstits uz valsts tiestou normam, kuras tiek Tstenotas atbilstoSi
valsts procedarai valsts konteksta, un tapéc tas nav lldzvértigs absoldta atteikuma pamata Regulas Nr. 207/2009
izpratné esamibas atzisanai kada no valstim.

Lidz ar to, lai gan ir velams, ka ITSB nem véra valsts iestazu nolemumus par preCu Zimém, kas ir identiskas tam, par
kuram ir jalemj ITSB, un otradi, ITSB var nenemt véra $os nolémumus, tostarp tos, kas attiecas uz identiskam precu
ZImém, un, pat ja tas tos nemtu véera, minétie nolemumi nav tam saistosi.

Visbeidzot, 2015. gada 18. novembra spriedums Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/ITSB - Bruichladdich
Distillery (“PORT CHARLOTTE") (T-659/14, Krajums, EU:T:2015:863) Visparéjai tiesai |ava precizét ar Regulu (EK)
Nr. 491/2009 3 pieskirtas aizsardzibas apjomu.

31| Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attieciba uz precu
Zimém (OV L 299, 25. Ipp.).

32| Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001,L 12, 1. Ipp.).

33| Padomes 2009. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 491/2009, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu
kopigu organizaciju un paredz pasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV L 154, 1. Ipp.).
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Saja zina Vispareja tiesa norada, ka vinu nosaukumi, kas aizsargati atbilstosi it Tpasi Regulas Nr. 1493/1999 3
51. un 54. pantam, tiek automatiski aizsargati saskana ar minéto regulu un ka Komisija ieraksta tos registra, kas
paredzéts Regulas Nr. 491/2009 118.n panta, proti, E-Bacchus datubazé. Visparéja tiesa uzskata, ka jau aizsargatu
vinu nosaukumu automatiska aizsardziba saskana ar Regulu Nr. 1493/1999 nozimé, ka minéto vinu nosaukumu
aizsardzibai Savienibas [ImenT nav vajadziga to registracija £-Bacchus datu baze. ST“automatiska” aizsardziba, ja ta
tieSi ir balstita uz atbilstoSajiem valsts tiestbu aktiem, ne obligati nozimé, ka ITSB atbilstosi Regulai Nr. 491/2009 ir
jaievero minéto tiestbu aktu normas vai tajos paredzétas aizsardzibas nosacijumi. Visparéja tiesa no ta secingja, ka,
runajot par Regulas Nr. 491/2009 piemérosanas jomu, tas tiesiou normas vienveidigi un izsmeloSi ir reglamentéta
gan aizsargatu cilmes vietas nosaukumu un ar Savienibas tiestbam aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu
komercialas izmanto3anas atlauja, gan tas ierobeZojumi vai pat aizliegums, ka rezultata Saja konkrétaja konteksta
Apelacijas padomei nebija japieméro aizsardzibas nosacijumi, kuri ir Tpasi paredzéti atbilstoSajas valsts tiesibas,
pamatojoties uz kuram cilmes vietas nosaukumi “porto” vai “port” ir tikusi ieklauti £-Bacchus datubaze.

Tomeér attieciba uz aizsardzibas, kas pieskirta saskana ar Regulas Nr. 491/2009 118.m panta 1. un 2. punktu,
Skietami izsmeloSo raksturu Visparéja tiesa norada, ka nedz no minétas regulas, nedz no Regulas Nr. 207/2009
normam neizriet, ka aizsardziba atbilstosi Regulai Nr. 491/2009 batu jasaprot ka izsme|osa. TieSi pretéji, speka
neesamibas pamatus alternativi vai kumulativi var balstit uz agrakam tiestbam saskana ar $o tiesibu aizsardzibu
reglamentéjoSiem Savienibas tiesibu aktiem vai valsts tiesibu aktiem. No ta izriet, ka cilmes vietas nosaukumiem,
ja vien tie veido “agrakas tiestbas”, pieskirta aizsardziba var tikt papildinata ar atbilstoSam valsts tiestbam, ar kuram
tiek pieskirta papildu aizsardziba.

Turklat Visparéja tiesa precizé, ka, lai gan spéka neesamibas atzisanas pieteikuma iesniedz&jam ir japierada, ka tas
saskana ar piemérojamam valsts tiesibu normam ir tiesigs atsaukties uz agrakam tiesibam, ITSB kompetentajam
instancem tomeér vispirms ir jaizverté o pieradijumu spéks un apjoms. Pie tam Visparéja tiesa norada, ka saskana
ar Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta ¢) apakSpunktu, apltkojot to kopsakara ar Sis pasas regulas 8. panta
4. punktu, apzZiméjuma, kas nav precu zZime, esamiba |auj panakt precu zZimes atzisanu par spéka neesosu, ja
Sis apzZiméjums kumulativi atbilst ¢etriem nosacijumiem. Lai gan pirmie divi nosacijumi izriet no pasa Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta formul&juma un tatad ir interpret&ami atbilstosi Savientbas tiestbam, pargjie
divi nosacijumi, kas izklastiti talak tas pasas regulas 8. panta 4. punkta a) un b) apakSpunkta, ir ar minéto regulu
paredzétie nosacijumi, kas vertéjami atbilstosi kritérijiem, kuri noteikti tiesibas, kas reglamenté pretstatito
apzimé&jumu. Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa uzskatija, ka Saja lieta Apelacijas padomei nebija tiesibu
noraidit prasitaja iesniegtos pieradijumus un atteikties piemérot attiecigo valsts tiesisko regul&jumu, pamatojoties
uz to, ka attiecigo cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba izriet vienigi no Regulas
Nr. 491/2009 vai pat Savienibas ekskluzivas kompetences.

GROZISANAS PILNVARAS

Sprieduma English pink, minéts ieprieks (EU:T:2015:186), Visparéja tiesa precizéja nosacijumus, ka Tstenojamas
tai ar Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3. punktu pieskirtas Iemumu grozisanas pilnvaras. Lai pamatotu savus
prasijumus par apstridéta lemuma grozisanu, prasttajas balstas uz dalibvalsts tiesas, ko 8T daltbvalsts atbilstosi
minétas regulas 95. pantam noteica ka Kopienas precu zimju tiesu, pienemta nolémuma res judicata speku.

Saja zina Vispareja tiesa vispirms atgadina, ka lemumu grozidanas pilnvaras tai nepieskir tiestbas veikt vertejumu,
attieciba uz kuru Apelacijas padome vél nav paudusi viedokli. LTdz ar to Iemumu grozisanas pilnvaru istenosana
principa ir veicama vienigi situacijas, kuras Visparéja tiesa péc Apelacijas padomes veikta vértéjuma parbaudes

var, pamatojoties uz konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, noteikt, kads IEmums Apelaciju
padomei bija japienem.

34| Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1493/1999 par vina tirgus kopéju organizaciju (OV L 179, 1. Ipp.).
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Saja konteksta valsts tiesas, kura ka Kopienas precu zZimju tiesa izlemj prasibu par Kopienas precu zimes
parkapumu, noléemumam nav res judicata spéks attiecba uz ITSB instancém, kad tas izskata iebildumus pret
Kopienas preCu zZimes registraciju, pat ja ST Kopienas precu zZime ir identiska valsts precu zimeij, kas ir prasibas
par precu zimes parkapumu priekSmets. No ta izriet, ka tada noléemuma esamiba pati par sevi nav pietiekama,
lai Jautu Visparéjai tiesai noteikt, kads lemums bija japienem Apelacijas padomei. Visparéja tiesa precizé, ka, ta ka
lémumi, kas Apelacijas padomém ir japienem, piemérojot Regulu Nr. 207/2009, ietilpst saistoSas kompetences
TstenoSanas joma un ta ka Saja regula nav nevienas normas, atbilstosi kurai ITSB saskana ar res judicata spéka
principu batu jaizpilda Kopienas precu zimju tiesas nolemums, $aja lieta res judicata spéka princips neattiecas
ne uz Apelacijas padomi, ne uz Savienibas tiesu, kad ta veic savu tiesiskuma parbaudi un Tsteno lémuma
grozisanas tiesibas.

Nemot véra, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, nevaréja
noteikt, kads lEmums bija japienem Apelacijas padomei, Visparéja tiesa secinaja, ka $aja lieta ta nevar Istenot
savas |émuma grozisanas pilnvaras.

PIERADIJUMS PAR PRECU ZIMES FAKTISKU IZMANTOSANU

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 16. junija spriedumam Polytetra/ITSB - El du Pont de Nemours
("POLYTETRAFLON") (T-660/11, Krajums, EU:T:2015:387), Visparéjai tiesai tostarp bija japarbauda, vai iebildumu
iesniedzéja pieradijums par agrakas preCu zimes izmanto3anu attieciba uz treSo personu galaproduktiem,
kuros ieklauta sastavdala, kas atbilst ar minéto pre€u zimi aptvertajai precei, var bat pieradijums par Sis precu
zimes faktisku izmantoSanu Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta izpratné.

Saja lieta Vispareja tiesa konstateja, ka ar agrako precu zimi aptvertie pretsalipdanas materiali, kurus iebildumu
iesniedzéjs piegadaja saviem klientiem, tika paklauti parveidoSanas procesam, ka rezultata rodas preces,
kuras paredzets pardot galapaterétajiem, lai tas ka tadas arT tiktu izmantotas. Sajos apstaklos tre3o personu
galaprodukti gan to rakstura, gan to funkcionala uzdevuma un izmanto$anas veida dé| batiski atSkiras no
pretsalipsanas materialiem un neietilpst ar tiem viena grupa. Tadéejadi pieradijumi par agrakas precu zimes
izmantosanu attieciba uz treSo personu galaproduktiem, kuros ieklauta iebildumu iesniedzéja razota sastavdala,
nelauj secinat par tas izmanto$anu galaproduktos, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime.

Turklat Vispargja tiesa noradija, ka tresas personas izmanto attiecigo precu zimi, lai noraditu uz izejvielas vai
parklajuma, ko razo iebildumu iesniedzéjs, esamibu, nevis lai 3T preCu zZime veidotu izcelsmes saikni starp
iebildumu iesniedzéju un treSas personas preci vai starp treSo personu un tas preci. No ta izriet, ka Saja lieta
minétas precu zimes izmantosana attieciba uz treso personu galaproduktiem nelauj nodrosinat §Ts preu zimes
pamatfunkciju, proti, garantét precu izcelsmi attieciba uz Siem galaproduktiem, un tatad to nevar uzskatit par
izmantosanu attieciba uz Sim precém Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta izpratne.

DIZAINPARAUGI

Tpasa uzmanibair javelta diviem lEmumiem attieciba uz Kopienas dizainparauga registraciju atbilstosi Regulai (EK)
Nr. 6/2002 . Pirmam kartam, lieta, kas ir pamata 2015. gada 21. maija spriedumam Senz Technologies/ITSB -
Impliva (Lietussargi) (I-22/13 un 1-23/13, Krajums (lzvilkumi), EU:T:2015:310), Vispargjai tiesai bija iespéja
atgadinat, ka dizainparaugs ir uzskatams par nodotu atklatiba, tikiidz lietas dalibnieks, kurs atsaucas uz $o

nodosanu atklatiba, ir pieradijis $o nodosanu atklatiba veidojoSos faktus, un ka ST prezumpcija ir piemérojama
neatkarigi no vietas, kura ir radusies fakti, kas veido nodosanu atklatiba.

35| Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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Visparéja tiesa uzskata, ka jautajums par to, vai personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré, sapratig
varéja zinat par notikumiem, kas norisinajusies arpus Savienibas teritorijas, ir faktu jautajums un atbilde uz to ir
atkariga no katras lietas apstak|u izvertgjuma. Lai veiktu minéto vertéjumu, ir japarbauda, vai, pamatojoties uz
faktiskajiem apstakliem, kuri ir jaiesniedz lietas dalibniekam, kurs$ apstrid nodosanu atklatiba, ir pamats uzskattt,
ka So personu lokam faktiski nav bijis iesp&jams uzzinat nodoSanu atklatiba veidojoSos faktus, nemot véra to,
kadas zina%anas sapratigi var prasit no o personu loka par agraku attistibas ITmeni. Sie faktiskie apstakli var
attiekties uz personu, kuras specializéjusas attiecigaja nozaré, loka sastavuy, ta kvalifikaciju, parazam un ricibuy,
ta darbibu apjomu, ta klatesamibu notikumos, kuros tiek prezentéti dizainparaugi, attieciga dizainparauga
Tpasibam, pieméram, savstarpéjo saistibu ar citam precém vai nozarém, un to precu Tpasibam, kuras attiecigais
dizainparaugs ir ietverts - it Tpasi konkrétas preces tehniskuma limeni. Visparéja tiesa katra zina precizé, ka
dizainparaugs nevar tikt uzskatits par zinamu parasta komercpraksé, ja personu loks, kuras ir specializéjusas
attiecigaja nozaré, to var noskaidrot tikai nejausi.

Turklat Vispargja tiesa norada, ka Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta vispar nav paredzéts, ka agrakajam
dizainparaugam ir jabdt izmantotam, lai razotu vai tirgotu kadu preci. Tomér ta norada, ka tam, ka dizainparaugs
nekad navticisietverts kada precé, batu nozimetikaitad, ja batu pieradits, ka personu loks, kuras ir specializéjusas
attieCigaja nozaré, parasti neskatas patentu registra vai ka personu loks, kuras ir specializgjusas attiecigaja
nozaré, parasti nepieskir nekadu nozimi patentiem.

Otram kartam, 2015. gada 10. septembra sprieduma H&M Hennes & Mauritz/ITSB - Yves Saint Laurent
(Rokassomas) (T-525/13, Krajums, EU:T:2015:617) Visparéja tiesa sprieda par individuala rakstura vértéjuma
kritériju, atsaucoties uz dizainparauga autora brivibas pakapi, ka tas ir minéts Regulas Nr. 6/2002 6. panta.

Saja zina, pirmkart, Vispareja tiesa atgadina, ka dizainparauga autora brivibas pakape ir nosakama, ievérojot
tostarp ierobezojumus, kuri saistiti ar TpaSibam, ko nosaka razojuma vai razojuma sastavdalas tehniska
funkcija vai ar razojumam piemérojamas juridiskas prasibas. So ierobezojumu de| tiek standartizetas noteiktas
Tpasibas, kas I1dz ar to k|Ost kopigas vairakiem dizainparaugiem, kurus izmanto attiecigajam razojumam.
Tatad, jo plasaka ir autora rado$a briviba dizainparauga izstradé, jo mazticamak, ka nelielas atskiribas starp
konfliktejoSajiem dizainparaugiem bds pietiekamas, lai informétam lietotajam raditu atskirigus kopiespaidus.
Turpretim, jo ierobezZotaka ir minéta autora radosa briviba, jo ticamak, ka minétas atskirtbas bus pietiekamas,
lai informétam lietotajam radttu atSkirigus kopiespaidus. Visparéja tiesa tatad uzskata, ka lielaka autora brivibas
pakape dizainparauga izveidosana pastiprina secinajumu, saskana ar kuru dizainparaugi, kuri batiski neatskiras,
informétam lietotajam rada vienadu kopiespaidu.

Otrkart, Visparéja tiesa precizé, ka Regulas Nr. 6/2002 6. panta attieciba uz individuala rakstura verté&jumu
1. punkta formulgjums ietver konflikt&joSo dizainparaugu radrta kopiespaida kritériju, un 2. punkta formul&juma
ir norade, ka Saja zina ir janem véra autora radosa briviba. No Sim normam izriet, ka Kopienas dizainparauga
individuala rakstura vertejums tiek veikts ka parbaude Cetros posmos. Saja parbaude ir janosaka, pirmkart,
nozare, kura ietilpst izstradajumi, kuros ir paredzéts ieklaut dizainparaugu vai kuriem ir paredzéts izmantot
dizainparaugu, otrkart, minéto izstradajumu informeéts lietotajs atbilstosi So izstradajumu mérkim un, nemot
véra So informéto lietotaju, zinasanas par agrako attistibas limeni, ka arT uzmanibas lImenis, péc iespgjas tiesi
salidzinot dizainparaugus, treskart, autora rado3as brivibas pakape dizainparauga izstradé un, ceturtkart,
attiecigo dizainparaugu salidzinajuma rezultats, nemot véra konkréto nozari, autora radosas brivibas pakapi un
kopiespaidus, ko informétam lietotajam rada apstridétais dizainparaugs un ikviens agraks dizainparaugs, kas
darts pieejams sabiedribai. Visparéja tiesa tatad norada, ka, lai gan faktors attieciba uz autora rado$o brivibu
var “pastiprinat” vai, gluzi pretégji, niansét secinajumu par katra attieciga dizainparauga radito kopiespaidu,
tomeér minétas autora radosas brivibas pakapes vértéjums ir tikai iepriek3&js un visparigs posms, veicot katra
attieciga dizainparauga radito kopiespaidu salidzinajumu.
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Saja lieta Visparéja tiesa secinaja, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu, noradot, ka faktors attieciba uz
autora radoso brivibu pats par sevi vien nevar noteikt dizainparauga individuala rakstura vertéjumu, bet tas
tomeér ir elements, kas 3aja vertéjuma ir janem véra. Visparéja tiesa uzskata, ka Apelacijas padome pamatoti
ir secinajusi, ka minétais faktors ir tads, kas drizak lauj niansét apstridéta dizainparauga individuala rakstura
VErtéjumu, nevis autonoms faktors.

KOPEJA ARPOLITIKA UN DROSIBAS POLITIKA - IEROBEZOJOSI
PASAKUMI

2015. gada Visparéjas tiesas judikatdra attiectba uz ierobezojoSiem pasakumiem kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas joma bija Tpasi daudzveidiga. Tpasi izcelami ir vairaki spriedumi.

TERORISMS

2015. gada 14. janvara sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (T-127/09 RENV, Krajums, EU:T:2015:4)
Vispargjai tiesai pirmoreiz bija iespéja, izskatot lietas par ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma
apkaroSanas noltka noteikti attiectba uz konkrétam personam un organizacijam, piemérot Tiesas 2013. gada
18. jalija sprieduma Komisija u.c./Kadi ¢ paredzétos principus saistiba ar tiesas parbaudes, ko veic Savienibas
tiesas, veidu. Saja lieta tika aplakoti ierobeZojosie pasakumi, kas attieciba uz prasitaju noteikti, pamatojoties uz
Regulu (EK) Nr. 881/2002 %7,

Visparéjatiesa, izskatot lietu péc tas nodosanas atpakal atbilstosi Tiesas spriedumam 3, ar kuru atcelts rikojums 9,
kura bija uzskatits, ka, ta ka prasitajam nav intereses celt prasibu, tiesvediba lieta ir jaizbeidz, uzsver, ka saskana
ar Tiesas sprieduma Komisija u.c./Kadi, minéts ieprieks (EU:C:2013:518), paredzéto pieeju, ja konkréta persona
apstrid tada Iemuma tiesiskumu, ar kuru tas vards ieklauts vai saglabats Regulas Nr. 881/2002 | pielikuma
esoS$aja saraksta, Savienibas tiesal, parbaudot iemeslu, ar kuriem ir pamatots $ads lemums, tiesiskumu, ir
japarliecinas, ka Sis lemums ir balstits uz pietiekami drosu faktisko pamatu.

§ajé konteksta, lai tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
pirmkart, kompetentajai Savienibas iestadei ir japazino attiecigajai personai motivu, uz kuriem ir balstits tas
lémums, izklasts, lai tas Jautu vinai lietderigi darTt zinamus savus apsvérumus, un jaizverte, vai, nemot véra sis
personas paustos apsverumus un iesniegtos attaisnojosus pieradijumus, minétie motivi ir pamatoti. Otrkart,
So tiesibu ieveroSana nozimé, ka apstridéSanas tiesa gadijuma Savienibas tiesai tostarp ir japarbauda, vai
Sankciju komitejas iesniegtaja motivu izklasta minétie motivi ir pietiekami precizi un konkréti, ka art - vajadzibas
gadijuma - vai, nemot vera iesniegto informaciju, ir pieradits attiecigajiem motiviem atbilstoso faktu patiesums.

Turpretl tas, ka kompetenta Savienibas iestade nedara pieejamu attiecigajai personai un vélak - Savienibas
tiesai informaciju vai pieradijumus, kas attiecas uz motivu izklastu, uz kuriem ir balstits attiecigais lemums, pats
par sevi nevar badt pamats, lai konstatétu So tiesibu parkapumu. Tomér $ada situacija Savienibas tiesas riciba

nebds papildu informacijas vai pieradijumu. L1dz ar to, ja ta nevar konstatét $o motivu pamatotibu, tie nevar tikt
izmantoti ka pamats, uz kura balstits apstridétais lemums par ieklausanu saraksta.

36|C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, Krajums, EU:C:2013:518.

37| Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz Tpasus ierobezojosus pasakumus, kas veérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce| Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz
Afganistanas Taliban lidzek]u un citu finansu resursu iesaldésanu (OV 2002, L 139, 9. Ipp.).

38| 2013. gada 28. maija spriedums Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, Krajums, EU:C:2013:331).
39| 2012. gada 28. februara rikojums Abdulrahim/Padome un Komisija (I-127/09, EU:T:2012:93).
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Nemot véra So véertejumu, Visparéja tiesa uzskata, ka neviens no apgalvojumiem, kas pret prasitaju ir izvirziti
Sankciju komitejas iesniegtaja motivu izklasta, nav tads, ar ko varétu tikt pamatota ierobezojoso pasakumu
pieméro3ana vinam Savienibas méroga, un tas ta ir vai nu nepietiekama pamatojuma dé|, vai tapéec, ka nav

informacijas vai pieradijumu, ar kuriem bdtu pamatots attiecigais motivs, nemot vera ieinteresétas personas
detalizetos noliedzoSos apgalvojumus, un regula, ar kuru tai ir noteikti Sadi ierobezojosSie pasakumi, ir jaatcel.

IRANAS ISLAMA REPUBLIKA

Lietas attiecba uz ierobezojosiem pasakumiem, kas noteikti pret Iranas Islama Republiku, lai novérstu
kodolieroCu izplatisanu, Visparéjai tiesai trijos spriedumos bija iespéja sniegt svarigus precizéjumus par jedzienu

“atbalsts Iranas valdibai” atbilstosa Savienibas reguléjuma Saja joma izpratné .

Pirmam kartam, lieta, kas ir pamata 2015. gada 25. janija spriedumam Iranian Offshore Engineering &
Construction/Padome (T-95/14, Krajums (Izvilkumi), parsadzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:433), Visparéja
tiesa tika celta prasiba atcelt tiesibu aktus, ar kuriem Padome ieklava prasitajas - Irana registrétas sabiedribas -
nosaukumu tadu personu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosi pasakumi, pamatojoties uz to, ka ta,
bddama nozimiga energétikas nozares vieniba, kas sniedz batiskus ienakumus Iranas valdibai, nodrosina Sai
valdibai finansialu un logistikas atbalstu.

Izskatot ieklauSanas pamatojumu, kas ir saistits ar finansiala atbalsta sniegSanu Iranas valdibai, Visparéja tiesa

atgadina principu, saskana ar kuru tiestbu aktu tiesiskums var tikt izvértéts, pamatojoties vienigi uz faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, uz kuru pamata tie ir pienemti, nevis pamatojoties uz apstakliem, kuri Padomei
kluvusi zinami péc So aktu pienemsanas, un ta tas art ir gadijuma, ja Padome uzskatitu, ka minétie apstak|i
pamatoti bltu varéjusi attaisnot minéto aktu pienemsSanu. Visparéja tiesa norada, ka 3aja lieta no Padomes
svarstigas argumentacijas izriet, ka apstridéto aktu pienemsanas bridr tai nav bijis precizi zinams prasitajas
akcionaru sastavs. Tadéjadi ta nosprieda, ka pamatojums, saskana ar kuru prasitaja esot sniegusi batiskus
ienakumus Iranas valdibai, nav tiesiski pietiekami pamatots.

Turpretim Vispargja tiesa uzskatija, ka, secinot, ka prasitaja ir nodrosinajusi Iranas valdibai logistikas atbalstu,
Padome nav pielavusi kladu vertejuma. Saja zina ta precizé, ka termins “logistika” aptver visa veida darbibas,
kas attiecas uz kadas operacijas vai kompleksa procesa organizésanu un Istenosanu. Tadéjadi, konstatéjot, ka
prasitajas darbiba, nemot véra tas kvalitativo un kvantitativo nozimi, ir nepiecieSama Iranas naftas un gazes
nozares vajadzibu apmierinasanai, un atgadinot, ka Iranas valdiba no S$is nozares gust batiskus ienakumus,
kas tai lauj finansét savas kodoldarbibas, kuras rada kodolieroCu izplatiSanas risku, Visparéjas tiesa secinaja, ka
kritérijs attieciba uz logistikas atbalstu var tikt uzskatits par izpilditu.

Otram kartam, 2015. gada 25. marta sprieduma Central Bank of Iran/Padome (1-563/12, Krajums, parsudzéts
apelacijas kartiba, EU:T:2015:187) Visparéjai tiesai bija jaizskata Iranas Islama Republikas Centralas bankas celta
prasiba, ar kuru tika apstridéti Sai bankai noteiktie ierobezojosie pasakumi.

Vispirms Visparéja tiesa noradija, ka “atbalsta Iranas valdibai” kritérijs, ar kuru tiek paplasinata ierobezojoso
pasakumu piemérosanas joma, lai pastiprinatu uz Iranas Islama Republiku izdarTto spiedienu, attiecas uz jebkuru
attiecigas personas vaivienibas darbibu, ar kuru pat neatkarigi no jebkadas pieradrtas tie3as vai netiesas saistibas
ar kodolieroCu izplatiSanu tas kvantitativas vai kvalitativas nozimibas dé| var veicinat So izplatiSanu, sniedzot
atbalstu Iranas valdibai, kas izpauzas ka materiali, finansiali vai logistikas resursi vai priek3rocibas, kas tai lauj
turpinat kodolieroCu izplatiSanu. Tadéjadi ar piemérojamo tiesisko reguléjumu tiek prezumeta saiknes esamiba

40| Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojoSiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelSanu (OV L 88, 1. Ipp.) 23. panta 2. punkta d) apakspunkts un Padomes 2010. gada 26. jalija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce| Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.), 20. panta 1. punkta c) apakSpunkts.

TIESAS DARBIBA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-95/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/12

DARBIBA VISPAREJA TIESA

starp $ada atbalsta sniegSanu Iranas valdibai un kodolierocu izplatisanas turpinasanu, un St reguléjuma merkis
ir liegt Iranas valdibai piekluvi tas ienakumu avotiem, lai to piespiestu partraukt tas kodolieroCu izplatisanas
programmas attistibu pietiekamu finan3u resursu trakuma dél.

Saistiba ar Padomes motivu pamatotibas vertéjumu Visparéja tiesa noradija, ka var uzskatit par acimredzamu,
ka prasitaja ar savam Iranas Islama Republikas Centralas bankas funkcijam un pilnvaram, ka tas ir definétas
likuma, sniedz Iranas valdibai finansu pakalpojums, kuri to kvantitativas vai kvalitativas nozimibas dé| var
veicinat kodolierocu izplatidanu. Saja zina, lai gan prasttaja apgalvo, ka attiecigaja laikposma ta neesot nedz
Tstenojusi savas pilnvaras izsniegt aizdevumus un kreditus vai sniegt galvojumus valdibai, nedz arT praksé
pieskirusi jebkadus finansu resursus vai priekSrocibas Iranas valdibai, Visparéja tiesa uzskatija, ka ta nav sniegusi
atbilstoSus pieradijumus, un tadéjadi apstiprinaja, ka Saja lieta ir izpildits kritérijs par atbalsta sniegsanu Iranas
valdibai.

Tresam kartam, 2015. gada 8. septembra spriedums Ministry of Energy of Iran/Padome (1-564/12,
Krajums, EU:T:2015:599)5. Visparéjai tiesai deva iespéju lemt par Iranas Energétikas ministrijai noteiktajiem
ierobeZojogajiem pasakumiem. Sie pasakumi $ai ministrijai tika noteikti tadel, ka ta ir atbildiga par politiku
energétikas nozaré, kas nodroSina batisku ienakumu avotu Iranas valdibai. Minéta ministrija péc tam, kad
Padome, atbildot uz tas sniegtajiem apsvérumiem saistiba ar tas ldgumu parskatit tas nosaukuma ierakstisanu,
bija uzskatijusi, ka ierobeZojosie pasakumi joprojam ir attaisnoti apstridéto aktu pamatojuma noradito iemeslu
dél, céla prasibu Visparéja tiesa, l0dzot atcelt Sos tiestbu aktus, kuru rezultata bija iesaldéti tas lidzek|i.

Parbaudot iespéjama tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa parkapuma esamibu,
Vispargja tiesa norada, ka saskana ar piemérojamo reguléjumu Padomei ir japarskata vientbas nosaukuma
ieklausana saraksta atbilstosi Sis vienibas sniegtajiem apsvérumiem. Ta ka nav preciza termina, ir japienem,
ka Sai parskatisanai ir janotiek sapratiga laikposma. Visparéja tiesa uzskata, ka $aja konteksta atbildes termins,
kas ir ilgaks par piecpadsmit menesiem, ka tas ir noticis $aja lieta, ir acimredzami nesapratigs. Sados apstak|os
ta uzskatija, ka pienakuma atbildét uz apsverumiem sapratiga laikposma parkapums ne vienmér ir pamats, lai
atceltu apstridétos tiesibu aktus. Visparéja tiesa 3aja zina norada, ka attieciga pienakuma mérkis ir nodrosinat,
ka pret personu vai vientbu noteiktie ierobezojoSie pasakumi to noteikSanas bridr ir pamatoti, nemot véra
apsvérumus, kurus ST persona vai vieniba ir iesniegusi. Ja Padome faktiski ir nosatijusi prasitajai atbildi uz tas
apsvérumiem, minétais mérkis, lai art novéloti, bet ir ticis Tstenots un Padomes pielautais parkapums tadéjadi
vairs nerada nelabveéligas sekas uz attiecigas vientbas situaciju. Tatad prasitaja nevaréja pamatoties uz attiecigo
kavejumu, lai panaktu pret to noteikto ierobezojoso pasakumu atcelSanu.

Saistiba ar pasakuma pamatotibu Visparéja tiesa nosprieda, ka fakts, ka prasitaja ka Iranas valdibas ministrija
ir iesaistita elektroenergijas eksporta darbibas it Tpasi tade|, ka ta iekasé naudas summas, kuras maksa
eksportétas elektroenergijas pircgji, ir uzskatams par Iranas valdibas atbalstu finansu forma neatkarigi no ta, ka
attiecigas ministrijas darbtba kopuma rada zaudéjumus. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka ministrijas idzek|u
iesaldéSana tapéc, ka ta veic elektroenergijas eksporta darbibas, atbilst mérkim liegt Iranas valdibai piekjuvi tas
ienakumu avotiem. Uzsverot, ka galvenais jautajums, lai novertétu, vai prasitaja sniedz finansu atbalstu Iranas
valdibai, nav tas ienesigums kopuma, bet tas, vai tas elektroenergijas eksporta darbibas ir vai nav ienesigas,
un ka prasitaja neapstrid, ka minétas darbibas ir ienesigas, Visparéja tiesa tatad nosprieda, ka Padome nav

pielavusi kladu, nosakot tai apstridéetos ierobezojosos pasakumus.

TIESAS DARBIBA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-564/12

DARBIBA VISPAREJA TIESA

SIRIJAS ARABU REPUBLIKA

2015. gada 21. februara sprieduma Makhlouf/Padome (T-509/11, EU:T:2015:33) Visparéja tiesa apstiprinaja
ierobezojosos pasakumus, ko Padome bija noteikusi pret Sirijas prezidentam Ba$aram al Asadam [Bachar
Al-Assad] tuvu stavo3u personu. ST sprieduma pamata ir prasiba, ko prasitajs céla pret Padomes lemumu
par vina varda ieklausanu to personu saraksta, uz kuram ir attiecinati pret Sirijas Arabu Republiku noteiktie

ierobezojoSie pasakumi. Prasitajs ludza atcelt So ieklauSanu saraksta un &1 prasijuma pamatojumam noradija
tostarp vina pamattiesibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Saja zina, vispirms noradot, ka Padome nav parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiestbas uz taisnigu
procesu un ka apstridétajos tiesibu aktos ietvertais pamatojums ieinteresétajai personai sniedz pietiekamas
norades, lai ta varétu apstridéet to spéka esamibu Savienibas tiesa, Visparéja tiesa uzskatija, ka Padomei bija
pamats konstatét, ka prasitajs, badams BasSara al Asada tévocis un gimenes vecakais, tikai sava statusa dé| vien
ir saistits ar Sirijas vadrtajiem, jo Sirija pastavosa varas parvalde gimené ir visparzinams fakts, ko var nemt véra.
Visparéja tiesa uzskatTja, ka Padomes noraditie apstakli |ava pamatoti konstatét, ka prasitajs ir saistits ar reZima

vadibu vai vins to atbalsta ekonomiski.

Vispargja tiesa turklat nosprieda, ka Padome nav pielavusi ne samériguma principa, ne tiestbu uz TpaSumu vai
tiestbu uz privato dzivi parkapumu. Nemot véra mérka aizsargat Sirijas civiliedzivotajus primaro nozimigumu un
apstridétajos lemumos paredzétas atkapes, prasitaja tiesibu uz TpaSumu un privatas dzives ierobezojumi, ko

radijusi Sie lEmumi, nav nesameérigi attieciba pret izvirzito merki.

BALTKRIEVIJAS REPUBLIKA

Ar diviem 2015. gada 6. oktobra spriedumiem FC Dynamo-Minsk/Padome (T-275/12, EU:T:2015:747) un
Chyzh u.c./Padome (T-276/12, EU:T:2015:748) Vispareéjai tiesai bija jalemj par divam prasibam, kuras celtas par
tiestbu aktiem, ar kuriem Padome noteica ierobezojoSus pasakumus pret prasitajiem, tas ir, Baltkrievijas futbola
klubu, $T kluba valdes priekSsédétaju, Minska (Baltkrievija) dibinatu un minéta valdes priek$sedétaja turgjuma
esosu holdinga sabiedribu, ka arT minétas sabiedribas meitasuznémumiem, pamatojoties uz to, ka tie sniedz
finansu atbalstu Baltkrievijas prezidenta reZimam vai gast no ta labumu.

Vispirms, saistiba ar attieciga futbola kluba valdes priekSsédétaju Vispargja tiesa noradija, ka Padome nav
sniegusi nevienu pieradijumu, kas liecinatu, ka vins finansiali atbalsta Baltkrievijas prezidenta rezimu, no ka
izriet, ka vina varda ieklauSana personu un vienibu saraksta, attieciba uz kuram ir vérsti ierobezojosie pasakumi,
nav pamatota. Saja zina Visparéja tiesa tostarp noraidija Padomes argumentu, ka prasitajam esot izdevies iegQt
valsts lflgumus un koncesijas Baltkrievija, pateicoties ta cieSajam saikném ar prezidenta rezZimu. Ta ka $o ligumu
un koncesiju pieskirsana $aja valstT tiek reguléta ar tiestou normam, Padomei bija japierada, ka prasitajs ir
vargjis iegdt attiecigos ligumus nevis savu nopelnu, bet citu iemeslu dé|.

Turpinot, saistiba ar holdinga sabiedribu Visparéja tiesa konstatéja, ka 2012. gada sakuma Padome nevaréja
ieklaut minétas sabiedribas nosaukumu stridus sarakstos, pamatojoties uz to, ka ta ir tadas personas turgjuma,
kura jauirieklauta Sajos sarakstos. Runajot par Baltkrieviju - saskana ar Savienibas tiesibam, vienigino 2012. gada
beigam Padomei bija atlauts personai noteikto lldzeklu iesaldéSanu piemérot attieciba uz tas turéjuma esosam
vai kontrolétam vienibam. Saja konteksta Vispareja tiesa tapat noradija, ka Padome nav pieradijusi, ka minéta
sabiedriba finansiali atbalsta Baltkrievijas prezidenta rezimu.
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Visbeidzot, attieciba uz Baltkrievijas futbola klubu un citam sabiedribam, kuru nosaukumi stridus sarakstiem
tika pievienoti tapéc, ka tie ir holdinga sabiedribas meitasuznémumi, Visparéja tiesa konstatéja, ka $Ts holdinga
sabiedribas nosaukuma prettiesiska ieklJausana saraksta tapat padara par prettiesisku tas meitasuznémumu
nosaukumu, tostarp minéta futbola kluba, ieklauSanu saraksta.

Tadéjadi Visparéja tiesa atcéla lielako dalu no apstridétajiem tiestbu aktiem tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitajiem.
UKRAINA

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 26. oktobra spriedumam Portnov/Padome (1-290/14, Krajums, EU:T:2015:806),
deva Visparéjai tiesai iespéju pirmoreiz lemt par ierobezojosiem pasakumiem, kas noteikti saistiba ar situaciju
Ukraina un attiecas uz personam, kuras atzitas par atbildigam par Ukrainas valsts Idzeklu nelikumigu
piesavinasanos. Proti, tie ir pasakumi, kas noteikti pret bijusa Ukrainas prezidenta padomnieku tapéc, ka vins ir
persona, attieciba uz kuru Ukraina tiek veikts kriminalprocess, lai izmeklétu noziedzigus nodarijumus saistiba ar
Ukrainas valsts l1dzeklu piesavinasanos un to nelikumigu parvietosanu arpus valsts teritorijas.

Visparéja tiesa atgading, ka, lai gan Padomei ir plasa ricibas briviba attieciba uz visparéjiem kritérijiem, kuri janem
Vera, pienemot ierobeZojosus pasakumus, Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka Sis 1emums, kas ir individuali
piemérojams attieciba uz $o personu, ir balstits uz pietiekami parliecinoSiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda
motivu izklasta noradrtie fakti, un tadéjadi tiesas parbaudes ietvaros ir ne vien jaizverté noradito motivu abstrakta
ticamtba, bet gan janoskaidro, vai Sie motivi vai vismaz kads no tiem, kas pats par sevi uzskatams par pietiekamu
STlemuma pamatosanai, ir pamatoti pietiekami precizi un konkréti.

Péc tam, parbaudot Ukrainas Generalprokurora biroja véstuli Eiropas Savienibas Augstajai parstavei arlietas
un droStbas politikas jautajumos, uz ko Padome ir atsaukusies, lai pamatotu prasitaja varda ieklausanu stridus
saraksta, Visparéja tiesa noradija, ka, lai gan to ir rakstijusi treSas valsts augsta limena tiesas iestade, Saja véstule
ir ietverts vienigi visparigs apgalvojums, saskana ar kuru pret prasttaju, tapat ka citiem bijuSajiem augsta fmena
ieredniem, tiek veikta izmekléSana par faktiem, kuri sikak nav precizéti, saistiba ar valsts lldzek|u piesavinasanos
un So idzeklu nelikumigu parvietoSanu uz arvalstim. Tatad Visparéja tiesa konstatéja, ka Saja vestulé nav sniegti

nekadi precizejumi nedz par Siem faktiem, nedz arT par prasttaja atbildibu saistiba ar tiem.

Visparéja tiesa uzskata, ka no minéta izriet, ka attieciga véstule nevar bat pietiekami parliecinoss faktiskais pamats,
lai prasitaja vardu ieklautu stridus saraksta tapéc, ka vins esot identificéts ka persona, kas ir atbildiga par valsts
l[dzek|u piesavinasanos. Nemot vera, ka, ieklaujot prasitaja uzvardu saraksta, nav tikusi ieveroti kritériji, pec kuriem
nosaka personas, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi, Visparéja tiesa atcéla attieciba uz prasitaju

noteiktos pasakumus.

FUROSISTEMAS PARRAUDZIBAS POLITIKAS PAMATPRINCIPI -
ECB PILNVARAS

Sprieduma Apvienota Karaliste/ECB 4!, minéts iepriek$ (EU:T:2015:133), Vispargjai tiesai bija jalemj par ECB
kompetenci regulét vertspapiru tirvertes sistémas darbibu atbilstosi Eurosistémas parraudzibas politikas ietvaros
noteiktajam prasibam.

Saja zina Vispareja tiesa vispirms konstatéja, ka, nosakot prasibu par atrasanas vietu Eurozona tiem centralajiem
darfjumu partneriem, kuri veic vertspapiru tirvértes darfjumus, tiek veikta ne vien minétas sistemas parraudziba, bet
art reguléta tas darbiba.

41| leprieks dala ar nosaukumu “Prasibu, kas celtas atbilstoSi LESD 263. pantam, pienemamiba” skat. arT apsveérumus par parsudzamu tiesibu
aktu.
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Turpinot, Visparéja tiesa noradija, ka pastav papildino$a saikne starp LESD 127. panta 1. un 2. punktu un
ECB StatGtu 22. pantu. Pilnvaras pienemt regulas saskana ar minéto statdtu 22. pantu ir viens no ECB riciba
esoSajiem Iidzekliem, lai izpilditu Eurosistémai ar LESD 127. panta 2. punktu uzticéto uzdevumu veicinat
noréekinu [maksajumu] sistemu vienmérigu darbibu. Sis uzdevums pats ir LESD 127. panta 1. punkta minétais
galvenais mérkis. No ta noteikti izriet, ka ECB StatOtu 22. panta ieklauta fraze “ieskaita [tirvértes] sistémas” ir
jalasa kopa ar “norékinu [maksajumu] sistéemam”, uz kuram ir izdarTta atsauce taja pasa panta.

Tadejadi Vispargja tiesa secingja, ka, ta ka ECB StatGtu 22. panta tieSi nav minéta vértspapiru tirverte, fraze
“[tirvértes] un [maksajumu] sistéema” ir paredzéta, lai uzsvertu, ka ECB drizak ir pilnvaras pienemt regulas, lai
nodroSinatu efektivas un drosas maksajumu sistémas, tostarp tas, kuras ietver tirvértes posmu, nevis ka tai ir
pieskirtas autonomas regulativas pilnvaras attieciba uz visam tirvertes sistemam.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka no LESD normam izriet, ka faktam, ka ECB ir atzitas pilnvaras reguléet
Vertspapiru tirvertes sistémas, ir jabat tieSam. Lidz ar to ECB, ja ta uzskatitu, ka, lai pienacdgi izpilditu LESD
127. panta 2. punkta ceturtaja ievilkuma uzticéto uzdevumu, tai ir jaatzist pilnvaras regulét infrastruktdru, kas
veic vertspapiru dartjumu tirverti, tai ir jaladz Savienibas likumdevejam grozit Statdtu 22. pantu, pievienojot
tieSu atsauci uz vertspapiru tirvertes sistemam.

SABIEDRIBAS VESELIBA

Visparéja tiesa notiekosas tiesvedibas atspogulo dazadas Savientbas iestazu legislativas un administrativas
darbibas sabiedribas veselibas joma. Tatad Visparéjai tiesai bija japarbauda darbibas vai bezdarbibas partikas
droStbas un biocdidu joma tiesiskums.

Pirmam kartam, 2015. gada 11. februara sprieduma Spanija/Komisija (T-204/11, Krajums (Izvilkumi),
EU:T:2015:91) Visparéja tiesa 1éma, vai ir tiesisks Komisijas tiesibu akts attieciba uz jaras biotoksinu dzivas
gliemenés noteikSanas metodéem.

Saja lieta Visparejai tiesai bija jalemj par prasibu atcelt Regulu (ES) Nr. 15/2011 “, ar kuru Komisija grozija
metodes jdras biotoksinu noteikSanai dzivas gliemenés un aizstaja I1dz Sim piemérojamo biologisko metodi
ar kimisko metodi. Saja nolaka ta balstijas uz Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) atzinumu, kura
tika uzsveértas biologiskas metodes nepilnibas. Lai pamatotu savu prasibu atcelt apstridéto regulu, Spanijas

Karaliste noradija uz LESD 168. panta parkapumu, argumentéjot, ka biologiskas metodes aizstasana ar jauno
metodi ieverojami kaitéjot sabiedribas veselibas aizsardzibai.

Visparéja tiesa noradija, ka, nemot véra E£FSA zinatniskos vértéjumus, biologiskas metodes saglabasana butu

radijusi draudus sabiedribas veselibai. Tatad Komisijai bija nekavéjoties javeic pasakumi sabiedribas veselibas

aizsardzibai. Saja zina Vispareja tiesa uzskatija, ka Komisija nav rikojusies priek3laicigi, jo kimiska metode ir tikusi
apstiprinata atbilstoSi dallbvalstu veiktajam pétijumam, kuru tas saskanoja ar Savienibas atsauces laboratoriju
attieciba uz jlras biotoksiniem. Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka Spanijas Karaliste nav pieradijusi, ka lemums
aizstat biologisko metodi ar Kimisko metodi ka atsauces metodi attieciba uz zinamajiem biotoksiniem batu
radijis draudus sabiedribas veselibai, parkapjot LESD. Spanijas Karaliste nav pieradijusi, ka kimiska metode batu
mazak uzticama par biologisko metodi. It Tpasi nav pieradits, ka no analizes ilguma viedokla kimiska metode
atskiras no biologiskas metodes, kas batu radijis draudus sabiedribas veselibai, ka Kimiskas metodes ieverojami
lielakas izmaksas bdtu radijusas sabiedribas veselibas aizsardzibas limena samazinasanos un ka pieejamas

atsauces materiali nelauj veikt adekvatu kontroli.

42| Komisijas 2011. gada 10. janvara Regula (ES) Nr. 15/2011, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2074/2005 attieciba uz atzitam testésanas metodem
) & J g 8 8
jaras biotoksinu noteikSanai dzivas gliemenés (OV L 6, 3. Ipp.).
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Visparéja tiesa tapat noraidija argumentu attiecilba uz samériguma principa parkapumu, uzskatot, ka Spanijas
Karalistes apgalvotas parmeérigas izmaksas, kas rodas kimiskas metodes izmantoSanas dél, nevar uzskatit
par nesamérigam attieciba uz patérétaju veselibas aizsardzibas mérki. Pirmkart, biologiska metode nelauj
pietiekami drosi konstatét noteiktus toksinu veidus. Otrkart, Spanijas Karaliste neesot pieradijusi, ka ta ir nemusi
Vera art izmaksu samazinasanos, ko Kimiska metode var radrt attiecigas nozares uznémejiem, nemot véra tas
paaugstinato ticamibu attiectba uz zinamajiem toksmiem.

Visbeidzot, Vispargja tiesa konstatéja, ka nav parkapts art tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Lai gan
apstridetas regulas pienemsanas bridi nebija pieejami kimiskas metodes izmantosanai nepiecieSamie atsauces
materiali attiectba uz noteiktiem toksiniem, tomer bija iesp&jams apmierinosa veida izmantot netieSu vertéjumu,
pamatojoties uz esosajiem atsauces materialiem, kas ir paredzéti taja pasa grupa ietilpstosajam vielam.

Otram kartam, lieta, kas ir pamata 2015. gada 16. decembra spriedumam Zviedrija/Komisija (I-521/14,
EU:T:2015:976), Visparéja tiesa tika celta prasiba sakara ar bezdarbibu, lai tiesa konstatétu, ka, nepienemot
delegéjosus aktus, ko paredz Regula (ES) Nr. 528/2012 4 saistiba ar zinatnisku kritériju specifikaciju, lai noteiktu
Tpasibas, kas rada endokrinologiskas sistémas traucéjumus, Komisija ir parkapusi minéto regulu.

Vispargja tiesa konstatéja, ka no 3is regulas tiesi izriet, ka Komisijai ir noteikts skaidrs, precizs un beznosacijuma
pienakums pienemt $os aktus ne vélak ka 2013. gada 13. decembrT. Tas, ka zinatniskie kritériji, kurus ta Saja zina
piedavaja, 2013. gada vasara tika kritizéti, jo tie neesot bijusi zinatniski pamatoti un to Tstenosanai bdtu bijusi
ietekme uz iek3€jo tirgu, neietekmé faktu, ka Komisijai ir noteikts pienakums rikoties, un tadéjadi ta ir parkapusi
savas no Regulas Nr. 528/2012 izrieto$as saistibas.

KIMIKALIJU REGISTRESANA

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 25. septembra spriedumam VECCO u.c./Komisija (T-360/13, Krajums,
pars0dzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:695), Visparéja tiesa tika celta prasiba, l0dzot dalgji atcelt Regulu (ES)
Nr. 348/2013 #, ar kuru hroma trioksids tika ieklauts to vielu saraksta, saistiba ar kuram ir jasanem atlauja, kas
ir paredzéts Regulas (EK) Nr. 1907/2006 # XIV pielikuma, neparedzot nekadus iznémumus hroma trioksida
noteiktai izmanto3anai.

Prasitaji it pasi pamatojas uz Regula Nr. 1907/2006 paredzéto iespéju sanemt atbrivojumu noteiktai lietoSanai,
ja risks tiek pareizi kontroléts, nemot véra konkrétu Kopienas tiesibu aktu spéka esamibu, ar kuriem vielas
lietoSanas gadijuma ir paredzéti obligati standarti cilvéku veselibas un dabas aizsardzibas zina.

Saja lieta Vispareja tiesa pirmoreiz vertéja kriterijus, kuriem ir jabat izpilditiem, lai Savienibas tiestbu aktu varétu
uzskattt par spéka eso3u konkrétu Savienibas tiesibu aktu Regulas Nr. 1907/2006 58. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina Vispareja tiesa norada, ka $ads tiestbu akts var bat “tiestou norma, ko Savienibas ieksiené pienemusi
kada iestade un kam ir mérkis radit obligatas sekas”.

43| Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Regula (ES) Nr. 528/2012 par biocidu piedavasanu tirgt un lietoSanu (OV L 167,
1.1pp.).

44| Komisijas 2013. gada 17. aprila Regula (ES) Nr. 348/2013, ar ko groza XIV pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vertésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) (OV L 108, 1. Ipp.).

45| Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vertésanu,
licencéSanu un ierobezo3anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentdru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce|] Padomes
Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).
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Visparéja tiesa turklat uzskata, ka Direktivas 98/24/EK 46 un 2004/37/EK ¥/, kas ieklaujas darbinieku veselibas
aizsardzibas konteksta, nevar bat sadi tiestbu akti. Ta ka Sajas direktivas nav paredzéta atsauce uz noteiktu vieluy,
tas nevar tikt uzskatitas nedz par konkrétam, jo ir piemérojamas visparigi visam kimikalijam, ne par tadam, ar ko
nosaka obligatas prasibas, jo tas nenosaka vispargjo ietvaru tiem pienakumiem, kas ir noteikti darba devéjiem,
kuri paklauj savus darbiniekus ar kimikaliju lietoSanu saistitiem riskiem. Tapat tas ir Direktivas 2012/18/ES 48
un 2010/75/ES # gadijuma, kuras ieklaujas vides aizsardzibas konteksta. Runajot par pirmo minéto direktivu,
Visparéja tiesa konstaté, ka ta neattiecas nedz uz bistamo vielu konkrétu izmanto3anu, nedz arT uz cilvéeku
aizsardzibu pret arkartigi palielinatu bistamo vielu arodekspoziciju. Runajot par otro minéto direktivu - ta attiecas
uz konkrétu rdpniecisku procesu, kas parsniedz noteiktu maksimalo lielumu, nevis uz konkrétu ST procesa vielu,
un neattiecas uz visiem 3T procesa veidiem, tostarp procesiem, kas neparsniedz noradito maksimalo lielumu.

Visparéja tiesa secindja, ka, ja nepastav spéka esosi konkréti Savienibas tiestbu akti, kas vielas lietosanas

gadijuma nosaka obligatas prasibas cilveku veselibas vai vides aizsardzibai, Komisijai nebija ricibas brivibas, lai

pieskirtu prasito iznémumu, un tadéjadi prasibu noraidija.

PIEKLUVE IESTAZU DOKUMENTIEM

2015. gada judikatdra attiectba uz piek|uvi dokumentiem tostarp skara Regulas Nr. 1049/2001 *° piemérosanas
jomu, it Tpasi dokumenta jédzienu un piek|uves tiesibu iznémumu attiectba uz komercialo intereSu aizsardzibu
un parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu piemérosanas jomu.

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 27. februara spriedumam Breyer/Komisija (I-188/12, Krajums, parsadzéts
apelacijas kartiba, EU:T:2015:124), Visparéja tiesa tika celta prasiba, lodzot atcelt Iémumu, ar kuru Komisija
atteica prasitajam piek|uvi procesualajiem rakstiem, kurus dalbvalsts bija iesniegusi Tiesa notiekoSaja tiesvediba
sakara ar pienakumu neizpildi, kas ldguma pieskirt piekluvi bridT bija pabeigta.

Saja sprieduma Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka “dokumenta” jeédziens Regulas Nr. 1049/2001 izpratné
batiba ir balstits uz saglabata satura esamibu, kuru péc ta radisanas var reproducét vai ar to iepazities, precizéjot,
pirmkart, ka nav nozimes tam, uz kada datu neséja ir saglabats saturs, saglabata satura veidam un batbai, tapat
arT satura apjomam, garumam, nozimigumam vai noforméjumam, un, otrkart, ka minétajam saturam ir jabdt
saistitam ar attiecigas iestades kompetences robezas esoso politiku, darbtbu un lemumiem.

Visparéja tiesa norada, ka dalibvalsts sagatavotie procesualie raksti saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi, ko ir Komisija célusi, lstenojot savu kompetenci, kuru kopijas Tiesa Saja konteksta ir nodevusi Komisijai
un kuri ir Komisijas riciba, ir iestades riciba esosie dokumenti Regulas Nr. 1049/2001 izpratné, kuri tadejadi
ietilpst minétas regulas piemérosanas joma.

Visbeidzot, parbaudot to, ka LESD 15. panta 3. punkta ceturta dala ietekmé Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanu

stridus procesualajiem rakstiem, Vispargja tiesa atgadina, ka tostarp no Sis LESD tiesibu normas un Savienibas

tiesiska reguléjuma Saja joma izriet, ka ar tiesas spriesanu saistita darbiba pati par sevi ir izslégta no jomas, kura

46| Padomes 1998. gada 7. aprila Direktiva 98/24/EK par darbinieku veselibas un drosibas aizsardzibu pret risku, kas saistits ar kimikaliju
izmantosanu darba (Cetrpadsmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 131, 11. Ipp.).

J

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/37/EK par darba néméju aizsardzibu pret risku, kas saistits ar
kancerogénu vai mutagenu iedarbibu darba (Sesta atseviska direktiva Padomes Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV
L 158, 50. Ipp.).

48| Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Direktiva 2012/18/ES par lielu ar bistamam vielam saistitu avariju risku parvaldibu, ar
kuru groza un velak atce| Padomes Direktivu 96/82/EK (OV L 197, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktiva 2010/75/ES par rlpnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta
novérsana un kontrole) (OV L 334, 17. Ipp.).

50| Skat. ieprieks 12. zemsvitras piezimi.
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ir piemérojamas ar 5o reguléjumu iedibinatas tiestbas piek|at dokumentiem. Tomeér, ka Tiesa jau ir nospriedusi,
neraugoties uz to, ka procesualie raksti, kurus iestade iesniegusi Savienibas tiesa, ietilpst ar tiesas sprieSanu
saistitaja Savienibas tiesas darbiba, tie nav izslégti no tiestbu piek|dt dokumentiem piemérosanas jomas LESD
15. panta 3. punkta ceturtas dalas dé|. Tadejadi Visparéja tiesa norada, ka péc analogijas ir uzskatams, ka
uz procesualajiem rakstiem, kurus dalibvalsts ir iesniegusi tiesvediba par pienakumu neizpildi, tapat ka uz
Komisijas procesualajiem rakstiem, neattiecas iznémums no tiesibam piek|at dokumentiem, kurs attieciba uz
Tiesas darbibu saistiba ar tiesas sprieSanu ir ieviests ar LESD 15. panta 3. punkta ceturtaja dalu.

Nemot véera visus 30s apsverumus, Visparéja tiesa secingja, ka ar LESD 15. panta 3. punkta ceturto dalu tiek
pielauts, ka stridus procesualie raksti ietilpst Regulas Nr. 1049/2001 pieméro$anas joma, tomér vajadzibas

gadijuma neskarot kada no minétas regulas 4. panta paredzétajiem iznémumiem piemérosanu un ST panta
5. punkta attiecigajai dalibvalstij paredzéto iespéju ltgt attiecigo iestadi nepubliskot tas procesualos rakstus.

2015. gada 2. julija sprieduma Typke/Komisija (T-214/13, Krajums, parstdzéts apelacijas kartiba, EU:T:2015:448)
Vispargja tiesa atgriezas pie dokumenta jédziena, izskatot prasibu par piek|uves pieteikumu, lai veiktu meklésanu
datubaze. Atgadinajusi, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 3. panta a) punktu dokuments Sis regulas izpratné
ir “jebkura satura informacija neatkarigi no tas pasniegsanas veida”, Visparéja tiesa noradija, ka, neraugoties uz
So plaso definiciju, Regulas Nr. 1049/2001 pieméroSanas noltka dokumenta jédziens ir janoskir no informacijas
jedziena.

Saistiba ar pieteikumu par piek|uvi, kura ir paredzéts, ka Komisijai ir javeic mekléSana viena vai vairakas no tas

datubazem atbilstosi pieteikuma iesniedzéja definétajiem parametriem, Visparéja tiesa norada, ka Komisijai,
iznemotiespéjamos gadijumus, kad ir japieméro Regulas Nr. 1049/2001 4. pants, ir jasniedz pozitiva atbilde uz So
pieteikumu, ja prastta meklésana var tikt veikta, izmantojot Sai datubazei paredzétos meklésanas rikus. Savukart
Komisijai nevar praslt, lai ta pazinotu pieteikuma iesniedzéjam viena vai vairakas no Sim datubazém ieklautos
datus - dalu vai visus datus -, kas sakartoti saskana ar shemu, kada minétaja datubazeé nav paredzéta. Lidz ar
to, runajot par datubazém, uz Regulas Nr. 1049/2001 pamata iesniegta pieteikuma par piek|uvi pieteikuma

priekSmets var bat jebkas, kas ir ieglistams no Sadam datubazém, veicot parastu vai ikdienas meklésanu.

Saja lieta Vispareja tiesa noradija, ka piekluve datu kombinacijai, kas noradita pieteikuma par piekluvi
dokumentiem, nozimé, ka javeic informatikas programmésanas darbs, kuru nevar pielidzinat parastai vai
ikdienas meklesanai. Visparéja tiesa secindja, ka prasitaja pieteikums neattiecas uz piekluvi, pat ja ta ir daléja,
vienam vai vairakiem esoSiem dokumentiem, bet, tieSi pretéji, attiecas uz jaunu dokumentu izveidi, kurus nevar
ieglt no datubazes, veicot parastu vai ikdienas meklésanu ar esoSu meklésanas riku.

Lieta, kas ir pamata 2015. gada 12. maija spriedumam Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia/Komisija
(T-623/13, Krajums, EU:T:2015:268), Visparégjai tiesai bija jalemj, vai ir tiesisks tads lemums, ar kuru Komisija
atteicas pieskirt prasttajam piek|uvi virknei dokumentu, kurus Komisijai bija nodevusi Spanijas konkurences
iestade saistiba ar divam izmekléSanas proceddram par LESD 101. panta pieméroSanu. Lai pienemtu
So lemumu, Komisija pamatojas uz visparéjas prezumpcijas esamibu, saskana ar kuru tadu dokumentu ka
aplukojamie dokumenti izpauSana apdraudétu attiecigo uznémumu komercialas intereses, ka art izmekléSanas
darbibu mérkus.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka pastav visparéja prezumpcija, saskana ar kuru dokumentu, ko atbilsto3i
Regulas Nr. 1/2003 °' 11. panta 4. punktam valsts konkurences iestade ir nodevusi saistiba ar konkurences
tiestbunormu parkapuma procesu, publiskosana principa apdraud gan attiecigo uznémumu komercialo intereSu
aizsardzibu, gan ar to ciesi saistito valsts konkurences iestades izmekléSanas darbibu mérku aizsardzibu. Ta

57| Skat. ieprieks 7. zemsvitras piezimi.
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precize, ka l1dzigi tam, kas ir ticis nospriests koncentracijas kontroles un aizliegto vienosanos kontroles joma °2,
minéta prezumpcija ir piemérojama neatkarigi no ta, vai piekluves pieteikums attiecas uz jau pabeigtu vai vél
notiekoSu kontroles procesu.

Visparejatiesa turklat uzsver, ka, lai pareizi darbotos informacijas apmainas mehanisms, kas izveidots to publisko
iestazu tikla, kuras nodroSina Savientbas konkurences noteikumu ievéro$anu, STapmainas mehanisma ietvaros
nodotajai informacijai jaturpina but konfidencialai. Ja ikviena persona, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001,
varétu pieklat dokumentiem, kurus Komisijai ir nodevusas daltbvalstu konkurences iestades, tiktu apdraudéta
paaugstinata aizsardziba, kuru garanté nodotajai informacijai un uz kuru ir balstits Sis mehanisms.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka laikposma, kura ir piemérojama prezumpcija, ierobezosanu saja lieta
nevar attaisnot tas, ka ir nemtas véra to personu tiesibas uz atlidzibu, kuram ir nodarits kaitéjums, parkapjot
LESD 101. pantu. Attiecigie dokumenti ir saistiti nevis ar Komisijas izmeklé3anu, bet gan ar valsts konkurences
iestades virzitu izmekléSanu. Tatad attiecigas valsts konkurences iestades izmeklésanas lietas materialos varétu
bat atrodami vajadzigie pieradijumi, lai pamatotu iesp&jamo prasibu par kaitéjuma atlidzibu.

2015. gada 7. jalija spriedums Axa Versicherung/Komisija (I1-677/13, Krajums, EU:T:2015:473) Visparéjai tiesai
deva iespéju sniegt papildu precizéjumus par problematiku saistiba ar atseviskam dokumentu kategorijam
piemérojamo visparéjo prezumpciju.

Sis lietas pamata ir divi pieteikumi par piekluvi dokumentiem saistiba ar konkurences tiesibu normu
piemérosanas proceddru, no kuriem viens attiecas uz konkrétas lietas satura raditaju. Saistiba ar So pédéjo
minéto pieteikumu Komisija pauda prasitajai pilnigu atteikumu piek|at minétaja satura raditaja ietvertajam

atsaucém uz lieta eso3ajiem iecietibas programmas dokumentiem, pamatojoties uz visparéjo prezumpciju
attieciba uz parbaudes vai izmekléSanas darbibu mérku aizsardzibas apdraudéjumu.

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka lietas materialos par konkurences tiesibu
normu piemeéroSanu esoso “iecietibas programmas dokumentu” pazino$ana var apdraudét tas iecietibas
programmas efektivitati, ja tas rezultata treSajam personam tiek darita zinama konfidenciala komercinformacija
vai Sajos dokumentos ieklautas konfidencialas norades par dalibnieku sadarbibu. Tomér $adi apsverumi
neattaisno to, ka sistematiski var tikt atteikta piekluve Sadiem dokumentiem, jo ikviens pieteikums par piek|uvi
dokumentiem ir jaizverté katra konkrétaja gadijuma. It Tpasi, nemot véra to, cik nozimigas ir valstu tiesas celtas
prasibas par zaudéjumu atlidzibu, lai saglabatu efektivu konkurenci Savieniba, ar argumentu vien, ka pastav risks,
ka ar piekluvi pieradijumiem, kas ietverti lietas materialos saistiba ar konkurences noteikumu piemérosanas
procedaru, var tikt mazinata iecietibas programmas, kuras ietvaros Sie dokumenti tika nosatiti kompetentajai
konkurences iestadei, efektivitate, nevar pietiekami attaisnot atteikumu piekltt informacijai. TieSi pretéji, tas, ka
Sads atteikums var traucét minéto prasibu celSanai, nozimé, ka Sim atteikumam jabat balstitam uz primariem
visparéjo intereSu apsverumiem, kuru mérkis ir aizsargat iesaistitas intereses un kuri ir piemérojami attieciba
uz katru dokumentu, kuram tiek atteikta piekluve. Lidz ar to Komisijai vai valstu tiesam, kuram ir jalemj par
piekluvi dokumentiem, kas sanemti, Tstenojot iecietibas programmu, un ir ieklauti lietas materialos saistiba ar
konkurences noteikumu pieméro3anas proceddru, ir katra atseviska gadijuma jalidzsvaro dazadas intereses,
kas attaisno attiecigo dokumentu publiskoSanu vai aizsardzibu, nemot véra visus apstak|us, kuriem ir nozime
lieta.

Sie apsverumi ir vel pamatotaki gadijuma, kad persona, kas uzskata, ka ir cietusi konkurences noteikumu
parkapuma dé| un jau ir célusi prastbu par zaudéjumu atlidzibu valsts tiesa, I0dz pieskirt piek|uvi nevis “iecietibas
programmas dokumentiem”, kuri ir tas lietas materialos, kura pienemts Iémums, konstatéjot $ada parkapuma
esamibu, bet tikai atsaucém uz Siem dokumentiem, kas ietvertas minéto lietas materialu satura radtaja. Pilnigs

52| 2012. gada 28. janija spriedums Komisija/Editions Odile jacob (C-404/10 P, Krajums, EU:C:2012:393), 2013. gada 13. septembra spriedums
Niderlande/Komisija (T-380/08, Krajums, EU:T:2013:480) un 2014. gada 7. oktobra spriedums Schenker/Komisija (T-534/11, Krajums,
EU:T:2014:854).
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atteikums piek|at Sadam atsaucém, tostarp to visneitralakajam vai nekaitigakajam dalam, turklat prasitajam
padara neiespéjamu vai vismaz parmérigi apgratina identificét pasus “iecietibas programmas dokumentus”
un nelauj izveidot viedokli par to, vai Siem dokumentiem, iesp&jams, batu jabdt ta riciba, lai varétu pamatot
savu prasibu par zaudé&jumu atlidzibu, un vél jo vairak nelauj paskaidrot $adas vajadzibas iemeslus, lai gan
tieSi tapéc, lai tiktu ieverotas Sis prasibas, judikatdra ir paredzéti nosacijumi So dokumentu publiskoSanai un to
iesniegSanai valsts tiesa prasiba par zaudéjumu atlidzibu, un art sevisku sabiedribas intereSu atzisanai, ko veic

Komisija gadijuma, ja tai tiek iesniegts pieteikums atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001.

AREJAS ATTIECIBAS

Sprieduma Front Polisario/Padome =3, minéts ieprieks (EU:T:2015:953), Visparéja tiesa uzskatija, ka Savienibas
iestadém ir plaSa novértéjuma briviba jautajuma par to, vai ir janoslédz noligums ar treSo valsti, kas tiks
piemeérots kada teritorija, un vél jo vairak tad, ja $aja joma piemérojamas starptautisko tiesibu normas un
principi ir sarezgiti un neprecizi. No ta izriet, ka tiesa vienigi parbauda, vai kompetenta Savienibas iestade,
kas Saja lieta ir Padome, apstiprinot tada noliguma noslégsanu, kads ir apstiprinats ar apstridéto lemumu, ir

pielavusi acimredzamas k|jadas vértgjuma.

Sados apstaklos Savientbas tiesam ir japarbauda, vai iestade rapigi un objektivi ir izvertejusi visus apstaklus,
kuriem ir nozime konkrétaja lieta, apstaklus, uz kuriem ir balstiti tas izdaritie secinajumi. Lai gan ir taisniba, ka
no Eiropas Savienibas Pamattiesiou hartas neizriet absolats aizliegums Savienibai noslégt noligumu, kas var bat
piemérojams stridus teritorija, tomér skaidrs ir ar tas, ka $adas teritorijas iedzivotaju pamattiesibu aizsardzibai
ir pasa nozime, un tadéejadi Sis jautajums Padomei ir jaizverté pirms $ada noliguma apstiprinasanas. Visparéja
tiesa it 1pasi precizé, ka attieciba uz noligumu, kura méerkis tostarp ir atvieglot tadu dazadu produktu eksportu uz
Savienibu, kuru izcelsme ir konkrétaja teritorija, Padomei rapigi un objektivi ir jaizverté visi batiskie apstak]i, lai
parliecinatos, ka eksportam domato produktu razoSana netiek veikta, kaitgjot konkrétas teritorijas iedzivotajiem,
un ka netiek parkaptas to pamattiesibas. Saja zina, nemot vera it pasi to, ka Marokas Karalistes suveréno varu
par Rietumsaharu nav atzinusi nedz Savieniba un tas dalibvalstis, nedz, visparigak, ANO, ka arT to, ka nav nekadu
starptautisku pilnvaru, kas pamatotu Marokas klatbdtni $aja teritorija, Padomei pasai bija japarliecinas, ka nav
pazimju, kas liecinatu par tadu Marokas kontrolétas Rietumsaharas teritorijas dabas resursu izmantosanu,
kas kaitétu tas iedzivotajiem un aizskartu vinu pamattiesibas. Ta ka nedz no Padomes argumentiem, nedz art
no tas lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka ta bdtu veikusi Sadu parbaudi, Visparéja
tiesa uzskatija, ka Padome nav izpildijusi savu pienakumu pirms apstridéta [Emuma pienemsanas izvertét visus
konkréeta gadijuma apstak|us. Lidz ar to ta secinaja, ka prasiba ir jaapmierina un apstridétais lemums ir jaatce|
dala, kura ir apstiprinata taja minéta noliguma piemérosana Rietumsahara.

STRIDI PAR ZAUDEJUMU ATLIDZIBU

2015. gada 3. decembra sprieduma CN/Parlaments (T-343/13, Krajums, EU:T:2015:926) Visparégjai tiesai bija
jalemj par bijusa Padomes ierédna celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ar kuru vins lddza atlidzinat kaitéjumu,
kas iespéjami nodarits, Parlamenta timekla vietné publicéjot atseviskus uz vinu attiecinamus personas datus.
Saja lieta Parlaments minetaja timekla vietné publicgja pazinojumu, kura kopsavilkuma veida bija aprakstits
prasitdja tam iesniegta loguma saturs, tostarp prasitaja vards un fakts, ka vinam ir smaga slimiba un ka vina
délam ir nopietna gariga vai fiziska invaliditate.

.

53| Saistiba ar So spriedumu skat. arTapsverumus par “prasibu, kas celtas atbilsto3i LESD 263. pantam, pienemamibu”, kuri ir noradtti 3. punkta
(“TiesTbas celt prasibu pret Iemumu noslégt noligumu”) un 4. punkta (“Ricibspéja”).
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Saja zina Vispareja tiesa noradija, ka prasitaja sensitivo personas datu apstrade ir jaizvérté, nemot véra Regulas
(EK) Nr. 45/2001 54 10. pantu, saskana ar kuru ir aizliegta personas datu attieciba uz veselibu apstrade, iznemot
tostarp gadijumu, ja attieciga persona tam ir neparprotami piekritusi. Saja zina ta atgadina, ka minetas regulas
2. panta h) punkta attiecigas personas piekrisana ir definéta ka “visi labpratigi sniegti, konkréti un pamatoti
gribas izteikumi, ar ko datu subjekts dod piekriSanu to personas datu apstradei, kas attiecas uz vinu”. Nemot
Vera visus SIs lietas apstaklus, Visparéja tiesa uzskatija, ka prasitajs ir Tstenojis “labpratigi sniegtu un pamatotu
gribas izpausmi”. Parlamenta sniegtas informacijas rapiga izlasidana batu |avusi uzmanigam un apdomigam
laguma iesniedzé&jam izvertét savas ricibas apjomu un tas sekas. Turklat ST gribas izpausme ir bijusi konkréta, jo
Parlaments bija informéjis prasitaju par to, ka vina sadziba, kuras priekSmets ir saistits ar faktu, ka Savienibas
iestade, ka tiek apgalvots, saistiba ar vina karjeru neesot pienacigi némusi véra prasitaja slimibu un vina
déla invaliditati, bds pieejama timekit. Visbeidzot, Visparéja tiesa uzskatija, ka prasttajs ir skaidri paudis savu
piekrisanu, atzimejot tos veidlapas lodzinus, kuri attiecas uz publisku apstradi un registréeSanu timekit pieejama
registra, un ta piekrisana nav netiesi jaizsecina no kadas darbibas. Visparéja tiesa uzskatija, ka Sie apsverumi
mutatis mutandis ir piemérojami attiecTba uz tadu personas datu apstradi, kas nav prasitaja sensitivie personas
dati.

Tomér Visparéja tiesa noradija, ka, ta ka pazinojuma ir minéts, ka prasitaja délam ir nopietna gariga vai fiziska
invaliditate, tad taja ir ietverti arT sensitivi personas dati attieclba uz prasitaja dély, lai gan vina vards taja
nav minéts. Nepastavot nekadam noradém par to, ka prasitajs ir sava déla likumigais parstavis, vina skaidri
pausta piekrisana nevar attaisnot Parlamenta veikto minéto datu apstradi. Tomér Visparéja tiesa nosprieda,
ka prasitajs savas prasibas ietvaros nevar atsaukties uz prettiesiskumu, ko rada tre$as personas, proti, ta déela,

tiesibu iespéjamais parkapums.

Péc tam, parbaudot Parlamenta ricibu péc loguma iznemt no timekla informaciju, Visparéja tiesa norada, ka
Regula Nr.45/2001 nav skaidri paredzéta iespéja atsaukt sakotnéji doto piekrisanu. Turklat ta precizé, ka prasitajs
nav noradijis uz tiestbu normas vai principa parkapumu gadijuma, ja Parlamenta veikta sakotnéja publicé$ana
batu bijusi tiesiska, ka tas ir 3aja lieta. Ja, ka tas ir 3aja lieta, IlUgums nav pamatots, bet ir ticis akceptéts cienas

del, nav iemesla noteikt “nekavejoties” Tstenojamu izpildes pienakumu. Sada gadijuma Parlamentam bija vienigi
jalsteno sava apnems3anas sapratiga termina.

APELACIJAS

No Visparéjas tiesas apelacijas palatas 2015. gada pienemtajiem noléemumiem Tpasa uzmaniba ir japievers trim
spriedumiem.

Pirmam kartam, 2015. gada 19. janija sprieduma Z/Tiesa (I-88/13 P, Krajums (lzvilkumi), EU:T:2015:393)
Visparéja tiesa nosprieda, ka saistiba ar Eiropas Savientbas Civildienesta noteikumu 90. panta paredzéto
sadzibu iesniegSanas procesu apelacijas sidzibas iesniedz&jam ir jabat iespéjai I0gt Savienibas tiesu parbaudit
|émuma par vina stdzibas noraidisanu tiesiskumu, nevis tikai sakotnéja tiesibu akta, kas ir sadzibas priekSmets,
tiesiskumu. SGdzibas iesniedzéja interese par to, lai sidzibas procedura tiktuTstenota tiesiski un tatad lai Iemums

par vina sdzibas noraidisanu ta prettiesiskuma gadijuma tiktu atcelts, ir jaizverté autonomi, nevis saistiba ar
iespéjamo prasibu, kas celta par sakotngjo tiesibu aktu, kurs ir stdzibas priekSmets. Pretéja gadijuma ikreiz,
kad par sakotngjo tiesibu aktu, pret kuru vérsta sodziba, tiktu celta prasiba tiesa, attiecigajai personai nekad
nebdtu iespéjas atsaukties uz sddzibas proceddra pielautu prettiesiskumu, kura dé| tai tomer tiek liegta iespéja
pienadgi parskatit administracijas Iemumu pirmstiesas procedara. Tadgjadi vinai batu liegts gat labumu no

54| Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un struktdras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).
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procedaras, kuras mérkis ir Jaut un sekmét strida starp ierédni un administraciju atrisinasanu ar izligumu un likt

institacijai, kurai ierednis ir paklauts, parskatit savu Iemumu atbilstosi attiecigajiem noteikumiem, nemot véra
iespéjamos minéta ierédna iebildumus.

Otram kartam, 2015. gada 16. septembra sprieduma EMA/Drakeford (T-231/14 P, Krajums (lzvilkumi),
EU:T:2015:639) Visparéja tiesa apstiprinaja Civildienesta tiesas pieeju, saskana ar kuru Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 8. panta pirmas dalas mérkis ir noverst, ka gadijuma, kad pagaidu darbinieks, ar
kuru noslégts lgums uz noteiktu laiku, virzas karjera vai tiek paplasinatas vina funkcijas, administracija varétu
Jaunpratigi izmantot formali atSkirigus llgumus, lai izvairitos no minétaja panta paredzétas parkvalificeSanas.
Tomér Sis parkvalificeSanas priekSnoteikums ir tads, ka pagaidu darbiniekam, kurs$ virzas sava karjera vai kura
funkcijas paplasinas, ar savu darba devéju saglabajas turpinatas darba attiecibas. Ja izradas, ka darbinieks
noslédz llgumu, kura paredzétas batiskas - nevis formalas - vina funkciju izmainas, minétas kartibas 8. panta
pirmas dalas piemérosanas priekSnoteikums vairs nav spéka. Pielaut, ka 3aja tieslou norma paredzéta
noteikuma pieméroSana varétu attiekties uz jebkuru pagarinasanu, bdtu pretruna minétas normas garam.
Visparéja tiesa precizéja, ka, nemot véra veicamo uzdevumu iespé&jamo salidzinajumu, sektora vaditaja amats
nozimé batiskas izmainas, salidzinot ar vaditaja vietnieka amatu, kas rada parravumu, kurs atbilst Civildienesta
tiesas formulétajam parravuma jédzienam. Faktiski, ja palikSana taja pasa darbibas joma automatiski nerada
veikto funkciju turpinatibu, ST turpinatiba principa ir jaizslédz gadijuma, kad pretendét uz sektora vaditaja amatu
var tikai péc aréjas atlases proceddras. Tomér, ta ka pirms ieinteresétas personas iecelSanas amata par sektora
vaditaju ta ir pildijusi sektora vaditaja ad interim uzdevumus, nevar pamatoti tikt secinats, ka tas iecelSana amata
par sektora vaditaju, pat ja ta ir notikusi péc aréjas atlases proceddras, patiesam radija parravumu uzdevumos,

kurus ta ir pildijusi ieprieks.

TreSam kartam, 2015. gada 13. oktobra sprieduma Komisija/Verile un Gjergji (I-104/14 P, Krajums,
EU:T:2015:776) Visparéja tiesa vispirms nosprieda, ka Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. punkta nav paredzets, ka attiecigajai personai, pirms ta izlemj, vai istenos savas tiesibas parnest
uz Savientbas pensiju sistému savas cita sistéma iegtas tiesibas, tiek nodrosinata iespéja zinat galigo pensijas
izdienas gadu skaitu, kas tai tiks atzits $adas parneanas rezultata. Saja tieslou norma nav arf paredzéts,
ka iespéjamo stridu starp attiecigo personu un tas iestadi par attiecigo tiestbu normu interpretaciju un
piemérosanu izskata Savienibas tiesa, pirms attieciga persona ir izlemusi, vai ta vélas savas cita sistéema iegatas
tiesibas parnest uz Savienibas pensiju sistému.

PIETEIKUMI PAR PAGAIDU NOREGULEJUMU

2015. gada Visparéja tiesa tika iesniegti 32 pieteikumi par pagaidu noreguléjumu, un ta pienéma noléemumu
31 lieta *°.

Visparéjas tiesas priek3sédétajs apmierindja tris pieteikumus par piemérosanas apturéSanu, pienemot
2015. gada 1. septembra rikojumus Francija/Komisija (T-344/15 R, Krajums, EU:T:2015:583) un Pari Pharma/
EMA (T-235/15 R, Krajums (Izvilkumi), parstidzéts apelacijas karttba, EU:T:2015:587), un 2015. gada 15. decembra
rikojumu CCPL u.c./Komisija (I-522/15 R, Krajums (Izvilkumi), EU:T:2015:1012).

-

55| Tris nolemumi tika pienemti, pagaidu noreguléjuma tiesnesim aizstajot Visparéjas tiesas priekSsédétaju atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta 157. panta 4. punktam, to aplukojot kopsakara ar 12. panty, tas ir, 2015. gada 17. aprila rikojums CG/ Luxembourg un
Intrasoft International/Parlaments (T-769/14 R, EU:T:2015:227), 2015. gada 12. junija rikojums Cofely Solelec u.c./Parlaments (T-224/15 R,
EU:T:2015:377) un 2015. gada 15. oktobra rikojums Ahrend Furniture/Komisija (T-482/15 R, EU:T:2015:782).
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Rikojuma Pari Pharma/EMA, minéts ieprieks (EU:T:2015:587), attieciba uz problematiku saistiba ar Eiropas Zalu
agentdras (EMA) ieceréto iespéjami konfidencialas informacijas izpausanu atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001
Vispargjas tiesas priekSsédétajs izmantoja to pasu pieeju, kuru tas bija izmantojis atbilstoSajos 2014. gada
parakstitajos rikojumos .

Visparéjas tiesas priek$sédétajs atzina fumus boni juris esamibu, konstatéjot, ka ir jaizverté zinojumu, kuros
ietverts vertejums par divu zalu Iidzibu un vienu zalu klnisko parakumu par otram, konfidencialitate. Sis
vertejums, kas skar konkrétu farmacijas nozari, proti, zalu, kas paredzétas reti sastopamu slimiou arstésanai,
nozari, un attiecas uz farmakokinétiskiem un bioekvivalences pétijumiem, rada |oti tehniskus zinatniska
Vertéjuma jautajumus. lzvertéjot stridus zinojumus un jautajumu, vai EMA, noraidot prasitajas pieteikumu par
konfidencialitates nodroSinasanu, ir pielavusi kladas, Visparéjas tiesas priekSsedétajs saskaras ar sarezgitam
problémam, kuru risinajums nebija talitejs, bet tam ir vajadziga rapiga parbaude, kas ir javeic tiesai, kas izskata
lietu péc batibas.

Vispargjas tiesas priekSsedétajs uzskatija, ka intereSu izsvérsana ir par labu prasitajai. Tiesai, kas izskata lietu
péc batibas, bas jalem] par to, vai lemums, ar kuru EMA ir paudusi savu nodomu izpaust treSajai personai stridus
zinojumus, ir jaatce| tapéc, ka nav ievérots zinojumu konfidencialais raksturs. Lai nodrosinatu sprieduma, ar
kuru tiktu atcelts Sis Ilemums, lietderigo iedarbibu, prasitajai ir jabat iespéjai nepielaut, ka EMA veic minéto
zinojumu izpau$anu. Ja pieteikums par pagaidu noreguléjumu tiktu noraidits, $adam spriedumam tiktu atnemta
lietderiga iedarbiba, jo $Ts noraidisanas rezultata EMA varétu izpaust $os zinojumus un tatad de facto ietekmét
turpmako nolemumu péc batibas.

Attieciba uz steidzamibu Visparéjas tiesas priek$sédétajs atzina apgalvoto zaudé&jumu nopietnibu, uzsverot,
ka pagaidu noreguléjuma tiesvedibas vajadzibam batu japienem, ka stridus zinojumos ietverta informacija ir
konfidenciala. Ta ka ST informacija skar prasitajas razosanas un tirdzniecibas darbibu, ta ir nemantisks labums,
kas var tikt izmantots konkurences noltkos un kura vértiba batiski samazinatos, ja informacija vairs nebdtu
slepena. Saistiba ar kaitéjuma, kas var tikt radits, izpauZot stridus zinojumus treSajam personam, kuras
iesniedza pieteikumu par piek|uvi atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, neatgriezenisko raksturu Visparéjas tiesas
priekSsédétajs uzskatija, ka prasitajai tiktu radita tikpat apdraudoSa situacija ka ta, kas rodas, informaciju
publicéjot interneta. Sis treas personas batu nekavejoties ieguvu3as konfidencialo informaciju un batu
varéjusas to uzreiz izmantot konkurences mérkiem, 3adi vajinot prasitajas konkurences stavokli. Ta ka
dokumenta izpausana atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001 rada erga omnes iedarbibu, apgalvotais kaitéjums nebija
aprekinams, jo stridus informaciju varéja ieglt nenoteikts un neierobeZots esoso vai potencialo konkurentu
skaits visa pasaulé, lai daudzos gadijumos veiktu Sis informacijas Tslaicigu, vidéji ilgu vai ilgtermina izmantosanu.

Turklat, pat ja apgalvotais kaitéjums nebatu kvalificejams ka neatgriezenisks, Visparéjas tiesas priekSsédétajam
nebdtu iespéjas izvertét visu stridus zinojumos ieklauto individualo datu konfidencialitati, lai tikai dal&ji
apmierinatu pieteikumu par pagaidu noregulgjumu. Nemot véra tiesvedibas, kas ir saistita ar iesp&jami
konfidencialu dokumentu aizsardzibu, Tpatnibas, pagaidu noreguléjuma tiesnesim nav atbilstigi paredzét da|éju
risinajumu, kas aizsargatu tikai atseviskus datus, laujot pieskirt piek|uvi paréjiem datiem. Gadijuma, ja tiesa, kas
izskata lietu péc batibas, attieciba uz stridus zinojumiem pielautu visparéjas prezumpcijas par konfidencialitati
principu, Sie zinojumi nebdtu izpauZami pat dalgji. Tatad pagaidu noreguléjuma tiesnesis, nemot véra savu
kompetenci, kurai ir vienigi papildu raksturs, nevar atlaut daléju piek|uvi, neatnemot tiesas, kas izskata lietu péc

batibas, nolemumam lietderigo iedarbibu.

Visbeidzot, Vispargjas tiesas priek$sédétajs atgadinaja, ka kritérijs saistiba ar kaitéjuma neatgriezenisko
raksturu, kas ir izveidots vienigi tiesu praksé un nav ieklauts nedz Ligumos, nedz arT Reglaments, ir jaatstaj

56| Runa ir par 2014. gada 13. februara rikojumu Luxembourg Pamol (Cyprus) un Luxembourg Industries/Komisija (T-578/13 R, EU:T:2014:103)
un 2014. gada 25. jalija rikojumu Deza/ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686), kas nav parsudzéti apelacijas kartiba (skat. 2014. gada zinojumu,
161.un 162. Ipp.).
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bez piemérosanas, ja tas ir pretruna efektivas pagaidu aizsardzibas prasibam. LESD 278. un 279. pants, kas
ir primaro tiesibu normas, lauj pagaidu noreguléjuma tiesnesim izdot rikojumu par izpildes apturésanu, ja tas
“attiecigajos apstak|os to uzskata par vajadzigu”, un noteikt “vajadzigos” pagaidu pasakumus. Visparéjas tiesas
priekSsedétajs uzskata, ka 3aja lieta Sie nosacijumi ir izpildrti it Tpasi tapéc, ka nedz pamatprasibas iesniegsana,
nedz pieteikums par pagaidu noreguléjumu nevar tikt kvalificéti ka prasitajas Tstenota aizkavéSanas taktika,
kuras mérkis batu bez likumiga pamata kavét stridus zinojumu izpausanu.

Ar rkojumu Francija/Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2015:583), Vispargjas tiesas priekSsedétajs apmierinaja
Francijas Republikas iesniegtu pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai tiktu apturéta dokumentu, kurus ta
bija iesniegusi Komisijai un kurus ta, piemérojot Regulu Nr. 1049/2001, noléma pazinot Iliguma iesniedz&jam -
treSajai personai, izpausanas Istenosana.

Komisija, pamatlieta apstridot attiecigo dokumentu konfidencialo raksturu, tomér atzist, ka, lai saglabatu
pamatlieta pasludinama sprieduma lietderigo iedarbibu, pagaidu noregulgjuma tiesnesim ir jaaizkavé So
dokumentu izpausana.

Vispargjas tiesas priekSsedetajs atzina fumus boni juris esamibu, uzskatot, ka debates starp lietas dalibniekiem
atklaj batiskas juridiskas pretrunas attieciba uz to, kads tverums ir Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktam,
uz kuru atsaucas Francijas Republika un ar kuru dalibvalstim ir pieskirts privilegéts statuss salidzinajuma ar
citiem dokumentu turétajiem, paredzot, ka ikvienai daltbvalstij atskiriba no tiem ir iespéja lagt iestadei bez tas
“iepriek3éjas piekrisanas” neizsniegt Saja valstl izdotu dokumentu. Sava 2012. gada 21. janija sprieduma [FAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija >’ Tiesa nosprieda, ka iestadei, kurai ir iesniegts pieteikums, nav javeic
parbaudi, kas parsniegtu vertéjumu par to, vai pastav pamatojums, kura ir atsauce uz Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 1.-3. punkta minétajiem iznémumiem, kaut gan Visparéja tiesa sava 2012. gada 14. februara sprieduma
Vacija/Komisija °® uzskatija, ka Sai iestadei ir lauts prima facie parbaudtt, vai attiecigas dalibvalsts izvirzitais
pamatojums, atbalstot iebildumus pret stridus dokumentu izpausanu, ir pamatots.

IntereSu izsvérsana bija par labu Francijas Republikai. Visparéjas tiesas prieksseédétajs konstatéja, ka tiesai, kas
izskata lietu péc batibas, ir jalemj par jautajumu, vai Iemums, ar kuru Komisija ir darfjusi zinamu savu nodomu
izpaust stridus dokumentus, ir jaatce| So dokumentu konfidenciala rakstura neievéroSanas dé|. Lai nodroSinatu
sprieduma, ar kuru tiktu atcelts Sis lemums, lietderigo iedarbibu, Francijas Republikai ir jaspéj nepielaut, ka
Komisija nekavéjoties veic Sadu izpausanu, kas de facto ietekmétu talako noléemumu péc batibas.

Saistiba ar steidzamibu Francijas Republika noradija, ka attiecigie dokumenti esot batiski elementi starp to un
Komisiju notiekoSaja procedadra, kurai ir liela l[dziba ar procedaras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas
stadiju, jo ta ietver dialogu ar Komisiju, lai tuvinatu atskirigas nostajas. Francijas Republika uzskata, ka o mérki
varot sasniegt tikai pilnigas savstarpéjas uzticésanas gaisotné, ko apdraudétu dokumentu, ar kuriem apmaina
notikusi §Is proceddras gaita, priekslaiciga izpausana, jo $ada izpauSana apdraudot tas aizstavibas stratégiju
vélaka tiesvediba. Visparéjas tiesas priekSsedétajs uzskatija, ka $ada aizstaviba ir dala no Francijas Republikas
valsts funkcijam un ka apstridéta izpausana batiski apdraudeétu %o funkciju pildisanu. Sis izpausanas radrtais
kaiteéjums arTbatu neatgriezenisks, jo apstridéta Iemuma vélaka atceldana nespétu to noverst un, nemot véra ta
nemantisko raksturu, to nevarétu atlidzinat, celot pret Komisiju prasibu par zaudé&jumu atlidzibu.

Lieta, kas ir pamata rikojumam CCPL u.c./Komisija, minéts iepriek$ (EU:T:2015:1012), piecas sabiedribas -
kooperativas organizacijas dalibnieces, kuram tika uzlikti naudas sodi par to dalibu aizliegta vieno$anas partikas
produktu iepakojumu tirgd, iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai tiktu atbrivotas no pienakuma
nodroSinat bankas garantiju, kas segtu to naudas sodus. Sava rikojuma Visparéjas tiesas priekSsedétajs
atgadinaja, ka atbrivojums no 81 pienakuma var tikt pieskirts tikai tad, ja pieteicéjs sniedz pieradijumu, ka tam

57|C135/11 P, Krajums, EU:C:2012:376, 63. un 64. punkts.
58| 1-59/09. Krajums, EU:C:2012:75, 51.-53. un 57. punkts.
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ir objektivi neiespéjami sniegt bankas garantiju vai, alternativi, ka tas iesniegSana apdraudétu ta ekonomisko
dzivotspéju. Atzistot, ka prasitaji ir savlaicigi un nopietni centuSies ieglt Sadu garantiju, Vispargjas tiesas
priekSsedétajs konstatéja, ka Sie centieni nav bijusi veiksmigi, jo Sim noltkam izraudzitas divpadsmit bankas tiem
ir paudusas atteikumu prasitaju nestabilas finan3u situacijas dé|. Saja konteksta Visparéjas tiesas priekssedetajs
atteicas kooperativajai struktarai, kura ietilpa prasrtaji, piemérot grupas jédzienu, jo nav bijis pietiekami cieSas
intereSu atbilstibas.

Attieciba uz pakartotu prasijumu par naudas sodu samazinasanu, kas ir balstits uz pamatu, ka nav nemta
véra prasitaju maksatspéjas neesamiba, tika atzita fumus boni juris esamiba, jo Visparéjas tiesas priekSsedéetajs
uzskatija, ka nevar izslégt, ka tiesa, kas izskata lietu péc butibas, izmanto savu neierobeZoto kompetenci naudas
soda joma un samazina uzlikto naudas sodu apmeru.

Visparéjas tiesas priekSsedetajs tatad pieskira l0gto atbrivojumu, tomér ar nosacijumu, ka prasitaji regulari
informé Komisiju par CCPL grupas paredzéta parstrukturéSanas plana izpildi un ka tie péc iespéjas atrak uzsak
uzlikto naudas sodu samaksu pa dajam, maksajot Komisijai summas, kas atbilst saskana ar So planu izveidotajiem
uzkrajumiem, ka arT ikménesa maksajumus, ko veido ienémumi no atsevisku kapitaldaju atsavinasanas.

Publisko iepirkumu joma ir izdoti vairaki rikojumi, turpinot judikattras parskatisanu, kas veikta ar 2014. gada
4. decembra rikojumu Vanbreda Risk & Benefits/Komisija > un kuras princips apelacijas instancé tika apstiprinats
ar 2015. gada 23. aprila rikojumu Komisija/Vanbreda Risk & Benefits ©. Ir jaatgadina, ka saskana ar So jauno
judikatdru nosacijums saistiba ar steidzamibu Saja Tpasaja konteksta ir mikstinats tada zina, ka smags kaitgjums,
kas tomér nav neatgriezenisks, var bt pietiekams 3T nosacijuma izpildei, ja vien konstatétais fumus boni juris
ir pietiekami nopietns. Tomér ST mikstinasana ir piemérojama tikai tad, ja noraiditais pretendents ir iesniedzis
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu pirms Ilguma starp llgumslédzéju iestadi un izraudzito uznémumu
noslégsanas un desmit dienu atlikSanas termina ®', tomeér ar nosacijumu, ka ligumsledzéja iestade pirms liguma
noslégsanas ir ievérojusi So atlikSanas terminu un noraiditajam pretendentam ir bijusi pietiekama informacija,
lai $aja termina izmantotu savas tiesibas uz aizstavibu.

Tadejadi rikojumos CGI Luxembourg un Intrasoft International/Parlaments, minéts ieprieks (EU:T:2015:227), Cofely
Solelec u.c./Parlaments, minéts ieprieks (EU:T:2015:377), un 2015. gada 25. janija rikojuma Banimmo/Komisija
(T-293/15 R, EU:T:2015:438) pagaidu noreguléjuma tiesnesis, kas inaudita altera parte bija piesKiris noraidrtajiem
pretendentiem prasitos pagaidu pasakumus, konstatéjis, ka ligumslédzéja iestade ir atsaukusi lemumus par so
pretendentu iesniegto piedavajumu noraidisanu, noléma izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas.

Turpretim 2015. gada 15. janija rikojuma Close un Cegelec/Parlaments (T-259/15 R, Krajums (Izvilkumi),
EU:T:2015:378) Visparéjas tiesas priekssedétajs - konstatéjis, ka llgumslédzéja iestade pirms liguma ar izraudzito
uznémumu noslégsanas ir pilntba ievérojusi So atlikSanas terminu un ka noraiditajiem pretendentiem, kuri
savlaicgi ir informéeti par to piedavajumu noraidisanu, bija iespéja lietderigi celt prasibas atcelt tiesibu aktus un
iesniegt pieteikumu par pagaidu noreguléjumu -, uzskatija, ka $aja lieta nevar mikstinat nosacijumu attieciba
uz steidzamibu, jo pieteikumi nav iesniegti desmit dienu atlikSanas termina starp lemuma par piedavajuma
noraidisanu pazinoSanu un liguma noslégsanu. Ta ka minétie pretendenti nav pieradijusi, ka tiem varétu tikt
nodarits batisks un neatgriezenisks kaitéjums, to pieteikums par pagaidu noreguléjumu tika noraidrts 2.

59]1-199/14 R, Krajums (Izvilkumi), EU:T:2014:1024.
60| C-35/15 P(R), Krajums, EU:C:2015:275.

61| Noteikts Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) Nr. 966/2012 par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, pieméro$anas noteikumiem (OV L 362,
1.1pp.), 171. panta 1. punkta.

o

Citi pieteikumi par pagaidu noreguléjumu publisko iepirkumu joma tapat tika noraiditi pietiekami nopietna fumus boni juris aspekta
neesamibas dé| un steidzamibas neesamibas dé| (2015. gada 24. marta rikojums Europower/Komisija, T-383/14 R, Krajums (Izvilkumi),
EU:T:2015:190; 2015. gada 17. jalija rikojums GSA un SGI/Parlaments, T-321/15 R, EU:T:2015:522, un rtkojums Ahrend Furniture/Komisija,
minéts ieprieks, EU:T:2015:782).
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SASTAVS VISPAREJA TIESA

VISPAREJAS TIESAS SASTAVS

(Protokolara kartiba 2015. gada 31. decembri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:
palatu priekSsedetaji G. Berardis, M. van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawas, Visparéjas tiesas priek3sédétaja
vietnieks H. Kanninen, Visparéjas tiesas priekssédétajs M. jaeger; palatas priekSsédétaja M. E. Martins Ribeiro,

palatu priekSsedeétaji M. Prek, S. Frimodt Nielsen un D. Gratsias
Otra rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesis C. Wetter, tiesnese M. Kancheva, tiesnesis J. Schwarcz, tiesnese [. Pelikdnovd, tiesneSi O. Czucz un
F. Dehousse, tiesneses I. Wiszniewska-Biatecka un I. Labucka, tiesnesi A. Popescu un E. Buttigieg

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesi I S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins un E. Bielianas, tiesnese V. Tomljenovic, tiesnesi V. Kreuschitz, I. Ulloa
Rubio un L. Madise, sekretars E. Coulon
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SASTAVS VISPAREJA TIESA

IZMAINAS VISPAREJAS TIESAS SASTAVA
2015. GADA

2015. gada 7. oktobrT Tiesa notika sviniga séde, pirmkart, saistiba ar atkartotu iecelsanu amata un, otrkart,
saistiba ar to, ka jaunie iestades locekli nodeva zvérestu un uzsaka pienakumu izpildi.

Saistiba ar tiesneSa Nicholas James Forwood pienakumu beigSanos daltbvalstu valdibu parstavji ar 2015. gada
16. septembra Iemumu iecéla lan Stewart Forrester k-gu Visparéjas tiesas tiesneSa amata, lai aizstatu Forwood
k-gu uz vina atlikugo pilnvaru laiku, proti, no 2015. gada 1. oktobra Iidz 2019. gada 31. augustam. Saja sédé
Forrester k-gs nodeva zvérestu Tiesai.

TIESAS DARBIBA 2015



SASTAVS

VISPAREJA TIESA

PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2015. GADA 1. JANVARA LIDZ 2015. GADA 6. OKTOBRIM

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekSsédétajs
H. KANNINEN, priekSsedétaja vietnieks

M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priekSsedétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekSsédétajs

M. PREK, palatas priekssédétajs

A. DITTRICH, palatas priekSsedétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekSsédétajs
M. VAN DER WOUDE, palatas priekSsedétajs
D. GRATSIAS, palatas priekssédeétajs

G. BERARDIS, palatas priekSsedétajs

N. /. FORWOOD, tiesnesis

F. DEHOUSSE, tiesnesis

0. CZUCZ, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIAtECKA, tiesnese

I. PELIKANOVA, tiesnese

. LABUCKA, tiesnese

J. SCHWARCZ, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

A. COLLINS, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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SASTAVS

VISPAREJA TIESA

NO 2015. GADA 7. OKTOBRA LIDZ 2015. GADA 31. DECEMBRIM

V. JAEGER, Tiesas priek$sedétajs

H. KANNINEN, priekSsedétaja vietnieks

M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priekSsedétaja
S. PAPASAWVAS, palatas priekSsédétajs

M. PREK, palatas priek3sédétajs

A. DITTRICH, palatas priekSsedétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekSsédétajs
M. VAN DER WOUDE, palatas priekssedétajs
D. GRATSIAS, palatas priekssédétajs

G. BERARDIS, palatas priekSsedétajs

F. DEHOUSSE, tiesnesis

0. CZUCZ, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA- BIAtECKA, tiesnese

. PELIKANOVA, tiesnese

. LABUCKA, tiesnese

J. SCHWARCZ, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

A. COLLINS, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

I. S. FORRESTER, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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SASTAVS

VISPAREJA TIESA

BIJUSIE VISPAREJAS TIESAS LOCEKLI

(amata stasanas kartiba)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), priekSsédétajs no 1989. lidz 1995. gadam
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), priekssedétajs no 1995. lidz 1998. gadam
Briet Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), priekSsédétajs no 1998. idz 2007. gadam
Garcia-Valdecasas y Ferndndez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Forwood Nicholas James (1999-2015)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svdby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jarimdée Killike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O'Higgins Kevin (2008-2013)
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SASTAVS VISPAREJA TIESA

PRIEKSSEDETAJI -

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

SEKRETARS

Jung Hans (1989-2005)
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJAS TIESAS VISPAREJA DARBIBA
1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2011-2015)
IEROSINATAS LIETAS
2. Tiesvedibu veidi (2011-2015)
3. Prasibu veidi (2011-2015)
4. Prasibu joma (2011-2015)
PABEIGTAS LIETAS
5. Tiesvedibu veidi (2011-2015)
6. Prasibu joma (2015)
7. Prasibu joma (2011-2015) (spriedumi un rikojumi)
8. Iztiesasanas sastavs (2011-2015)
9. Tiesvedibas ilgums ménesos (2011-2015) (spriedumi un rikojumi)
LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS
10. Tiesvedibu veidi (2011-2015)
11. Prasibu joma (2011-2015)
12. Iztiesasanas sastavs (2011-2015)
DAZADI
13. Pagaidu noreguléjums (2011-2015)
14. Paatrinata tiesvediba (2011-2015)
15. Vispargjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas stdzibas (1990-2015)
16. Tiesa iesniegto apelacijas stidzibu sadalijums atkartba no tiesvedibas veida (2011-2015)
17. Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu iznakums (2015) (spriedumi un rikojumi)
18. Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu iznakums (2011-2015) (spriedumi un rikojumi)

19. Vispargjas tendences (1989-2015) (ierosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas)
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

VISPAREJAS TIESAS VISPAREJA DARBIBA -
IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS (2011-2015) "2

1.600

1.400

1.200

1.000

800

600

400

200

2011 2012 2013 2014 2015

H lerosinatas lietas  m Pabeigtas lietas W lzskatamas lietas

2011 2012 2013 2014 2015
lerosinatas lietas 722 617 790 912 831
Pabeigtas lietas 714 688 702 814 987
Izskatamas lietas 1308 1237 1325 1423 1267

1|Ja nav noradits citadi, Saja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.

Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatiti: protests par aizmugurisku spriedumu (Tiesas statdtu 41. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta
166. pants), treSas personas protests (Tiesas statltu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 167. pants), interpretésana (Tiesas statttu
43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 168. pants), parskatisana (Tiesas stattu 44. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 169. pants),
juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta 148. pants), labosana (Visparéjas tiesas Reglamenta 164. pants) un domstarpibas par
atlidzinamajiem tiesasanas izdevumiem (Visparéjas tiesas Reglamenta 170. pants).

2|Ja nav noradits citadi, Saja un nakamajas tabulas nav nemtas véra tiesvedibas par pagaidu noregul&jumu.
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

- 2. IEROSINATAS LIETAS - TIESVEDIBU VEIDI (2011-2015)

350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
m Valsts atbalsts B Apelacijas sGdzibas
H Konkurence 1 Apelacijas stdzibas par pagaidu
Intelektualais TpaSums noregul&umu vai iestasanos lieta
m Citas tieSas prasibas Seviska tiesaSanas kartiba

2011 2012 2013 2014 2015

Valsts atbalsts 67 36 54 148 73
Konkurence 39 34 23 41 17
Intelektualais Tpasums 219 238 293 295 302
Citas tieSas prasibas 264 220 275 299 292
Apelacijas sadzibas 44 10 57 36 36

Apelacijas sddzibas par pagaidu noregul&jumu vai
iestasanos lieta

Seviska tiesaSanas kartiba 88 78 88 93 111
Kopa | 722 617 790 912 831
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJA TIESA

3. [IEROSINATAS LIETAS - PRASIBU VEIDI (2011-2015)

36,34%

2015

39,95%

W Prasibas atcelt tiesibu
aktu

MW Prasibas sakara ar
bezdarbibu

B Prasibas par zaudéjumu
atlidzibu

M Prasibas saistiba ar
Skirgjklauzulu

Intelektualais TpaSums

B Apelacijas sadzibas

Seviska tiesaSanas
kartiba

2011 2012 2013 2014 2015

Prasibas atcelt tiestbu aktu 341 257 319 423 332
Prasibas sakara ar bezdarbibu 8 8 12 12 5
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 16 17 15 39 30
Prasibas saistiba ar skiréjklauzulu 5 8 6 14 15
Intelektualais Tpasums 219 238 293 295 302
Apelacijas sadzibas 44 10 57 36 36
Apelécij@s stsz'als par pagaidu i ] ]
noreguléjumu vai iestasanos lieta
Seviska tiesasanas kartiba 88 78 88 93 111

Kopa 722 617 790 912 831
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA
IEROSINATAS LIETAS - PRASIBU JOMA (2011-2015) !
2011|2012 (2013|2014 | 2015
Aizjdras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 6 1
Eiropas komunikaciju tikli 3
Eiropas Savienibas argja darbiba 2 1 2 1
Ekonomikas un monetara politika 4 3 15 4 3
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 4 3 3 5
Energija 1 1 3 3
Finan3u noteikumi (budZets, finansu shema, pasu resursi, krapsanas apkaro$ana) 1 4 7
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 93 59 41 69 55
Institucionalas tiesibas 44 41 44 67 53
Intelektualais un rapnieciskais pasums 219 | 238 | 294 | 295 303
IzglTtba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2 1 2 3
Jaunu valstu pievieno$anas 1
Kapitala briva aprite 2
Kimisko vielu registrésana, novértésana, apstiprinasana un ierobezo$ana (REACH 3 5 12 3 5
regula)
Konkurence 39 34 23 41 17
Kopéja arpolitika un droStbas politika 2
Kopéja zivsaimniecibas politika 3 3 3
Kultdra 1
Lauksaimnieciba 22 11 27 15 37
MigrejoSu darba neméju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 10 6 1 8
Nodarbinatiba 2
Nodok|i 1 1 1 1 1
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1 1
Pateretaju tiesibu aizsardziba 1 1 2
Personu briva parvietosanas 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 4 3 5 2 10
Piek|luve dokumentiem 21 18 20 17 48
PreCu briva aprite 1 2
Publiskie iepirkumi 18 23 15 16 23
Rupniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 2 12 5 11 2
Sabiedribu tiesibas 1 1
Savientbas pilsoniba 1
Skirejklauzula 5 8 6 14 15
Sociala politika 5 1 1
TiesTbu aktu tuvinasana 13 1
Tirdzniecibas politika 11 20 23 31 6
Transports 1 5 1
Tdrisms 2
Valsts atbalsts 67 36 54 148 73
Vide 6 3 11 10 5
Kopa EK ligums/LESD | 587 527 | 645 | 777 684

Civildienesta noteikumi 47 12 57 42 36
Seviska tiesasanas kartiba 88 78 88 93 111

PAVISAM KOPA| 722 | 617 | 790 | 912 831
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJA TIESA

5. PABEIGTAS LIETAS - TIESVEDIBU VEIDI (2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
m Valsts atbalsts m Apelacijas sadzibas
m Konkurence m Apelacijas sadzibas par pagaidu
m Civildienests noreguléjumu vai iestasanos lieta
Intelektualais TpaSums Seviska tiesasanas kartiba
m Citas tieSas prasibas
2011 2012 2013 2014 2015
Valsts atbalsts 41 63 60 51 101
Konkurence 100 61 75 72 52
Civildienests 1
Intelektualais Tpasums 240 210 217 275 387
Citas tie3as prasibas 222 240 226 279 311
Apelacijas sadzibas 29 32 39 42 37
Apelacijas sadzibas par pagaidu noregul&jumu vai 1 1
iestasanos lieta
Seviska tiesaSanas kartiba 80 81 85 95 99
Kopa | 714 688 702 814 987
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

- PABEIGTAS LIETAS - PRASIBU JOMA (2015)
Spriedumi Rikojumi Kopa
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 1 1
Eiropas Savientbas aréja darbiba 1 1 2
Ekonomikas un monetara politika 5 4 9
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 3 6
Energija 1 1
Fir]arjéu noteikumiv(budiets, finanSu shéma, pasu resursi, 1 4 5
krapSanas apkarosana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 38 22 60
Institucionalas tiesibas 19 39 58
Intelektualais un rdpnieciskais pasums 299 89 388
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Kapitala briva aprite 2 2
KTmiskg vjelu registrésana, novertésana, apstiprinasana un 4 5 9
ierobezoSana (REACH regula)
Konkurence 47 5 52
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 2 3
Lauksaimniectba 28 4 32
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 3 1 4
Nodok|i 1 1
Patérétaju tiestbu aizsardziba 1 1 2
Personu briva parvietosanas 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 2 2
Piekluve dokumentiem 15 6 21
Precu briva aprite 2 2
Publiskie iepirkumi 12 10 22
ROpniecibas politika p) 2
Sabiedribas veseliba 10 5 15
Sabiedribu tiesibas 1 1
Skirejklauzula 2 2
Tirdzniecbas politika 15 9 24
Transports 2 1 3
Valsts atbalsts 34 67 101
Vide 2 16 18
Kopa EK ligums/LESD 546 305 851
Civildienesta noteikumi 23 14 37
Seviska tiesasanas kartiba 1 98 99
PAVISAM KOPA 570 417 987
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

PABEIGTAS LIETAS - PRASIBU JOMA (2011-2015)

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Aizjaras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémejdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 7 1
Eiropas komunikaciju tikli 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 5 2 2
Ekonomikas un monetara politika 3 2 1 13 9
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 9 12 14 1 6
Energija 1 3 1
Finan3u noteikumi (budZets, finansu sheéma, pasu resursi, krapsanas 5 5
apkaro3ana)
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 32 42 40 68 60
Institucionalas tiesibas 36 41 35 33 58
Intelektualais un rdpnieciskais 1pasums 240 210 218 275 388
Izglitba, profesionalas macdibas, jaunatne un sports 1 1 1 2
Jaunu valstu pievienosanas 1
Kapitala briva aprite 2
Kimisko vielu registré$ana, novértésana, apstiprinasana un ierobezosana
(REACH regula) 4 ! 6 3 9
Konkurence 100 61 75 72 52
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 5 9 2 15 3
Lauksaimnieciba 26 32 16 15 32
MigrejoSu darba nemeju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 1 6 9 6 4
Nodarbinatiba 2
Nodok|i 2 2 1
Pakalpojumu sniegSanas briviba 3 2 1
Patérétaju tiestbu aizsardziba 1 2
Personu briva parvieto$anas 2 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 5 3 4 1 2
Piekluve dokumentiem 23 21 19 23 21
Precu briva aprite 1 2
Publiskie iepirkumi 15 24 21 18 22
RUpniecibas politika 2
Sabiedribas veseliba 3 2 4 10 15
Sabiedribu tiesibas 1
Savienibas pilsoniba 1
Skirejklauzula 6 11 8 10 2
Sociala politika 5 1 4
TiesTbu aktu tuvinasana 13
Tirdzniecibas politika 10 14 19 18 24
Transports 1 1 3 3
Tarisms 1 1
Valsts atbalsts 41 63 59 51 101
Vide 22 8 6 10 18

Kopa EK ltlgums/LESD | 599 574 576 673 851

Kopa EOTK ligums 1
Kopa EAEK ligums | 1
Civildienesta noteikumi 34 33 40 46 37
Seviska tiesasanas kartiba 80 81 85 95 99
PAVISAM KOPA | 714 688 702 814 987
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJA TIESA

PABEIGTAS LIETAS - IZTIESASANAS SASTAVS (2011-2015)

B Apelacijas palata

W Visparégjas tiesas
priek3sédétajs

89,77%
0,91% [ Piecu tiesneSu palatas
B Tris tiesneSu palatas
1,11% H Tiesnesis vienpersoniski
2011 2012 2013 2014 2015
£l = £l = £l z £l z £z
3| S|ael2|5|ael2|5|s|2|5|s|2|5|z=g
[d] (@] (@] ] (@] (@] () (@] (@] () (@] (@} () @) (@}
G| = G| = G| = G| = S| =
Apelacijas 1501631 1723401347 60|21 |32]|53]|23]14]37
palata
Vispareéjas
tiesas 54 | 54 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44
priekSsédétajs
Plecutiesnesu | 1q | ¢ | 25 | g 9| 71|89l 7168 3]|mn
palatas
ggféEfSS“eS“ 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886
Tliesnesis o ] 3 9
wenpersomskl
Total | 393 | 321| 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

9. PABEIGTAS LIETAS - TIESVEDIBAS ILGUMS MENESOS (2011-2015) -

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)

60

50

40

2011 2012 2013 2014 2015

m Valsts atbalsts m Konkurence m Civildienests

Intelektualais TpaSums m Citas tie3as prasibas ® Apelacijas sidzibas

2011 2012 2013 2014 2015
Valsts atbalsts 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Konkurence 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Civildienests 45,3
Intelektualais Tpasums 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Citas tieSas prasibas 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9
Apelacijas sadzibas 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8
Visas lietas | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1] Vidéja tiesvedibas ilguma apréekina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémums; seviska tiesasanas kartiba; apelacijas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta. llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

- 10. LIETAS, KURU 1ZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
TIESVEDIBU VEIDI (2011-2015)

600
500
400
300
200 -
100 +
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Valsts atbalsts B Konkurence Intelektualais TpaSums
m Citas tieSas prasibas B Apelacijas stdzibas Sevidka tiesasanas kartiba
2011 2012 2013 2014 2015
Valsts atbalsts 179 152 146 243 215
Konkurence 227 200 148 117 82
Intelektualais Tpasums 361 389 465 485 400
Citas tieSas prasibas 458 438 487 507 488
Apelacijas sadzibas 47 25 43 37 36
Seviska tiesaSanas kartiba 36 33 36 34 46
Kopa | 1308 1237 1325 1423 1267
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJA TIESA

LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -

PRASIBU JOMA (2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Aizjlras zemju un teritoriju asociacija 1
Briviba veikt uznémejdarbibu 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 3 1
Eiropas komunikaciju tikli 3 2
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 1
Ekonomikas un monetara politika 3 4 18 9
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 32 24 13 15 14
Energija 1 1 1 1 3
Finan3u noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu resursi, krapsanas
apkaro$ana) 2 L 1 > 7
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 89 106 107 108 103
Institucionalas tiesibas 41 41 50 84 79
Intelektualais un rdpnieciskais Tpasums 361 389 | 465 | 485 | 400
Izgltba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 2 3
Jaunu valstu pievieno$anas 1 1
Kimisko vielu registréSana, novértésana, apstiprinasana un ierobeZosana
(REACH regula) 7 8 o410
Konkurence 227 200 148 117 82
Kopeja arpolitika un drosibas politika 1 1 3 1
Kopéja zivsaimniecibas politika 25 16 17 5 2
Kultara 1 1 1
Lauksaimnieciba 61 40 51 51 56
Muitas savientba un kopéjais muitas tarifs 15 15 7 9 5
Nodok|i 1 1
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1
Pateretaju tiesibu aizsardziba 1 2 2
Personu briva parvietosanas 1
Pétnieciba, tehnologjjas attistiba un kosmoss 7 7 8 9 17
Piekluve dokumentiem 40 37 38 32 59
Publiskie iepirkumi 43 42 36 34 35
RUpniecibas politika 2
Sabiedribas veselba 5 15 16 17 4
Sabiedribu tiestbas 1 1
Skirejklauzula 18 15 13 17 30
Sociala politika 4 A 1 1
TiesTbu aktu tuvinasana 13 1
Tirdzniecibas politika 35 41 45 58 40
Transports 1 5 3
Tarisms 1
Valsts atbalsts 178 151 146 243 215
Vide 18 13 18 18 5
Kopa EK ligums/LESD | 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
Kopa EOTK ligums | 1 1
Civildienesta noteikumi 48 27 44 40 39
Sevigka tiesasanas kartiba 36 33 36 34 46
PAVISAM KOPA | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJA TIESA

LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
IZTIESASANAS SASTAVS (2011-2015)

86,74%

2015

i 0,08%

B Apelacijas palata

M Vispargjas tiesas
priekSsédétajs

B Piecu tiesneSu palatas

B Tris tiesneSu palatas

1 Tiesnesis vienpersoniski

m Neiedalitas lietas

2011 2012 2013 2014 2015
Apelacijas palata 52 40 51 37 47
Vispareéjas tiesas prieksseédétajs 2 1 1 1 12
Piecu tiesneSu palatas 16 10 12 15 6
Tris tiesneSu palatas 1134 1123 1146 1272 1099
Tiesnesis vienpersoniski 1
Neiedalitas lietas 104 63 115 98 102
Kopa| 1308 1237 1325 1423 1267
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJA TIESA

DAZADI - PAGAIDU NOREGULEJUMS (2011-2015)

60

2011 2012 2013 2014 2015
M lesniegti M |zskatiti
Sadalfjums 2015. gada
Iznakums
Lietas
lesniegtie Izskatitie izslégsana
pieteikumi pieteikumi no registra /
par pagaidu par pagaidu .. _.. | Tiesvedibas s
noregul&jumu | noregulgjumu | APmierinati izbeiggana Noraiditi
pirms
sprieduma
taisiSanas
Ekonomikas un monetara
L 1 1 1
politika
Energija 1 1 1
lerobeZojosi pasakumi (Aréja
darbiba) 4 4 4
Institucionalas tiesibas 2 2 1 1
Kapitala briva aprite 1 1 1
Kimisko vielu registrésana,
novértésana, apstiprinasana 3 3 3
un ierobezoSana (REACH
regula)
Konkurence 1 1
Lauksaimnieciba 6 4 4
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 1 1
PiekJuve dokumentiem 4 2 2
Publiskie iepirkumi 7 3 4
Valsts atbalsts 2
Vide 2 1 1
Kopa 32 31 3 4 24
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

DAZADI - PAATRINATA TIESVEDIBA (2011-2015)
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Péc savas ierosmes ~ Mlesniegti  mPienemti W Noraiditi  m Atstati bez virzibas 2
2011 2012 2013 2014 2015
" Iznakums | Iznakums | ., Iznakums | ., Iznakums | Iznakums
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Slan|E|lC|S|c|lw|E|o|>S|c|la|E|T|S|c|wa|E|T|S|I®|w|lE|T|S
Flele|min|lallo w2 2wzl 2ol ~n]lall2m| N
ol =S|l ®l—|Slclol®—=| S Slaol®| =SSl =S 2| @
sl 1212128l 1221218 [212|2lg] |B|2l2g] |&l2)E
o — — — — —
8 5|8 58 58 5@ 5
2 2 2 2 2
< < < < <
Civildienesta noteikumi 1 1 2
Eiropas Savienibas aréja ] . 1 ]
darbiba
Ekonomikas un
e 1 1 1 1
monetara politika
Ekonomiska, sociala un ] ] 3 5
teritoriala kohézija
Energija 1 1
lerobeZojosi pasakumi
(Areja darbiba) 30 2 (12 7 |10} 4|16 4 4 9 9 4 4
Institucionalas tiesibas | 1 111 1 1 112 2 2 2
Kapitala briva aprite 2 2
Konkurence 4 4 2 2 2 2 1 1 1
Lauksaimnieciba 1 1 1 1 2 2
Muitas savieniba un
. . 1 1 21 1
kopeéjais muitas tarifs
Piekluve dokumentiem | 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2 4 4
Publiskie iepirkumi 2 1 1 2 211 1117
Sabiedribas veseliba 51113 1 2 31111 1 1
Sociala politika 1 1
Tirdzniecibas politika 3 2 3 2 1512 |14( 1
Valsts atbalsts 2 2 2 1312 |10 3 2 1 1
Vide 2 2 5|5 1 1
Kopal 2|23|9 (26 28| 2 (32| 7 1131(3 |25 19|12 (12| 5|1 (20| 2 (12| 5

1| Lietas izskati$ana paatrinataja tiesvediba Visparéja tiesa var tikt atlauta pec kadas puses pieteikuma un kops 2015. gada 1. jalija - péc
Visparéjas tiesas ierosmes.

2| Kategorija “atstats bez virzibas” ir ieklauti $adi gadijumi: pieteikuma atsaukums, atteikSanas no prasibas un gadijumi, kad prasiba tiek izlemta,
izdodot rikojumu, vél pirms ir ticis izskatits pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinataja tiesvediba.
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJA TIESA

DAZADI - VISPAREJAS TIESAS NOLEMUMI, PAR KURIEM TIESA
IESNIEGTAS APELACIJAS SUDZIBAS (1990-2015)
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B To nolémumu skaits, par kuriem iesniegtas apelacijas sadzibas
m Kopéjais parsidzamu nolémumu skaits '
To nol@mumu skaits, S, To nolémumu ska'its
par kuriem iesniegtas Kope!als parsudz_an?u pfocgntos, par k_ur:[em
apelacijas sadzibas nol@mumu skaits |esn|eg1:'as _apelacuas
sadzibas
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

1| Kopéjais parsudzamu nolemumu skaits - spriedumi, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, rikojumi, ar ko noraida iestasanos lieta, un
visi galigie rikojumi, iznemot rikojumus par lietas izslégsanu no registra un par lietas nodosanu -, kuriem ir beidzies apelacijas stdzibas
jesniegsanas termins vai par kuriem iesniegtas apelacijas sudzibas.
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VISPAREJA TIESA

VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

v o

DAZADI - TIESA IESNIEGTO APELACHAS SUDZIBU SADALIJUMS

ATKARIBA NO TIESVEDIBAS VEIDA (2011-2015)
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

VISPAREJA TIESA

DAZADI - TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU IZNAKUMS (2015)

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)

© v — w—| © g %
2 mI32| s g8 S2Yc
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56 |mESEg|logm| K>mE x
w S |E°>8 v |E°M ’8 7 E 205
v (E93|£8T| 25370
o TSo|lae| gpNT
< R A
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 1 3 4
Energija 1 1
Institucionalas tiestbas 10 1 1 4 16
Intelektualais un rapnieciskais Tpasums 31 2 3 36
Konkurence 14 3 2 19
Kopéja arpolitika un droSibas politika 6 6
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 1
Lauksaimnieciba 4 3 7
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 5 5
Nodarbinatiba 1 1
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 1
Piekluve dokumentiem 1 2 3
Publiskie iepirkumi 3 1 4
Sabiedrbas veseliba 3 3
Savienibas pilsoniba 1 1
Savienibas tiesibu principi 1 1
Tirdzniecibas politika 1 1 2
Valsts atbalsts 12 1 1 1 15
Vide 1 5 6
Kopa| 99 19 6 10 134
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

DAZADI - TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU IZNAKUMS
(2011-2015)

(SPRIEDUMI UN RIKOJUMI)
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B Apelacijas s0dziba noraidita
m Piln1ga vai dal€ja atcelSana bez lietas nodo3anas atpakal
H Piln1ga vai dal€ja atcelSana ar lietas nodoSanu atpakal
B Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas izbeigdana pirms sprieduma taisiSanas
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Apelacijas sadziba noraidita 101 98 134 121 99
PilnTga vai daléja atcelSana bez lietas nodosanas atpakal 9 12 5 18 19
PilnTga vai daléja atcelSana ar lietas nodo$anu atpakal 6 4 15 10 6

Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas izbeigsana
pirms sprieduma taisisanas

Kopa | 124 129 160 158 134
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VISPAREJAS TIESAS DARBIBAS STATISTIKA VISPAREJA TIESA

DAZADI - VISPAREJAS TENDENCES (1989-2015)

IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS

Lietas, kuru
lerosinatas lietas ' | Pabeigtas lietas 2 izskatiSana 31.
decembrT turpinas
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 417 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
Kopa 12483 11216

1/1989. gads: Tiesa nodeva jaunizveidotajai Visparéjai tiesai 153 lietas.
1993. gads: Visparéjas tiesas kompetences pirmas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 451 lietu.
1994. gads: Visparéjas tiesas kompetences otras paplasinadanas de| Tiesa nodeva 14 lietas.
2004.-2005. gads: Visparéjas tiesas kompetences tresas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 25 lietas.

212005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva jaunizveidotajai Civildienesta tiesai 118 lietas.
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DARBIBA CIVILDIENESTA TIESA

CIVILDIENESTA TIESAS DARBIBA 2015. GADA

PriekSsedétajs Sean VAN RAEPENBUSCH

Civildienesta tiesas darbibas statistika par 2015. gadu rada, ka ierosinato lietu skaits (167) salidzinajuma ar
iepriek$ejo gadu (157) ir palielinajies. Pabeigto lietu skaits 2015. gada (152) ir identisks iepriek$éja gada pabeigto
lietu skaitam.

Izskatamo lietu skaits 2015. gada 31. decembrT bija 231, turprett 2014. gada - 216. Tomér ir janorada, ka 3ajos
pédejos divos gados Civildienesta tiesai bija jaaptur |oti daudzu lietu izskatiSana saistiba ar, pirmkart, agrak
iegdto pensijas tiestbu ieklausanu Eiropas Savientbas pensiju shéma un, otrkart, Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi’) un Savienitbas Paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas (turpmak teksta - “PDNK") reformas Tstenosanu ', lai sagaiditu Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
nolemumus. Lidz ar to, lai gan 54 prasibu par pensijas tiesibu parnesanu izskatiSana, kas bija apturéta, tika
atjaunota péc Eiropas Savientbas Visparéjas tiesas 2015. gada 13. oktobrT pasludinatajiem spriedumiem, 23 31
rakstura lietu izskatisana 2015. gada 31. decembrT joprojam bija apturéta, tapat tas bija arT attiectba uz 28 lietam
saistiba ar Civildienesta noteikumu un PDNK reformu. Kopa ar citam prasibam, kuru izskatiSana ir apturéta
dazadu iemeslu dé|, gada beigas joprojam bija apturéta kopuma 69 lietu izskatisana, proti, teju vai 30 % no
visam izskatamajam lietam.

Tiesvedibas vidgjais ilgums, neieskaitot iespgjamo izskatidanas apturésanu, ir samazinajies no 12,7 ménesiem
2014. gada Iidz 12,1 ménesim 2015. gada. Jaatgadina, ka 2013. gada 3is ilgums bija 14,7 ménesi.

Aplukojamaja laikposma Civildienesta tiesas priek$sedetajs ir izdevis 2 rikojumus par pagaidu noreguléjumu. Sis
skaits apliecina, ka ilgtermina ir samazinajies pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu skaits Civildienesta
stridos, jo 2012. gada tie bija 11, 2013. gada - 3 un 2014. gada - 5.

Turklat tiesas statistika par 2015. gadu liecina arT, ka, neskaitot lietu nodo$anu atpakal péc parskatisanas, par
33 Civildienesta tiesas nolemumiem Eiropas Savienibas Visparéja tiesa tika iesniegtas 35 apelacijas sadzibas,
kas ir gandriz tikpat, cik 2014. gada (36). 33 $adi parstdzétie noléemumi neveido vairak par 28,21 % no
parsadzamajiem Civildienesta tiesas pasludinatajiem nolemumiem, savukart 2014. gada Sis raditajs bija 36,36 %
un 2013. gada - 38,89 %. No 2015. gada izskatitajam 37 apelacijas sddzibam 22 tika noraiditas un 14 - pilniba
vai daléji apmierinatas; turklat 7 lietas, kuras tika atcelts spriedums, tika nodotas atpakal atkartotai izskatisanai.
Tikai viena apelacijas sadziba tika izslegta no registra. Tadéjadi ir janorada, ka 7 spriedumu atcelSanas gadijumi,
proti, puse no apmierinatajam apelacijas sadzibam, izriet no ta, ka Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa un
Visparégja tiesa ir atkirigi interpretéjusas vienigi divas jomas: ar PDNK saistitos ligumus un pensiju tiesibu
parnesanu.

Papildus minétajam pagajusaja gada 14 lietas saskana ar reglamentu tika pabeigtas ar izligumu salidzinajuma
ar 12 lietam pagajusaja gada. Tas ir labakais rezultats, kadu Civildienesta tiesa Saja zina jebkad ir sasniegusi.

Turpinajuma ir sniegta informacija par nozimigakajiem Civildienesta tiesas nolemumiem.

1| Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regula (ES, EURATOM) Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 287, 15. Ipp.).
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PROCESUALIE JAUTAJU MI

Atbilstosi Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punktam, neraugoties uz sadzibu izskatiSanas proceduru, prasiba
principa ir javers pret sakotnéjo nelabveligo tiesibu aktu. Saja konteksta judikatara ir noteikts, ka ar prasibu,
pat ja ta formali ir par sidzibas noraidisanu, faktiski tiesai tiek I0gts lemt par nelabvéligo aktu, par kuru bija
iesniegta stdziba, iznemot gadijumu, kad sadziba noraidita apjoma, kas atsSkiras no ta akta tvéruma, par kuru
bija iesniegta &1 stdziba. 2015. gada 15. jalija rikojuma De Esteban Alonso/Komisija (F-35/15, EU:F:2015:87,
parsadzéts apelacijas kartiba) Civildienesta tiesa tomeér uzsvéra, ka pat gadijuma, ja prasiba ir uzskatama par
tadu, kas celta par sakotnégjo tiesibu aktu, tomér, nemot véra sadzibas mérki, proti, laut administrativajai iestadei
parskatit So tiesibu aktu, pirmstiesas procedarai ir progreséjoss raksturs tadejadi, ka iecélgjinstitacija (turpmak
teksta - “iecélgjinstitdcija”) vai institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta - “institacija,
kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus”), pat ja ta sddzibu noraida, var nolemt grozit pamatojumu, uz kuru ir
balstits apstridétais tiesibu akts. Tas ta var bdt pat tad, ja stdziba nav noraditi nekadi jauni un batiski elementi.
Lidz ar to Civildienesta tiesa nosprieda, ka, pat ja prasiba ir uzskatama par vérstu pret sakotnéjo aktu, par so
prasibu ir jalemj, nemot véra lemumu par stdzibas noraidisanu.

JAUTAJUMI PEC BUTIBAS

AKTU SPEKA ESAMIBAS VISPARIGIE NOSACIJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS PAMATTIESIBU HARTA

Sava 2015. gada 30. janija spieduma lieta Petsch/Komisija (E-124/14, EU:F.2015:69) Civildienesta tiesa
nosprieda, ka, lai gan darba néméju tiesibas uz informaciju un konsultacijam un tiesibas uz kolektivam sarunam,
kas paredzétas attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 27. un 28. panta, var bt piemérojamas
attiecibas starp Savienibas iestadém un to darbiniekiem, So tiesibu Tstenosana ir javeic ar Savienibas tiestbu
normam atbilsto3i pasam %o pantu tekstam. Saja zina Civildienesta tiesa uzskatija, ka par $adiem Tsteno%anas
pasakumiem var uzskatit visparéjos istenosanas noteikumus (turpmak teksta - “VIN), ar kuriem Savienibas
tiesibas ir precizeti gadijumi un nosacijumi, kados var tikt piemeérotas ieprieks minétas tiesibas.

TIESIBU NORMU HIERARHIJA

No Civildienesta tiesas 2015. gada 30. jdnija sprieduma lieta Petsch/Komisija (E-124/14, EU:F:2015:69)
un 2015. gada 8. jalija sprieduma lieta DP/ACER (E-34/14, EU:F:2015:82) izriet, ka, ja iestadei vai agentdrai
Civildienesta noteikumu 110. panta pirmas dalas konteksta ir tiesibas izdot VIN, lai papildinatu vai istenotu
hierarhiski augstakstavosas un saistosas Civildienesta noteikumu vai PDNK normas, kompetenta iestade nevar
nedz rikoties contra legem, tostarp pienemot noteikumus, kuru pieméroSana batu pretruna Civildienesta
noteikumu normam vai liegtu tam jebkadu lietderigo iedarbibu, nedz ignorét visparéjos tiesibu principus. VIN
var noteikt kritérijus, kuri palidz iestadei Tstenot tas ricibas brivibu vai ar kuriem tiek precizéts tadu Civildienesta
noteikumu normu tvérums, kuras nav skaidri saprotamas. Turpretl ar tiem nevar saSaurinat Civildienesta
noteikumu vai PDNK piemérojamibu, nedz arT ieviest normas, kas atkapjas no hierarhiski augstakstavosam
normam vai visparéjiem tiesibu principiem.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
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TIESIBAS TIKT UZKLAUSITAM

Parbaudot nosacijumus, ar kadiem tiesibu tikt uzklausitam parkapums veido badtisku procedadras noteikumu
parkapumu un attaisno apstridéta Iemuma atcelSanu, Civildienesta tiesa 2015. gada 9. septembra sprieduma
lieta De Loecker/EADD (F-28/14, EU:F:2015:101) un 2015. gada 8. oktobra sprieduma apvienotajas lietas DD/FRA
(F-106/13 un E-25/14, EU:F:2015:118, parstdzéts apelacijas kartiba) pieméroja judikataru, saskana ar kuru ir
japarbauda, vai, ja nebdtu ST parkapuma, procesam varétu bat cits iznakums. Lieta De Loecker/EADD Civildienesta
tiesa, vispirms konstatéjusi, ka prasttajs ir ticis pienemts darba ka delegacijas vaditajs, ka vins ir pielavis batiskas
nepilntbas &is delegacijas vadiba un I1dz ar to zaudgjis institdcijas, kura ir pilnvarota noslégt darba figumus,
uzticibu vina vaditaja spéjam un, visbeidzot, ka Eiropas Aréjas darbibas dienests (turpmak teksta - “EADD”) vinu
ir uzklausijis saistiba ar $Tm nepilnibam, pienemot iepriekséju [Emumu par iecelSanu cita amata EADD mitné,
secindja, ka Saja gadijuma tas ta nav. Lieta DD/FRA Civildienesta tiesa tomér precizéja, ka, nemot véra tiesibu
tikt uzklausttam primaro nozimi, ka tas ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
a) apakspunkta, atbildétajam, kurs ir pienémis apstridéto lemumu un tade| ir labak informéts par 3T lémuma
pienems3anas pamata esoSajiem faktoriem, pat tad, ja prasitajs ir ticis pienacdigi uzklausits, ir japierada, ka tas

nebatu vargjis pienemt citadu lemumu. Sis spriedums ir lidzigs 2015. gada 16. decembra spriedumam lieta DE/EMA
(E-135/14, EU:F:2015:152), kura Civildienesta tiesa tiesibu tikt uzklausitam parkapuma dé| atcéla lemumu, ar
kuru prasitajam bija noteikts “neaktivs statuss,” péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka nevar izslégt, ka, ja prasitajs
batu ticis uzklausits, institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, batu varéjusi pienemt citadu lemumu,
atstajot vinu amata, nemot véra, ka Eiropas Zaju agentdra (EMA) nebija sniegusi nevienu pieradijumu, kas |autu
secinat, ka ta katra zina batu pienémusi apstridéto Iemumu, un nemot vera, ka prasitajs bija noradijis, ka vins
institacijai, kura ir pilnvarota noslégt darba llgumus, batu varéjis noradit uz klGdainu faktu interpretaciju.

Turklat 2015. gada 8. oktobra sprieduma apvienotajas lietas DD/FRA (E-106/13 un E-25/14, (EU:F:2015:118,
parstdzéts apelacijas kartiba) Civildienesta tiesa uzskatija, ka, ja ir pieradits, ka nav ievérotas prasitaja tiesibas

uz aizstavibu, iestade nevar apgalvot, ka ta Sis tiesibas tomer ir ievérojusi a posteriori, tapéc, ka ieintereséta
persona argumentus par tai nelabveligo Iemumu ir varéjusi iesniegt Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta
paredzétaja sudzibu izskatisanas proceddra. Proti, saskana ar So tiesibu normu iesniegta sadziba neaptur
apstrideta lemuma izpildi, un tadéjadi, neraugoties uz sadzibu, Sim IéEmumam bija talitéjas nelabvéligas sekas
uz prasitaja situaciju, lai gan tam ieprieks nav bijusi iespéja ietekmét minéto [emumu.

FORMALS PAMATOJUMS

2015. gada 18. novembra sprieduma lieta Diamantopulos/EADD (E-30/15, EU:F:2015:138) Civildienesta tiesa
uzsvera, ka pamatojuma pirmais uzdevums ir samazinat patvalas risku, nosakot iestadei pienakumu konsekventi
strukturét visu tas argumentaciju un tadejadi liekot tai racionali formulét savu viedokli un sava lémuma tverumu,
balstoties uz argumentiem, kuriem ir nozime lieta un kuri ir neparprotami un pietiekami.

ACIMREDZAMA KLUDA NOVERTEJUMA

2015. gada 18. maija sprieduma lieta Bischoff/Komisija (F-36/14, EU:F:2015:48) Civildienesta tiesai bija iespé&ja
atgadinat savu agrako judikatdru, saskana ar kuru kltda var tikt atzita par acimredzamu vienigi tad, ja to viegli
var atklat atbilstosi kritérijiem, kurus likumdevéjs ir vélgjies noteikt administracijas plasas novértéjuma brivibas

TstenoSanai. L1dz ar to, lai konstatétu, ka faktu novertéjuma ir pielauta tada acimredzama klada, kas var bat
pamats Iémuma atcelSanai, prasttajam ir jasniedz pietiekami pieradijumi, lai atspékotu administracijas lemuma
veikta vértejuma ticamtbu. Citiem vardiem, ir janoraida pamats, ar kuru tiek apgalvota acimredzama klada, ja,
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neraugoties uz prasitdja noraditajiem apstakliem, apstridétais vertéjums joprojam var tikt atzits par patiesu vai
Spéka esosu.

SPRIEDUMA, AR KURU TIEK ATCELTS TIESIBU AKTS, IZPILDE

Judikatara Saja zina ir noteikts, ka, lai ievérotu spriedumu, ar kuru tiek atcelts tiestbu akts, un to pilniba izpilditu,
iestadei, kas ir izdevusi atcelto tiesibu aktu, ir jaievéro ne vien sprieduma rezolutiva dala, bet art motivi, uz kuriem
tas balstits un kuri ir ta nepieciesamais pamats. 2015. gada 18. novembra sprieduma lieta Diamantopulos/EADD
F-30/15 (EU:F:2015:138) Civildienesta tiesa turklat uzsvéra, pirmkart, ka pasakumiem, lai izpilditu spriedumu
par tiesibu akta atcelSanu, ir jaatbilst visam Savienibas tiestbu normam, it Tpasi Civildienesta noteikumiem, ka
tie ir interpreteéti judikatdra, un, otrkart, ka spriedumi par tiestbu akta atcelSanu vienmér ir jaizpilda atbilstosi
labticibas principam, kurs vienmér ir piemérojams administracijas ricibai.

Taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa turklat nosprieda, ka no ieprieks minéta pienakuma noradit pamatojumu,
ka arT pienakumu, kuri atbilstosi LESD 266. pantam iestadei ir gadijuma, kad kads no tas tiestbu aktiem ir atcelts
pamatojuma neesamibas dé|, pamatjégas izriet divi secigi iestades pienakumi. Pirmkart, iestadei, nemot véra
sprieduma par tiesibu akta atcelSanu rezolutivas dalas nepiecieSamo pamatojumu, faktiski ir japarskata motwi,
uz kuriem, pat ja tie nav tikusi izklastiti atceltaja IeEmuma, tas tomér var bat balstits. Otrkart, iestadei $adi

parskatitie motivi ir jaizklasta ta lemuma pamatojuma, ar kuru ir paredzéts aizstat atcelto lemumu.

IEREDNU UN DARBINIEKU TIESIBAS UN PIENAKUMI

PIENAKUMS SNIEGT PALIDZIBU

2015. gada 15. jdlija rikojuma De Esteban Alonso/Komisija (F-35/15, EU:F:2015:87, parsadzéts apelacijas
kartiba) Civildienesta tiesai bija iespéja atgadinat Civildienesta noteikumu 24. panta paredzéto pienakuma

sniegt palidzibu merki. Sis merkis ir sniegt ierédniem un darbiniekiem dro3ibu pasreiz un nakotné, lai lautu
viniem dienesta visparéjas interesés labak pildit savus dienesta pienakumus. Tatad iestades pienakums sniegt
palidzibu attiecas gan uz tas darbinieku aizsardzibu, gan uz savu intere3u aizsardzibu un ldz ar to balstas uz
priekSnoteikumu par intereSu kopibu. Lidz ar to Civildienesta tiesa atgadinaja, ka pienakums sniegt palidzibu
ir domats, lai iestade aizstavéetu ierédnus pret treSo personu ricibu, nevis pret pasas iestades izdotiem aktiem,
kuru kontroli regulé citas Civildienesta noteikumu normas. Civildienesta tiesa no ta secindja, ka prasitajs nevar
atsaukties uz Civildienesta noteikumu 24. pantu, lai logtu Komisijai atlidzinat tam radusos izdevumus savas
aizstavibas [nodrosinasanai] joprojam notieko3a kriminalprocesa, kura iestadei ka civilprasitajai ir pretéjas
intereses.

VARDARBIBA

2015. gada 26. marta sprieduma lieta CW/Parlaments (F-124/13, EU:F:2015:23) Civildienesta tiesa nosprieda,
ka iepriekSeja versanas psihologiskas vardarbibas konsultativaja komiteja nav nepiecieSamais pasakums, lai
ikviens ierédnis varétu iesniegt pieteikumu par palidzibas sniegsanu Civildienesta noteikumu 24. panta izpratné
tados apstak|os ka So noteikumu 90. un 91. panta paredzeétie, un tas ta ir pat tad, ja dazos gadijumos STversanas
ir it pasi velama mediacijas noldka.
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Civildienesta tiesa 2015. gada 6. oktobra sprieduma lieta CH/Parlaments (E-132/14, EU:F:2015:115) attieciba
uz Eiropas Parlamenta locekli turklat nosprieda, ka, ja iestadé tiesiski ir iesniegts pieteikums par palidzibas
sniegSanu bridi, kad gan parstavis, gan attiecigais Parlamenta loceklis pilda to attiecigas funkcijas iestadé, un
ja tai ir norades, kuras varétu radit nopietnas baZzas par psihologiskas vardarbibas esamibu, Sai iestadei ir
jauzsak administrativa izmekléSana, lai konstatétu faktus, un javeic St izmekléSana lidz galam pat péc tam, kad
attiecigais loceklis vai parstavis eventuali ir izbeidzis attiectbas ar 3o iestadi. Gadijuma, ja tiek konstatéti fakti,
izmeklésanas secinajumiem ir japalidz veikt atbilstoSus pasakumus, lai labotu konkréto situaciju un nepielautu
ldzigas situacijas atkartoSanos nakotné. Tapat Civildienesta tiesa noradia, ka izmekléSana var izradties
lietderiga cietusajam, lai l0gtu atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, un, otradi, ja iesp&jama cietusa apgalvojumi
izmeklésanas secinajumos tiek noliegti, ta var laut apstdzéetajai personai sanemt atlidzinajumu par kaitéjumu,
kuru STs apsadzibas tam ir radijusas.

Saja pasa 2015. gada 6. oktobra sprieduma lieta CH/Parlaments (F-132/14, EU:F:2015:115) Civildienesta tiesa
art nosprieda, ka iestade var noteikt sodu personai, saistiba ar kuru ir iesniegta stdziba par vardarbtbu, vienigi
tad, ja ar pieradijumu savaksanas pasakumiem ir skaidri pieradits, ka apstdzéta persona ir rikojusies tadéjadi,
ka ta ir nodarijusi kaitéjumu dienesta pienacigai darbibai vai cietusa cienai un reputacijai. Civildienesta tiesa
turklat precizéja, ka tas ta a fortiori ir arT tad, kad aps0dzéta persona pilda Ligumos paredzéta véléta amata
pienakumus.

LOJALITATES PIENAKUMA UN CIENAS PRET AMATU
IEVEROSANA

2015. gada 26. marta sprieduma lieta CW/Parlaments (E-124/13, EU:F:2015:23) Civildienesta tiesa visbeidzot
nosprieda, ka, lai gan tas, ka priekSnieciba sdta zinas, kuras ir ietverti godu aizskarosi vai launpratigi formulgjumi,
var tikt uzskatits par psihologiskas vardarbibas izpausmi Civildienesta noteikumu 12.a panta izpratné,
Civildienesta noteikumu 11. panta paredzétais lojalitates pienakums, ka art pienakums ikvienam ierédnim
atbilstosi Civildienesta noteikumu 12. pantam atturéties no jebkadas darbibas vai uzvedibas, kas varétu
apdraudét ta amata cienu, nozimé, ka ikvienai paklautiba eso3ai personai ir jaatturas bez pamata ap3aubit
amata augstakstavosu personu autoritati. Katra zina is divas tiesibu normas paredz, ka ir jaievéro sameriba un
piesardziba, gan sdtot elektroniska pasta véstules, kuras varétu bat apSaubita Sada autoritate, gan izveloties
véestulu adresatus.

PIENAKUMS NEMT VERA IEREDNU INTERESES

2015. gada 18. maija sprieduma lieta Bischoff/Komisija (F-36/14, EU:F:2015:48) Civildienesta tiesa atgadinaja
judikataru par pienakumu nemt véra ierédnu intereses. Atbilstosi tai iestades pienakums nemt véra ierédnu
intereses atspogulo savstarpéjo tiesibu un pienakumu lfdzsvaru, kas ar Civildienesta noteikumiem ir izveidots
attiectbas starp publisko tiesibu iestadi un civildienesta nodarbinatajam personam. Sis pienakums tostarp
nozimé, ka iestadei, lemjot par ierédna vai darbinieka stavokli, janem véra visi faktori, kuri varétu ietekmét tas
lémumu, un, to darot, tai janem véra ne vien dienesta, bet arT attieciga ierédna intereses. Civildienesta tiesa

tomeér atgadinaja, ka ierédna tiesibu un interesu aizsardziba ir paklauta spéka esoso tiesibu normu ievérosanai.
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IEREDNU UN DARBINIEKU KARJERA -

PIENEMSANA DARBA

2015. gada 6. oktobra sprieduma lieta FE/Komisija (F-119/14, EU:F:2015:116, parstdzéts apelacijas kartiba)
Civildienesta tiesa nosprieda, ka pazinojums par konkursu zaudétu savu mérki, ja iecélgjinstitacija varétu izslegt
no rezerves saraksta veiksmigo kandidatu, noradot uz tadiem atlaujas piedalities konkursa nosacijumiem
vai kartibu, kuri nav ietverti nedz minétaja pazinojuma, nedz Civildienesta noteikumos vai katra zina pirms
pazinojuma par konkursu pienems3anas nav bijusi publicétita, lai bltu pieejamivai obligati zinami atlases komisijai
un ieinteresétajiem kandidatiem. Pazinojums par konkursu patieSam veido tiesisko ietvaru ikvienai atlases
procedlrai saistiba ar pienem3sanu darba Savienibas iestades, ciktal, ievérojot augstaka spéka Civildienesta
noteikumu tiestbu normas, taja ir reglamentéts, pirmkart, iecéléjinstittcijas un atlases komisijas kompetencu

sadalljums konkursa parbaudijumu organizéSanas un norises zina un, otrkart, paredzéti nosacijumi saistiba ar
kandidatu piedalisanos, it ipasi to kvalifikacija, tiestbas un Tpasie pienakumi.

Civildienesta tiesa 2015. gada 22. janvara sprieduma apvienotajas lietas Kakol/Komisija (E-1/14 un F-48/14,
EU:F:2015:5, parstdzets apelacijas kartiba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa) turklat pieméroja judikatdru,

saskana ar kuru, ja nosacijumi, lai atlautu piedalities konkursa, ir formuléti tapat vai ldzigi ka secigos konkursu
pazinojumos, tad véertéjums, kas balstits uz kandidata kvalifikaciju vai vina profesionalo pieredzi, kurs ir mazak
labveligs par vertejumu, kads sniegts agrakos konkursos, ir iespéjams tikai tad, ja lemuma pamatojuma ir
skaidri noradita ST vértéjuma atskiriba; tomeér Sis pienakums noradit pamatojumu ir piemérojams vienigi tad, ja
ieintereséta persona ir vérsusi atlases komisijas uzmanibu uz to, ka tai ir ticis atauts piedalities l1dziga agraka
konkursa. Izskatamaja lieta Civildienesta tiesa uzskatija, ka stridigais konkurss bija [[dzigs citam konkursam, kura
prasitajam bija atlauts piedalities, neraugoties uz to, ka viens no tiem bija “paplasinasanas” konkurss, kuram
tatad bija piemérojams “atkapi ietvero$s reguléjums”, bet otrs bija “parasts” visparéjais konkurss, kas Komisijas
ieskata izraisija to, ka netika vienadi izvertéta kandidatu kvalifikacijas atbilstiba. Saja zina Civildienesta tiesa
nosprieda, ka konkursa mérki izriet no ta amata apraksta, kada veiksmigajiem kandidatiem bas jastrada, nevis
no pilsonibas nosacijuma, kas viniem jaizpilda.

Runajot par parbaudes laiku, kads var tikt noteikts ierédniem vai darbiniekiem, Civildienesta tiesa sprieduma
lieta Murariu/EAAPI (E-116/14, EU:F:2015:89) batiba nosprieda, ka iestadei, ievérojot sava darba organizésanas
pilnvaras, ir tiesibas noteikt jaunu parbaudes laiku jau apstiprinatam ierédnim un veiksmigam kandidatam
augstakas pakapes konkursa vai jau apstiprinatam darbiniekam péc parbaudes laika beigam, ja ieinteresétajai
personai ir jaienem jauns amats, kas saistits ar batiskam izmainam tas pienakumu rakstura.

PAAUGSTINASANA AMATA

2015.gada 18. martaspriedumalieta Ribeiro Sinde Monteiro/EADD (E-51/14,EU:F:2015:11, parstdzéts apelacijas
kartiba), 2015. gada 22. septembra sprieduma lieta Silvan/Komisija (E-83/14, EU:F:2015:106, parstdzéts
apelacijas kartiba) un 2015. gada 15. decembra sprieduma lieta Bonazzi/Komisija (F-88/15, EU:F:2015:150)
Civildienesta tiesa atgadingja, ka iecélejinstitlcija, lai paaugstinatu amata savus ierédnus, ir tiesiga veikt

salldzinoSu nopelnu izvértéjumu atbilstosi procedarai vai metodei, kuru ta uzskata par vispiemérotako, ja vien
iestadém nav jaievie$ Tpasa novertéjuma un amata paaugstinasanas sistéma, nemot véra plaso novertgjuma
brivibu, kada tam ir, lai Tstenotu Civildienesta noteikumu 45. punkta paredzétos mérkus atbilstosi to personala
organizacijas un vadibas vajadzibam. Civildienesta tiesa 3ajos ieprieks minétajos spriedumos tomér atgadingja,
ka STs iecélgjinstitdcijai pieskirtas tiestbas ir paklautas nosacijumam, ka salidzinosais nopelnu izvértejums javeic
rapigi un objektivi, dienesta interesés un saskana ar vienlidzigas attieksmes principu un ka lidz ar to minétais
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izvertejums ir art javeic, izmantojot salidzinamus informacijas un zinu avotus. Saja zina Civildienesta tiesa precize,
ka protams, lai gan nevar apgalvot, ka Civildienesta noteikumu 43. panta ir noteikts, ka batu javeic skaitlisks un
analitisks izvertejums, Civildienesta noteikumu 45. panta ietvertais pienakums veikt nopelnu salidzinajumu uz
vienlidziga pamata un, izmantojot salidzinamus informacijas un zinu avotus, nozimé tadu proceddru vai metodi,
kas pati var neitralizét subjektivitati, kura izriet no dazadu vértétaju veiktiem vértéjumiem. Nemot véra 3os
priekSnoteikumus, Visparéja tiesa spriedumos lietas Silvan/Komisija un Bonazzi/Komisija nosprieda, ka atskiriba
no EADD ieviestas un sprieduma lieta Ribeiro Sinde Monteiro/EADD aprakstitas amata paaugstinasanas sistémas
Komisijas ieviestaja sistéema ir ievérotas Civildienesta noteikumu prasibas, ciktal personu lietam pievienoto
novértéjuma zinojumu modeli atspogulo rapigu, pilntgu un strukturétu novértéjumu atbilstosi identiskiem
kritérijiem un parametriem, saskana ar kuriem visi attiecigie ierédni ir novertéti vienveidigi, un ciktal Komisija
ir sniegusi parliecino$as norades par novertétajiem sniegtajam instrukcijam un apmacibam, lai tie varétu veikt
viendabigu novértéjumu un paaugstinasanu amata.

Turklat 2015. gada 22. septembra sprieduma lieta Silvan/Komisija (F-83/14, EU:F:2015:106, parsadzéts
apelacijas kartiba) Civildienesta tiesa precizéja, ka, veicot visu amata paaugstinamo ierédnu nopelnu salidzinoso
izvertéjumu, iecélgjinstitacija var izmantot administrativo dienestu palidzibu dazados hierarhijas posmos
atbilstoSi principiem, kuri raksturigi visas hierarhijas struktaras darbibai, kas ir atspoguloti Civildienesta
noteikumu 21. panta pirmaja dala, saskana ar kuru ierédnim, neskatoties uz vina pakapi hierarhija, ir pienakums
palidzét un sniegt padomu saviem priekSniekiem. Tomér Civildienesta tiesa piebilda, ka ierédnu, kuri varétu
tikt paaugstinati, lietu iepriek3ejs izvertéjums katra generaldirekcija nevar izraisit to, ka ar to tiek aizstats
salidzinoSais izvertgjums, kurs ir javeic vélak, ja ir paredzéts, ka to veic amata paaugstinasanas komiteja un péc
tam iecéléjinstittcija. It Tpasi, lai visu amata paaugstinamo ierédnu salldzino$ais nopelnu izvértéjums nezaudétu
savu merki, nevar piekrist tam, ka ST iecélgjinstitacija parbauda vienigi to ierédnu nopelnus, kuri ir jau labveligak

klasificeti sarakstos, kurus ir sastadijusi dazadi dienesti vai generaldirekcijas.

Turklat, atgadinot, ka, lai lemtu par paaugstinaSanu amata, darba stazs pakapé un dienesta nav Civildienesta
noteikumu 45. panta paredzétaja salidzino$aja nopelnu izvertéjuma tieSi vera nemams faktors, Civildienesta
tiesa 2015. gada 15. decembra sprieduma lieta Bonazzi/Komisija (E-88/15, EU:F:2015:150) nosprieda, ka tas,
ka persona ir klasificeta kada pakapé jau vairakus gadus, nekadi nepierada, ka ieinteresétai personai ir nopelni.
Ja darba stazs pakapeé tiktu uzskatits par izSkiroso kritériju, tas izraisitu automatisku paaugstinasanu amata, kas
ir pretruna civildienesta principam, saskana ar kuru ir javeicina Civildienesta noteikumu 27. panta pirmaja dala
un 43. panta paredzéto visspéjigako, visefektivako un visgodpratigako ierédnu virziba.

Visbeidzot, taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa nosprieda, ka, ja apvienota komiteja, kurai ir jaatbalsta
iecélejinstittcija, kad ta veic amata paaugstinamo ierédnu salidzinoSo nopelnu izvértéjumu, neizpilda savu
uzdevumu, nepienemot rekomendacijas, kuras tai bija jaizstrada, iecélgjinstittcija nevar neveikt paaugstinasanu
amata. Sada gadijuma tai, pienemot Iémumus par paaugstinaéanu amata, salidzino3ais nopelnu izvertejums ir
javeic vienai pasai, tomér ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumos iecéléjinstittcijai nav paredzéts pienakums
parnemt Sadas apvienotas komitejas skaidrojumus, kuru izmantoSana ir katras iestades briva izvéle.

DIENESTA ATTIECIBU IZBEIGSANAS

2015. gada 18. maija sprieduma lieta Bischoff/Komisija (E-36/14, EU:F:2015:48) Civildienesta tiesa atgadingja,
ka tad, kad iecélgjinstitacija nem véra dienesta intereses, lemjot par ierédna logumu atjaut turpinat dienesta
attiecibas ilgak par Civildienesta noteikumu 52. panta pirmas dalas a) punkta paredzéto obligatas pensionésanas
robezvecumu, tai ir plasa novertéjuma briviba, un lidz ar to Civildienesta tiesa var atcelt minétas iecélgjinstitacijas
vertejumu tikai tad, ja ir pielauta acimredzama kldda verté&juma vai nepareiza pilnvaru izmantosana.

TIESAS DARBIBA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14

DARBIBA CIVILDIENESTA TIESA

Taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa precizéja, ka konkrétaja Civildienesta noteikumu 52. panta otras dalas
gadijuma attieciga ierédna intereses atbilstoSi ripibas pienakumam tiek nemtas véra vienigi tad, ja pirms
|Emuma pienemsanas noteikti ir bijis vina iepriek3éjs pieteikums, I0dzot atlaut turpinat dienesta attiecibas ilgak
par likuma paredzéto obligatas pensionésanas vecumu. Ta ka ierédna intereses ir ieverotas, tiklidz ir iesniegts
Sads pieteikums, Iemums, kurs ir japienem iecélgjinstitacijai, ir atkarigs vienigi no dienesta interesém, ka tas izriet
turklat art no pasa Civildienesta noteikumu 52. panta otras dalas teksta. Lidz ar to Civildienesta tiesa nosprieda,
ka ierednim nav japierada iecélgjinstitacijai, ka pastav vina personiga interese palikt amata, jo saistiba ar vina
pieteikumu Sadai interesei nav nozimes.

I[EREDNU UN DARBINIEKU DARBA APSTAKLI

Pirms Civildienesta noteikumu un PDNK reformas stasanas spéka iknedélas darba laiks bija konkréti noteikts
37 stundas un 30 minates. Negrozot tiesibu normas, kuras ir paredzéts ierédnu un darbinieku pamatatalgojums,
ar Regulu Nr. 1023/2013 tika grozits Civildienesta noteikumu 55. panta 2. punkts tadéjadi, ka Sis [darba] laiks
var svarstities no minimali 40 l1dz maksimali 42 stundam nedéla, atkariba no lemuma, kuru Saja zina eventuali
ir pienémusi nodarbino%a iestade, institcija vai struktdra. Sada konteksta Civildienesta tiesa 2015. gada
23. aprila rikojuma lieta Bensai/Komisija (E-131/14, EU:F:2015:34), ka arT 2015. gada 30. jdnija sprieduma ieta
Petsch/Komisija (F-124/14, EU:F:2015:69) noradija, ka darbinieki, kuri ir pienemti darba uz liguma pamata,
savu atlidzibu sanem atkariba no to klasifikacijas pakapé un liment un ka vini sanem ikménesa atalgojumu,
kurs nav atkarigs no parasta darba laika. Atgadinot, ka likumdevéjs principa jebkura bridf var grozit ierédnu
un darbinieku tiesibas un pienakumus, Civildienesta tiesa I1dz ar to nosprieda, ka likumdevéjs varéja palielinat
darba laika ilgumu, nepalielinot darba algu.

IEREDNU ATALGOJUMS UN SOCIALAS GARANTIAS
IEKARTOSANAS PABALSTS

2015. gada 18. novembra sprieduma lieta FH/Parlaments (E-26/15, EU:F:2015:137) Civildienesta tiesa
atgadingja, ka iekartosanas pabalsta meérkis ir Jaut iereédnim papildus parcelsanas izdevumiem, kuri tiek Tpasi
atlidzinati, segt arT neizbégamas izmaksas, kas batiska laikposma radusas saistiba ar vina integrésanos jaunaja
dienesta vieta. Ta secindja, ka iekartoSanas pabalsta izslegSana gadijuma, kad ierédnis, kurs ir tiesigs sanemt
apgadnieka pabalstu, tiek iecelts amata vieta, kura dzivo vina gimene, Civildienesta noteikumu VII pielikuma
5. panta 4. punkta pédéja teikuma izpratné ir iesp&jama vienigi tad, ja Sis pats ierédnis ar savu gimeni faktiski
apmetas sava dienesta vieta, jo tada gadijuma ierédnim nebds jasedz papildu iekartoSanas izdevumi. Turpretl
§T tiestbu norma nav piemérojama, ja ierédnis, kurs sanem apgadnieka pabalstu, neapmetas vai atkartoti
neapmetas kopa ar savu gimeni dienesta vietas mainas dé|, pat ja vina gimene dzivotu jaunaja dienesta
vieta. Tada gadijuma ieinteresétajai personai patiesam var rasties papildu izdevumi, kas saistTti ar tas faktisku
dzlvesvietas mainu uz citu adresi neka tas gimenes dzivesvietas adrese, un $ados apstaklos ta var bat tiesiga

sanemt iekartosanas pabalstu, kas $aja gadijuma ir viena ménesa pamatalgas apmeéra.

PENSIJAS

Atbilstosi Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 27. panta pirmajai dalai ierédna vai bijusa ieredna Skirts laulatais
ir tiesigs sanemt apgadnieka zaud&juma pensiju, ar nosacijumu, ka vins var pamatot savas tiesibas sanemt
no bijusa laulata uzturlidzek|us, it Tpasi pamatojoties uz vienosanos starp agrakajiem laulatajiem. 2015. gada
23. marta sprieduma lieta Borghans/Komisija (F-6/14, EU:F:2015:19) Civildienesta tiesa noradija, ka vienosanas
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par uzturlidzekliem starp agrakajiem laulatajiem ir mantiskas sekas, kas izriet no sprieduma, ar kuru Skirta
laultba. L1dz ar to Civildienesta tiesa uzskatija, ka, lai noteiktu, vai ierédna vai bijusa ierédna Skirtais laulatais ir
tiesigs prasit apgadnieka zaudéjuma pensiju, pamatojoties uz vienosanos starp laulatajiem, nav javeic autonoma

interpretacija, bet gan jaatsaucas uz valsts tiesibam, kuras reglamentétas laulibas SkirSanas sekas.

DISCIPLINARIE PASAKUMI

Runajot par tiestbu uz aizstavibu ievérosanu Civildienesta noteikumos reglamentétajas disciplinarlietas,
Civildienesta tiesa 2015. gada 8. oktobra sprieduma apvienotajas lietas DD/FRA (E-106/13 un E-25/14,
EU:F:2015:118, parsudzéts apelacijas kartiba) nosprieda, ka Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. panta
2. punkta un 3. panta iecélgjinstitdcijai, ja ta, pamatojoties uz zinojumu, kas sagatavots péc administrativas

izmeklésanas, paredz uzsakt disciplinarlietu, ir noteikts pienakums attiecigajam ierédnim ieprieks darit
zinamus izmekléSanas zinojuma secinajumus, ka arT visus lietas materialos eso$os dokumentus, lai vinam, esot
ta riciba sapratigam terminam savas aizstavibas sagatavosanai, varétu sniegt visus atbilstoSos apsvérumus.
Lai nodro$inatu minéto tiesibu normu izpildi, nevar bat pietiekami, ka attiecigajam ierédnim Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 3. panta paredzetas uzklausisanas ietvaros izmekléSanas zinojuma secinajumi tiek
dariti zinami mutvardos.

2015. gada 3. janija sprieduma lieta Bedin/Komisija (E-128/14, EU:F:2015:51) Civildienesta tiesa no Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 25. panta turklatizsecinaja, ka likumdevéjs ir velgjies ierobezot iecélgjinstitacijas pilnvaras
attiecba uz disciplinarlieta aplakoto faktu patiesuma vértéjumu gadijumos, kad attieciba uz tiem pasiem
faktiem paraléli ir uzsakta kriminalvajasana. Turpretl no 3is tiesibu normas nevar secinat, ka iecélgjinstitacija
nevarétu nenemt véra Disciplinarlietu kolégijas sniegto atzinumu. Tomér, pat ja iecélgjinstitacijai Sis atzinums
nav saistoss, Disciplinarlietu kolégijai Saja zina netiek liegta tas pamatfunkcija ka konsultativai struktdrai un
attiecigajam ierédnim joprojam ir garantijas, ko sniedz tas iesaistisanas, jo iecéléjinstitlcijai ir japamato ikviena
tas izvéle nenemt véra Disciplinarlietu kolégijas atzinumu, tostarp attieciba uz faktu vertejumu.

2015. gada 17. marta sprieduma lieta AX/ECB (E-73/13, EU:F:2015:9) Civildienesta tiesa turklat nosprieda,
ka tiesibas piek|at disciplinarlietas materialiem, kas paredzétas Eiropas Centralas bankas (ECB) darbiniekiem
piemérojamos noteikumos, var attiekties vienigi uz dokumentiem, kas ir izmantoti disciplinarlieta un/vai
administracijas galigaja Iemuma, nevis uz citiem dokumentiem. It Tpasi attiecigajam darbiniekam nav tiestbu
iegQt visu informaciju vai jebkuru dokumentu, kas ir pieejams vai var bat pieejams, tikai tadé| vien, ka vins, pats
veicot izmekléSanu par stridigajiem faktiem, cer izmantot Sadu dokumentu vai informacijas pieradoso spéku.
Turklat ieinteresétajai personai var atteikt darit zinamu darbibas zinojumu, neparkapjot tiesibas uz aizstavibu,
ja Sis zinojums ir sagatavojosas piezimes, kas sagatavotas pirms disciplinarlietas uzsak3sanas, un ja iestade, lai
piemeérotu disciplinarsodu, uz to nebalstas.

Taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa visbeidzot nosprieda, ka savas institucionalas autonomijas ietvaros ECB
varéja iesniegt informaciju par kada no saviem darbiniekiem ricibu valsts tiesu iestadém, lai tas izverté, vai ta
saskana ar valsts tiesibu aktiem var tikt uzskatita par noziedzigu nodarfjumu un tapec pamatot kriminalvajasanas
uzsakSanu.
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AR DARBA LIGUMIEM SAISTITIE STRIDI

Atgadinot, ka pagaidu darbinieka darba tiesiskas attiecibas ar konkréto iestadi vai agentdru tiek nodibinatas,
pamatojoties uz darba figumu, Civildienesta tiesa sprieduma lieta Murariu/EAAPI (E-116/14, EU:F:2015:89)
attiecba uz iespéju izbeigt llgumtiesiskas attiecibas nosprieda, ka, ja tas ir uzsaktas péc abu pusu gribas,
institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, nerikojas vienpuseéji, ka to dara iecélgjinstitacija, bet gan
tai ir japilda atbilstoSie lflguma noteikumi, kas to saista ar savu darbinieku, un katra zina PDNK 14. un 47. pants.
Tadejadi institlcija, kura ir pilnvarota noslégt darba llgumus, papildus ajos pantos paredzétajiem gadijumiem,
nevar vienpuséji atkapties no savam ligumiskajam saistibam ar attiecigo darbinieku. Konkrétak, darba
piedavajums, kas kadam kandidatam izteikts, lai pienemtu vinu darba ka pagaidu darbinieku, ir tikai nodomu
izklasts un Saja zina tas ir sagatavojoss akts, kurs var tikt atsaukts, pieméram, ja institacija, kura ir pilnvarota
noslégt darba igumus, péc darba piedavajuma izteikSanas konstaté, ka ieintereséta persona neatbilst kadam
no PDNK, pazinojuma par vakanci vai iek3€jos noteikumos paredzétajiem darba pienemsanas nosacijumiem.
Turpretl, ja Sads piedavajums ir ticis pienemts, llgumslédzéju pusu gribas apmainas rezultata rodas jauni
lgumiski pienakumi, ar kuriem tiek ierobezotas minétas institdcijas pilnvaras vienpuséji rikoties arpus tiem

PDNK paredzétajiem gadijumiem, kadi ir minéti tas 47. panta, un katra zina rikoties ar atpakalejosu spéku.
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CIVILDIENESTA TIESAS SASTAVS

(Protokolara kartiba 2015. gada 31. decembrT)

No kreisas uz labo:

tiesnesi E. Perillo un H. Kreppel, palatas priekSsédétajs R. Barents, priekSsédétajs S. Van Raepenbusch, palatas
priekSsedétajs K. Bradley, tiesnese M. I. Rofes i Pujol, tiesnesis J. Svenningsen, sekretare W. Hakenberg
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IZMAINAS CIVILDIENESTA TIESAS SASTAVA -
2015. GADA

2015. gada Civildienesta tiesas sastava izmainu nav bijis.
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SASTAVS

CIVILDIENESTA TIESA

PROTOKOLARA KARTIBA

NO 2015. GADA 1. JANVARA LIDZ 2015. GADA 31. DECEMBRIM

S. VAN RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas priek$sédétajs
R. BARENTS, palatas priekSsedétajs

K. BRADLEY, palatas priekSsedétajs

H. KREPPEL, tiesnesis

M. I. ROFES i PUJOL, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare
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BIJUSIE CIVILDIENESTA TIESAS LOCEKLI -

(amata stasanas kartiba)

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

PRIEKSSEDETAJS

Mahoney Paul J. (2005-2011)

TIESAS DARBIBA 2015



CIVILDIENESTA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA CIVILDIENESTA TIESA

CIVILDIENESTA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

CIVILDIENESTA TIESAS VISPAREJA DARBIBA
1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2011-2015)
IEROSINATAS LIETAS
2. Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam atbildétajam iestadem (2011-2015)
3. Tiesvedibas valoda (2011-2015)
PABEIGTAS LIETAS
4. Spriedumi un rikojumi - IztiesaSanas sastavs (2015)
5. 1znakums (2015)
6. Pagaidu noreguléjums (2011-2015)
7. Tiesvedibas ilgums ménesos (2015)
LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS
8. Iztiesasanas sastavs (2011-2015)
9. Prasitaju skaits
DAZADI
10. Civildienesta tiesas nolemumi, kuri parsadzéti Visparéja tiesa (2011-2015)

11. Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sadzibu iznakums (2011-2015)
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1. CIVILDIENESTA TIESAS VISPAREJA DARBIBA -

IEROSINATAS, PABEIGTAS UN IZSKATAMAS LIETAS (2011-2015)
250
200
150
100
50
0

2011 2012 2013 2014 2015
H lerosinatas lietas m Pabeigtas lietas M Izskatamas lietas

2011 2012 2013 2014 2015

lerosinatas lietas 159 178 160 157 167
Pabeigtas lietas 166 121 184 152 152
Izskatamas lietas 178 235 211 216 231"

Noraditie (kopgjie) dati ietver kopéjo lietu skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs
= viena lieta).

1| No kuram 69 lietas ir apturétas.
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CIVILDIENESTA TIESA

24,55%

2015

52,69%

2. [EROSINATAS LIETAS - LIETU SKAITS PROCENTOS ATBILSTOSI
GALVENAJAM ATBILDETAJAM IESTADEM (2011-2015)

M Eiropas Parlaments
B Padome
m Eiropas Komisija
Eiropas Savienibas Tiesa
1 Eiropas Centrala banka
[1 Revizijas palata
B Eiropas Investiciju banka (EIB)

m Citi lietas dalibnieki

2011 2012 2013 2014 2015

Eiropas Parlaments 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%
Padome 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%
Eiropas Komisija 66,67% | 5833% | 49,69% | 4596% | 52,69%
Eiropas Savienibas Tiesa 1,26% 0,63% 1,80%
Eiropas Centrala banka 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%
Revizijas palata 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Eiropas Investiciju banka (EIB) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%
Citi lietas daltbnieki 11,40% | 23,89% | 32,70% | 29,81% | 24,55%

Kopa | 100% 100% 100% 100% 100%
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|[EROSINATAS LIETAS - TIESVEDIBAS VALODA (2011-2015)

Tiesvedibas valoda ir valoda, kada ir tikusi uzsakta tiesvediba, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas valoda.

2015

spanu
W vacu

m grieku

73,05%

anglu
1,20% &

m francu
4,19%
mitalu

11,98% m holandieSu

W zviedru

Tiesvedibas valoda 2011 2012 2013 2014 2015
bulgaru 2
spanu 2 3 5
vacu 10 5 2 7
grieku 4 1 1
anglu 23 14 26 23 20
francu 87 108 95 113 122
itaju 29 35 21 8 8
ungaru 1
holandieSu 1 6 12 2
polu 1
rumanu
slovaku 1
zviedru 2

Kopa 159 178 160 157 167
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CIVILDIENESTA TIESA

4. PABEIGTAS LIETAS - SPRIEDUMI UN RIKOJUMI - IZTIESASANAS

SASTAVS (2015)

| Tris tiesneSu palatas

84,21%
Tiesnesis
vienpersoniski

M PriekSsedétajs

Rikojumi par lietas

Spriedumi | izslégSanu no registra | Citi galigie rikojumi | Kopa
pécizliguma’

Plenums
Tris tiesneSu palatas 60 14 54 128
Tiesnesis vienpersoniski 15 2 17
Vél neiedalitas lietas
PriekSsedetajs 7 7

Kopa 75 14 63 152

1] 2015. gada bija vel 7 méginajumi panakt izligumu péc Civildienesta tiesas iniciativas, kuri nebija sekmigi.
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PABEIGTAS LIETAS - IZNAKUMS (2015)

Spriedumi Rikojumi
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Iecelsiana amata / lecelSana cita 5 5 4
amata
Konkurss 2 2 4 2 10
Darba apstakli / Atvalinajumi 1 1
Nove[tejums / Paaugstinasana 7 . 3 3 3 27
amata
Pensijas un invaliditates pabalsti 2 2 1 5
Disciplinarlietas 3 5 1 1 10
Pienems3ana darba / lecelSana
o I I 2 3 6 11
amata / KlasificeSana pakapé
Atalgojums un pabalsti 4 4 8 2 18
Socialais nodrosinajums / 1 1 5 1 5
Arodslimibas / Negadtjumi
Darb|n|evkailv|guma izbeigSana vai 7 3 5 . 5 26
nepagarinasana
Citi 4 8 9 1 9 4 35
Kopa| 34 41 39 14 20 4 152
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PABEIGTAS LIETAS - PAGAIDU NOREGULEJUMS (2011-2015)

Iznakums
Pabeigtas pagaidu noreguléjuma lietas | pijinr. i dalai Lietas
ilniga vai daleja — Cra
A NoraidiSana izslégSana
apmierinasana ”
no registra
2011 7 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 1 4
2015 2
Kopa 28 1 23 4

PABEIGTAS LIETAS - TIESVEDIBAS ILGUMS MENESOS (2015)

Vidégjais ilgums
Tiesvedibas
. . - ilgums, neieskaitot
Pabeigtas lietas Vlsas.tlesvedlbas tiesvedibas
ilgums L
iesp&jamas
apturésanas ilgumu
Spriedumi 75 16,1 15,9
Rikojumi 77 9,9 83
Kopa 152 13 121

Termini ir izteikti méneSos un ménesu desmitdalas.
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8. LIETAS, KURU |ZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
IZTIESASANAS SASTAVS (2011-2015)

94,81%

2015

M PriekSsédétajs

M Tr1s tiesneSu palatas

Tiesnesis vienpersoniski

W Vél neiedalitas lietas

2011 2012 2013 2014 2015
Plenums 1 1
PriekSsedetajs 1 2 1 2
Tris tiesneSu palatas 156 205 172 201 219
Tiesnesis vienpersoniski 2 8 3 2 1
Vél neiedalitas lietas 19 21 33 12 9
Kopa 178 235 211 216 231
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CIVILDIENESTA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA CIVILDIENESTA TIESA

LIETAS, KURU IZSKATISANA 31. DECEMBRI TURPINAS -
PRASITAJU SKAITS

Prasitaju skaits Jomas
486 Civildienesta noteikumi - EIB - Atalgojums - Ikgad@éja algu korekcija
484 Civildienesta noteikumi - EIB - Atalgojums - EIB atalgojuma un algu palielinasanas
sistémas reforma
451 Civildienesta noteikumi - EIB - Atalgojums - Jauna snieguma sistéma - Prémiju
pieskirSana
386 (2 lietas) Civildienesta noteikumi - EIB - Atalgojums - Ikgadéja algu korekcija
35 Civildienesta noteikumi - Lietas nodo3ana atpaka| péc Visparéjas tiesas sprieduma
parskatiSanas - EIB - Pensijas - 2008. gada reforma
33 Civildienesta noteikumi - EIB - Pensijas - Pensiju sistémas reforma
Civildienesta noteikumi - Civildienesta noteikumi - 2014. gada 1. janvara
; Civildienesta noteikumu reforma - Jaunie noteikumi cela izdevumu no dienesta
32 (8 lietas) . . o T . - Ty
vietas 1dz izcelsmes vietai aprékinasanai - Saikne starp 3T pabalsta pieskirsanu un
ekspatrianta vai arvalstnieka statusu
30 (4 lietas) E|V|Id|¢hesta noteikumi - Eiropas Investiciju fonds (EIF) - Atalgojums - Ikgadéja algu
orekcija
29 Civildienesta noteikumi - Eiropas Investiciju fonds (EIF) - Atalgojums - EIF atalgojuma
un algu palielinasanas sistémas reforma
Civildienesta noteikumi - Civildienesta noteikumi - 2014. gada 1. janvara
. Civildienesta noteikumu reforma - Jaunie noteikumi cela izdevumu no dienesta
26 (4 lietas) : e o A . o oy
vietas l1dz izcelsmes vietai aprékinaSanai - Saikne starp ST pabalsta pieSkirsanu un
ekspatrianta vai arvalstnieka statusu - Cela pavadita laika atcelSana

Termins “Civildienesta noteikumi” nozimé Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas
Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu.

Kopéjais prasitaju skaits visas izskatamajas lietas (2011-2015)

Kopé&jais prasttaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
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CIVILDIENESTA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA

CIVILDIENESTA TIESA

10. DAZADI - CIVILDIENESTA TIESAS NOLEMUMI, KURI PARSUDZETI
VISPAREJA TIESA (2011-2015)
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1| Attiecigaja gada pasludinatie vai pienemtie spriedumi un rikojumi, ar kuriem prasibas atzitas par nepienemamam, acimredzami
nepienemamam vai acimredzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas

2011 2012 2013 2014 2015
B To nolémumu skaits, par kuriem iesniegtas apelacijas sidzibas
m Kopéjais parsadzamo nolémumu skaits'
To nolémumu To nolémumu skaits
skaits, par kuriem Kopéjais parsidzamo | procentos, par kuriem
iesniegtas apelacijas nolémumu skaits iesniegtas apelacijas
sadzibas sadzibas 2
2011 44 126 34,92%
2012 I 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 117 28,21%

vai par pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu.

2| Sis skaits procentos par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemto nolemumu, par kuriem var iesniegt apelacijas stdzibu,

skaitam, jo apelacijas sadzibas iesniegsanas termins var ilgt divus kalendaros gadus.

TIESAS DARBIBA 2015

203



CIVILDIENESTA TIESAS DARBIBAS STATISTIKA CIVILDIENESTA TIESA

- DAZADI - VISPAREJA TIESA IESNIEGTO APELACIJAS SUDZIBU
IZNAKUMS (2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

B Apelacijas stdziba noraidita
H Pilnga vai daléja atcelSana bez lietas nodoSanas atpakal
m PilnTga vai daléja atcelSana ar lietas nodoSanu atpakal

2011 2012 2013 2014 2015

Apelacijas sddziba noraidita 23 26 30 33 22
P|InTg§ vai daléja atcelSana bez lietas 3 5 3 3 5
nodosanas atpakal
PilnTga vai dalgja atcelSana ar lietas nodoSanu 4 5 5 5 5
atpakal
Lietas izslégSana no registra / Tiesvedibas 3 1 1
izbeigSana pirms sprieduma taisisanas

Kopa 30 33 38 42 37
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KA PASUTIT EIROPAS SAVIENIBAS IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi
Viens eksemplars:

ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu);

Vairak neka viens eksemplars vai plakati/kartes:

Eiropas Savienibas parstavniecibas (http://ec.europa.eu/represent lv.htm),

Eiropas Savienibas delegacijas valstis, kas nav ES dalibvalstis
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_Iv.htm),

ar Europe Direct dienesta starpniecibu (http://europa.eu/europedirect/index_lv.htm)

vai piezvanot uz talruna numuru 00 800 6 7 8 9 10 11 (zvanisana bez maksas no jebkuras vietas Eiropas
Savieniba) (*).

(*) Informaciju sniedz bez maksas, tapat art lielaka dala zvanu ir bezmaksas (iznemot dazus operatorus,
viesnicas vai taksofonus).

Maksas izdevumi

Ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).
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