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Koen LENAERTS 
President tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea

Is-sena li għaddiet kellha sinjifikat ferm partikolari 
għall-Istituzzjoni minħabba t-tmiem tas-servizz ta’ 
Vassilios Skouris wara mandat ta’ iktar minn sittax-
il sena bħala Mħallef tal-Qorti tal-Ġustizzja u wara 
perijodu eċċezzjonali ta’ tnax-il sena bħala President 
tal-Istituzzjoni.

F’dawn l-aħħar xhur kien hemm diversi okkażjonijiet 
sabiex jingħata omaġġ lill-predeċessur tiegħi, 
fosthom iċ-ċerimonja li matulha ġie ppreżentat 
Liber amicorum u li nżammet fl-unur tiegħu fit-8 ta’ 
Ġunju 2015 u s-seduta solenni li nżammet fis-7 ta’ 
Ottubru 2014, u kif ukoll okkażjonijiet inqas formali.

Madankollu, nixtieq nieħu din id-Daħla bħala 
opportunità sabiex nesprimi mill-ġdid, f’ismi u 
f’isem il-Membri kollha u f’isem il-persunal kollu tal-
Istituzzjoni, il-gratitudni tagħna lejn l-ex President 
tagħna. Fil-memorja kollettiva tagħna, il-President 
Skouris ser jibqa’ mfakkar bħala l-persuna li 
rnexxielha toħloq il-kundizzjonijiet meħtieġa 
għas-suċċess tad-diversi okkażjonijiet ta’ tkabbir 
li kkaratterizzaw l-istorja reċenti tal-Istituzzjoni 
tagħna, b’mod partikolari t-“tkabbir il-kbir” tal-2004. 
Nixtieq insemmi wkoll hawnhekk id-dedikazzjoni 
kontinwa tiegħu lejn il-kontribuzzjoni essenzjali tal-
Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea għall-unità 
ġuridika u għall-istat tad-dritt fl-Unjoni kif ukoll għall-
promozzjoni tad-drittijiet fundamentali taċ-ċittadini 

Ewropej, kontribuzzjoni li għaliha l-Istituzzjoni kienet 
irrikonoxxuta bl-għoti, f’Mejju 2015 fi Stuttgart, tal-
50 Premju Theodor Heuss.

Fir-rigward tal-istatistika, is-sena  2015 kienet 
ikkaratterizzata mir-ritmu eċċezzjonali tal-attività 
ġudizzjarja tal-Istituzzjoni. Matul is-sena li għaddiet 
ġew ippreżentati, b’kollox, 1 711-il kawża quddiem 
it-tliet qrati, ċifra li tirrappreżenta, fl-istorja tal-
Istituzzjoni, l-ikbar numru ta’ kawżi mressqa matul 
sena. B’mod partikolari, in-numru ta’ kawżi mressqa 
quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja qabeż, għall-ewwel 
darba din is-sena, in-numru simboliku ta’ 700 kawża 
(713). Barra minn hekk, b’1  755 kawża magħluqa 
fl‑2015, il-produttività annwali tal-Istituzzjoni tinsab 
f’livell mingħajr preċedent.

F’dan il-kuntest, l-Istituzzjoni, filwaqt li hija kuntenta 
b’dan l-iżvilupp, li huwa xhieda tal-fiduċja min-naħa 
tal-qrati nazzjonali u tal-individwi fir-rigward tal-
qrati tal-Unjoni, hija ssodisfatta wkoll bl-adozzjoni, 
mill-awtoritajiet leġiżlattivi tal-Unjoni Ewropea, 
tar-riforma tal-arkitettura ġudizzjarja tal-Qorti tal-
Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea. L-adozzjoni ta’ din 
ir-riforma tindika l-konklużjoni ta’ proċess leġiżlattiv 
twil, li nbeda fl-2011, u ser tippermetti lill-Istituzzjoni, 
bis-saħħa tal-irdoppjar fin-numru tal-Imħallfin tal-
Qorti Ġenerali permezz ta’ proċess fuq tliet stadji 
mifrux sal-2019, tkompli taqdi l-missjoni tagħha fis-
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servizz tal-individwi Ewropej b’osservanza tal-għanijiet ta’ kwalità u ta’ effikaċja fil-ġustizzja. Dan huwa wkoll 
l-għan tar-Regoli tal-Proċedura l-ġodda tal-Qorti Ġenerali, li daħlu fis-seħħ fl-1 ta’ Lulju 2015 u li ser isaħħu 
l-kapaċità ta’ din tal-aħħar sabiex tittratta l-kawżi f’terminu raġonevoli u fl-osservanza tar-rekwiżiti tas-smigħ 
xieraq.

Fl-aħħar nett, matul is-sena 2015 telqu, minbarra l-President Skouris, tliet Membri tal-Qorti tal-Ġustizzja, fil-
kuntest tat-tibdil parzjali tagħha, kif ukoll Membru tal-Qorti Ġenerali. Għandha tissemma wkoll il-wasla ta’ 
żewġ Avukati Ġenerali supplimentari, li timmarka t-tmiem tal-implementazzjoni tad-deċiżjoni tal-Kunsill, ta’ 
Ġunju 2013, li żżid l-għadd ta’ Avukati Ġenerali fil-Qorti tal-Ġustizzja.

F’perspettiva differenti minn dawn l-iżviluppi istituzzjonali, nixtieq infakkar hawnhekk li, fil-kuntest taċ-
ċelebrazzjoni tat-800 anniversarju tal-iffirmar tal-Magna Carta mir-Re Ġwanni tal-Ingilterra, il-Qorti tal-Ġustizzja 
tal-Unjoni Ewropea kellha l-privileġġ li tospita, matul ġimgħa f’Ottubru ta’ din is-sena, waħda mill-eżemplari 
oriġinali ta’ din il-Karta, li hija verament sors ta’ ispirazzjoni universali għal diversi testi fundamentali dwar il-
valuri demokratiċi, il-libertajiet u d-drittijiet tal-bniedem. 

Dan ir-rapport jipprovdi lill-qarrej preżentazzjoni kompleta tal-iżvilupp u tal-attività tal-Istituzzjoni matul 
is-sena 2015. Bħal fis-snin li għaddew, parti sostanzjali hija ddedikata għal rendikonti qosra iżda eżawrjenti 
tal-attività ġudizzjarja proprja tal-Qorti tal-Ġustizzja, tal-Qorti Ġenerali u tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku. 
Informazzjoni dwar l-istatistika speċifika għal kull qorti tikkompleta u tispjega l-analiżi.

Nieħu din l-opportunità sabiex nirringrazzja minn qalbi lill-kollegi tat-tliet qrati kif ukoll lill-persunal kollu tal-
Istituzzjoni għall-ħidma ta’ kwalità għolja li huma wettqu matul din is-sena.
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ŻVILUPP U ATTIVITÀ TAL‑QORTI 
TAL‑ĠUSTIZZJA FL‑2015A

Mill-President Koen LENAERTS

Dan l-ewwel kapitolu jippreżenta b’mod qasir ħafna l-attivitajiet tal-Qorti tal-Ġustizzja matul is-sena 2015. Huwa 
jagħti, f’din il-parti (A), l-ewwel nett, ħarsa lejn l-iżvilupp tal-qorti matul is-sena li għaddiet u jinkludi, it-tieni nett, 
analiżi tal-istatistika li turi l-iżvilupp tal-volum tax-xogħol tal-Qorti tal-Ġustizzja, kif ukoll it-tul medju tal-proċeduri. 
It-tieni parti (B) tippreżenta, bħal fis-snin li għaddew, l-iżviluppi prinċipali fil-ġurisprudenza kklassifikati skont is-
suġġett, it-tielet parti (C) tispjega l-kompożizzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja matul il-perijodu ta’ referenza u r-raba’ 
parti (D) hija ddedikata għall-istatistika dwar is-sena ġudizzjarja 2015.

1.1. Matul l-udjenza solenni li nżammet fis-7 ta’ Ottubru 2015 fl-okkażjoni, b’mod partikolari, tat-tibdil parzjali 
tal-Qorti tal-Ġustizzja, l-Istituzzjoni sellmet lil Vassilios Skouris, wara mandat ta’ iktar minn sittax-il sena bħala 
Mħallef tal-Qorti tal-Ġustizzja u wara perijodu ta’ tnax-il sena bħala President tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni 
Ewropea.

Din il-manifestazzjoni solenni kienet ippreċeduta, fit-8 ta’ Ġunju 2015, minn laqgħa miżmuma fuq l-inizjattiva 
ta’ kumitat organizzattiv ippresjedut mill-Viċi President Antonio Tizzano, dwar it-tema “Il-Qorti tal-Ġustizzja 
tal-Unjoni Ewropea taħt il-Presidenza ta’ Vassilios Skouris”. F’din l-okkażjoni, diversi personalitajiet li kellhom 
relazzjonijiet mal-Istituzzjoni bejn l-2003 u l-2015, b’mod partikolari membri għolja tal-ġudikaturi nazzjonali kif 
ukoll rappreżentanti tal-istituzzjonijiet Ewropej, taw it-testimonjanza tagħhom, immexxija minn Jean-Marc Sauvé, 
Viċi President tal-Conseil d’État Franċiż u president tal-“Kumitat 255”. Il-laqgħa ngħalqet bil-preżentazzjoni lil 
V. Skouris ta’ Liber amicorum li jiġbor fih il-kontribuzzjonijiet ta’ Membri u ta’ ex Membri tal-Qorti tal-Ġustizzja li 
eżerċitaw il-funzjonijiet tagħhom taħt il-presidenza tiegħu.

1.2. Mill-aspett tal-funzjonament istituzzjonali, ma hemmx dubju li l-avveniment li kkaratterizza s-sena 2015 
kien l-adozzjoni tar-Regolament (UE, Euratom)  2015/2422 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ 
Diċembru 2015, li jemenda l-Protokoll Nru 3 dwar l-Istatut tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea (ĠU L 341, 
p. 14), Regolament li daħal fis-seħħ fil-25 ta’ Diċembru 2015. F’kuntest ikkaratterizzat minn kawżi kull ma jmur 
iktar voluminużi u kumplessi, l-emendi introdotti permezz ta’ dan ir-regolament fl-Istatut tal-Istituzzjoni b’riżultat 
ta’ proposta mressqa minn din tal-aħħar f’Marzu 2011 u aġġornata f’Ottubru 2014 jirriflettu riforma sostanzjali 
fl-arkitettura ġudizzjarja tal-Unjoni. Din ir-riforma hija ta’ importanza kruċjali għat-tisħiħ strutturali u dewwiemi 
fl-effikaċja globali tas-sistema ġudizzjarja tal-Unjoni fl-interess tal-individwi.

Ir-riforma ser titwettaq fi tliet stadji li ser iwasslu gradwalment, minn issa sal-2019, għall-irdoppjar fin-numru 
totali tal-Imħallfin tal-Qorti Ġenerali:  12-il Imħallef ġdid ser jidħol fil-kariga fil-bidu tas-sena  2016, ladarba 
jintemmu l-proċeduri ta’ selezzjoni u ta’ ħatra; fil-kuntest tat-tibdil parzjali tal-Qorti Ġenerali f’Settembru 2016, 
in-numru ta’ Mħallfin ser jiżdied b’7, bħala konsegwenza tal-integrazzjoni tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku 
mal-Qorti Ġenerali; fl-aħħar nett, fil-kuntest tat-tibdil parzjali segwenti tal-Qorti Ġenerali f’Settembru 2019, in-
numru ta’ Mħallfin ser jiżdied b’9, sabiex b’hekk jintlaħaq in-numru totali ta’  56 Imħallef. Fil-kuntest ta’ dan 
il-proċess, l-Istati Membri għandhom jiżguraw li jkun iggarantit numru ugwali bejn nisa u rġiel fost il-Membri tal-
Qorti Ġenerali. Barra minn hekk, l-Istituzzjoni ntalbet tagħti, b’mod regolari, rendikont dwar l-implementazzjoni 
tar-riforma, b’mod partikolari meta jintemmu t-tliet fażijiet tal-implementazzjoni tagħha.

L-għan tar-riforma huwa, l-ewwel u qabel kollox, li l-Qorti Ġenerali tkun tista’ tnaqqas b’mod dewwiemi n-numru 
ta’ kawżi pendenti, li għandu jwassal għal tnaqqis fit-tul medju tal-proċeduri quddiemha. Barra minn hekk, din ir-
riforma għandha twassal sabiex tiġi ssemplifikata l-arkitettura ġudizzjarja tal-Unjoni, sabiex tissaħħaħ l-effikaċja 
globali tagħha u sabiex tingħata prijorità lill-koerenza tal-ġurisprudenza tagħha, u dan sa fejn qorti waħda biss, 
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il-Qorti tal-Ġustizzja, ser tkun responsabbli sabiex tiżgura l-uniformità fl-interpretazzjoni ta’ dispożizzjonijiet 
legali fil-kuntest tal-appelli.

F’perspettiva differenti minn din ir-riforma istituzzjonali importanti, għandu jiġi enfasizzat ukoll id-dħul fil-kariga, 
fis-7 ta’ Ottubru 2015, ta’ żewġ Avukati Ġenerali supplimentari, M. Bobek u H. S. Øe. Il-wasla ta’ dawn tal-aħħar 
fil-Qorti tal-Ġustizzja timmarka t-tmiem tal-implementazzjoni tad-Deċiżjoni tal-Kunsill 2013/336/UE, tal-25 ta’ 
Ġunju 2013, li żżid l-għadd ta’ Avukati Ġenerali fil-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea (ĠU L 179, p. 92). 

2. L-istatistika ġudizzjarja tal-Qorti tal-Ġustizzja għas-sena 2015 turi, b’mod globali, iż-żamma ta’ livelli għolja ta’ 
produttività u ta’ effikaċja, iżda wkoll, fuq kollox, tendenza kontinwa ta’ żieda fil-volum tal-kawżi.

Fil-fatt, in-numru totali ta’ kawżi mressqa quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja fl-2015 jammonta għal 713 (ċifra grossa, 
qabel tgħaqqid ta’ kawżi minħabba konnessjoni), ċifra li tikkostitwixxi, f’termini ta’ kawżi ġodda mressqa f’sena, 
l-iktar ċifra għolja fl-istorja tal-Qorti tal-Ġustizzja 1. Din iċ-ċifra eċċezzjonali, li tirrappreżenta żieda ta’ kważi 15 % 
meta mqabbla mal-2014 (622), hija r-riżultat konġunt taż-żieda sinjifikattiva fin-numru ta’ appelli [215-il appell, 
jiġifieri kważi d-doppju taċ-ċifra tal-2014 (111) u l-iktar ċifra għolja fl-istorja tal-Qorti tal-Ġustizzja] u tan-numru 
kbir ħafna ta’ talbiet għal deċiżjoni preliminari mressqa quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja [436, jiġifieri t-tieni l-iktar 
ċifra għolja wara dik tal-2013 (450)]. Għall-kuntrarju, in-numru ta’ rikorsi diretti naqas b’mod kunsiderevoli meta 
mqabbel mal-2014 (48, kontra  74 fl-2014), tnaqqis li jikkonferma tendenza kunsiderevoli lejn tnaqqis li ilha 
osservata għal diversi snin. Barra minn hekk, fl‑2015 tressqu tliet talbiet għal opinjoni.

Fl-2015 il-Qorti tal-Ġustizzja qatgħet 616-il kawża (ċifra grossa, li ma tiħux inkunsiderazzjoni l-kawżi magħquda; 
iċ-ċifra netta hija ta’ 570 kawża), ċifra li tirrappreżenta tnaqqis globali meta mqabbla mal-2014 (ċifra grossa 
ta’ 719-il kawża; ċifra netta ta’ 632 kawża), li kien parzjalment dovut għan-numru iżgħar ta’ kawżi mressqa fl-
2014 (622) u, għaldaqstant, fi stat li jiġu deċiżi matul is-sena li għaddiet. Fost dawn il-kawżi maqtugħa, 399 kienu 
s-suġġett ta’ sentenza u 171 taw lok għal digriet. 

Fil-31 ta’ Diċembru 2015, in-numru ta’ kawżi pendenti kien jammonta għal 884 (ċifra grossa, qabel it-tgħaqqid 
tal-kawżi; iċ-ċifra netta hija ta’ 831 kawża), li jirrappreżenta żieda meta mqabbel mas-sitwazzjoni fl-aħħar tas-
sena 2014 (ċifra grossa ta’ 787 kawża), iżda li jikkorrispondi preċiżament għas-sitwazzjoni fil-31 ta’ Diċembru 2013 
u, b’differenza ta’ tnejn, għas-sitwazzjoni fil-31 ta’ Diċembru 2012 (ċifra grossa ta’ 886 kawża).

Fir-rigward tat-tul tal-proċeduri fl-2015, l-istatistika hija pożittiva ħafna. Fil-fatt, fir-rigward tar-rinviji għal 
deċiżjoni preliminari, it-tul medju għat-trattament tagħhom kien ta’ 15.3 xhur, li huwa qrib ħafna ċ-ċifra rekord 
tal-2014 (15-il xahar). Fir-rigward tar-rikorsi diretti, dan it-tul kien, fl-2015, ta’ 17.6 xhur, li jirrappreżenta tnaqqis 
sinjifikattiv meta mqabbel mas-snin preċedenti (bejn 19.7 xhur u 24.3 xhur matul il-perijodu 2011-2014). Fir-
rigward tat-tul medju għat-trattament tal-appelli, dan kien, fl-2015, ta’ 14-il xahar, li jirrappreżenta l-iktar medja 
qasira f’dawn l-aħħar snin.

Din l-istatistika hija r-riżultat tal-fatt li l-Qorti tal-Ġustizzja baqgħet kostantament viġilanti fir-rigward tal-volum 
tax-xogħol tagħha. It-titjib fl-effikaċja li biha l-Qorti tal-Ġustizzja tittratta l-kawżi huwa dovut kemm għar-riformi 
fil-metodi tax-xogħol tagħha mnedija f’dawn l-aħħar snin, u kif ukoll għall-użu tad-diversi strumenti proċedurali 
li hija għandha għad-dispożizzjoni tagħha sabiex tħaffef it-trattament ta’ ċerti kawżi (il-proċedura b’urġenza 
għal deċiżjoni preliminari, il-proċedura mħaffa, l-għoti ta’ deċiżjoni bi prijorità, il-proċedura ssemplifikata, il-
possibbiltà li taqta’ l-kawża mingħajr konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali).

Din is-sena, il-proċedura b’urġenza għal deċiżjoni preliminari ntalbet fi 11-il kawża u l-awla magħżula kkunsidrat 
li l-kundizzjonijiet mitluba mill-Artikoli 107 et seq tar-Regoli tal-Proċedura kienu ssodisfatti f’5 minn dawn il-kawżi. 
Dawn il-kawżi nqatgħu fi żmien medju ta’ 1.9 xhur.

1|	� Bl-eċċezzjoni tal-1 324 kawża mressqa fl-1979. Din iċ-ċifra, li hija għolja b’mod barra minn normal, kienet dovuta għall-preżentata ta’ volum 
enormi ta’ rikorsi għal annullament li kellhom l-istess suġġett.
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Il-proċedura mħaffa ntalbet 18-il darba, iżda l-kundizzjonijiet mitluba mir-Regoli tal-Proċedura kienu ssodisfatti 
biss f’kawża waħda. Barra minn hekk, f’7 kawżi ġie aċċettat li dawn il-kawżi jingħataw prijorità fuq il-kawżi l-oħra.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja użat b’mod regolari l-proċedura ssemplifikata, prevista fl-Artikolu 99 tar-
Regoli tal-Proċedura, sabiex tirrispondi għal ċerti domandi magħmula lilha permezz ta’ rinviju għal deċiżjoni 
preliminari. Fil-fatt, inqatgħu b’kollox 37 kawża permezz ta’ digrieti (35) bbażati fuq din id-dispożizzjoni.

Fl-aħħar nett, il-Qorti tal-Ġustizzja użat b’mod frekwenti l-possibbiltà, mogħtija lilha bl-Artikolu  20 tal-Istatut 
tagħha, li taqta’ l-kawża mingħajr konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali meta l-kawża ma tqajjem ebda kwistjoni 
ġdida ta’ dritt. Fil-fatt, madwar 43 % tas-sentenzi mogħtija fl-2015 ingħataw mingħajr konklużjonijiet. 

Fir-rigward tat-tqassim tal-kawżi bejn id-diversi kulleġġi ġudikanti tal-Qorti tal-Ġustizzja, wieħed josserva li, fl-
2015, l-Awla Manja ddeċidiet madwar 8 % (tat-total) tal-kawżi, l-awli b’ħames Imħallfin madwar 58 % u l-awli 
bi tliet Imħallfin madwar  34 % tal-kawżi maqtugħa permezz ta’ sentenza jew digriet ta’ natura ġudizzjarja. 
Meta mqabbla mas-sena preċedenti, wieħed jikkonstata ċerta stabbiltà fil-perċentwali tal-kawżi ttrattati mill-
Awla Manja (8.7 % fl-2014) u żieda żgħira fil-perċentwali tal-kawżi ttrattati mill-awli b’ħames Imħallfin (55 % fl-
2014). Fir-rigward tal-kawżi maqtugħa permezz ta’ digriet ta’ natura ġudizzjarja, 76 % ingħataw mill-awli bi tliet 
Imħallfin, 18 % mill-awli b’ħames Imħallfin u 6 % huma digrieti mogħtija mill-Viċi President tal-Qorti tal-Ġustizzja.

Għal informazzjoni iktar iddettaljata dwar l-istatistika tas-sena ġudizzjarja 2015, il-qarrej huwa mistieden jara 
l-parti D ta’ dan il-kapitolu.
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ĠURISPRUDENZA TAL‑QORTI TAL‑ĠUSTIZZJA 
FL ‑ 2015B 

I. DRITTIJIET FUNDAMENTALI

Matul is-sena  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja tat, f’diversi okkażjonijiet, deċiżjoni fuq id-drittijiet fundamentali fl-
ordinament ġuridiku tal-Unjoni. Uħud minn dawn id-deċiżjonijiet qegħdin jiġu ppreżentati f’dan ir-rapport  2. 
Tlieta minnhom jistħoqqilhom attenzjoni partikolari. 

Fl-ewwel lok, għandha tissemma s-sentenza Delvigne (C‑650/13, EU:C:2015:648), mogħtija fis-6 ta’ Ottubru 2015 
mill-Awla Manja tal-Qorti tal-Ġustizzja. F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Ġustizzja indirizzat il-kwistjoni ta’ jekk Stat 
Membru jistax jipprevedi projbizzjoni ġenerali, indefinita u awtomatika, fir-rigward tal-eżerċizzju ta’ drittijiet ċivili 
u politiċi li tkopri wkoll id-dritt tal-vot taċ-ċittadini tal-Unjoni fl-elezzjonijiet għall-Parlament Ewropew. Fil-kawża 
prinċipali, ċittadin Franċiż kien is-suġġett ta’ kundanna kriminali definittiva għal reat serju u ġie mċaħħad, b’mod 
addizzjonali u perpetwu, mid-drittijiet ċiviċi tiegħu. Ir-regola li tipprevedi l-applikazzjoni awtomatika ta’ din il-
piena addizzjonali kienet ġiet emendata wara l-kundanna tar-rikorrent fil-kawża prinċipali. Madankollu, peress 
li r-regola l-ġdida ma kinitx tapplika għall-kundanni li saru definittivi qabel id-dħul fis-seħħ tagħha, ir-rikorrent 
fil-kawża prinċipali invoka inugwaljanza fit-trattament u l-qorti nazzjonali talbet lill-Qorti tal-Ġustizzja tinterpreta 
l-Artikoli 39 u 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta tad-Drittijiet 
Fundamentali”), fid-dawl tal-imsemmija projbizzjoni fir-rigward tad-dritt ta’ vot.

Fis-sentenza tagħha, fir-rigward tal-applikabbiltà għat-tilwima fil-kawża prinċipali tal-Karta tad-Drittijiet 
Fundamentali, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li s-sitwazzjoni ta’ ċittadin tal-Unjoni li jkun is-suġġett ta’ deċiżjoni ta’ 
tneħħija mir-reġistri elettorali adottata mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru, li timplika t-telf tad-dritt tal-vot tiegħu 
fl-elezzjonijiet għall-Parlament Ewropew, taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. L-Att tal-1976 dwar 
l-elezzjoni tal-Membri tal-Parlament Ewropew b’vot dirett universali 3 ma jiddeterminax b’mod espliċitu u preċiż 
liema huma l-benefiċjarji ta’ dan id-dritt u, għaldaqstant, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, id-determinazzjoni 
tad-detenturi tal-imsemmi dritt taqa’ fil-kompetenza ta’ kull Stat Membru, li għandu jilleġiżla b’osservanza tad-
dritt tal-Unjoni. B’mod partikolari, fl-eżerċizzju ta’ din il-kompetenza, l-Istati Membri huma marbuta bl-obbligu 
li jiżguraw li l-elezzjoni tal-Membri tal-Parlament Ewropew issir b’vot dirett universali u b’mod ħieles u sigriet. 
Għaldaqstant, leġiżlazzjoni nazzjonali li tipprevedi esklużjoni tad-dritt tal-vot fl-elezzjonijiet għall-Parlament 
Ewropew taċ-ċittadini tal-Unjoni li kienu s-suġġett ta’ kundanna kriminali għandha titqies li hija miżura li 
timplementa d-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Fir-rigward tal-mertu, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li huwa manifest li projbizzjoni fir-rigward tad-dritt tal-vot, 
bħal dik inkwistjoni fil-kawża prinċipali, tirrappreżenta limitazzjoni għall-eżerċizzju tad-dritt tal-vot iggarantit fl-
Artikolu 39(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Madankollu, l-Artikolu 52(1) tal-Karta jirrikonoxxi li jistgħu jiġu 
imposti limitazzjonijiet għall-eżerċizzju ta’ tali drittijiet, bil-kundizzjoni li dawn il-limitazzjonijiet ikunu previsti mil-

2|	� Is-sentenzi ppreżentati huma s-segwenti: is-sentenza tad-29 ta’ April 2015, Léger (C‑528/13, EU:C:2015:288), ippreżentata fit-Taqsima XVII, 
“Saħħa pubblika”, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan (C‑237/15 PPU, EU:C:2015:474), ippreżentata fit-Taqsima X, “Kooperazzjoni 
ġudizzjarja f’materji kriminali”, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany (C‑580/13, EU:C:2015:485), ippreżentata fit-Taqsima XIV.1, 
“Proprjetà intellettwali”, is-sentenza tat-8 ta’  Settembru  2015, Taricco et (C‑105/14, EU:C:2015:555), ippreżentata fit-Taqsima XIII, 
“Dispożizzjonijiet fiskali”, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems (C‑362/14, EU:C:2015:650), ippreżentata fit-Taqsima XIV.2, “Protezzjoni 
ta’ data personali”, is-sentenza tas-17 ta’ Diċembru 2015, Imtech Marine Belgium (C‑300/14, EU:C:2015:825), ippreżentata fit-Taqsima IX.3, 
“Titolu eżekuttiv Ewropew”.

3|	� Att dwar l-elezzjoni tal-Membri tal-Parlament Ewropew b’vot dirett universali, anness mad-Deċiżjoni tal-Kunsill 76/787/KEFA, KEE, Euratom, 
tal-20 ta’ Settembru 1976 (ĠU L 278, p. 1), kif emendat bid-Deċiżjoni tal-Kunsill 2002/772/KE, Euratom, tal-25 ta’ Ġunju 2002 u tat-23 ta’ 
Settembru 2002 (ĠU L 283, p. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=c-528/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-580/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-105/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/14
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liġi, josservaw il-kontenut essenzjali tal-imsemmija drittijiet u libertajiet kif ukoll il-prinċipju ta’ proporzjonalità. Fil-
kawża ineżami, il-projbizzjoni fir-rigward tad-dritt tal-vot hija prevista mil-liġi. Barra minn hekk, din il-projbizzjoni 
ma ġġibx fix-xejn id-dritt tal-vot previst fl-Artikolu 39(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali bħala tali, peress 
li għandha l-effett li teskludi, taħt kundizzjonijiet speċifiċi u minħabba l-imġiba tagħhom, lil ċerti persuni mill-
grupp ta’ benefiċjarji tad-dritt tal-vot fl-elezzjonijiet għall-Parlament. Barra minn hekk, tali limitazzjoni tirriżulta li 
hija proporzjonata peress li, minn naħa, tieħu inkunsiderazzjoni n-natura u l-gravità tar-reat kriminali mwettaq 
kif ukoll it-tul tal-piena u, min-naħa l-oħra, id-dritt nazzjonali joffri l-possibbiltà għal persuna li kienet is-suġġett 
ta’ projbizzjoni fir-rigward tad-dritt tal-vot li titlob u tikseb ir-revoka ta’ din il-projbizzjoni.

Fl-aħħar nett, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li r-regola tar-retroattività tal-liġi kriminali l-inqas severa, li tinsab 
fl-aħħar sentenza tal-Artikolu  49(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ma hijiex ta’ natura li tipprekludi 
l-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni sa fejn din il-leġiżlazzjoni sempliċement iżżomm il-projbizzjoni fir-rigward 
tad-dritt tal-vot li tirriżulta ipso jure minn kundanna kriminali għall-kundanni definittivi biss, mogħtija fl-aħħar 
istanza taħt il-leġiżlazzjoni preċedenti li kienet inqas favorevoli. 

Fit-tieni lok, fis-sentenza CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C‑83/14, EU:C:2015:480), mogħtija fis-16 ta’ Lulju 2015, 
il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, interpretat id-Direttiva  2000/43, li timplimenta 
l-prinċipju tat-trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-oriġini tar-razza jew etniċità 4, u ddikjarat li din 
id-direttiva tipprekludi prattika li tinvolvi l-installazzjoni tal-arloġġi tad-dawl f’għoli inaċċessibbli f’distrett urban li 
fih jgħixu essenzjalment persuni ta’ oriġini Roma, meta dawn l-istess arloġġi, f’distretti oħra tal-istess belt, huma 
installati f’għoli normali. Il-kawża prinċipali kienet tikkonċerna ċittadina Bulgara li għandha ħanut tal-merċa fl-
imsemmi distrett li fih jgħixu essenzjalment persuni ta’ oriġini Roma. Minkejja li hija stess ma kinitx ta’ oriġini 
Roma, l-imsemmija ċittadina Bulgara qieset li hija kienet ukoll vittma ta’ diskriminazzjoni minħabba l-prattika 
kontenzjuża tal-impriża ta’ distribuzzjoni tal-elettriku.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja l-ewwel nett fakkret li, fid-dawl tal-għan tad-Direttiva  2000/43 u 
tan-natura tad-drittijiet li hija intiża li tipproteġi kif ukoll fid-dawl tal-fatt li din id-direttiva hija sempliċement 
l-espressjoni tal-prinċipju ta’ ugwaljanza li huwa wieħed mill-prinċipji ġenerali tad-dritt tal-Unjoni, irrikonoxxut 
fl-Artikolu  21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva ma jistax 
jiġi ddefinit b’mod restrittiv. Għaldaqstant, peress li l-installazzjoni ta’ arloġġi tad-dawl tikkostitwixxi aċċessorju 
marbut mal-provvista tal-elettriku, huwa meħtieġ li jiġi osservat l-imsemmi prinċipju, fis-sens tal-Artikolu 3(1) 
tad-Direttiva. 

Fir-rigward tad-dispożizzjonijiet tad-Direttiva 2000/43 li kienu s-suġġett tad-domandi preliminari, il-Qorti tal-
Ġustizzja osservat, minn naħa, li l-prattika kontenzjuża tista’ tikkostitwixxi “diskriminazzjoni bbażata fuq l-oriġini 
etnika”, b’mod partikolari fis-sens tal-Artikoli  1 u  2(1) tad-Direttiva, peress li l-imsemmi kunċett huwa intiż li 
japplika indipendentement minn jekk miżura kollettiva tolqotx lill-persuni li għandhom ċerta oriġini etnika jew 
lil dawk li, mingħajr ma jkollhom l-imsemmija oriġini jġarrbu, flimkien ma’ dawk li għandhom din l-oriġini, it-
trattament inqas favorevoli jew l-iżvantaġġ partikolari li jirriżulta minn din il-miżura. Barra minn hekk, is-sempliċi 
fatt li fid-distrett inkwistjoni fil-kawża prinċipali jgħixu wkoll persuni li ma humiex ta’ oriġini Roma ma huwiex ta’ 
natura li jeskludi li l-prattika kontenzjuża ġiet stabbilita fid-dawl tal-oriġini etnika Roma kondiviża mill-parti l-kbira 
tar-residenti ta’ dan id-distrett.

Min-naħa l-oħra, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li, fil-każ li l-qorti nazzjonali ma tqisx li l-prattika kontenzjuża 
tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta bbażata fuq l-oriġini etnika, din il-prattika tista’ tikkostitwixxi diskriminazzjoni 
indiretta. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li, b’differenza minn diskriminazzjoni diretta, id-
diskriminazzjoni indiretta tista’ tirriżulta minn miżura li, minkejja li tkun ifformulata b’mod newtrali, jiġifieri 

4|	� Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE, tad-29 ta’ Ġunju 2000, li timplimenta l-prinċipju tat-trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-
oriġini tar-razza jew etniċità (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/14
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b’riferiment għal kriterji oħra mhux marbuta mal-karatteristika protetta, xorta tirriżulta fi żvantaġġ, partikolarment 
għall-persuni li jkollhom din il-karatteristika. F’dan il-każ, il-prattika kkontestata fil-kawża prinċipali, jekk jitqies 
li kienet ġiet implementata esklużivament bħala soluzzjoni għall-abbużi mwettqa fid-distrett ikkonċernat, hija 
bbażata fuq kriterji apparentement newtrali filwaqt li tolqot, fi proporzjon kunsiderevolment ikbar, lill-persuni 
ta’ oriġini Roma. B’hekk, hija toħloq żvantaġġ b’mod partikolari għal dawn il-persuni meta mqabbla ma’ oħrajn li 
ma għandhomx tali oriġini etnika.

Barra minn hekk, il-miżura kontenzjuża tista’ tiġi oġġettivament iġġustifikata permezz tar-rieda li jiġu żgurati 
s-sigurtà tan-netwerk tat-trasport tal-elettriku u l-kontroll xieraq tal-konsum tal-elettriku fil-każ biss li l-imsemmija 
miżura ma tmurx lil hinn mil-limiti ta’ dak li huwa adegwat u neċessarju sabiex jintlaħqu dawn l-għanijiet leġittimi 
u jekk l-inkonvenjenzi kkawżati ma jkunux sproporzjonati meta mqabbla mal-għanijiet segwiti b’dan il-mod. Dan 
ma jkunx il-każ jekk jiġi kkonstatat li jew jeżistu mezzi adegwati u inqas onerużi oħra li jippermettu li jintlaħqu 
l-imsemmija għanijiet, jew, fl-assenza ta’ tali mezzi oħra, li l-imsemmija miżura tippreġudika b’mod sproporzjonat 
l-interess leġittimu tal-utenti finali tal-elettriku li jgħixu fid-distrett ikkonċernat li jkollhom aċċess għall-provvista 
tal-elettriku f’kundizzjonijiet li ma jkollhomx natura offensiva jew stigmatizzanti u li jippermettulhom jikkontrollaw 
b’mod regolari l-konsum tal-elettriku tagħhom.

Fit-tielet lok, fis-17 ta’ Diċembru 2015, fis-sentenza WebMindLicenses (C‑419/14, EU:C:2015:832) 5, il-Qorti tal-
Ġustizzja ddikjarat li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li awtorità fiskali nazzjonali tkun tista’, sabiex tistabbilixxi 
l-eżistenza ta’ prattika abbużiva fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur miżjud (iktar ’il quddiem il-“VAT”), tuża provi 
miksuba fil-kuntest ta’ proċedura kriminali parallela li tkun għadha ma ġietx konkluża, mingħajr il-konoxxenza 
tal-persuna taxxabbli, permezz, pereżempju, ta’ interċezzjonijiet tat-telekomunikazzjonijiet u ta’ konfiska tal-
posta elettronika, bil-kundizzjoni li l-kisba ta’ dawn il-provi, fil-kuntest tal-imsemmija proċedura kriminali, u 
l-użu tagħhom, fil-kuntest tal-proċedura amministrattiva, ma jiksrux id-drittijiet iggarantiti mid-dritt tal-Unjoni u, 
b’mod partikolari, id-drittijiet fundamentali.

F’dan il-kawża, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret, l-ewwel nett, li huwa b’mod konformi mar-regoli dwar il-prova tad-
dritt nazzjonali li għandu jiġi vverifikat jekk l-elementi li jikkostitwixxu prattika abbużiva jkunux issodisfatti, bil-
kundizzjoni li dawn ir-regoli ma jippreġudikawx l-effikaċja tad-dritt tal-Unjoni. Hija ppreċiżat li aġġustament tal-
VAT b’riżultat tal-konstatazzjoni ta’ prattika abbużiva jikkostitwixxi implementazzjoni tad-Direttiva “VAT” 6 u tal-
Artikolu 345 TFUE, u għalhekk tad-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Ġustizzja speċifikat li, skont l-Artikoli  7,  47 u  52(1) tal-Karta, il-qorti nazzjonali li 
tistħarreġ il-legalità tad-deċiżjoni ta’ aġġustament tal-VAT ibbażata fuq tali provi għandha tivverifika, minn naħa, 
jekk il-mezzi ta’ investigazzjoni użati fil-kuntest ta’ proċedura parallela jkunux previsti mil-liġi u jkunux neċessarji 
għal din tal-aħħar u, min-naħa l-oħra, jekk l-użu mill-imsemmija amministrazzjoni tal-provi miksuba b’dawn 
il-mezzi kienx ukoll awtorizzat mil-liġi u neċessarju. Barra minn hekk, il-qorti nazzjonali għandha tivverifika 
jekk, konformement mal-prinċipju ġenerali tar-rispett tad-drittijiet tad-difiża, il-persuna taxxabbli kellhiex il-
possibbiltà, fil-kuntest tal-proċedura amministrattiva, li jkollha aċċess għal dawn il-provi u li tinstema’ fir-rigward 
tagħhom. Fil-każ li hija tikkonstata li din il-persuna taxxabbli ma kellhiex din il-possibbiltà jew li dawn il-provi 
nkisbu jew intużaw bi ksur tal-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, dwar ir-rispett tal-ħajja privata 
u tal-familja, il-qorti nazzjonali għandha teskludi dawn il-provi u għandha tannulla l-imsemmija deċiżjoni jekk 
hija tikkonstata, għal din ir-raġuni, li d-deċiżjoni ma għandhiex bażi. Bl-istess mod, dawn il-provi għandhom 
jiġu esklużi jekk din il-qorti ma tkunx awtorizzata tistħarreġ li huma nkisbu fil-kuntest tal-proċedura kriminali 
konformement mad-dritt tal-Unjoni, jew ma tkunx tista’, minn tal-inqas, tiżgura ruħha, abbażi ta’ stħarriġ 
li jkun diġà twettaq minn qorti kriminali fil-kuntest ta’ proċedura kontradittorja, li l-imsemmija provi nkisbu 
konformement ma’ dan id-dritt.

5|	 Għall-preżentazzjoni tal-parti ta’ din is-sentenza dwar il-fiskalità, ara t-Taqsima XIII, “Dispożizzjonijiet fiskali”.

6|	 Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur miżjud (ĠU L 347, p. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14
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II. ĊITTADINANZA TAL-UNJONI

Fost id-deċiżjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja dwar iċ-ċittadinanza Ewropea, għandhom jissemmew żewġ sentenzi. 
Dawn jikkonċernaw, rispettivament, id-dritt ta’ residenza ta’ ċittadini ta’ pajjiżi terzi u d-dritt għall-benefiċċji 
soċjali ta’ ċittadini ta’ Stati Membri oħra.

Is-sentenza Singh et (C‑218/14, EU:C:2015:476), mogħtija fis-16 ta’ Lulju  2015 mill-Awla Manja, tikkonċerna 
l-kundizzjonijiet meħtieġa għaż-żamma tad-dritt ta’ residenza ta’ ċittadini ta’ pajjiżi terzi, membri tal-familja ta’ ċittadin 
tal-Unjoni, fil-każ ta’ divorzju. It-tilwima fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna tliet ċittadini ta’ pajjiżi terzi li, wara li 
żżewġu lil ċittadini tal-Unjoni li kienu jirrisjedu u jaħdmu l-Irlanda, kisbu dritt ta’ residenza f’dan l-Istat Membru, 
skont l-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2004/38 7, bħala konjuġi li jakkumpanjaw jew jingħaqdu ma’ ċittadin tal-Unjoni 
fl-Istat Membru ospitanti. Iż-żwiġijiet kienu damu minn tal-inqas tliet snin, fosthom minn tal-inqas sena fl-Istat 
Membru ospitanti, iżda, f’kull każ, il-konjuġi kienu fl-aħħar mill-aħħar telqu mit-territorju Irlandiż qabel ressqu 
talbiet għal divorzju. F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Ġustizzja saritilha domanda dwar il-kwistjoni ta’ jekk id-dritt ta’ 
residenza tat-tliet konjuġi barranin fl-Irlanda setax jinżamm fuq il-bażi tal-Artikolu 13(2) tad-Direttiva 2004/38.

Il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret, l-ewwel nett, li ċ-ċittadini ta’ pajjiżi terz, membri tal-familja ta’ ċittadin tal-Unjoni, 
jistgħu jinvokaw id-dritt ta’ residenza biss fl-Istat Membru ospitanti fejn jirrisjedi dan iċ-ċittadin. It-tieni nett, il-
Qorti tal-Ġustizzja qieset li, meta ċ-ċittadin tal-Unjoni jitlaq mill-Istat Membru fejn jirrisjedi l-konjuġi tiegħu, ċittadin 
ta’ Stat terz, sabiex jistabbilixxi ruħu fi Stat Membru ieħor jew f’pajjiż terz, qabel tinfetaħ proċedura ġudizzjarja 
ta’ divorzju, il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2004/38 ma jibqgħux issodisfatti. B’hekk, meta 
ċ-ċittadin tal-Unjoni jitlaq, id-dritt ta’ residenza dderivat taċ-ċittadin ta’ pajjiż terz jintemm qabel il-proċedura ta’ 
divorzju u, għaldaqstant, ma jistax jinżamm fuq il-bażi tal-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 13(2) ta’ 
din id-direttiva. Fil-fatt, sabiex ċittadin ta’ pajjiż terz jibbenefika miż-żamma tad-dritt ta’ residenza tiegħu fuq il-
bażi ta’ din id-dispożizzjoni tal-aħħar, il-konjuġi tiegħu, ċittadin tal-Unjoni, għandu jkun irrisjeda fl-Istat Membru 
ospitanti, skont l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2004/38, sad-data li fiha tinfetaħ il-proċedura ġudizzjarja ta’ divorzju. 
F’dan il-każ, peress li l-konjuġi ċittadini tal-Unjoni kienu telqu mit-territorju Irlandiż qabel ma nfetħu l-proċeduri 
ta’ divorzju, il-konjuġi barranin tagħhom kienu tilfu d-dritt ta’ residenza tagħhom.

Il-Qorti tal-Ġustizzja madankollu fakkret li, f’tali każ, id-dritt nazzjonali jista’ jagħti protezzjoni iktar estiża liċ-
ċittadini ta’ pajjiżi terzi b’tali mod li jippermettilhom ikomplu jibqgħu jirrisjedu fit-territorju tal-Istat Membru 
ospitanti.

Fis-sentenza Alimanovic (C‑67/14, EU:C:2015:597) tal-15 ta’ Settembru  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla 
Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, stabbilixxiet li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix leġiżlazzjoni ta’ Stat Membru li 
teskludi minn ċerti “benefiċċji speċjali li mhumiex kontributorji u li jingħataw fi flus”, u li jikkostitwixxu wkoll “assistenza 
soċjali”, liċ-ċittadini ta’ Stati Membri oħra li jkunu qegħdin ifittxu impjieg wara s-sitt xhur sussegwenti għat-tmiem 
tal-aħħar impjieg tagħhom, anki jekk dawn il-benefiċċji jkunu ggarantiti liċ-ċittadini ta’ dan l-Istat Membru li 
jinsabu fl-istess sitwazzjoni. Il-kwistjoni fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna r-rifjut min-naħa tal-awtoritajiet 
Ġermaniżi li jagħtu lill-membri tal-familja ta’ ċittadini Svediżi, li wħud minnhom kienu ħadmu għal madwar ħdax-
il xahar fil-Ġermanja, minn naħa, benefiċċji tal-għajxien għall-persuni qiegħda għal żmien twil u, min-naħa l-oħra, 
benefiċċji soċjali għall-persuni li mhux kapaċi jaħdmu.

7|	� Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet taċ-ċittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-
familja tagħhom biex jiċċaqilqu u jgħixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri, li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li tħassar 
id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (ĠU Edizzjoni 
Speċjali bil-Malti, Kapitolu 5 Vol. 5, p. 46).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-218/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-67/14
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Il-Qorti tal-Ġustizzja osservat, qabel kollox, li l-benefiċċji inkwistjoni fil-kawża prinċipali huma benefiċċji speċjali 
mhux kontributorji li jingħataw fi flus, fis-sens tal-Artikolu 70(2) tar-Regolament Nru 883/2004 8, kif ukoll benefiċċji 
tal-assistenza soċjali fis-sens tal-Artikolu 24(2) tad-Direttiva 2004/38, peress li l-funzjoni predominanti tagħhom 
hija li jiġi ggarantit il-minimu tal-mezzi tal-għajxien neċessarji sabiex wieħed ikun jista’ jgħix ħajja konformi mad-
dinjità tal-bniedem.

Fir-rigward tal-għoti ta’ dawn il-benefiċċji, il-Qorti tal-Ġustizzja, filwaqt li rreferiet għas-sentenza Dano  9, 
fakkret, l-ewwel nett, li ċittadin tal-Unjoni jista’ jinvoka ugwaljanza fit-trattament maċ-ċittadini tal-Istat Membru 
ospitanti biss jekk ir-residenza tiegħu fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti tkun tosserva l-kundizzjonijiet tad-
Direttiva  2004/38. Għaldaqstant, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li, sabiex jiġi ddeterminat jekk benefiċċji tal-
assistenza soċjali jistgħux jiġu miċħuda abbażi tad-deroga tal-Artikolu 24(2) tad-Direttiva 2004/38, għandha tiġi 
vverifikata l-applikabbiltà tal-prinċipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, imfakkar fl-Artikolu 24(1), bejn iċ-ċittadini tal-
Unjoni, li għandhom dritt ta’ residenza fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti skont din id-direttiva, u ċ-ċittadini ta’ 
dan l-Istat Membru. Għalhekk, għandha tiġi vverifikata l-legalità tar-residenza taċ-ċittadin tal-Unjoni kkonċernat 
fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti. F’dan il-każ, żewġ dispożizzjonijiet tad-Direttiva  2004/38 setgħu 
jikkonferixxu lir-rikorrenti fil-kawża prinċipali dritt ta’ residenza fl-Istat Membru ospitanti, jiġifieri l-Artikolu 7(3)
(ċ), li jipprevedi l-possibbiltà li l-istatus ta’ ħaddiem jinżamm għal minn tal-inqas sitt xhur fil-każ ta’ ċittadin li 
jinsab involontarjament bla xogħol wara t-tmiem tal-kuntratt ta’ xogħol tiegħu għal żmien determinat u li jkun 
irreġistra bħala persuna li qiegħda tfittex impjieg mal-uffiċċju tal-impjieg kompetenti, u l-Artikolu  14(4)(b), li 
jipprovdi li ċittadin tal-Unjoni li jidħol fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti sabiex ifittex impjieg hemmhekk ma 
jistax jitkeċċa mill-imsemmi Stat Membru sakemm ikun jista’ jipprovdi evidenza li qiegħed ikompli jfittex impjieg 
u li għandu ċans ġenwin li jiġi rreklutat.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-imsemmija rikorrenti ma kienx għad għandhom l-istatus previst 
fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2004/38 fil-mument li ġie rrifjutat li jingħatawlhom il-benefiċċji inkwistjoni u li, anki 
jekk kellhom dritt ta’ residenza fuq il-bażi tal-imsemmi Artikolu 14(4)(b) tal-imsemmija direttiva, l-Istat Membru 
ospitanti seta’ jinvoka d-deroga tal-Artikolu 24(2) ta’ din id-direttiva, li tipprovdi li l-imsemmi Stat Membru ma 
huwiex obbligat jagħti d-dritt għal benefiċċju tal-assistenza soċjali matul l-ewwel tliet xhur ta’ residenza jew, jekk 
ikun il-każ, matul il-perijodu itwal previst fl-Artikolu 14(4)(b).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li, minkejja li d-Direttiva 2004/38 teħtieġ li l-Istat Membru jieħu 
inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni individwali ta’ persuna kkonċernata meta jkun ser jadotta miżura ta’ tkeċċija 
jew ikun ser jikkonstata li din il-persuna tikkostitwixxi piż mhux raġonevoli fuq is-sistema tal-għajnuna soċjali 
fil-kuntest tar-residenza tagħha, tali eżami individwali ma huwiex neċessarju f’każ bħal dak fil-kawża prinċipali, 
u dan għaliex id-Direttiva 2004/38, li tistabbilixxi sistema gradwali ta’ żamma tal-istatus ta’ ħaddiem li hija intiża 
li tissoda d-dritt ta’ residenza u l-aċċess għall-benefiċċji soċjali, tieħu inkunsiderazzjoni hija stess diversi fatturi li 
jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni individwali ta’ kull min jitlob benefiċċju soċjali u, b’mod partikolari, il-perijodu tal-
eżerċizzju ta’ attività ekonomika.

8|	� Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004 dwar il-koordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurtà soċjali 
(ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72).

9|	 Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-11 ta’ Novembru 2014, Dano (C‑333/13, EU:C:2014:2358). Ara wkoll: ir-Rapport Annwali 2014, p. 19.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/13
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III. DISPOŻIZZJONIJIET ISTITUZZJONALI

1. BAŻI LEGALI TAL-ATTI TAL-UNJONI

Fost il-kawżi dwar l-għażla tal-bażi legali adatta tal-atti tal-istituzzjonijiet  10, tliet sentenzi huma ta’ interess 
partikolari. L-ewwel waħda tikkonċerna l-proċedura preċedentement applikata għall-adozzjoni ta’ deċiżjonijiet 
ĠAI, it-tieni waħda tikkonċerna l-miżuri adottati fil-kuntest tal-politika tas-sajd u t-tielet waħda tikkonċerna 
l-miżuri adottati fuq il-bażi tal-Artikolu 349 TFUE. 

Fil-kawżi magħquda li taw lok għas-sentenza Il-Parlament vs Il-Kunsill (C‑317/13 u C‑679/13, EU:C:2015:223), 
mogħtija fis-16 ta’ April  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja annullat id-deċiżjonijiet tal-Kunsill  2013/129 u  2013/496 li 
jissuġġettaw għal miżuri ta’ kontroll fl-Unjoni kollha, rispettivament, is-sustanzi psikoattivi ġodda 4-metilamfetammina 
u 5-(2-aminnopropil)indol 11. Dawn id-deċiżjonijiet kienu ġew adottati mingħajr konsultazzjoni tal-Parlament.

F’dawn il-kawżi, il-Parlament qajjem eċċezzjoni ta’ illegalità fir-rigward tal-Artikolu 8(3) tad-Deċiżjoni 2005/387/
ĠAI 12, li jikkostitwixxi l-bażi legali tad-deċiżjonijiet ikkontestati, għar-raġuni li din il-bażi tidderoga mill-proċeduri 
previsti mit-Trattati għall-adozzjoni ta’ dawn id-deċiżjonijiet billi ma tipprevedix l-obbligu ta’ konsultazzjoni 
tal-Parlament. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret, l-ewwel nett, li, sa fejn ir-regoli dwar il-mod kif 
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jaslu għad-deċiżjonijiet tagħhom huma stabbiliti mit-Trattat u la huma fid-diskrezzjoni 
tal-Istati Membri u lanqas tal-istituzzjonijiet stess, huma biss it-Trattati li jistgħu, f’każijiet partikolari, jagħtu 
s-setgħa lil istituzzjoni li temenda proċedura deċiżjonali stabbilita minnhom. Għaldaqstant, ir-rikonoxximent li 
istituzzjoni tkun tista’ tistabbilixxi bażijiet legali sekondarji, kemm jekk sabiex jagħmlu l-modalitajiet ta’ adozzjoni 
ta’ att iktar kumplessi jew iktar sempliċi, ikun ifisser li din l-istituzzjoni tkun qed tingħata setgħa leġiżlattiva 
li teċċedi dak li huwa previst mit-Trattati. Dan il-prinċipju ma japplikax biss għall-adozzjoni ta’ atti leġiżlattivi, 
iżda japplika wkoll għall-bażijiet legali previsti f’att tad-dritt sekondarju li jippermettu l-adozzjoni ta’ miżuri ta’ 
implementazzjoni ta’ dan l-att billi jagħmlu l-modalitajiet ta’ adozzjoni ta’ tali miżuri previsti fit-Trattati iktar 
kumplessi jew iktar sempliċi.

F’dan il-każ, skont il-Qorti tal-Ġustizzja, il-legalità tal-Artikolu 8(3) tad-Deċiżjoni 2005/387 għandha tiġi evalwata 
fid-dawl tad-dispożizzjonijiet li, fid-data tal-adozzjoni ta’ din id-deċiżjoni, u għalhekk qabel id-dħul fis-seħħ tat-
Trattat ta’ Lisbona, kienu jirregolaw l-implementazzjoni tal-atti ġenerali fil-qasam tal-kooperazzjoni mill-pulizija 
u ġudizzjarja f’materji kriminali, jiġifieri l-Artikoli 34(2)(ċ) UE u 39(1) UE, li minnhom jirriżulta li, f’dan il-qasam, 
il-Kunsill għandu jaġixxi b’maġġoranza kkwalifikata wara li jkun ikkonsulta l-Parlament. B’hekk, peress li test tad-
dritt sekondarju għandu jiġi interpretat, sa fejn huwa possibbli, fis-sens li jkun konformi mad-dispożizzjonijiet 
tat-Trattati, l-imsemmi Artikolu  8(3) għandu jiġi interpretat, konformement mal-Artikolu  39(1) UE, fis-sens li 
jippermetti lill-Kunsill jadotta att għall-finijiet li jissuġġetta sustanza psikoattiva ġdida għal miżuri ta’ kontroll biss 
wara li jkun ikkonsulta l-Parlament. Għaldaqstant, l-argument tal-Parlament ġie miċħud. 

10|	�Żewġ sentenzi oħra msemmija f’dan ir-rapport, dwar il-privattiva Ewropea, jikkonċernaw b’mod partikolari kawżi dwar il-bażi legali: is-
sentenzi tal-5 ta’ Mejju 2015, Spanja vs Il-Kunsill (C‑146/13, EU:C:2015:298, u C‑147/13, EU:C:2015:299), ippreżentati fit-Taqsima XIV.1, 
“Proprjetà intellettwali”.

11|	�Deċiżjoni tal-Kunsill 2013/129/UE, tas-7 ta’ Marzu 2013, li tissottoponi lill-4-metilamfetammina għal miżuri ta’ kontroll (ĠU L 72, p. 11). 
Deċiżjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill 2013/496/UE, tas-7 ta’ Ottubru 2013, dwar l-issuġġettar ta’ 5‑(2‑aminnopropil)indol għal miżuri ta’ 
kontroll (ĠU L 272, p. 44). 

12|	�Deċiżjoni tal-Kunsill 2005/387/ĠAI, tal-10 ta’ Mejju 2005, dwar l-iskambju ta’ informazzjoni, il-valutazzjoni tar-riskju u l-kontroll fuq sustanzi 
psikoattivi ġodda (ĠU L 164M, 16.6.2006, p. 30).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-317/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-679/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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It-tieni nett, sabiex tiċħad l-argument tal-Parlament fis-sens li l-Artikolu  8(3) tad-Deċiżjoni  2005/387 huwa 
inkompatibbli mar-regoli proċedurali applikabbli wara d-dħul fis-seħħ tat-Trattat ta’ Lisbona, il-Qorti tal-
Ġustizzja, filwaqt li bbażat ruħha fuq l-Artikolu  9 tal-Protokoll dwar id-dispożizzjonijiet tranżitorji, qieset li 
dispożizzjoni ta’ att adottat b’mod regolari abbażi tat-Trattat UE qabel id-dħul fis-seħħ tat-Trattat ta’ Lisbona 
li jipprevedi modalitajiet ta’ adozzjoni ta’ miżuri ta’ implementazzjoni ta’ dan l-att tkompli tipproduċi, minkejja 
l-emendi sostanzjali introdotti mit-Trattat fil-qasam tal-kooperazzjoni mill-pulizija u ġudizzjarja f’materji kriminali, 
l-effetti legali tagħha sakemm ma tkunx tħassret, ġiet annullata jew emendata u tippermetti l-adozzjoni ta’ 
miżuri ta’ implementazzjoni b’applikazzjoni tal-proċedura ddefinita minnha. B’hekk, il-fatt li l-Artikolu 8(3) tad-
Deċiżjoni 2005/387 jipprevedi modalitajiet ta’ adozzjoni tal-miżuri ta’ implementazzjoni iktar kumplessi jew iktar 
sempliċi meta mqabbla mal-proċedura prevista għal dan il-għan mit-Trattat FUE ma jistax jimplika li din id-
dispożizzjoni tikkostitwixxi bażi legali sekondarja illegali li l-applikazzjoni tagħha għandha tiġi eskluża permezz 
ta’ eċċezzjoni.

Għalkemm l-argumenti tal-Parlament dwar il-legalità tal-bażi legali ġew miċħuda, ir-rikors għal annullament 
xorta waħda ntlaqa’ għar-raġuni li l-konsultazzjoni regolari tal-Parlament prevista mir-regoli tal-Unjoni 
tikkostitwixxi rekwiżit proċedurali sostanzjali li n-nuqqas ta’ osservanza tiegħu jwassal, f’dan il-każ, għan-nullità 
tad-deċiżjonijiet ikkontestati. Madankollu, sabiex ma tiġix ippreġudikata l-effikaċja tal-kontrolli tas-sustanzi 
psikoattivi kkonċernati mid-deċiżjonijiet, il-Qorti tal-Ġustizzja żammet l-effetti ta’ dawn id-deċiżjonijiet annullati 
sad-dħul fis-seħħ ta’ atti ġodda intiżi li jissostitwixxuhom. 

Fl-1 ta’ Diċembru  2015, fil-kawżi magħquda li taw lok għas-sentenza Il-Parlament u Il‑Kummissjoni vs Il-
Kunsill (C‑124/13 u C‑125/13, EU:C:2015:790), il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, 
laqgħet ir-rikorsi ppreżentati mill-Parlament u mill-Kummissjoni intiżi għall-annullament tar-Regolament 
Nru 1243/2012, li jemenda r-Regolament Nru 1342/2008 li jistabbilixxi pjan għal perijodu fit-tul għall-istokkijiet tal-
merluzz u għas-sajd li jisfrutta dawk l-istokkijiet 13. Ir-Regolament Nru 1243/2012 kien ġie adottat mill-Kunsill fuq 
il-bażi tal-Artikolu 43(3) TFUE, li jagħti s-setgħa lil dan tal-aħħar jadotta l-miżuri dwar l-iffissar u l-allokazzjoni tal-
opportunitajiet tas-sajd. Issa, skont l-uniku motiv imqajjem mill-Parlament u mill-Kummissjoni, dan ir-regolament 
kien imissu ġie adottat skont il-proċedura leġiżlattiva ordinarja konformement mal-Artikolu 43(2) TFUE, peress 
li l-pjanijiet pluriannwali, bħal dak inkwistjoni fil-kawża ineżami, jikkostitwixxu strumenti “meħtieġa” sabiex 
jintlaħqu l-għanijiet tal-politika tas-sajd.

Il-Qorti tal-Ġustizzja bdiet billi fakkret il-ġurisprudenza preċedenti tagħha  14 li minnha jirriżulta li l-adozzjoni 
ta’ miżuri li jimplikaw għażla politika, sa fejn tkun teħtieġ evalwazzjoni tan-neċessità ta’ dawn il-miżuri sabiex 
jintlaħqu l-għanijiet marbuta mal-politiki komuni, għandha tiġi rriżervata lil-leġiżlatur tal-Unjoni li għandu 
jiddeċiedi fuq il-bażi tal-Artikolu 43(2) TFUE. Mill-banda l-oħra, skont l-Artikolu 43(3) TFUE, l-adozzjoni ta’ miżuri 
dwar l-iffissar u l-allokazzjoni tal-opportunitajiet tas-sajd ma teħtieġx tali evalwazzjoni peress li tali miżuri 
għandhom natura prinċipalment teknika u peress li huma meqjusa bħala meħuda fl-implementazzjoni tad-
dispożizzjonijiet adottati fuq il-bażi tal-Artikolu  43(2)  TFUE.  B’hekk, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 43(3) 
TFUE jista’ jkopri miżuri li ma jkunux limitati għall-iffissar u għall-allokazzjoni tal-opportunitajiet tas-sajd, bil-
kundizzjoni li dawn il-miżuri ma jimplikawx din l-għażla politika rriżervata lil-leġiżlatur tal-Unjoni.

Il-Qorti tal-Ġustizzja kompliet billi eżaminat jekk l-emendi introdotti permezz tar-Regolament Nru 1243/2012 
setgħux jiġu adottati fuq il-bażi tal-Artikolu 43(3) TFUE. F’dan ir-rigward, hija kkonstatat li l-imsemmija emendi 
ma jipprevedux sempliċement l-iffissar u l-allokazzjoni effettiva tal-opportunitajiet tas-sajd, iżda huma intiżi 
li jaġġustaw il-mekkaniżmu ġenerali għall-iffissar tal-qabdiet totali permissibbli u tal-limitazzjonijiet tal-isforz 
tas-sajd sabiex jiġu eliminati n-nuqqasijiet li jirriżultaw mill-applikazzjoni tar-regoli preċedenti li kienu qegħdin 

13|	�Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1243/2012, tad-19 ta’ Diċembru 2012, li jemenda r-Regolament (KE) Nru 1342/2008 li jistabbilixxi pjan għal 
perijodu fit-tul għall-istokkijiet tal-merluzz u għas-sajd li jisfrutta dawk l-istokkijiet (ĠU L 352, p. 10). 

14|	�Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tas-26 ta’ Novembru 2014, Il-Parlament u Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C‑103/12 u C‑165/12, EU:C:2014:2400).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-103/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-165/12
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jikkompromettu li jintlaħqu l-għanijiet tal-pjan pluriannwali. Għaldaqstant, skont il-Qorti tal-Ġustizzja, dawn 
l-emendi jiddefinixxu l-kuntest ġuridiku li fih jiġu stabbiliti u allokati l-opportunitajiet tas-sajd. B’hekk, dawn 
l-emendi jirriżultaw minn għażla politika li għandha impatt dewwiemi fuq il-pjan pluriannwali, b’tali mod li 
għalhekk kien imisshom ġew adottati fuq il-bażi tal-Artikolu 43(2) TFUE.

Madankollu, fid-dawl ta’ raġunijiet importanti ta’ ċertezza legali, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li żżomm l-effetti 
ta’ dan ir-regolament sad-dħul fis-seħħ, f’terminu raġonevoli li ma jistax ikun ta’ iktar minn tnax-il xahar mill-1 ta’ 
Jannar 2016, ta’ regolament ġdid li jkun ibbażat fuq il-bażi legali adatta.

Fil-kawżi magħquda li wasslu għas-sentenza Il-Parlament u Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C‑132/14 sa C‑136/14, 
EU:C:2015:813), mogħtija fil-15 ta’ Diċembru 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja, ikkostitwita bħala l-Awla Manja, ċaħdet 
ir-rikorsi ppreżentati mill-Parlament, fil-Kawżi C‑132/14 u C‑136/14, u mill-Kummissjoni, fil-Kawżi C‑133/14 sa 
C‑135/14, intiżi għall-annullament tar-Regolament Nru 1385/2013 15 kif ukoll tad-Direttivi 2013/64 16 u 2013/62 17, li 
jemendaw ċerti dispożizzjonijiet tad-dritt sekondarju b’konsegwenza tal-bidla fl-istatus tal-Mayotte minn dak ta’ pajjiżi 
u territorji extra-Ewropej għal dak ta’ reġjun ultraperiferiku fis-sens tal-Artikolu 349 TFUE. 

Insostenn tar-rikorsi rispettivi tagħhom, il-Parlament u l-Kummissjoni invokaw motiv uniku bbażat fuq l-argument 
li l-Kunsill, bl-adozzjoni tal-atti kkontestati fuq il-bażi tal-Artikolu 349 TFUE, wettaq għażla żbaljata tal-bażi legali. 
F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li mill-kliem tal-Artikolu 349 TFUE jirriżulta li dan jippermetti lill-
Kunsill jadotta, f’diversi oqsma, miżuri speċifiċi intiżi li jieħdu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ekonomika u soċjali 
strutturali tar-reġjuni ultraperiferiċi, li hija aggravata minn ċertu numru ta’ fatturi, identifikati fl-ewwel paragrafu 
ta’ dan l-artikolu, li l-permanenza u l-kombinazzjoni tagħhom jippreġudikaw b’mod serju l-iżvilupp tagħhom. 
Sabiex tiċħad l-argument tal-Kummissjoni fis-sens li dan l-artikolu japplika biss fil-każ ta’ deroga mill-applikazzjoni 
tad-dritt primarju għar-reġjuni ultraperiferiċi u mhux fil-każ ta’ adattament ta’ atti tad-dritt sekondarju għas-
sitwazzjoni partikolari ta’ dawn ir-reġjuni, il-Qorti tal-Ġustizzja, wara li osservat li diversi oqsma msemmija fit-
tieni paragrafu tal-Artikolu 349 TFUE huma essenzjalment irregolati minn dispożizzjonijiet tad-dritt sekondarju, 
ippreċiżat li dan l-artikolu jagħti lill-Kunsill is-setgħa li jadotta miżuri speċifiċi intiżi li jistabbilixxu l-kundizzjonijiet 
ta’ applikazzjoni, għal dawn ir-reġjuni, mhux biss ta’ dispożizzjonijiet tat-Trattati, iżda wkoll ta’ dawk tad-dritt 
sekondarju. Barra minn hekk, sabiex tiċħad l-argument tal-Parlament fis-sens li l-Artikolu 349 TFUE ma jagħtix 
lill-Kunsill is-setgħa li jadotta miżuri li jkollhom biss l-għan li jipposponu l-applikazzjoni għall-imsemmija reġjuni 
ta’ ċerti dispożizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Ġustizzja enfasizzat li mill-kliem u mill-għanijiet tal-
Artikolu 349 TFUE jirriżulta li ma hemm xejn li jippermetti li jiġi eskluż li posponiment tal-applikabbiltà sħiħa 
ta’ dispożizzjoni tad-dritt tal-Unjoni jista’ jirriżulta li jkun l-iktar miżura adatta sabiex tittieħed inkunsiderazzjoni 
s-sitwazzjoni ekonomika u soċjali strutturali ta’ reġjun ultraperiferiku.

B’hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja, wara li eżaminat l-għanijiet u l-kontenut ta’ kull wieħed mill-atti kkontestati, qieset 
li l-miżuri li jinsabu fihom kienu ġew adottati billi ttieħdet inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ekonomika u soċjali 
strutturali tal-Mayotte, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu  349  TFUE, u, skont it-tielet paragrafu tal-
Artikolu 349 TFUE, għandhom fattur ta’ konnessjoni mal-karatteristiċi u mar-restrizzjonijiet partikolari ta’ dan 
ir-reġjun. Għaldaqstant, il-Kummissjoni u l-Parlament ma għandhomx raġun meta jsostnu li l-atti kkontestati ma 
setax ikollhom l-Artikolu 349 TFUE bħala bażi legali. 

15|	�Regolament tal-Kunsill (UE) Nru  1385/2013, tas-17 ta’ Diċembru  2013, li jemenda r-Regolamenti tal-Kunsill (KE) Nru  850/98 u (KE) 
Nru 1224/2009, u r-Regolamenti (KE) Nru 1069/2009, (KE) Nru 1379/2013 u (UE) Nru 1380/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, wara 
l-emenda tal-istatus tal-Majott fir-rigward tal-Unjoni Ewropea (ĠU L 354, p. 86). 

16|	�Direttiva tal-Kunsill 2013/64/UE, tas-17 ta’ Diċembru 2013, li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 91/271/KEE u 1999/74/KE, u d-Direttivi 2000/60/
KE, 2006/7/KE, 2006/25/KE u 2011/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, wara l-emenda tal-istatus tal-Majott fir-rigward tal-Unjoni 
Ewropea (ĠU L 353, p. 8). 

17|	�Direttiva tal-Kunsill 2013/62/UE, tas-17 ta’ Diċembru 2013, li temenda d-Direttiva 2010/18/UE li timplimenta l-Ftehim Qafas rivedut dwar 
il-leave tal-ġenituri konkluż minn BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP u ETUC, wara l-emenda tal-istatus tal-Majott fir-rigward tal-Unjoni 
Ewropea (ĠU L 353, p. 7).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/14
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2. KOMPETENZI U SETGĦAT TAL-ISTITUZZJONIJIET

Fir-rigward tal-kawżi dwar il-kompetenzi u s-setgħat tal-istituzzjonijiet  18, jistgħu jissemmew tliet sentenzi 
mogħtija mill-Qorti tal-Ġustizzja bl-Awla Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti. It-tlieta li huma tressqu kontra 
l-Kummissjoni u jikkonċernaw, rispettivament, l-irtirar ta’ proposta ta’ regolament matul il-proċedura leġiżlattiva, 
il-preżentazzjoni ta’ osservazzjonijiet f’isem l-Unjoni quddiem qorti internazzjonali kif ukoll is-setgħat iddelegati 
u ta’ implementazzjoni ta’ din l-istituzzjoni.

Fil-15 ta’ April  2015, permezz tas-sentenza Il-Kunsill vs Il-Kummissjoni (C‑409/13, EU:C:2015:217), il-Qorti 
tal-Ġustizzja ċaħdet ir-rikors għal annullament ippreżentat mill-Kunsill kontra d-deċiżjoni tal-Kummissjoni li 
permezz tagħha din tal-aħħar kienet irtirat il-proposta tagħha ta’ regolament tal-Parlament u tal-Kunsill li jistabbilixxi 
d-dispożizzjonijiet ġenerali dwar l-assistenza makrofinanzjarja lill-pajjiżi terzi  19. F’dan ir-rikors, il-Kunsill, sostnut 
minn għaxar Stati Membri, kien qiegħed isostni, b’mod partikolari, minn naħa, li l-irtirar mill-Kummissjoni tal-
imsemmija proposta kien imur lil hinn mill-kompetenzi mogħtija lilha mit-Trattati u kien jippreġudika l-ekwilibriju 
istituzzjonali u, min-naħa l-oħra, li l-Kummissjoni kienet kisret il-prinċipju ta’ kooperazzjoni leali.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li mid-dispożizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikolu 17(2) 
TUE kif ukoll tal-Artikolu  289  TFUE u tal-Artikolu 293  TFUE jirriżulta li s-setgħa tal-Kummissjoni, fil-kuntest 
tal-proċedura leġiżlattiva ordinarja, ma hijiex biss li tippreżenta proposta u, sussegwentement, li tiffaċilita 
l-kuntatti u li tfittex li tqarreb il-pożizzjonijiet tal-Parlament u tal-Kunsill. Bl-istess mod kif, bħala prinċipju, hija 
l-Kummissjoni li għandha tiddeċiedi jekk tippreżentax jew le proposta leġiżlattiva u, skont il-każ, li tiddetermina 
s-suġġett, il-finalità kif ukoll il-kontenut tagħha, u l-Kummissjoni għandha, sakemm il-Kunsill ma jkunx iddeċieda, 
is-setgħa li temenda l-proposta tagħha, u anki, skont il-bżonn, li tirtiraha. Madankollu, din il-possibbiltà li tiġi 
rtirata proposta ma tistax tagħti lil din l-istituzzjoni dritt ta’ veto fl-iżvolġiment tal-proċess leġiżlattiv, li jkun 
kuntrarju għall-prinċipji ta’ attribuzzjoni ta’ kompetenzi u ta’ bilanċ istituzzjonali.

Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, meta emenda kkunsidrata mill-Parlament u mill-Kunsill tiżnatura l-proposta ta’ att 
leġiżlattiv b’mod li tostakola t-twettiq tal-għanijiet segwiti minnha u li, għaldaqstant, iċċaħħadha mir-raġuni 
tagħha, il-Kummissjoni għandha d-dritt li tirtiraha. F’din il-kawża, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-irtirar tal-
proposta huwa ġġustifikat sa fejn, fir-rigward tal-adozzjoni ta’ kull deċiżjoni ta’ assistenza makrofinanzjarja, 
il-Kunsill u l-Parlament xtaqu jissostitwixxu l-kompetenza ta’ implementazzjoni tal-Kummissjoni bl-użu tal-
proċedura leġiżlattiva ordinarja. Issa, l-applikazzjoni tal-proċedura prevista fl-Artikolu 289(1) TFUE mhux biss 
tmur kontra t-twettiq tal-għan prinċipali tal-proposta, jiġifieri li jintemm dan il-proċess deċiżjonali sabiex jitħaffef 
it-teħid ta’ deċiżjoni u sabiex tittejjeb l-effikaċja tal-politika ta’ assistenza makrofinanzjarja iżda jmur ukoll kontra 
l-għan li jikkonsisti, għal finijiet ta’ koerenza, fl-allinjament tal-proċedura ta’ għoti ta’ assistenza makrofinanzjarja 
mal-proċedura applikabbli għall-istrumenti l-oħra tal-Unjoni fil-qasam tal-għajnuna esterna. Peress li s-setgħa ta’ 
rtirar tal-Kummissjoni hija inseparabbli mid-dritt ta’ inizjattiva li għandha din l-istituzzjoni u l-limiti tal-eżerċizzju 
tagħha huma stabbiliti fl-Artikolu 17(2) TUE, moqri flimkien mal-Artikolu 289 TFUE u mal-Artikolu 293 TFUE, il-
Qorti tal-Ġustizzja, barra minn hekk, qieset li, f’din il-kawża, ma jistax jingħad li kien hemm ksur tal-prinċipju ta’ 
demokrazija stabbilit fl-Artikolu 10(1) u (2) TUE.

Il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li l-Kummissjoni, madankollu, tista’ tirtira l-proposta tagħha biss wara li tkun 
ħadet debitament inkunsiderazzjoni, fl-ispirtu ta’ kooperazzjoni leali li, skont l-Artikolu  13(2) TUE, għandu 

18|	�Sentenza oħra msemmija f’dan ir-rapport tikkonċerna b’mod partikolari l-kompetenzi u s-setgħat tal-istituzzjonijiet: is-sentenza tat-28 ta’ 
April 2015, Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C‑28/12, EU:C:2015:282), ippreżentata fit-Taqsima XXI, “Ftehimiet internazzjonali”.

19|	�Fir-rigward tal-ammissibbiltà tar-rikors, f’din is-sentenza, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li deċiżjoni tal-Kummissjoni li tirtira proposta 
leġiżlattiva tista’ tikkostitwixxi att li jista’ jkun is-suġġett ta’ rikors għal annullament peress li, billi ttemm il-proċedura leġiżlattiva mibdija 
permezz tal-preżentazzjoni tal-proposta, tali deċiżjoni tipprekludi lill-Parlament u lill-Kunsill milli jeżerċitaw, kif xtaqu jagħmlu, il-funzjoni 
leġiżlattiva tagħhom, taħt l-Artikoli 14(1) TUE u 16(1) TUE.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-409/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-28/12
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jiggwida r-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni fil-kuntest tal-proċedura leġiżlattiva ordinarja, it-tħassib 
tal-Parlament u tal-Kunsill li fuqu tkun ibbażata l-intenzjoni tagħhom li jemendaw il-proposta tagħha. Fil-
kawża ineżami ma ġie osservat ebda ksur tal-prinċipju ta’ kooperazzjoni leali sa fejn il-Kunsill u l-Parlament 
ma rrinunzjawx għaż-żamma tal-proċedura leġiżlattiva ordinarja għall-adozzjoni tad-deċiżjonijiet ta’ assistenza 
makrofinanzjarja minkejja li kienu jafu bil-possibbiltà ta’ rtirar ta’ din il-proposta minħabba t-twissijiet repetuti u 
mmotivati mill-Kummissjoni f’dan is-sens.

Permezz tas-sentenza Il-Kunsill vs Il-Kummissjoni (C‑73/14, EU:C:2015:663), mogħtija fis-6 ta’ Ottubru 2015, 
il-Qorti tal-Ġustizzja ċaħdet ir-rikors għal annullament ippreżentat mill-Kunsill kontra d-deċiżjoni tal-Kummissjoni 
li tippreżenta dikjarazzjoni bil-miktub f’isem l-Unjoni quddiem it-Tribunal Internazzjonali tal-Liġi tal-Baħar (iktar 
’il quddiem l-“ITLOS”) f’kawża li fiha dan tal-aħħar saritlu talba għal opinjoni konsultattiva mill-Kummissjoni Sub-
Reġjonali tas-Sajd 20. Fir-rikors tiegħu, il-Kunsill, sostnut minn diversi Stati Membri, sostna, essenzjalment, li huwa 
kien imissu approva minn qabel il-kontenut tal-imsemmija dikjarazzjoni, konformement mat-tieni sentenza tal-
Artikolu 16(1) TUE, li tirriżerva lill-Kunsill il-funzjoni li jfassal il-politiki tal-Unjoni.

L-ewwel motiv imqajjem mill-Kunsill insostenn tar-rikors tiegħu kien ibbażat fuq ksur tal-prinċipju ta’ attribuzzjoni 
tal-kompetenzi stabbilit fl-Artikolu  13(2) TUE.  F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat, l-ewwel nett, li 
t-talba għal opinjoni konsultattiva inkwistjoni f’din il-kawża kienet taqa’, minn tal-inqas parzjalment, fil-qasam 
tal-konservazzjoni tar-riżorsi bijoloġiċi tal-baħar fil-kuntest tal-politika komuni tas-sajd, li tikkostitwixxi, skont 
il-kliem tal-Artikolu 3(1)(d) TFUE, qasam ta’ kompetenza esklużiva tal-Unjoni, u li din tal-aħħar, fil-kwalità tagħha 
ta’ parti kontraenti tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Liġi tal-Baħar 21, li fuq il-bażi tagħha twaqqaf 
l-ITLOS, kellha l-kompetenza li tieħu parti fil-proċedura ta’ opinjoni konsultattiva quddiem dik il-qorti.

It-tieni nett, sabiex tiċħad l-argument ta’ ċerti Stati Membri fis-sens li l-Artikolu 335 TFUE dwar ir-rappreżentanza 
tal-Unjoni mill-Kummissjoni quddiem il-qrati nazzjonali ma jikkonċernax il-proċeduri quddiem il-qrati 
internazzjonali, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li din id-dispożizzjoni, għalkemm limitata għall-Istati Membri skont 
il-formulazzjoni tagħha, tikkostitwixxi l-espressjoni ta’ prinċipju ġenerali li jipprovdi li l-Unjoni għandha l-kapaċità 
ġuridika u għandha tiġi rrappreżentata, għal dan il-għan, mill-Kummissjoni. B’hekk, l-Artikolu 335 TFUE joffri lil 
din l-istituzzjoni bażi sabiex tirrappreżenta lill-Unjoni quddiem l-ITLOS. Barra minn hekk, sabiex waslet għad-
deċiżjoni li l-Artikolu 218(9) TFUE, li jipprovdi li l-Kunsill għandu kompetenza b’mod partikolari fir-rigward tal-
pożizzjonijiet li għandhom jittieħdu f’isem l-Unjoni “f’”sede stabbilita permezz ta’ ftehim internazzjonali, ma 
huwiex applikabbli, il-Qorti tal-Ġustizzja enfasizzat li l-kawża ineżami tikkonċerna d-definizzjoni ta’ pożizzjoni 
li għandha tiġi espressa f’isem l-Unjoni “quddiem” istanza ġudizzjarja internazzjonali li ntalbet tagħti opinjoni 
konsultattiva li l-adozzjoni tagħha taqa’ fil-kompetenza u taħt ir-responsabbiltà tal-membri ta’ din l-istanza 
biss, li f’dan ir-rigward jaġixxu b’indipendenza sħiħa fil-konfront tal-partijiet. Fl-aħħar nett, wara li qieset li 
dikjarazzjoni bil-miktub f’isem l-Unjoni li tikkonsisti f’suġġerimenti ta’ tweġibiet għall-kwistjonijiet imqajma f’każ 
ta’ sajd ma għandhiex l-għan li tfassal politika f’dan il-qasam, fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 16(1) TUE, 
iżda li tippreżenta lill-ITLOS ġabra ta’ osservazzjonijiet legali intiżi li jippermettu lil dik il-qorti tagħti, jekk ikun il-
każ, opinjoni konsultattiva informata dwar il-kwistjonijiet imressqa quddiemha, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li 
l-Kummissjoni ma kisritx din id-dispożizzjoni u għalhekk ċaħdet l-ewwel motiv. 

20|	�Il-Kummissjoni Sub-Reġjonali tas-Sajd hija organizzazzjoni intergovernattiva għall-kooperazzjoni fil-qasam tas-sajd stabbilita permezz ta’ 
Konvenzjoni tad-29 ta’ Marzu 1985 bejn ir-Repubblika ta’ Kap Verde, ir-Repubblika tal-Gambja, ir-Repubblika tal-Guinea, ir-Repubblika tal-
Guinea-Bissau, ir-Repubblika Iżlamika tal-Mauritania, ir-Repubblika tas-Senegal u r-Repubblika tas-Sierra Leone.

21|	�Il-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Liġi tal-Baħar, iffirmata f’Montego Bay fl-10 ta’ Diċembru 1982 u li daħlet fis-seħħ fis-16 ta’ 
Novembru  1994, ġiet approvata f’isem il-Komunità Ewropea permezz tad-Deċiżjoni tal-Kunsill  98/392/KE, tat-23 ta’ Marzu  1998, li 
tirrigwarda l-konklużjoni mill-Komunità Ewropea tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti tal-10 ta’ Diċembru 1982 dwar il-Liġi tal-Baħar u 
l-Ftehim tat-28 ta’ Lulju 1994 li għandu x’jaqsam mal-implimentazzjoni tal-Parti XI [tagħha] (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 4, Vol. 3, 
p. 260).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-73/14
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Sabiex tiċħad it-tieni motiv tal-Kunsill, fis-sens li l-Kummissjoni kienet kisret il-prinċipju ta’ kooperazzjoni leali, il-
Qorti tal-Ġustizzja, wara li indikat li dan il-prinċipju jimponi fuq il-Kummissjoni, meta jkollha l-intenzjoni tesprimi 
pożizzjonijiet f’isem l-Unjoni quddiem qorti internazzjonali, l-obbligu li tikkonsulta minn qabel lill-Kunsill, 
ikkonstatat li, f’dan il-każ, il-Kummissjoni, qabel ma bagħtet il-pożizzjoni tal-Unjoni lill-ITLOS, kienet bagħtet lill-
Kunsill dokument ta’ ħidma li kien ġie emendat diversi drabi sabiex jittieħdu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet 
magħmula minn żewġ gruppi ta’ ħidma tal-Kunsill.

Permezz tas-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C‑88/14, EU:C:2015:499), mogħtija fis-16 ta’ 
Lulju 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja ċaħdet ir-rikors ippreżentat mill-Kummissjoni għall-annullament tal-punti 1 u 4 
tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1289/2013, li jemenda r-Regolament tal-Kunsill Nru 539/2001 li jelenka l-pajjiżi terzi 
li ċ-ċittadini tagħhom għandu jkollhom viża fil-pussess tagħhom meta jaqsmu l-fruntieri esterni u dawk li ċ-ċittadini 
tagħhom huma eżentati minn dik il-ħtieġa  22, sa fejn dawn id-dispożizzjonijiet jagħtu lill-Kummissjoni setgħa 
ddelegata fis-sens tal-Artikolu 290(1) TFUE u mhux setgħa ta’ implementazzjoni fis-sens tal-Artikolu 291(2) TFUE.

F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Ġustizzja għamlet numru ta’ preċiżazzjonijiet dwar id-distinzjoni bejn l-għoti ta’ 
setgħa ddelegata u l-għoti ta’ setgħa ta’ implementazzjoni. F’dan ir-rigward, hija fakkret li mill-Artikolu 290(1) TFUE 
jirriżulta li att leġiżlattiv jista’ jiddelega lill-Kummissjoni s-setgħa li tadotta atti mhux leġiżlattivi ta’ portata ġenerali 
li jissupplimentaw jew jemendaw ċerti elementi mhux essenzjali tal-att leġiżlattiv, bil-kundizzjoni li l-għanijiet, il-
kontenut, il-portata kif ukoll it-tul tad-delega ta’ setgħa jkunu ddefiniti b’mod espress fl-att leġiżlattiv li jagħti tali 
delega, kundizzjoni din li timplika li l-għoti ta’ setgħa ddelegata huwa intiż għall-adozzjoni ta’ regoli li jagħmlu parti 
mill-qafas regolatorju kif iddefinit mill-att leġiżlattiv bażiku. Għall-kuntrarju, fil-kuntest tal-eżerċizzju tas-setgħa 
ta’ implementazzjoni mogħtija lilha mill-Artikolu  291(2)  TFUE, l-istituzzjoni kkonċernata għandha tispeċifika 
l-kontenut ta’ att leġiżlattiv, sabiex tiżgura l-implementazzjoni tiegħu f’kundizzjonijiet uniformi fl-Istati Membri 
kollha. F’dan il-kuntest, il-Kummissjoni, meta teżerċita setgħa ta’ implementazzjoni, b’differenza mis-setgħat 
tagħha fil-kuntest tal-eżerċizzju ta’ setgħa ddelegata, la tista’ temenda u lanqas tissupplimenta l-att leġiżlattiv, 
anki fir-rigward tal-elementi mhux essenzjali tiegħu. Il-Qorti tal-Ġustizzja kompliet billi enfasizzat li la l-eżistenza 
u lanqas il-portata tas-setgħa diskrezzjonali mogħtija lill-Kummissjoni mill-att leġiżlattiv ma huma rilevanti sabiex 
jiġi ddeterminat jekk l-att li għandu jiġi adottat jaqax taħt l-Artikolu 290 TFUE jew taħt l-Artikolu 291 TFUE. Fil-
fatt, mill-kliem tal-Artikolu 290(1) TFUE jirriżulta li l-legalità tal-għażla mwettqa mil-leġiżlatur tal-Unjoni li jagħti 
setgħa ddelegata lill-Kummissjoni tiddependi biss fuq il-kwistjonijiet ta’ jekk l-atti li din l-istituzzjoni tintalab 
tadotta abbażi ta’ dan l-għoti humiex ta’ portata ġenerali u jekk jissupplimentawx jew jemendawx elementi 
mhux essenzjali tal-att leġiżlattiv.

Fil-kawża ineżami, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-leġiżlatur tal-Unjoni ta lill-Kummissjoni s-setgħa li temenda, fis-
sens tal-Artikolu 290(1) TFUE, il-kontenut normattiv tar-Regolament Nru 539/2001 23, b’mod partikolari l-Anness 
II ta’ dan ir-regolament li jinkludi l-lista tal-pajjiżi li ċ-ċittadini tagħhom ma humiex meħtieġa jkollhom viża. F’dan 
ir-rigward, att adottat abbażi tal-Artikolu  1(4)(f) tar-Regolament Nru  539/2001, kif emendat bir-Regolament 
Nru  1289/2013, għandu l-effett li jintroduċi mill-ġdid, għal perijodu ta’ tnax-il xahar jew ta’ tmintax-il xahar, 
ħtieġa ta’ viża fir-rigward taċ-ċittadini kollha ta’ pajjiż terz li jkun jinsab fil-lista tal-Anness II ta’ dan ir-regolament, 
għas-soġġorni li, skont l-Artikolu 1(2) tal-imsemmi regolament, huma eżentati minn tali ħtieġa. Għal dawn iċ-
ċittadini kollha, l-att adottat abbażi tal-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001 għaldaqstant għandu l-effett 
li jemenda, anki jekk temporanjament, il-kontenut normattiv tal-att leġiżlattiv ikkunsidrat. Fil-fatt, ħlief għan-
natura temporanja tagħhom, l-effetti tal-att adottat abbażi ta’ din id-dispożizzjoni huma identiċi, fuq il-punti 
kollha, għal dawk li jirriżultaw mit-trasferiment formali tal-indikazzjoni tal-pajjiż terz inkwistjoni mill-Anness II 

22|	�Regolament (UE) Nru 1289/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Diċembru 2013, li jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE) 
Nru 539/2001 li jelenka l-pajjiżi terzi li ċ-ċittadini tagħhom għandu jkollhom viża fil-pussess tagħhom meta jaqsmu l-fruntieri esterni u dawk 
li ċ-ċittadini tagħhom huma eżentati minn dik il-ħtieġa (ĠU L 347, p. 74). 

23|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 539/2001, tal-15 ta’ Marzu 2001, li jelenka l-pajjiżi terzi li ċ-ċittadini tagħjom [tagħhom] għandhom ikollhom 
viża fil-pussess tagħhom meta jaqsmu l-fruntieri esterni u dawk iċ-ċittadini li huma eżentati minn dik il-ħtieġa (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-
Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 65).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-88/14
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tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat, għall-Anness I tiegħu, li jinkludi l-lista tal-pajjiżi li ċ-ċittadini tagħhom 
huma meħtieġa jkollhom viża.

3. AĊĊESS GĦAL DOKUMENTI

Permezz tas-sentenza ClientEarth vs Il-Kummissjoni (C‑612/13  P, EU:C:2015:486), mogħtija fis-16 ta’ 
Lulju  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja laqgħet parzjalment l-appell ippreżentat minn ClientEarth mis-sentenza tal-
Qorti Ġenerali li permezz tagħha din tal-aħħar kienet ċaħdet ir-rikors għall-annullament ta’ deċiżjoni espliċita 
tal-Kummissjoni li tirrifjuta li tagħti aċċess sħiħ għal studji dwar il-konformità tal-leġiżlazzjoni ta’ diversi Stati Membri 
mad-dritt tal-ambjent tal-Unjoni  24. Din is-sentenza tat lill-Qorti tal-Ġustizzja l-opportunità, b’mod partikolari, li 
tippreċiża l-ġurisprudenza tagħha dwar l-eċċezzjoni għad-dritt ta’ aċċess marbuta mal-protezzjoni tal-għanijiet 
ta’ investigazzjonijiet, fis-sens tat-tielet inċiż tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 25.

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li studji mwettqa minn prestatarju estern, fuq talba mill-Kummissjoni 
u fl-interess tagħha, bil-għan preċiż li jiġi vverifikat l-istat tal-proċess ta’ traspożizzjoni ta’ diversi direttivi f’ċertu 
numru ta’ Stati Membri, huma koperti mill-kunċett ta’ attivitajiet ta’ investigazzjoni fis-sens tal-imsemmi 
Artikolu 4(2). Fil-fatt, tali studji jagħmlu parti mill-istrumenti li l-Kummissjoni għandha għad-dispożizzjoni tagħha 
sabiex tissorvelja l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, sabiex tiskopri eventwali nuqqas ta’ twettiq minn Stati 
Membri tal-obbligu tagħhom ta’ traspożizzjoni ta’ direttivi u sabiex tiddeċiedi, skont il-każ, li tibda proċedura 
għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra l-imsemmija Stati Membri.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li, sabiex tiġġustifika r-rifjut ta’ aċċess għal dokument, l-istituzzjoni 
kkonċernata tista’ tibbaża ruħha fuq preżunzjonijiet ġenerali li japplikaw għal ċerti kategoriji ta’ dokumenti, 
bħalma huma, b’mod partikolari, id-dokumenti fil-fajl amministrattiv dwar investigazzjoni dwar nuqqas ta’ 
twettiq ta’ obbligu, u li kunsiderazzjonijiet simili jistgħu jkunu applikabbli għal talbiet għal żvelar li jirrigwardaw 
dokumenti tal-istess natura. Fil-kawża ineżami, skont il-Qorti tal-Ġustizzja, il-Qorti Ġenerali kellha raġun meta 
qieset li l-Kummissjoni setgħet tqis, b’mod ġenerali, li l-iżvelar sħiħ ta’ waħda mill-kategoriji ta’ studji inkwistjoni, 
jiġifieri dawk li, fid-data tal-adozzjoni tad-deċiżjoni espliċita li tirrifjuta li tagħti aċċess sħiħ għalihom, kienu diġà 
ġew inklużi f’fajl dwar il-fażi prekontenzjuża ta’ proċedura għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu miftuħa meta 
ntbagħtet ittra ta’ intimazzjoni lill-Istat Membru kkonċernat, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 258 TFUE, kien 
ser jippreġudika l-protezzjoni tal-għanijiet ta’ attivitajiet ta’ investigazzjoni. Fil-fatt, tali żvelar kellu r-riskju li jibdel 
in-natura u l-iżvolġiment ta’ din il-fażi tal-proċedura għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu billi jikkomplika l-proċess 
ta’ negozjati bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru kkonċernat, kif ukoll it-tiftix ta’ soluzzjoni bonarja li tippermetti 
li jintemm in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkritikat. Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, il-fatt li l-imsemmija studji kienu 
twettqu minn impriża esterna u li ma jirriflettux il-pożizzjoni tal-Kummissjoni ma huwiex ta’ natura li jinvalida 
din l-analiżi.

Għall-kuntrarju, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-Qorti Ġenerali wettqet żball ta’ liġi meta aċċettat li l-Kummissjoni 
setgħet legalment twessa’ l-perimetru tal-preżunzjoni ta’ kunfidenzjalità għal kategorija oħra ta’ studji, jiġifieri 
dawk li, fid-data tal-adozzjoni tad-deċiżjoni espliċita ta’ rifjut ta’ aċċess, ma kinux wasslu sabiex tintbagħat ittra ta’ 
intimazzjoni. Minn naħa, tali raġunament huwa inkompatibbli mar-rekwiżit ta’ interpretazzjoni u ta’ applikazzjoni 
stretta ta’ tali preżunzjoni. Min-naħa l-oħra, fl-assenza ta’ ittra ta’ intimazzjoni mibgħuta mill-Kummissjoni lil 
Stat Membru, fid-data tal-adozzjoni tad-deċiżjoni espliċita ta’ rifjut ta’ aċċess, ma kienx għadu stabbilit li l-istudji 
inkwistjoni kienu ser iwasslu għall-ftuħ tal-fażi prekontenzjuża ta’ proċedura għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. 

24|	�Sentenza tal-Qorti Ġenerali tat-13 ta’ Settembru 2013, ClientEarth vs Il-Kummissjoni (T‑111/11, EU:T:2013:482).

25|	�Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, rigward l-aċċess pubbliku għad-dokumenti tal-
Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-612/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-111/11
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Għaldaqstant, f’tali każ, il-Kummissjoni hija meħtieġa teżamina każ b’każ jekk l-istudji li jaqgħu f’din it-tieni 
kategorija jistgħux ikunu s-suġġett ta’ żvelar sħiħ.

IV. DRITT TAL-UNJONI U DRITT NAZZJONALI

Fis-sentenza Ferreira da Silva et (C‑160/14, EU:C:2015:565), mogħtija fid-9 ta’ Settembru 2015, dwar kawża 
li tikkonċerna l-kunċett ta’ “trasferiment ta’ negozju” fis-sens tad-Direttiva  2001/23 dwar iż-żamma tad-
drittijiet tal-ħaddiema fil-każ ta’ trasferiment ta’ impriżi  26, il-Qorti tal-Ġustizzja ddikjarat li d-dritt tal-Unjoni u, 
b’mod partikolari, il-prinċipji stabbiliti fil-ġurisprudenza fil-qasam tar-responsabbiltà tal-Istat għad-danni kkawżati 
lill-individwi minħabba ksur tad-dritt tal-Unjoni mwettaq minn qorti li d-deċiżjonijiet tagħha ma humiex suġġetti 
għal rimedju ġudizzjarju taħt id-dritt nazzjonali għandhom jiġu interpretati fis-sens li jipprekludu leġiżlazzjoni 
nazzjonali li teżiġi, bħala kundizzjoni preliminari għal kawża għad-danni, l-annullament tad-deċiżjoni dannuża 
mogħtija minn din il-qorti, meta tali annullament ikun, fil-prattika, eskluż.

Fil-fatt, fid-dawl tar-rwol essenzjali tal-awtorità ġudizzjarja fil-protezzjoni tad-drittijiet li l-individwi jiksbu mir-
regoli tad-dritt tal-Unjoni, l-effikaċja sħiħa tagħhom titqiegħed f’perikolu u l-protezzjoni tad-drittijiet li dawn 
jirrikonoxxu tiġi mdgħajfa jekk jiġi eskluż li l-individwi jistgħu, taħt ċerti kundizzjonijiet, jiksbu kumpens meta 
d-drittijiet tagħhom jinkisru bi ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lil deċiżjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru li tiddeċiedi 
bħala qorti tal-aħħar istanza, liema ksur jikkonsisti, fil-kawża ineżami, fin-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu li jsir 
rinviju għal deċiżjoni preliminari lill-Qorti tal-Ġustizzja 27. B’hekk, meta l-kundizzjonijiet dwar l-istabbiliment tar-
responsabbiltà tal-Istat ikunu ssodisfatti, l-Istat għandu jagħmel tajjeb għall-konsegwenzi tad-dannu kkawżat, 
fuq il-bażi tar-regoli nazzjonali, bil-kundizzjoni li l-kundizzjonijiet stabbiliti mil-leġiżlazzjoni nazzjonali fil-qasam 
tal-kumpens għad-danni ma jistgħux ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkonċernaw pretensjonijiet simili ta’ 
natura nazzjonali (prinċipju ta’ ekwivalenza) u lanqas ma jistgħu jiġu ġġestiti b’mod li jirrendi l-kisba tal-kumpens 
prattikament impossibbli jew eċċessivament diffiċli (prinċipju ta’ effettività). 

Barra minn hekk, ostakolu għall-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni u, b’mod partikolari, tal-prinċipju 
fundamentali ta’ responsabbiltà tal-Istat għal ksur tad-dritt tal-Unjoni, li huwa inerenti għas-sistema tat-Trattati li 
fuqhom hija bbażata l-Unjoni, ma jistax jiġi ġġustifikat mill-prinċipju ta’ awtorità ta’ res judicata peress li l-proċedura 
intiża li tiġi stabbilita r-responsabbiltà tal-Istat ma għandhiex l-istess għan u ma tinvolvix neċessarjament l-istess 
partijiet bħall-proċedura li tat lok għad-deċiżjoni li kisbet l-awtorità res judicata. Barra minn hekk, il-prinċipju ta’ 
ċertezza legali bl-ebda mod ma jista’ jostakola l-prinċipju ta’ responsabbiltà tal-Istat għad-danni kkawżati lill-
individwi minħabba ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lilu.

Għaldaqstant, sa fejn il-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawża prinċipali tista’ tirrendi eċċessivament diffiċli 
l-kisba tal-kumpens għad-danni kkawżati mill-ksur tad-dritt tal-Unjoni minħabba li l-każijiet ta’ eżami mill-ġdid 
tad-deċiżjoni ġudizzjarja inkwistjoni huma estremament limitati, u fid-dawl tar-risposta mogħtija dwar il-mertu 
mill-Qorti tal-Ġustizzja 28, l-Istat Membru jkun marbut jikkumpensa lir-rikorrenti fil-kawża prinċipali.

26|	�Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar l-approssimazzjoni tal-liġijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-
drittijiet tal-impjegati fil-każ ta’ trasferiment ta’ impriżi, ta’ negozji jew partijiet ta’ impriżi jew negozji (Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98). 

27|	Għall-preżentazzjoni tal-parti tas-sentenza li tirrigwarda dan l-aspett, ara t-Taqsima V.1, “Rinviju għal deċiżjoni preliminari”. 

28|	�Fil-mertu, il-kawża kienet tikkonċerna l-interpretazzjoni tad-Direttiva  2001/23/KE, iċċitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ qiegħ il-paġna 25, li 
tipprevedi li d-drittijiet u l-obbligi li jirriżultaw għal min jagħmel it-trasferiment minn kuntratt ta’ xogħol jew minn relazzjoni ta’ xogħol 
fid-data tat-trasferiment għandhom jiġu ttrasferiti lil min isir it-trasferiment. F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Ġustizzja interpretat il-kunċett 
ta’ “trasferiment ta’ negozju” fis-sens li dan il-kunċett ikopri sitwazzjoni li fiha impriża attiva fis-suq tat-titjiriet ċarter tiġi stralċata mill-
azzjonist maġġoritarju tagħha, li huwa, huwa nnifsu, impriża tat-trasport bl-ajru, u li fiha, sussegwentement, din tal-aħħar tieħu post 
l-impriża stralċata billi tassumi l-kuntratti tal-kiri ta’ ajruplani u l-kuntratti tat-titjiriet ċarter li għad iridu jsiru, teżerċita attivitajiet li qabel 
kienu eżerċitati mill-impriża stralċata, tintegra mill-ġdid ċerti ħaddiema li sa dak iż-żmien kienu impjegati ma’ din l-impriża billi tagħtihom 
funzjonijiet identiċi għal dawk eżerċitati qabel, u tieħu tagħmir żgħir tal-imsemmija impriża.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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V. KAWŻI TAL-UNJONI

1. RINVIJU GĦAL DEĊIŻJONI PRELIMINARI

Fis-sentenza Kernkraftwerke Lippe-Ems (C‑5/14, EU:C:2015:354), mogħtija fl-4 ta’ Ġunju  2015, il-Qorti tal-
Ġustizzja ċċarat il-prinċipji dwar ir-relazzjoni bejn il-proċedura għal deċiżjoni preliminari u l-proċedura inċidentali ta’ 
stħarriġ tal-kostituzzjonalità 29. Fil-kawża prinċipali, il-qorti nazzjonali kellha quddiemha b’mod partikolari l-kwistjoni 
tal-validità tal-leġiżlazzjoni Ġermaniża li tipprevedi taxxa fuq l-użu ta’ kombustibbli nukleari għall-produzzjoni 
industrijali tal-elettriku. Issa, din il-leġiżlazzjoni kienet is-suġġett ta’ domanda dwar il-konformità tagħha mal-Liġi 
Fundamentali Ġermaniża fil-kuntest ta’ proċedura parallela quddiem il-Bundesverfassungsgericht.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li l-Artikolu 267 TFUE għandu jiġi interpretat fis-sens li qorti 
nazzjonali li jkollha dubji dwar il-kompatibbiltà ta’ leġiżlazzjoni nazzjonali kemm mad-dritt tal-Unjoni kif ukoll 
mal-Kostituzzjoni tal-Istat Membru kkonċernat ma hijiex imċaħħda mill-possibbiltà, u lanqas, skont il-każ, ma 
hija meħlusa mill-obbligu, li tagħmel lill-Qorti tal-Ġustizzja domandi dwar l-interpretazzjoni jew il-validità ta’ dan 
id-dritt minħabba l-fatt li proċedura inċidentali ta’ stħarriġ tal-kostituzzjonalità ta’ din l-istess leġiżlazzjoni tkun 
pendenti quddiem il-qorti nazzjonali responsabbli għall-eżerċizzju ta’ dan l-istħarriġ.

Fil-fatt, minn naħa, il-qrati nazzjonali għandhom kull possibbiltà li jagħmlu rinviju għal deċiżjoni preliminari lill-
Qorti tal-Ġustizzja jekk iqisu li kawża pendenti quddiemhom tqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni jew ta’ 
evalwazzjoni tal-validità tad-dispożizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jeħtieġu deċiżjoni min-naħa tagħhom. Min-
naħa l-oħra, l-effikaċja tad-dritt tal-Unjoni tkun mhedda u l-effettività tal-Artikolu 267 TFUE tkun limitata jekk, 
minħabba li tkun pendenti proċedura inċidentali ta’ stħarriġ tal-kostituzzjonalità, il-qorti nazzjonali tkun prekluża 
milli tagħmel domandi preliminari lill-Qorti tal-Ġustizzja u milli tapplika immedjatament id-dritt tal-Unjoni b’mod 
konformi mad-deċiżjoni jew mal-ġurisprudenza tal-Qorti tal-Ġustizzja. Fl-aħħar mill-aħħar, l-eżistenza ta’ regola 
proċedurali nazzjonali ma tistax teskludi l-possibbiltà li għandhom il-qrati nazzjonali li jressqu talba għal deċiżjoni 
preliminari quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja meta jkollhom dubji, bħal fil-kawża prinċipali, dwar l-interpretazzjoni 
tad-dritt tal-Unjoni.

Fir-rigward tal-effett tal-proċedura mibdija quddiem il-Bundesverfassungsgericht dwar ir-rilevanza ta’ 
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni għas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawża prinċipali, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li, 
sa fejn din it-tilwima u d-domandi preliminari jikkonċernaw, indipendentement mill-kwistjoni tal-kostituzzjonalità 
tad-dispożizzjonijiet inkwistjoni fil-kawża prinċipali, il-kwistjoni tal-kompatibbiltà fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni ta’ 
leġiżlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-ġbir ta’ taxxa fuq l-użu ta’ kombustibbli nukleari, ma jidhirx b’mod manifest 
li l-interpretazzjoni mitluba ma għandha ebda rabta mar-realtà jew mas-suġġett tat-tilwima fil-kawża prinċipali, 
li l-problema hija ta’ natura ipotetika jew inkella li l-Qorti tal-Ġustizzja ma għandhiex għad-dispożizzjoni tagħha 
l-elementi ta’ fatt u ta’ liġi neċessarji sabiex tagħti risposta utli għad-domandi li sarulha.

Fis-sentenza Ferreira da Silva et (C‑160/14, EU:C:2015:565), li diġà ssemmiet iktar ’il fuq 30, il-Qorti tal-Ġustizzja 
eżaminat l-obbligu tal-qrati nazzjonali li d-deċiżjonijiet tagħhom ma jistgħux ikunu s-suġġett ta’ rimedju ġudizzjarju 
sabiex iressqu quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja talba għal deċiżjoni preliminari meta dispożizzjoni tad-dritt tal-Unjoni 
tkun is-suġġett ta’ evalwazzjoni diverġenti min-naħa tal-qrati inferjuri. F’dan il-każ, il-kwistjoni kienet tikkonċerna 
l-kunċett ta’ “trasferiment ta’ negozju” fis-sens tad-Direttiva 2001/23.

29|	�Għall-preżentazzjoni tal-parti ta’ din is-sentenza dwar it-tassazzjoni, ara t-Taqsima XIII, “Dispożizzjonijiet fiskali”.

30|	�Din is-sentenza hija ppreżentata fit-Taqsima IV, “Dritt tal-Unjoni u dritt nazzjonali”.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja indikat li huwa minnu li l-eżistenza, fiha nfisha, ta’ deċiżjonijiet kontradittorji 
mogħtija minn qrati nazzjonali oħra ma tistax tikkostitwixxi, bħala prinċipju, element determinanti li jista’ jimponi 
l-obbligu stipulat fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE. Madankollu, f’ċirkustanzi ikkaratterizzati kemm minn 
linji ta’ ġurisprudenza kontradittorji fil-livell nazzjonali dwar kunċett li jinsab f’dispożizzjoni tad-dritt tal-Unjoni kif 
ukoll minn diffikultajiet ta’ interpretazzjoni rikorrenti ta’ dan il-kunċett fid-diversi Stati Membri, qorti nazzjonali 
li d-deċiżjonijiet tagħha ma jistgħux ikunu s-suġġett ta’ rimedju ġudizzjarju taħt id-dritt nazzjonali għandha 
taderixxi mal-obbligu tagħha li tressaq talba għal deċiżjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja u dan 
sabiex tevita r-riskju ta’ interpretazzjoni żbaljata tad-dritt tal-Unjoni. 

2. RIKORS GĦAL ANNULLAMENT

Permezz tas-sentenza T & L Sugars et Sidul Açúcares vs Il-Kummissjoni (C‑456/13 P, EU:C:2015:284), mogħtija 
fit-28 ta’ April 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, ċaħdet l-appell ippreżentat minn 
appellanti li kienu qegħdin jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Ġenerali 31 li permezz tagħha din tal-aħħar, 
b’mod partikolari, ċaħdet bħala inammissibbli r-rikors għal annullament ippreżentat minn żewġ impriżi li jirraffinaw 
iz-zokkor tal-kannamieli importat, stabbiliti fl-Unjoni, kontra regolamenti adottati mill-Kummissjoni fis-settur taz-
zokkor, jiġifieri r-Regolament Nru 222/2011, li jistabbilixxi miżuri eċċezzjonali fir-rigward tar-rilaxx fis-suq tal-
Unjoni ta’ zokkor u ta’ iżoglukożju matul is-sena tas-suq  2010/2011  32, u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni 
Nru  293/2011  33, kif ukoll ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru  302/2011, li jiftaħ kwota tariffarja ta’ 
importazzjoni eċċezzjonali għall-istess sena tas-suq 34, u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 393/2011 35. 

Permezz ta’ wieħed mill-aggravji mressqa insostenn tal-appell tagħhom, l-appellanti sostnew b’mod partikolari li 
l-Qorti Ġenerali wettqet żball ta’ liġi meta qieset li r-rikors kien inammissibbli minħabba li l-miżuri meħuda mill-
awtoritajiet nazzjonali fil-kuntest tar-regolamenti kontenzjużi jikkostitwixxu miżuri ta’ implementazzjoni fis-sens 
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Fid-deċiżjoni tagħha dwar dan l-aggravju, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-appellanti ma kinux direttament 
ikkonċernati mir-Regolamenti Nri 222/2011 u 293/2011 sa fejn, minn naħa, ma għandhomx l-istatus ta’ produtturi 
ta’ zokkor meħtieġ mir-regolamenti kontenzjużi u, min-naħa l-oħra, is-sitwazzjoni legali tagħhom ma hijiex 
affettwata direttament mill-imsemmija regolamenti. Il-Qorti tal-Ġustizzja kkonkludiet li l-Qorti Ġenerali wettqet 
żball ta’ liġi sa fejn ibbażat l-inammissibbiltà tar-rikors fuq il-fatt li dawn ir-regolamenti kienu jinkludi miżuri ta’ 
implementazzjoni fis-sens tal-aħħar parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE mingħajr ma 
eżaminat jekk l-appellanti kinux ikkonċernati direttament mill-imsemmija regolamenti. Madankollu, peress li fil-
kuntest tal-appell ġie stabbilit li l-appellanti ma kinux ikkonċernati direttament mir-regolamenti kontenzjużi, il-
Qorti tal-Ġustizzja qieset li dan l-iżball ta’ liġi ma jistax iwassal għall-annullament tas-sentenza tal-Qorti Ġenerali.

31|	Sentenza tal-Qorti Ġenerali tas-6 ta’ Ġunju 2013, T & L Sugars et Sidul Açúcares vs Il-Kummissjoni (T‑279/11, EU:T:2013:299).

32|	�Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 222/2011, tat-3 ta’ Marzu 2011, li jistabbilixxi miżuri eċċezzjonali fir-rigward tar-rilaxx ta’ zokkor u 
iżoglukożju ’l fuq mill-kwota fis-suq tal-Unjoni b’imposta mnaqqsa fuq l-ammont żejjed matul is-sena tas-suq 2010/2011 (ĠU L 60, p. 6).

33|	�Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 293/2011, tat-23 ta’ Marzu 2011, li jistabbilixxi l-koeffiċjent ta’ allokazzjoni, li 
jirrifjuta iktar applikazzjonijiet u li jagħlaq il-perjodu għat-tressiq tal-applikazzjonijiet għall-kwantitajiet disponibbli ta’ zokkor ’il fuq mill-kwota 
li jkunu se jinbiegħu fis-suq tal-Unjoni b’imposta mnaqqsa fuq l-ammont żejjed (ĠU L 79, p. 8). 

34|�Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru  302/2011, li jiftaħ kwota tariffarja [ta’ importazzjoni] eċċezzjonali għal ċerti 
kwantitajiet ta’ zokkor għas-sena tas-suq 2010/2011 (ĠU L 81, p. 8).

35|	�Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 393/2011, tad-19 ta’ April 2011, li jiffissa l-koeffiċjent ta’ allokazzjoni għall-ħruġ 
ta’ liċenzji tal-importazzjoni li għalihom tressqet applikazzjoni mill-1 sas-7 ta’ April 2011 għal prodotti taz-zokkor fil-kuntest ta’ ċerti kwoti 
tariffarji u li jissospendi t-tressiq ta’ applikazzjonijiet għat-tali liċenzji (ĠU L 104, p. 39).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-456/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-279/11
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Fir-rigward tar-Regolamenti Nri  302/2011 u  393/2011, il-Qorti tal-Ġustizzja kompliet billi kkonstatat li dawn 
ir-regolamenti jipproduċu l-effetti legali tagħhom fir-rigward tal-appellanti biss permezz ta’ atti adottati mill-
awtoritajiet nazzjonali wara li jitressqu applikazzjonijiet għal ċertifikati. Għaldaqstant, id-deċiżjonijiet tal-awtoritajiet 
nazzjonali li joħorġu tali ċertifikati, li japplikaw fir-rigward tal-operaturi kkonċernati l-koeffiċjenti stabbiliti mil-
leġiżlazzjoni tal-Unjoni, kif ukoll id-deċiżjonijiet li jirrifjutaw totalment jew parzjalment tali ċertifikati, jikkostitwixxu 
miżuri ta’ implementazzjoni fis-sens tal-aħħar parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Din il-
konklużjoni ma tistax titqiegħed fid-dubju mill-allegata natura mekkanika tal-miżuri meħuda fuq livell nazzjonali 
peress li dan il-kriterju ma huwiex rilevanti fl-eżami tal-ammissibbiltà fis-sens ta’ din id-dispożizzjoni.

3. MIŻURI PROVVIŻORJI

Permezz tad-digriet mogħti fit-23 ta’ April 2015 fil-kawża Il-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits [C‑35/15 
P(R), EU:C:2015:275], il-Viċi President tal-Qorti tal-Ġustizzja, fil-kuntest ta’ appell, annulla d-digriet tal-President 
tal-Qorti Ġenerali mogħti fl-4 ta’ Diċembru  2014  36, li permezz tiegħu ntlaqgħat talba għas-sospensjoni tal-
eżekuzzjoni ta’ deċiżjoni tal-Kummissjoni li tiċħad l-offerta ppreżentata minn offerent wara sejħa għal offerti għal 
kuntratt pubbliku dwar l-assigurazzjoni ta’ beni u ta’ persuni u li tagħti dan il-kuntratt lil kumpannija oħra. Fid-digriet 
tiegħu, il-President tal-Qorti Ġenerali kien applika b’mod inqas restrittiv il-kundizzjoni marbuta mal-urġenza billi 
kkonstata li kien diffiċli għal offerent mhux magħżul li juri r-riskju li jġarrab dannu irreparabbli  37. Huwa kien 
qies li hemm lok li l-kundizzjoni marbuta mal-urġenza tiġi applikata b’mod inqas restrittiv fil-qasam tal-kuntratti 
pubbliċi, fis-sens li dannu gravi iżda mhux irreparabbli jista’ jkun biżżejjed sabiex tiġi stabbilita l-urġenza, meta 
l-fumus boni juris ikun partikolarment serju. Il-President tal-Qorti Ġenerali kien ibbaża l-konklużjoni tiegħu fuq 
prinċipju ġenerali tad-dritt tal-Unjoni, li jirriżulta mid-dritt għal rimedju effettiv, irrikonoxxut fl-Artikolu 47 tal-
Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Fid-digriet tiegħu, il-Viċi President tal-Qorti tal-Ġustizzja osserva li, għalkemm id-Direttiva 89/665 dwar il-kuntratti 
pubbliċi  38 hija indirizzata lill-Istati Membri u għalhekk, bħala tali, ma tapplikax għall-istituzzjonijiet tal-Unjoni, 
xorta jibqa’ l-fatt li, sa fejn tesprimi l-imsemmi prinċipju ġenerali ta’ dritt għal rimedju effettiv fil-qasam partikolari 
tal-kuntratti pubbliċi, din id-direttiva għandha tittieħed inkunsiderazzjoni fir-rigward tal-kuntratti mogħtija mill-
Unjoni stess. Skont id-dispożizzjonijiet tal-imsemmija direttiva, l-obbligu għall-Istati Membri li jipprevedu, fid-
dritt nazzjonali tagħhom, il-possibbiltà għal persuna leża minn deċiżjoni adottata mal-konklużjoni ta’ proċedura 
għall-għoti ta’ kuntratt pubbliku li titlob miżuri provviżorji, skont l-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 89/665, huwa limitat 
għall-perijodu bejn l-adozzjoni ta’ din id-deċiżjoni u l-konklużjoni tal-kuntratt. Għaldaqstant, il-President tal-Qorti 
Ġenerali wettaq żball meta qies li offerent mhux magħżul għandu jkollu l-possibbiltà li jikseb miżuri provviżorji, 
mingħajr ma llimita din il-konstatazzjoni għall-perijodu li jippreċedi l-konklużjoni tal-kuntratt mill-awtorità 
kontraenti mal-offerent magħżul. Konformement ma’ dak li tipprovdi l-imsemmija direttiva, il-kundizzjoni dwar 
l-urġenza fil-qasam tal-kuntratti pubbliċi tista’ tiġi applikata b’mod inqas restrittiv biss jekk it-talba għal miżuri 
provviżorji titressaq mill-offerent mhux magħżul qabel il-konklużjoni tal-kuntratt mal-offerent magħżul. Barra 
minn hekk, din il-limitazzjoni temporali hija suġġetta, min-naħa tagħha, għall-kundizzjoni doppja, l-ewwel nett, li 
t-terminu ta’ sospensjoni ta’ għaxart’ijiem, previst fl-Artikolu 171(1) tar-Regolament Nru 1268/2012 39, ikun ġie 
osservat qabel il-konklużjoni tal-kuntratt u, it-tieni nett, li l-offerent mhux magħżul ikollu biżżejjed informazzjoni 
sabiex jeżerċita d-dritt tiegħu li jressaq talba għal miżuri provviżorji f’dan it-terminu.

36|Digriet tal-President tal-Qorti Ġenerali tal-4 ta’ Diċembru 2014, Vanbreda Risk & Benefits vs Il-Kummissjoni (T‑199/14 R, EU:T:2014:1024).

37|	Dan id-digriet tal-President tal-Qorti Ġenerali huwa ppreżentat b’mod iddettaljat fil-paġni 163 u 164 tar-Rapport Annwali 2014.

38|	�Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE, tal-21 ta’ Diċembru 1989, dwar il-koordinazzjoni tal-liġijiet, ir-regolamenti u d-dispożizzjonijiet amministrattivi 
rigward l-applikazzjoni tal-proċeduri ta’ reviżjoni għall-għoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xogħlijiet pubbliċi (ĠU Edizzjoni Speċjali 
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246). 

39|	�Regolament ta’ Delega (UE) Nru  1268/2012, tad-29 ta’ Ottubru  2012, dwar ir-regoli tal-applikazzjoni tar-Regolament (UE, Euratom) 
Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli għall-baġit ġenerali tal-Unjoni, (ĠU L 362, p. 1). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R
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F’dan il-każ, b’deċiżjoni finali dwar it-tilwima, il-Viċi President ċaħad it-talba għal miżuri provviżorji minħabba li 
t-terminu ta’ sospensjoni ta’ għaxart’ijiem kien ġie osservat qabel il-konklużjoni tal-kuntratt mill-Kummissjoni u 
mill-offerent l-ieħor u minħabba li l-konklużjoni tal-kuntratt inkwistjoni kienet saret ferm qabel il-preżentata mill-
offerent tar-rikors għal annullament tiegħu u tat-talba għal miżuri provviżorji tiegħu 40. 

VI. AGRIKOLTURA

Fis-sentenza Zuchtvieh-Export (C‑424/13, EU:C:2015:259), mogħtija fit-23 ta’ April 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja tat 
deċiżjoni fuq il-portata tal-protezzjoni prevista fid-dritt tal-Unjoni għall-annimali matul it-trasport tagħhom lejn pajjiż 
terz. Il-kwistjoni fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna t-trasport ta’ annimali tal-ifrat bejn Kempten (il-Ġermanja) 
u Andijan (l-Użbekistan), li fir-rigward tiegħu l-awtorità tal-post tat-tluq kienet eżiġiet bidla fl-arranġamenti tal-
vjaġġ sabiex id-dispożizzjonijiet tar-Regolament Nru 1/2005 41 jiġu osservati wkoll fir-rigward tal-parti tal-vjaġġ 
li kellha titwettaq barra mit-territorju tal-Unjoni. Kien f’dan il-kuntest li l-qorti nazzjonali għamlet domanda lill-
Qorti tal-Ġustizzja dwar il-kwistjoni ta’ jekk id-dispożizzjonijiet ta’ dan ir-regolament, li fl-Artikolu 14(1) tiegħu 
jistabbilixxi l-kundizzjonijiet marbuta mar-reġistru tal-vjaġġ kif ukoll mas-setgħa tal-awtorità kompetenti tal-post 
tat-tluq li teżiġi, jekk ikun il-każ, bidliet, japplikawx ukoll, fil-każ ta’ trasport minn Stat Membru lejn pajjiż terz, 
għall-parti tal-vjaġġ li titwettaq barra mill-Unjoni. 

Filwaqt li rrispondiet għal din id-domanda fl-affermattiv, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-Artikolu  14 tar-
Regolament Nru  1/2005 ma jissuġġettax it-trasport ta’ annimali mit-territorju tal-Unjoni lejn pajjiż terz għal 
sistema ta’ awtorizzazzjoni partikolari differenti minn dik applikabbli għat-trasport li jitwettaq fi ħdan l-Unjoni. 
Għaldaqstant, sabiex trasport li jimplika tali vjaġġ ta’ annimali jkun jista’ jiġi awtorizzat mill-awtorità kompetenti tal-
post tat-tluq, l-organizzatur tal-vjaġġ għandu jippreżenta reġistru tal-vjaġġ realistiku li jippermetti l-preżunzjoni li 
d-dispożizzjonijiet tar-Regolament ser ikunu osservati, inkluż fil-parti tal-imsemmi vjaġġ li ser isseħħ barra mill-
Unjoni. L-arranġamenti tal-vjaġġ li jirriżultaw mir-reġistru tal-vjaġġ għandhom jindikaw li t-trasport previst ser 
josserva, b’mod partikolari, ir-rekwiżiti tekniċi marbuta mal-intervalli għat-tisqija u għall-għalif kif ukoll mat-tul tal-
vjaġġ u tal-mistrieħ. Jekk dan ma jkunx il-każ, l-awtorità kompetenti jkollha s-setgħa teżiġi bidla fl-arranġamenti 
sabiex l-osservanza ta’ dawn id-dispożizzjonijiet tiġi żgurata fir-rigward tal-vjaġġ kollu. 

Fis-sentenza Scotch Whisky Association et (C‑333/14, EU:C:2015:845), mogħtija fit-23 ta’ Diċembru 2015, il-Qorti 
tal-Ġustizzja tat deċiżjoni fuq l-interpretazzjoni tar-Regolament “OKS uniku” 42 u dwar il-kunċett u l-ġustifikazzjoni 
ta’ miżuri li għandhom effett ekwivalenti għal restrizzjonijiet kwantitattivi, fis-sens tal-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE.

Mistiedna, fil-kuntest ta’ rinviju għal deċiżjoni preliminari, sabiex tirrispondi għal ċerti domandi magħmula 
fil-kuntest ta’ tilwima dwar il-validità ta’ leġiżlazzjoni nazzjonali u ta’ abbozz ta’ digriet dwar l-impożizzjoni ta’ 
prezz minimu għal kull unità ta’ alkoħol għall-bejgħ bl-imnut ta’ xarbiet alkoħoliċi, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat, 
l-ewwel nett, li, għalkemm l-Artikolu  167(1)(b) tar-Regolament “OKS uniku” jipprevedi li l-Istati Membri ma 
jistgħux jawtorizzaw l-iffissar tal-prezz tal-inbid, dan japplika biss fil-kuntest tad-definizzjoni tar-regoli ta’ 
kummerċjalizzazzjoni fir-rigward tal-regolazzjoni tal-offerta. B’hekk, għalkemm tali leġiżlazzjoni nazzjonali tista’ 

40|	�F’kawżi oħra dwar talbiet għal miżuri provviżorji fil-qasam tal-kuntratti pubbliċi, il-President tal-Qorti Ġenerali kellu l-opportunità japplika 
r-rekwiżiti dwar meta l-kundizzjoni marbuta mal-urġenza tista’ tiġi applikata b’mod inqas restrittiv, kif stabbiliti mill-Viċi President tal-Qorti 
tal-Ġustizzja. Ara d-digrieti tal-15 ta’ Ġunju 2015, Close et Cegelec vs Il-Parlament (T‑259/15 R, EU:T:2015:378), punti 37 sa 47, u tas-17 
ta’ Lulju 2015, GSA u SGI vs Il-Parlament (T‑321/15 R, EU:T:2015:522), punti 27 sa 29. 

41|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2005, tat-22 ta’ Diċembru 2004, dwar il-protezzjoni tal-annimali waqt it-trasport u operazzjonijiet relatati 
u li [jemenda] d-Direttivi 64/432/KEE u 93/119/KE u r-Regolament (KE) Nru 1255/97 (ĠU 2005, L 3, p. 1).

42|	�Regolament (UE) Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Diċembru 2013, li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni tas-
swieq fi prodotti agrikoli u li jħassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 922/72, (KEE) Nru 234/79, (KE) Nru 1037/2001 u (KE) Nru 1234/2007 
(ĠU L 347, p. 671). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-424/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R
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tippreġudika r-Regolament “OKS uniku” sa fejn tmur kontra l-prinċipju ta’ determinazzjoni libera tal-prezzijiet 
tal-bejgħ tal-prodotti agrikoli fuq il-bażi tal-eżerċizzju liberu tal-kompetizzjoni li fuqu huwa bbażat dan ir-
regolament, l-imsemmi regolament ma jipprekludix l-impożizzjoni ta’ prezz minimu għal kull unità ta’ alkoħol 
għall-bejgħ bl-imnut ta’ nbid, sakemm din il-miżura tkun adatta sabiex tiżgura l-għan tal-protezzjoni tas-saħħa u 
tal-ħajja tal-persuni u sakemm, filwaqt li jittieħdu inkunsiderazzjoni l-għanijiet tal-politika agrikola komuni u tal-
funzjonament tajjeb tal-organizzazzjoni komuni tas-swieq, din l-impożizzjoni ma tmurx lil hinn minn dak li huwa 
neċessarju sabiex jintlaħaq l-imsemmi għan.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li l-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni tikkostitwixxi miżura li għandha 
effett ekwivalenti għal restrizzjoni kwantitattiva fis-sens tal-Artikolu  34  TFUE minħabba li, billi tipprekludi li 
l-prezz tal-produzzjoni inferjuri tal-prodotti importati jkun jista’ jiġi rifless fil-prezz tal-bejgħ lill-konsumatur, tista’ 
tostakola l-aċċess tal-prodotti inkwistjoni għas-suq nazzjonali. Anki jekk hija adatta sabiex tnaqqas il-konsum tal-
alkoħol, b’mod ġenerali, u l-konsum perikoluż jew ta’ ħsara, b’mod partikolari, din il-leġiżlazzjoni ma tibbenefikax 
mid-deroga tal-Artikolu 36 TFUE jekk is-saħħa u l-ħajja tal-persuni jkunu jistgħu jiġu protetti b’mod daqstant 
ieħor effikaċi permezz ta’ miżuri inqas restrittivi għall-kummerċ fl-Unjoni, u b’mod partikolari permezz taż-żieda 
fit-tassazzjoni tax-xarbiet alkoħoliċi. Hija l-qorti nazzjonali li għandha tivverifika jekk dan huwiex il-każ.

F’dan il-każ, fir-rigward tal-istħarriġ mill-qorti nazzjonali tal-osservanza ta’ prinċipju ta’ proporzjonalità, il-Qorti 
tal-Ġustizzja osservat li, peress li l-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ma daħlitx fis-seħħ, il-qorti nazzjonali 
għandha tibbaża ruħha fuq l-elementi li jkollha konoxxenza tagħhom fil-mument li tagħti d-deċiżjoni tagħha. 
Fil-fatt, il-qorti nazzjonali għandha teżamina jekk il-provi prodotti mill-Istat Membru kkonċernat jippermettux 
raġonevolment li jitqies li d-deroga mill-prinċipju taʼ moviment liberu tal-merkanzija tissodisfa l-prinċipju ta’ 
proporzjonalità. Għaldaqstant, dan l-istħarriġ ma huwiex limitat biss għall-informazzjoni li l-leġiżlatur kellu għad-
dispożizzjoni tiegħu meta adotta l-miżura 43.

VII. LIBERTAJIET TA’ MOVIMENT

1. MOVIMENT LIBERU TAL-ĦADDIEMA

Fl-24 ta’ Frar  2015, fis-sentenza Sopora (C‑512/13, EU:C:2015:108), il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla Manja 
bħala l-kulleġġ ġudikanti, tat deċiżjoni fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu  45  TFUE fil-kuntest ta’ tilwima bejn 
ċittadin Ġermaniż u l-awtorità fiskali tal-Pajjiżi l-Baxxi dwar iċ-ċaħda tat-talba ta’ dan iċ-ċittadin intiża sabiex 
jikseb l-eżenzjoni b’rata fissa tal-allowance għal spejjeż extraterritorjali reali marbuta mal-impjieg tiegħu fil-
Pajjiżi l-Baxxi. Fil-kawża prinċipali, l-imsemmija awtorità fiskali qieset li l-ħaddiem ma kienx jibbenefika minn 
din l-eżenzjoni minħabba li ma kienx jissodisfa l-kundizzjoni prevista fil-leġiżlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li, 
għal iktar minn żewġ terzi tal-perijodu ta’ 24 xhur qabel ir-reklutaġġ tiegħu fir-Renju tal-Pajjiżi l-Baxxi, dan kellu 
jirrisjedi f’distanza ta’ iktar minn 150 kilometru mill-fruntiera tal-Pajjiżi l-Baxxi.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja l-ewwel nett ippreċiżat li, fid-dawl tal-kliem tal-Artikolu 45(2) TFUE, 
li huwa intiż għall-abolizzjoni ta’ kull diskriminazzjoni bbażata fuq in-nazzjonalità “bejn il-ħaddiema ta’ l-Istati 
Membri”, moqri fid-dawl tal-Artikolu  26  TFUE, il-libertà ta’ moviment tal-ħaddiema tipprojbixxi wkoll id-
diskriminazzjoni bejn ħaddiema mhux residenti jekk din twassal li tivvantaġġa b’mod inġust liċ-ċittadini ta’ 
ċerti Stati Membri meta mqabbla ma’ oħrajn. Fir-rigward tal-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawża 

43|	�Sentenza oħra msemmija f’dan ir-rapport tikkonċerna l-agrikoltura: is-sentenza tal-1 ta’ Diċembru 2015, Il‑Parlament u Il-Kummissjoni vs 
Il-Kunsill (C‑124/13 u C‑125/13, EU:C:2015:790), ippreżentata fit-Taqsima III.1, “Bażi legali tal-atti tal-Unjoni”.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-512/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13
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prinċipali, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-ħaddiema kollha mhux residenti, li r-residenza tagħhom tinsab iktar 
minn 150 kilometru mill-fruntiera tal-Pajjiżi Baxxi jew f’distanza iżgħar, jistgħu jibbenefikaw mill-eżenzjoni fiskali 
kontenzjuża, filwaqt li s-semplifikazzjoni amministrattiva tad-dikjarazzjoni ta’ dawn l-ispejjeż extraterritorjali, 
li tirriżulta mill-benefiċċju tar-regola b’rata fissa, hija rriżervata għall-ħaddiema li jirrisjedu f’distanza ta’ iktar 
minn 150 kilometru minn din il-fruntiera.

F’dan id-dawl, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li s-sempliċi fatt li jiġu stabbiliti, għall-finijiet tal-għoti tal-eżenzjoni b’rata 
fissa, limiti fir-rigward tad-distanza fil-konfront tal-post ta’ residenza tal-ħaddiema u fir-rigward tal-limitu massimu 
tal-eżenzjoni mogħtija, filwaqt li bħala punt ta’ riferiment jittieħdu, rispettivament, il-fruntiera tal-Istat Membru 
li fih jinsab il-post tax-xogħol u l-bażi taxxabbli, anki jekk dan għandu neċessarjament natura approssimattiva, 
ma jistax jikkostitwixxi, fih innifsu, diskriminazzjoni indiretta jew ostakolu għall-moviment liberu tal-ħaddiema 
sa fejn, minn naħa, l-għan ta’ din il-miżura huwa li jiġi ffaċilitat il-moviment liberu tal-ħaddiema li jirrisjedu fi Stati 
Membri oħra li jista’ jkollhom spejjeż supplimentari u sa fejn, min-naħa l-oħra, il-ħaddiema li jirrisjedu f’distanza 
ta’ inqas minn 150 kilometru mill-fruntiera jistgħu jibbenefikaw mill-istess eżenzjoni fuq preżentazzjoni ta’ provi 
adegwati. Madankollu, dan jista’ jkun differenti jekk l-imsemmija limiti kienu ffissati b’mod li r-regola b’rata fissa 
twassal sistematikament għal kumpens nett żejjed tal-ispejjeż extraterritorjali realment imġarrba.

2. �LIBERTÀ TA’ STABBILIMENT U LIBERTÀ LI JIĠU PPROVDUTI 
SERVIZZI

Fil-qasam tal-libertà ta’ stabbiliment u tal-libertà li jiġu pprovduti servizzi, jistgħu jissemmew tliet sentenzi. 
L-ewwel sentenza tikkonċerna r-rekwiżiti pprojbiti mid-Direttiva “Servizzi”, it-tieni sentenza tikkonċerna l-obbligu 
ta’ trasparenza fl-għoti ta’ konċessjonijiet ta’ servizzi u t-tielet sentenza tipprovdi preċiżazzjonijiet dwar ċerti 
kunċetti tad-Direttiva dwar il-provvista ta’ servizzi ta’ media awdjoviżiva.

Fis-sentenza Rina Services et (C‑593/13, EU:C:2015:399), mogħtija fis-16 ta’ Ġunju 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-
Awla Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, għamlet numru ta’ preċiżazzjonijiet dwar ir-relazzjoni bejn id-dispożizzjonijiet 
tat-Trattat u d-Direttiva 2006/123  44 dwar is-servizzi fis-suq intern (iktar ’il quddiem id-Direttiva “Servizzi”). Din 
is-sentenza ngħatat fil-kuntest ta’ tilwima dwar il-kontestazzjoni, minn grupp ta’ kumpanniji, tal-kompatibbiltà 
mad-dritt tal-Unjoni ta’ leġiżlazzjoni Taljana li tipprevedi li l-uffiċċju rreġistrat ta’ kumpannija li jkollha l-kwalità ta’ 
organu ta’ ċertifikazzjoni għandu jkun jinsab fit-territorju nazzjonali.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li r-rekwiżit dwar il-post tal-uffiċċju rreġistrat ta’ organi ta’ 
ċertifikazzjoni, inkwistjoni fil-kawża prinċipali, huwa fost ir-rekwiżiti li huma pprojbiti mill-Artikolu 14 tad-Direttiva 
“Servizzi” u li ma jistgħux ikunu ġġustifikati.

Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, jekk l-Istati Membri jkunu jistgħu jiġġustifikaw rekwiżit ipprojbit mill-Artikolu 14 ta’ 
din id-direttiva billi jibbażaw ruħhom fuq dispożizzjoni tad-dritt primarju, dan iċaħħad lill-imsemmi Artikolu 14 
minn kull effettività filwaqt li tiġi nnegata, fl-aħħar mill-aħħar, l-armonizzazzjoni ad hoc introdotta permezz ta’ 
dan l-artikolu. Fil-fatt, kif jirriżulta mill-premessa 6 tad-Direttiva “Servizzi”, it-tneħħija tal-ostakoli għal-libertà ta’ 
stabbiliment ma tistax titwettaq biss bl-applikazzjoni diretta tal-Artikolu 49 TFUE minħabba, b’mod partikolari, 
il-kumplessità estrema tat-trattament każ b’każ tal-ostakoli għal din il-libertà. Jekk jiġi aċċettat li r-rekwiżiti 
“pprojbiti” taħt l-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva jistgħu xorta waħda jkunu s-suġġett ta’ ġustifikazzjoni taħt id-
dritt primarju, dan ikun ifisser preċiżament li jkun qiegħed jiġi introdott mill-ġdid tali eżami każ b’każ, taħt 
it-Trattat FUE, fir-rigward tar-restrizzjonijiet kollha għal-libertà ta’ stabbiliment. Issa, projbizzjoni mingħajr 
possibbiltà ta’ ġustifikazzjoni hija intiża li tiżgura t-tneħħija sistematika u mħaffa ta’ ċerti restrizzjonijiet għal-

44|Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Diċembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern (ĠU L 376, p. 36).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-593/13
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libertà ta’ stabbiliment meqjusa, mil-leġiżlatur tal-Unjoni u mill-ġurisprudenza tal-Qorti tal-Ġustizzja, li huma 
restrizzjonijiet li jaffettwaw b’mod serju l-funzjonament tajjeb tas-suq intern. 

B’hekk, minkejja li l-Artikolu 3(3) tad-Direttiva “Servizzi” jħares l-applikabbiltà tat-Trattat FUE, li l-Artikolu 52(1) 
tiegħu jippermetti lill-Istati Membri jiġġustifikaw, għal waħda mir-raġunijiet elenkati fih, miżuri nazzjonali li 
jikkostitwixxu restrizzjoni għal-libertà ta’ stabbiliment, dan madankollu ma jfissirx li l-leġiżlatur tal-Unjoni, meta 
jadotta att tad-dritt sekondarju, bħalma hija d-Direttiva “Servizzi”, li jikkonkretizza libertà fundamentali, ma jistax 
jillimita ċerti derogi, u dan iktar u iktar meta d-dispożizzjoni kkonċernata tad-dritt sekondarju sempliċement 
tirriproduċi ġurisprudenza stabbilita li tgħid li rekwiżit bħal dak dwar il-post tal-uffiċċju rreġistrat huwa 
inkompatibbli mal-libertajiet fundamentali li għandhom ikunu jistgħu jgawdu minnhom l-operaturi ekonomiċi.

Fis-17 ta’ Diċembru 2015, fis-sentenza UNIS u Beaudout Père et Fils (C‑25/14 et C‑26/14, EU:C:2015:821), il-
Qorti tal-Ġustizzja tat deċiżjoni fuq l-obbligu ta’ trasparenza li jirriżulta mill-Artikolu 56 TFUE. It-tilwimiet fil-kawżi 
prinċipali kienu jikkonċernaw żewġ digrieti ministerjali li, f’qasam ta’ attività partikolari, kienu jestendu għall-
persuni kollha li jimpjegaw u għall-ħaddiema kollha taħt ftehimiet kollettivi li jinnominaw istituzzjoni ta’ sigurtà 
soċjali bħala l-uniku organu li jamministra sistema jew sistemi ta’ sigurtà soċjali komplementari jew ta’ rimbors 
tal-ispejjeż għall-kura tas-saħħa.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja l-ewwel nett fakkret li, fir-rigward tal-għoti ta’ konċessjoni ta’ servizzi 
li timplika intervent mill-awtoritajiet nazzjonali, l-obbligu ta’ trasparenza ma japplikax għal kull operazzjoni iżda 
japplika biss għal dawk li jkollhom interess transkonfinali ċert minħabba li oġġettivament ikunu ta’ natura li 
jistgħu jinteressaw lil operaturi ekonomiċi stabbiliti fi Stati Membri differenti minn dak tal-awtorità li tagħti dawn 
il-konċessjonijiet.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li, meta l-intervent ta’ awtorità pubblika jkun intiż li joħloq dritt 
esklużiv favur operatur ekonomiku, dan l-intervent għandu bħala prinċipju jitwettaq b’osservanza tal-obbligu 
ta’ trasparenza li jirriżulta mill-Artikolu  56  TFUE.  Il-fatt li l-imsemmi intervent jikkonsisti fil-ġeneralizzazzjoni 
tal-portata ta’ ftehim konkluż wara negozjati kollettivi bejn organizzazzjonijiet li jirrappreżentaw lill-persuni li 
jimpjegaw u lill-impjegati f’settur wieħed ta’ attività ma jwassalx sabiex dan l-intervent jiġi eżentat mir-rekwiżiti ta’ 
trasparenza li jirriżultaw mill-Artikolu 56 TFUE. Barra minn hekk, mingħajr ma jirrikjedi neċessarjament li tinżamm 
sejħa għal offerti, l-obbligu ta’ trasparenza jimplika livell ta’ pubbliċità adegwat li jippermetti, minn naħa, ftuħ 
għall-kompetizzjoni u, min-naħa l-oħra, l-istħarriġ tal-imparzjalità tal-proċedura tal-għoti. Issa, fil-kawżi ineżami, 
la l-fatt li l-konvenzjonijiet u l-ftehimiet kollettivi kif ukoll l-addenda rispettivi huma ddepożitati ma’ awtorità 
amministrattiva u jistgħu jiġu kkonsultati fuq l-internet, la l-pubblikazzjoni f’ġurnal uffiċjali ta’ avviż fis-sens li huwa 
meqjus li tinbeda proċedura għall-estensjoni ta’ tali addendum, u lanqas il-possibbiltà għal kull parti interessata 
li tressaq l-osservazzjonijiet tagħha wara din il-pubblikazzjoni ma jirrappreżentaw, lanqas jekk jitqiesu flimkien, 
livell ta’ pubbliċità adegwat li jippermetti li jiġi żgurat li l-operaturi interessati jistgħu, konformement mal-
għanijiet tal-obbligu ta’ trasparenza, jesprimu l-interess tagħhom fir-rigward tal-amministrazzjoni tal-iskema ta’ 
sigurtà soċjali inkwistjoni fil-kawżi prinċipali qabel ma d-deċiżjoni ta’ estensjoni tittieħed b’imparzjalità sħiħa. Fil-
fatt, il-partijiet interessati għandhom biss terminu ta’ ħmistax-il jum sabiex iressqu l-osservazzjonijiet tagħhom, 
li huma kunsiderevolment iqsar mit-termini previsti, ħlief fil-każ ta’ urġenza, mir-regoli tad-dritt sekondarju 
dwar il-koordinazzjoni tal-proċeduri għall-għoti ta’ kuntratti pubbliċi 45, li, għalkemm ma japplikawx għall-kawżi 
ineżami, jistgħu xorta waħda jservu ta’ referenza f’dan ir-rigward.

Għaldaqstant, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-obbligu ta’ trasparenza, li jirriżulta mill-Artikolu  56  TFUE, 
jipprekludi d-deċiżjoni tal-awtoritajiet pubbliċi li jestendu l-ftehimiet kollettivi inkwistjoni fil-kawżi prinċipali. 

45|	�Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq kordinazzjoni ta’ proċeduri għall-għoti ta’ kuntratti għal 
xogħlijiet pubbliċi, kuntratti għal provvisti pubbliċi u kuntratti għal servizzi pubbliċi (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 13), 
kif emendata bir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 1251/2011, tat-30 ta’ Novembru 2011 (ĠU L 319, p. 43).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/14
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Madankollu, hija llimitat ratione temporis l-effetti tas-sentenza tagħha minħabba s-sitwazzjoni tal-persuni 
li jimpjegaw u tal-ħaddiema impjegati li, fuq il-bażi tal-ftehimiet kollettivi estiżi inkwistjoni, kienu kkonkludew 
kuntratt ta’ sigurtà soċjali komplementari f’kuntest soċjali partikolarment sensittiv.

Fis-sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2015, New Media Online (C‑347/14, EU:C:2015:709), il-Qorti tal-Ġustizzja tat 
deċiżjoni fuq l-interpretazzjoni tal-kunċetti ta’ “servizz tal-media awdjoviżiva” u ta’ “programm” fis-sens tal-Artikolu 1 
tad-Direttiva 2010/13 46. Fit-tilwima fil-kawża prinċipali, kumpannija li topera gazzetta disponibbli fuq l-internet, 
stabbilita fl-Awstrija, kienet qiegħda tikkontesta d-deċiżjoni tal-awtorità tal-komunikazzjonijiet Awstrijaka li 
tikklassifika parti mis-servizzi tagħha bħala “servizz tal-media awdjoviżiva fuq talba”, li huwa suġġett għall-obbligu 
ta’ notifika lill-awtoritajiet regolatorji previst mil-leġiżlazzjoni nazzjonali rilevanti. Għalkemm is-sit internet ta’ 
din il-kumpannija jinkludi prinċipalment artikoli tal-istampa miktuba, fil-mument tal-fatti, madankollu, dominju 
sekondarju kien jippermetti l-aċċess għal iktar minn 300 vidjo dwar suġġetti varji, li l-parti l-kbira minnhom ma 
kinux marbuta mal-artikoli li jinsabu fuq is-sit tal-gazzetta.

L-ewwel nett, il-Qorti tal-Ġustizzja għamlet numru ta’ preċiżazzjonijiet dwar il-kunċett ta’ “programm” fis-sens tal-
Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva 2010/13. F’dan ir-rigward, hija osservat b’mod partikolari li l-għan ta’ din id-direttiva 
huwa li jiġu applikati, f’kuntest tal-media partikolarment kompetittiv, l-istess regoli għal operaturi li jindirizzaw 
ruħhom lill-istess pubbliku, u li jiġi evitat li servizzi tal-media awdjoviżiva fuq talba jkunu jistgħu jikkompetu 
b’mod żleali mat-televiżjoni tradizzjonali. F’dan il-każ, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li, fil-kawża prinċipali, parti 
mill-vidjos aċċessibbli fid-dominju sekondarju tal-gazzetta ddedikat għall-vidjos jinsabu f’kompetizzjoni mas-
servizzi ta’ informazzjoni pprovduti mix-xandara reġjonali kif ukoll mill-kanali tal-mużika, mill-kanali tal-isport 
u mix-xandiriet ta’ divertiment, u għalhekk setgħu jiġu kklassifikati bħala “programm” fis-sens tal-imsemmija 
direttiva.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li, fl-evalwazzjoni tas-suġġett prinċipali ta’ servizz ta’ tqegħid għad-
dispożizzjoni ta’ vidjos ipprovdut fil-kuntest tal-verżjoni elettronika ta’ gazzetta, għandu jiġi eżaminat jekk dan 
is-servizz, bħala tali, għandux kontenut u funzjoni awtonomi fil-konfront ta’ dawk tal-attività ġurnalistika tal-
operatur tas-sit internet, u jekk għalhekk ma huwiex komplement li ma jistax jiġi sseparat minn din l-attività, 
b’mod partikolari minħabba r-rabtiet li l-parti awdjoviżiva jkollha mal-parti testwali. B’hekk, għalkemm verżjoni 
elettronika ta’ gazzetta ma għandhiex titqies li hija servizz awdjoviżiv meta l-elementi awdjoviżivi li jinsabu f’din 
il-verżjoni jkunu sekondarji, xorta waħda jibqa’ l-fatt li servizz awdjoviżiv ma għandux jiġi eskluż sistematikament 
mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2010/13 għas-sempliċi raġuni li l-operatur tas-sit internet ikkonċernat 
huwa editur ta’ gazzetta disponibbli fuq l-internet. Fil-fatt, approċċ li jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-
imsemmija direttiva, b’mod ġenerali, is-servizzi ġestiti mill-edituri ta’ gazzetti ta’ kuljum disponibbli fuq l-internet 
minħabba n-natura multimedjali tagħhom, mingħajr ma titwettaq evalwazzjoni każ b’każ tas-“suġġett prinċipali” 
tas-servizz inkwistjoni, ma jkunx qiegħed jieħu inkunsiderazzjoni b’mod suffiċjenti d-diversità tas-sitwazzjonijiet 
prevedibbli u jinvolvi r-riskju li operaturi li effettivament jipprovdu servizzi tal-media awdjoviżivi jkunu jistgħu 
jużaw portal ta’ informazzjoni multimedjali sabiex jevitaw il-leġiżlazzjoni applikabbli għalihom f’dan il-qasam.

46|	�Direttiva 2010/13/UE, tal-10 ta’ Marzu 2010, dwar il-koordinazzjoni ta’ ċerti dispożizzjonijiet stabbiliti bil-liġi, b’regolament jew b’azzjoni 
amministrattiva fi Stati Membri dwar il-forniment ta’ servizzi tal-media awdjoviżiva (ĠU L 95, p. 1.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-347/14
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VIII. KONTROLLI MAL-FRUNTIERI, AŻIL U 

IMMIGRAZZJONI

1. QSIM TAL-FRUNTIERI

Fis-sentenza tagħha Spanja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C‑44/14, EU:C:2015:554), mogħtija fit-8 ta’ 
Settembru  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja, ikkostitwita bħala l-Awla Manja, ċaħdet ir-rikors għal annullament 
ippreżentat mir-Renju ta’ Spanja kontra l-Artikolu 19 tar-Regolament “Eurosur”, dwar l-iskambju ta’ informazzjoni 
u l-kooperazzjoni mal-Irlanda u r-Renju Unit 47. Skont l-Istat rikorrent, din id-dispożizzjoni tmur kontra l-Artikoli 4 
u 5 tal-Protokoll ta’ Schengen 48, minħabba li timplementa, mingħajr ma tosserva l-Artikolu 4 ta’ dan il-protokoll, 
proċedura ad hoc għall-parteċipazzjoni tal-Irlanda u tar-Renju Unit f’dan ir-regolament, permezz ta’ ftehimiet ta’ 
kooperazzjoni.

Il-Qorti tal-Ġustizzja, l-ewwel nett, enfasizzat li, għalkemm, skont l-Artikolu  4 tal-Protokoll ta’ Schengen u 
d-Deċiżjonijiet 2000/365 49 u 2002/192 50, l-Irlanda u r-Renju Unit jipparteċipaw f’ċerti dispożizzjonijiet tal-acquis 
ta’ Schengen, din il-parteċipazzjoni, madankollu, ma testendix għad-dispożizzjonijiet ta’ dan l-acquis dwar il-
qsim tal-fruntieri esterni. Għaldaqstant, l-Irlanda u r-Renju Unit jistgħu jipparteċipaw fid-dispożizzjonijiet fis-
seħħ tal-acquis ta’ Schengen dwar dan il-qasam jew fl-adozzjoni ta’ proposti u ta’ inizjattivi bbażati fuq dan 
l-acquis u li jirrigwardaw l-imsemmi qasam biss wara li tkun saret talba għal dan il-għan mill-Istat Membru 
kkonċernat, li sussegwentement tkun ġiet aċċettata mill-Kunsill li jiddeċiedi konformement mal-proċedura 
prevista fl-Artikolu 4 tal-Protokoll ta’ Schengen. Minn dan isegwi li l-leġiżlatur tal-Unjoni ma jistax b’mod validu 
jistabbilixxi proċedura differenti minn dik prevista fl-Artikolu 4 ta’ dan il-protokoll, sew jekk tkun proċedura iktar 
kumplessa u sew jekk tkun proċedura iktar sempliċi, sabiex jawtorizza l-parteċipazzjoni tal-Irlanda jew tar-Renju 
Unit f’tali dispożizzjonijiet jew fl-adozzjoni ta’ tali proposti u inizjattivi. Bl-istess mod, il-leġiżlatur tal-Unjoni ma 
jistax jagħti l-possibbiltà, lill-Istati Membri, li jikkonkludu bejniethom ftehimiet li jkollhom tali effett.

It-tieni nett, fir-rigward tal-Artikolu  19 tar-Regolament “Eurosur”, li jipprevedi l-possibbiltà li tiġi stabbilita 
kooperazzjoni intiża għall-iskambju ta’ informazzjoni dwar il-qsim tal-fruntieri esterni, abbażi ta’ ftehimiet 
bilaterali jew multilaterali bejn l-Irlanda jew ir-Renju Unit u wieħed jew iktar mill-Istati Membri ġirien, il-Qorti tal-
Ġustizzja eżaminat jekk din il-kooperazzjoni tistax tiġi kklassifikata bħala “parteċipazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 4 
tal-Protokoll ta’ Schengen. F’dan ir-rigward, hija osservat li l-ftehimiet imsemmija fl-Artikolu 19 tar-Regolament 
“Eurosur” jippermettu l-implementazzjoni ta’ forma limitata ta’ kooperazzjoni bejn l-Irlanda u r-Renju Unit u 
wieħed jew iktar mill-Istati Membri ġirien, mingħajr ma jwasslu sabiex l-Irlanda jew ir-Renju Unit jitpoġġew 
f’sitwazzjoni ekwivalenti għal dik tal-Istati Membri l-oħra. Fil-fatt, dawn il-ftehimiet ma jistgħux jipprevedu b’mod 
validu, għal dawn iż-żewġ Stati Membri, drittijiet jew obbligi paragunabbli għal dawk tal-Istati Membri l-oħra fil-
qafas tas-sistema “Eurosur” jew ta’ parti sostanzjali tagħha. 

Sabiex tiċħad l-argument tal-Istat rikorrent li anki forma limitata ta’ kooperazzjoni għandha titqies li hija 
“parteċipazzjoni” fis-sens tal-Artikolu  4 tal-Protokoll ta’ Schengen, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset, minn naħa, 

47|Regolament (UE) Nru  1052/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru  2013, li jistabbilixxi s-Sistema Ewropea ta’ 
Sorveljanza tal-Fruntieri (Eurosur) (ĠU L 295, p. 11).

48|Protokoll (Nru 19) dwar l-acquis ta’ Schengen integrat fil-qafas tal-Unjoni Ewropea, anness mat-Trattati (ĠU 2012 C 326, p. 290).

49|	�Deċiżjoni tal-Kunsill 2000/365/KE, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar it-talba tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u Irlanda ta’ Fuq biex jieħdu parti f’xi 
disposizzjonijiet tal-acquis ta’ Schengen (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 178).

50|	�Deċiżjoni tal-Kunsill  2002/192/KE, tat-28 ta’ Frar  2002, rigward it-talba tal-Irlanda biex tieħu sehem f’xi disposizzjonijiet tal-acquis ta’ 
Schengen (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 211).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-44/14
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li s-sistema stabbilita fl-Artikoli  4 u  5 tal-Protokoll ta’ Schengen ma tistax titqies li hija intiża li timponi fuq 
l-Irlanda u fuq ir-Renju Unit l-obbligu li jipparteċipaw fl-acquis ta’ Schengen kollu kemm hu, filwaqt li teskludi 
kwalunkwe forma ta’ kooperazzjoni limitata ma’ dawn l-Istati Membri. Min-naħa l-oħra, skont il-Qorti tal-
Ġustizzja, interpretazzjoni tal-imsemmi Artikolu 4 fis-sens li ma japplikax għall-forom limitati ta’ kooperazzjoni 
ma ddaħħalx inkwistjoni l-effettività ta’ dan l-artikolu, sa fejn din l-interpretazzjoni la tippermetti lill-Irlanda u 
lir-Renju Unit li jiksbu drittijiet paragunabbli għal dawk tal-Istati Membri l-oħra fir-rigward tad-dispożizzjonijiet 
fis-seħħ tal-acquis ta’ Schengen, u lanqas ma tippermettilhom li jipparteċipaw fl-adozzjoni ta’ proposti u ta’ 
inizjattivi bbażati fuq id-dispożizzjonijiet ta’ dan l-acquis, mingħajr ma jkunu kisbu l-awtorizzazzjoni minn qabel 
sabiex jipparteċipaw fid-dispożizzjonijiet ikkonċernati abbażi ta’ deċiżjoni unanima tal-Kunsill.

Għaldaqstant, peress li forom limitati ta’ kooperazzjoni ma jikkostitwixxux forma ta’ parteċipazzjoni, fis-sens 
tal-Artikolu 4 tal-Protokoll ta’ Schengen, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-Artikolu 19 tar-Regolament “Eurosur” 
ma jistax jitqies li jipprevedi l-possibbiltà, għall-Istati Membri, li jikkonkludu ftehimiet li jippermettu lill-Irlanda 
jew lir-Renju Unit jipparteċipaw f’dispożizzjonijiet fis-seħħ tal-acquis ta’ Schengen li jaqgħu fil-qasam tal-qsim 
tal-fruntieri esterni.

2. POLITIKA TA’ IMMIGRAZZJONI

Fis-sentenza K u A (C‑153/14, EU:C:2015:453), mogħtija fid-9 ta’ Lulju  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja ntalbet 
tinterpreta l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu  7(2) tad-Direttiva  2003/86, dwar id-dritt għar-riunifikazzjoni tal-
familja 51, f’kuntest fejn kienet inkwistjoni leġiżlazzjoni nazzjonali li tissuġġetta r-riunifikazzjoni tal-familja għall-
kundizzjoni li l-persuna kkonċernata tgħaddi minn eżami bażiku ta’ integrazzjoni ċivika. It-tilwimiet fil-kawżi 
prinċipali kienu jikkonċernaw żewġ ċittadini ta’ pajjiżi terzi li kienu invokaw problemi taʼ saħħa u disturbi mentali 
li kienu jipprekluduhom milli jippreżentaw ruħhom għall-imsemmi eżami. Għalkemm il-leġiżlazzjoni nazzjonali 
tipprevedi eżenzjonijiet għall-applikanti li b’mod dewwiemi ma jkunux f’pożizzjoni li jgħaddu l-eżami minħabba 
diżabbiltà fiżika jew mentali jew għall-każijiet fejn iċ-ċaħda tal-applikazzjoni tista’ twassal għal inġustizzja gravi, 
fil-każijiet ineżami, l-applikazzjonijiet għal awtorizzazzjoni ta’ residenza provviżorja taż-żewġ ċittadini inkwistjoni 
kienu ġew miċħuda mill-awtoritajiet nazzjonali.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat, preliminarjament, li l-Istati Membri jistgħu jirrikjedu li ċittadini ta’ 
pajjiżi terzi jgħaddu minn eżami ta’ integrazzjoni ċivika li jinkludi evalwazzjoni ta’ għarfien bażiku kemm tal-lingwa 
kif ukoll tas-soċjetà tal-Istat Membru kkonċernat u li jimplika l-ħlas ta’ diversi spejjeż, qabel ma jiġu awtorizzati 
d-dħul u r-residenza tal-imsemmija ċittadini fit-territorju tagħhom għall-finijiet tar-riunifikazzjoni tal-familja. Fil-
fatt, fil-kuntest tar-riunifikazzjonijiet tal-familja li ma jirrigwardawx ir-refuġjati u l-membri tal-familja tagħhom, 
l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/86 ma jipprekludix lill-Istati Membri milli jissuġġettaw 
l-għoti tal-awtorizzazzjoni ta’ dħul fit-territorju tagħhom għall-osservanza ta’ ċerti miżuri ta’ integrazzjoni qabel 
id-dħul.

Madankollu, il-miżuri implementati mil-leġiżlazzjoni nazzjonali li tittrasponi l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 7(2) 
tad-Direttiva 2003/86 għandhom ikunu adatti sabiex jintlaħqu l-għanijiet imfittxija minn din il-leġiżlazzjoni u 
ma għandhomx imorru lil hinn minn dak li huwa neċessarju sabiex dawn jintlaħqu. Għalhekk, dawn il-miżuri 
jkunu leġittimi biss jekk jippermettu li tiġi ffaċilitata l-integrazzjoni tal-membri tal-familja. Minn din il-perspettiva, 
l-obbligu li persuna kkonċernata tgħaddi minn eżami ta’ integrazzjoni ċivika ta’ livell bażiku jippermetti, bħala 
prinċipju, li tiġi żgurata l-kisba ta’ għarfien li huwa deċiżament utli sabiex jiġu stabbiliti rabtiet mal-Istat Membru 
ospitanti.

51|�Direttiva tal-Kunsill  2003/86/KE, tat-22 ta’ Settembru  2003, dwar id-dritt għal riunifikazzjoni tal-familja (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, 
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-153/14
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Madankollu, il-kriterju ta’ proporzjonalità jirrikjedi li l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’ tali obbligu ma jmorrux 
lil hinn minn dak li huwa neċessarju sabiex jintlaħaq l-għan tar-riunifikazzjoni tal-familja. Għaldaqstant, dawn 
il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ma għandhomx jagħmlu impossibbli jew eċċessivament diffiċli l-eżerċizzju tad-
dritt għar-riunifikazzjoni tal-familja. Dan ikun il-każ meta dawn il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ma jippermettux 
li jittieħdu inkunsiderazzjoni ċirkustanzi partikolari li jikkostitwixxu oġġettivament ostakolu sabiex il-persuni 
kkonċernati jkunu jistgħu jgħaddu minn dan l-eżami u meta jistabbilixxu l-ammont tal-ispejjeż marbuta ma’ tali 
eżami f’livell għoli żżejjed. 

Fis-sentenza Skerdjan Celaj (C‑290/14, EU:C:2015:640), mogħtija fl-1 ta’ Ottubru  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja 
interpretat id-Direttiva 2008/115 (Direttiva “Ritorn”) 52 fil-kuntest ta’ kawża dwar ċittadin Albaniż li kien jinsab fit-
territorju Taljan u li kien is-suġġett ta’ digriet ta’ tkeċċija u għal ordni ta’ tneħħija, li kienu marbuta ma’ projbizzjoni 
fir-rigward tad-dħul għal perijodu ta’ tliet snin. Wara li telaq mit-territorju Taljan, dan l-individwu kien reġa’ daħal 
f’dan it-territorju bi ksur tal-imsemmija projbizzjoni, fatt dan li wassal għall-ftuħ ta’ proċedura kriminali intiża 
għall-kundanna tiegħu fuq il-bażi ta’ leġiżlazzjoni Taljana li tippenalizza b’piena ta’ priġunerija lil kull ċittadin ta’ 
pajjiż terz li jidħol b’mod irregolari fl-Italja bi ksur ta’ projbizzjoni fir-rigward tad-dħul.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja enfasizzat li ċ-ċirkustanzi fil-kawża prinċipali huma nettament 
differenti minn dawk iċ-ċirkustanzi li fihom ċittadini ta’ pajjiżi terzi li jkunu residenti irregolari jkunu s-suġġett 
ta’ proċedura ta’ ritorn inizjali  53. Wara li tenniet li d-Direttiva 2008/115 ma hijiex intiża li tarmonizza r-regoli 
kollha tal-Istati Membri dwar ir-residenza ta’ ċittadini barranin, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li din id-direttiva 
ma tipprekludix li, f’ċirkustanzi bħal dawk inkwistjoni fil-kawża prinċipali, jiġu imposti sanzjonijiet kriminali, skont 
ir-regoli nazzjonali ta’ proċedura kriminali, fuq ċittadini ta’ pajjiżi terzi.

Madankollu, il-Qorti tal-Ġustizzja żiedet li l-impożizzjoni ta’ sanzjonijiet kriminali hija suġġetta, minn naħa, għall-
kundizzjoni li l-projbizzjoni fir-rigward tad-dħul ordnata fil-konfront tal-imsemmi ċittadin tkun konformi mal-
Artikolu 11 tad-Direttiva 2008/115 dwar il-projbizzjoni fir-rigward tad-dħul u, min-naħa l-oħra, għal rispett sħiħ 
kemm tad-drittijiet fundamentali kif ukoll, jekk ikun il-każ, tal-Konvenzjoni dwar l-istatus tar-refuġjati 54.

52|Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Diċembru 2008, dwar standards u proċeduri komuni fl-Istati Membri 
għar-ritorn ta’ ċittadini ta’ pajjiżi terzi li jkunu qegħdin fil-pajjiż illegalment (ĠU L 348, p. 98). 

53|	�Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tat-28 ta’ April  2011, El Dridi (C‑61/11  PPU, EU:C:2011:268); sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tas-6 
ta’ Diċembru 2011, Achughbabian (C‑329/11, EU:C:2011:807). F’dawn is-sentenzi, li kienu jikkonċernaw proċedura ta’ ritorn inizjali, il-Qorti 
tal-Ġustizzja ddeċidiet li ma jkunux ippreġudikati l-istandards u l-proċeduri komuni stabbiliti mid-Direttiva 2008/115/KE jekk, wara li tkun 
ġiet ikkonstatata r-residenza illegali ta’ ċittadin ta’ pajjiż terz, l-Istat Membru kkonċernat jipprovdi li, qabel ma tiġi eżegwita d-deċiżjoni 
ta’ ritorn, jekk mhux ukoll qabel ma tiġi adottata tali deċiżjoni, għandu jkun hemm prosekuzzjoni kriminali li tista’ twassal għal piena ta’ 
priġunerija matul il-proċedura ta’ ritorn, sa fejn tali proċedura tista’ tikkawża dewmien fit-tneħħija.

54|Konvenzjoni dwar l-istatus tar-refuġjati, iffirmata f’Genève, fit-28 ta’ Lulju 1951 (Konvenzjoni ta’ Genève), Ġabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet 
Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-61/11 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
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IX. KOOPERAZZJONI ĠUDIZZJARJA F’MATERJI ĊIVILI

1. ĠURISDIZZJONI F’MATERJI ĊIVILI U KUMMERĊJALI

Fit-13 ta’ Mejju 2015, fis-sentenza Gazprom (C‑536/13, EU:C:2015:316), il-Qorti tal-Ġustizzja, ikkostitwita bħala 
l-Awla Manja, kellha l-opportunità tagħti deċiżjoni fuq il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 55 u 
b’mod partikolari fuq il-portata tal-esklużjoni tal-arbitraġġ. Fit-tilwima fil-kawża prinċipali, qorti ta’ Stat Membru 
kienet irrifjutat li tirrikonoxxi u li teżegwixxi deċiżjoni ta’ arbitraġġ li kienet tirrikjedi li waħda mill-partijiet, b’mod 
partikolari, tirtira jew tnaqqas uħud mit-talbiet li din il-parti kienet ressqet quddiem l-imsemmija qorti.

L-ewwel nett, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li ordni mogħtija minn qorti ta’ Stat Membru li tipprojbixxi lil parti 
milli tirrikorri għal proċedura oħra għajr l-arbitraġġ kif ukoll li tkompli l-proċedura mibdija quddiem qorti ta’ 
Stat Membru ieħor, li jkollha ġurisdizzjoni skont ir-Regolament Nru 44/2001, ma hijiex kompatibbli ma’ dan ir-
regolament 56.

F’każ bħal dak ineżami, li jikkonċerna deċiżjoni ta’ arbitraġġ, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li, peress li l-arbitraġġ 
ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru  44/2001, l-ordni inkwistjoni li kienet ingħatat minn 
tribunal ta’ arbitraġġ ma timplikax ksur tal-prinċipju ta’ fiduċja reċiproka, li fuqu huwa bbażat ir-Regolament 
Nru  44/2001, permezz ta’ ndħil minn qorti ta’ Stat Membru fil-ġurisdizzjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru ieħor. 
Għaldaqstant, dan ir-regolament la jipprekludi li qorti ta’ Stat Membru tirrikonoxxi u teżegwixxi, u lanqas ma 
jipprekludi li tali qorti tirrifjuta li tirrikonoxxi u teżegwixxi, deċiżjoni ta’ arbitraġġ bħal dik inkwistjoni fil-kawża 
prinċipali. L-eventwali limitazzjoni tas-setgħa mogħtija lil qorti ta’ Stat Membru adita b’kawża parallela li tagħti 
deċiżjoni fuq il-ġurisdizzjoni tagħha stess tista’ tirriżulta biss mid-dritt proċedurali ta’ dan l-Istat Membru u, jekk 
ikun il-każ, mill-Konvenzjoni ta’ New York 57, li jirregolaw dan il-qasam li huwa eskluż mill-kamp ta’ applikazzjoni 
tal-imsemmi regolament.

Fis-sentenza El Madjoub (C‑322/14, EU:C:2015:334), mogħtija fil-21 ta’ Mejju 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja ntalbet 
tinterpreta l-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 44/2001, dwar il-modalitajiet għall-konklużjoni, b’mezzi elettroniċi, 
ta’ ftehim li jattribwixxi ġurisdizzjoni. It-tilwima fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna l-bejgħ ta’ vettura permezz 
ta’ sit internet. Il-kundizzjonijiet ġenerali tal-bejgħ aċċessibbli fuq dan is-sit kienu jinkludu ftehim li jattribwixxi 
ġurisdizzjoni lil qorti li tinsab fi Stat Membru. Il-paġna bl-imsemmija kundizzjonijiet ġenerali tal-bejgħ ma kinitx 
tinfetaħ awtomatikament, la mar-reġistrazzjoni u lanqas ma’ kull tranżazzjoni ta’ xiri, u x-xerrej kien meħtieġ 
jittikkja kaxxa speċifika sabiex jaċċetta dawn il-kundizzjonijiet. Il-Qorti tal-Ġustizzja ntalbet tiddetermina jekk 
il-validità ta’ klawżola li tattribwixxi ġurisdizzjoni tiddaħħalx inkwistjoni fil-każ li tintuża t-teknika ta’ aċċettazzjoni 
permezz ta’ “klikk”.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tan-natura reali tal-kunsens tal-partijiet ikkonċernati, li hija waħda mill-għanijiet tal-
Artikolu 23(1) tal-imsemmi regolament, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li x-xerrej inkwistjoni fil-kawża prinċipali 
kien aċċetta l-kundizzjonijiet ġenerali inkwistjoni b’mod espliċitu, meta ttikkja l-kaxxa korrispondenti fuq is-sit 
internet tal-bejjiegħ ikkonċernat. Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li minn interpretazzjoni litterali 
tal-Artikolu  23(2) ta’ dan ir-regolament jirriżulta li dan jeżiġi li tingħata l-“possibbiltà” li l-ftehim li jattribwixxi 

55|Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Diċembru 2000, dwar ġurisdizzjoni u rikonoxximent u eżekuzzjoni ta’ sentenzi f’materji 
ċivili u kummerċjali (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

56|Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-10 ta’ Frar 2009, Allianz u Generali Assicurazioni Generali (C‑185/07, EU:C:2009:69).

57|�Konvenzjoni dwar ir-Rikonoxximent u l-Eżekuzzjoni ta’ Deċiżjonijiet ta’ Arbitraġġ Barranin, iffirmata fi New York fl-10 ta’ Ġunju 1958 (Ġabra 
tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 330, p. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-536/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-322/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-185/07
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l-ġurisdizzjoni jiġi rreġistrat fuq mezz dewwiemi, irrispettivament mill-kwistjoni ta’ jekk it-test tal-kundizzjonijiet 
ġenerali kienx effettivament irreġistrat fuq mezz dewwiemi mix-xerrej wara jew qabel li kklikja l-kaxxa li tindika 
li kien qiegħed jaċċetta l-imsemmija kundizzjonijiet. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-għan ta’ 
din id-dispożizzjoni huwa li tassimila ċerti forom ta’ komunikazzjonijiet elettroniċi mal-forma miktuba sabiex 
b’hekk tiġi ssemplifikata l-konklużjoni ta’ kuntratti b’mezzi elettroniċi, fejn il-komunikazzjoni tal-informazzjoni 
kkonċernata titwettaq anki jekk din l-informazzjoni tkun aċċessibbli permezz ta’ skrin. Sabiex il-komunikazzjoni 
elettronika tkun tista’ toffri l-istess garanziji, b’mod partikolari f’termini ta’ prova, huwa biżżejjed li jkun “possibbli” 
li l-informazzjoni tinżamm u tiġi stampata qabel il-konklużjoni tal-kuntratt. Għaldaqstant, sa fejn it-teknika ta’ 
aċċettazzjoni permezz ta’ “klikk” tippermetti l-istampar u ż-żamma tat-test tal-kundizzjonijiet ġenerali qabel il-
konklużjoni tal-kuntratt, il-fatt li l-paġna tal-internet li tinkludi dawn il-kundizzjonijiet ma tinfetaħx awtomatikament 
mar-reġistrazzjoni fuq is-sit internet u ma’ kull tranżazzjoni ta’ xiri ma jistax idaħħal inkwistjoni l-validità tal-
ftehim li jattribwixxi ġurisdizzjoni. Għaldaqstant, tali teknika ta’ aċċettazzjoni tikkostitwixxi komunikazzjoni 
b’mezzi elettroniċi fis-sens tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 44/2001.

2. �ĠURISDIZZJONI FI KWISTJONIJIET MATRIMONJALI U 
KWISTJONIJIET TA’ RESPONSABBILTÀ TAL-ĠENITURI

Fil-21 ta’ Ottubru 2015, fis-sentenza Ivanova Gogova (C‑215/15, EU:C:2015:710), mogħtija fi proċedura mħaffa, 
il-Qorti tal-Ġustizzja eżaminat il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 2201/2003 58 kif ukoll il-kundizzjonijiet 
meħtieġa għal estensjoni tal-ġurisdizzjoni fis-sens tal-Artikolu  12(3)(b) ta’ dan ir-regolament. It-tilwima fil-kawża 
prinċipali kienet bejn il-ġenituri ta’ minuri ta’ nazzjonalità Bulgara dwar it-tiġdid tal-passaport ta’ dan il-minuri. 
Skont id-dritt Bulgaru, għal tali tiġdid huwa meħtieġ li jinkiseb il-kunsens taż-żewġ ġenituri. Peress li l-missier 
residenti fl-Italja ma tax il-kunsens tiegħu, l-omm, li wkoll kienet tirrisjedi, flimkien mal-minuri, fl-Italja, ressqet 
il-każ quddiem il-qrati Bulgari sabiex tinsab soluzzjoni għal dan in-nuqqas ta’ qbil u sabiex jiġi awtorizzat il-ħruġ 
ta’ passaport. Għaldaqstant, id-domandi magħmula kienu jikkonċernaw il-kwistjoni ta’ jekk din is-sitwazzjoni 
kinitx taqa’ taħt l-imsemmi regolament sabiex tiġi stabbilita l-ġurisdizzjoni. Barra minn hekk, minħabba li kien 
impossibbli li r-rikors promotur jiġi nnotifikat lill-konvenut, il-qorti adita ħatret mandatarju ad litem sabiex 
jirrappreżentah. Peress li dan tal-aħħar ma kkontestax il-ġurisdizzjoni ta’ din il-qorti, qamet il-kwistjoni ta’ jekk 
dan il-każ huwiex każ ta’ estensjoni tal-ġurisdizzjoni fis-sens tal-Artikolu 12(3)(b) tar-Regolament Nru 2201/2003.

Il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-azzjoni fil-kawża prinċipali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratoine materiae tar-
Regolament Nru  2201/2003 peress li dan ir-regolament japplika għall-kwistjonijiet ċivili li jikkonċernaw, fost 
l-oħrajn, l-attribuzzjoni, l-eżerċizzju, id-delega u l-irtirar totali jew parzjali tar-responsabbiltà tal-ġenituri, u li 
l-kunċett ta’ responsabbiltà tal-ġenituri huwa s-suġġett ta’ definizzjoni wiesgħa li tinkludi d-drittijiet u l-obbligi 
kollha mogħtija lil persuna fiżika jew lil persuna ġuridika fuq il-bażi ta’ deċiżjoni ġudizzjarja, ta’ attribuzzjoni ipso 
jure jew ta’ ftehim fis-seħħ, fir-rigward tal-persuna jew tal-beni ta’ minuri.

Fir-rigward tal-eżistenza, fil-każ ineżami, ta’ estensjoni ta’ ġurisdizzjoni fis-sens tal-Artikolu 12(3)(b) tar-Regolament 
Nru  2201/2003, il-Qorti tal-Ġustizzja għamlet riferiment għar-rekwiżit, f’dan ir-rigward, tal-aċċettazzjoni tal-
ġurisdizzjoni tal-qorti adita mill-partijiet kollha fil-proċedura. Filwaqt li tali aċċettazzjoni teħtieġ li l-konvenut 
ikollu, fi kwalunkwe każ, għarfien tal-proċedura, din l-aċċettazzjoni ma tistax madankollu tiġi dedotta mill-aġir ta’ 
mandatarju ad litem fl-assenza tal-konvenut.

Fid-19 ta’ Novembru  2015, fis-sentenza P (C‑455/15 PPU, EU:C:2015:763), il-Qorti tal-Ġustizzja kellha 
l-opportunità tagħti deċiżjoni fuq il-portata tal-kunċett ta’ ordni pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 23(a) tar-Regolament 

58|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas‑27 ta’ Novembru 2003, dwar il-ġurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi 
fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilità tal-ġenituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (ĠU Edizzjoni 
Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-215/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-455/15 PPU
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Nru 2201/2003, bħala raġuni għan-nuqqas ta’ rikonoxximent ta’ deċiżjonijiet dwar ir-responsabbiltà tal-ġenituri, fil-
kuntest tal-istħarriġ fir-rigward tal-ġurisdizzjoni tal-qorti tal-Istat Membru ta’ oriġini. It-tilwima fil-kawża prinċipali 
kienet tikkonċerna l-possibbiltà għal qorti Svediża li tirrifjuta, għal raġunijiet ta’ ordni pubbliku, li tirrikonoxxi 
deċiżjoni ta’ qorti Litwana dwar il-kustodja ta’ minuri. F’dan il-każ, il-kwistjoni kienet dwar minuri li, qabel ma 
ttieħed fil-Litwanja, kellu r-residenza abitwali tiegħu fl-Isvezja – raġuni għaliex il-qorti Svediża qieset li hija biss 
kellha ġurisdizzjoni sabiex tiddeċiedi dwar ir-residenza u dwar il-kustodja tal-minuri.

Il-Qorti tal-Ġustizzja, l-ewwel nett, enfasizzat li l-użu tal-klawżola tal-ordni pubbliku li tinsab fl-imsemmi 
Artikolu 23(a) tar-Regolament Nru 2201/2003 għandu neċessarjament jieħu inkunsiderazzjoni l-aħjar interessi 
tal-minuri u jista’ jiġi kkunsidrat biss fil-każ li, fid-dawl ta’ dawn l-interessi, ir-rikonoxximent tad-deċiżjoni 
jimplika ksur ta’ dispożizzjoni legali meqjusa li hija essenzjali fl-ordinament ġuridiku tal-Istat rikjest jew ta’ dritt 
fundamentali. Għaldaqstant, il-possibbiltà ta’ ksur ta’ regola dwar il-ġurisdizzjoni ma tikkostitwixxix raġuni ta’ 
ordni pubbliku li tiġġustifika n-nuqqas ta’ rikonoxximent. 

It-tieni nett, il-Qorti tal-Ġustizzja indirizzat il-kwistjoni ta’ jekk raġuni għan-nuqqas ta’ rikonoxximent, fis-sens 
tal-istess dispożizzjoni, tistax tkun ibbażata fuq il-fatt li l-qorti nazzjonali li tat id-deċiżjoni kontenzjuża kienet 
ikkonstatat il-ġurisdizzjoni tagħha mingħajr ma eżaminat jekk qorti ta’ Stat Membru ieħor, li miegħu l-minuri 
għandu relazzjoni partikolari, kinitx tinsab f’pożizzjoni aħjar sabiex tieħu konjizzjoni tal-kawża, skont l-Artikolu 15 
tal-imsemmi regolament. F’dan ir-rigward, peress li l-Artikolu  24 tal-imsemmi regolament jipprojbixxi kull 
stħarriġ fir-rigward tal-ġurisdizzjoni tal-qorti tal-Istat Membru ta’ oriġini u peress li ma jagħmilx riferiment għall-
Artikolu 15 tar-Regolament, dan tal-aħħar jikkostitwixxi, skont il-Qorti tal-Ġustizzja, dispożizzjoni eċċezzjonali li 
ma tippermettix lill-qorti ta’ Stat Membru ieħor tistħarreġ il-ġurisdizzjoni ta’ din l-ewwel qorti.

Fl-aħħar nett, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li eventwali diffikultà dwar iż-żamma illegali ta’ minuri ma għandhiex 
tiġi riżolta permezz ta’ nuqqas ta’ rikonoxximent, fuq il-bażi tal-Artikolu 23(a) tar-Regolament Nru 2201/2003, 
iżda, jekk ikun il-każ, bl-użu tal-proċedura speċifika prevista fl-Artikolu  11 ta’ dan ir-regolament u skont il-
kundizzjonijiet stabbiliti f’dan ir-rigward.

3. TITOLU EŻEKUTTIV EWROPEW 

Fis-sentenza Imtech Marine Belgium (C‑300/14, EU:C:2015:825), il-Qorti tal-Ġustizzja interpretat, għall-ewwel 
darba, l-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 805/2004 59, dwar l-istandards minimi għall-eżami mill-ġdid ta’ deċiżjoni 
mogħtija fil-kontumaċja. Fit-tilwima fil-kawża prinċipali, qorti Belġjana kienet ikkundannat fil-kontumaċja lil 
kumpannija, li l-uffiċċju rreġistrat tagħha kien stabbilit fi Stat Membru ieħor, sabiex tħallas somma dovuta lir-
rikorrent. Madankollu, hija kienet ċaħdet it-talba ta’ dan tal-aħħar għaċ-ċertifikazzjoni tad-deċiżjoni bħala titolu 
eżekuttiv Ewropew minħabba li l-leġiżlazzjoni Belġjana ma kinitx tissodisfa ċerti standards proċedurali minimi 
stabbiliti fir-Regolament Nru 805/2004, b’mod partikolari sa fejn it-terminu għall-preżentata ta’ rikors dwar il-
proċedura ta’ eżami mill-ġdid jista’ jiskadi qabel ma d-debitur ikun tqiegħed f’pożizzjoni li jippreżenta tali rikors.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 805/2004 ma jimponix fuq 
l-Istati Membri l-obbligu li jaġġustaw il-leġiżlazzjoni nazzjonali tagħhom għall-istandards proċedurali minimi 
previsti minnu u lanqas, għaldaqstant, l-obbligu li jistabbilixxu proċedura speċifika ta’ eżami mill-ġdid, fejn l-unika 
konsegwenza tal-assenza ta’ proċedura ta’ eżami mill-ġdid tkun li jkun impossibbli li deċiżjoni tiġi ċċertifikata 
bħala titolu eżekuttiv Ewropew.

59|	�Regolament (KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ April 2004, li joħloq Ordni Ewropew ta’ Infurzar għal talbiet 
mhux kontestati (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 38). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/14
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Sabiex tiċċertifika, bħala titolu eżekuttiv Ewropew, deċiżjoni mogħtija fil-kontumaċja, il-qorti adita hija meħtieġa 
teżamina jekk id-dritt nazzjonali tagħha, inklużi r-regoli li kienu jeżistu qabel id-dħul fis-seħħ tar-Regolament, 
jippermettix effettivament u mingħajr eċċezzjoni li jintalab eżami mill-ġdid tad-deċiżjoni inkwistjoni. Fil-kuntest 
ta’ dan l-eżami, din il-qorti għandha tivverifika jekk, sabiex jiġu rrispettati d-drittijiet tad-difiża tad-debitur u 
d-dritt għal smigħ xieraq iggarantiti mill-Artikolu 47(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ir-rimedji ġudizzjarji 
previsti fil-liġi nazzjonali jippermettux eżami mill-ġdid komplet tad-deċiżjoni, fid-dritt u fil-fatt. B’mod partikolari, 
dawn ir-rimedji ġudizzjarji għandhom jippermettu lid-debitur jitlob eżami mill-ġdid lil hinn mit-termini ordinarji 
previsti fid-dritt nazzjonali sabiex jippreżenta oppożizzjoni jew appell kontra d-deċiżjoni, u dan kemm fil-każ ta’ 
forza maġġuri u kemm meta jkun hemm ċirkustanzi straordinarji indipendenti mir-rieda tad-debitur, u mingħajr 
ma jkun hemm nuqqas min-naħa tiegħu. 

Fl-aħħar nett, fid-dawl tan-natura ġudizzjarja tat-titolu eżekuttiv Ewropew, il-Qorti tal-Ġustizzja kkjarifikat id-
distinzjoni bejn iċ-ċertifikazzjoni “fil-veru sens tal-kelma” u l-att formali tal-ħruġ taċ-ċertifikat ta’ titolu eżekuttiv 
Ewropew. Filwaqt li ma huwiex neċessarju li dan tal-aħħar jinħareġ mill-qorti, iċ-ċertifikazzjoni teħtieġ 
evalwazzjonijiet kumplessi li jeħtieġu l-kwalifiki ġuridiċi ta’ qorti.

4. �NOTIFIKA TA’ ATTI ĠUDIZZJARJI U EXTRAĠUDIZZJARJI 
F’MATERJI ĊIVILI JEW KUMMERĊJALI

Għandhom jissemmew tliet sentenzi li jinterpretaw id-dispożizzjonijiet tar-Regolament Nru  1393/2007  60. 
L-ewwel sentenza tipprovdi preċiżazzjonijiet dwar il-kunċett ta’ materja ċivili jew kummerċjali u dwar l-esklużjoni 
tal-atti jew tal-ommissjonijiet imwettqa fl-eżerċizzju tal-awtorità pubblika, it-tieni waħda tikkonċerna r-rifjut li jiġi 
aċċettat att li għandu jiġi nnotifikat u t-tielet waħda tikkonċerna l-kunċett ta’ att extraġudizzjarju.

Fil-11 ta’ Ġunju  2015, permezz tas-sentenza Fahnenbrock (C‑226/13, C‑245/13, C‑247/13 u C‑578/13, 
EU:C:2015:383), il-Qorti tal-Ġustizzja interpretat il-kunċetti ta’ materja ċivili u kummerċjali kif ukoll ta’ responsabbiltà 
tal-Istat għal atti jew għal ommissjonijiet imwettqa fl-eżerċizzju tal-awtorità pubblika (“acta jure imperii”), fis-sens tal-
Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 1393/2007. Fit-tilwimiet fil-kawżi prinċipali, qrati Ġermaniżi kellhom quddiemhom 
kawżi għal kumpens, għal eżekuzzjoni kuntrattwali u għad-danni mressqa kontra l-Istat Grieg minn detenturi 
ta’ bonds tal-Istat Grieg residenti fil-Ġermanja. Dawn id-detenturi qiesu li kienu ġarrbu ħsara minħabba l-fatt li 
l-Greċja kienet, fil-fehma tagħhom, ġegħlithom, f’Marzu 2012, jibdlu l-bonds tagħhom b’bonds tal-Istat ġodda 
b’valur nominali ferm inqas u dan skont liġi adottata bħala reazzjoni għal kriżi finanzjarja gravi. Ebda wieħed mill-
individwi kkonċernati ma kien aċċetta l-offerta ta’ skambju tal-Istat Grieg. Fil-kuntest tal-proċedura ta’ notifika 
tal-kawżi ġudizzjarji lill-Istat Grieg, qamet il-kwistjoni ta’ jekk dawn il-kawżi kinux jikkonċernaw materja ċivili jew 
kummerċjali fis-sens tar-Regolament Nru 1392/2007 jew jekk kinux jikkonċernaw att jew ommissjoni ta’ Stat 
imwettqa fl-eżerċizzju tal-awtorità pubblika.

Il-Qorti tal-Ġustizzja, wara li kkonfermat in-natura awtonoma tal-kunċett ta’ “materja ċivili jew kummerċjali”, 
interpretat dan il-kunċett fid-dawl tal-għanijiet u tal-istruttura tal-imsemmi regolament. Fir-rigward ta’ dawn 
l-għanijiet, il-Qorti tal-Ġustizzja ddikjarat li dan ir-regolament isegwi għanijiet ta’ ħeffa fin-notifika tal-atti ġudizzjarji. 
Peress li l-kwistjoni ta’ jekk tilwima tikkonċernax materja ċivili u kummerċjali għandha tiġi deċiża saħansitra 
qabel il-partijiet l-oħra fil-proċedura għajr ir-rikorrent jirċievu n-notifika tal-imsemmi atti, il-qorti kkonċernata 
għandha twettaq biss eżami inizjali tal-elementi, neċessarjament parzjali, li jkollha għad-dispożizzjoni tagħha. 
Għaldaqstant, huwa biżżejjed li l-qorti adita tikkonkludi li ma huwiex evidenti li l-kawża mressqa quddiemha ma 
tikkonċernax materja ċivili jew kummerċjali sabiex tiddeċiedi li l-imsemmi regolament huwa applikabbli.

60|	�Regolament (KE) Nru  1393/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Novembru  2007, dwar is-servizz fl-Istati Membri ta’ 
dokumenti ġudizzjarji u extraġudizzjarji fi kwistjonijiet ċivili jew kummerċjali u li jħassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1348/2000 (ĠU 
L 324, p. 79). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-226/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-245/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-247/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-578/13
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Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk l-awtorità pubblika eżerċitatx, fil-każ ineżami, prerogattivi marbuta mas-setgħa 
pubblika tagħha, li jkun ifisser li r-Regolament Nru  1393/2007 ma huwiex applikabbli, il-Qorti tal-Ġustizzja 
l-ewwel nett osservat li l-ħruġ ta’ bonds ma jimplikax neċessarjament l-eżerċizzju ta’ setgħat eżorbitanti fir-
rigward tar-regoli applikabbli għar-relazzjonijiet bejn l-individwi. Barra minn hekk, fir-rigward tal-possibbiltà 
ta’ skambju ta’ titoli prevista mil-leġiżlazzjoni nazzjonali, minn naħa, il-fatt li din il-possibbiltà ġiet introdotta 
permezz ta’ liġi ma huwiex determinanti, fih innifsu, sabiex jiġi konkluż li l-Istat eżerċita l-awtorità pubblika 
tiegħu u, min-naħa l-oħra, ma jidhirx b’mod evidenti li l-adozzjoni ta’ din il-liġi kienet implikat b’mod dirett u 
immedjat bidliet fir-rigward tal-kundizzjonijiet finanzjarji tat-titoli inkwistjoni u b’hekk ikkawżat id-dannu allegat 
mir-rikorrenti. Il-Qorti tal-Ġustizzja kkonkludiet li r-rikorsi fil-kawżi prinċipali kienu jaqgħu, bħala prinċipju, fil-
kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament u għalhekk għandhom jiġu nnotifikati skont ir-regoli previsti fih. 

Fis-16 ta’ Settembru 2015, fis-sentenza Alpha Bank Cyprus (C‑519/13, EU:C:2015:603), il-Qorti tal-Ġustizzja 
ntalbet teżamina l-kundizzjonijiet li fihom id-destinatarju ta’ att li għandu jiġi nnotifikat għandu jiġi informat bid-dritt 
tiegħu li jirrifjuta li jaċċetta dan l-att kif ukoll il-konsegwenzi li jirriżultaw mill-assenza ta’ tali informazzjoni. It-tilwimiet 
fil-kawżi prinċipali kienu bejn bank Ċiprijott u diversi partijiet residenti fir-Renju Unit. Dawn tal-aħħar kienu 
tressqu quddiem qorti Ċiprijotta u diversi dokumenti kienu ġew innotifikati lilhom skont id-dispożizzjonijiet 
tar-Regolament Nru 1393/2007. Madankollu, il-konvenuti kienu talbu l-annullament tan-notifika billi sostnew, 
b’mod partikolari, li l-formola standard li tinkludi l-imsemmija informazzjoni u li tinsab fl-Anness II tal-imsemmi 
regolament ma kinitx ġiet innotifikata lilhom.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret, l-ewwel nett, li, fis-sistema stabbilita minn dan ir-regolament, il-
komunikazzjoni tal-atti titwettaq, bħala prinċipju, bejn l-“aġenziji li jibagħtu” u l-“aġenziji li jirċievu” nnominati 
mill-Istati Membri. Skont l-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1392/2007, huma l-“aġenziji li jirċievu” li għandhom 
jinformaw lid-destinatarju dwar il-fatt li huwa jista’ jirrifjuta li jaċċetta l-att jekk dan tal-aħħar ma jkunx redatt 
jew tradott f’waħda mil-lingwi msemmija f’din id-dispożizzjoni. Għall-kuntrarju, l-imsemmija aġenziji ma humiex 
meħtieġa jieħdu deċiżjoni fuq kwistjonijiet ta’ natura sostanzjali, bħal dawk dwar liema hija jew huma l-lingwa 
jew il-lingwi li jifhem id-destinatarju jew jekk l-att għandux ikun akkumpanjat jew le minn traduzzjoni f’waħda 
mil-lingwi indikati fl-Artikolu 8(1) tal-imsemmi regolament.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li r-Regolament Nru 1392/2007 ma jipprevedi ebda eċċezzjoni għall-
użu, b’mod partikolari, tal-formola standard li tinsab fl-Anness II tiegħu. Fil-fatt, sabiex ikun jista’ effettivament 
jipproduċi l-effetti tiegħu, id-dritt tad-destinatarju tal-att li jirrifjuta li jaċċetta l-att li għandu jiġi nnotifikat għandu 
jiġi kkomunikat bil-miktub lil dan id-destinatarju. Skont is-sistema implementata permezz tar-Regolament 
Nru  1393/2007, din l-informazzjoni għandha tingħatalu permezz tal-imsemmija formola. Għaldaqstant, 
l-aġenzija li tirċievi hija meħtieġa, f’kull ċirkustanza u mingħajr ma għandha marġni ta’ diskrezzjoni f’dan ir-
rigward, tinforma lid-destinatarju ta’ att dwar id-dritt tiegħu li jirrifjuta li jaċċettah, u dan bl-użu sistematiku għal 
dan il-għan tal-formola standard li tinsab fl-Anness II tar-Regolament Nru 1392/2007.

Madankollu, l-assenza ta’ informazzjoni tad-destinatarju ta’ att permezz tal-imsemmija formola standard ma 
timplikax in-nullità tal-proċedura ta’ notifika. Tali nullità tkun inkompatibbli mal-għan segwit mir-Regolament, 
li huwa li jipprevedi metodu ta’ komunikazzjoni dirett, rapidu u effikaċi. Għaldaqstant, l-ommissjoni tal-
informazzjoni permezz ta’ din il-formola standard għandha tkun tista’ tiġi rrimedjata. Dan ifisser li l-aġenzija li 
tirċievi għandha mingħajr dewmien tinforma lid-destinatarji tal-att dwar id-dritt tagħhom li jirrifjutaw li jaċċettawh 
billi tikkomunikalhom il-formola inkwistjoni.

Fil-11 ta’ Novembru 2015, fis-sentenza Tecom Mican u Arias Domínguez (C‑223/14, EU:C:2015:744), il-Qorti tal-
Ġustizzja tat deċiżjoni fuq il-kunċett ta’ att extraġudizzjarju fis-sens tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 1392/2007. It-
tilwima fil-kawża prinċipali pendenti quddiem il-qorti Spanjola kienet tikkonċerna ċ-ċaħda ta’ rikors ippreżentat 
kontra r-rifjut ta’ Reġistratur Spanjol li jinnotifika lil prinċipal Ġermaniż ittra ta’ intimazzjoni min-naħa ta’ aġent 
Spanjol li kien qiegħed jitlob, fost oħrajn, il-ħlas ta’ kumpens għal tkeċċija sussegwentement għax-xoljiment 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-223/14
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tal-kuntratt ta’ aġenzija li kien ġie konkluż bejniethom. Ir-raġuni għaċ-ċaħda kienet li ma kienx possibbli li l-ittra 
ta’ intimazzjoni inkwistjoni titqies li hija “att extraġudizzjarju” li jista’ jkun is-suġġett ta’ “notifika” fis-sens tal-
Artikolu 16 tar-Regolament Nru 1393/2007.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li l-kunċett ta’ att extraġudizzjarju għandu jingħata interpretazzjoni 
wiesgħa u għalhekk ma jistax jiġi llimitat biss għall-atti marbuta ma’ proċedura ġudizzjarja 61. Għal dan il-għan, 
filwaqt li bbażat ruħha fuq il-Konvenzjoni adottata mill-Kunsill fl-1997, li serviet bħala sors ta’ ispirazzjoni fit-
tfassil tar-Regolament Nru  1348/2000  62, kif ukoll fuq il-glossarju ta’ dokumenti stabbilit mill-Kummissjoni 
skont l-Artikolu  17(b) ta’ dan ir-regolament, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li l-Istati Membri, taħt il-kontroll 
tal-Kummissjoni, iddefinixxew b’mod differenti l-atti li fil-fehma tagħhom jistgħu jiġu nnotifikati skont l-imsemmi 
regolament, filwaqt li inkludew, fil-kategorija tal-atti extraġudizzjarji, mhux biss l-atti li joriġinaw minn awtorità 
pubblika jew minn uffiċjal pubbliku, iżda wkoll l-atti privati li għandhom importanza speċifika fl-ordinament 
ġuridiku rispettiv. Għaldaqstant, il-kunċett ta’ att extraġudizzjarju li jinsab fl-Artikolu  16 tar-Regolament 
Nru  1392/2007 jinkludi l-atti privati li l-komunikazzjoni formali tagħhom lid-destinatarju tagħhom li jirrisjedi 
barra mill-pajjiż hija neċessarja għall-eżerċizzju, għall-prova jew għall-protezzjoni ta’ dritt jew ta’ pretensjoni 
legali f’materji ċivili jew kummerċjali.

Sussegwentement, il-Qorti tal-Ġustizzja sostniet li r-rikorrent mhux biss jista’ jagħżel xi wieħed jew ieħor mill-
mezzi ta’ komunikazzjoni stabbiliti fir-Regolament Nru 1393/2007, iżda jista’ wkoll juża, fl-istess ħin jew wara 
xulxin, tnejn jew iktar mill-mezzi li fil-fehma tiegħu jkunu l-iktar opportuni jew l-iktar adegwati.

X. KOOPERAZZJONI ĠUDIZZJARJA F’MATERJI 
KRIMINALI

Fis-sentenza Lanigan (C‑237/15 PPU, EU:C:2015:474), mogħtija fis-16 ta’ Lulju 2015 fil-kuntest ta’ proċedura 
b’urġenza għal deċiżjoni preliminari, il-Qorti tal-Ġustizzja eżaminat il-konsegwenzi tan-nuqqas ta’ osservanza tat-
termini li fihom Stat Membru għandu jadotta deċiżjoni definittiva dwar l-eżekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew 
maħruġ minn Stat Membru ieħor konformement mar-rekwiżiti tal-Artikoli 15 u 17 tad-Deċiżjoni Qafas 2002/584/ĠAI 63. 
Il-kwistjoni fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna mandat ta’ arrest Ewropew maħruġ mill-awtoritajiet Brittaniċi 
fil-konfront ta’ persuna, arrestata fl-Irlanda fuq il-bażi tal-imsemmi mandat ta’ arrest, li ma tatx il-kunsens tagħha 
għall-konsenja tagħha lill-awtoritajiet Brittaniċi u li tqiegħdet taħt detenzjoni fl-Irlanda fl-istennija ta’ deċiżjoni 
fir-rigward tagħha. Minħabba sensiela ta’ aġġornamenti dovuti b’mod partikolari għal kwistjonijiet proċedurali, 
is-sitwazzjoni tal-persuna li kienet is-suġġett tal-mandat ta’ arrest ġiet eżaminata tardivament u kienet 
ippersistiet sakemm din tal-aħħar setgħet issostni li, minħabba li kienu nqabżu t-termini previsti fid-Deċiżjoni 
Qafas (jiġifieri 60 jum mill-arrest tagħha, b’possibbiltà ta’ estensjoni ta’ 30 jum supplimentari), il-proċedura ta’ 
eżekuzzjoni ma setgħetx titkompla. F’dan il-kuntest, il-qorti nazzjonali staqsiet lill-Qorti tal-Ġustizzja jekk in-
nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn it-termini jippermettilhiex xorta waħda li tagħti deċiżjoni fuq l-eżekuzzjoni tal-
mandat ta’ arrest Ewropew u jekk il-persuna kkonċernata tistax tinżamm taħt detenzjoni meta t-tul totali tal-
perijodu tad-detenzjoni tagħha jaqbeż l-imsemmija termini.

61|	�Sentenza tal-25 ta’ Ġunju 2009, Roda Golf & Beach Resort (C‑14/08, EU:C:2009:395).

62|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1348/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar is-servizz fl-Istati Membri ta’ dokumenti ġudizzjarji u extraġudizzjarji 
fi kwistjonijiet ċivili jew kummerċjali (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kap. 19, Vol. 1, p. 227).

63|	�Deċiżjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/ĠAI, tat-13 ta’ Ġunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proċeduri ta’ konsenja bejn 
l-Istati Membri (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-ĠU L 17, 22.1.2009, p. 45), kif emendata bid-Deċiżjoni 
Qafas tal-Kunsill 2009/26/ĠAI, tas-26 ta’ Frar 2009, li ssaħħaħ id-drittijiet proċedurali ta’ persuni, li trawwem l-applikazzjoni tal-prinċipju ta’ 
rikonoxximent reċiproku fir-rigward ta’ deċiżjonijiet mogħtija fl-assenza tal-persuna konċernata fil-kawża (ĠU L 81, p. 24).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-14/08
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L-ewwel nett, fir-rigward tal-adozzjoni ta’ deċiżjoni fuq l-eżekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, il-Qorti tal-
Ġustizzja qieset li s-sempliċi skadenza tat-termini stabbiliti fl-Artikolu 17 tad-Deċiżjoni Qafas sabiex tingħata 
deċiżjoni fuq din l-eżekuzzjoni ma tistax teżenta lill-Istat Membru ta’ eżekuzzjoni mill-obbligu tiegħu li jkompli 
l-proċedura ta’ eżekuzzjoni u li jadotta d-deċiżjoni fuq l-eżekuzzjoni tal-imsemmi mandat ta’ arrest. Fil-fatt, 
interpretazzjoni differenti tkun ta’ natura li tippreġudika l-għan li titħaffef u li tiġi ssemplifikata l-kooperazzjoni 
ġudizzjarja mfittxija mid-Deċiżjoni Qafas u tista’ tkun ta’ natura li ġġiegħel lill-Istat Membru emittenti joħroġ 
mandat ta’ arrest Ewropew ieħor sabiex tkun tista’ tinżamm proċedura ġdida ta’ konsenja fit-termini previsti 
mid-Deċiżjoni Qafas.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-Artikolu  12 tal-imsemmija deċiżjoni qafas, dwar iż-żamma 
f’detenzjoni tal-persuna rikjesta, moqri flimkien mal-Artikolu  17 tagħha u fid-dawl tal-Artikolu  6 tal-Karta 
tad-Drittijiet Fundamentali, ma jipprekludix din iż-żamma taħt detenzjoni, konformement mad-dritt tal-Istat 
Membru ta’ eżekuzzjoni, anki jekk it-tul totali tal-perijodu ta’ detenzjoni ta’ din il-persuna jaqbeż it-termini 
stabbiliti fl-Artikolu 17, sakemm dan it-tul ma jkunx ta’ natura eċċessiva fir-rigward tal-karatteristiċi tal-proċedura 
segwita fil-kawża inkwistjoni fil-kawża prinċipali. Il-Qorti tal-Ġustizzja speċifikat li, jekk l-awtorità ġudizzjarja ta’ 
eżekuzzjoni tiddeċiedi li ttemm id-detenzjoni tal-imsemmija persuna, din l-awtorità hija obbligata tissuġġetta 
r-rilaxx provviżorju tagħha għal kull miżura li fil-fehma tagħha tkun meħtieġa sabiex jiġi evitat li din il-persuna 
taħrab u sabiex jiġi żgurat li l-kundizzjonijiet materjali meħtieġa għall-konsenja effettiva tagħha jibqgħu ssodisfatti 
sakemm ma tkun għadha ttieħdet ebda deċiżjoni definittiva dwar l-eżekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

Fil-15 ta’ Ottubru 2015, fis-sentenza Covaci (C‑216/14, EU:C:2015:686), il-Qorti tal-Ġustizzja tat deċiżjoni fuq 
il-portata ta’ ċerti drittijiet fil-kuntest ta’ proċeduri kriminali, b’mod partikolari d-dritt għall-interpretazzjoni u għat-
traduzzjoni ta’ dokumenti essenzjali fis-sens tad-Direttiva 2010/64 64 kif ukoll id-dritt għall-informazzjoni fis-sens tad-
Direttiva 2012/13 65. It-tilwima fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna proċedura kriminali miftuħa mill-prosekutur 
pubbliku kontra ċittadin Rumen li fil-konfront tiegħu din l-awtorità kienet talbet li qorti tagħti digriet kriminali. 
Fil-kuntest ta’ din il-proċedura, l-awtoritajiet nazzjonali talbu, skont id-dispożizzjonijiet nazzjonali li jirregolaw il-
proċedura dwar id-digriet kriminali, li tali digriet jiġi nnotifikat lill-persuna kkonċernata permezz tar-rappreżentanti 
tiegħu u li l-eventwali osservazzjonijiet bil-miktub tal-persuna kkonċernata, inkluża l-oppożizzjoni kontra dan id-
digriet, ikunu mfassla bil-lingwa Ġermaniża. Issa, skont il-leġiżlazzjoni Ġermaniża, il-persuna kkundannata tista’ 
tikseb seduta kontradittorja biss billi tippreżenta oppożizzjoni kontra l-imsemmi digriet qabel l-iskadenza ta’ 
terminu ta’ ġimagħtejn min-notifika lir-rappreżentanti tal-persuna kkundannata. Barra minn hekk, ladarba dan 
it-terminu jiskadi, id-digriet provviżorju jikseb l-awtorità ta’ res judicata.

Fir-rigward tad-dritt għat-traduzzjoni ta’ dokumenti essenzjali previst fl-Artikolu  3 tad-Direttiva  2010/64, il-
Qorti tal-Ġustizzja qieset li, bħala prinċipju, dan l-artikolu jikkonċerna biss it-traduzzjoni miktuba, fil-lingwa li 
tifhem il-persuna kkonċernata, ta’ ċerti dokumenti mfassla, fil-lingwa tal-kawża, mill-awtoritajiet kompetenti u li, 
għaldaqstant, dan l-artikolu ma jinkludix, bħala prinċipju, it-traduzzjoni miktuba fil-lingwa tal-kawża ta’ dokument 
bħalma hija l-oppożizzjoni ppreżentata kontra digriet kriminali.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-Artikoli 1 sa 3 tad-Direttiva 2010/64 
ma jipprekludux leġiżlazzjoni nazzjonali li, fil-kuntest ta’ proċedura kriminali, ma tawtorizzax lill-persuna li hija 
s-suġġett ta’ digriet kriminali tippreżenta oppożizzjoni bil-miktub kontra dan id-digriet f’lingwa differenti minn 
dik tal-kawża, lanqas meta l-persuna ma jkollhiex għarfien ta’ din l-aħħar lingwa, bil-kundizzjoni li l-awtoritajiet 
kompetenti ma jqisux, konformement mal-Artikolu  3(3) tal-imsemmija direttiva, li, fid-dawl tal-proċedura 
kkonċernata u tal-fatti tal-każ, tali oppożizzjoni tikkostitwixxi dokument essenzjali.

64|	�Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Ottubru 2010, dwar id-drittijiet għall-interpretazzjoni u għat-traduzzjoni 
fi proċedimenti kriminali (ĠU L 280, p. 1).

65|	�Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2012, dwar id-dritt għall-informazzjoni fi proċeduri kriminali (ĠU 
L 142, p. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/14
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Fir-rigward tad-dritt għall-informazzjoni fil-kuntest ta’ proċeduri kriminali, skont il-Qorti tal-Ġustizzja, minn qari 
flimkien tal-Artikoli 3 u 6 tad-Direttiva 2012/13 jirriżulta li d-dritt tal-persuni ssuspettati jew tal-persuni akkużati 
li jiġu informati jikkonċerna, minn tal-inqas, żewġ drittijiet distinti, jiġifieri, minn naħa, id-dritt li jiġu informati 
dwar ċerti drittijiet proċedurali u, min-naħa l-oħra, id-dritt li jiġu informati dwar l-akkuża magħmula kontra 
tagħhom. Dawn id-drittijiet jikkonċernaw ukoll is-sitwazzjoni ta’ persuna li tkun is-suġġett ta’ digriet kriminali, 
li jikkostitwixxi deċiżjoni provviżorja maħruġa fuq talba tal-prosekutur pubbliku fir-rigward ta’ reat minuri u li 
jkun ingħata mingħajr smigħ jew mingħajr seduta kontradittorja u li ma jiksibx l-awtorità ta’ res judicata qabel 
l-iskadenza tat-terminu mogħti sabiex tiġi ppreżentata oppożizzjoni kontrih.

Fl-aħħar nett, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-Artikoli 2, 3(1)(c), u 6(1) u (3) tad-Direttiva 2012/13 ma jipprekludux 
leġiżlazzjoni ta’ Stat Membru li, fil-kuntest ta’ proċedura kriminali, timponi fuq il-persuna akkużata li ma 
tirrisjedix f’dan l-Istat Membru l-obbligu li tinnomina rappreżentant għall-finijiet tan-notifika ta’ digriet kriminali 
li jikkonċernaha, bil-kundizzjoni li din il-persuna tibbenefika mit-terminu sħiħ mogħti sabiex tiġi ppreżentata 
oppożizzjoni kontra l-imsemmi digriet. 

XI. TRASPORT

Fil-qasam tat-trasport, is-sentenza Wucher Helicopter u Euro-Aviation Versicherung (C‑6/14, EU:C:2015:122), 
mogħtija fis-26 ta’ Frar  2015, tat lill-Qorti tal-Ġustizzja l-opportunità li tinterpreta l-kunċett ta’ “passiġġier” fis-
sens tar-Regolament Nru  785/2004, dwar ir-rekwiżiti tal-assigurazzjoni tat-trasportaturi tal-ajru u l-operaturi tal-
ajruplani  66, kif ukoll fis-sens tal-Konvenzjoni ta’ Montréal  67. It-tilwima fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna 
l-kumpens dovut lil espert fil-qasam tal-iskattar ta’ valangi bl-isplussiv għal danni mġarrba, fil-kuntest tax-xogħol 
tiegħu, matul titjira b’ħelikopter. It-trasportatur, peress li fil-fehma tiegħu dan l-espert ma kienx passiġġier, kien 
qiegħed jirrifjuta li jħallas dan il-kumpens.

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-persuna li tkun tinsab f’ħelikopter proprjetà ta’ trasportatur tal-ajru 
tal-Unjoni, li tkun qiegħda tiġi ttrasportata fuq il-bażi ta’ kuntratt konkluż bejn il-persuna li timpjegaha u dan it-
trasportatur tal-ajru bl-għan li twettaq kompitu partikolari, bħalma huwa l-kompitu li tiftaħ il-bieba tal-ħelikopter 
matul it-titjira u li żżommha miftuħa sabiex l-artifiċier jitfa’ l-isplussiv, hija passiġġier fis-sens tal-Artikolu 3(g) tar-
Regolament Nru 785/2004. Fil-fatt, minn naħa, sa fejn ma twettaqx kompiti marbuta mat-titjir tal-inġenju, din 
il-persuna ma taqax fil-kategorija ta’ membru tal-ekwipaġġ tat-titjir u, min-naħa l-oħra, il-fatt li jkollha l-kompitu 
li tiftaħ il-bieba fuq istruzzjonijiet tal-bdot lanqas ma jippermetti li din il-persuna tiġi kklassifikata bħala membru 
tal-ekwipaġġ tal-kabina, peress li effettivament il-bdot dejjem jista’ jagħti istruzzjonijiet lil kwalunkwe persuna li 
tkun tinsab f’inġenju tal-ajru.

Fit-tieni lok, wara li fakkret li għandha ġurisdizzjoni sabiex tinterpreta l-Konvenzjoni ta’ Montréal, sa fejn din 
tagħmel parti integrali mill-ordinament ġuridiku tal-Unjoni, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li persuna li taqa’ 
taħt il-kunċett ta’ passiġġier fis-sens tal-Artikolu 3(g) tar-Regolament Nru 785/2004 taqa’ wkoll taħt il-kunċett 
ta’ passiġġier fis-sens tal-Artikolu 17 tal-konvenzjoni ta’ Montréal meta din il-persuna tkun ġiet ittrasportata 
fuq il-bażi ta’ kuntratt ta’ trasport fis-sens tal-Artikolu 3 tal-imsemmija konvenzjoni. Fil-fatt, għalkemm, skont 
l-Artikolu 3(1) u (2) tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, l-istatus ta’ passiġġier huwa marbut mal-ħruġ ta’ dokument ta’ 
trasport individwali jew kollettiv, mill-Artikolu 3(5) tal-imsemmija konvenzjoni jirriżulta, madankollu, li n-nuqqas 
ta’ osservanza tad-dispożizzjonijiet li jippreċedu dan l-Artikolu 3(5) la jaffettwa l-eżistenza u lanqas il-validità 

66|	�Regolament (KE) Nru 785/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ April 2004, dwar ir-rekwiżiti tal-assigurazzjoni tat-trasportaturi 
tal-ajru u l-operaturi tal-ajruplani (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 160).

67|	�Konvenzjoni għall-Unifikazzjoni ta’ Ċerti Regoli għat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, konkluża f’Montréal fit-28 ta’ Mejju 1999, iffirmata mill-
Komunità Ewropea fid-9 ta’ Diċembru 1999 abbażi tal-Artikolu 300(2) KE, approvata f’isimha permezz tad-Deċiżjoni tal-Kunsill 2001/539/
KE, tal-5 ta’ April 2001 (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 491). 
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tal-kuntratt ta’ trasport. Għaldaqstant, jekk ikun hemm kuntratt ta’ trasport u jekk il-kundizzjonijiet l-oħra kollha 
għall-applikazzjoni tal-imsemmija konvenzjoni jkunu ssodisfatti, din tal-aħħar tapplika irrispettivament mill-
forma tal-kuntratt ta’ trasport.

XII. KOMPETIZZJONI

1. AKKORDJI

Fis-sentenza InnoLux vs Il-Kummissjoni (C‑231/14  P, EU:C:2015:451), mogħtija fid-9 ta’ Lulju  2015, il-Qorti 
tal-Ġustizzja, adita b’appell minn sentenza tal-Qorti Ġenerali  68 li permezz tagħha din tal-aħħar ikkonfermat 
parzjalment deċiżjoni tal-Kummissjoni li tikkonstata akkordju fis-suq dinji ta’ pannelli tal-kristalli likwidi (LCD), tat 
deċiżjoni fuq il-modalitajiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multi għal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni fir-rigward, b’mod 
partikolari, tad-determinazzjoni tal-“valur tal-bejgħ” rilevanti għal dan il-kalkolu, imsemmija fil-punt  13 tal-Linji 
gwida dwar il-kalkolu tal-multi 69.

Sa fejn l-LCD ikkonċernati mill-akkordju kienu ġew integrati, minn sussidjarji tal-impriża appellanti stabbiliti 
barra miż-Żona Ekonomika Ewropea (ŻEE), fi prodotti lesti mibjugħa fiż-ŻEE, il-Qorti Ġenerali kienet iddeċidiet, 
b’mod partikolari, li l-Kummissjoni kienet ħadet ġustament inkunsiderazzjoni l-valur tal-imsemmi bejgħ għall-
finijiet tal-kalkolu tal-multa. Insostenn tal-appell tagħha, l-impriża appellanti sostniet li dan il-bejgħ ma kienx 
marbut mal-ksur kontenzjuż.

Il-Qorti tal-Ġustizzja kkonfermat l-interpretazzjoni magħmula mill-Qorti Ġenerali filwaqt li sostniet li jkun 
kuntrarju għall-għan segwit mill-Artikolu  23(2) tar-Regolament Nru  1/2003  70 jekk il-parteċipanti f’akkordju li 
jkunu integrati vertikalment ikunu jistgħu, minħabba s-sempliċi fatt li jintegraw il-prodotti li jkunu s-suġġett 
tal-ksur fi prodotti lesti barra miż-ŻEE, jibbenefikaw minn esklużjoni, fil-kalkolu tal-multa, tal-parti tal-valur tal-
bejgħ ta’ dawn il-prodotti lesti fiż-ŻEE. Fil-fatt, l-impriżi integrati vertikalment jistgħu jibbenefikaw minn ftehim 
dwar l-iffissar orizzontali tal-prezzijiet mhux biss fil-kuntest ta’ bejgħ lil terzi indipendenti iżda wkoll fis-suq 
downstream tal-prodotti pproċessati li fil-kompożizzjoni tagħhom jidħlu l-prodotti kkonċernati mill-ksur.

Il-Qorti tal-Ġustizzja kompliet billi kkonfermat il-konstatazzjoni tal-Qorti Ġenerali fis-sens li l-bejgħ tal-prodotti 
lesti, minkejja li ma jkunx ġie ġġenerat fis-suq tal-prodott ikkonċernat mill-ksur, xorta waħda ħoloq distorsjoni 
tal-kompetizzjoni fiż-ŻEE. Barra minn hekk, l-esklużjoni ta’ dan il-bejgħ fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-multa 
twassal sabiex tiġi mnaqqsa, b’mod artifiċjali, l-importanza ekonomika tal-ksur u sabiex tiġi imposta multa li ma 
tkunx realment marbuta mal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-akkordju f’dan it-territorju.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja enfasizzat li l-Kummissjoni kellha l-kompetenza li tapplika l-Artikolu 101 TFUE 
għall-akkordju inkwistjoni li jimplika bejgħ intern imwettaq barra miż-ŻEE, sa fejn il-parteċipanti f’dan l-akkordju, 
ta’ portata dinjija, kienu implementaw dan l-akkordju fiż-ŻEE billi wettqu f’dan it-territorju bejgħ dirett ta’ 
LCD lil impriżi terzi. F’dawn iċ-ċirkustanzi, huwa meħtieġ li l-valur tal-bejgħ meħud inkunsiderazzjoni jirrifletti 
l-importanza ekonomika tal-ksur u l-piż relattiv tal-appellanti f’dan il-ksur, u dan jiġġustifika, f’dan il-każ, it-teħid 
inkunsiderazzjoni tal-bejgħ ta’ prodotti lesti inkwistjoni.

68|�	Sentenza tal-Qorti Ġenerali tas-27 ta’  Frar  2014, InnoLux vs Il-Kummissjoni (T‑91/11, EU:T:2014:92). Ara wkoll ir-Rapport Annwali  2014, 
p. 133 u 134.

69|	Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi imposti skont l-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 (ĠU C 210, p. 2).

70|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Diċembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mniżżlin fl-Artikoli 
[101 TFUE] u [102 TFUE] (ĠU 2003, L 1, p. 1).
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2. ABBUŻ MINN POŻIZZJONI DOMINANTI
Fis-sentenza Huawei Technologies (C‑170/13, EU:C:2015:477), mogħtija fis-16 ta’ Lulju 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja 
tat deċiżjoni fuq il-kwistjoni ta’ jekk, u f’liema kundizzjonijiet, l-introduzzjoni ta’ proċedimenti ta’ vjolazzjoni mid-
detentur ta’ privattiva essenzjali għal standard tikkostitwixxix abbuż minn pożizzjoni dominanti. Ir-rikorrenti fil-kawża 
prinċipali hija kumpannija b’dimensjoni dinjija li topera fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet u hija d-detentur ta’ 
privattiva Ewropea li hija nnotifikat lill-organu ta’ standardizzazzjoni, il-European Telecommunications Standards 
Institute (ETSI), bħala privattiva essenzjali għall-istandard stabbilit minn dan tal-aħħar. Konformement mar-regoli 
proċedurali tal-ETSI, din il-kumpannija impenjat ruħha li toħroġ lil terzi liċenzji għall-isfruttament tal-privattiva 
tagħha taħt kundizzjonijiet FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory). Peress li, minkejja li ma kinitx 
ħarġet tali liċenzji, ikkonstatat li impriżi kompetituri kienu qegħdin jikkummerċjalizzaw prodotti mgħammra 
b’softwer marbut mal-imsemmi standard, mingħajr madankollu ma kienu qegħdin iħallsu royalty lid-detentur 
tiegħu, dan id-detentur fetaħ, quddiem il-qorti nazzjonali, proċedimenti ta’ vjolazzjoni wara li kien xorta waħda 
beda negozjati mal-atturi tal-vjolazzjoni sabiex jintlaħaq ftehim. Il-qorti tar-rinviju staqsiet jekk tali proċedimenti 
għandhomx jiġu kklassifikati bħala abbuż minn pożizzjoni dominanti.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet, fir-rigward tal-proċedimenti sabiex titwaqqaf il-vjolazzjoni jew 
sabiex jissejħu lura l-prodotti, li tali proċedimenti ma jikkostitwixxux abbuż minn pożizzjoni dominanti peress 
li, fl-ewwel lok, qabel fetaħ dawn il-proċedimenti, id-detentur wissa lill-attur tal-vjolazzjoni bil-fatti li fir-rigward 
tagħhom kien qiegħed jiġi mfittex u, wara li dan tal-aħħar indika r-rieda tiegħu li jikkonkludi kuntratt ta’ liċenzja 
taħt kundizzjonijiet FRAND, id-detentur bagħatlu offerta konkreta u bil-miktub ta’ liċenzja, filwaqt li ppreċiża, 
b’mod partikolari, ir-royalty u l-modalitajiet tal-kalkolu tagħha, u li, fit-tieni lok, l-attur tal-vjolazzjoni, filwaqt li 
kompla jisfrutta l-privattiva, ma weġibx għal din l-offerta b’diliġenza, kif meħtieġ jagħmel mill-użanzi kummerċjali 
u mill-bona fide. Il-Qorti tal-Ġustizzja enfasizzat li, meta l-allegat attur tal-vjolazzjoni ma jaċċettax l-offerta tad-
detentur, dan l-attur ma jistax jinvoka n-natura abbużiva ta’ tali proċedimenti sakemm ma jkunx ippreżenta 
lid-detentur tal-privattiva, f’terminu qasir u bil-miktub, proposta oħra għal offerta li tissodisfa l-kundizzjonijiet 
FRAND.

Il-Qorti tal-Ġustizzja kompliet billi ddeċidiet li, f’tali ċirkustanzi, il-projbizzjoni fir-rigward tal-abbuż minn pożizzjoni 
dominanti ma tipprekludix lil impriża li tgawdi minn pożizzjoni dominanti milli tressaq proċedimenti sabiex 
tikseb data kontabbli fir-rigward tal-atti ta’ użu fil-passat ta’ din il-privattiva jew danni fir-rigward ta’ dawn l-atti. 
Fil-fatt, tali proċedimenti ma għandhomx impatt dirett fuq l-introduzzjoni jew iż-żamma fis-suq ta’ prodotti 
ffabbrikati minn kompetituri.

Fis-sentenza Post Danmark (C‑23/14, EU:C:2015:651), mogħtija fis-6 ta’ Ottubru  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja 
interpretat ir-regoli fil-qasam ta’ abbuż minn pożizzjoni dominanti fir-rigward ta’ tnaqqis għal lealtà. Il-kwistjoni 
fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna sistema ta’ tnaqqis implementata minn impriża postali Daniża li tgawdi 
minn pożizzjoni dominanti fis-suq tad-distribuzzjoni ta’ kunsinni postali lil destinatarji Daniżi. Din is-sistema ta’ 
tnaqqis kienet ikkaratterizzata minn skala b’rati minn 6 % sa 16 %, minn kundizzjonalità, fis-sens li fit-tmiem ta’ 
perijodu ta’ referenza, l-impriża f’pożizzjoni dominanti kienet twettaq aġġustament, u minn retroattività, fis-sens 
li, meta jinqabeż il-livell minimu ta’ kunsinni stabbilit inizjalment, ir-rata ta’ tnaqqis magħżula fl-aħħar tas-sena 
kienet tapplika għall-kunsinni kollha mibgħuta matul il-perijodu kkonċernat.

L-ewwel nett, sabiex tivverifika jekk dan it-tnaqqis setax jipproduċi effett ta’ esklużjoni mis-suq, il-Qorti 
tal-Ġustizzja osservat li, minħabba n-natura retroattiva tal-imsemmi tnaqqis, il-pressjoni eżerċitata fuq il-
kontraenti tal-impriża f’pożizzjoni dominanti tista’ tkun partikolarment b’saħħitha. B’dan il-mod, varjazzjonijiet 
proporzjonalment modesti fil-bejgħ jipproduċu effetti sproporzjonati fuq il-kontraenti tal-impriża f’pożizzjoni 
dominanti, u dan iktar u iktar meta s-sistema tkun ibbażata, bħalma huwa l-każ hawnhekk, fuq perijodu 
relattivament twil. Għaldaqstant, tali sistema tista’ tippermetti lill-impriża inkwistjoni tiżgura l-lealtà tal-klijenti 
tagħha b’iktar faċilità u tattira l-klijenti tal-kompetituri tagħha. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-170/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-23/14
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Fir-rigward tal-portata tal-pożizzjoni dominanti tal-impriża postali, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-pussess 
ta’ parti mis-suq estremament kbira jqiegħed lill-impriża li għandha dan il-pussess f’sitwazzjoni b’saħħitha li 
tagħmilha sieħeb obbligatorju u jiżguralha indipendenza fl-aġir tagħha. Peress li l-kompetizzjoni fis-suq hija diġà 
kunsiderevolment limitata, is-sistema ta’ tnaqqis inkwistjoni x’aktarx tagħmel iktar diffiċli l-provvista lil klijenti 
minn impriżi kompetituri u tipproduċi effett ta’ esklużjoni antikompettiv. Bl-istess mod, il-fatt li tali sistema tkopri 
l-parti l-kbira tal-klijentela jista’ jikkostitwixxi indikazzjoni utli tal-importanza ta’ din il-prassi u tal-impatt tagħha 
fis-suq.

Fir-rigward tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-kompetitur daqstant effikaċi daqs l-impriża f’pożizzjoni dominanti, 
il-Qorti tal-Ġustizzja ddikjarat li ma huwiex possibbli li jiġi stabbilit obbligu legali fis-sens li dan il-kriterju għandu 
jintuża sistematikament bħala bażi għall-konstatazzjoni tan-natura abbużiva ta’ sistema ta’ tnaqqis bħal dik 
inkwistjoni. Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, f’sitwazzjoni kkaratterizzata mill-fatt li l-impriża f’pożizzjoni dominanti 
jkollha sehem tas-suq kbir ħafna u minn vantaġġi strutturali mogħtija b’mod partikolari mill-monopolju legali ta’ 
din l-impriża li jkopri 70 % tal-kunsinni fis-suq ikkonċernat, l-applikazzjoni tal-kriterju tal-kompetitur daqstant 
effikaċi hija irrilevanti sa fejn l-istruttura tas-suq tagħmilha prattikament impossibbli li jidħol fis-suq kompetitur 
daqstant effikaċi.

Fl-aħħar nett, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li, sabiex jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu  82  KE 
(Artikolu 102 TFUE), l-effett antikompetittiv ta’ tali sistema ta’ tnaqqis għandu jkun probabbli, mingħajr ma huwa 
meħtieġ li jintwera li dan l-effett huwa ta’ natura gravi jew notevoli. 

3. �PROĊEDURA GĦALL-APPLIKAZZJONI TAR-REGOLI TAL-
KOMPETIZZJONI

Fit-18 ta’ Ġunju 2015, fis-sentenza Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni (C‑583/13 P, EU:C:2015:404), il-Qorti 
tal-Ġustizzja tat deċiżjoni fuq il-garanziji li għandhom jiġu osservati mis-setgħa ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni fi 
proċedura għall-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni. It-tilwima kienet tikkonċerna tliet deċiżjonijiet tal-
Kummissjoni li permezz tagħhom din tal-aħħar kienet ordnat lil impriża li teżerċita l-attivitajiet tagħha fis-settur 
tat-trasport ferrovjarju sabiex tissuġġetta ruħha għal spezzjonijiet marbuta ma’ diversi abbużi minn pożizzjoni 
dominanti. Il-Qorti Ġenerali  71 ċaħdet ir-rikorsi għal annullament ippreżentat kontra dawn id-deċiżjonijiet. 
Fis-sentenza tagħha dwar l-appell, il-Qorti tal-Ġustizzja annullat parzjalment is-sentenza tal-Qorti Ġenerali 
minħabba ksur tad-drittijiet tad-difiża tal-impriża.

Il-Qorti tal-Ġustizzja bdiet billi kkonfermat il-parti tas-sentenza tal-Qorti Ġenerali fejn ġie kkonstatat li la 
l-prinċipju ta’ invjolabbiltà tad-domiċilju u lanqas il-prinċipju ta’ protezzjoni ġudizzjarja effettiva ma kienu ġew 
miksura minħabba li l-Kummissjoni ma kellhiex awtorizzazzjoni ġudizzjarja minn qabel kif ukoll minħabba li 
l-istħarriġ ġudizzjarju tal-qorti tal-Unjoni jitwettaq biss a posteriori. Fil-fatt, fl-evalwazzjoni tal-osservanza 
tal-imsemmija prinċipji, dak li huwa determinanti ma huwiex il-mument meta jitwettaq dan l-istħarriġ iżda 
l-intensità li bih jitwettaq, fejn dan l-istħarriġ għandu jkopri l-punti ta’ liġi u ta’ fatt kollha u għandu jippermetti 
rimedju adegwat fil-każ ta’ irregolarità. Issa, il-qorti tal-Unjoni, meta jkollha quddiemha rikors għal annullament 
ippreżentat kontra deċiżjoni ta’ spezzjoni, teżerċita stħarriġ kemm fuq punti ta’ liġi kif ukoll fuq punti ta’ fatt u 
għandha s-setgħa li tevalwa l-provi kif ukoll li tannulla d-deċiżjoni kkontestata. Barra minn hekk, l-impriżi li jkunu 
destinatarji ta’ deċiżjoni ta’ spezzjoni għandhom il-possibbiltà li jikkontestaw il-legalità ta’ din tal-aħħar, u dan 
hekk kif jirċievu n-notifika tal-imsemmija deċiżjoni, li jimplika li l-impriża ma hijiex meħtieġa tistenna l-adozzjoni 
tad-deċiżjoni finali tal-Kummissjoni fir-rigward tal-allegat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni sabiex tippreżenta 
rikors għal annullament quddiem il-qrati tal-Unjoni.

71|�Sentenza tal-Qorti Ġenerali tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni (T‑289/11, T‑290/11 u T‑521/11, EU:T:2013:404).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-289/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/11
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Madankollu, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li, għalkemm l-effikaċja ta’ spezzjoni timplika li l-Kummissjoni 
għandha tipprovdi lill-membri tal-persunal tagħha, li jkunu inkarigati bit-twettiq tagħha, l-informazzjoni kollha li 
tippermettilhom jifhmu n-natura u l-portata tal-eventwali ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, din l-informazzjoni 
kollha kif ukoll il-kamp tal-ispezzjoni għandhom ikunu madankollu marbuta biss mas-suġġett tal-ispezzjoni li 
tkun ġiet ordnata permezz ta’ deċiżjoni. Issa, f’dan il-każ, sa fejn il-membri tal-persunal tal-Kummissjoni kienu 
rċevew informazzjoni minn qabel dwar l-eżistenza ta’ lment distint u kienu ssekwestraw dokumenti li jmorru 
lil hinn mis-suġġett tad-deċiżjoni ta’ spezzjoni, dan kien jikkostitwixxi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u tad-
drittijiet tad-difiża tal-impriża kkonċernata. 

4. GĦAJNUNA MILL-ISTAT

Fis-16 ta’ Lulju 2015, is-sentenza BVVG (C‑39/14, EU:C:2015:470) ingħatat fil-kuntest ta’ rinviju għal deċiżjoni 
preliminari minn qorti Ġermaniża li staqsiet lill-Qorti tal-Ġustizzja jekk id-dispożizzjoni legali nazzjonali li, sabiex 
tiżgura l-ħarsien tal-interessi tal-impriżi agrikoli, tipprojbixxi lil awtorità pubblika li hija estensjoni tal-Istat milli tbiegħ, 
fil-kuntest ta’ sejħa għal offerti pubblika, art agrikola lill-offerent li jagħmel l-ogħla offerta, meta l-awtorità lokali 
kompetenti tqis li l-offerta ta’ dan tal-aħħar hija sproporzjonata ħafna fil-konfront tal-valur stmat tal-imsemmija 
art, tistax taqa’ taħt il-klassifikazzjoni ta’ għajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

F’dan il-kuntest, wara li fakkret li l-bejgħ mill-awtoritajiet pubbliċi ta’ artijiet jew ta’ bini lil impriża jista’ jinkludi 
elementi ta’ għajnuna mill-Istat, b’mod partikolari meta l-bejgħ ma jsirx skont il-valur fis-suq, il-Qorti tal-Ġustizzja 
speċifikat li, meta d-dritt nazzjonali jistabbilixxi regoli dwar il-kalkolu sabiex jiġi stmat il-valur fis-suq tal-artijiet 
sabiex jinbiegħu mill-awtoritajiet pubbliċi, l-applikazzjoni tal-imsemmija regoli għandha, sabiex tkun konformi 
mal-Artikolu 107 TFUE, twassal fil-każijiet kollha għal prezz li jkun l-iktar qrib possibbli tal-valur fis-suq. Issa, 
hemm diversi metodi li jistgħu jwasslu għal prezzijiet li jikkorrispondu għall-valur fis-suq.

F’dan ir-rigward, fir-rigward tal-metodu tal-bejgħ lill-offerent li jagħmel l-ogħla offerta fil-kuntest ta’ proċedura ta’ 
sejħa għal offerti miftuħa, trasparenti u inkundizzjonata, dan il-metodu diġà ppermetta, f’ċerti kawżi, li jitqies li 
l-prezz fis-suq kien jikkorrispondi għall-ogħla offerta. Madankollu, ma jistax jiġi eskluż li, f’ċirkustanzi partikolari, 
il-metodu tal-bejgħ lill-offerent li jagħmel l-ogħla offerta ma jippermettix li jintlaħaq prezz li jikkorrispondi għall-
valur fis-suq tal-beni inkwistjoni u li, għalhekk, ikun ġustifikat li jittieħdu inkunsiderazzjoni fatturi oħra għajr 
il-prezz. Dan jista’ jkun il-każ b’mod partikolari meta l-ogħla offerta tirriżulta nettament superjuri kemm għal 
kull prezz ieħor propost fil-kuntest tas-sejħa għal offerti pubblika u kemm għall-valur fis-suq tal-beni stmat 
fuq il-bażi tan-natura manifestament spekulattiva tagħha. F’tali kundizzjonijiet, il-metodu tal-bejgħ lill-offerent li 
jagħmel l-ogħla offerta ma jkunx adatt sabiex jirrifletti l-valur fis-suq tal-art inkwistjoni.

Għaldaqstant, skont il-Qorti tal-Ġustizzja, dispożizzjoni legali nazzjonali li tippermetti lill-awtorità nazzjonali 
kompetenti sabiex, f’dawn iċ-ċirkustanzi, twarrab offerta li fil-fehma tagħha tkun ta’ natura sproporzjonata u 
sabiex tirrifjuta, għal din ir-raġuni, li tawtorizza l-bejgħ tal-art agrikola li tkun is-suġġett ta’ din l-offerta ma tistax 
tiġi kklassifikata bħal għajnuna mill-Istat, sakemm l-applikazzjoni tagħha tippermetti li jintlaħaq prezz li jkun 
l-eqreb possibbli lejn il-valur fis-suq tal-art inkwistjoni.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-39/14
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XIII. DISPOŻIZZJONIJIET FISKALI

Fil-qasam tad-dispożizzjonijiet fiskali, għandhom jissemmew erba’ sentenzi. L-ewwel waħda tikkonċerna 
t-tassazzjoni tal-użu ta’ kombustibbli nukleari u t-tlieta l-oħra kienu jirrigwardaw il-VAT.

Fis-sentenza Kernkraftwerke Lippe-Ems (C‑5/14, EU:C:2015:354)  72, mogħtija fl-4 ta’ Ġunju  2015, il-Qorti 
tal-Ġustizzja eżaminat il-kwistjoni ta’ jekk id-Direttiva 2003/96, dwar it-tassazzjoni ta’ prodotti tal-enerġija u tal-
elettriku 73, u d-Direttiva 2008/118, dwar l-arranġamenti ġenerali għad-dazju tas-sisa 74, kif ukoll l-Artikolu 107 TFUE 
jew id-dispożizzjonijiet tat-Trattat Euratom jipprekludux lil Stat Membru milli jintroduċi taxxa fuq l-użu ta’ 
kombustibbli nukleari għall-finijiet tal-produzzjoni industrijali tal-elettriku. 

Permezz tas-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja rrispondiet li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix din it-taxxa.

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li, sa fejn ma huwiex inkluż fil-lista eżawrjenti ta’ prodotti tal-enerġija 
li tinsab fid-Direttiva  2003/96, dan il-kombustibbli ma jistax jaqa’ taħt l-eżenzjoni prevista fir-rigward ta’ 
wħud minn dawn il-prodotti, li lanqas ma tista’ tiġi applikata b’analoġija. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja 
rrikonoxxiet, essenzjalment, li għalhekk jista’ jkun hemm impożizzjoni simultanja ta’ taxxa fuq il-konsum tal-
enerġija elettrika u taxxa fuq is-sorsi tal-produzzjoni ta’ din l-enerġija li ma jkunux prodotti tal-enerġija fis-sens 
tad-Direttiva 2003/96.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li d-Direttiva 2008/118 lanqas ma tipprekludi t-taxxa kontenzjuża peress 
li ma hijiex imposta, la direttament u lanqas indirettament, fuq il-konsum tal-elettriku jew fuq il-konsum ta’ 
prodott ieħor suġġett għas-sisa, u li għalhekk din it-taxxa la tikkostitwixxi dazju tas-sisa fuq l-elettriku u lanqas 
taxxa indiretta supplimentari fuq dan il-prodott fis-sens tad-Direttiva. F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Ġustizzja 
osservat b’mod partikolari li ma jidhirx li hemm rabta diretta u inseparabbli bejn l-użu ta’ kombustibbli nukleari 
u l-konsum tal-elettriku prodott fir-reattur ta’ impjant nukleari.

Fit-tielet lok, din it-taxxa fuq il-kombustibbli nukleari lanqas ma tista’ tiġi kklassifikata bħala għajnuna mill-Istat 
ipprojbita mill-Artikolu  107(1)  TFUE minħabba li ma għandhiex natura selettiva. Fir-raba’ lok, fir-rigward tat-
Trattat Euratom, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li sabiex jintlaħqu l-għanijiet ta’ dan it-Trattat ma huwiex meħtieġ li 
l-Istati Membri jżommu jew ikabbru l-livelli tagħhom ta’ użu ta’ kombustibbli nukleari u lanqas ma huwa meħtieġ 
li dawn ikunu pprojbiti milli jintaxxaw dan l-użu, taxxa din li twassal sabiex dan l-użu jkun jiswa iktar u, għalhekk, 
ikun inqas attraenti.

Fis-16 ta’ Lulju  2015, fis-sentenza Larentia + Minerva u Marenave Schiffahrt (C‑108/14 u C‑109/14, 
EU:C:2015:496), il-Qorti tal-Ġustizzja interpretat l-Artikoli 4 u 17 tas-Sitt Direttiva 75 li jirrigwardaw, rispettivament, 
il-kunċett ta’ persuna suġġetta għat-taxxa fuq il-valur miżjud (VAT) u d-dritt għal tnaqqis. It-tilwimiet fil-kawżi 
prinċipali bejn, minn naħa, żewġ kumpanniji holding u, min-naħa l-oħra, l-amministrazzjoni fiskali Ġermaniża, 
kienu jikkonċernaw il-kundizzjonijiet għat-tnaqqis tal-VAT li dawn il-kumpanniji holding kienu ħallsu fi stadju 
preċedenti fir-rigward tal-akkwist ta’ kapital intiż li jinxtraw ishma f’sussidjarji inkorporati fil-forma ta’ soċjetajiet 

72|	�Għall-preżentazzjoni tal-parti ta’ din is-sentenza dwar il-proċedura ta’ rinviju għal deċiżjoni preliminari, ara t-Taqsima V.1, “Rinviju għal 
deċiżjoni preliminari”.

73|	�Direttiva tal-Kunsill 2003/96/KE, tas-27 ta’ Ottubru 2003, li tirriforma l-istruttura tal-Komunità dwar tassazzjoni fuq prodotti ta’ enerġija u 
elettriku (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 405).

74|	�Direttiva tal-Kunsill 2008/118/KE, tas-16 ta’ Diċembru 2008, dwar l-arranġamenti ġenerali għad-dazju tas-sisa u li jħassar id-Direttiva 92/12/
KEE (ĠU 2009, L 9, p. 12).

75|	�Sitt Direttiva tal-Kunsill 77/388/KEE, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq l-armonizzazzjoni tal-liġijiet tal-Istati Membri dwar taxxi fuq id-dħul mill-bejgħ 
- Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur miżjud: bażi uniformi ta’ stima (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 23), kif emendata 
bid-Direttiva tal-Kunsill 2006/69/KE, tal-24 ta’ Lulju 2006 (ĠU L 76M, 16.3.2007, p. 232).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-109/14
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ta’ persuni u li lilhom il-kumpanniji holding kienu sussegwentement ipprovdew prestazzjonijiet suġġetti għall-
VAT.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja l-ewwel nett fakkret li, sabiex il-VAT tkun tista’ titnaqqas skont 
l-Artikolu 17 tas-Sitt Direttiva, it-tranżazzjonijiet imwettqa fi stadju preċedenti għandu jkollhom rabta diretta 
u immedjata mat-tranżazzjonijiet imwettqa fi stadju sussegwenti li jagħtu d-dritt għal tnaqqis. F’dan ir-rigward, 
hija ppreċiżat li dritt għal tnaqqis huwa rrikonoxxut ukoll favur il-persuna taxxabbli, anki fl-assenza ta’ rabta 
diretta u immedjata bejn tranżazzjoni partikolari fi stadju preċedenti u tranżazzjoni waħda jew iktar fi stadju 
sussegwenti li tagħti jew jagħtu d-dritt għal tnaqqis, meta l-kost tas-servizzi inkwistjoni jkun jagħmel parti mill-
ispejjeż ġenerali tal-persuna taxxabbli u jkun, bħala tali, element kostitwenti tal-prezz tal-beni jew tas-servizzi 
pprovduti minnha. Fil-fatt, tali kost għandu rabta diretta u immedjata mal-attività ekonomika kollha tal-persuna 
taxxabbli. B’hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-ispejjeż marbuta mal-akkwist ta’ ishma f’sussidjarji sostnuti 
minn kumpannija holding li tipparteċipa fil-ġestjoni tagħhom u li, f’dan ir-rigward, teżerċita attività ekonomika 
għandhom jitqiesu li huma spejjeż marbuta mal-attività ekonomika ta’ din il-kumpannija u l-VAT imħallsa fuq 
dawn l-ispejjeż tagħti dritt għal tnaqqis sħiħ. Għall-kuntrarju, is-sempliċi żamma ta’ ishma f’sussidjarji ma 
hijiex attività ekonomika. Għaldaqstant, meta l-kumpannija holding ma tipparteċipax fil-ġestjoni ta’ wħud 
mis-sussidjarji tagħha, il-VAT imħallsa fuq l-ispejjeż marbuta mal-akkwist ta’ ishma fis-sussidjarji tagħha tista’ 
titnaqqas biss b’mod proporzjonali għall-ispejjeż li huma inerenti għall-attività ekonomika tagħha, skont kriterji 
ta’ separazzjoni bejn attivitajiet ekonomiċi u attivitajiet mhux ekonomiċi ddefiniti mill-Istati Membri b’osservanza 
tal-għan u tal-istruttura tas-Sitt Direttiva.

Fir-rigward tal-kunċett ta’ persuna taxxabbli, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(4) 
tas-Sitt Direttiva jipprekludi li d-dritt nazzjonali jirriżerva l-possibbiltà li jitwaqqaf grupp ta’ persuni li jistgħu 
jitqiesu li huma persuna waħda suġġetta għall-VAT għal dawk l-entitajiet biss li jkollhom personalità ġuridika u 
li jkunu marbuta mal-kumpannija f’ras dan il-grupp permezz ta’ relazzjoni ta’ subordinazzjoni, sakemm dawn 
iż-żewġ rekwiżiti ma jikkostitwixxux miżuri neċessarji u adegwati sabiex jintlaħqu l-għanijiet marbuta mal-
prevenzjoni ta’ prattiki u ta’ aġir abbużivi jew mal-ġlieda kontra l-frodi jew l-evażjoni fiskali. F’dan ir-rigward, 
il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li, fl-assenza ta’ natura inkundizzjonata, din id-dispożizzjoni ma tistax titqies li 
għandha effett dirett.

Fit-8 ta’ Settembru  2015, fis-sentenza Taricco et (C‑105/14, EU:C:2015:555), il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla 
Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, tat deċiżjoni fuq talba għal deċiżjoni preliminari li qajmet il-kwistjoni ta’ jekk 
id-dritt tal-Unjoni jipprekludix regoli nazzjonali dwar il-preskrizzjoni ta’ proċeduri kriminali li jipprevedu li t-terminu 
ta’ preskrizzjoni applikabbli għal ksur fiskali fil-qasam tal-VAT huwa estiż biss, fil-każ ta’ interruzzjoni, bi kwart tat-
tul inizjali tiegħu. Il-qorti nazzjonali, peress li kkonstatat li din il-leġiżlazzjoni kienet effettivament twassal għal 
impunità għall-persuni li jkunu wettqu reati fil-qasam tal-VAT, staqsiet lill-Qorti tal-Ġustizzja jekk tali leġiżlazzjoni 
kinitx timplika ostakolu għall-ġlieda effettiva kontra l-frodi fil-qasam tal-VAT b’tali mod li hija inkompatibbli mad-
Direttiva 2006/112 kif ukoll, b’mod iktar ġenerali, mad-dritt tal-Unjoni.

Il-Qorti tal-Ġustizzja rrispondiet li tali leġiżlazzjoni nazzjonali tista’ tikkostitwixxi nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi 
tal-Istati Membri taħt l-Artikolu 325(1) u (2) TFUE, fil-każ li l-imsemmija leġiżlazzjoni tipprekludi l-impożizzjoni 
ta’ sanzjonijiet effettivi u dissważivi f’numru kunsiderevoli ta’ każijiet ta’ frodi gravi li jippreġudikaw l-interessi 
finanzjarji tal-Unjoni jew fil-każ li tipprevedi termini ta’ preskrizzjoni itwal fil-każijiet ta’ frodi li jippreġudikaw 
l-interessi finanzjarji tal-Istat Membru kkonċernat minn dawk previsti fil-każijiet ta’ frodi li jippreġudikaw 
l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, kwistjoni din li għandha tiġi vverifikata mill-qorti nazzjonali.

Sabiex timmotiva din il-konklużjoni, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li, fil-qasam tal-VAT, l-Istati Membri ma 
għandhomx biss l-obbligu ġenerali li jieħdu l-miżuri kollha li jkunu adatti sabiex jiżguraw li tinġabar il-VAT kollha, 
iżda għandhom ukoll jiġġieldu kontra l-frodi. Barra minn hekk, l-Artikolu 325 TFUE jobbliga lill-Istati Membri 
jiġġieldu kontra l-attivitajiet illegali li jippreġudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni permezz ta’ miżuri dissważivi 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-105/14
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u effettivi u, b’mod partikolari, jieħdu l-istess miżuri, sabiex jiġġieldu l-frodi li tippreġudika lill-interessi finanzjarji 
tal-Unjoni, bħal dawk li huma jieħdu sabiex jiġġieldu l-frodi li tippreġudika l-interessi finanzjarji tagħhom stess. 
Il-Qorti tal-Ġustizzja żiedet li, għalkemm l-Istati Membri għandhom libertà ta’ għażla fir-rigward tas-sanzjonijiet 
applikabbli fil-każ ta’ frodi fil-qasam tal-VAT, sanzjonijiet kriminali jistgħu madankollu jkunu indispensabbli sabiex 
jiġu miġġielda b’mod effettiv u dissważiv ċerti każijiet ta’ frodi gravi fil-qasam tal-VAT.

Fir-rigward tal-konsegwenzi ta’ konstatazzjoni, mill-qorti nazzjonali, ta’ ksur tal-Artikolu 325 TFUE, il-Qorti tal-
Ġustizzja ddikjarat li l-qorti nazzjonali għandha tagħti effett sħiħ lil din id-dispożizzjoni billi, jekk ikun meħtieġ, 
tastjeni milli tapplika d-dispożizzjonijiet nazzjonali dwar il-preskrizzjoni, mingħajr ma titlob jew tistenna t-tħassir 
tagħhom minn qabel permezz ta’ proċess leġiżlattiv jew permezz ta’ kwalunkwe proċess kostituzzjonali ieħor. 
Madankollu, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li, f’dan l-aħħar każ, il-qorti nazzjonali għandha tiżgura wkoll li 
jkunu rrispettati d-drittijiet fundamentali tal-persuni kkonċernati. F’dan ir-rigward, madankollu, tali nuqqas ta’ 
applikazzjoni tad-dritt nazzjonali ma huwiex ser jikser id-drittijiet tal-akkużati, kif iggarantiti fl-Artikolu 49 tal-
Karta tad-Drittijiet Fundamentali, li jirrikonoxxi l-prinċipji ta’ legalità kif ukoll ta’ proporzjonalità tar-reati u tal-
pieni.

Fis-17 ta’ Diċembru  2015, fis-sentenza WebMindLicenses (C‑419/14, EU:C:2015:832)  76, il-Qorti tal-Ġustizzja 
għamlet numru ta’ preċiżazzjonijiet dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 904/2010, dwar il-kooperazzjoni 
amministrattiva u l-ġlieda kontra l-frodi fil-qasam tal-VAT 77, fil-kuntest ta’ kawża li fiha trasferiment ta’ “know-how” 
imwettaq minn impriża stabbilita fl-Ungerija lil impriża stabbilita fil-Portugall kien tqies bħala li ma jikkostitwixxix 
tranżazzjoni ekonomika reali b’tali mod li l-isfruttament tan-“know-how” kellu jitqies li seħħ fit-territorju Ungeriż. 

Il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li d-dritt tal-Unjoni għandu jiġi interpretat fis-sens li, fil-każ li tiġi kkonstatata 
prattika abbużiva li tkun wasslet sabiex il-post ta’ provvista ta’ servizzi jiġi stabbilit fi Stat Membru li ma jkunx 
dak fejn dan il-post kien jiġi stabbilit fl-assenza ta’ din il-prattika abbużiva, il-fatt li l-VAT tkun tħallset f’dan l-Istat 
Membru l-ieħor konformement mal-leġiżlazzjoni ta’ dan tal-aħħar ma jipprekludix li jsir aġġustament ta’ din it-
taxxa fl-Istat Membru tal-post fejn din il-provvista ta’ servizzi tkun verament twettqet.

Il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat ukoll li r-Regolament Nru  904/2010 għandu jiġi interpretat fis-sens li 
l-amministrazzjoni fiskali ta’ Stat Membru li teżamina l-eżiġibbiltà tal-VAT għal provvisti li kienu diġà ġew suġġetti 
għal din it-taxxa fi Stat Membri oħra hija meħtieġa tibgħat talba għal informazzjoni lill-amministrazzjonijiet fiskali 
ta’ dawn l-Istati Membri l-oħra meta tali talba tkun utli, jekk mhux ukoll indispensabbli, sabiex jiġi ddeterminat 
jekk il-VAT hijiex eżiġibbli fl-ewwel Stat Membru. 

XIV. APPROSSIMAZZJONI TAL-LEĠIŻLAZZJONIJIET

1. PROPRJETÀ INTELLETTWALI

Fil-qasam tal-proprjetà intellettwali, għandhom jissemmew erba’ deċiżjonijiet. L-ewwel tnejn jikkonċernaw 
il-validità ta’ regolamenti adottati fil-kuntest tas-sistema stabbilita mill-Konvenzjoni dwar il-ħruġ ta’ privattivi 
Ewropej, it-tielet waħda tikkonċerna d-Direttiva 2001/29 dwar id-drittijiet tal-awtur u r-raba’ waħda tikkonċerna 
r-rifjut li tingħata informazzjoni dwar id-detentur ta’ kont bankarju involut fil-kummerċ ta’ merkanzija ffalsifikata.

76|	�Għall-preżentazzjoni tal-parti ta’ din is-sentenza dwar id-drittijiet fundamentali, ara t-Taqsima I, “Drittijiet fundamentali”.

77|	�Regolament tal-Kunsill Nru 904/2010, tas-7 ta’ Ottubru 2010, dwar il-kooperazzjoni amministrattiva u l-ġlieda kontra l-frodi fil-qasam tat-
taxxa fuq il-valur miżjud (ĠU L 268, p. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14
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Fil-5 ta’ Mejju  2015, permezz ta’ żewġ sentenzi Spanja vs Il-Kunsill (C‑146/13, EU:C:2015:298, u C‑147/13, 
EU:C:2015:299), il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, tat deċiżjoni fuq iż-żewġ 
regolamenti li jagħmlu parti mill-“qafas privattiva unitarja” dwar l-għoti, lill-privattiva stabbilita permezz tal-
Konvenzjoni dwar il-ħruġ ta’ privattivi Ewropej (iktar ’il quddiem il-“KPE”) 78, ta’ protezzjoni unitarja fit-territorju 
kollu tal-Istati Membri li huma partijiet f’din il-konvenzjoni u li għalhekk jipparteċipaw fil-kooperazzjoni msaħħa 
tal-privattiva Ewropea maħruġa konformement mal-imsemmija konvenzjoni mill-Uffiċċju Ewropew tal-Privattivi 
(iktar ’il quddiem l-“EPO”).

Ir-Renju ta’ Spanja ppreżenta żewġ rikorsi li kellhom bħala suġġett, rispettivament, ir-Regolament Nru 1257/2012, 
dwar il-ħolqien ta’ protezzjoni unitarja 79, u r-Regolament Nru 1260/2012, dwar l-arranġamenti applikabbli għat-
traduzzjoni 80. 

Fil-Kawża C‑146/13, ir-Renju ta’ Spanja sostna li l-proċedura amministrattiva preċedenti għall-ħruġ tal-privattiva 
Ewropea ma hijiex suġġetta għal stħarriġ ġudizzjarju li jippermetti li jiġu żgurati l-applikazzjoni korretta u uniformi 
tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali. Il-Qorti tal-Ġustizzja ċaħdet dan l-argument 
billi osservat li r-Regolament Nru 1257/2012 bl-ebda mod ma huwa maħsub li jistabbilixxi, anki parzjalment, il-
kundizzjonijiet għall-ħruġ tal-privattivi Ewropej, li huma rregolati biss mill-KPE, u li dan ir-regolament lanqas ma 
jintegra fid-dritt tal-Unjoni l-proċedura għall-ħruġ ta’ privattivi Ewropej prevista fil-KPE. Fil-fatt, dan ir-regolament 
sempliċement, minn naħa, jiffissa l-kundizzjonijiet li fihom privattiva Ewropea diġà maħruġa mill-EPO skont 
id-dispożizzjonijiet tal-KPE tista’, fuq talba tad-detentur tagħha, tingħata effett unitarju u, min-naħa l-oħra, 
jiddefinixxi dan l-effett unitarju.

Ir-Renju ta’ Spanja sostna wkoll li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 118 TFUE ma jikkostitwixxix il-bażi legali adatta 
għall-adozzjoni tar-Regolament Nru 1257/2012 minħabba li dan tal-aħħar ma jiżgurax protezzjoni uniformi tad-
drittijiet ta’ proprjetà intellettwali fl-Unjoni u ma jwettaqx approssimazzjoni tal-leġiżlazzjonijiet tal-Istati Membri 
għal dan il-għan. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li l-Artikolu 118 TFUE ma jeżiġix neċessarjament 
li l-leġiżlatur tal-Unjoni jwettaq armonizzazzjoni kompleta u eżawrjenti tal-aspetti kollha tad-dritt tal-proprjetà 
intellettwali. F’dan il-każ, il-protezzjoni unitarja mogħtija minn privattiva hija adatta sabiex jiġu evitati differenzi 
f’termini ta’ protezzjoni minn privattiva fl-Istati Membri parteċipanti u, għaldaqstant, hija intiża li jkun hemm 
protezzjoni uniformi fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 118 TFUE. Din l-uniformità tirriżulta mill-għażla ta’ 
dritt nazzjonali wieħed li jkun applikabbli fit-territorju tal-Istati Membri parteċipanti kollha, li d-dispożizzjonijiet 
materjali tiegħu jiddefinixxu l-atti li kontrihom privattiva tagħti protezzjoni kif ukoll il-karatteristiċi ta’ privattiva 
bħala oġġett ta’ proprjetà.

Fil-Kawża C‑147/13, ir-Renju ta’ Spanja sostna li r-Regolament Nru 1260/2012 stabbilixxa sistema lingwistika 
li tippreġudika lill-persuni li l-lingwa tagħhom ma tkunx waħda mil-lingwi uffiċjali tal-EPO, jiġifieri l-Ġermaniż, 
l-Ingliż u l-Franċiż. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li r-riferimenti, fit-Trattati, għall-użu tal-lingwi 
fl-Unjoni ma jistgħux jitqiesu li huma espressjoni ta’ prinċipju ġenerali tad-dritt tal-Unjoni fis-sens li dak kollu 
li jista’ jaffettwa l-interessi ta’ ċittadin tal-Unjoni għandu jkun imfassal f’kull każ fil-lingwa tiegħu. Fil-kuntest tal-
istabbiliment tal-arranġamenti applikabbli għat-traduzzjoni ta’ privattivi Ewropej, trattament iddifferenzjat tal-
lingwi uffiċjali tal-Unjoni huwa adatt u proporzjonat għall-għan leġittimu segwit mir-Regolament Nru 1260/2012, 
jiġifieri li tinħoloq sistema ssemplifikata u uniformi ta’ traduzzjoni, u jippermetti effettivament li jintlaħaq l-għan 
leġittimu li jkun iffaċilitat l-aċċess għall-protezzjoni mogħtija mill-privattiva, b’mod partikolari għall-impriżi ta’ 
daqs żgħir u medju, billi jitnaqqsu l-ispejjeż marbuta mar-rekwiżiti ta’ traduzzjoni.

78|	�Konvenzjoni dwar il-Ħruġ ta’ Privattivi Ewropej, iffirmata f’München,fil-5 ta’ Ottubru 1973, u li daħlet fis-seħħ fis-7 ta’ Ottubru 1977.

79|	�Regolament (UE) Nru 1257/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Diċembru 2012, li jimplimenta l-kooperazzjoni msaħħa 
fil-qasam tal-ħolqien ta’ protezzjoni tal-privattiva unitarja (ĠU L 361, p. 1).

80|	�Regolament tal-Kunsill (UE) Nru  1260/2012, tas-17 ta’ Diċembru  2012, li jimplimenta l-kooperazzjoni msaħħa fil-qasam tal-ħolqien ta’ 
protezzjoni tal-privattiva unitarja fir-rigward tal-arranġamenti applikabbli għat-traduzzjoni (ĠU L 361, p. 89).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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Barra minn hekk, għall-kuntrarju ta’ dak li sostna r-Renju ta’ Spanja, il-Qorti tal-Ġustizzja ddikjarat li t-tieni 
paragrafu tal-Artikolu  118  TFUE jikkostitwixxi l-bażi legali korretta għar-Regolament Nru  1260/2012, b’mod 
partikolari għall-Artikolu 4 tiegħu dwar it-traduzzjoni fil-każ ta’ tilwima, peress li l-għan ta’ dan ir-regolament huwa 
l-ħolqien ta’ sistema sempliċi u uniformi ta’ traduzzjoni għall-privattiva Ewropea u li s-sistema lingwistika ta’ din 
il-privattiva hija ddefinita mid-dispożizzjonijiet kollha tal-imsemmi regolament. B’mod partikolari, l-Artikolu 4 ta’ 
dan ir-regolament jaqa’ direttament taħt din is-sistema lingwistika u għalhekk ma jistax jiġi sseparat, fir-rigward 
tal-bażi legali, mid-dispożizzjonijiet l-oħra tiegħu.

Fil-5 ta’ Marzu 2015, fis-sentenza Copydan Båndkopi (C‑463/12, EU:C:2015:144), il-Qorti tal-Ġustizzja tat deċiżjoni 
fuq l-obbligu li titħallas royalty għal kopja privata, intiża li jiġi ffinanzjat il-kumpens ġust imsemmi fl-Artikolu 5(2)(b) 
tad-Direttiva 2001/29 81. It-tilwima fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna kumpannija li tikkummerċjalizza telefoni 
ċellulari li kienet qiegħda tikkontesta li kellha tħallas tali royalty lil organu għall-ġestjoni tad-drittijiet tal-awtur 
fir-rigward ta’ karti tal-memorja għal telefoni ċellulari importati.

Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, l-Artikolu  5(2)(b) tad-Direttiva  2001/29 ma jipprekludix leġiżlazzjoni nazzjonali li 
tipprevedi li tali kumpens ġust taħt l-eċċezzjoni għad-dritt ta’ riproduzzjoni għall-kopji għal użu privat japplika fir-
rigward ta’ mezzi multifunzjonali, bħall-karti tal-memorja ta’ telefoni ċellulari, kemm jekk dawn il-mezzi jkollhom 
u kemm jekk ma jkollhomx bħala funzjoni prinċipali t-twettiq ta’ tali kopji, sakemm waħda mill-funzjonijiet tal-
imsemmija mezzi, anki jekk tkun sekondarja, tippermetti lid-detenturi tagħhom jużawhom għal dan l-għan. 
Madankollu, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat, minn naħa, li n-natura prinċipali jew sekondarja ta’ din il-funzjoni 
u l-importanza relattiva tal-kapaċità tal-mezz li jwettaq riproduzzjonijiet jista’ jkollhom effett fuq l-ammont tal-
kumpens ġust dovut u, min-naħa l-oħra, li, sa fejn id-dannu kkawżat lid-detenturi tad-drittijiet jitqies li huwa 
minimu, it-tqegħid għad-dispożizzjoni tal-imsemmija funzjoni jista’ ma jagħtix lok għall-obbligu li jitħallas dan 
il-kumpens.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-Artikolu 5(2)(b) tad-Direttiva 2001/29 ma jipprekludix, taħt ċerti 
kundizzjonijiet, li leġiżlazzjoni timponi l-ħlas ta’ tali royalty fuq il-fabbrikanti u fuq l-importaturi li jbigħu karti 
tal-memorja ta’ telefoni ċellulari lil negozjanti filwaqt li jkunu jafu li dawn il-karti jkunu intiżi sabiex jinbiegħu mill-
ġdid minn dawn tal-aħħar, iżda mingħajr ma jkunu jafu jekk ix-xerrejja finali humiex individwi jew negozjanti 82. 
Il-Qorti tal-Ġustizzja qieset ukoll li l-imsemmi artikolu jippermetti, f’ċerti każijiet, li l-Istati Membri jipprevedu 
eżenzjoni mill-ħlas tal-kumpens ġust meta l-ħsara kkawżata lid-detenturi tad-drittijiet tkun minima.

Fl-aħħar nett, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li, għalkemm id-Direttiva  2001/29 ma tipprekludix leġiżlazzjoni 
nazzjonali li tipprevedi kumpens ġust taħt l-eċċezzjoni għad-dritt ta’ riproduzzjoni fir-rigward tar-riproduzzjonijiet 
ta’ xogħlijiet protetti mwettqa minn persuna fiżika minn jew permezz ta’ mezz li jappartjeni lil terz, din id-direttiva 
tipprekludi, għall-kuntrarju, leġiżlazzjoni li tipprevedi tali kumpens għar-riproduzzjonijiet imwettqa minn sorsi 
illegali.

Fis-sentenza Coty Germany (C‑580/13, EU:C:2015:485), mogħtija fis-16 ta’ Lulju 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja tat 
deċiżjoni fuq il-kwistjoni ta’ jekk l-Artikolu 8(3)(e) tad-Direttiva 2004/48  83 jipprekludix leġiżlazzjoni li tawtorizza lil 

81|	�Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ ċerti aspetti ta’ drittijiet tal-awtur 
u drittijiet relatati fis-soċjetà tal-informazzjoni (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230). 

82|	�Il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti tal-Ġustizzja huma s-segwenti. Huwa meħtieġ li l-implementazzjoni ta’ tali sistema tkun iġġustifikata 
minn diffikultajiet prattiċi; li l-persuni responsabbli għall-ħlas ikunu eżentati mill-ħlas tal-imsemmija royalty jekk jistabbilixxu li huma 
pprovdew il-karti tal-memorja ta’ telefoni ċellulari lil persuni li ma humiex persuni fiżiċi, għal finijiet manifestament mhux marbutin mar-
riproduzzjoni għal użu privat, bil-kundizzjoni li din l-eżenzjoni ma tistax tkun limitata għall-kunsinna lin-negozjanti biss li jkunu rreġistrati 
mal-organu responsabbli għall-ġestjoni tal-istess royalties; u li l-imsemmija sistema tipprevedi dritt għar-rimbors tal-istess royalty li jkun 
effettiv u li ma jagħmilx eċċessivament diffiċli l-ħlas lura tar-royalty imħallsa, fejn dan ir-rimbors jista’ jsir biss lix-xerrej finali ta’ tali karta 
tal-memorja li, għal dan il-għan, għandu jagħmel talba lill-imsemmi organu.

83|	�Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjetà intellettwali (ĠU 
Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-463/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/13
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stabbiliment bankarju jinvoka s-sigriet bankarju sabiex jirrifjuta li jagħti informazzjoni dwar l-isem u l-indirizz tad-
detentur ta’ kont involut fil-kummerċ ta’ merkanzija ffalsifikata. It-tilwima fil-kawża prinċipali, bejn kumpannija 
Ġermaniża, detentur ta’ drittijiet ta’ proprjetà intellettwali, u bank Ġermaniż, kienet tikkonċerna r-rifjut ta’ dan 
tal-aħħar li jagħti lil din il-kumpannija l-informazzjoni dwar id-detentur tal-kont bankarju ta’ pjattaforma ta’ bejgħ 
bl-irkant fuq l-internet li kienet intużat għall-bejgħ ta’ prodotti ffalsifikati.

Kif osservat il-Qorti tal-Ġustizzja, din il-kawża tikkonċerna l-konċiljazzjoni li hija meħtieġa bejn ir-rekwiżiti marbuta 
mal-protezzjoni ta’ diversi drittijiet fundamentali, jiġifieri, minn naħa, id-dritt għal rimedju effettiv u d-dritt għall-
proprjetà intellettwali kif ukoll, min-naħa l-oħra, id-dritt għall-protezzjoni ta’ data personali. F’dan ir-rigward, 
il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-Artikolu  8(3)(e) tad-Direttiva  2004/48 jipprekludi dispożizzjoni nazzjonali li 
tawtorizza, mingħajr limiti u mingħajr kundizzjonijiet, lil stabbiliment bankarju jinvoka s-sigriet bankarju sabiex 
jirrifjuta li jipprovdi, fil-kuntest tal-Artikolu 8(1)(ċ) ta’ din id-direttiva, informazzjoni dwar l-isem u l-indirizz tad-
detentur ta’ kont.

Fil-fatt, tali awtorizzazzjoni mingħajr limiti u mingħajr kundizzjonijiet hija ta’ natura li tipprekludi li l-proċeduri 
previsti mid-Direttiva  2004/48 u l-miżuri meħuda mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, b’mod partikolari 
meta dawn tal-aħħar ikunu jixtiequ jordnaw il-komunikazzjoni ta’ informazzjoni meħtieġa skont l-Artikolu 8(1) 
ta’ din id-direttiva, ikunu jistgħu jieħdu debitament inkunsiderazzjoni l-karatteristiċi speċifiċi ta’ kull dritt ta’ 
proprjetà intellettwali u, meta jkun xieraq, in-natura intenzjonata jew le tal-ksur imwettaq. Għaldaqstant, fil-
kuntest tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/48, għalkemm tali obbligu li jitħares is-sigriet bankarju jiżgura d-dritt tal-
persuni għall-protezzjoni ta’ data personali, dan l-obbligu jista’, għall-kuntrarju, jippreġudika b’mod serju d-dritt 
fundamentali għal rimedju effettiv u, fl-aħħar mill-aħħar, id-dritt fundamentali għall-proprjetà intellettwali, li 
jibbenefikaw minnu d-detenturi ta’ dawn id-drittijiet. Għalhekk, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li tali leġiżlazzjoni 
nazzjonali ma tosservax ir-rekwiżit li jiġi żgurat bilanċ ġust bejn id-diversi drittijiet fundamentali bbilanċjati fl-
Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/48.

Madankollu, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li hija l-qorti nazzjonali li għandha tivverifika l-eżistenza, fid-dritt 
nazzjonali kkonċernat, ta’ mezzi oħra jew ta’ rimedji ġudizzjarji oħra li jippermettu lill-awtoritajiet ġudizzjarji 
kompetenti jordnaw li tingħata l-informazzjoni neċessarja dwar l-identità tal-persuni li taqa’ taħt l-Artikolu 8(1) 
tad-Direttiva 2004/48, fid-dawl tal-karatteristiċi speċifiċi ta’ kull każ.

2. PROTEZZJONI TA’ DATA PERSONALI

Fil-kawża li tat lok għas-sentenza Schrems (C‑362/14, EU:C:2015:650), mogħtija mill-Awla Manja fis-6 ta’ 
Ottubru 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja eżaminat is-setgħat tal-Kummissjoni u tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ superviżjoni 
fir-rigward tat-trasferiment ta’ data personali, mill-kontrollur ta’ din id-data, lejn pajjiżi terzi. Il-Qorti tal-Ġustizzja 
saritilha talba sabiex tinterpreta l-Artikolu  25(6) tad-Direttiva  95/46  84, li jipprovdi li l-Kummissjoni tista’ 
tikkonstata li pajjiż terz jiżgura livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data ttrasferita, kif ukoll, essenzjalment, talba 
sabiex tiddeċiedi dwar il-validità tad-Deċiżjoni 2000/520 85 adottata mill-Kummissjoni fuq il-bażi tal-imsemmi 
Artikolu  25(6) tad-Direttiva  95/46. It-tilwima fil-kawża prinċipali, bejn M.  Schrems, utent ta’ netwerk soċjali, 
u l-awtorità ta’ superviżjoni Irlandiża, kienet tikkonċerna r-rifjut ta’ din tal-aħħar li tinvestiga lment mressaq 
minn M.  Schrems dwar it-trasferiment ta’ data personali tal-utenti ta’ dan in-netwerk soċjali mis-sussidjarja 
Irlandiża tal-imsemmi netwerk lejn l-Istati Uniti tal-Amerika. Skont M.  Schrems, il-prattiki ta’ dan il-pajjiż ma 

84|	�Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Ottubru 1995, dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipproċessar 
ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355).

85|	�Deċiżjoni tal-Kummissjoni  2000/520/KE, tas-26 ta’ Lulju  2000, skont id-Direttiva  95/46/[KE] tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar 
l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta mill-prinċipji ta’ privatezza ta’ port salv u li tirrigwarda mistoqsijiet li jsiru ta’ spiss maħruġa mid-
Dipartiment tal-Kummerċ tal-USA (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 16, Vol. 1, p. 119). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
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joffrux protezzjoni suffiċjenti kontra s-sorveljanza, mill-awtoritajiet pubbliċi, tad-data ttrasferita lejn dan il-pajjiż. 
L-awtorità ta’ sorveljanza Irlandiża kienet ċaħdet l-ilment b’mod partikolari għaliex, fl-imsemmija deċiżjoni, il-
Kummissjoni kienet qieset li, fil-kuntest tas-sistema msejħa tal-“port salv”  86, l-Istati Uniti kienu jiżguraw livell 
adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita.

Il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-operazzjoni li tinvolvi t-trasferiment ta’ data personali minn Stat Membru lejn 
pajjiż terz tikkostitwixxi pproċessar ta’ data personali, fis-sens tal-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 95/46, imwettaq 
fit-territorju ta’ Stat Membru. Għaldaqstant, kull awtorità nazzjonali ta’ sorveljanza għandha l-kompetenza li 
tivverifika, b’indipendenza sħiħa, jekk trasferiment ta’ data mill-Istat Membru tagħha lejn pajjiż terz josservax ir-
rekwiżiti stabbiliti minn din id-direttiva. Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, meta jkun hemm deċiżjoni tal-Kummissjoni, 
bħad-Deċiżjoni 2000/520, li tikkonstata li pajjiż terz jiżgura livell adegwat ta’ protezzjoni, tali deċiżjoni ma tistax 
iċċaħħad lill-persuni li d-data tagħhom kienet jew tista’ tiġi ttrasferita lejn pajjiż terz mid-dritt, iggarantit fl-
Artikolu 8(1) u (3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, li jressqu quddiem l-awtoritajiet ta’ sorveljanza talba dwar 
il-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet tagħhom fir-rigward tal-ipproċessar ta’ din id-data. F’tali sitwazzjoni, tali 
talba għandha titqies li timplika eżami tal-kompatibbiltà tad-deċiżjoni tal-Kummissjoni mal-protezzjoni tal-ħajja 
privata u tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali tal-persuni u l-awtorità li quddiemha titressaq din it-talba 
għandha twettaq dan l-eżami bid-diliġenza kollha meħtieġa. F’dan ir-rigward, ġie ppreċiżat li, jekk l-imsemmija 
awtorità tqis li t-talba tkun infondata, min ikun ressaqha għandu jkun jista’ jikkontesta din id-deċiżjoni quddiem 
il-qrati nazzjonali. Fil-każ kuntrarju, jiġifieri jekk l-imsemmija awtorità tqis li l-ilmenti mressqa huma fondati, 
din l-awtorità għandu jkollha locus standi in judicio. Minn dan isegwi li l-leġiżlatur nazzjonali għandu jipprevedi 
rimedji ġudizzjarji sabiex l-awtorità nazzjonali tkun tista’ tinvoka l-ilmenti li hija tqis fondati quddiem il-qrati 
nazzjonali sabiex dawn ikunu jistgħu jagħmlu, fil-każ li jkollhom l-istess dubji bħal dawk ta’ din l-awtorità dwar 
il-validità tad-deċiżjoni tal-Kummissjoni, rinviju għal deċiżjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja għall-
finijiet tal-eżami tal-validità ta’ din id-deċiżjoni. 

Wara li fakkret li kellha ġurisdizzjoni esklużiva sabiex tikkonstata l-invalidità ta’ att tal-Unjoni, il-Qorti tal-Ġustizzja 
eżaminat il-validità tad-Deċiżjoni tal-Kummissjoni 2000/520. F’dan il-kuntest, hija indikat li n-natura adegwata 
tal-livell ta’ protezzjoni li jagħti pajjiż terz, fis-sens tal-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46, teħtieġ li dan il-pajjiż terz 
jiżgura effettivament, minħabba l-leġiżlazzjoni interna tiegħu jew minħabba l-impenji internazzjonali tiegħu, livell 
ta’ protezzjoni tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali li jkun sostanzjalment ekwivalenti għal dak iggarantit fi 
ħdan l-Unjoni bis-saħħa tad-Direttiva 95/46, moqrija fid-dawl tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Għaldaqstant, 
huwa l-kompitu tal-Kummissjoni li tevalwa l-kontenut tal-leġiżlazzjoni applikabbli f’dan il-pajjiż u, sa fejn din 
il-leġiżlazzjoni tista’ tevolvi, wara l-adozzjoni ta’ deċiżjoni fuq il-bażi tal-Artikolu  25(6) tad-Direttiva  95/46, il-
Kummissjoni għandha tivverifika perjodikament il-livell ta’ protezzjoni tal-pajjiż terz sabiex tiżgura ruħha li dan 
ikun għadu adegwat. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja enfasizzat li s-setgħa diskrezzjonali tal-Kummissjoni 
hija limitata b’tali mod li hija meħtieġa twettaq kontroll strett tar-rekwiżiti li jirriżultaw mill-Artikolu  25 tad-
Direttiva 95/46. Issa, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-Kummissjoni ma kinitx ikkonstatat, fid-Deċiżjoni 2000/520, 
li l-Istati Uniti tal-Amerika jiżguraw effettivament livell adegwat ta’ protezzjoni minħabba l-leġiżlazzjoni nazzjonali 
tagħhom jew minħabba l-impenji internazzjonali tagħhom. Fil-fatt, il-Kummissjoni ma kkonstatatx l-osservanza 
tar-rekwiżiti stabbiliti fl-Artikolu  25 tad-Direttiva min-naħa tal-awtoritajiet pubbliċi Amerikani u għalhekk id-
Deċiżjoni tippermetti ndħil fid-drittijiet fundamentali tal-persuni li d-data tagħhom kienu ġew jew ser jiġu 
ttrasferiti lejn dan il-pajjiż. Għaldaqstant, l-imsemmija deċiżjoni ġiet iddikjarata invalida.

Barra minn hekk, sa fejn id-Deċiżjoni 2000/520 iċċaħħad lill-awtoritajiet nazzjonali mis-setgħat tagħhom taħt 
id-Direttiva  95/46 fil-każ li persuna tqajjem elementi li jistgħu jdaħħlu inkwistjoni l-validità ta’ deċiżjoni tal-
Kummissjoni, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li din tal-aħħar kienet aġixxiet lil hinn mill-kompetenza mogħtija 
lilha mil-leġiżlatur u għalhekk iddikjarat din id-deċiżjoni invalida. 

86|	�Is-sistema tal-port salv tinkludi sensiela ta’ prinċipji dwar il-protezzjoni ta’ data personali li l-impriżi Amerikani jistgħu jimpenjaw ruħhom, 
volontarjament, li josservaw.
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Fis-sentenza Weltimmo (C‑230/14, EU:C:2015:639), mogħtija fl-1 ta’ Ottubru  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja tat 
deċiżjoni, b’mod partikolari, fuq id-determinazzjoni tad-dritt applikabbli għall-ipproċessar ta’ data personali, skont 
l-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 95/46, kif ukoll fuq id-determinazzjoni tal-awtorità ta’ sorveljanza kompetenti u l-portata 
tas-setgħat tagħha. F’din il-kawża, il-kontrollur, kumpannija rreġistrata fis-Slovakkja li topera siti internet b’reklami 
dwar proprjetà immobbli fir-rigward ta’ beni li jinsabu fl-Ungerija, kienet naqset milli tħassar id-data personali 
tal-persuni li rreklamaw fuq dawn is-siti, minkejja t-talba tagħhom f’dan is-sens, u kienet ikkomunikat din id-
data lil aġenziji li jispeċjalizzaw fl-irkupru ta’ ammonti dovuti sabiex tikseb il-ħlas ta’ fatturi mhux imħallsa. Wara 
li sarulha lmenti mill-persuni li rreklamaw, l-awtorità ta’ sorveljanza Ungeriża ddikjarat li kellha kompetenza u 
imponiet fuq il-kumpannija Slovakka multa minħabba ksur tal-liġi Ungeriża li tittrasponi d-Direttiva 95/46. 

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-Artikolu  4(1)(a) tad-Direttiva  95/46 jippermetti 
l-applikazzjoni tal-leġiżlazzjoni dwar il-protezzjoni ta’ data personali ta’ Stat Membru li ma jkunx dak fejn ikun 
irreġistrat il-kontrollur ta’ din id-data, sakemm dan jeżerċita, permezz ta’ preżenza stabbli fit-territorju ta’ dan 
l-Istat Membru, attività effettiva u reali, anki jekk tkun minima, li fil-kuntest tagħha jitwettaq dan l-ipproċessar. 
Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, għandhom jiġu evalwati kemm il-livell ta’ stabbiltà tal-preżenza u kemm ir-realtà tal-
eżerċizzju tal-attivitajiet f’dan l-Istat Membru ieħor, filwaqt li tittieħed inkunsiderazzjoni n-natura speċifika tal-
attivitajiet ekonomiċi u tal-provvisti ta’ servizzi inkwistjoni, u dan b’mod partikolari fir-rigward tal-impriżi li joffru 
servizzi esklużivament fuq l-internet. F’dan ir-rigward, il-preżenza ta’ rappreżentant wieħed biss tista’, f’ċerti 
ċirkustanzi, tkun biżżejjed sabiex tikkostitwixxi preżenza stabbli jekk dan jaġixxi b’livell ta’ stabbiltà suffiċjenti 
permezz tal-mezzi neċessarji għall-provvista tas-servizzi konkreti kkonċernati fl-Istat Membru inkwistjoni. 
F’dan il-każ, bla ħsara għal numru ta’ verifiki li għandhom jitwettqu mill-qorti nazzjonali, ġie kkonstatat li, sa 
fejn l-attività eżerċitata mill-kumpannija inkwistjoni tikkonsisti fl-operat ta’ diversi siti internet b’reklami dwar 
proprjetà immobbli fir-rigward ta’ beni li jinsabu fl-Ungerija, li huma redatti bil-lingwa Ungeriża, u sa fejn 
l-imsemmija kumpannija għandha rappreżentant fl-Ungerija, il-kumpannija inkwistjoni twettaq attività reali u 
effettiva fl-Ungerija.

Fir-rigward tal-kompetenza u tas-setgħat tal-awtorità ta’ sorveljanza li quddiemha jitressaq ilment skont 
l-Artikolu  28(4) tad-Direttiva  95/46, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li din l-awtorità tista’ teżerċita s-setgħat ta’ 
investigazzjoni tagħha b’mod indipendenti mid-dritt applikabbli u saħansitra qabel ma tkun taf liema huwa 
d-dritt nazzjonali applikabbli għall-ipproċessar inkwistjoni. Madankollu, jekk tasal għall-konklużjoni li d-dritt ta’ 
Stat Membru ieħor huwa applikabbli, hija ma tistax timponi sanzjonijiet lil hinn mit-territorju tal-Istat Membru 
tagħha. F’tali sitwazzjoni, hija għandha, skont l-obbligu ta’ kooperazzjoni previst fl-Artikolu  28(6) ta’ din id-
direttiva, titlob lill-awtorità ta’ sorveljanza ta’ dan l-Istat Membru ieħor tikkonstata ksur eventwali għal dan id-
dritt u timponi sanzjonijiet, jekk dan ikun permess minn dan id-dritt, billi tibbaża ruħha, jekk ikun il-każ, fuq 
l-informazzjoni li tkun bagħtitilha.

3. SUSTANZI KIMIĊI

Fis-sentenza FDC u FMB (C‑106/14, EU:C:2015:576), mogħtija fl-10 ta’ Settembru  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja 
tat deċiżjoni fuq l-interpretazzjoni tar-Regolament REACH  87 fir-rigward tal-obbligu li l-preżenza ta’ sustanzi 
kklassifikati bħala sustanzi ta’ tħassib serju ħafna f’“oġġett” li jkun komponent ta’ prodotti kumplessi, meta din il-
preżenza taqbeż  0.1  % fl-oġġett inkwistjoni, tiġi nnotifikata lill-Aġenzija Ewropea għas-Sustanzi Kimiċi u tal-
obbligu li informazzjoni suffiċjenti f’dan ir-rigward tiġi kkomunikata lid-destinatarji u lill-konsumaturi. It-tilwima 

87|	�Regolament (KE) Nru  1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Diċembru  2006, dwar ir-reġistrazzjoni, il-valutazzjoni, 
l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimiċi (REACH), li jistabbilixxi Aġenzija Ewropea għas-Sustanzi Kimiċi, li jemenda 
d-Direttiva 1999/45/KE u li jħassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif ukoll id-
Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-Kummissjoni (ĠU L 396, p. 1), kif emendat 
permezz tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 366/2011, tal-14 ta’ April 2011 (ĠU L 101, p. 12). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-230/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-106/14
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fil-kawża prinċipali, bejn l-Istat Franċiż u żewġ federazzjonijiet Franċiżi ta’ impriżi, kienet tikkonċerna l-portata 
tal-imsemmija obbligi fil-kuntest tal-importazzjoni ta’ prodotti kumplessi komposti minn diversi oġġetti.

Il-Qorti tal-Ġustizzja, l-ewwel nett, ikkonstatat li r-Regolament, li fil-punt  3 tal-Artikolu  3 tiegħu jiddefinixxi 
l-kunċett ta’ “oġġett” bħala xi ħaġa li, waqt il-proċess ta’ fabbrikazzjoni, tingħata forma, wiċċ jew disinn partikolari 
li huma iktar determinanti fir-rigward tal-funzjoni tagħha milli hija l-kompożizzjoni kimika tagħha, ma jinkludi 
ebda dispożizzjoni li tirregola b’mod speċifiku s-sitwazzjoni ta’ prodott kumpless li jkun fih diversi oġġetti. 
Għaldaqstant, il-klassifikazzjoni bħala “oġġett” tibqa’ applikabbli għal kull ħaġa li tissodisfa l-imsemmija kriterji 
u li tkun parti mill-kompożizzjoni ta’ prodott kumpless, u dan sakemm, wara l-proċess ta’ fabbrikazzjoni, din il-
ħaġa ma ssirx skart jew titlef il-forma, il-wiċċ jew id-disinn li jikkontribwixxu iktar sabiex jiddeterminaw il-funzjoni 
tagħha milli tikkontribwixxi l-kompożizzjoni kimika tagħha.

It-tieni nett, il-Qorti tal-Ġustizzja ddikjarat li l-obbligu ta’ notifika jaqa’ fuq il-produttur fir-rigward tal-oġġetti li 
huwa jiffabbrika jew jifforma minn diversi elementi. Għall-kuntrarju, dan l-obbligu ma japplikax għal oġġett 
li, minkejja li dan il-produttur juża bħala fattur ta’ produzzjoni, ikun ġie ffabbrikat minn terz. B’hekk, fil-każ li, 
wara l-fabbrikazzjoni tiegħu, dan l-oġġett jintuża fi stadju sussegwenti minn produttur ieħor bħala fattur ta’ 
produzzjoni fil-fabbrikazzjoni ta’ prodott kumpless, dan it-tieni produttur ma huwiex obbligat li jinnotifika, min-
naħa tiegħu, il-preżenza tas-sustanza inkwistjoni f’dan l-oġġett. Tali notifika tkun sempliċement repetizzjoni ta’ 
dik magħmula mill-produttur ta’ dan l-oġġett.

L-obbligu ta’ notifika jaqa’ wkoll fuq l-importatur ta’ prodott kompost minn diversi oġġetti. Fl-aħħar nett, l-obbligu 
ta’ informazzjoni fir-rigward tad-destinatarji u tal-konsumaturi tal-prodott jaqa’ fuq kull persuna li tagħmel parti 
mill-katina ta’ provvista hekk kif din tqiegħed oġġett għad-dispożizzjoni ta’ terz.

XV. POLITIKA EKONOMIKA U MONETARJA

Fis-sentenza Gauweiler et (C‑62/14, EU:C:2015:400), mogħtija fis-16 ta’ Ġunju  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja, 
ikkostitwita bħala l-Awla Manja, tat deċiżjoni fuq il-validità tad-deċiżjonijiet tal-Kunsill Regolatorju tal-Bank Ċentrali 
Ewropew (iktar ’il quddiem il-“BĊE”) dwar il-“Programm OMT” 88, li jawtorizzaw lis-Sistema Ewropea ta’ Banek Ċentrali 
(iktar ’il quddiem is-“SEBĊ”) sabiex, taħt ċerti kundizzjonijiet, takkwista fis-swieq sekondarji bonds nazzjonali ta’ 
Stat Membri fiż-żona tal-euro.

Dan il-programm ta’ xiri li, fid-data tal-preżentata tar-rikors, kien tħabbar fi stqarrija għall-istampa, u ma kienx 
għadu ġie implementat, għandu l-għan li jirrimedja għall-perturbazzjonijiet tal-mekkaniżmu ta’ trażmissjoni tal-
politika monetarja ġġenerati mis-sitwazzjoni speċifika tal-bonds nazzjonali maħruġa minn ċerti Stati Membri u li 
jħares in-natura unika tal-politika monetarja.

F’dan il-kuntest, sabiex teżamina jekk l-imsemmi programm jikkostitwixxix att ultra vires u jekk jippreġudikax 
l-identità kostituzzjonali Ġermaniża, il-Bundesverfassungsgericht għamlet domandi lill-Qorti tal-Ġustizzja, b’mod 
partikolari, dwar il-limiti tal-mandat tal-BĊE fil-qasam tal-politika monetarja, kif iddefinit fl-Artikoli  119  TFUE 
u 127(1) u (2) TFUE, kif ukoll fl-Artikoli 17 sa 24 tal-Protokoll dwar is-SEBĊ u l-BĊE. Barra minn hekk, il-qorti 
kostituzzjonali Ġermaniża stiednet lill-Qorti tal-Ġustizzja tivverifika jekk dan il-programm huwiex kompatibbli 
mal-projbizzjoni fir-rigward tal-finanzjament monetarju ta’ titoli, stabbilita fl-Artikolu 123 TFUE.

88|	�Deċiżjonijiet tal-Kunsill Regolatorju tal-Bank Ċentrali Ewropew, tas-6 ta’ Settembru 2012, dwar numru ta’ karatteristiċi tekniċi relatati ma’ 
tranżazzjonijiet monetarji tal-Eurosistema dwar xiri ta’ titoli fis-swieq sekondarji tad-dejn sovran.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-62/14
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Il-Qorti tal-Ġustizzja bdiet billi ddikjarat li, skont l-Artikoli  3(1)(ċ)  TFUE u  119(2)  TFUE, l-Unjoni għandha 
kompetenza esklużiva fir-rigward tad-definizzjoni u tat-tmexxija ta’ politika monetarja unika u li din il-politika 
għandha tiġi implementata mis-SEBĊ, b’mod indipendenti iżda suġġetta għall-istħarriġ mill-qorti tal-Unjoni.

Fir-rigward tal-kompetenzi mogħtija lis-SEBĊ, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li, fid-dawl tal-għanijiet tal-
Programm OMT u fid-dawl tal-mezzi previsti sabiex jintlaħqu dawn l-għanijiet, dan il-programm jaqa’ taħt il-
politika monetarja. Fil-fatt, l-għan ta’ dan il-programm huwa li jħares kemm trażmissjoni adegwata tal-politika 
monetarja u kemm in-natura unika ta’ din il-politika, għan dan li jista’ jintrabat maż-żamma tal-istabbiltà tal-
prezzijiet bħala għan prinċipali tal-politika monetarja tal-Unjoni. Issa, funzjonament degradat tal-mekkaniżmu 
ta’ trażmissjoni tal-politika monetarja jista’ jirrendi ineffettivi d-deċiżjonijiet tas-SEBĊ f’parti miż-żona tal-euro 
u, għaldaqstant, jista’ jkun ta’ theddida għan-natura unika tal-politika monetarja. Barra minn hekk, fir-rigward 
tal-mezzi kkunsidrati sabiex jintlaħqu l-imsemmija għanijiet, it-tranżazzjonijiet monetarji fuq titoli fis-swieq 
sekondarji tad-dejn sovran huma fost l-istrumenti tal-politika monetarja, imsemmija fl-Artikolu 18(1) tal-Protokoll 
dwar is-SEBĊ u l-BĊE. La l-fatt li l-istabbiltà taż-żona tal-euro taqa’ taħt il-politika ekonomika, la n-natura selettiva 
tal-Programm OMT, la l-fatt li l-implementazzjoni ta’ tali programm hija suġġetta għall-osservanza sħiħa tal-
programmi ta’ aġġustament makroekonomiku tal-Fond Ewropew għall-Istabbiltà Finanzjarja (iktar ’il quddiem 
“FESF”) jew tal-Mekkaniżmu Ewropew għall-Istabbiltà (iktar ’il quddiem il-“MES”) ma jistgħu, waħedhom, idaħħlu 
inkwistjoni din il-konstatazzjoni. Fir-rigward ta’ dan l-aħħar fatt, il-Qorti tal-Ġustizzja enfasizzat li x-xiri ta’ bonds 
nazzjonali fuq is-swieq sekondarji għandu natura differenti skont jekk jitwettaqx mill-MES jew mis-SEBĊ, u dan 
minħabba d-differenza fl-għanijiet segwiti minn dawn it-tnejn.

Il-Qorti tal-Ġustizzja kompliet billi kkonkludiet li l-programm inkwistjoni ma jmurx kontra l-prinċipju ta’ 
proporzjonalità. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja l-ewwel nett irrikonoxxiet li s-SEBĊ għandha setgħa 
diskrezzjonali wiesgħa fl-implementazzjoni ta’ tali programm minħabba l-għażla ta’ natura teknika u minħabba 
l-kumplessità tal-previżjonijiet u tal-evalwazzjonijiet li għandhom jitwettqu mis-SEBĊ. B’hekk, fir-rigward tan-
natura adatta tal-Programm OMT sabiex jintlaħqu l-għanijiet segwiti mis-SEBĊ, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat 
li x-xiri, fis-swieq sekondarji, ta’ bonds nazzjonali tal-Istati Membri taż-żona tal-euro kkonċernati mir-rati ta’ 
interessi meqjusa li huma estremi mill-BĊE jista’ jikkontribwixxi għal tnaqqis f’dawn ir-rati billi jelimina l-biżgħat 
mhux iġġustifikati li tikkollassa ż-żona tal-euro. Għaldaqstant, is-SEBĊ setgħet tqis li tali żvilupp fir-rati tal-
interessi jista’ jiffaċilita t-trażmissjoni tal-politika monetarja tas-SEBĊ u jista’ jħares in-natura unika ta’ din il-
politika. Fir-rigward tan-natura neċessarja tal-programm inkwistjoni, peress, minn naħa, li l-impenji li l-BĊE jista’ 
jieħu fl-implementazzjoni ta’ tali programm huma, fil-fatt, iddefiniti u limitati u, min-naħa l-oħra, li l-programm 
jista’ jiġi applikat biss meta s-sitwazzjoni ta’ wħud minn dawn l-Istati tkun diġà ġġustifikat intervent mill-MES li 
jkun għadu għaddej, dan il-programm seta’ jiġi adottat b’mod validu mis-SEBĊ mingħajr ma jkun iffissat limitu 
kwantitattiv qabel l-implementazzjoni tiegħu, u dan sa fejn tali limitu, barra minn hekk, jista’ jdgħajjef l-effikaċja ta’ 
dan il-programm. Fl-aħħar nett, is-SEBĊ ikkunsidrat id-diversi interessi inkwistjoni b’tali mod li jiġi evitat li jkunu 
jistgħu jimmaterjalizzaw inkonvenjenzi li jkunu manifestament sproporzjonati meta mqabbla mal-għanijiet tal-
programm inkwistjoni.

Fir-rigward tal-projbizzjoni, skont l-Artikolu 123 TFUE, fir-rigward tal-finanzjament monetarju tal-Istati Membri, 
il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li s-SEBĊ ma tistax tixtri, b’mod validu, bonds nazzjonali fis-swieq sekondarji 
f’kundizzjonijiet li fil-prattika jagħtu lill-intervent tagħha effett ekwivalenti għal dak tax-xiri dirett ta’ bonds 
nazzjonali mingħand l-awtoritajiet u mingħand l-organi pubbliċi tal-Istati Membri, b’tali mod li ġġib fix-xejn 
l-effikaċja tal-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu  123(1)  TFUE.  Peress li l-għan ta’ din id-dispożizzjoni huwa 
li tinkoraġġixxi lill-Istati Membri josservaw politika baġitarja soda billi jevitaw li finanzjament monetarju tad-
defiċit pubbliku ma jwassalx għall-formazzjoni ta’ dejn jew ta’ defiċit eċċessivi tal-Istati Membri, il-BĊE għandu 
jorbot ix-xiri ta’ bonds nazzjonali fis-swieq sekondarji ma’ garanziji suffiċjenti sabiex jikkonċilja dan ix-xiri ma’ 
dawn ir-rekwiżiti imperattivi. B’hekk, fir-rigward ta’ programm bħal dak imħabbar fl-istqarrija għall-istampa, 
l-intervent tas-SEBĊ jista’ fil-prattika jkollu tali effett ekwivalenti jekk l-operaturi li jistgħu jixtru bonds nazzjonali 
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fis-suq primarju jkollhom iċ-ċertezza li s-SEBĊ ser tixtri mill-ġdid dawn il-bonds f’terminu u f’kundizzjonijiet li 
jippermettu lil dawn l-operaturi jaġixxu, de facto, bħala intermedjarji tas-SEBĊ għax-xiri dirett tal-imsemmija 
bonds mingħand l-awtoritajiet u mingħand l-organi pubbliċi tal-Istat Membru kkonċernat. Issa, sa fejn is-SEBĊ 
għandha l-intenzjoni, minn naħa, li tosserva terminu minimu bejn il-ħruġ ta’ titolu fis-suq primarju u x-xiri mill-
ġdid tiegħu fis-swieq sekondarji u, min-naħa l-oħra, li teskludi li tħabbar bil-quddiem id-deċiżjoni tagħha li 
tagħmel tali xiri mill-ġdid jew il-volum tax-xiri mill-ġdid ikkunsidrat, dawn il-garanziji jippermettu li jiġi evitat li 
l-kundizzjonijiet dwar il-ħruġ ta’ bonds nazzjonali jkunu mibdula miċ-ċertezza li dawn il-bonds ser jinxtraw mill-
ġdid mis-SEBĊ wara l-ħruġ tagħhom.

XVI. POLITIKA SOĊJALI

1. ĦADDIEMA TEMPORANJI

Fis-17 ta’ Marzu 2015, fis-sentenza AKT (C‑533/13, EU:C:2015:173), il-Qorti tal-Ġustizzja, ikkostitwita bħala l-Awla 
Manja, tat deċiżjoni fuq l-obbligu ta’ eżami mill-ġdid tal-projbizzjonijiet jew tar-restrizzjonijiet fir-rigward tal-użu 
ta’ ħaddiema temporanji stabbilit fl-Artikolu  4(1) tad-Direttiva  2008/104  89. It-tilwima fil-kawża prinċipali kienet 
tikkonċerna ftehim kollettiv nazzjonali li kien jinkludi restrizzjoni fir-rigward tal-użu ta’ ħaddiema temporanji. 
Il-Qorti tal-Ġustizzja saritilha domanda dwar il-kwistjoni ta’ jekk l-imsemmija dispożizzjoni tad-dritt tal-Unjoni 
tobbligax lill-awtoritajiet tal-Istati Membri, inkluż lill-qrati nazzjonali, jastjenu milli japplikaw kwalunkwe 
dispożizzjoni tad-dritt nazzjonali li tinkludi projbizzjonijiet jew restrizzjonijiet fir-rigward tal-użu tal-ħaddiema 
temporanji li ma jkunux iġġustifikati minn raġunijiet ta’ interess ġenerali fis-sens tal-imsemmi Artikolu 4(1).

Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, meta kkunsidrat fil-kuntest tiegħu, l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2008/104 90 għandu 
jinftiehem fis-sens li jiddefinixxi l-kuntest li fih għandha titwettaq l-attività leġiżlattiva tal-Istati Membri fil-qasam 
tal-projbizzjonijiet jew tar-restrizzjonijiet fir-rigward tal-użu ta’ ħaddiema temporanji u mhux fis-sens li jimponi 
l-adozzjoni ta’ leġiżlazzjoni partikolari f’dan il-qasam, u dan filwaqt li l-Istati Membri tħallew fil-libertà li jeliminaw 
tali projbizzjonijiet jew restrizzjonijiet jew li jaġġustawhom sabiex ikunu jistgħu jiġu ġġustifikati fid-dawl ta’ din 
id-dispożizzjoni. Għaldaqstant, l-Artikolu 4(1) huwa indirizzat biss lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri, 
filwaqt li jimponi fuqhom obbligu ta’ eżami mill-ġdid sabiex jiżguraw ruħhom li eventwali projbizzjonijiet u 
restrizzjonijiet fir-rigward tal-użu tax-xogħol temporanju jkunu ta’ natura ġustifikata, u dan l-artikolu ma 
jobbligax lill-qrati nazzjonali jastjenu milli japplikaw kwalunkwe dispożizzjoni tad-dritt nazzjonali li tinkludi tali 
projbizzjonijiet jew restrizzjonijiet fir-rigward tal-użu tal-ħaddiema temporanji li ma jkunux ġustifikati minn 
raġunijiet ta’ interess ġenerali fis-sens ta’ din id-dispożizzjoni. 

89|	�Direttiva 2008/104/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-19 ta’ Novembru 2008, dwar xogħol temporanju permezz ta’ aġenzija (ĠU 
L 327, p. 9).

90|	�Skont din id-dispożizzjoni, il-“projbizzjonijiet jew ir-restrizzjonijiet fuq l-użu ta’ xogħol temporanju permezz ta’ aġenzija għandhom ikunu 
ġġustifikati biss għal reġunijiet ta’ interess ġenerali li għandhom x’jaqsmu b’mod partikolari mal-protezzjoni tal-ħaddiema temporanji 
permezz ta’ aġenzija, ir-rekwiżiti tas-saħħa u s-sigurtà fuq il-post tax-xogħol jew il-ħtieġa li jkun żgurat li s-suq tax-xogħol jaħdem tajjeb u 
jiġu prevenuti l-abbużi”.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-533/13
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2. ORGANIZZAZZJONI TAL-ĦIN TAX-XOGĦOL

Fl-10 ta’ Settembru 2015, fis-sentenza Federación de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras 
(C‑266/14, EU:C:2015:578), il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat il-kunċett ta’ “ħin tax-xogħol” fis-sens tal-punt  1 tal-
Artikolu 2 tad-Direttiva 2003/88 dwar ċerti aspetti tal-organizzazzjoni tal-ħin tax-xogħol 91, fil-kuntest ta’ ħaddiema li 
ma jkollhomx post tax-xogħol fiss jew abitwali. It-tilwima fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna ħaddiema impjegati 
minn kumpannija li teżerċita attività ta’ installazzjoni u ta’ manutenzjoni ta’ sistemi ta’ sigurtà li ma kellhomx post 
tax-xogħol fiss wara l-għeluq tal-uffiċċji reġjonali tal-impriża li kienet timpjegahom. Kull wieħed minn dawn il-
ħaddiema kellu vettura tax-xogħol li permezz tagħha kien jivvjaġġa, kuljum, bejn id-dar tiegħu u s-siti tal-klijenti 
tal-impriża, fejn il-ħin tas-sewqan ta’ kuljum bejn id-dar tal-impjegati u s-siti tal-ewwel u tal-aħħar klijent ma 
kienx jitqies li huwa ħin tax-xogħol. Għaldaqstant, il-qorti tar-rinviju għamlet domanda lill-Qorti tal-Ġustizzja 
dwar jekk il-ħin tas-sewqan bejn id-dar tal-impjegat u s-sit tal-klijenti jikkostitwixxix “ħin tax-xogħol”.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li, meta ħaddiema, bħal dawk fis-sitwazzjoni inkwistjoni fil-
kawża prinċipali, ma jkollhomx post tax-xogħol fiss jew abitwali, il-ħin tas-sewqan li dawn il-ħaddiema jiddedikaw 
għall-vjaġġi ta’ kuljum bejn id-dar tagħhom u s-siti tal-ewwel u tal-aħħar klijent indikati mill-persuna li timpjegahom 
jikkostitwixxi ħin tax-xogħol fis-sens tad-Direttiva 2003/88. Din il-konklużjoni tirriżulta mill-applikazzjoni, mill-
Qorti tal-Ġustizzja, tat-tliet elementi li jikkostitwixxu l-kunċett ta’ “ħin tax-xogħol” li jinsab fil-punt 1 tal-Artikolu 2 
ta’ din id-direttiva.

L-ewwel nett, fid-dawl tal-fatt li l-vjaġġ mill-ħaddiema lejn il-klijenti indikati mill-persuna li timpjega huwa 
l-istrument neċessarju għall-eżekuzzjoni tal-prestazzjonijiet tekniċi tagħhom fuq is-siti tal-klijenti, il-Qorti tal-
Ġustizzja qieset li l-ħaddiema li ma jkollhomx post tax-xogħol fiss jew abitwali jeżerċitaw l-attivitajiet jew il-
funzjonijiet tagħhom matul it-tul kollu ta’ dan il-vjaġġ. Fil-fatt, jekk dan ma jkunx hekk, il-persuna li timpjega 
tkun tista’ targumenta li huwa biss il-ħin imqatta’ fl-eżerċizzju tal-attività ta’ installazzjoni u ta’ manutenzjoni 
tas-sistemi ta’ sigurtà li jaqa’ taħt il-kunċett ta’ “ħin tax-xogħol”, li jkollu l-effett li jiżnatura dan il-kunċett u li 
jippreġudika l-għan ta’ protezzjoni tas-sigurtà u tas-saħħa tal-ħaddiema.

It-tieni nett, peress li, matul il-vjaġġi bejn id-dar u l-klijenti, il-ħaddiema huma suġġetti għall-istruzzjonijiet tal-
persuna li timpjegahom, li tista’ tibdel l-ordni tal-klijenti jew tannulla jew iżżid appuntamenti, il-ħaddiema ma 
għandhomx il-possibbiltà li jużaw il-ħin tagħhom kif jixtiequ u li jiddedikawh għall-interessi tagħhom stess. 
Għaldaqstant, dawn il-ħaddiema jinsabu għad-dispożizzjoni tal-persuna li timpjegahom matul il-ħin ta’ dawn 
il-vjaġġi.

It-tielet nett, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li, jekk ħaddiem li ma jkunx għad għandu post tax-xogħol fiss jeżerċita 
l-funzjonijiet tiegħu matul il-vjaġġ li huwa jwettaq lejn u minn klijent, dan il-ħaddiema għandu jitqies ukoll li 
qiegħed fuq xogħol matul dan il-vjaġġ. Fil-fatt, peress li l-vjaġġi huma parti integrali mill-kwalità ta’ ħaddiem li ma 
jkollux post tax-xogħol fiss jew abitwali, il-post tax-xogħol ta’ tali ħaddiema ma jistax ikun limitat għall-postijiet 
fejn dawn il-ħaddiema jagħmlu intervent fiżiku għand il-klijenti tal-persuna li timpjegahom.

91|	�Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Novembru 2003, li tikkonċerna ċerti aspetti tal-organizzazzjoni tal-ħin 
tax-xogħol (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-266/14
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3. TKEĊĊIJIET KOLLETTIVI

Fis-sentenzi USDAW u Wilson (C‑80/14, EU:C:2015:291), Lyttle et (C‑182/13, EU:C:2015:317) u Rabal Cañas 
(C‑392/13, EU:C:2015:318), mogħtija rispettivament fit-30 ta’ April u fit-13 ta’ Mejju 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja 
kkjarifikat il-kunċett ta’ “stabbiliment” u l-modalitajiet tal-kalkolu tan-numru ta’ ħaddiema mkeċċija skont il-punt (a) 
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 98/59 92. Fil-kawżi ineżami, fil-kuntest ta’ pjanijiet għall-ħarsien 
tal-impjieg, numru ta’ impjegati mkeċċija minn diversi stabbilimenti tal-istess impriża li qiesu li kienu s-suġġett 
ta’ tkeċċijiet kollettivi kienu ppreżentaw rikors kontra l-persuni rispettivi li kienu jimpjegawhom minħabba li 
l-proċess ta’ tkeċċija ma kienx ippreċedut mill-proċedura ta’ konsultazzjoni prevista fl-Artikolu 2 tal-imsemmija 
direttiva.

F’dawn it-tliet sentenzi, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li l-kunċett ta’ “stabbiliment”, li jikkostitwixxi element li 
jippermetti d-determinazzjoni tal-eżistenza ta’ tkeċċija kollettiva u, għaldaqstant, l-applikabbiltà tal-imsemmija 
direttiva, huwa kunċett tad-dritt tal-Unjoni li ma jistax jiġi ddefinit b’riferiment għal-leġiżlazzjonijiet tal-Istati 
Membri. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li, meta “impriża” tkun ikkostitwita minn diversi entitajiet, 
hija l-entità li magħha l-ħaddiema kkonċernati mit-tkeċċija jkunu assenjati għall-finijiet tal-eżerċizzju tal-
kompitu tagħhom li tikkostitwixxi l-“istabbiliment” fis-sens tal-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) 
tad-Direttiva  98/59. B’hekk, din id-dispożizzjoni teżiġi li jittieħdu inkunsiderazzjoni t-tkeċċijiet imwettqa 
f’kull stabbiliment ikkunsidrat separatament sabiex jiġi evitat jekk humiex involuti tkeċċijiet kollettivi. Fil-fatt, 
interpretazzjoni fis-sens li din id-dispożizzjoni teżiġi li jittieħed inkunsiderazzjoni n-numru totali ta’ tkeċċijiet 
imwettqa fl-istabbilimenti kollha ta’ impriża, sa fejn iżżid b’mod sinjifikattiv in-numru ta’ ħaddiema li jistgħu 
jibbenefikaw mill-protezzjoni tad-Direttiva  98/59, tkun madankollu kuntrarja għall-għanijiet l-oħra ta’ din id-
direttiva, jiġifieri għall-għan li tiġi żgurata protezzjoni komparabbli tad-drittijiet tal-ħaddiema fid-diversi Stati 
Membri u għall-għan li jiġu approssimati l-piżijiet li dawn ir-regoli ta’ protezzjoni jimplikaw għall-impriżi tal-Unjoni. 

Għaldaqstant, fis-sentenzi USDAW u Wilson u Lyttle et, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li l-inċiż (ii) tal-punt (a) 
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 98/59 għandu jiġi interpretat fis-sens li ma jipprekludix 
leġiżlazzjoni nazzjonali li tipprevedi obbligu ta’ informazzjoni u ta’ konsultazzjoni tal-ħaddiema fil-każ ta’ tkeċċija, 
matul perijodu ta’ 90 jum, ta’ minn tal-inqas 20 ħaddiem ta’ stabbiliment partikolari ta’ impriża, u mhux meta 
n-numru akkumulat ta’ tkeċċijiet fl-istabbilimenti kollha jew f’ċerti stabbilimenti ta’ impriża matul l-istess perijodu 
jilħaq jew jaqbeż il-limitu minimu ta’ 20 ħaddiem. Għall-kuntrarju, fis-sentenza Rabal Cañas, il-Qorti tal-Ġustizzja 
ddeċidiet li l-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu  1(1) tad-Direttiva  98/59 jipprekludi leġiżlazzjoni 
nazzjonali li tintroduċi, bħala l-unika unità ta’ referenza, l-impriża u mhux l-istabbiliment, fejn l-applikazzjoni ta’ 
dan il-kriterju jkollha l-effett li tipprekludi l-proċedura ta’ informazzjoni u ta’ konsultazzjoni prevista fl-Artikoli 2 
sa 4 ta’ din id-direttiva, meta, li kieku l-istabbiliment intuża bħala unità ta’ referenza, it-tkeċċijiet ikkonċernati 
kien ikollhom jiġu kklassifikati bħala “tkeċċijiet kollettivi” fid-dawl tad-definizzjoni li tinsab fil-punt (a) tal-ewwel 
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tal-imsemmija direttiva. 

Fis-sentenza Rabal Cañas, fir-rigward tal-kwistjoni dwar it-teħid inkunsiderazzjoni ta’ kuntratti konklużi għal 
żmien jew għal kompitu determinati, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-esklużjoni ta’ tali kuntratti mill-kamp ta’ 
applikazzjoni tad-Direttiva 98/59 tirriżulta b’mod ċar mit-test u mill-istruttura tagħha. Fil-fatt, tali kuntratti ma 
jintemmux fuq inizjattiva tal-persuna li timpjega iżda bis-saħħa ta’ klawżoli inklużi fihom jew bis-saħħa tal-liġi 
applikabbli, u dan fid-data li fiha jispiċċaw jew li fiha jitlesta l-kompitu inkwistjoni, b’tali mod li, għall-finijiet tal-
konstatazzjoni li kien hemm “tkeċċijiet kollettivi” fis-sens tad-Direttiva, it-tmiem individwali ta’ tali kuntratti ma 
għandux jittieħed inkunsiderazzjoni.

92|	�Direttiva tal-Kunsill 98/59/KE, tal-20 ta’ Lulju 1998, dwar l-approssimazzjoni tal-liġijiet tal-Istati Membri dwar redundancies kollettivi (ĠU 
Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 327).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-80/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-182/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-392/13
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Barra minn hekk, fir-rigward tal-kwistjoni dwar il-kawża tat-tkeċċijiet kollettivi, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat 
li d-Direttiva tuża biss kriterju kwalitattiv, fejn il-kawża tat-tkeċċija għandha tkun raġuni “mhux relatata mal-
ħaddiema individwali”. B’hekk, l-introduzzjoni ta’ rekwiżiti oħra tillimita l-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva u 
tista’ tippreġudika l-għan tagħha li tipproteġi lill-ħaddiema fil-każ ta’ tkeċċijiet kollettivi. Għaldaqstant, il-Qorti tal-
Ġustizzja ddikjarat li, sabiex tiġi kkonstatata l-eżistenza ta’ tkeċċijiet kollettivi mwettqa fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ 
xogħol konklużi għal tul jew għal kompitu ddeterminati, ma huwiex meħtieġ li l-kawża ta’ tali tkeċċijiet kollettivi 
tirriżulta mill-istess qafas ta’ reklutaġġ kollettiv għall-istess tul jew għall-istess kompitu 93. 

XVII. SAĦĦA PUBBLIKA

Fil-qasam tas-saħħa pubblika, il-Qorti tal-Ġustizzja tat, fid-29 ta’ April 2015, sentenza li jistħoqqilha attenzjoni 
partikolari. Permezz tas-sentenza Léger (C‑528/13, EU:C:2015:288), il-Qorti tal-Ġustizzja għamlet numru ta’ 
preċiżazzjonijiet dwar il-kriterju ta’ esklużjoni permanenti mill-għoti tad-demm minħabba mġiba sesswali li tesponi 
lil min jagħti d-demm għar-riskju ta’ kontaminazzjoni b’mard infettiv gravi li jista’ jiġi trażmess bid-demm. Fit-tilwima 
fil-kawża prinċipali, ċittadin Franċiż ma kienx tħalla jagħti d-demm minħabba li kellu relazzjoni sesswali ma’ raġel 
u minħabba li d-dritt Franċiż kien jipprevedi kontraindikazzjoni permanenti fir-rigward tal-għoti tad-demm minn 
irġiel li kellhom tali relazzjonijiet.

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Ġustizzja ddikjarat li huwa l-kompitu tal-qorti nazzjonali li tiddetermina jekk, fis-
sitwazzjoni ta’ rġiel li kellhom relazzjonijiet sesswali ma’ rġiel oħra, jeżistix riskju għoli ta’ kontaminazzjoni b’mard 
infettiv gravi li jista’ jiġi trażmess bid-demm, fis-sens tal-punt 2.1 tal-Anness III tad-Direttiva 2004/33 94. Għall-
finijiet ta’ din l-analiżi, il-qorti nazzjonali għandha tieħu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni epidemoloġika fl-Istat 
Membru kkonċernat u għandha tivverifika jekk, fid-dawl tal-għarfien mediku, xjentifiku u epidemoloġiku attwali, 
tali informazzjoni għadhiex affidabbli u rilevanti.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Ġustizzja enfasizzat li, anki fil-każ li l-qorti nazzjonali tqis li l-irġiel li jkollhom relazzjonijiet 
sesswali ma’ rġiel oħra huma esposti għal riskju għoli ta’ kontaminazzjoni b’mard bħalma hija l-HIV (virus 
ta’ immunodefiċjenza tal-bniedem), il-kwistjoni hija jekk il-kontraindikazzjoni permanenti fir-rigward tal-
għoti tad-demm hijiex konformi mad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni u, b’mod partikolari, mal-prinċipju 
ta’ nondiskriminazzjoni fuq il-bażi tal-orjentament sesswali ggarantit fl-Artikolu  21(1) tal-Karta tad-Drittijiet 
Fundamentali.

Sabiex tkun ġustifikata, tali kontraindikazzjoni permanenti fir-rigward tal-għoti tad-demm, li tista’ timplika, fir-
rigward tal-omosesswali, diskriminazzjoni bbażata fuq l-orjentament sesswali, għandha tissodisfa l-kundizzjonijiet 
stabbiliti fl-Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. F’dan ir-rigward, fir-rigward tal-għan ta’ interess 
ġenerali, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 52(1), il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li l-għan tal-esklużjoni permanenti 
mill-għoti tad-demm huwa li jitnaqqas kemm jista’ jkun ir-riskju ta’ trażmissjoni ta’ mard infettiv lil min jirċievi 
d-demm. Din l-esklużjoni tikkontribwixxi għall-għan ġenerali li jiġi żgurat livell għoli ta’ protezzjoni tas-saħħa 
tal-bniedem, li huwa għan irrikonoxxut mill-Unjoni fl-Artikolu 152 KE, u b’mod partikolari fl-Artikolu 152(4)(a) u 
(5) KE, kif ukoll fit-tieni sentenza tal-Artikolu 35 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, li jeżiġu li jiġi żgurat livell għoli 
ta’ protezzjoni tas-saħħa tal-bniedem fid-definizzjoni u fl-implementazzjoni tal-politiki u tal-azzjonijiet kollha 
tal-Unjoni. Fir-rigward tal-osservanza tal-prinċipju ta’ proporzjonalità, il-Qorti tal-Ġustizzja indikat li, f’każ bħal 
dak fil-kawża prinċipali, dan il-prinċipju jiġi osservat biss jekk livell għoli ta’ protezzjoni tas-saħħa ta’ min jirċievi 

93|	�Sentenza oħra msemmija f’dan ir-rapport tikkonċerna l-politika soċjali: is-sentenza tad-9 ta’ Settembru  2015, Ferreira da Silva e Brito 
et (C‑160/14, EU:C:2015:565), ippreżentata fit-Taqsima IV, “Dritt tal-Unjoni u dritt nazzjonali” u fit-Taqsima V.1, “Rinviju għal deċiżjoni 
preliminari”.

94|	�Direttiva tal-Kummissjoni 2004/33/KE, tat-22 ta’ Marzu 2004, li timplimenta d-Direttiva 2002/98/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 
rigward ċerti ħtiġiet tekniċi tad-demm u tal-komponenti tad-demm (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 8, p. 272).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-528/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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d-demm ma jkunx jista’ jiġi żgurat b’tekniki effikaċi li jidentifikaw l-HIV u li jkunu inqas restrittivi mill-projbizzjoni 
permanenti tal-għoti tad-demm fir-rigward tal-grupp kollu kkostitwit minn irġiel li kellhom relazzjonijiet sesswali 
ma’ rġiel. F’dan ir-rigward, hija l-qorti nazzjonali li għandha tivverifika jekk jeżistux tekniki effikaċi li jidentifikaw 
l-HIV sabiex tiġi evitata t-trażmissjoni ta’ tali virus lil min jirċievi d-demm. Fil-każ li tali tekniki ma jeżistux, il-qorti 
nazzjonali hija marbuta li tivverifika jekk jeżistux metodi inqas restrittivi mill-esklużjoni permanenti tal-għoti 
tad-demm, b’mod partikolari jekk il-kwestjonarju u l-intervista individwali ma’ professjonist tas-settur mediku 
jistgħux jippermettu li tiġi identifikata b’mod iktar preċiż l-imġiba li tippreżenta riskju għas-saħħa ta’ min jirċievi 
d-demm.

XVIII. PROTEZZJONI TAL-KONSUMATURI

Fil-kawżi magħquda li wasslu għas-sentenza Unicaja Banco u Caixabank (C‑482/13, C‑484/13, C‑485/13 u 
C‑487/13, EU:C:2015:21), mogħtija fil-21 ta’ Jannar  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja interpretat l-Artikolu  6(1) tad-
Direttiva 93/13, dwar il-klawżoli inġusti  95, fil-kuntest ta’ proċeduri għall-eżekuzzjoni ta’ ipoteki intiżi li jiġu eżegwiti 
diversi ipoteki. F’dawn il-kawżi, il-kwistjoni kienet tikkonċerna leġiżlazzjoni Spanjola li tipprovdi li l-qorti nazzjonali, 
meta tkun adita bi proċedura ta’ eżekuzzjoni ta’ ipoteka, hija meħtieġa tikkalkola mill-ġdid is-somom dovuti taħt 
il-klawżola ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju meta l-kuntratti jipprevedu interessi moratorji li r-rata tagħhom tkun 
iktar minn tliet darbiet ir-rata legali, billi tapplika rata ta’ interessi moratorji li ma taqbiżx dan il-limitu.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludix tali leġiżlazzjoni 
sakemm l-applikazzjoni tagħha ma tippreġudikax l-evalwazzjoni mill-imsemmija qorti nazzjonali tan-natura 
inġusta ta’ tali klawżola u ma jipprekludix li din il-qorti twarrab l-imsemmija klawżola fil-każ li tikkonkludi li din 
il-klawżola hija ta’ natura “inġusta”. Fil-fatt, meta l-qorti nazzjonali jkollha quddiemha klawżola ta’ kuntratt dwar 
interessi moratorji li r-rata tagħha tkun inqas minn dik prevista fid-dritt nazzjonali, l-iffissar ta’ dan il-limitu 
massimu leġiżlattiv ma jipprekludix lill-imsemmija qorti milli tevalwa n-natura possibbilment inġusta ta’ din il-
klawżola. Għall-kuntrarju, meta r-rata tal-interessi moratorji prevista fi klawżola ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju 
tkun ogħla minn dik prevista fid-dritt nazzjonali u għandha, skont dan id-dritt, tkun is-suġġett ta’ limitazzjoni, 
tali fatt ma għandux jipprekludi lill-qorti nazzjonali milli tkun tista’, minbarra din il-miżura ta’ moderazzjoni, tislet 
il-konsegwenzi kollha tal-eventwali natura inġusta fis-sens tad-Direttiva 93/13 tal-klawżola li tinkludi din ir-rata, 
billi, jekk ikun il-każ, tannullaha.

Permezz tas-sentenza ERSTE Bank Hungary (C‑32/14, EU:C:2015:637), mogħtija fl-1 ta’ Ottubru 2015, il-Qorti 
tal-Ġustizzja ppreċiżat l-interpretazzjoni tal-Artikoli  6(1) u  7(1) tad-Direttiva  93/13 fil-kuntest ta’ kawża dwar 
leġiżlazzjoni nazzjonali li tippermetti lil nutar jinkludi, ma’ kuntratt konkluż bejn negozjant u konsumatur, il-
formola eżekuttiva jew jirrifjuta li jneħħiha minkejja li ma jkunx twettaq stħarriġ mill-awtoritajiet ġudizzjarji. It-
tilwima fil-kawża prinċipali kienet tikkonċerna talba intiża għall-annullament tar-rifjut ta’ nutar li jneħħi tali formola 
eżekuttiva inkluża permezz ta’ att notarili fir-rigward ta’ rikonoxximent ta’ dejn sottoskritt minn konsumatur 
Ungeriż fuq il-bażi ta’ kuntratt ta’ self u ta’ kuntratt ta’ garanzija ipotekarja konklużi ma’ bank.

Il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li d-Direttiva 93/13 ma tirregolax il-kwistjoni ta’ jekk, f’ċirkustanzi fejn leġiżlazzjoni 
tagħti lin-nutar il-kompetenza li jinkludi l-formola eżekuttiva f’att awtentiku li jikkonċerna kuntratt, u 
sussegwentement li jneħħiha, għandhiex tiġi estiża għan-nutar il-possibbiltà li jeżerċita kompetenzi li jaqgħu 
direttament taħt il-funzjoni ġudizzjarja. Issa, fl-assenza, fid-dritt tal-Unjoni, ta’ armonizzazzjoni tal-mekkaniżmi 
nazzjonali ta’ eżekuzzjoni u tar-rwol tan-nutara f’dan il-kuntest, huwa l-ordinament ġuridiku ta’ kull Stat Membru 
li għandu jistabbilixxi tali regoli, skont il-prinċipju ta’ awtonomija proċedurali, bil-kundizzjoni madankollu li jiġu 

95|	�Direttiva tal-Kunsill Nru 93/13 KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawżoli inġusti f’kuntratti mal-konsumatur (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, 
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-482/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-484/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-485/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-32/14
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osservati l-prinċipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettività. Fir-rigward tal-prinċipju ta’ effettività, il-Qorti tal-Ġustizzja 
ddeċidiet li d-Direttiva 93/13 tirrikjedi, fit-tilwimiet bejn negozjant u konsumatur, li jkun hemm intervent pożittiv, 
indipendenti mill-partijiet fil-kuntratt, mill-qorti nazzjonali li quddiemha jitressqu tali tilwimiet. Madankollu, 
l-osservanza tal-prinċipju ta’ effettività ma tistax tiġi estiża b’tali mod li tirrimedja kompletament il-passività 
totali min-naħa tal-konsumatur ikkonċernat. Għaldaqstant, il-fatt li l-konsumatur jista’ jinvoka l-protezzjoni tad-
dispożizzjonijiet leġiżlattivi dwar il-klawżoli inġusti fil-każ biss li jiftaħ proċedura ġudizzjarja b’mod partikolari 
kontra l-att notarili ma jistax jitqies, fih innifsu, li huwa kuntrarju għall-prinċipju ta’ effettività. Fil-fatt, il-
protezzjoni ġudizzjarja effettiva ggarantita mid-Direttiva hija bbażata fuq il-premessa li l-qrati nazzjonali jkunu 
ġew preċedentement aditi minn waħda mill-partijiet fil-kuntratt. 

XIX. KOEŻJONI EKONOMIKA U SOĊJALI

Fil-qasam tal-koeżjoni ekonomika u soċjali, permezz tas-sentenza Spanja vs Il-Kummissjoni (C‑263/13  P, 
EU:C:2015:415), mogħtija fl-24 ta’ Ġunju 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja laqgħet l-appell ippreżentat mir-Renju ta’ 
Spanja minn sentenza tal-Qorti Ġenerali 96 li permezz tagħha din tal-aħħar ċaħdet ir-rikorsi tiegħu intiżi għall-
annullament tad-deċiżjonijiet tal-Kummissjoni C(2009) 9270, C(2009) 10678 u C(2010) 337 li jnaqqsu l-għajnuna 
mill-Fond Ewropew għall-Iżvilupp Reġjonali (FEŻR) mogħtija fir-rigward ta’ diversi programmi operattivi 97.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li, skont ir-raġunijiet mogħtija fis-sentenzi Spanja vs Il-Kummissjoni  
(C‑192/13  P, EU:C:2014:2156) u Spanja vs Il-Kummissjoni (C‑197/13  P, EU:C:2014:2157), l-adozzjoni mill-
Kummissjoni ta’ deċiżjoni ta’ korrezzjoni finanzjarja hija, b’effett mis-sena 2000, suġġetta għall-osservanza ta’ 
terminu legali u li t-tul ta’ dan it-terminu jvarja skont il-leġiżlazzjoni applikabbli.

F’dan il-każ, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat, minn naħa, li, skont l-Artikolu 100(5) tar-Regolament Nru 1083/2006 98, 
il-Kummissjoni għandha tiddeċiedi dwar il-korrezzjoni finanzjarja f’terminu ta’ sitt xhur mid-data tas-smigħ u, 
fil-każ la ma jkunx inżamm smigħ, il-perijodu ta’ sitt xhur jibda jiddekorri xahrejn wara d-data li fiha tintbagħat 
l-ittra ta’ stedina mill-Kummissjoni u, min-naħa l-oħra, li l-imsemmi artikolu japplika mill-1 ta’ Jannar 2007, inkluż 
għall-programmi preċedenti għall-perijodu  2007-2013. Issa, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li d-deċiżjonijiet 
kontenzjużi kienu ġew adottati mingħajr ma ġie osservat it-terminu legali previst. Għaldaqstant, wara li 
fakkret, minn naħa, li l-fatt li att li jikkawża preġudizzju ma jkunx adottat fit-terminu ffissat mil-leġiżlatur tal-
Unjoni jikkostitwixxi ksur ta’ rekwiżiti proċedurali essenzjali u, min-naħa l-oħra, li, f’tali każ, hija għandha tislet 
il-konsegwenzi ta’ tali ksur u, għaldaqstant, tannulla l-att ivvizzjat b’tali difett, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li, 
meta ċaħdet ir-rikorsi ppreżentati mir-Renju ta’ Spanja minflok ma ssanzjonat il-ksur tar-rekwiżiti proċedurali 
essenzjali li bihom kienu vvizzjati d-deċiżjonijiet kontenzjużi, il-Qorti Ġenerali wettqet żball ta’ liġi. Barra minn 
hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja, filwaqt li ddeċidiet fuq il-bażi tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti 
tal-Ġustizzja, annullat id-deċiżjonijiet kontenzjużi.

Dawn id-deċiżjonijiet ġew annullati fil-kuntest ta’ aggravju mqajjem ex officio mill-Qorti tal-Ġustizzja li fir-rigward 
tiegħu ma stednitx lill-partijiet sabiex jippreżentaw l-osservazzjonijiet tagħhom. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-
Ġustizzja fakkret li, ħlief f’każijiet partikolari bħalma huma, b’mod partikolari, dawk previsti fir-Regoli tal-Proċedura 

96|	�Sentenza tal-Qorti Ġenerali tas-26 ta’ Frar 2013, Spanja vs Il-Kummissjoni (T‑65/10, T‑113/10 u T‑138/10, EU:T:2013:93).

97|	�Deċiżjonijiet tal-Kummissjoni C (2009) 9270, tat-30 ta’ Novembru 2009, C (2009) 10678, tat-23 ta’ Diċembru 2009, u C (2010) 337, tat-
28 ta’ Jannar 2010, li jnaqqsu l-għajnuna tal-Fond Ewropew għall-Iżvilupp Reġjonali (FEŻR), mogħtija skont, rispettivament, il-programm 
operattiv “Andalucía”, li jaqa’ taħt l-Objettiv  1 (1994-1999) skont id-Deċiżjoni tal-Kummissjoni C (94) 3456, tad-9 ta’ Diċembru  1994, il-
programm operattiv “País Vasco” li jaqa’ taħt l-Objettiv 2 (1997-1999) skont id-Deċiżjoni tal-Kummissjoni C (1998) 121, tal-5 ta’ Frar 1998, 
u l-programm operattiv “Comunidad Valenciana” li jaqa’ taħt l-Objettiv 1 (1994-1999) skont id-Deċiżjoni tal-Kummissjoni C (1994) 3043/6, 
tal-25 ta’ Novembru 1994.

98|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1083/2006, tal-11 ta’ Lulju 2006, li jistabbilixxi d-dispożizzjonijiet ġenerali dwar il-Fond Ewropew għall-
Iżvilupp Reġjonali, il-Fond Soċjali Ewropew u l-Fond ta’ Koeżjoni (ĠU L 210, p. 25).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-263/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-192/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-197/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-65/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-113/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-138/10
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tal-qrati tal-Unjoni, il-qorti tal-Unjoni ma tistax tibbaża d-deċiżjoni tagħha fuq motiv legali mqajjem ex officio, anki 
jekk ikun motiv ta’ ordni pubbliku, mingħajr ma qabel tistieden lill-partijiet sabiex jippreżentaw l-osservazzjonijiet 
tagħhom dwar l-imsemmi motiv. F’dan il-każ, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li l-kawża ineżami tikkostitwixxi tali 
każ partikolari, b’tali mod li ma kienx hemm lok li tistieden lill-partijiet sabiex jippreżentaw l-osservazzjonijiet 
tagħhom dwar l-aggravju mqajjem ex officio, ibbażat fuq ksur ta’ rekwiżiti proċedurali essenzjali. Fil-fatt, il-Qorti 
tal-Ġustizzja osservat li, fil-kawżi li kienu wasslu għas-sentenzi Spanja vs Il-Kummissjoni iċċitati iktar ’il fuq, li kienu 
jikkonċernaw kwistjonijiet fattwali u legali essenzjalment identiċi, ir-Renju ta’ Spanja u l-Kummissjoni kien diġà 
kellhom l-opportunità, fil-kuntest ta’ trattazzjoni kontradittorja, jiddibattu l-kwistjoni tat-terminu li fih għandha 
tiġi adotta deċiżjoni ta’ korrezzjoni finanzjarja.

XX. AMBJENT

Fis-sentenza tagħha Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (C‑461/13, EU:C:2015:433), tal-1 ta’ 
Lulju  2015, il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, tat deċiżjoni fuq l-obbligi previsti fl-
Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 2000/60, li tistabbilixxi qafas għal politika Komunitarja fil-qasam tal-ilma 99, fir-rigward 
tat-titjib u tal-prevenzjoni ta’ deterjorament tal-ilmijiet tal-wiċċ. 

It-tilwima fil-kawża prinċipali, bejn il-Federazzjoni Ġermaniża għall-ambjent u għall-protezzjoni tan-natura u 
l-Ġermanja, kienet tikkonċerna l-awtorizzazzjoni mogħtija mill-Ġermanja fir-rigward ta’ tliet proġetti ta’ tkabbir fil-
fond ta’ diversi partijiet tax-xmara Weser bil-għan li jkun possibbli l-passaġġ ta’ vapuri li jġorru kontenituri ikbar. 
L-awtorità nazzjonali kompetenti kienet qieset li dawn il-proġetti kellhom konsegwenzi idroloġiċi u morfoloġiċi 
li setgħu jibdlu l-istat ta’ ċerti korpi ta’ ilma, mingħajr madankollu ma dan iwassal għal bidla fil-klassifikazzjoni 
tal-istat fis-sens tal-Anness V tad-Direttiva 2000/60. F’dawn iċ-ċirkustanzi, din l-awtorità kienet ikkonkludiet li ma 
kienx hemm deterjorament tal-potenzjal ekoloġiku jew tal-istat tal-korp ta’ ilma kkonċernat.

Il-Qorti tal-Ġustizzja, l-ewwel nett, osservat li l-kliem tal-Artikolu 4(1)(a)(iii) tad-Direttiva 2000/60 jimmilita favur 
natura vinkolanti ta’ din id-dispożizzjoni għall-Istati Membri. Fil-fatt, din id-dispożizzjoni tinkludi obbligi ta’ 
titjib u ta’ prevenzjoni ta’ deterjorament tal-istat tal-korpi ta’ ilma, li l-għan tagħhom huma li jintlaħqu għanijiet 
kwalitattivi tal-istat tal-ilmijiet tal-wiċċ permezz ta’ proċess kumpless u li jinkludi diversi stadji rregolati fid-
dettall. Għaldaqstant, din id-dispożizzjoni ma tistabbilixxix sempliċement għanijiet fil-qasam tal-ippjanar tal-
immaniġġjar, iżda għandha effetti vinkolanti. Għaldaqstant, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonkludiet li l-Istati Membri 
huma obbligati, bla ħsara għall-għoti ta’ deroga, li jirrifjutaw l-awtorizzazzjoni ta’ proġett partikolari meta dan 
ikun jista’ jikkawża deterjorament tal-istat ta’ korp ta’ ilma tal-wiċċ jew meta dan il-proġett jikkomprometti li 
jinkiseb stat tajjeb tal-ilmijiet tal-wiċċ jew potenzjal ekoloġiku tajjeb u stat kimiku tajjeb ta’ tali ilmijiet.

Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk il-kunċett ta’ “deterjorament tal-istat” ta’ korp ta’ ilma tal-wiċċ, li jinsab fl-
Artikolu  4(1)(a)(i) tad-Direttiva  2000/60, ikoprix biss id-degradazzjoni tal-klassifikazzjoni fis-sens tal-Anness V 
tad-Direttiva, il-Qorti tal-Ġustizzja wieġbet fin-negattiv, filwaqt li qieset li l-klassifikazzjonijiet huma biss strument 
li jillimita l-marġni ta’ diskrezzjoni tal-Istati Membri fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-elementi ta’ kwalità li 
jirriflettu l-istat ta’ korp ta’ ilma. Fil-fatt, peress li d-deterjoramenti tal-istat ta’ korp ta’ ilma, anki jekk tranżitorji, 
huma awtorizzati biss taħt kundizzjonijiet severi, il-limitu minimu li, ladarba jinqabeż, għandu jiġi kkonstatat ksur 
tal-obbligu ta’ prevenzjoni ta’ tali deterjorament, għandu jkun baxx. B’hekk, ikun hemm deterjorament hekk kif 
l-istat ta’ mill-inqas wieħed mill-elementi ta’ kwalità jiddegrada bi klassi waħda, anki jekk dan ma jwassalx għal 
degradazzjoni fil-klassifikazzjoni, b’mod ġenerali, tal-korp tal-ilma tal-wiċċ. Madankollu, jekk l-element ta’ kwalità  

99|	�Direttiva 2000/60/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ Ottubru 2000, li tistabilixxi qafas għal azzjoni Komunitarja fil-qasam 
tal-politika tal-ilma (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 5, p. 275).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-461/13
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kkonċernat, fis-sens ta’ dan l-anness, ikun diġà jinsab fl-iktar klassi baxxa, kwalunkwe deterjorament ta’ dan 
l-element jikkostitwixxi “deterjorament tal-istat” ta’ korp ta’ ilma tal-wiċċ. 

Fis-sentenza East Sussex County Council (C‑71/14, EU:C:2015:656), tas-6 ta’ Ottubru 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja 
tat deċiżjoni fuq l-interpretazzjoni tal-Artikoli  5(2) u  6 tad-Direttiva  2003/4, dwar l-aċċess tal-pubbliku għall-
informazzjoni fi kwistjonijiet ambjentali 100. It-tilwima fil-kawża prinċipali, bejn il-kunsill tal-kontea ta’ East Sussex 
u l-kummissarju għall-informazzjoni, kienet tikkonċerna deċiżjoni ta’ dan tal-aħħar li jiddikjara illegali tariffa li 
l-imsemmi kunsill kien jitlob għall-provvista ta’ informazzjoni ambjentali. Il-qorti nazzjonali stiednet lill-Qorti tal-
Ġustizzja, fl-ewwel lok, tagħmel numru ta’ preċiżazzjonijiet fir-rigward tal-kundizzjonijiet li għalihom l-Artikolu 5(2) 
tad-Direttiva 2003/4 jissuġġetta l-impożizzjoni ta’ tali tariffa, jiġifieri, minn naħa, li l-elementi kollha li fuqhom ikun 
ibbażat il-kalkolu tal-ammont tat-tariffa għandhom jikkonċernaw it-tqegħid għad-dispożizzjoni tal-informazzjoni 
ambjentali mitluba u, min-naħa l-oħra, li l-ammont globali tat-tariffa ma għandux jaqbeż “ammont raġonevoli”. 
Fit-tieni lok, l-imsemmija qorti għamlet domanda lill-Qorti tal-Ġustizzja dwar il-portata neċessarja tal-istħarriġ 
ġudizzjarju u tal-kontroll amministrattiv li għalihom għandha tkun suġġetta n-natura raġonevoli ta’ tali tariffa.

Fir-rigward tal-ewwel domanda, wara li enfasizzat li d-Direttiva 2003/4 tistabbilixxi distinzjoni bejn, minn naħa, 
it-“tqegħid għad-dispożizzjoni” ta’ informazzjoni ambjentali, li fir-rigward tagħha l-awtoritajiet pubbliċi jistgħu 
jimponu tariffa, u, min-naħa l-oħra, l-“aċċess” għar-reġistri jew għal-listi pubbliċi jew għall-mezzi ta’ konsultazzjoni 
tal-informazzjoni ambjentali, li għandu jkun bla ħlas, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li, bħala prinċipju, huma 
biss dawk l-ispejjeż li ma jirriżultawx mill-istabbiliment u mill-aġġornament tal-imsemmija reġistri, listi u mezzi 
li għandhom jiġu attribwiti lit-“tqegħid għad-dispożizzjoni” ta’ informazzjoni ambjentali. B’hekk, l-ispejjeż 
marbuta maż-żamma ta’ database ma jistgħux jittieħdu inkunsiderazzjoni fil-kalkolu ta’ tariffa għat-“tqegħid 
għad-dispożizzjoni” ta’ informazzjoni ambjentali. Għall-kuntrarju, l-ispejjeż li jistgħu jkunu koperti fuq il-bażi 
tal-Artikolu 5(2) tal-imsemmija direttiva jinkludu, b’mod partikolari, l-ispejjeż tal-posta u tal-fotokopji kif ukoll 
dawk marbuta mal-ħin iddedikat mill-persunal tal-awtorità pubblika kkonċernata sabiex iwieġbu għal talba għal 
informazzjoni individwali. Fir-rigward, barra minn hekk, tal-kundizzjoni marbuta man-natura raġonevoli tal-
ammont tal-imsemmija tariffa, il-Qorti tal-Ġustizzja ppreċiżat li din it-tariffa ma għandhiex ikollha effett dissważiv 
u li, sabiex jiġi evalwat dan il-kriterju, għandha tittieħed inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ekonomika ta’ min jitlob 
l-aċċess u l-interess ġenerali marbut mal-protezzjoni tal-ambjent.

Fir-rigward tat-tieni domanda, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li, peress li d-Direttiva ma tiddeterminax il-portata 
tal-kontroll amministrattiv u tal-istħarriġ ġudizzjarju meħtieġa minnha, din id-determinazzjoni għandha ssir 
skont id-dritt tal-Istati Membri, bil-kundizzjoni li jiġu osservati l-prinċipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettività. F’dan 
il-każ, l-eżistenza ta’ kontroll amministrattiv u ta’ stħarriġ ġudizzjarju effettivi hija marbuta intrinsikament mal-
kisba tal-għan li tiġi żgurata l-kompatibbiltà tad-dritt tal-Unjoni mal-Konvenzjoni ta’ Aarhus 101. Barra minn hekk, 
sa fejn id-dritt nazzjonali inkwistjoni llimita l-imsemmija kontroll u stħarriġ għall-kwistjoni ta’ jekk id-deċiżjoni 
meħuda mill-awtorità pubblika kkonċernata kinitx “irraġonevoli, illegali jew inġusta”, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat 
li, fi kwalunkwe każ, il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2003/4 għandhom ikunu suġġetti għal 
kontroll amministrattiv u għal stħarriġ ġudizzjarju mwettqa fuq il-bażi ta’ elementi oġġettivi, li jistgħu jiżguraw 
l-osservanza sħiħa tagħhom. Il-Qorti tal-Ġustizzja ħalliet f’idejn il-qorti nazzjonali l-inkarigu li tivverifika jekk dawn 
ir-rekwiżiti humiex issodisfatti.

100|�Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar l-aċċess pubbliku għat-tagħrif ambjentali u li tħassar 
id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375).

101|�Konvenzjoni dwar l-aċċess għall-informazzjoni, il-parteċipazzjoni pubblika fit-teħid ta’ deċiżjonijiet u l-aċċess għall-ġustizzja fi kwistjonijiet 
ambjentali, iffirmata f’Aarhus fil-25 ta’ Ġunju 1998 u approvata f’isem il-Komunità Ewropea bid-Deċiżjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ 
Frar 2005 (ĠU L 164M, 16.6.2006, p. 17).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-71/14
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XXI. FTEHIMIET INTERNAZZJONALI

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C‑28/12, EU:C:2015:282) 102, mogħtija fit-28 ta’ 
April 2015, il-Qorti tal-Ġustizzja annullat id-deċiżjoni tal-Kunsill u tar-rappreżentanti tal-Istati Membri tal-Unjoni, 
imlaqqgħin fi ħdan il-Kunsill, dwar, minn naħa, l-iffirmar, f’isem l-Unjoni, ta’ ftehimiet imħalltin fis-settur tat-trasport 
tal-ajru konklużi ma’ pajjiżi terzi u, min-naħa l-oħra, l-applikazzjoni provviżorja ta’ dawn il-ftehimiet mill-Unjoni u mill-
Istati Membri 103. Fir-rikors tagħha, il-Kummissjoni sostniet li din id-deċiżjoni ma hijiex konformi mal-Artikolu 13(2) 
TUE, dwar il-prinċipju ta’ attribuzzjoni ta’ kompetenzi, moqri flimkien mal-Artikolu 218(2), (5) u (8) TFUE, dwar il-
proċedura għall-konklużjoni ta’ ftehimiet internazzjonali, minħabba li din id-deċiżjoni la ġiet adottata mill-Kunsill 
waħdu u lanqas skont il-proċedura u l-modalitajiet ta’ vot previsti fl-Artikolu 218 TFUE.

Il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li dan l-argument huwa fondat. Fl-ewwel lok, hija osservat li l-imsemmija deċiżjoni 
hija fil-verità fużjoni ta’ żewġ atti differenti, jiġifieri, minn naħa, att dwar l-iffirmar tal-imsemmija ftehimiet f’isem 
l-Unjoni u dwar l-applikazzjoni provviżorja tagħhom minn din tal-aħħar u, min-naħa l-oħra, att dwar l-applikazzjoni 
provviżorja ta’ dawn il-ftehimiet mill-Istati Membri, mingħajr ma huwa possibbli li ssir distinzjoni bejn liema att 
jirrifletti r-rieda tal-Kunsill u liema att jesprimi r-rieda tal-Istati Membri. B’hekk, permezz ta’ din id-deċiżjoni, 
l-Istati Membri pparteċipaw fl-adozzjoni tal-ewwel att, meta, skont l-Artikolu 218(5) TFUE, tali att għandu jiġi 
adottat mill-Kunsill waħdu, u meta ebda kompetenza ma hija rrikonoxxuta lill-Istati Membri f’dan ir-rigward. 
Mill-banda l-oħra, il-Kunsill kien involut, bħala istituzzjoni tal-Unjoni, fl-adozzjoni tat-tieni att, meta tali att jaqa’, 
l-ewwel nett, taħt id-dritt nazzjonali ta’ kull wieħed mill-Istati Membri u, it-tieni nett, taħt id-dritt internazzjonali.

Fit-tieni lok, skont il-Qorti tal-Ġustizzja, dawn iż-żewġ atti differenti, miġbura fid-deċiżjoni kkontestata, ma 
setgħux jiġu adottati b’mod validu fil-kuntest ta’ proċedura waħda li tinkludi, mingħajr ebda distinzjoni, elementi 
li jagħmlu parti mill-proċess deċiżjonali speċifiku għall-Kunsill u elementi ta’ natura intergovernattiva. Fil-
fatt, l-att li jikkonċerna l-applikazzjoni provviżorja tal-ftehimiet inkwistjoni mill-Istati Membri jimplika qbil mir-
rappreżentanti ta’ dawn l-Istati u, għalhekk, il-kunsens unanimu tagħhom, meta l-Artikolu 218(8) TFUE jipprevedi 
li l-Kunsill għandu jieħu deċiżjoni, f’isem l-Unjoni, fuq il-bażi ta’ maġġoranza kkwalifikata.

F’dawn iċ-ċirkustanzi, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li, peress li ma kinitx konformi mal-Artikolu 218(2), (5) u (8) TFUE 
u, għaldaqstant, mal-Artikolu 13(2) TUE, id-deċiżjoni għandha tiġi annullata. Madankollu, fid-dawl ta’ raġunijiet 
importanti ta’ ċertezza legali, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li żżomm l-effetti tad-deċiżjoni kkontestata sad-dħul 
fis-seħħ, f’terminu raġonevoli mill-għoti tas-sentenza, ta’ deċiżjoni ġdida li għandha tiġi adottata mill-Kunsill fuq 
il-bażi tal-Artikolu 218(5) u (8) TFUE.

102|�Fir-rigward tal-ammissibbiltà tar-rikors, f’din is-sentenza, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li għandha titqies li hija att tal-Kunsill, li jista’ jkun 
is-suġġett ta’ rikors għal annullament, deċiżjoni tal-Kunsill u tar-rappreżentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri dwar l-iffirmar ta’ ftehim 
ta’ adeżjoni ta’ Stat terz ma’ ftehim internazzjonali konkluż mill-Unjoni u ta’ ftehim anċillari f’isem l-Unjoni kif ukoll dwar l-applikazzjoni 
provviżorja ta’ dawn il-ftehimiet mill-Unjoni, minn naħa, u mill-Istati Membri, min-naħa l-oħra, peress li l-Kunsill ipparteċipa fid-deċiżjonijiet 
adottati dwar dawn il-punti kollha.

103|�Deċiżjoni 2011/708/UE tal-Kunsill u tar-rappreżentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, imlaqqgħin fi ħdan il-Kunsill, 
tas-16 ta’ Ġunju 2011, dwar l-iffirmar, f’isem l-Unjoni Ewropea, u l-applikazzjoni proviżorja tal-Ftehim dwar it-Trasport bl-Ajru bejn l-Istati 
Uniti tal-Amerika, bħala l-ewwel parti, l-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri tagħha, bħala t-tieni parti, l-Islanda, bħala t-tielet parti, u r-Renju 
tan-Norveġja, bħala r-raba’ parti; u dwar l-iffirmar, f’isem l-Unjoni Ewropea, u l-applikazzjoni proviżorja tal-Ftehim Anċillari bejn l-Unjoni 
Ewropea u l-Istati Membri tagħha, bħala l-ewwel parti, l-Islanda, bħala t-tieni parti, u r-Renju tan-Norveġja, bħala t-tielet parti, dwar 
l-applikazzjoni tal-Ftehim dwar it-Trasport bl-Ajru bejn l-Istati Uniti tal-Amerika, bħala l-ewwel parti, l-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri 
tagħha, bħala t-tieni parti, l-Islanda, bħala t-tielet parti, u r-Renju tan-Norveġja, bħala r-raba’ parti (ĠU L 283, p. 1). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-28/12


ĠURISPRUDENZA IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA

67ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA  2015

XXII. POLITIKA ESTERA U TA’ SIGURTÀ KOMUNI

Fil-kuntest ta’ miżuri restrittivi fil-qasam tal-politika estera u ta’ sigurtà komuni, għandhom jissemmew żewġ 
sentenzi tal-21 ta’ April  2015, Anbouba vs Il-Kunsill (C‑605/13  P, EU:C:2015:248) u Anbouba vs Il-Kunsill  
(C‑630/13 P, EU:C:2015:247), li permezz tagħhom il-Qorti tal-Ġustizzja, bl-Awla Manja bħala l-kulleġġ ġudikanti, 
ikkonfermat, fl-appell, żewġ sentenzi tal-Qorti Ġenerali 104 li permezz tagħhom din tal-aħħar ċaħdet ir-rikorsi għal 
annullament ippreżentati minn negozjant Sirjan kontra diversi deċiżjonijiet ta’ ffriżar ta’ fondi li jikkonċernawh. 
Dawn il-miżuri restrittivi kienu ġew applikati fil-konfront tal-appellant minħabba l-kwalità tiegħu ta’ president 
ta’ kumpannija ewlenija fl-industrija agroalimentatri fis-Sirja u minħabba l-appoġġ ekonomiku tiegħu lir-reġim 
Sirjan. Fl-appelli tiegħu, huwa sostna li l-Qorti Ġenerali ma kinitx osservat ir-regoli dwar l-oneru tal-prova fil-
qasam tal-miżuri restrittivi billi rrikonoxxiet l-eżistenza ta’ preżunzjoni ta’ sostenn lir-reġim Sirjan fil-konfront 
tiegħu u billi ma eżiġietx li l-Kunsill jipprovdi provi supplimentari insostenn tal-inklużjoni tiegħu fil-lista tal-
persuni li huma s-suġġett ta’ tali miżuri.

Il-Qorti tal-Ġustizzja kkonstatat li la d-deċiżjoni kontenzjuża 105 u lanqas l-att bażiku li fuq il-bażi tiegħu kienet 
adottata 106 ma jistabbilixxu preżunzjoni ta’ sostenn lir-reġim Sirjan fil-konfront tad-diretturi tal-impriżi prinċipali 
Sirjani. Hija osservat li, fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja, il-Kunsill jissodisfa l-oneru tal-prova li jaqa’ fuqu, fir-rigward 
tal-fondatezza tal-inklużjoni tal-appellant fil-listi tal-persuni li huma s-suġġett ta’ miżuri restrittivi, jekk iressaq 
quddiem il-qorti tal-Unjoni sensiela ta’ indizji suffiċjentement konkreti, preċiżi u konkordanti li jippermettu li 
tiġi stabbilita l-eżistenza ta’ rabta suffiċjenti bejn il-persuna suġġetta għal miżura ta’ ffriżar tal-fondi tagħha u 
r-reġim li kontrih tkun qed tittieħed azzjoni. F’dan il-każ, il-pożizzjoni tal-appellant fil-ħajja ekonomika Sirjana, 
il-pożizzjoni tiegħu bħala president ta’ kumpannija ewlenija fl-industrija agroalimentari fis-Sirja, il-funzjonijiet 
importanti tiegħu fi ħdan kumpannija oħra u fi ħdan il-kamra tal-kummerċ u tal-industrija tal-belt ta’ Homs 
kif ukoll ir-relazzjonijiet tiegħu ma’ membru tal-familja tal-President Bashar Al-Assad jikkostitwixxu sensiela ta’ 
indizji suffiċjentement konkreti, preċiżi u konkordanti li jippermettu li jiġi stabbilit li huwa kien jipprovdi sostenn 
ekonomiku lir-reġim Sirjan. B’hekk, peress li l-Qorti Ġenerali kienet stħarrġet il-fondatezza tal-inklużjoni tal-
appellant fl-imsemmija listi fuq il-bażi ta’ sensiela ta’ indizji dwar is-sitwazzjoni, il-funzjonijiet u r-relazzjonijiet tal-
appellant fil-kuntest tar-reġim Sirjan li ma ġewx ikkonfutati mill-istess appellant, il-Qorti tal-Ġustizzja kkonkludiet 
li r-riferiment, fis-sentenzi appellati, għal preżunzjoni ta’ sostenn lill-imsemmi reġim ma huwiex ta’ natura li 

jaffettwa l-legalità tal-imsemmija sentenzi.

XXIII. SERVIZZ PUBBLIKU EWROPEW

Fis-sentenza Missir Mamachi di Lusignano, (C‑417/14 RX II, EU:C:2015:588), mogħtija fl-10 ta’ Settembru 2015, 
il-Qorti tal-Ġustizzja kellha l-opportunità tagħmel numru ta’ preċiżazzjonijiet dwar il-kompetenza tat-Tribunal għas-
Servizz Pubbliku fl-qasam ta’ azzjonijiet għad-danni mressqa mill-membri tal-familja ta’ uffiċjal deċedut. Fuq eżami 
mill-ġdid ta’ sentenza tal-Qorti Ġenerali 107, il-Qorti tal-Ġustizzja tat deċiżjoni b’mod partikolari fuq il-konklużjoni 
ta’ din tal-aħħar fis-sens li t-Tribunal għas-Servizz Pubbliku, bħala prinċipju, ma għandux kompetenza ratione 
personae sabiex jieħu konjizzjoni ta’ rikors ippreżentat minn terz sabiex jikseb kumpens għad-dannu personali 

104|�Sentenzi tal-Qorti Ġenerali tat-13 ta’ Settembru 2013, Anbouba vs Il-Kunsill (T‑563/11, EU:T:2013:429), u Anbouba vs Il-Kunsill (T‑592/11, 
EU:T:2013:427).

105	|�Deċiżjoni tal-Kunsill 2011/273/PESK, tad-9 ta’ Mejju 2011, dwar miżuri restrittivi kontra s-Sirja (ĠU L 121, p. 11), kif emendata bid-Deċiżjoni 
tal-Kunsill 2011/522/PESK, tat-2 ta’ Settembru 2011(ĠU L 228, p. 16).

106	|�Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 442/2011, tad-9 ta’ Mejju 2011, dwar miżuri ristrettivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (ĠU L 121, p. 1), kif 
emendat bir-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 878/2011, tat-2 ta’ Settembru 2011 (ĠU L 228, p. 1).

107	|�Sentenza tal-Qorti Ġenerali tal-10 ta’ Lulju 2014, Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni, (T‑401/11 P, EU:T:2014:625).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-605/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-630/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-417/14 RX II
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-592/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-401/11 P
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tiegħu, lanqas jekk jiġi rrikonoxxut li l-oriġini ta’ tali tilwima tinsab fir-rabta ta’ impjieg bejn uffiċjal u l-istituzzjoni. 
Fil-fatt, il-Qorti Ġenerali kienet annullat is-sentenza tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku  108 li permezz tagħha 
dan tal-aħħar kien iddikjara li kellu kompetenza sabiex jieħu konjizzjoni ta’ rikors intiż, b’mod partikolari, għall-
kundanna tal-Kummissjoni għall-ħlas lill-appellant u lill-aventi kawżi ta’ ibnu diversi somom bħala kumpens 
għad-danni materjali u morali mġarrba minħabba l-qtil ta’ ibnu, uffiċjal tal-Unjoni.

F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Ġustizzja ddeċidiet li s-sentenza tal-Qorti Ġenerali tippreġudika l-unità u l-koerenza 
tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Ġustizzja, billi bagħtet ir-rikors lura quddiemha stess sabiex tieħu 
konjizzjoni tiegħu bħala qorti tal-ewwel istanza, il-Qorti Ġenerali ċaħħdet lit-Tribunal għas-Servizz Pubbliku mill-
kompetenza oriġinali tiegħu u stabbilixxiet regola ta’ kompetenza favur tagħha. Dan affettwa l-istruttura tal-
istanzi tal-qrati fi ħdan il-Qorti tal-Ġustizzja. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Ġustizzja fakkret li s-sistema ġudizzjarja 
tal-Unjoni tinkludi delimitazzjoni preċiża tal-kompetenzi rispettivi tat-tliet qrati tagħha, b’tali mod li l-kompetenza 
ta’ waħda minn dawn it-tliet qrati sabiex tieħu deċiżjoni fuq rikors teskludi neċessarjament il-kompetenza tal-
oħrajn. Għalhekk, ir-regoli dwar il-kompetenza tal-qrati tal-Unjoni jagħmlu parti mid-dritt primarju u għandhom 
pożizzjoni ċentrali fl-ordinament ġuridiku tal-Unjoni.

F’dan il-każ, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset li t-Tribunal għas-Servizz Pubbliku għandu kompetenza ratione personae 
sabiex jieħu konjizzjoni mhux biss tar-rikorsi ippreżentati mill-uffiċjali, iżda wkoll tar-rikorsi ppreżentati minn 
kull persuna oħra koperta mir-Regolamenti tal-Persunal. F’dan ir-rigward, hija ddeċidiet li, għall-kuntrarju tal-
konstatazzjonijiet tal-Qorti Ġenerali, il-kwistjoni ta’ jekk l-appellanti u l-aventi kawża tiegħu għandhomx, f’dan 
il-każ, dritt għall-benefiċċji ggarantiti, b’mod partikolari, mill-Artikolu  73(2)(a) tar-Regolamenti tal-Persunal 
tikkostitwixxi regola sostantiva, li ma hijiex rilevanti għad-determinazzjoni tal-kompetenza tat-Tribunal għas-
Servizz Pubbliku.

Fir-rigward tal-kompetenza ratione materiae tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku, il-Qorti tal-Ġustizzja osservat li, 
peress li kemm l-Artikolu 270 TFUE u kemm l-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal jastjenu milli jiddefinixxu 
n-natura tar-rikors li jista’ jiġi ppreżentat fil-każ li jiġi miċħud ilment amministrattiv, sakemm it-tilwima tikkonċerna 
l-legalità ta’ att li jikkawża preġudizzju lil rikorrent, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku għandu kompetenza sabiex 
jieħu konjizzjoni ta’ din it-tilwima, irrispettivament min-natura tar-rikors. B’hekk, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku 
għandu kompetenza sabiex jieħu konjizzjoni ta’ rikors għad-danni ppreżentat minn uffiċjal kontra l-istituzzjoni 
tiegħu, sakemm l-oriġini tat-tilwima tkun tinsab fir-rabta ta’ impjieg bejn il-persuna kkonċernata u l-istituzzjoni. 
Skont il-Qorti tal-Ġustizzja, dan jgħodd ukoll fil-każ ta’ rikors għad-danni ppreżentat minn kwalunkwe persuna 
koperta mir-Regolamenti tal-Persunal minħabba rabtiet tal-familja li jkollha ma’ uffiċjal, sakemm l-oriġini tat-
tilwima tkun tinsab fir-rabta ta’ impjieg li torbot lil dan l-uffiċjal mal-istituzzjoni kkonċernata.

108|�Sentenza tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku tat-12 ta’ Mejju 2011, Missir Mamachi di Lusignano vs Il‑Kummissjoni, (F‑50/09, EU:F:2012:55).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-50/09
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KOMPOŻIZZJONI TAL‑QORTI TAL‑ĠUSTIZZJAC

(Ordni protokollari fil-31 ta’ Diċembru 2015)
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1. �BIDLIET FIL-KOMPOŻIZZJONI TAL-QORTI TAL-
ĠUSTIZZJA FL-2015

UDJENZA SOLENNI TAS-7 TA’ OTTUBRU 2015

Inżammet udjenza solenni fil-Qorti tal-Ġustizzja, fis-7 ta’ Ottubru 2015, fl-okkażjoni, minn naħa, tas-sostituzzjoni 
parzjali tal-mandati u, min-naħa l-oħra, tat-teħid tal-ġurament u tad-dħul fil-kariga tal-Membri l-ġodda tal-
istituzzjoni.

Ir-rappreżentanti tal-gvernijiet tal-Istati Membri, permezz tad-deċiżjonijiet tal-24 ta’ Settembru 2014, tal-1 ta’ 
April 2015 u tas-16 ta’ Settembru 2015, ġeddew, għall-perijodu mis-7 ta’ Ottubru 2015 sas-6 ta’ Ottubru 2021, 
il-mandat ta’ tnax-il Imħallef tal-Qorti tal-Ġustizzja, jiġifieri Lars Bay Larsen, François Biltgen, Marko Ilešič, Endre 
Juhász, Küllike Jürimäe, Koen Lenaerts, Siniša Rodin, Allan Rosas, Marek Safjan, Rosario Silva de Lapuerta, Daniel 
Šváby u Camelia Toader.

Minħabba fit-tmiem tal-mandati ta’ Aindrias Ó Caoimh u ta’ Vassilios Skouris, inħatru bħala Mħallfin fil-Qorti tal-
Ġustizzja, għall-perijodu mis-7 ta’ Ottubru 2015 sas-6 ta’ Ottubru 2021, Eugene Regan u Michail Vilaras.

In-numru ta’ Avukati Ġenerali fil-Qorti tal-Ġustizzja żdied minn 9 għal 11 permezz tad-Deċiżjoni tal-Kunsill 2013/336/
UE  1, tal-25 ta’ Ġunju  2013, b’effett mis-7 ta’ Ottubru  2015. Michal Bobek u Henrik Saugmandsgaard Øe  
inħatru bħala Avukati Ġenerali, permezz tad-deċiżjonijiet tal-1 ta’ April u tal-15 ta’ Ġunju, għall-perijodu mis-7 ta’ 
Ottubru 2015 sas-6 ta’ Ottubru 2021.

Barra minn hekk, Manuel Campos Sánchez-Bordona nħatar sabiex jissostitwixxi lill-Avukat Ġenerali Pedro Cruz 
Villalón, permezz tad-deċiżjoni tas-16 ta’ Settembru 2015 2.

1|	� Deċiżjoni tal-Kunsill 2013/336/UE, tal-25 ta’ Ġunju 2013, li żżid l-għadd ta’ Avukati Ġenerali fil-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea (ĠU 
L 179, p. 92).

2|	� L-Avukat Ġenerali li ser jissostitwixxi lil N. Jääskinen ser jidħol fil-kariga iktar tard. Dan ser ikun ta’ nazzjonalità Bulgara, skont il-prinċipju ta’ 
rotazzjoni.
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2. ORDNIJIET PROTOKOLLARI

MILL-1 TA’ JANNAR 2015 SAS-7 TA’ OTTUBRU 2015

V. SKOURIS, President
K. LENAERTS, Viċi President
A. TIZZANO, President tal-Ewwel Awla
R. SILVA DE LAPUERTA, President tat-Tieni Awla
M. ILEŠIČ, President tat-Tielet Awla
L. BAY LARSEN, President tar-Raba’ Awla
T. von DANWITZ, President tal-Ħames Awla
M. WATHELET, Avukat Ġenerali Ewlieni
A. Ó CAOIMH, President tat-Tmien Awla
J.-C. BONICHOT, President tas-Seba’ Awla
C. VAJDA, President tal-Għaxar Awla
S. RODIN, President tas-Sitt Awla
K. JÜRIMÄE, President tad-Disa’ Awla
A. ROSAS, Imħallef
J. KOKOTT, Avukat Ġenerali
E. JUHÁSZ, Imħallef
A. BORG BARTHET, Imħallef
J. MALENOVSKÝ, Imħallef
E. LEVITS, Imħallef
E. SHARPSTON, Avukat Ġenerali
P. MENGOZZI, Avukat Ġenerali
Y. BOT, Avukat Ġenerali
A. ARABADJIEV, Imħallef
C. TOADER, Imħallef
M. SAFJAN, Imħallef
D. ŠVÁBY, Imħallef
M. BERGER, Imħallef
N. JÄÄSKINEN, Avukat Ġenerali
P. CRUZ VILLALÓN, Avukat Ġenerali
A. PRECHAL, Imħallef
E. JARAŠIŪNAS, Imħallef
C.G. FERNLUND, Imħallef
J. L. da CRUZ VILAÇA, Imħallef
N. WAHL, Avukat Ġenerali
F. BILTGEN, Imħallef
M. SZPUNAR, Avukat Ġenerali
C. LYCOURGOS, Imħallef

A. CALOT ESCOBAR, Reġistratur
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MIT-8 TA’ OTTUBRU 2015 SAL-11 TA’ OTTUBRU 2015

K. LENAERTS, President
A. TIZZANO, Viċi President
R. SILVA DE LAPUERTA, President tal-Ewwel Awla
M. ILEŠIČ, President tat-Tieni Awla
L. BAY LARSEN, President tat-Tielet Awla
T. von DANWITZ, President tar-Raba’ Awla
J. L. da CRUZ VILAÇA, President tal-Ħames Awla
A. ROSAS, Imħallef
J. KOKOTT, Avukat Ġenerali
E. JUHÁSZ, Imħallef
A. BORG BARTHET, Imħallef
J. MALENOVSKÝ, Imħallef
E. LEVITS, Imħallef
E. SHARPSTON, Avukat Ġenerali
P. MENGOZZI, Avukat Ġenerali
Y. BOT, Avukat Ġenerali
J.-C. BONICHOT, Imħallef
A. ARABADJIEV, Imħallef
C. TOADER, Imħallef
M. SAFJAN, Imħallef
D. ŠVÁBY, Imħallef
M. BERGER, Imħallef
A. PRECHAL, Imħallef
E. JARAŠIŪNAS, Imħallef
C.G. FERNLUND, Imħallef
M. WATHELET, Avukat Ġenerali
C. VAJDA, Imħallef
N. WAHL, Avukat Ġenerali
S. RODIN, Imħallef
F. BILTGEN, Imħallef
K. JÜRIMÄE, Imħallef
M. SZPUNAR, Avukat Ġenerali
C. LYCOURGOS, Imħallef
M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, Avukat Ġenerali
M. VILARAS, Imħallef
E. REGAN, Imħallef
H. SAUGMANDSGAARD ØE, Avukat Ġenerali,
M. BOBEK, Avukat Ġenerali

A. CALOT ESCOBAR, Reġistratur
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MIT-12 TA’ OTTUBRU 2015 SAL-31 TA’ DIĊEMBRU 2015

K. LENAERTS, President
A. TIZZANO, Viċi President
R. SILVA DE LAPUERTA, President tal-Ewwel Awla
M. ILEŠIČ, President tat-Tieni Awla
L. BAY LARSEN, President tat-Tielet Awla
T. von DANWITZ, President tar-Raba’ Awla
J. L. da CRUZ VILAÇA, President tal-Ħames Awla
M. WATHELET, Avukat Ġenerali Ewlieni
A. ARABADJIEV, President tas-Sitt Awla
C. TOADER, President tas-Seba’ Awla
D. ŠVÁBY, President tat-Tmien Awla
F. BILTGEN, President tal-Għaxar Awla
C. LYCOURGOS, President tad-Disa’ Awla
A. ROSAS, Imħallef
J. KOKOTT, Avukat Ġenerali
E. JUHÁSZ, Imħallef
A. BORG BARTHET, Imħallef
J. MALENOVSKÝ, Imħallef
E. LEVITS, Imħallef
E. SHARPSTON, Avukat Ġenerali
P. MENGOZZI, Avukat Ġenerali
Y. BOT, Avukat Ġenerali
J.-C. BONICHOT, Imħallef
M. SAFJAN, Imħallef
M. BERGER, Imħallef
A. PRECHAL, Imħallef
E. JARAŠIŪNAS, Imħallef
C.G. FERNLUND, Imħallef
C. VAJDA, Imħallef
N. WAHL, Avukat Ġenerali
S. RODIN, Imħallef
K. JÜRIMÄE, Imħallef
M. SZPUNAR, Avukat Ġenerali
M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, Avukat Ġenerali
M. VILARAS, Imħallef
E. REGAN, Imħallef
H. SAUGMANDSGAARD ØE, Avukat Ġenerali
M. BOBEK, Avukat Ġenerali

A. CALOT ESCOBAR, Reġistratur
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3. MEMBRI PREĊEDENTI TAL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA
(SKONT L-ORDNI TAD-DĦUL FIL-KARIGA)

Pilotti Massimo, Imħallef (1952-1958), President mill-1952 sal-1958
Serrarens Petrus, Imħallef (1952-1958)
Van Kleffens Adrianus, Imħallef (1952-1958)
Rueff Jacques, Imħallef (1952-1959 u 1960-1962)
Riese Otto, Imħallef (1952-1963)
Lagrange Maurice, Avukat Ġenerali (1952-1964) 
Delvaux Louis, Imħallef (1952-1967)
Hammes Charles Léon, Imħallef (1952-1967), President mill-1964 sal-1967
Roemer Karl, aAvukat Ġenerali (1953-1973)
Catalano Nicola, Imħallef (1958-1962) 
Rossi Rino, Imħallef (1958-1964)
Donner Andreas Matthias, Imħallef (1958-1979), President mill-1958 sal-1964
Trabucchi Alberto, Imħallef (1962-1972), imbagħad Avukat Ġenerali (1973-1976)
Lecourt Robert, Imħallef (1962-1976), President mill-1967 sal-1976
Strauss Walter, Imħallef (1963-1970)
Gand Joseph, Avukat Ġenerali (1964-1970)
Monaco Riccardo, Imħallef (1964-1976)
Mertens de Wilmars Josse J., Imħallef (1967-1984), President mill-1980 sal-1984
Pescatore Pierre, Imħallef (1967-1985)
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, Avukat Ġenerali (1970-1972)
Kutscher Hans, Imħallef (1970-1980), President mill-1976 sal-1980
Mayras Henri, Avukat Ġenerali (1972-1981)
O’Dalaigh Cearbhall, Imħallef (1973-1974)
Sørensen Max, Imħallef (1973-1979)
Reischl Gerhard, Avukat Ġenerali (1973-1981)
Warner Jean-Pierre, Avukat Ġenerali (1973-1981)
Mackenzie Stuart Alexander J., Imħallef (1973-1988), President mill-1984 sal-1988
O’Keeffe Aindrias, Imħallef (1974-1985)
Touffait Adolphe, Imħallef (1976-1982)
Capotorti Francesco, Imħallef (1976), imbagħad Avukat Ġenerali (1976-1982)
Bosco Giacinto, Imħallef (1976-1988)
Koopmans Thymen, Imħallef (1979-1990)
Due Ole, Imħallef (1979-1994), President mill-1988 sal-1994
Everling Ulrich, Imħallef (1980-1988) 
Chloros Alexandros, Imħallef (1981-1982)
Rozès Simone, aAvukat Ġenerali (1981-1984)
Verloren van Themaat Pieter, Avukat Ġenerali (1981-1986) 
Slynn Sir Gordon, Avukat Ġenerali (1981-1988), imbagħad Imħallef (1988-1992)
Grévisse Fernand, Imħallef (1981-1982 u 1988-1994)
Bahlmann Kai, Imħallef (1982-1988)
Galmot Yves, Imħallef (1982-1988)
Mancini G. Federico, Avukat Ġenerali (1982-1988), imbagħad Imħallef (1988-1999) 
Kakouris Constantinos, Imħallef (1983-1997)
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Darmon Marco, Avukat Ġenerali (1984-1994)
Joliet René, Imħallef (1984-1995)
Lenz Carl Otto, Avukat Ġenerali (1984-1997)
O’Higgins Thomas Francis, Imħallef (1985-1991)
Schockweiler Fernand, Imħallef (1985-1996)
Da Cruz Vilaça José Luís, Avukat Ġenerali (1986-1988)
De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, Imħallef (1986-2000)
Mischo Jean, aAvukat Ġenerali (1986-1991 u 1997-2003)
Rodríguez Iglesias Gil Carlos, Imħallef (1986-2003), President mill-1994 sal-2003
Diez de Velasco Manuel, Imħallef (1988-1994)
Zuleeg Manfred, Imħallef (1988-1994)
Van Gerven Walter, Avukat Ġenerali (1988-1994)
Tesauro Giuseppe, Avukat Ġenerali (1988-1998) 
Jacobs Francis Geoffrey, Avukat Ġenerali (1988-2006) 
Kapteyn Paul Joan George, Imħallef (1990-2000)
Murray John L., Imħallef (1991-1999)
Gulmann Claus Christian, Avukat Ġenerali (1991-1994), imbagħad Imħallef (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, Imħallef (1992-2004) 
Elmer Michael Bendik, Avukat Ġenerali (1994-1997)
Hirsch Günter, Imħallef (1994-2000)
Cosmas Georges, Avukat Ġenerali (1994-2000)
La Pergola Antonio Mario, Imħallef (1994 u 1999-2006), Avukat Ġenerali (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, Imħallef (1994-2006)
Léger Philippe, Avukat Ġenerali (1994-2006)
Ragnemalm Hans, Imħallef (1995-2000)
Fennelly Nial, Avukat Ġenerali (1995-2000) 
Sevón Leif, Imħallef (1995-2002)
Wathelet Melchior, Imħallef (1995-2003) 
Jann Peter, Imħallef (1995-2009)
Ruiz-Jarabo Colomer Dámaso, Avukat Ġenerali (1995-2009)
Schintgen Romain, Imħallef (1996-2008)
Ioannou Krateros, Imħallef (1997-1999)
Alber Siegbert, Avukat Ġenerali (1997-2003)
Saggio Antonio, Avukat Ġenerali (1998-2000)
Skouris Vassilios, Imħallef (1999-2015), President mill-2003 sal-2015
O’Kelly Macken Fidelma, Imħallef (1999-2004)
Von Bahr Stig, Imħallef (2000-2006)
Colneric Ninon, Imħallef (2000-2006)
Geelhoed Leendert A., Avukat Ġenerali (2000-2006) 
Stix-Hackl Christine, Avukat Ġenerali (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, Imħallef (2000-2010) 
Da Cunha Rodrigues José Narciso, Imħallef (2000-2012)
Poiares Pessoa Maduro Luís Miguel, Avukat Ġenerali (2003-2009) 
Makarczyk Jerzy, Imħallef (2004-2009)
Arestis Georges, Imħallef (2004-2014)
Klučka Ján, Imħallef (2004-2009)
Kūris Pranas, Imħallef (2004-2010)
Schiemann Konrad Hermann Theodor, Imħallef (2004-2012)
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Lõhmus Uno, Imħallef (2004-2013)
Lindh Pernilla, Imħallef (2006-2011)
Mazák Ján, aAvukat Ġenerali (2006-2012)
Trstenjak Verica, aAvukat Ġenerali (2006-2012)
Kasel Jean-Jacques, Imħallef (2008-2013)
Jääskinen Niilo, aAvukat Ġenerali (2009-2015)
Cruz Villalón Pedro, aAvukat Ġenerali (2009-2015)

PRESIDENTI

Pilotti Massimo (1952-1958)
Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)
Lecourt Robert (1967-1976)
Kutscher Hans (1976-1980)
Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)
Rodríguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
Skouris Vassilios (2003-2015)

REĠISTRATURI

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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STATISTIKA TAL‑ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA 
TAL‑QORTI TAL‑ĠUSTIZZJAD

KA TAL-ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA TAL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA

ATTIVITÀ ĠENERALI TAL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA

	 1. Kawżi ġodda, kawżi magħluqa, kawżi pendenti (2011-2015)

KAWŻI ĠODDA

	 2. Natura tal-proċeduri (2011-2015)

	 3. Suġġett tar-rikors (2015)

	 4. Rikors għal nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu (2011-2015)

KAWŻI MAGĦLUQA

	 5. Natura tal-proċeduri (2011-2015)

	 6. Sentenzi, digrieti, opinjonijiet (2015)

	 7. Kulleġġ ġudikanti (2011-2015)

	 8. Kawżi magħluqa b’sentenza, opinjoni jew digriet ta’ natura ġudizzjarja (2011-2015)

	 9. Suġġett tar-rikors (2011-2015)

	 10. Suġġett tar-rikors (2015)

	 11. Sentenzi dwar nuqqas li jitwettaq obbligu: eżitu tad-deċiżjoni (2011-2015)

	 12. Tul tal-proċeduri (sentenzi u digrieti ta’ natura ġudizzjarja) (2011-2015)

KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU

	 13. Natura tal-proċeduri (2011-2015)

	 14. Kulleġġ ġudikanti (2011-2015)

VARJI

	 15. Proċeduri mħaffa (2011-2015)

	 16. Proċeduri b’urġenza għal deċizjoni preliminari (2011-2015)

	 17. Proċeduri għal miżuri provviżorji (2015)

ŻVILUPP ĠENERALI TAL-ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA (1952-2015)

	 18. Kawżi ġodda u sentenzi

	 19. Rinviji għal deċiżjoni preliminari mressqa (skont l-Istat Membru u skont is-sena)

	 20. Rinviji għal deċiżjoni preliminari mressqa (skont l-Istat Membru u skont il-qorti)

	 21. Rikorsi għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ppreżentati kontra l-Istati Membri
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2011 2012 2013 2014 2015

Kawżi ġodda 688 632 699 622 713

Kawżi magħluqa 638 595 701 719 616

Kawżi pendenti 849 886 884 787 884

ATTIVITÀ ĠENERALI TAL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA
1. KAWŻI ĠODDA, KAWŻI MAGĦLUQA, KAWŻI PENDENTI (2011–2015)1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi 
(numru wieħed tal-kawża = kawża waħda).
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2011 2012 2013 2014 2015

Rinviji għal deċiżjoni preliminari 423 404 450 428 436

Rikorsi diretti 81 73 72 74 48

Appelli 162 136 161 111 206

Appelli dwar talbiet għal miżuri provviżorji 
jew dwar intervent 13 3 5 9

Talbiet għal opinjoni 1 2 1 3

Proċeduri partikolari2 9 15 9 8 11

Total 688 632 699 622 713
Talbiet għal miżuri provviżorji 3 1 3 2

2. �KAWŻI ĠODDA – NATURA TAL-PROĊEDURI  
(2011-2015)1 

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

2| Jitqiesu li huma “proċeduri partikolari”: l-għajnuna legali, l-intaxxar tal-ispejjeż, il-korrezzjoni, l-oppożizzjoni għal sentenza li tingħata fil-każ ta’ 
kontumaċja, l-oppożizzjoni minn terzi, l-interpretazzjoni, ir-reviżjoni, l-eżami ta’ proposta mill-Avukat Ġenerali Ewlieni li tiġi eżaminata mill-
ġdid deċiżjoni tal-Qorti Ġenerali, il-proċedura għal qbid, il-kawżi fil-qasam tal-immunità.

Rinviji għal deċiżjoni
preliminari

Rikorsi diretti

Appelli

Appelli dwar talbiet għal
miżuri provviżorji jew dwar
intervent
Talbiet għal opinjoni

Proċeduri partikolari

61,15%

6,73%

28,89%

1,26%
0,42%

1,54%

2015
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3. KAWŻI ĠODDA – SUĠĠETT TAR-RIKORS (2015)1
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Aċċess għal dokumenti 6 1 7
Agrikoltura 11 1 5 17
Ambjent 29 14 4 47
Approssimazzjoni tal-leġiżlazzjonijiet 20 2 22
Assoċjazzjoni tal-Pajjiżi u tat-Territorji extra-Ewropej 1 1
Azzjoni esterna tal-Unjoni Ewropea 3 3
Ċittadinanza tal-Unjoni 6 6
Dispożizzjonijiet finanzjarji (baġit, kuntest finanzjarju, riżorsi 
proprji, ġlieda kontra l-frodi, ...) 3 3 6

Dritt istituzzjonali 2 6 13 3 24
Dritt tal-kumpanniji 1 1

Enerġija 1 1

Għajnuna mill-Istat 4 21 4 29
Koeżjoni ekonomika, soċjali u territorjali 3 3
Kompetizzjoni 6 32 2 40
Kooperazzjoni ġudizzjarja f’materji ċivili 1 1
Kuntratti pubbliċi 22 2 2 26
Libertà li jiġu pprovduti servizzi 21 3 24
Libertà ta’ stabbiliment 12 12
Moviment liberu tal-kapital 5 1 6
Moviment liberu tal-merkanzija 7 1 8
Moviment liberu tal-persuni 14 1 15
Politika barranija u ta’ sigurtà komuni 2 10 12
Politika Ekonomika u Monetarja 1 1 9 11
Politika industrijali 12 12
Politika komuni tas-sajd 1 1
Politika kummerċjali 1 14 15
Politika soċjali 32 32
Prinċipji tad-dritt tal-Unjoni 12 1 13
Proprjetà intellettwali u industrijali 22 66 88
Protezzjoni tal-konsumaturi 39 39
Reġistrazzjoni, valutazzjoni, awtorizzazzjoni u restrizzjonijiet 
applikabbli għas-sustanzi kimiċi (REACH) 1 4 5

Riċerka, żvilupp teknoloġiku u spazju 1 1
Saħħa pubblika 2 8 10
Sigurtà soċjali tal-ħaddiema migranti 6 1 7
Spazju ta’ libertà, ta’ sigurtà u ta’ ġustizzja 50 2 52
Tassazzjoni 43 6 49
Trasport 19 6 2 27
Unjoni doganali u tariffa doganali komuni 27 2 29

TFUE 436 48 206 9 3 702
Privileġġi u immunitajiet 2
Proċedura 9

Diversi 11

TOTAL ĠENERALI 436 48 206 9 3 702 11

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).
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2011 2012 2013 2014 2015
Il-Belġju 7 2 3 6 1
Il-Bulgarija 3 3 2 1
Ir-Repubblika Ċeka 5 1 2
Id-Danimarka 3 2
Il-Ġermanja 7 4 2 4
L-Estonja 1 3 1
L-Irlanda 4 2 3 1
Il-Greċja 4 2 4 7 4
Spanja 7 4 1 2 3
Franza 7 5 2 3 1
Il-Kroazja
L-Italja 7 5 5 3 1
Ċipru 1 2 1 1
Il-Latvja 1
Il-Litwanja 1
Il-Lussemburgu 2 1 1 2 2
L-Ungerija 4 1 1 1
Malta 1 1 1
Il-Pajjiżi l-Baxxi 4 1 1 1 1
L-Awstrija 2 1 2 2
Il-Polonja 7 12 8 4 2
Il-Portugall 3 3 2 5 4
Ir-Rumanija 2 3
Is-Slovenja 1 3 3 1 1
Is-Slovakkja 1 1 2
Il-Finlandja 2 3 2
L-Isvezja 2 1 1
Ir-Renju Unit 2 3 3 2

Total 73 58 54 57 37

4. �KAWŻI ĠODDA – RIKORS GĦAL NUQQAS TA’ STAT LI JWETTAQ 
OBBLIGU (2011–2015)1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).
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2011 2012 2013 2014 2015

Rinviji għal deċiżjoni 
preliminari 388 386 413 476 404

Rikorsi diretti 117 70 110 76 70

Appelli 117 117 155 157 127

Appelli dwar talbiet għal 
miżuri provviżorji jew dwar 
intervent

7 12 5 1 7

Talbiet għal opinjoni 1 1 2 1

Proċeduri partikolari 8 10 17 7 7

Total 638 595 701 719 616

5. KAWŻI MAGĦLUQA – NATURA TAL-PROĊEDURI (2011-2015)1 

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

2015

Rinviji għal deċiżjoni
preliminari

Rikorsi diretti

Appelli

Appelli dwar talbiet għal
miżuri provviżorji jew dwar
intervent
Talbiet għal opinjoni

Proċeduri partikolari

65,58%

11,36%

20,62%

1,14%
0,16%

1,14%
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Rinviji għal deċiżjoni 
preliminari 296 47 34 377

Rikorsi diretti 48 16 64

Appelli 54 51 9 114

Appelli dwar talbiet għal 
miżuri provviżorji jew 
dwar intervent

7 7

Talbiet għal opinjoni 1 1

Proċeduri partikolari 1 5 1 7

Total 399 103 7 61 570

6. KAWŻI MAGĦLUQA – SENTENZI, DIGRIETI, OPINJONIJIET (2015)1

70%

18,07%

1,23%

10,70%

Sentenzi

Digrieti 
ta’ natura ġudizzjarja

Digrieti dwar miżuri
provviżorji

Digrieti oħra

1|	� Iċ-ċifri msemmija (ċifri netti) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi li jinkludi l-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (serje ta’ kawżi 
magħquda = kawża waħda).

2|	 Digrieti li jtemmu istanza li ma humiex digrieti ta’ tħassir, li ma hemmx lok li tingħata deċiżjoni jew ta’ rinviju lill-Qorti Ġenerali.

3|	� Digrieti mogħtija wara talba bbażata fuq l-Artikoli 278 TFUE u 279 TFUE (li qabel kienu l-Artikoli 242 KE u 243 KE) jew fuq l-Artikolu 280 TFUE 
(li qabel kien l-Artikolu 244 KE) jew fuq id-dispożizzjonijiet korrispondenti tat-TKEEA jew ukoll wara appell ippreżentat minn digriet għal 
miżuri provviżorji jew ta’ intervent.

4|	� Digrieti li jtemmu istanza permezz ta’ tħassir, minħabba li ma hemmx lok li tingħata deċiżjoni jew b’rinviju lill-Qorti Ġenerali.
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2011 2012 2013 2014 2015
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Seduta plenarja 1 1 1 1 1 1

Awla Manja 62 62 47 47 52 52 51 3 54 47 47

Awli b’ħames Imħallfin 290 10 300 275 8 283 348 18 366 320 20 340 298 20 318

Awli bi tliet Imħallfin 91 86 177 83 97 180 91 106 197 110 118 228 93 89 182

President 4 4 12 12

Viċi President 5 5 1 1 7 7

Total 444 100 544 406 117 523 491 129 620 482 142 624 438 116 554

7. KAWŻI MAGĦLUQA – KULLEĠĠ ĠUDIKANTI (2011-2015)1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

2| Digrieti li jtemmu istanza li ma humiex digrieti ta’ tħassir, li ma hemmx lok li tingħata deċiżjoni jew ta’ rinviju lill-Qorti Ġenerali.
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2011 2012 2013 2014 2015

Sentenzi/Opinjonijiet 444 406 491 482 438

Digrieti 100 117 129 142 116

Total 544 523 620 624 554

8. �KAWŻI MAGĦLUQA B’SENTENZA, OPINJONI JEW DIGRIET TA’ 
NATURA ĠUDIZZJARJA (2011-2015)1 2

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

2| Digrieti li jtemmu istanza li ma humiex digrieti ta’ tħassir, li ma hemmx lok li tingħata deċiżjoni jew ta’ rinviju lill-Qorti Ġenerali.
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2011 2012 2013 2014 2015

Aċċess għal dokumenti 2 5 6 4 3

Adeżjoni ta’ Stati ġodda 1 2

Agrikoltura 23 22 33 29 20

Ambjent 3 35 27 35 30 27

Ambjent u konsumaturi 3 25 1

Approssimazzjoni tal-leġiżlazzjonijiet 15 12 24 25 24

Azzjoni esterna tal-Unjoni Ewropea 8 5 4 6 1

Ċittadinanza tal-Unjoni 7 8 12 9 4

Dispożizzjonijiet finanzjarji (baġit, kuntest finanzjarju, 
riżorsi proprji, ġlieda kontra l-frodi, ...) 2 4 3 2 5 1

Dritt istituzzjonali 20 27 31 18 27

Dritt tal-kumpanniji 8 1 4 3 1

Edukazzjoni, taħriġ professjonali, żgħażagħ u sport 1 1 1

Enerġija 2 1 3 2

Għajnuna mill-Istat 48 10 34 41 26

Impjieg 1

Koeżjoni ekonomika, soċjali u territorjali 3 6 8 4

Kompetizzjoni 19 30 42 28 23

Kuntratti pubbliċi 7 12 12 13 14

Libertà li jiġu pprovduti servizzi 27 29 16 11 17

Libertà ta’ stabbiliment 21 6 13 9 17

Moviment liberu tal-kapital 14 21 8 6 8

Moviment liberu tal-merkanzija 8 7 1 10 9

Moviment liberu tal-persuni 9 18 15 20 13

Politika barranija u ta’ sigurtà komuni 3 9 12 3 6

Politika Ekonomika u Monetarja 3 1 3

Politika industrijali 9 8 15 3 9

9. �KAWŻI MAGĦLUQA B’SENTENZA, OPINJONI JEW DIGRIET TA’ 
NATURA ĠUDIZZJARJA – SUĠĠETT TAR-RIKORS (2011-2015)1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

2| It-taqsimiet «Baġit tal-Komunitajiet» u «Riżorsi proprji tal-Komunitajiet» huma magħquda fit-taqsima «Dispożizzjonijiet finanzjarji» għall-kawżi 
ppreżentati wara l-1 ta’ Diċembru 2009.

3| It-taqsima «Ambjent u konsumaturi» inqasmet f’żewġ taqsimiet distinti għall-kawżi ġodda mill-1 ta’ Diċembru 2009.

4| It-taqsimiet «Tariffa doganali Komuni» u «Unjoni doganali» huma magħquda f’taqsima waħda għall-kawżi ġodda mill-1 ta’ Diċembru 2009.
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Politika komuni tas-sajd 1 5 3

Politika kummerċjali 2 8 6 7 4

Politika soċjali 36 28 27 51 30

Prinċipji tad-dritt tal-Unjoni 15 7 17 23 12

Proprjetà intellettwali u industrijali 47 46 43 69 51

Protezzjoni tal-konsumaturi 3 4 9 19 20 29

Reġistrazzjoni, valutazzjoni, awtorizzazzjoni u 
restrizzjonijiet applikabbli għas-sustanzi kimiċi (REACH) 1 5 1

Riċerka, żvilupp teknoloġiku u spazju 1 1 1

Riżorsi proprji tal-Komunitajiet 2 2

Saħħa pubblika 3 1 2 3 5

Sigurtà soċjali tal-ħaddiema migranti 8 8 12 6 14

Spazju ta’ libertà, ta’ sigurtà u ta’ ġustizzja 24 37 46 51 49

Tariffa doganali komuni 4 2

Tassazzjoni 49 64 74 52 55

Trasport 7 14 17 18 9

Turiżmu 1

Unjoni doganali u tariffa doganali komuni 4 19 19 11 21 20

Trattat KE/TFUE 535 513 601 617 544

Trattat UE 1

Trattat KEFA 1

Trattat KEEA 1

Privileġġi u immunitajiet 2 3 2

Proċedura 5 7 14 6 4

Regolamenti tal-Persunal 5 1 3

Diversi 7 10 19 7 9

TOTAL ĠENERALI 544 523 620 624 554

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

2| It-taqsimiet «Baġit tal-Komunitajiet» u «Riżorsi proprji tal-Komunitajiet» huma magħquda fit-taqsima «Dispożizzjonijiet finanzjarji» għall-kawżi 
ppreżentati wara l-1 ta’ Diċembru 2009.

3| It-taqsima «Ambjent u konsumaturi» inqasmet f’żewġ taqsimiet distinti għall-kawżi ġodda mill-1 ta’ Diċembru 2009.

4| It-taqsimiet «Tariffa doganali Komuni» u «Unjoni doganali» huma magħquda f’taqsima waħda għall-kawżi ġodda mill-1 ta’ Diċembru 2009.
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Sentenzi/
Opinjonijiet Digrieti 2 Total

Aċċess għal dokumenti 3 3

Agrikoltura 16 4 20

Ambjent 4 24 3 27

Approssimazzjoni tal-leġiżlazzjonijiet 23 1 24

Azzjoni esterna tal-Unjoni Ewropea 1 1

Ċittadinanza tal-Unjoni 3 1 4

Dispożizzjonijiet finanzjarji (baġit, kuntest finanzjarju, riżorsi 
proprji, ġlieda kontra l-frodi, ...) 3 1 1

Dritt istituzzjonali 21 6 27

Dritt tal-kumpanniji 1 1

Edukazzjoni, taħriġ professjonali, żgħażagħ u sport 1 1

Enerġija 2 2

Għajnuna mill-Istat 16 10 26

Impjieg 1 1

Koeżjoni ekonomika, soċjali u territorjali 4 4

Kompetizzjoni 15 8 23

Kuntratti pubbliċi 12 2 14

Libertà li jiġu pprovduti servizzi 14 3 17

Libertà ta’ stabbiliment 12 5 17

Moviment liberu tal-kapital 8 8

Moviment liberu tal-merkanzija 6 3 9

Moviment liberu tal-persuni 13 13

Politika barranija u ta’ sigurtà komuni 5 1 6

Politika Ekonomika u Monetarja 2 1 3

Politika industrijali 9 9

10. �KAWŻI MAGĦLUQA B’SENTENZA, OPINJONI JEW DIGRIET TA’ 
NATURA ĠUDIZZJARJA – SUĠĠETT TAR-RIKORS (2015)1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

2| Digrieti li jtemmu istanza li ma humiex digrieti ta’ tħassir, li ma hemmx lok li tingħata deċiżjoni jew ta’ rinviju lill-Qorti Ġenerali.

3| It-taqsimiet «Baġit tal-Komunitajiet» u «Riżorsi proprji tal-Komunitajiet» huma magħquda fit-taqsima «Dispożizzjonijiet finanzjarji» għall-kawżi 
ppreżentati wara l-1 ta’ Diċembru 2009.

4| It-taqsima «Ambjent u konsumaturi» inqasmet f’żewġ taqsimiet distinti għall-kawżi ġodda mill-1 ta’ Diċembru 2009.

5| It-taqsimiet «Tariffa doganali Komuni» u «Unjoni doganali» huma magħquda f’taqsima waħda għall-kawżi ġodda mill-1 ta’ Diċembru 2009.
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Politika komuni tas-sajd 2 1 3

Politika kummerċjali 4 4

Politika soċjali 27 3 30

Prinċipji tad-dritt tal-Unjoni 4 8 12

Proprjetà intellettwali u industrijali 21 30 51

Protezzjoni tal-konsumaturi 4 24 5 29

Reġistrazzjoni, valutazzjoni, awtorizzazzjoni u restrizzjonijiet 
applikabbli għas-sustanzi kimiċi (REACH) 1 1

Riċerka, żvilupp teknoloġiku u spazju 1 1

Saħħa pubblika 5 5

Sigurtà soċjali tal-ħaddiema migranti 11 3 14

Spazju ta’ libertà, ta’ sigurtà u ta’ ġustizzja 46 3 49

Tassazzjoni 48 7 55

Trasport 9 9

Unjoni doganali u tariffa doganali komuni 5 18 2 20

Trattat KE/TFUE 433 111 544

Trattat KEEA 1 1

Privileġġi u immunitajiet 1 1 2

Proċedura 4 4

Regolamenti tal-Persunal 3 3

Diversi 4 5 9

TOTAL ĠENERALI 438 116 554

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

2| Digrieti li jtemmu istanza li ma humiex digrieti ta’ tħassir, li ma hemmx lok li tingħata deċiżjoni jew ta’ rinviju lill-Qorti Ġenerali.

3| It-taqsimiet «Baġit tal-Komunitajiet» u «Riżorsi proprji tal-Komunitajiet» huma magħquda fit-taqsima «Dispożizzjonijiet finanzjarji» għall-kawżi 
ppreżentati wara l-1 ta’ Diċembru 2009.

4| It-taqsima «Ambjent u konsumaturi» inqasmet f’żewġ taqsimiet distinti għall-kawżi ġodda mill-1 ta’ Diċembru 2009.

5| It-taqsimiet «Tariffa doganali Komuni» u «Unjoni doganali» huma magħquda f’taqsima waħda għall-kawżi ġodda mill-1 ta’ Diċembru 2009.
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2011 2012 2013 2014 2015

Ammessi Miċħud Ammessi Miċħud Ammessi Miċħud Ammessi Miċħud Ammessi Miċħud

Il-Belġju 9 1 5 1 2 1 4 2
Il-Bulgarija 1 1 2
Ir-Repubblika Ċeka 1 2 2
Id-Danimarka 1 1 1 1
Il-Ġermanja 5 1 2 2 3 1 3
L-Estonja 1
L-Irlanda 3 2 3 1 1
Il-Greċja 4 5 2 1 4 3
Spanja 7 1 3 6 6
Franza 6 4 5 3 1 4
Il-Kroazja
L-Italja 8 1 3 7 1 6 2
Ċipru 1 2 1
Il-Latvja 1
Il-Litwanja 1
Il-Lussemburgu 5 1 1 2
L-Ungerija 1 1 1 1 2
Malta 1
Il-Pajjiżi l-Baxxi 2 3 1 2 2 1
L-Awstrija 6 3 1
Il-Polonja 5 3 4 2 4 3 1
Il-Portugall 8 1 5 1 3
Ir-Rumanija 1
Is-Slovenja 1 1 1 1
Is-Slovakkja 1 1 1 2
Il-Finlandja 1 1 2
L-Isvezja 1 1 1 1 1 1
Ir-Renju Unit 2 1 4 1 1

Total 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

11. �KAWŻI MAGĦLUQA – SENTENZI DWAR NUQQAS LI JITWETTAQ 
OBBLIGU: EŻITU TAD-DEĊIŻJONI (2011-2015)1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri netti) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi li jinkludi l-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (serje ta’ kawżi 
magħquda = kawża waħda).
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2011 2012 2013 2014 2015

Rinviji għal deċiżjoni preliminari 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3

Proċeduri b’urġenza għal deċiżjoni 
preliminari 2,5 1,9 2,2 2,2 1,9

Rikorsi diretti 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6

Appelli 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

12. �KAWŻI MAGĦLUQA – TUL TAL-PROĊEDURI (2011-2015)F’TERMINI 
TA’ XHUR 1

(SENTENZI U DIGRIETI TA’ NATURA ĠUDIZZJARJA)

1| Huma esklużi mill-kalkoli dwar it-tul tal-proċeduri: il-kawżi li jinkludu sentenza interlokutorja jew miżura istruttorja; l-opinjonijiet; il-proċeduri 
partikolari (jiġifieri: l-għajnuna legali, l-intaxxar tal-ispejjeż, il-korrezzjoni, l-oppożizzjoni għal sentenza li tingħata fil-każ ta’ kontumaċja, 
l-oppożizzjoni minn terzi, l-interpretazzjoni, ir-reviżjoni, l-eżami ta’ proposta mill-Avukat Ġenerali Ewlieni li tiġi eżaminata mill-ġdid deċiżjoni 
tal-Qorti Ġenerali, il-proċedura għal qbid u l-kawżi fil-qasam tal-immunità); il-kawżi li jintemmu b’digriet ta’ tħassir, minħabba li ma hemmx 
lok li tingħata deċiżjoni jew rinviju lill-Qorti Ġenerali; il-proċeduri għal miżuri provviżorji jew dwar intervent.
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2011 2012 2013 2014 2015

Rinviji għal deċiżjoni preliminari 519 537 574 526 558

Rikorsi diretti 131 134 96 94 72

Appelli 195 205 211 164 245

Proċeduri partikolari 4 9 1 2 6

Talbiet għal opinjoni 1 2 1 3

Total 849 886 884 787 884

13. �KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU – NATURA TAL-PROĊEDURI 
(2011-2015)1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).
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2011 2012 2013 2014 2015

Awla Manja 42 44 37 33 38

Awli b’ħames Imħallfin 157 239 190 176 203

Awli bi tliet Imħallfin 23 42 51 44 54

President 10

Viċi President 1 1 2

Mhux assenjati 617 560 605 534 587

Total 849 886 884 787 884

14. �KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU – KULLEĠĠ ĠUDIKANTI 
(2011-2015)1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi indipendentement mill-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (numru 
wieħed tal-kawża = kawża waħda).

4,30%

22,96%

6,11%

0,23%

66,40%

Awla Manja

Awli b’ħames Imħallfin

Awli bi tliet Imħallfin

Viċi President

Mhux assenjati

2015



STATISTIKA ĠUDIZZJARJA IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA

95ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA  2015

2011 2012 2013 2014 2015
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Rikorsi diretti 1 1

Rinviji għal deċiżjoni preliminari 2 7 1 5 16 2 10 1 14

Appelli 5 1

Total 2 12 2 6 17 2 10 1 14
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Spazju ta’ libertà, ta’ sigurtà u ta’ ġustizzja 2 5 4 1 2 3 4 1 5 5

Approssimazzjoni tal-leġiżlazzjonijiet 1

Total 2 5 4 1 2 3 4 2 5 5

15. VARJI – PROĊEDURI MĦAFFA (2011-2015)1

1| Kawżi li fihom, matul is-sena kkonċernata, ġiet adottata deċiżjoni jew ġie adottat digriet ta’ ammissjoni jew ta’ ċaħda ta’ talba għall-
applikazzjoni tal-proċedura b’urġenza

16. �VARJI – PROĊEDURI B’URĠENZA GĦAL DEĊIŻJONI PRELIMINARI  
(2011-2015)1

1| Kawżi li fihom, matul is-sena preċedenti, ittieħdet deċiżjoni ta’ ammissjoni jew ta’ ċaħda ta’ talba għall-applikazzjoni tal-proċedura b’urġenza
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Aċċess għal dokumenti 1

Għajnuna mill-Istat 4 4

Kompetizzjoni 2 2 1

Kuntratti pubbliċi 2 2

TOTAL ĠENERALI 2 9 7

17. VARJI – PROĊEDURI GĦAL MIŻURI PROVVIŻORJI (2015) 1

1| Iċ-ċifri msemmija (ċifri netti) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi li jinkludi l-kawżi magħquda minħabba li kienu konnessi (serje ta’ kawżi 
magħquda = kawża waħda).
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1953 4 4

1954 10 10 2

1955 9 9 2 4

1956 11 11 2 6

1957 19 19 2 4

1958 43 43 10

1959 46 1 47 5 13

1960 22 1 23 2 18

1961 1 24 1 26 1 11

1962 5 30 35 2 20

1963 6 99 105 7 17

1964 6 49 55 4 31

1965 7 55 62 4 52

1966 1 30 31 2 24

1967 23 14 37 24

1968 9 24 33 1 27

1969 17 60 77 2 30

1970 32 47 79 64

1971 37 59 96 1 60

1972 40 42 82 2 61

1973 61 131 192 6 80

1974 39 63 102 8 63

1975 69 61 1 131 5 78

1976 75 51 1 127 6 88

1977 84 74 158 6 100

1978 123 146 1 270 7 97

1979 106 1 218 1 324 6 138

1980 99 180 279 14 132

1981 108 214 322 17 128

1982 129 217 346 16 185

1983 98 199 297 11 151

1984 129 183 312 17 165

1985 139 294 433 23 211

1986 91 238 329 23 174

>>>

18. �ŻVILUPP ĠENERALI TAL-ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA (1952-2015) -  
KAWŻI ĠODDA U SENTENZI

1| Ċifri grossi; proċeduri partikolari esklużi.

2| Ċifri netti.
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1987 144 251 395 21 208

1988 179 193 372 17 238

1989 139 244 383 19 188

1990 141 221 15 1 378 12 193

1991 186 140 13 1 2 342 9 204

1992 162 251 24 1 2 440 5 210

1993 204 265 17 486 13 203

1994 203 125 12 1 3 344 4 188

1995 251 109 46 2 408 3 172

1996 256 132 25 3 416 4 193

1997 239 169 30 5 443 1 242

1998 264 147 66 4 481 2 254

1999 255 214 68 4 541 4 235

2000 224 197 66 13 2 502 4 273

2001 237 187 72 7 503 6 244

2002 216 204 46 4 470 1 269

2003 210 277 63 5 1 556 7 308

2004 249 219 52 6 1 527 3 375

2005 221 179 66 1 467 2 362

2006 251 201 80 3 535 1 351

2007 265 221 79 8 573 3 379

2008 288 210 77 8 1 584 3 333

2009 302 143 105 2 1 553 1 376

2010 385 136 97 6 624 3 370

2011 423 81 162 13 679 3 370

2012 404 73 136 3 1 617 357

2013 450 72 161 5 2 690 1 434

2014 428 74 111 1 614 3 416

2015 436 48 206 9 3 702 2 399

Total 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Ċifri grossi; proċeduri partikolari esklużi.

2| Ċifri netti.
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19. ŻVILUPP ĠENERALI TAL-ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA (1952-2015) – 
RINVIJI GĦAL DEĊIŻJONI PRELIMINARI MRESSQA (SKONT L-ISTAT 
MEMBRU U SKONT IS-SENA)

1| Kawża C-265/00, Campina Melkunie (Qorti tal-Ġustizzja Benelux / Benelux Gerechtshof). 
Kawża C-196/09, Miles et (Bord tal-Appell tal-Iskejjel Ewropej). 
Kawża C-169/15, Montis Design (Qorti tal-Ġustizzja Benelux / Benelux Gerechtshof).
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1| Kawża C-265/00, Campina Melkunie (Qorti tal-Ġustizzja Benelux / Benelux Gerechtshof). 
Kawża C-196/09, Miles et (Bord tal-Appell tal-Iskejjel Ewropej). 
Kawża C-169/15, Montis Design (Qorti tal-Ġustizzja Benelux / Benelux Gerechtshof).



STATISTIKA ĠUDIZZJARJA IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA

101ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA  2015

Total

Il-Belġju Cour constitutionnelle 32

Cour de cassation 93

Conseil d’État 76

Qrati jew tribunali oħra 593 794

Il-Bulgarija Върховен касационен съд 2

Върховен административен съд 14

Qrati jew tribunali oħra 67 83

Ir-Repubblika 
Ċeka

Ústavní soud

Nejvyššího soudu 5

Nejvyšší správní soud 24

Qrati jew tribunali oħra 19 48

Id-Danimarka Højesteret 35

Qrati jew tribunali oħra 137 172

Il-Ġermanja Bundesverfassungsgericht 1

Bundesgerichtshof 202

Bundesverwaltungsgericht 117

Bundesfinanzhof 307

Bundesarbeitsgericht 32

Bundessozialgericht 76

Qrati jew tribunali oħra 1481 2216

L-Estonja Riigikohus 6

Qrati jew tribunali oħra 11 17

L-Irlanda Supreme Court 28

High Court 27

Qrati jew tribunali oħra 30 85

Il-Greċja Άρειος Πάγος 10

Συμβούλιο της Επικρατείας 56

Qrati jew tribunali oħra 106 172

Spanja Tribunal Constitucional 1

Tribunal Supremo 61

Qrati jew tribunali oħra 328 390

Franza Conseil constitutionnel 1

Cour de cassation 118

Conseil d’État 99

Qrati jew tribunali oħra 713 931

20. ŻVILUPP ĠENERALI TAL-ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA (1952-2015) –  
RINVIJI GĦAL DEĊIŻJONI PRELIMINARI MRESSQA (SKONT L-ISTAT 
MEMBRU U SKONT IL-QORTI)

1| Kawża C-265/00, Campina Melkunie. 
Kawża C-169/15, Montis Design.

2| Kawża C-196/09, Miles et
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Il-Kroazja Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekršajni sud

Qrati jew tribunali oħra 6 6

L-Italja Corte Costituzionale 2

Corte suprema di Cassazione 132

Consiglio di Stato 126

Qrati jew tribunali oħra 1066 1326

Ċipru Ανώτατο Δικαστήριο 4

Qrati jew tribunali oħra 3 7

Il-Latvja Augstākā tiesa 21

Satversmes tiesa

Qrati jew tribunali oħra 25 46

Il-Litwanja Konstitucinis Teismas 1

Aukščiausiasis Teismas 14

Vyriausiasis administracinis teismas 11

Qrati jew tribunali oħra 11 37

Il-
Lussemburgu

Cour constitutionnelle 1

Cour de cassation 27

Cour administrative 27

Qrati jew tribunali oħra 35 90

L-Ungerija Kúria 20

Fővárosi ĺtélőtábla 6

Szegedi Ítélötáblá 2

Qrati jew tribunali oħra 93 121

Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti tal-Appell

Qrati jew tribunali oħra 2 2

Il-Pajjiżi l-Baxxi Hoge Raad 271

Raad van State 107

Centrale Raad van Beroep 62

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154

Tariefcommissie 35

Qrati jew tribunali oħra 320 949
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L-Awstrija Verfassungsgerichtshof 5

Oberster Gerichtshof 109

Verwaltungsgerichtshof 90

Qrati jew tribunali oħra 266 470

Il-Polonja Trybunał Konstytucyjny 1

Sąd Najwyższy 13

Naczelny Sąd Administracyjny 32

Qrati jew tribunali oħra 43 89

Il-Portugall Supremo Tribunal de Justiça 4

Supremo Tribunal Administrativo 55

Qrati jew tribunali oħra 73 132

Ir-Rumanija Înalta Curte de Casație și Justiție 9

Curtea de Apel 55

Qrati jew tribunali oħra 45 109

Is-Slovenja Ustavno sodišče 1

Vrhovno sodišče 8

Qrati jew tribunali oħra 5 14

Is-Slovakkja Ústavný Súd 

Najvyšší súd 10

Qrati jew tribunali oħra 22 32

Il-Finlandja Korkein oikeus 17

Korkein hallinto-oikeus 47

Työtuomioistuin 3

Qrati jew tribunali oħra 28 95

L-Isvezja Högsta Domstolen 19

Högsta förvaltningsdomstolen 7

Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4

Qrati jew tribunali oħra 86 121

Ir-Renju Unit House of Lords 40

Supreme Court 7

Court of Appeal 81

Qrati jew tribunali oħra 461 589

Oħra Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof (1) 2

Bord tal-Appell tal-Iskejjel Ewropej (2) 1 3

Total 9146

1| Kawża C-265/00, Campina Melkunie. 
Kawża C-169/15, Montis Design.

2| Kawża C-196/09, Miles et
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ATTIVITÀ TAL‑QORTI ĠENERALI FL ‑ 2015A 
Mill-President Marc JAEGER

Anki jekk l-analiżi prospettiva hija dixxiplina ta’ natura inċerta, wieħed jista’ mingħajr riskju eċċessiv jgħid li s-sena 
2015 ser tibqa’ probabbilment sena fundamentali fl-istorja tal-Qorti Ġenerali. Tliet avvenimenti importanti 
kkontribwixxew għal dan.

Fl-ewwel lok, mil-frott kollu tar-riformi mibdija diversi snin ilu u mill-investiment mingħajr waqfien tal-forzi attivi 
tagħha, din il-qorti laħqet livell ta’ produttività eċċezzjonali b’mezzi li baqgħu kostanti. Ftit setgħu jipprevedu 
ħames snin ilu li l-Qorti Ġenerali kienet ser taqta’ 987 kawża fl‑2015, jiġifieri żieda fin-numru ta’ kawżi deċiżi ta’ 
kważi 90 % mill-2010 (527 kawża deċiża), u żieda ta’ iktar minn 20 % tar-riżultat storiku preċedenti osservat fl-
2014 (814-il kawża deċiża).

Fir-rigward tan-numru ta’ kawżi ppreżentati, dan jikkonferma t-tendenza ġenerali ta’ żieda fil-kawżi osservata sa 
mill-ħolqien tal-qorti. Fl-2015, ġew ippreżentati 831 kawża, jiġifieri influss ta’ kontenzjuż viċin in-numru rekord 
irreġistrat fl-2014 (912-il kawża). Il-medja tal-kawżi ppreżentati fis-sena bejn l-2013 u l-2015 hija għalhekk 40 % 
ikbar minn din l-istess medja bejn l-2008 u l‑2010.

Madankollu, il-qabża fil-produttività kienet tali li l-qorti rnexxielha tnaqqas in-numru tal-kawżi pendenti tagħha 
fi proporzjonijiet sinjifikattivi (minn 1 423 fl-2014 għal 1 267 fl-2015, jiġifieri tnaqqis ikbar minn 10 %). Finalment, 
fost l-indikaturi essenzjali tal-attività tal-qorti, għandha wkoll tiġi enfasizzata d-dinamika kontinwa ta’ tnaqqis 
sinjifikattiv tat-tul medju tal-istanza (minn 23.4 xhur fl-2014 għal 20.6 xhur fl-2015, jiġifieri tnaqqis ta’ iktar minn 
10 %), mibdija fl-2013.

Fit-tieni lok, il-Qorti Ġenerali rat id-dħul fis-seħħ tar-Regoli tal-Proċedura l-ġodda fl-1 ta’ Lulju  2015, li ħadu 
post ir-Regoli tal-Proċedura oriġinali tagħha, li kienu ġew adottati fit-2 ta’ Mejju 1991 u kienu ġew emendati 
diversi drabi. Dan l-istrument ġdid jipprovdi kjarifika u simplifikazzjoni ta’ ċerti miżuri proċedurali, kif ukoll 
ristrutturazzjoni globali tal-preżentazzjoni tagħhom. Huwa jintroduċi wkoll dispożizzjonijiet ġodda intiżi li 
jirrendu t-tmexxija tal-proċedura iktar effiċjenti, favur ġustizzja diliġenti, moderna u li tirrispetta d-drittijiet 
proċedurali tal-partijiet fil-kawża.

Fl-aħħar lok, l-2015 kienet is-sena tal-adozzjoni tar-riforma strutturali tal-Qorti Ġenerali. Fil-fatt, ir-Regolament 
(UE, Euratom) 2015/2422 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Diċembru 2015, li jemenda l-Protokoll 
Nru  3 dwar l-Istatut tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea  1, jipprevedi ż-żieda fi tliet stadji tan-numru 
ta’ Mħallfin tal-Qorti Ġenerali, bil-ħsieb li jintlaħaq id-doppju tiegħu f’Settembru  2019. Barra minn hekk, il-
kompetenza sabiex tittieħed konjizzjoni fl-ewwel istanza tat-tilwim bejn l-Unjoni u l-aġenti tagħha ser tiġi 
ttrasferita lill-Qorti Ġenerali, bħas-seba’ postijiet ta’ Mħallfin li fil-preżent għandhom is-sede tagħhom fi ħdan 
it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea. Dan it-trasferiment għandu jsir fuq il-bażi ta’ talba 
sussegwenti għal att leġiżlattiv mill-Qorti tal-Ġustizzja 2.

L-implementazzjoni ta’ din ir-riforma fuq skala bla preċedent se teħtieġ li jsiru, fl-2016, riflessjonijiet profondi 
dwar l-istruttura, l-organizzazzjoni u l-funzjonament tal-qorti bil-għan li jiġu stabbiliti l-bażijiet ġodda tal-ġustizzja 
amministrattiva tal-ewwel istanza tal-Unjoni Ewropea. B’hekk, din għandha tippermetti li tiġi intensifikata – 
f’kuntest ta’ żieda, ta’ diversifikazzjoni u ta’ kumplessifikazzjoni tal-kontenzjuż – it-tfittxija permanenti tagħha 
ta’ ħeffa, ta’ koerenza u ta’ kwalità fit-twettiq tal-ħidma fundamentali assenjata lilha: dik li tiżgura l-istħarriġ 

1|	  ĠU L 341, p. 14.

2|	  Konformement mad-disa’ premessa tar-Regolament.
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tal-legalità tal-atti tal-Unjoni Ewropea, kundizzjoni tad-dritt tal-individwu għal protezzjoni ġudizzjarja effettiva u 
korollarju tal-prinċipju ta’ Unjoni tad-dritt.
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I. KAWŻI DWAR IL-LEGALITÀ

AMMISSIBBILTÀ TAR-RIKORSI MRESSQA SKONT 
L-ARTIKOLU 263 TFUE

1. KUNĊETT TA’ ATT LI JISTA’ JKUN IS-SUĠĠETT TA’ RIKORS

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tad-29 ta’ April 2015, Total u Elf Aquitaine vs Il‑Kummissjoni (T‑470/11, Ġabra, 
taħt appell, EU:T:2015:241), il-Qorti Ġenerali fakkret li huma biss il-miżuri li jipproduċu effetti legali vinkolanti 
ta’ natura li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent, billi jibdlu b’mod serju s-sitwazzjoni legali tiegħu, li jikkostitwixxu 
atti li jistgħu jkunu s-suġġett ta’ rikors għal annullament fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE. F’dan ir-rigward, hija 
ppreċiżat li ittri tal-Kummissjoni Ewropea li jitolbu lil kumpanniji omm jħallsu multi li jkunu ġew imposti fuqhom 
in solidum mas-sussidjarja tagħhom għal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, wara t-tnaqqis u r-rimbors parzjali ta’ 
dawn il-multi fir-rigward tas-sussidjarja li inizjalment ħallsithom, jipproduċu effetti legali vinkolanti sa fejn dawn 
jiddeterminaw b’mod definittiv il-pożizzjoni tal-Kummissjoni u jistgħu jiġu eżegwiti b’mod furzat.

Filwaqt li daret ukoll fuq il-kwistjoni ta’ jekk l-ittri kkontestati kinux ta’ natura li jaffettwaw l-interessi tar-rikorrenti 
billi jbiddlu b’mod sinjifikattiv il-pożizzjoni legali tagħhom fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, il-Qorti Ġenerali qieset 
li dan ma kienx il-każ fir-rigward ta’ dak li kien jirrigwarda l-ammont prinċipali mitlub mingħand ir-rikorrenti 
f’dawn l-ittri, billi dawn tal-aħħar ma biddlux dan l-ammont. Għaldaqstant, kien hemm lok li r-rikors jiġi miċħud, 
bħala inammissibbli, sa fejn dan kien intiż għall-annullament tal-ittri kkontestati fir-rigward ta’ dan l-ammont. 
Madankollu, sa fejn tali ittri kienu jeżiġu wkoll il-ħlas tal-interessi moratorji, il-Qorti Ġenerali qieset li dawn kienu 
jibdlu s-sitwazzjoni legali tal-kumpanniji omm, li ma kinux preċedentement marbuta bil-ħlas ta’ tali interessi, 
peress li s-sussidjarja tagħhom kienet ħallset mal-ewwel il-multa inizjali dovuta in solidum. Għaldaqstant, ir-
rikors kellu jitqies li huma ammissibbli sa fejn kien ġie dirett kontra l-interessi moratorji mitluba mingħand 
ir-rikorrenti fl-ittri kkontestati.

Fis-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2015, Ir-Renju Unit vs BĊE (T‑496/11, Ġabra, EU:T:2015:133)  3, il-Qorti Ġenerali 
ntalbet tippronunzja ruħha fuq l-ammissibbiltà ta’ rikors intiż għall-annullament tal-qafas ta’ sorveljanza tal-
Eurosistema ppubblikat mill-Bank Ċentrali Ewropew (BĊE).

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat, qabelxejn, li l-kapaċità ta’ att li jipproduċi effetti legali u, għaldaqstant, li 
jkun is-suġġett ta’ rikors għal annullament skont l-Artikolu 263 TFUE timplika li għandhom jiġu eżaminati l-kliem 
u l-kuntest tiegħu, is-sustanza tiegħu u kif ukoll l-intenzjoni tal-awtur tiegħu. Fir-rigward tal-kliem u tal-kuntest 
tal-att ikkontestat, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li dan l-eżami jippermetti l-evalwazzjoni tal-perċezzjoni li l-partijiet 
interessati setgħu raġonevolment kellhom tiegħu. Jekk dan l-att kien ipperċepit li joffri biss is-segwitu għal aġir, 
kellu jiġi konkluż li dan ma jipproduċix effetti legali ta’ natura li jirrendi rikors għal annullament ippreżentat 
kontra tiegħu ammissibbli. Għall-kuntrarju, minn dan l-eżami jista’ jirriżulta li l-perċezzjoni tal-att ikkontestat 
tal-partijiet interessati hija dik ta’ att li għandu jiġi osservat minnhom, minkejja l-forma jew id-denominazzjoni 
ppreferuta mill-awtur tiegħu. Sabiex tiġi evalwata l-perċezzjoni tal-partijiet interessati tal-kliem tal-att ikkontestat 
u tal-kuntest tiegħu, l-ewwel nett, għandu, skont il-Qorti Ġenerali, jiġi eżaminat jekk dan l-att kienx is-suġġett 
ta’ pubbliċità barra mill-isfera interna tal-awtur tiegħu. It-tieni nett, mill-perspettiva tal-partijiet interessati, hija 
wkoll rilevanti r-redazzjoni tal-att. It-tielet nett, il-perċezzjoni tal-kliem tal-att ikkontestat u tal-kuntest tiegħu 
tista’ tvarja skont in-natura tal-partijiet interessati minn dan l-att.

3|	� Dwar din is-sentenza, ara wkoll iktar ’il quddiem l-iżviluppi taħt “Qafas ta’ sorveljanza tal-Eurosistema – Kompetenza tal-BĊE”.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-470/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-496/11


ATTIVITÀ IL-QORTI ĠENERALI

111ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA  2015

F’dan il-każ, il-Qorti Ġenerali osservat li l-qafas ta’ sorveljanza tal-Eurosistema kien ġie ppubblikat barra mill-isfera 
interna tal-BĊE, billi dan kien ġie ppubblikat fis-sit internet tiegħu. Lil hinn milli jidher bħala sempliċi proposta 
espliċitament indikattiva, il-qafas ta’ sorveljanza jippreżenta ruħu bħala deskrittiv tar-rwol tal-Eurosistema, u 
dan jista’ jwassal lill-partijiet biex jikkonkludu li dan jittraskrivi l-kompetenzi li fil-fatt ġew assenjati mit-trattati 
lill-BĊE u lill-banek ċentrali nazzjonali tal-Istati Membri taż-żona tal-euro. Barra minn hekk, is-silta inkwistjoni 
mill-qafas ta’ sorveljanza tal-Eurosistema, dwar il-lokalizzazzjoni tal-kontropartijiet ċentrali intiżi għall-clearing 
ta’ operazzjonijiet li jirrigwardaw titoli finanzjarji hija ta’ natura partikolarment speċifika, ta’ natura li tiffaċilita 
l-applikazzjoni tagħha. Fir-rigward, fl-aħħar nett, tal-perċezzjoni tal-qafas ta’ sorveljanza tal-Eurosistema mill-
awtoritajiet regolatorji tal-Istati Membri taż-żona tal-euro, il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-BĊE sostna l-pretensjoni 
tiegħu billi tenna l-eżistenza ta’ kompetenza tal-Eurosistema li tissorvelja u, jekk ikun il-każ, tirregola sistemi ta’ 
clearing ta’ titoli, li taħtha jaqgħu l-kontropartijiet ċentrali, fuq diversi bażijiet legali. Hija qieset li tali argumenti 
ma kinux daqshekk manifestament infondati li seta’ immedjatament jiġi eskluż li l-awtoritajiet regolatorji tal-Istati 
Membri taż-żona euro kienu kkonkludew li l-Eurosistema kellha l-kompetenza li tirregola l-attività tas-sistemi ta’ 
clearing u ta’ regolarizzazzjoni ta’ titoli u li, għalhekk, dawn kienu marbuta jiżguraw l-osservanza tar-rekwiżit ta’ 
lokalizzazzjoni li jinsab fil-qafas ta’ sorveljanza tal-Eurosistema.

Fid-dawl ta’ dan kollu premess, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li l-qafas ta’ sorveljanza tal-Eurosistema 
pproduċa effetti legali u kkostitwixxa, għalhekk, att li jista’ jkun is-suġġett ta’ rikors għal annullament skont 
l-Artikolu 263 TFUE.

2. KUNĊETT TA’ INTERESS DIRETT

Fis-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2015, Federcoopesca et vs Il-Kummissjoni (T‑312/14, Ġabra, EU:T:2015:472), il-Qorti 
Ġenerali ppreċiżat li t-tielet parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE kellha tapplika biss, fid-dawl tal-għan 
ta’ din id-dispożizzjoni u tal-fatt li l-awturi tat-Trattat FUE żiedu kundizzjoni addizzjonali dwar l-assenza ta’ miżuri 
ta’ implementazzjoni, għall-kontestazzjoni ta’ atti li jbiddlu fihom infushom, jiġifieri indipendentement minn kull 
miżura ta’ implementazzjoni, is-sitwazzjoni legali tar-rikorrent. Għaldaqstant, meta l-att ikkontestat ma jbiddilx, 
fih innifsu, is-sitwazzjoni legali tar-rikorrent, din il-konstatazzjoni tkun suffiċjenti sabiex jiġi deċiż li t-tielet parti 
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ma tkunx applikabbli, u dan mingħajr ma jkun neċessarju, f’dan il-każ, 
li jiġi vverifikat jekk dan l-att jinvolvix miżuri ta’ implementazzjoni fir-rigward tar-rikorrent.

Dwar din l-istess problema, fis-sentenza tal-15 ta’ Lulju  2015, CSF vs Il-Kummissjoni (T‑337/13, Ġabra, 
EU:T:2015:502), il-Qorti Ġenerali qieset li deċiżjoni li permezz tagħha l-Kummissjoni kkonkludiet, fuq il-bażi 
tal-Artikolu 11(3) tad-Direttiva 2006/42/KE 4, li miżura ta’ projbizzjoni ta’ tqegħid fis-suq jew ta’ rtirar mis-suq 
applikata minn Stat Membru hija ġġustifikata, kienet tikkonċerna direttament lill-produttur tal-oġġetti previsti 
minnha, li hija, f’dan ir-rigward, ta’ natura li l-annullament tagħha jista’ jintalab quddiem il-qorti tal-Unjoni 
Ewropea.

Skont il-Qorti Ġenerali, tali deċiżjoni tipproduċi direttament, fuq is-sitwazzjoni legali ta’ dan il-produttur, effetti 
li ma humiex dawk li jirriżultaw mill-miżuri nazzjonali inkwistjoni. Fil-fatt, hija timplika li, fid-dawl tal-kliem tal-
Artikolu 11 tad-Direttiva 2006/42, tal-għan ta’ din id-direttiva u tal-istruttura ġenerali tagħha, kull Stat Membru 
li ma jkunx dak li adotta l-miżura ddikjarata ġġustifikata mill-Kummissjoni għandu, skont il-ħtieġa, jieħu l-miżuri 
meħtieġa sabiex jiżgura l-applikazzjoni korretta u uniformi ta’ din id-direttiva. B’dan il-mod, id-deċiżjoni tal-
Kummissjoni għandha l-konsegwenza diretta li tagħti bidu għall-proċeduri nazzjonali li jikkontestaw id-dritt 
li l-produttur ikkonċernat preċedentement kellu, fl-Unjoni kollha, li jikkummerċjalizza oġġetti li huma stess 
jibbenefikaw mill-preżunzjoni ta’ konformità prevista fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2006/42.

4|	� Direttiva 2006/42/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Mejju 2006, dwar il-makkinarju, u li temenda d-Direttiva 95/16/KE 
(tfassil mill-ġdid) (ĠU L 157, p. 24).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-312/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-337/13
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3. �LOCUS STANDI FIR-RIGWARD TA’ AZZJONI KONTRA D-DEĊIŻJONI TA’ 
KONKLUŻJONI TA’ FTEHIM

Fis-sentenza tal-10 ta’ Diċembru 2015, Front Polisario vs Il-Kunsill (T‑512/12, Ġabra, EU:T:2015:953), il-Qorti 
Ġenerali ppronunzjat ruħha fuq il-locus standi tal-Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et 
du rio de oro (Front Polisario), fil-kuntest ta’ rikors għal annullament intiż kontra d-deċiżjoni tal-Kunsill tal-Unjoni 
Ewropea li tapprova l-konklużjoni ta’ ftehim bejn l-Unjoni u r-Renju tal-Marokk 5. Dan il-ftehim japplika, inter alia, 
għat-territorju tas-Saħara tal-Punent li parti minnu hija pretiża mir-rikorrent.

Il-Qorti Ġenerali kkonstatat li d-dispożizzjonijiet tal-ftehim approvat bid-deċiżjoni kkontestata pproduċew effetti 
fuq is-sitwazzjoni legali tat-territorju kollu li għalih dan japplika u, għaldaqstant, fit-territorju tas-Saħara tal-
Punent ikkontrollat mir-Renju tal-Marokk. Issa, dawn l-effetti jikkonċernaw direttament mhux biss lil dan l-istat, 
iżda wkoll lir-rikorrent, sa fejn l-istatus internazzjonali definittiv ta’ dan it-territorju għadu ma ġiex iddeterminat 
u għandu jiġi ddeterminat fl-ambitu ta’ proċedura ta’ negozjati, taħt il-patroċinju tal-Organizzazzjoni tan-
Nazzjonijiet Uniti (ONU), bejn ir-Renju tal-Marokk u, speċifikament, il-Front Polisario. Għall-istess raġuni, il-Front 
Polisario għandu jitqies li huwa individwalment ikkonċernat mid-deċiżjoni kkontestata. Skont il-Qorti Ġenerali, 
dawn iċ-ċirkustanzi jikkostitwixxu ferm sitwazzjoni ta’ fatt li tikkaratterizza lir-rikorrent b’paragun ma’ kull 
persuna oħra u tagħtih kwalità partikolari. Fil-fatt, il-Front Polisario huwa l-uniku interlokutur ieħor li jipparteċipa 
fin-negozjati mmexxija taħt il-patroċinju tal-ONU, bejnu u r-Renju tal-Marokk, bil-għan li jiġi ddeterminat l-istatus 
internazzjonali definittiv tas-Saħara tal-Punent.

Konsegwentement, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li l-Front Polisario kien direttament u individwalment 
ikkonċernat mid-deċiżjoni kkontestata.

4. LOCUS STANDI

Fis-sentenza Front Polisario vs Il-Kunsill 6, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:953), il-Qorti Ġenerali ddeċidiet li, f’ċerti 
każijiet partikolari, entità li ma għandhiex personalità ġuridika skont id-dritt ta’ Stat Membru jew ta’ Stat terz 
setgħet xorta waħda titqies “persuna ġuridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu  263  TFUE, u titħalla 
tippreżenta rikors għal annullament fuq il-bażi ta’ din id-dispożizzjoni. Dan huwa b’mod partikolari l-każ meta, 
fl-atti u l-aġir tagħhom, l-Unjoni u l-istituzzjonijiet tagħha jittrattaw lill-entità inkwistjoni bħala suġġett distint, li 
jista’ jkollha drittijiet speċifiċi għaliha jew li tista’ tkun suġġetta għal obbligi jew għal restrizzjonijiet.

Fil-każ ineżami, qabelxejn, il-Qorti Ġenerali kkonstatat li l-Front Polisario kien wieħed mill-partijiet f’diverġenza 
li tirrigwarda d-destin tat-territorju tas-Saħara tal-Punent u li, bħala parti f’din id-diverġenza, issemma b’ismu 
fit-testi relatati miegħu, inkluż f’diversi riżoluzzjonijiet tal-Parlament Ewropew. Sussegwentement, huwa osserva 
li, attwalment, kien impossibbli għall-Front Polisario li jikkostitwixxi ruħu formalment bħala persuna ġuridika 
rregolata mid-dritt tas-Saħara tal-Punent, peress li dan id-dritt kien għadu ineżistenti. Għalkemm huwa minnu li 
r-Renju tal-Marokk jamministra de facto prattikament it-territorju kollu tas-Saħara tal-Punent, din hija sitwazzjoni 
ta’ fatt li l-Front Polisario jopponi u li hija, preċiżament, ir-raġuni għad-diverġenza eżistenti bejnu u dan l-Istat. 
Huwa ċertament possibbli għall-Front Polisario li jikkostitwixxi ruħu bħala persuna ġuridika konformement 
mal-liġi ta’ Stat terz, iżda ma jistax jiġi rikjest minnu li jagħmel dan. Fl-aħħar nett, il-Qorti Ġenerali fakkret li 

5|	� Deċiżjoni tal-Kunsill 2012/497/UE, tat-8 ta’ Marzu 2012, dwar l-iffirmar ta’ Ftehim fil-forma ta’ Skambju ta’ Ittri bejn l-Unjoni Ewropea u 
r-Renju tal-Marokk li jittratta miżuri reċiproċi ta’ liberalizzazzjoni fuq il-prodotti agrikoli, il-prodotti agrikoli pproċessati, il-ħut u l-prodotti tas-
sajd, is-sostituzzjoni tal-Protokolli Nri 1, 2 u 3 u tal-annessi tagħhom u l-emendi għall-Ftehim Ewro-Mediterranju li jistabbilixxi assoċjazzjoni 
bejn il-Komunitajiet Ewropej u l-Istati Membri tagħhom, minn naħa, u r-Renju tal-Marokk, min-naħa l-oħra (ĠU l 241, p. 2).

6|	� Ara wkoll iktar ’il quddiem l-iżviluppi stabbiliti f’din is-sentenza taħt “Relazzjonijiet esterni”.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-512/12
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l-Kunsill u l-Kummissjoni nnifishom jirrikonoxxu li l-istatus internazzjonali u s-sitwazzjoni ġuridika tas-Saħara 
tal-Punent jippreżentaw partikolaritajiet u jqisu li l-istatus definittiv ta’ dan it-territorju u, għaldaqstant, id-dritt li 
japplika għalih, għandhom jiġu ffissati fil-kuntest ta’ proċess ta’ paċi taħt il-patroċinju tal-ONU. Issa, l-ONU tqis 
preċiżament lill-Front Polisario bħala parteċipant essenzjali f’tali proċess.

Fid-dawl ta’ dawn iċ-ċirkustanzi, il-Qorti Ġenerali ddeċidiet li l-Front Polisario kellu jitqies li huwa “persuna 
ġuridika”, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

5. KUNĊETT TA’ DESTINATARJU TA’ ATT

Fid-digriet tat-13 ta’ Marzu 2015, European Coalition to End Animal Experiments vs ECHA (T‑673/13, Ġabra, 
EU:T:2015:167), il-Qorti Ġenerali ntalbet tippronunzja ruħha fuq il-kwistjoni ta’ jekk ir-rikorrenti, bħala 
intervenjenti fil-proċedura quddiem il-Bord tal-Appell tal-Aġenzija Ewropea għas-Sustanzi Kimiċi (ECHA), 
setgħetx titqies destinatarja tad-deċiżjoni adottata fl-ambitu ta’ din il-proċedura.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li, fil-kuntest ta’ rikors għal annullament skont l-Artikolu 263 TFUE, ir-
rikorrent jista’ jitqies biss li huwa d-destinatarju tad-deċiżjoni kkontestata, minn naħa, bil-kundizzjoni formali 
li huwa jkun espressament indikat bħala destinatarju jew, min-naħa l-oħra, bil-kundizzjoni sostantiva li mid-
dispożizzjonijiet tal-imsemmija deċiżjoni jirriżulta li r-rikorrent ikun id-destinatarju abbażi tal-fatt li l-imsemmija 
deċiżjoni tkun intiża, billi tesprimi l-intenzjoni tal-awtur tagħha, li tipproduċi effetti ġuridiċi vinkolanti tali li 
jinfluwenzaw l-interessi tiegħu, billi jibdlu b’mod sostanzjali s-sitwazzjoni legali tiegħu.

REGOLI TAL-KOMPETIZZJONI APPLIKABBLI GĦALL-IMPRIŻI

1. PUNTI ĠENERALI

Il-ġurisprudenza tal-2015 irrigwardat b’mod partikolari l-mekkaniżmu ta’ għeluq tal-proċedura previst fl-
Artikolu 13(2) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 7, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiża kif ukoll l-iżvelar ta’ informazzjoni 
miksuba fil-kuntest tal-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni u l-użu eventwali tagħha fil-kuntest ta’ azzjonijiet 
għad-danni.

a) ILMENTI – MEKKANIŻMU TAL-ARTIKOLU 13(2) TAR-REGOLAMENT NRU 1/2003

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2015, easyJet Airline vs Il-Kummissjoni (T‑355/13, Ġabra, 
EU:T:2015:36), il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’rikors kontra d-deċiżjoni li permezz tagħha l-Kummissjoni kienet 
ċaħdet l-ilment imressaq mir-rikorrenti kontra l-operatur ta’ ajruport fuq il-bażi ta’ allegat aġir antikompetittiv 
fis-suq tas-servizzi ta’ ajruport. Din id-deċiżjoni ttieħdet fuq il-bażi tal-Artikolu 13(2) tar-Regolament Nru 1/2003 
minħabba li awtorità tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru kienet diġà ttrattat il-każ. Insostenn tar-rikors tagħha, 
ir-rikorrenti sostniet, b’mod partikolari, li l-Kummissjoni wettqet żball ta’ liġi meta qieset li l-awtorità nazzjonali 
tal-kompetizzjoni kienet ittrattat l-ilment tagħha fis-sens tad-dispożizzjonijiet tal-Artikolu 13(2) tar-Regolament 
Nru 1/2003, meta l-imsemmi lment kellu, fil-fatt, jiġi miċħud għal raġunijiet ta’ prijorità.

7|	� Regolament tal-Kunsill (KE) Nru  1/2003, tas-16 Diċembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mniżżlin fl 
Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-673/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-355/13
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Fir-rigward tal-istħarriġ ġudizzjarju eżerċitat fuq deċiżjoni tal-Kummissjoni bbażata fuq l-Artikolu  13(2) tar-
Regolament Nru 1/2003, il-Qorti Ġenerali rrilevat li dan huwa intiż li jiġi vverifikat li d-deċiżjoni kontenzjuża ma 
tkunx ibbażata fuq fatti materjalment ineżatti u li l-Kummissjoni ma tkunx wettqet żball ta’ liġi, żball manifest 
ta’ evalwazzjoni jew użu ħażin ta’ poter meta tkun qieset li awtorità tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru tkun 
diġà ttrattat ilment. Min-naħa l-oħra, hija osservat li l-istħarriġ tad-deċiżjonijiet tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni 
tal-Istati Membri jappartjeni biss lill-qrati nazzjonali, li għandhom funzjoni essenzjali fl-applikazzjoni tar-regoli 
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

Barra minn hekk, skont il-Qorti Ġenerali, l-espressjoni “lment [...] li diġa ħadet ħsiebha [li jkun diġà ġie ttrattat 
minn] awtorità tal-kompetizzjoni oħra”, li tinsab fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament Nru 1/2003, għandha portata 
wiesgħa sa fejn hija ta’ natura li tkopri l-każijiet kollha ta’ lmenti li jkunu ġew eżaminati minn awtorità tal-
kompetizzjoni oħra, irrispettivament mill-eżitu ta’ dan l-eżami. Din l-interpretazzjoni letterali hija konformi mal-
istruttura ġenerali ta’ dan ir-regolament, li minnu jirriżulta li dak li huwa rilevanti ma huwiex l-eżitu tal-eżami tal-
ilment mill-imsemmija awtorità tal-kompetizzjoni, iżda l-fatt li dan l-ilment kien ġie eżaminat minn din tal-aħħar. 
Minn dan isegwi li l-Kummissjoni tista’, sabiex tiċħad ilment, tibbaża ruħha ġustament fuq ir-raġuni li dan kien 
diġà s-suġġett ta’ ċaħda minn awtorità tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru għal raġunijiet ta’ prijorità.

Għaldaqstant, il-fatt, jekk jitqies li ġie stabbilit, li l-awtorità nazzjonali tal-kompetizzjoni kkonċernata ma tkunx 
għalqet il-proċedura ta’ investigazzjoni ta’ lment imressqa quddiemha bl-adozzjoni ta’ deċiżjoni fis-sens tal-
Artikolu 5 tal-imsemmi regolament u li hija tkun ibbażat ruħha fuq raġunijiet ta’ prijorità ma jipprekludix lill-
Kummissjoni milli tikkonstata, skont l-Artikolu 13(2) ta’ dan ir-regolament, li dan l-ilment kien ġie ttrattat minn 
awtorità tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru u milli tiċħdu għal din ir-raġuni.

b) DRITTIJIET TAD-DIFIŻA

– DRITT GĦAL SMIGĦ

Fis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, Akzo Nobel u Akcros Chemicals vs Il-Kummissjoni [T‑485/11, Ġabra (Estratti), 
EU:T:2015:517], il-Qorti Ġenerali kellha l-opportunità tenfasizza li r-rispett tad-drittijiet tad-difiża jeżiġi li l-impriża 
li tkun suġġetta għal investigazzjoni tkun f’pożizzjoni, matul il-proċedura amministrattiva, li tikkomunika b’mod 
effettiv il-perspettiva tagħha fir-rigward tal-veradiċità u tar-rilevanza tal-fatti allegati kif ukoll tad-dokumenti 
użati mill-Kummissjoni insostenn tal-allegazzjoni tagħha tal-eżistenza ta’ ksur tat-Trattat FUE. F’dan ir-rigward, 
terminu ta’ erbat ijiem tax-xogħol stabbilit għall-impriża suġġetta għal investigazzjoni sabiex tippreżenta 
l-osservazzjonijiet tagħha ma jistax, skont il-Qorti Ġenerali, jitqies li huwa kompatibbli mar-rispett tad-drittijiet 
tad-difiża.

Għalhekk, kien hemm lok li d-deċiżjoni kkontestata tiġi annullata sa fejn ir-rikorrenti wrew suffiċjentement li, fl-
assenza ta’ din l-irregolarità proċedurali, jiġifieri li kieku kellhom terminu suffiċjenti sabiex isostnu l-perspettiva 
tagħhom, mhux li d-deċiżjoni kkontestata kienet tkun differenti, iżda li huma kienu jkunu jistgħu jmexxu aħjar id-
difiża tagħhom. Għal dan il-għan, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li wieħed kellu jqiegħed lilu nnifsu lura fil-mument 
li fiha l-proċedura amministrattiva wasslet għall-adozzjoni tad-deċiżjoni kkontestata, jiġifieri qabel id-data tal-
adozzjoni ta’ din id-deċiżjoni.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-485/11
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– OBBLIGU TA’ MOTIVAZZJONI

Fost it-tlettax-il sentenza mogħtija fl-istess jum fil-kuntest ta’ serje ta’ rikorsi ppreżentati kontra deċiżjoni li 
permezz tagħha l-Kummissjoni imponiet multi fuq diversi kumpanniji tal-ajru minħabba l-parteċipazzjoni 
tagħhom f’akkordju fis-suq tat-trasport ta’ merkanzija bl-ajru 8, is-sentenza tas-16 ta’ Diċembru 2015, Martinair 
Holland vs Il-Kummissjoni (T‑67/11, Ġabra, EU:T:2015:984), kienet okkażjoni għall-Qorti Ġenerali sabiex tagħmel 
preċiżazzjonijiet importanti fir-rigward tal-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

Il-Qorti Ġenerali fakkret li, għall-finijiet tal-motivazzjoni ta’ deċiżjoni adottata sabiex tiġi żgurata l-applikazzjoni 
tar-regoli tal-kompetizzjoni, il-Kummissjoni hija obbligata, skont l-Artikolu 296 TFUE, li ssemmi, għall-inqas, il-
fatti u l-kunsiderazzjonijiet li għandhom importanza essenzjali fl-istruttura tad-deċiżjoni tagħha, sabiex b’dan 
il-mod il-qorti kompetenti u l-partijiet ikkonċernati jkunu jistgħu jsiru jafu l-kundizzjonijiet li fihom hija applikat 
id-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, il-motivazzjoni għandha tkun loġika u, b’mod partikolari, ma għandha turi 
l-ebda kontradizzjoni interna li taffettwa l-ftehim tar-raġunijiet wara dan l-att. F’dan il-kuntest, il-Qorti Ġenerali 
enfasizzat li l-prinċipju ta’ protezzjoni ġudizzjarja effettiva jimplika li d-dispożittiv ta’ deċiżjoni adottata mill-
Kummissjoni, li tikkonstata ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, għandu jkun partikolarment ċar u preċiż u li l-impriżi 
miżmuma responsabbli u ssanzjonati fuq din il-bażi għandhom ikunu f’pożizzjoni li jifhmu u li jikkontestaw 
l-imputazzjoni ta’ din ir-responsabbiltà u l-impożizzjoni ta’ dawn is-sanzjonijiet, kif dawn jirriżultaw mill-kliem ta’ 
dan id-dispożittiv.

Il-Qorti Ġenerali rrilevat wkoll li, meta r-raġunijiet ta’ deċiżjoni tal-Kummissjoni li tikkonstata ksur jiddeskrivu 
ksur wieħed uniku u kontinwu, li fih ikunu pparteċipaw l-impriżi implikati kollha, filwaqt li d-dispożittiv, li jinkludi 
diversi artikoli, jikkonstata l-eżistenza jew ta’ diversi okkorrenzi ta’ ksur uniku u kontinwu separati jew inkella 
ksur wieħed uniku u kontinwu imputabbli biss lill-impriżi li jkunu pparteċipaw direttament fl-aġir previst minn 
kull wieħed minn dawn l-artikoli, ikun hemm kontradizzjoni bejn ir-raġunijiet u d-dispożittiv tad-deċiżjoni. F’dan 
ir-rigward, il-Qorti Ġenerali osservat li s-sempliċi eżistenza ta’ tali kontradizzjoni ma hijiex suffiċjenti sabiex 
jitqies li din id-deċiżjoni tkun ivvizzjata bi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, sa fejn, l-ewwel nett, fil-globalità 
tagħha d-deċiżjoni tippermetti lill-partijiet ikkonċernati jidentifikaw u jinvokaw din l-inkoerenza, it-tieni nett, il-
formulazzjoni tad-dispożittiv tkun suffiċjentement ċara u preċiża li tippermettilhom jifhmu l-portata eżatta tad-
deċiżjoni u, it-tielet nett, il-provi użati sabiex tintwera l-parteċipazzjoni tal-impriżi implikati fid-diversi okkorrenzi 
ta’ ksur attribwiti lilhom fid-dispożittiv ikunu identifikati u eżaminati b’mod ċar fir-raġunijiet. Min-naħa l-oħra, 
jekk il-kontradizzjonijiet interni fid-deċiżjoni tal-Kummissjoni jkunu ta’ natura li jippreġudikaw id-drittijiet tad-
difiża tal-impriżi ssanzjonati u ma jippermettux lill-qorti tal-Unjoni teżerċita l-istħarriġ tagħha, id-deċiżjoni tkun 
ivvizzjata bi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni li jiġġustifika l-annullament tagħha. Dan ikun b’mod partikolari l-każ 
meta d-deċiżjoni ma tippermettix, minn naħa, li tiġi evalwata n-natura suffiċjenti tal-provi esposti fir-raġunijiet 
u lanqas, min-naħa l-oħra, li tinftiehem il-loġika li tkun wasslet lill-Kummissjoni tqis lid-destinatarji tad-deċiżjoni 
responsabbli.

Barra minn hekk, skont il-Qorti Ġenerali, meta l-qrati nazzjonali jiddeċiedu fuq ftehimiet, deċiżjonijiet jew prattiki 
li jaqgħu taħt l-Artikolu 101 TFUE li jkunu diġà s-suġġett ta’ deċiżjoni tal-Kummissjoni, huma ma jistgħux jagħmlu 
dan f’sens li jmur kontra din id-deċiżjoni. Minn dan jirriżulta li l-qrati nazzjonali huma marbutin mid-deċiżjoni 
adottata mill-Kummissjoni, sa fejn din ma tiġix annullata jew iddikjarata invalida, ħaġa li teżiġi li d-dispożittiv 

8|	�  Sentenzi tas-16 ta’ Diċembru 2015, Air Canada vs Il-Kummissjoni (T-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij vs Il-Kummissjoni  
(T-28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines vs Il-Kummissjoni (T-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways vs Il-Kummissjoni (T-38/11, 
EU:T:2015:985), Cargolux Airlines vs Il‑Kummissjoni (T-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group u Lan Cargo vs Il-Kummissjoni (T-40/11, 
EU:T:2015:986), Singapore Airlines u Singapore Airlines Cargo PTE vs Il-Kummissjoni (T-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa et vs Il-
Kummissjoni (T-46/11, EU:T:2015:987), British Airways vs Il-Kummissjoni (T-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group et vs Il-Kummissjoni 
(T‑56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM vs Il‑Kummissjoni (T‑62/11, EU:T:2015:996), Air France vs Il-Kummissjoni (T‑63/11, EU:T:2015:993), u 
Martinair Holland vs Il-Kummissjoni (T‑67/11, Ġabra, EU:T:2015:984).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-9/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-28/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-36/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-38/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-39/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-40/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-46/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-48/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-56/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-62/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-63/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
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tagħha jkun jista’ jinftiehem b’mod mhux ambigwu. B’mod partikolari, mill-kliem ċari tad-dispożittiv ta’ deċiżjoni 
li tikkonstata l-eżistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, il-qrati nazzjonali għandhom ikunu 
f’pożizzjoni li jifhmu l-portata ta’ dan il-ksur u jidentifikaw il-persuni responsabbli għal dan il-ksur, sabiex ikunu 
jistgħu jisiltu l-konsegwenzi neċessarji f’dak li jirrigwarda t-talbiet għall-kumpens għad-danni kkawżati mill-
ksur imressqa mill-persuni leżi minn dan l-istess ksur. Minn din il-perspettiva, jidher li l-kliem tad-dispożittiv 
ta’ tali deċiżjoni huwa determinanti sa fejn dan ikun jista’ jistabbilixxi drittijiet u obbligi reċiproċi bejn il-persuni 
msemmija.

c) ŻVELAR TA’ INFORMAZZJONI U AZZJONIJIET GĦAD-DANNI

– �INFORMAZZJONI KKOMUNIKATA FIL-KUNTEST TAL-PROGRAMM TA’ 
KLEMENZA

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, AGC Glass Europe et vs Il-Kummissjoni [T‑465/12, Ġabra, 
(Estratti), taħt appell, EU:T:2015:505], il-Qorti Ġenerali ntalbet teżamina l-legalità tad-deċiżjoni tal-Kummissjoni 
li ċaħdet talba għat-trattament kunfidenzjali mressqa minn serje ta’ produtturi ta’ ħġieġ tal-karozzi. Din it-talba 
kienet tipprevedi ċerta informazzjoni fid-deċiżjoni tal-Kummissjoni li permezz tagħha din tal-aħħar kienet 
preċedentement ikkonstatat li dawn l-impriżi kienu kisru l-Artikolu 101 TFUE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iż-
Żona Ekonomika Ewropea (ŻEE) 9. Insostenn tar-rikors tagħhom, ir-rikorrenti argumentaw, b’mod partikolari, li 
l-Komunikazzjonijiet dwar il-Kooperazzjoni tal-2002 10 u tal-2006 11 fihom dispożizzjonijiet li joħolqu fir-rigward 
tal-kull impriża li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tagħhom aspettattivi leġittimi fir-rigward tal-fatt li l-informazzjoni 
pprovduta volontarjament għandha tibqa’ kunfidenzjali, fejn hu possibbli, anki fl-istadju tal-pubblikazzjoni tad-
deċiżjoni tal-Kummissjoni.

Dwar dan il-punt, il-Qorti Ġenerali rrilevat li mill-paragrafi  3 sa  7 tal-Komunikazzjoni dwar il-Kooperazzjoni 
tal-2002 kif ukoll mill-paragrafi  3 sa  5 tal-Komunikazzjoni dwar il-Kooperazzjoni tal‑2006 jirriżulta li dawn il-
komunikazzjonijiet għandhom bħala għan uniku li jistabbilixxu l-kundizzjonijiet li fihom impriża tista’ tikseb jew 
immunità minn multa jew tnaqqis fl-ammont tagħha. Dawn il-komunikazzjonijiet ma jipprevedu ebda benefiċċju 
li impriża tista’ titlob bi skambju għall-kooperazzjoni tagħha. Din l-evalwazzjoni hija espressament ikkonfermata 
fil-paragrafu  31 tal-Komunikazzjoni dwar il-Kooperazzjoni tal-2002 u fil-paragrafu  39 tal-Komunikazzjoni 
dwar il-Kooperazzjoni tal-2006. B’formulazzjoni identika, kull wieħed minn dawn il-punti jipprevedi li l-fatt li 
impriża tibbenefika minn immunità minn multa jew minn tnaqqis fl-ammont tagħha ma jistax jipproteġiha mill-
konsegwenzi taħt id-dritt ċivili għall-parteċipazzjoni tagħha fil-ksur tal-Artikolu 101 TFUE.

Barra minn hekk, il-paragrafu 6 tal-Komunikazzjoni dwar il-Kooperazzjoni tal-2006, li jipprovdi li “[l]-impriżi li 
jikkunsidraw li jitolbu l-klemenza jistgħu jiġu dissważi milli jikkooperaw mal-Kummissjoni [...] jekk il-pożizzjoni 
tagħhom f’azzjonijiet ċivili tkun inqas favorevoli minn dik ta’ impriżi li ma jikkooperawx magħha”, ifisser li 
impriża ma tistax tiġi żvantaġġata fil-kuntest ta’ azzjonijiet ċivili eventwalment mibdija kontriha sempliċement 
għaliex hija tkun ressqet spontanjament quddiem il-Kummissjoni dikjarazzjoni bil-miktub ta’ klemenza, li tista 
tkun is-suġġett ta’ deċiżjoni li tordna l-komunikazzjoni ta’ dokumenti. Huwa fil-kuntest ta’ din ir-rieda li jiġu 
protetti b’mod speċjali d-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza li l-Kummissjoni imponiet, fil-paragrafi  31 sa  35 tal-
Komunikazzjoni dwar il-Kooperazzjoni  2006, regoli speċifiċi li jirregolaw il-modalitajiet ta’ formulazzjoni tal-

9|	� Ftehim dwar iż-Żona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (ĠU 1994, L 1, p. 3).

10|	�Avviż tal-Kummissjoni dwar l-immunità minn multi u tnaqqis f’multi f’każijiet ta’ kartell (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, 
p. 155).

11|	�Komunikazzjoni tal-Kummissjoni fuq l-immunità mill-multi u t-tnaqqis tal-ammont tagħhom fil-kawżi li jirrigwardaw l-akkordji (ĠU 2006 
C 298, p. 17).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-465/12
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imsemmija dikjarazzjonijiet, l-aċċess għalihom u l-użu tagħhom. Issa, dawn ir-regoli jirrigwardaw esklużivament 
id-dokumenti u d-dikjarazzjonijiet, miktuba u rreġistrati, rċevuti konformement mal-Komunikazzjonijiet dwar 
il-Kooperazzjoni tal-2002 u tal-2006 u li l-iżvelar tagħhom huwa ġeneralment meqjus mill-Kummissjoni li jikser 
il-protezzjoni tal-għanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni u ta’ investigazzjoni fis-sens tal-Artikolu 4 tar-Regolament 
(KE) Nru 1049/2001 12. Għalhekk, huma la għandhom l-għan u lanqas l-effett li l-Kummissjoni tiġi prekluża milli 
tippubblika, fid-deċiżjoni tagħha li ttemm il-proċedura amministrattiva, l-informazzjoni dwar id-deskrizzjoni 
tal-ksur li tkun ġiet ippreżentata lilha fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza u dawn ma joħolqux aspettattivi 
leġittimi f’dan ir-rigward.

Għalhekk, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li din il-pubblikazzjoni, magħmula skont l-Artikolu 30 tar-Regolament 
Nru 1/2003 u fl-osservanza tas-sigriet professjonali, ma tiksirx l-aspettattivi leġittimi li r-rikorrenti jistgħu jeżiġu 
skont il-Komunikazzjonijiet dwar il-Kooperazzjoni tal-2002 u tal-2006, fir-rigward tal-kalkolu tal-ammont tal-
multa u t-trattament ta’ dokumenti u ta’ dikjarazzjonijiet speċifikament previsti.

– PORTATA TAL-OBBLIGU TA’ PUBBLIKAZZJONI

Fiċ-ċentru tal-kawża li wasslet għas-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, Pilkington Group vs Il‑Kummissjoni (T‑462/12, 
Ġabra, EU:T:2015:508), hemm deċiżjoni oħra tal-Kummissjoni li tiċħad talba għal trattament kunfidenzjali. Bħal 
fil-kawża AGC Glass Europe, produttur ta’ ħġieġ tal-karozzi msemmi fid-deċiżjoni tal-Kummissjoni li tikkonstata 
l-eżistenza ta’ akkordju f’dan is-settur, oppona l-pubblikazzjoni ta’ ċerta informazzjoni f’din id-deċiżjoni tal-
aħħar. Dan il-produttur ikkontesta ċ-ċaħda tat-talba għal kunfidenzjalità tiegħu, billi sostna li tali ċaħda kienet 
tfisser bidla fil-politika tal-Kummissjoni dwar il-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni kunfidenzjali b’paragun mal-
prassi segwita fil-passat f’każijiet speċifiċi u simili. Billi aġixxiet b’dan il-mod, il-Kummissjoni kisret il-prinċipji ta’ 
ugwaljanza fit-trattament u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi leġittimi.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-Kummissjoni għandha d-dritt, fil-kuntest tal-attributi tagħha fil-
qasam tal-implementazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni fi ħdan l-Unjoni, li tippubblika, b’osservanza tar-regoli 
li jirregolaw il-protezzjoni tas-sigriet professjonali, verżjoni iktar kompleta tad-deċiżjonijiet tagħha mill-minimu 
meħtieġ mill-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003. B’hekk, bħal ma huwa l-każ fir-rigward tal-livell ġenerali 
tal-multi, il-Kummissjoni għandha d-dritt tadatta l-approċċ tagħha fir-rigward tal-pubblikazzjoni tad-deċiżjonijiet 
tagħha għall-bżonnijiet tal-politika tagħha fil-qasam tal-kompetizzjoni. Fil-fatt, il-missjoni ta’ sorveljanza mogħtija 
lill-Kummissjoni mill-Artikolu 101(1) TFUE u mill-Artikolu 102 TFUE ma tinkludix biss il-kompitu li tinvestiga u 
twaqqaf ksur individwali, iżda tirrigwarda wkoll id-dmir li tadotta politika ġenerali intiża li tapplika fil-qasam tal-
kompetizzjoni l-prinċipji stabbiliti mit-Trattat FUE u li tindirizza, f’dan is-sens, l-aġir tal-impriżi.

Għalhekk, jekk stess kellu jitqies li d-deċiżjoni kkontestata turi bidla fl-approċċ tal-Kummissjoni fir-rigward tal-
livell ta’ dettall tal-verżjoni ppubblikata tad-deċiżjoni li tikkonstata l-eżistenza ta’ akkordju fis-settur tal-ħġieġ tal-
karozzi b’rabta ma’ każijiet preċedenti, dan is-sempliċi fatt ma jistax, skont il-Qorti Ġenerali, jaffettwa l-legalità 
tagħha.

12|	�Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-aċċess pubbliku għad-dokumenti tal-
Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-462/12
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2. ŻVILUPPI FIL-QASAM TAL-ARTIKOLU 101 TFUE

a) IMPUTABBILTÀ – KUNTRATT TA’ AĠENZIJA

Fis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, voestalpine u voestalpine Wire Rod Austria vs Il‑Kummissjoni (T‑418/10, 
Ġabra, EU:T:2015:516), il-Qorti Ġenerali, adita b’rikors ippreżentat minn impriża li kienet qed tikkontesta 
l-parteċipazzjoni tagħha, permezz tal-aġent tagħha fl-Italja, fil-parti reġjonali ta’ akkordju li implika 18-il impriża 
fornitriċi ta’ azzar għall-prestressing 13, ippreċiżat il-kriterji li jippermettu li jiġi ddeterminat jekk żewġ kumpanniji 
b’personalità ġuridika distinta jistgħux jitqiesu, għall-finijiet tal-imputazzjoni tal-aġir antikompetittiv ta’ waħda 
minn fosthom, li jifformaw l-istess entità ekonomika waħda li tadotta aġir uniku fis-suq.

F’dan ir-rigward, wara li fakkret li l-kunċett ta’ impriża, għall-finijiet tal-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni, 
kellu jinftiehem li jfisser unità ekonomika li tista’ tiġi kkostitwita minn diversi kumpanniji li għandhom personalitajiet 
ġuridiċi distinti, il-Qorti Ġenerali rrilevat li, fir-rigward tal-kumpanniji li jkollhom relazzjoni vertikali, bħal dik bejn 
prinċipal u l-aġent jew l-intermedjarju tiegħu, żewġ elementi tqiesu li huma parametri ta’ referenza prinċipali 
fid-determinazzjoni tal-eżistenza ta’ unità ekonomika: minn naħa, jekk l-intermedjarju jkunx responsabbli għar-
riskju ekonomiku u, min-naħa l-oħra, jekk is-servizzi pprovduti mill-intermedjarju jkunux esklużivi.

F’dan il-kuntest, fir-rigward tat-teħid inkunsiderazzjoni tar-riskju ekonomiku, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li 
għandu jkun magħruf sa fejn l-aġent jassumi r-riskji finanzjarji marbuta mal-bejgħ jew mal-eżekuzzjoni tal-
kuntratti konklużi ma’ terzi fir-rigward tal-attivitajiet li għalihom kien innominat mill-prinċipal. Hija rrilevat ukoll li, 
fir-rigward tan-natura esklużiva tas-servizzi pprovduti mill-intermedjarju, fil-każ fejn l-aġent ma jirrappreżentax 
prinċipal wieħed iżda tnejn, sabiex tiġi ddeterminata l-eżistenza ta’ unità ekonomika għandu jkun magħruf jekk 
dan l-aġent jistax, fir-rigward tal-attivitajiet li jkunu ġew fdati lilu minn wieħed minn dawn il-prinċipali jew l-ieħor, 
jaġixxi bħala negozjant indipendenti liberu li jiddetermina l-istrateġija kummerċjali tiegħu stess. Jekk l-aġent ma 
jkunx jista’ jaġixxi bħala tali, il-funzjonijiet eżerċitati minnu fl-interess tal-prinċipal inkwistjoni jkunu jagħmlu parti 
integrali mill-attivitajiet ta’ dan tal-aħħar.

b) PRESKRIZZJONI

– ATT INTERRUTTIV – DEĊIŻJONI LI TAGĦTI IMMUNITÀ KUNDIZZJONATA

Is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Corporación Empresarial de Materiales de Construcción vs Il-Kummissjoni 
(T‑250/12, Ġabra, EU:T:2015:749), kienet ukoll okkażjoni għall-Qorti Ġenerali sabiex tagħmel preċiżazzjonijiet 
fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk deċiżjoni li tagħti, konformement mal-paragrafu 15 tal-Komunikazzjoni dwar il-
Kooperazzjoni tal-2002, immunità kundizzjonata għandhiex tiġi kklassifikata bħala att interruttiv tal-preskrizzjoni, 
fis-sens tal-Artikolu 25(3) tar-Regolament Nru 1/2003.

Fuq dan il-punt, il-Qorti Ġenerali qieset li deċiżjoni li tipprovdi immunità kundizzjonata lil applikant għall-
klemenza, sa fejn hija tagħti lil dan tal-aħħar tali status proċedurali, hija ta’ natura fundamentali sabiex 
tippermetti lill-Kummissjoni tinvestiga u tipproċedi kontra l-ksur issuspettat tar-regoli tal-kompetizzjoni. Fil-fatt, 
qabelxejn, il-programm ta’ klemenza jikkontribwixxi direttament għall-effiċjenza sħiħa tal-prosekuzzjoni tal-ksur 
tar-regoli tal-kompetizzjoni, sussegwentement, id-deċiżjoni li tingħata immunità kundizzjonata lill-applikant 

13|	�Dwar l-aspetti l-oħra ta’ dan l-akkordju, fir-rigward tal-modalitajiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa, ara iktar ’il quddiem l-iżviluppi taħt “c) 
Kalkolu tal-ammont tal-multa”.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-418/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-250/12
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ta’ klemenza tippermetti li tistabbilixxi li t-talba tiegħu tissodisfa r-rekwiżiti sabiex huwa jkun jista’, skont il-
proċedura amministrattiva, jibbenefika minn immunità definittiva u, fl-aħħar nett, dan l-istatus proċedurali 
jobbliga lill-persuna interessata, sabiex tkun tista’ tibbenefika minn immunità definittiva, issegwi, sa l-adozzjoni 
mill-Kummissjoni tad-deċiżjoni definittiva, aġir li jissodisfa r-rekwiżiti msemmija fil-paragrafu  11(a) sa (ċ) tal-
Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002.

Il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li deċiżjoni li tingħata immunità kundizzjonata hija att proċedurali li jipprevedi 
l-investigazzjoni jew il-prosekuzzjoni tal-ksur, fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu  25(3) tar-Regolament 
Nru 1/2003, b’mod li hemm lok li dan jiġi kklassifikat bħala att interruttiv tal-preskrizzjoni li jipproduċi effetti erga 
omnes fir-rigward tal-impriżi kollha li jkunu pparteċipaw fil-ksur inkwistjoni.

– RESPONSABBILTÀ – RELAZZJONI BEJN IS-SUSSIDJARJI U L-KUMPANNIJA OMM

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni [T‑47/10, Ġabra (Estratti), 
taħt appell, EU:T:2015:506], il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’rikors ippreżentat kontra d-deċiżjoni li permezz tagħha 
l-Kummissjoni kkonstatat il-parteċipazzjoni tar-rikorrenti f’akkordju fis-suq Ewropew tal-istabbilizzaturi tas-
sħana. Insostenn tar-rikors tagħhom, ir-rikorrenti, kumpannija omm u s-sussidjarji tagħha attivi f’dan is-suq, 
invokaw, inter alia, ksur tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 1/2003, billi sostnew li minħabba l-preskrizzjoni 
l-Kummissjoni ma setgħetx tieħu azzjoni kontra l-imsemmija sussidjarji u, minħabba f’hekk, ma setgħetx timponi 
fuq dawn tal-aħħar multa in solidum mal-kumpannija omm tagħhom.

Il-Qorti Ġenerali qieset li s-sussidjarji ta’ kumpannija li huma stess ikunu pparteċipaw direttament fi ksur 
tal-Artikolu  101(1)  TFUE jistgħu leġittimament jinvokaw l-iskadenza, fir-rigward tagħhom, tat-terminu ta’ 
preskrizzjoni previst fl-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 1/2003, peress li l-ewwel atti tal-Kummissjoni intiżi 
għall-investigazzjoni jew għall-prosekuzzjoni ta’ dawn l-okkorrenzi ta’ ksur, fis-sens tal-Artikolu 25(3) ta’ dan ir-
regolament, saru wara l-iskadenza, għal dawn is-sussidjarji, ta’ dan it-terminu. Madankollu, il-Qorti Ġenerali 
fakkret li l-akkwiżizzjoni tal-preskrizzjoni prevista fl-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 1/2003 ma għandhiex l-effett 
li tħassar l-eżistenza ta’ ksur, lanqas li timpedixxi lill-Kummissjoni milli tikkonstata, f’deċiżjoni, ir-responsabbiltà 
għal tali ksur, iżda biss li teħles mill-proċeduri li jwasslu għall-impożizzjoni ta’ sanzjonijiet fuq dawk li jibbenefikaw 
minnha.

Barra minn hekk, minn interpretazzjoni letterali, teleoloġika u kuntestwali tal-Artikolu  25 tar-Regolament 
Nru 1/2003 jirriżulta li l-benefiċċju tal-akkwiżizzjoni tal-preskrizzjoni skont l-Artikolu 25(1) ta’ dan ir-regolament 
imur favur, u jista’ jiġi invokat minn, kull waħda mill-persuni ġuridiċi separatament meta dawn jiġu esposti għall-
proċeduri tal-Kummissjoni. B’hekk, hija rrilevat li s-sempliċi fatt li s-sussidjarji ta’ kumpannija omm jibbenefikaw 
mill-iskadenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni ma għandux il-konsegwenza li jqiegħed f’dubju r-responsabbiltà tal-
imsemmija kumpannija omm u li jimpedixxi l-proċeduri kontra tagħha. Skont il-Qorti Ġenerali, din l-evalwazzjoni 
ma kinitx ikkontradetta mill-użu, fl-Artikolu 25(3) u (4) tar-Regolament Nru 1/2003, tal-kunċett ta’ impriża, fis-sens 
tal-Artikolu 101(1) TFUE, li huwa intiż biss sabiex jiddefinixxi l-atti ta’ interruzzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni 
kif ukoll il-portata tal-effetti tagħhom fir-rigward tal-impriżi u tal-assoċjazzjonijiet ta’ impriżi kollha li jkunu 
pparteċipaw fil-ksur, jiġifieri inklużi l-persuni ġuridiċi li jikkostitwixxuhom.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-47/10
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c) KALKOLU TAL-AMMONT TAL-MULTA

– DETERMINAZZJONI TAL-VALUR TAL-BEJGĦ

Fis-sentenza tad-9 ta’ Settembru  2015, Panasonic u MT Picture Display vs Il-Kummissjoni [T-82/13, Ġabra 
(Estratti), taħt appell EU:T:2015:612], il-Qorti Ġenerali ppronunzjat ruħha fuq il-kriterji applikabbli sabiex jiġi 
ddeterminat il-valur tal-bejgħ ta’ impriża għall-finijiet tal-iffissar tal-ammont tal-multa applikabbli. Il-Qorti Ġenerali 
rrilevat li, f’dan il-każ, ir-rikorrenti, bi tweġiba għal talba għal informazzjoni tal-Kummissjoni, ipproponew metodu 
alternattiv ta’ kalkolu tal-valur tal-bejgħ dirett fiż-ŻEE permezz ta’ prodotti ttrasformati, li kien dak li tittieħed 
inkunsiderazzjoni l-medja peżata tat-tubi katodiċi tal-kulur assoċjati ma’ dawn l-istanzi ta’ bejgħ, fid-dawl tad-
daqs reali tagħhom u l-perijodu kkonċernat. Issa, il-Qorti Ġenerali indikat li, skont il-paragrafu 15 tal-Linji gwida 
tal-2006 għall-kalkolu tal-multi 14, sabiex tiddetermina l-valur tal-bejgħ ta’ impriża, il-Kummissjoni hija obbligata 
tuża l-aħjar data disponibbli ta’ din l-impriża. Peress li l-Kummissjoni kellha għad-dispożizzjoni tagħha data 
li tirrifletti b’mod iktar eżatt il-valur tal-bejgħ dirett fiż-ŻEE permezz ta’ prodotti ttrasformati, il-Qorti Ġenerali 
kkonstatat li hija tbiegħdet minn dawn il-linji gwida f’dak li jirrigwarda l-kalkolu tal-ammont bażiku tal-multi 
imposti fuq ir-rikorrenti, mingħajr ma pprovdiet ġustifikazzjoni.

Għalhekk, il-Qorti Ġenerali qieset li kien hemm lok li jittieħdu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-eżerċizzju tal-
ġurisdizzjoni sħiħa tagħha, għall-finijiet tal-iffissar tal-ammont tal-multi imposti fuq ir-rikorrenti, ċifri pprovduti 
minnhom matul il-proċedura amministrattiva. Hija qieset li tkun evalwazzjoni ġusta taċ-ċirkustanzi tal-każ 
ineżami jekk l-ammont tal-multi li għandhom jiġu imposti fuq ir-rikorrenti jiġi stabbilit fuq il-bażi tad-data dwar 
il-valur tal-bejgħ li huma kienu pprovdew bi tweġiba għat-talba għal informazzjoni tal-Kummissjoni.

– INDIVIDWALIZZAZZJONI TAS-SANZJONI

Fl-2015, serje ta’ rikorsi kontra d-deċiżjonijiet li bihom il-Kummissjoni ssanzjonat 18-il impriża fornituri ta’ azzar 
għall-prestressing minħabba l-parteċipazzjoni tagħhom f’akkordju f’dan is-settur ippermettiet, b’mod partikolari, 
lill-Qorti Ġenerali tagħmel preċiżazzjonijiet utli dwar il-modalitajiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa.

B’hekk, fis-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 2015, SLM u Ori Martin vs Il-Kummissjoni [T‑389/10 u T‑419/10, Ġabra (Estratti), 
taħt appell, EU:T:2015:513], Fapricela vs Il-Kummissjoni [T‑398/10, Ġabra (Estratti), taħt appell, EU:T:2015:498], 
voestalpine u voestalpine Wire Rod Austria vs Il‑Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:516), u 
Trafilerie Meridionali vs Il-Kummissjoni [T‑422/10, Ġabra (Estratti), taħt appell, EU:T:2015:512], il-Qorti 
Ġenerali fakkret li, f’każ bħal dak tal-kawża ineżami, fejn l-akkordju inkwistjoni jikkonsisti f’diversi aspetti u jkun 
ġie kklassifikat, mill-Kummissjoni, bħala ksur uniku, kumpless u kontinwu, jirriżulta mill-prinċipju ta’ individwalità 
tal-pieni li s-sanzjoni għandha tieħu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ta’ kull parteċipant fil-ksur fid-dawl tal-ksur.

Fis-sentenzi voestalpine u voestalpine Wire Rod Austria vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:512), u 
SLM u Ori Martin vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:513), il-Qorti Ġenerali rrilevat li, fil-preżenza 
ta’ ksur uniku, fis-sens ta’ ksur kumpless li jiġbor diversi ftehimiet u prattiki miftiehma fi swieq distinti li fihom 
il-parteċipanti fil-ksur ma jkunux kollha preżenti jew jista’ jkollhom biss għarfien parzjali tal-pjan kollettiv, is-
sanzjonijiet għandhom jiġu individwalizzati, fis-sens li dawn għandhom jintrabtu mal-aġir u mal-karatteristiċi 
partikolari tal-impriżi kkonċernati. B’hekk, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li parteċipant fil-ksur li ma nżammx 
responsabbli għal ċerti aspetti ta’ ksur uniku ma setax ikollu rwol fl-implementazzjoni tal-imsemmija aspetti. 

14|	�Linji Gwida għall-kalkolu tal-multi imposti skont l-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003 (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 8, 
Vol. 2, p. 205).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-82/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-389/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-419/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-398/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-422/10
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F’dan ir-rigward, fis-sentenza Trafilerie Meridionali vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:512), il-
Qorti Ġenerali osservat li impriża li r-responsabbiltà tagħha tiġi stabbilita fir-rigward ta’ diversi aspetti ta’ ksur 
tikkontribwixxi iktar għall-effikaċja u għall-gravità ta’ dan l-akkordju minn impriża li tkun involuta biss f’aspett 
wieħed ta’ dan l-istess akkordju. Għaldaqstant, l-ewwel impriża tikkometti ksur iktar gravi minn dak kommess 
mit-tieni waħda. Fi kwalunkwe każ, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li impriża qatt ma tista’ tkun suġġetta għal multa li 
l-ammont tagħha jiġi kkalkolat fuq il-bażi ta’ parteċipazzjoni f’kollużjoni li fir-rigward tagħha ma tkunx inżammet 
responsabbli.

Barra minn hekk, fis-sentenzi voestalpine u voestalpine Wire Rod Austria vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq 
(EU:T:2015:512), u SLM u Ori Martin vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:513), il-Qorti Ġenerali rrilevat 
li, fil-prattika, l-individwalizzazzjoni tal-piena fid-dawl tal-ksur setgħet issir f’diversi stadji tad-determinazzjoni 
tal-ammont tal-multa. Huwa b’dan il-mod li l-Kummissjoni tista’ tirrikonoxxi l-partikolarità tal-parteċipazzjoni ta’ 
impriża fil-ksur, l-ewwel nett, fl-istadju tal-evalwazzjoni tal-gravità oġġettiva tiegħu bħala tali, it-tieni nett, fl-istadju 
tal-evalwazzjoni taċ-ċirkustanzi attenwanti u, it-tielet nett, fi stadju sussegwenti għal dak tal-evalwazzjoni tal-
gravità oġġettiva tal-ksur jew taċ-ċirkustanzi attenwanti. F’dan ir-rigward, il-paragrafu 36 tal-Linji gwida tal‑2006 
għall-kalkolu tal-multi jindika li l-Kummissjoni tista’, f’ċerti każijiet, timponi multa simbolika u tista’ wkoll, kif jindika 
l-paragrafu 37 ta’ dawn il-linji gwida, ma timxix mal-metodoloġija ġenerali indikata għall-iffissar tal-ammont tal-
multi, fid-dawl b’mod partikolari tal-karatteristiċi partikolari ta’ sitwazzjoni speċifika.

– KAPAĊITÀ KONTRIBUTTIVA – STĦARRIĠ TAL-QORTI

Dejjem fil-kuntest tas-serje ta’ rikorsi fis-settur tal-azzar għall-prestressing, is-sentenzi Fapricela vs Il‑Kummissjoni, 
iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:498), Trafilerie Meridionali vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:512), u 
tal-15 ta’ Lulju 2015, Westfälische Drahtindustrie et vs Il‑Kummissjoni [T‑393/10, Ġabra (Estratti), taħt appell, 
EU:T:2015:515], ipprovdew, b’mod partikolari, lill-Qorti Ġenerali l-okkażjoni sabiex tirrileva li tnaqqis fl-ammont 
tal-multa seta’ jingħata fuq il-bażi tal-paragrafu 35 tal-linji gwida tal-2006 għall-kalkolu tal-multi, fir-rigward tal-
kapaċità kontributtiva tal-impriżi, biss f’ċirkustanzi eċċezzjonali u f’kundizzjonijiet li huma ddefiniti fl-imsemmija 
linji gwida. B’hekk, minn naħa, għandu jintwera li l-multa imposta “ser tqiegħed, b’mod li ma jkunx jista’ jiġi 
rrimedjat, il-vijabbiltà ekonomika tal-impriża kkonċernata f’perikolu u ser twassal sabiex iċċaħħad l-assi tagħha 
minn kull valur”. Min-naħa l-oħra, l-eżistenza ta’ “kuntest ekonomiku u soċjali partikolariˮ għandha wkoll tiġi 
stabbilita. Dawn iż-żewġ kundizzjonijiet flimkien ġew identifikati mill-qorti tal-Unjoni, qabel l-adozzjoni tal-
paragrafu 35 tal-linji gwida tal-2006 għall-kalkolu tal-multi, b’mod li l-applikazzjoni tal-imsemmi paragrafu għall-
impriżi kkonċernati tikkostitwixxi traduzzjoni konkreta tal-prinċipju ta’ proporzjonalità fil-qasam tas-sanzjonijiet 
għal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. Skont il-Qorti Ġenerali, sa fejn l-applikazzjoni tal-paragrafu  35 tal-Linji 
Gwida tal-2006 għall-kalkolu tal-multi tikkostitwixxi l-aħħar punt meħud inkunsiderazzjoni meta jiġi ffissat 
l-ammont tal-multi imposti għall-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni applikabbli għall-impriżi, l-evalwazzjoni tal-
kapaċità kontributtiva tal-impriżi ssanzjonati taqa’ taħt il-ġurisdizzjoni sħiħa prevista fl-Artikolu 261 TFUE u fl-
Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali qieset li l-assenza ta’ stħarriġ ex officio tad-deċiżjoni inkwistjoni ma tiksirx 
il-prinċipju ta’ protezzjoni ġudizzjarja effettiva. Ma huwiex indispensabbli għall-osservanza ta’ dan il-prinċipju li 
l-Qorti Ġenerali, li ċertament għandha l-obbligu li tirrispondi għall-motivi mqajma u li teżerċita stħarriġ kemm 
ta’ dritt kif ukoll ta’ fatt, li tagħmel, ex officio, investigazzjoni kompletament ġdida tal-proċess. B’hekk, il-Qorti 
Ġenerali żiedet li minbarra l-motivi ta’ ordni pubbliku li hija għandha teżamina u, jekk ikun il-każ, li tqajjem ex 
officio, il-qorti tal-Unjoni għandha twettaq l-istħarriġ tagħha abbażi tal-provi prodotti mir-rikorrent insostenn 
tal-motivi invokati u ma tistax tibbaża ruħha fuq il-marġni ta’ diskrezzjoni li għandha l-Kummissjoni fir-rigward 
tal-evalwazzjoni ta’ dawn il-provi sabiex tirrinunzja milli teżerċita stħarriġ fid-dettall kemm ta’ dritt kif ukoll ta’ fatt.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-393/10
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Fl-aħħar nett, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li l-qorti tal-Unjoni għandha, bħala prinċipju u mingħajr ħsara għall-
eżami tal-provi miġjuba lilha mill-partijiet, tieħu inkunsiderazzjoni, fl-eżerċizzju tal-ġurisdizzjoni sħiħa tagħha, is-
sitwazzjoni ta’ dritt u ta’ fatt li kienet tipprevali fid-data tad-deċiżjoni meta hija tqis li tkun iġġustifikata li teżerċita 
tali ġurisdizzjoni.

– �TNAQQIS TAL-AMMONT TAL-MULTA MINĦABBA TUL EĊĊESSIV TAL-
PROĊEDURA AMMINISTRATTIVA – STĦARRIĠ TAL-QORTI

Fis-sentenza Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:506), il-Qorti Ġenerali eżaminat, b’mod 
partikolari mill-perspettiva tal-prinċipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, deċiżjoni li permezz tagħha l-Kummissjoni 
kienet naqqset l-ammont tal-multi imposti fuq l-impriżi involuti f’akkordju bl-eċċezzjoni ta’ dawk, fosthom ir-
rikorrenti, li ressqu azzjonijiet ġudizzjarji kontra deċiżjonijiet adottati fir-rigward tagħhom matul il-proċedura 
amministrattiva.

Skont il-Qorti Ġenerali, it-teżi li din id-differenza fit-trattament tista’ ssib ġustifikazzjoni fid-differenza bejn 
is-sitwazzjonijiet previsti, sa fejn, kuntrarjament għall-impriżi l-oħra, ir-rikorrenti kienu ressqu azzjonijiet 
ġudizzjarji, għandha titqies inkompatibbli mal-prinċipju ta’ protezzjoni ġudizzjarja effettiva. Għalhekk, billi tat lill-
impriżi kollha li pparteċipaw fil-ksur tnaqqis tal-ammont tal-multi imposti minħabba t-tul eċċessiv tal-proċedura 
amministrattiva, bl-eċċezzjoni tar-rikorrenti, il-Kummissjoni vvizzjat id-deċiżjoni tagħha, meta kkonstatat ksur 
għar-regoli tal-kompetizzjoni u imponiet multi, b’inugwaljanza fit-trattament mhux iġġustifikata.

d) TRANŻAZZJONI – PROĊEDURA “IBRIDA”

– MULTI – UGWALJANZA FIT-TRATTAMENT

Is-sentenza tal-20 ta’ Mejju  2015, Timab Industries u CFPR vs Il-Kummissjoni (T‑456/10, Ġabra, taħt appell 
EU:T:2015:296), dwar akkordju fis-suq Ewropew tal-fosfati għall-għalf, ippermettiet lill-Qorti Ġenerali tippreċiża 
l-portata tal-prinċipju ta’ ugwaljanza fit-trattament fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-proċedura ta’ tranżazzjoni fil-
qasam tal-akkordji stabbilita bir-Regolament (KE) Nru 622/2008 15. Din is-sentenza kienet okkażjoni għall-Qorti 
Ġenerali sabiex tippronunzja ruħha għall-ewwel darba fuq din il-proċedura.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li, meta proċedura ta’ riżoluzzjoni tat-tilwim ma timplikax il-parteċipanti 
kollha fil-ksur, pereżempju, meta, bħal fil-kawża inkwistjoni, impriża tirtira mill-imsemmija proċedura, il-
Kummissjoni għandha tadotta żewġ deċiżjonijiet distinti. Minn naħa, wara proċedura ssemplifikata (il-proċedura 
ta’ riżoluzzjoni tat-tilwim), hija għandha tadotta deċiżjoni li jkollha bħala destinatarji l-parteċipanti fil-ksur li 
ddeċidew li jipproċedu għar-riżoluzzjoni u li għal kull wieħed minnhom tkun tirrifletti l-impenn tagħhom. Min-
naħa l-oħra, skont proċedura ordinarja, hija għandha tadotta deċiżjoni indirizzata lill-parteċipanti fil-ksur li 
ddeċidew li ma jipproċedux għal riżoluzzjoni. Madankollu, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li anki f’każ ibridu bħal dan, 
li jinvolvi l-adozzjoni ta’ żewġ deċiżjonijiet differenti u wara żewġ proċeduri separati, dawn huma parteċipanti 
fl-istess akkordju, fejn għalhekk il-prinċipju ta’ ugwaljanza fit-trattament għandu jiġi osservat. Hija fakkret li dan 
il-prinċipju jeżiġi li sitwazzjonijiet paragunabbli ma jiġux ittrattati b’mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma 
jiġux ittrattati bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx oġġettivament iġġustifikat.

15|	�Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru  622/2008, tat-30 ta’ Ġunju  2008, li jemenda r-Regolament (KE) Nru  773/2004, fir-rigward ta’ kif 
jitmexxew il-proċeduri għar-riżolviment f’każi ta’ kartelli (ĠU L 171, p. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/10


ATTIVITÀ IL-QORTI ĠENERALI

123ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA  2015

Minn dan jirriżulta li għalkemm, skont il-Qorti Ġenerali, il-proċedura ta’ riżoluzzjoni tat-tilwim hija proċedura 
amministrattiva alternattiva għall-proċedura amministrattiva ordinarja, separata minnha, u li tippreżenta ċerti 
karatteristiċi, bħal dikjarazzjoni tal-oġġezzjonijiet antiċipata u l-komunikazzjoni ta’ firxa ta’ multi probabbli, il-
linji gwida tal-2006 dwar il-kalkolu tal-multi jibqgħu kompletament applikabbli f’dan il-kuntest. Dan ifisser li, 
fid-determinazzjoni tal-ammont tal-multa, ma tistax issir diskriminazzjoni bejn il-partijiet li jkunu pparteċipaw 
fl-istess akkordju fir-rigward tal-elementi u tal-metodi ta’ kalkolu li ma humiex affettwati mill-partikolaritajiet 
inerenti għall-proċeduri ta’ riżoluzzjoni tat-tilwim, bħall-applikazzjoni ta’ tnaqqis ta’ 10 % mogħti bil-għan tar-
riżoluzzjoni tat-tilwim.

– FIRXA TA’ MULTI – VALUR VINKOLANTI

Fis-sentenza Timab Industries u CFPR vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:296), il-Qorti Ġenerali 
ppronunzjat ruħha wkoll fuq l-effetti tal-komunikazzjoni ta’ firxa ta’ multi fil-kuntest tal-proċedura ta’ riżoluzzjoni 
tat-tilwim fir-rigward ta’ impriża li rtirat minn din il-proċedura.

Il-Qorti Ġenerali enfasizzat, qabelxejn, li l-firxa ta’ multi hija strument unikament u speċifikament marbut mal-
proċedura ta’ riżoluzzjoni tat-tilwim. F’dan il-kuntest, l-Artikolu  10a(2) tar-Regolament  (KE) Nru  773/2004  16 
jippermetti espliċitament lid-dipartimenti tal-Kummissjoni jipprovdu lill-parteċipanti f’diskussjonijiet bil-għan 
li jaslu għal riżoluzzjoni ta’ tilwima stima tal-ammont tal-multa li għandha tiġi imposta fuqhom fid-dawl tal-
modalitajiet previsti fil-Linji gwida tal-2006 għall-kalkolu tal-multi, kif ukoll tad-dispożizzjonijiet tal-Komunikazzjoni 
dwar ir-riżoluzzjoni tat-tilwim 17 u tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002, jekk ikun il-każ.

Skont il-Qorti Ġenerali, jekk impriża ma tippreżentax proposta ta’ riżoluzzjoni tat-tilwim, fejn b’hekk tkun qed 
tirtira mill-proċedura ta’ riżoluzzjoni tat-tilwim, il-proċedura li twassal għad-deċiżjoni finali tkun irregolata mid-
dispożizzjonijiet ġenerali tar-Regolament Nru 773/2004, minflok dawk li jirregolaw il-proċedura ta’ riżoluzzjoni 
tat-tilwim. Minn dan jirriżulta li l-firxa ta’ multi kkomunikata waqt il-proċedura ta’ riżoluzzjoni tat-tilwim tkun 
mingħajr rilevanza, peress li din hija strument partikolari ta’ din il-proċedura. Għaldaqstant, f’dawn iċ-ċirkustanzi, 
ma jkunx loġiku, u lanqas ma jkun xieraq, li, fid-dikjarazzjoni tal-oġġezzjonijiet, il-Kummissjoni jkollha tapplika, 
jew tirreferi għal, firxa ta’ multi li jaqgħu taħt proċedura li tkun ġiet abbandunata. Fil-fatt, skont il-Qorti Ġenerali, 
li tiġi indikata firxa ta’ multi, sa mill-mument tad-dikjarazzjoni tal-oġġezzjonijiet, tirriżulta li hija kuntrarja għan-
natura purament preparatorja ta’ tali att u l-Kummissjoni tispiċċa titlef il-possibbiltà li timponi multa adatta 
għaċ-ċirkustanzi ġodda u eżistenti fil-mument tal-adozzjoni tad-deċiżjoni tagħha, u dan meta hija għandha tieħu 
inkunsiderazzjoni argumenti ġodda jew provi ġodda miġjuba quddiemha waqt il-proċedura amministrattiva 
ordinarja, li jista’ jkollhom impatt fuq id-determinazzjoni tal-ammont tal-multa li għandu jiġi impost.

3. ŻVILUPPI FIL-QASAM TAL-KONĊENTRAZZJONIJIET

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tat-13 ta’ Mejju  2015, Niki Luftfahrt vs Il-Kummissjoni (T‑162/10, Ġabra, 
EU:T:2015:283), il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’rikors għall-annullament tad-deċiżjoni li permezz tagħha 
l-Kummissjoni awtorizzat, bla ħsara għall-osservanza tal-impenji proposti, operazzjoni ta’ konċentrazzjoni, fis-
settur tat-trasport tal-ajru, li tipprevedi l-akkwist minn Deutsche Lufthansa AG tal-kontroll esklużiv ta’ Austrian 
Airlines.

16|	�Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proċeduri mill-Kummissjoni skont l-[Artikoli 101 TFUE] 
u [102 TFUE] (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81).

17|	�Avviż tal-Kummissjoni dwar il-mod ta’ proċedimenti ta’ riżolviment ta’ tilwim bil-għan li jiġu adottati Deċiżjonijiet skond l-Artikolu  7 u 
l-Artikolu 23 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 fil-każijiet tal-kartelli (ĠU 2008, C 167, p. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-162/10
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Il-Qorti Ġenerali fakkret, qabelxejn, li d-determinazzjoni tas-suq inkwistjoni fil-qasam tal-konċentrazzjonijiet ma 
tikkorrispondix neċessarjament għad-definizzjoni tas-suq inkwistjoni fil-qasam tal-għajnuna mill-Istat, peress 
li ż-żewġ proċeduri huma differenti kemm fl-għan kif ukoll fil-bażi ġuridika tagħhom, l-ewwel subparagrafu 
tal-Artikolu 108(2) TFUE f’każ, u l-Artikolu 8(2) tar-Regolament (KE) Nru 139/20004 18 fil-każ l-ieħor. Fil-kuntest 
tal-kontroll tal-amalgamazzjonijiet, il-Kummissjoni għandha tiżgura, konformement mal-Artikolu 2(2) u (3) tar-
Regolament Nru  139/2004, li l-konċentrazzjoni ma tfixkilx b’mod sinjifikattiv kompetizzjoni effettiva fis-suq 
intern jew f’parti sostanzjali minnu. Iċ-ċentru tal-evalwazzjoni huwa għalhekk l-effett tal-konċentrazzjoni fuq 
ir-restrizzjoni kompetittiva. Din hija r-raġuni għal xiex l-impenji proposti mill-partijiet li jagħmlu n-notifika huma 
intiżi li jirrimedjaw il-problemi ta’ kompetizzjoni maħluqa mill-konċentrazzjoni fis-swieq fejn l-imsemmija partijiet 
kienu jikkompetu qabel il-konċentrazzjoni. Il-Qorti Ġenerali rrilevat, barra minn hekk, li, fil-kuntest tal-eżami tal-
kompatibbiltà ta’ operazzjoni ta’ konċentrazzjoni mas-suq intern, il-Kummissjoni hija obbligata li tevalwa l-effetti 
kompetittivi tal-operazzjoni ta’ konċentrazzjoni fuq is-swieq fejn hemm sovrappożizzjoni bejn l-attivitajiet 
tal-partijiet f’konċentrazzjoni. Minn dan isegwi li, jekk waħda mill-partijiet kienet diġà tinsab f’sitwazzjoni ta’ 
monopolju fis-suq inkwistjoni, qabel il-konċentrazzjoni, din is-sitwazzjoni tevita bid-definizzjoni tagħha stess 
l-analiżi ta’ effetti antikompetittivi tal-konċentrazzjoni. Min-naħa l-oħra, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li dan ma 
huwiex il-każ meta s-sitwazzjoni ta’ monopolju jew ta’ pożizzjoni dominanti tirriżulta mill-konċentrazzjoni jew tiġi 
msaħħa minnha. F’tali każ, il-Kummissjoni ma tistax, minħabba n-nuqqas tal-impenji tal-partijiet tali li jirrimedjaw 
l-effetti fuq il-kompetizzjoni tal-pożizzjoni dominanti, tiddikjara l-konċentrazzjoni kompatibbli mas-suq intern.

Mitluba wkoll tippronunzja ruħha fuq il-motiv invokat mir-rikorrenti bbażat fuq żball manifest ta’ evalwazzjoni 
fir-rigward tad-definizzjoni tas-suq ġeografiku rilevanti, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li, fl-ewwel lok, minkejja li 
l-Kummissjoni ddefinixxiet dan is-suq skont l-approċċ imsejjaħ “O & D”, li jgħid li kull kombinazzjoni ta’ punt 
ta’ oriġini u punt ta’ destinazzjoni jifforma suq distint, tali approċċ huwa konformi mal-linji gwida applikati mill-
ġurisprudenza. Fit-tieni lok, fir-rigward tal-allegata assenza ta’ analiżi tal-effetti kompetittivi tal-konċentrazzjoni 
fuq is-suq ġeografiku rilevanti ddefinit skont “approċċ globali” sostnuta mir-rikorrenti, il-Qorti Ġenerali rrilevat 
li, meta jsir ilment mal-Kummissjoni minħabba li ma tkunx ħadet inkunsiderazzjoni problema eventwali ta’ 
kompetizzjoni fi swieq oħra barra minn dawk li fuqhom għamlet l-analiżi kompetittiva, huwa r-rikorrent li għandu 
jipproduċi indizji serji li juru b’mod tanġibbli l-eżistenza ta’ problema ta’ kompetizzjoni li kellha, minħabba 
l-impatt tagħha, tiġi eżaminata mill-Kummissjoni. Peress li r-rikorrenti ma setgħetx tiddefinixxi bi preċiżjoni 
suffiċjenti s-suq ġeografiku rilevanti li hija allegat l-eżistenza tiegħu, il-Qorti Ġenerali qieset li, minħabba f’hekk, 
kien impossibbli għaliha li tevalwa jekk kienx hemm lok li l-Kummissjoni teżamina l-effetti kompetittivi potenzjali 
tal-konċentrazzjoni inkwistjoni fuq dan is-suq.

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tad-9 ta’ Marzu  2015, Deutsche Börse vs Il-Kummissjoni (T‑175/12, 
EU:T:2015:148), il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’rikors kontra d-deċiżjoni tal-Kummissjoni li tiddikjara inkompatibbli 
mas-suq intern l-operazzjoni ta’ konċentrazzjoni prevista bejn Deutsche Börse AG u NYSE Euronext Inc. Din id-
deċiżjoni kienet ibbażata fuq il-konstatazzjoni li l-operazzjoni inkwistjoni twassal probabbilment għal tfixkil b’mod 
sinjifikattiv tal-kompetizzjoni effettiva billi toħloq pożizzjoni dominanti jew sitwazzjoni ta’ kważi monopolju. Skont 
il-Kummissjoni, il-konċentrazzjoni wasslet għal struttura vertikali unika, billi ħolqot il-kummerċ u l-clearance ta’ 
iktar minn 90% tat-tranżazzjonijiet mondjali ta’ prodotti dderivati Ewropej innegozjati fil-borża.

Il-Qorti Ġenerali ċaħdet l-argumenti ta’ Deutsche Börse dwar iż-żieda fl-effiċjenza li l-operazzjoni ta’ 
konċentrazzjoni setgħet iġġib u l-impenji meħuda mill-kumpanniji li jipprevedu li jipparteċipaw fiha sabiex 
jikkumpensaw għar-restrizzjonijiet sinjifikattivi għal kompetizzjoni effettiva. F’dan ir-rigward, hija rrilevat, li, kif 
jirriżulta mill-paragrafu 87 tal-linji gwida tal-2004 dwar l-evalwazzjoni tal-konċentrazzjonijiet orizzontali 19, huma 

18|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004, tal-20 ta’ Jannar 2004, dwar il-kontroll ta’ konċentrazzjonijiet bejn impriżi (ĠU Edizzjoni Speċjali 
bil-Malti, Kapitolu 08, Vol. 03, p. 40)

19|	�Linji Gwida fuq l-istima jew kalkolu tal-għaqdiet orizzontali skont ir-Regolament tal-Kunsill dwar il-kontroll tal-konċentrazzjonijiet bejn 
l-intrapriżi (ĠU 2004, C 31, p. 5).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-175/12
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l-partijiet fil-konċentrazzjoni li għandhom jikkomunikaw, fi żmien utli, l-informazzjoni neċessarja kollha sabiex 
jiġi pprovat li ż-żieda fl-effiċjenza allegata hija tal-operazzjoni stess u li hemm possibbiltajiet li dawn jitwettqu. Bl-
istess mod, huwa l-kompitu tagħhom li juru li ż-żieda fl-effiċjenza tista’ tpatti għall-effetti negattivi li l-operazzjoni 
tista’, fin-nuqqas, tipproduċi fuq il-kompetizzjoni, u għalhekk tkun ta’ benefiċċju għall-konsumaturi. Fil-fatt, il-
kwistjoni tal-prova tal-effetti antikompetittivi, li hija l-kompitu tal-Kummissjoni, hija differenti minn dik tal-prova 
tal-fatt li ż-żieda fl-effiċjenza hija ta’ benefiċċju għall-konsumaturi, tal-konċentrazzjoni stess u hija verifikabbli, 
li hija l-kompitu ta’ dawn il-partijiet. Minn dan isegwi li huma l-partijiet fil-konċentrazzjoni li għandhom l-oneru 
tal-prova tan-natura verifikabbli taż-żieda fl-effiċjenza allegata. Dan il-qsim tal-oneru tal-prova jista’ jitqies 
li huwa oġġettivament iġġustifikat peress li, l-ewwel nett, huma dawn il-partijiet li għandhom l-informazzjoni 
rilevanti f’dan ir-rigward u, it-tieni nett, l-argument ibbażat fuq żieda fl-effiċjenza huwa intiż li jikkumpensa 
għall-konklużjonijiet tal-Kummissjoni li l-konċentrazzjoni ppjanata probabbilment tfixkel b’mod sinjifikattiv il-
kompetizzjoni effettiva billi toħloq pożizzjoni dominanti.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li kif jirriżulta, korrettament, mill-paragrafu 86 tal-linji gwida tal-2004 
dwar l-evalwazzjoni tal-konċentrazzjonijiet orizzontali, iż-żieda fl-effiċjenza għandha tkun “verifikabbli” sabiex 
il-Kummissjoni tkun tista’ tkun ċerta, f’livell raġonevoli, li l-konkretizzazzjoni ta’ din iż-żieda tkun “probabbli” u 
li din tkun suffiċjentement sinjifikattiva sabiex tikkumpensa għall-effett dannuż potenzjali tal-konċentrazzjoni 
fuq il-konsumaturi. Il-kundizzjoni dwar in-natura verifikabbli taż-żieda fl-effiċjenza b’hekk ma teħtieġx li l-parti li 
tinnotifika l-operazzjoni tagħti data li tista’ tiġi vverifikata b’mod indipendenti minn terzi, jew dokumenti li jmorru 
lura qabel il-konċentrazzjoni li jippermettu li tiġi evalwata b’mod oġġettiv u indipendenti l-portata taż-żieda fl-
effiċjenza kkawżata mill-akkwist. F’dan il-kuntest, il-fatt li klijent jistenna li jilħaq ekonomiji netti wara sena u nofs 
jew tnejn, ma jippermettix li titqiegħed f’dubju ċ-ċaħda mill-Kummissjoni ta’ effett pożittiv possibbli għall-klijenti, 
sa fejn il-linji gwida tal-2004 dwar l-evalwazzjoni tal-konċentrazzjonijiet orizzontali jipprevedu, korrettament, li, 
b’mod ġenerali, iktar maż-żieda fl-effiċjenza mistennija tkun ’il bogħod fiż-żmien, inqas il-Kummissjoni tkun tista’ 
tqisha probabbli.

GĦAJNUNA MILL-ISTAT

1. SELETTIVITÀ

Fis-sentenza tas-17 ta’ Diċembru  2015, Spanja et vs Il-Kummissjoni (T‑515/13 u T‑719/13, Ġabra, 
EU:T:2015:1004), il-Qorti Ġenerali tat preċiżazzjonijiet dwar il-kunċett ta’ selettività, kriterju determinanti għall-
klassifikazzjoni ta’ miżura ta’ għajnuna mill-Istat.

Inkwistjoni kienet id-deċiżjoni tal-Kummissjoni li tiddikjara ċerti miżuri fiskali li jikkostitwixxu l-“iskema Spanjola 
tat-taxxa tal-lokazzjoni” (iktar ’il quddiem l-“SSTL”) parzjalment inkompatibbli mas-suq intern. L-SSTL ġiet użata 
għal tranżazzjonijiet marbuta mal-kostruzzjoni ta’ bastimenti u l-akkwist tagħhom minn kumpanniji tat-tbaħħir 
marittimu. Hija kienet ibbażata fuq skema ta’ ppjanar tat-taxxa li tinvolvi, fil-kuntest tal-bejgħ tal-bastiment, 
kumpannija tal-lokazzjoni (leasing) u raggruppament ta’ interess ekonomiku (RIE), ikkostitwit mill-bank li 
jorganizza l-iskema. Dan tal-aħħar kien ibigħ lil investituri azzjonijiet fir-RIE u kien jorganizza netwerk kumpless 
ta’ kuntratti konklużi bejn id-diversi partijiet.

L-iskop tal-iskema kien dak li jiġu ġġenerati benefiċċji fiskali favur investituri u li parti minn dawn il-benefiċċji jiġu 
ttrasferiti lill-kumpannija tat-tbaħħir fil-forma ta’ tnaqqis fuq il-prezz tal-bastiment, filwaqt li l-investituri jżommu 
l-benefiċċji l-oħra bħala remunerazzjoni għall-investiment tagħhom.

Il-Qorti Ġenerali qieset li l-Kummissjoni kienet żbaljata meta kkonkludiet li kien hemm vantaġġ ekonomiku 
selettiv u, għaldaqstant, għajnuna mill-Istat, favur ir-RIE u l-investituri.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-515/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-719/13
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Fir-rigward, b’mod partikolari, tal-investituri, il-Qorti Ġenerali qieset li vantaġġ ekonomiku li minnu kienu 
bbenefikaw ma kienx selettiv. Fil-fatt, minkejja l-eżistenza ta’ sistema ta’ awtorizzazzjoni, il-vantaġġi inkwistjoni 
kienu baqgħu disponibbli, taħt l-istess kundizzjonijiet, għal kull investitur li kien jiddeċiedi li jipparteċipa fl-
operazzjonijiet SSTL permezz tax-xiri ta’ ishma fir-RIE stabbiliti mill-banek. Għalhekk, dawn il-vantaġġi kienu ta’ 
natura ġenerali fir-rigward tal-investituri, li kienu joperaw fis-setturi kollha tal-ekonomija.

Is-sentenza tal-25 ta’ Marzu  2015, Il-Belġju vs Il-Kummissjoni (T‑538/11, Ġabra, taħt appell, EU:T:2015:188) 
wasslet lill-Qorti Ġenerali għall-eżami ta’ deċiżjoni tal-Kummissjoni dwar il-finanzjament, mir-Renju tal-Belġju, ta’ 
testijiet obbligatorji għall-iscreening tal-enċefalopatiji sponġiformi trażmissibbli (EST) fl-annimali tal-ifrat.

F’dan il-kuntest, il-Qorti Ġenerali ddeċidiet li l-Kummissjoni kienet korretta meta qieset li l-miżura inkwistjoni 
kienet selettiva. Fil-fatt, il-Kummissjoni kienet ikkonstatat li, permezz tal-miżura inkwistjoni, ir-Renju tal-Belġju 
kien ta vantaġġ lill-operaturi fis-settur tal-annimali tal-ifrat, li kien jikkonsisti fil-fatt li ċerti kontrolli li huma kellhom 
iwettqu b’mod obbligatorju qabel it-tqegħid fis-suq jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti tagħhom kienu 
b’xejn, filwaqt li l-impriżi ta’ setturi oħra, li kienu wkoll marbuta li jwettqu kontrolli obbligatorji qabel it-tqegħid 
fis-suq jew il-kummerċjalizzazzjoni tal-prodotti tagħhom, ma kinux jibbenefikaw minn vantaġġ simili. Il-Qorti 
ċaħdet, speċifikament, l-argument tar-Renju tal-Belġju li jsostni li n-natura selettiva tal-miżura inkwistjoni tista’ 
tiġi evalwata biss fir-rigward tal-impriżi li jipproduċu, jikkummerċjalizzaw jew jipproċessaw il-prodotti suġġetti 
għat-testijiet obbligatorji għall-iscreening tal-EST, billi l-impriżi l-oħra ma humiex f’sitwazzjoni fattwali u legali 
paragunabbli. Fil-fatt, in-natura selettiva ta’ miżura tiġi evalwata fid-dawl tal-impriżi kollha, u mhux fid-dawl tal-
impriżi li jibbenefikaw mill-istess vantaġġ fi ħdan l-istess grupp.

2. INTERVENTI LI JNAQQSU L-PIŻIJIET NORMALMENT IMPOSTI FUQ L-IMPRIŻI

Fil-kawżi li wasslu għas-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2015, Franza vs Il-Kummissjoni (T‑135/12, EU:T:2015:116), u 
Orange vs Il-Kummissjoni (T‑385/12, taħt appell, EU:T:2015:117), il-Qorti Ġenerali ntalbet teżamina l-legalità 
tad-deċiżjoni li permezz tagħha l-Kummissjoni ddikjarat kompatibbli mas-suq intern, taħt ċerti kundizzjonijiet, 
l-għajnuna mogħtija mir-Repubblika Franċiża lill-kumpannija France Télécom permezz tar-riforma tas-sistema 
ta’ finanzjament tal-irtirar tal-uffiċjali impjegati minn din il-kumpannija. Ir-rikorrenti kkontestaw, inter alia, il-
klassifikazzjoni tar-riforma inkwistjoni bħala għajnuna mill-Istat.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li miżura ma tistax tiġi kklassifikata bħala għajnuna mill-Istat meta din 
sempliċement tevita li l-baġit tal-benefiċjarju tagħha jiġi suġġett għal piż li, f’sitwazzjoni normali, ma kienx ikun 
hemm, fis-sens tas-sentenza tal-23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse 20. Madankollu, hija kkonstatat li, fiċ-ċirkustanzi ta’ 
din il-kawża, il-miżura inkwistjoni taqa’ fl-ambitu ta’ sistema kompletament speċifika u derogatorja. Barra minn 
hekk, il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-ġurisprudenza speċifikat, sussegwentement, li miżura ma tistax taħrab milli 
tiġi kklassifikata bħala għajnuna meta l-benefiċjarju tagħha jkun suġġett għal piż speċifiku li jkun differenti u 
mingħajr ebda relazzjoni mal-miżura inkwistjoni.

F’dan il-każ, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li s-sistema tal-irtirar tal-uffiċjali toriġina minn reġim legali distint u 
kjarament separat mir-reġim applikabbli għall-impjegati privati, bħalma huma l-impjegati tal-kompetituri ta’ 
France Télécom. Konsegwentement, ma kienx possibbli li jiġi konkluż li l-miżura inkwistjoni kienet intiża li jiġi 
evitat li France Télécom tiġi suġġetta għal piż li, f’sitwazzjoni normali, ma għandux jiġi impost fuq il-baġit tagħha 
fis-sens tas-sentenza Enirisorse, iċċitat iktar ’il fuq (EU:C:2006:197).

Barra minn hekk, filwaqt li ffokat l-attenzjoni tagħha fuq l-argument li l-miżura kkontestata ħelset lil France 
Télécom minn żvantaġġ strutturali impost mil-liġi, il-Qorti Ġenerali rrilevat li, anki jekk wieħed jassumi li tali 
żvantaġġ kien ġie stabbilit, l-allegata natura kumpensatorja tal-vantaġġi mogħtija ma kinitx tippermetti li 

20|	�C‑237/04, Ġabra, EU:C:2006:197, partikolarment, punti 43 sa 49.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-135/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-385/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/04
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l-klassifikazzjoni tagħhom bħala għajnuna fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE tiġi eskluża. Fil-fatt, huwa biss sa fejn 
intervent mill-Istat għandu jitqies li huwa kumpens li jirrappreżenta l-korrispettiv għas-servizzi pprovduti mill-
impriżi inkarigati b’servizz ta’ interess ekonomiku ġenerali għall-eżekuzzjoni ta’ obbligi tas-servizz pubbliku, 
skont il-kriterji stabbiliti mis-sentenza tal-24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans u Regierungspräsidium Magdeburg 21 li 
l-imsemmi intervent ma jkunx jaqa’ taħt l-Artikolu 107(1) TFUE. Issa, dan ma kienx il-każ hawnhekk.

Il-kwistjoni tal-intervent mill-Istat sabiex inaqqas il-piżijiet normalment imposti fuq il-baġit ta’ impriża kienet ukoll 
kwistjoni ċentrali fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-25 ta’ Marzu 2015, Il-Belġju vs Il‑Kummissjoni (T‑538/11, 
Ġabra, taħt appell, EU:T:2015:188). F’din is-sentenza, il-Qorti Ġenerali kkonfermat l-analiżi tal-Kummissjoni li 
bil-finanzjament tat-testijiet obbligatorji għall-iscreening tal-enċefalopatiji sponġiformi trażmissibbli (EST) fl-
annimali tal-ifrat, ir-Renju tal-Belġju ta vantaġġ lill-operaturi tas-settur tal-annimali tal-ifrat sa fejn dawn inħelsu 
minn piż normalment impost fuq il-baġit tagħhom.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali fakkret li l-kunċett ta’ piżijiet normalment imposti fuq il-baġit ta’ impriża jinkludi, 
b’mod partikolari, l-ispejjeż supplimentari li l-impriżi għandhom ibatu minħabba obbligi legali, regolamentari jew 
kuntrattwali li japplikaw għal attività ekonomika. Għaldaqstant, il-Kummissjoni ma wettqet l-ebda żball meta 
qieset li l-ispiża tal-kontrolli li jirrigwardaw il-produzzjoni jew il-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodotti, reżi obbligatorji 
permezz ta’ liġi jew regolament, bħat-testijiet obbligatorji għall-iscreening tal-EST, kienet tikkostitwixxi piż 
li huwa normalment impost fuq il-baġit ta’ impriża. Il-fatt li t-teħid inkunsiderazzjoni tal-ispejjeż tat-testijiet 
għall-iscreening tal-ESB ma huwiex iġġustifikat mill-prinċipju ta’ “min iniġġeż iħallas”, jekk dan ikun il-każ, ma 
jikkonfutax din il-konklużjoni.

3. IL-KRITERJU TA’ INVESTITUR PRIVAT F’EKONOMIJA TAS-SUQ

Fl-2015, il-Qorti Ġenerali għamlet, fi tliet sentenzi, preċiżazzjonijiet utli fir-rigward tal-applikazzjoni tal-kriterju ta’ 
investitur privat.

L-ewwel nett, fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2015, Franza vs Il-Kummissjoni (T‑1/12, Ġabra, 
EU:T:2015:17), il-Qorti Ġenerali ntalbet tippronunzja ruħha fuq il-legalità tad-deċiżjoni li permezz tagħha 
l-Kummissjoni ddikjarat inkompatibbli mas-suq intern l-għajnuna għas-salvataġġ u għar-ristrutturazzjoni (li 
tikkonsisti f’rikapitalizzazzjoni u żewġ selfiet) ta’ SeaFrance, implementata u prevista mir-Repubblika Franċiża.

Il-Qorti Ġenerali fakkret li, meta hija teżamina l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ investitur privat, il-Kummissjoni 
għandha dejjem teżamina l-elementi kollha rilevanti tat-tranżazzjoni inkwistjoni u l-kuntest tagħha. Fil-każ tal-
applikazzjoni tal-kriterju ta’ investitur privat għal diversi interventi konsekuttivi tal-Istat, il-Kummissjoni għandha 
teżamina jekk bejn dawn l-interventi jkunx hemm rabtiet tant mill-qrib li jkun impossibbli li dawn jiġu sseparati. 
L-eżami tan-natura dissoċjabbli ta’ diversi interventi konsekuttivi tal-Istat għandu jsir fid-dawl, b’mod partikolari, 
tal-kronoloġija ta’ dawn l-interventi, l-iskop tagħhom u s-sitwazzjoni tal-impriża benefiċjarja fil-mument ta’ dawn 
l-interventi. Fid-dawl ta’ dawn il-prinċipji, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li l-Kummissjoni kienet korretta meta 
qieset li d-diversi miżuri inkwistjoni kellhom rabtiet tant mill-qrib li kien impossibbli li dawn jiġu sseparati fid-
dawl tat-test ta’ investitur privat.

Fil-fatt, is-selfiet ma setgħux raġonevolment jiġu sseparati mir-rikapitalizzazzjoni ta’ SeaFrance u mill-ftuħ ta’ linja 
ta’ kreditu għaliha bħala għajnuna għas-salvataġġ u, konsegwentement, jitqiesu li kienu investiment awtonomu 
fid-dawl tal-kriterju ta’ investitur privat.

21|	C‑280/00, Ġabra, iktar ’il quddiem is-“sentenza Altmark”, EU:C:2003:415.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/00
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It-tieni nett, l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ investitur privat għal interventi konsekuttivi ta’ Stat kienet ukoll kwistjoni 
ċentrali fil-kawżi li wasslu għas-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2015, Franza u Orange vs Il‑Kummissjoni (T‑425/04 RENV u 
T‑444/04 RENV, Ġabra, taħt appell, EU:T:2015:450). Wara li dawn il-kawżi ntbagħtu lura mill-Qorti tal-Ġustizzja 22, 
il-Qorti Ġenerali eżaminat mill-ġdid id-deċiżjoni tal-Kummissjoni li tikklassifika bħala għajnuna mill-Istat, minn 
naħa, avviż, ippubblikat mir-Repubblika Franċiża f’Diċembru 2002, ta’ abbozz ta’ self minn azzjonist favur impriża 
li tagħha huwa kien l-azzjonist maġġoritarju u, min-naħa l-oħra, offerta ta’ self minn azzjonist, li saret ftit wara, li 
tikkonsisti fil-ftuħ ta’ linja ta’ kreditu favur din l-impriża.

Fis-sentenza tagħha, il-Qorti Ġenerali qieset li l-Kummissjoni żbaljat meta kklassifikat bħala għajnuna mill-Istat 
l-offerta ta’ self proposta lil France Télécom u għalhekk annullat id-deċiżjoni tal-Kummissjoni.

Fl-ewwel lok, il-Qorti Ġenerali qieset li l-Kummissjoni wettqet żball ta’ liġi meta applikat il-kriterju ta’ investitur 
privat prudenti, bi prijorità u essenzjalment, għal dikjarazzjonijiet preċedenti, datati minn Lulju 2002. Fil-fatt, 
huma l-avviż ta’ Diċembru 2002 u l-offerta ta’ self minn azzjonist, meħuda flimkien, li ġew ikklassifikati bħala 
għajnuna mill-Istat mill-Kummissjoni, li jimplika li l-kriterju ta’ investitur privat prudenti għandu jiġi applikat għal 
dawn iż-żewġ miżuri u għalihom biss. L-applikazzjoni tal-kriterju li saret mill-Kummissjoni kienet tant żbaljata 
li ma kellhiex elementi suffiċjenti sabiex tiddetermina jekk id-dikjarazzjonijiet li saru mix-xahar ta’ Lulju 2002 
setgħux, fihom infushom, jinvolvu r-riżorsi tal-istat u, għalhekk, jikkostitwixxu għajnuna mill-Istat.

Fit-tieni lok, il-Qorti Ġenerali fakkret li l-Kummissjoni kienet marbuta tanalizza l-kriterju ta’ investitur privat 
prudenti billi tmur lura għall-kuntest taż-żmien li fih il-miżuri inkwistjoni ttieħdu mir-Repubblika Franċiża, jiġifieri 
f’Diċembru 2002 u mhux għall-kuntest tas-sitwazzjoni li tippreċedi x-xahar ta’ Lulju 2002 kif hija għamlet. Huwa 
ċertament possibbli li wieħed imur lura għal avvenimenti u elementi oġġettivi tal-passat, iżda wieħed ma jistax 
iqis li dawn l-avvenimenti u elementi preċedenti jikkostitwixxu b’mod determinanti, fihom infushom, il-qafas ta’ 
referenza rilevanti għall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kriterju ta’ investitur privat prudenti.

Fit-tielet lok, għall-argument tal-Kummissjoni li l-offerta ta’ self minn azzjonist kienet tikkostitwixxi biss fil-
materjalizzazzjoni tad-dikjarazzjonijiet preċedenti tar-Repubblika Franċiża, b’mod li l-aġir ta’ din tal-aħħar ma 
kienx osserva l-kriterju ta’ investitur privat prudenti, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li d-dikjarazzjonijiet li saru sa 
mix-xahar ta’ Lulju 2002 ma kinux jinkludu fihom infushom l-antiċipazzjoni ta’ għajnuna finanzjarja speċifika 
bħal dik li ġiet fl-aħħar nett ikkonkretizzata fix-xahar ta’ Diċembru 2002. Fil-fatt, dawn id-dikjarazzjonijiet kienu 
ta’ natura miftuħa, impreċiża u kundizzjonata fir-rigward tan-natura, tal-portata u tal-kundizzjonijiet ta’ intervent 
eventwali fil-futur mir-Repubblika Franċiża.

It-tielet nett, fis-sentenza tal-25 ta’ Ġunju 2015, SACE u Sace BT vs Il-Kummissjoni (T‑305/13, Ġabra, taħt appell, 
EU:T:2015:435), il-Qorti Ġenerali tat deċiżjoni dwar il-legalità tad-deċiżjoni li biha l-Kummissjoni kklassifikat bħala 
għajnuna mill-Istat illegali l-kopertura ta’ riassigurazzjoni pprovduta minn impriża pubblika Taljana lis-sussidjarja 
tagħha u l-kontribuzzjonijiet ta’ kapital ta’ din l-impriża sabiex tkopri t-telf ta’ din is-sussidjarja.

Wara li kkonkludiet li l-miżuri inkwistjoni kienu imputabbli lir-Repubblika Taljana, il-Qorti Ġenerali eżaminat il-
kwistjoni tal-eżistenza ta’ vantaġġ fid-dawl tal-kriterju ta’ investitur privat u l-obbligi reċiproċi tal-Kummissjoni u 
tal-Istati Membri fl-implementazzjoni tal-kriterju.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali fakkret li, meta jkun jidher li l-kriterju ta’ investitur privat jista’ jkun applikabbli, 
il-Kummissjoni għandha titlob lill-Istat Membru kkonċernat jipprovdilha l-informazzjoni rilevanti kollha li 
tippermettilha tivverifika jekk humiex issodisfatti l-kundizzjonijiet ta’ applikabbiltà u ta’ applikazzjoni ta’ dan il-
kriterju. F’dan il-kuntest, l-Istat Membru għandu jibagħtilha l-elementi oġġettivi u verifikabbli li juru li d-deċiżjoni 

22|�Sentenza tad-19 ta’ Marzu 2013, Bouygues u Bouygues Télécom vs Il-Kummissjoni et u Il-Kummissjoni vs Franza et (C‑399/10 P u C‑401/10 P, 
Ġabra, EU:C:2013:175), mogħtija fil-kuntest tal-appelli mis-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2010, Franza et vs Il-Kummissjoni (T‑425/04, T‑444/04, 
T‑450/04 u T‑456/04, Ġabra, EU:T:2010:216).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/04 RENV
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-444/04 RENV
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-305/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-399/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-410/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-444/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-450/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/04
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tagħha tkun ibbażata fuq evalwazzjonijiet ekonomiċi preliminari paragunabbli ma’ dawk li, fiċ-ċirkustanzi tal-każ, 
operatur privat razzjonali li jkun jinsab fl-eqreb sitwazzjoni possibbli għal dik ta’ dak l-Istat, kien jistabbilixxi, 
qabel jadotta l-miżura inkwistjoni, bil-għan li jiddetermina l-profittabbiltà futura ta’ din il-miżura. Madankollu, 
il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-elementi ta’ evalwazzjoni ekonomika preliminari rikjesta min-naħa tal-Istat Membru 
għandhom jiġu evalwati in concreto u fformulati skont in-natura u l-kumplessità tat-tranżazzjoni inkwistjoni, il-
valur tal-assi, tal-beni jew tas-servizzi kkonċernati u ċ-ċirkustanzi tal-każ.

F’dan il-każ, fir-rigward tal-kopertura tar-riassigurazzjoni, li kienet tikkonsisti fi tranżazzjoni kummerċjali, il-
Qorti Ġenerali qieset li l-evalwazzjoni tal-profittabbiltà tagħha setgħet titwettaq abbażi ta’ analiżi relattivament 
limitata, minn naħa, tar-riskji assunti u, min-naħa l-oħra, tan-natura adegwata tal-ammont ta’ kummissjoni 
ta’ riassigurazzjoni fid-dawl tal-portata tar-riskju. F’dawn iċ-ċirkustanzi, fid-dawl tal-ammont ċertament mhux 
negliġibbli, iżda madankollu relattivament limitat tat-tranżazzjoni, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li s-sempliċi 
ċirkustanza li l-kumpannija omm ma pproduċietx il-prova li hija kienet wettqet evalwazzjoni ekonomika ex 
ante tal-ammont tal-primjum li jirrifletti l-livell ta’ riskju assunt, sabiex turi l-profittabbiltà tal-kopertura ta’ 
riassigurazzjoni tas-sussidjarja tagħha, ma kinitx suffiċjenti sabiex jitqies li hija ma aġixxietx bħala riassiguratur 
privat li jkun jinsab f’sitwazzjoni paragunabbli. Madankollu, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li, fid-dawl tal-elementi li 
hija kellha meta adottat id-deċiżjoni kkontestata, il-Kummissjoni setgħet ġustament tikkonkludi li l-kopertura ta’ 
riassigurazzjoni kienet ġiet adottata taħt kundizzjonijiet ta’ prezz preferenzjali b’paragun ma’ dawk li riassiguratur 
privat jeżiġi.

Fir-rigward, barra minn hekk, tal-kontribuzzjonijiet ta’ kapital intiżi li jkopru t-telf tas-sussidjarja, il-Qorti Ġenerali 
qieset li l-evalwazzjoni tal-elementi tal-evalwazzjoni preliminari rikjesta għandha ssir fid-dawl, fejn xieraq, tal-
impossibbiltà li tiġi prevista b’mod affidabbli u ddettaljata l-evoluzzjoni tas-sitwazzjoni ekonomika u r-riżultati 
tad-diversi operaturi. Xorta waħda jibqa’ l-fatt li, skont il-Qorti Ġenerali, l-impossibbiltà li jitwettqu previżjonijiet 
iddettaljati u kompluti ma jistax jillibera lil investitur pubbliku milli jwettaq evalwazzjoni preliminari adegwata 
tal-profittabbiltà tal-investiment tiegħu, paragunabbli ma’ dik li kien jagħmel investitur privat li jkun f’sitwazzjoni 
simili. Il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li, f’dan il-każ, il-Kummissjoni kienet korretta meta kkonkludiet li, fl-assenza 
ta’ evalwazzjoni ekonomika preliminari adegwata tal-profittabbiltà tagħhom, iż-żewġ kontribuzzjonijiet ta’ kapital 
inkwistjoni ma kinux konformi mal-kriterju ta’ investitur privat.

4. SERVIZZI TA’ INTERESS EKONOMIKU ĠENERALI

Żewġ deċiżjonijiet, marbuta mill-qrib ma’ xulxin, sa fejn it-tnejn li huma jirrigwardaw l-istess miżuri meħuda mir-
Renju tad-Danimarka favur il-kumpannija tax-xandir TV2, jiġbdu b’mod partikolari l-attenzjoni din is-sena fuq 
it-tema tas-servizzi ta’ interess ekonomiku ġenerali.

Fl-ewwel lok, fis-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2015, TV2/Danmark vs Il-Kummissjoni (T‑674/11, Ġabra, taħt 
appell, EU:T:2015:684), il-Qorti Ġenerali b’mod partikolari ppronunzjat ruħha fuq il-modalitajiet ta’ applikazzjoni 
tal-kundizzjonijiet li għandhom jiġu ssodisfatti minn kumpens imħallas għall-eżekuzzjoni ta’ provvisti ta’ 
servizz pubbliku sabiex dan ma jiġix ikklassifikat bħala għajnuna mill-Istat, stipulati mis-sentenza Altmark 
(EU:C:2003:415) 23.

Qabelxejn, il-Qorti Ġenerali għamlet kjarifika fir-rigward tat-tieni kundizzjoni stipulata mis-sentenza Altmark 
(EU:C:2003:415), li permezz tagħha l-parametri li fuq il-bażi tagħhom huwa kkalkolat il-kumpens imħallas għall-
eżekuzzjoni ta’ provvisti ta’ servizz pubbliku għandhom l-ewwel jiġu stabbiliti b’mod oġġettiv u trasparenti. Hija 
ppreċiżat li tali kundizzjoni tistipula tliet rekwiżiti, li għandhom jissodisfaw il-parametri għall-kalkolu tal-kumpens, 
sabiex jiġi żgurat li dan il-kalkolu jkun affidabbli u jkun jista’ jiġi vverifikat mill-Kummissjoni: il-parametri għall-

23|	�Ara iktar ’il fuq in-nota ta’ qiegħ il-paġna Nru 21.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-674/11
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kalkolu tal-kumpens għandhom ikunu stabbiliti minn qabel, skont proċedura trasparenti u għandhom ikunu, 
min-natura tagħhom, oġġettivi.

Mill-banda l-oħra, it-tieni kundizzjoni stipulata mis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415), ma teżiġix li l-parametri 
għall-kalkolu tal-kumpens jiġu maħsuba b’mod li jinfluwenzaw jew jikkontrollaw il-livell ta’ spejjeż minfuqa mill-
benefiċjarju ta’ dan il-kumpens u, għalhekk, li jiżguraw l-effikaċja tal-ġestjoni tas-servizz pubbliku, kuntrarjament 
għal dak li l-Kummissjoni sostniet. Permezz tal-interpretazzjoni tagħha tat-tieni kundizzjoni stipulata mis-
sentenza Altmark (EU:C:2003:415), din donnha qieset li l-parametri għall-kalkolu tal-kumpens għandhom jiżguraw 
l-effikaċja tal-ġestjoni tas-servizz pubbliku. Issa, tali interpretazzjoni, inkompatibbli mal-formulazzjoni tat-tieni 
kundizzjoni stipulata mis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415), twassal għal konfużjoni bejn din il-kundizzjoni u 
r-raba’ kundizzjoni tal-istess sentenza.

Sussegwentement, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat il-kundizzjonijiet ta’ implementazzjoni tar-raba’ kundizzjoni 
stipulata mis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415), li tirrikjedi li l-Istat Membru, fl-ewwel lok, jindika impriża ta’ 
referenza, li topera f’kundizzjonijiet normali tas-suq, minbarra dik benefiċjarja, sabiex, fit-tieni lok, turi, fuq 
il-bażi ta’ analiżi tal-ispejjeż ta’ din l-impriża ta’ referenza, li l-benefiċjarju huwa impriża “immexxija tajjeb u 
adegwatament mgħammra”, fis-sens ta’ din il-kundizzjoni. Minkejja d-diffikultajiet marbuta mal-applikazzjoni 
ta’ din il-kundizzjoni, din tal-aħħar għalhekk teżiġi li l-Istat Membru jindika impriża ta’ referenza li ma tkunx 
il-benefiċjarja. Għaldaqstant, sabiex tiġi ssodisfatta din il-kundizzjoni, ma huwiex biżżejjed li l-Istat Membru 
jiddikjara li, meta jittieħdu inkunsiderazzjoni l-karatteristiċi speċifiċi tal-missjoni ta’ servizz pubbliku, ma jkunx 
possibbli li tiġi identifikata fis-suq impriża paragunabbli għall-benefiċjarju tal-kumpens sabiex minn dan jintwera 
li l-benefiċjarju stess huwa impriża “immexxija tajjeb u adegwatament mgħammra” fis-sens ta’ din il-kundizzjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li, fir-rigward tal-oneru tal-prova, huwa l-Istat Membru li għandu juri 
li r-raba’ kundizzjoni stipulata mis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415) hija ssodisfatta.

Fl-aħħar nett, is-sentenza TV2/Danmark vs Il-Kummissjoni, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:684) kienet ukoll okkażjoni 
għall-Qorti Ġenerali sabiex tippreċiża l-ġurisprudenza tagħha dwar il-kundizzjoni marbuta mal-eżistenza ta’ 
trasferiment ta’ riżorsi tal-Istat. F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali fakkret li, fid-dawl tal-ġurisprudenza, vantaġġ 
mogħti permezz tar-riżorsi tal-Istat huwa vantaġġ li, ladarba mogħti, għandu effett negattiv fuq ir-riżorsi tal-Istat. 
Ir-riżorsi tal-Istat jistgħu wkoll jikkonsistu f’riżorsi li ġejjin minn terzi, iżda li, jew ġew volontarjament magħmula 
disponibbli għall-istat mill-proprjetarji tagħhom, jew ġew abbandunati mill-proprjetarji tagħhom u l-Istat assuma 
l-ġestjoni tagħhom, billi eżerċita s-setgħat sovrani tiegħu.

Mill-banda l-oħra, is-sempliċi fatt li, b’miżura leġiżlattiva, l-Istat ikkonċernat jippreskrivi lil terz użu partikolari 
tar-riżorsi tiegħu ma jippermettix li jitqies li dawn ir-riżorsi jkunu jinsabu taħt kontroll pubbliku u, għaldaqstant, 
jikkostitwixxu riżorsi statali. F’dan il-każ, il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-intervent tar-Renju tad-Danimarka kien 
jikkonsisti, inter alia, fl-iffissar tal-parti massima mid-dħul mir-reklamar, li l-benefiċjarju setgħa jieħu, miġbur 
permezz ta’ fond intiż li sussegwentement iħallasha lura lill-benefiċjarju. Il-Qorti Ġenerali qieset li din is-setgħa 
tal-Istat inkwistjoni ma kinitx suffiċjenti sabiex jiġi konkluż li din il-parti minn dan id-dħul kienet tikkostitwixxi 
riżorsa statali.

Fit-tieni lok, fis-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2015, Viasat Broadcasting UK vs Il-Kummissjoni (T‑125/12, Ġabra, 
taħt appell, EU:T:2015:687), il-Qorti Ġenerali ppronunzjat ruħha b’mod partikolari fuq il-kwistjoni tar-relazzjoni 
bejn, minn naħa, l-erba’ kundizzjonijiet hawn fuq imsemmija stipulati mis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415) u, 
min-naħa l-oħra, il-kundizzjonijiet li taħthom għajnuna mill-Istat mogħtija lil impriża inkarigata bil-ġestjoni ta’ 
servizzi ta’ interess ekonomiku ġenerali tista’ titqies kompatibbli mas-suq intern, fid-dawl tal-Artikolu 106(2) TFUE.

Qabelxejn, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li anki jekk il-kundizzjonijiet għall-klassifikazzjoni ta’ miżura ta’ 
għajnuna kompatibbli mas-suq intern għandhom ċertu xebh mal-kundizzjonijiet stipulati mis-sentenza 
Altmark (EU:C:2003:415), fil-każ tal-applikazzjoni tal-Artikolu  106(2)  TFUE, din qed twieġeb għal mistoqsija 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-125/12
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fundamentalment differenti, marbuta mal-kompatibbiltà tal-miżura ta’ għajnuna inkwistjoni mas-suq intern, 
li diġà tippreżupponi tweġiba fl-affermattiv għall-mistoqsija li tikkonċerna s-sentenza Altmark (EU:C:2003:415). 
F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li minkejja li din is-sentenza tidentifika erba’ kundizzjonijiet distinti, 
dawn ma humiex totalment indipendenti minn xulxin. Rigward l-aħħar tlieta, hemm koerenza interna u, f’dan 
is-sens, ċerta interdipendenza tal-kundizzjonijiet inkwistjoni. Fil-fatt, it-tieni kundizzjoni, dwar l-istabbiliment ta’ 
parametri oġġettivi u trasparenti għall-kalkolu tal-kumpens, tikkostitwixxi rekwiżit neċessarju sabiex tingħata 
tweġiba għall-mistoqsija dwar jekk dan il-kumpens jaqbiżx dak li huwa neċessarju sabiex ikopri l-ispejjeż kollha 
jew parti minnhom magħmula fl-implementazzjoni tal-obbligi ta’ servizz pubbliku, kif tirrikjedi t-tielet kundizzjoni. 
B’hekk, sabiex tiġi kkontrollata l-osservanza tat-tielet kundizzjoni stipulata mis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415), 
din għandha tkun ibbażata fuq parametri oġġettivi u trasparenti, kif tirrikjedi t-tieni kundizzjoni. Fir-rigward tar-
raba’ kundizzjoni stipulata mis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415), din tikkompleta t-tieni waħda sa fejn tirrikjedi 
li l-parametri oġġettivi u trasparenti previsti minn din tal-aħħar ikunu bbażati fuq l-eżempju ta’ impriża medja, 
immexxija tajjeb u adegwatament mgħammra sabiex jiġu ssodisfatti r-rekwiżiti meħtieġa ta’ servizz pubbliku.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali rrilevat li lanqas ma għandu jintilef l-għan tat-test li fih issir l-analiżi tal-
osservanza tal-erba’ kundizzjonijiet stipulati fis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415), li huwa dak li jiġi evitat li 
l-kumpens jagħti vantaġġ ekonomiku li jista’ jiffavorixxi lill-impriża benefiċjarja fuq l-impriżi kompetituri. Il-Qorti 
Ġenerali osservat, f’dan il-kuntest, li, fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikolu 106(2) TFUE, it-tielet kundizzjoni 
stipulata mis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415), taqbel fil-parti l-kbira mal-kriterju ta’ proporzjonalità kif stabbilit 
mill-ġurisprudenza fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ din id-dispożizzjoni. Madankollu, hija ppreċiżat li, għalkemm, 
fiż-żewġ każijiet, huwa, essenzjalment, l-istess kriterju li huwa applikat, il-kuntest u l-għan tal-applikazzjoni tiegħu 
huma, f’kull każ, differenti. Fil-fatt, l-ispejjeż ta’ servizz ta’ interess ekonomiku ġenerali li għandhom jittieħdu 
inkunsiderazzjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu 106(2)  TFUE huma l-ispejjeż reali ta’ dan is-servizz, kif huma, u 
mhux kif setgħu jew kellhom ikunu. Il-kriterju ta’ proporzjonalità huwa meħud inkunsiderazzjoni sabiex jiġu 
stmati l-ispejjeż reali tas-servizz ta’ interess ekonomiku jekk, fin-nuqqas ta’ provi disponibbli għall-Kummissjoni 
li jippermettu kalkolu eżatt ta’ dawn l-ispejjeż, din tal-aħħar ikollha tagħmel stima. Huwa għalhekk li l-eventwali 
nuqqas ta’ osservanza tat-tieni u r-raba’ kundizzjonijiet stipulati fis-sentenza Altmark (EU:C:2003:415), ma huwiex 
rilevanti fl-evalwazzjoni tal-proporzjonalità tal-għajnuna fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 106(2) TFUE. Fil-
fatt, l-aċċettazzjoni tal-kuntrarju twassal, b’mod definittiv, sabiex jiġi rikjest li s-servizzi ta’ interess ekonomiku 
ġenerali jiġu dejjem ipprovduti taħt kundizzjonijiet normali tas-suq. Issa, kieku tali rekwiżit kellu jiġi aċċettat, 
l-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni tista’ tfixkel it-twettiq de jure jew de facto tal-funzjoni 
partikolari assenjata lill-impriżi responsabbli mill-ġestjoni ta’ servizzi ta’ interess ekonomiku ġenerali, li 
l-Artikolu 106(2) TFUE jipprevedi preċiżament li jipprekludi.

5. IRKUPRU TAL-GĦAJNUNA

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-5 ta’ Frar 2015, Aer Lingus vs Il-Kummissjoni [T‑473/12, Ġabra (Estratti), 
taħt appell, EU:T:2015:78], il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’rikors għall-annullament tad-deċiżjoni li permezz tagħha 
l-Kummissjoni kienet qieset li l-applikazzjoni mill-Irlanda tat-taxxa fuq it-trasport bl-ajru b’tariffa mnaqqsa 
għat-titjir ta’ distanza qasira kienet tikkostitwixxi għajnuna mill-Istat inkompatibbli mas-suq intern, u ordnat 
l-irkupru ta’ din l-għajnuna mingħand il-benefiċjarji billi ppreċiżat li l-ammont tal-għajnuna kien jikkorrispondi 
għad-differenza bejn ir-rata mnaqqsa ta’ din it-taxxa (żewġ euro) u r-rata standard applikabbli bħala prinċipju 
(għaxar euro), jew tmien euro. Ir-rikorrenti sostniet, b’mod partikolari, li, billi naqset milli tieħu inkunsiderazzjoni 
l-impatt tat-taxxa kkontestata fuq il-passiġġieri fil-klassifikazzjoni bħala għajnuna tal-miżura u l-kwantifikazzjoni 
tal-vantaġġ, il-Kummissjoni wettqet żball ta’ liġi u żball manifest ta’ evalwazzjoni.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali fakkret li l-obbligu għall-Istat li jħassar għajnuna li l-Kummissjoni tqis li hija 
inkompatibbli mas-suq intern huwa intiż għall-istabbiliment mill-ġdid tas-sitwazzjoni preċedenti u li dan l-għan 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-473/12
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jintlaħaq meta l-benefiċjarji jkunu ħallsu lura s-somma mħallsa bħala għajnuna illegali. Għalkemm, minn naħa, 
ebda dispożizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma teħtieġ li l-Kummissjoni għandha tistabbilixxi l-ammont eżatt tal-
għajnuna li għandha titħallas lura, min-naħa l-oħra, meta hija tiddeċiedi li tordna l-irkupru ta’ ammont fiss, hija 
għandha, fl-ewwel lok, tidentifika b’mod preċiż il-benefiċjarji tal-għajnuna u, fit-tieni lok, tiddetermina, b’mod 
ukoll preċiż kemm iċ-ċirkustanzi tal-kawża jippermettu, il-valur tal-għajnuna li l-impriża tkun ibbenefikat minnha.

Għaldaqstant, f’sitwazzjoni bħal dik ta’ dan il-każ, fejn it-taxxa inkwistjoni setgħet tiġi mgħoddija fuq il-passiġġieri, 
il-Kummissjoni ma setgħetx tippreżumi li l-vantaġġ effettivament miksub u kkonservat mill-kumpanniji tal-ajru 
kien jammonta, fil-każijiet kollha, għal tmien euro għal kull passiġġier. Għaldaqstant, għall-kumpanniji tal-ajru 
bħar-rikorrenti, li ħallsu t-taxxa inkwistjoni bir-rata iktar baxxa ta’ żewġ euro, il-Kummissjoni kellha tiddetermina 
sa fejn dawn tal-aħħar għaddew fil-fatt fuq il-passiġġieri tagħhom il-benefiċċju ekonomiku li jirriżulta mill-
applikazzjoni ta’ din it-taxxa b’rata mnaqqsa, sabiex ikun jista’ jiġi kkwantifikat bi preċiżjoni l-vantaġġ li minnu 
huma fil-fatt ibbenefikaw, sakemm ma ddeċidietx li tgħaddi dan il-kompitu lill-awtoritajiet nazzjonali billi tipprovdi 
l-indikazzjonijiet neċessarji f’dan ir-rigward.

Fi kwalunkwe każ, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li l-irkupru ta’ ammont ta’ tmien euro għal kull passiġġier jista’ 
jagħti lok għall-ġenerazzjoni ta’ distorsjonijiet addizzjonali tal-kompetizzjoni, peress li dan jista’ jwassal sabiex jiġi 
rkuprat mingħand il-kumpanniji tal-ajru ammont ikbar mill-vantaġġ li huma fil-fatt ikunu bbenefikaw. Barra minn 
hekk, il-fatt li, f’dan il-każ, il-klijenti tal-kumpanniji tal-ajru suġġetti għat-taxxa inkwistjoni ma kinux impriżi, fis-sens 
tad-dritt tal-Unjoni, b’tali mod li ma setgħet tiġi rkuprata l-ebda għajnuna mingħandhom, ma jistax jikkonfuta 
l-obbligu tal-Kummissjoni li tidentifika bi preċiżjoni l-benefiċjarji ta’ għajnuna, jiġifieri l-impriżi li effettivament 
gawdew minn din tal-aħħar, u li tillimita l-irkupru tal-għajnuna għall-vantaġġi finanzjarji li fil-fatt irriżultaw mill-
provvista tal-għajnuna lil dawn tal-aħħar.

PROPRJETÀ INTELLETTWALI

1. TRADE MARK KOMUNITARJA

a) RAĠUNIJIET ASSOLUTI GĦAL RIFJUT

Fl-2015, il-ġurisprudenza tal-Qorti Ġenerali għamlet preċiżazzjonijiet fuq diversi raġunijiet assoluti għal rifjut ta’ 
reġistrazzjoni pprovduti fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 24.

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2015, MEM vs UASI (MONACO) (T‑197/13, Ġabra, EU:T:2015:16), 
il-Qorti Ġenerali ntalbet tippronunzja ruħha fuq ir-rikors ippreżentat kontra d-deċiżjoni li permezz tagħha 
r-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffiċċju għall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) irrifjuta 
l-protezzjoni għat-trade mark verbali MONACO fl-Unjoni għal ċerti prodotti u servizzi  25, minħabba l-karattru 
deskrittiv u l-assenza ta’ karattru distintiv tat-trade mark inkwistjoni.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-kelma “monaco” tikkorrispondi għall-isem ta’ prinċipat magħruf 
madwar id-dinja, jekk xejn minħabba r-reputazzjoni tal-familja tal-prinċep tiegħu, tal-organizzazzjoni ta’ grand 
prix tal-karozzi tal-Formula 1 u ta’ festival taċ-ċirku. Il-konoxxenza tal-Prinċipat ta’ Monako hija iktar magħrufa 

24|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru°207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (ĠU L 78, p. 1).

25|	�Din kienet tirrigwarda prodotti u servizzi: tagħmir li jġorr id-data b’mod manjetiku, oġġetti magħmula mill-karti u mill-kartunċin mhux 
inklużi fi klassijiet oħra, materjal stampat, ritratti, trasport, arranġamenti għall-ivvjaġġar, divertiment, attivitajiet sportivi u akkomodazzjoni 
temporanja.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-197/13
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fost iċ-ċittadini tal-Unjoni, b’mod partikolari minħabba l-fatt tal-fruntieri tiegħu ma’ Stat Membru, ir-Repubblika 
Franċiża, tal-qrubija tiegħu ma’ Stat Membru ieħor, ir-Repubblika Taljana, u tal-użu tal-istess munita bħal dik 
użata minn 19 fost it-28 Stat Membru, l-Euro. Konsegwentement, il-kelma “monaco” tevoka, irrispettivament 
mill-affiljazzjoni lingwistika tal-pubbliku rilevanti, it-territorju ġeografiku tal-istess isem. F’dan il-kuntest, il-Qorti 
Ġenerali rrilevat, barra minn hekk, li l-Bord tal-Appell iddefinixxa korrettament il-pubbliku rilevanti, jiġifieri 
ċ-ċittadini tal-Unjoni, u assenjalu, skont il-prodotti u s-servizzi kkonċernati, livell ta’ attenzjoni kemm medju, kif 
ukoll għoli.

Skont il-Qorti Ġenerali, l-UASI qies ġustament li l-kelma “monaco” setgħet isservi, fil-kummerċ, bħala indikazzjoni 
tal-oriġini jew tad-destinazzjoni ġeografika tal-prodotti jew tal-post fejn jiġu pprovduti s-servizzi, b’mod li t-trade 
mark inkwistjoni kellha, għall-prodotti u s-servizzi kkonċernati, karattru deskrittiv. Għalhekk, sakemm trade 
mark deskrittiva tal-karatteristiċi ta’ prodotti jew servizzi hija, minħabba f’hekk, neċessarjament nieqsa minn 
karattru distintiv fir-rigward ta’ dawn l-istess prodotti jew servizzi, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li ma kienx hemm 
karattru distintiv tat-trade mark MONACO.

Fis-sentenza tal-14 ta’ Lulju  2015, Genossenschaftskellerei Rosswag-Mühlhausen vs UASI (Lembergerland) 
(T‑55/14, Ġabra, EU:T:2015:486), il-Qorti Ġenerali eżaminat il-fondatezza ta’ rikors ippreżentat kontra d-deċiżjoni 
tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI li tikkonferma r-rifjut ta’ reġistrazzjoni tas-sinjal verbali Lembergerland bħala 
trade mark Komunitarja minħabba li dan huwa prekluż mir-raġuni assoluta ta’ rifjut prevista fl-Artikolu 7(1)(j) 
tar-Regolament Nru 207/2009.

Il-Qorti Ġenerali fakkret li, skont din id-dispożizzjoni, għandha tiġi rrifjutata r-reġistrazzjoni tat-trade marks tal-
inbejjed li jinkludu jew li jkunu komposti minn indikazzjonijiet ġeografiċi intiżi li jidentifikaw l-inbejjed, meta dawn 
l-inbejjed ma jkollhomx dawn l-oriġini, u l-protezzjoni tal-indikazzjonijiet ġeografiċi dwar l-inbejjed toriġina mir-
regolamenti tal-Unjoni, b’mod partikolari dawk marbuta mal-organizzazzjoni komuni tas-suq tal-inbid, kif ukoll 
minn ftehimiet bilaterali dwar il-kummerċ fl-inbid konklużi bejn l-Unjoni u l-Istati terzi. Hija osservat, barra minn 
hekk, li, konformement mal-Artikolu 8(b)(ii) tal-Ftehim bejn il-Komunità u r-Repubblika tal-Afrika t’Isfel 26, huma 
protetti fl-Unjoni, fir-rigward tal-inbejjed li joriġinaw fl-Afrika t’Isfel, l-indikazzjonijiet ġeografiċi elenkati fl-Anness II, 
li jsemmi b’mod espliċitu d-denominazzjoni Lemberg. Skont il-Qorti Ġenerali, il-fatt li din id-denominazzjoni 
tirreferi għal stabbiliment vitivinikolu u mhux għal reġjun, komun jew distrett ma jikkontestax il-fatt li huma 
protetti b’mod espliċitu bħala indikazzjoni ġeografika taħt dan il-ftehim. Fil-fatt, il-Ftehim bejn il-Komunità u 
r-Repubblika tal-Afrika t’Isfel jirreferi, fir-rigward tal-kunċett ta’ indikazzjoni ġeografika, għall-Artikolu 22(1) tal-
Ftehim TRIPS  27, li permezz tiegħu l-indikazzjonijiet ġeografiċi huma “indikazzjonijiet li jidentifikaw li prodott 
ġej minn territorju ta’ Membru, jew ta’ reġjun jew lokalità f’dak it-territorju, fejn kwalità, reputazzjoni jew 
karatteristika oħra partikolari tal-prodott tista’ tiġi attribwita essenzjalment għall-oriġini ġeografika tagħha”. Issa, 
ebda element ma jippermetti li jiġi stabbilit li “lokalità” fis-sens ta’ din id-dispożizzjoni ma tistax tkun ikkostitwita 
minn stabbiliment vitivinikolu jew li jkun xieraq li tali “lokalità” tiġi llimitata għal territorju bbażat fuq id-daqs jew 
fuq il-forma ta’ diviżjoni amministrattiva formali tagħha.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li r-raġuni ta’ rifjut prevista fl-Artikolu  7(1)(j) tar-Regolament 
Nru 207/2009 tapplika jekk it-trade mark li għaliha tkun saret applikazzjoni għal reġistrazzjoni tinkludi indikazzjoni 
ġeografika jew elementi li jippermettu li tiġi identifikata b’ċertezza l-indikazzjoni ġeografika inkwistjoni jew tkun 
komposta minnha. F’dan il-każ, it-trade mark li għaliha saret applikazzjoni għal reġistrazzjoni, “Lembergerland”, 
kienet kelma komposta li tinkludi b’mod partikolari l-indikazzjoni ġeografika protetta Lemberg, li hija identifikabbli 
b’mod ċar f’din it-trade mark. Għalhekk, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li għandha tiċħad l-argumentazzjoni li din 
it-trade mark ma kinitx tikkorrispondi għall-indikazzjoni ġeografika Lemberg, iżda kienet tikkostitwixxi kelma 

26|	�Ftehim bejn il-Komunità Ewropea u r-Repubblika tal-Afrika t’Isfel dwar il-kummerċ tal-inbid (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 11, 
Vol. 40, p. 203).

27|	�Ftehim dwar l-aspetti ta’ drittijiet ta’ proprjetà intellettwali għall-kummerċ, tal-15 ta’ April 1994 (ĠU L 336, p. 1), li jikkostitwixxi l-Anness 1C 
tal-Ftehim li jistabbilixxi l-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummerċ (WTO) (ĠU 1994, L 336, p. 3).
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fittizja ġdida, li għandha biss seba’ ittri li jinsabu fl-indikazzjoni ġeografika Lemberg. Hija ċaħdet ukoll l-argument 
li t-trade mark li għaliha saret l-applikazzjoni, Lembergerland, ma hijiex ta’ natura li toħloq konfużjoni mal-
indikazzjoni ġeografika Lemberg, peress li għandha tifsira differenti minn din tal-aħħar. Fil-fatt, il-Qorti Ġenerali 
rrilevat li r-reġistrazzjoni ta’ trade mark għandha tiġi rrifjutata jekk din tinkludi indikazzjoni ġeografika jew hija 
komposta minnha, indipendentement mill-kwistjoni ta’ jekk it-trade mark li għaliha saret l-applikazzjoni tistax 
tqarraq bil-konsumatur fir-rigward tal-provenjenza tal-inbejjed indikati minnha.

Fil-kawżi li wasslu għas-sentenza tas-7 ta’ Ottubru  2015, Ċipru vs UASI (XAΛΛOYMI u HALLOUMI) (T‑292/14 
u T‑293/14, Ġabra, EU:T:2015:752), il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’żewġ rikorsi intiżi għall-annullament tad-
deċiżjonijiet li permezz tagħhom ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI kkonferma ċ-ċaħda tal-applikazzjonijiet għal 
reġistrazzjoni tas-sinjal verbali XAΛΛOYMI u tas-sinjal verbali HALLOUMI bħala trade marks Komunitarji għal 
ġobon, ħalib u prodotti tal-ħalib.

Il-Qorti Ġenerali enfasizzat li, sabiex sinjal jaqa’ taħt l-interdizzjoni ta’ reġistrazzjoni stabbilita fl-Artikolu 7(1)(ċ) tar-
Regolament Nru 207/2009, huwa meħtieġ li dan ikollu konnessjoni diretta u konkreta suffiċjenti mal-prodotti jew 
mas-servizzi inkwistjoni b’tali mod li l-pubbliku kkonċernat ikun jista’ jipperċepixxi immedjatament, u mingħajr 
ebda riflessjoni oħra, deskrizzjoni tal-prodotti u tas-servizzi inkwistjoni jew ta’ waħda mill-karatteristiċi tagħhom. 
B’hekk hija qieset li, f’dan il-każ, il-Bord tal-Appell kien korrett meta qies li, f’għajnejn il-pubbliku Ċiprijott, il-kliem 
b’ittri kapitali “HALLOUMI” u “XAΛΛOYMI” kienu jindikaw speċjalità ta’ ġobon ta’ Ċipru u kienu għalhekk jiddeskrivu 
direttament it-tip u l-oriġini ġeografiku tal-ġobon, tal-ħalib u tal-prodotti tal-ħalib previsti. Fil-fatt, dawn il-kliem 
jindikaw tip partikolari ta’ ġobon esportat minn Ċipru, prodott b’ċertu mod u li għandu konsistenza, proprjetajiet 
kulinarji u togħma partikolari. Għaldaqstant, il-Bord tal-Appell ma wettaqx żball ta’ evalwazzjoni meta qies li 
t-trade marks li għalihom saret applikazzjoni għal reġistrazzjoni ma setgħux jiġu aċċettati għar-reġistrazzjoni 
minħabba s-sinjifikat deskrittiv tagħhom tal-prodotti li għalihom saru applikazzjonijiet għal reġistrazzjoni, tal-
inqas, f’għajnejn il-pubbliku Ċiprijott.

Mitluba, barra minn hekk, teżamina l-ilment li r-Regolament Nru  207/2009 ma jeskludix it-trade marks ta’ 
ċertifikazzjoni, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li dan ir-regolament ma jipprevedix il-protezzjoni ta’ tali trade marks, 
iżda biss dik tat-trade marks Komunitarji individwali jew kollettivi. F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li 
l-Bord tal-Appell ippreċiża li, sabiex trade marks ta’ ċertifikazzjoni jkunu jistgħu jiġu rreġistrati, dawn għandhom 
jiġu ppreżentati bħala trade marks individwali u ma jistgħux ikunu s-suġġett ta’ xi waħda mir-raġunijiet assoluti 
ta’ rifjut previsti minn dan ir-regolament.

Fl-aħħar nett, il-Qorti Ġenerali indikat li l-kunċett ta’ interess ġenerali, li fuqu huwa bbażat l-Artikolu 7(1)(c) tar-
Regolament Nru 207/2009, jirrikjedi li s-sinjali jew indikazzjonijiet li, fil-kummerċ, jistgħu jservu sabiex jindikaw 
karatteristiċi ta’ prodotti jew servizzi li għalihom tkun saret applikazzjoni għal reġistrazzjoni, jistgħu jintużaw 
liberament minn kulħadd. Din id-dispożizzjoni timpedixxi li dawn is-sinjali jew indikazzjonijiet jiġu rriżervati 
għal impriża waħda biss minħabba r-reġistrazzjoni tagħhom bħala trade mark u li impriża timmonopolizza 
l-użu ta’ kelma deskrittiva, għad-detriment ta’ impriżi oħra, inklużi l-kompetituri tagħha, li jkollhom, minħabba 
f’hekk, l-estent tal-vokabularju disponibbli għalihom sabiex jiddeskrivu l-prodotti tagħhom imnaqqas. Fil-fatt, 
l-interess ġenerali jew l-interess pubbliku li t-trade marks deskrittivi jitħallew ikunu disponibbli għall-użu minn 
terzi huwa stabbilit minn qabel u preżunt. Minn dan isegwi li, meta trade mark li għaliha tkun saret applikazzjoni 
għal reġistrazzjoni tkun deskrittiva, huwa biżżejjed li l-Bord tal-Appell jikkonstata l-imsemmi karattru deskrittiv 
mingħajr ma jkollu jivverifika l-kwistjoni dwar jekk, minkejja l-karattru deskrittiv tagħha, jeżistix, fil-fatt, interess 
pubbliku li t-trade mark li għaliha saret applikazzjoni għal reġistrazzjoni titħalla disponibbli għal użu minn terzi. 
Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali fakkret li l-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 ma 
tiddependix mill-eżistenza ta’ ħtieġa ta’ disponibbiltà konkreta, attwali u serja.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-292/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-293/14
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b) RAĠUNIJIET RELATTIVI GĦAL RIFJUT

Din is-sena, ħames sentenzi jistħoqqilhom li jingħataw attenzjoni partikolari fir-rigward tar-raġunijiet relattivi 
għal rifjut ta’ reġistrazzjoni previsti fl-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 207/2009.

Fl-ewwel lok, fil-kawża li wasslet għas-sentenza tat-12 ta’ Frar 2015, Compagnie des montres Longines, Francillon 
vs UASI – Cheng (B) (T‑505/12, Ġabra, EU:T:2015:95), il-Qorti Ġenerali ntalbet teżamina l-legalità tad-deċiżjoni 
li permezz tagħha l-Ħames Bord tal-Appell tal-UASI rrifjuta li jilqa’ l-oppożizzjoni mressqa kontra l-applikazzjoni 
għal reġistrazzjoni, bħala trade mark Komunitarja, ta’ sinjal figurattiv li jikkonsisti f’ittra kapitali “B” imqiegħda 
f’nofs żewġ ġwienaħ miftuħa għal nuċċalijiet tax-xemx ottiċi, ħwejjeġ u żraben. L-oppożizzjoni kienet ibbażata 
fuq trade mark internazzjonali figurattiva preċedenti, li tikkonsisti fi “klessidra bil-ġwienaħ”, li tipproduċi l-effetti 
tagħha inter alia f’ċerti Stati Membri tal-Unjoni, u tipprevedi arloġġi, diversi prodotti tal-arloġġi, kronometri, kif 
ukoll ġojjelli u ġojjellerija. Din ġiet irrifjutata minħabba, b’mod partikolari, l-assenza ta’ kwalunkwe xebh bejn iż-
żewġ tipi ta’ prodotti previsti.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali kkonstatat li, minkejja l-fatt li l-prodotti inkwistjoni kienu jappartjenu għal 
partijiet tas-suq qrib xulxin, huma kienu differenti fin-natura tagħhom, fid-destinazzjoni tagħhom u fl-użu 
tagħhom u la kienu, għalhekk, kompetituri u lanqas interkambjabbli. Fir-rigward ta’ komplementarjetà estetika 
possibbli ta’ dawn il-prodotti, il-Qorti Ġenerali fakkret li l-tfittxija ta’ ċerta armonija estetika hija fattur wisq 
ġenerali sabiex tkun tista’ tiġġustifika, fiha nnifisha, il-komplementarjetà ta’ prodotti. F’dan il-kuntest, fl-ewwel 
lok, hija eżaminat jekk il-prodotti previsti mit-trade mark preċedenti kinux indispensabbli jew importanti għall-
użu tal-prodotti previsti mit-trade mark li għaliha saret applikazzjoni għal reġistrazzjoni u viċi versa u, fit-tieni 
lok, jekk il-konsumaturi jqisux li hija prattika normali li dawn il-prodotti jiġu kkummerċjalizzati taħt l-istess trade 
mark. Peress li la waħda u lanqas l-oħra ma ntwerew, il-Qorti Ġenerali qieset li l-prodotti inkwistjoni ma kinux 
jixxiebhu. Għalhekk, hija qieset li l-Bord tal-Appell ma wettaqx żball meta eskluda kull probabbiltà ta’ konfużjoni 
biss fuq il-bażi ta’ paragun ta’ dawn il-prodotti.

Bl-istess mod, il-Qorti Ġenerali ddeċidiet li l-Bord tal-appell kien ukoll korrett meta kkonstata li t-trade mark 
preċedenti, ikkostitwita unikament minn element grafiku, “klessidra bil-ġwienaħ”, ma kinitx trade mark li għandha 
reputazzjoni, minkejja l-fatt li trade mark kumplessa, komposta mill-istess element u l-kelma “longines”, kienet 
regolarment użata fis-suq rilevanti. Il-Qorti Ġenerali bbażat ruħha, b’mod partikolari, fuq il-fatt li, fil-trade mark 
kumplessa kif użata, kien l-element verbali “longines” li żamm pożizzjoni prinċipali fl-impressjoni globali, b’mod 
li l-konsumaturi jżommuha fil-memorja. Fir-rigward tal-element grafiku - il-“klessidra bil-ġwienaħ” -, il-Qorti 
Ġenerali qieset li ma ntweriex li dan ġie mmemorizzat bħala tali, jew minħabba l-użu tiegħu fl-isfond tat-trade 
mark kumplessa jew kif irreġistrat.

Fit-tieni lok, fis-sentenza tal-5 ta’ Mejju 2015, Spa Monopole vs UASI – Orly International (SPARITUAL) (T‑131/12, 
Ġabra, EU:T:2015:257), kienet inkwistjoni l-applikazzjoni għar-reġistrazzjoni bħala trade mark Komunitarja tas-
sinjal verbali SPARITUAL għal prodotti li jaqgħu fil-klassi 3 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni 
Internazzjonali ta’ Prodotti u ta’ Servizzi għall-Finijiet tar-Reġistrazzjoni ta’ Trade marks, tal-15 ta’ Ġunju 1957, 
kif irrivedut u emendat. Din l-applikazzjoni ġiet suġġetta għal oppożizzjoni bbażata, b’mod partikolari, fuq 
l-eżistenza tat-trade mark verbali  SPA u tat-trade mark figurattiva  SPA bi Pierrot għal prodotti li jaqgħu fil-
klassi 32 fis-sens tal-imsemmi ftehim. L-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI rrifjuta li jilqa’ l-oppożizzjoni fuq il-bażi, 
inter alia, tal-assenza ta’ provi tar-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA għal prodotti li jaqgħu fil-klassi 32, 
billi indika, b’mod partikolari, li r-reputazzjoni tat-trade mark figurattiva msemmija ma kinitx tippermetti li tiġi 
kkonstatata r-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA għal dawn il-prodotti.

Adita b’rikors kontra din id-deċiżjoni, il-Qorti Ġenerali fakkret, qabelxejn, li l-kisba tal-karattru distintiv ta’ trade 
mark tista’ tirriżulta mill-użu tagħha bħala parti minn trade mark irreġistrata oħra, bil-kundizzjoni li l-pubbliku 
kkonċernat ikompli jipperċepixxi l-prodotti inkwistjoni bħala li huma ġejjin minn impriża speċifika. F’dan ir-

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-505/12
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rigward, hija ppreċiżat li l-proprjetarju ta’ trade mark irreġistrata jista’, sabiex jiġi stabbilit il-karattru distintiv 
partikolari u r-reputazzjoni tagħha, jinvoka provi tal-użu tagħha taħt forma differenti, bħala parti minn trade 
mark irreġistrata oħra u li għandha reputazzjoni, bil-kundizzjoni li l-pubbliku kkonċernat ikompli jipperċepixxi 
l-prodotti inkwistjoni bħala li huma ġejjin mill-istess impriża.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali kkunsidrat li, billi qies li r-reputazzjoni tat-trade mark figurattiva SPA bi 
Pierrot ma setgħetx tiġi estiża għat-trade mark verbali SPA għal prodotti li jaqgħu fil-klassi 32, il-Bord tal-Appell 
wettaq żball ta’ liġi. Fil-fatt, mill-ġurisprudenza jirriżulta li huwa fil-kuntest partikolari tal-allegata eżistenza ta’ 
“grupp” jew ta’ “serje” ta’ trade marks li l-affermazzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja fil-punt  86 tas-sentenza tat-13 
ta’ Settembru  2007, Il Ponte Finanziaria vs UASI  28, għandha tinftiehem, li tipprovdi li l-Artikolu  10(2)(a) tad-
Direttiva 89/104/KEE 29 u, b’analoġija, l-Artikolu 15(2)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, ma jippermettux li, bil-
prova tal-użu tagħha, il-protezzjoni li minnha tibbenefika trade mark irreġistrata tiġi estiża għal trade mark 
irreġistrata oħra, li l-użu tagħha ma jkunx ġie ipprovat, minħabba l-fatt li din tal-aħħar hija biss verżjoni kemxejn 
immodifikata tal-ewwel waħda. Issa, f’dan il-każ, ir-rikorrenti ma pprovatx tistabbilixxi l-użu ta’ trade marks tal-
istess grupp SPA, iżda ppruvat turi, essenzjalment, li t-trade mark verbali SPA għal prodotti li jaqgħu fil-klassi 32 
kienet tibbenefika minn reputazzjoni, peress li l-użu tagħha fit-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot, għall-istess 
klassi ta’ prodotti, ma biddlitx il-karattru distintiv tagħha u peress li, għall-kuntrarju, l-imsemmija trade mark 
verbali preċedenti baqgħet tidher sew u kienet rikonoxxibbli sew fi ħdan it-trade mark figurattiva inkwistjoni.

Konsegwentement, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li l-użu ta’ provi dwar it-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot, 
li minnha t-trade mark verbali SPA kienet tagħmel parti, sabiex tiġi stabbilita r-reputazzjoni ta’ din tal-aħħar 
kien ammissibbli bil-kundizzjoni li jintwera li l-elementi ta’ differenza bejn it-trade mark verbali u t-trade mark 
figurattiva użata fin-negozju ma kinux jipprekludu lill-pubbliku kkonċernat milli jkompli jipperċepixxi l-prodotti 
inkwistjoni bħala li huma ġejjin minn impriża speċifika.

Fit-tielet lok, fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-10 ta’ Ġunju 2015, AgriCapital vs UASI – agri.capital (AGRI.
CAPITAL) (T‑514/13, Ġabra, taħt appell, EU:T:2015:372), il-Qorti Ġenerali evalwat ix-xebh bejn, minn naħa, servizzi 
finanzjarji, koperti mit-trade marks preċedenti, u, min-naħa l-oħra, servizzi ta’ proprjetà immobbli u dawk ta’ 
kuntrattur ta’ proprjetà immobbli, previsti mit-trade mark li għaliha saret applikazzjoni għal reġistrazzjoni.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li s-servizzi finanzjarji ma kellhomx l-istess natura, l-istess destinazzjoni 
jew l-istess użu bħas-servizzi ta’ proprjetà immobbli. Fil-fatt, filwaqt li s-servizzi finanzjarji jiġu pprovduti minn 
istituzzjonijiet finanzjarji għall-finijiet tal-ġestjoni tar-riżorsi finanzjarji tal-klijenti tagħhom u jikkonsistu, b’mod 
partikolari, fil-konservazzjoni tal-fondi ddepożitati, f’li jintbagħtu flus, fl-għoti ta’ self jew fi tranżazzjonijiet ta’ 
natura finanzjarja varji, is-servizzi ta’ proprjetà immobbli jikkonsistu f’servizzi relatati ma’ proprjetà immobbli, 
jiġifieri, b’mod partikolari, il-kiri, ix-xiri, il-bejgħ jew il-ġestjoni ta’ proprjetà. Barra minn hekk, fir-rigward tal-fatt li 
s-servizzi inkwistjoni jistgħu jinsabu fl-istess kanali ta’ distribuzzjoni, li juri l-komplimentarjetà tagħhom, il-Qorti 
Ġenerali kkonstatat li s-servizzi tal-proprjetà immobbli ma humiex, bħala prinċipju, ipprovduti fl-istess postijiet 
bħas-servizzi finanzjarji.

Fir-rigward tat-tqabbil tas-servizzi finanzjarji mas-servizzi ta’ kuntrattur ta’ proprjetà immobbli, il-Qorti Ġenerali 
osservat li t-tfittxija ta’ finanzjamenti mill-kuntrattur ta’ proprjetà immobbli hija intiża biss li tippermetti lil dan tal-
aħħar isostni, inizjalment, l-ispiża tax-xiri tal-binjiet li għandhom jiġu rrinnovati jew tal-artijiet li għandhom jiġu 
żviluppati, qabel ma jkun jista’, sussegwentement, jgħaddi din l-ispiża lill-klijenti tiegħu li lilhom ikun ser ibiegħ 
il-proprjetà immobbli li tkun inbniet fil-kuntest ta’ programm ta’ kostruzzjoni jew ta’ rinnovazzjoni. Għalkemm 
huwa komuni li l-kuntratturi ta’ proprjetà immobbli joffru lill-klijenti tagħhom pariri dwar il-finanzjament tax-
xiri tagħhom fil-kuntest tal-marketing ta’ programmi ta’ proprjetà immobbli, tali pariri lanqas ma jistgħu jiġu 

28|C-234/06 P, Ġabra, EU:C:2007:514.

29|L-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Diċembru 1988, biex jiġu approssimati l-liġijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (ĠU 
Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92).
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analizzati bħala pariri finanzjarji, bħal dawk koperti mit-trade marks preċedenti. Fil-fatt, tali pariri jistgħu jitqabblu 
ma’ dawk li kull bejjiegħ ta’ proprjetà ta’ ċertu valur, bħal, pereżempju, dgħajsa, avvjament jew opra tal-arti, jista’ 
jagħti lill-klijenti tiegħu fir-rigward tal-interess finanzjarju li huma jistgħu jkollhom sabiex jakkwistaw il-proprjetà 
inkwistjoni. Il-bejjiegħ li jagħti tali pariri ma joffrix, għaldaqstant, servizz finanzjarju.

Il-Qorti Ġenerali qieset ukoll li lanqas ma kien possibbli li tiġi kkonstatata l-eżistenza ta’ rabta ta’ komplimentarjetà 
suffiċjentement mill-qrib bejn is-servizzi finanzjarji u dawk ta’ kuntrattur ta’ proprjetà immobbli. Fil-fatt, anki 
jekk, fid-dawl tal-kobor tas-somom ġeneralment involuti fit-tranżazzjonijiet ta’ proprjetà immobbli, is-servizzi 
finanzjarji huma importanti għall-konsumatur medju mill-perspettiva tal-użu tas-servizzi ta’ kuntrattur ta’ 
proprjetà immobbli, xorta waħda jibqa’ l-fatt li, f’ekonomija tas-suq, parti kbira mill-attivitajiet għandhom 
bżonnijiet ta’ finanzjament jew ta’ investiment, b’mod li s-servizzi finanzjarji jistgħu, min-natura tagħhom, ikunu 
assoċjati mal-maġġoranza ta’ dawn l-attivitajiet u mhux biss mal-attivitajiet ta’ kuntrattur ta’ proprjetà immobbli.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li s-servizzi previsti mit-trade marks preċedenti u 
s-servizzi previsti mit-trade mark li għaliha saret l-applikazzjoni ma kinux jixxiebhu. Hija ppreċiżat li l-assenza ta’ 
xebh bejn is-servizzi ma setgħetx tiġi kkumpensata, għall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-probabbiltà ta’ konfużjoni, 
mix-xebh, f’livell għoli, bejn it-trade marks kunfliġġenti.

Fir-raba’ lok, fis-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2015, Tilda Riceland Private vs UASI – Siam Grains (BASmALI) 
(T‑136/14, Ġabra, EU:T:2015:734), il-Qorti Ġenerali ppronunzjat ruħha fuq il-legalità tad-deċiżjoni li permezz 
tagħha r-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI rrifjuta li jilqa’ l-oppożizzjoni mressqa kontra l-applikazzjoni għal 
reġistrazzjoni tat-trade mark Komunitarja figurattiva BASmALI għal ross. L-oppożizzjoni kienet ibbażata fuq it-
trade mark preċedenti mhux irreġistrata jew is-sinjal preċedenti BASMATI, użat fl-eżerċizzju tal-kummerċ b’rabta 
mar-ross. Il-Bord tal-Appell qies li r-rikorrenti ma pproduċietx il-prova dwar l-użu tal-isem “basmati” bħala sinjal 
distintiv fl-eżerċizzju tal-kummerċ. Huwa qal li l-karattru distintiv tas-sinjal inkwistjoni kellu jirriżulta mill-funzjoni 
tiegħu li jidentifika l-oriġini kummerċjali tal-prodotti. Ir-rikorrenti kkontestat din l-evalwazzjoni quddiem il-Qorti 
Ġenerali billi invokat ksur tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009.

Adita bil-kawża, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li, minkejja li huwa ċertament minnu, hekk kif irrileva l-Bord tal-Appell, 
li, skont l-Artikolu  8(4) tar-Regolament Nru  207/2009, is-sinjal inkwistjoni għandu jintuża bħala karatteristika 
distintiva fis-sens li għandu jservi sabiex tiġi identifikata attività ekonomika eżerċitata mill-proprjetarju tiegħu, 
dan ma jistax, madankollu, ifisser li l-funzjoni tal-użu ta’ sinjal, fil-kuntest ta’ din id-dispożizzjoni, għandha tfittex 
esklużivament li tidentifika l-oriġini kummerċjali tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni. Billi kkonkluda b’dan il-
mod, il-Bord tal-Appell stabbilixxa kundizzjoni li ma hijiex prevista mill-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fil-fatt, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li din id-dispożizzjoni tkopri t-trade marks mhux irreġistrati u kull “sinjal ieħor” 
użat fil-kummerċ. F’dan il-kuntest, u fin-nuqqas ta’ indikazzjoni kuntrarja, il-funzjoni tal-użu tas-sinjal inkwistjoni 
tista’ tirriżulta, skont in-natura tal-imsemmi sinjal, mhux biss fl-identifikazzjoni mill-pubbliku rilevanti tal-oriġini 
kummerċjali tal-prodott ikkonċernat, iżda wkoll, b’mod partikolari, fl-identifikazzjoni tal-oriġini ġeografiku tiegħu 
u tal-kwalitajiet partikolari li huma intrinsiċi għalih jew tal-karatteristiċi li jsaħħu r-reputazzjoni tiegħu. Is-sinjal 
inkwistjoni, skont in-natura tiegħu, jista’ għalhekk jiġi deskritt bħala karatteristika distintiva meta jintuża sabiex 
jiġu identifikati l-prodotti jew is-servizzi ta’ impriża minn dawk ta’ impriża oħra, iżda wkoll, b’mod partikolari, meta 
jintuża sabiex jidentifika ċerti prodotti jew servizzi minn prodotti u servizzi simili. Peress li l-approċċ adottat mill-
Bord tal-Appell f’dan il-każ iwassal għall-esklużjoni mill-benefiċċju tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 
s-sinjali li jintużaw minn diversi operaturi jew li jintużaw flimkien ma’ trade marks, anki jekk din id-dispożizzjoni 
ma tipprovdix għal din l-esklużjoni, il-Qorti Ġenerali annullat id-deċiżjoni kkontestata.

Fil-ħames lok, fis-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2015, The Tea Board vs UASI – Delta Lingerie (Darjeeling) (T‑624/13, 
Ġabra, taħt appell, EU:T:2015:743), il-Qorti Ġenerali fakkret li trade mark Komunitarja kollettiva tibbenefika, bħal 
kull trade mark Komunitarja, mill-protezzjoni kontra kull preġudizzju li jirriżulta mir-reġistrazzjoni ta’ trade mark 
Komunitarja li toħloq probabbiltà ta’ konfużjoni.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-136/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-624/13
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F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali indikat li, minkejja li l-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jintroduċi 
eċċezzjoni għall-Artikolu 7(1)(c) tal-istess regolament, billi jdgħajjef il-kundizzjonijiet ta’ reġistrazzjoni filwaqt li 
jippermetti r-reġistrazzjoni ta’ trade marks li jiddeskrivu l-oriġini tal-prodotti koperti, l-imsemmi regolament 
huwa applikabbli, konformement mal-Artikolu 66(3), bla ħsara għal dispożizzjoni espressa, għat-trade marks 
Komunitarji kollettivi kollha, inklużi dawk irreġistrati skont l-Artikolu  66(2) tiegħu. Skont il-Qorti Ġenerali, il-
funzjoni tat-trade marks Komunitarji kollettivi li jaqgħu taħt l-Artikolu  66(2) tar-Regolament Nru  207/2009 
tikkonsisti fid-distinzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi koperti minn tali trade marks skont l-entità proprjetarja u 
mhux skont l-oriġini ġeografika tagħhom. Għalhekk, meta, fil-kuntest ta’ proċedimenti ta’ oppożizzjoni, is-sinjali 
kunfliġġenti jkunu, minn naħa, trade marks kollettivi u, min-naħa l-oħra, trade marks individwali, il-paragun 
tal-prodotti u tas-servizzi koperti għandu jsir skont l-istess kriterji applikabbli fl-evalwazzjoni tax-xebh jew tal-
identiċità tal-prodotti u tas-servizzi koperti minn żewġ trade marks individwali. F’dan il-kuntest, anki jekk jitqies 
li l-oriġini tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mis-sinjali kunfliġġenti tista’ tikkostitwixxi wieħed mill-fatturi li 
għandu jittieħed inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni globali tal-eżistenza ta’ probabbiltà ta’ konfużjoni, fis-
sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, din id-dispożizzjoni ma hijiex applikabbli meta waħda 
mill-kundizzjonijiet kumulattivi previsti f’dan l-artikolu ma tkunx issodisfatta.

Il-Qorti Ġenerali kkunsidrat mill-ġdid, barra minn hekk, il-kunċett tar-reputazzjoni ta’ trade mark. Filwaqt 
li osservat li l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ma jagħtix definizzjoni tal-kunċett ta’ reputazzjoni, 
minn naħa, hija rrilevat li, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tar-reputazzjoni ta’ trade mark preċedenti, għandhom 
jittieħdu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha, b’mod partikolari, is-sehem mis-suq miżmum mit-trade 
mark, l-intensità, il-portata ġeografika u t-tul taż-żmien tal-użu tagħha kif ukoll il-kobor tal-investimenti li saru 
għall-promozzjoni tagħha. Min-naħa l-oħra, hija enfasizzat wkoll li kull evalwazzjoni ta’ trade mark Komunitarja 
kollettiva li taqa’ taħt l-Artikolu  66(2) tar-Regolament Nru  207/2009, inkluża l-evalwazzjoni tar-reputazzjoni 
tagħha fis-sens tal-Artikolu 8(5) ta’ dan ir-regolament, għandha ssir skont l-istess kriterji li japplikaw għat-trade 
marks individwali.

c) KWISTJONIJIET PROĊEDURALI

Fis-sentenza tat-13 ta’ Frar 2015, Husky CZ vs UASI – Husky of Tostock (HUSKY) (T‑287/13, Ġabra, EU:T:2015:99), 
il-Qorti Ġenerali ppronunzjat ruħha fuq l-interpretazzjoni tar-Regola 71(2) tar-Regolament (KE) Nru 2868/95 30.

Il-Qorti Ġenerali sostniet li l-verżjoni Ingliża ta’ din ir-regola hija differenti mill-verżjonijiet Ġermaniża, Spanjola, 
Franċiża u Taljana ta’ din id-dispożizzjoni. F’dan ir-rigward, in-neċessità ta’ applikazzjoni u, għaldaqstant, ta’ 
interpretazzjoni uniformi ta’ att tal-Unjoni teskludi li dan jitqies separatament f’waħda mill-verżjonijiet tiegħu, 
iżda teżiġi li jiġi interpretat kemm skont ir-rieda reali tal-awtur tiegħu kif ukoll skont l-għan imfittex minn dan 
tal-aħħar, fid-dawl, b’mod partikolari, tal-verżjonijiet stabbiliti bil-lingwi uffiċjali l-oħra kollha. Barra minn hekk, 
mill-kliem tad-dispożizzjonijiet tar-Regolament Nru  2868/95 ma jirriżultax li hemm lok li r-Regola  71(2) tiġi 
applikata u interpretata b’mod separat mill-paragrafu 1 tal-istess regola. Issa, hemm lok li dan il-paragrafu 
jitqies li jippermetti lill-UASI, meta jkun hemm tnejn jew iktar partijiet fil-proċedimenti, li jissuġġetta l-proroga tat-
terminu għall-qbil min-naħa tal-partijiet l-oħra u mhux li jikkundizzjona lil din il-proroga għall-qbil bejn il-partijiet. 
Skont il-Qorti Ġenerali, il-fatt li l-proroga tat-terminu tiġi suġġetta unikament għall-qbil tal-partijiet jista’ jkollu 
l-effett li l-parti li titlob il-proroga tiġi mċaħħda mill-possibbiltà li tiddefendi ruħha. Dan jista’ wkoll imur kontra 
l-amministrazzjoni tajba tal-proċedimenti u l-għan imfittex mir-Regola 71, li jippermetti l-proroga tat-termini 
meta ċ-ċirkustanzi jiġġustifikawha. Għaldaqstant, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li, f’dan il-każ, il-Bord tal-Appell ma 
wettaqx żball meta qies li r-Regola 71(2) tar-Regolament Nru 2868/95 għandha tiġi interpretata fis-sens li fejn 

30|	�Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru  2868/95, tat-13 ta’ Diċembru  1995, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru  40/94 (ĠU 
Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-287/13
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parti, fi proċedimenti inter partes, titlob proroga ta’ terminu, l-UASI jista’, mingħajr ma huwa marbut li jagħmel 
dan, jitlob il-kunsens tal-parti l-oħra, u li din id-dispożizzjoni għandha tinqara flimkien mal-paragrafu 1 tal-istess 
regola, li jwassal għall-konklużjoni li l-UASI għandu jieħu inkunsiderazzjoni, speċjalment meta jiddeċiedi li ma 
jitlobx il-kunsens tal-parti l-oħra, iċ-ċirkustanzi tat-talba għall-proroga tat-terminu.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li r-Regola 22(6) tar-Regolament Nru 2868/95 tikkompleta u tippreċiża 
d-dispożizzjonijiet tar-Regola 22(2) sa (4) tal-istess regolament, applikabbli mutatis mutandis għall-proċedimenti 
ta’ revoka skont ir-Regola  40(5) tal-istess regolament. F’dawn iċ-ċirkustanzi, l-imsemmija Regola  22(6) hija 
applikabbli għal proċedimenti ta’ revoka fuq il-bażi tal-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009. Minn din 
ir-regola jirriżulta li l-UASI jista’, fil-kuntest ta’ tali proċedimenti, jitlob it-traduzzjoni ta’ dokumenti li ma jkunux 
ġew prodotti fil-lingwa tal-proċedimenti mill-parti li tkun ippreżentat dawn id-dokumenti.

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-25 ta’ Marzu 2015, Apple and Pear Australia u Star Fruits Diffusion vs UASI 
– Carolus C. (English pink) (T‑378/13, Ġabra, taħt appell, EU:T:2015:186), il-Qorti Ġenerali ntalbet tippronunzja 
ruħha fuq il-kwistjoni ta’ jekk deċiżjoni mogħtija minn qorti nazzjonali tikkostitwixxix, fil-kuntest ta’ proċedura ta’ 
vjolazzjoni, punt ta’ fatt rilevanti li l-impatt eventwali tiegħu fuq is-soluzzjoni tal-kawża għandu jiġi evalwat minn 
bord tal-appell. F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat, qabelxejn, li l-Artikolu 95 tar-Regolament Nru 207/2009 
jipprevedi li l-Istati Membri għandhom jinnominaw fit-territorju tagħhom il-qrati nazzjonali li jkunu qed jaġixxu 
bħala “qrati tat-trade marks Komunitarji”. F’dan il-kuntest, l-Artikolu 96 ta’ dan ir-regolament jindika li l-qrati 
tat-trade marks Komunitarji għandhom ġurisdizzjoni b’mod partikolari fir-rigward tal-kawżi ta’ vjolazzjoni u fir-
rigward tal-kontrotalbiet għal revoka jew għal dikjarazzjoni ta’ invalidità ta’ trade mark Komunitarja. Il-leġiżlatur 
Belġjan innomina lit-Tribunal de commerce de Bruxelles (il-Belġju) bħala l-qorti tat-trade marks Komunitarji 
tal-ewwel istanza. Is-sentenza ta’ din tal-aħħar tikkostitwixxi, mad-daqqa t’għajn, punt ta’ fatt li għandu jittieħed 
inkunsiderazzjoni għar-riżoluzzjoni ta’ dan il-każ. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell ma setax jonqos milli jirrikonoxxi li 
kienu jeżistu punti essenzjalment komuni bejn il-punti ta’ fatt li huma s-suġġett tal-proċedura mibdija permezz 
tal-kawża ta’ vjolazzjoni u dawk li huma s-suġġett tal-proċedura mibdija mill-oppożizzjoni għar-reġistrazzjoni 
tat-trade mark li għaliha saret l-applikazzjoni. Il-Qorti Ġenerali enfasizzat, barra minn hekk, li din is-sentenza 
ġejja minn qorti tat-trade marks Komunitarji, stabbilita skont ir-Regolament Nru 207/2009, li tintervjeni, għal 
dan il-għan, fil-kuntest tas-sistema awtonoma li tikkostitwixxi s-sistema tad-dritt tat-trade marks tal-Unjoni, 
peress li hija inkarigata li tipproteġi, fit-territorju kollu tal-Unjoni, it-trade marks Komunitarji li huma s-suġġett ta’ 
vjolazzjoni jew ta’ theddida ta’ vjolazzjoni u li b’dan il-mod hija ssegwi l-għanijiet li huma speċifiċi għall-imsemmija 
sistema. Fid-dawl ta’ dawn iċ-ċirkustanzi kollha, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet, f’dan il-każ, li s-sentenza inkwistjoni 
kienet tikkostitwixxi, prima facie, punt ta’ fatt rilevanti li l-impatt eventwali tiegħu fuq is-soluzzjoni tal-kawża 
mressqa quddiem il-Bord tal-Appell kellu jiġi evalwat minn dan tal-aħħar. Billi naqas milli jagħmel dan, il-Bord 
tal-Appell ma evalwax bid-diliġenza kollha meħtieġa l-punti ta’ fatt rilevanti li ġew ippreżentati quddiemu.

Is-sentenza tal-25 ta’ Ġunju 2015, Copernicus Trademarks vs UASI – Maquet (LUCEA LED) (T‑186/12, Ġabra, 
EU:T:2015:436), ippermettiet lill-Qorti Ġenerali tippreċiża li l-Artikolu  76(1) tar-Regolament Nru  207/2009, li 
jipprovdi li, fi proċedimenti li jikkonċernaw raġunijiet relattivi ta’ rifjut ta’ reġistrazzjoni, l-eżami tal-UASI huwa 
llimitat għall-motivi invokati u għat-talbiet imressqa mill-partijiet, ma jipprekludix lill-UASI milli teżamina ex officio 
l-preċedenza tat-trade mark li fuq il-bażi tagħha l-oppożizzjoni hija bbażata.

Barra minn hekk, skont il-Qorti Ġenerali, ir-reġistrazzjoni, mill-eżaminatur, ta’ data ta’ prijorità fir-reġistru ma 
tipprekludix lill-UASI milli, fil-kuntest ta’ proċedimenti ta’ oppożizzjoni, jeżamina jekk il-kundizzjonijiet għall-
invokazzjoni ta’ prijorità humiex issodisfatti. F’dan ir-rigward, hija rrilevat li l-ġurisprudenza li tipprovdi li applikant 
ta’ trade mark li jixtieq jikkontesta l-validità tat-trade mark Komunitarja li fuqha hija bbażata oppożizzjoni huwa 
marbut li jagħmel dan fil-kuntest ta’ proċedimenti għal dikjarazzjoni ta’ invalidità, ma hijiex trasponibbli għall-
invokazzjoni ta’ prijorità għal tali trade mark. Fil-fatt, qabelxejn, l-inklużjoni fir-reġistru ta’ data ta’ prijorità għal 
trade mark Komunitarja ma tistax, jew għallinqas ma tistax utilment, tiġi kkontestata fil-kuntest ta’ proċedimenti 
għal dikjarazzjoni ta’ invalidità. Barra minn hekk, ma teżistix proċedura oħra speċifika li tippermetti lil terz 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-378/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-186/12
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jikkontesta d-data ta’ prijorità inkluża fir-reġistru għal trade mark Komunitarja li tista’ titqabbel mal-proċedimenti 
għal dikjarazzjoni ta’ invalidità, li waħda mill-partikolaritajiet tagħha hija li ma tistax tinbeda ex officio mill-UASI.

Fis-sentenza tat-30 ta’ Ġunju  2015, La Rioja Alta vs UASI – Aldi Einkauf (VIÑA ALBERDI) [T‑489/13, Ġabra 
(Estratti), EU:T:2015:446], il-Qorti Ġenerali rrilevat li, fuq il-bażi ta’ fatturi rilevanti li jippermettu l-evalwazzjoni 
tal-eżistenza ta’ probabbiltà ta’ konfużjoni, il-koeżistenza ta’ żewġ trade marks fis-suq setgħet possibbilment 
tittieħed inkunsiderazzjoni, peress li fil-ġurisprudenza huwa aċċettat li din tista’, flimkien ma’ fatturi oħra, twassal 
għat-tnaqqis tal-probabbiltà ta’ konfużjoni bejn dawn it-trade marks fil-moħħ tal-pubbliku rilevanti.

F’dan il-kuntest, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li, għalkemm huwa l-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata, matul 
il-proċedimenti li jirrigwardaw raġunijiet relattivi għar-rifjut quddiem l-UASI, li għandu juri li din il-koeżistenza 
hija bbażata fuq l-assenza ta’ probabbiltà ta’ konfużjoni, fil-moħħ tal-pubbliku rilevanti, bejn it-trade mark li 
huwa jinvoka u t-trade mark preċedenti li fuqha tkun ibbażata t-talba għal dikjarazzjoni ta’ invalidità, huwa 
għandu d-dritt li juri dan permezz ta’ sensiela ta’ indizji f’dan is-sens. F’dan ir-rigward, huma partikolarment 
rilevanti l-fatturi li juru l-għarfien ta’ kull waħda mit-trade marks inkwistjoni mill-pubbliku rilevanti qabel id-data 
tal-preżentazzjoni tal-applikazzjoni għar-reġistrazzjoni tat-trade mark ikkontestata. Barra minn hekk, sa fejn 
jirriżulta mill-ġurisprudenza li l-koeżistenza taż-żewġ trade marks għandha tkun twila biżżejjed sabiex din tkun 
tista’ taffettwa l-perċezzjoni tal-pubbliku rilevanti, it-tul tal-koeżistenza tikkostitwixxi wkoll prova essenzjali.

Is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, Australian Gold vs UASI – Effect Management & Holding (HOT) (T‑611/13, 
Ġabra, EU:T:2015:492), kienet okkażjoni għall-Qorti Ġenerali sabiex tfakkar li n-natura reġistrabbli ta’ sinjal bħala 
trade mark Komunitarja għandha tiġi evalwata biss fuq il-bażi tal-leġiżlazzjoni rilevanti.

B’hekk, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li l-UASI u, jekk ikun il-każ, il-qorti tal-Unjoni, ma humiex marbuta, minkejja li 
jistgħu jeħduhom inkunsiderazzjoni, minn deċiżjonijiet meħuda mill-Istati Membri, u dan anki fil-każ fejn dawn 
id-deċiżjonijiet ikunu ttieħdu b’applikazzjoni ta’ leġiżlazzjoni nazzjonali armonizzata skont id-Direttiva 2008/95/
KE 31. Id-dispożizzjonijiet tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 32, u tal-Artikolu 109 tar-Regolament Nru 207/2009 
ma jikkonfutawx din il-konstatazzjoni. Fil-fatt, kif jirriżulta b’mod partikolari mill-premessa 15 tar-Regolament 
Nru 44/2001, dan ir-regolament huwa intiż biss li jevita li jingħataw f’żewġ Stati Membri deċiżjonijiet ġudizzjarji 
irrikonċiljabbli u ma japplikax għall-UASI. Barra minn hekk, l-Artikolu 109 tar-Regolament Nru 207/2009 huwa 
intiż li jevita li azzjonijiet ta’ vjolazzjoni mressqa quddiem il-qrati nazzjonali, ibbażati waħda minnhom fuq trade 
mark Komunitarja u l-oħra fuq trade mark nazzjonali, jagħtu lok għal deċiżjonijiet kontradittorji. Għalhekk, huwa 
jirrigwarda biss l-effetti u mhux il-kundizzjonijiet ta’ protezzjoni tal-imsemmija trade marks. Il-konstatazzjoni 
msemmija hawn fuq lanqas ma hija kkontestata mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009, li jipprovdi li 
r-raġunijiet assoluti għal rifjut stabbiliti fil-paragrafu 1 huma applikabbli anki jekk jeżistu biss f’parti mill-Unjoni. 
Fil-fatt, ir-rifjut ta’ reġistrazzjoni nazzjonali huwa bbażat fuq dispożizzjonijiet nazzjonali implementati skont 
proċedura nazzjonali f’kuntest nazzjonali u ma huwiex ugwali, għaldaqstant, għar-rikonoxximent tal-eżistenza fi 
Stat ta’ raġuni assoluta għal rifjut fis-sens tar-Regolament Nru 207/2009.

Konsegwentement, anki jekk huwa mixtieq li l-UASI jieħu inkunsiderazzjoni d-deċiżjonijiet tal-awtoritajiet 
nazzjonali li jirrigwardaw trade marks identiċi għal dawk li fuqhom għandu jagħti sentenza, u reċiprokament, 
l-UASI ma huwiex obbligat li jieħu inkunsiderazzjoni dawn id-deċiżjonijiet, inklużi dawk li jagħtu deċiżjonijiet fuq 
trade marks identiċi, u, jekk wieħed jassumi li huwa jeħodhom inkunsiderazzjoni, huwa ma huwiex marbut bl-
imsemmija deċiżjonijiet.

31|	�Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jiġu approssimati l-liġijiet tal-Istati Membri dwar 
it-trade marks (ĠU L 299, p. 25).

32|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Diċembru 2000, dwar ġurisdizzjoni u rikonoxximent u eżekuzzjoni ta’ sentenzi f’materji 
ċivili u kummerċjali (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-489/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-611/13
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Fl-aħħar nett, is-sentenza tat-18 ta’ Novembru  2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto vs UASI – 
Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T‑659/14, Ġabra, EU:T:2015:863), ippermettiet lill-Qorti Ġenerali 
tippreċiża l-portata tal-protezzjoni mogħtija mir-Regolament (KE) Nru 491/2009 33.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li d-denominazzjonijiet tal-inbejjed protetti konformement, b’mod 
partikolari, mal-Artikolu  51 u  54 tar-Regolament (KE) Nru  1493/1999  34, huma awtomatikament protetti fuq 
il-bażi tal-istess regolament u li l-Kummissjoni tinkludihom fir-reġistru previst fl-Artikolu 118d tar-Regolament 
Nru 491/2009, jiġifieri fid-database E-Bacchus. Skont il-Qorti Ġenerali, min-natura awtomatika tal-protezzjoni 
tad-denominazzjonijiet ta’ nbejjed diġà protetti skont ir-Regolament Nru  1493/1999 jirriżulta li l-inklużjoni 
fid-database E-Bacchus ma hijiex meħtieġa sabiex dawn id-denominazzjonijiet ta’ nbejjed jibbenefikaw minn 
protezzjoni fl-Unjoni. Issa, din il-protezzjoni “awtomatika”, jekk hija bbażata direttament fuq il-leġiżlazzjoni 
nazzjonali rilevanti, ma timplikax neċessarjament li l-UASI huwa obbligat, skont ir-Regolament Nru 491/2009, 
josserva d-dispożizzjonijiet ta’ din il-leġiżlazzjoni jew il-kundizzjonijiet ta’ protezzjoni previsti minnha. Minn 
dan il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li, għal dak li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 491/2009, 
id-dispożizzjonijiet tiegħu jirregolaw, b’mod uniformi u esklużiv, kemm l-awtorizzazzjoni kif ukoll il-limiti, jew 
il-projbizzjoni tal-użu kummerċjali ta’ denominazzjonijiet ta’ oriġini protetti tal-oriġini u ta’ indikazzjonijiet 
ġeografiċi protetti mid-dritt tal-Unjoni, b’mod li, f’dan il-kuntest, il-Bord tal-Appell ma kellux għalfejn japplika 
l-kundizzjonijiet ta’ protezzjoni speċifikament stabbiliti fir-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali li minnhom oriġinat 
l-iskrizzjoni tad-denominazzjoni ta’ oriġini “porto” jew “port” fid-database E-Bacchus.

Madankollu, fir-rigward tal-allegata natura eżawrjenti tal-protezzjoni mogħtija skont l-Artikolu 118m(1) u (2) tar-
Regolament Nru 491/2009, il-Qorti Ġenerali rrilevat li ma jirriżulta, la mid-dispożizzjonijiet ta’ dan ir-regolament 
u lanqas minn dawk tar-Regolament Nru 207/2009, li l-protezzjoni skont ir-Regolament Nru 491/2009 għandha 
tinftiehem li hija eżawrjenti. Għall-kuntrarju, il-kawżi ta’ invalidità jistgħu jkunu bbażati, b’mod alternattiv jew 
kumulattiv, fuq drittijiet preċedenti, skont il-leġiżlazzjoni tal-Unjoni jew id-dritt nazzjonali li jirregola l-protezzjoni 
tagħhom. Minn dan isegwi li l-protezzjoni mogħtija lid-denominazzjonijiet ta’ oriġini, bil-kundizzjoni li dawn 
jikkostitwixxu “drittijiet preċedenti”, tista’ tiġi kkompletata bid-dritt nazzjonali rilevanti li jagħti protezzjoni 
addizzjonali.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li, għalkemm l-applikant għal dikjarazzjoni ta’ invalidità għandu 
l-oneru li jipprova l-fatt li huwa għandu dritt, skont il-leġiżlazzjoni nazzjonali applikabbli, jinvoka dritt preċedenti, 
xorta waħda jibqa’ l-fatt li huma, fl-ewwel lok, l-istanzi kompetenti tal-UASI li għandhom jevalwaw l-awtorità u 
l-portata ta’ dawn il-provi. Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali rrilevat li, skont l-Artikolu 53(1)(c) tar-Regolament 
Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess regolament, l-eżistenza ta’ sinjal li ma huwiex trade mark 
tippermetti li tinkiseb dikjarazzjoni ta’ invalidità ta’ trade mark Komunitarja jekk hija tissodisfa b’mod kumulattiv 
erba’ kundizzjonijiet. Jekk l-ewwel żewġ kundizzjonijiet jirriżultaw mill-kliem tal-Artikolu  8(4) tar-Regolament 
Nru  207/2009 u għandhom għalhekk jiġu interpretati fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, iż-żewġ kundizzjonijiet 
l-oħra, stipulati sussegwentement fl-Artikolu 8(4)(a) u (b) tal-imsemmi regolament, jikkostitwixxu kundizzjonijiet 
stabbiliti minn dan ir-regolament li jiġu evalwati fid-dawl tal-kriterji stabbiliti mid-dritt li jirregola s-sinjal invokat. 
Fid-dawl ta’ dawn il-fatturi, il-Qorti Ġenerali qieset li, f’dan il-każ, il-Bord tal-Appell ma kienx korrett meta injora 
l-provi invokati mir-rikorrenti, u meta naqas milli japplika l-leġiżlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, għar-raġuni li 
l-protezzjoni tad-denominazzjonijiet ta’ oriġini jew tal-indikazzjonijiet ġeografiċi kkonċernati kienet taqa’ biss 
taħt ir-Regolament Nru 491/2009 jew il-kompetenza esklużiva tal-Unjoni.

33|�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 491/2009, tal-25 ta’ Mejju 2009, li jemenda r-Regolament (KE) Nru 1234/2007 li jistabbilixxi organizzazzjoni 
komuni ta’ swieq agrikoli u dwar dispożizzjonijiet speċifiċi għal ċerti prodotti agrikoli (“Regolament dwar OKS Unika”) (ĠU L 154, p. 1)

34|�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1493/1999, tas-17 ta’ Mejju 1999, dwar l-organizazzjoni komuni tas-suq fl-inbid (ĠU L 179, p. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-659/14
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d) SETGĦA TA’ BIDLA TA’ DEĊIŻJONI

Fis-sentenza English pink, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:186), il-Qorti Ġenerali ppreċiżat il-kundizzjonijiet għall-
eżerċizzju tas-setgħa ta’ bidla ta’ deċiżjoni, kif irrikonoxxuta fl-Artikolu  65(3) tar-Regolament Nru  207/2009. 
Insostenn tat-talba tagħhom sabiex id-deċiżjoni kkontestata tiġi mibdula, ir-rikorrenti invokaw il-prinċipju ta’ 
awtorità ta’ res judicata ta’ deċiżjoni mogħtija minn qorti nazzjonali ta’ Stat Membru, maħtura minn dan tal-aħħar 
bħala qorti tat-trade marks Komunitarji, fis-sens tal-Artikolu 95 tal-istess regolament.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali fakkret, qabelxejn, li s-setgħa ta’ bidla ta’ deċiżjoni ma għandhiex l-effett li 
tagħtiha s-setgħa li tipproċedi għal evalwazzjoni li fuqha l-Bord tal-Appell ma jkunx għadu ħa pożizzjoni. 
L-eżerċizzju tas-setgħa ta’ bidla ta’ deċiżjoni għandu, konsegwentement, bħala prinċipju, huwa limitat għas-
sitwazzjonijiet fejn il-Qorti Ġenerali, wara li tkun stħarrġet l-evalwazzjoni magħmula mill-istess bord, tkun 
f’pożizzjoni li tiddetermina, fuq il-bażi tal-punti ta’ fatt u ta’ liġi kif stabbiliti, liema deċiżjoni l-Bord tal-Appell kellu 
jadotta.

F’dan il-kuntest, id-deċiżjoni ta’ qorti nazzjonali li tkun qed taġixxi bħala qorti tat-trade marks Komunitarji fil-
kuntest ta’ kawża ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Komunitarja ma għandha l-ebda awtorità ta’ res judicata fir-rigward 
tal-istanzi tal-UASI fil-kuntest tal-proċedimenti ta’ oppożizzjoni għar-reġistrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja, 
anki jekk tkun identika għat-trade mark nazzjonali li hija s-suġġett ta’ kawża ta’ vjolazzjoni. Minn dan jirriżulta li 
l-eżistenza ta’ tali deċiżjoni ma hijiex suffiċjenti waħidha sabiex tpoġġi lill-Qorti Ġenerali f’pożizzjoni li tkun tista’ 
tistabbilixxi d-deċiżjoni li l-Bord tal-Appell kellu jieħu. Fil-fatt, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li, peress li d-deċiżjonijiet 
li l-Bordijiet tal-Appell jieħdu, skont ir-Regolament Nru 207/2009, jaqgħu taħt kompetenza limitata u peress li 
dan ir-regolament ma jipprevedix dispożizzjoni li timponi fuq l-UASI li jikkonforma ruħu, f’isem il-prinċipju ta’ 
awtorità ta’ res judicata, ma’ deċiżjoni ta’ qorti tat-trade marks Komunitarji, f’dan il-każ, l-awtorità ta’ res judicata 
ma hija imponibbli la fuq il-Bord tal-Appell u lanqas fuq il-qorti tal-Unjoni fil-kuntest tal-eżerċizzju tal-istħarriġ 
tagħha tal-legalità u tas-setgħa tagħha ta’ bidla ta’ deċiżjoni.

Minn dan il-Qorti Ġenerali kkonkludiet, fid-dawl tal-fatt li hija ma kinitx f’pożizzjoni li tiddetermina, fuq il-bażi 
tal-punti ta’ fatt u ta’ liġi kif stabbiliti, id-deċiżjoni li l-Bord tal-Appell kellu jieħu, li hija ma setgħetx, f’dan il-każ, 
teżerċita s-setgħa tagħha ta’ bidla ta’ deċiżjoni.

e) FUQ IL-PROVA TAL-UŻU ĠENWIN TAT-TRADE MARK

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-16 ta’ Ġunju  2015, Polytetra vs UASI – EI du Pont de Nemours 
(POLYTETRAFLON) (T‑660/11, Ġabra, EU:T:2015:387), il-Qorti Ġenerali eżaminat, b’mod partikolari, jekk il-prova 
mill-persuna li topponi l-użu tat-trade mark preċedenti fir-rigward ta’ prodotti finali ta’ terz li jinkludu komponent 
li jikkorrispondi mal-prodott indikat mill-imsemmija trade mark tikkostitwixxix il-prova tal-użu ġenwin ta’ din tal-
aħħar, fis-sens tal-Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament Nru 207/2009.

F’dan il-każ, il-Qorti Ġenerali qieset li l-materji li ma jwaħħlux, indikati mit-trade mark preċedenti, li l-persuna li 
topponi t-trade mark tipprovdi lill-klijenti tagħha, kienu suġġetti għal proċess ta’ trasformazzjoni li jagħti bħala 
riżultat prodotti ddestinati sabiex jinbiegħu lill-konsumatur finali sabiex jintużaw bħala tali. F’dawn iċ-ċirkustanzi, 
il-prodotti finali ta’ terz kienu, kemm min-natura tagħhom kif ukoll mill-iskop u mid-destinazzjoni tagħhom, 
essenzjalment differenti minn materji li ma jwaħħlux u ma kinux jaqgħu taħt l-istess grupp bħal dawk. Għalhekk, 
il-prova tal-użu tat-trade mark preċedenti fir-rigward tal-prodotti finali ta’ terz li jintegraw komponent li ġej mill-
persuna li topponi t-trade mark ma kinitx tippermetti li jiġi konkluż li kien hemm użu minnha għall-prodotti finali 
li għalihom din tal-aħħar kienet ġiet irreġistrata.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-660/11
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Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali rrilevat li t-trade mark inkwistjoni kienet tintuża mit-terzi sabiex tindika 
l-preżenza tal-materja prima jew ta’ kisi li l-persuna li topponi t-trade mark oriġinat u mhux sabiex din it-trade 
mark tikkostitwixxi rabta ta’ oriġini bejn il-persuna li topponi t-trade mark u l-prodott ta’ terz jew bejn dan it-terz 
u l-prodott tiegħu. Minn dan isegwi li, f’dan il-każ, l-użu ta’ din it-trade mark fir-rigward tal-prodotti finali ta’ terz 
ma kienx jippermetti li tiġi żgurata l-funzjoni essenzjali ta’ din it-trade mark li tiggarantixxi l-oriġini tal-prodotti, 
fir-rigward ta’ dawn il-prodotti finali, u għalhekk ma setax jitqies li huwa użu għal dawn il-prodotti fis-sens tal-
Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament Nru 207/2009.

2. DISINNI

Żewġ deċiżjonijiet dwar ir-reġistrazzjoni ta’ disinn Komunitarju, skont ir-Regolament (KE) Nru  6/2002  35, 
jistħoqqilhom riferiment partikolari.

Fl-ewwel lok, il-kawża li wasslet għas-sentenza tal-21 ta’ Mejju  2015, Senz Technologies vs UASI – Impliva 
(Umbrelel) [T‑22/13 u T‑23/13, Ġabra (Estratti), EU:T:2015:310], kienet okkażjoni għall-Qorti Ġenerali sabiex 
tfakkar li disinn jitqies li jkun ġie żvelat ladarba l-parti li tinvoka dan l-iżvelar tkun ipprovat il-fatti li jikkostitwixxu 
dan l-iżvelar u li din il-preżunzjoni tapplika irrispettivament mill-post fejn seħħew il-fatti li jikkostitwixxu l-iżvelar.

Skont il-Qorti Ġenerali, il-kwistjoni ta’ jekk il-persuni li jifformaw parti miċ-ċirkli speċjalizzati tas-settur ikkonċernat 
setgħux raġonevolment ikunu jafu b’avvenimenti li seħħew barra mit-territorju tal-Unjoni hija kwistjoni ta’ fatt 
li r-risposta għaliha tiddependi mill-evalwazzjoni taċ-ċirkustanzi speċifiċi għal kull kawża. Għall-finijiet ta’ din 
l-evalwazzjoni, għandha tiġi eżaminata l-kwistjoni ta’ jekk, fuq il-bażi tal-provi fattwali, li għandhom jiġu prodotti 
mill-parti li tikkontesta l-iżvelar, hemmx lok li jitqies li dawn iċ-ċirkli ma kellhomx realment il-possibbiltà li jsiru 
jafu bil-fatti li jikkostitwixxu l-iżvelar, filwaqt li jittieħed inkunsiderazzjoni dak li jista’ raġonevolment jintalab min-
naħa ta’ dawn iċ-ċirkli sabiex ikunu jafu l-istat ta’ arti preċedenti. Dawn il-provi fattwali jistgħu jirrigwardaw 
il-kompożizzjoni taċ-ċirkli speċjalizzati, il-kwalifiki, l-użanzi u l-komportamenti tagħhom, il-firxa tal-attivitajiet 
tagħhom, il-preżenza tagħhom waqt l-avvenimenti li matulhom jiġu ppreżentati disinni, il-karatteristiċi tad-disinn 
inkwistjoni, bħall-interdipendenza tiegħu ma’ prodotti jew setturi oħra, u l-karatteristiċi tal-prodotti li fihom ikun 
ġie integrat id-disinn inkwistjoni, b’mod partikolari l-livell tekniku tal-prodott ikkonċernat. Fi kwalunkwe każ, 
il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li disinn ma jistax jitqies li jkun magħruf fil-kors normali tal-kummerċ jekk iċ-ċirkli 
speċjalizzati tas-settur ikkonċernat jistgħu jiskopruh biss b’kumbinazzjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-Artikolu  7(1) tar-Regolament Nru  6/2002 bl-ebda mod ma 
jeħtieġ li d-disinn preċedenti jkun intuża għall-finijiet tal-produzzjoni jew tal-kummerċjalizzazzjoni ta’ prodott. 
Madankollu, hija osservat li l-fatt li disinn qatt ma ġie inkorporat fi prodott ikun rilevanti biss fil-każ li jiġi pprovat 
li ċ-ċirkli speċjalizzati tas-settur ikkonċernat ġeneralment ma jikkonsultawx ir-reġistri tal-privattivi jew li ċ-ċirkli 
speċjalizzati tas-settur ikkonċernat ġeneralment ma jagħtu ebda importanza lill-privattivi.

Fit-tieni lok, fis-sentenza tal-10 ta’ Settembru  2015, H&M Hennes & Mauritz vs UASI – Yves Saint Laurent 
(Basktijiet tal-idejn) (T‑525/13, Ġabra, EU:T:2015:617), il-Qorti Ġenerali ppronunzjat ruħha fuq il-kriterju ta’ 
evalwazzjoni tal-karattru individwali marbut mal-grad ta’ libertà tad-disinjatur ta’ disinn, kif previst fl-Artikolu 6 
tar-Regolament Nru 6/2002.

F’dan ir-rigward, minn naħa, il-Qorti Ġenerali fakkret li l-grad ta’ libertà tad-disinjatur ta’ disinn huwa ddefinit, 
b’mod partikolari, mir-restrizzjonijiet marbuta mal-karatteristiċi imposti mill-funzjoni teknika tal-prodott jew ta’ 
element tal-prodott, jew ukoll mir-rekwiżiti legali applikabbli għall-prodott. Dawn ir-restrizzjonijiet iwasslu għal 

35|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Diċembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 13, 
Vol. 27, p. 142).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-22/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-23/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-525/13
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normalizzazzjoni ta’ ċerti karatteristiċi, li jsiru komuni għal diversi disinni applikati fuq il-prodott ikkonċernat. 
Għalhekk, iktar ma tkun kbira l-libertà tad-disinjatur fl-iżvilupp tad-disinn, inqas ikun probabbli li differenzi żgħar 
bejn id-disinni kunfliġġenti jkunu suffiċjenti sabiex jagħtu impressjonijiet globali differenti lill-utent avżat. B’mod 
invers, iktar ma din il-libertà hija ristretta, iktar dawn id-differenzi jkunu suffiċjenti sabiex jagħtu impressjonijiet 
globali differenti lil tali utent avżat. Għalhekk, il-Qorti Ġenerali qieset li grad għoli ta’ libertà tad-disinjatur fl-
iżvilupp ta’ disinn isaħħaħ il-konklużjoni li d-disinni li ma jkollhomx differenzi sinjifikattivi jipproduċu l-istess 
impressjoni globali fuq l-utent avżat.

Min-naħa l-oħra, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li l-Artikolu  6 tar-Regolament Nru  6/2002, li jikkonċerna 
l-evalwazzjoni tal-karattru individwali, jistipula, fil-paragrafu 1 tiegħu, il-kriterju ta’ impressjoni globali prodotta 
mid-disinni kunfliġġenti u jiddikjara, fil-paragrafu 2, li għandu jittieħed inkunsiderazzjoni l-grad ta’ libertà tad-
disinjatur għal dawn il-finijiet. Minn dawn id-dispożizzjonijiet jirriżulta li l-evalwazzjoni tal-karattru individwali 
ta’ disinn Komunitarju għandu jipproċedi, essenzjalment, b’reviżjoni f’erba’ stadji. Din ir-reviżjoni tikkonsisti fid-
determinazzjoni, fl-ewwel lok, tas-settur tal-prodotti li fih id-disinn ikun maħsub li jiġi inkorporat jew li magħhom 
ikun maħsub li jiġi applikat, fit-tieni lok, tal-utent avżat ta’ tali prodotti skont l-iskop tagħhom u, b’riferiment għall-
utent avżat, tal-grad ta’ għarfien ta’ arti preċedenti u l-livell ta’ attenzjoni fit-tqabbil, dirett jekk possibbli, tad-
disinni, fit-tielet lok, tal-grad ta’ libertà tad-disinjatur fl-iżvilupp tad-disinn u, fir-raba’ lok, tar-riżultat tat-tqabbil 
tad-disinni inkwistjoni, wara li jittieħed inkunsiderazzjoni l-qasam ikkonċernat, il-grad ta’ libertà tad-disinjatur u 
l-impressjonijiet globali prodotti fuq l-utent avżat mid-disinn ikkontestat u minn kull disinn preċedenti żvelat lill-
pubbliku. B’hekk, il-Qorti Ġenerali rrilevat li jekk il-fattur relatat mal-grad ta’ libertà tad-disinjatur jista’ “jsaħħaħ”, 
jew, għall-kuntrarju, jimmodera, il-konklużjoni dwar l-impressjoni globali prodotta minn kull disinn inkwistjoni, 
mill-banda l-oħra, l-evalwazzjoni ta’ dan il-grad ta’ libertà ma tikkostitwixxix stadju astratt u preliminari għat-
tqabbil tal-impressjonijiet globali prodotti mid-disinni inkwistjoni.

F’dan il-każ, Il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li għalhekk il-Bord tal-Appell ma wettaqx żball meta indika li l-fattur 
relatat mal-libertà tad-disinjatur ma jistax waħdu jikkundizzjona l-evalwazzjoni tal-karattru individwali tal-
mudell, iżda, mill-banda l-oħra, kien element li kellu jittieħed inkunsiderazzjoni f’din l-evalwazzjoni. Skont il-
Qorti Ġenerali, huwa qies, ġustament, li dan il-fattur kien fattur li ppermetta moderazzjoni tal-evalwazzjoni 
tal-karattru individwali tad-disinn ikkontestat, iktar minn fattur awtonomu.

POLITIKA ESTERA U TA’ SIGURTÀ KOMUNI – MIŻURI 
RESTRITTIVI

Fl-2015, il-ġurisprudenza tal-Qorti Ġenerali dwar il-miżuri restrittivi fil-qasam tal-politika estera u ta’ sigurtà 
komuni kienet partikolarment varjata. Diversi sentenzi jistħoqqilhom li jissemmew iktar speċifikament.

1. TERRORIŻMU

Fis-sentenza tal-14 ta’ Jannar  2015, Abdulrahim vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni (T‑127/09 RENV, Ġabra, 
EU:T:2015:4), il-Qorti Ġenerali kellha l-okkażjoni, għall-ewwel darba, li tapplika, fil-qasam tal-kontenzjuż relatat 
mal-miżuri restrittivi adottati fil-konfront ta’ ċerti persuni u entitajiet fil-qasam tal-ġlieda kontra t-terroriżmu, 
prinċipji stipulati mill-Qorti tal-Ġustizzja fis-sentenza tagħha tat-18 ta’ Lulju 2013, Il-Kummissjoni et vs Kadi  36 

36|	�C‑584/10 P, C‑593/10 P u C‑595/10 P, Ġabra, EU:C:2013:518.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-584/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-593/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-595/10 P
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fir-rigward tat-tip ta’ stħarriġ ġudizzjarju li għandu jsir mill-qorti tal-Unjoni. F’dan il-każ, kienu inkwistjoni miżuri 
restrittivi adottati fil-konfront tar-rikorrent fuq il-bażi tar-Regolament (KE) Nru 881/2002 37. 

Adita bil-kawża wara li ntbagħtet lura quddiemha, wara s-sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja 38 li annullat id-digriet 39 
li permezz tiegħu hija qieset li, fl-assenza ta’ interess ġuridiku tar-rikorrent, ma kienx għad hemm iktar lok li 
tagħti deċiżjoni, il-Qorti Ġenerali enfasizzat li, konformement mal-approċċ iddefinit fis-sentenza Il-Kummissjoni 
vs Kadi, iċċitata iktar ’il fuq (EU:C:2013:518), fil-każ ta’ kontestazzjoni mill-persuna kkonċernata tal-legalità tad-
deċiżjoni għall-inklużjoni jew għaż-żamma ta’ isimha fil-lista li tidher fl-Anness I tar-Regolament Nru 881/2002, 
il-qorti tal-Unjoni għandha speċifikament, bħala stħarriġ ġudizzjarju tal-legalità tal-motivi li fuqhom tali deċiżjoni 
hija bbażata, tiżgura li din id-deċiżjoni għandha bażi fattwali suffiċjentement solida.

F’dan il-kuntest, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiża u tal-prinċipju ta’ protezzjoni ġudizzjarja effettiva, minn naħa, 
jeżiġi mill-awtorità kompetenti tal-Unjoni li hija tikkomunika lill-persuna kkonċernata espożizzjoni tal-motivi li 
fuqha tkun ibbażata d-deċiżjoni tagħha, li hija tippermettilha li tagħmel utilment l-osservazzjonijiet tagħha u 
li hija teżamina l-fondatezza tal-motivi allegati fid-dawl tal-osservazzjonijiet ifformulati u ta’ provi li jiskaġunaw 
prodotti minn din il-persuna. Ir-rispett ta’ dawn id-drittijiet, min-naħa l-oħra, jimplika li, fil-każ ta’ kontestazzjoni 
ġudizzjarja, il-qorti tal-Unjoni tistħarreġ, b’mod partikolari, in-natura suffiċjentement preċiża u konkreta tal-
motivi invokati f’din l-espożizzjoni tal-motivi pprovduta mill-kumitat tas-sanzjonijiet kif ukoll, skont il-każ, in-
natura stabbilita tal-materjalità tal-fatti li jikkorrispondu mal-motiv ikkonċernat fid-dawl tal-elementi li jkunu ġew 
ikkomunikati.

Mill-banda l-oħra, il-fatt, għall-awtorità kompetenti tal-Unjoni, li ma tagħmilx aċċessibbli għall-persuna 
kkonċernata u, sussegwentement, għall-qorti tal-Unjoni informazzjoni jew provi relatati mal-espożizzjoni tal-
motivi li huwa l-bażi tad-deċiżjoni inkwistjoni, ma jistax, bħala tali, jistabbilixxi konstatazzjoni ta’ ksur ta’ dawn 
l-istess drittijiet. Madankollu, f’sitwazzjoni bħal din, il-qorti tal-Unjoni ma jkollhiex informazzjoni addizzjonali jew 
provi. Bħala konsegwenza, ikun impossibbli għaliha li tikkonstata l-fondatezza ta’ dawn il-motivi, peress li dawn 
tal-aħħar ma jistgħux iservu bħala bażi għad-deċiżjoni dwar inklużjoni kkontestata.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Ġenerali qieset li, peress li l-ebda waħda mill-allegazzjonijiet 
imressqa fil-konfront tar-rikorrent fl-espożizzjoni tal-motivi pprovduta mill-kumitat tas-sanzjonijiet ma kienet 
ta’ natura li tiġġustifika l-adozzjoni, fil-livell tal-Unjoni, ta’ miżuri restrittivi fil-konfront ta’ din tal-aħħar, u dan 
minħabba jew insuffiċjenza ta’ motivazzjoni, jew l-assenza ta’ elementi ta’ informazzjoni jew prova li jsostnu 
l-motiv ikkonċernat fil-preżenza ta’ negazzjonijiet iddettaljati tal-persuna kkonċernata, kien hemm lok li 
r-regolament li jimponi fuqu tali miżuri restrittivi jiġi annullat.

2. IR-REPUBBLIKA IŻLAMIKA TAL-IRAN

Fil-kuntest tal-kontenzjuż relatat mal-miżuri restrittivi meħuda fil-konfront tar-Repubblika Iżlamika tal-Iran, intiżi li 
jipprekludu l-proliferazzjoni nukleari, il-Qorti Ġenerali kellha l-okkażjoni, fi tliet sentenzi, tagħmel preċiżazzjonijiet 
importanti dwar il-kunċett ta’ “appoġġ lill-Gvern tal-Iran” fis-sens tal-leġiżlazzjoni tal-Unjoni rilevanti fil-qasam 40.

37|	�Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 881/2002, tas-27 ta’ Mejju 2002, li jimponi ċerti miżuri speċifiċi restrittivi diretti kontra ċerti persuni u 
entitajiet assoċjati ma’ Usama bin Laden, in-network ta’ Al-Qaida u t-Taliban, u li jħassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 467/2001 li 
jipprojbixxi l-esportazzjoni ta’ ċerti merkanzija u servizzi lejn l-Afganistan, waqt li jsaħħaħ il-projbizzjoni ta’ titjiriet u jestendi l-friża fuq fondi 
u riżorsi finanzjarji oħra rigward it-Taliban tal-Afganistan (ĠU L 139, p. 9).

38|	�Sentenza tat-28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni (C-239/12 P, Ġabra, EU:C:2013:331).

39|	�Digriet tat-28 ta’ Frar 2012, Abdulrahim vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni (T‑127/09, EU:T:2012:93).

40|	�Artikolu 23(2)(d) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 267/2012, tat-23 ta’ Marzu 2012, dwar miżuri restrittivi kontra l-Iran u li jħassar ir-
Regolament (UE) Nru 961/2010 (ĠU L 88, p. 1), u l-Artikolu 20(1)(c) tad-Deċiżjoni tal-Kunsill 2010/413/PESK, tas-26 ta’ Lulju 2010, dwar 
miżuri restrittivi kontra l-Iran u li tħassar il-Pożizzjoni Komuni 2007/140/PESK (ĠU L 195, p. 39).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
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Fl-ewwel lok, fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-25 ta’ Ġunju  2015, Iranian Offshore Engineering & 
Construction vs Il-Kunsill [T‑95/14, Ġabra (Estratti), taħt appell, EU:T:2015:433], il-Qorti Ġenerali ġiet adita 
b’rikors għal annullament kontra l-atti li bihom il-Kunsill inkluda l-isem tar-rikorrenti, kumpannija stabbilita fl-
Iran, fil-lista ta’ persuni u entitajiet suġġetti għal miżuri restrittivi, minħabba li, bħala entità importanti fis-settur 
tal-enerġija li jirrendi dħul sostanzjali għall-Gvern Iranjan, hija kienet tipprovdi appoġġ finanzjarju u loġistiku lil 
dan tal-aħħar.

Fl-eżami tal-motiv ta’ inklużjoni bbażat fuq l-appoġġ finanzjarju lill-Gvern Iranjan, il-Qorti Ġenerali fakkret li 
l-prinċipju li jipprovdi li l-legalità tal-atti tista’ tiġi evalwata biss fuq il-bażi tal-punti ta’ fatt u ta’ liġi li fuqhom dawn 
ikunu ġew adottati u mhux fuq il-bażi ta’ elementi li jkunu tressqu għall-attenzjoni tal-Kunsill wara l-adozzjoni 
ta’ dawn l-atti, u dan anki meta dan tal-aħħar ikun tal-fehma li l-elementi msemmija setgħu jservu ta’ bażi 
valida għall-adozzjoni tal-imsemmija atti. Issa, f’dan il-każ, il-Qorti Ġenerali osservat li mill-argumenti li jvarjaw 
tal-Kunsill jirriżulta li dan tal-aħħar ma kellu l-ebda idea ċara dwar il-kompożizzjoni tal-ishma tar-rikorrenti fil-
mument tal-adozzjoni tal-atti kkontestati. Konsegwentement, hija ddeċidiet li l-motiv li r-rikorrenti ġabet dħul 
sostanzjali għall-Gvern Iranjan ma kienx suffiċjentement sostnut skont il-liġi.

Il-Qorti Ġenerali qieset, mill-banda l-oħra, li l-Kunsill ma wettaqx żball ta’ evalwazzjoni meta qies li r-rikorrenti 
kienet tagħti sostenn loġistiku lill-Gvern Iranjan. F’dan ir-rigward, hija ppreċiżat li, il-kelma “loġistiku” tinkludi kull 
attività relatata mal-organizzazzjoni u l-implementazzjoni ta’ operazzjoni jew ta’ proċess kumpless. Għalhekk, 
wara li kkonstatat li l-attivitajiet tar-rikorrenti, bl-importanza kwalitattiva u kwantitattiva tagħhom, kienu 
neċessarji sabiex jintlaħqu l-ħtiġijiet tas-settur taż-żejt u tal-gass fl-Iran u wara li fakkret li l-Gvern Iranjan għamel 
dħul sostanzjali minn dan is-settur, li kien jippermettilu jiffinanzja l-attivitajiet nukleari tiegħu li joħolqu riskju ta’ 
proliferazzjoni, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li l-kriterju relatat mal-appoġġ loġistiku seta’ jitqies issodisfatt.

Fit-tieni lok, fis-sentenza tal-25 ta’ Marzu 2015, Central Bank of Iran vs Il-Kunsill (T‑563/12, Ġabra, taħt appell, 
EU:T:2015:187), il-Qorti Ġenerali eżaminat ir-rikors ippreżentat mill-bank ċentrali tar-Repubblika Iżlamika tal-
Iran li jikkontesta l-miżuri restrittivi adottati fil-konfront tiegħu.

Qabelxejn, il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-kriterju ta’ “appoġġ lill-Gvern tal-Iran” li jestendi l-kamp ta’ applikazzjoni 
tal-miżuri restrittivi sabiex isaħħaħ il-pressjonijiet eżerċitati fuq ir-Repubblika Iżlamika tal-Iran, ikopri kull attività 
tal-persuna jew tal-entità kkonċernata li, indipendentement saħansitra minn kull rabta, diretta jew indiretta, 
stabbilita mal-proliferazzjoni nukleari, għandha mnejn, minħabba l-importanza kwantitattiva jew kwalitattiva 
tagħha, tinkoraġġixxi l-imsemmija proliferazzjoni, billi tagħti lill-Gvern Iranjan appoġġ, taħt il-forma ta’ riżorsi 
jew faċilitajiet ta’ natura materjali, finanzjarja jew loġistika, li jippermettilu jkompli bl-eżerċizzju ta’ din tal-aħħar. 
L-eżistenza ta’ rabta bejn l-għoti ta’ tali appoġġ lill-Gvern Iranjan u l-eżerċizzju ta’ attivitajiet ta’ proliferazzjoni 
nukleari hija għalhekk preżunta mil-leġiżlazzjoni applikabbli, li hija intiża li ċċaħħad lill-Gvern Iranjan mis-sorsi 
ta’ qligħ tiegħu, sabiex jiġi mġiegħel itemm l-iżvilupp tal-programm ta’ proliferazzjoni nukleari tiegħu, minħabba 
nuqqas ta’ riżorsi finanzjarji suffiċjenti.

Fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni tal-Kunsill, il-Qorti Ġenerali indikat li, mill-funzjonijiet 
u s-setgħat tagħha bħala bank ċentrali tar-Repubblika Iżlamika tal-Iran, kif iddefiniti mil-liġi, seta’ jitqies li kien 
evidenti li r-rikorrenti kienet tipprovdi lill-Gvern Iranjan servizzi finanzjarji li jistgħu, bl-importanza kwantitattiva 
u kwalitattiva tagħhom, jiffavorixxu l-proliferazzjoni nukleari. F’dan ir-rigward, filwaqt li r-rikorrenti argumentat li, 
matul il-perijodu kkonċernat, hija ma kinitx implementat is-setgħat tagħha li tagħti self u krediti jew li tipprovdi 
garanziji lill-Gvern, u ma pprovdiet, fil-prattika, ebda riżorsa jew faċilità finanzjarja lill-Gvern Iranjan, it-Tribunal 
qies li hija ma pprovdietx prova f’dan ir-rigward. Konsegwentement, hija kkonfermat li l-kriterju ta’ appoġġ lill-
Gvern Iranjan kien, f’dan il-każ, issodisfatt. 

Fit-tielet lok, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2015, Ministry of Energy of Iran vs Il-Kunsill (T‑564/12, Ġabra, 
EU:T:2015:599), ippermettiet lill-Qorti Ġenerali tippronunzja ruħha fuq il-miżuri restrittivi imposti fuq il-
ministeru tal-enerġija Iranjan. Dawn il-miżuri kienu ġew adottati fil-konfront ta’ dan il-ministeru minħabba li kien 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-95/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-564/12
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responsabbli għall-politika fis-settur tal-enerġija, li pprovda sors sostanzjali ta’ dħul lill-Gvern Iranjan. Dan il-
ministeru adixxa lill-Qorti Ġenerali b’rikors intiż għall-annullament ta’ atti li jwasslu għall-iffriżar tal-fondi tiegħu, 
wara li l-Kunsill, bi tweġiba għall-osservazzjonijiet li huwa ppreżenta fil-kuntest tat-talba tiegħu għal eżami 
mill-ġdid tal-inklużjoni ta’ ismu, qies li l-miżuri restrittivi kienu għadhom iġġustifikati għar-raġunijiet esposti fil-
motivazzjoni tal-atti inkwistjoni.

Mitluba teżamina l-eżistenza ta’ allegat ksur tad-drittijiet tad-difiża u tal-prinċipju ta’ protezzjoni ġudizzjarja 
effettiva, il-Qorti Ġenerali rrilevat li, skont il-leġiżlazzjoni applikabbli, il-Kunsill huwa meħtieġ li jirrevedi l-inklużjoni 
tal-isem ta’ entità fid-dawl tal-osservazzjonijiet ippreżentati minn din tal-aħħar. Fl-assenza ta’ terminu eżatt, 
hemm lok li jitqies li din ir-reviżjoni kellha ssir f’terminu raġonevoli. Skont il-Qorti Ġenerali, f’dan il-kuntest, terminu 
għal tweġiba ta’ iktar minn ħmistax-il xahar, bħal dak li għadda f’dan il-każ, huwa manifestament irraġonevoli. 
Hija qieset, ladarba dan huwa l-każ, li l-ksur tal-obbligu ta’ tweġiba għall-osservazzjonijiet f’terminu raġonevoli 
ma kienx neċessarjament jiġġustifika l-annullament tal-atti kkontestati. F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat 
li l-għan tal-obbligu inkwistjoni huwa li jiġi żgurat li l-miżuri restrittivi li jikkonċernaw persuna jew entità jkunu 
ġġustifikati fil-mument meta dawn jiġu adottati, fid-dawl tal-osservazzjonijiet li hija tkun ifformulat. Issa, jekk il-
Kunsill kien fil-fatt bagħat lir-rikorrent tweġiba għall-osservazzjonijiet tiegħu, dan l-għan ġie osservat, anki jekk 
b’mod tardiv, u l-ksur imwettaq mill-Kunsill ma pproduċa għalhekk ebda effett negattiv għas-sitwazzjoni tal-entità 
kkonċernata. Għaldaqstant, ir-rikorrent ma setax jinvoka d-dewmien inkwistjoni sabiex jikseb l-annullament tal-
miżuri restrittivi li japplikaw għalih.

Fir-rigward tal-fondatezza tal-miżura, il-Qorti Ġenerali qieset li l-fatt, għar-rikorrent, li jkun involut, bħala 
ministeru tal-Gvern Iranjan, fl-attivitajiet tal-esportazzjoni tal-elettriku, b’mod partikolari billi jirċievi l-ammonti 
mħallsa mix-xerrejja tal-elettriku esportat, kien jikkostitwixxi appoġġ lill-Gvern Iranjan, fil-forma ta’ sostenn 
finanzjarju, u dan irrispettivament mill-fatt li l-attivitajiet tal-ministeru inkwistjoni kienu globalment qed isiru 
b’telf. Barra minn hekk, il-Qorti Ġenerali rrilevat li l-iffriżar ta’ fondi ta’ dan il-ministeru, motivat mill-attivitajiet 
tiegħu ta’ esportazzjoni tal-elettriku, kien jikkorrispondi għall-għan li jikkonsisti fiċ-ċaħda tal-Gvern Iranjan mis-
sorsi tiegħu ta’ dħul. Filwaqt li enfasizzat li l-kwistjoni ewlenija għall-evalwazzjoni ta’ jekk ir-rikorrent jipprovdix 
sostenn finanzjarju lill-Gvern Iranjan ma hijiex għalhekk il-profitabbiltà globali tiegħu, iżda n-natura profitab3. 
bli jew le tal-attivitajiet ta’ esportazzjoni tal-elettriku tiegħu, u li r-rikorrent ma jikkontestax li tali attivitajiet huma 
profitabbli, il-Qorti Ġenerali qieset, għalhekk, li l-Kunsill ma wettaqx żball meta impona fuqu l-miżuri restrittivi 
inkwistjoni.

3. IR-REPUBBLIKA GĦARBIJA SIRJANA

Fis-sentenza tal-21 ta’ Jannar  2015, Makhlouf vs Il-Kunsill (T‑509/11, EU:T:2015:33), il-Qorti Ġenerali kellha 
l-okkażjoni tikkonferma l-miżuri restrittivi adottati mill-Kunsill kontra qarib tal-president Sirjan, Bachar Al-Assad. 
Din is-sentenza toriġina minn rikors ippreżentat mir-rikorrent kontra d-deċiżjoni tal-Kunsill li jinkludi ismu fil-
lista ta’ persuni previsti mill-miżuri restrittivi adottati fil-konfront tar-Repubblika Għarbija Sirjana. Ir-rikorrent 
talab l-annullament ta’ din l-inklużjoni billi invoka, insostenn ta’ din it-talba, b’mod partikolari, ksur tad-drittijiet 
fundamentali tiegħu u tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

F’dan ir-rigward, wara li rrilevat li l-Kunsill ma kienx ippreġudika d-drittijiet tad-difiża u d-dritt għal smigħ xieraq 
tar-rikorrent u li l-motivi indikati fl-atti kkontestati kienu jipprovdu lill-parti kkonċernata indikazzjonijiet suffiċjenti 
sabiex hija tkun tista’ tikkontesta l-validità tagħhom quddiem il-qorti tal-Unjoni, il-Qorti Ġenerali qieset li l-Kunsill 
kien korrett meta kkonstata li r-rikorrent kellu, unikament minħabba li kien iz-ziju ta’ Bachar Al-Assad u dekan 
tal-familja, rabta mad-diriġenti Sirjani, peress li l-ġestjoni familjari tal-poter hija fatt magħruf li seta’ jittieħed 
inkunsiderazzjoni. Skont il-Qorti Ġenerali, il-provi prodotti mill-Kunsill kienu jippermettu li jitqies raġonevolment 
li r-rikorrent kellu rabtiet mad-diriġenti tar-reġim jew kien isostnih ekonomikament.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-509/11
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Barra min hekk, il-Qorti Ġenerali qieset li ma kien hemm ebda ksur tal-prinċipju ta’ proporzjonalità, tad-dritt għall-
proprjetà jew tad-dritt għall-ħajja privata mwettaq mill-Kunsill. Fil-fatt, fid-dawl tal-importanza fundamentali tal-
protezzjoni tal-popolazzjonijiet ċivili fis-Sirja u tad-derogi previsti mill-atti kkontestati, ir-restrizzjonijiet għad-dritt 
għall-proprjetà u għar-rispett għall-ħajja privata tar-rikorrent ikkawżati minn dawn l-atti ma kinux sproporzjonati 
meta mqabbla mal-għan imfittex.

4. IR-REPUBBLIKA TAL-BELARUSSJA

Permezz ta’ żewġ sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2015, FC Dynamo-Minsk vs Il-Kunsill (T‑275/12, EU:T:2015:747) 
u Chyzh et vs Il-Kunsill (T‑276/12, EU:T:2015:748), il-Qorti Ġenerali tat deċiżjoni fuq żewġ rikorsi ppreżentati 
kontra atti li bihom il-Kunsill adottat miżuri restrittivi fil-konfront tar-rikorrenti, jiġifieri klabb tal-futbol Belarussu, 
il-president tal-bord amministrattiv ta’ dan il-klabb, kumpannija holding stabbilita f’Minsk (il-Belarussja) u 
miżmuma minn dan tal-aħħar, kif ukoll is-sussidjarji ta’ din il-kumpannija, minħabba li kienu jipprovdu sostenn 
finanzjarju lir-reġim tal-president Belarussu jew kienu jibbenefikaw minnu.

Qabelxejn, fir-rigward tal-president tal-bord amministrattiv tal-klabb tal-futbol inkwistjoni, il-Qorti Ġenerali 
rrilevat li l-Kunsill ma pproduċa l-ebda prova li turi li huwa kien isostni finanzjarjament ir-reġim tal-president 
Belarussu, b’mod li l-inklużjoni ta’ ismu fil-lista ta’ persuni u entitajiet suġġetti għal miżuri restrittivi ma kinitx 
iġġustifikata. F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali ċaħdet b’mod partikolari l-argument tal-Kunsill li r-rikorrent 
irnexxielu jikseb kuntratti u konċessjonijiet pubbliċi fil-Belarussja minħabba r-rabtiet mill-qrib tiegħu mar-reġim 
tal-president. Fil-fatt, peress li l-għoti ta’ dawn il-kuntratti u ta’ dawn il-konċessjonijiet huwa rregolat f’dan il-pajjiż 
minn regoli tad-dritt, il-Kunsill kellu juri li r-rikorrent seta’ jikseb il-kuntratti inkwistjoni b’xi mod għajr dak tal-
merti tiegħu.

Sussegwentement, fir-rigward tal-kumpannija holding, il-Qorti Ġenerali kkonstatat li l-Kunsill ma setax jinkludi, 
fil-bidu tas-sena  2012, l-isem ta’ din il-kumpannija fil-listi inkwistjoni minħabba li din kienet miżmuma minn 
persuna li kienet diġà tinsab f’dawn il-listi. Fil-fatt, fir-rigward tal-Belarussja, huwa biss sa minn l-aħħar tas-
sena 2012 li d-dritt tal-Unjoni ppermetta lill-Kunsill japplika l-iffriżar tal-fondi impost fuq persuna għall-entitajiet 
miżmuma jew ikkontrollati minnha. F’dan il-kuntest, il-Qorti Ġenerali rrilevat ukoll li l-Kunsill ma rnexxilux 
jipprova li din il-kumpannija kienet issostni finanzjarjament ir-reġim tal-president Belarussu.

Fl-aħħar nett, fir-rigward tal-klabb tl-futbol Belarussu u l-kumpanniji l-oħra li l-isem tagħhom ġie inkluż fil-listi 
inkwistjoni minħabba li kienu sussidjarji tal-kumpannija holding, il-Qorti Ġenerali kkonstatat li l-inklużjoni illegali 
tal-isem ta’ din tal-aħħar ivvizzjat ukoll b’illegalità l-inklużjoni tal-isem tas-sussidjarji tagħha, inkluż il-klabb tal-
futbol.

Konsegwentement, il-Qorti Ġenerali annullat il-parti l-kbira tal-atti kkontestati sa fejn dawn kienu jikkonċernaw 
lir-rikorrenti.

5. L-UKRAJNA

Il-kawża li wasslet għas-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2015, Portnov vs Il-Kunsill (T‑290/14, Ġabra, EU:T:2015:806), 
ippermettiet lill-Qorti Ġenerali tippronunzja ruħha, għall-ewwel darba, fuq miżuri restrittivi meħuda fir-rigward 
tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna u intiżi għal persuni identifikati bħala responsabbli għal użu ħażin ta’ fondi tal-Istat 
Ukranjan. Inkwistjoni kienu l-miżuri adottati fil-konfront tal-konsulent tal-ex president Ukranjan, minħabba li 
kien suġġett għal proċeduri kriminali fl-Ukrajna intiżi li titmexxa investigazzjoni ta’ okkorrenzi ta’ ksur marbuta 
mal-użu ħażin ta’ fondi pubbliċi u t-trasferiment illegali tagħhom barra mit-territorju nazzjonali.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-275/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-276/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/14
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Il-Qorti Ġenerali fakkret li, minkejja li l-Kunsill għandu setgħa diskrezzjonali wiesgħa fir-rigward tal-kriterji ġenerali 
li għandhom jittieħdu inkunsiderazzjoni sabiex jiġu adottati miżuri restrittivi, il-Qorti tal-Unjoni għandha tiżgura 
li din id-deċiżjoni, li hija ta’ portata individwali għal din il-persuna, timxi fuq bażi fattwali suffiċjentement solida. 
Dan jimplika verifika tal-fatti allegati fl-espożizzjoni tal-motivi li huma l-bażi tal-imsemmija deċiżjoni, b’mod li 
l-istħarriġ ġudizzjarju ma jkunx limitat għall-evalwazzjoni tal-probabbiltà fl-astratt tal-motivi invokati, iżda jkun 
jirrigwarda l-kwistjoni ta’ jekk dawn il-motivi, jew, għall-inqas wieħed minnhom ikkunsidrat bħala suffiċjenti fih 
innifsu sabiex isostni din l-istess deċiżjoni, humiex sostnuti b’mod suffiċjentement preċiż u konkret.

Fil-waqt li eżaminat, sussegwentement, l-ittra tal-Uffiċċju tal-Avukat Ġenerali tal-Ukrajna mibgħuta lir-
Rappreżentant Għoli tal-Unjoni għall-Affarijiet Barranin u l-Politika ta’ Sigurtà invokata mill-Kunsill insostenn tal-
inklużjoni tal-isem tar-rikorrent fil-lista inkwistjoni, il-Qorti Ġenerali osservat li, filwaqt li ġejja minn qorti għolja 
f’pajjiż terz, din l-ittra tinkludi biss dikjarazzjoni ġenerali li tgħid li r-rikorrent, fost ex uffiċjali għolja oħra, kien is-
suġġett ta’ investigazzjoni ta’ fatti, mhux speċifikati, relatati mal-użu ħażin ta’ fondi pubbliċi u dwar it-trasferiment 
illegali ta’ dawn il-fondi barra mill-pajjiż. Għalhekk, il-Qorti Ġenerali qieset li din l-ittra ma kienet tipprovdi ebda 
speċifikazzjoni dwar dawn il-fatti, u lanqas dwar ir-responsabbiltajiet tar-rikorrent fir-rigward tagħhom.

Minn dan isegwi, skont il-Qorti Ġenerali, li l-ittra inkwistjoni ma setgħetx tikkostitwixxi bażi fattwali suffiċjentement 
solida għall-inklużjoni tal-isem tar-rikorrent fil-lista inkwistjoni minħabba li huwa ġie identifikat li kien responsabbli 
għal użu ħażin ta’ fondi pubbliċi. Peress li l-inklużjoni tal-isem tar-rikorrent fil-lista ma osservatx il-kriterji ta’ 
selezzjoni tal-persuni previsti mill-miżuri restrittivi inkwistjoni, il-Qorti Ġenerali annullat dawk ippronunzjati fir-
rigward tiegħu.

QAFAS TA’ SORVELJANZA TAL-EUROSISTEMA – KOMPETENZA 
TAL-BĊE

Fis-sentenza Ir-Renju Unit vs BĊE 41, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:133), il-Qorti Ġenerali ppronunzjat ruħha fuq 
il-kompetenza tal-BĊE li tirregola l-attività tas-sistemi ta’ clearing tat-titoli, konformement mar-rekwiżiti stipulati 
mill-qafas ta’ sorveljanza tal-Eurosistema.

F’dan ir-rigward, qabelxejn, il-Qorti Ġenerali kkonstatat li l-ħolqien ta’ rekwiżit ta’ lokalizzazzjoni, fi ħdan iż-żona 
euro, ta’ kontropartijiet ċentrali li jintervjenu fil-clearing ta’ titoli ma kienx limitat għas-sempliċi sorveljanza ta’ 
dawn is-sistemi, iżda kien jipparteċipa fir-regolamentazzjoni tal-attività tagħhom.

Sussegwentement, il-Qorti Ġenerali rrilevat li kien hemm relazzjoni ta’ komplementarjetà bejn l-Artikolu 127(1) 
u (2) TFUE u l-Artikolu 22 tal-Istatut tal-BĊE. Fil-fatt, is-setgħa li jadotta regolamenti taħt l-Artikolu 22 ta’ dan 
l-Istatut hija wieħed mill-mezzi disponibbli għall-BĊE sabiex iwettaq il-ħidma, li l-Artikolu 127(2) TFUE jagħti lill-
Eurosistema, ta’ promozzjoni tal-funzjonament tajjeb tas-sistemi ta’ ħlas. Din il-ħidma sservi hija stess l-għan 
prinċipali stipulat fl-Artikolu 127(1) TFUE. Minn dan jirriżulta neċessarjament li l-espressjoni “sistemi ta’ clearing” 
li tidher fl-Artikolu  22 tal-Istatut tal-BĊE għandha tinqara flimkien mas-“sistemi ta’ ħlas” li għalihom jirreferi 
l-istess artikolu.

Konsegwentement, il-Qorti Ġenerali qieset li, fl-assenza ta’ riferiment espliċitu għall-clearing ta’ titoli fl-Artikolu 22 
tal-Istatut tal-BĊE, l-espressjoni “sistema ta’ clearing u ħlas” hija intiża li tenfasizza li l-BĊE għandu l-kompetenza 
jadotta regolamenti sabiex jiżgura l-effikaċja u s-sigurtà tas-sistemi ta’ ħlas, inklużi dawk li jinkludu fażi ta’ 
clearing, iktar milli sabiex tagħtih kompetenza regolatorja awtonoma fir-rigward tas-sistemi ta’ clearing kollha.

41|	�Ara wkoll iktar ’il fuq taħt “Ammissibbiltà tar-rikorsi ppreżentati skont l-Artikolu  263  TFUE”, l-iżviluppi dwar il-kunċett ta’ att li jista’ jiġi 
kkontestat.
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Fl-aħħar nett, il-Qorti Ġenerali rrilevat li mid-dispożizzjonijiet tat-Trattat FUE jirriżulta li l-fatt li l-BĊE jitqies li 
għandu setgħat ta’ regolamentazzjoni tas-sistemi ta’ clearing ta’ titoli għandu jkun espliċitu. Għaldaqstant, 
huwa l-kompitu tal-BĊE, fil-każ li jqis li huwa neċessarju għall-funzjoni tajba tal-ħidma prevista fir-raba’ inċiż 
tal-Artikolu 127(2) TFUE li tiġi rrikonoxxuta favur tiegħu setgħa regolatorja tal-infrastrutturi li jwettqu clearing 
ta’ operazzjonijiet fuq titoli, li jitlob lil-leġiżlatur tal-Unjoni emenda għall-Artikolu 22 tal-Istatut tiegħu, billi jiżdied 
riferiment espliċitu għas-sistemi ta’ clearing ta’ titoli.

SAĦĦA PUBBLIKA

Il-kawżi quddiem il-Qorti Ġenerali jirriflettu l-varjetà tal-attività leġiżlattiva u amministrattiva tal-istituzzjonijiet 
tal-Unjoni fil-qasam tas-saħħa pubblika. B’dan il-mod, il-Qorti Ġenerali eżaminat il-legalità ta’ atti jew ta’ 
ommissjonijiet fil-qasam tas-sigurtà tal-ikel u tal-prodotti bijoċidali.

Fl-ewwel lok, fis-sentenza tal-11 ta’ Frar 2015, Spanja vs Il-Kummissjoni [T‑204/11, Ġabra (Estratti), EU:T:2015:91], 
il-Qorti Ġenerali ppronunzjat ruħha fuq il-legalità ta’ att tal-Kummissjoni relatat mal-metodi ta’ ttestjar sabiex 
jinstabu bijotossini marini fil-molluski bivalvi ħajjin.

F’dan il-każ, il-Qorti Ġenerali eżaminat talba għall-annullament tar-Regolament (UE) Nru 15/2011 42, li permezz 
tiegħu l-Kummissjoni kienet emendat il-metodi ta’ ttestjar sabiex jinstabu bijotossini marini u ssostitwixxiet 
il-metodu bijoloġiku, sa dak iż-żmien applikabbli, b’metodu kimiku. Sabiex tagħmel dan, hija bbażat ruħha fuq 
opinjoni tal-Awtorità Ewropea dwar is-Sigurtà fl-Ikel (EFSA), li esponiet in-nuqqasijiet tal-metodu bijoloġiku. 
Insostenn tat-talba tiegħu għall-annullament tar-regolament ikkontestat, ir-Renju ta’ Spanja invoka ksur tal-
Artikolu  168  TFUE, billi argumenta li s-sostituzzjoni tal-metodu bijoloġiku bil-metodu l-ġdid ippreġudikat 
serjament il-protezzjoni tas-saħħa pubblika. Huwa allega wkoll ksur tal-prinċipji ta’ proporzjonalità u ta’ 
protezzjoni tal-aspettattivi leġittimi.

Il-Qorti Ġenerali rrilevat li, fid-dawl tal-evalwazzjonijiet xjentifiċi tal-EFSA, iż-żamma tal-metodu bijoloġiku kienet 
toħloq riskju għas-saħħa pubblika. Għalhekk, il-Kummissjoni kellha tieħu, mingħajr dewmien, miżuri sabiex 
tipproteġi s-saħħa pubblika. F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali qieset li l-Kummissjoni ma aġixxietx b’għaġla 
żejda, peress li l-metodu kimiku ġie vvalidat wara studju li sar mill-Istati Membri u kkoordinat mil-laboratorju 
ta’ riferiment tal-Unjoni għall-bijotossini marini. Barra minn hekk, skont il-Qorti Ġenerali, ir-Renju ta’ Spanja ma 
weriex li d-deċiżjoni li l-metodu bijoloġiku jiġi ssostitwit bil-metodu kimiku bħala metodu ta’ riferiment għall-
bijotossini magħrufa kienet tinvolvi riskju għas-saħħa pubblika bi ksur tat-Trattat FUE. Fil-fatt, ir-Renju ta’ Spanja 
ma pprovax li l-metodu kimiku kien inqas affidabbli mill-metodu bijoloġiku. B’mod partikolari, huwa ma weriex li 
kien hemm differenza f’termini ta’ ħin tal-analiżi bejn il-metodu kimiku u l-metodu bijoloġiku li toħloq riskju għas-
saħħa pubblika, li l-ispiża ikbar tal-metodu kimiku kienet twassal għal tnaqqis fil-livell ta’ protezzjoni tas-saħħa 
pubblika u li l-materjali ta’ riferiment disponibbli ma kinux jippermettu kontroll adegwat.

Il-Qorti Ġenerali ċaħdet ukoll l-argument ibbażat fuq il-ksur tal-prinċipju ta’ proporzjonalità, billi qieset li l-ispiża 
żejda allegata mir-Renju ta’ Spanja minħabba l-użu tal-metodu kimiku ma setgħetx titqies li kienet sproporzjonata 
meta mqabbla mal-għan ta’ protezzjoni tas-saħħa tal-konsumaturi. Minn naħa, il-metodu bijoloġiku ma kienx 
jippermetti li jinstabu b’mod suffiċjentement affidabbli ċerti tipi ta’ tossini. Min-naħa l-oħra, ir-Renju ta’ Spanja ma 
weriex li kien ħa inkunsiderazzjoni t-tnaqqis tal-ispejjeż li seta’ jirriżulta mill-metodu kimiku għall-kummerċjanti 
fis-settur minħabba l-affidabbiltà msaħħa tiegħu għat-tossini magħrufa.

42|	�Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru  15/2011, tal-10 ta’ Jannar  2011, li jemenda r-Regolament (KE) Nru  2074/2005 dwar il-metodi 
rikonoxxuti ta’ ttestjar biex jinstabu bijotossini marini fil-molluski bivalvi ħajjin (ĠU L 6, p. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-204/11
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Fl-aħħar nett, il-Qorti Ġenerali kkonstatat li lanqas il-prinċipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi leġittimu ma ġie 
miksur. Fil-fatt, jekk, fil-mument tal-adozzjoni tar-regolament ikkontestat, ma kinux disponibbli materjali ta’ 
riferiment neċessarji għal-użu tal-metodu kimiku għal ċerti tossini, kien madankollu possibbli li tintuża b’mod 
sodisfaċenti evalwazzjoni indiretta bbażata fuq materjali ta’ riferiment eżistenti għal sustanzi li jappartjenu għall-
istess grupp.

Fit-tieni lok, fil-kawża li wasslet għas-sentenza tas-16 ta’ Diċembru 2015, L-Isvezja vs Il-Kummissjoni (T‑521/14, 
EU:T:2015:976), il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’rikors għal nuqqas li tittieħed azzjoni intiż li jiġi kkonstatat li, billi 
ma adottatx l-atti ddelegati previsti mir-Regolament (UE) Nru  528/2012  43 fir-rigward tal-ispeċifikazzjoni tal-
kriterji xjentifiċi għad-determinazzjoni tal-proprjetajiet li jfixklu s-sistema endokrinali, il-Kummissjoni kisret dan 
ir-regolament.

Il-Qorti Ġenerali kkonstatat li minn dan ir-regolament jirriżulta b’mod espliċitu li l-Kummissjoni kellha obbligu 
ċar, preċiż u mhux ikkundizzjonat li tadotta tali atti, u dan sa mhux iktar tard mit-13 ta’ Diċembru 2013. Il-fatt 
li l-kriterji xjentifiċi li hija kienet ipproponiet f’dan il-kuntest ġew suġġetti għal kritika, matul is-Sajf tal-2013, 
minħabba li dawn ma kinux xjentifikament fondati u l-implementazzjoni tagħhom kien ikollha effett fuq is-suq 
intern, ma kellux effett fuq il-fatt li l-Kummissjoni kienet obbligata tieħu azzjoni, li, għalhekk, naqset mill-obbligi 
tagħha skont ir-Regolament Nru 528/2012.

REĠISTRAZZJONI TA’ PRODOTTI KIMIĊI

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tal-25 ta’ Settembru 2015, VECCO et vs Il-Kummissjoni (T‑360/13, Ġabra, 
taħt appell, EU:T:2015:695), il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’rikors intiż għall-annullament parzjali tar-Regolament 
(UE) Nru  348/2013  44, li permezz tiegħu t-triossidu tal-kromju ġie inkluż fil-lista tas-sustanzi suġġetti għal 
awtorizzazzjoni prevista fl-Anness  XIV tar-Regolament (KE) Nru  1907/2006  45 mingħajr ma ngħatat ebda 
eżenzjoni favur ċerti użi tat-triossidu tal-kromju.

Ir-rikorrenti jinvokaw, b’mod partikolari, il-possibbiltà prevista mir-Regolament Nru  1907/2006 ta’ eżenzjoni 
ta’ ċerti użi mill-obbligi ta’ awtorizzazzjoni, meta r-riskju jkun adegwatament ikkontrollat, fid-dawl tal-eżistenza 
ta’ leġiżlazzjoni speċifika tal-Unjoni li timponi rekwiżiti minimi għall-protezzjoni tas-saħħa tal-bniedem jew tal-
ambjent, fil-każ tal-użu tas-sustanza.

F’dan il-każ, il-Qorti Ġenerali eżaminat għall-ewwel darba l-kriterji li għandhom jiġu ssodisfatti sabiex att tal-Unjoni 
jkun jista’ jitqies li huwa leġiżlazzjoni speċifika tal-Unjoni eżistenti, fis-sens tal-Artikolu  58(2) tar-Regolament 
Nru 1907/2006.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li hija biss “regola tad-dritt adottata minn entità fi ħdan l-Unjoni bl-
intenzjoni li tipproduċi effetti vinkolanti” li tista’ tikkostitwixxi tali leġiżlazzjoni.

43|	�Regolament (UE) Nru  528/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju  2012, dwar it-tqegħid fis-suq u l-użu tal-prodotti 
bijoċidali (ĠU L 167, p. 1).

44|Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 348/2013, tas-17 ta’ April 2013, li jemenda l-Anness XIV tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-reġistrazzjoni, il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimiċi (REACH) ( 
ĠU L 108, p. 1).

45|	�Regolament (KE) Nru  1907/2006 tal-Parlament Ewropew u  tal-Kunsill, tat-18  ta’  Diċembru  2006, dwar ir-reġistrazzjoni, il-valutazzjoni, 
l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimiċi (REACH), li jistabbilixxi Aġenzija Ewropea għas-Sustanzi Kimiċi, li jemenda 
d-Direttiva 1999/45/KE u li jħassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif ukoll 
id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-Kummissjoni (ĠU L 396, p. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-360/13
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Il-Qorti Ġenerali qieset, barra minn hekk, li d-Direttivi  98/24/KE  46 u 2004/37/KE  47, li jaqgħu fl-ambitu tal-
protezzjoni tas-saħħa tal-ħaddiema, ma jistgħux jikkostitwixxu tali leġiżlazzjoni. Sa fejn, fil-fatt, dawn id-direttivi 
ma jirreferux għal sustanza partikolari, huma ma jistgħu jitqiesu la li huma speċifiċi, peress li japplikaw b’mod 
ġenerali għas-sustanzi kimiċi kollha, u lanqas li jimponu rekwiżiti minimi, peress li huma jistabbilixxu biss qafas 
ġenerali għall-obbligi li għandhom il-persuni li jimpjegaw li jesponu lill-ħaddiema tagħhom għal riskji li jirriżultaw 
mill-użi ta’ sustanzi kimiċi. L-istess jista’ jingħad fir-rigward tad-Direttivi 2012/18/UE 48 u 2010/75/UE 49, li jaqgħu 
fl-ambitu tal-protezzjoni tal-ambjent. Fir-rigward tal-ewwel direttiva, il-Qorti Ġenerali kkonstatat li din la ssemmi 
l-użi speċifiċi ta’ sustanzi perikolużi u lanqas il-protezzjoni tal-bnedmin kontra espożizzjoni għolja ħafna għas-
sustanzi perikolużi fuq il-post tax-xogħol tagħhom. Fir-rigward tat-tieni waħda, din tipprevedi proċess industrijali 
konkret li jeċċedi ċertu limitu ta’ volum għoli u mhux sustanza partikolari f’dan il-proċess u hija ma tapplikax għal 
kull tip ta’ dan il-proċess, b’mod partikolari għall-proċessi li ma jeċċedux il-limitu indikat.

Il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li, fl-assenza ta’ leġiżlazzjoni speċifika tal-Unjoni eżistenti li timponi rekwiżiti minimi 
dwar il-protezzjoni tas-saħħa tal-bniedem jew tal-ambjent fil-każ ta’ użu tas-sustanza, il-Kummissjoni ma kellha 
l-ebda marġni ta’ diskrezzjoni sabiex tagħti l-eżenzjoni mitluba u, għalhekk, ċaħdet ir-rikors.

AĊĊESS GĦAL DOKUMENTI TAL-ISTITUZZJONIJIET

Fl-2015, il-ġurisprudenza fil-qasam tal-aċċess għal dokumenti ttrattat, b’mod partikolari, il-kamp ta’ applikazzjoni 
tar-Regolament Nru 1049/2001 50, b’mod partikolari l-kunċett ta’ dokument, u l-portata tal-eċċezzjonijiet għad-
dritt ta’ aċċess marbuta mal-protezzjoni tal-interessi kummerċjali u mal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni 
u ta’ awditu.

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2015, Breyer vs Il-Kummissjoni (T‑188/12, Ġabra, taħt appell, 
EU:T:2015:124), il-Qorti Ġenerali ġiet adita b’rikors intiż għall-annullament tad-deċiżjoni li permezz tagħha 
l-Kummissjoni kienet irrifjutat li tagħti lir-rikorrent aċċess għan-noti ppreżentati minn Stat Membru fil-kuntest 
ta’ proċedura għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja, magħluqa fid-data tat-talba.

Din is-sentenza kienet okkażjoni għall-Qorti Ġenerali sabiex, qabelxejn, tfakkar li l-kunċett ta’ “dokument”, fis-
sens tar-Regolament Nru 1049/2001, huwa bbażat, essenzjalment, fuq l-eżistenza ta’ kontenut ikkonservat, li 
jista’ jiġi rriprodott jew ikkonsultat wara l-produzzjoni tiegħu, filwaqt li huwa ppreċiżat, minn naħa, li n-natura tal-
mezz ta’ ħżin, it-tip u n-natura tal-kontenut maħżun, kif ukoll id-daqs, it-tul, l-importanza jew il-preżentazzjoni ta’ 
kontenut huma mingħajr importanza u, min-naħa l-oħra, li dan il-kontenut għandu jikkonċerna materja relatata 
mal-politika, mal-attivitajiet u mad-deċiżjonijiet li jaqgħu taħt il-kompetenza tal-istituzzjoni inkwistjoni.

Il-Qorti Ġenerali rrilevat li n-noti redatti minn Stat Membru fl-ambitu ta’ rikors għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu 
ppreżentat mill-Kummissjoni fl-eżerċizzju tal-kompetenzi tagħha, li tagħhom il-Qorti tal-Ġustizzja, f’dan il-
kuntest, bagħtet kopji lill-Kummissjoni u li huma fil-pussess ta’ din tal-aħħar jikkostitwixxu dokumenti miżmuma 

46|	�Direttiva tal-Kunsill 98/24/KE, tas-7 ta’ April 1998, dwar il-protezzjoni tas-saħħa u s-sigurtà tal-ħaddiema mir-riskji li għandhom x’jaqsmu 
mal-aġenti kimiċi fuq il-post tax-xogħol (l-erbatax-il Direttiva individwali fit-tifsira tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 89/391/KEE) (ĠU L 131, 
p. 11).

47|	�Direttiva 2004/37/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar il-protezzjoni tal-ħaddiema minn riskji relatati mal-
espożizzjoni għal karċinoġeni jew mutaġeni fuq il-post tax-xogħol (Sitt Direttiva individwali fis-sens tal-Artikolu  16(1) tad-Direttiva tal-
Kunsill 89/391/KEE) (ĠU L 158, p. 50).

48|	�Direttiva 2012/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Lulju 2012, dwar il-kontroll ta’ perikli ta’ inċidenti kbar li jinvolvu sustanzi 
u taħlitiet perikolużi, li temenda u sussegwentement tħassar id-Direttiva tal-Kunsill 96/82/KE (ĠU L 197, p. 1).

49|Direttiva  2010/75/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Novembru  2010, dwar l-emissjonijiet industrijali (il-prevenzjoni u 
l-kontroll integrati tat-tniġġis) (ĠU L 334, p. 17).

50|Ara iktar ’il fuq in-nota ta’ qiegħ il-paġna Nru 12.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-188/12
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minn istituzzjoni fis-sens tar-Regolament Nru  1049/2001 u għalhekk jidħlu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan 
ir-regolament.

Fl-eżami, fl-aħħar nett, tal-effett tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE fuq l-applikazzjoni tar-Regolament 
Nru 1049/2001 għall-atti inkwistjoni, il-Qorti Ġenerali fakkret li b’mod partikolari minn din id-dispożizzjoni tat-
Trattat FUE u mill-għanijiet tal-leġiżlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam jirriżulta li l-attività ġudizzjarja bħala tali hija eskluża 
mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt ta’ aċċess għal dokumenti stabbilit minn din il-leġiżlazzjoni. Madankollu, 
kif il-Qorti tal-Ġustizzja diġà ddeċidiet, minkejja l-parteċipazzjoni tagħhom fl-attività ġudizzjarja tal-qorti tal-
Unjoni, in-noti ppreżentati quddiemha minn istituzzjoni ma humiex esklużi, minħabba r-raba’ subparagrafu tal-
Artikolu 15(3) TFUE, mid-dritt ta’ aċċess għal dokumenti. Għalhekk, il-Qorti Ġenerali rrilevat li hemm lok li jitqies, 
b’analoġija, li n-noti ppreżentati minn Stat Membru fil-kuntest ta’ proċedura għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu 
ma jaqgħux, bħal fil-każ ta’ dawk tal-Kummissjoni, taħt l-esklużjoni tad-dritt ta’ aċċess għal dokumenti stabbilita, 
fir-rigward tal-attività ġudizzjarja tal-Qorti tal-Ġustizzja, fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li r-raba’ subparagrafu tal-
Artikolu  15(3)  TFUE ma jipprekludix l-inklużjoni tan-noti inkwistjoni fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament 
Nru 1049/2001, bla ħsara, madankollu, għall-applikazzjoni, skont il-każ, ta’ waħda mill-eċċezzjonijiet imsemmija 
fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament u għall-possibbiltà, prevista fil-paragrafu 5 ta’ din id-dispożizzjoni, għall-Istat 
Membru kkonċernat li jitlob lill-istituzzjoni kkonċernata li ma tiżvelax in-noti tiegħu.

Il-Qorti Ġenerali reġgħet eżaminat il-kunċett ta’ dokument fis-sentenza tat-2 ta’ Lulju  2015, Typke vs Il-
Kummissjoni (T‑214/13, Ġabra, taħt appell, EU:T:2015:448), fil-kuntest tal-eżami ta’ rikors dwar talba għal aċċess 
intiża għall-ksib ta’ tfittxija f’databases. Wara li fakkret li, skont l-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 1049/2001, 
dokument, għall-finijiet ta’ dan ir-regolament, ifisser “kull kontenut, ikun liema jkun il-medju tiegħu”, il-Qorti 
Ġenerali indikat li, minkejja din id-definizzjoni wiesgħa, kien neċessarju li tinżamm distinzjoni bejn il-kunċett ta’ 
dokument u dak ta’ informazzjoni għall-finijiet tal-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fir-rigward tal-ipoteżi ta’ talba għal aċċess intiża għall-ksib mill-Kummissjoni li din twettaq tfittxija f’diversi 
databases jew f’database waħda skont parametri ddefiniti minn min jitlob l-aċċess, il-Qorti Ġenerali indikat li 
l-Kummissjoni hija marbuta, bla ħsara għall-possibbiltà li jiġi applikat l-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, 
li tilqa’ tali talba, jekk it-tfittxija li din teħtieġ tista’ ssir bl-użu tal-għodod ta’ tfittxija li huma għad-dispożizzjoni 
tagħha għal din id-database. Mill-banda l-oħra, ma jistax jiġi meħtieġ mill-Kummissjoni li hija tikkomunika lill-
persuna li titlob aċċess parti mid-data jew id-data kollha li tinsab f’waħda mid-databases tagħha, jew d’diversi 
minnhom, ikklassifikata skont skema li ma hijiex prevista minn din id-database. Minn dan isegwi li, fir-rigward 
tad-databases, jista’ jkun is-suġġett ta’ talba għal aċċess imressqa fuq il-bażi tar-Regolament Nru 1049/2001, 
dak kollu li jista’ jinġabar minn dawn id-databases permezz ta’ tfittxija normali jew ta’ rutina.

F’dan il-każ, il-Qorti Ġenerali osservat li l-aċċess għall-kombinazzjoni tad-data prevista fit-talba ta’ aċċess għal 
dokumenti kienet tippreżupponi ħidma ta’ programmazzjoni informatika, li ma tistax tiġi assimilata ma’ tfittxija 
normali jew ta’ rutina. Minn dan il-Qorti Ġenerali kkonkludiet li t-talba mressqa mir-rikorrent ma pprevedietx 
aċċess, anki parzjali, għal dokument jew diversi dokumenti eżistenti, iżda pprevediet, għall-kuntrarju, il-
produzzjoni ta’ dokumenti ġodda li ma setgħux jinġabru minn database permezz ta’ tfittxija normali jew ta’ 
rutina bl-għajnuna ta’ għodda ta’ tfittxija eżistenti.

Fil-kawża li wasslet għas-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2015, Unión de Almacenistas de Hierros de España vs Il-
Kummissjoni (T‑623/13, Ġabra, EU:T:2015:268), il-Qorti Ġenerali ppronunzjat ruħha fuq il-legalità tad-deċiżjoni 
li permezz tagħha l-Kummissjoni rrifjutat li tagħti lir-rikorrenti l-aċċess għal serje ta’ dokumenti mibgħuta lill-
Kummissjoni mill-awtorità tal-kompetizzjoni Spanjola fil-kuntest ta’ żewġ proċeduri ta’ investigazzjoni dwar 
l-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE. Il-Kummissjoni bbażat ruħha, sabiex tieħu din id-deċiżjoni, fuq l-eżistenza 
ta’ preżunzjoni ġenerali li tgħid li l-iżvelar ta’ dokumenti bħal dawk inkwistjoni jippreġudika l-protezzjoni tal-
interessi kummerċjali tal-impriżi kkonċernati kif ukoll tal-għanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-214/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-623/13


ATTIVITÀ IL-QORTI ĠENERALI

154 ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA  2015

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li hemm preżunzjoni ġenerali li tgħid li l-iżvelar ta’ dokumenti trażmessi 
minn awtorità tal-kompetizzjoni nazzjonali skont l-Artikolu 11(4) tar-Regolament Nru 1/2003  51 fil-kuntest ta’ 
proċedura ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni jippreġudika, bħala prinċipju, kemm il-protezzjoni tal-interessi 
kummerċjali tal-impriżi kkonċernati kif ukoll il-protezzjoni, li hija marbuta magħha mill-qrib, tal-għanijiet tal-
attivitajiet ta’ investigazzjoni tal-awtorità tal-kompetizzjoni nazzjonali. Hija speċifikat li, bħalma ġie deċiż fil-qasam 
tal-kontroll tal-konċentrazzjonijiet u tal-kontroll tal-akkordji 52, tali preżunzjoni tapplika indipendentement mill-
kwistjoni dwar jekk it-talba għal aċċess tikkonċernax proċedura ta’ kontroll li ntemmet diġà jew proċedura 
pendenti.

Il-Qorti Ġenerali enfasizzat, barra minn hekk, li l-funzjonament tajjeb tal-mekkaniżmu ta’ skambju ta’ 
informazzjoni, stabbilit fi ħdan in-netwerk ta’ awtoritajiet pubbliċi li jiżguraw l-osservanza tar-regoli tal-Unjoni 
fil-qasam tal-kompetizzjoni, jimplika li l-informazzjoni hekk skambjata għandha tibqa’ kunfidenzjali. Li kieku kull 
persuna setgħet, abbażi tar-Regolament Nru 1049/2001, taċċedi għad-dokumenti mibgħuta mill-awtoritajiet tal-
kompetizzjoni tal-Istati Membri lill-Kummissjoni, il-garanzija ta’ protezzjoni msaħħa marbuta mal-informazzjoni 
mibgħuta, li fuqha huwa bbażat dan il-mekkaniżmu, titqiegħed f’dubju.

Fl-aħħar nett, il-Qorti Ġenerali indikat li l-limitazzjoni tal-perijodu li matulu tapplika preżunzjoni ġenerali ma tistax 
tiġi ġġustifikata, f’dan il-każ, mit-teħid inkunsiderazzjoni tad-dritt għal kumpens li minnu jibbenefikaw il-persuni 
leżi minn ksur tal-Artikolu 101 TFUE. Fil-fatt, id-dokumenti inkwistjoni ma kinux jikkonċernaw investigazzjoni tal-
Kummissjoni, iżda investigazzjoni mmexxija minn awtorità tal-kompetizzjoni nazzjonali. Kien għalhekk fil-fajl ta’ 
investigazzjoni ta’ din l-awtorità nazzjonali li setgħu, jekk ikun il-każ, jidhru l-provi neċessarji sabiex isostnu talba 
eventwali għal kumpens.

Is-sentenza tas-7 ta’ Lulju  2015, Axa Versicherung vs Il-Kummissjoni (T‑677/13, Ġabra, EU:T:2015:473), 
kienet okkażjoni għall-Qorti Ġenerali sabiex tipprovdi preċiżazzjonijiet addizzjonali dwar il-problematika tal-
preżunzjonijiet ġenerali li japplikaw għal ċerti kategoriji ta’ dokumenti.

Din il-kawża toriġina minn żewġ talbiet ta’ aċċess għal dokumenti relatati ma’ proċedura ta’ applikazzjoni tar-
regoli tal-kompetizzjoni, li fosthom waħda kienet tirrigwarda l-werrej tal-fajl ikkonċernat. Fir-rigward ta’ din 
it-talba tal-aħħar, il-Kummissjoni opponiet it-talba tar-rikorrenti b’rifjut integrali ta’ aċċess għar-riferimenti 
għad-dokumenti ta’ klemenza tal-fajl inklużi fl-imsemmi werrej billi bbażat ruħha fuq l-eżistenza ta’ preżunzjoni 
ġenerali ta’ preġudizzju għall-protezzjoni tal-attivitajiet ta’ spezzjoni u ta’ investigazzjoni.

Il-Qorti Ġenerali osservat, qabelxejn, li l-Kummissjoni tista’ tqis li l-komunikazzjoni ta’ “dokumenti ta’ klemenza” 
li jkunu fil-fajl ta’ proċedura għall-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni tista’ tikkomprometti l-effettività tal-
programm ta’ klemenza tagħha, sa fejn din twassal għall-għarfien minn terz ta’ informazzjoni kummerċjalment 
sensittiva jew indikazzjonijiet kunfidenzjali relatati mal-kooperazzjoni tal-partijiet li jkunu jinsabu f’dawn id-
dokumenti. Madankollu, tali kunsiderazzjonijiet ma jiġġustifikawx li l-aċċess għal tali dokumenti jkun jista’ jiġi 
sistematikament irrifjutat, billi kull talba ta’ aċċess għal dokumenti għandha tkun suġġetta għal evalwazzjoni 
każ b’każ. B’mod partikolari, fid-dawl tal-importanza tal-azzjonijiet għal kumpens imressqa quddiem il-qrati 
nazzjonali għaż-żamma ta’ kompetizzjoni effettiva fl-Unjoni, is-sempliċi invokazzjoni ta’ riskju li l-aċċess għall-
provi li jinsabu fil-fajl ta’ proċedura għall-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni jaffettwa l-effikaċja tal-
programm ta’ klemenza, li fil-kuntest tiegħu dawn il-provi kienu ġew ikkomunikati lill-awtorità tal-kompetizzjoni 
kompetenti, ma jistax ikun biżżejjed sabiex jiġġustifika rifjut ta’ aċċess. B’mod kuntrarju, il-fatt li tali rifjut ikun jista’ 
jimpedixxi l-eżerċizzju ta’ dawn l-azzjonijiet jeżiġi li dan ir-rifjut ikun ibbażat fuq raġunijiet imperattivi marbuta 
mal-protezzjoni tal-interess invokat u applikabbli għal kull dokument li l-aċċess għalih ikun ġie rrifjutat. Huwa 

51|	�Ara iktar ’il fuq in-nota ta’ qiegħ il-paġna Nru 7.

52|	�Sentenzi tat-28 ta’ Ġunju 2012, Il-Kummissjoni vs Éditions Odile Jacob (C‑404/10 P, Ġabra, EU:C:2012:393), tat-13 ta’ Settembru 2013, Il-
Pajjiżi l-Baxxi vs Il-Kummissjoni (T‑380/08, Ġabra, EU:T:2013:480), u tas-7 ta’ Ottubru 2014, Schenker vs Il-Kummissjoni (T‑534/11, Ġabra, 
EU:T:2014:854).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-677/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-380/08
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-534/11
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għalhekk li l-Kummissjoni jew il-qrati nazzjonali, mitluba jippronunzjaw ruħhom fuq il-kwistjoni tal-aċċess għal 
dokumenti miġbura fil-kuntest tal-implementazzjoni ta’ programm ta’ klemenza u inklużi fil-fajl ta’ proċedura 
għall-applikazzjoni tar-regoli ta’ kompetizzjoni, għandhom jibbilanċjaw, fuq il-bażi ta’ każ b’każ, id-diversi interessi 
li jiġġustifikaw il-komunikazzjoni jew il-protezzjoni tad-dokumenti inkwistjoni billi jieħdu inkunsiderazzjoni 
l-elementi rilevanti kollha tal-kawża.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw iktar f’sitwazzjoni fejn persuna li tqis lilha nnifisha vittma ta’ ksur tar-
regoli tal-kompetizzjoni u li tkun diġà ressqet kawża għal kumpens quddiem qorti nazzjonali titlob li tkun tista’ 
taċċedi mhux għad-“dokumenti ta’ klemenza” inklużi fil-fajl tal-proċedura li wasslet għad-deċiżjoni li tikkonstata 
l-eżistenza ta’ dan il-ksur, iżda unikament għar-riferimenti għal dawn id-dokumenti inklużi fil-werrej ta’ dan il-
fajl. Ir-rifjut integrali ta’ aċċess għal tali riferimenti, inklużi l- l-iktar elementi newtrali jew insinjifikattivi tagħhom, 
jirrendi, barra minn hekk, impossibbli, jew tal-inqas eċċessivament diffiċli, kull identifikazzjoni tad-“dokumenti 
ta’ klemenza”, kif hekk imsejħa, mir-rikorrenti u jipprekludiha milli tifforma opinjoni fir-rigward tan-neċessità 
eventwali li tużahom sabiex issostni l-azzjoni tagħha għal kumpens, kif ukoll, a fortiori, li tispjega r-raġunijiet ta’ tali 
neċessità, meta huwa preċiżament bl-osservanza ta’ dawn ir-rekwiżiti li l-ġurisprudenza tikkundizzjona l-iżvelar 
ta’ dawn id-dokumenti u l-produzzjoni tagħhom fi proċeduri ġudizzjarji fil-kuntest ta’ azzjonijiet għal kumpens 
imressqa quddiem il-qorti nazzjonali, u r-rikonoxximent ta’ interess pubbliku superjuri mill-Kummissjoni fil-każ 
fejn din tiġi adita b’talba skont ir-Regolament Nru 1049/2001.

RELAZZJONIJIET ESTERNI

Fis-sentenza Front Polisario vs Il-Kunsill  53, iċċitata iktar ’il fuq (EU:T:2015:953), il-Qorti Ġenerali qieset li 
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni għandhom setgħa diskrezzjonali wiesgħa fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk hemmx lok 
jew le li jiġi konkluż ma’ Stat terz ftehim li japplika f’territorju, u, iktar u iktar, meta r-regoli u l-prinċipji tad-
dritt internazzjonali applikabbli fil-qasam ikunu kumplessi u impreċiżi. Minn dan isegwi li l-istħarriġ ġudizzjarju 
għandu neċessarjament jillimita ruħu għall-kwistjoni ta’ jekk l-istituzzjoni kompetenti tal-Unjoni, f’dan il-każ il-
Kunsill, bl-approvazzjoni tal-konklużjoni ta’ ftehim bħal dak approvat mid-deċiżjoni kkontestata, tkunx wettqet 
żbalji manifesti ta’ evalwazzjoni.

Għaldaqstant, il-qorti tal-Unjoni għandha tistħarreġ jekk l-istituzzjoni tkunx eżaminat, b’attenzjoni u imparzjalità, 
l-elementi rilevanti kollha tal-każ partikolari, elementi li għandhom isostnu l-konklużjonijiet li jkunu ntlaħqu. Issa, 
minkejja li huwa ċertament korrett il-fatt li mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ma tirriżultax 
projbizzjoni assoluta għall-Unjoni li tikkonkludi ftehim li jista’ jiġi applikat f’territorju inkwistjoni, ma huwiex inqas 
korrett il-fatt li l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-popolazzjoni ta’ tali territorju għandha importanza 
partikolari u tikkostitwixxi, konsegwentement, kwistjoni li l-Kunsill għandu jeżamina qabel l-approvazzjoni ta’ tali 
ftehim. B’mod partikolari, il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li fir-rigward ta’ ftehim intiż li jiffaċilita, b’mod partikolari, 
l-esportazzjoni lejn l-Unjoni ta’ diversi prodotti li joriġinaw mit-territorju inkwistjoni, il-Kunsill għandu jeżamina, 
b’attenzjoni u imparzjalità, l-elementi rilevanti kollha sabiex jiżgura li l-attivitajiet ta’ produzzjoni tal-prodotti intiżi 
għall-esportazzjoni ma jsirux bi preġudizzju għall-popolazzjoni tat-territorju inkwistjoni u ma jkunux jinvolvu 
ksur tad-drittijiet fundamentali tiegħu. F’dan ir-rigward, fid-dawl b’mod partikolari tal-fatt li s-sovranità tar-
Renju tal-Marokk fuq is-Saħara tal-Punent la hija rrikonoxxuta mill-Unjoni u mill-Istati Membri tagħha u lanqas, 
b’mod iktar ġenerali, mill-ONU kif ukoll tal-assenza ta’ kull mandat internazzjonali li jista’ jiġġustifika l-preżenza 
Marokkina f’dan it-territorju, il-Kunsill kellu jiżgura ruħu li ma kienx hemm indizji ta’ użu ta’ riżorsi naturali tat-
territorju tas-Saħara tal-Punent taħt kontroll Marokkin li seta’ jsir bi preġudizzju għall-abitanti tiegħu u li jhedded 
id-drittijiet fundamentali tagħhom. Sa fejn ma jirriżulta la mill-argumenti tal-Kunsill u lanqas mill-provi li huwa 

53|	�Dwar din is-sentenza, ara wkoll iktar ’il fuq l-iżviluppi dwar l-“[a]mmissibbiltà tar-rikorsi ppreżentati skont l-Artikolu 263 TFUE”, taħt il-punti 3 
(“Locus standi kontra d-deċiżjoni ta’ konklużjoni tal-ftehim”) u 4 (“Locus standi”).
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ressaq fil-proċess li huwa wettaq tali verifika, il-Qorti Ġenerali qieset li l-Kunsill naqas milli jwettaq l-obbligu 
tiegħu li jeżamina, qabel l-adozzjoni tad-deċiżjoni kkontestata, l-elementi kollha ta’ dan il-każ. Għalhekk, hija 
qieset li kien hemm lok li tilqa’ r-rikors u li tannulla d-deċiżjoni kkontestata sa fejn din approvat l-applikazzjoni 
tal-ftehim previst minnha għas-Saħara tal-Punent.

II. KAWŻI GĦAD-DANNI

Fis-sentenza tat-3 ta’ Diċembru 2015, CN vs Il-Parlament (T‑343/13, Ġabra, EU:T:2015:926), il-Qorti Ġenerali 
ppronunzjat ruħha fuq talba għad-danni mressqa minn ex uffiċjal tal-Kunsill sabiex jikseb kumpens għad-dannu 
allegatament sostnut wara l-pubblikazzjoni fuq is-sit internet tal-Parlament ta’ ċerta data ta’ natura personali 
li tikkonċerna lilu. F’dan il-każ, il-Parlament ippubblika fuq dan is-sit komunikazzjoni li tiddeskrivi fil-qosor il-
kontenut tal-petizzjoni li r-rikorrent kien ippreżentalu, inkluż l-isem tar-rikorrent u l-fatt li kellu marda serja u li 
ibnu kellu diżabbiltà mentali jew fiżika serja.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Ġenerali rrilevat li t-trattament ta’ data personali sensittiva tar-rikorrent għandha 
tiġi eżaminata fid-dawl tal-Artikolu 10 tar-Regolament (KE) Nru 45/2001 54 li jipprojbixxi l-ipproċessar ta’ data 
personali relatata mas-saħħa, ħlief, b’mod partikolari, meta l-persuna kkonċernata tkun tat il-kunsens espliċitu 
tagħha. Hija fakkret, f’dan il-kuntest, li l-Artikolu  2(h) ta’ dan ir-regolament jiddefinixxi l-kunsens tal-persuna 
kkonċernata bħala “indikazzjoni speċifika u infurmata tax-xewqa tiegħu mogħtija liberament li biha s-suġġett 
tad-data jaqbel li jsir l-ipproċessar ta’ data personali dwaru”. Fid-dawl taċ-ċirkustanzi kollha ta’ dan il-każ, il-Qorti 
Ġenerali qieset li r-rikorrent kien ta “indikazzjoni speċifika u infurmata”. Fil-fatt, qari b’attenzjoni tal-informazzjoni 
pprovduta mill-Parlament kellha tippermetti lil petizzjonant raġonevolment attent li jevalwa l-portata tal-
azzjoni tiegħu u l-konsegwenzi tagħha. Barra minn hekk, din l-indikazzjoni tax-xewqa kienet speċifika, peress 
li l-Parlament kien informa lir-rikorrent bil-fatt li l-ilment tiegħu, li kien jikkonċerna l-fatt li istituzzjoni tal-Unjoni 
allegatament ma kinitx ħadet inkunsiderazzjoni l-marda tar-rikorrent u d-diżabbiltà tat-tifel tiegħu għall-finijiet 
tal-karriera tiegħu, kien ser ikun aċċessibbli fuq l-internet. Fl-aħħar nett, il-Qorti Ġenerali qieset li r-rikorrent 
kien ta l-kunsens espliċitu tiegħu billi mmarka l-kaxxi fuq il-formola li kienu jikkonċernaw l-ipproċessar pubbliku 
u r-reġistrazzjoni f’reġistru aċċessibbli fuq l-internet, mingħajr ma l-kunsens tiegħu għandu għalfejn jiġi dedott 
b’mod impliċitu minn kwalunkwe azzjoni. Skont il-Qorti Ġenerali, dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw mutatis 
mutandis għall-ipproċessar tad-data personali minbarra d-data personali sensittiva tar-rikorrent.

Il-Qorti Ġenerali rrilevat li xorta waħda jibqa’ l-fatt li, sa fejn indikat li t-tifel tar-rikorrent kellu diżabbiltà mentali 
jew fiżika serja, il-komunikazzjoni kellha wkoll data personali sensittiva relatata ma’ dan tal-aħħar, anki jekk dan 
ma ssemmiex b’ismu. Fl-assenza ta’ kull indikazzjoni li r-rikorrent huwa r-rappreżentant legali tat-tifel tiegħu, 
il-kunsens espliċitu li huwa kien ta ma setax jiġġustifika l-ipproċessar ta’ din id-data mill-Parlament. Madankollu, 
il-Qorti Ġenerali qieset li r-rikorrent ma setax jinvoka, fil-kuntest tar-rikors tiegħu, illegalitajiet li joħorġu minn 
allegat ksur ta’ drittijiet ta’ terz, speċifikament it-tifel tiegħu.

Barra minn hekk, fl-eżami tal-aġir tal-Parlament wara t-talba ta’ rtirar, il-Qorti Ġenerali osservat li r-Regolament 
Nru 45/2001 ma jipprevedix espliċitament il-possibbiltà tal-irtirar tal-kunsens mogħti inizjalment. Barra minn 
hekk, hija ppreċiżat li r-rikorrent ma kienx invoka l-ksur ta’ regola jew ta’ prinċipju tad-dritt fl-ipoteżi fejn il-
pubblikazzjoni inizjali mill-Parlament kienet legali, bħalma kien il-każ hawnhekk. Meta, bħal f’dan il-każ, it-talba 
ma tkunx fondata, iżda tiġi aċċettata b’korteżija, ma hemmx raġuni għaliex jiġi impost l-obbligu ta’ eżekuzzjoni 
“minnufih. F’dan il-każ, il-Parlament kien obbligat biss jeżegwixxi l-impenn tiegħu f’terminu raġonevoli.

54|	�Regolament (KE) Nru 45/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Diċembru 2000, dwar il-protezzjoni ta’ individwu fir-rigward 
tal-ipproċessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunità u dwar il-moviment liberu ta’ dak id-data (ĠU Edizzjoni Speċjali 
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 26, p. 102).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-343/13
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III. APPELLI

Fost id-deċiżjonijiet mogħtija mill-Awla tal-Appell tal-Qorti Ġenerali matul is-sena  2015, tliet sentenzi 
jistħoqqilhom attenzjoni partikolari.

Fl-ewwel lok, fis-sentenza tad-19 ta’ Ġunju  2015, Z vs Il-Qorti tal-Ġustizzja [T‑88/13  P, Ġabra (Estratti), 
EU:T:2015:393], il-Qorti Ġenerali qieset li, fir-rigward tal-proċedura tal-ilment stabbilita mill-Artikolu  90 tar-
Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, il-persuna li tagħmel l-ilment għandha tkun tista’ titlob li l-qorti 
tal-Unjoni tistħarreġ il-legalità tad-deċiżjoni li tiċħad l-ilment u mhux biss dik tal-att inizjali li jkun is-suġġett 
tal-ilment. Fil-fatt, l-interess tal-persuna li tagħmel l-ilment li l-proċedura tal-ilment titmexxa b’mod regolari u, 
għaldaqstant, li d-deċiżjoni li tirrigwarda ċaħda tal-ilment tagħha tkun annullata fil-każ ta’ irregolarità, għandha 
tiġi evalwata b’mod awtonomu u mhux b’rabta mal-eventwali rikors ippreżentat kontra l-att inizjali, suġġett 
tal-ilment. Kieku kien mod ieħor, il-persuna kkonċernata ma tista’ qatt targumenta fuq l-irregolaritajiet tal-
proċedura tal-ilment, peress li tkun imċaħda għaldaqstant mill-benefiċċju ta’ eżami mill-ġdid prekontenzjuż 
regolari tad-deċiżjoni tal-amministrazzjoni, kull darba li rikors kontenzjuż jiġi ppreżentat kontra l-att inizjali li 
kontrih ikun tressaq l-ilment. B’hekk, l-uffiċjal jitlef il-benefiċċju ta’ proċedura li għandha l-għan li tippermetti u li 
tiffavorixxi soluzzjoni bonarja tat-tilwima maħluqa bejn l-uffiċjal u l-amministrazzjoni u li timponi fuq l-awtorità li 
fuqha l-uffiċjal jiddependi li teżamina mill-ġdid id-deċiżjoni tagħha, fl-osservanza tar-regoli, fid-dawl tal-għanijiet 
eventwali tiegħu.

Fit-tieni lok, fis-sentenza tas-16 ta’ Settembru  2015, EMA vs Drakeford [T‑231/14  P, Ġabra (Estratti), 
EU:T:2015:639], il-Qorti Ġenerali kkonfermat l-approċċ tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku li kien qal li l-għan tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli għall-aġenti l-oħra tal-Unjoni Ewropea 
huwa li jevita li, fl-ipoteżi ta’ progress fil-karriera jew ta’ evoluzzjoni fil-funzjonijiet ta’ membru tal-persunal 
temporanju li jkollu kuntratt għal żmien determinat, l-amministrazzjoni tkun tista’ tagħmel użu b’mod abbużiv 
minn kuntratti, differenti fuq il-livell formali, sabiex tevita milli twettaq il-klassifikazzjoni mill-ġdid prevista fl-
imsemmi artikolu. Madankollu, il-premessa ta’ din il-klassifikazzjoni mill-ġdid hija li l-membru tal-persunal 
temporanju, li jimxi ’l quddiem fil-karriera tiegħu jew jevolvi fil-funzjonijiet tiegħu, iżomm relazzjoni tax-xogħol 
ikkaratterizzata mill-kontinwità mal-persuna li timpjegah. Jekk jiġri li l-membru tal-persunal jikkonkludi kuntratt li 
jinkludi emenda sostanzjali, u mhux formali, tan-natura tal-funzjonijiet tiegħu, il-premessa tal-applikazzjoni tal-
ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-imsemmija kondizzjonijiet tal-impjieg ma tibqax iktar valida. L-aċċettazzjoni 
li kull tiġdid jista’ jittieħed inkunsiderazzjoni għall-finijiet tal-applikazzjoni tar-regola prevista minn din id-
dispożizzjoni tmur kontra l-ispirtu tagħha. Il-Qorti Ġenerali ppreċiżat li, fir-rigward ta’ tqabbil eventwali tal-
kompiti li għandhom jitwettqu, il-funzjoni ta’ kap ta’ settur tirrappreżenta emenda sostanzjali meta mqabbla 
ma’ dik ta’ assistent kap, li toħloq terminazzjoni fis-sens tal-kunċett stabbilit mit-Tribunal għas-Servizz Pubbliku. 
Fil-fatt, għalkemm iż-żamma fl-istess qasam ta’ attività ma jwassalx għal kontinwità awtomatika fil-funzjonijiet 
eżerċitati, din il-kontinwità għandha, bħala prinċipju, tiġi eskluża fl-ipoteżi fejn l-aċċess għall-funzjoni ta’ kap 
tas-settur ikun suġġett għal proċedura ta’ selezzjoni esterna. Madankollu, peress li, qabel il-ħatra tiegħu bħala 
kap ta’ settur, il-persuna kkonċernata eżerċitat il-funzjonijiet tagħha bħala kap ta’ settur ad interim, ma jistax jiġi 
konkluż tassew li l-ħatra tiegħu bħala kap ta’ settur, anki jekk din seħħet wara proċedura esterna, effettivament 
ikkostitwixxiet terminazzjoni fir-rigward tal-funzjonijiet li huwa kien jeżerċita preċedentement.

Fit-tielet lok, fis-sentenza tat-13 ta’ Ottubru  2015, Il-Kummissjoni vs Verile u Gjergji (T‑104/14  P, Ġabra, 
EU:T:2015:776), qabelxejn, il-Qorti Ġenerali qieset li l-Artikolu  11(2) tal-Anness  VIII tar-Regolamenti tal-
Persunal tal-Unjoni Ewropea ma jeżiġix li l-persuna kkonċernata tiġi żgurata bil-possibbiltà, qabel tiddeċiedi 
jekk għandhiex jew le teżerċita d-dritt tagħha li tittrasferixxi lejn l-iskema ta’ pensjoni tal-Unjoni d-drittijiet ta’ 
pensjoni tagħha miksuba f’sistema oħra, li tkun jaf b’mod definittiv in-numru ta’ snin ta’ servizz ta’ pensjoni 
li ser ikunulha rrikonoxxuti wara dan it-trasferiment. Din id-dispożizzjoni lanqas ma teżiġi li kull eventwali 
tilwima bejn il-persuna kkonċernata u l-istituzzjoni tagħha, li tirrigwarda l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-88/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-231/14 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-104/14 P
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dispożizzjonijiet rilevanti, tiġi deċiża mill-qorti tal-Unjoni anki qabel ma l-persuna kkonċernata tkun iddeċidiet 
jekk tixtieqx jew le li titrasferixxi lejn l-iskema ta’ pensjoni tal-Unjoni d-drittijiet għall-pensjoni tagħha miksuba 
fis-sistema l-oħra.

IV. TALBIET GĦAL MIŻURI PROVVIŻORJI

Il-Qorti Ġenerali ġiet adita fl-2015 bi 32 talba għal miżuri provviżorji u ppronunzjat ruħha fuq 31 kawża 55.

Il-President tal-Qorti Ġenerali laqa’ tliet talbiet għal sospensjoni tal-eżekuzzjoni, b’digrieti tal-1 ta’ Settembru 2015, 
Franza vs Il-Kummissjoni (T‑344/15  R, Ġabra, EU:T:2015:583) u Pari Pharma vs EMA [T‑235/15  R, Ġabra 
(Estratti), taħt appell, EU:T:2015:587], u tal-15 ta’ Diċembru 2015, CCPL et vs Il-Kummissjoni [T‑522/15 R, Ġabra 
(Estratti), EU:T:2015:1012].

Fid-digriet Pari Pharma vs EMA, iċċitat iktar ’il fuq (EU:T:2015:587), fir-rigward tal-problematika dwar l-iżvelar, 
previst mill-Aġenzija Ewropea tal-Mediċini (EMA) skont ir-Regolament Nru  1049/2001, ta’ informazzjoni 
allegatament kunfidenzjali, il-President tal-Qorti Ġenerali adotta l-istess approċċ bħal dak li huwa adotta fid-
digrieti korrispondenti ffirmati fl-2014 56.

Il-President tal-Qorti Ġenerali aċċetta l-eżistenza ta’ fumus boni juris, billi kkonstata li l-kwistjoni kienet tinvolvi 
l-eżami tal-kunfidenzjalità ta’ rapporti li jinkludu l-evalwazzjoni tax-xebh bejn żewġ prodotti mediċinali u tas-
superjorità klinika ta’ wieħed fuq l-ieħor. Din l-evalwazzjoni, li taqa’ taħt settur farmaċewtiku speċifiku, dak 
tal-prodotti mediċinali orfni, u li tittratta studji farmakokinetiċi u ta’ bioekwivalenza, tqajjem kwistjonijiet ta’ 
evalwazzjoni xjentifika teknikament għolja. Fl-eżami tar-rapporti inkwistjoni u l-kwistjoni ta’ jekk l-EMA kinitx 
wettqet żbalji meta ċaħdet it-talba ta’ kunfidenzjalità tar-rikorrenti, il-President tal-Qorti Ġenerali kien għalhekk 
ikkonfrontat bi problemi kumplessi, li s-soluzzjoni għalihom ma kinitx tinstab malajr, iżda kienet tistħoqq eżami 
bir-reqqa mill-qorti li tisma’ l-kawża fil-mertu.

Skont il-President tal-Qorti Ġenerali, il-bilanċ tal-interessi kien ixaqleb favur ir-rikorrenti. Fil-fatt, il-qorti li tisma’ 
l-kawża fil-mertu għandha tintalab tiddeċiedi l-kwistjoni ta’ jekk id-deċiżjoni li permezz tagħha l-EMA wriet 
l-intenzjoni tagħha li tiżvela lil terz ir-rapporti inkwistjoni għandhiex tiġi annullata minħabba ksur tan-natura 
kunfidenzjali ta’ dawn ir-rapporti. Issa, sabiex iżżomm l-effettività ta’ sentenza li tannulla din id-deċiżjoni, ir-
rikorrenti kellha tkun f’pożizzjoni li tevita li l-EMA tiżvela l-imsemmija rapporti. Fil-fatt, tali sentenza kienet tiġi 
mċaħħda mill-effettività tagħha kieku t-talba għal miżuri provviżorji ġiet miċħuda, peress li tali ċaħda tippermetti 
lill-EMA tiżvela dawn ir-rapporti u għalhekk tippreġudika de facto s-sens tad-deċiżjoni futura fil-mertu.

Fir-rigward tal-urġenza, il-President tal-Qorti Ġenerali rrikonoxxa n-natura serja tad-dannu allegat filwaqt 
li enfasizza li kellha tiġi preżunta, minħabba l-ħtiġiet tal-proċedura għal miżuri provviżorji, il-kunfidenzjalità 
tal-informazzjoni inkluża fir-rapporti inkwistjoni. Peress li din l-informazzjoni kienet tikkonċerna l-attività ta’ 
produzzjoni u kummerċjali tar-rikorrenti, din kienet tikkostitwixxi beni immaterjali li jista’ jintuża għal finijiet 
ta’ kompetizzjoni, li l-valur tiegħu kien jitnaqqas serjament li kieku din l-informazzjoni tilfet in-natura sigrieta 
tagħha. Fir-rigward tan-natura irreparabbli tad-dannu li jista’ jiġi kkawżat minn żvelar tar-rapporti inkwistjoni lil 
terz li kien ressaq talba għal aċċess skont ir-Regolament Nru 1049/2001, il-President tal-Qorti Ġenerali qies li 
r-rikorrenti kienet f’sitwazzjoni ta’ vulnerabbiltà li kienet ta’ theddida daqs dik ipprovokata minn pubblikazzjoni 

55|	�Tliet deċiżjonijiet ittieħdu mill-Imħallef għal miżuri provviżorji, li ssostitwixxa lill-President tal-Qorti Ġenerali konformement mad-
dispożizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 157(4) u tal-Artikolu 12 tar-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti Ġenerali, jiġifieri d-digrieti tas-17 ta’ 
April 2015, CGI Luxembourg u Intrasoft International vs Il‑Parlament (T‑769/14 R, EU:T:2015:227), tat-12 ta’ Ġunju 2015, Cofely Solelec et vs 
Il-Parlament (T‑224/15 R, EU:T:2015:377), u tal-15 ta’ Ottubru 2015, Ahrend Furniture vs Il-Kummissjoni (T‑482/15 R, EU:T:2015:782).

56|	�Dawn huma d-digrieti tat-13 ta’ Frar 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) u Luxembourg Industries vs Il‑Kummissjoni (T‑578/13 R, EU:T:2014:103), 
u tal-25 ta’ Lulju 2014, Deza vs ECHA (T‑189/14 R, EU:T:2014:686), li ma ġewx appellati (ara r-rapport annwali 2014, p. 161 u 162).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-344/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-235/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-522/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-769/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-224/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-482/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-578/13 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-189/14 R
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fuq l-internet. Fil-fatt, dan it-terz kien jieħu immedjatament konjizzjoni tal-informazzjoni sensittiva u kien ikun 
jista’ jużaha immedjatament għal finijiet ta’ kompetizzjoni u b’hekk idgħajjef il-pożizzjoni ta’ kompetizzjoni tar-
rikorrenti. Peress li l-iżvelar ta’ dokument skont ir-Regolament Nru  1049/2001 jikseb effett erga omnes, id-
dannu allegat ma kienx jidher kwantifikabbli, peress li numru indeterminat u illimitat ta’ kompetituri attwali u 
potenzjali fid-dinja kollha setgħu jiksbu din l-informazzjoni sabiex jagħmlu diversi użi fi żmien qasir, medju jew 
fuq medda twila ta’ żmien.

Barra minn hekk, anki jekk id-dannu allegat ma setax jiġi kklassifikat bħala irreparabbli, il-President tal-Qorti 
Ġenerali kien prekluż milli jeżamina l-kunfidenzjalità ta’ kull data individwali li tidher fir-rapporti inkwistjoni, bil-
ħsieb li jilqa’ t-talba għal miżuri provviżorji biss parzjalment. Fid-dawl tal-karatteristiċi tal-kontenzjuż li jipprevedi 
l-protezzjoni ta’ dokumenti allegatament kunfidenzjali, ma huwiex xieraq għalih li jipprevedi soluzzjoni parzjali 
billi jipproteġi biss ċerta data, filwaqt li jippermetti li jingħata aċċess għal data oħra. Fil-fatt, fil-każ li l-qorti li 
tisma’ l-kawża fil-mertu taċċetta l-prinċipju ta’ preżunzjoni ġenerali ta’ kunfidenzjalità għar-rapporti inkwistjoni, 
dawn ir-rapporti jevitaw ukoll żvelar parzjali. Fid-dawl tal-kompetenzi purament aċċessorji tiegħu, l-Imħallef għal 
miżuri provviżorji ma jistax jawtorizza aċċess parzjali mingħajr ma jċaħħad id-deċiżjoni tal-qorti li tisma’ l-kawża 
fil-mertu mill-effettività tagħha.

Fl-aħħar nett, il-President tal-Qorti Ġenerali fakkar li l-kriterju marbut man-natura irreparabbli ta’ dannu, ta’ 
oriġini purament pretorjana u li la jidher fit-Trattati u lanqas fir-Regoli tal-Proċedura, kellu jibqa’ inapplikat peress 
li huwa irrikonċiljabbli mar-rekwiżiti imperattivi ta’ protezzjoni provviżorja effettiva. Issa, l-Artikoli  278  TFUE 
u 279 TFUE, dispożizzjonijiet tad-dritt primarju, jawtorizzaw lill-Imħallef għal miżuri provviżorji jordna sospensjoni 
tal-eżekuzzjoni jekk iqis li “ċ-ċirkostanzi hekk jeħtieġu”, u jordna l-miżuri provviżorji neċessarji. Issa, skont il-
President tal-Qorti Ġenerali, dawn il-kundizzjonijiet kienu ssodisfatti f’dan il-każ, iktar u iktar li l-preżentata 
kemm tar-rikors prinċipali kif ukoll tat-talba għal miżuri provviżorji ma setgħetx tiġi kklassifikata bħala manuvra 
dilatorja tar-rikorrenti intiża li ddewwem, mingħajr raġuni leġittima, żvelar tar-rapporti inkwistjoni.

Permezz tad-Digriet Franza vs Il-Kummissjoni, iċċitat iktar ’il fuq (EU:T:2015:583), il-President tal-Qorti Ġenerali 
laqa’ t-talba għal miżuri provviżorji mressqa mir-Repubblika Franċiża u intiża li tikseb sospensjoni tal-eżekuzzjoni 
tal-iżvelar ta’ dokumenti li hija kienet bagħtet lill-Kummissjoni u li din tal-aħħar kienet iddeċidiet li tibgħat lil terz 
li talab aċċess skont ir-Regolament Nru 1049/2001.

Il-Kummissjoni, filwaqt li kkontestat fil-kawża prinċipali n-natura kunfidenzjali tad-dokumenti inkwistjoni, xorta 
waħda rrikonoxxiet li l-Imħallef għal miżuri provviżorji kellu jimpedixxi l-iżvelar ta’ dawn id-dokumenti, taħt piena 
li s-sentenza li għandha tingħata fil-kawża prinċipali titlef l-effettività tagħha.

Il-President tal-Qorti Ġenerali aċċetta l-eżistenza ta’ fumus boni juris billi qies li d-dibattitu bejn il-partijiet kien 
juri kontroversja ġuridika kbira dwar il-portata tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 – invokat mir-
Repubblika Franċiża – li jagħti lill-Istati Membri status privileġġjat b’paragun ma’ detenturi oħra ta’ dokumenti, 
billi jipprevedi li kull Stat Membru għandu, b’mod differenti mill-oħrajn, il-possibbiltà li jitlob lill-istituzzjoni li ma 
tiżvelax dokument li joħroġ minn dan l-Istat jekk ma’ jkunx ġie “miftiehem hekk minn qabel”. Fil-fatt, fis-sentenza 
tagħha tal-21 ta’ Ġunju 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs Il-Kummissjoni 57, il-Qorti tal-Ġustizzja qieset 
li ma kinitx il-kompetenza tal-istituzzjoni adita li twettaq stħarriġ li jmur lil hinn mill-verifika tas-sempliċi eżistenza 
ta’ motivazzjoni b’riferiment għall-eċċezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001, 
filwaqt li l-Qorti Ġenerali, fis-sentenza tagħha tal-14 ta’ Frar 2012, Il‑Ġermanja vs Il-Kummissjoni 58, qieset li din 
l-istituzzjoni setgħet teżamina prima facie l-fondatezza tal-motivazzjoni mressqa mill-Istat Membru kkonċernat 
insostenn tal-oppożizzjoni tagħha għal żvelar tad-dokumenti inkwistjoni.

57|C‑135/11 P, Ġabra, EU:C:2012:376, punti 63 u 64.

58|T‑59/09, Ġabra, EU:T:2012:75, punti 51 sa 53 u 57.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/11 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-59/09
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Il-bilanċ tal-interessi kien ixaqleb favur ir-Repubblika Franċiża. Fil-fatt, il-President tal-Qorti Ġenerali kkonstata 
li l-Imħallef għal miżuri provviżorji huwa mitlub jiddeċiedi l-kwistjoni ta’ jekk id-deċiżjoni tal-Kummissjoni li turi 
l-intenzjoni tagħha li tiżvela d-dokumenti inkwistjoni kellhiex tiġi annullata minħabba ksur tan-natura kunfidenzjali 
tagħhom. Issa, bil-għan li tipproteġi l-effettività ta’ sentenza li tannulla din id-deċiżjoni, ir-Repubblika Franċiża 
kellha tkun f’pożizzjoni li tevita li l-Kummissjoni tipproċedi b’mod prematur b’tali żvelar, li kien jippreġudika de 
facto s-sens tad-deċiżjoni futura fil-mertu.

Fir-rigward tal-urġenza, ir-Repubblika Franċiża sostniet li d-dokumenti inkwistjoni kienu jikkostitwixxu elementi 
importanti fil-kuntest ta’ proċedura li tinforza dan mal-Kummissjoni u li għandha xebh qawwi mal-fażi 
prekontenzjuża ta’ proċedura għal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, sa fejn din tinvolvi djalogu mal-Kummissjoni 
intiż li jqarreb il-pożizzjonijiet diverġenti. Skont ir-Repubblika Franċiża, dan l-għan seta’ jintlaħaq biss fi klima 
ta’ fiduċja reċiproka stretta, li kienet tiġi ppreġudikata minn żvelar prematur ta’ dokumenti skambjati matul din 
il-proċedura, peress li tali żvelar jippreġudika l-istrateġija tagħha ta’ difiża f’tilwima sussegwenti. Il-President tal-
Qorti Ġenerali qies li tali difiża kienet tagħmel parti mill-missjonijiet statali tar-Repubblika Franċiża u li l-iżvelar 
inkwistjoni kien jippreġudika serjament it-twettiq ta’ dawn il-missjonijiet. Il-preġudizzju sostnut minħabba dan 
l-iżvelar kien ukoll ikun irreparabbli, peress li annullament sussegwenti tad-deċiżjoni kkontestata ma kienx ikollu 
l-effett li jeliminah u peress li, fid-dawl tan-natura mhux pekunjarja tiegħu, dan ma kienx ikun jista’ jiġi rreparat 
permezz ta’ kawża għad-danni kontra l-Kummissjoni.

Fil-kawża li wasslet għad-digriet CCPL et vs Il-Kummissjoni, iċċitat iktar ’il fuq (EU:T:2015:1012), ħames 
kumpanniji membri ta’ struttura kooperattiva, li fuqhom ġew imposti multi minħabba l-parteċipazzjoni tagħhom 
f’akkordju fis-suq tal-ippakkjar tal-ikel, ressqu talba għal miżuri provviżorji intiżi li jiksbu dispensa mill-obbligu 
li jikkostitwixxu garanzija bankarja li tkopri l-multi tagħhom. Fid-digriet tiegħu, il-President tal-Qorti Ġenerali 
fakkar li dispensa minn dan l-obbligu setgħet tingħata biss jekk il-persuna li titlobha tressaq il-prova li kien 
oġġettivament impossibbli għaliha li tikkostitwixxi garanzija bankarja jew, alternattivament, li l-kostituzzjoni 
tagħha tipperikola s-sopravivenza tagħha. Filwaqt li qies li r-rikorrenti pprovaw tempestivament u ġenwinament 
jiksbu tali garanzija, il-President tal-Qorti Ġenerali kkonstata li dawn l-isforzi saru għal xejn, peress li t-tnax-il 
bank ikkuntattjati għal dan il-għan irrifjutawhom minħabba s-sitwazzjoni finanzjarja prekarja tagħhom. F’dan 
il-kuntest, il-President tal-Qorti Ġenerali rrifjuta li japplika l-kunċett ta’ grupp għall-ambjent kooperattiv li għalih 
kienu jappartjenu r-rikorrenti, minħabba li ma kienx hemm konverġenza suffiċjentement mill-qrib tal-interessi.

L-eżistenza ta’ fumus boni juris ġiet aċċettata għat-talba sussidjarja intiża għat-tnaqqis tal-multi, ibbażata fuq 
il-motiv dedott mir-rifjut li tieħu inkunsiderazzjoni l-assenza ta’ kapaċità kontributtiva tar-rikorrenti, peress li 
l-President tal-Qorti Ġenerali qies li ma setax jiġi eskluż li l-qorti li tisma’ l-kawża fil-mertu tagħmel użu mill-
kompetenza tagħha ta’ ġurisdizzjoni sħiħa fil-qasam tal-multi u tnaqqas l-ammont tal-multi imposti.

Għalhekk, il-President tal-Qorti Ġenerali ordna d-dispensa mitluba, bil-kundizzjoni madankollu li r-rikorrenti 
jinformaw lill-Kummissjoni regolarment dwar l-implementazzjoni tal-pjan ta’ ristrutturazzjoni previst għall-
grupp CCPL u li huma jipproċedu, kemm jista’ jkun malajr, bil-ħlas regolari akkont tal-multi imposti, billi jħallsuha 
l-ammont li jikkorrispondi għall-provvediment li kienu għamlu f’dan il-pjan kif ukoll l-ammonti mensili li jirriżultaw 
mid-dħul li sar mill-bejgħ ta’ ċerti ishma.

Fil-qasam tal-kuntratti pubbliċi, ingħataw diversi digrieti li jestendu l-bidla fil-ġurisprudenza li saret bid-digriet 
tal-4 ta’ Diċembru  2014, Vanbreda Risk & Benefits vs Il-Kummissjoni  59, u li l-prinċipju tagħha ġie kkonfermat 
fl-appell bid-digriet tat-23 ta’ April  2015, Il-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits  60. Għal finijiet ta’ tfakkir, 
skont din il-ġurisprudenza l-ġdida, il-kundizzjoni ta’ urġenza hija rrilassata f’dan il-kontenzjuż speċifiku, fis-sens li 
dannu gravi, iżda mhux irreparabbli, jista’ jkun suffiċjenti sabiex jissodisfaha, sakemm il-fumus boni juris stabbilit 

59|	T‑199/14 R, Ġabra (Estratti), EU:T:2014:1024.

60|	C‑35/15 P(R), Ġabra, EU:C:2015:275.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
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ikun partikolarment gravi. Madankollu, dan ir-rilass japplika biss jekk it-talba għal miżuri provviżorji titressaq 
mill-offerent eskluż qabel il-konklużjoni tal-kuntratt bejn l-awtorità kontraenti u l-impriża magħżula u matul it-
terminu ta’ sospensjoni ta’ għaxart ijiem 61, bil-kundizzjoni, madankollu, li dan it-terminu ta’ sospensjoni jkun ġie 
osservat mill-awtorità kontraenti qabel il-konklużjoni tal-kuntratt u li l-offerent eskluż ikun ingħata informazzjoni 
suffiċjenti sabiex jeżerċita d-drittijiet tad-difiża tiegħu f’dan it-terminu.

B’dan il-mod, fid-digrieti CGI Luxembourg u Intrasoft International vs Il-Parlament, iċċitat iktar ’il fuq 
(EU:T:2015:227), Cofely Solelec et vs Il-Parlament, iċċitat iktar ’il fuq (EU:T:2015:377), u tal-25 ta’ Ġunju 2015, 
Banimmo vs Il-Kummissjoni (T‑293/15  R, EU:T:2015:438),- l-Imħallef għal miżuri provviżorji, li kien ordna 
inaudita altera parte l-miżuri provviżorji mitluba mill-offerenti esklużi, ippronunzja nuqqas ta’ lok li tingħata 
deċiżjoni, wara li ħa konjizzjoni tal-irtirar, mill-awtorità kontraenti, tad-deċiżjonijiet li jiċħdu l-offerti mressqa 
minn dawn l-offerenti.

Mill-banda l-oħra, fid-digriet tal-15 ta’ Ġunju 2015, Close u Cegelec vs Il-Parlament [T‑259/15 R, Ġabra (Estratti), 
EU:T:2015:378], wara li kkonstata li t-terminu ta’ sospensjoni kien ġie kompletament osservat mill-awtorità 
kontraenti qabel il-konklużjoni tal-kuntratt mal-impriża kontraenti u li l-offerenti esklużi, informati fil-ħin biċ-
ċaħda tal-offerta tagħhom, tqiegħdu f’pożizzjoni li jkunu jistgħu jippreżentaw b’mod effettiv ir-rikors tagħhom 
għal annullament u t-talba tagħhom għal miżuri provviżorji, il-President tal-Qorti Ġenerali qies li r-rilass tal-
kundizzjoni tal-urġenza ma setax japplika f’dan il-każ, peress li dawn ma ġewx ippreżentati matul it-terminu 
ta’ sospensjoni ta’ għaxart ijiem bejn in-notifika tad-deċiżjoni ta’ ċaħda tal-offerta u l-konklużjoni tal-kuntratt. 
Peress li dawn l-offerenti ma stabbilixxewx ir-riskju li jsostnu dannu gravi u irreparabbli, it-talba tagħhom għal 
miżuri provviżorji ġiet miċħuda 62.

61|	�Previst fl-Artikolu  171(1) tar-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru  1268/2012, tad-29 ta’ Ottubru  2012, dwar ir-regoli tal-
applikazzjoni tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli għall-
baġit ġenerali tal-Unjoni (ĠU L 362, 31.12.2012, p. 1).

62|	�It-talbiet l-oħra għal miżuri provviżorji mressqa fil-qasam tal-kuntratti pubbliċi ġew ukoll miċħuda minħabba l-assenza ta’ fumus boni 
juris partikolarment gravi u nuqqas ta’ urġenza [digrieti tal-24 ta’ Marzu 2015, Europower vs Il-Kummissjoni, T‑383/14 R, Ġabra (Estratti), 
EU:T:2015:190; tas-17 ta’ Lulju 2015, GSA u SGI vs Il‑Parlament, T‑321/15 R, EU:T:2015:522, u Ahrend Furniture vs Il-Kummissjoni, iċċitat 
iktar ’il fuq, EU:T:2015:782].

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-293/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-383/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R
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KOMPOŻIZZJONI TAL‑QORTI ĠENERALB

(Ordni protokollari fil-31 ta’ Diċembru 2015)

L-ewwel filliera, mix-xellug għal-lemin:

Il-Presidenti ta’ Awla G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas; Il‑Viċi President tal-Qorti Ġenerali 
H.  Kanninen; Il-President tal-Qorti Ġenerali M.  Jaeger; Il-Presidenti ta’ Awla M.  E.  Martins Ribeiro, M.  Prek, 
S. Frimodt Nielsen u D. Gratsias.

It-tieni filliera, mix-xellug għal-lemin:

L-Imħallfin C. Wetter, M. Kancheva, J. Schwarcz, I. Pelikánová, O. Czúcz, F. Dehousse, I. Wiszniewska‑Białecka, 
I. Labucka, A. Popescu u E. Buttigieg.

It-tielet filliera, mix-xellug għal-lemin:

L-Imħallfin I. S. Forrester, S. Gervasoni, A. M. Collins, E. Bieliūnas, V. Tomljenović, 
 V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio u L. Madise; Ir-Reġistratur E. Coulon. 
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1. �BIDLIET FIL-KOMPOŻIZZJONI TAL-QORTI 
ĠENERALI FL-2015

Inżammet udjenza solenni fil-Qorti tal-Ġustizzja, fis-7 ta’ Ottubru, fl-okkażjoni, minn naħa, tat-tiġdid tal-ħatriet 
tal-mandati u, min-naħa l-oħra, tat-teħid tal-ġurament u tad-dħul fil-funzjoni tal-membri l-ġodda tal-istituzzjoni.

Minħabba fi tmiem il-kariga ta’ Nicholas James Forwood, ir-rappreżentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri, 
permezz tad-deċiżjoni tas-16 ta’ Settembru 2015, ħatru lil Ian Stewart Forrester bħala Mħallef fil-Qorti Ġenerali 
minflok N. J. Forwood, għall-bqija tal-perijodu tal-mandat ta’ dan tal-aħħar, jiġifieri mill-1 ta’ Ottubru 2015 sal-31 
ta’ Awwissu 2019. I.A. Forrester ħa l-ġurament quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja matul din iċ-ċerimonja.
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2. ORDNIJIET PROTOKOLLARI
MILL-1 TA’ JANNAR 2015 SAS-6 TA’ OTTUBRU 2015

M. JAEGER, President tal-Qorti Ġenerali
H. KANNINEN, Viċi President
M. E. MARTINS RIBEIRO, President ta’ Awla
S. PAPASAVVAS, President ta’ Awla
M. PREK, President ta’ Awla
A. DITTRICH, President ta’ Awla
S. FRIMODT NIELSEN, President ta’ Awla
M. VAN DER WOUDE, President ta’ Awla
D. GRATSIAS, President ta’ Awla
G. BERARDIS, President ta’ Awla
N. J. FORWOOD, Imħallef
F. DEHOUSSE, Imħallef
O. CZÚCZ, Imħallef
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, Imħallef
I. PELIKÁNOVÁ, Imħallef
I. LABUCKA, Imħallef
J. SCHWARCZ, Imħallef
A. POPESCU, Imħallef
M. KANCHEVA, Imħallef
E. BUTTIGIEG, Imħallef
C. WETTER, Imħallef
V. TOMLJENOVIĆ, Imħallef
E. BIELIŪNAS, Imħallef
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3. MEMBRI PREĊEDENTI TAL-QORTI ĠENERALI

(skont l-ordni tad-dħul fil-kariga)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)
Da Cruz Vilaça José Luis (1989-1995), pPresident (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)
Saggio Antonio (1989-1998), pPresident (1995-1998)
Briët Cornelis Paulus (1989-1998)
Lenaerts Koen (1989-2003)
Vesterdorf Bo (1989-2007), pPresident (1998-2007)
García-Valdecasas y Fernández Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)
Bellamy Christopher William (1992-1999)
Potocki André (1995-2001)
Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)
Tiili Virpi (1995-2009)
Azizi Josef (1995-2013)
Cooke John D. (1996-2008)
Pirrung Jörg (1997-2007)
Mengozzi Paolo (1998-2006)
Meij Arjen W. H. (1998-2010)
Vilaras Mihalis (1998-2010)
Forwood Nicholas James (1999-2015)
Legal Hubert (2001-2007)
Trstenjak Verica (2004-2006) 
Šváby Daniel (2004-2009)
Cremona Ena (2004-2012)
Vadapalas Vilenas (2004-2013) 
Jürimäe Küllike (2004-2013)
Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)
Wahl Nils (2006-2012)
Tchipev Teodor (2007-2010)
Ciucă Valeriu M. (2007-2010)
Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)
Truchot Laurent (2007-2013)
O’Higgins Kevin (2008-2013)
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STATISTIKA ĠUDIZZJARJA TAL‑QORTI 
ĠENERALIC

KA TAL-ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA TAL-QORTI ĠENERALI

ATTIVITÀ ĠENERALI TAL-QORTI ĠENERALI

	 1. Kawżi ġodda, magħluqa, pendenti (2011-2015)

KAWŻI ĠODDA

	 2. Natura tal-proċeduri (2011-2015)

	 3. Natura tar-rikors (2011-2015)

	 4. Suġġett tar-rikors (2011-2015)

KAWŻI MAGĦLUQA

	 5. Natura tal-proċeduri (2011-2015)

	 6. 2011-Suġġett tar-rikors (2015)

	 7. Suġġett tar-rikors (2011-2015) (sentenzi u digrieti)

	 8. Kulleġġ ġudikanti (2011-2015)

	 9. Tul tal-proċeduri f’xhur (2011-2015) (sentenzi u digrieti)

KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU

	 10. Natura tal-proċeduri (2011-2015)

	 11. Suġġett tar-rikors (2011-2015)

	 12. Kulleġġ ġudikanti (2011-2015)

VARJI

	 13. Proċeduri għal miżuri provviżorji (2011-2015)

	 14. Proċeduri mħaffa (2011-2015)

	 15. Deċiżjonijiet tal-Qorti Ġenerali li minnhom sar appell quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja (1990-2015)

	 16. Tqassim tal-appelli quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja skont in-natura tal-proċeduri (2011-2015)

	 17. Eżitu tal-appelli quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja (2015) (sentenzi u digrieti)

	 18. Eżitu tal-appelli quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja (2011-2015) (sentenzi u digrieti)

	 19. Żvilupp ġenerali (1989-2015) (Kawżi ġodda, magħluqa, pendenti)
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2011 2012 2013 2014 2015

Kawżi ġodda 722 617 790 912 831

Kawżi magħluqa 714 688 702 814 987

Kawżi pendenti 1308 1237 1325 1423 1267

1. ATTIVITÀ ĠENERALI TAL-QORTI ĠENERALI – 
KAWŻI ĠODDA, MAGĦLUQA, PENDENTI (2011-2015)1 2

1|Sakemm ma huwiex indikat mod ieħor, din it-tabella u t-tabelli fil-paġni li ġejjin jieħdu inkunsiderazzjoni l-proċeduri partikolari.  
 
Qed jitqiesu li huma «proċeduri partikolari»: l-oppożizzjoni għal sentenza fil-kontumaċja (Artikolu 41 tal-Istatut tal-Qorti tal-Ġustizzja; Artikolu 
166 tar-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti Ġenerali); l-oppożizzjoni minn terzi (Artikolu 42 tal-Istatut tal-Qorti tal-Ġustizzja; Artikolu 167 tar-Regoli 
tal-Proċedura tal-Qorti Ġenerali); l-interpretazzjoni (Artikolu 43 tal-Istatut tal-Qorti tal-Ġustizzja; Artikolu 168 tar-Regoli tal-Proċedura tal-
Qorti Ġenerali); ir-reviżjoni (Artikolu 44 tal-Istatut tal-Qorti tal-Ġustizzja; Artikolu 169 tar-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti Ġenerali); l-għajnuna 
legali bla ħlas (Artikolu 148 tar-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti Ġenerali); ir-rettifika (Artikolu 164 tar-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti Ġenerali) u 
l-kontestazzjoni dwar l-ispejjeż li jistgħu jinġabru (Artikolu 170 tar-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti Ġenerali);

2|Sakemm ma huwiex indikat mod ieħor, din it-tabella u t-tabelli fil-paġni li ġejjin ma jiħdux inkunsiderazzjoni l-proċeduri għal miżuri provviżorji.
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2011 2012 2013 2014 2015

Għajnuna mill-Istat 67 36 54 148 73

Kompetizzjoni 39 34 23 41 17

Proprjetà intellettwali 219 238 293 295 302

Rikorsi diretti oħra 264 220 275 299 292

Appelli 44 10 57 36 36

Appelli dwar talbiet għal miżuri provviżorji jew dwar 
intervent 1 1

Proċeduri partikolari 88 78 88 93 111

Total 722 617 790 912 831

2. KAWŻI ĠODDA – NATURA TAL-PROĊEDURI (2011-2015) 
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2011 2012 2013 2014 2015

Rikorsi għal annullament 341 257 319 423 332

Rikorsi għal nuqqas li tittieħed azzjoni 8 8 12 12 5

Rikorsi għad-danni 16 17 15 39 30

Rikorsi fil-każ ta’ klawżoli ta’ arbitraġġ 5 8 6 14 15

Proprjetà intellettwali 219 238 293 295 302

Appelli 44 10 57 36 36

Appelli dwar talbiet għal miżuri provviżorji jew 
dwar intervent 1 1

Proċeduri partikolari 88 78 88 93 111

Total 722 617 790 912 831

3. KAWŻI ĠODDA – NATURA TAR-RIKORS (2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
Aċċess għal dokumenti 21 18 20 17 48
Adeżjoni ta’ Stati ġodda 1
Agrikoltura 22 11 27 15 37
Ambjent 6 3 11 10 5
Approssimazzjoni tal-liġijiet 13 1
Assoċjazzjoni tal-pajjiżi u t-Territorji extra-Ewropej 1
Azzjoni esterna tal-Unjoni Ewropea 2 1 2 1
Ċittadinanza tal-Unjoni 1
Dispożizzjonijiet finanzjarji (baġit, kuntest finanzjarju, riżorsi proprji, 
ġlieda kontra l-frodi) 1 4 7

Dritt Istituzzjonali 44 41 44 67 53
Dritt tal-kumpanniji 1 1
Edukazzjoni, taħriġ professjonali, żgħażagħ u sport 2 1 2 3
Enerġija 1 1 3 3
Għajnuna mill-Istat 67 36 54 148 73
Impjieg 2
Klawżola ta’ arbitraġġ 5 8 6 14 15
Koeżjoni ekonomika, soċjali u territorjali 3 4 3 3 5
Kompetizzjoni 39 34 23 41 17
Kultura 1
Kuntratti pubbliċi 18 23 15 16 23
Libertà li jiġu pprovduti servizzi 1 1
Libertà ta’ stabbiliment 1
Miżuri restrittivi (Azzjoni esterna) 93 59 41 69 55
Moviment liberu tal-kapital 2
Moviment liberu tal-merkanzija 1 2
Moviment liberu tal-persuni 1
Netwerks trans-Ewropej 3
Politika barranija u ta’ sigurtà komuni 2
Politika ekonomika u monetarja 4 3 15 4 3
Politika industrijali 2
Politika komuni tas-sajd 3 3 3
Politika kummerċjali 11 20 23 31 6
Politika soċjali 5 1 1
Proprjetà intellettwali u industrijali 219 238 294 295 303
Protezzjoni tal-konsumaturi 1 1 2
Reġistrazzjoni, valutazzjoni, awtorizzazzjoni u restrizzjonijiet 
applikabbli għas-sustanzi kimiċi (REACH) 3 2 12 3 5

Riċerka, żvilupp teknoloġiku u spazju 4 3 5 2 10
Saħħa pubblika 2 12 5 11 2
Sigurtà soċjali tal-ħaddiema migranti 1
Spazju ta’ libertà, ta’ sigurtà u ta’ ġustizzja 1 6 1
Tassazzjoni 1 1 1 1 1
Trasport 1 5 1
Turiżmu 2
Unjoni doganali u Tariffa doganali komuni 10 6 1 8

Total Trattat KE/TFUE 587 527 645 777 684
Regolamenti tal-Persunal 47 12 57 42 36
Proċeduri partikolari 88 78 88 93 111

TOTAL ĠENERALI 722 617 790 912 831

4. KAWŻI ĠODDA – SUĠĠETT TAR-RIKORS (2011-2015) 1
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2011 2012 2013 2014 2015

Għajnuna mill-Istat 41 63 60 51 101

Kompetizzjoni 100 61 75 72 52

Servizz pubbliku 1

Proprjetà intellettwali 240 210 217 275 387

Rikorsi diretti oħra 222 240 226 279 311

Appelli 29 32 39 42 37

Appelli dwar talbiet għal miżuri provviżorji jew dwar 
intervent 1 1

Proċeduri partikolari 80 81 85 95 99

Total 714 688 702 814 987

5. KAWŻI MAGĦLUQA – NATURA TAL-PROĊEDURI (2011-2015)
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Sentenzi Digrieti Total

Aċċess għal dokumenti 15 6 21
Adeżjoni ta’ Stati ġodda 1 1
Agrikoltura 28 4 32
Ambjent 2 16 18
Azzjoni esterna tal-Unjoni Ewropea 1 1 2
Dispożizzjonijiet finanzjarji (baġit, kuntest finanzjarju, riżorsi proprji, 
ġlieda kontra l-frodi) 1 4 5

Dritt Istituzzjonali 19 39 58
Dritt tal-kumpanniji 1 1
Enerġija 1 1
Għajnuna mill-Istat 34 67 101
Klawżola ta’ arbitraġġ 2 2
Koeżjoni ekonomika, soċjali u territorjali 3 3 6
Kompetizzjoni 47 5 52
Kuntratti pubbliċi 12 10 22
Libertà ta’ stabbiliment 1 1
Miżuri restrittivi (Azzjoni esterna) 38 22 60
Moviment liberu tal-kapital 2 2
Moviment liberu tal-merkanzija 2 2
Moviment liberu tal-persuni 1 1
Politika barranija u ta’ sigurtà komuni 1 1
Politika ekonomika u monetarja 5 4 9
Politika industrijali 2 2
Politika komuni tas-sajd 1 2 3
Politika kummerċjali 15 9 24
Proprjetà intellettwali u industrijali 299 89 388
Protezzjoni tal-konsumaturi 1 1 2
Reġistrazzjoni, valutazzjoni, awtorizzazzjoni u restrizzjonijiet 
applikabbli għas-sustanzi kimiċi (REACH) 4 5 9

Riċerka, żvilupp teknoloġiku u spazju 2 2
Saħħa pubblika 10 5 15
Tassazzjoni 1 1
Trasport 2 1 3
Unjoni doganali u Tariffa doganali komuni 3 1 4

Total Trattat KE/TFUE 546 305 851
Regolamenti tal-Persunal 23 14 37
Proċeduri partikolari 1 98 99

TOTAL ĠENERALI 570 417 987

6. KAWŻI MAGĦLUQA – SUĠĠETT TAR-RIKORS (2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
Aċċess għal dokumenti 23 21 19 23 21
Adeżjoni ta’ Stati ġodda 1
Agrikoltura 26 32 16 15 32
Ambjent 22 8 6 10 18
Approssimazzjoni tal-liġijiet 13
Assoċjazzjoni tal-pajjiżi u t-Territorji extra-Ewropej 1
Azzjoni esterna tal-Unjoni Ewropea 5 2 2
Ċittadinanza tal-Unjoni 1
Dispożizzjonijiet finanzjarji (baġit, kuntest finanzjarju, riżorsi proprji, 
ġlieda kontra l-frodi) 2 5

Dritt Istituzzjonali 36 41 35 33 58
Dritt tal-kumpanniji 1
Edukazzjoni, taħriġ professjonali, żgħażagħ u sport 1 1 1 2
Enerġija 1 3 1
Għajnuna mill-Istat 41 63 59 51 101
Impjieg 2
Klawżola ta’ arbitraġġ 6 11 8 10 2
Koeżjoni ekonomika, soċjali u territorjali 9 12 14 1 6
Kompetizzjoni 100 61 75 72 52
Kuntratti pubbliċi 15 24 21 18 22
Libertà li jiġu pprovduti servizzi 3 2 1
Libertà ta’ stabbiliment 1
Miżuri restrittivi (Azzjoni esterna) 32 42 40 68 60
Moviment liberu tal-kapital 2
Moviment liberu tal-merkanzija 1 2
Moviment liberu tal-persuni 2 1 1
Netwerks trans-Ewropej 1
Politika barranija u ta’ sigurtà komuni 2 1
Politika ekonomika u monetarja 3 2 1 13 9
Politika industrijali 2
Politika komuni tas-sajd 5 9 2 15 3
Politika kummerċjali 10 14 19 18 24
Politika soċjali 5 1 4
Proprjetà intellettwali u industrijali 240 210 218 275 388
Protezzjoni tal-konsumaturi 1 2
Reġistrazzjoni, valutazzjoni, awtorizzazzjoni u restrizzjonijiet applikabbli 
għas-sustanzi kimiċi (REACH) 4 1 6 3 9

Riċerka, żvilupp teknoloġiku u spazju 5 3 4 1 2
Saħħa pubblika 3 2 4 10 15
Sigurtà soċjali tal-ħaddiema migranti 1
Spazju ta’ libertà, ta’ sigurtà u ta’ ġustizzja 2 7 1
Tassazzjoni 2 2 1
Trasport 1 1 3 3
Turiżmu 1 1
Unjoni doganali u Tariffa doganali komuni 1 6 9 6 4

Total Trattat KE/TFUE 599 574 576 673 851
Total Trattat KEFA 1
Total Trattat KEEA 1

Regolamenti tal-Persunal 34 33 40 46 37
Proċeduri partikolari 80 81 85 95 99

TOTAL ĠENERALI 714 688 702 814 987

7. KAWŻI MAGĦLUQA – SUĠĠETT TAR-RIKORS (2011-2015) 1

(SENTENZI U DIGRIETI)
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2011 2012 2013 2014 2015
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Awla tal-
Appell 15 16 31 17 23 40 13 47 60 21 32 53 23 14 37

President 
tal-Qorti 
Ġenerali

54 54 47 47 38 38 46 46 44 44

Awli b’ħames 
Imħallfin 19 6 25 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11

Awli bi tliet 
Imħallfin 359 245 604 328 264 592 378 218 596 398 301 699 538 348 886

Imħallef 
uniku 1 8 9

Total 393 321 714 354 334 688 398 304 702 428 386 814 570 417 987

8. KAWŻI MAGĦLUQA – KULLEĠĠ ĠUDIKANTI (2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Għajnuna mill-Istat 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4

Kompetizzjoni 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8

Servizz pubbliku 45,3

Proprjetà intellettwali 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1

Rikorsi diretti oħra 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9

Appelli 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8

Kawżi kollha 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

9. KAWŻI MAGĦLUQA – TUL TAL-PROĊEDURI F’XHUR (2011-2015)1

(SENTENZI U DIGRIETI)

1| Il-kalkolu tat-tul medju tal-proċeduri ma jiħux inkunsiderazzjoni: il-kawżi li fihom id-deċiżjoni ttieħdet permezz ta’ sentenza interlokutorja; 
il-proċeduri partikolari; l-appelli mid-digriet għal miżuri provviżorji. It-tul tal-proċeduri huwa espress f’termini ta’ xhur u ta’ wieħed minn kull 
għaxra ta’ xahar.
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2011 2012 2013 2014 2015

Għajnuna mill-Istat 179 152 146 243 215

Kompetizzjoni 227 200 148 117 82

Proprjetà intellettwali 361 389 465 485 400

Rikorsi diretti oħra 458 438 487 507 488

Appelli 47 25 43 37 36

Proċeduri partikolari 36 33 36 34 46

Total 1308 1237 1325 1423 1267

10. �KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU – NATURA TAL-PROĊEDURI 
(2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
Aċċess għal dokumenti 40 37 38 32 59

Adeżjoni ta’ Stati ġodda 1 1

Agrikoltura 61 40 51 51 56

Ambjent 18 13 18 18 5

Approssimazzjoni tal-liġijiet 13 1

Assoċjazzjoni tal-pajjiżi u t-Territorji extra-Ewropej 1

Azzjoni esterna tal-Unjoni Ewropea 2 3 1 3 2

Dispożizzjonijiet finanzjarji (baġit, kuntest finanzjarju, riżorsi proprji, ġlieda kontra l-frodi) 2 1 1 5 7

Dritt Istituzzjonali 41 41 50 84 79

Dritt tal-kumpanniji 1 1

Edukazzjoni, taħriġ professjonali, żgħażagħ u sport 1 1 2 3

Enerġija 1 1 1 1 3

Għajnuna mill-Istat 178 151 146 243 215

Klawżola ta’ arbitraġġ 18 15 13 17 30

Koeżjoni ekonomika, soċjali u territorjali 32 24 13 15 14

Kompetizzjoni 227 200 148 117 82

Kultura 1 1 1

Kuntratti pubbliċi 43 42 36 34 35

Libertà li jiġu pprovduti servizzi 1

Libertà ta’ stabbiliment 1

Miżuri restrittivi (Azzjoni esterna) 89 106 107 108 103

Moviment liberu tal-persuni 1

Netwerks trans-Ewropej 3 2 2

Politika barranija u ta’ sigurtà komuni 1 1 3 1

Politika ekonomika u monetarja 3 4 18 9 3

Politika industrijali 2

Politika komuni tas-sajd 25 16 17 5 2

Politika kummerċjali 35 41 45 58 40

Politika soċjali 4 4 1 1

Proprjetà intellettwali u industrijali 361 389 465 485 400

Protezzjoni tal-konsumaturi 1 2 2

Reġistrazzjoni, valutazzjoni, awtorizzazzjoni u restrizzjonijiet applikabbli għas-sustanzi kimiċi 
(REACH) 7 8 14 14 10

Riċerka, żvilupp teknoloġiku u spazju 7 7 8 9 17

Saħħa pubblika 5 15 16 17 4

Spazju ta’ libertà, ta’ sigurtà u ta’ ġustizzja 3 1

Tassazzjoni 1 1

Trasport 1 5 3

Turiżmu 1

Unjoni doganali u Tariffa doganali komuni 15 15 7 9 5

Total Trattat KE/TFUE 1223 1176 1245 1349 1182

Total Trattat KEFA 1 1

Regolamenti tal-Persunal 48 27 44 40 39

Proċeduri partikolari 36 33 36 34 46

TOTAL ĠENERALI 1308 1237 1325 1423 1267

11. �KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU – SUĠĠETT TAR-RIKORS 
(2011-2015) 
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2011 2012 2013 2014 2015

Awla tal-Appell 52 40 51 37 47

President tal-Qorti Ġenerali 2 1 1 1 12

Awli b’ħames Imħallfin 16 10 12 15 6

Awli bi tliet Imħallfin 1134 1123 1146 1272 1099

Imħallef uniku 1

Mhux assenjati 104 63 115 98 102

Total 1308 1237 1325 1423 1267

12. �KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU – KULLEĠĠ ĠUDIKANTI 
(2011-2015)
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Tqassim fl-2015

Proċeduri 
għal miżuri 
provviżorji 

ġodda

Proċeduri 
għal miżuri 
provviżorji 
magħluqa

Eżitu tad-deċiżjoni

Ftehim
Tħassir/Ma 
hemmx lok 
li tingħata 
deċiżjoni

Irrifjutati

Aċċess għal dokumenti 4 2 2

Agrikoltura 6 4 4

Ambjent 2 1 1

Dritt Istituzzjonali 2 2 1 1

Enerġija 1 1 1

Għajnuna mill-Istat 2 2

Kompetizzjoni 2 2 1 1

Kuntratti pubbliċi 5 7 3 4

Miżuri restrittivi (Azzjoni esterna) 4 4 4

Moviment liberu tal-kapital 1 1 1

Politika ekonomika u monetarja 1 1 1

Protezzjoni tal-konsumaturi 1 1 1

Reġistrazzjoni, valutazzjoni, 
awtorizzazzjoni u restrizzjonijiet 
applikabbli għas-sustanzi kimiċi (REACH)

3 3 3

Total 32 31 3 4 24

13. VARJI – PROĊEDURI GĦAL MIŻURI PROVVIŻORJI (2011-2015) 

44

21

31
45

32

52

23
27

48

31

0

10

20

30

40

50

60

2011 2012 2013 2014 2015

Ġodda Magħluqa



STATISTIKA ĠUDIZZJARJA IL-QORTI ĠENERALI

182 ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA  2015

2011 2012 2013 2014 2015
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Aċċess għal dokumenti 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2

Azzjoni esterna tal-
Unjoni Ewropea 1 1

Agrikoltura 1 1 1 1

Għajnuna mill-Istat 2 2 2 13 2 10 3 2

Koeżjoni ekonomika, 
soċjali u territorjali 1 1

Kompetizzjoni 4 4 2 2 2 2 1 1

Dritt Istituzzjonali 1 1 1 1 1 1 2 2

Enerġija 1 1

Ambjent 2 2 5 5 1 1
Moviment liberu tal-
kapital 2 2

Kuntratti pubbliċi 2 1 1 2 1 1 1

Miżuri restrittivi (Azzjoni 
esterna) 30 2 12 7 10 4 16 4 4 9 9 4 4

Politika kummerċjali 3 2 3 2 15 2 14 1

Politika ekonomika u 
monetarja 1 1

Politika soċjali 1 1

Saħħa pubblika 5 1 3 1 2 3 1 1 1

Regolamenti tal-Persunal 1 1

Unjoni doganali u Tariffa 
doganali komuni 1 1

Total 43 2 23 9 26 5 28 2 32 7 26 1 31 3 25 2 1 18 1 12 5

14. VARJI – PROĊEDURI MĦAFFA (2011-2015)1

1| It-trattament imħaffef ta’ kawża quddiem il-Qorti Ġenerali tista’ tiġi awtorizzata fuq talba ta’ parti prinċipali u, mill-1 ta’ Lulju 2015, ex officio mill-
Qorti Ġenerali.

2| Il-każijiet segwenti jaqgħu taħt il-kategorija «mingħajr tkomplija»: l-irtirar tat-talba, ir-rinunzja għall-atti u l-kawżi li fihom ir-rikors jiġi deċiż permezz 
ta’ digriet anki qabel ma tittieħed deċiżjoni fuq it-talba għal proċedura mħaffa.
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Numru ta’ deċiżjonijiet li 
minnhom sar appell

Total tad-deċiżjonijiet li 
jistgħu jiġu kkontestati 1

Perċentwali ta’ 
deċiżjonijiet li minnhom 

sar appell
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

15. �VARJI – DEĊIŻJONIJIET TAL-QORTI ĠENERALI LI MINNHOM SAR 
APPELL QUDDIEM IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA (1990-2015)

1|Total ta’ deċiżjonijiet li jistgħu jiġu kkontestati – sentenzi, digrieti għal miżuri provviżorji u ta’ rifjut ta’ intervent, u kull digriet li jtemm l-istanza 
ħlief id-digrieti ta’ tħassir u ta’ trasferiment – li t-terminu għall-appell tagħhom skada jew li tressaq appell kontrihom.
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2011 2012 2013 2014 2015
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Għajnuna mill-
Istat 10 37 27% 18 52 35% 16 52 31% 15 77 19% 22 75 29%

Kompetizzjoni 49 90 54% 24 60 40% 28 73 38% 15 44 34% 32 61 52%

Servizz pubbliku 1 1 100%

Proprjetà 
intellettwali 39 201 19% 41 190 22% 38 183 21% 33 209 16% 64 334 19%

Rikorsi diretti 
oħra 59 204 29% 47 208 23% 62 202 31% 47 231 20% 85 290 29%

Appelli 2 2

Proċeduri 
partikolari 2 2 100%

Total 158 533 30% 132 514 26% 144 510 28% 110 561 20% 203 762 27%

16. �VARJI – TQASSIM TAL-APPELLI QUDDIEM IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA 
SKONT IN-NATURA TAL-PROĊEDURI (2011-2015)
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Aċċess għal dokumenti 1 2 3

Agrikoltura 4 3 7

Ambjent 1 5 6

Ċittadinanza tal-Unjoni 1 1

Dritt Istituzzjonali 10 1 1 4 16

Enerġija 1 1

Għajnuna mill-Istat 12 1 1 1 15

Impjieg 1 1

Koeżjoni ekonomika, soċjali u territorjali 1 3 4

Kompetizzjoni 14 3 2 19

Kuntratti pubbliċi 3 1 4

Libertà li jiġu pprovduti servizzi 1 1

Politika barranija u ta’ sigurtà komuni 6 6

Politika ekonomika u monetarja 1 1

Politika komuni tas-sajd 1 1

Politika kummerċjali 1 1 2

Prinċipji tad-dritt tal-Unjoni 1 1

Proprjetà intellettwali u industrijali 31 2 3 36

Riċerka, żvilupp teknoloġiku u spazju 1 1

Saħħa pubblika 3 3

Unjoni doganali u Tariffa doganali komuni 5 5

Total 99 19 6 10 134

17. �VARJI – EŻITU TAL-APPELLI QUDDIEM IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA 
(2015)
(SENTENZI U DIGRIETI)
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2011 2012 2013 2014 2015

Appell miċħud 101 98 134 121 99

Annullament totali jew parzjali mingħajr rinviju 9 12 5 18 19

Annullament totali jew parzjali b’rinviju 6 4 15 10 6

Tħassir/Ma hemmx lok li tingħata deċiżjoni 8 15 6 9 10

Total 124 129 160 158 134

18. �VARJI – EŻITU TAL-APPELLI QUDDIEM IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA 
(2011-2015)
(SENTENZI U DIGRIETI)
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Kawżi ġodda 1 Kawżi magħluqa 2 Kawżi pendenti fil-
31 ta’ Diċembru

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628

1995 253 265 616

1996 229 186 659

1997 644 186 1117

1998 238 348 1007

1999 384 659 732

2000 398 343 787

2001 345 340 792

2002 411 331 872

2003 466 339 999

2004 536 361 1174

2005 469 610 1033

2006 432 436 1029

2007 522 397 1154

2008 629 605 1178

2009 568 555 1191

2010 636 527 1300

2011 722 714 1308

2012 617 688 1237

2013 790 702 1325

2014 912 814 1423

2015 831 987 1267

Total 12483 11216

19. VARJI – ŻVILUPP ĠENERALI (1989-2015)
KAWŻI ĠODDA, MAGĦLUQA, PENDENTI

1|1989: il-Qorti tal-Ġustizzja rrinvijat 153 kawża lill-Qorti tal-Prim’Istanza (illum il-Qorti Ġenerali), li kienet għadha kemm ġiet stabbilita. 
1993: il-Qorti tal-Ġustizzja rrinvijat 451 kawża minħabba l-ewwel żieda fil-kompetenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza. 
1994: il-Qorti tal-Ġustizzja rrinvijat 14-il kawża minħabba t-tieni żieda fil-kompetenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza. 
2004-2005: il-Qorti tal-Ġustizzja rrinvijat 25 kawża minħabba t-tielet żieda fil-kompetenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

2|2005-2006: il-Qorti tal-Prim’Istanza (illum il-Qorti Ġenerali) rrinvijat 118-il kawża quddiem it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku, li kien għadu 
kemm ġie stabbilit.
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ATTIVITÀ TAT‑TRIBUNAL GĦAS‑SERVIZZ 
PUBBLIKU FL ‑ 2015A 

Mill-President Sean VAN RAEPENBUSCH

L-istatistiċi ġudizzjarji tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku għas-sena 2015 juru li n-numru ta’ kawżi mressqa (167) 
żdied meta pparagunat ma’ dak tas-sena preċedenti (157). In-numru ta’ kawżi magħluqa fl-2015 (152) huwa 
identiku għal dak tas-sena li għaddiet.

In-numru ta’ kawżi pendenti tela’ għal 231 fil-31 ta’ Diċembru  2015 meta pparagunat ma’ 216 fl-2014. 
Madankollu għandu jiġi osservat li f’dawn l-aħħar sentejn, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku sab ruħu fin-
neċessità li jissospendi l-eżami ta’ numru kbir ta’ kawżi li jikkonċernaw, minn naħa, it-trasferimenti, lejn l-iskema 
tal-pensjoni tal-Unjoni Ewropea, tad-drittijiet għall-pensjoni preċedentement miksuba u li jikkonċernaw, min-
naħa l-oħra, l-implementazzjoni tar-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem 
ir-“Regolamenti tal-Persunal”) u tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli għall-aġenti l-oħra tal-Unjoni Ewropea 
(iktar ’il quddiem il-“Kondizzjonijiet tal-impjieg”)  1 u dan sakemm jingħataw deċiżjonijiet tal-Qorti Ġenerali tal-
Unjoni Ewropea. Konsegwentement, għalkemm is-sospensjoni tal-eżami ta’ 54 rikors dwar it-trasferiment 
ta’ drittijiet għall-pensjoni tneħħiet wara sentenzi mogħtija mill-Qorti Ġenerali tal-Unjoni Ewropea fit-13 ta’ 
Ottubru 2015, 23 kawża ta’ din in-natura kienu għadhom sospiżi sal-31 ta’ Diċembru 2015, bħal ma kienu wkoll 
28 kawża b’relazzjoni mar-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg. Flimkien ma’ 
rikorsi oħra sospiżi minħabba diversi raġunijiet, bħala total 69 kawża kienu għadhom sospiżi fi tmiem is-sena, 
jiġifieri kważi 30 % tan-numru ta’ kawżi pendenti.

It-tul medju tal-proċedura, tul ta’ sospensjoni eventwali mhux inkluż, fir-rigward tiegħu, għadda minn 12.7 xahar 
fl-2014 għal 12.1 xahar fl-2015. Hemm lok li jitfakkar li dan it-tul kien ta’ 14.7 xahar fl-2013.

Barra minn hekk, matul il-perijodu kkunsidrat, il-President tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku adotta 2 digrieti 
għal miżuri provviżorji. Dan l-ammont jikkonferma t-tnaqqis fuq tul ta’ żmien twil tan-numru ta’ talbiet għal 
miżuri provviżorji fil-kontenzjuż tas-servizz pubbliku, peress li kien 11 fl-2012, 3 fl-2013 u 5 fl-2014.

L-istatistika ġudizzjarja għas-sena 2015 turi wkoll li, mingħajr ma jitqiesu kawżi li ntbagħtu lura wara eżami 
mill-ġdid, 35 appell ġew ippreżentati minn 33 deċiżjoni tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku quddiem il-Qorti 
Ġenerali tal-Unjoni Ewropea, li jikkostitwixxi prattikament l-istess numru bħal fl-2014 (36). It-33 deċiżjoni b’hekk 
ikkontestati ma jirrappreżentawx iktar minn 28.21 % tan-numru ta’ deċiżjonijiet li jistgħu jiġu kkontestati mogħtija 
mit-Tribunal għas-Servizz Pubbliku, kontra 36.36 % fl-2014 u 38.89 % fl-2013. Minbarra dan, fuq 37 appell deċiż 
matul is-sena 2015, 22 ġew miċħuda u 14 intlaqgħu totalment jew parzjalment; barra minn hekk, 7 kawżi fost 
dawk li taw lok għal annullament intbagħtu lura. Appell wieħed biss tħassar mir-Reġistru. Madankollu, hemm lok 
li jiġi osservat li 7 annullamenti, jiġifieri nofs l-appelli milqugħa, jirriżultaw minn diverġenza ta’ interpretazzjoni 
bejn it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku u l-Qorti Ġenerali tal-Unjoni Ewropea f’żewġ oqsma biss: dak tal-kuntratti 
suġġetti għall-Kondizzjonijiet tal-impjieg u dak tat-trasferiment tad-drittijiet għall-pensjoni.

Barra minn hekk, 14-il kawża ngħalqu permezz ta’ ftehim bonarju skont ir-Regoli tal-Proċedura, kontra 12 
tas-sena preċedenti. Dan jikkostitwixxi l-aħjar riżultat qatt miksub f’dan ir-rigward mit-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku.

Fl-iżviluppi li jsegwu ser jiġu ppreżentati d-deċiżjonijiet l-iktar sinjifikattivi tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku.

1|	� Regolament (UE) Nru 1023/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2013, li jemenda r-Regolamenti tal-Persunal għall-
Uffiċjali tal-Unjoni Ewropea u l-Kondizzjonijiet tal-Impjieg ta’ Aġenti Oħra tal-Unjoni Ewropea (ĠU L 287, p. 15).
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I. PUNT TA’ PROĊEDURA

Skont l-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, minkejja proċedura ta’ lment, bħala prinċipju r-rikors għandu 
jiġi ppreżentat kontra l-att inizjali li jikkawża preġudizzju. F’dan il-kuntest, il-ġurisprudenza hija stabbilita fis-sens 
li r-rikors, anki jekk formalment ippreżentat kontra ċ-ċaħda tal-ilment, għandu l-effett li jressaq quddiem il-
qorti l-att li jikkawża preġudizzju u li kontrih ikun tressaq l-ilment, ħlief fl-ipoteżi fejn iċ-ċaħda tal-ilment ikollha 
portata differenti minn dik tal-att li kontrih kien tressaq dan l-ilment. Fid-digriet tiegħu tal-15 ta’ Lulju 2015 De 
Esteban Alonso vs Il‑Kummissjoni (F‑35/15, EU:F:2015:87, li huwa s-suġġett ta’ appell), it-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku madankollu sostna li, anki fl-ipoteżi fejn ir-rikors għandu jiġi interpretat bħala li ġie ppreżentat kontra 
l-att inizjali, fid-dawl tal-iskop tal-ilment li huwa li l-amministrazzjoni tkun tista’ tirrevedi dan l-att, il-proċedura 
prekontenzjuża tippreżenta natura evoluttiva, b’mod li l-Awtorità tal-Ħatra (iktar ’il quddiem l-“Awtorità tal-
Ħatra”) jew l-Awtorità li għandha s-setgħa tikkonkludi kuntratti ta’ reklutaġġ (iktar ’il quddiem l-“ASTK”) tista’, billi 
tiċħad l-ilment, titwassal sabiex tbiddel il-motivi li abbażi tagħhom hija tkun adottat l-att ikkontestat. Dan jista’ 
jseħħ anki fl-assenza ta’ kwalunkwe invokazzjoni fl-ilment ta’ element ġdid u sostanzjali. Konsegwentement, it-
Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeċieda li, anki jekk għandu jitqies li ġie ppreżentat kontra l-att inizjali, ir-rikors 
għandu jinqara fid-dawl tad-deċiżjoni li tiċħad l-ilment.

II. PUNTI TA’ MERTU

KUNDIZZJONIJIET ĠENERALI TA’ VALIDITÀ TAL-ATTI

1. �KARTA TAD-DRITTIJIET FUNDAMENTALI TAL-UNJONI 
EWROPEA

Fis-sentenza tiegħu tat-30 ta’ Ġunju 2015, Petsch vs Il‑Kummissjoni (F‑124/14, EU:F:2015:69), it-Tribunal għas-
Servizz Pubbliku ddeċieda li, għalkemm id-dritt għall-informazzjoni u għall-konsultazzjoni tal-ħaddiema u d-dritt 
ta’ negozjar kollettiv, stabbiliti rispettivament fl-Artikolu 27 u fl-Artikolu 28 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali 
tal-Unjoni Ewropea, jistgħu japplikaw għar-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni u l-persunal tagħhom, 
huwa d-dritt tal-Unjoni li għandu jimplementahom, inkonformità mal-formulazzjoni stess ta’ dawn l-artikoli. 
It-Tribunal għas-Servizz Pubbliku qies, f’dan ir-rigward, li dispożizzjonijiet ġenerali ta’ implementazzjoni (iktar ’il 
quddiem id-“DĠI”) jistgħu jikkostitwixxu tali implementazzjonijiet li jippreċiżaw, fid-dritt tal-Unjoni, il-każijiet u 
l-kundizzjonijiet li fihom id-drittijiet imsemmija iktar ’il fuq jistgħu japplikaw.

2. ĠERARKIJA TAR-REGOLI

Mis-sentenzi tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku tat-30 ta’ Ġunju 2015, Petsch vs Il‑Kummissjoni (F‑124/14, 
EU:F:2015:69) u tat-8 ta’ Lulju 2015, DP vs ACER (F-34/14, EU:F:2015:82) jirriżulta li, meta istituzzjoni jew aġenzija 
tingħata s-setgħa li tadotta DĠI fil-kuntest tal-Artikolu 110(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, intiżi li jikkompletaw 
jew li jimplementaw id-dispożizzjonijiet ġerarkikament superjuri u vinkolanti tar-Regolamenti tal-Persunal jew 
tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, l-awtorità kompetenti la tista’ tmur contra  legem, b’mod partikolari billi tadotta 
dispożizzjonijiet li l-applikazzjoni tagħhom tmur kontra d-dispożizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal jew li 
ċċaħħadhom minn kull effettività, u lanqas ma tista’ tevita l-osservanza tal-prinċipji ġenerali tad-dritt Fil-fatt, id-
DĠI jistgħu jistabbilixxu kriterji adatti sabiex jiggwidaw lill-amministrazzjoni fl-eżerċizzju tas-setgħa diskrezzjonali 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-35/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-34/14
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tagħha jew sabiex tiġi ppreċiżata l-portata tad-dispożizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal li ma jkunux ċari. 
Min-naħa l-oħra, dawn ma jistgħux jirrestrinġu l-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolamenti tal-Persunal jew tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg u lanqas ma jistgħu jipprevedu regoli li jidderogaw mid-dispożizzjonijiet ġerarkikament 
superjuri minnhom jew mill-prinċipji ġenerali tad-dritt.

3. DRITT GĦAL SMIGĦ

Billi eżamina l-kundizzjonijiet li fihom il-ksur tad-dritt għal smigħ jikkostitwixxi rekwiżit proċedurali essenzjali u 
jiġġustifika l-annullament tad-deċiżjoni kkontestata, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku applika, fis-sentenzi tiegħu 
tad-9 ta’ Settembru 2015, De Loecker vs SEAE (F‑28/14, EU:F:2015:101) u tat-8 ta’ Ottubru 2015, DD vs FRA 
(F‑106/13 u F‑25/14, EU:F:2015:118, li huwa s-suġġett ta’ appell), il-ġurisprudenza li tgħid li huwa neċessarju 
li jiġi eżaminat jekk, fl-assenza ta’ din l-irregolarità, il-proċedura setgħetx twassal għal riżultat differenti. Fil-
kawża De Loecker vs SEAE, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku kkonkluda li dan ma kienx il-każ wara li kkonstata 
li r-rikorrent kien ġie rreklutat bħala Kap tad-Delegazzjoni, li huwa kien wera nuqqasijiet serji fil-ġestjoni ta’ din 
id-delegazzjoni, li wassal għal telf ta’ fiduċja mill-ASTK fil-kapaċitajiet ta’ ġestjoni tiegħu u, fl-aħħar nett, li huwa 
kien instema’ mis-Servizz Ewropew għall-Azzjoni Esterna (iktar ’il quddiem is-“SEAE”) fuq in-nuqqasijiet tiegħu 
fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ deċiżjoni qabel l-assenjazzjoni mill-ġdid lejn is-sede tas-SEAE. Fil-kawża DD vs FRA, it-
Tribunal għas-Servizz Pubbliku madankollu ppreċiża li, fid-dawl tan-natura fundamentali tar-rispett tad-dritt għal 
smigħ, kif stabbilit mill-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, hija l-konvenuta, 
li tkun adottat id-deċiżjoni kkontestata u li, minħabba dan il-fatt, għandha l-aħjar għarfien tal-elementi li kienu 
l-bażi tal-adozzjoni tagħha, li għandha turi li, anki jekk ir-rikorrent kien instema’ regolarment, hija ma setgħetx 
tadotta deċiżjoni differenti. Din is-sentenza tista’ tiġi pparagunata mas-sentenza tas-16 ta’ Diċembru 2015, DE 
vs EMA (F‑135/14, EU:F:2015:152) li permezz tagħha t-Tribunal għas-Servizz Pubbliku annulla, minħabba ksur 
tad-dritt għal smigħ, deċiżjoni li kienet tqiegħed lir-rikorrent fi “status mhux attiv” wara li kkonstata li ma kienx fil-
pożizzjoni li jeskludi li, jekk il-persuna kkonċernata kienet instemgħet, l-ASTK setgħet tadotta deċiżjoni differenti, 
li kienet iżżommu fis-servizz, peress li l-Aġenzija Ewropea għall-Mediċini (EMA) ma kienet ipproduċiet ebda 
prova li kienet tippermetti li jiġi konkluż li fi kwalunkwe każ hija kienet adottat id-deċiżjoni kkontestata, u peress 
li r-rikorrent kien sostna li huwa seta’ jindika lill-ASTK li hija kienet ibbażat ruħha fuq interpretazzjoni żbaljata 
tal-fatti.

Barra minn hekk, u fis-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2015, DD vs FRA (F‑106/13 u F‑25/14, (EU:F:2015:118, li hija 
s-suġġett ta’ appell), it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku qies li, meta jiġi stabbilit li d-drittijiet tad-difiża tar-rikorrent 
kienu ġew miksura, l-amministrazzjoni ma tistax issostni li dawn madankollu kienu ġew osservati a posteriori 
minħabba li l-persuna kkonċernata setgħet issostni l-argumenti tagħha kontra d-deċiżjoni li tikkawżalha 
preġudizzju fil-kuntest tal-proċedura ta’ lment prevista fl-Artikolu  90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal. Fil-fatt, 
ilment imressaq skont din id-dispożizzjoni ma għandux bħala effett li jissospendi l-eżekuzzjoni tad-deċiżjoni 
kkontestata, b’mod li, minkejja l-ilment, din id-deċiżjoni kellha effetti negattivi immedjati fuq is-sitwazzjoni tar-
rikorrent filwaqt li huwa ma kienx fil-pożizzjoni li jinfluwenza minn qabel din id-deċiżjoni.

4. MOTIVAZZJONI FORMALI

F’sentenza tat-18 ta’ Novembru 2015, Diamantopulos vs SEAE (F‑30/15, EU:F:2015:138), it-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku enfasizza l-fatt li l-motivazzjoni għandha l-ewwel nett il-funzjoni li jitnaqqas ir-riskju ta’ arbitrarjetà 
billi ġġiegħel lill-amministrazzjoni torganizza r-raġunament tagħha b’mod għal kollox koerenti u billi twassalha 
għalhekk għar-razzjonalizzazzjoni tal-opinjoni tagħha u tal-portata tad-deċiżjoni tagħha fuq il-bażi ta’ argumenti 
rilevanti, mhux ekwivoki, mingħajr kontradizzjoni u b’mod suffiċjenti.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-28/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-135/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-30/15
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5. ŻBALL MANIFEST TA’ EVALWAZZJONI

Fis-sentenza tiegħu tat-18 ta’ Mejju 2015, Bischoff vs Il‑Kummissjoni (F‑36/14, EU:F:2015:48), it-Tribunal għas-
Servizz Pubbliku kellu l-okkażjoni jfakkar il-ġurisprudenza preċedenti tiegħu li żball jista’ biss jiġi kklassifikat bħala 
manifest unikament meta jista’ jiġi identifikat b’faċilità fid-dawl tal-kriterji li għalihom il-leġiżlatur kellu l-intenzjoni 
jissuġġetta l-eżerċizzju mill-amministrazzjoni tas-setgħa diskrezzjonali wiesgħa tagħha. Konsegwentement, 
sabiex jiġi stabbilit li twettaq żball manifest fl-evalwazzjoni tal-fatti li jiġġustifika l-annullament ta’ deċiżjoni, il-
provi li għandhom jiġu prodotti mir-rikorrent għandhom ikunu suffiċjenti sabiex titneħħa kull plawżibbiltà mill-
evalwazzjoni tal-fatti magħmula mill-amministrazzjoni fid-deċiżjoni tagħha. Fi kliem ieħor, il-motiv ibbażat fuq 
l-iżball manifest għandu jiġi miċħud jekk, minkejja elementi mressqa mir-rikorrent, l-evalwazzjoni inkwistjoni 
tista’ tiġi ammessa bħala li għadha vera jew valida.

6. EŻEKUZZJONI TA’ SENTENZA TA’ ANNULLAMENT PREĊEDENTI

Il‑ġurisprudenza hija stabbilita fis-sens li, sabiex tikkonforma ruħha ma’ sentenza ta’ annullament u sabiex 
tagħtiha eżekuzzjoni sħiħa, l-istituzzjoni li minnha jirriżulta l-att annullat hija obbligata tosserva mhux biss id-
dispożittiv tas-sentenza, iżda wkoll il-motivi li jkunu wasslu għalih u li jikkostitwixxu s-sostenn neċessarju tiegħu. 
Fis-sentenza tiegħu tat-18 ta’ Novembru 2015, Diamantopulos vs SEAE F‑30/15 (EU:F:2015:138), it-Tribunal 
għas-Servizz Pubbliku minbarra dan sostna, minn naħa, li l-miżuri neċessarji għall-eżekuzzjoni ta’ sentenza 
ta’ annullament għandhom josservaw ukoll id-dispożizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari 
r-Regolamenti tal-Persunal kif interpretati mill-ġurisprudenza u, min-naħa l-oħra, li s-sentenzi ta’ annullament 
għandhom jiġu eżegwiti skont il-prinċipju ta’ bona  fide, prinċipju li għalih hija dejjem suġġetta l-azzjoni tal-
amministrazzjoni.

Fl-istess sentenza, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku barra minn hekk iddeċieda li r-raġuni prinċipali tal-
obbligu ta’ motivazzjoni evokat iktar ’il fuq flimkien mal-obbligi li jaqgħu fuq l-amministrazzjoni bis-saħħa tal-
Artikolu 266 TFUE meta wieħed mill-atti tagħha jkun ġie annullat minħabba nuqqas ta’ motivazzjoni jqiegħdu fuq 
l-amministrazzjoni kkonċernata żewġ obbligi suċċessivi. L-ewwel nett, l-amministrazzjoni għandha tipproċedi, 
fid-dawl tal-motivi li jikkostitwixxu s-sostenn neċessarju tad-dispożittiv tas-sentenza ta’ annullament, għal eżami 
mill-ġdid effettiv tal-motivi li, kieku ma kinux ġew espressi fid-deċiżjoni annullata, setgħu madankollu jkunu 
l-bażi tagħha. Sussegwentement, l-amministrazzjoni għandha testernalizza l-motivi hekk eżaminati mill-ġdid fil-
motivazzjoni tad-deċiżjoni mitluba sabiex tissostitwixxi din id-deċiżjoni annullata.

DRITTIJIET U OBBLIGI TAL-UFFIĊJALI U TAL-MEMBRI TAL-
PERSUNAL

1. DMIR TA’ ASSISTENZA

Digriet tal-15 ta’ Lulju 2015, De Esteban Alonso vs Il‑Kummissjoni (F‑35/15, EU:F:2015:87, li huwa s-suġġett 
ta’ appell), ipprovda lit-Tribunal għas-Servizz Pubbliku l-okkażjoni li jfakkar l-iskop tad-dmir ta’ assistenza previst 
fl-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal. Dan l-iskop jikkonsisti li jagħti lill-uffiċjali u lill-membri tal-persunal 
sigurtà għall-preżent u għall-futur, bl-għan li jippermettilhom, fl-interess ġenerali tas-servizz, li jissodisfaw aħjar 
il-funzjonijiet tagħhom. Id-dmir ta’ assistenza ta’ istituzzjoni huwa għaldaqstant intiż kemm għall-protezzjoni 
tal-persunal tagħha kif ukoll biex jipproteġi l-interessi tagħha stess u għalhekk huwa bbażat fuq il-premessa 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-30/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-35/15
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ta’ komunità ta’ interessi. Konsegwentement, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku fakkar li l-obbligu ta’ assistenza 
jipprevedi d-difiża tal-uffiċjali, mill-istituzzjoni tagħhom, kontra l-azzjonijiet ta’ terzi u mhux kontra l-atti li jirriżultaw 
mill-istituzzjoni stess, li l-istħarriġ tagħhom jaqa’ taħt dispożizzjonijiet oħra tar-Regolamenti tal-Persunal. It-
Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeduċa minn dan li r-rikorrent ma setax jibbaża ruħu fuq l-Artikolu 24 tar-
Regolamenti tal-Persunal sabiex jitlob lill‑Kummissjoni tirrimborsah l-ispejjeż li huwa kien ġarrab għad-difiża 
tiegħu fil-kuntest ta’ proċeduri kriminali li għadhom pendenti li fihom l-istituzzjoni kellha interess oppost 
inkwantu parti ċivili.

2. FASTIDJU

B’sentenza tas-26 ta’ Marzu 2015, CW vs Il‑Parlament (F‑124/13, EU:F:2015:23), it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku 
ddeċieda li r-riferiment lil Kumitat konsultattiv dwar il-fastidju psikoloġiku ma huwiex kundizzjoni neċessarja 
għall-possibbiltà sabiex uffiċjal ikun jista’ jressaq talba għal assistenza fis-sens tal-Artikolu 24 tar-Regolamenti 
tal-Persunal, skont il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikoli 90 u 91 tagħhom, u dan anki jekk din il-konsultazzjoni hija 
mixtieqa f’ċerti każijiet, b’mod partikolari sabiex issir medjazzjoni.

Barra minn hekk it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeċieda, fis-sentenza tiegħu tas-6 ta’ Ottubru 2015, CH vs 
Il‑Parlament (F‑132/14, EU:F:2015:115), li kienet tikkonċerna membru tal-Parlament Ewropew li, meta t-talba 
għal assistenza tressqet regolarment quddiem l-awtorità f’mument meta kemm il-membru tal-persunal kif ukoll 
il-membru tal-Parlament ikkonċernat kienu jeżerċitaw il-funzjonijiet rispettivi tagħhom fi ħdan l-istituzzjoni u li hija 
tinsab quddiem indizji li jistgħu joħolqu dubji serji fir-rigward tal-eżistenza ta’ fastidju psikoloġiku, din l-awtorità 
għandha l-obbligu li tiftaħ investigazzjoni amministrattiva bl-għan li jiġu stabbiliti l-fatti u li din l-investigazzjoni 
titwettaq sat-tmiem tagħha, anki wara l-eventwali tluq tal-membru jew tal-membru tal-persunal ikkonċernati 
mill-istituzzjoni. Fil-każ fejn il-fatti jiġu kkonfermati, il-konklużjonijiet tal-investigazzjoni għandhom iservu sabiex 
jiddeterminaw il-miżuri adegwati sabiex ikun hemm rimedju fil-każ ineżami u li jiġi evitat li sitwazzjoni simili 
tirriproduċi ruħha fil-futur. It-Tribunal għas-Servizz Pubbliku rrileva wkoll li l-investigazzjoni tista’ tirriżulta utli 
għall-vittma fit-tfittxija tagħha għal kumpens għal dannu possibbli u, bil-kontra, meta l-konklużjonijiet tal-
investigazzjoni jinvalidaw l-allegazzjonijiet tal-allegata vittma, din tista’ tippermetti lill-persuna inkwistjoni li tikseb 
kumpens għal ħsara li dawn l-akkużi jkunu kkawżawlha.

Fl-istess sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, CH vs Il‑Parlament (F‑132/14, EU:F:2015:115), it-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku ddeċieda wkoll li l-istituzzjoni ma tistax tapplika sanzjonijiet kontra l-persuna li fir-rigward tagħha 
jkun tressaq ilment għal fastidju ħlief jekk il-miżuri istruttorji jistabbilixxu b’ċertezza l-eżistenza, fir-rigward tal-
persuna akkużata, ta’ aġir li jippreġudika l-funzjonament tajjeb tas-servizz jew id-dinjità u r-reputazzjoni tal-
vittma. Minbarra dan, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ppreċiża li dan għalhekk japplika a fortiori fejn il-persuna 
inkwistjoni tkun persuna li tissodisfa mandat elettiv previst mit-Trattati.

3. �DMIRIJIET TA’ LEALTÀ U TA’ RISPETT TAD-DINJITÀ TAS-
SERVIZZ

Fis-sentenza tas-26 ta’ Marzu  2015, CW vs Il‑Parlament (F‑124/13, EU:F:2015:23), it-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku fl-aħħar nett iddeċieda li, bl-istess mod kif messaġġi mibgħuta mis-superjuri ġerarkiċi li fihom 
kliem inġurjanti jew malizzjużi jistgħu jitqiesu li huma manifestazzjoni ta’ fastidju fis-sens tal-Artikolu 12a tar-
Regolamenti tal-Persunal, l-obbligu ta’ lealtà msemmi fl-Artikolu 11 tagħhom, kif ukoll l-obbligu ta’ kull uffiċjal 
skont l-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal, li ma jagħmel l-ebda azzjoni jew aġir li jistgħu jippreġudikaw id-
dinjità tal-pożizzjoni tiegħu, ifissru, għall-persuni suġġetti kollha, l-obbligu li ma jikkontestawx, jekk ma jkollhomx 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/13
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bażi, l-awtorità tas-superjuri tagħhom. Fi kwalunkwe każ, dawn iż-żewġ dispożizzjonijiet jinkludu l-obbligu li juru 
moderazzjoni u prudenza kemm meta tintbagħat posta elettronika li tinkludi tali kontestazzjoni kif ukoll fl-
għażla tad-destinatarji tagħha. 

4. DMIR TA’ PREMURA

Fis-sentenza tiegħu tat-18 ta’ Mejju 2015, Bischoff vs Il‑Kummissjoni (F‑36/14, EU:F:2015:48), it-Tribunal għas-
Servizz Pubbliku fakkar il-ġurisprudenza dwar id-dmir ta’ premura. Skont it-termini tagħha, id-dmir ta’ premura 
tal-amministrazzjoni fir-rigward tal-membri tal-persunal tagħha jirrifletti l-ekwilibriju bejn id-drittijiet u l-obbligi 
reċiproċi li r-Regolamenti tal-Persunal ħolqu fir-relazzjonijiet bejn l-awtorità pubblika u l-membri tal-persunal 
tas-servizz pubbliku Dan id-dmir jimplika b’mod partikolari li, meta tieħu deċiżjoni fir-rigward tas-sitwazzjoni ta’ 
uffiċjal jew ta’ membru tal-persunal, l-awtorità tieħu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha li jistgħu jiddeterminaw 
id-deċiżjoni tagħha u li, b’hekk, hija ma tiħux biss inkunsiderazzjoni l-interess tas-servizz, iżda wkoll l-interess 
tal-uffiċjal ikkonċernat. Mandankollu, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku fakkar ukoll li l-protezzjoni tad-drittijiet u 
tal-interessi tal-uffiċjali għandha dejjem issib il-limiti tagħha fl-osservanza tar-regoli fis-seħħ.

KARRIERA TAL-UFFIĊJALI U TAL-MEMBRI TAL-PERSUNAL

1. REKLUTAĠĠ

Fis-sentenza tiegħu tas-6 ta’ Ottubru 2015, FE vs Il‑Kummissjoni (F‑119/14, EU:F:2015:116, li hija s-suġġett ta’ 
appell), it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeċieda li l-avviż ta’ kompetizzjoni jitlef l-iskop tiegħu jekk l-Awtorità 
tal-Ħatra setgħet tiskarta mil-lista ta’ riżerva kandidat li għadda minn eżami billi tinvoka kundizzjoni jew regola 
ta’ ammissjoni li ma tidher la f’dan l-avviż u lanqas fir-Regolamenti tal-Persunal, jew li ma kinitx is-suġġett, 
qabel l-adozzjoni tal-avviż ta’ kompetizzjoni, ta’ pubblikazzjoni aċċessibbli jew li hija neċessarjament magħrufa 
mill-Bord tal-Għażla kif ukoll mill-kandidati kkonċernati. L-avviż ta’ kompetizzjoni fil-fatt jikkostitwixxi l-qafas 
tal-legalità ta’ kull proċedura ta’ selezzjoni sabiex timtela’ pożizzjoni fi ħdan istituzzjonijiet tal-Unjoni sa fejn, 
bla ħsara għad-dispożizzjonijiet superjuri tar-Regolamenti tal-Persunal, dan jirregola, minn naħa, it-tqassim 
tal-kompetenzi bejn l-Awtorità tal-Ħatra u l-Bord tal-Għażla fl-organizzazzjoni u fl-iżvolġiment tal-eżamijiet tal-
kompetizzjoni u jiffissa, min-naħa l-oħra, il-kundizzjonijiet li jikkonċernaw il-parteċipazzjoni tal-kandidati, b’mod 
partikolari l-profil tagħhom, id-drittijiet tagħhom u l-obbligi speċifiċi tagħhom.

Barra minn hekk, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku applika, fis-sentenza tiegħu Kakol vs Il‑Kummissjoni tat-22 
ta’ Jannar 2015 (F‑1/14 u F‑48/14, EU:F:2015:5, li hija s-suġġett ta’ appell quddiem il-Qorti Ġenerali tal-Unjoni), 
il-ġurisprudenza li, meta r-rekwiżiti għall-ammissjoni għall-kompetizzjoni jkunu fformulati fi kliem identiku jew 
li jixxiebah f’avviżi ta’ kompetizzjoni suċċessivi, evalwazzjoni fuq il-kwalifiki ta’ kandidat jew fuq l-esperjenza 
professjonali tiegħu, inqas favorevoli minn dik li saret fl-okkażjoni ta’ kompetizzjonijiet preċedenti, hija possibbli 
biss sa fejn il-motivazzjoni tad-deċiżjoni tiġġustifika b’mod ċar din id-differenza fl-evalwazzjoni, għalkemm tali 
obbligu ta’ motivazzjoni madankollu japplika biss sa fejn il-persuna kkonċernata tkun ġibdet l-attenzjoni tal-
Bord tal-Għażla dwar il-fatt li diġà tħalliet tipparteċipa f’kompetizzjoni simili. F’dan il-każ, it-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku qies li l-kompetizzjoni inkwistjoni kienet simili għal kompetizzjoni oħra li r-rikorrenti kienet ammessa 
li tipparteċipa fiha, minkejja l-fatt li waħda kienet kompetizzjoni “tkabbir” u għalhekk “suġġetta għal sistema 
derogatorja” u t-tieni waħda kienet kompetizzjoni ġenerali “normali” li, skont il-Kummissjoni, kien implika li 
r-rilevanza tal-kwalifiki tal-kandidati ma tiġix evalwata bl-istess mod. It-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeċieda, 
f’dan ir-rigward, li l-għanijiet ta’ kompetizzjoni jirriżultaw mid-deskrizzjoni tal-funzjonijiet li kandidati li għaddew 
mill-kompetizzjoni jridu jwettqu, u mhux mir-rekwiżit ta’ nazzjonalità li dawn tal-aħħar għandhom jissodisfaw.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-119/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-1/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-48/14
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F’dak li jikkonċerna l-perijodi ta’ prova li jistgħu jiġu imposti fuq uffiċjali jew fuq membri tal-persunal, it-Tribunal 
għas-Servizz Pubbliku essenzjalment iddeċieda, fis-sentenza tiegħu Murariu vs EIOPA (F‑116/14, EU:F:2015:89), 
li l-amministrazzjoni għandha l-possibbiltà, skont is-setgħa ta’ organizzazzjoni tas-servizzi tagħha, li timponi 
perijodu ta’ prova ġdid lil uffiċjal li diġà jkun inħatar u li jkun għadda minn kompetizzjoni ta’ grad ogħla jew lil 
membru tal-persunal diġà kkonfermat fi tmiem perijodu ta’ prova, meta l-persuna kkonċernata tkun meħtieġa 
tokkupa pożizzjoni ġdida li timplika bidla sostanzjali tan-natura tal-funzjonijiet tagħha.

2. PROMOZZJONI

Fis-sentenzi tagħha tat-18 ta’ Marzu 2015, Ribeiro Sinde Monteiro vs SEAE (F‑51/14, EU:F:2015:11, li hija s-suġġett 
ta’ appell), tat-22 ta’ Settembru  2015, Silvan vs Il‑Kummissjoni (F‑83/14, EU:F:2015:106, li hija s-suġġett ta’ 
appell) u tal-15 ta’ Diċembru 2015, Bonazzi vs Il‑Kummissjoni (F-88/15, EU:F:2015:150), it-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku fakkar li l-Awtorità tal-Ħatra għandha, għall-finijiet ta’ promozzjoni tal-uffiċjali, is-setgħa li twettaq l-eżami 
komparattiv tal-merti skont il-proċedura jew il-metodu li hija tqis l-iktar xieraq, sa fejn ma jeżistix obbligu, għall-
istituzzjonijiet, li jadottaw sistema partikolari ta’ evalwazzjoni u ta’ promozzjoni, fid-dawl tal-marġni ta’ diskrezzjoni 
wiesa’ li huma għandhom sabiex jimplementaw, konformement mal-bżonnijiet tagħhom ta’ organizzazzjoni u ta’ 
ġestjoni tal-persunal tagħhom, l-għanijiet tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal. It-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku madankollu fakkar ukoll fis-sentenzi msemmija iktar ’il fuq li s-setgħa hekk irrikonoxxuta lill-Awtorità 
tal-Ħatra hija limitata min-neċessità li jsir l-eżami komparattiv tal-merti b’attenzjoni u b’imparzjalità, fl-interess 
tas-servizz u konformement mal-prinċipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u li, konsegwentement, l-imsemmi 
eżami għandu jsir abbażi ta’ sorsi ta’ informazzjoni u tagħrif paragunabbli. F’dan ir-rigward it-Tribunal għas-
Servizz Pubbliku ppreċiża li, għalkemm, ċertament, ma jistax jiġi sostnut li l-Artikolu  43 tar-Regolamenti tal-
Persunal jirrikjedi l-użu ta’ evalwazzjoni numerika u analitika, l-obbligu li jitwettaq paragun tal-merti fuq bażi ta’ 
ugwaljanza u minn sorsi ta’ informazzjoni u minn elementi informattivi paragunabbli, inerenti għall-Artikolu 45 
tar-Regolamenti tal-Persunal, jirrikjedi proċedura jew metodu kapaċi li jinnewtralizza s-suġġettività li tirriżulta 
mill-evalwazzjonijiet magħmula minn evalwaturi differenti. Fid-dawl ta’ dawn il-premessi, it-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku qies, fis-sentenzi Silvan vs Il‑Kummissjoni u Bonazzi vs Il‑Kummissjoni li, bid-differenza mis-sistema 
ta’ promozzjoni stabbilita mis-SEAE u deskritta fis-sentenza Ribeiro Sinde Monteiro vs SEAE, dik stabbilita mill-
Kummissjoni osservat ir-rekwiżiti tar-Regolamenti tal-Persunal, sa fejn il-mudelli tar-rapporti ta’ evalwazzjoni 
mniżżla fil-fajl urew evalwazzjoni metikoluża, li għandha u hija strutturata skont kriterji u parametri identiċi li 
fid-dawl tagħhom l-uffiċjali inkwistjoni kollha kienu ġew uniformement evalwati u sa fejn il-Kummissjoni kienet 
ipprovdiet indikazzjonijiet konvinċenti fir-rigward ta’ istruzzjonijiet u taħriġ mogħtija lill-evalwaturi sabiex iwettqu 
l-proċeduri ta’ evalwazzjoni u ta’ promozzjoni b’mod omoġenju.

Barra minn hekk, fis-sentenza tat-22 ta’ Settembru  2015, Silvan vs Il‑Kummissjoni (F‑83/14, EU:F:2015:106, 
li hija s-suġġett ta’ appell), it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ppreċiża li, fil-kuntest tal-eżami komparattiv tal-
merti tiegħu tal-uffiċjali kollha li jistgħu jiġu promossi, l-Awtorità tal-Ħatra tista’ tiġi assistita mid-dipartimenti 
amministrattivi fl-iskali differenti tal-ġerarkija, konformement mal-prinċipji inerenti għall-funzjonament ta’ kull 
struttura amministrattiva b’ġerarkija, li huma rregolati fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21 tar-Regolamenti tal-
Persunal, li jgħid li uffiċjal, ikun xi jkun il-grad tiegħu fil-ġerarkija, għandu jassisti u jgħaddi pariri lis-superjuri 
tiegħu. Madankollu, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku żied li eżami minn qabel, fi ħdan kull Direttorat Ġenerali, 
tal-fajlijet tal-uffiċjali li għandhom ir-rekwiżiti għall-promozzjoni ma jistax ikollu bħala effett li jissostitwixxi l-eżami 
komparattiv li sussegwentement għandu jitwettaq, meta dan ikun previst, minn Kumitat tal-promozzjoni, 
wara mill-Awtorità tal-Ħatra. B’mod partikolari, sakemm l-eżami komparattiv tal-merti tal-uffiċjali li jistgħu jiġu 
promossi kollha ma jridx isir bla skop, ma jistax jiġi ammess li din l-awtorità sempliċement teżamina l-merti 
tal-uffiċjali li huma fl-aħjar pożizzjonijiet fil-listi stabbiliti mid-diversi dipartimenti jew mid-Direttorati Ġenerali. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-116/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-51/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
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Minbarra dan, filwaqt li fakkar li, sabiex tingħata deċiżjoni dwar il-promozzjoni, l-anzjanità fil-grad jew fis-servizz 
ma tikkostitwixxix element li għandu jittieħed inkunsiderazzjoni direttament fl-eżami komparattiv tal-merti, kif 
meħtieġ mill-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeċieda, fis-sentenza 
tiegħu tal-15 ta’ Diċembru 2015, Bonazzi vs Il‑Kummissjoni (F‑88/15, EU:F:2015:150) li l-fatt li tiġi kklassifikata 
fi grad wara ċertu numru ta’ snin bl-ebda mod ma juri li l-persuna kkonċernata pproduċiet prova ta’ merti 
partikolari. Li l-anzjanità fil-grad tiġi stabbilita bħala parametru deċiżiv iwassal għal awtomatiċità fil-promozzjoni 
li tmur kontra l-prinċipju ta’ servizz pubbliku li għandu jippromwovi l-ogħla livell ta’ abbiltà, ta’ effiċjenza u ta’ 
kondotta, kif imsemmija fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 27 u fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 43 tar-Regolamenti 
tal-Persunal.

Fl-aħħar nett, fl-istess sentenza, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeċieda li, meta korp konġunt inkarigat li 
jassisti lill-Awtorità tal-Ħatra fl-eżami komparattiv tal-merti tal-uffiċjali li jistgħu jiġi promossi ma jirnexxiex fil-
missjoni tiegħu billi ma jadottax ir-rakkomandazzjonijiet li huwa mistenni jieħu, l-Awtorità tal-Ħatra ma tistax 
tħalli pendenti l-eżerċizzju ta’ promozzjoni. F’każ bħal dan, hija obbligata li twettaq weħidha dan l-eżami 
komparattiv billi tadotta d-deċiżjonijiet ta’ promozzjoni, filwaqt li jitfakkar li r-Regolamenti tal-Persunal ma 
jipprevedux l-obbligu għall-Awtorità tal-Ħatra li tieħu inkunsiderazzjoni l-informazzjoni ta’ tali korp konġunt li 
l-stabbiliment tiegħu jaqa’ taħt id-diskrezzjoni ta’ kull istituzzjoni.

3. TMIEN DEFINITTIV TAS-SERVIZZ

Fis-sentenza tiegħu tat-18 ta’ Mejju  2015, Bischoff vs Il‑Kummissjoni (F‑36/14, EU:F:2015:48), it-Tribunal 
għas-Servizz Pubbliku fakkar li, meta l-Awtorità tal-Ħatra tieħu inkunsiderazzjoni l-interess tas-servizz sabiex 
tagħti deċiżjoni dwar it-talba ta’ uffiċjal li jibqa’ fis-servizz lil hinn mil-limitu ta’ età previst fis-subparagrafu (a) 
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tar-Regolamenti tal-Persunal għall-irtirar awtomatiku, hija għandha setgħa 
diskrezzjonali wiesgħa u li, konsegwentement, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku jista’ ma jaċċettax l-evalwazzjoni 
ta’ din l-awtorità biss fil-każ ta’ żball manifest ta’ evalwazzjoni jew ta’ użu ħażin ta’ poter

Fl-istess sentenza, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ppreċiża li, fil-każ speċifiku tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 52 
tar-Regolamenti tal-Persunal, l-interess tal-uffiċjal ikkonċernat jittieħed inkunsiderazzjoni, skont id-dmir ta’ 
premura, sa fejn talba min-naħa tiegħu tkun rekwiżit indispensabbli għal kull deċiżjoni li jinżamm fis-servizz 
lil hinn mil-limitu ta’ età previst mir-Regolamenti tal-Persunal għal irtirar obbligatorju. Billi l-interess tal-uffiċjal 
jinkiseb għalhekk l-ewwel nett bl-introduzzjoni ta’ tali talba, id-deċiżjoni li għandha tieħu l-Awtorità tal-Ħatra 
tiddependi esklużivament mill-interess tas-servizz, hekk kif dan barra minn hekk jirriżulta mill-formulazzjoni 
stess tat-tieni paragrafu tal-Artikolu  52 tar-Regolamenti tal-Persunal. Konsegwentement, it-Tribunal għas-
Servizz Pubbliku ddeċieda li l-uffiċjal ma għandux bżonn li juri lill-Awtorità tal-Ħatra l-eżistenza ta’ interess 
personali sabiex jibqa’ jaħdem, peress li tali interess huwa irrilevanti għall-eżami tat-talba tiegħu.

Kundizzjonijiet tax-xogħol tal-uffiċjali u tal-membri tal-persunal

Qabel ma daħlet fis-seħħ ir-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg, it-tul ta’ kull 
ġimgħa xogħol kien konkretament stabbilit għal 37 siegħa u 30 minuta. Filwaqt li ma emendax id-dispożizzjonijiet 
li jistabbilixxu s-salarju bażiku tal-uffiċjali u tal-membri tal-persunal, ir-Regolament Nru  1023/2013 emenda 
l-Artikolu  55(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, b’tali mod li issa dan it-tul jista’ jvarja biss bejn minimu ta’ 40 
u massimu ta’ 42 siegħa fil-ġimgħa, skont id-deċiżjoni eventwalment meħuda f’dan ir-rigward mill-istituzzjoni, 
mill-korp jew mill-organu li jimpjegawhom. F’dan il-kuntest, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku osserva, fid-digriet 
tiegħu tat-23 ta’ April  2015, Bensai vs Il‑Kummissjoni (F‑131/14, EU:F:2015:34), kif ukoll fis-sentenza tiegħu 
tat-30 ta’ Ġunju 2015, Petsch vs Il‑Kummissjoni (F‑124/14, EU:F:2015:69), li l-membri tal-persunal irreklutati 
bil-kuntratt jiġu rremunerati skont il-klassifikazzjoni tagħhom fi grad u fl-iskala u li huma jirċievu remunerazzjoni 
bix-xahar li ma tvarjax skont il-ħin normali tax-xogħol. Filwaqt li fakkar li bħala prinċipju l-leġiżlatur jista’ jemenda 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-131/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
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f’kull mument id-drittijiet u l-obbligi tal-uffiċjali u tal-membri tal-persunal, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku 
ddeċieda, konsegwentement, li dan seta’ jżid it-tul ta’ ħin tax-xogħol fil-ġimgħa mingħajr żieda fis-salarju.

Sistema ta’ remunerazzjoni u vantaġġi soċjali tal-uffiċjali 

1. ALLOWANCE TAL-INSTALLAZZJONI

F’sentenza tat-18 ta’ Novembru  2015, FH vs Il‑Parlament (F‑26/15, EU:F:2015:137), it-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku fakkar li l-għan tal-allowance tal-installazzjoni huwa li l-uffiċjal ikun jista’ jsostni, minbarra l-ispejjeż 
marbuta maċ-ċaqliq li huma s-suġġett ta’ rimbors speċifiku, l-ispejjeż inevitabbli inkorsi minħabba l-integrazzjoni 
tiegħu f’post ġdid ta’ assenjazzjoni għal tul ta’ żmien sostanzjali. Minn dan iddeduċa li l-esklużjoni tal-benefiċċju 
tal-allowance tal-installazzjoni fil-każ fejn l-uffiċjal li jkollu dritt għall-allowance tad-dar jiġi assenjat fil-post fejn 
tirrisjedi l-familja tiegħu, prevista fit-tieni sentenza tal-Artikolu 5(4) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal, 
tapplika biss fl-ipoteżi fejn dan l-istess uffiċjal jistabbilixxi ruħu effettivament mal-familja tiegħu fil-post ta’ 
assenjazzjoni tiegħu, peress li f’dan il-każ huwa ma jġarrabx spejjeż addizzjonali ta’ installazzjoni. Min-naħa 
l-oħra, tali dispożizzjoni ma tapplikax meta l-uffiċjal, li jibbenefika mill-allowance tad-dar, ma jinstallax ruħu 
jew ma jinstallax ruħu mill-ġdid mal-familja tiegħu, fil-każ ta’ bdil ta’ assenjazzjoni, minkejja li l-familja tiegħu 
tirrisjedi fil-post tal-assenjazzjoni l-ġdida tiegħu. F’tali ipoteżi, il-persuna kkonċernata fil-fatt tista’ ssostni spejjeż 
addizzjonali marbuta mal-installazzjoni effettiva tagħha f’indirizz differenti minn dak tar-residenza tal-familja 
tagħha u tista’, f’dawn iċ-ċirkustanzi, titlob il-ħlas tal-allowance ta’ installazzjoni, li jammonta, f’dan il-każ, għal 
xahar ta’ salarju bażiku.

2. PENSJONIJIET

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu  27 tal-Anness  VIII tar-Regolamenti tal-Persunal, il-konjuġi ddivorzjat ta’ 
uffiċjal jew ta’ ex uffiċjal għandu dritt għal pensjoni tas-superstiti jekk huwa jiġġustifika li għandu dritt għal 
pensjoni tal-manteniment li kienet titħallas lill-ex konjuġi tiegħu skont, b’mod partikolari, ftehim li jkun sar bejn 
l-ex konjuġi. Fis-sentenza tiegħu tat-23 ta’ Marzu  2015, Borghans vs Il‑Kummissjoni (F‑6/14, EU:F:2015:19), 
it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku indika li l-pensjoni tal-manteniment bejn ex konjuġi taqa’ taħt il-konsegwenzi 
patrimonjali li jirriżultaw mid-deċiżjoni ta’ divorzju. Konsegwentement, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku qies 
li, sabiex jiġi stabbilit jekk il-konjuġi ddivorzjat ta’ uffiċjal jew ta’ ex  uffiċjal jistax isostni li għandu dritt għal 
pensjoni tas-superstiti minħabba ftehim li jkun sar bejn il-konjuġi, ma kellux isir riferiment għal interpretazzjoni 
awtonoma, iżda kellu jsir riferiment għal-liġi nazzjonali li tirregola l-effetti tad-divorzju.

Sistema dixxiplinari

Fir-rigward tar-rispett tad-drittijiet tad-difiża fi proċedura dixxiplinari rregolata mir-Regolamenti tal-Persunal, 
it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeċieda, fis-sentenza tiegħu tat-8 ta’ Ottubru 2015, DD vs FRA (F‑106/13 u 
F‑25/14, EU:F:2015:118, li hija s-suġġett ta’ appell), li l-Artikolu 2(2) u l-Artikolu 3 tal-Anness IX tar-Regolamenti 
tal-Persunal jobbligaw lill-Awtorità tal-Ħatra, meta jkollha intenzjoni li tiftaħ proċedura dixxiplinari abbażi ta’ 
rapport stabbilit fi tmiem investigazzjoni amministrattiva, li tikkomunika minn qabel il-konklużjonijiet tar-rapport 
ta’ investigazzjoni kif ukoll id-dokumenti tal-fajl kollha lill-uffiċjal ikkonċernat sabiex dan ikun jista’, permezz ta’ 
terminu raġonevoli sabiex jipprepara d-difiża tiegħu, jifformula kull osservazzjoni utli. Il-fatt li l-konklużjonijiet 
tar-rapport ta’ investigazzjoni jkunu oralment miġjuba għall-għarfien tal-uffiċjal ikkonċernat matul is-smigħ 
imsemmi fl-Artikolu  3 tar-Regolamenti tal-Persunal ma huwiex biżżejjed sabiex tiġi żgurata l-osservanza ta’ 
dawn id-dispożizzjonijiet.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-26/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-6/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
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Fis-sentenza tiegħu tat-3 ta’ Ġunju 2015, Bedin vs Il‑Kummissjoni (F‑128/14, EU:F:2015:51), it-Tribunal għas-
Servizz Pubbliku minbarra dan iddeduċa mill-Artikolu 25 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal li l-leġiżlatur 
kellu l-intenzjoni li jirrestrinġi s-setgħat tal-Awtorità tal-Ħatra fir-rigward tal-evalwazzjoni tar-realtà tal-fatti li 
kienu suġġetti għal proċedura dixxiplinari fil-każ fejn proċeduri kriminali jiġu applikati parallelament għall-istess 
fatti. Min-naħa l-oħra, ma jistax jiġi dedott minn din id-dispożizzjoni li l-Awtorità tal-Ħatra ma tistax ma tiħux 
inkunsiderazzjoni l-opinjoni tal-Bord Dixxiplinari. Madankollu, anki jekk l-Awtorità tal-Ħatra ma hijiex marbuta 
ma’ din l-opinjoni, il-Bord Dixxiplinari ma huwiex għaldaqstant imċaħħad mill-funzjoni essenzjali tiegħu bħala 
korp konsultattiv u l-uffiċjal ikkonċernat jibbenefika dejjem mill-garanzija inerenti għall-intervent tiegħu, peress 
li l-Awtorità tal-Ħatra għandha l-obbligu li timmotiva kull għażla li ma tiħux inkunsiderazzjoni l-opinjoni tal-Bord 
Dixxiplinari, inkluż fil-qasam ta’ evalwazzjoni tal-fatti.

Fis-sentenza tiegħu tas-17 ta’ Marzu 2015, AX vs BĊE (F‑73/13, EU:F:2015:9), it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku 
barra minn hekk iddeċieda li d-dritt ta’ aċċess għall-fajl dixxiplinari, previst fir-regoli applikabbli għall-persunal 
tal-Bank Ċentrali Ewropew (BĊE) jikkonċerna biss id-dokumenti użati fil-proċedura dixxiplinari u/jew fid-deċiżjoni 
finali tal-amministrazzjoni, u mhux dokumenti oħra. B’mod partikolari, il-membru tal-persunal ikkonċernat 
ma għandux dritt li jidħol fil-pussess ta’ kull informazzjoni jew ta’ kull dokument disponibbli jew li jista’ jkun 
disponibbli għall-unika raġuni li, billi jagħmel l-investigazzjoni tiegħu stess fuq il-fatti inkwistjoni, huwa jispekula 
fuq is-saħħa probatorja li tiskaġuna ta’ tali dokumenti jew informazzjoni. Minbarra dan, il-komunikazzjoni ta’ 
rapport ta’ attivitajiet tista’ tiġi rrifjutata lill-persuna kkonċernata mingħajr ma jkun hemm ksur tad-drittijiet tad-
difiża tagħha, meta dan ir-rapport ikollu n-natura ta’ nota preparatorja fformulata qabel il-ftuħ ta’ proċedura 
dixxiplinari u li l-awtorità ma tibbażax ruħha fuqu sabiex tadotta s-sanzjoni dixxiplinari.

Fl-istess sentenza, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku, fl-aħħar nett, iddeċieda li l-BĊE jista’, fil-kuntest tal-
awtonomija istituzzjonali tiegħu, jissottometti elementi marbutin mal-aġir ta’ wieħed mill-membri tal-persunal 
tiegħu lill-awtoritajiet ġudizzjarji nazzjonali sabiex dawn jeżaminaw jekk dawn jistgħux jiġu kklassifikati bħala 
ksur tad-dritt nazzjonali u li jkun iġġustifikat il-ftuħ ta’ proċeduri kriminali.

Kontenzjuż tal-kuntratti

Filwaqt li fakkar li l-bażi ta’ relazzjoni ta’ impjieg ta’ membru tal-persunal temporanju mal-istituzzjoni jew mal-
aġenzija kkonċernata hija kkostitwita minn kuntratt ta’ reklutaġġ, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku ddeċieda, fis-
sentenza tiegħu Murariu vs EIOPA (F‑116/14, EU:F:2015:89), f’dak li jikkonċerna l-possibbiltà li tintemm relazzjoni 
kuntrattwali, li ladarba din hija stabbilita bl-iskambju tar-rieda tal-partijiet, l-ASTK ma taġixxix unilateralment 
bħal Awtorità tal-Ħatra, iżda hija marbuta mad-dispożizzjonijiet kuntrattwali rilevanti li jorbtuha mal-membru 
tal-persunal tagħha u, fi kwalunkwe każ, mal-Artikoli 14 u 47 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg. Għalhekk, l-ASTK ma 
tistax, minbarra f’ipoteżijiet maħsuba minn dawn l-artikoli, tirtira unilateralment l-impenn kuntrattwali tagħha 
mal-membru tal-persunal ikkonċernat. Iktar preċiżament, offerta ta’ impjieg indirizzata lil kandidat fid-dawl 
tar-reklutaġġ tiegħu bħala membru tal-persunal temporanju tikkostitwixxi intenzjoni sempliċi u, bħala tali, att 
preparatorju, li ma joħloqx drittijiet, li jista’ jiġi rtirat, pereżempju meta l-ASTK ssir taf, wara l-formulazzjoni 
tal-offerta ta’ impjieg, li l-persuna kkonċernata ma ssodisfatx waħda mill-kundizzjonijiet ta’ reklutaġġ previsti 
mill-Kondizzjonijiet tal-impjieg, l-avviż ta’ pożizzjoni vakanti jew dispożizzjonijiet interni. Min-naħa l-oħra, meta 
tali offerta tkun ġiet aċċettata, l-iskambju tal-intenzjonijiet tal-partijiet kontraenti jagħti lok għal obbligi ġodda ta’ 
natura kuntrattwali li jillimitaw is-setgħa tal-imsemmija awtorità li taġixxi unilateralment barra minn ipoteżijiet 
espressament previsti mill-Kondizzjonijiet tal-impjieg, bħal dawk imsemmija fl-Artikolu 47 tagħhom, u, fi 
kwalunkwe każ, li taġixxi retroattivament.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-128/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-73/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-116/14
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B STATISTIKA ĠUDIZZJARJA TAT‑TRIBUNAL 
GĦAS‑SERVIZZ PUBBLIKU

(Ordni protokollari fil-31 ta’ Diċembru 2015) 

Mix-xellug għal-lemin:

Imħallfin E. Perillo u H. Kreppel; Il-President ta’ Awla R. Barents; Il-President S. Van Raepenbusch; Il-President 
ta’ Awla K. Bradley; L-Imħallfin M. I. Rofes i Pujol, J. Svenningsen; Ir-Reġistratur W. Hakenberg.
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1. �BIDLIET FIL-KOMPOŻIZZJONI TAT-TRIBUNAL 
GĦAS-SERVIZZ PUBBLIKU FL-2015

Ma kienx hemm tibdil fil-kompożizzjoni tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku fl-2015.
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2. ORDNI PROTOKOLLARI
MILL-1 TA’ JANNAR 2015 SAL-31 TA’ DIĊEMBRU 2015

S. VAN RAEPENBUSCH, President tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku
R. BARENTS, President ta’ Awla
K. BRADLEY, President ta’ Awla
H. KREPPEL, Imħallef
M. I. ROFES i PUJOL, Imħallef
E. PERILLO, Imħallef
J. SVENNINGSEN, Imħallef

W. HAKENBERG, Reġistratur
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3. �MEMBRI PREĊEDENTI TAT-TRIBUNAL GĦAS-
SERVIZZ PUBBLIKU

(skont l-ordni tad-dħul fil-kariga)

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

PRESIDENT

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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ATTIVITÀ ĠENERALI TAT-TRIBUNAL GĦAS-SERVIZZ PUBBLIKU

1. Kawżi ġodda, magħluqa, pendenti (2011-2015)

‘KAWŻI ĠODDA

2. Perċentwali tan-numru ta’ kawżi għal kull istituzzjoni bħala konvenuta prinċipali (2011-2015)

3. Lingwa tal-kawża (2011-2015)

KAWŻI MAGĦLUQA

4. Sentenzi u digrieti – Kulleġġ ġudikanti (2015)

5. Eżitu tad-deċiżjoni (2015)

6. Proċeduri għal miżuri provviżorji (2011-2015)

7. Tul tal-proċeduri f’xhur (2015)

KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU

8. Kulleġġ ġudikanti (2011-2015)

9. Numru ta’ rikorrenti

VARJI

10. �Deċiżjonijiet tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku li kienu s-suġġett ta’ appell quddiem il-Qorti 
Ġenerali (2011-2015)

11. Eżitu tal-appelli quddiem il-Qorti Ġenerali (2011-2015)
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1

2011 2012 2013 2014 2015

Kawżi ġodda 159 178 160 157 167

Kawżi magħluqa 166 121 184 152 152

Kawżi pendenti 178 235 211 216 231

1. ATTIVITÀ ĠENERALI TAT-TRIBUNAL GĦAS-SERVIZZ PUBBLIKU
KAWŻI ĠODDA, MAGĦLUQA, PENDENTI (2011-2015)

1| Fosthom 69 kawża sospiża.

Iċ-ċifri msemmija (ċifri grossi) jindikaw in-numru totali ta’ kawżi, indipendentement mill-kawżi magħquda 
minħabba li kienu konnessi (numru wieħed tal-kawża = kawża waħda).
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2011 2012 2013 2014 2015

Il-Parlament Ewropew 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%

Il-Kunsill 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%

Il-Kummissjoni Ewropea 66,67% 58,33% 49,69% 45,96% 52,69%

Il-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea 1,26% 0,63% 1,80%

Il-Bank Ċentrali Ewropew 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%

Il-Qorti tal-Awdituri 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%

Bank Ewropew tal-Investiment (BEI) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%

Partijiet oħra 11,40% 23,89% 32,70% 29,81% 24,55%

Total 100% 100% 100% 100% 100%

2. �KAWŻI ĠODDA – PERĊENTWALI TAN-NUMRU TA’ KAWŻI GĦAL KULL 
ISTITUZZJONI BĦALA KONVENUTA PRINĊIPALI (2011-2015)

8,38%
5,99%

52,69%

0,60%

3,59%

24,55%

Il-Parlament Ewropew

Il-Kunsill

Il-Kummissjoni Ewropea

Il-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni
Ewropea

Il-Bank Ċentrali Ewropew

Il-Qorti tal-Awdituri

Bank Ewropew tal-Investiment
(BEI)

Partijiet oħra

2015
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Lingwa tal-kawża 2011 2012 2013 2014 2015
Il-Bulgaru 2

L-Ispanjol 2 3 2 5

Il-Ġermaniż 10 5 2 9 7

Il-Grieg 4 1 4 2 1

L-Ingliż 23 14 26 23 20

Il-Franċiż 87 108 95 113 122

It-Taljan 29 35 21 8 8

L-Ungeriż 1

L-Olandiż 1 6 12 2

Il-Pollakk 1 2

Ir-Rumen 2

Is-Slovakk 1

L-Isvediż 2

Total 159 178 160 157 167

3. KAWŻI ĠODDA – LINGWA TAL-KAWŻA (2011-2015)

Il-lingwa tal-kawża tirrifletti l-lingwa li biha tressqet il-kawża u mhux il-lingwa materna jew in-nazzjonalità tar-
rikorrent.

2,99%

4,19%

0,60%
11,98%

73,05%
4,79%

1,20%
1,20%

L-Ispanjol

Il-Ġermaniż

Il-Grieg

L-Ingliż

Il-Franċiż

It-Taljan

L-Olandiż

L-Isvediż

2015
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Sentenzi Digrieti ta’ tħassir 
wara ftehim bonarju 1

Digrieti oħra li 
jtemmu l-istanza Total

Qorti Plenarja

Awli bi tliet Imħallfin 60 14 54 128

Imħallef uniku 15 2 17

Kawżi li għadhom ma 
ġewx assenjati

President 7 7

Total 75 14 63 152

4. �KAWŻI MAGĦLUQA – SENTENZI U DIGRIETI – KULLEĠĠ ĠUDIKANTI 
(2015)

1| Matul is-sena 2015, kien hemm 7 tentattivi oħra ta’ ftehim bonarju fuq inizjattiva tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku li ma rnexxux.

84,21%

11,18%

4,61%

Awli bi tliet Imħallfin

Imħallef uniku

President
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Sentenzi Digrieti 
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Total

Inkarigu/Inkarigu ġdid 2 2 4
Kompetizzjonijiet 2 2 4 2 10
Kundizzjonijiet ta’ xogħol/Leave 1 1
Evalwazzjoni/Promozzjoni 7 11 3 3 3 27
Pensjonijiet u allowances ta’ invalidità 2 2 1 5
Proċeduri dixxiplinari 3 5 1 1 10

Reklutaġġ/ Ħatra/ Klassifikazzjoni fi grad 2 3 6 11

Remunerazzjoni u benefiċċji 4 4 8 2 18

Sigurtà soċjali/ 
Mard ikkaġunat mix-xogħol/ 
Inċidenti

1 1 2 1 5

Xoljiment jew nuqqas ta’ tiġdid tal-
kuntratt ta’ membru tal-persunal 7 8 5 1 5 26

Oħrajn 4 8 9 1 9 4 35
Total 34 41 39 14 20 4 152

5. KAWŻI MAGĦLUQA – EŻITU TAD-DEĊIŻJONI (2015)
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Proċeduri għal miżuri provviżorji 
magħluqa

Eżitu tad-deċiżjoni

Ammissjoni totali 
jew parzjali Ċaħda Tħassir

2011 7 4 3

2012 11 10 1

2013 3 3

2014 5 1 4

2015 2 2

Total 28 1 23 4

Tul medju

Kawżi magħluqa Tul tal-proċedura 
kollha

Tul tal-proċedura, 
tul tas-sospensjoni 

eventwali mhux 
inkluż

Sentenzi 75 16,1 15,9

Digrieti 77 9,9 8,3

Total 152 13,0 12,1

6. �KAWŻI MAGĦLUQA – PROĊEDURI GĦAL MIŻURI PROVVIŻORJI  
(2011-2015)

7. KAWŻI MAGĦLUQA – TUL TAL-PROĊEDURI F’XHUR (2015)

It-tul huwa espress f’termini ta’ xhur u ta’ wieħed minn kull għaxra ta’ xahar.
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2011 2012 2013 2014 2015

Qorti Plenarja 1 1

President 1 2 1 2

Awli bi tliet Imħallfin 156 205 172 201 219

Imħallef uniku 2 8 3 2 1

Kawżi li għadhom ma ġewx assenjati 19 21 33 12 9

Total 178 235 211 216 231

8. �KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU – KULLEĠĠ ĠUDIKANTI 
(2011-2015) 

0,87%

94,81%

0,43%3,90%

President

Awli bi tliet Imħallfin

Imħallef uniku

Kawżi li għadhom ma ġewx
assenjati

2015
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Numru ta‘ rikorrenti Oqsma 

486 Regolamenti tal-Persunal — BEI — Remunerazzjoni — Aġġustament annwali tas-
salarji

484 Regolamenti tal-Persunal — BEI — Remunerazzjoni — Riforma tas-sistema ta’ 
remunerazzjonijiet u taż-żieda fis-salarju tal-BEI

451 Regolamenti tal-Persunal — BEI — Remunerazzjoni — Skema ġdida ta’ prestazzjoni 
— Għoti ta’ primjums

386 (2 kawżi) Regolamenti tal-Persunal — BEI — Remunerazzjoni — Aġġustament annwali tas-
salarji

35 Regolamenti tal-Persunal — Rinviju wara eżami mill-ġdid tas-sentenza tal-Qorti 
Ġenerali — BEI — Pensjonijiet — Riforma tal-2008

33 Regolamenti tal-Persunal — BEI — Pensjonijiet — Riforma tas-sistema tal-pensjonijiet

32 (8 kawżi)

Regolamenti tal-Persunal — Regolamenti tal-Persunal — Riforma tar-Regolamenti 
tal-Persunal tal-1 ta’ Jannar 2014 — Regoli ġodda għall-kalkolu tal-spejjeż tal-
ivvjaġġar mill-post ta’ assenjazzjoni għall-post ta’ oriġini — Rabta bejn l-għoti ta’ dan 
il-benefiċċju u l-istatus ta’ resident barra mill-pajjiż jew ta’ espatrijat

30 (4 kawżi) Regolamenti tal-Persunal — Fond Ewropew tal-Investiment (FEI) — Remunerazzjoni 
— Aġġustament annwali tas-salarji

29 Regolamenti tal-Persunal — Fond Ewropew tal-Investiment (FEI) — Remunerazzjoni 
— Riforma tas-sistema ta’ remunerazzjonijiet u taż-żieda fis-salarju tal-FEI

26 (4 kawżi)

Regolamenti tal-Persunal — Regolamenti tal-Persunal — Riforma tar-Regolamenti 
tal-Persunal tal-1 ta’ Jannar 2014 — Regoli ġodda għall-kalkolu tal-spejjeż tal-
ivvjaġġar mill-post ta’ assenjazzjoni għall-post ta’ oriġini — Rabta bejn l-għoti ta’ dan 
il-benefiċċju u l-istatus ta’ resident barra mill-pajjiż jew ta’ espatrijat — Tneħħija tal-
leave għal raġuni ta’ distanza 

Numru totali ta‘ rikorrenti għall-kawżi pendenti kollha (2011-2015)

Total ta’ rikorrenti Total ta’ kawżi pendenti

2011 1 006 178

2012 1 086 235

2013 1 867 211

2014 1 902 216

2015 2 333 231

9. KAWŻI PENDENTI FIL-31 TA’ DIĊEMBRU – NUMRU TA’ RIKORRENTI

Il-kliem «Regolamenti tal-Persunal» jirreferu għar-Regolamenti tal-Persunal tal-uffiċjali tal-Unjoni Ewropea u 
l-Kondizzjonijiet tal-Impjieg ta’ ħaddiema oħra tal-Unjoni.
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Numru ta’ 
deċiżjonijiet li kienu 
s-suġġett ta’ appell

Total tad-deċiżjonijiet li 
jistgħu jiġu kkontestati 1

Perċentwali ta’ 
deċiżjonijiet li 

minnhom sar appell 2

2011 44 126 34,92%

2012 11 87 12,64%

2013 56 144 38,89%

2014 36 99 36,36%

2015 33 117 28,21%

10. �VARJI – DEĊIŻJONIJIET TAT-TRIBUNAL GĦAS-SERVIZZ PUBBLIKU LI 
KIENU S-SUĠĠETT TA’ APPELL QUDDIEM IL-QORTI ĠENERALI  
(2011-2015)

1|Sentenzi, digrieti – li jiddikjaraw li r-rikors huwa inammissibbli, manifestament inammissibbli jew manifestament infondat, digrieti għal miżuri 
provviżorji, li ma hemmx lok li tingħata sentenza jew ta’ ċaħda ta’ intervent – mogħtija jew adottati matul is-sena ta’ referenza.

2|Din il-perċentwali tista’, għal sena partikolari, ma tikkorrispondix għad-deċiżjonijiet li jistgħu jiġu appellati mogħtija fis-sena ta’ referenza, sa 
fejn it-terminu għall-preżentata ta’ appell jista’ jestendi għal fuq is-sena ta’ wara.
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2011 2012 2013 2014 2015

Appell miċħud 23 26 30 33 22

Annullament totali jew parzjali mingħajr rinviju 3 2 3 3 7

Annullament totali jew parzjali b’rinviju 4 2 5 5 7

Tħassir/Ma hemmx lok li tingħata deċiżjoni 3 1 1

Total 30 33 38 42 37

11. �VARJI – EŻITU TAL-APPELLI QUDDIEM IL-QORTI ĠENERALI  
(2011-2015)

0

5

10

15

20

25

30

35

2011 2012 2013 2014 2015

Appell miċħud Annullament totali jew parzjali mingħajr rinviju

Annullament totali jew parzjali b'rinviju



IT-TRIBUNAL GĦAS-SERVIZZ PUBBLIKU

215

STATISTIKA ĠUDIZZJARJA

ATTIVITÀ ĠUDIZZJARJA  2015



 

 

KIF GĦANDEK TAGĦMEL BIEX TIKSEB 
IL-PUBBLIKAZZJONIJIET TAL-UE 

Pubblikazzjonijiet bla ħlas: 
• kopja waħda: 

permezz tal-EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu); 

• iżjed minn kopja waħda jew posters/mapep: 
mir-rappreżentanzi tal-Unjoni Ewropea (http://ec.europa.eu/represent_mt.htm), 
mid-delegazzjonijiet f'pajjiżi li mhumiex fl-UE (http://eeas.europa.eu/delegations/index_mt.htm), 
billi tikkuntatja s-servizz Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_mt.htm) 
jew ċempel 00 800 6 7 8 9 10 11 (numru tat-telefown bla ħlas minn kullimkien fl-UE) (*). 
 
(*) L-informazzjoni mogħtija hija b’xejn, kif ukoll it-telefonati ġeneralment huma b’xejn (għalkemm xi operaturi, kabini  
 tat-telefown jew lukandi jistgħu jitolbu ħlas).  

Pubblikazzjonijiet bi ħlas: 
• permezz tal-EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu). 
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