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Koen LENAERTS

Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

wkfad Trybunat otrzymat wyrdznienie w postaci
przyznania mu 50. nagrody imienia Theodora
Heussa w maju 2015 r. w Stuttgarcie.

W ujeciu statystycznym rok 2015 charakteryzowat sie
nadzwyczajnym tempem, w jakim byta prowadzona
dziatalno$¢ sadownicza Trybunatu. W sumie do
trzech instancji w ubieglym roku wniesiono 1711
spraw, co w historii instytucji stanowi najwieksza
liczbe spraw wniesionych w trakcie jednego roku.
W szczegdlnosci liczba nowych spraw wniesionych
do Trybunatu przekroczyta w tym roku po raz
pierwszy symboliczny prég 700 spraw (713).
Ponadto w 2015 r. zostato zakonczonych 1755
spraw, dzieki czemu roczna wydajnos¢ instytucji
osiggneta bezprecedensowy poziom.

Na tym tle instytucja, z zadowoleniem przyjmujac
taki rozwdj sytuacji, $wiadczacy o zaufaniu, jakim
darzg jg sady krajowe oraz podmioty podlegajace

jurysdykgji sgddéw Unii, cieszy sie réwniez z przyjecia

przez organy legislacyjne Unii Europejskiej reformy
dotyczace] przebudowy systemu sgdowniczego
Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej.
Przyjecie tej nowelizacji stanowi ukoronowanie
diugiej  procedury legislacyjnej,  rozpoczetej
w 2011 r., i umozliwi instytucji, dzieki podwojeniu
liczby sedziéw Sadu w drodze trzyetapowego
procesu roziozonego w czasie do 2019 r., dalsze




WSTEP TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

petnienie jej misji w stuzbie podlegajacym jej jurysdykcji podmiotom europejskim, z zachowaniem celdw
jakosci i skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci. Ten sam cel przyswieca nowemu regulaminowi postepowania
przed Sadem, ktory wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., i wzmocni jego zdolno$¢ do rozpoznawania spraw
w rozsagdnym terminie, z poszanowaniem wymogow sprawiedliwego procesu.

Wreszcie, poza Prezesem V. Skourisem, w 2015 r. z instytucji odeszto trzech innych cztonkéw Trybunatuy,
w zwigzku z czesciowym odnowieniem jego sktadu, a takze jeden cztonek Sgdu. Z zadowoleniem przyjeto dwdch
dodatkowych rzecznikdw generalnych, ktérych przybycie zakonczyto wdrazanie decyzji Rady z czerwca 2013 1.
o zwiekszeniu liczby rzecznikdw generalnych Trybunatu.

Na marginesie tych instytucjonalnych zmian pragne w tym miejscu z przyjemnoscig wspomnie¢ o tym, ze
w ramach obchoddw 800. rocznicy podpisania Wielkiej Karty Swobdd (Magna Carta) przez kréla Anglii Jana,
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostat uzyczony na tydzien w pazdzierniku minionego roku
jeden z oryginalnych egzemplarzy Karty, prawdziwego Zrodta powszechnej inspiracji dla wielu podstawowych
dokumentéw prawnych dotyczacych demokratycznych wartosci, swobdd i praw cztowieka.

Niniejsze sprawozdanie stanowi dla czytelnikdw kompletng prezentacje rozwoju i dziatalnosci instytucji w roku
2015. Podobnie jak w latach ubiegtych zasadnicza jego cze$¢ zostata poswiecona zwieztemu acz wyczerpujgcemu
omaoéwieniu dziatalnosci sgdowniczej sensu stricto Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do Spraw Stuzby
Publicznej. Analize te uzupetniajg i ilustrujg dane statystyczne dla kazdego z tych trzech sgdow.

Pragne skorzystac z tej okazji, aby gorgco podziekowa¢ moim kolegom z trzech sgdéw oraz catemu personelowi
instytucji za wykonang w minionym roku znakomitg prace.
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ROZWO] | DZIALALNOSC TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2015 R.

Prezes Koen LENAERTS

Ten pierwszy dziat zawiera zwiezty przeglad dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwo$ci w roku 2015. W czesci (A)
przedstawiono po pierwsze rozwdj Trybunatu w trakcie ubiegtego roku, a po drugie — analize statystyk ilustrujgca
ewolucje obcigzenia Trybunatu Sprawiedliwosci praca i Sredni czas trwania postepowan. Czes¢ druga (B), jak
co roku, przedstawia gtéwne kierunki rozwoju orzecznictwa uporzadkowanego wedle dziedzin, trzecia cze$¢ (Q)
wyszczegoélnia sktad Trybunatu w omawianym okresie, a cze$¢ czwarta (D) poswiecona jest prezentadji statystyk
odnoszacych sie do roku sgdowego 2015.

1.1. Na uroczystym posiedzeniu, ktére odbyto sie w dniu 7 paZzdziernika 2015 r. z okazji miedzy innymi
czesdciowego odnowienia sktadu Trybunatu, instytucja pozegnata Vassiliosa Skourisa, po odbytej przez niego
przeszto szesnastoletniej kadencji sedziego Trybunatu oraz dwunastu latach sprawowania stanowiska prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Te uroczystg ceremonie poprzedzito w dniu 8 czerwca 2015 r. sympozjum zorganizowane przez komitet
pod przewodnictwem wiceprezesa Antonia Tizzana, na temat: , Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za
prezesury Vassiliosa Skourisa”. Z tej okazji liczne osobistosci, ktére utrzymywaty stosunki z Trybunatem w latach
2003-2015, w szczegdlnosci wysocy rangg sedziowie krajowi oraz przedstawiciele instytucji europejskich,
wygtosili wspomnienia jubileuszowe, na sesji, ktérej przewodniczyt Jean-Marc Sauvé, wiceprezes francuskiej
Conseil d'Etat i przewodniczacy ,komitetu 255". Na zakoAczenie sympozjum wreczono V. Skourisowi Liber
amicorum, zawierajacy wpisy cztonkéw i dawnych czionkéw Trybunatu, ktérzy sprawowali urzad za jego
prezesury.

1.2. W aspekcie funkcjonowania instytucjonalnego znaczacym wydarzeniem roku 2015 byto bezsprzecznie
przyjecie rozporzadzenia (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgcego Protokdt nr 3
w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. L 341, s. 14), ktdére weszio w zycie
w dniu 25 grudnia 2015 r. Wobec coraz bardziej obszernego i ztozonego zakresu rozpoznawanych sporéw
zmiany wprowadzone przez to rozporzadzenie do statutu instytucji, w nastepstwie projektu przedtozonego
przez nig samg w marcu 2011 r., a przyjetego w pazdzierniku 2014 r., wigzg sie z istotng przebudowg systemu
sgdowniczego Unii. Jest to reforma o kluczowym znaczeniu dla trwatego strukturalnego wzmocnienia ogélne;
skutecznosci systemu sgdowniczego Unii w interesie podlegajgcych mu podmiotdw.

Reforma bedzie przebiegata w trzech etapach, prowadzacych stopniowo do podwojenia w 2019 r. obecne]
liczby sedzidw Sadu: dwunastu nowych sedzidw obejmie urzad na poczatku 2016 r., nastepnie sktad
powiekszy sie o siedmiu sedzidéw z racji wcielenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, wreszcie, przy kolejnym
czesciowym odnowieniu sktadu Sgdu we wrzesniu 2019 r., liczba catkowita zwiekszy sie o dalszych dziewieciu
sedzidw i w sumie wyniesie 56 sedzidw. W przebiegu tego procesu panstwa cztonkowskie majg czuwac nad
zapewnieniem rownowagi ptci wérdd cztonkdw Sadu. Instytucje wezwano ponadto do prowadzenia regularne;
sprawozdawczosci na temat wdrazania reformy, w szczegdlnosci na zakoriczenie trzech etapéw tego wdrazania.

Celem reformy jest przede wszystkim umozliwienie Sadowi trwatego zmniejszenia liczby zawistych przed nim
spraw, co spowoduje skrocenie przecietnego czasu trwania postepowan. Struktura sgdownicza Unii ulegnie
tez uproszczeniy, a jej ogodlna skutecznos¢ — wzmocnieniu, co bedzie sprzyjato spdjnosci orzecznictwa, gdyz
tylko jeden sad, Trybunat Sprawiedliwosci, bedzie odpowiedzialny za zapewnienie jednolitosci wyktadni norm
prawnych w trybie odwotania.
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Obok tej waznej reformy instytucjonalnej warto réwniez podkresli¢, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 r. objeto
urzad dwoch dodatkowych rzecznikdw generalnych, M. Bobek i H. Saugmandsgaard @e. Dotgczenie przez
nich do skfadu Trybunatu Sprawiedliwosci zakonczyto wdrazanie decyzji Rady 2013/336/UE z dnia 25 czerwca
2013 r. w sprawie zwiekszenia liczby rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U.
L 179, s.92).

2. Statystyki sadowe Trybunatu za rok 2015 wykazujg w ujeciu ogdlnym utrzymanie wysokiej wydajnosci
i skutecznosci, a przede wszystkim stale rosnacg liczbe spraw.

| tak liczba nowych spraw, ktére wptynety w 2015 r. do Trybunatu, wynosi 713 (brut to, to jest przed potgczeniem
spraw ze wzgledu na istniejgce miedzy nimi powigzanie), co stanowi pod wzgledem nowych spraw wniesionych
w jednym roku najwyzszg liczbe w historii Trybunatu'. Wyttumaczenie dla tej niespotykanej liczby, niemal
0 15% wyzszej niz w 2014 r. (622), znalez¢ mozna w kumulacji skutkdéw znaczacego wzrostu liczby odwotan
[215 odwotan, tj. prawie dwukrotnosc liczby z 2014 r. (111), najwiecej w historii Trybunatu] oraz bardzo duzej
liczby przedtozonych Trybunatowi wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [436, tj. druga pod
wzgledemwielkosciliczba, po 2013 r.(450)]. Natomiast liczba skarg bezposrednich istotnie zmalata w poréwnaniu
722014 r. (48 w poréwnaniu z 74 w 2014 r.), potwierdzajac silng tendencje spadkowg obserwowang od szeregu
lat. W 2015 r. wplynety ponadto trzy wnioski o wydanie opinii.

W 2015 r. Trybunat zakonczyt 616 spraw (brutto, to jest bez brania pod uwage potaczenia spraw, 570 spraw
netto), co daje ogdlny spadek w poréwnaniu z 2014 r. (719 brutto; 632 netto), po czesci wynikajacy z mniejszej
liczby nowych spraw w 2014 r. (622), w ktérych stan postepowania pozwalat na wydanie orzeczenia w ubieglym
roku. 399 z wymienionych spraw zostato zakonczonych w drodze wyrokdéw, a w 171 sprawach wydano
postanowienie.

Liczba spraw w toku na dzien 31 grudnia 2015 r. wyniosta 884 (brutto, przed potgczeniem, 831 spraw netto),
€O 0znacza wzrost w poréwnaniu z sytuacjg na koniec 2014 r. (787 brutto), lecz doktadnie zgadza sie ze stanem
na dzien 31 grudnia 2013 r., i - z doktadnoscig do dwdch spraw - ze stanem na dzien 31 grudnia 2012 r. (886
brutto).

W zakresie czasu trwania postepowania w 2015 r. dane statystyczne sg bardzo pozytywne. | tak czas
rozpoznawania odestan prejudycjalnych wynosit Srednio 15,3 miesigca i byt bardzo zblizony do najlepszego
wyniku z 2014 r. (15 miesiecy). W przypadku skarg bezposrednich czas rozpoznawania w 2015 r. wynosit 17,6
miesigca, czyli ulegt znaczagcemu skroceniu w poréwnaniu z poprzednimi latami (19,7-24,3 miesigca w okresie
2011-2014). Sredni czas rozpoznawania odwotan w 2015 r. wynosit 14 miesiecy, co stanowi najkrétszy $redni
Czas trwania z ostatnich lat.

Przytoczone dane sg wynikiem statego monitorowania przez Trybunat jego obcigzenia praca. Poza reformami
metod pracy przeprowadzonymi w ostatnich latach utrzymanie wydajnosci Trybunatu w rozpoznawaniu
spraw nalezy réwniez przypisac korzystaniu z narzedzi proceduralnych, jakimi instytucja dysponuje w celu
przyspieszenia rozpoznawania niektérych spraw (pilny tryb prejudycjalny, tryb przyspieszony, priorytetowe
rozpoznanie, tryb uproszczony i mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia bez opinii rzecznika generalnego).

O zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego wniesiono w 11 sprawach, a wyznaczona izba uznata, ze
przestanki wymagane przez art. 107 i nast. regulaminu postepowania zostaty spetnione w 5 z nich. Sprawy te
zostaty rozstrzygniete w Srednim czasie 1,9 miesigca.

O tryb przyspieszony wnioskowano 18 razy, lecz przestanki natozone przez regulamin postepowania dla jego
zastosowania zostaty spetione jedynie w jednej sprawie. Tryb priorytetowy zastosowano ponadto w siedmiu sprawach.

1| Pominieto 1324 spraw wniesionych w 1979 r. Jednakze ta nadzwyczaj wysoka liczba wynikata z masowego wplywu spraw o stwierdzenie
niewazno$ci majacych ten sam przedmiot.

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015




ZMIANY ORGANIZACYINE | DZIALALNOSC TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

Trybunat czynit takze regularnie uzytek z trybu uproszczonego przewidzianego w art. 99 regulaminu
postepowania w celu udzielenia odpowiedzi na pewne pytania zadane w trybie prejudycjalnym. Ogétem 37
spraw zostato zakonczonych na mocy postanowienia (35) opartego na tym przepisie.

Wreszcie Trybunat czesto odwotywat sie do otwartej w art. 20 statutu mozliwosci wydania rozstrzygniecia bez
opinii rzecznika generalnego, jezeli w sprawie nie zostato podniesione zadne nowe zagadnienie prawne. | tak
w 2015 r. okoto 43% wyrokdw zostato ogtoszonych bez opinii.

Jesli chodzi o rozdziat spraw pomiedzy poszczegdlne sktady orzekajace Trybunatu, nalezy zaznaczy¢, ze wielka
izba rozstrzygneta okoto 8% (wszystkich) spraw, izby ztozone z pieciu sedzidw okoto 58%, a izby zlozone
z trzech sedziéw okoto 34% spraw zakonczonych wyrokiem lub postanowieniem zawierajagcym rozstrzygniecie.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowuje sie stosunkowg stabilno$¢ proporcji spraw rozpoznanych
przez wielkg izbe (8,7% w 2014 r.) oraz lekki wzrost proporcji spraw rozpoznanych przez izby ztozone z pieciu
sedzidw (55% w2014 r.). 76% spraw zakonczonych postanowieniem zawierajgcym rozstrzygniecie powierzonych
byto izbom ztozonym z trzech sedzidw, 18% izbom ztozonym z pieciu sedzidw, a 6% to postanowienia wydane
przez wiceprezesa Trybunatu.

Dalsze bardziej szczegdtowe informacje na temat danych statystycznych za rok sagdowy 2015 mozna znalez¢
w czesci D niniejszego rozdziatu.
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ORZECZNICTWO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2015 R.

PRAWA PODSTAWOWE

W roku 2015 Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie praw podstawowych w porzadku prawnym
Unii. Niektére orzeczenia zostaty wymienione w niniejszym sprawozdaniu?. Na szczegdlng uwage zastuguja trzy
sposrad nich.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ wyrok Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), wydany w dniu 6 pazdziernika
2015 r. przez wielkg izbe Trybunatu. W wyroku tym Trybunat zajat sie zagadnieniem, czy paristwo cztonkowskie
moze wprowadzi¢ 0gdlny, nieokreslony i automatyczny zakaz korzystania z praw obywatelskich i politycznych,
obejmujqgcy réwniez prawo obywateli Unii do gfosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego. W sprawie
w postepowaniu gtownym obywatel francuski zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym za zbrodnie,
a tytutem kary dodatkowej zostat pozbawiony praw publicznych na zawsze. Przepis przewidujgcy automatyczne
stosowanie tej kary dodatkowej zostat zmieniony po skazaniu skarzacego w postepowaniu gféwnym. Jednak
z uwagi na fakt, ze nowy przepis nie stosowat sie do wyrokdw skazujgcych, ktére uprawomocnity sie przed jego
wejsciem w zycie, skarzacy w postepowaniu gtéwnym powofat sie na nieréwnos¢ traktowania i sad krajowy
wystgpit do Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 39 i 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg praw podstawowych”) w odniesieniu do rzeczonego pozbawienia prawa gtosowania.

Trybunat uznat w wyroku - jezeli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania karty praw podstawowych w sprawie
w postepowaniu gtéwnym - ze sytuacja, w jakiej znajduje sie obywatel Unii, ktérego dotyczy wydana przez
organy wtadzy panstwa czionkowskiego decyzja o wykresleniu z listy wyborcéw, wigzaca sie z utratg jego
prawa gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, jest objeta zakresem stosowania prawa Unii. Akt
z 1976 r. dotyczacy wybordw cztonkdéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich?
nie wskazuje w sposéb wyrazny i szczegdtowy 0séb, ktérym przystuguje to prawo, a zatem na obecnym etapie
rozwoju prawa Unii okreslenie oséb, ktérym przystuguje wspomniane prawo, nalezy do kompetencji kazdego
panstwa cztonkowskiego, ktére powinno stanowi¢ prawo z poszanowaniem prawa Unii. W szczegdlnosci na
panstwach cztonkowskich spoczywa przy wykonywaniu tej kompetencji obowigzek zapewnienia, by wybory
cztonkéw Parlamentu Europejskiego odbywaty sie w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym. Zatem ustawodawstwo krajowe przewidujgce pozbawienie prawa gtosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego obywateli Unii, wobec ktérych zapadty wyroki skazujgce, powinno by¢ uwazane za
przepisy wykonujace prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych.

Co do istoty Trybunat orzeki, ze jest oczywiste, ze pozbawienie prawa gtosowania, bedgce przedmiotem
postepowania gféwnego, stanowi ograniczenie korzystania z prawa do glosowania zagwarantowanego w art. 39
ust. 2 karty praw podstawowych. Jednak art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych pozwala na wprowadzenie
ograniczen w wykonywaniu takich praw, o ile ograniczenia te przewidziane sg ustawa, szanujg istotng tresc tych

2| Przytoczone zostaly nastepujgce wyroki: wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), przedstawiony w rozdziale
XVII,Zdrowie publiczne”, wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), przedstawiony w rozdziale X ,Wspotpraca
sadowa w sprawach karnych”, wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), przedstawiony w rozdziale XIV.1
,Wiasnos¢ intelektualna”, wyrok z dnia 8 wrzeénia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555), przedstawiony w rozdziale XIIl ,Przepisy
podatkowe”, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), przedstawiony w rozdziale XIV.2 ,Ochrona danych
osobowych”, wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), przedstawiony w rozdziale IX.3 ,Europejski
tytut egzekucyjny”.

3

Akt dotyczacy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, dotgczony do decyzji Rady 76/787/
EWWIS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.U. L 278, s. 1), zmieniony decyzjg Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia 25 czerwca
2002 r. iz dnia 23 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. L 283, s. 1).
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praw i wolnosci, jak réwniez zasade proporcjonalnosci. W omawianej sprawie pozbawienie prawa gtosowania
jest przewidziane w ustawie. Ponadto nie podwaza ono prawa ujetego w art. 39 ust. 2 karty praw podstawowych
jako takiego, gdyz skutkuje ono wykluczeniem niektérych oséb z grupy tych, ktérym przystuguje prawo
gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, na szczegdlnych warunkach i z powodu ich zachowania.
Zresztg ograniczenie takie okazuje sie proporcjonalne, poniewaz z jednej strony uwzglednia ono charakter
i wage popetnionego przestepstwa oraz okres trwania kary, a z drugiej strony - prawo krajowe umozliwia osobie
pozbawione] prawa gtosowania domaganie sie i uzyskanie przywrécenia prawa do gfosowania.

Wreszcie Trybunat wskazatl, ze zasada dziatania wstecz tagodniejszej ustawy karnej, zawarta w art. 49 ust. 1
karty praw podstawowych, nie moze sta¢ na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, poniewaz przepisy te ograniczajg sie do utrzymania pozbawienia prawa gtosowania
wynikajgcego ze skazania jedynie w odniesieniu do wyrokéw skazujgcych wydanych w ostatniej instancji
w okresie obowigzywania poprzednich, mniej korzystnych przepiséw.

Nastepnie w wyroku CEZ Razpredelenie Bytgarija (C-83/14, EU:C:2015:480), wydanym w dniu 16 lipca 2015 .,
Trybunat w sktadzie wielkiej izby dokonat wyktadni dyrektywy 2000/43 wprowadzajgcej w Zycie zasade réwnego
traktowania 0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne* i orzekt, ze stoi ona na przeszkodzie praktyce
polegajacej na umieszczaniu licznikdw energii elektrycznej w dzielnicach zamieszkatych licznie przez Romaéw
na niedostepnej wysokosci, jezeli takie same liczniki w innych dzielnicach tego samego miasta sg instalowane
na normalnej wysokosci. Sprawa w postepowaniu gtownym dotyczyta obywatelki Butgarii prowadzace] sklep
spozywczy w tej dzielnicy, zamieszkate] gtéwnie przez osoby pochodzenia romskiego. Rzeczona obywatelka
Butgarii, mimo iz sama nie jest pochodzenia romskiego, uznata, ze réwniez jest ofiarg dyskryminacji wynikajace]
z praktyki zarzucanej przedsiebiorstwu dystrybucji energii elektrycznej.

W wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze - w Swietle celu dyrektywy 2000/43 i charakteru praw, ktére ma
ona chroni¢, a takze faktu, iz owa dyrektywa jest jedynie wyrazem zasady réwnosci, ktéra jest jedng z zasad
ogoblnych prawa Unii, uznang w art. 21 karty praw podstawowych - zakres stosowania wspomnianej dyrektywy
nie moze by¢ okreslany w sposéb zawezajgcy. W zwigzku z tym, skoro instalacja licznikdw energii elektrycznej ma
charakter akcesoryjny w stosunku do dostarczania tej energii, przestrzeganie rzeczonej zasady, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy, jest konieczne.

Jezelichodzio przepisy dyrektywy 2000/43, ktérych dotycza pytania prejudycjalne, Trybunat wskazat po pierwsze,
ze sporna praktyka moze stanowi¢ ,dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne”, w szczegdInosci
w rozumieniu art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy, poniewaz wspomniane pojecie stosuje sie tak samo do $rodka
zbiorowego dotyczgcego 0séb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub dotyczacego osdb, ktére, choc nie maja
takiego pochodzenia, sg wraz z nimi poddane mniej przychylnemu traktowaniu lub znajdujg sie w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji, ktére wynikajg z zastosowania tego Srodka. Ponadto sama tylko okolicznos¢, ze dzielnice,
ktorej dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, zamieszkujg rowniez osoby niebedace pochodzenia romskiego,
nie pozwala wykluczy¢, ze sporna praktyka zostata wprowadzona ze wzgledu na romskie pochodzenie etniczne
wiekszosci mieszkancow tej dzielnicy.

Podrugie, Trybunatzauwazyt, na wypadek gdyby sad krajowy nie uznat, ze sporna praktyka skutkuje bezposrednia
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne, iz moze ona skutkowac dyskryminacjg posrednia. W tej
kwestii Trybunat przypomniat, ze, w odréznieniu od dyskryminacji bezposredniej dyskryminacja posrednia moze
wynikac ze srodka, ktéry - mimo ze zostat sformutowany w sposéb neutralny, to jest z odwotaniem sie do innych
kryteridw, niezwigzanych z chroniong cechg - dziata jednak w szczegdlnosci na niekorzys¢ oséb posiadajacych
te ceche. Praktyka zakwestionowana w sprawie w postepowaniu gtéwnym, nawet przy zatozeniu, ze zostata
ona wdrozona wytgcznie w celu zaradzenia naduzyciom majacym miejsce w konkretnej dzielnicy, opiera sie na

4| Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade réownego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22).
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kryteriach pozornie neutralnych, lecz w znaczgco wiekszej propordji wptywa na osoby pochodzenia romskiego.
Skutkuje wiec ona powstaniem niekorzystnej sytuacji w szczegdlnosci wzgledem tych oséb w pordwnaniu
z osobami nieposiadajgcymi takiego pochodzenia etnicznego.

Ponadto sporny srodek moze zosta¢ obiektywnie uzasadniony wolg zapewnienia bezpieczenstwa przesytowe]
sieci elektroenergetycznej oraz wiasciwego monitorowania zuzycia energii elektrycznej wytacznie pod
warunkiem, ze wspomniany $srodek nie przekracza granic tego, co jest odpowiednie i konieczne, aby zrealizowac
te zgodne z prawem cele, a spowodowane niedogodnosci nie sg nadmierne w stosunku do tak zamierzonych
celéw. Taka sytuacja nie ma miejsca w razie stwierdzenia, ze albo istniejg inne odpowiednie i mniej ucigzliwe
sposoby pozwalajgce osiggnac wspomniane cele, albo, wobec braku takich innych sposobdéw, ze wspomniany
$rodek nadmiernie narusza zgodny z prawem interes koncowych odbiorcéw energii elektrycznej zamieszkatych
w danej dzielnicy polegajacy na dostepie do dostaw energii elektrycznej w warunkach, ktére nie majg charakteru
uwlaczajacego ani pietnujgcego oraz pozwalajg im regularnie kontrolowac zuzycie energii elektryczne;.

Po trzecie, w dniu 17 grudnia 2015 r. Trybunat w wyroku WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)° orzekt,
ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by krajowy organ podatkowy, w celu ustalenia, ze wystapita
praktyka stanowigca naduzycie w zakresie podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"),
magt wykorzystac dowody uzyskane w ramach prowadzonego réwnolegle i niezakoriczonego postepowania karnego
bez wiedzy podatnika poprzez na przyktad przechwycenie przekazéw telekomunikacyjnych oraz przejecie
korespondencji elektronicznej, pod warunkiem ze uzyskanie tych dowoddw w ramach rzeczonego postepowania
karnego i wykorzystanie ich w ramach postepowania administracyjnego nie narusza praw zagwarantowanych
prawem Unii, a w szczegdInosci praw podstawowych.

W sprawie tej Trybunat na wstepie przypomniat, ze badanie, czy zostaly spetnione przestanki praktyki
stanowigcej naduzycie powinno by¢ przeprowadzane zgodnie z regutami dowodowymi prawa krajowego,
z zastrzezeniem jednak, ze reguly te nie naruszajg skutecznosci prawa Unii. Uscislit on, ze korekta podatku VAT
dokonana w wyniku stwierdzenia praktyki stanowigcej naduzycie, jest przypadkiem stosowania dyrektywy VAT®
i art. 345 TFUE, a zatem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych.

Trybunat zauwazyt wiec, ze na mocy art. 7, 47 i art. 52 ust. 1 karty sad krajowy przeprowadzajgcy kontrole
zgodnosci z prawem decyzji dokonujgcej korekty podatku VAT, opartej na takich dowodach, powinien zbada,
po pierwsze, czy srodki dochodzeniowe wykorzystane w réwnolegtym postepowaniu sg przewidziane ustawg
i konieczne dla tego postepowania oraz, po drugie, czy wykorzystanie przez rzeczony organ dowoddw
uzyskanych za pomoca tych srodkéw réwniez jest dopuszczone ustawg i konieczne. Sad ten powinien ponadto
zbada¢, czy zgodnie z 0gdlng zasada poszanowania prawa do obrony podatnik miat w ramach postepowania
administracyjnego mozliwo$¢ uzyskania dostepu do tych dowoddw i wyrazenia swego stanowiska w ich
przedmiocie. W razie stwierdzenia, ze podatnik ten nie miat takiej mozliwosci lub ze dowody te zostaty uzyskane
lub wykorzystane z naruszeniem art. 7 karty praw podstawowych, sad krajowy powinien poming¢ te dowody
i stwierdzi¢ niewaznos¢ rzeczonej decyzji, jezeli z tego wzgledu staje sie ona bezpodstawna. Dowody te
powinny réwniez zosta¢ pominiete, jezeli sad ten nie jest uprawniony do dokonania kontroli, Zze zostaly one
uzyskane w ramach postepowania karnego zgodnie z prawem Unii, lub przynajmniej nie moze upewnic¢ sie
co do takiej zgodnosci na podstawie kontroli przeprowadzonej juz przez sad karny w ramach postepowania
kontradyktoryjnego.

5] Omodwienie czesci tego wyroku dotyczacej kwestii podatkowych znajduje sie w rozdziale Xl ,Przepisy podatkowe”.

6] Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
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OBYWATELSTWO UNII

Nalezy wspomnie¢ o dwdch sposrdd orzeczen Trybunatu dotyczacych obywatelstwa Unii. Jest w nich mowa
odpowiednio o prawie pobytu obywateli panstw trzecich oraz o prawie do $wiadczen socjalnych obywateli
innych panstw cztonkowskich.

Wyrok Singh i in. (C-218/14, EU:C:2015:476), wydany w dniu 16 lipca 2015 r. przez wielkg izbe, dotyczy przestanek
zachowania prawa pobytu przez obywateli paristw trzecich bedgcych cztonkami rodziny obywatela Unii, w wypadku
rozwodu. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt trzech obywateli panstw trzecich, ktérzy po zawarciu zwigzku
matzenskiego z obywatelkami Unii przebywajgcymi i pracujagcymiw Irlandii nabyli prawo pobytu w tym paristwie
cztonkowskim zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/387, jako matzonkowie towarzyszacy lub dotgczajacy do
obywatela Unii w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. Kazde z matzenstw trwato przynajmniej trzy lata,
7 Czego przynajmniej rok w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, lecz we wszystkich przypadkach matzonki
opuscity ostatecznie terytorium Irlandii, a nastepnie wystapity z powddztwami o rozwdd. W takim kontekscie
do Trybunatu zwrdcono sie z pytaniem, czy trzej matzonkowie bedacy cudzoziemcami moga zachowad prawo
pobytu w Irlandii na podstawie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze obywatele panstw trzecich bedgcy cztonkami rodziny obywatela Unii moga
ubiegac sie o prawo pobytu wyfgcznie w tym przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w ktérym zamieszkuje
Ow obywatel. Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze jezeli obywatel Unii opuszcza panstwo cztonkowskie, w ktorym
zamieszkuje jego matzonek, bedacy obywatelem panstwa trzeciego, w celu osiedlenia sie w innym panstwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim przed sgdowym postepowaniem rozwodowym, przestanki przewidziane
w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie sg dtuzej spemnione. Tak wiec z chwilg wyjazdu obywatela Unii pochodne
prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego ustaje przed postepowaniem rozwodowym, a tym samym nie
moze zosta¢ zachowane na podstawie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy. Aby bowiem obywatel
panstwa trzeciego mdégt zachowad prawo pobytu na podstawie tego ostatniego przepisu, jego matzonek bedacy
obywatelem Unii powinien, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, przebywal w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim az do chwili wszczecia postepowania rozwodowego. W omawianej sprawie matzonki bedace
obywatelkami Unii opuscity terytorium Irlandii, zanim zostaty wszczete postepowania rozwodowe, a zatem ich
matzonkowie utracili prawo pobytu.

Trybunat przypomniat jednak, ze prawo krajowe moze przyznawal obywatelom panstw trzecich szersza
ochrone, pozwalajgc im na kontynuowanie pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W wyroku z dnia 15 wrzesdnia 2015 r., Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) Trybunat w sktadzie wielkiej izby
stwierdzit, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore wyklucza z kregu
0s6b uprawnionych do niektérych ,specjalnych niesktadkowych Swiadczeri pienieznych” stanowigcych jednoczesnie
,Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej” obywateli innych paristw cztonkowskich poszukujgcych zatrudnienia po
uptywie szesciu miesiecy po ustaniu ich ostatniego zatrudnienia, nawet jezeli Swiadczenia te sg zagwarantowane
obywatelom tego panstwa cztonkowskiego znajdujgcym sie w tej samej sytuacji. Sprawa w postepowaniu
gtéwnym dotyczyta odmowy ze strony organéw niemieckich przyznania cztonkom rodziny obywateli szwedzkich,
z ktérych niektdrzy pracowali w Niemczech przez okoto 11 miesiecy, po pierwsze zasitkdw na pokrycie kosztow
utrzymania dla oséb diugotrwale bezrobotnych, a po drugie zasitkdw socjalnych dla oséb niezdolnych do pracy.

7| Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/
EWG (Dz.U. L 158, s. 77 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-218/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-67/14

ORZECZNICTWO TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

Na wstepie Trybunat zauwazyt, ze Swiadczenia bedace przedmiotem sporu w sprawie w postepowaniu gféwnym
sg specjalnymi niesktadkowymi $Swiadczeniami pienieznymi w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/20048, jak réwniez Swiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38, poniewaz ich decydujaca funkcjg jest zagwarantowanie minimum srodkéw utrzymania niezbednych
do prowadzenia zycia licujgcego z godnoscia ludzka.

Jezeli chodzi o przyznawanie tych $wiadczen, Trybunat przypomniat najpierw, powotujac sie na wyrok Dano®,
ze obywatel Unii moze domagac sie rownego traktowania w odniesieniu do obywateli przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego tylko wtedy, gdy jego pobyt na terytorium przyjmujgcego panstwa czionkowskiego spetnia
przestanki dyrektywy 2004/38. Trybunat sprecyzowat zatem, ze dla celéw ustalenia, czy mozliwa jest odmowa
przyznania $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej na podstawie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nalezy
zbada¢, czy znajduje zastosowanie ustanowiona w art. 24 ust. 1 zasada réwnego traktowania obywateli Unii,
ktérym przystuguje prawo pobytu na terytorium przyjmujgcego panstwa czionkowskiego na podstawie tej
dyrektywy oraz obywateli tego panstwa cztonkowskiego. Nalezy zatem zbada¢ zgodnos$¢ z prawem pobytu
danego obywatela Unii na terytorium przyjmujacego panstwa czionkowskiego. W omawianej sprawie prawo
pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim mogto skarzgcym w postepowaniu gtéwnym przystugiwac na
podstawie dwdch przepiséw dyrektywy 2004/38, mianowicie na podstawie art. 7 ust. 3 lit. ¢), ktéry przewiduje
mozliwos¢ zachowania statusu pracownika przez obywatela, ktéry pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony,
Co jest nalezycie odnotowane, po zakohczeniu umowy o prace na czas okreslony i ktéry zarejestrowat sie jako
bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy, oraz na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b), ktdry stanowi, ze obywatel
Unii, ktéry wjechat na terytorium przyjmujacego panstwa czionkowskiego w poszukiwaniu pracy, nie moze
zostac¢ wydalony z tego panstwa cztonkowskiego tak dtugo, jak dtugo moze dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuje
poszukiwanie pracy i ma rzeczywistg szanse bycia zatrudnionym.

W tej kwestii Trybunat wskazat, ze wspomnianym skarzacym nie przystugiwat juz status przewidziany w art. 7
dyrektywy 2004/38 w czasie, gdy odmdwiono im spornych $wiadczen, oraz ze - nawet jezeli mogli wywodzi¢ swoje
prawo pobytu z rzeczonego art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy, przyjmujace panstwo cztonkowskie mogto powotac
sie na odstepstwo przewidziane w art. 24 ust. 2 owe] dyrektywy, zgodnie z ktérym to panstwo cztonkowskie nie
jest zobowigzane do przyznania uprawnienia do pomocy spotecznej w ciggu pierwszych trzech miesiecy pobytu
lub, w okreslonym przypadku, dtuzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b).

Ponadto Trybunat uscislit, ze o ile dyrektywa 2004/38 wymaga, by panstwo czionkowskie brato pod uwage
indywidualng sytuacje zainteresowanej osoby w momencie wydania decyzji w sprawie wydalenialub stwierdzenia,
ze osoba ta stanowi w ramach swojego pobytu nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spoteczne]
W przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, o tyle tego rodzaju indywidualna ocena nie jest jednak konieczna
w sytuacji takiej jak sytuacja zaistniata w postepowaniu gtéwnym, poniewaz dyrektywa 2004/38, ustanawiajgc
stopniowy system utrzymywania statusu pracownika, ktérego celem jest zabezpieczenie prawa pobytu
i dostepu do Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, sama uwzglednia rozmaite czynniki charakteryzujgce
indywidualng sytuacje kazdego wnioskodawcy o $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, a w szczegdlnosci
okres wykonywania dziatalno$ci zarobkowej.

8| Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).

9| Wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 2014 r., Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Zobacz réwniez Sprawozdanie roczne 2014, s. 19.
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POSTANOWIENIA INSTYTUCJONALNE

PODSTAWA PRAWNA AKTOW UNII

Sposréd spraw spornych dotyczacych wyboru wiasciwej podstawy prawnej aktéw instytudji'® na szczegdlng
uwage zastuguja trzy wyroki. Pierwszy z nich dotyczy dawnej procedury stosowanej przy przyjmowaniu decyzji
WSIiSW, drugi ma zwigzek ze Srodkami przyjmowanymi w dziedzinie polityki rybotéwstwa, a trzeci dotyczy
$rodkéw przyjmowanych na podstawie art. 349 TFUE.

W sprawach potgczonych zakonczonych wydanym w dniu 16 kwietnia 2015 r. wyrokiem Parlament/Rada
(C-317/131C-679/13, EU:C:2015:223) Trybunat stwierdzit niewaznos¢ decyzji Rady 2013/129 i 2013/496 w sprawie
poddania kontroli nowych substancji psychoaktywnych, to jest odpowiednio 4-metyloamfetaminy i 5-(2-aminopropyl)
indolu'. Decyzje te zostaly przyjete bez konsultacji z Parlamentem.

W sprawach tych Parlament podnidst zarzut niezgodnosci z prawem wymierzony przeciwko art. 8 ust. 3 decyzji
2005/387/WSiSW'?, stanowigcego podstawe prawng zaskarzonych decyzji, z uwagi na fakt, ze podstawa ta
wprowadza odstepstwo od procedur przewidzianych dla celéw przyjmowania tych decyzji w traktacie, gdyz
nie przewiduje konsultacji z Parlamentem. W tej kwestii Trybunat przede wszystkim zauwazyt, ze w zakresie,
w jakim normy regulujgce sposéb dochodzenia do decyzji przez instytucje Unii ustanowione s3g przez
traktaty i nie pozostajg do dyspozydji ani panstw cztonkowskich, ani samych instytucji, jedynie traktaty moga
- w szczegdlnych przypadkach - upowazni¢ instytucje do zmiany ustanowionej w nich procedury decyzyjne.
Zatem uznanie, ze instytucja ma mozliwos¢ wprowadzania wtérnych podstaw prawnych - niezaleznie od tego,
czy zmierzatyby one do usztywnienia, czy tez ztagodzenia trybu wydawania aktu - oznaczatoby przyznanie jej
uprawnien prawodawczych wykraczajgcych poza to, co przewiduje traktat. Zasada ta ma zastosowanie nie
tylko do przyjmowania aktéw ustawodawczych, lecz rowniez do podstaw prawnych przewidzianych w akcie
prawa wtornego, ktore umozliwiajg przyjecie przepiséw wykonawczych do tego aktu poprzez usztywnienie lub
ztagodzenie trybu przyjmowania takich przepiséw przewidzianego w traktatach.

W omawianej sprawie, zdaniem Trybunatu, zgodno$¢ z prawem art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387/WSiSW nalezy
ocenia¢ w Swietle przepiséw, ktére w chwili przyjecia tej decyzji, a zatem przed wejSciem w zycie traktatu
z Lizbony, regulowaty wykonywanie aktoéw o charakterze generalnym w dziedzinie wspdtpracy policyjne
i sgdowej w sprawach karnych, to jest w Swietle art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE i art. 39 ust. 1 UE, z ktdrych wynika, ze w te]
dziedzinie Rada stanowi wiekszoscig kwalifikowana, po konsultacji z Parlamentem. Tak wiec, skoro akt prawa
wtdrnego nalezy interpretowac w miare mozliwosci w sposéb zgodny z postanowieniami traktatéw, rzeczony
art. 8 ust. 3 nalezy, zgodnie z art. 39 ust. 1 UE, interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on Radzie na poddanie

srodkom kontroli nowej substancji psychoaktywnej jedynie po konsultacji z Parlamentem. W zwigzku z tym
argument Parlamentu nie zostat uwzgledniony.

Nastepnie Trybunat - zanim oddalit argument Parlamentu, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 3 decyzji 2005/387 jest
niezgodny z normami proceduralnymi majagcymi zastosowanie po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony - opierajac
sie na art. 9 protokotu w sprawie postanowien przejsciowych, uznat, ze przepis aktu prawidtowo przyjetego

10| W sprawach spornych zwigzanych miedzy innymi z wyborem podstawy prawnej zapadty dwa inne wyroki ujete w niniejszym sprawozdaniu,
dotyczace patentu europejskiego: wyroki z dnia 5 maja 2015 r., Hiszpania/Rada (C-146/13, EU:C:2015:298 i C-147/13, EU:C:2015:299),
przedstawione w rozdziale XIV.1 ,Wtasnos¢ intelektualna”.

11| Decyzja Rady 2013/129/UE z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie poddania 4-metyloamfetaminy srodkom kontroli (Dz.U. L 72, s. 1). Decyzja
wykonawcza Rady 2013/496/UE z dnia 7 paZdziernika 2013 r. w sprawie poddania 5-(2-aminopropyl)indolu $rodkom kontroli (Dz.U. L 272,
s. 44).

12| Decyzja Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych substancji
psychoaktywnych (Dz.U. L 127, s. 32).
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na podstawie traktatu UE przed wejSciem w zycie traktatu z Lizbony, ktéry przewiduje tryb przyjmowania
Srodkow wykonawczych do tego aktu, dopoty wywotuje skutki prawne — mimo istotnych zmian wprowadzonych
traktatem w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych - dopdki przepis ten nie zostanie
uchylony, dopdéki nie zostanie stwierdzona jego niewaznos¢ lub dopdki nie zostanie on zmieniony, i pozwala na
przyjmowanie srodkéw wykonawczych zgodnie z okreslong w nim procedurg. Tak wiec okolicznos¢, ze art. 8
ust. 3 decyzji 2005/387 przewiduje tryb przyjmowania przepiséw wykonawczych usztywniony lub ztagodzony
w poréwnaniu z procedurg ustanowiong w tym celu w traktacie FUE, nie moze oznacza¢, ze przepis ten stanowi
wtdrng, niezgodng z prawem podstawe prawng i ze w drodze zarzutu nalezy doprowadzi¢ do niemoznosci jego
stosowania.

Mimo oddalenia argumentéw Parlamentu dotyczacych zgodnosci z prawem podstawy prawnej skarga
o stwierdzenie niewaznosci zostata jednak uwzgledniona, poniewaz regularne konsultacje z Parlamentem
przewidziane we wfasciwych normach prawnych Unii stanowig istotny wymag proceduralny, ktérego naruszenie
powoduje niewaznos$¢ zaskarzonych decyzji. Jednakze, by nie osfabi¢ skutecznosci kontroli substancji
psychoaktywnych, ktérych dotyczyty decyzje, Trybunat utrzymat w mocy skutki decyzji, ktdérych niewaznosc
stwierdzono, do czasu wejscia w zycie nowych aktow, ktére je zastapia.

W dniu 1 grudnia 2015 r., w sprawach potaczonych zakonczonych wyrokiem Parlament i Komisja/Rada
(C-124/13 1 C-125/13, EU:C:2015:790), Trybunat w skifadzie wielkiej izby uwzglednit wniesione przez Parlament
i Komisje skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzqdzenia nr 1243/2012 zmieniajgcego rozporzgdzenie

nr 1342/2008 ustanawiajgce dtugoterminowy plan w zakresie zasobdw dorsza | potowdw tych zasobow'>.
Rozporzadzenie nr 1243/2012 zostato przyjete przez Rade na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE, ktéry upowaznia
j3 do przyjmowania srodkéw dotyczacych ustalania i przydziatu uprawnien do potowdw. Zgodnie z jedynym
zarzutem podniesionym przez Parlament i Komisje, skoro plany wieloletnie takie jak te, ktérych dotyczy sprawa,
stanowig instrumenty ,niezbedne” dla osiggniecia celéw polityki rybotéwstwa, nalezato przyjac je zgodnie ze
zwykig procedurg ustawodawczg w mysl art. 43 ust. 2 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat swoje wczesniejsze orzecznictwo', zgodnie z ktérym
przyjmowanie $srodkéw wigzacych sie z dokonywaniem wybordw politycznych w tym rozumieniu, ze zakfada
ono ocene ich niezbednosci dla realizadji celéw zwigzanych ze wspélnymi politykami, powinno by¢ zastrzezone
dla prawodawcy Unii stanowigcego na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE. Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 3 TFUE
przyjecie srodkdéw dotyczacych ustalania i przydziatu uprawnient do pofowdw nie wymaga przeprowadzenia
takiej oceny, gdyz Srodki takie majg charakter gtéwnie techniczny i powinny by¢ przyjmowane celem wykonania
przepiséw przyjetych na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE. Tak wiec zakres zastosowania art. 43 ust. 3 TFUE moze
obejmowac Srodki, ktére nie ograniczajg sie do ustalania i przydziatu uprawnien do potowoéw, o ile Srodki te nie
wigzg sie z rzeczonym wyborem politycznym zastrzezonym dla prawodawcy Unii.

W drugiej kolejnosci Trybunat zajat sie zagadnieniem, czy zmiany wprowadzone rozporzadzeniem nr 1243/2012
mogly zostac przyjete na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE. W tej kwestii zauwazyt on, ze rzeczone zmiany nie
ograniczajg sie jedynie do zapewnienia ustalenia i rzeczywistego przyznania uprawnien do potowdw, lecz maja
one na celu dostosowanie ogdlnego mechanizmu ustalania catkowitych dopuszczalnych wielko$ci potowdw
i ograniczen nakfadéw potowowych w celu wyeliminowania niedostatkéw poprzednich przepiséw, ktére
zagrazaty realizacji celéw planu wieloletniego. W zwigzku z tym, zdaniem Trybunatu, zmiany te definiujg ramy
prawne ustalania i przyznawania uprawnien do potowéw. Wynikajg wiec one z wyboru politycznego majgcego
dtugoterminowy wptyw na plan wieloletni, a zatem powinny byty zosta¢ przyjete na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

13| Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1243/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1342/2008 ustanawiajgce
diugoterminowy plan w zakresie zasobéw dorsza i potowdw tych zasobdéw (Dz.U. L 352, s. 10).

14| Wyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 2014 r., Parlament i Komisja/Rada (C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400).
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Jednak wobec istnienia waznych wzgledéw pewnosci prawa Trybunat zdecydowat o utrzymaniu w mocy skutkow
tego rozporzadzenia do czasu wejscia w zycie, w rozsgdnym terminie nieprzekraczajgcym 12 miesiecy liczonym
od dnia 1 stycznia 2016 r., nowego rozporzadzenia przyjetego na wiasciwej podstawie prawnej.

W sprawach potfgczonych zakonczonych wyrokiem Parlament i Komisja/Rada (od C-132/14 do C-136/14,
EU:C:2015:813), wydanym w dniu 15 grudnia 2015 r., Trybunat w skfadzie wielkiej izby oddalit skargi wniesione
przez Parlament w sprawach C-132/14 i C-136/14 oraz przez Komisje w sprawach od C-133/14 do C-135/14,
w ktérych instytucje te domagaly sie stwierdzenia niewaznosci rozporzqdzenia nr 1385/2013'> oraz dyrektyw

2013/64'° | 2013/62"7, zmieniajgcych niektore przepisy prawa pochodnego w zwigzku ze zmiang statusu Majotty
Z kraju lub terytorium zamorskiego na region najbardziej oddalony w rozumieniu art. 349 TFUE.

Na poparcie swoich skarg Parlament i Komisja podniosty jedyny zarzut dotyczacy tego, ze Rada poprzez
przyjecie zaskarzonych aktéw na podstawie art. 349 TFUE dokonata btednego wyboru podstawy prawnej. W tej
kwestii Trybunat zauwazyt, ze z brzmienia art. 349 TFUE wynika, ze pozwala on Radzie na przyjecie, w réznych
dziedzinach, specyficznych Srodkdéw majgcych na celu uwzglednienie strukturalnej sytuacji gospodarczej
i spotecznej regiondw najbardziej oddalonych, pogorszonej pewnga liczbg czynnikéw wskazanych w akapicie
pierwszym tego artykutu, ktorych trwatos¢ i fgczne wystepowanie powaznie szkodzg ich rozwojowi. By oddali¢
argument Komisji, zgodnie z ktérym artykut ten ma zastosowanie tylko w wypadku, gdy chodzi o odstepstwo
od stosowania prawa pierwotnego do regionéw najbardziej oddalonych, a nie o dostosowanie aktéw prawa
wtérnego do szczegdlnej sytuacji tych regiondw, Trybunal, po wskazaniu, ze wiele dziedzin wymienionych
w art. 349 akapit drugi TFUE jest regulowanych zasadniczo aktami prawa wtdrnego, uscislit, ze artykut ten
upowaznia Rade do przyjecia specyficznych srodkéw, ktére okreslajg warunki stosowania do tych regionéw
nie tylko postanowien traktatéw, lecz rowniez przepiséw prawa wtérnego. Ponadto, by oddali¢ argument
Parlamentu, zgodnie z ktérym art. 349 TFUE nie upowaznia Rady do przyjecia srodkéw majgcych jedynie na
celu odroczenie stosowania do regionéw najbardziej oddalonych niektorych przepisow prawa Unii, Trybunat
podkreslit, ze z brzmienia i celdw art. 349 TFUE wynika, ze nie mozna wykluczy¢, iz odsuniecie w czasie petnego
stosowania prawa Unii moze okaza¢ sie $rodkiem najbardziej odpowiednim dla uwzglednienia strukturalne;
sytuacji gospodarczej i spotecznej regionu najbardziej oddalonego.

Tak wiec Trybunat, po zbadaniu celéw i tresci kazdego z zaskarzonych aktéw, uznat, ze zawarte w nich $rodki
zostaty przyjete z uwzglednieniem strukturalnej sytuacji gospodarczej i spotecznej Majotty w rozumieniu
art. 349 akapit pierwszy TFUE oraz ze - zgodnie z art. 349 akapit trzeci TFUE - majg one zwigzek ze szczegdlnymi
cechami i ograniczeniami tego regionu. W konsekwencji Komisja i Parlament nie mogg zasadnie twierdzi¢, ze

podstawg prawng zaskarzonych aktow nie mogt by¢ art. 349 TFUE.

KOMPETENCJE | UPRAWNIENIA INSTYTUC]
Sposréd spraw dotyczacych kompetencji i uprawnieri instytucji'® mozna przywotac trzy wyroki wydanie

15| Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1385/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/98 i (WE) nr 1224/2009
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009, (UE) nr 1379/2013 i (UE) nr 1380/2013 w zwigzku ze zmiang
statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej (Dz.U. L 354, s. 86).

16| Dyrektywa Rady 2013/64/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 91/271/EWG i 1999/74/WE oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2006/7/WE, 2006/25/WE i 2011/24/UE w zwigzku ze zmiang statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej
(Dz.U. L 353, s. 8).

17| Dyrektywa Rady 2013/62/UE zdnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/18/UE w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC w zwigzku ze zmiang statusu
Majotty wzgledem Unii Europejskiej (Dz.U. L 353, s. 7).

18| Kompetendji i uprawnien instytucji dotyczy miedzy innymi jeszcze jeden wyrok odnotowany w niniejszym sprawozdaniu: wyrok z dnia
28 kwietnia 2015 r., Komisja/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282), przedstawiony w rozdziale XXI ,Umowy miedzynarodowe”.
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w skiadzie wielkiej izby. Wszystkie te sprawy zostaty wytoczone Komisji i dotycza, odpowiednio, wycofania
projektu rozporzadzenia w trakcie procedury ustawodawczej, ztozenia uwag w imieniu Unii przed sadem
miedzynarodowym oraz delegowanych i wykonawczych uprawnien tej instytucji.

Wyrokiem Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217) Trybunat oddalit w dniu 14 kwietnia 2015 r. skarge Rady
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o wycofaniu wniosku w sprawie projektu rozporzqdzenia ramowego
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqcego ogdlne przepisy dotyczqce pomocy makrofinansowej dla paristw
trzecich™. W skardze tej Rada, popierana przez 10 panstw czionkowskich, podnosita w szczegdlnosci, po
pierwsze, ze wycofanie przez Komisje rzeczonego wniosku stanowito naruszajgce réwnowage instytucjonalng
przekroczenie kompetendji przyznanych jej w traktatach, a po drugie - ze Komisja naruszyta zasade lojalnej
wspotpracy.

W wyroku Trybunat uznat, ze z postanowien art. 17 ust. 2 TUE w zwigzku z art. 289 TFUE i 293 TFUE wynika,
ze uprawnienie Komisji w ramach zwyktej procedury ustawodawczej nie ogranicza sie do przedstawienia
wniosku, a nastepnie wspierania kontaktéw i podejmowania staran na rzecz zblizenia stanowisk Parlamentu
i Rady. Podobnie jak co do zasady do Komisji nalezy decyzja o przedstawieniu bgdzZ nieprzedstawieniu wniosku
ustawodawczego i w stosownym wypadku okreslenie jego przedmiotu, celu i tresci, moze ona, dopdki Rada
nie podjeta dziatan, zmieni¢ swoj projekt, a nawet w razie potrzeby wycofa¢ go. Uprawnienie to nie moze
jednak przyznawac tej instytucji prawa weta w toku procesu legislacyjnego, ktére bytoby sprzeczne z zasadami
kompetencji powierzonych i rownowagi instytucjonalne;.

Zdaniem Trybunatu, jezeli poprawka zamierzona przez Parlament i Rade przeinacza wniosek dotyczacy
aktu ustawodawczego w sposéb, ktéry stanowi przeszkode w realizacji celdw, jakiemu ma on stuzy¢, i ktdry
pozbawia go zatem racji bytu, Komisja ma prawo wniosek wycofa¢. W omawianej sprawie Trybunat orzekt,
ze wycofanie wniosku byto uzasadnione w zakresie, w jakim dla celdow przyjmowania kazdej decyzji o pomocy
makrofinansowej Rada i Parlament zamierzaty zastapi¢ kompetencje wykonawcze Komisji zwyktg procedurg
ustawodawcza. Tymczasem zastosowanie procedury przewidzianej w art. 289 ust. 1 TFUE nie tylko przeszkadza
realizacji zasadniczego celu, polegajgcego na zakonczeniu tego procesu decyzyjnego w celu przyspieszenia
podjecia decyzji i poprawy skutecznosci polityki pomocy makrofinansowej, ale réwniez jest sprzeczne z celem
polegajacym na zréwnaniu, w trosce o spojnos¢, procedury przyznawania pomocy makrofinansowej z procedurg
majgca zastosowanie do innych instrumentéw finansowych Unii w dziedzinie pomocy zewnetrznej. Skoro
uprawnienie Komisji do wycofania wniosku jest nierozerwalnie zwigzane z prawem inicjatywy, ktére przystuguje
owej instytucji, a jego wykonanie podlega art. 17 ust. 2 TUE w zwigzku z art. 289 TFUE i 293 TFUE, Trybunat uznat
ponadto, ze w omawianej sprawie nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady ustanowionejw art. 10 ust. 12 TUE.

Trybunat uscislit jednak, ze Komisja moze wycofa¢ wniosek dopiero po nalezytym uwzglednieniu, w duchu
lojalnej wspdtpracy, ktéry na podstawie art. 13 ust. 2 TUE powinien regulowac stosunki miedzy instytucjami Unii
w ramach zwyktej procedury ustawodawczej, watpliwosci Parlamentu i Rady lezgcych u podstaw ich woli zmiany
tego wniosku. W omawianej sprawie nie wykazano zadnego uchybienia zasadzie lojalnej wspotpracy, poniewaz
Rada i Parlament nie zrezygnowaty z zachowania zwykfej procedury ustawodawczej dla celdéw przyjmowania
decyzji w sprawie pomocy makrofinansowej, mimo ze byly $wiadome mozliwosci wycofania tego wniosku
z uwagi na powtarzane i uzasadnione ostrzezenia Komisji w tej kwestii.

Wyrokiem Rada/Komisja (C-73/14, EU:C:2015:663), wydanym w dniu 6 pazdziernika 2015 r., Trybunat
oddalit wniesiong przez Rade skarge na decyzje Komisji o ztozeniu w imieniu Unii pisemnego oswiadczenia do
Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza (zwanego dalej,,ITLOS") w sprawie, w ktdrej do ITLOS zwrdcifa sie o wydanie

19| Jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ skargi, Trybunat orzekt w tym wyroku, ze decyzja Komisji o wycofaniu projektu ustawodawczego jest aktem
mogacym stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz poprzez zakonczenie procedury ustawodawczej wszczetej
przedstawieniem wniosku Komisji, decyzja taka uniemozliwia Parlamentowi i Radzie wykonywanie, wedtug ich woli, funkcji prawodawczej,
na podstawie art. 14 ust. 1 TUE i art. 16 ust. 1 TUE.
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opinii doradczej podregionalna komisja ds. rybotéwstwa?. Rada, wspierana przez kilka panstw cztonkowskich,
podniosta w skardze zasadniczo, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie drugie TUE, ktdry zastrzega na rzecz Rady
funkcje powierzania polityk Unii, powinna byta ona wczesdniej zatwierdzic¢ tre$¢ tego o$wiadczenia.

Na poparcie skargi Rada podniosta, jako pierwszy, zarzut naruszenia zasady kompetendji powierzonych,
ustanowionej w art. 13 ust. 2 TUE. W tej kwestii Trybunat na wstepie wskazat, ze bedacy przedmiotem sprawy
wniosek o wydanie opinii doradczej objety jest przynajmniej w czesci dziedzing zachowania morskich zasobow
biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa, stanowigcej zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE dziedzine,
w ktdrej Unia ma wytgczne kompetencje, i ze Unia, jako strona Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza?!, na podstawie ktérej utworzony zostat ITLOS, byfa uprawniona do wziecia udziatlu w postepowaniu
o wydanie opinii doradczej przed tym sadem.

Nastepnie, przed oddaleniem argumentu niektérych panstw czionkowskich, zgodnie z ktérym art. 335 TFUE,
dotyczacy reprezentowania Unii przez Komisje przed sagdami krajowymi, nie ma zastosowania do postepowan
przed sadami miedzynarodowymi, Trybunat przypomniat, ze postanowienie to, jakkolwiek zgodnie ze swoim
brzmieniem ograniczone jest do panstw czionkowskich, stanowi wyraz zasady ogélnej, na podstawie ktérej Unia
posiada zdolnos¢ prawng i jest w tym zakresie reprezentowana przez Komisje. Zatem art. 335 TFUE daje Komisji
podstawe do reprezentowania Unii przed ITLOS-em. Ponadto, dla celéw stwierdzenia niemoznosci stosowania
art. 218 ust. 9 TFUE, zgodnie z ktérym Rada ma kompetencje w szczegdlnosci w kwestiach stanowisk, ktére
majg zostac zajete w imieniu Unii ,w ramach” organu utworzonego przez umowe miedzynarodowa, Trybunat
podkreslit, ze rozpatrywana sprawa dotyczy okreslenia stanowiska, jakie nalezy przedstawi¢ wimieniu Unii ,przed”
miedzynarodowym organem sgdowym, do ktérego zwrécono sie o opinie doradczg, ktérej przyjecie podlega
kompetencji i odpowiedzialnosci jedynie cztonkdw tego organu, dziafajgcych w petni niezaleznie od stron.
Wreszcie, po stwierdzeniu, ze pisemne oswiadczenie w imieniu Unii, ktére sprowadza sie do przedstawienia
propozycji odpowiedzi na pytania postawione w sprawie dotyczacej rybotdwstwa, nie ma na celu okreslenia
polityki w tej dziedzinie w rozumieniu art. 16 ust. 1 zdanie drugie TUE, lecz przedstawienie [TLOS-owi zbioru
uwag prawnych, ktére umozliwityby temu sgdowi wydanie w stosownym wypadku opartej na znajomosci rzeczy
opinii doradczej dotyczgcej zadanych mu pytan, Trybunat orzekt, ze Komisja nie naruszyta tego postanowienia,
a tym samym oddalit zarzut pierwszy.

By oddali¢ zarzut drugi Rady, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta zasade lojalnej wspotpracy, Trybunat, po
wskazaniu, ze z zasady tej wynika, ze jezeli Komisja zamierza przedstawi¢ stanowisko w imieniu Unii przed
sgdem miedzynarodowym, to ma ona obowigzek przeprowadzenia uprzednich konsultacji z Radg, stwierdzit,
ze w omawianej sprawie Komisja - przed przedtozeniem ITLOS-owi pisemnego oswiadczenia w imieniu Unii
- przekazata Radzie dokument roboczy, wielokrotnie modyfikowany celem uwzglednienia uwag wyrazonych
przez dwie grupy robocze Rady.

Wyrokiem Komisja/Parlament i Rada (C-88/14, EU:C:2015:499), wydanym w dniu 16 lipca 2015 r., Trybunat
oddalit wniesiong przez Komisje skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 1 i 4 rozporzgdzenia nr 1289/2013
zmieniajgcego rozporzqdzenie nr 539/2001 wymieniajgce paristwa trzecie, ktdrych obywatele muszg posiadac wizy

20| Podregionalna komisja ds. rybotéwstwa jest miedzyrzadowg organizacjg na rzecz wspotpracy w dziedzinie rybotéwstwa utworzong na
mocy konwencji z dnia 29 marca 1985 r., grupujaca Republike Zielonego Przyladka, Republike Gambii, Republike Gwinei, Republike Gwinei
Bissau, Islamskg Republike Mauretanii, Republike Senegalu i Republike Sierra Leone.

21| Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, ktéra zostata sporzgdzona w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r. i weszfa
w zycie w dniu 16 listopada 1994 r., zostata zatwierdzona w imieniu WspdéInoty Europejskiej decyzjg Rady 98/392/WE z dnia 23 marca
1998 r. dotyczacg zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza
i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r. odnoszacego sie do stosowania jego czesci XI (Dz.U. L 179, s.1).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-88/14

ORZECZNICTWO TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sq zwolnieni z tego wymogu?> w zakresie,
w jakim przepisy te przyznajg Komisji uprawnienie delegowane w rozumieniu art. 290 ust. 1 TFUE, a nie
uprawnienie wykonawcze w rozumieniu art. 291 ust. 2 TFUE.

W wyroku tym Trybunat przedstawit uscislenia dotyczace rozrdznienia miedzy przyznaniem uprawnienia
delegowanego i przyznaniem uprawnienia wykonawczego. W tej kwestii przypomniat on, ze z art. 290 ust. 1 TFUE
wynika, ze akt ustawodawczy moze przekazywac Komisji uprawnienia do przyjecia aktéw o charakterze
nieustawodawczym o zasiegu ogdlnym, uzupetniajgcych lub zmieniajgcych niektére, inne niz istotne, elementy
aktu ustawodawczego, pod warunkiem, ze cele, tre$¢, zakres oraz czas obowigzywania przekazanych uprawnien
sg wyraznie okreslone w akcie ustawodawczym dokonujacym takiego delegowania, co oznacza, ze celem
powierzenia uprawnienia delegowanego jest przyjecie przepiséw, ktére wpisujg sie w ramy prawne okreslone
w podstawowym akcie ustawodawczym. Natomiast w ramach wykonywania uprawnienia wykonawczego,
powierzonego na mocy art. 291 ust. 2 TFUE, dana instytucja powinna okresli¢ tres¢ aktu ustawodawczego, aby
zapewni¢ jego wprowadzenie w zycie w warunkach jednolitych we wszystkich panstwach cztonkowskich. W tym
kontekscie Komisja, wykonujac uprawnienie wykonawcze, inaczej niz w wypadku uprawnien przystugujacych jej
w ramach wykonywania uprawnienia delegowanego, nie moze zmienia¢ ani uzupetnia¢ aktu ustawodawczego,
nawet w odniesieniu do jego elementdw innych niz istotne. Nastepnie Trybunat podkredlit, ze ani istnienie,
ani zakres swobodnego uznania przyznanego Komisji przez akt ustawodawczy nie majg znaczenia dla celéw
okreslenia, czy przyjmowany przez nig akt objety jest zakresem art. 290 TFUE lub 291 TFUE. Z tresci art. 290
ust. 1 TFUE wynika bowiem, ze zgodno$¢ z prawem decyzji prawodawcy Unii o przyznaniu uprawnienia
delegowanego Komisji zalezy wytacznie od kwestii, czy akty, jakie instytucja ta ma przyjg¢ w oparciu o takie
przyznanie, majg ogolny zasiegi czy uzupetniajg one lub zmieniajg inne nizistotne elementy aktu ustawodawczego.

W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze prawodawca Unii powierzyt Komisji uprawnienie do zmiany,
w rozumieniu art. 290 ust. 1 TFUE, normatywnej tresci rozporzadzenia nr 539/2001%, w szczegdlnosci
zafgcznika Il do tego rozporzadzenia, zawierajgcego wykaz panstw, ktdrych obywatele sg zwolnieni z wymogu
posiadania wizy. W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze akt przyjety na podstawie art. 1 ust. 4 lit. f) rozporzadzenia
nr 539/2001 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1289/2013, powoduje ponowne wprowadzenie na
okres 12 lub 18 miesiecy obowigzku wizowego wobec wszystkich obywateli panstwa trzeciego znajdujgcego sie
w wykazie z zatgcznika Il do tego rozporzadzenia w zwigzku z pobytem, ktéry zgodnie z art. 1 ust. 2 rzeczonego
rozporzadzenia nie podlega takiemu obowigzkowi. W odniesieniu do ogdtu tych obywateli akt przyjety
na podstawie art. 1 ust. 4 lit. f) rozporzadzenia nr 539/2001 prowadzi zatem do zmiany, chocby czasowo,
normatywnej tresci rozpatrywanego aktu ustawodawczego. Skutki aktu przyjetego na podstawie tego przepisu
sg bowiem, z wyjgtkiem ich czasowego charakteru, w kazdym wzgledzie identyczne jak skutki wynikajgce
z formalnego przeniesienia odniesienia do danego panstwa trzeciego z zatgcznika Il do rozporzadzenia
nr 539/2001 w zmienionym brzmieniu do zatgcznika | do tegoz rozporzadzenia, zawierajacego wykaz panstw,
ktérych obywatele podlegaja obowigzkowi wizowemu.

DOSTEP DO DOKUMENTOW

Wyrokiem ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486) z dnia 16 lipca 2015 r., Trybunat uwzglednit

22| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1289/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 539/20071 wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te,
ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. L 347, s. 74).

23| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiadac¢ wizy
podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. L 81 s. 1T - wyd. spec. w jez.
polskim rozdz. 19, t. 4, s. 65).
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czes$ciowo wniesione przez ClientEarth odwotanie od wyroku Sgdu oddalajgcego skarge o stwierdzenie niewaznosci
wyraznej decyzji Komisji o odmowie udzielenia petnego dostepu do badarn dotyczqcych zgodnosci ustawodawstw
szeregu paristw czfonkowskich z prawem Unii dotyczqcym ochrony Srodowiska 2. W wyroku tym Trybunat miat
w szczegdlnosci sposobnos¢ doprecyzowania swego orzecznictwa dotyczacego wyjatku od prawa dostepu
zwigzanego z ochrong celéw dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001%.

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze badania zrealizowane przez zewnetrznego ustugodawce na wniosek
i na rzecz Komisji w konkretnym celu sprawdzenia procesu transpozycji réznych dyrektyw w okreslonej liczbie
panstw cztonkowskich mieszczg sie w zakresie pojecia dochodzenia w rozumieniu rzeczonego art. 4 ust. 2
tiret trzecie. Takie badania sg bowiem czescig instrumentéw, jakimi dysponuje Komisja, by mdéc czuwaé nad
stosowaniem prawa Unii w celu wykrywania ewentualnych uchybien panstw cztonkowskich obowigzkowi
transponowania dyrektyw i decydowania w razie potrzeby o wszczeciu wobec nich postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W drugiej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentuy,
dana instytucja moze oprzec sie na ogdlnych domniemaniach majgcych zastosowanie do niektérych kategorii
dokumentdw, takich jak miedzy innymi akta administracyjne dotyczace postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz ze podobne wzgledy mogg mie¢ zastosowanie do wnioskow
0 ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze. W omawianej sprawie, zdaniem Trybunatu,
Sad stusznie ocenit, ze Komisja miata prawo uzna¢, w sposob ogdlny, iz petne ujawnienie pierwszej kategorii
spornych badan, to jest tych, ktére jeszcze przed wydaniem wyraznej decyzji o odmowie udzielenia do nich
petnego dostepu, zostaly wigczone do akt dotyczacych etapu postepowania poprzedzajgcego wniesienie
skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego, wszczetego poprzez skierowanie
do zainteresowanego panstwa wezwania do usuniecia uchybienia na mocy art. 258 akapit pierwszy TFUE,
naruszatoby ochrone celéw dochodzenia. Takie bowiem ujawnienie wywotatoby ryzyko zmiany charakteru
i przebiegu tego etapu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
komplikujac proces negocjacji miedzy Komisjg a zainteresowanym panstwem cztonkowskim oraz poszukiwanie
polubownego rozwigzania umozliwiajgcego usuniecie zarzucanego uchybienia. Okolicznos¢, ze badania te
zostatly przeprowadzone przez przedsiebiorstwo zewnetrzne i ze nie odzwierciedlaty one stanowiska Komisji,
nie moze, zdaniem Trybunatu, podwazy¢ takiego rozumowania.

Trybunat stwierdzit natomiast, ze Sad naruszyt prawo poprzez uznanie, ze Komisja moze zgodnie z prawem
rozszerzy¢ zakres domniemania poufnosci na drugg kategorie badan, to jest te, ktére na dzien wydania
wyraznej decyzji o odmowie dostepu nie doprowadzity do wystosowania wezwania do usuniecie uchybienia.
Z jednej strony takie rozumowanie jest niezgodne z wymogiem $cistej wykfadni i Scistego stosowania takiego
domniemania. Z drugiej strony - wobec braku skierowania przez Komisje do danego panstwa cztonkowskiego
wezwania do usuniecia uchybienia - na dzien wydania wyraznej decyzji o odmowie dostepu nie byto
jeszcze pewne, czy sporne badania doprowadza do rozpoczecia etapu poprzedzajgcego wniesienie skargi
w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Dlatego w takiej sytuadji
Komisja powinna bada¢ w poszczegdinych przypadkach, czy badania nalezace do tej drugiej kategorii moga
zosta¢ w petni ujawnione.

W wyroku Ferreira da Silva i in. (C-160/14, EU:C:2015:565), wydanym w dniu 9 wrze$nia 2015 r. i dotyczgcym

24| Wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2013 r., ClientEarth/Komisja (I-111/11, EU:T:2013:482).

25| Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 3, s. 331).
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pojecia ,przejecia zaktadu” w rozumieniu dyrektywy 2001/23 o ochronie praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw?, Trybunat orzekt, ze wykfadni prawa Unii, a w Szczegdlnosci zasad sformutowanych
w orzecznictwie w obszarze odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzgdzane jednostkom w zwigzku z naruszeniem
prawa Unii dokonanym przez sqd, ktérego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu na mocy prawa krajowego, nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie prawu krajowemu, ktore jako warunku wstepnego
wystapienia z powddztwem odszkodowawczym wymaga uchylenia orzeczenia, ktérego wydanie przez ten sad
wyrzadzito szkode, podczas gdy takie uchylenie jest w praktyce wykluczone.

W obliczu zasadniczej roli, jaka petni wladza sadownicza w ochronie praw, ktére jednostki czerpig z norm
prawa Unii, petna skuteczno$¢ tych norm zostataby bowiem zakwestionowana, a ochrona praw, jakie
ustanawiajg, ulegtaby ostabieniu, gdyby byta wykluczona mozliwos¢ uzyskania przez jednostki, pod pewnymi
warunkami, naprawienia szkody wyrzadzonej im w zwigzku z naruszeniem prawa Unii przez orzeczenie
sadu panstwa czlonkowskiego orzekajagcego w ostatniej instancji, ktére to naruszenie w omawianej sprawie
polega na niedopemieniu obowigzku wystapienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym?’. Tak wiec, jezeli warunki dotyczace odpowiedzialnosci panstwa sg spetnione, naprawienie przez
panstwo konsekwencji wyrzadzonej szkody powinno nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym, przy czym zasady
ustalone w prawie krajowym w obszarze naprawienia szkody nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady dotyczace
podobnych krajowych srodkéw prawnych (zasada réwnowaznosci) ani nie moga by¢ tak skonstruowane, by
w praktyce uniemozliwiaty lub nadmiernie utrudniaty otrzymanie odszkodowania (zasada skuteczno$ci).

Przeszkody w skutecznym stosowaniu prawa Unii, a w szczegdInosci zasady podstawowej odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenie prawa Unii, nierozerwalnie zwigzanej z systemem traktatéw, na ktérych opiera sie Unia,
nie mozna zresztg uzasadni¢ zasadg powagi rzeczy osadzonej, poniewaz postepowanie, ktérego celem jest
pociggniecie do odpowiedzialnosci paristwa, ma inny przedmiot i niekoniecznie musi toczy¢ sie pomiedzy tymi
samymi stronami co postepowanie, w ktérym zapadfo orzeczenie korzystajgce z powagi rzeczy osgdzonej.
Réwniez zasada pewnosci prawa nie moze w zaden sposéb przewazy¢ nad zasadg odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek przypisywanego temu panstwu naruszenia prawa
unii.

W konsekwencji, w zakresie, w jakim ustawodawstwo krajowe, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gfownym,
moze nadmiernie utrudniac¢ uzyskanie naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa Unii z uwagi na
to, ze sytuacje, w ktérych przedmiotowe orzeczenie mogtoby podlegac rewizji, s3 bardzo ograniczone oraz
w Swietle odpowiedzi udzielonej przez Trybunat co do istoty?®, panstwo bedzie musiato wypfaci¢ odszkodowania
skarzacym w postepowaniu gtéwnym.

POSTANOWIENIA REGULUJACE POSTEPOWANI E

26| Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. L 82, s. 16
- wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 4, s. 98).

27| Fragment wyroku dotyczacy tej kwestii zostat oméwiony w rozdziale V.1 ,Odestanie prejudycjalne”.

28| Co do istoty sprawa dotyczyta wyktadni ww. w przypisie 26 dyrektywy 2001/23/WE, ktéra przewiduje, ze prawa i obowigzki zbywajacego
wynikajgce z umowy o prace lub stosunku pracy w momencie przejecia przechodza na przejmujgcego. W wyroku tym Trybunat dokonat
wyktadni pojecia ,przejecia zakladu” w ten sposéb, Ze pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérej spdtka dziatajgca na rynku lotéw czarterowych
zostaje rozwigzana przez swego akcjonariusza wigkszosciowego, ktéry sam jest przedsiebiorstwem transportu lotniczego i w ktérej to
sytuacji nastepnie ta ostatnia spétka wstepuje w prawa rozwigzanej spotki, stajac sie strong umoéw leasingu samolotéw i biezacych uméw
o loty czarterowe, prowadzi dziatalno$¢ wczesniej prowadzong przez rozwigzang spotke, przywraca do pracy niektérych pracownikéw
wczesniej oddelegowanych do pracy w rozwigzanej spotce i powierza im identyczne co wczesniej wykonywane obowigzki oraz przejmuje
drobne wyposazenie rozwigzanej spotki.
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PRZED TRYBUNALEM

ODESEANIE PREJUDYCJALNE

W wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354) Trybunat objasnit
zasady dotyczace zwiqzku pomiedzy postepowaniem prejudycjalnym a postepowaniem wpadkowym dotyczgcym
kontroli zgodnosci z konstytucjq w paristwach cztonkowskich?®. W sprawie w postepowaniu gtéwnym sad krajowy
rozpatrywat miedzy innymi kwestie waznosci uregulowania krajowego przewidujagcego natozenie podatku
od wykorzystania paliw jgdrowych do przemystowego wytwarzania energii elektrycznej. Rownolegle przed
Bundesverfassungsgericht toczyto sie postepowanie w przedmiocie pytania o zgodnos¢ tego uregulowania
z niemieckg ustawg zasadnicza.

Trybunat przypomniat w wyroku, ze art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sad krajowy majacy
watpliwosci co do zgodnosci uregulowania krajowego zaréwno z prawem Unii, jak i z konstytucja danego
panstwa cztonkowskiego, nie jest pozbawiony uprawnienia ani w odpowiednim wypadku zwolniony z obowigzku
skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci pytan dotyczacych wyktadni lub oceny waznosci tego prawa ze
wzgledu na fakt, ze postepowanie wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci tego uregulowania z konstytucja
jest w toku przed sgdem krajowym, ktéremu powierzono sprawowanie tej kontroli.

Z jednej strony bowiem sady krajowe maja jak najszersze mozliwosci, jesli chodzi o wystgpienie do Trybunatuy,
jedli uznaja, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawity sie pytania zwigzane z wyktadnig lub oceng waznosci
przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony. Z drugiej strony skutecznos¢ prawa Unii bytaby
zagrozona, a skutecznos¢ (effet utile) art. 267 TFUE ostabiona, gdyby ze wzgledu na trwajgce postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg sad krajowy nie mogt zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniami
prejudycjalnymiibezposrednio nada¢ prawu Unii stosowania zgodnego z decyzjg lub orzecznictwem Trybunatu.
Wreszcie istnienie krajowego przepisu proceduralnego nie moze prowadzi¢ do podwazenia uprawnienia do
przedkfadania Trybunatowi wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sady krajowe, gdy -
jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym - majg one watpliwosci dotyczace wyktadni prawa Unii.

Jezeli chodzi o wptyw postepowania wszczetego przed Bundesverfassungsgericht na znaczenie wyktadni
prawa Unii dla rozstrzygniecia sporu gtéwnego, Trybunat przypomniat, ze w zakresie, w jakim ten spér i pytania
prejudycjalne dotyczg - niezaleznie od pytania o zgodnos¢ z konstytucja przepisdw spornych w postepowaniu
gtéwnym - pytania o zgodnos¢ z prawem Unii uregulowania krajowego, ktére przewiduje natozenie podatku
od wykorzystania paliw jgdrowych, nie jest oczywiste, ze zgdana wyktadnia nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub ze problem ma charakter hipotetyczny, lub tez
ze Trybunat nie posiada wystarczajgcej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢
na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb.

We wspomnianym juz wyroku Ferreira da Silva i in. (C-160/14, EU:C:2015:565)*° Trybunat zbadat obowigzek
sqdow paristw cztonkowskich, ktérych orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu wedfug prawa wewnetrznego, wystgpienia
do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, kiedy przepis prawa Unii jest przedmiotem rozbieznej oceny sgdéw
nizszych instancji. W omawianej sprawie chodzito o pojecie ,przejecia zaktadu” w rozumieniu dyrektywy 2001/23.

W tej kwestii Trybunat wskazat, ze z pewnoscig istnienie sprzecznych ze sobg orzeczen wydanych przez inne

29| Oméwienie czesci tego wyroku dotyczacej kwestii podatkowych znajduje sie w rozdziale XIlI ,Przepisy podatkowe”.

30| Wyrok ten zostat oméwiony w rozdziale IV ,Prawo Unii i prawo krajowe”.
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sady krajowe samo w sobie nie moze stanowi¢ decydujacego czynnika, ktéry moze narzuca¢ obowigzek
stosowania art. 267 akapit trzeci TFUE. Jednak w okolicznosciach charakteryzujgcych sie zaréwno sprzecznymi
liniami orzeczniczymi w odniesieniu do pojecia zawartego w przepisie prawa Unii, jak i powtarzajgcymi sie
trudnosciami w interpretacji tego pojecia w réznych panstwach czionkowskich, sgd krajowy, ktérego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu na mocy prawa krajowego, powinien dopetic¢ swego obowigzku wystapienia do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby unikng¢ ryzyka btednej wykfadni
prawa Unii.

SKARGA O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI

Wyrokiem T & L Sugars i Sidul A¢ticares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284), ogtoszonym w dniu 28 kwietnia
2015, Trybunat w skfadzie wielkiej izby oddalit odwotanie, ktérego przedmiotem byto zadanie uchylenia wyroku
Sqdu?, ktérym Sqd miedzy innymi odrzucit jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesionq przez
dwa przedsiebiorstwa prowadzqce dziatalnos¢ w zakresie rafinacji importowanego cukru trzcinowego, z siedzibami na
terenie Unii Europejskiej, na rozporzgdzenia przyjete przez Komisje w sektorze cukru, a mianowicie rozporzadzenia
nr222/2011, ustanawiajagcego nadzwyczajne srodki w odniesieniu do udostepniania cukru i izoglukozy na rynku
Unii w roku gospodarczym 2010/201132 i rozporzadzenia wykonawczego nr 293/2011%, a takze rozporzadzenia
wykonawczego nr302/2011, otwierajgcego kontyngent taryfowy na przywdz w tym samym roku gospodarczym3
i rozporzadzenia wykonawczego nr 393/2011%,

Wnoszacy odwotanie, w jednym z zarzutéw podniesionych na jego poparcie, wskazali w szczegdlnosci, ze
Sad naruszyt prawo, uznajac skargi za niedopuszczalne na podstawie stwierdzenia, ze srodki przyjete przez
wiadze krajowe w ramach spornych rozporzadzen stanowig srodki wykonawcze w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Wypowiadajac sie w przedmiocie tego zarzutu, Trybunat zauwazyt, ze rozporzadzenia nr 222/2011 inr 293/2011
nie dotycza wnoszacych odwotanie bezposrednio, poniewaz, po pierwsze, nie sg producentami cukru, czego
wymagaja sporne rozporzadzenia, a po drugie rzeczone rozporzadzenia nie majg bezposredniego wpltywu na
ich sytuacje prawna. Trybunat stwierdzit, ze Sad naruszyt prawo, uzasadniajgc niedopuszczalnos¢ skargi faktem,
ze rozporzadzenia te wymagaty srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE,
nie zbadawszy, czy wspomniane rozporzadzenia dotyczyty wnoszacych odwotanie bezposrednio. Jednakze,
po ustaleniu w trakcie postepowania odwotawczego, ze zaskarzone rozporzadzenia nie dotyczyly wnoszacych
odwotanie bezposrednio, Trybunat uznat, ze to naruszenie prawa nie moze skutkowac uchyleniem wyroku Sadu.

Nastepnie, w odniesieniu do rozporzadzen nr 302/2011 i nr 393/2011, Trybunat stwierdzit, ze wywierajg one
skutki prawne wzgledem wnoszacych odwotanie jedynie za posrednictwem aktdéw przyjetych przez organy
krajowe w nastepstwie ztozenia wnioskow o wydanie Swiadectwa. Decyzje organow krajowych o przyznaniu
takich Swiadectw, ktére stosujg do danych podmiotéw gospodarczych wspdtczynniki ustalone w uregulowaniu

31| Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r., T & L Sugars i Sidul Aglcares/Komisja (I-279/11, EU:T:2013:299).

32| Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 222/2011 z dnia 3 marca 2011 r. ustanawiajgce nadzwyczajne $rodki w odniesieniu do udostepniania
pozakwotowego cukru i izoglukozy na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej optaty za przekroczenie kwoty krajowej w roku gospodarczym
2010/2011 (Dz.U. L 60, s. 6).

33| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 293/2011 z dnia 23 marca 2011 r. ustalajgce wspdtczynnik przydziatu, odrzucajgce dalsze
wnioski i zamykajgce okres sktadania wnioskéw w odniesieniu do dostepnych ilosci pozakwotowego cukru do sprzedania na rynku Unii
z zastosowaniem obnizonej opfaty za przekroczenie kwoty krajowej (Dz.U. L 79, s. 8).

34| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 302/2011 z dnia 28 marca 2011 r. otwierajace pozakwotowy kontyngent taryfowy na przywéz
pewnej ilosci cukru w roku gospodarczym 2010/2011 (Dz.U. L 81, s. 8).

35| Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 393/2011 z dnia 19 kwietnia 2011 r. ustalajgce wspétczynnik przydziatu dotyczacy wydawania
pozwolen na przywdz, o ktére ztozono wnioski od dnia 1 do dnia 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do produktéw cukrowniczych w ramach
niektérych kontyngentéw taryfowych, oraz zawieszajgce skfadanie wnioskéw o takie pozwolenia (Dz.U. L 104, s. 39).
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Unii, jak réwniez decyzje o catkowitej lub czeSciowe] odmowie przyznania tych swiadectw, stanowig $rodki
wykonawcze w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. Wniosku tego nie moze podwazy¢ podniesienie
mechanicznego charakteru srodkéw przyjetych na poziomie krajowym, poniewaz kwestia ta nie ma znaczenia
dla badania dopuszczalnosci w rozumieniu tego postanowienia.

POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE SRODKA
TYMCZASOWEGO

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Komisja/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275] wiceprezes Trybunatu uchylitw postepowaniu odwotawczym postanowienie prezesa Sadu z dnia
4 grudnia 2014 r.3%, ktérym prezes Sadu uwzglednit wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty ztozonej przez oferenta w ramach przetargu na zaméwienie publiczne dotyczace ubezpieczenia mienia oraz
0sOb i udzieleniu tego zamdwienia innej spdtce. W swoim postanowieniu prezes Sadu ztagodzit przestanke
pilnego charakteru, stwierdzajac, ze wykluczonemu oferentowi trudno jest wykaza¢ ryzyko poniesienia
nieodwracalnej szkody?’. Uznat on wiec zatem, ze nalezy zlagodzi¢ przestanke dotyczacg pilnego charakteru
w dziedzinie zamdwien publicznych w ten sposob, ze powazna, ale nie nieodwracalna szkoda moze wystarczyc
do wykazania tej przestanki, w przypadku gdy fumus boni iuris ma szczegdlnie powazny charakter. Prezes Sadu
opart swoj wniosek na zasadzie ogdlnej prawa Unii dotyczacej prawa do skutecznego $rodka odwotawczego,
okreslonej w art. 47 karty praw podstawowych.

Wiceprezes Trybunatu wskazat w postanowieniu, ze - o ile adresatami dyrektywy 89/665 dotyczgcej zamowien
publicznych®® sg panstwa cztonkowskie, a wiec nie zobowigzuje ona jako taka instytucji Unii - o tyle, skoro
konkretyzuje ona o0golng zasade prawa do skutecznego srodka odwotawczego w szczegdlnej dziedzinie
zamowien publicznych, nalezy uwzglednia¢ j3 w odniesieniu do zamdwien udzielanych przez sama Unie.
Zgodnie z przepisami rzeczonej dyrektywy cigzacy na panstwach cztonkowskich obowigzek zagwarantowania
zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 w prawie krajowym osobom, ktére zostaly poszkodowane przez
decyzje przyjeta w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, mozliwosci skorzystania
ze Srodkéw tymczasowych jest ograniczony do okresu pomiedzy wydaniem tej decyzji a zawarciem umowy.
W konsekwencji prezes Sadu niestusznie uznat, ze wykluczony oferent powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
Srodkow tymczasowych, nie ograniczajac tego stwierdzenia do okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy przez
instytucje zamawiajacg i zwycieskiego oferenta. Stosownie do przepiséw rzeczonej dyrektywy ztagodzenie
przestanki dotyczacej pilnego charakteru w dziedzinie zamdwien publicznych ma bowiem zastosowanie tylko
wtedy, gdy wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostat ztozony do sadu Unii przez wykluczonego
oferenta przed zawarciem umowy ze zwycieskim oferentem. Ponadto to ograniczenie czasowe podlega samo
w sobie dwém warunkom: po pierwsze, aby dziesieciodniowy okres zawieszenia przewidziany w art. 171 ust. 1
rozporzadzenia nr 1268/2012% zostat zachowany przed zawarciem umowy, oraz po drugie, aby wykluczony
oferent dysponowat informacjami wystarczajgcymi do skorzystania z przystugujacego mu prawa do ztozenia
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w tym okresie.

W omawianej sprawie wiceprezes Trybunatu, wydajac ostateczne orzeczenie w sprawie, oddalit wniosek

36| Postanowienie prezesa Sadu z dnia 4 grudnia 2014 r., Vanbreda Risk & Benefits/Komisja (I-199/14 R, EU:T:2014:1024).
37| To postanowienie prezesa Sadu zostato szczegdtowo przedstawione na stronach 163 i 164 Sprawozdania rocznego 2014.

38| Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdéwieri publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U. L 395, s. 33), zmieniona dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31).

39| Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego
Unii (Dz.U. L 362,s.1).
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0 zastosowanie $rodkéw tymczasowych z tego powodu, ze dziesieciodniowy okres zawieszenia zostat
zachowany przed zawarciem umowy miedzy Komisjg a innym oferentem oraz ze zawarcie umowy bedacej
przedmiotem sporu nastapito na dtugo przed ztozeniem przez oferenta skargi o stwierdzenie niewaznosci
i wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych?0.

ROLNICTWO

W wyroku Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259) z dnia 23 kwietnia 2015 r. Trybunat miat mozliwos¢
wypowiedzenia sie w kwestii zakresu przewidzianej w prawie Unii ochrony zwierzqt podczas transportu do
paristw trzecich. Sprawa w postepowaniu gtdwnym dotyczyta transportu bydfa miedzy Kempten (Niemcy)
a Andijan (Uzbekistan), dla ktérego wiadze miejsca wyjazdu zazadaty zmiany planu przewozu, tak aby
przepisy rozporzadzenia nr 1/2005*" byty przestrzegane réwniez w odniesieniu do odcinka trasy przewozu
przebiegajgcego poza terytorium Unii. W tym wiasnie kontekscie sad krajowy zwrdécit sie do Trybunatu
Z pytaniem, czy przepisy tego rozporzadzenia, ustalajgce w art. 14 ust. 1T wymogi dotyczace dziennika podrézy
oraz uprawnienia wlasciwych witadz miejsca wyjazdu do zazgdania w razie potrzeby zmian, majg zastosowanie
- w wypadku przewozu z panstwa cztonkowskiego do panstwa trzeciego - do odcinka trasy przewozu
przebiegajgcego poza Unia.

Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzgcej, wskazujac, ze art. 14 rozporzadzenia nr 1/2005 nie poddaje transportu
zwierzat z miejsca wyjazdu na terytorium Unii do miejsca przeznaczenia w panstwie trzecim szczegdlnemu
systemowi zezwolen, ktdry réznitby sie od systemu stosowanego do transportu odbywajgcego sie w obrebie Unii.
W zwigzku z tym, aby transport wigzacy sie z tego rodzaju przewozem mogt uzyskac zezwolenie wiasciwych wiadz
miejsca wyjazdu, organizator przewozu powinien przedstawic realistyczny dziennik podrézy, pozwalajgcy sadzi¢,
ze przepisy rozporzadzenia bedg przestrzegane, w tym w zakresie odcinka trasy przewozu przebiegajacego poza
Unig. Plan przewozu wynikajacy z dziennika podrézy powinien wskazywad, ze przewidywany transport odbedzie
sie zgodnie w szczegdInosci z przepisami technicznymi dotyczacymi odstepdw czasu miedzy pojeniami i miedzy
karmieniami, jak réwniez czasu trwania przejazdu i okreséw odpoczynku. Jezeli tak nie jest, wlasciwe wiadze sg
uprawnione do zazgdania zmiany ustalen, tak by przepisy rozporzadzenia byly przestrzegane w odniesieniu do
catego tego przewozu.

W wyroku Scotch Whisky Association i in. (C-333/14, EU:C:2015:845), wydanym w dniu 23 grudnia 2015 r.,
Trybunat dokonat wyktadni rozporzqdzenia ,,0 jednolitej wspdlnej organizacji rynku™? oraz pojecia i uzasadnienia
srodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym w rozumieniu art. 34 TFUE i 36 TFUE.

Trybunat, poproszony o udzielenie w trybie prejudycjalnym odpowiedzi na okreslone pytania podniesione
w ramach sporu dotyczacego waznosci uregulowania krajowego oraz projektu dekretu dotyczacych ustanowienia
minimalnej ceny za jednostke alkoholu przy sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych, zauwazyt na wstepie,
ze oile art. 167 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia ,0 jednolitej wspdlnej organizacji rynku” przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie nie mogg zezwala¢ na ustalanie cen win, o tyle jednak ma to miejsce wytacznie w ramach okreslania
zasad wprowadzania do obrotu, ktérych celem bedzie regulowanie podazy. Tak wiec, nawet jezeli uregulowanie

40| W innych sprawach dotyczacych wnioskéw o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w dziedzinie zamdwien publicznych prezes Sadu
miat sposobno$¢ zastosowania warunkéw zfagodzenia przestanki dotyczacej pilnego charakteru w sposéb nakreslony przez wiceprezesa
Trybunatu. Zobacz postanowienia z dnia 15 czerwca 2015 ., Close i Cegelec/Parlament (T-259/15 R, EU:T:2015:378), pkt 37-47 oraz z dnia
17 lipca 2015 r., GSA i SGI/Parlament (I-321/15 R, EU:T:2015:522), pkt 27-29.

a1

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. 2005, L 3, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2008,
L 73,s.35 Dz.U. 2011, L 336, s. 86).

42

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw
produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U.
L 347,5.671).
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krajowe moze stanowi¢ naruszenie rozporzadzenia ,0 jednolitej wspdlnej organizacji rynku” w zakresie, w jakim
jest ono niezgodne z zasadg swobodnego ustalania cen sprzedazy produktéw rolnych na podstawie wolnej gry
konkurencyjnej, na ktdérej opiera sie to rozporzadzenie, to rzeczone rozporzadzenie nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu minimalnej ceny za jednostke alkoholu przy sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych, jesli
celdw wspdlnej polityki rolnej, a takze wtasciwego funkcjonowania wspdlnej organizacji rynkéw - nie wykracza
poza to, co niezbedne dla osiggniecia tego celu.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze sporne uregulowanie krajowe stanowi $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilosciowym w rozumieniu art. 34 TFUE, poniewaz, uniemozliwiajac, aby nizsze koszty produkgdji
towardw importowanych mogly znalez¢ odzwierciedlenie w cenie sprzedazy dla konsumenta, moze ono
utrudni¢ dostep do krajowego rynku danych towardéw. Mimo iz uregulowanie to jest w stanie zmniejszy¢
spozycie alkoholu w ogdélnosci i spozycie niebezpieczne lub szkodliwe w szczegdlnosci, nie jest ono chronione
odstepstwem z art. 36 TFUE, jezeli zdrowie i zycie ludzi mogg by¢ chronione w réwnie skuteczny sposob za
pomocg $rodkdw w mniejszym stopniu ograniczajgcych wymiane w Unii, w szczegdlnosci przez zwiekszenie
opodatkowania napojow alkoholowych. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy jest tak faktycznie.

W odniesieniu do kontroli przez sad krajowy przestrzegania zasady proporcjonalnosci Trybunat zauwazyt
w omawianej sprawie, ze wobec faktu, iz sporne uregulowanie nie weszto w zycie, sgd ten powinien oprzec sie
na okoliczno$ciach znanych mu w chwili orzekania. | tak sad ten powinien zbada¢, czy dowody przedstawione
przez panstwo cztonkowskie, ktérego dotyczy postepowanie, pozwalajg racjonalnie przyja¢, ze odstepstwo od
zasady swobodnego przeptywu towarow czyni zados$¢ zasadzie proporcjonalnosci. Kontrola ta nie ogranicza
sie zatem do tych tylko informadji, ktérymi dysponowat ustawodawca krajowy w czasie przyjmowania $rodka®.

SWOBODNY PRZEPLYW PRACOWNIKOW

W dniu 24 lutego 2015 r. w wyroku Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108) Trybunat w sktadzie wielkiej izby dokonat
wykfadni art. 45 TFUE na kanwie sporu miedzy obywatelem niemieckim a niderlandzkim organem podatkowym
w przedmiocie oddalenia wniosku zainteresowanego o ryczattowe zwolnienie z podatku zwrotu rzeczywistych
kosztéw ekstraterytorialnych zwigzanych z jego zatrudnieniem w Niderlandach. W sprawie w postepowaniu
gtdwnym rzeczony organ podatkowy uznat, ze pracownikowi nie przystugiwato to zwolnienie, poniewaz nie
spetniat on wymogdw przewidzianych w ustawodawstwie krajowym, zgodnie z ktérym powinien byt on w ciggu
ostatnich 24 miesiecy przed rozpoczeciem zatrudnienia w Niderlandach zamieszkiwac dtuzej niz dwie trzecie
tego okresu w odlegtosci dalszej niz 150 km od granicy niderlandzkiej.

Trybunat przede wszystkim uscislit w wyroku, ze w $wietle brzmienia art. 45 ust. 2 TFUE, ktéry ma na celu
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg ,miedzy pracownikami panstw
cztonkowskich”, w zwigzku z art. 26 TFUE, swobodny przeptyw zakazuje takze dyskryminacji pomiedzy
pracownikami niezamieszkatymi w danym panstwie, jedli prowadzi ona do nieuzasadnionego sprzyjania
obywatelom niektérych panstw cztonkowskich w stosunku do innych. Jezeli chodzi o ustawodawstwo krajowe
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, Trybunat zauwazyt, ze ze spornego zwolnienia
podatkowego mogg korzysta¢ wszyscy pracownicy niebedacy rezydentami, ktérych miejsce zamieszkania
znajduje sie w odlegtosci wiekszej niz 150 km od granicy niderlandzkiej lub tez w odlegtosci mniejszej, natomiast

43| Rolnictwa dotyczy jeszcze jeden wyrok odnotowany w niniejszym sprawozdaniu: wyrok z dnia 1 grudnia 2015 r., Parlament i Komisja/Rada
(C-124/13 1 C-125/13, EU:C:2015:790).
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dla pracownikéw zamieszkatych dalej niz 150 km od tej granicy zastrzezone jest administracyjne uproszczenie
rozliczenia tych kosztow ekstraterytorialnych, ktére wynika z zastosowania systemu ryczattowego.

W tej kwestii Trybunat uznat, ze sam fakt okreslenia, dla celéw przyznania zwolnienia ryczattowego, progéw
odlegtosci w odniesieniu do miejsca zatrudnienia oraz putapu przyznawanego zwolnienia, z uwzglednieniem
jako punktu odniesienia granicy panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie miejsce pracy oraz podstawy
opodatkowania, nawet jesli w sposdb nieunikniony ma to charakter przyblizony, nie moze sam w sobie stanowic¢
dyskryminacjiposredniejlub przeszkody w swobodnym przeptywie pracownikéw, oile, po pierwsze, celem takiego
$rodka jest utatwienie swobodnego przeptywu pracownikdw mieszkajgcych w innych panstwach cztonkowskich,
ktérzy moga ponosi¢ dodatkowe wydatki, oraz, po drugie, pracownicy zamieszkali w odlegtosci mniejszej
niz 150 km od granicy mogg korzystac z tego samego zwolnienia po przedstawieniu stosownych dowodow.
Mogtoby jednak by¢ inaczej, gdyby wspomniane progi byty ustalone w taki sposdb, iz zwolnienie to prowadzitoby
systematycznie do wyraZznej nadwyzki nad rzeczywiscie poniesionymi kosztami ekstraterytorialnymi.

SWOBODA PRZEDSIEBIORCZOSCI | SWOBODA
SWIADCZENIA UStUG

W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobody Swiadczenia ustug mozna przytoczy¢ trzy wyroki. Pierwszy
z tych wyrokéw dotyczy wymagan zabronionych dyrektywg ,0 ustugach”, drugi - obowigzku przejrzystosci przy
udzielaniu koncesji na $wiadczenie ustug, trzeci natomiast uscisla niektére pojecia z dyrektywy dotyczacej
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych.

W wyroku Rina Services i in. (C-593/13, EU:C:2015:399), ogtoszonym w dniu 16 czerwca 2015 r., Trybunat
w sktadzie wielkiej izby objasnit kwestie zwigzku miedzy postanowieniami traktatu i dyrektywg 2006/123* dotyczqcq
ustug na rynku wewnetrznym (zwanq dalej ,dyrektywg o ustugach”). Wyrok ten wpisuje sie w kontekst sporu,
w ktérym grupa spotek zakwestionowata zgodnos¢ z prawem Unii uregulowania wioskiego przewidujgcego, ze
spotka majaca charakter instytucji odpowiedzialnych za certyfikacje musi miec siedzibe na terytorium krajowym.

Trybunat stwierdzit w wyroku, ze wymdg dotyczacy miejsca siedziby instytucji odpowiedzialnych za certyfikacje,
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, figuruje wsréd wymogow, ktérych zabrania art. 14
dyrektywy o ustugach i ktére nie mogg by¢ uzasadnione.

Zdaniem Trybunatu przyzwolenie panstwom cztonkowskim na uzasadnienie wymogu zabronionego w art. 14 tej
dyrektywy w oparciu o postanowienie prawa pierwotnego pozbawitoby rzeczony art. 14 wszelkiej skutecznosci,
zaprzeczajgc w rezultacie dokonanej w nim ukierunkowanej harmonizacji. Jak bowiem wynika z motywu 6
dyrektywy o ustugach, barier w swobodzie przedsiebiorczosci nie mozna usung¢ wytgcznie w oparciu
0 bezposrednie stosowanie art. 49 TFUE z uwagi, w szczegdlnosci, na skrajng ztozono$¢ rozpatrywania
przypadek po przypadku tych przeszkdéd w swobodzie. Przy zatozeniu, ze wymogi ,zabronione” na podstawie
art. 14 tej dyrektywy mogtyby jednak by¢ przedmiotem uzasadnienia na gruncie prawa pierwotnego,
nalezatoby ponownie wprowadzi¢ na podstawie traktatu FUE takie szczegdtowe badanie indywidualnie do
kazdego przypadku wzgledem wszystkich ograniczen swobody przedsiebiorczosci. Tymczasem taki zakaz bez
mozliwosci uzasadnienia ma na celu systematyczne i szybkie zagwarantowanie usuniecia pewnych ograniczen
w swobodzie przedsiebiorczosci, uznanych przez prawodawce Unii i przez Trybunat za naruszajgce w sposob
powazny wiasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Tak wiec, nawet jezeli art. 3 ust. 3 dyrektywy o ustugach zachowuje mozliwos¢ stosowania traktatu FUE, ktérego

44| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U.
L 376, s. 36).
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art. 52 ust. 1 zezwala panstwom cztonkowskim na uzasadnienie, z jednego z powoddw tam wskazanych, Srodkéw
krajowych stanowigcych ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, nie oznacza to, ze prawodawca Unii, przy
okazji przyjmowania aktu prawa wtérnego - takiego jak dyrektywa o ustugach - urzeczywistniajgcego jednga ze
swobdd podstawowych, nie moze ograniczy¢ pewnych wytgczen, zwlaszcza gdy dany przepis prawa wtérnego
stanowi jedynie przejecie utrwalonego orzecznictwa, na podstawie ktérego wymog taki, jak dotyczacy miejsca
siedziby, jest niezgodny z podstawowymi wolnosciami, na ktére mogg sie powotac podmioty gospodarcze.

W dniu 17 grudnia 2015 r., w wyroku UNIS i Beaudout Pére et Fils (C-25/14 i C-26/14, EU:C:2015:821), Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie obowigzku przejrzystosci wynikajgcego z art. 56 TFUE. Spory w postepowaniach

gtéwnych dotyczyly dwdéch zarzadzeh ministra, ktére - w okresSlonej branzy - przewidywaly rozszerzenie
na wszystkich pracodawcow i pracownikéw postanowier porozumien zbiorowych wyznaczajacych zaktad
ubezpieczen jako jedyny podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie jednym uzupetniajgcym systemem
ubezpieczenia badZ wieloma takimi systemami, wzglednie zwrotami kosztéw opieki zdrowotnej.

W wyroku Trybunat przypomniat na wstepie, ze kiedy przyznawanie koncesji na ustugi wigze sie z udziatem
organdw krajowych, obowigzek przejrzystosci ma zastosowanie nie do catej operacji, lecz jedynie do tej jej
czesci, ktéra ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne, w zwigzku z tym, iz $wiadczenia te mogg, obiektywnie
rzecz ujmujac, zainteresowa¢ podmioty gospodarcze majace siedzibe w innych panstwach czionkowskich

anizeli panstwo, do ktdérego nalezy organ je przyznajacy.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze jezeli udziat organu wiadzy publicznej zmierza do stworzenia prawa wytgcznego
na rzecz podmiotu gospodarczego, udziat ten powinien co do zasady nastgpi¢ z poszanowaniem obowigzku
przejrzystosci wynikajgcego z art. 56 TFUE. Okolicznos¢, ze rzeczony udziat polega na upowszechnieniu
zakresu porozumienia zawartego w wyniku negocjacji zbiorowych pomiedzy organizacjami reprezentujgcymi
pracodawcow i pracownikéw najemnych danej branzy, nie skutkuje zwolnieniem tego udziatu z obowigzku
dochowania wymogow przejrzystosci wynikajgcych z art. 56 TFUE. Ponadto obowigzek przejrzystosci, nie
naktadajac koniecznie obowigzku przeprowadzenia przetargu, wymaga zagwarantowania odpowiedniego
poziomu jawnosci umozliwiajgcego z jednej strony otwarcie na konkurencje, a z drugiej strony kontrole
bezstronnosci procedury przyznania prawa. Tymczasem w omawianej sprawie ani fakt, ze uktady zbiorowe
pracy, porozumienia zbiorowe i zatgczniki do nich sg deponowane przy organie wiadzy publicznej i moga
by¢ konsultowane w Internecie, ani publikacja w dzienniku urzedowym ogtoszenia o zamiarze wszczecia
procedury zmierzajacej do rozszerzenia zakresu stosowania takiego zatgcznika, ani stworzona wszystkim
zainteresowanym mozliwos$¢ zaprezentowania uwag w nastepstwie tegoz ogltoszenia nie zapewniajg, nawet
tagcznie, odpowiedniego poziomu jawnosci umozliwiajgcego zapewnienie zainteresowanym podmiotom
gospodarczym zamanifestowanie - zgodnie z celami obowigzku przejrzystosci - ich zainteresowania
zarzadzaniem rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym systemem ubezpieczeniowym, zanim zostanie
podjeta, w sposéb catkowicie bezstronny, decyzja o rozszerzeniu. Zainteresowani dysponujg bowiem jedynie
15-dniowym terminem na przedstawienie swoich uwag, znacznie krétszym od termindw przewidzianych
-z wyjatkiem sytuacji pilnych - w przepisach prawa wtérnego o koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych®, ktére, cho¢ nie majg zastosowania w sprawie, mogg stanowi¢ punkt odniesienia w tej kwestii.

Tak wiec Trybunat orzekf, ze wynikajgcy z art. 56 TFUE obowigzek przejrzystosdci stoi na przeszkodzie
decyzji organdw wifadzy publicznej o rozszerzeniu porozumien zbiorowych bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniu gtownym. Trybunat ograniczyt jednak w czasie skutki swego wyroku ze wzgledu na sytuacje
pracodawcéw i pracownikéw najemnych, ktdérzy w oparciu o rozszerzone porozumienia zbiorowe pracy zawarli
uzupetniajace umowy ubezpieczenia, wpisujgce sie w szczegdlnie wrazliwy kontekst spoteczny.

45| Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 6, t. 7, s. 132), zmieniona
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. (Dz.U. L 319, s. 43).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/14

ORZECZNICTWO TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709) Trybunat dokonat
wyktadni pojec ,audiowizualnej ustugi medialnej” oraz ,audycji” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2010/13%. W sprawie
w postepowaniu gtéwnym spoétka prowadzaca gazete internetowg, posiadajgca siedzibe w Austrii, nie zgodzita
sie z decyzjg austriackiego urzedu regulacji komunikacji o zakwalifikowaniu czesci ustug jako ,audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie”, podlegajgcych w mysl wiasciwego uregulowania krajowego obowigzkowi
zgtoszenia organom regulacyjnym. Mimo iz witryna internetowa tej spotki zawiera gtéwnie prasowe artykuty
tekstowe, to w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych istniata subdomena pozwalajgca na dostep do
ponad 300 materiatdéw wideo na rézne tematy, w wiekszosci niemajgce zwigzku z artykutami zamieszczonymi
w witrynie gazety.

W pierwszej kolejnosci Trybunat uscislit pojecie ,audycji” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13.
W tej kwestii wskazat on w szczegdlnosci, ze celem tej dyrektywy jest stosowanie, w bardzo konkurencyjnym
Swiecie medidw, takich samych zasad do podmiotéw zwracajacych sie do tych samych odbiorcéw i zapobiezenie
nieuczciwej konkurencji ze strony audiowizualnych ustug medialnych na zadanie w stosunku do tradycyjnej
telewizji. Trybunat stwierdzit, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym cze$¢ materiatéw wideo dostepnych pod
subdomeng wideo gazety stanowi konkurencje dla serwiséw informacyjnych oferowanych przez regionalnych
nadawcow telewizyjnych, kanatéw muzycznych, kanatéw sportowych i przekazow rozrywkowych, a zatem moze
by¢ uznana za ,audycje” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci Trybunat uznat, ze przy ocenie podstawowego celu ustugi udostepniania materiatéw wideo
nalezy zbadad, czy ustuga ta jako taka ma tresc i funkcje samodzielne w stosunku do tresci i funkcji dziatalnosci
dziennikarskiej podmiotu zarzadzajgcego witryng internetowg a nie jest tylko nieodtgcznym uzupetnieniem
tej dziatalnosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na powigzania oferty audiowizualnej z ofertg tekstowa. | tak, o ile
elektroniczna wersja gazety nie powinna by¢ uwazana za ustuge audiowizualng, jezeli elementy audiowizualne
majg charakter uboczny, o tyle ustugi audiowizualnej nie nalezy systemowo wyklucza¢ z zakresu zastosowania
dyrektywy 2010/13 z tego jedynie powodu, ze podmiot zarzadzajacy witryng internetowg jest wydawcg gazety
internetowe]. Podejécie, ktdre wytgczatoby z zakresu stosowania rzeczonej dyrektywy, w sposéb ogdliny,
ustugi zarzadzane przez wydawcéw gazet internetowych z powodu ich multimedialnego charakteru, bez
przeprowadzenia kazdorazowo oceny ,podstawowego celu” danej ustugi, nie uwzgledniatoby bowiem w sposéb
wystarczajgcy zroznicowania mozliwych sytuacji i wigzatoby sie z ryzykiem korzystania przez operatorow
rzeczywiscie dostarczajgcych audiowizualne ustugi medialne z multimedialnych portali informacyjnych w celu
obejscia przepiséw majgcych zastosowanie wobec nich w tym zakresie.

KONTROLE GRANICZNE, AZYL | IMIGRACJA

PRZEKRACZANIE GRANIC

W wyroku Hiszpania/Parlament i Rada (C-44/14, EU:C:2015:554), ogtoszonym w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,
Trybunat w skfadzie wielkiej izby oddalit skarge Zjednoczonego Krdlestwa o stwierdzenie niewaznosci art. 79
rozporzqdzenia ,Eurosur”, dotyczqcego wymiany informacji i wspdtpracy z Irlandig i Zjednoczonym Krdlestwem® .
Zdaniem panstwa wnoszacego skarge przepis ten jest sprzeczny z art. 4 i 5 protokotu z Schengen“®, poniewaz
poza art. 4 tego protokotu wprowadza procedure ad hoc uczestnictwa Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa w tym
rozporzadzeniu w drodze umdw o wspotpracy.

46| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U. L 95, s. 1).

47| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1052/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce europejski system
nadzorowania granic (Eurosur) (Dz.U. L 295, s. 11).

48| Protokot (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wigczonego w ramy Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 290).
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Trybunat przede wszystkim podkreslit, ze o ile na podstawie art. 4 protokotu z Schengen oraz decyzji 2000/365%
i 2002/192%° Irlandia i Zjednoczone Krolestwo uczestniczg w niektdrych przepisach dorobku Schengen, o tyle
uczestnictwo to nie obejmuje przepisoéw tego dorobku dotyczacych przekraczania granic zewnetrznych.
Irlandia i Zjednoczone Krdlestwo mogg wiec uczestniczy¢ w obowigzujacych przepisach dorobku Schengen
zwigzanych z tg dziedzing lub w przyjmowaniu wnioskow i inicjatyw sformutowanych na podstawie tego dorobku
i dotyczacych rzeczonej dziedziny dopiero po ztozeniu przez dane panstwo cztonkowskie stosownego wniosku,
zaakceptowanego nastepnie przez Rade stanowigcg zgodnie z procedurg przewidziang w art. 4 protokotu
z Schengen. Wynika stad, ze prawodawca Unii nie moze skutecznie wprowadzi¢ procedury odmiennej od
procedury przewidzianej w art. 4 tego protokotu, czy to w kierunku jej usztywnienia, czy ztagodzenia, w celu
zezwolenia na uczestnictwo Irlandii lub Zjednoczonego Krélestwa w takich przepisach lub w przyjmowaniu takich
wnioskow i inicjatyw. Wynika stad réwniez, ze prawodawca Unii nie moze upowazni¢ panstw cztonkowskich do
zawierania umadw majgcych taki skutek.

Nastepnie, jezeli chodzi o art. 19 rozporzadzenia ,Eurosur”, ktéry przewiduje uprawnienie do wprowadzania
wspodtpracy majacej na celu wymiane informacji dotyczacych przekraczania granic zewnetrznych na podstawie
dwustronnych lub wielostronnych umoéw miedzy Irlandig lub Zjednoczonym Krélestwem i jednym lub
kilkoma sasiednimi panstwami cztonkowskimi, Trybunat zbadat, czy wspotprace te mozna zakwalifikowac jako
Juczestnictwo” w rozumieniu art. 4 protokotu z Schengen. W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze umowy, o ktérych
mowa w art. 19 rozporzadzenia ,Eurosur’, pozwalajg na wprowadzenie ograniczonej formy wspotpracy
miedzy Irlandig i Zjednoczonym Krélestwem a jednym lub kilkoma sasiednimi panstwami cztonkowskimi, nie
doprowadzajgc do postawienia Irlandii lub Zjednoczonego Krdélestwa w sytuacji rownowaznej z sytuacjg innych
panstw cztonkowskich. Umowy te nie moga w sposéb wazny przewidywad, w odniesieniu do tych dwdch panstw
cztonkowskich, praw i obowigzkéw poréwnywalnych z prawami i obowigzkami pozostatych panstw w ramach
systemu Eurosur lub jego istotnej czesci.

Przed oddaleniem argumentu skarzacego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym nawet ograniczona
forma wspdtpracy powinna by¢ uwazana za ,uczestnictwo” w rozumieniu art. 4 protokotu z Schengen, Trybunat
stwierdzit, po pierwsze, ze systemu wprowadzonego w art. 4 i 5 protokotu z Schengen nie mozna postrzegac
jako systemu majacego na celu narzucenie Irlandii i Zjednoczonemu Krdlestwu obowigzku uczestniczenia
w catosci dorobku Schengen z wytgczeniem wszelkiej ograniczonej wspétpracy z tymi panistwami czionkowskimi.
Z drugiej strony, zdaniem Trybunatu, dokonywanie wyktadni art. 4 protokotu z Schengen w taki sposoéb, ze nie
ma on zastosowania do ograniczonych form wspdtpracy, nie podwaza skutecznosci (effet utile) tego artykutu,
poniewaz taka wyktadnia nie pozwala Irlandiii Zjednoczonemu Krélestwu ani na uzyskanie praw poréwnywalnych
z prawami innych panstw cztonkowskich w Swietle obowigzujgcych przepiséw dorobku Schengen, ani na
uczestnictwo w przyjmowaniu wnioskéw i inicjatyw sformutowanych na podstawie przepiséw tego dorobku bez
uzyskania uprzedniej zgody na uczestnictwo w odno$nych przepisach na podstawie jednomysinej decyzji Rady.

Tym samym - skoro ograniczonych form wspétpracy nie mozna uznac za forme uczestnictwa w rozumieniu
art. 4 protokotu z Schengen - Trybunat orzekt, ze art. 19 rozporzadzenia ,Eurosur” nie mozna uznac za przepis
uprawniajgcy panstwa cztonkowskie do zawierania umoéw umozliwiajgcych Irlandii i Zjednoczonemu Krélestwu
uczestnictwo w obowigzujacych przepisach dorobku Schengen z dziedziny przekraczania granic zewnetrznych.

49| Decyzja Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczgca wniosku Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
0 zastosowanie wobec niego niektérych przepiséw dorobku Schengen (Dz.U. L 131, s. 43 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 1, s. 178).

50| Decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie wobec niej niektérych przepiséw dorobku
Schengen (Dz.U. L 64, s. 20 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 4, s. 211).
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POLITYKA IMIGRACYJNA

Wwyroku KiA(C-153/14, EU:C:2015:453), wydanym w dniu 9 lipca 2015 r., Trybunat dokonat wyktadni art. 7 ust. 2
akapit pierwszy dyrektywy 2003/86 w sprawie prawa do fgczenia rodzin®' w kontekscie, w ktérym zakwestionowane
zostato uregulowanie krajowe uzalezniajgce taczenie rodzin od zdania podstawowego egzaminu z integracji
spotecznej. Spory w postepowaniach gtéwnych dotyczyty dwdch obywatelek panstw trzecich powotujacych
sie na problemy zdrowotne i zaburzenia psychiczne, ktére miaty im uniemozliwi¢ przystgpienie do egzaminu.
Mimo iz uregulowanie krajowe przewidywato pewne odstepstwa dla wnioskodawcéw, ktérzy ze wzgledu na
niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowg trwale nie sg w stanie przystapi¢ do egzaminu, albo dla sytuacji, gdy
oddalenie wniosku mogtoby doprowadzi¢ do razgcej niesprawiedliwosci, w rozpatrywanej sprawie wnioski obu
zainteresowanych obywatelek zostaty przez organy krajowe oddalone.

W tej kwestii Trybunat na wstepie zauwazyt, ze panstwa cztonkowskie mogg wymagac od obywateli panstw
trzecich, by przed zezwoleniem na wjazd tych obywateli panstw trzecich na swoje terytorium i ich pobyt w tym
panstwie w ramach tgczenia rodzin zdali oni egzamin z integracji spofecznej, obejmujacy ocene podstawowe]
znajomosci jezyka, jak rowniez podstawowg wiedze o spoteczenstwie danego panstwa cztonkowskiego, wigzacy
sie z ponoszeniem réznych kosztéw. W przypadkach fgczenia rodzin innych niz dotyczgcych uchodzcow
i cztonkdw ich rodzin art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86 nie stoi bowiem na przeszkodzie temu,
by panstwa cztonkowskie uzaleznity udzielenie zezwolenia na wjazd na terytorium od zastosowania sie do
pewnych uprzednich $rodkdw integracji.

Jednak srodki wdrozone przez uregulowanie krajowe transponujgce art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2003/86 powinny by¢ wtasciwe do realizacji celéw przewidzianych przez to uregulowanie i nie powinny wykraczac
poza to, co jest niezbedne do ich osiggniecia. Tak wiec $rodki te sg prawnie uzasadnione jedynie wdwczas,
gdy umozliwiajg one utatwienie integracji cztonkdéw rodziny. Z tej perspektywy zdanie egzaminu z integracji
spotecznej na poziomie podstawowym co do zasady umozliwia nabycie wiedzy, ktéra okazuje sie uzyteczna dla
nawigzania wiezi z przyjmujacym panstwem cztonkowskim.

Jednak kryterium proporcjonalnosci wymaga, by warunki stosowania takiego obowigzku nie wykraczaty poza
to, co jest niezbedne dla osiggniecia celu w postaci tgczenia rodzin. Te warunki stosowania nie powinny zatem
powodowac, ze wykonywanie prawa do fgczenia rodzin statoby sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Tak
jest w sytuacji, gdy nie pozwalajg one na uwzglednienie szczegdlnych okolicznosci stanowigcych obiektywna
przeszkode w ztozeniu przez zainteresowanych tego egzaminu oraz gdy ustalajg koszty zwigzane z takim
egzaminem na zbyt wysokim poziomie.

W wyroku Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), ogtoszonym w dniu 1 pazdziernika 2015 r., Trybunat
dokonat wykfadni dyrektywy 2008/115 (dyrektywy ,powrotowej”)>> w kontekscie sprawy dotyczacej obywatela
Albanii znajdujgcego sie na terytorium wioskim, wobec ktdrego wydano dekret w sprawie deportacji oraz
nakaz wydalenia wraz z zakazem ponownego wjazdu w okresie trzech lat. Po opuszczeniu terytorium Wioch
zainteresowany ponownie wjechat na terytorium tego panstwa z naruszeniem rzeczonego zakazu, CO
spowodowato wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego w celu doprowadzenia do jego skazania
zgodnie z prawem wioskim, ktore przewiduje kare pozbawienia wolnosci dla kazdego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry wiezdza nielegalnie do Wtoch z naruszeniem zakazu wjazdu.

Trybunat podkredlit w wyroku, ze okolicznosci sprawy w postepowaniu gféwnym réznig sie wyraznie od
okolicznosci spraw, ktére dotyczyty nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich, wobec ktérych toczyto

51| Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12 - wyd. spec. w jez. polskim
rozdz. 19,t. 6, s. 224).

52| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).
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sie pierwsze postepowanie w sprawie powrotu®. Nastepnie Trybunat, po przypomnieniu, ze celem dyrektywy
2008/115 nie jest harmonizacja ogétu norm panstw cztonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcdw, orzekt,
ze nie stoi ona na przeszkodzie wymierzaniu obywatelom panstw trzecich sankgji karnych takich jak te, ktérych
dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z krajowymi normami postepowania karnego.

Trybunat dodat jednak, ze wymierzenie sankcji karnej wymaga po pierwsze spetnienia warunku, ze wydany
wobec rzeczonego obywatela zakaz wjazdu jest zgodny z art. 11 dyrektywy 2008/115, dotyczacym zakazu
wjazdu, a po drugie - petnego przestrzegania zaréwno praw podstawowych, jak i, w stosownym przypadku,
konwencji dotyczacej statusu uchodzcow>*.

WSPOLPRACA SADOWA W SPRAWACH

JURYSDYKCJA W SPRAWACH CYWILNYCH | HANDLOWYCH

W dniu 13 maja 2015 r. w wyroku Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) Trybunat w skfadzie wielkiej izby miat
sposobnos$¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie zakresu zastosowania rozporzgdzenia nr 44/2001%, a w szczegdInosci
w przedmiocie zakresu wyfgczenia arbitrazu. W sporze w postepowaniu gtéwnym sad jednego z panstw cztonkowskich
odmowit uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego nakazujgcego jednej ze stron miedzy innymi wycofanie lub
ograniczenie niektdrych zadan, z ktérymi strona ta wystapita do rzeczonego sadul.

Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze nakaz wydany przez sad panstwa czionkowskiego, zabraniajgcy stronie
korzystania z innych srodkéw prawnych niz arbitraz oraz dalszego prowadzenia postepowania przed sagdem innego
panstwa czionkowskiego wiasciwym na mocy rozporzadzenia nr 44/2001, jest niezgodny z tym rozporzadzeniem?®.

W sytuacji takiej jak w omawianej sprawie, dotyczacej orzeczenia arbitrazowego, Trybunat uznat, ze poniewaz
sagdownictwo polubowne nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to nakaz bedacy
przedmiotem sporu, wydany przez sad polubowny, nie stanowi naruszenia zasady wzajemnego zaufania poprzez
ingerencje sadu jednego panstwa cztonkowskiego w jurysdykcje sgdu innego panstwa czionkowskiego, na ktérej to
zasadzie opiera sie rozporzadzenie nr44/2001. Tym samym rozporzgdzenie to nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
panstwa cztonkowskiego uznatiwykonat orzeczenie arbitrazowe takie jak to, ktérego dotyczyto postepowanie gtéwne,
badz tez odmdwit uznania i wykonania takiego orzeczenia. Ewentualne ograniczenie kompetencji przystugujacej
sadowi panstwa czionkowskiego, przed ktérym réwnolegle zawist spér, do ustalenia wiasnej wiasciwosci, mogtoby
wynika¢ wytacznie z prawa procesowego tego panstwa cztonkowskiego oraz, w stosownym wypadku, z konwendji
nowojorskiej”’, regulujgcych te dziedzine, wylaczong z zakresu zastosowania rzeczonego rozporzadzenia.

53| Wyroki Trybunatu: z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268); z dnia 6 grudnia 2011 r. Achughbabian (C-329/11
EU:C:2011:807). W wyrokach, ktére dotyczyty pierwszego postepowania w sprawie powrotu, Trybunat orzekt, Ze do naruszenia wspélnych
norm i procedur ustanowionych w dyrektywie 2008/115/WE dosztoby, gdyby dane paristwo cztonkowskie, po stwierdzeniu nielegalnego
pobytu obywatela panstwa trzeciego, poprzedzato wykonanie decyzji nakazujgcej powrdt, a nawet wydanie takiej decyzji, przeprowadzeniem
postepowania karnego, ktére mogtoby doprowadzi¢ do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w trakcie postepowania w sprawie
powrotu, poniewaz takie dziatanie mogtoby opdzni¢ wydalenie.

54| Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (konwencja genewska), Recueil des traités des
Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954).

55| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2007 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 4, s. 42).

56| Wyrok Trybunatu z dnia 10 lutego 2009 r., Allianz et Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

57| Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.,
Recueil des traités des Nations unies, t. 330, s. 3.
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W wyroku El Madjoub (C-322/14, EU:C:2015:334), wydanym w dniu 21 maja 2015 r., Trybunat dokonat wykfadni
art. 23 ust. 2 rozporzqgdzenia nr 44/2001, dotyczgcego zasad zawierania klauzuli prorogacyjnej drogq elektroniczng.
Spoér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt sprzedazy samochodu z wykorzystaniem witryny internetowej. Ogélne
warunki umowy sprzedazy dostepne w tej witrynie zawieraly klauzule prorogacyjna na rzecz sadu potozonego
wjednym z panstw cztonkowskich. Okno zawierajgce te warunki ogdlne nie otwierato sie automatycznie ani przy
rejestracji, ani przy okazji poszczegdlnych transakcji sprzedazy, a nabywca powinien byt zaznaczy¢ specjalne pole
w celu zaakceptowania tych warunkéw. Zadaniem Trybunatu byto ustalenie, czy waznos¢ klauzuli prorogacyjne;
moze zosta¢ podwazona w sytuacji, gdy zastosowana zostata technika akceptacji przez klikniecie.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do rzeczywistego uzgodnienia przez zainteresowanych, ktére jest jednym
z celdw art. 23 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, Trybunat stwierdzit, ze kupujacy wyraznie zaakceptowat
sporne ogdélne warunki sprzedazy sprzedajgcego, zaznaczajac odpowiednie pole w witrynie internetowe;
danego sprzedawcy. W drugie] kolejnosci orzekt on, ze z wyktadni jezykowej art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia
wynika, ze wymaga on istnienia ,mozliwosci” dokonania trwatego zapisu umowy jurysdykcyjnej, przy czym
nie ma znaczenia, czy tekst warunkéw ogdlnych zostat rzeczywiscie trwale zapisany przez kupujgcego przed
zaznaczeniem pola wskazujacego na zaakceptowanie przez niego tych warunkdw czy po zaznaczeniu tego pola.
W te] kwestii Trybunat zauwazyt, ze przepis ten ma na celu zréwnanie pewnych form przekazu elektronicznego
z formg pisemng, by ufatwi¢ zawieranie umdw drogg elektroniczng, poniewaz przekaz odnosnych informacji
nastepuje rowniez wtedy, gdy mogg one zostac¢ wyswietlone na ekranie. Aby transmisja elektroniczna mogta
zapewnic takie same gwarancje, w szczegolnosci w kontekscie przeprowadzania dowoddw, wystarczy, by istniata
,mozliwo$¢" dokonania zapisu i wydrukowania informacji przed zawarciem umowy. W zwigzku z tym, jezeli
technika akceptacji przez klikniecie stwarza mozliwo$¢ wydrukowania i zapisania tekstu warunkow ogdélnych
przed zawarciem umowy, okoliczno$¢, ze strona internetowa zawierajgca te warunki ogdlne nie otwiera sie
automatycznie przy rejestracji na stronie internetowej ani przy okazji poszczegdlnych transakgji sprzedazy, nie
moze podwazac waznosci umowy jurysdykcyjnej. Taka technika akceptacji stanowi zatem przekaz elektroniczny
w rozumieniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

JURYSDYKCJA ORAZ UZNAWANIE | WYKONYWANIE
ORZECZEN W SPRAWACH MALZENSKICH ORAZ
W SPRAWACH DOTYCZACYCH ODPOWIEDZIALNOSCI
RODZICIELSKIE]

W dniu 21 pazdziernika 2015 r., w wyroku Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710), wydanym w trybie
przyspieszonym, Trybunat zbadat zakres zastosowania rozporzgdzenia nr 2201/2003%¢ oraz przestanek istnienia
prorogadji jurysdykcji w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b) tego rozporzqdzenia. Spér w postepowaniu giéwnym toczyt
sie miedzy rodzicami dziecka o obywatelstwie butgarskim i dotyczyt odnowienia paszportu tego dziecka. Zgodnie
z prawem butgarskim takie odnowienie wymaga zgody obojga rodzicéw. Zamieszkaty we Wioszech ojciec nie
wyrazit zgody, w zwigzku z czym matka, mieszkajgca wraz z dzieckiem réwniez we Wtoszech, wystapita do sgdow
butgarskich o rozstrzygniecie tego sporu i zezwolenie na wydanie paszportu. Przedtozone pytania sprowadzaty
sie zatem do zagadnienia, czy taka sytuacja wchodzi w zakres rozporzadzenia dla celdw ustalenia jurysdykgji.
Ponadto, wobec niemoznosci doreczenia pozwanemu pisma wszczynajgcego postepowanie, sad, przed ktérym
zawist spor, wyznaczyt kuratora procesowego w celu jego reprezentowania. Jako ze ten ostatni nie kwestionowat
jurysdykcji tego sgdu, pojawito sie pytanie, czy w sprawie ma miejsce prorogacja jurysdykdji na podstawie art. 12
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003.

58| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 6, s. 243).
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Trybunat stwierdzit, ze powddztwo w postepowaniu gtéwnym jest objete przedmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz znajduje ono zastosowanie miedzy innymi w sprawach dotyczacych
przyznawania, wykonywania, przekazywania i petnego lub czeSciowego pozbawienia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz poniewaz pojecie odpowiedzialnosci rodzicielskiej posiada szerokg definicje, obejmujaca
wszystkie prawa i obowigzki odnoszace sie do osoby i majatku dziecka przystugujace osobie fizycznej lub
prawnej na mocy orzeczenia sgdowego, z mocy prawa lub umowy majgcej skutek prawny.

Jezeli chodzi o istnienie w omawianej sprawie prorogacji jurysdykcji zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003, Trybunat odnidst sie do koniecznosci uznania jurysdykcji sadu, przed ktérym wszczeto
postepowanie, przez wszystkie strony postepowania. O ile uznanie takie zaktada, ze pozwany w kazdym
razie wie o takim postepowaniu, 0 tyle nie mozna go jednak wywie$¢ z zachowania kuratora procesowego
pod nieobecno$¢ pozwanego.

W dniu 19 listopada 2015 r., w wyroku P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763), Trybunat miat sposobnos¢
wypowiedzenia sie w przedmiocie zakresu pojecia porzgdku publicznego w rozumieniu art. 23 lit. a) rozporzgdzenia
nr 2201/2003 jako podstawy nieuznania orzeczeri w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w ramach kontroli jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Spér w postepowaniu gtéwnym
dotyczyt mozliwosci odmowy przez sad szwedzki, ze wzgleddw porzadku publicznego, uznania orzeczenia sadu
litewskiego rozstrzygajgcego kwestie pieczy nad dzieckiem. Omawiana sprawa dotyczyta dziecka, ktére przed
uprowadzeniem miato zwykty pobyt w Szwedji i z tego to powodu sad szwedzki uwazat, ze jako jedyny ma
jurysdykcje do orzekania w kwestii miejsca pobytu tego dziecka i pieczy nad nim.

Trybunat przede wszystkim podkreslit, ze powotanie sie na klauzule porzadku publicznego zawartg w art. 23
lit. @) rozporzadzenia nr 2201/2003 musi obligatoryjnie uwzglednia¢ dobro dziecka i jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy, biorgc pod uwage dobro dziecka, uznanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim
wigzatoby sie z naruszeniem normy prawnej uwazanej za zasadniczg dla porzadku prawnego wezwanego
panstwa cztonkowskiego lub prawa podstawowego. Ewentualne naruszenie przepisu jurysdykcyjnego nie
stanowi zatem wzgledu porzadku publicznego uzasadniajgcego odmowe uznania.

Nastepnie Trybunat zajat sie zagadnieniem, czy podstawa odmowy uznania w rozumieniu tego samego
przepisu moze zasadzac sie na fakcie, ze sad krajowy, ktéry wydat sporne orzeczenie, przyjat swojg jurysdykcje
bez zbadania, czy sad innego panstwa czionkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny zwigzek, mogtby
lepiej 0sgdzi¢ sprawe, zgodnie z art. 15 rzeczonego rozporzadzenia. W tej kwestii, jako Ze art. 24 omawianego
rozporzadzenia zakazuje jakiegokolwiek badania jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia oraz
nie odsyta on do art. 15 rozporzadzenia, ten ostatni przepis ma charakter wyjatku i nie pozwala sgdowi innego
panstwa cztonkowskiego na zbadanie jurysdykcji tego pierwszego sadu.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze ewentualne trudnosci na tle bezprawnego zatrzymywania dziecka nalezy rozwigzac
nie poprzez odmowe uznania na podstawie art. 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, ale, w stosownym
wypadku, z zastosowaniem procedury przewidzianejw art. 11 owego rozporzadzenia i zgodnie z ustanowionymi
w tym celu warunkami.
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EUROPEJSKI TYTUE EGZEKUCYJNY

W wyroku Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), wydanym w dniu 17 grudnia 2015 r., Trybunat
dokonat wykfadni art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia nr 805/2004%, dotyczgcego minimalnych standardéw kontroli
orzeczenia wydanego zaocznie. W sporze w postepowaniu gféwnym sad belgijski zasadzit od spotki, ktérej siedziba
znajdowata sie w innym panstwie cztonkowskim, w postepowaniu zaocznym, okreslong kwote na rzecz powoda.
Sad ten odmowit jednak nadania temu wyrokowi zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego, poniewaz
prawo belgijskie nie spetnia pewnych minimalnych standardéw proceduralnych zawartych w rozporzadzeniu
nr 805/2004, w szczegdlnosci dlatego, ze termin zaskarzenia w procedurze kontroli moze uptyna¢, zanim
dtuznik bedzie w stanie wnies¢ srodek zaskarzenia.

W tej kwestii Trybunat orzekt, ze art. 19 rozporzadzenia nr 805/2004 nie nakfada na panstwa cztonkowskie
obowigzku dostosowania ich ustawodawstw krajowych do minimalnych standardéw proceduralnych w nim
okreslonych, a zatem réwniez obowigzku ustanowienia szczegdlnej procedury kontroli, a jedyng konsekwencja
braku procedury kontroli jest niemozno$¢ nadania orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego.

Aby nadac orzeczeniu wydanemu zaocznie zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego, sad, do ktérego
sie 0 to zwrdécono, powinien zbadad, czy jego prawo krajowe, w tym przepisy, ktére istniaty przed wejsciem
w zycie tego rozporzadzenia, pozwala, rzeczywiscie i bez wyjatku, na domaganie sie kontroli przedmiotowego
orzeczenia. W trakcie takiego badania sad ten powinien ustali¢, czy — w celu przestrzegania gwarantowanego
w art. 47 ust. 2 karty praw podstawowych prawa dtuznika do obrony i prawa do rzetelnego procesu - $rodki
zaskarzenia przewidziane w prawie krajowym umozliwiajg petng kontrole orzeczenia co do prawa i co do
faktow. W szczegdinosci wspomniane Srodki zaskarzenia powinny umozliwi¢ diuznikowi domaganie sie kontroli
po uptywie zwyklych termindw, przewidzianych w prawie krajowym dla celéw wniesienia sprzeciwu lub apelacji
od orzeczenia i to zaréowno w wypadku sity wyzszej, jak i wobec zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci
niezaleznych od woli dtuznika i bez jego winy.

Wreszcie, majac na uwadze sgdowy charakter europejskiego tytutu egzekucyjnego, Trybunat objasnit réznice
miedzy nadaniem orzeczeniu zaswiadczenia ,w $cistym znaczeniu” a formalng czynnoscig wydania zaswiadczenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego. O ile wydanie zaswiadczenia nie musi koniecznie naleze¢ do sadu, o tyle
nadanie zaswiadczenia wymaga przeprowadzenia kompleksowej oceny wymagajacej kwalifikacji prawniczych
sedziego.

DORECZANIE DOKUMENTOW SADOWYCH | POZASADOWYCH
W SPRAWACH CYWILNYCH LUB HANDLOWYCH

Na uwage zastuguja trzy wyroki dokonujgce wyktadni przepiséw rozporzadzenia nr 1393/2007%. Pierwszy z nich
przyczynia sie do uscislenia pojecia spraw cywilnych i handlowych oraz wytgczenia dziatan i zaniechan podczas
sprawowania wiadzy publicznej, drugi dotyczy odmowy przyjecia dokumentu podlegajacego doreczeniu, trzeci
natomiast odnosi sie do pojecia dokumentu pozasgdowego.

59| Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143, s. 15 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 7, s. 38).

60| Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79).
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W dniu 11 czerwca 2015 r., w wyroku Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 1 C-578/13, EU:C:2015:383),
Trybunat dokonat wyktadni pojec¢ spraw cywilnych i handlowych oraz pojecia odpowiedzialnosci paristwa za
dziofania i zaniechania w ramach sprawowania wtadzy publicznej (acta iure imperii) w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzqdzenia nr 1393/2007. W sporach w postepowaniach gtéwnych do saddéw niemieckich wptynety
powddztwa o odszkodowanie, o wykonanie umowy oraz o naprawienie szkody wytoczone przeciwko panstwu
greckiemu przez posiadaczy obligacji panstwa greckiego zamieszkatych w Niemczech. Posiadacze ci uwazali sie
za poszkodowanych faktem, ze Grecja zmuszata ich - ich zdaniem - w marcu 2012 r. do zamiany posiadanych
przez nich obligacji na nowe obligacje panstwowe, ktérych warto$¢ nominalna byfa znacznie nizsza, a to na
podstawie ustawy przyjetej w celu stawienia czota powaznemu kryzysowi finansowemu. Zadna z tych oséb nie
zaakceptowata oferty zamiany, z ktérg wystgpito panstwo greckie. W zwigzku z procedurg doreczania pozwéw
panstwu greckiemu pojawito sie pytanie, czy powddztwa te sg objete zakresem pojecia spraw cywilnych lub
handlowych w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007, czy tez ich przedmiotem jest dziatanie lub zaniechanie
panstwa w ramach sprawowania wtadzy publicznej.

Trybunat, potwierdziwszy autonomiczny charakter pojecia ,spraw cywilnych lub handlowych”, dokonat
jego wyktadni w Swietle celdw i systematyki rzeczonego rozporzadzenia. W odniesieniu do tych pierwszych
Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie realizuje cele zwigzane z szybkoscig doreczania dokumentéw sgdowych.
Skoro kwestia, czy dany spér nalezy do spraw cywilnych lub handlowych, powinna zosta¢ rozstrzygnieta juz
przed doreczeniem rzeczonego dokumentu stronom innym niz powdd, odnosdny sad musi ograniczy¢ sie do
pierwszego badania informacji, ktérymi dysponuje, ktdre sitg rzeczy sa niepetne. Wystarczy wiec, by sad, przed
ktérym zawist spdr, stwierdzit, ze nie jest oczywiste, iz wniesione do niego powddztwo nie nalezy do spraw
cywilnych i handlowych, by zdecydowac o mozliwosci stosowania rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o kwestie, czy w omawianej sprawie organ wtadzy publicznej wykonywat prerogatywy wiadzy
publicznej, w zwigzku z czym rozporzadzenie nr 1393/2007 nie miatoby zastosowania, Trybunat zauwazyt
najpierw, ze emisja obligacji nie zaktada koniecznie wykonywania uprawnien odbiegajacych od norm prawa
obowigzujgcego w stosunkach pomiedzy jednostkami. Ponadto, jezeli chodzi o mozliwo$¢ zamiany obligadji
przewidziang w prawie krajowym, to po pierwsze okolicznos¢, ze mozliwosc¢ ta zostata wprowadzona w ustawie
nie jest sama w sobie determinujgca dla stwierdzenia, ze panstwo wykonuje wtadztwo publiczne, a po drugie
nie jest oczywiste, ze przyjecie tej ustawy spowodowato bezposrednio i natychmiastowo zmiane warunkow
finansowych odnos$nych papieréw wartosciowych i w zwigzku z tym powstanie szkody po stronie powodow.
Trybunat stwierdzit, ze powddztwa w postepowaniu gtéwnym co do zasady s3 objete zakresem zastosowania
rzeczonego rozporzadzenia i powinny by¢ doreczone zgodnie z przewidzianymi w nim zasadami.

W wyroku Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603) z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Trybunat zbadat warunki,
w ktérych adresat dokumentu podlegajgcego doreczeniu powinien zostac pouczony o prawie odmowy przyjecia
tego dokumentu, a takze skutki wynikajgce z braku takiej informadji. Spory w postepowaniu gfownym toczyly sie
miedzy bankiem cypryjskim a kilkoma pozwanymi zamieszkatymi w Zjednoczonym Krélestwie. Tym ostatnim,
po pozwaniu ich przed sad cypryjski, doreczono liczne dokumenty zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1393/2007. Pozwani zazadali jednak uniewaznienia doreczenia, podnoszac miedzy innymi, ze nie zostat im
doreczony standardowy formularz, zawarty w zatgczniku Il do tegoz rozporzadzenia, w ktérym jest zamieszczona
rzeczona informacja.

W te] kwestii Trybunat przypomniat na wstepie, ze w systemie wdrozonym tym rozporzadzeniem przekazywanie
dokumentéw odbywa sie zasadniczo miedzy ,jednostkami przekazujgcymi” i ,jednostkami przyjmujgcymi”
wyznaczonymi przez panstwa cztonkowskie. Do obowigzkdw ,jednostek przyjmujgcych” nalezy, zgodnie z art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, powiadomienie adresata, ze moze on odmdwi¢ przyjecia dokumentu,
jezeli dokument ten nie zostat sporzadzony w jednym z jezykdw, o ktérych mowa w tym przepisie. Wspomniane
jednostki nie moga natomiast wypowiadac sie w kwestiach natury merytorycznej, takich jak ta, jaki jezyk czy
jakie jezyki rozumie adresat dokumentu i czy do dokumentu powinno zosta¢ zatgczone ttumaczenie na jeden

Z jezykdw wskazanych w art. 8 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.
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Nastepnie Trybunat wskazat, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie zawiera zadnego wyjgtku od stosowania,
w szczegdlnosci, standardowego formularza, zawartego w zatgczniku Il do tego rozporzadzenia. Prawo
do odmowy przyjecia dokumentu podlegajgcego doreczeniu powinno bowiem, by mogto ono skutecznie
wywotywac swe skutki, zosta¢ podane na pismie do wiadomosci adresata dokumentu. W systemie wdrozonym
rozporzadzeniem nr 1393/2007 informacja ta powinna zosta¢ mu dostarczona za posrednictwem rzeczonego
formularza. Tym samym jednostka przyjmujaca jest zobowigzana, w kazdych okolicznosciach i bez jakiejkolwiek
swobody uznania w tym wzgledzie, poinformowac adresata dokumentu o prawie do odmowy jego przyjecia,
uzywajac w tym celu kazdorazowo standardowego formularza zawartego w zatgczniku Il do rozporzadzenia
nr 1393/2007.

Jednak niepoinformowanie adresata dokumentu za pomocg rzeczonego standardowego formularza nie
powoduje niewaznosci procedury doreczania. Stwierdzenie takiej niewaznosci bytoby bowiem niezgodne z celem
realizowanym przez rozporzadzenie, polegajacym na ustanowieniu bezposredniego, szybkiego i skutecznego
sposobu przekazywania dokumentéw. W konsekwencji powinno by¢ mozliwe zaradzenie uchybieniu w postaci
niepoinformowania za pomoca standardowego formularza. Do jednostki przyjmujacej nalezy zatem niezwioczne
poinformowanie adresatow dokumentow - poprzez przekazanie im przedmiotowego formularza - o prawie do
odmowy ich przyjecia.

W dniu 11 listopada 2015 r., w wyroku Tecom Mican i Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744),
Trybunat wypowiedziat sie na temat pojecia dokumentu pozasqdowego w rozumieniu art. 16 rozporzgdzenia
nr 1393/2007. Spér w postepowaniu gtéwnym, toczacy sie przed sadem hiszpanskim, dotyczyt skargi na
odmowe hiszpanskiego sekretarza sgdowego, dotyczgcg doreczenia niemieckiemu zleceniodawcy wezwania
hiszpanskiego przedstawiciela domagajacego sie, miedzy innymi, Swiadczenia wyréwnawczego w nastepstwie
rozwigzania umowy agencyjnej, ktéra zostata przez nich zawarta. Powodem oddalenia byt brak mozliwosci
uznania przedmiotowego wezwania za ,dokument pozasgdowy”’, ktéry podlega ,doreczeniu” w rozumieniu
art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze pojecie dokumentu pozasgdowego powinno by¢ rozumiane szeroko
i nie moze zostac¢ zawezone jedynie do dokumentéw wydanych w ramach postepowania sgdowego®. W tym
celu, opierajac sie na konwencji przyjetej przez Rade w 1997 r,, ktéra stata sie inspiracjg przy opracowywaniu
rozporzadzenia nr 1348/2000%, jak réwniez na wykazie sporzagdzonym przez Komisje na podstawie art. 17 lit. b)
tego rozporzadzenia, Trybunat stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie pod kontrolg Komisji okreslity w rézny sposéb
dokumenty, ktére ich zdaniem moga by¢ doreczane na podstawie wspomnianego rozporzadzenia, ujmujac
w kategorii dokumentéw pozasadowych nie tylko dokumenty pochodzace od organdw wiadzy publicznej lub
urzednikdw panstwowych, ale takze dokumenty prywatne majace szczegdlng wage w okreslonym porzadku
prawnym. Zatem pojecie dokumentu pozasgdowego zawarte w art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007 obejmuje
dokumenty prywatne, ktérych formalne przekazanie adresatowi zamieszkatemu za granicg jest niezbedne dla
wykonywania, udowodnienia lub ochrony prawa badz roszczen w sprawach cywilnych lub handlowych.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze wnioskodawca nie tylko moze wybrac jeden z ustanowionych w rozporzadzeniu
nr 1393/2007 sposobdéw przekazywania dokumentdw, lecz moze takze skorzysta¢, jednoczesnie lub kolejno,
z kilku sposobdw, ktére uzna on w danych okolicznosciach za najdogodniejsze lub najwiasciwsze.

61| Wyrok z dnia 25 czerwca 2009 r., Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395).

62| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania dokumentéw sgdowych i pozasagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 160, s. 37 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 1, s. 227).
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W wyroku Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), wydanym w dniu 16 lipca 2015 r. w pilnym trybie
prejudycjalnym, Trybunat zbadat skutki niedochowania terminéw, w ktérych panistwo cztonkowskie powinno
przyjac ostateczng decyzje w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez inne panstwo
cztonkowskie zgodnie z przepisami art. 15 i 17 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW®3. Sprawa w postepowaniu
gtéwnym dotyczyta europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez organy brytyjskie przeciwko osobie,
zatrzymanej na podstawie tego nakazu w Irlandii, ktéra nie wyrazita zgody na przekazanie jej organom
brytyjskim i pozostawata pozbawiona wolnosci w Irlandii w oczekiwaniu na decyzje w swojej sprawie. Z powodu
kilku odroczen, wynikajacych w szczegdlnosci z postepowan incydentalnych, sytuacja osoby objetej nakazem
aresztowania byfa badana z opdznieniem i toczyta sie az do chwili, gdy osoba ta mogta powotac sie na fakt, ze
przekroczenie terminéw przewidzianych w decyzji ramowej (to jest 60 dni od dnia zatrzymania z mozliwoscia
przedtuzenia o dodatkowe 30 dni) nie pozwala na kontynuowanie postepowania w sprawie wykonania. W tym
kontekscie sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy w zwigzku z niedochowaniem tych termindéw
mozliwe jest jeszcze orzekanie w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz czy, mimo
iz catkowity okres pozbawienia wolnosci przekracza te terminy, zainteresowany moze by¢ nadal pozbawiony
wolnosci.

Przede wszystkim, w odniesieniu do podjecia decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
Trybunat uznat, ze sam uptyw termindw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej nie moze zwolni¢ wykonujgcego
nakaz panstwa czionkowskiego z jego obowigzku prowadzenia postepowania w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania i wydania decyzji w sprawie jego wykonania. Odmienna wyktadnia
mogtaby bowiem naruszy¢ cel decyzji ramowej polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu wspotpracy
sadowej i mogtaby przymusza¢ wydajace nakaz panstwo czionkowskie do wydania drugiego europejskiego
nakazu aresztowania w celu umozliwienia przeprowadzenia ponownego postepowania w sprawie przekazania
w terminach przewidzianych w decyzji ramowej.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze art. 12 rzeczonej decyzji ramowej, dotyczacy pozostawienia w areszcie osoby,
ktorej dotyczy wniosek, w zwigzku z jej art. 17 i w Swietle art. 6 karty praw podstawowych nie stoi na przeszkodzie
temu pozostawieniu w areszcie, zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, nawet jesli
catkowity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza terminy okreslone w art. 17, o ile dtugos¢ tego
okresu nie jest nadmierna w odniesieniu do cech postepowania prowadzonego w sprawie w postepowaniu
gtéwnym. Trybunat uscislit, ze jezeli wykonujacy nakaz organ sgdowy postanowi zakohczy¢ pobyt w areszcie tej
0soby, organ ten jest wowczas zobowigzany do uzupetnienia jej tymczasowego zwolnienia wszelkimi Srodkami,
jakie uzna za niezbedne do unikniecia jej ucieczki i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej
skutecznego przekazania pozostang spetnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. w wyroku Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie zakresu niektérych praw w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci prawa do ttumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego istotnych dokumentéw w rozumieniu dyrektywy 2010/64% oraz prawa do informacji

63| Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 19, t. 6, s. 34), zmieniona decyzjg ramowg
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., wzmacniajaca prawa procesowe 0s6b oraz utatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczert wydanych pod nieobecnos$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. L 81, s. 24).

64| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. L 280, s. 1).

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/14

ORZECZNICTWO TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

w rozumieniu dyrektywy 2012/13%. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt postepowania karnego wszczetego
przez prokurature przeciwko obywatelowi Rumunii, w ktérym organ ten domagat sie od sadu wydania wyroku
nakazowego. W postepowaniu tym organy krajowe wniosty o to, by zgodnie z przepisami krajowymi regulujgcymi
postepowanie nakazowe nakaz zostat doreczony zainteresowanemu za posrednictwem jego petnomocnikéw,
a jego ewentualne pisemne o$wiadczenia, w tym wniesienie sprzeciwu od wyroku, byty dokonywane w jezyku
niemieckim. Zgodnie z uregulowaniem niemieckim skazany moze doprowadzi¢ do kontradyktoryjnej debaty,
wytgcznie wnoszac sprzeciw od rzeczonego wyroku nakazowego przed uptywem dwutygodniowego terminu
liczonego od dnia jego doreczenia petnomocnikom skazanego. Ponadto po uptywie tego terminu tymczasowy
wyrok nakazowy staje sie prawomocny.

Jezeli chodzi o prawo do ttumaczenia pisemnego istotnych dokumentéw przewidziane w art. 3 dyrektywy
2010/64, Trybunat uznat, ze artykut ten co do zasady dotyczy wytgcznie ttumaczenia pisemnego na jezyk
zrozumialy dla zainteresowanej osoby pewnych dokumentéw sformutowanych przez wkasciwe organy w jezyku
postepowania i w zwigzku z tym nie obejmuje on co do zasady ttumaczenia pisemnego na jezyk postepowania
dokumentu takiego jak sprzeciw od wyroku nakazowego.

W Swietle tych rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 1-3 dyrektywy 2010/64 nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, ktére w ramach postepowania karnego nie pozwala osobie, wobec ktdrej zostat wydany
wyrok nakazowy, na wniesienie srodka zaskarzenia od tego orzeczenia na pisSmie w jezyku innym anizeli jezyk
postepowania, nawet jesli osoba ta nie wiada tym ostatnim jezykiem, chyba ze wiasciwe wiadze uznajg - zgodnie
z art. 3 ust. 3 rzeczonej dyrektywy - ze w kontekscie danego postepowania i okolicznosci danej sprawy sprzeciw
ten stanowi dokument istotny.

Jezeli chodzi o prawo do informacji w postepowaniu karnym, to zdaniem Trybunatu z art. 3 w zwigzku z art. 6
dyrektywy 2012/13 wynika, ze prawo 0séb podejrzanych lub oskarzonych do informacji dotyczy przynajmniej
dwdch odrebnych praw, to jest po pierwsze prawa do informacji o okreslonych prawach procesowych oraz, po
drugie, prawa do informacji dotyczacych sformutowanego wobec nich oskarzenia. Prawa te dotyczg réwniez
sytuacji osoby skazane] wyrokiem nakazowym, stanowigcym tymczasowe orzeczenie wydane na zadanie
prokuratury za drobne przestepstwo, bez rozprawy lub kontradyktoryjnej debaty, ktére nie uzyska powagi
rzeczy osgdzonej przed uptywem terminu okres$lonego dla celéw wniesienia od niego sprzeciwu.

Na koniec Trybunat stwierdzit, ze art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 nie stoja
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére w ramach postepowania karnego naktada na
oskarzonego niebedgcego rezydentem tego panstwa cztonkowskiego obowigzek ustanowienia petnomocnika
do doreczen dla celéw wydanego wobec niego wyroku nakazowego, pod warunkiem ze osoba ta ma mozliwosc¢
wykorzystania w catosci terminu na wniesienie sprzeciwu od owego wyroku.

TRANSPORT

W dziedzinie transportu Trybunat miat sposobnos¢, w ogtoszonym w dniu 26 lutego 2015 r. wyroku Wucher
Helicopter i Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122), dokona¢ wykfadni pojecia ,pasazera”
w rozumieniu rozporzgdzenia nr 785/2004 w sprawie wymogow w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do

65| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
(Dz.U. L 142,s.1).
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przewoznikdw lotniczych i operatordw statkéw powietrznych®® oraz w rozumieniu konwencji montrealskiej®’. Spor
w postepowaniu gtéwnym dotyczyt odszkodowania dla eksperta dokonujgcego detonadcji lawin przy uzyciu
tadunku wybuchowego za szkode poniesiong w zwigzku z pracg podczas lotu Smigtowcem. Przewoznik odmowit
wyptaty tego odszkodowania, uznajac, ze ekspert ten nie byt pasazerem.

Trybunat w pierwszej kolejnosci uznat, ze osoba znajdujaca sie w Smigtowcu nalezacym do przewoznika
lotniczego Unii, przewozona na podstawie umowy pomiedzy jej pracodawca a tym przewoznikiem w celu
wykonania konkretnego zadania, takiego jak otwarcie drzwi Smigtowca podczas lotu i utrzymywaniu ich
otwartych, aby umozliwi¢ pirotechnikowi zrzucenie tadunku wybuchowego, jest pasazerem w rozumieniu art. 3
lit. g) rozporzadzenia nr 785/2004. Z jednej strony bowiem, skoro osoba ta nie wykonuje zadan zwigzanych
z prowadzeniem statku powietrznego, nie przynalezy ona do kategorii cztonkdw zatogi statku powietrznego.
Z drugiej za$ strony okoliczno$¢, ze zadanie polegato na otworzeniu drzwi na polecenie pilota, nie pozwala tez
na zakwalifikowanie jej do kategorii cztonkdw obstugi kabiny pasazerskiej, bowiem pilot jest zawsze uprawniony
do wydawania polecen wszystkim osobom znajdujgcym sie na pokfadzie statku powietrznego.

W drugiej kolejnosci, po przypomnieniu swej wiasciwosci do dokonywania wyktadni konwencji montrealskiej,
jako ze stanowi ona integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii, Trybunat orzekt, ze osoba bedaca pasazerem
w rozumieniu art. 3 lit. g) rozporzadzenia nr 785/2004 jest réwniez pasazerem w rozumieniu art. 17 owe]
konwencji, jezeli osoba ta byta przewozona na podstawie umowy przewozu w rozumieniu art. 3 wskazanej
konwencji. O ile bowiem zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 konwencji montrealskiej status ,pasazera” w rozumieniu owej
konwencji jest zwigzany z wydaniem indywidualnego lub zbiorowego dokumentu przewozowego, o tyle z art. 3
ust. 5 rzeczonej konwendji wynika jednak, ze brak dochowania przepiséw poprzedzajgcych éw ust. 5 nie ma
wptywu na istnienie lub waznos¢ umowy przewozu. W zwigzku z tym, jezeli doszto do zawarcia umowy przewozu
i wszystkie pozostate przestanki zastosowania wskazanej konwencji zostaty spetnione, to ma ona zastosowanie

niezaleznie od formy umowy przewozu.

KONKURENCJA

POROZUMIENIA, DECYZJE | UZGODNIONE PRAKTYKI

W wyroku InnoLux/Komisja (C-231/14 P, EU:C:2015:451), wydanym w dniu 9 lipca 2015 r., Trybunat, rozpoznajac
odwotanie od wyroku Sadu®® utrzymujacego czeSciowo w mocy decyzje Komisji stwierdzajgca istnienie
Swiatowego kartelu na rynku wyswietlaczy ciekfokrystalicznych (LCD), wypowiedziat sie w przedmiocie metod
obliczania wysokosci grzywien za naruszenie regut konkurencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do okreslenia majqcej
znaczenie dla obliczeri ,wartosci sprzedazy”, o ktérej mowa w pkt 13 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien®.

W zakresie, w jakim LCD objete kartelem byly przez montowane przez filie wnoszacego odwotanie
przedsiebiorstwa majgce siedzibe poza Europejskim Obszarem Gospodarczym (EOG) w wyrobach gotowych
sprzedawanych w obrebie EOG, sgd orzekt w szczegdlnosci, ze Komisja stusznie uwzglednita wartosc tej

66| Rozporzadzenie (WE)nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wymogow w zakresie ubezpieczenia
w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkéw powietrznych (Dz.U. L 138, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 7, t. 8,
s. 160).

67| Konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawarta w Montrealu w dniu 28 maja
1999 r., podpisana przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. na podstawie art. 300 ust. 2 WE i zatwierdzona w jej imieniu na
mocy decyzji Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 3, s. 337).

68| Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2014 r., InnoLux/Komisja (I-91/11, EU:T:2014:92). Zobacz réwniez Sprawozdanie roczne 2014, s. 133, 134.

69| Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
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sprzedazy w celu obliczenia grzywny. Na poparcie odwotania wnoszgce odwotanie przedsiebiorstwo podniosto,
ze sprzedaz ta nie miata zwigzku ze spornym naruszeniem.

Trybunat potwierdzit interpretacje Sadu, stwierdzajac, ze sprzeczne z celem przyswiecajacym art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/20037° bytoby, gdyby uczestnicy kartelu, ktérzy s zintegrowani pionowo, mogliby,
z tego tylko wzgledu, ze wmontowali produkty bedace przedmiotem naruszenia w wyrobach gotowych
poza EOG, doprowadzi¢ do wykluczenia z obliczenia grzywny utamka wartosci ich sprzedazy tych wyrobdéw
gotowych dokonanej w obrebie EOG. Zintegrowane pionowo przedsiebiorstwa moga bowiem czerpac korzysci
z porozumienia w sprawie horyzontalnego ustalania cen nie tylko w ramach sprzedazy na rzecz niezaleznych
podmiotéw trzecich, ale réwniez na rynku nizszego szczebla produktow przetworzonych, w ktérych skiad
wchodzg produkty, ktérych dotyczy naruszenie.

Nastepnie Trybunat potwierdzit stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym sprzedaz wyrobow gotowych, mimo iz nie
zostata dokonana na rynku produktowym, ktérego dotyczy naruszenie, zaktdcita jednak konkurencje w EOG.
Zresztg wylgczenie tej sprzedazy przy ustalaniu grzywny miatoby skutek w postaci sztucznego zminimalizowania
znaczenia gospodarczego naruszenia oraz natozenia grzywny bez realnego zwigzku z zakresem dziatania tegoz
kartelu na tym terytorium.

Ponadto Trybunat podkreslit, ze Komisja byta uprawniona do zastosowania art. 101 TFUE do rozpatrywanego
kartelu obejmujgcego sprzedaz wewnetrzng zrealizowang w catosci poza terytorium EOG, gdyz uczestnicy tego
kartelu, o ogélnoswiatowym zasiegu, wprowadzili go w zycie na terytorium EOG, dokonujgc na tym terytorium
bezposredniej sprzedazy LCD na rzecz podmiotéw trzecich. W tych okolicznosciach wartos¢ uwzglednianej
sprzedazy powinna odzwierciedla¢ gospodarcze znaczenie naruszenia i stopien zaangazowania w tym
naruszeniu przedsiebiorstwa wnoszacego odwofanie, co w omawianej sprawie uzasadniato uwzglednienie
spornej sprzedazy produktéw gotowych.

NADUZYCIE POZYCJI DOMINUJACE]

W wyroku Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477), wydanym w dniu 16 lipca 2015 r., Trybunat
rozstrzygnat kwestie, czy, a jezeli tak, to w jakich warunkach, wniesienie powddztwa o stwierdzenie naruszenia
przez wiasciciela patentu koniecznego dla spetnienia standardu stanowi naduzycie pozycji dominujgcej. Skarzacy
w postepowaniu gtéwnym jest spotkg o Swiatowym zasiegu dziatajgcg w sektorze telekomunikacji oraz
wiascicielem patentu europejskiego zgtoszonego w organizacji normalizacyjnej - European Telecommunications
Standards Institute (ETSI) jako patent konieczny dla spetnienia normy okreslonej przez te organizacje. Zgodnie
z przepisami proceduralnymi ETSI spétka ta zobowigzata sie do udzielania osobom trzecim licencji na korzystanie
ze swego patentu na warunkach FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory). Wiasciciel patentu, ktéry
nie udzielit takich licendji, lecz stwierdzit, ze konkurencyjne przedsiebiorstwa wprowadzajg do obrotu produkty
z oprogramowaniem zwigzanym ze wspomniang norma, wnidst do sadu krajowego powddztwa o stwierdzenie
naruszenia, wczesniej jednak rozpoczat negocjacje w celu osiggniecia porozumienia. Sad odsyfajacy zwrdcit sie
Z pytaniem, czy takie powddztwo nalezy zakwalifikowac jako naduzycie pozycji dominujacej.

W tej kwestii Trybunat orzekt, ze jezeli chodzi o powddztwo o zaniechanie naruszen lub o wycofanie ze
sprzedazy, to powddztwo takie nie stanowi naduzycia pozycji dominujgcej, jezeli, po pierwsze, przed
wniesieniem powddztwa wiasciciel patentu powiadomit sprawce o zarzucanych mu czynach, a po wyrazeniu
przez sprawce woli zawarcia umowy licencyjnej na warunkach FRAND, przekazat mu pisemng, konkretng
oferte umowy licencyjnej, okreslajgc w szczegdlnosci optate licencyjng i sposéb jej obliczenia oraz, po drugie,

70| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1,
s. 1 -wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 8, t. 2, s. 205).
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sprawca naruszenia, kontynuujgc korzystanie z patentu, nie uwzglednia tej oferty z nalezyta starannoscia,
zgodnie ze zwyczajowo przyjetg praktyka handlowg i w dobrej wierze. Trybunat podkreslit, ze jezeli domniemany
sprawca naruszenia nie przyjmuje oferty wiasciciela, to moze on zarzucac takiemu powddztwu, ze stanowi ono
naduzycie, tylko wtedy, gdy przedtozy wiascicielowi patentu, niezwtocznie i pisemnie, konkretng kontroferte
odpowiadajgcg warunkom FRAND.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze w takich okolicznosciach zakaz naduzywania pozycji dominujacej nie uniemozliwia
przedsiebiorstwu zajmujacemu pozycje dominujgcg wniesienia powodztwa w celu doprowadzenia do ztozenia
rachunkéw dotyczacych dokonanych dziatarh zwigzanych z wykorzystaniem tego patentu lub uzyskania
odszkodowania z tytutu tych dziatan. Takie powddztwo nie ma bowiem bezposredniego skutku w zakresie
pojawienia sie lub utrzymania na rynku produktéw wytwarzanych przez konkurentow.

W wyroku Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651), ogtoszonym w dniu 6 pazdziernika 2015 r., Trybunat dokonat
wyktadni norm dotyczqcych naduzywania pozycji dominujgcej w odniesieniu do rabatéw lojalnosciowych. Sprawa
w postepowaniu gféwnym dotyczyta systemu rabatowego wprowadzonego przez dunskie przedsiebiorstwo
pocztowe zajmujgce pozycje dominujgca na rynku ustug doreczania przesytek pocztowych adresatom duriskim.
Przedmiotowy system rabatowy posiadat cechy szczegdine w postaci stawek rabatowych wynoszacych 6-169%,
warunkowosci polegajacej na tym, ze na koniec okresu referencyjnego przedsiebiorstwo posiadajace pozycje
dominujgcg dokonywato dostosowan oraz retroaktywnosci polegajacej na tym, ze w przypadku gdy ustalony
pierwotnie prog przesytek zostat przekroczony, stopa rabatu przyjeta pod koniec roku byfa stosowana do
wszystkich przesytek nadanych w danym okresie.

Przede wszystkim, by ustali¢, czy rabaty te mogly wywota¢ na rynku efekt wykluczenia, Trybunat zauwazyt,
ze z powodu dziatania tych rabatéw wstecz, presja na kontrahentéw przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujgcg moze by¢ szczegdlnie silna. W ten sposdb stosunkowo niewielkie wahania sprzedazy maja
nieproporcjonalne skutki dla kontrahentéw przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujacy, zwilaszcza
wtedy, gdy system, jak w omawianej sprawie, bazuje na wzglednie dtugim okresie. System taki jest wiec w stanie
utatwi¢ danemu przedsiebiorstwu zwigzanie ze sobg klientéw oraz przycigganie klientow konkurencji.

Jezeli chodzi o zasieg zajmowanej przez przedsiebiorstwo pocztowe pozycji dominujgcej, Trybunat zauwazyt,
ze posiadanie szczegdlnie duzego udziatu w rynku stawia posiadajgce go przedsiebiorstwo w pozydji Sity,
ktdra czyni zen nieodzownego partnera handlowego i zapewnia mu swobode dziatania. Skoro konkurencja na
rynku jest w odczuwalny sposéb ograniczona, sporny system rabatowy zmierza do utrudnienia zaopatrywania
sie u przedsiebiorstw konkurencyjnych i wywotuje antykonkurencyjny skutek w postaci wykluczenia z rynku.
Podobnie okolicznos¢, ze system obejmuje wiekszos¢ klientdw, moze stanowi¢ uzyteczng wskazéwke co do
wagi tej praktyki oraz jej wptywu na rynek.

W odniesieniu do stosowania kryterium konkurenta réwnie skutecznego jak przedsiebiorstwo dominujace
Trybunat orzekt, ze nie ma mozliwosci ustanowienia obowigzku prawnego i opierania sie na nim systemowo
w celu ustalenia, ze system rabatowy taki jak rozpatrywany w sprawie ma znamiona naduzycia. Zdaniem
Trybunatu w sytuacji charakteryzujacej sie posiadaniem przez przedsiebiorstwo w pozycji dominujgcej bardzo
duzej czesci rynku, a takze przewagi strukturalnej wynikajacej w szczegdlnosci z przyznanego mu w ustawie
monopolu obejmujgcego 70% wszystkich przesytek na rozpatrywanym rynku, zastosowanie kryterium réwnie
skutecznego konkurenta jest pozbawione znaczenia ze wzgledu na to, iz struktura rynku uniemozliwia
w praktyce pojawienie sie takowego.

Na koniec Trybunat stwierdzit, ze aby taki system rabatowy byt objety zakresem zastosowania art. 82 WE
(art. 102 TFUE), jego skutek antykonkurencyjny powinien by¢ prawdopodobny i nie ma przy tym potrzeby
wykazywania, ze skutek ten jest powazny lub znaczacy.
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PROCEDURA STOSOWANIA REGUE KONKURENCJI

W dniu 18 czerwca 2015 r. w wyroku Deutsche Bahn i in./Komisja (C-583/13 P, EU:C:2015:404) Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie gwarandji, jakie winny by¢ zapewnione w ramach wykonywania przez Komisje
przystugujgcych jej uprawnieri kontrolnych. Spor dotyczyt trzech decyzji Komisji nakazujgcych przedsiebiorstwu
prowadzacemu dziatalno$¢ w sektorze transportu kolejowego poddanie sie kontrolom dotyczacym przypadkow
naduzycia pozycji dominujgcej. Sad” oddalit skargi o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji. W wyroku
wydanym w postepowaniu odwotawczym Trybunat w czesci uchylit wyrok Sadu z powodu naruszenia praw
przedsiebiorstwa do obrony.

Trybunat zaczat od utrzymania w mocy czesci wyroku Sadu, w ktérej stwierdzono, ze ani zasada nienaruszalnosci
miru domowego, ani zasada skutecznej ochrony prawnej nie ulegly naruszeniu z powodu nieposiadania przez
Komisje uprzedniej zgody Sadu ani z powodu dokonywania przez Sad Unii kontroli sgdowej jedynie a posteriori.
Decydujace znaczenie przy ocenie, czy zasady te byly przestrzegane, ma bowiem intensywnos$¢ kontroli
sgdowej, ktora powinna obejmowac ogot kwestii faktycznych i prawnych oraz powinna umozliwi¢ odpowiednia
korekte w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, a nie moment, w ktérym jest ona przeprowadzana. Sad
Unii, orzekajac w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie kontroli, dokonuje wiec sgdowej
kontroli z punktu widzenia zaréwno prawa, jak i okolicznosci faktycznych, i ma kompetencje do oceny dowoddw
i stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Ponadto przedsiebiorstwa, do ktérych zostata skierowana
decyzja w sprawie kontroli, majg mozliwos¢ zakwestionowania jej zgodnosci z prawem od chwili jej otrzymania,
CO 0znacza, ze przedsiebiorstwo nie musi czekac z wniesieniem do sgdu Unii skargi o stwierdzenie niewaznosci
az do czasu przyjecia przez Komisje decyzji koncowej dotyczacej podnoszonego naruszenia regut konkurencji.

Trybunat zauwazyt jednoczesdnie, ze o ile skutecznos$¢ kontroli wigze sie z uprzednim przekazaniem przez
Komisje wyznaczonym do jej przeprowadzenia urzednikom wszelkich informacji, ktére moga sie przyczyni¢ do
zrozumienia charakteru i zakresu potencjalnego naruszenia konkurendji, o tyle wszystkie te informacje powinny
dotyczy¢ wytgcznie wskazanego przedmiotu kontroli nakazanej w decyzji. | tak w omawianej sprawie w zakresie,
w jakim urzednicy Komisji otrzymali wczesniej informacje dotyczace istnienia odrebnej skargi i dokonali zajecia
dokumentéw nieobjetych decyzjg o kontroli, decyzja ta naruszyta obowigzek uzasadnienia oraz prawo do
obrony zainteresowanego przedsiebiorstwa.

POMOC PANSTWA

W dniu 16 lipca 2015 r. zostat wydany wyrok BWG (C-39/14, EU:C:2015:470) w zwigzku z odestaniem
prejudycjalnym sadu niemieckiego, ktory zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przepis prawa krajowego,

ktéry w celu zapewnienia ochrony intereséw gospodarstw rolnych zakazuje podmiotowi dziotajgcemu w imieniu
paristwa sprzedazy - w trybie przetargu publicznego - gruntu rolnego na rzecz oferenta proponujqcego najwyzszq
cene, w wypadku gdy wiasciwy organ administracji lokalnej uzna, ze oferta tego oferenta jest znaczgco
nieproporcjonalna do szacowanej wartosci tego gruntu, moze by¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W tym kontekscie, po przypomnieniu, ze sprzedaz przez organy administracji publicznej gruntéw lub budynkow
na rzecz przedsiebiorstwa moze zawiera¢ w sobie elementy pomocy panstwa, w szczegdlnosci kiedy cena
transakgji nie odpowiada wartosci rynkowej, Trybunat uscislit, ze w sytuacji gdy prawo krajowe ustanawia zasady
obliczania stuzgce oszacowaniu wartosci rynkowej gruntéw w celu ich sprzedazy przez organy administracji
publicznej, stosowanie tych zasad powinno - by mdéc je uzna¢ za zgodne z art. 107 TFUE - prowadzi¢ we

71| Wyrok Sadu z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja (I1-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404).
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wszystkich przypadkach do ustalenia ceny jak najblizszej wartosci rynkowej. Do ustalenia cen odpowiadajgcych
wartosci rynkowej mogg prowadzi¢ rézne metody.

| tak, jezeli chodzi o metode sprzedazy na rzecz oferenta proponujacego najwyzsza cene w ramach otwartego,
przejrzystego i bezwarunkowego postepowania przetargowego, to w niektdrych sprawach pozwolita juz ona na
domniemanie, ze cena rynkowa odpowiada najwyzszej ofercie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w szczegdinych
okolicznosciach metoda sprzedazy na rzecz oferenta proponujgcego najwyzszg cene nie prowadzi do uzyskania
ceny odpowiadajgcej wartosci rynkowej omawianego dobra i z tego powodu uwzglednienie czynnikdw innych
niz cena jest uzasadnione. Moze to mie¢ zwitaszcza miejsce w sytuacji, gdy z powodu oczywiscie spekulacyjnego
charakteru oferta z najwyzsza ceng okaze sie wyraznie wyzsza zaréwno od wszystkich pozostatych cen
zaproponowanych w przetargu publicznym, jak i od szacowane] wartosci rynkowej dobra. W takich warunkach
metoda sprzedazy na rzecz oferenta proponujacego najwyzsza cene nie bedzie w stanie odzwierciedli¢ wartosci
rynkowej danego gruntu.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatu, nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa przepisu prawa krajowego
pozwalajgcego w takich okolicznosciach wiasciwemu organowi krajowemu na odrzucenie oferty zdaniem
tego organu nieproporcjonalnej oraz na odmowienie z tego powodu wydania zezwolenia na sprzedaz gruntu
rolnego, ktérego oferta ta dotyczy, pod warunkiem ze zastosowanie tego przepisu pozwala na uzyskanie ceny
jak najblizszej wartosci rynkowej danego gruntu.

Z zakresu przepisow podatkowych na uwage zastugujg cztery wyroki. Pierwszy z nich dotyczy opodatkowania
wykorzystania paliw jgdrowych, zas trzy pozostate podatku VAT.

W wyroku Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)72, wydanym w dniu 4 czerwca 2015 r., Trybunat
zajat sie zagadnieniem, czy dyrektywa 2003/96 w sprawie opodatkowania produktow energetycznych i energii
elektrycznej”® i dyrektywa 2008/118 w sprawie 0golnych zasad dotyczqcych podatku akcyzowego™, jak réwniez
art. 107 TFUE lub postanowienia traktatu Euratom stojg na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie

wprowadzito podatek od wykorzystania paliw jagdrowych do przemystowego wytwarzania energii.
Trybunat odpowiedziat w wyroku, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie takiemu podatkowi.

W pierwszej kolejnosci Trybunat uznat, ze skoro paliwo to nie figuruje na wyczerpujacej liscie produktow
energetycznych sporzadzonejw dyrektywie 2003/96, nie moze ono wchodzi¢ w zakres zwolnienia przewidzianego
dla niektérych z tych produktéw, a zwolnienie to nie moze by¢ tez stosowane przez analogie. W tej kwestii
Trybunat zasadniczo przyjat, ze moze wiec mie¢ miejsce jednoczesne natozenie podatku od zuzycia energii
elektrycznej i podatku obcigzajacego zrédia produkdji tej energii, ktére nie sg produktami energetycznymi
w rozumieniu dyrektywy 2003/96.

W drugiej kolejnosci Trybunat uznat, ze dyrektywa 2008/118 réwniez nie stoi na przeszkodzie spornemu
podatkowi, poniewaz nie jest on naktadany bezposrednio lub posrednio na zuzycie energii elektrycznej ani
innego wyrobu akcyzowego, a zatem nie stanowi podatku akcyzowego od energii elektrycznej aniinnego podatku
posredniego od tego wyrobu w rozumieniu tej dyrektywy. W tym kontekscie Trybunat zauwazyt w szczegélnosdi,

72| Fragment wyroku dotyczacy procedury odestania prejudycjalnego zostat oméwiony w rozdziale V.1 ,Odestanie prejudycjalne”.

73| Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 9, t. 1, s. 405).

74| Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgca dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L9, s. 12).
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ze nie wydaje sie, aby istniat bezpos$redni i nierozerwalny zwigzek pomiedzy wykorzystaniem paliwa jgdrowego
a zuzyciem energii elektrycznej wytworzonej przez reaktor elektrowni jgdrowe;j.

W trzeciej kolejnosci Trybunat wskazat, ze rzeczony podatek od paliwa jagdrowego nie moze by¢ uznany za pomoc
panstwa zabroniong w art. 107 ust. 1 TFUE z powodu braku selektywnego charakteru. W czwarte] kolejnosci,
w odniesieniu do traktatu Euratom, Trybunat uznat, ze realizacja celdéw tego traktatu nie wymaga od panstw
cztonkowskich utrzymania lub zwiekszenia ich poziomdw wykorzystania paliwa jgdrowego ani nie zabrania im
opodatkowania tego wykorzystania, co uczynitoby to ostatnie drozszym, a zatem mniej atrakcyjnym.

Wdniu 16lipca 2015r., wwyroku Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/141C-109/14, EU:C:2015:496),
Trybunat dokonat wykfadni art. 4 i 17 széstej dyrektywy’, dotyczqcych odpowiednio pojecia podatnika podatku od
wartosci dodanej (VAT) oraz prawa do odliczenia. Spory w postepowaniach gtéwnych toczyty sie miedzy dwoma

spotkami holdingowymi a niemiecka administracjg podatkowa i dotyczyly one warunkdw odliczenia podatku VAT,
jaki te spotki holdingowe zaptacity z tytutu pozyskania kapitatu w celu nabycia udziatow w spotkach zaleznych
utworzonych w formie spotek osobowych i ktérym Swiadczyty one pdzniej ustugi podlegajgce opodatkowaniu
podatkiem VAT.

W wyroku Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze aby mozna byto odliczy¢ podatek VAT na podstawie
art. 17 széstej dyrektywy, transakcje powodujgce naliczenie podatku powinny pozostawac w bezposrednim
i Scistym zwigzku z transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodzg prawo do odliczenia. W tej
kwestii uscislit on, ze prawo do odliczenia zostaje réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i Scistego zwigzku pomiedzy konkretng transakcjg powodujgca naliczenie podatku a jedng
transakcjg objeta podatkiem naleznym lub wiekszg liczbg takich transakgji, ktére rodzg prawo do odliczenia,
gdy koszty przedmiotowych ustug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika i jako takie stanowig elementy
cenotworcze dostarczanych towardw lub Swiadczonych ustug. Koszty takie zachowujg zatem bezposredni i Scisty
zwigzek z catg dziatalnosdcig gospodarczg podatnika. Tak wiec Trybunat orzekt, ze koszty zwigzane z nabyciem
udziatéw lub akdji w spdtkach zaleznych poniesione przez spétke holdingowa biorgca udziat w zarzadzaniu tymi
spotkami i w zwigzku z tym wykonujacg dziatalnos$¢ gospodarcza, powinny by¢ uwazane za majgce zwigzek
z dziafalnoscig gospodarcza tej spotki, a obcigzajacy te wydatki podatek VAT rodzi prawo do petnego odliczenia.
Natomiast samo posiadanie udziatéw w spdtkach zaleznych nie jest dziatalnoscig gospodarcza. W zwigzku
ztym, jezeli spétka holdingowa bierze udziat w zarzgdzaniu tylko niektérymi ze swych spétek zaleznych, podatek
VAT obcigzajacy koszty zwigzane z nabyciem udziatdw w spétkach zaleznych moze zosta¢ odliczony tylko
proporcjonalnie do kosztéw nalezgcych do dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z kryteriami podziatu pomiedzy
dziatalno$¢ gospodarczg i dziatalno$¢ niemajgcg charakteru gospodarczego okreslonymi przez panstwa
cztonkowskie z poszanowaniem celu i struktury széstej dyrektywy.

Jezeli chodzi o pojecie podatnika, Trybunat orzekt, ze art. 4 ust. 4 akapit drugi szoste] dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby prawo krajowe ograniczyto mozliwosc¢
utworzenia grupy oséb mogacych by¢ uwazanych za jednego podatnika VAT tylko do podmiotéw majacych
0sobowos¢ prawng i zwigzanych z podmiotem nadrzednym tej grupy stosunkiem podporzadkowania, chyba
ze te dwa wymogi stanowig $rodki niezbedne i wiasciwe do osiggniecia celdéw polegajacych na zapobieganiu
naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania. W tej kwestii Trybunat
dodat, ze z uwagi na brak bezwarunkowego charakteru przepisu tego nie mozna uwazac za bezposrednio
skuteczny.

W dniu 8 wrzednia 2015 r., w wyroku Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555), Trybunat w sktadzie wielkiej izby
orzekt w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierzajgcego do ustalenia,

75| Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspdiny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 - wyd.
spec. wjez. polskim rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektywg Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U. L 221, s.9).
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czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczqcym przedawnienia scigania w prawie karnym,
przewidujgcym, ze termin przedawnienia przestepstw podatkowych dotyczqcych podatku VAT w przypadku przerwania
Jjego biegu przedtuza sie tylko o jedng czwartq pierwotnego okresu. Sad krajowy, stwierdzajac, ze uregulowanie
to prowadzi do bezkarnosci oséb, ktére popetnity wystepki z zakresu podatku VAT, zwrocit sie do Trybunatu
z pytaniem, czy nie stanowi ono przeszkody w skutecznym zwalczaniu oszustw w dziedzinie podatku VAT
w sposéb sprzeczny z dyrektywg 2006/112, a takze - ogdélniej - z prawem Unii.

Trybunat odpowiedziat na to pytanie, ze takie uregulowanie krajowe moze stanowi¢ zagrozenie dla obowigzkdw
natozonych na panstwa cztonkowskie przez art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, w sytuacji gdy owo uregulowanie krajowe
uniemozliwia natozenie skutecznych i odstraszajagcych sankcji karnych w znacznej liczbie przypadkéw
powaznych oszustw naruszajgcych interesy finansowe Unii lub przewiduje dtuzsze terminy przedawnienia
w przypadku oszustw naruszajgcych interesy finansowe danego panstwa czionkowskiego, niz w przypadku
0szustw naruszajgcych interesy finansowe Unii, co powinien ustali¢ sgd krajowy.

W celu uzasadnienia tego stwierdzenia Trybunat przypomniat, ze panstwa cztonkowskie majg nie tylko ogdlny
obowiazek przyjecia wszelkich srodkéw wiasciwych dla zagwarantowania petnego poboru podatku VAT, lecz
powinny one réwniez zwalcza¢ oszustwa. Ponadto art. 325 TFUE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
zwalczania nielegalnych dziatan naruszajgcych interesy finansowe Unii za pomocg odstraszajacych i skutecznych
srodkéw, aw szczegodlnoscido stosowania takich samych srodkéw w celu zwalczania przestepczosci powodujgcej
naruszenie intereséw finansowych Unii, jakie stosujg one w celu zwalczania przestepczosci powodujacej
naruszenie ich wfasnych intereséw. Trybunat dodat, ze o ile paristwom cztonkowskim przystuguje swoboda
w wyborze sankcji majgcych zastosowanie w wypadku oszustw w dziedzinie podatku VAT, o tyle jednak sankcje
karne moga okazac sie nieodzowne w celu zwalczania w skuteczny i odstraszajacy sposob niektérych powaznych
przypadkow oszustw w podatku VAT,

W odniesieniu do skutkéw stwierdzenia przez sad krajowy naruszenia art. 325 TFUE Trybunat orzekt, ze do tego
sadu nalezy zagwarantowanie petnej skutecznosci tego postanowienia poprzez powstrzymanie sie w miare
potrzeby od stosowania przepisdw krajowych dotyczacych przedawnienia bez wnoszenia o wcze$niejsze
usuniecie tych przepiséw - lub oczekiwania na takie usuniecie - w drodze ustawodawczej lub w innym
przewidzianym przez konstytucje postepowaniu. Trybunat uscislit jednak, ze w tym ostatnim wypadku sad
krajowy powinien rowniez czuwac nad tym, aby byty przestrzegane prawa podstawowe zainteresowanych oséb.
W tej kwestii Trybunat wskazat, ze takie niestosowanie prawa krajowego nie naruszatoby praw oskarzonych
zagwarantowanych w art. 49 karty praw podstawowych, potwierdzajgcym zasady ustawowej okreslonosci oraz
proporcjonalnosci czyndw zabronionych i kar.

W dniu 17 grudnia 2015 r., w wyroku WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)’%, Trybunat doprecyzowat
wyktadnie rozporzqdzenia nr 904/2010 w sprawie wspdtpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku VAT"” na kanwie sprawy, w ktérej uznano, ze przeniesienie know-how dokonane przez przedsiebiorstwo
z siedziba na Wegrzech na rzecz przedsiebiorstwa z siedzibg w Portugalii nie stanowi rzeczywiste] transakdji
gospodarczej, a zatem nalezy uwazac, ze korzystanie z know-how ma miejsce na terytorium Wegier.

Trybunat orzekt, ze prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku stwierdzenia praktyki
stanowigcej naduzycie prowadzacej do uznania za miejsce swiadczenia ustug panstwa czionkowskiego innego
niz to, w ktérym nastgpitoby to w braku takiej praktyki stanowigcej naduzycie, fakt, ze podatek VAT zostat
zapfacony w tym drugim panstwie cztonkowskim zgodnie z obowigzujgcymi w nim przepisami, nie stoi na
przeszkodzie dokonaniu korekty tego podatku w panstwie czionkowskim, w ktérym ustugi te byly rzeczywiscie
Swiadczone.

76| Omowienie czesci tego wyroku dotyczacej praw podstawowych znajduje sie w rozdziale | ,Prawa podstawowe”.

77| Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 268, s. 1).
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Trybunat uscislit réwniez, ze rozporzadzenie nr 904/2010 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ
podatkowy panstwa cztonkowskiego badajacy wymagalnos¢ podatku VAT z tytutu ustug, ktére byty juz objete
tym podatkiem w innych panstwach czionkowskich, jest zobowigzany zwrdéci¢ sie z wnioskiem o udzielenie
informacji do organéw podatkowych tych innych panstw czionkowskich, jezeli wniosek taki jest przydatny czy
wrecz niezbedny w celu ustalenia, ze podatek VAT jest wymagalny w tym pierwszym panstwie cztonkowskim.

WEASNOSC INTELEKTUALNA

W dziedzinie wtasnosci intelektualnej na szczegdlng uwage zastuguja cztery orzeczenia. Dwa pierwsze dotyczg
waznosci rozporzadzen przyjetych w ramach systemu ustanowionego Konwencjg o udzielaniu patentéw
europejskich, trzeci dotyczy dyrektywy 2001/29 o prawach autorskich, czwarte natomiast - odmowy udzielenia
informacji o posiadaczu rachunku bankowego zajmujacym sie sprzedaza towaréw podrobionych.

W dniu 5 maja 2015 r, w dwdch wyrokach Hiszpania/Rada (C-146/13, EU:C:2015:298, et C-147/13,
EU:C:2015:299), Trybunat w skladzie wielkiej izby wydat rozstrzygniecie dotyczace dwdch rozporzadzen

wchodzacych w skfad ,pakietu dotyczacego jednolitego patentu” odnoszacego sie do przyznania patentowi
ustanowionemu Konwencjg o udzielaniu patentéw europejskich (zwang dalej ,KPE")”® jednolitej ochrony na
cafosci terytorium panstw cztonkowskich bedgcych stronami tej konwencji i uczestniczacych w zwigzku z tym
we wzmocnionej wspotpracy w zakresie patentu europejskiego udzielonego zgodnie z tg konwencjg przez
Europejski Urzad Patentowy (zwany dalej ,EPO").

Krélestwo Hiszpanii wniosto dwie skargi majace za przedmiot, odpowiednio, rozporzadzenie nr 1257/2012
dotyczace tworzenia jednolitego systemu ochrony’” oraz rozporzgdzenie nr 1260/2012 w sprawie ustalen
dotyczacych thumaczen®®.

W sprawie C-146/13 Krélestwo Hiszpanii podnosito, Ze postepowanie administracyjne poprzedzajgce udzielenie
patentu europejskiego nie podlega kontroli sagdowej pozwalajacej zapewni¢ prawidtowe i jednolite stosowanie
prawa Unii, jak réwniez ochrone praw podstawowych. Trybunat nie zgodzit sie z tg argumentacja, zauwazajac, ze
rozporzadzenie nr 1257/2012 w ogdle, nawet czesciowo, nie zajmuje sie uregulowaniem warunkow udzielania
patentéw europejskich, ktére zostaty unormowane wytacznie w KPE, i ze nie wciela ono takze do prawa Unii
przewidzianej w KPE procedury udzielenia patentéw europejskich. Rozporzadzenie ogranicza sie bowiem,
z jednej strony, do okreslenia warunkéw, na jakich udzielony wczesniej przez EPO zgodnie z postanowieniami
KPE patent europejski moze, na wniosek jego wiasciciela, uzyskac jednolity skutek, a z drugiej strony do
zdefiniowania owego jednolitego skutku.

Krélestwo Hiszpanii twierdzito réwniez, ze art. 118 akapit pierwszy TFUE nie stanowi wiasciwej podstawy
prawnej dla wydania rozporzadzenia 1257/2012, poniewaz nie gwarantuje ono jednolitej ochrony unijnych
praw wiasnosci intelektualnej i nie prowadzi do zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w tym celu.
W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze art. 118 TFUE nie wymaga w sposéb bezwzgledny, aby prawodawca Unii
dokonat petnej i wyczerpujacej harmonizacji wszystkich aspektéw prawa wtasnosci intelektualnej. W omawianej

78| Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, ktéra zostata podpisana w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r. i weszta w zycie
w dniu 7 pazdziernika 1977 r.

79| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajgce wzmocniong wspotprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U. L 361, s. 1).

80| Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajgce wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustaler dotyczacych ttumaczen (Dz.U. L 361, s. 89).
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sprawie system jednolitej ochrony patentowej jest wtasciwy do tego, by zapobiec rozbieznosciom w zakresie
ochrony patentowej w uczestniczacych panstwach cztonkowskich, a w rezultacie stuzy zapewnieniu jednolitej
ochrony w rozumieniu art. 118 akapit pierwszy TFUE. Jednolito$¢ ta wynika ze wskazania jednego tylko prawa
krajowego majgcego zastosowanie na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich, ktérego
przepisy materialnoprawne majg okresla¢ akty, przed ktérymi patent europejski o jednolitym skutku zapewnia
ochrone, oraz jego cechy jako przedmiotu wtasnosci.

W sprawie C-147/13 Krolestwo Hiszpanii podnosito, ze rozporzadzenie nr 1260/2012 wprowadzito system
jezykowy dziatajgcy na niekorzys¢ osob, ktérych jezykiem ojczystym nie jest jeden z jezykdw urzedowych EPO,
mianowicie angielski, francuski lub niemiecki. W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze poczynione w traktatach
odniesienia do uzywania poszczegdlnych jezykdw w Unii nie mogg zosta¢ uznane za wyraz zasady ogoélnej
prawa Unii, wedle ktérej wszystko, co moze mie¢ wptyw na interes obywatela Unii, powinno by¢ redagowane
w kazdej okolicznosci w jego jezyku. W ramach wprowadzania ustalern dotyczacych tlumaczen patentow
europejskich odmienne traktowanie jezykdw urzedowych Unii jest wiasciwe i proporcjonalne w Swietle prawnie
uzasadnionego celu rozporzadzenia nr 1260/2012, polegajacego na utworzeniu jednolitego i uproszczonego
systemu tlumaczenia oraz pozwala osiggna¢ prawnie uzasadniony cel polegajacy na utatwieniu dostepu do
ochrony patentowej, w szczegdlnosci matym i Srednim przedsiebiorstwom, poprzez obnizenie kosztow
zwigzanych z wymogami thtumaczeniowymi.

Ponadto, inaczej niz twierdzito Krélestwo Hiszpanii, Trybunatorzekt, ze art. 118 akapit drugi TFUE stanowi wiasciwg
podstawe prawng dla rozporzadzenia nr 1260/2012, w szczegélnosci dla jego art. 4, dotyczacego ttumaczenia
w wypadku sporu, poniewaz celem tego rozporzgdzenia jest utworzenie jednolitego i uproszczonego systemu
tlumaczenia patentéw europejskich, a system jezykowy patentu europejskiego jest zdefiniowany przez catos¢
przepisdw rzeczonego rozporzadzenia. W szczegdlnosci art. 4 tego rozporzadzenia podlega bezposrednio
temu systemowi jezykowemu i nie moze zosta¢ wyodrebniony, jezeli chodzi o podstawe prawng, z reszty
postanowien tego aktu.

W dniu 5 marca 2015 r., w wyroku Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie obowigzku uiszczenia opfaty reprograficznej przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty,
0 ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/298". Spdr w postepowaniu gtdwnym dotyczyt spdtki sprzedajacej
telefony komdrkowe, ktéra odmowita uiszczenia na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi takiej opfaty od kart pamieci do importowanych telefonéw komdrkowych.

Zdaniem Trybunatu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania
krajowego, ktore przewiduje godziwg rekompensate z tytutu wyjatku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego
kopii na uzytek prywatny w zwigzku z korzystaniem z wielofunkcyjnych nos$nikéw danych takich jak karty
pamieci do telefonéw komorkowych, niezaleznie od tego, czy ich podstawowa funkcjg jest - lub nie jest
- sporzadzanie takich kopii, pod warunkiem ze jedna z funkdji rzeczonych nosnikéw, chocby drugorzedna,
umozliwia posiadaczom tych nos$nikéw uzywanie ich we wskazanym celu. Trybunat dodat jednak, ze z jednej
strony podstawowy lub drugorzedny charakter tej funkgji oraz to, jak istotna jest zdolnos¢ danego nosnika do
sporzadzania kopii, moga wptyng¢ na wysokos$¢ naleznej godziwej rekompensaty, a z drugiej strony — w zakresie,
w jakim szkoda poniesiona przez podmioty praw autorskich mogtaby zosta¢ uznana za niewielkg, udostepnienie
wspomnianej funkcji moze nie powodowac powstania zobowigzania do zaptaty tej rekompensaty.

Ponadto Trybunat uznat, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie, pod pewnymi
warunkami, temu, by uregulowanie krajowe przewidywato obowigzek uiszczenia takiej optaty przez producentéw
i importerdw, ktérzy prowadzg sprzedaz kart pamieci do telefonéw komdrkowych na rzecz podmiotéw
profesjonalnych, majgc swiadomos¢, ze karty te sg przeznaczone do dalszej sprzedazy, nie wiedzac jednak, czy

81| Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 17, t. 1 s. 230).
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koncowi nabywcy owych kart sg osobami prywatnymi czy podmiotami profesjonalnymi?. Trybunat stwierdzit
réwniez, ze w niektérych wypadkach rzeczony artykut pozwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie
zwolnienia z zaptaty godziwej rekompensaty, gdy szkoda poniesiona przez podmioty praw jest niewielka.

Na koniec Trybunat orzekt, ze o ile dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania
krajowego przewidujgcego godziwg rekompensate z tytutu wyjatku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego
kopii chronionych utworéw, ktére sg sporzadzane przez osobe fizyczng z lub za pomoca narzedzia nalezgcego
do osoby trzeciej, o tyle stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére przewiduje
taka rekompensate dotyczaca kopii sporzadzonych z nielegalnych zrédet.

W wyroku Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), wydanym w dniu 16 lipca 2015 r., Trybunat odpowiedziat
na pytanie, czy art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48% stoi na przeszkodzie uregulowaniu, ktdre zezwala instytucji
bankowej, z powotaniem sie na tajemnice bankowq, na odmowe udzielenia informacji dotyczacej nazwiska i adresu
posiadacza rachunku zajmujgcego sie sprzedazg towaréw podrobionych. Spor w postepowaniu gtéwnym toczyt
sie miedzy spotka niemiecka bedaca podmiotem praw wiasnosci intelektualnej i niemieckim bankiem, a dotyczyt
odmowy udzielenia przez ten bank informacji dotyczacych posiadacza rachunku bankowego bedacego
uzytkownikiem internetowej platformy aukcyjnej, przez ktérg byly sprzedawane towary podrobione.

Jak wskazat Trybunat, sprawa ta dotyczyta kwestii koniecznego pogodzenia wymogdw zwigzanych z ochrong
poszczegdlnych praw podstawowych, a mianowicie z jednej strony prawa do skutecznego $rodka prawnego
i prawa wtasnosci intelektualnej, a z drugiej strony - prawa do ochrony danych osobowych. W tej kwestii
Trybunat orzekt, ze art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory
zezwala instytucji bankowej, w sposéb nieograniczony i bezwarunkowy, na odmowe udzielenia informadji,
w kontekscie art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, dotyczacej nazwiska i adresu posiadacza rachunku, z powotaniem
sie na tajemnice bankowa.

Takie nieograniczone ibezwarunkowe zezwolenie moze bowiem udaremnic nalezyte uwzglednianie szczegélnych
cech kazdego prawa wiasnosci intelektualnej i, w stosownym przypadku, umysinego lub nieumysinego
charakteru naruszenia w procedurach przewidzianych w dyrektywie 2004/48 i w $rodkach podejmowanych
przez wiasciwe organy krajowe, w szczegélnosci gdy organy te zamierzajg nakaza¢ przekazanie niezbednych
informacji na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. W zwigzku z tym, w kontekscie art. 8 dyrektywy 2004/48, o ile
taki obowigzek przestrzegania tajemnicy bankowej gwarantuje prawo oséb do ochrony danych osobowych,
o tyle moze on skutkowa¢ kwalifikowanym naruszeniem prawa podstawowego do skutecznego srodka
prawnego oraz, w konsekwencji, prawa podstawowego witasnosci intelektualnej, przystugujacych posiadaczom
tych praw. Tak wiec Trybunat orzekt, ze takie uregulowanie nie przestrzega wymogu zapewnienia odpowiednie]
réwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi wywazonymi w art. 8 dyrektywy 2004/48.

Dodat on jednak, ze do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy w rozpatrywanym prawie krajowym istniejg
inne sposoby lub inne $rodki prawne umozliwiajgce wiasciwym organom sadowym nakazanie, by informacje
dotyczace tozsamosci 0séb, ktére obejmuje art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48, zostaty udzielone, stosownie do
szczegblnych cech kazdego przypadku.

82| Warunki te Trybunat okreslit nastepujgco: wprowadzenie takiego systemu musi by¢ uzasadnione trudnosciami praktycznymi; podmioty
zobowigzane do uiszczenia opfaty sg zwolnione z tego obowigzku, w wypadku gdy dostarczaja karty pamieci do telefonéw komadrkowych
na rzecz oséb innych niz osoby fizyczne w celach oczywidcie niezwigzanych ze zwielokrotnianiem na uzytek prywatny, przy czym zwolnienie
to nie moze by¢ ograniczone do przypadkdéw dostarczania wytacznie na rzecz podmiotéw profesjonalnych, ktére s zarejestrowane
w organizacji zarzadzajacej omawianymi optatami; wreszcie wspomniany system przewiduje prawo do zwrotu optaty reprograficznej, ktére
jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrudnionym zwrotu uiszczonej opfaty, przy czym dopuszczalne jest, by zwrot ten byt dokonywany
jedynie na rzecz korncowego nabywcy karty pamieci, ktéry w tym celu wystgpit z wiasciwym wnioskiem do wspomnianej organizadji.

83| Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
(Dz.U. L 157, s. 45 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 17, t. 2, s. 32).
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OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

W sprawie zakonczonej wyrokiem Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), ogtoszonym w dniu 6 pazdziernika
2015 r. w skfadzie wielkiej izby, Trybunat zbadat uprawnienia Komisji i krajowych organéw nadzorczych
w odniesieniu do przekazywania danych osobowych do paristw trzecich przez administratora danych. Do Trybunatu
zwrécono sie z wnioskiem o wyktadnie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/4684, na podstawie ktdérej Komisja moze
stwierdzi¢, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony przekazanych danych oraz, w istocie,
z pytaniem dotyczgcym waznosci decyzji 2000/520%, przyjetej przez Komisje na podstawie rzeczonego art. 25
ust. 6 dyrektywy 95/46. Spér w postepowaniu gtownym toczyt sie miedzy M. Schremsem, uzytkownikiem
serwisu spotecznosciowego a irlandzkim organem nadzorczym i dotyczyt odmowy zbadania przez ten organ
wniesionej przez M. Schremsa skargi dotyczacej przekazywania danych osobowych uzytkownikéw tego serwisu
spotecznosciowego przez irlandzka filie rzeczonego serwisu do Standw Zjednoczonych Ameryki. Zdaniem
M. Schremsa praktyka tego panstwa nie gwarantuje odpowiedniej ochrony przed dziataniami nadzorczymi
wiadz publicznych w stosunku do danych przekazanych do tego panistwa. Irlandzki organ nadzorczy oddalit
skarge w szczegdlnosci na tej podstawie, ze w rzeczonej decyzji Komisja uznata, ze w ramach systemu zwanego
,bezpieczng przystanig”™® Stany Zjednoczone zapewniajg odpowiedni poziom ochrony przekazywanych
danych osobowych. Trybunat uznat, ze operacja polegajgca na przekazaniu danych osobowych z panstwa
cztonkowskiego do panstwa trzeciego stanowi przetwarzanie danych osobowych dokonane na terytorium
panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46. Zatem kazdy krajowy organ nadzorczy
ma kompetencje do sprawdzenia, w sposéb catkowicie niezalezny, czy przekazywanie danych osobowych
z panstwa cztonkowskiego, do ktérego on nalezy, do panstwa trzeciego nastepuje z poszanowaniem wymogow
sformutowanych w dyrektywie. Zdaniem Trybunatu, kiedy istnieje decyzja Komisji, taka jak decyzja 2000/520,
stwierdzajaca, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopieri ochrony, decyzja taka nie moze pozbawiac
0s0b, ktérych dane zostaty lub mogg zostac przekazane do panstwa trzeciego, gwarantowanego w art. 8 ust. 1
i 3 karty praw podstawowych prawa do wystapienia do organéw nadzorczych ze skargg dotyczacg ochrony jej
praw i wolnosci w zakresie przetwarzania tych danych. Wniosek taki powinien wiec powodowa¢ koniecznosc
zbadania zgodnosci decyzji Komisji z ochrong zycia prywatnego oraz podstawowych praw i wolnosci jednostek,
a organ nadzorczy powinien przeprowadzic¢ takie badanie z petng wymagana starannoscia. W tej kwestii dodano,
ze jezeli rzeczony organ uzna, ze skarga jest bezpodstawna, skarzacy powinien mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia tej
decyzji do sgdow krajowych. W przeciwnej sytuacji, gdy rzeczony organ uzna, ze zarzuty sg zasadne, powinien
mie¢ on zdolno$¢ pozywania. Wynika stad, ze ustawodawca krajowy powinien ustanowi¢ droge prawng
umozliwiajgcg krajowemu organowi nadzorczemu podniesienie zarzutdw, ktére uwaza on za zasadne, przed
sgdami krajowymi, po to, aby te ostatnie, jesli podzielajg watpliwosci tego organu co do waznosci decyzji Komisji,
wystapity z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu zbadania waznosci tej decyzji.

Po przypomnieniu, ze jako jedyny jest on wfasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii, Trybunat zbadat
waznos$¢ decyzji Komisji 2000/520. W tym kontekscie wskazat on, ze odpowiedni stopien ochrony danych
zapewnianej przez panstwo trzecie w rozumieniu art. 25 dyrektywy 95/46 oznacza, ze panstwo to skutecznie
zapewnia, ze wzgledu najego ustawodawstwo wewnetrzne lub zobowigzania miedzynarodowe, poziom ochrony
podstawowych praw i wolnosci merytorycznie réwnowazny poziomowi gwarantowanemu w Unii na mocy

84| Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 13, t. 15,
s. 355).

85| Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach ,bezpiecznej przystani” oraz przez odnoszace sie do
nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez departament handlu USA (Dz.U. L 215, s. 7 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 16, t. 1,
s. 119).

86| System bezpiecznej przystani obejmuje szereg zasad dotyczgcych ochrony danych osobowych, do ktérych amerykanskie przedsiebiorstwa
mogg przystapi¢ dobrowolnie.
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dyrektywy 95/46 w zwigzku z kartg praw podstawowych. Komisja powinna zatem oceni¢ tres¢ uregulowania
majgcego zastosowanie w tym panstwie oraz, w zwigzku z tym, ze moze ono podlegac¢ zmianom, po przyjeciu
decyzji na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46, Komisja powinna okresowo sprawdza¢ poziom ochrony
w panstwie trzecim, by upewnic sie, ze nadal jest on odpowiedni. W tej kwestii Trybunat podkreslit, ze kompetencje
w zakresie oceny dokonywanej przez Komisje sg ograniczone, skutkiem czego kontrola wymogdw wynikajgcych
z art. 25 dyrektywy 95/46 w zwigzku z kartg musi mie¢ charakter Scisty. Trybunat zauwazyt tez, ze Komisja nie
wykazata w decyzji 2000/520, iz Stany Zjednoczone rzeczywiscie zapewniajg odpowiedni poziom ochrony ze
wzgledu na swoje ustawodawstwo lub zobowigzania miedzynarodowe. Komisja nie stwierdzita bowiem faktu
przestrzegania przez publiczne organy amerykanskie wymogow ustanowionych w art. 25 dyrektywy, w zwigzku
z czym decyzja umozliwia ingerowanie w prawa podstawowe 0séb, ktérych dane osobowe zostaty lub zostang
przekazane do tego panstwa. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze decyzja jest niewazna.

Ponadto w zakresie, w jakim decyzja 2000/520 pozbawia organy krajowe uprawnien przystugujgcych im na
podstawie dyrektywy 95/46, w wypadku gdy jednostka powotuje sie na okolicznosci mogace podwazy¢ waznosce
decyzji Komisji, Trybunat stwierdzit, ze Komisja przekroczyta kompetencje przyznane jej przez prawodawce,
a zatem uznat decyzje za niewazna.

W wyroku Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), wydanym w dniu 1 pazdziernika 2015 r., Trybunat wypowiedziat
sie miedzy innymi w przedmiocie okreslenia prawa wiasciwego do przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 4
ust. 11it. a) dyrektywy 95/46 oraz w przedmiocie ustalenia wiasciwego organu nadzorczego oraz zakresu jego uprawnien.
W sprawie tej administrator danych bedacy spétkg zarejestrowang w Stowadji i prowadzgcy witryny internetowe
z ogtoszeniami o nieruchomosciach dotyczacymi nieruchomosci potozonych na Wegrzech nie usunat z tych witryn
danych osobowych ogtoszeniodawcdw mimo ich stosownych wnioskdw oraz przekazat te dane agencjom $ciggania
wierzytelnosci w celu doprowadzenia do uregulowania niezaptaconych faktur. Wegierski organ nadzorczy, do
ktérego wptynety skargi, uznat sie za wiasciwy i natozyt na stowacka spotke grzywne za naruszenie wegierskiej
ustawy transponujacej dyrektywe 95/46.

W wyroku Trybunat orzekt, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 zezwala na zastosowanie przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony danych osobowych panstwa czionkowskiego innego niz panstwo, w ktérym zarejestrowany
jest administrator tych danych, o ile prowadzi on poprzez stabilne rozwigzanie organizacyjne na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego faktyczng i rzeczywistg dziatalnos¢, chocby nawet drobng, w ktdrej kontekscie
dokonuje sie rozpatrywanego przetwarzania. Zdaniem Trybunatu oceni¢ nalezy zaréwno stopien stabilnosci
rozwigzania organizacyjnego, jak réwniez rzeczywisty charakter prowadzenia dziatalnosci w tym drugim
panstwie cztonkowskim, z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru rozpatrywanej dziafalnosci gospodarczej
oraz $wiadczenia rozpatrywanych ustug, w szczegdlnosci w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére zajmujg sie
oferowaniem ustug wyfgcznie za posrednictwem Internetu. W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze obecnosc¢
pojedynczego przedstawiciela moze w pewnych okolicznosciach wystarczy¢, aby istniato stabilne rozwigzanie
organizacyjne, jezeli dziata on z wystarczajacym stopniem stabilnosci, przy pomocy niezbednych srodkéw do
Swiadczenia konkretnych rozpatrywanych ustug, w danym panstwie cztonkowskim. W omawiane] sprawie,
z zastrzezeniem przysztych ustalen sadu krajowego, stwierdzono, ze skoro dziatalno$¢ wykonywana przez spotke
dziatajaca na rynku nieruchomosci polega na prowadzeniu w Internecie witryn z ogtoszeniami o nieruchomosciach
dotyczacymi nieruchomosci potozonych na Wegrzech, redagowanymi po wegiersku, i skoro spoétka ta ma na
Wegrzech przedstawiciela, to prowadzi ona rzeczywistg i faktyczng dziatalno$¢ na Wegrzech.

Jezelichodzi o wiasciwos¢ i uprawnienia organu nadzorczego, do ktdrego skierowano skarge zgodnie z art. 28 ust. 4
dyrektywy 95/46, Trybunat uznat, ze organ ten moze wykonywac swe uprawnienia dochodzeniowe niezaleznie od
wiasciwego prawa i zanim jeszcze zostanie ustalone, ktére prawo krajowe znajduje zastosowanie do spornego
przetwarzania. Jednak, jesli dojdzie on do wniosku, ze wiasciwe jest prawo innego panstwa cztonkowskiego, nie
moze on natozy¢ sankgji poza terytorium panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega. W takiej sytuacji powinien on,
w mys| obowigzku wspétpracy przewidzianego w art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, zwrdcic sie do organu nadzorczego
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tego drugiego panstwa cztonkowskiego o stwierdzenie ewentualnego naruszenia prawa i o natozenie sankgdji, o ile
prawo wiasciwe na to pozwala, w razie potrzeby w oparciu o przekazane przez niego informacje.

ZWIAZKI CHEMICZNE

W wyroku FDC i FMB (C-106/14, EU:C:2015:576), wydanym w dniu 10 wrzesnia 2015 r., Trybunat dokonat wykfadni
rozporzqdzenia REACH®” w odniesieniu do obowiqzku zgfoszenia obecnosci substancji wzbudzajgcych szczegdlnie duze
obawy w,wyrobach”skfadajgcych sie na produkty ztozone wilosci przekraczajacej 0,1% w danym wyrobie, Europejskiej
Agencji Chemikalidow oraz przekazania odbiorcom i konsumentom wystarczajacych informacji w tym wzgledzie.
Spdr w postepowaniu giféwnym toczyt sie miedzy panstwem francuskim a dwoma zrzeszeniami przedsiebiorstw
i dotyczyt zakresu rzeczonego obowigzku w kontekscie przywozu produktow ztozonych z kilku wyrobdw.

Trybunat przede wszystkim stwierdzit, ze rozporzadzenie, ktére w art. 3 pkt 3 definiuje pojecie ,wyrobu”
jako przedmiotu, ktéry podczas produkcji otrzymuje okreslony ksztatt, powierzchnie, konstrukcje lub wyglad
zewnetrzny, co decyduje o jego funkgcji w stopniu wiekszym niz jego sktad chemiczny, nie zawiera zadnego
przepisu regulujgcego w sposéb szczegdlny sytuacje produktu ztozonego zawierajgcego kilka wyrobdw. Zatem
kwalifikacja jako ,wyréb” ma nadal zastosowanie wzgledem kazdego przedmiotu odpowiadajgcego rzeczonym
kryteriom, ktory wchodzi w sktad produktu ztozonego, chyba ze w nastepstwie procesu produkgji przedmiot ten
stanie sie odpadem lub utraci swoj ksztalt, powierzchnie, konstrukcje lub wyglad zewnetrzny, ktéry w wiekszym
stopniu okresla jego funkcje niz jego sktad chemiczny.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze na producencie cigzy obowigzek zgtoszenia dotyczacy wylacznie wyrobdw, ktdrych
produkcje lub sktadanie on sam zapewnia. Natomiast obowigzek ten nie ma zastosowania wzgledem wyrobu,
ktory chod jest wykorzystywany przez tego producenta jako sktadnik, zostat wyprodukowany przez podmiot
trzeci. | tak, jezeli wyréb ten po wyprodukowaniu jest uzywany na dalszym etapie przez kolejnego producenta
jako komponent przy produkcji produktu ztozonego, to ten kolejny producent ze swojej strony nie jest juz
zobowigzany do zgtoszenia obecnosci danej substancji w tym wyrobie. Takie zgtoszenie stanowitoby bowiem
podwaojne dziatanie razem z tym podjetym przez producenta tego wyrobu.

Obowigzek zgtoszenia cigzy rowniez na importerze produktu ztozonego z kilku wyrobdéw. Wreszcie obowigzek
poinformowania odbiorcéw i konsumentéw produktu cigzy na kazdej osobie nalezacej do tancucha
zaopatrzeniowego, jezeli tylko osoba ta udostepnia wyrdb osobie trzeciej.

POLITYKA GOSPODARCZA | PIENIEZNA

W wyroku Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400), ogtoszonym w dniu 16 czerwca 2015 r., Trybunat w skfadzie
wielkiej izby ocenitwaznosc decyzji Rady Prezesow Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej ,EBC”) dotyczqcej
Lprogramu OMT™8, zezwalajgcej Europejskiemu Systemowi Bankdw Centralnych (zwanemu dalej ,ESBC"), pod
pewnymi warunkami, na skup obligacji skarbowych panstw cztonkowskich strefy euro na rynkach wtérnych.

87| Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikalidw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe
Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), zmienione rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 366/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. (Dz.U. L 244, s. 12).

88| Decyzje Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie szeregu szczegdtéw technicznych
bezwarunkowych transakgcji monetarnych Eurosystemu prowadzonych na wtérnych rynkach obligacji skarbowych.
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Ten program skupu, ktéry na dzien wniesienia skargi zostat ogtoszony w komunikacie prasowym i nie zostat
wdrozony, ma na celu wyeliminowanie zaburzern mechanizmu transmisji polityki pienieznej powstatych
w wyniku szczegdlnej sytuacji obligacji skarbowych wyemitowanych przez pewne panstwa cztonkowskie oraz
zapewnienie jednolitosci polityki pienieznej.

W tym kontekscie, w celu ustalenia, czy rzeczony program stanowi akt ultra vires oraz czy ogranicza niemiecka
tozsamos$¢ konstytucyjng, Bundesverfassungsgericht zwrécit sie do Trybunatu w szczegdlnosci z pytaniem
o granice mandatu EBC dotyczgcego polityki pienieznej, okreslonego w art. 119 TFUE iw art. 127 ust. 112 TFUE,
jak réowniez w art. 17-24 protokotu w sprawie ESBC i EBC. Ponadto niemieccy sedziowie konstytucyjni zwrdcili
sie do Trybunatu o zbadanie, czy program ten jest do pogodzenia z zakazem monetyzacji dtugu okreslonym
w art. 123 TFUE.

Trybunat rozpoczat od stwierdzenia, ze na mocy art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE oraz art. 119 ust. 2 TFUE Unii przystuguje
wyfgczna kompetencja w zakresie okreslenia oraz prowadzenia jednolitej polityki pienieznej oraz ze polityke
realizuje ESBC, w sposdb niezalezny, lecz pod kontrolg sadu Unii.

Jezeli chodzi o kompetencje ESBC, Trybunat orzekt, ze w $wietle celéw programu OMT oraz przewidzianych
dziatari zmierzajacych do osiggniecia tych celdéw program ten jest objety zakresem polityki pienieznej. Program
ten zmierza bowiem do zachowania odpowiedniego mechanizmu transmisji polityki pienieznej i zarazem
jednolitosci tej polityki, ktory to cel moze wigzac sie z utrzymaniem stabilnosci cen, bedgcym gtéwnym celem
polityki pienieznej Unii. Tymczasem nieprawidtowe dziatanie mechanizmu transmisji polityki pienieznej moze
spowodowacl nieskutecznos¢ decyzji ESBC w czesci strefy euro i w zwigzku z tym zaszkodzi¢ jednolitosci
polityki pienieznej. Ponadto, w odniesieniu do przewidywanych dziatart stuzgcych osiggnieciu rzeczonych
celéw, bezwarunkowe transakcje monetarne prowadzone na wtérnych rynkach obligacji skarbowych figuruja
wsrdd instrumentdw polityki pienieznej, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 protokotu w sprawie ESBC i EBC.
Ani fakt, ze stabilnos¢ strefy euro wchodzi w zakres polityki gospodarczej, ani selektywny charakter programu
OMT, ani okolicznos¢, ze realizacja takiego programu jest uzalezniona od catkowitej zgodnosci z programami
dostosowania makroekonomicznego europejskiego instrumentu stabilnosci finansowej (zwanego dalej ,EFSF”
lub europejskiego mechanizmu stabilnosci (zwanego dalej ,ESM"), nie jest w stanie zmieni¢ tego wniosku. Jezeli
chodzi o te ostatnig okoliczno$¢, Trybunat podkreslit, ze skup obligacji skarbowych na rynku wtérnym moze
przybra¢ odmienny charakter w zaleznosci od tego, czy wykonywany przez ESM czy ESBC z uwagi na réznice
w celach obu tych instrumentéw.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze sporny program nie narusza zasady proporcjonalnosci. W tej kwestii Trybunat
przyznat najpierw, ze przy realizowaniu takiego programu ESBC posiada szeroki zakres uznania ze wzgledu na
podejmowanie decyzji o charakterze technicznym oraz na ztozono$¢ sporzadzanych prognoz i dokonywanych
ocen. Tak wiec, jezeli chodzi o zdolnosci programu OMT do osiggniecia realizowanych przez ESBC celdw,
Trybunat zauwazyt, ze skup obligacji skarbowych panstw cztonkowskich strefy euro na rynkach wtérnych ze
stopami procentowymi uwazanymi przez EBC za zbyt wysokie moze przyczyni¢ sie do obnizenia tych stép
i rozwia¢ nieuzasadnione obawy rozpadu strefy euro. ESBC stusznie zatem uznat, ze takie ksztattowanie sie stop
procentowych moze utatwi¢ transmisje polityki pienieznej ESBC i zapewni¢ jednolitos¢ tej polityki. Jesli chodzi
o kwestie niezbednosci spornego programu, to skoro, z jednej strony, zobowigzania, ktére EBC moze powzigc
podczas realizacji tego programu, sg w istocie Scisle ograniczone oraz, z drugiej strony, program taki moze
znalez¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy sytuacja niektérych z tych panstw uzasadniata juz podjecie przez ESM
dziatan, ktére sg nadal w toku, program taki moze skutecznie zostac przyjety przez ESBC bez ustalania limitow
ilosciowych przed jego realizacjg, zwlaszcza ze ograniczenie takie moze ostabi¢ skutecznos¢ tego programu.
Wreszcie ESBC wywazyt rézne istniejace interesy w taki sposéb, by unikngc zaistnienia niedogodnosci oczywiscie
nieproporcjonalnych w odniesieniu do celéw omawianego programu.
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Jezeli chodzi o zawarty w art. 123 TFUE zakaz monetyzacji dtugdw panstw cztonkowskich, Trybunat wyjasnit, ze
ESBC nie moze skutecznie naby¢ obligacji skarbowych na rynkach wtérnych na warunkach, ktére w praktyce
przyniostyby jego interwengji taki sam skutek jak w przypadku bezposredniego nabycia obligacji skarbowych
od organdéw i podmiotéw publicznych panstw cztonkowskich, podwazajgc w ten sposdb skutecznosc
ustanowionego w art. 123 ust. 1 TFUE zakazu. Skoro celem tego postanowienia jest zachecenie panstw
cztonkowskich do prowadzenia zréwnowazonej polityki budzetowej przy réwnoczesnym unikaniu sytuadji,
w ktérej finansowanie w ramach polityki pienieznej deficytu budzetowego prowadzitoby do nadmiernego
zadtuzenia lub deficytu budzetowego panstw cztonkowskich, EBC powinien opatrzy¢ skup obligacji skarbowych
gwarancjami wystarczajgcymi, by pogodzi¢ rzeczony skup z tymi wymogami. Tak wiec, jezeli chodzi o program
taki, jaki zostat ogtoszony w komunikacie prasowym, interwencja ESBC mogtaby wywrze¢ w praktyce taki skutek
réwnowazny, gdyby podmioty mogace naby¢ obligacje skarbowe na rynku pierwotnym miaty pewnos¢, ze ESBC
bedzie wykupywac te obligacje w terminie i na warunkach umozliwiajgcych tym podmiotom dziatanie de facto
jako posrednicy ESBC dla skupu bezposredniego wspomnianych obligacji od organéw i podmiotéw publicznych
danego panstwa cztonkowskiego. Zatem w zakresie, w jakim ESBC zamierza, po pierwsze, przestrzegac
najkrétszego terminu miedzy emisjg papieru wartosciowego na rynek pierwotny a jego wykupem na rynkach
wtornych oraz, po drugie, nie ogfasza¢ wczesniej decyzji o dokonywaniu takich wykupdw lub o przewidywanej
wielkodci wykupu, gwarancje te pozwalajg unikng¢ zmieniania warunkdéw emisji obligacji skarbowych
spowodowanych pewnoscig, ze po emisji tych obligacji zostang one wykupione przez ESBC.

POLITYKA SPOLECZNA

PRACOWNICY TYMCZASOWI

W dniu 17 marca 2015r., wwyroku AKT (C-533/13, EU:C:2015:173), Trybunat w sktadzie wielkiej izby wypowiedziat
sie w przedmiocie obowiqzku przeprowadzenia przeglqdu zakazéw i ograniczeri dotyczqcych korzystania z pracy
pracownikéw tymczasowych zawartego w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104%°. Spér w postepowaniu gtéwnym
dotyczyt uktadu zbiorowego pracy zawierajgcego ograniczenie w zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Do
Trybunatu zwrdcono sie z pytaniem, czy rzeczony przepis prawa Unii nakfada na organy panstw cztonkowskich,
w tym sady krajowe, obowigzek niestosowania jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego zawierajgcych
zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy pracownikdéw tymczasowych, ktére nie sg uzasadnione
wzgledami interesu ogdlnego w rozumieniu tegoz art. 4 ust. 1.

Zdaniem Trybunatu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104%, postrzegany w jego kontekscie, nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze wytycza on ramy, w ktérych powinna odbywal sie dziatalnos¢ prawodawcza paristw
cztonkowskich w dziedzinie zakazéw lub ograniczen korzystania z pracy tymczasowej, a nie w ten sposob,
ze naklada on obowigzek przyjecia okreslonego uregulowania w tej dziedzinie, a panstwa cztonkowskie maja
swobode w zakresie zniesienia tych zakazow lub ograniczen wzglednie dostosowania ich, tak by mogty one
by¢ uzasadnione w Swietle tego przepisu. Artykut 4 ust. 1 jest zatem skierowany wytgcznie do wiasciwych
organdw panstw cztonkowskich, naktadajac na nie obowigzek przeprowadzenia przegladu celem upewnienia
sie, ze ewentualne zakazy lub ograniczenia dotyczgce korzystania z pracy tymczasowej sg uzasadnione, i nie
naktada on na sady krajowe obowigzku niestosowania jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego zawierajacych
zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy pracownikdéw tymczasowych, ktére nie sg uzasadnione
wzgledami interesu 0gdlnego w rozumieniu tego przepisu.

89| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327, s. 9).

90| Zgodnie z tym przepisem ,zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej uzasadnione sg tylko ze wzgledu na interes
ogoélny zwigzany w szczegdlnosci z ochrong pracownikéw tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczeristwa w pracy lub potrzeba
zapewnienia wiasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom”.
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ORGANIZACJA CZASU PRACY

W dniu 10 wrzesnia 2015 r., w wyroku Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578), Trybunat sprecyzowat pojecie,,czasu pracy”w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88
dotyczqcej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy®’ w odniesieniu do pracownikéw, ktdrzy nie majqg stafego
lub zwykfego miejsca pracy. Spor w postepowaniu giéwnym dotyczyt pracownikéw zatrudnionych przez spétke
prowadzacg dziatalnos¢ w zakresie instalacji i obstugi systemow ochrony, ktérzy nie mieli statego miejsca pracy
w zwigzku z zamknieciem regionalnych biur zatrudniajacego ich przedsiebiorstwa. Kazdy z tych pracownikow
miat do dyspozycji pojazd stuzbowy, ktérym dojezdzali codziennie ze swego miejsca zamieszkania do klientéw
przedsiebiorstwa, przy czym czas codziennego przejazdu z miejsca zamieszkania do pierwszego klienta i od
ostatniego klienta do miejsca zamieszkania nie byt liczony jako czas pracy. Sad odsytajacy zwrocit sie zatem do
Trybunatu z pytaniem, czy czas przejazdu tych pracownikdw na trasie miejsca zamieszkania-klient jest ,czasem

pracy”.

Trybunat orzekt w wyroku, ze jezeli pracownicy, tacy jak ci, ktérych sytuacja byta przedmiotem postepowania
gtéwnego, nie majg statego lub zwyktego miejsca pracy, czas dojazdu, ktdry pracownicy ci poswiecajg na codzienne
przejazdy miedzy ich miejscem zamieszkania a siedzibami pierwszego i ostatniego klienta wskazanymi przez ich
pracodawce, stanowi czas pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88. Taki wniosek wyptywa z zastosowania przez
Trybunat trzech znamion pojecia ,czas pracy” zawartych w art. 3 pkt 1 tej dyrektywy.

Po pierwsze, ze wzgledu na fakt, ze przejazdy pracownikéw do klientéw wskazanych przez pracodawce stanowig
nieodzowny element wykonywania przez nich ustug technicznych u klientéw, Trybunat uznat, ze pracownicy,
ktdrzy nie maja statego lub zwyktego miejsca pracy, wykonujg swoje czynnosci lub wypetniajg obowigzki przez
caty okres przejazdéw. W przeciwnym bowiem wypadku pracodawca mogtby domagac sie, by zakresem pojecia
,Czasu pracy” objety byt tylko czas poswiecony na dziatalno$¢ w zakresie instalacji i obstugi systemdw ochrony,
co skutkowatoby wypaczeniem tego pojecia i utrudnieniem osiggniecia celu w postaci ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikdw.

Po drugie, skoro w czasie przejazdéw na trasie miejsce zamieszkania-klient pracownicy podlegaja poleceniom
pracodawcy, ktory moze zmieni¢ kolejnos¢ klientdw, anulowac lub dodac spotkanie, pracownicy nie moga
rozporzadzac¢ swobodnie swym czasem i zajmowac sie witasnymi sprawami. W konsekwencji przez caly czas
tych przejazdéw pozostajg oni do dyspozycji pracodawcy.

Po trzecie, Trybunat uznat, ze jezeli pracownik, ktéry nie ma juz statego miejsca pracy, spemnia swe obowigzki
w trakcie przejazdu do lub od klienta, to pracownik ten powinien by¢ uwazany za pracujgcego réwniez podczas
tego przejazdu. Skoro bowiem dojazdy sg nierozerwalnie zwigzane ze statusem pracownika, ktéry nie ma
statego lub zwyktego miejsca pracy, miejsce pracy takich pracownikéw nie moze by¢ ograniczone do miejsca
fizycznej interwencji tych pracownikéw u klientéw ich pracodawcy.

ZWOLNIENIA GRUPOWE

W wyrokach USDAW i Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291), Lyttle i in. (C-182/13, EU:C:2015:317) i Rabal Cafias
(C-392/13, EU:C:2015:318), wydanych odpowiednio w dniach 30 kwietnia i 13 maja 2015 r., Trybunat objasnit
pojecie ,zaktadu” oraz zasady obliczania liczby zwalnianych pracownikéw zgodnie z art. 1 ust. T akapit pierwszy it. )
dyrektywy 98/59°2. W omawiane] sprawie, w kontekscie plandw zbiorowego zwolnienia, zwolnieni pracownicy

91| Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, 5.9 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 4, s. 381).

92| Dyrektywa Rady nr 98/59/EWG z dnia 20 lipca 1998 r. o zblizeniu ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. L 225 s. 16 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 3, s. 327).
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kilku zaktadéw tego samego przedsiebiorstwa, uwazajac, ze miato miejsce zwolnienie grupowe, wniesli skargi
przeciwko odno$nym pracodawcom na tej podstawie, ze proces zwolnien nie zostat poprzedzony procedurg
konsultacji przewidziang w art. 2 rzeczonej dyrektywy.

W tych trzech wyrokach Trybunat sprecyzowat, ze pojecie ,zaktadu”, ktére stanowi element pozwalajacy na
ustalenie, czy ma miejsce zwolnienie grupowe, a tym samym - czy ma zastosowanie rzeczona dyrektywa, jest
pojeciem prawa Unii, ktére nie moze by¢ definiowane poprzez odestanie do ustawodawstw panstw cztonkowskich.
W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze w przypadku gdy ,przedsiebiorstwo” obejmuje kilka jednostek, to wiasnie ta
jednostka, do ktérej pracownicy objeci zwolnieniami przypisani sg w celu wykonywania swoich zadan, stanowi
,zaktad” w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59. Przepis ten wymaga wiec, dla celow
dokonania oceny, czy majg miejsce zwolnienia grupowe, uwzglednienia zwolnien przeprowadzonych w kazdym
zaktadzie rozpatrywanym odrebnie. Wyktadnia bowiem, zgodnie z ktérg przepis ten wymagatby uwzglednienia
catkowitej liczby zwolniert dokonanych we wszystkich zakfadach jednego przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim
znacznie zwiekszytaby liczbe pracownikdw, ktdrzy mieliby mozliwos¢ skorzystania z ochrony przyznanej na
podstawie dyrektywy 98/59, bylaby jednak sprzeczna z innymi celami dyrektywy, to jest celem polegajacym
na zapewnieniu w réznych panstwach cztonkowskich porownywalnej ochrony praw pracownikéw oraz celem
polegajagcym na zblizeniu obcigzen wynikajgcych z tych przepiséw ochronnych dla przedsiebiorstw Unii.

W zwigzku z tym w wyrokach USDAW i Wilson i Lyttle i in.Trybunat orzekt, ze art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
ppkt (i) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowac wten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktéry przewiduje obowigzek poinformowania pracownikéw i przeprowadzenia z nimi konsultacji w przypadku
zwolnienia w okresie 90 dni co najmniej 20 pracownikow w jednym zaktadzie przedsiebiorstwa, a nie w przypadku
gdy faczna liczba zwolnien we wszystkich zaktadach lub w niektérych zaktadach przedsiebiorstwa w tym samym
okresie osigga lub przekracza prog 20 pracownikéw. Natomiast w wyroku Rabal Cafias Trybunat orzekt, ze art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym wprowadzajgcym jako
jedyna jednostke referencyjng przedsiebiorstwo, a nie zakfad, jesli konsekwencjg stosowania tego kryterium
jest uniemozliwienie przeprowadzenia procedury informadji i konsultacji przewidzianej w art. 2-4 tej dyrektywy,
w sytuadji gdy dane zwolnienia nalezatoby uznac za ,zwolnienia grupowe” w Swietle definicji przyjetej w art. 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rzeczonej dyrektywy, gdyby jako jednostke referencyjng przyja¢ zaktad.

W wyroku Rabal Cafias, w odniesieniu do pytania dotyczacego uwzglednienia umow zawartych na czas okreslony
lub na wykonanie zadania szczegdlnego, Trybunat wskazat, ze wytgczenie takich umdw z zakresu stosowania
dyrektywy 98/59 wynika wyraznie z jej brzmienia i struktury. Takie umowy ustajg bowiem nie z inicjatywy
pracodawcy, co na mocy zawartych w nich postanowien lub na mocy majacej zastosowanie ustawy, w dniu
uptywu okresu, na ktdéry zostaty zawarte lub w dniu wykonania danego zadania, a zatem dla celéw stwierdzenia, ze
dokonano ,zwolnien grupowych” w rozumieniu dyrektywy, nie nalezy uwzglednia¢ indywidualnych przypadkéw
ustania takich umoéw.

Ponadto, w odniesieniu do pytania o powdd zwolnien grupowych, Trybunat zauwazyt, ze w dyrektywie przyjeto
wyfgcznie kryterium jakosciowe, wedle ktérego powdd zwolnienia musi by¢ ,niezwigzany z poszczegdlnymi
pracownikami’. Tak wiec wprowadzenie innych wymogdw ograniczytoby zakres stosowania tej dyrektywy
i mogtoby naruszy¢ jej cel polegajacy na ochronie pracownikow w wypadku zwolniert grupowych. W zwigzku
z tym Trybunat orzekt, ze dla stwierdzenia istnienia zwolnien grupowych dokonanych w ramach umow o prace
zawartych na czas okreslony lub na wykonanie zadania szczegdlnego nie jest konieczne, aby powdd zwolnien
grupowych wynikat z tych samych ram grupowego zatrudniania na taki sam czas lub do wykonania takiego
samego zadania®.

93| Polityki spotecznej dotyczy jeszcze jeden wyrok odnotowany w niniejszym sprawozdaniu: wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da
Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:565), przedstawiony w rozdziale IV ,Prawo Unii i prawo krajowe” oraz w rozdziale V.1 ,Odestanie
prejudycjalne”.
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ZDROWIE PUBLICZNE

W dziedzinie zdrowia publicznego Trybunat wydat w dniu 29 kwietnia 2015 r. wyrok zastugujacy na szczegding
uwage. W wyroku Léger (C-528/13, EU:C:2015:288) objasnit kryterium statego wykluczenia z oddawania krwi
w nastepstwie zachowania seksualnego narazajgcego na ryzyko nabycia ostrych choréb zakaznych, ktére moggq byc
przenoszone przez krew. W sporze w postepowaniu gtéwnym obywatelowi francuskiemu odmadwiono przyjecia
jego krwi z tego powodu, iz miat on relacje seksualng z mezczyzng, a prawo francuskie przewiduje trwate
przeciwwskazanie do oddania krwi w wypadku mezczyzn majgcych takie relacje.

W pierwsze] kolejnosci Trybunat orzekt, ze sad krajowy powinien ustali¢, czy w sytuacji mezczyzn majacych
stosunki seksualne z innymi mezczyznami istnieje wysokie ryzyko nabycia ostrych chordb zakaznych, ktére
moga by¢ przenoszone przez krew w rozumieniu zatgcznika Il pkt 2.1 do dyrektywy 2004/33%. Dla celdw takiego
ustalenia sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage sytuacje epidemiologiczng danego panstwa cztonkowskiego
i sprawdzi¢, czy w Swietle aktualnej wiedzy medycznej, naukowej i epidemiologicznej takie dane sg wiarygodne
i aktualne.

W drugiej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze nawet w sytuacji, gdyby sad krajowy uznat, ze mezczyzni majacy
stosunki seksualne z innymi mezczyznami sg w wyzszym stopniu narazeni na wysokie ryzyko nabycia choréb
takich jak HIV (ludzki wirus uposledzenia odpornosci), pojawia sie pytanie, czy trwate przeciwwskazanie do
oddania krwi jest zgodne z prawami podstawowymi Unii, a w szczegdlnosci z zasadg niedyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng ustanowiong w art. 21 ust. 1 karty praw podstawowych.

Takie trwate przeciwwskazanie do oddania krwi, mogace powodowa¢ dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng oséb homoseksualnych, powinno - by mogto ono by¢ uzasadnione - spetnia¢ warunki okreslone
w art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych. W tej kwestii, jezeli chodzi o cel interesu ogdlnego w rozumieniu
rzeczonego art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, Trybunat zauwazyt, ze trwate wykluczenie z oddawania
krwi ma na celu zminimalizowanie ryzyka przeniesienia chordb zakaznych na biorcéw. Wykluczenie to
przyczynia sie zatem do realizacji ogdlnego celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego,
ktory stanowi cel uznany przez Unie w art. 152 WE, a w szczegdlnosci w art. 152 ust. 4 lit. a) oraz art. 152
ust. 5, a takze w art. 35 zdanie drugie karty praw podstawowych, ktére to postanowienia wymagajg - przy
okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dziatani Unii - zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego. Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, Trybunat wskazat, ze w sprawie takiej jak
ta w postepowaniu gléwnym zasada ta jest przestrzegana jedynie wtedy, gdy wysoki poziom ochrony zdrowia
biorcéw nie moze zosta¢ zapewniony przez skuteczne techniki wykrywania HIV, ktére sg mniej restrykcyjne niz
state wykluczenie z oddawania krwi catej grupy obejmujgcej mezczyzn majacych stosunki seksualne z innymi
mezczyznami. W tym wzgledzie sad krajowy powinien ustali¢, czy istniejg skuteczne techniki wykrywania HIV
pozwalajgce na unikniecie przeniesienia takiego wirusa na biorcow. W sytuacji gdyby takie techniki nie istniaty,
sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy istniejg metody mniej restrykcyjne niz state wykluczenie z oddawania krwi,
w szczegdlnosci czy kwestionariusz i osobista rozmowa przeprowadzana przez wykwalifikowanego pracownika
stuzby zdrowia mogg umozliwi¢ zidentyfikowanie w sposdb bardziej szczegdtowy zachowan stanowigcych
ryzyko dla zdrowia biorcéw.

94| Dyrektywa Komisji 2004/33/WE z dnia 22 marca 2004 r. wykonujaca dyrektywe 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
niektérych wymagan technicznych dotyczacych krwi i sktadnikéw krwi (Dz.U. L 91, s. 25 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 8, s. 272).
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OCHRONA KONSUMENTOW

W sprawach potaczonych zakonczonych wyrokiem Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, EU:C:2015:21), ogtoszonym w dniu 21 stycznia 2015 r., Trybunat dokonat wyktadni art. 6 ust. 7
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow®> w kontekscie postepowari w sprawie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekq majqcych za przedmiot egzekucje z szeregu umaow pozyczki hipotecznej. W sprawach tych
zostato zakwestionowane uregulowanie hiszpanskie, na podstawie ktérego sad krajowy, przed ktérym toczy sie
postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, jest zobowigzany do nakazania
przeliczenia kwot naleznych z tytutu warunku umowy pozyczki hipotecznej, ktéry ustala stope procentowa
odsetek za zwtoke w wysokosci przekraczajgcej trzykrotno$¢ stopy ustawowej, poprzez zastosowanie stopy
odsetek za zwioke nieprzekraczajacej tego progu.

W tej kwestii Trybunat uznat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie istnieniu takiego
uregulowania, o ile jego stosowanie nie rzutuje na ocene dokonywang przez ten sad krajowy w zakresie
nieuczciwego charakteru takiego warunku i nie stoi na przeszkodzie wytgczeniu przez ten sad wspomnianego
warunku, jezeli stwierdzi jego ,nieuczciwy” charakter. Kiedy bowiem sad krajowy ma do czynienia z warunkiem
umowy dotyczagcym odsetek za zwioke, ktérych stopa procentowa jest nizsza niz ta przewidziana w prawie
krajowym, ustalenie tego ustawowego putapu nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy dokonat oceny
potencjalnie nieuczciwego charakteru tego warunku. Natomiast w wypadku gdy okreslona w warunku umowy
pozyczki hipotecznej stopa procentowa odsetek za zwioke jest wyzsza od tej przewidzianej w prawie krajowym
i zgodnie z tym prawem powinna podlega¢ ograniczeniu, okoliczno$¢ taka nie powinna stanowi¢ przeszkody do
tego, aby sad krajowy maogt, wykraczajac poza wspomniany Srodek miarkowania, wyciggnac¢ wszelkie konsekwencje
z potencjalnie nieuczciwego charakteru - w Swietle dyrektywy 93/13 — warunku, ktéry dotyczy tej stopy, uznajac Ow
warunek, w razie koniecznosci, za niewazny.

W wyroku ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), wydanym w dniu 1 pazdziernika 2015 r., Trybunat
doprecyzowat wyktadnie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a uczynit to na kanwie sprawy dotyczacej
uregulowania krajowego pozwalajgcego notariuszowi na opatrzenie umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg
a konsumentem klauzulg wykonalnosci lub na odmowe jej uchylenia, mimo iz nie zostata przeprowadzona
kontrola przez organy sgdowe. Spor w postepowaniu gtéwnym dotyczyt zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji
notariusza o odmowie uchylenia takiej klauzuli wykonalnosci nadanej aktowi notarialnemu o uznaniu dtugu
podpisanemu przez obywatela wegierskiego w oparciu 0 umowe pozyczki i umowe hipoteki zawarte z bankiem.

Trybunatzauwazyt, ze dyrektywa 93/13 nie reguluje kwestii, czy nalezy rozciggna¢ na notariusza - w okolicznosciach,
w ktérych ustawodawstwo krajowe przyznaje mu kompetencje do nadania klauzuli wykonalnosci umowie
zawartej w formie aktu notarialnego i do pdzniejszego uchylenia tej klauzuli - uprawnienie do wykonywania
kompetendji objetych bezposrednio funkcjg sagdowniczg. Wobec braku wiec w prawie Unii harmonizadcji krajowych
mechanizmdw egzekudji przymusowej i roli wyznaczonej w ich ramach notariuszom ustanowienie takich norm
nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej,
pod warunkiem jednak przestrzegania zasady réwnowaznosci i zasady skutecznosci. W odniesieniu do zasady
skutecznosci Trybunat orzekt, ze dyrektywa 93/13, w ramach sporéw miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
wymaga pozytywnej interwencji, zewnetrznej w stosunku do stron umowy, sadu krajowego rozstrzygajacego takie
spory. Jednak poszanowanie zasady skutecznosci nie moze prowadzi¢ do catkowitego zastgpienia absolutnej
biernosci danego konsumenta. W rezultacie okolicznosci, ze konsument moze powofa¢ sie na ochrone
gwarantowang w przepisach ustawowych dotyczgcych niedozwolonych postanowien umownych tylko wtedy,
gdy wytoczy postepowanie sgdowe w szczegdlnosci przeciwko aktowi notarialnemu, nie mozna samej w sobie
uznac za sprzeczng z zasada skutecznosci. Gwarantowana przez dyrektywe skuteczna ochrona sadowa opiera sie
bowiem na zatozeniu, ze jedna ze stron umowy zwrdcita sie wczesniej do sadéw krajowych.

95| Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29 -
wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 2, s. 288).
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SPOJNOSC GOSPODARCZA | SPOLECZNA

W dziedzinie spdjnosci gospodarczej i spotecznej Trybunat, wydanym w dniu 24 czerwca 2015 r. wyrokiem
Hiszpania/Komisja (C-263/13 P, EU:C:2015:415), uwzglednit odwotanie wniesione przez Krélestwo Hiszpanii od
wyroku Sadu®® oddalajgcego jego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 9270, C(2009) 10678
i C(2010) 337 zmniejszajgcych wktad Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznany z tytutu kilku
programaéw operacyjnych®.

W wyroku Trybunat przypomniat, ze zgodnie z uzasadnieniem wyrokéw Hiszpania/Komisja (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) od roku 2000 przyjecie przez Komisje decyzji
w przedmiocie korekty finansowej podlega okreslonemu terminowi prawnemu i ze dtugo$¢ owego terminu jest
rézna w zaleznosci od majgcego zastosowanie uregulowania.

W omawianej sprawie Trybunatwskazat, po pierwsze, ze zgodnie z art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006%
Komisja podejmuje decyzje w sprawie korekty finansowej w terminie szesciu miesiecy od daty przestuchania,
a jesli przestuchanie nie miato miejsca, szesciomiesieczny okres rozpoczyna bieg dwa miesigce po dacie wystania
zaproszenia przez Komisje oraz, po drugie, ze artykut ten ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2007 r., takze
w odniesieniu do programoéw przed okresem 2007-2013. Trybunat stwierdzit wiec, ze sporne decyzje zostaty
przyjete bez zachowania prawem przepisanego terminu. W zwigzku z tym, po przypomnieniu, po pierwsze,
ze nieprzyjecie aktu niekorzystnego w terminie okreslonym przez prawodawce Unii stanowi naruszenie
istotnych wymogdw proceduralnych oraz, po drugie, ze w takim wypadku zadaniem Trybunatu jest wyciggniecie
konsekwencji z takiego naruszenia, a zatem stwierdzenie niewaznosci aktu dotknietego taka wada, Trybunat
orzekt, ze Sad naruszyt prawo, gdy oddalit skargi Krélestwa Hiszpanii zamiast wymierzy¢ sankcje za naruszenie
istotnych wymogdw proceduralnych, ktérym obcigzone byty sporne decyzje. Nastepnie, orzekajac na podstawie
art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu, stwierdzit on niewazno$¢ spornych decyzji.

Niewaznos$¢ tych decyzji zostata stwierdzona w ramach zbadania przez Trybunat z urzedu zarzutu,
w przedmiocie ktérego nie zwracat sie on do stron o przedstawienie uwag. W tej kwestii Trybunat przypomniat,
ze poza szczegdlnymi przypadkami, takimi jak na przykfad te przewidziane w regulaminach postepowania przed
sgdami Unii, sad Unii nie moze oprze¢ swojego orzeczenia na zarzucie prawnym zbadanym z urzedu, nawet
jesli nalezy on do porzadku publicznego, bez uprzedniego wezwania stron do przedstawienia uwag na temat
danego zarzutu. Trybunat uznat, ze omawiana sprawa stanowi taki wtasnie wypadek szczegdlny, a zatem nie
byto potrzeby wzywania stron do przedstawienia uwag w przedmiocie badanego z urzedu zarzutu naruszenia
istotnych wymogow proceduralnych. Trybunat wskazat bowiem, ze w sprawach zakonczonych ww. wyrokami
Hiszpania/Komisja, dotyczacych w istocie identycznych kwestii faktycznych i prawnych, Krélestwo Hiszpanii
i Komisja mialy juz sposobnos¢ roztrzasania w kontradyktoryjnej debacie kwestii terminu, w jakim powinna by¢
przyjeta decyzji w przedmiocie korekty finansowej.

96| Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2013 r., Hiszpania/Komisja (T-65/10, T-113/10 i T-138/10, EU:T:2013:93).

97| Decyzje Komisji: C(2009) 9270 z dnia 30 listopada 2009 r., C(2009) 10678 z dnia 23 grudnia 2009 r. i C(2010) 337 z dnia 28 stycznia 2010 .
w sprawie zmniejszenia pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej odpowiednio z tytutu programu
operacyjnego ,Andalucia”, objetego celem 1 (1994-1999) na podstawie decyzji Komisji C(94) 3456 z dnia 9 grudnia 1994 r., programu
operacyjnego ,Pais Vasco”, objetego celem 2 (1997-1999) na podstawie decyzji Komisji C(1998) 121 z dnia 5 lutego 1998 r. oraz programu
operacyjnego ,Comunidad Valenciana”, objetego celem 1 (1994-1999) na podstawie decyzji Komisji C(1994) 3043/6 z dnia 25 listopada
1994 r.

98

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 210, s. 25).
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SRODOWISKO

W wyroku z dnia 1 lipca 2015 r. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)
Trybunat w skladzie wielkiej izby wypowiedziat sie w przedmiocie obowiqgzkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2000/60 ustanawiajqcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodne® w dziedzinie
poprawy i zapobiegania pogorszeniu stanu wdd powierzchniowych.

Spér w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy niemieckim zwigzkiem na rzecz Srodowiska naturalnego
i ochrony przyrody a Niemcami i dotyczyt wydanego przez Niemcy zezwolenia na trzy projekty pogtebienia
réznych odcinkéw rzeki Wezery w celu umozliwienia zeglugi wiekszym kontenerowcom. Wiasciwy organ
krajowy uznat, ze projekty te wywotujg skutki hydrologiczne i morfologiczne w postaci zmiany stanu czesci
wod, chociaz nie doprowadzi to do zmiany klasy wéd zgodnie z zatgcznikiem V do dyrektywy 2000/60.
W tych okolicznosciach organ ten przyjat wniosek o braku pogorszenia potencjatu ekologicznego lub stanu
ekologicznego rozpatrywanych czesci wéd.

Trybunat wskazat na wstepie, ze brzmienie art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy 2000/60 przemawia za wigzacym
charakterem tego przepisu wzgledem panstw cztonkowskich. Przepis ten bowiem obejmuje obowigzki
w zakresie poprawy i zapobiegania pogorszeniu stanu czesci woéd powierzchniowych, ktére stuzg realizacji
celéw jakosciowych dotyczacych stanu wdd powierzchniowych w drodze ztozonego procesu sktadajgcego sie
ze szczegbtowo zdefiniowanych etapdw. Nie ogranicza sie on zatem do okreSlenia jedynie celéw w procesie
opracowywania planéw gospodarowania, lecz wywiera wigzace skutki. Trybunat stwierdzit wiec, ze panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane - z zastrzezeniem przyznania odstepstwa - do odmowy zgody na konkretne
przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono spowodowac pogorszenie sie stanu cze$ci wod powierzchniowych
lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego stanu woéd powierzchniowych lub dobrego potencjatu ekologicznego
i dobrego stanu chemicznego takich wod.

Jezeli chodzi o pytanie, czy pojecie ,pogorszenia stanu” czesci wod powierzchniowych, zawarte w art. 4 ust. 1
lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/60 obejmuije jedynie obnizenie klasy w rozumieniu zatgcznika V do dyrektywy, to
Trybunat odpowiedziat na nie przeczaco, uznajac, ze klasy sg jedynie instrumentem, ktéry ogranicza zakres
oceny panstw cztonkowskich przy okreslaniu elementéw jakosci, ktére odzwierciedlajg rzeczywisty stan danej
czesci wod. Skoro bowiem pogorszenia stanu czesci wod nawet o charakterze przejsciowym sg dozwolone
wyfgcznie przy spetnieniu surowych warunkéw, prog, powyzej ktérego stwierdza sie naruszenie obowigzku
zapobiegania takiemu pogorszeniu, musi by¢ nisko okreslony. | tak ,pogarszanie” wystepuje od momentuy,
w ktorym przynajmniej jeden z czynnikdw jakosci zostaje obnizony o jedng klase, nawet jezeli nie przektada sie
to na obnizenie klasy czesci wod powierzchniowych w catosci. Jezeli jednak dany element jakos$ci w rozumieniu
tego zatgcznika V znajduje sie juz w najnizszej klasie, kazde pogorszenie tego elementu stanowi ,pogorszenie
stanu” czesci wod powierzchniowych.

W wyroku East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656) z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. Trybunat
wypowiedziat sie w przedmiocie wykfadni art. 5 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 2003/4 w sprawie publicznego dostepu
do informacji dotyczgcych srodowiska'®. Spor w postepowaniu gtéwnym toczyt sie miedzy rada hrabstwa
East Sussex a komisarzem ds. informacji w przedmiocie decyzji tego ostatniego stwierdzajgcej niezgodnos¢
z prawem optaty, ktérej zadata rzeczona rada za dostarczenie informacji o Srodowisku. Sad krajowy zwrocit sie
do Trybunatu, po pierwsze, o udzielenie wskazéwek co do warunkdw, ktérym art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4
poddaje natozenie takiej opfaty, to jest, z jednej strony, wymogu, by wszelkie elementy, na podstawie ktérych

99| Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 5, s. 275).

100 | Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 375).
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oblicza sie wysokos¢ opfaty, dotyczylty udostepnienia wnioskowanych informacji o $rodowisku oraz, z drugiej
strony, by catkowita kwota optaty nie przekraczata uzasadnionej kwoty. Po drugie, sad ten zapytat Trybunat
0 niezbedny zakres administracyjnej i sgdowej kontroli uzasadnionego charakteru takiej optaty.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to po podkresleniu, ze dyrektywa 2003/4 wprowadza réznice miedzy, z jednej
strony, ,udostepnieniem” informacji o $rodowisku, za ktére organy wiadzy publicznej moga pobiera¢ optaty,
a z drugiej strony, ,dostepem” do publicznych rejestréw lub wykazéw w celu zapoznania sie z informacjami
o srodowisku, ktéry jest bezpfatny, Trybunat zaznaczyt, ze zasadniczo tylko koszty niewynikajace ze stworzenia
i utrzymywania wspomnianych rejestréw, wykazow i infrastruktury mozna przypisac ,udostepnieniu” informacji
o Srodowisku. Tak wiec koszty spowodowane utrzymywaniem bazy danych nie moga by¢ uwzglednione przy
obliczaniu optaty za ,udostepnianie” informacji o srodowisku. Natomiast koszty, ktére mogg zosta¢ pobrane
zgodnie z art. 5 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, obejmujg miedzy innymi optaty pocztowe i koszt sporzadzenia
fotokopii, ale réwniez koszty zwigzane z czasem przeznaczonym przez pracownikéw danego organu wiadzy
publicznej na udzielenie odpowiedzi na indywidualne wnioski o udostepnienie informacji. Ponadto, jezeli chodzi
o warunek dotyczacy uzasadnionego charakteru wysokosci takiej optaty, Trybunat sprecyzowat, ze nie powinna
miec ona skutku odstraszajgcego, a przy ocenie tego kryterium nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje ekonomiczng
0soby wystepujacej z wnioskiem o dostep oraz interes ogdlny zwigzany z ochrong srodowiska.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, Trybunat stwierdzit, ze skoro dyrektywa nie determinuje zakresu wymagane;
przez siebie kontroli administracyjnej i sgdowej, uczynienie tego nalezy do prawa panstw cztonkowskich,
z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci. W omawiane] sprawie istnienie skuteczne;
kontroli administracyjnej i sgdowej jest Scisle zwigzane z osiggnieciem celu w postaci zapewnienia zgodnosci
prawa Unii z konwencjg z Aarhus™'. Ponadto w zakresie, w jakim dane prawo krajowe ograniczyto te kontrole
do kwestii, czy decyzja wydana przez dany organ wiadzy publicznej byta ,nieracjonalna, niezgodna z prawem lub
niestuszna”, Trybunat wskazat, ze w kazdym razie warunki ustanowione w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 powinny
podlegac kontroli administracyjnej i sgdowej dokonywanej na podstawie obiektywnych kryteridw, ktéra moze
zapewni¢ ich petne przestrzeganie. Zadanie ustalenia, czy wymogi te zostaty spetnione, Trybunat pozostawit
sgdowi krajowemu.

UMOWY MIEDZYNARODOWE

W sprawie zakonczonej wyrokiem Komisja/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282)'%2, wydanym w dniu 28 kwietnia
2015, Trybunat stwierdzit niewaznos¢ decyzji Rady i przedstawicieli rzqgddw paristw cztonkowskich Unii Europejskief
zebranych w Radzie dotyczqcej po pierwsze podpisania w imieniu Unii umow mieszanych w sektorze transportu
lotniczego zawieranych z panstwami trzecimi oraz po drugie tymczasowego stosowania tych umdow przez Unie
i przez panstwa cztonkowskie'®. Komisja twierdzita w skardze, ze decyzja ta nie jest zgodna z art. 13 ust. 2 TUE,

101 |Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/
WE z dnia 17 lutego 2005 r (Dz.U. L 124, s. 1).

102]| Jezeli chodzi o dopuszczalnos¢ skargi, Trybunat orzekt, ze decyzje Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czionkowskich w sprawie
podpisania umowy o przystagpieniu panstw trzecich do umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie oraz umowy dodatkowej w imieniu
Unii, a takze w sprawie tymczasowego stosowania tych uméw przez Unie, z jednej strony, a pafistwami trzecimi, z drugiej strony, nalezy
postrzegac jako akt Rady mogacy stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci, jezeli Rada uczestniczyta w decyzjach podjetych
w przedmiocie catosci tych zagadnien.

103 | Decyzja 2011/708/UE Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zebranych w Radzie z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii i tymczasowego stosowania Umowy o transporcie lotniczym miedzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, z jednej strony, Unig Europejska i jej paristwami cztonkowskimi, z drugiej strony, Islandig, z trzeciej strony, i Krélestwem Norwegii,
z czwartej strony; oraz w sprawie podpisania w imieniu Unii i tymczasowego stosowania Umowy dodatkowej miedzy Unig Europejskg i jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, Islandig, z drugiej strony, i Krélestwem Norwegii, z trzeciej strony, dotyczacej stosowania Umowy
o transporcie lotniczym miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z jednej strony, Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej
strony, Islandig, z trzeciej strony, i Krélestwem Norwegii, z czwartej strony (Dz.U. L 283, s. 1).
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dotyczgcym zasady kompetencji powierzonych, w zwigzku z art. 218 ust. 2, 5 i 8 TFUE, dotyczgcym procedury
zawierania uméw miedzynarodowych, z tego powodu, ze ani nie zostata ona przyjeta wytacznie przez Rade, ani
zgodnie z procedurg oraz ze sposobami glosowania przewidzianymi w art. 218 TFUE.

Trybunat uznat te argumentacje za zasadng. W pierwszej kolejnosci wskazat on, ze decyzja ta w rzeczywistosci
tgczy dwa odmienne akty, to znaczy, po pierwsze, akt dotyczacy podpisania rzeczonych umdw wimieniu Unii oraz
ich tymczasowego stosowania przez Unie, oraz, po drugie akt dotyczgcy tymczasowego stosowania tych uméw
przez panstwa cztonkowskie, przy czym niemozliwe jest odrdznienie, ktory akt odzwierciedla wole Rady, a ktory
przekfada sie na wole panstw cztonkowskich. Tak wiec poprzez te decyzje panstwa cztonkowskie uczestniczyty
W przyjeciu pierwszego aktu, podczas gdy zgodnie z art. 218 ust. 5 TFUE akt taki powinien by¢ przyjety wytgcznie
przez Rade, a panstwom cztonkowskim nie przystuguje w tym wzgledzie zadna kompetencja. Odwrotnie,
Rada byta zaangazowana, jako instytucja Unii, w przyjecie drugiego aktu, podczas gdy akt taki podlega przede
wszystkim prawu wewnetrznemu kazdego z panstw cztonkowskich, a nastepnie - prawu miedzynarodowemul.

W drugiej kolejnosci, zdaniem Trybunatu, te dwa odrebne akty potagczone w zaskarzonej decyzji nie mogty
w sposob wazny zosta¢ przyjete w ramach jednej procedury, ktéra zawierata bez rozréznienia elementy
nalezgce do procesu decyzyjnego whasciwego dla Rady i elementy o charakterze miedzyrzadowym. Akt dotyczacy
tymczasowego stosowania omawianych uméw przez panstwa czionkowskie oznacza bowiem konsensus
przedstawicieli tych panstw, a tym samym ich jednomysing zgode, podczas gdy art. 218 ust. 8 TFUE stanowi, ze
Rada powinna stanowi¢ w imieniu Unii wiekszoscig kwalifikowana.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z art. 218 ust. 2, 51 8 TFUE, a tym
samym z art. 13 ust. 2 TUE, w zwigzku z czym nalezato stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Jednakze, majgc na uwadze
wazne wzgledy pewnosci prawa, Trybunat postanowit utrzymacé w mocy skutki zaskarzonej decyzji do czasu
wejscia w zycie, w rozsadnym terminie liczonym od ogtoszenia wyroku, nowej decyzji, ktéra powinna zostac
przyjeta przez Rade na podstawie art. 218 ust. 5 8 TFUE.

WSPOLNA POLITYKA ZAGRANICZNA

W zakresie Srodkdw ograniczajacych w dziedzinie wspdélnej polityki zagranicznej i bezpieczerstwa wyrézni¢ warto
dwa wyrokizdnia 21 kwietnia 2015 r.: Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248) i Anbouba/Rada (C-630/13 P,
EU:C:2015:247), ktérymi Trybunat w sktadzie wielkiej izby utrzymat w mocy dwa wyroki Sadu'® oddalajace
wniesione przez przedsiebiorce syryjskiego skargi o stwierdzenie niewaznosci kilku dotyczgcych go decyzji
o zamrozeniu Srodkdw finansowych. Wspomniane Srodki ograniczajgce zostaty zastosowane wobec wnoszacego
odwotanie z uwagi na jego status prezesa wiodacej spotki przemystu rolno-spozywczego i wspieranie przez
niego rezimu syryjskiego. W odwotaniach wnoszacy je podnosit, ze Sgd naruszyt reguty dotyczace ciezaru
dowodu obowigzujace w dziedzinie Srodkdw ograniczajgcych, uznajac istnienie domniemania wspierania przez
niego rezimu syryjskiego oraz nie wymagajac od Rady, aby ta przedstawita dodatkowe dowody uzasadniajgce
umieszczenie jego nazwiska w wykazach oséb objetych takimi srodkami.

104 | Wyroki Sadu: z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,, Anbouba/Rada (T-563/11, EU:T:2013:429); Anbouba/Rada (I-592/11, EU:T:2013:427).
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Trybunat stwierdzit, ze ani sporna decyzja'®, ani akt, na ktérego podstawie zostata przyjeta'®, nie wprowadzaja
domniemania wspierania rezimu syryjskiego przez dyrektorow gtéwnych syryjskich przedsiebiorstw. Wskazat
on, ze z uwagi na sytuacje panujaca w Syrii Rada czyni zados¢ ciezarowi dowodu, ktéry — w odniesieniu do
zasadnosci umieszczenia wnoszacego odwotanie w wykazach oséb objetych srodkami ograniczajgcymi -
obcigza jg w wypadku, gdy przedstawia ona sadowi Unii faricuch wystarczajgco konkretnych, precyzyjnych
i spojnych poszlak pozwalajacych na ustalenie istnienia dostatecznego zwigzku miedzy osobg objetg srodkiem
w postaci zamrozenia jej funduszy a zwalczanym rezimem. W omawianej sprawie pozycja wnoszacego odwotanie
W syryjskim zyciu gospodarczym, sprawowanie przez niego stanowiska prezesa wiodacej spotki przemystu
rolno-spozywczego w Syrii, jego wazne funkcje petnione zaréwno w innej spoétce, jak i w izbie przemystowo-
handlowej miasta Homs, a takze jego relacje z cztonkiem rodziny prezydenta Baszara Al-Asady stanowig
tancuch wystarczajgco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajgcych na ustalenie, ze udzielat on
wsparcia gospodarczego rezimowi syryjskiemu. Tak wiec, skoro Sad zbadat zasadnos¢ umieszczenia nazwiska
wnoszacego odwotanie w rzeczonych wykazach na podstawie faricucha poszlak zwigzanych z jego sytuadja,
funkcjami i relacjami w kontekscie rezimu syryjskiego, ktérych zainteresowany nie kwestionowat, Trybunat uznat,
ze odniesienie sie w zaskarzonych wyrokach do domniemania wspierania tego rezimu nie moze mie¢ wptywu
na zgodnos$¢ z prawem zaskarzonych wyrokow.

SLUZBA PUBLICZNA

W wyroku Missir Mamachi di Lusignano (C-417/14 RX I, EU:C:2015:588), wydanym w dniu 10 wrzeénia 2015 .,
Trybunat miat sposobno$¢ udzieli¢ wyjasnierr w przedmiocie wfasciwosci Sqdu do spraw Stuzby Publicznej
w dziedzinie skarg odszkodowawczych wniesionych przez cztonkow rodziny zmarfego urzednika. W ramach
szczegdlnej procedury kontroli wyroku Sadu' Trybunat w szczegdlnosci odnidst sie do jego stwierdzenia,
ze Sad do spraw Stuzby Publicznej jest co do zasady niewtasciwy ratione materiae do rozpoznania skargi
wniesionej przez osobe trzecig w celu naprawienia szkody poniesionej przez nig osobiscie, nawet gdyby uzna,
ze zrodtem takiego sporu jest stosunek pracy miedzy urzednikiem a instytucja. Sad uchylit bowiem wyrok Sadu
do spraw Stuzby Publicznej'®8, w ktérym ten ostatni uznat swojg wiasciwos¢ do rozpoznania skargi zmierzajacej
w szczegblnosci do zasadzenia od Komisji na rzecz skarzacego i nastepcéw prawnych jego syna réznych kwot
tytutem naprawienia poniesionych szkéd materialnych i niematerialnych wynikajacych z zabdjstwa jego syna.

W tym kontekscie Trybunat uznat, ze wyrok Sadu narusza jednos¢ i spéjnos¢ prawa Unii. Zdaniem Trybunatu
bowiem, przekazujac sprawe samemu sobie celem jej rozpoznania jako sad pierwsze] instancji, Sad pozbawit
Sad do spraw Stuzby Publicznej jego wiasciwosci pierwotnej i wprowadzit zasade kompetencyjng na swa rzecz.
W ten sposdb zostata naruszona struktura stopni sgdowych w ramach Trybunatu Sprawiedliwosci. W tej kwestii
Trybunat przypomniat, ze system sgdowy Unii Europejskiej opiera sie na $cistym podziale kompetencji miedzy
jej trzema organami sgdowymi, a zatem witasciwos¢ jednego z tych trzech sgdéw do rozpoznania danej sprawy
w sposob nieunikniony wyklucza wiasciwos$¢ pozostatych. Zasady kompetencyjne sadéw Unii stanowig wiec
cze$¢ prawa pierwotnego i zajmuja centralne miejsce w jej porzadku prawnym.

W omawianej sprawie Trybunat uznat, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej jest wkasciwy podmiotowo do
rozpoznawania nie tylko skarg wniesionych przez urzednikéw, lecz réwniez skarg wniesionych przez jakiekolwiek
inne osoby, wobec ktérych stosuje sie regulamin pracowniczy. W tej kwestii orzekt on, ze - wbrew stwierdzeniom

105| Decyzja Rady 2011/273/WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11), zmieniona
decyzjg Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. L 228, s. 16).

106 |Rozporzadzenie Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie $rodkdw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 121,
s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. L 228, s.1).

107 | Wyrok Sadu z dnia 10 lipca 2014 r., Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (I-401/11 P, EU:T:2014:625).
108 | Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 12 maja 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (E-50/09, EU:F:2012:55).
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ORZECZNICTWO TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Sadu - kwestia, czy wnoszgcemu odwotanie i nastepcom prawnym przystuguje w rozpatrywanym wypadku
prawo do $wiadczen gwarantowanych w szczegélnosci w art. 73 ust. 2 lit. a) tego regulaminu, odnosi sie do
przepisu prawa materialnego i nie ma znaczenia dla ustalenia wkasciwosci Sadu do spraw Stuzby Publiczne;.

Co sie tyczy whasciwosci Sadu do spraw Stuzby Publicznej ratione materiae, Trybunat zauwazyt, ze skoro ani
art. 270 TFUE, ani art. 91 regulaminu pracowniczego nie definiujg charakteru postepowania wszczetego w razie
oddalenia zazalenia w drodze administracyjnej, jezeli spér dotyczy zgodnosci z prawem aktu niekorzystnego dla
skarzacego, Sad do spraw Stuzby Publicznej jest wiasciwy do orzekania, bez wzgledu na charakter rozpatrywane;
skargi. Tym samym sad ten jest wiasciwy do rozpatrzenia skargi o odszkodowanie wniesionej przez urzednika
przeciwko instytucji, ktérej podlega, jesli u podstaw sporu lezy stosunek pracy fgczacy zainteresowanego
zinstytucjg. Podobnie rzecz sie przedstawia, zdaniem Trybunatu, w wypadku skargi o odszkodowanie wniesione]
przez kazdg osobe wymieniong w regulaminie pracowniczym z uwagi na jej wiezi rodzinne z urzednikiem, jesli

U podstaw sporu lezy stosunek pracy fgczacy tego urzednika z dang instytucja.
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SKLAD TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 31 grudnia 2015 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

pierwszy rzecznik generalny M. Wathelet; prezesi izb: T. von Danwitz i M. llei¢ wiceprezes Trybunatu A. Tizzano;
prezes Trybunatu K. Lenaerts; prezesi izb: R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen iJ.L. da Cruz Vilaga

Drugi rzqd, od lewej:

sedziowie: E. Juhdsz i A. Rosas; prezesi izb: F. Biltgen, C. Toader, A. Arabadjiev, D. Svéby i C. Lycourgos; rzecznik
generalna J. Kokott

Trzecirzad, od lewej:

sedzia M. Safjan; rzecznicy generalni: Y. Bot i E. Sharpston; sedziowie: J. Malenovsky, A. Borg Barthet i E. Levits;
rzecznik generalny P. Mengozzi; sedzia J.C. Bonichot

Czwarty rzqd, od lewey:
rzecznik generalny N. Wahl; sedziowie: C.G. Fernlund, A. Prechal, M. Berger, E.Jarasitnas, C. Vajda i S. Rodin
Pigty rzqd, od lewej:

rzecznik generalny H. Saugmandsgaard @e; sedzia M. Vilaras; rzecznik generalny M. Szpunar; sedzia
K. Jurimae; rzecznik generalny M. Campos Sanchez-Bordona; sedzia E. Regan; rzecznik generalny M. Bobek;
sekretarz A. Calot Escobar
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ZMIANY W SKtADZIE TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W 2015 R.

UROCZYSTE POSIEDZENIE W DNIU 7 PAZDZIERNIKA 2015 R.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. odbyto sie uroczyste posiedzenie Trybunatu Sprawiedliwosci z okazji mianowania
na ponowng kadencje, a takze z okazji ztozenia Slubowania i objecia urzedu przez nowych cztonkdw instytucji.

Decyzjami przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich z dni: 24 wrzednia 2014 r., 1 kwietnia 2015 r.
i 16 wrzes$nia 2015 r. mandat na nowa kadencje, trwajaca od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia 6 pazdziernika
2021 r., otrzymato powtdrnie dwanascioro sedzidow Trybunatu Sprawiedliwosci: Lars Bay Larsen, Francois
Biltgen, Marko lleSi¢, Endre Juhdsz, Kullike Jurimde, Koen Lenaerts, Sinisa Rodin, Allan Rosas, Marek Safjan,
Rosario Silva de Lapuerta, Daniel Svaby i Camelia Toader.

Z racji uptywu kadengji Aindriasa O Cacimha i Vassiliosa Skourisa sedziami Trybunatu Sprawiedliwosci na
kadencje trwajgcg od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia 6 paZdziernika 2021 r. zostali mianowani Eugene
Regan oraz Michail Vilaras.

Liczba rzecznikdéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci zostata zwiekszona z dziewieciu do jedenastu
w drodze decyzji Rady 2013/336/UE" z dnia 25 czerwca 2013 r., ze skutkiem od dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Decyzjami z dni 1 kwietnia i 15 czerwca 2015 r. rzecznikami generalnymi na kadencje trwajaca od dnia
7 pazdziernika 2015 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r. zostali mianowani Michal Bobek i Henrik Saugmandsgaard @e.

Ponadto decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Manuel Campos Sanchez-Bordona zostat mianowany nastepca
rzecznika generalnego Pedra Cruza Villaléna?.

1| Decyzja Rady 2013/336/UE z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie zwigkszenia liczby rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Dz.U. L 179, s. 92).

2| Rzecznik generalny, ktéry bedzie nastepca N. Jadskinena, obejmie urzad w terminie pdzniejszym. Bedzie on narodowosci butgarskiej,
zgodnie z zasada rotadji.
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PORZADEK PIERWSZENSTWA

OD DNIA 1 STYCZNIA 2015 R.
DO DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2015 R.

V. SKOURIS, prezes

K. LENAERTS, wiceprezes

A. TIZZANO, prezes pierwszej izby
R. SILVA DE LAPUERTA, prezes drugiej izby
M. ILESIC, prezes trzeciej izby

L. BAY LARSEN, prezes czwartej izby
T.von DANWITZ, prezes piatej izby
M. WATHELET, pierwszy rzecznik generalny
A. O CAOIMH, prezes 6smej izby
J.C. BONICHOT, prezes siédmej izby
C. VAIDA, prezes dziesigtej izby

S. RODIN, prezes széstej izby

K. JURIMAE, prezes dziewigte] izby
A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E. JUHASZ, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

E. LEVITS, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

A. ARABADJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny

P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny
A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

J.L. da CRUZ VILACA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

F. BILTGEN, sedzia

M. SZPUNAR, rzecznik generalny

C. LYCOURGOS, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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OD DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2015 R.
DO DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2015 R.

K. LENAERTS, prezes

A. TIZZANO, wiceprezes

R. SILVA DE LAPUERTA, prezes pierwszej izby
M. ILESIC, prezes drugiej izby

L. BAY LARSEN, prezes trzeciej izby
T.von DANWITZ, prezes czwartej izby
J.L. da CRUZ VILACA, prezes piatej izby
A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E. JUHASZ, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

E. LEVITS, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

A. ARABADJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

M. WATHELET, rzecznik generalny

C. VAIDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

F. BILTGEN, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

M. SZPUNAR, rzecznik generalny

C. LYCOURGOS, sedzia

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, rzecznik generalny
M. VILARAS, sedzia

E. REGAN, sedzia

H. SAUGMANDSGAARD @E, rzecznik generalny
M. BOBEK, rzecznik generalny

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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OD DNIA 12 PAZDZIERNIKA 2015 R.
DO DNIA 31 GRUDNIA 2015 R.

K. LENAERTS, prezes

A. TIZZANO, wiceprezes

R. SILVA DE LAPUERTA, prezes pierwszej izby
M. ILESIC, prezes drugiej izby

L. BAY LARSEN, prezes trzeciej izby

T.von DANWITZ, prezes czwartej izby

J.L. da CRUZ VILACA, prezes piatej izby

M. WATHELET, pierwszy rzecznik generalny
A. ARABADJIEV, prezes szdstej izby

C. TOADER, prezes sidédmej izby

D. SVABY, prezes 6smej izby

F. BILTGEN, prezes dziesiatej izby

C. LYCOURGOS, prezes dziewiatej izby

A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E. JUHASZ, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia,

E. LEVITS, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

M. BERGER, sedzia

A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

C. VAIDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

M. SZPUNAR, rzecznik generalny

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, rzecznik generalny
M. VILARAS, sedzia

E. REGAN, sedzia

H. SAUGMANDSGAARD @E, rzecznik generalny
M. BOBEK, rzecznik generalny

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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DAWNI CZLONKOWIE TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

(w kolejnosci objecia funkcji)

Pilotti Massimo, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958

Serrarens Petrus, sedzia (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, sedzia (1952-1958)

Rueff Jacques, sedzia (1952-1959 i 1960-1962)

Riese Otto, sedzia (1952-1963)

Lagrange Maurice, rzecznik generalny (1952-1964)

Delvaux Louis, sedzia (1952-1967)

Hammes Charles Léon, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967
Roemer Karl, rzecznik generalny (1953-1973)

Catalano Nicola, sedzia (1958-1962)

Rossi Rino, sedzia (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, sedzia (1958-1979), prezes w latach 1958-1964
Trabucchi Alberto, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976)
Lecourt Robert, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976

Strauss Walter, sedzia (1963-1970)

Gand Joseph, rzecznik generalny (1964-1970)

Monaco Riccardo, sedzia (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984
Pescatore Pierre, sedzia (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, rzecznik generalny (1970-1972)

Kutscher Hans, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976-1980

Mayras Henri, rzecznik generalny (1972-1981)

O'Dalaigh Cearbhall, sedzia (1973-1974)

Sgrensen Max, sedzia (1973-1979)

Reischl Gerhard, rzecznik generalny (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, rzecznik generalny (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988
O'Keeffe Aindrias, sedzia (1974-1985)

Touffait Adolphe, sedzia (1976-1982)

Capotorti Francesco, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982)
Bosco Giacinto, sedzia (1976-1988)

Koopmans Thymen, sedzia (1979-1990)

Due Ole, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994

Everling Ulrich, sedzia (1980-1988)

Chloros Alexandros, sedzia (1981-1982)

Rozes Simone, rzecznik generalna (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, rzecznik generalny (1981-1986)

Slynn sir Gordon, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992)
Grévisse Fernand, sedzia (1981-1982 i 1988-1994)

Bahlmann Kai, sedzia (1982-1988)

Galmot Yves, sedzia (1982-1988)

Mancini G. Federico, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999)
Kakouris Constantinos, sedzia (1983-1997)
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Darmon Marco, rzecznik generalny (1984-1994)

Joliet René, sedzia (1984-1995)

Lenz Carl Otto, rzecznik generalny (1984-1997)

O'Higgins Thomas Francis, sedzia (1985-1991)

Schockweiler Fernand, sedzia (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, rzecznik generalny (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Aimeida José Carlos, sedzia (1986-2000)
Mischo Jean, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, sedzia (1988-1994)

Zuleeg Manfred, sedzia (1988-1994)

Van Gerven Walter, rzecznik generalny (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, rzecznik generalny (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, rzecznik generalny (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, sedzia (1990-2000)

Murray John L., sedzia (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sedzia (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, rzecznik generalny (1994-1997)

Hirsch Gunter, sedzia (1994-2000)

Cosmas Georges, rzecznik generalny (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, sedzia (1994-2006)

Léger Philippe, rzecznik generalny (1994-2006)

Ragnemalm Hans, sedzia (1995-2000)

Fennelly Nial, rzecznik generalny (1995-2000)

Sevén Leif, sedzia (1995-2002)

Wathelet Melchior, sedzia (1995-2003)

Jann Peter, sedzia (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, rzecznik generalny (1995-2009)
Schintgen Romain, sedzia (1996-2008)

loannou Krateros, sedzia (1997-1999)

Alber Siegbert, rzecznik generalny (1997-2003)

Saggio Antonio, rzecznik generalny (1998-2000)

Skouris Vassilios, sedzia (1999-2015), prezes w latach 2003-2015
O'Kelly Macken Fidelma, sedzia (1999-2004)

Von Bahr Stig, sedzia (2000-2006)

Colneric Ninon, sedzia (2000-2006)

Geelhoed Leendert A, rzecznik generalny (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, rzecznik generalna (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, sedzia (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, sedzia (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, rzecznik generalny (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, sedzia (2004-2009)

Arestis Georges, sedzia (2004-2014)

Klucka Jan, sedzia (2004-2009)

Karis Pranas, sedzia (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, sedzia (2004-2012)
Ldhmus Uno, sedzia (2004-2013)
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Lindh Pernilla, sedzia (2006-2011)

Mazak Jan, rzecznik generalny (2006-2012) -
Trstenjak Verica, rzecznik generalny (2006-2012)

Kasel Jean-Jacques, sedzia (2008-2013)

Jaaskinen Niilo, rzecznik generalny (2009-2015)

Cruz Villalén Pedro, rzecznik generalny (2009-2015)

PREZESI

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
Skouris Vassilios (2003-2015)

SEKRETARZE

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMACJI O DZIALALNOSCI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

1. Nowe sprawy, sprawy zakoriczone, sprawy w toku (2011-2015)
NOWE SPRAWY

2. Rodzaje postepowan (2011-2015)

3. Przedmiot skargi (2015)

4. Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czionkowskiego (2011-2015)
SPRAWY ZAKONCZONE

5. Rodzaje postepowan (2011-2015)

6. Wyroki, postanowienia, opinie (2015)

7. Skiad orzekajacy (2011-2015)

8. Sprawy zakonczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajgcymi rozstrzygniecie w sprawie
(2011-2015)

9. Przedmiot skargi (2011-2015)
10. Przedmiot skargi (2015)
11. Wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego: rozstrzygniecie (2011-2015)
12. Czas trwania postepowania (2011-2015), w miesigcach
SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA
13. Rodzaje postepowan (2011-2015)
14. Sktad orzekajacy (2011-2015)
ROZNE
15. Tryb przyspieszony (2011-2015)
16. Pilny tryb prejudycjalny (2011-2015)
17. Orzeczenia w przedmiocie srodkéw tymczasowych (2015)
OGOLNA TENDENCJA DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ (1952-2015)
18. Nowe sprawy i wyroki
19. Nowe odestania prejudycjalne (przypadajace na panstwo cztonkowskie w danym roku)
20. Nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sgdéw)

21. Nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom wniesione przeciwko panstwom cztonkowskim
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OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMAC]I )
O DZIALALNOSCI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

NOWE SPRAWY, SPRAWY ZAKONCZONE, SPRAWY W TOKU
(2011-2015) '
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2011 2012 2013 2014 2015

H Nowe sprawy B Sprawy zakonczone B Sprawy w toku

2011 2012 2013 2014 2015
Nowe sprawy 688 632 699 622 713
Sprawy zakonczone 638 595 701 719 616
Sprawy w toku 849 886 884 787 884

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa

opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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NOWE SPRAWY — RODZAJE POSTEPOWAN (2011-2015) '

2015
B Odestania prejudycjalne

B Skargi bezposrednie

m Odwotania

28,89%

m Odwotania w przedmiocie
61,15% srodkdéw tymczasowych
lub interwencji

Whnioski o wydanie opinii

Postepowania szczegblne

2011 2012 2013 2014 2015
Odestania prejudycjalne 423 404 450 428 436
Skargi bezposrednie 81 73 72 74 48
Odwotania 162 136 161 111 206
Odwotania w przedmiocie srodkéw
. - 13 3 5 9
tymczasowych lub interwencji
Whnioski o wydanie opinii 1 2 1 3
Postepowania szczegdélne 2 9 15 9 8 N
tacznie| 688 632 699 622 713
Whnioski 0 zastosowanie srodkdw
3 1 3 2
tymczasowych

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Za postepowania szczegdlne przyjmuje sie: pomoc prawng, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku zaocznego,
powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnie, wznowienie postepowania, rozpoznanie wniosku pierwszego
rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegdlnej procedurze kontroli, postepowania w przedmiocie zajecia, sprawy dotyczgce
immunitetu.
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NOWE SPRAWY - PRZEDMIOT SKARGI (2015) '

(] = = ©
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o 2 z 23 s o
Badahia naukowe, rozwdj technologii i przestrzen . 1
kosmiczna
Dostep do dokumentéw 6 1 7
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 3 3
Energia 1 1
Konkurencja 6 32 2 40
Obywatelstwo Unii 6 6
Ochrona konsumentéw 39 39
Podatki 43 6 49
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1 9 11
Polityka handlowa 1 14 15
Polityka przemystowa 12 12
Polityka spoteczna 32 32
Pomoc panstwa 4 21 4 29
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 2 6 13 3 24
Przepisy finansovye (budZ‘et/, ramy finansowe, Srodki 3 3 6
wiasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych...)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 50 2 52
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie 1 4 5
REACH)
Rolnictwo 11 1 5 17
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 B
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1 1
Swoboda przedsiebiorczosci 12 12
Swoboda $wiadczenia ustug 21 3 24
Swobodny przeptyw kapitatu 5 1 6
Swobodny przeptyw 0s6b 14 1 15
Swobodny przeptyw towaréw 7 1 8
Srodowisko 29 14 | 4 47
Transport 19 6 2 27
Unia celna i wspdlna taryfa celna 27 2 29
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 22 66 88
Wspdlna polityka rybotéwstwa 1 1
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 2 10 12
Wspotpraca sagdowa w sprawach cywilnych 1 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikdéw migrujacych 6 1 7
Zamowienia publiczne 22 2 2 26
Zasady prawa Unii 12 1 13
Zblizanie ustawodawstw 20 2 22
Zdrowie publiczne 2 8 10
TFUE| 436 48 | 206 9 3 [702
Przywileje i immunitety
Postepowanie
Rézne 1
LACZNIE OGOLEM | 436 48 | 206 9 3 |[702 11

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa). :
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STATYSTYKI SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

35

30

25

20

NOWE SPRAWY - SKARGI O STWIERDZENIE UCHYBIENIA
ZOBOWIAZANIOM PANSTWA CZEONKOWSKIEGO (2011-2015)
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tacznie

73 58

wn
N

57 37

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).
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STATYSTYKI SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

SPRAWY ZAKONCZONE - RODZAJE POSTEPOWAN (2011-2015)

65,58%

2015

B Odestania prejudycjalne

11,36%

B Skargi bezpos$rednie

H Odwotania

20,62% Odwotania w przedmiocie
srodkoéw tymczasowych lub
interwencji

Whnioski o wydanie opinii

Postepowania szczegélne

2011 2012 2013 2014 2015

Odestania prejudycjalne 388 386 413 476 404
Skargi bezposrednie 117 70 110 76 70
Odwotania 117 117 155 157 127
Odwotania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych lub 7 12 5 1 7
interwencji
Whnioski o wydanie opinii 1 1 2 1
Postepowania szczegdlne 8 10 17 7 7

tacznie 638 595 701 719 616

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona

osobnym numerem = jedna sprawa).
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

SPRAWY ZAKONCZONE - WYROKI, POSTANOWIENIA, OPINIE (2015)

m Wyroki
70,00%

B Postanowienia
zawierajgce
rozstrzygniecie w sprawie

H Postanowienia
w przedmiocie srodkow
18,07% tymczasowych

B Inne postanowienia

10,70%

1,23%

2 «
<. © 2
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Odestania prejudycjalne 296 47 0 34 377
Skargi bezposrednie 48 0 0 16 64
Odwotfania 54 51 0 9 114
Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych 7 7
lub interwendji
Whnioski o wydanie opinii 1 1
Postepowania szczegdlne 1 5 1 7
tacznie| 399 103 7 61 570
1] Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw

potaczonych = jedna sprawa).

2| Postanowienia konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowiert o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.

3| Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE (dawne art. 242 WE i 243 WE) lub na podstawie
art. 280 TFUE (dawny art. 244 WE), lub tez na podstawie analogicznych postanowien traktatu EWEA lub w nastepstwie odwotania od
postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub interwendji.

4| Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu.
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

SPRAWY ZAKONCZONE - SKEAD ORZEKAJACY (2011-2015)

2015

H Wielka izba

57,40%

32 85% W Izba w sktadzie 5 sedziow
1 Izba w sktadzie 3 sedziow

m Wiceprezes

2011 2012 2013 2014 2015
o o ] o o ~ [ ~ o o
| 2 €| £ €| 2 €| £ €| 8
slg|e|g|lg|e|S|le|e|S|le|le|E|la|u
Slsls|2|s|5|28|2|c|2|s|5|2|%]|%
sl elel=z|8|lgl=|2|8|l=l28|L|=|8|%8
ols|S|els|d|e|s|S|lele|S|¢e|s|S
> [ > w > [%] > 7] > 7]
2| 2 = | 2 = | 2 = | 8 =8
Petny skfad 1 1 1 1 1 1
Wielka izba 62 62 | 47 47 | 52 52| 51] 3 [54]47 47
lzba w skiadzie 290| 10 |300|275| 8 |283|348]| 18 [366(320| 20 [340|298| 20 | 318
5 sedzidw
1zba w skiadzie 91 | 86 |177| 83 | 97 [180| 91 [106|197|110| 118|228 93 | 89 |182
3 sedzidéw
Prezes 4 4 12112
Wiceprezes 5 5 1 1 7 7
tacznie| 444 | 100|544 | 406 [ 117 [ 523 | 491 [ 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554

1] Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowier o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAE SPRAWIEDLIWOSCI

- SPRAWY ZAKONICZONE WYROKIEM, OPINIA LUB POSTANOWIENIEM
ZAWIERAJACYMI ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE (2011-2015) 12
600
500
400
300
200
100
0
2011 2012 2013 2014 2015
m Wyroki / opinie B Postanowienia
2011 2012 2013 2014 2015
Wyroki / opinie 444 406 491 482 438
Postanowienia 100 117 129 142 116
tacznie 544 523 620 624 554

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowiert o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

SPRAWY ZAKONCZONE WYROKIEM, OPINIA LUB POSTANOWIENIEM
ZAWIERAJACYMI ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE = PRZEDMIOT
SKARGI (2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen

kosmiczna

Dostep do dokumentéw 2 5 6 4 3

Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 8 5 4 6 1

Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 1

Energia 2 1 3 2

Konkurencja 19 30 42 28 23
Obywatelstwo Unii 7 8 12 9 4
Ochrona konsumentéw 3 4 9 19 20 29
Podatki 49 64 74 52 55
Polityka gospodarcza i pieniezna 3 1 3

Polityka handlowa 2 8 6 7 4
Polityka przemystowa 9 8 15 3 9

Polityka spofeczna 36 28 27 51 30
Pomoc panstwa 48 10 34 41 26
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 8 1 4 3 1

Prawo instytucjonalne 20 27 31 18 27
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki 4 3 5 5 1

wiasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych...) 2

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 24 37 46 51 49
Przystapienie nowych panstw 1 2

Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane

ograniczenia w zakresie chemikalidw (rozporzadzenie 1 5 1

REACH)

Rolnictwo 23 22 33 29 20
Spoéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 6 8 4
Swoboda przedsiebiorczosci 21 6 13 9 17
Swoboda $wiadczenia ustug 27 29 16 11 17
Swobodny przeptyw kapitatu 14 21 8 6 8

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Pozycje ,Budzet Wspdlnot” i ,Zasoby wiasne Wspdlnot” zostaty potagczone w pozycje ,Przepisy finansowe” w odniesieniu do spraw
wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

3| Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu
1 grudnia 2009 r.
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

- Swobodny przeptyw 0séb 9 18 15 20 13

Swobodny przeptyw towaréw 8 7 1 10 9

Srodowisko 3 35 27 35 30 27
Srodowisko i ochrona konsumentéw 3 25 1

Transport 7 14 17 18 9
Turystyka 1

Unia celna i wspdlna taryfa celna # 19 19 N 21 20

Wiasnosc intelektualna i przemystowa 47 46 43 69 51

Wspdlna polityka rybotéwstwa 1 5 3

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 3 9 12 3 6

Wspdlna taryfa celna * 2

Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 8 8 12 6 14

Zamdwienia publiczne 7 12 12 13 14

Zasady prawa Unii 15 7 17 23 12

Zasoby wiasne Wspdlnot ? 2

Zatrudnienie 1

Zblizanie ustawodawstw 15 12 24 25 24

Zdrowie publiczne 3 1 2 3 5

Traktat WE/TFUE 535 513 601 617 | 544

Traktat UE 1 0 0 0 0

Traktat EWWiS 1 0 0 0 0

Traktat EWEA 0 0 0 0 1

Przywileje i immunitety 2 3 0 0 2

Postepowanie 5 7 14 6 4

Regulamin pracowniczy urzednikdw 0 0 5 1 3

Rézne 7 10 19 7 9

EACZNIE OGOLEM 544 523 620 | 624 | 554

2| Pozycje ,Budzet Wspdlnot” i ,Zasoby wiasne Wspdlnot” zostaly potgczone w pozycje ,Przepisy finansowe” w odniesieniu do spraw
whniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

3| Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu
1 grudnia 2009 r.

4| Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaly potgczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

SPRAWY ZAKONCZONE WYROKIEM, OPINIA LUB
POSTANOWIENIEM ZAWIERAJACYMI ROZSTRZYGNIECIE W
SPRAWIE - PRZEDMIOT SKARGI (2015)

Wyr.ol‘<i / Postanowienia 2 | tacznie
opinie

Badarjia naukowe, rozwdj technologii i przestrzen 1 1
kosmiczna
Dostep do dokumentéw 3 3
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 1 1
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1
Energia 2 2
Konkurencja 15 8 23
Obywatelstwo Unii 3 1 4
Ochrona konsumentéw # 24 5 29
Podatki 48 7 55
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 1
Polityka handlowa 4 4
Polityka przemystowa
Polityka spoteczna 27 3 30
Pomoc panstwa 16 10 26
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 21 6 27
Przepisy finansoy\/e,(budZet, ramy finansowe, srodki wtasne, 1 1
zwalczanie naduzy¢ finansowych...) 2
Przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci 46 3 49
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie 1 1
REACH)
Rolnictwo 16 4 20
Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 4 4
Srodowisko 24 3 27
Swoboda przedsiebiorczosci 12 5 17

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).

2| Postanowienia koniczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu postepowania lub przekazaniu
sprawy do Sadu.

3| Pozycje ,Budzet Wspdlnot” i ,Zasoby witasne Wspdlnot” zostaty potgczone w pozycje ,Przepisy finansowe” w odniesieniu do spraw
wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

4| Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu 1
grudnia 2009 r.
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

- Swoboda $wiadczenia ustug 14 3 17
Swobodny przeptyw kapitatu 8 8
Swobodny przeptyw 0séb 13 13
Swobodny przeptyw towaréw 6 3 9
Transport 9 9
Unia celna i wspdlna taryfa celna ® 18 2 20
Wiasnosc intelektualna i przemystowa 21 30 51
Wspdlna polityka rybotéwstwa 2 1 3
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 5 1 6
Zabezpieczenie spoteczne pracownikow migrujacych 11 3 14
Zamowienia publiczne 12 2 14
Zasady prawa Unii 4 8 12
Zatrudnienie 1 1
Zblizanie ustawodawstw 23 1 24
Zdrowie publiczne 5 5
Traktat WE/TFUE 433 111 544

Traktat EWEA 1 0 1

Przywileje i immunitety 1 1 2
Postepowanie 0 4 4
Regulamin pracowniczy urzednikéw 3 0 3
Rézne 4 5 9
LACZNIE OGOLEM 438 116 554

5| Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaty potgczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.
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STATYSTYKI SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

SPRAWY ZAKONCZONE - WYROKI W SPRAWIE UCHYBIENIA
ZOBOWIAZANIOM PANSTWA CZEONKOWSKIEGO:
ROZSTRZYGNIECIE (2011-2015)
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47

40
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1| Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw
potaczonych = jedna sprawa).
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSC]

- SPRAWY ZAKONICZONE - CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA
(2011-2015), W MIESIACACH

(WYROKI | POSTANOWIENIA ZAWIERAJACE ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE)

30
25
20
15
10
5
0
2011 2012 2013 2014 2015
B Odestania prejudycjalne  m Skargi bezposrednie ~ ® Odwotania
201 2012 2013 2014 2015
Odestania prejudycjalne 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3
Pilny tryb prejudycjalny 2,5 1.9 2,2 2,2 1.9
Skargi bezposrednie 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6
Odwotania 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

1| Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaly uwzglednione: sprawy, w ktérych zostaty wydane wyroki wstepne lub w ktérych
zastosowano $rodki dowodowe, opinie, postepowania szczegélne (tzn. pomoc prawna, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw
wobec wyroku zaocznego, powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia, wznowienie postepowania,
rozpoznanie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegdlnej procedurze kontroli, postepowania
w przedmiocie zajecia, sprawy dotyczace immunitetu), sprawy, w ktérych zostaty wydane koriczgce postepowanie w sprawie postanowienia
o wykresleniu, umorzeniu lub przekazaniu sprawy do Sadu, postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych i odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych i interwendji.
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA - RODZAJE
POSTEPOWAN (2011-2015)

700
600
500
400 -
300
200
100
0
2011 2012 2013 2014 2015
B Odestania prejudycjalne | Skargi bezpos$rednie H Odwotania
B Postepowania szczegblne Whnioski o wydanie opinii
2011 2012 2013 2014 2015
Odestania prejudycjalne 519 537 574 526 558
Skargi bezposrednie 131 134 96 94 72
Odwotania 195 205 211 164 245
Postepowania szczegdlne 4 9 1 2 6
Whnioski o wydanie opinii 1 2 1 3
tacznie 849 886 884 787 884

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAE SPRAWIEDLIWOSCI

14. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA - SKEAD ORZEKAJACY
(2011-2015) "

2015

| Wielka izba
W Izba w sktadzie 5 sedziow

66,40% = Izba w sktadzie 3 sedziow

22,96%

m Wiceprezes

[ Bez przydziatu

2011 2012 2013 2014 2015
Wielka izba 42 44 37 33 38
Izba w sktadzie 5 sedziéw 157 239 190 176 203
Izba w skiadzie 3 sedzidw 23 42 51 44 54
Prezes 10
Wiceprezes 1 1 2
Bez przydziatu 617 560 605 534 587
tacznie | 849 886 884 787 884

1| Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujag wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (kazda sprawa opatrzona
osobnym numerem = jedna sprawa).
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STATYSTYKI SADOWE TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

ROZNE - TRYB PRZYSPIESZONY (2011-2015)' -
2011 2012 2013 2014 2015
Q ()] ()] Q ()]
S|le|5|le|S5|le|5|e|ls5|e
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sl 3| slz|lal3 5l2|lal3
[T] b [<T]
¥I8|Y¥|8|Y¥|8|%¥|8|%|8
o] ] o] o] o]

Skargi bezposrednie 1 1

Odestania prejudycjalne 2 5 1612 |10 1 |14

Odwotania 5

tacznie| 2 |12 2 |6 |0 [17| 2 [10] 1 |14

1| Sprawy, w ktérych w danym roku podjeto decyzje lub wydano postanowienie o uwzglednieniu lub odrzuceniu wniosku o rozpoznanie

sprawy w trybie przyspieszonym.

ROZNE - PILNY TRYB PREJUDYCJALNY (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015

Uwzglednione
Oddalenie
Uwzglednione
Oddalenie
Uwzglednione
Oddalenie
Uwzglednione
Oddalenie
Uwzglednione
Oddalenie

Przestrzeh wolnosci, bezpieczerstwa
i sprawiedliwosci

N}
w
~
—
N}
w
~
—
U
w

Zblizanie ustawodawstw

tacznie| 2 (5 | 4|1 |2 |3 |4 |2]|5]|5

1| Sprawy, w ktérych w poprzednim roku podjeto decyzje o uwzglednieniu lub odrzuceniu wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie

przyspieszonym.
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ROZNE - ORZECZENIA W PRZEDMIOCIE SRODKOW
TYMCZASOWYCH (2015)

Rozstrzygniecie

tymczasowych lub

tymczasowych
interwencji

Oddalenie

ow

Nowe wnioski o
zastosowanie srodkéw
Uwzglednione

Odwotania w przedmiocie
dk

Ssro

Dostep do dokumentéw

Pomoc panstwa

Konkurencja 2

Zamdwienia publiczne
FACZNIE OGOLEM 2

-3 ST NS G PN
N INY N N

1| Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich powigzanie (szereg spraw
potaczonych = jedna sprawa).
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OGOLNA TENDENCJA DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ (1952-2015)
- NOWE SPRAWY | WYROKI

Nowe sprawy ' o

[

v | e e §% | % S| &

s | 53| w5 | 5 | EgzEz | g% ¢ |3zl @
- w3 T B r) TS 2 G 82 N R ER <
33| 5o 2 SRONE = g | £228 S

o9 S o O8VEL | 2 RUE| 2

o < z 23 3 o &
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1.218 1.324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1| Liczby brutto (po wytaczeniu postepowan szczegdlnych).

2| Liczby netto.
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Nowe sprawy '

()]

o | o o £5 | i e 5|

- w3 T % 5 STF 2o 82 N 2 3Fw e~
L5 | 58| 2 ZUo0E | £5 g |£888| °©°

P B o O8YES | 2% RUE|l 2

o 2 z 23 2 o &

1987 | 144 251 395 21 208
1988 | 179 193 372 17 238
1989 | 139 244 383 19 188
1990 | 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 | 162 251 2 1 440 5 210
1993 | 204 265 17 486 13 203
1994 | 203 125 12 i 3 344 4 188
1995 | 251 109 46 2 408 3 172
1996 | 256 132 25 3 416 4 193
1997 | 239 169 30 5 443 i 242
1998 | 264 147 66 4 481 2 254
1999 | 255 214 68 4 541 4 235
2000 | 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 | 237 187 72 7 503 6 244
2002 | 216 204 46 4 470 1 269
2003 | 210 277 63 5 w 556 7 308
2004 | 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 | 221 179 66 1 467 2 362
2006 | 251 201 80 3 535 1 351
2007 | 265 221 79 8 573 3 379
2008 | 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 | 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 | 385 136 97 6 0 624 3 370
2011 | 423 81 162 13 0 679 3 370
2012 | 404 73 136 3 1 617 0 357
2013 | 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 | 428 74 111 0 1 614 3 416
2015 | 436 48 206 9 3 702 399
tacznie | 9146 | 8949 | 1895 115 26 | 20131 361 10612

1| Liczby brutto (po wytgczeniu postepowan szczegdlnych).

2| Liczby netto.
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OGOLNA TENDENCJA DZIALALNOSCI ORZECZNICZE] (1952-2015) - -

NOWE ODESEANIA PREJUDYCJALNE (PRZYPADAJACE NA PANSTWO
CZEONKOWSKIE W DANYM ROKU)
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1| Sprawa Campina Melkunie, C-265/00 (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
Sprawa Miles i in., C-196/09 (Rada ds. Zazalenr Szkét Europejskich).
Sprawa Montis Design, C-169/15 (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
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Sprawa Montis Design, C-169/15 (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).

1| Sprawa Campina Melkunie, C-265/00 (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
Sprawa Miles i in., C-196/09 (Rada ds. Zazaler Szkét Europejskich).
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OGOLNA TENDENCJA DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ (1952-2015) -
NOWE ODESEANIA PREJUDYCJALNE (WEDEUG PANSTW
CZEONKOWSKICH | SADOW)

tacznie
Belgia Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil dEtat 76
Inne sady 593 794
Butgaria BbpxoBeH KacaLMOHEeH Cbf, 2
BbpxoBeH agMUHNCTPATNBEH Cb, 14
Inne sady 67 83
Republika Ustavni soud
Czeska Nejvyssi soud 5
Nejvyssi spravni soud 24
Inne sady 19 48
Dania Hojesteret 35
Inne sady 137 172
Niemcy Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76
Inne sady 1481 2216
Estonia Riigikohus 6
Inne sady 11 17
Irlandia Supreme Court 28
High Court 27
Inne sady 30 85
Grecja ApeLog MNayog 10
YupBoUAo TNE Emikpatetag 56
Inne sady 106 172
Hiszpania Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Inne sady 328 390
Francja Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Inne sady 713 931
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Chorwacja Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekr3ajni sud

Inne sady 6 6
Wiochy Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Inne sady 1066 1326
Cypr AVWTATO AKAOTHPLO 4
Inne sady 3 7
totwa Augstaka tiesa 21

Satversmes tiesa

Inne sady 25 46
Litwa Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 14
Vyriausiasis administracinis teismas Il
Inne sady 11 37
Luksemburg Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Inne sady 35 90
Wegry Kuria 20
Févarosi [tél6tabla 6
Szegedi [télétabla 2
Inne sady 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' - Appel

Inne sady 2 2
Niderlandy Hoge Raad 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Inne sady 320 949
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Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Inne sady 266 470
Polska Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Inne sady 43 89
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Inne sady 73 132
Rumunia Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Inne sady 45 109
Stowenia Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Inne sady 5 14
Stowacja Ustavny sud
Najvyssi sud 10
Inne sady 22 32
Finlandia Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Tyotuomioistuin 3
Inne sady 28 95
Szwecja Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Inne sady 86 121
Zjednoczone House of Lords 40
Krélestwo Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Inne sady 461 589
Inne Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 2
Rada ds. Zazaler Szkdt Europejskich 2 1 3
tacznie 9146

1| Sprawa Campina Melkunie, C-265/00.
Sprawa Montis Design, C-169/15.

2| Sprawa Miles i in., C-196/09
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- OGOLNA TENDENCJA DZIALALNOSCI ORZECZNICZE] (1952-2015) -
NOWE SKARGI O STWIERDZENIE UCHYBIENIA ZOBOWIAZANIOM
WNIESIONE PRZECIWKO PANSTWOM CZt ONKOWSKIM
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DZIALALNOSC SADU W 2015 R.

Prezes Marc JAEGER

Nawet jesli prognozowanie jest dyscypling z racji swej natury niepewng, to bez narazania sie na ryzyko mozna
stwierdzi¢, ze rok 2015 pozostanie prawdopodobnie kluczowym rokiem w historii Sgdu. Przyczynity sie do tego
trzy gtéwne zdarzenia.

Po pierwsze, Sad, czerpigc owoce z reform przeprowadzanych od wielu lat i z bezgranicznego zaangazowania
jego personelu, osiggnat wyjatkowy poziom produktywnosci przy statych srodkach. Przed pieciu laty niewielu
bytoby w stanie przewidzie¢, ze w 2015 r. Sad rozstrzygnie 987 spraw, co stanowi wzrost liczby rozstrzygnietych
spraw o prawie 90% od 2010 r. (527 rozstrzygnietych spraw) i poprawe o ponad 20% poprzedniego wyniku
historycznego odnotowanego w 2014 r. (814 rozstrzygnietych spraw).

Liczba wniesionych spraw potwierdza ogdIng tendencje zwyzkowg obserwowang od utworzenia Sgdu. W 2015.
zostato wniesionych 831 spraw, co stanowi naptyw spraw zblizony do rekordu odnotowanego w 2014 r. (912
spraw). Srednia spraw wniesionych w danym roku miedzy 2013 r. a 2015 r. jest zatem o 40% wyzsza od takiej
Sredniej miedzy 2008 r. a 2010 .

Wzrost produktywnosci byt taki, ze Sadowi udato sie zmniejszy¢ w znacznym stopniu liczbe zawistych przed
nim spraw (z 1423 w 2014 r. do 1267 w 2015 r., co stanowi obnizke o ponad 10%). Wreszcie sposrdd istotnych
wskaznikow dziatalnosci Sadu nalezy takze podkresli¢ dalsze znaczne skrécenie Sredniego czasu trwania
postepowania (z 23,4 miesigca w 2014 r. do 20,6 miesigca w 2015 r.,, to jest o ponad 10%), co zostato juz
zapoczatkowane w 2013 r.

Po drugie, w dniu 1 lipca 2015 r. wszedt w zycie nowy regulamin postepowania przed Sadem, ktory zastapit
jego pierwotny regulamin postepowania przyjety w dniu 2 maja 1991 r. i wielokrotnie zmieniany. W tym nowym
instrumencie wyjasniono i uproszczono niektdre uregulowania proceduralne, jak rowniez zrestrukturyzowano
cafosciowo sposéb ich przedstawiania. Wprowadzono w nim takze nowe przepisy majace na celu usprawnienie
przebiegu postepowania w interesie sprawnego i nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry respektuje
prawa proceduralne stron sporu.

Wreszcie 2015 r. byt rokiem, w ktérym zostata przyjeta reforma strukturalna Sgdu. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce Protokdt nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej' przewiduje bowiem trzyetapowy wzrost liczby sedziow
Sadu, tak ze we wrzesniu 2019 r. ulegnie ona podwojeniu. Ponadto wkasciwos¢ do rozpoznawania w pierwszej
instancji sporéw miedzy Unig Europejska a jej pracownikami zostanie przekazana Sadowi; do Sadu zostanie
takze przeniesionych siedem stanowisk sedziéw zasiadajgcych obecnie w Sadzie do spraw Stuzby Publiczne;
Unii Europejskiej. Przeniesienie to nastapi na podstawie pdzniejszego wniosku ustawodawczego Trybunatu
Sprawiedliwosci 2.

Wprowadzenie w zycie tej reformy na bezprecedensowg skale bedzie wymagato w 2016 r. pogtebionych rozwazan
na temat struktury, organizacji i funkcjonowania Sadu w celu ustalenia nowych podstaw administracyjnego
wymiaru sprawiedliwosci pierwszej instancji Unii Europejskiej. Pozwoli to zatem Sadowi zintensyfikowad -
w kontekscie spordéw, ktére ulegaja zwiekszeniu pod wzgledem liczby, réznorodnosci i ztozonosci - jego state
dazenie do szybkosci, spéjnosci i jakosci wykonywania fundamentalnego zadania, ktére zostato mu powierzone:

1| DzU.L341,s. 14,

2| Zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia.
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zapewnienia kontroli zgodnosci z prawem aktéw Unii Europejskiej, co stanowi wstepny warunek prawa jednostek
do skutecznej ochrony sgdowej i konsekwencje zasady Unii opartej na prawie.
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SPORY DOTYCZACE ZGODNOSCI Z PRAWEM

DOPUSZCZALNOSC SKARG WNIESIONYCH NA PODSTAWIE
ART. 263 TFUE

1. POJECIE AKTU PODLEGAJACEGO ZASKARZENIU

W sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., Total i EIf Aquitaine/Komisja (T-470/11, Zb.Orz,
odwotanie w toku, EU:T:2015:241) Sad przypomniat, ze jedynie akty, ktdre wywierajg wigzace skutki prawne mogace
mie¢ wplyw na interesy strony skarzacej poprzez istotng zmiane jej sytuacji prawnej, stanowig akty mogace by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w rozumieniu art. 263 TFUE. W tym wzgledzie Sad uscislit, ze
pisma Komisji Europejskiej domagajace sie od spdtek dominujgcych zaptaty grzywien, ktére zostaty natozone
solidarnie na nie i na ich spoétki zalezne za naruszenie regut konkurencji, w nastepstwie obnizenia i czeSciowego
zZwrotu tych grzywien spotce zaleznej, ktéra dokonata ich poczatkowej zaptaty, wywierajg wigzace skutki prawne
z uwagi na to, ze w sposdb definitywny okreslajg stanowisko Komisji i podlegaja przymusowemu wykonaniu.

Poswiecajac zresztg swojg uwage kwestii, czy zaskarzone pisma mogty mie¢ wptyw na interesy skarzacych poprzez
istotng zmiane ich sytuacji prawnej w rozumieniu art. 263 TFUE, Sad uznat, ze taki przypadek nie ma miejsca
w odniesieniu do kwoty gtéwnej wymaganej od skarzacych we wspomnianych pismach, gdyz kwota ta nie zostata
w nich zmieniona. Wobec tego nalezato odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim zmierzata ona
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych pism w odniesieniu do wspomniane]j kwoty. Jednakze poniewaz tego
rodzaju pisma wymagaty takze zaptaty odsetek za zwioke, Sad uznat, ze zmieniajg one sytuacje prawng spofek
dominujgcych, ktdre nie byty uprzednio zobowigzane do uiszczenia takich odsetek, z uwagi na to, ze ich spdtka
zalezna szybko zapfacita nalezng solidarnie grzywne poczatkowa. Skarge nalezato zatem uznac za dopuszczalng
w zakresie, w jakim odnosita sie ona do odsetek za zwtoke wymaganych od skarzgcych w zaskarzonych pismach.

W wyroku z dnia 4 marca 2015 r., Zjednoczone Krélestwo/EBC (1-496/11, 7b.Orz., EU:T:2015:133)%, Sad miat okazje
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci ram polityki nadzorczej
Eurosystemu opublikowanych przez Europejski Bank Centralny (EBC).

W powyzszym wzgledzie Sad zauwazyt przede wszystkim, ze ustalenie zdolnosci aktu do wywierania skutkéw
prawnych, a tym samym mozliwosci wniesienia wzgledem niego skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 TFUE, wymaga zbadania jego tresci oraz kontekstu, w jaki sie on wpisuje, jego istoty oraz zamiaru jego
autora. W odniesieniu do tresci i kontekstu, w jaki zaskarzony akt sie wpisuje, Sad podkreslit, ze badanie to pozwala
na ocene, w jaki sposob zainteresowane strony moga racjonalnie ten akt postrzegad. Jesli rozpatrywany akt jest
postrzegany jako jedynie propozycja okreslonego zachowania, to nalezy stwierdzi¢, ze akt ten nie wywiera skutkdw
prawnych, ktére mogtyby sprawi¢, ze skarga wniesiona przeciwko temu aktowi bytaby dopuszczalna. Z badania
tego moze jednak tez wynika¢, ze zainteresowane strony postrzegajg rozpatrywany akt jako akt, ktérego musza
przestrzega¢, pomimo formy i nazwy nadanych mu przez jego autora. W celu przeprowadzenia oceny postrzegania
przez zainteresowane strony tresci zaskarzonego aktu i kontekstu, w jaki sie on wpisuje, przede wszystkim nalezy
zdaniem Sadu zbada¢, czy wspomniany akt zostat upubliczniony poza sferg wewnetrzng jego autora. Po drugie,
z punktu widzenia zainteresowanych stron istotne znaczenie ma takze dobdr stéw uzytych w akcie. Po trzecie,
postrzeganie tresci zaskarzonego aktu i kontekstu, w jaki sie on wpisuje, moze sie zmienia¢ w zaleznosci od
charakteru stron zainteresowanych wspomnianym aktem.

3| W przedmiocie tego wyroku zob. takze ponizej rozwazania w czesci zatytutowanej ,Ramy polityki nadzorczej Eurosystemu - Wiasciwos$¢ EBC".
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W niniejszym przypadku - jak zauwazyt Sad - ramy polityki nadzorczej Eurosystemu zostaty upublicznione
poza sferg wewnetrzng EBC poprzez ich opublikowanie na stronie internetowej tego banku. Ramy polityki
nadzorczej nie sg bynajmniej zwyktg propozycjg o charakterze wyraznie instrukcyjnym, lecz stanowig opis roli
Eurosystemu, co mogto prowadzi¢ strony do stwierdzenia, ze wspomniane ramy potwierdzajg kompetenc?. je
rzeczywiscie przyznane na mocy traktatow EBC i krajowym bankom centralnym panstw cztonkowskich w strefie
euro. Ponadto sporny fragment ram polityki nadzorczej Eurosystemu, dotyczacy lokalizacji kontrahentéow
centralnych, ktérych zadaniem jest rozliczanie transakcji dotyczacych finansowych papieréw wartosciowych,
ma wyjatkowo doktadny charakter, co utatwia jego stosowanie. W odniesieniu wreszcie do postrzegania ram
polityki nadzorczej Eurosystemu przez organy regulacyjne panstw cztonkowskich strefy euro Sad zauwazyt, ze
EBC opiera swe twierdzenie dotyczace posiadania przez Eurosystem kompetencji do nadzorowania, a w razie
koniecznosci - regulowania systemaéw rozliczeniowych papierdw wartosciowych, do ktérych nalezg kontrahenci
centralni, na kilku podstawach prawnych. Sad uznal, ze argumenty 2 takie nie sg tak oczywiscie bezzasadne, aby
mozna byto od razu wykluczy¢, iz organy regulacyjne panstw cztonkowskich strefy euro uwazajg, ze Eurosystem
posiada kompetencje do regulowania dziatalnosci systemow rozliczania i rozrachunku papieréw wartosciowych,
oraz iz tym samym sg one zobowigzane do zapewnienia przestrzegania wymogu lokalizacji zawartego w ramach
polityki nadzorczej Eurosystemu.

W Swietle wszystkich powyzszych okolicznosci Sad doszedt do wniosku, ze ramy polityki nadzorczej Eurosystemu
wywierajg skutki prawne i stanowig tym samym akt podlegajacy zaskarzeniu w trybie skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE.

2. POJECIE BEZPOSREDNIEGO ODDZIALYWANIA

W wyroku z dnia 7 lipca 2015 r., Federcoopesca i in./Komisja (1-312/14, 7b.Orz., EU:T:2015:472) Sad wyjasnit,
ze czes$¢ trzecia art. 263 akapit czwarty TFUE moze miec zastosowanie - ze wzgledu na cel tego postanowienia
oraz na fakt, ze autorzy traktatu FUE dodali do warunku bezposredniego oddziatywania dodatkowy warunek
odnoszacy sie do braku srodkéw wykonawczych - tylko do zakwestionowania aktéw zmieniajgcych samodzielnie,
to jest niezaleznie od wszelkich $srodkdéw wykonawczych, sytuacje prawng strony skarzacej. W konsekwencji
w przypadku gdy zakwestionowany akt nie zmienia samodzielnie sytuacji prawnej strony skarzacej, okolicznos¢
ta jest wystarczajaca, by dojs¢ do wniosku, ze czes¢ trzecia art. 263 akapit czwarty TFUE nie ma zastosowania,
i to bez koniecznosci sprawdzania w tym przypadku, czy akt ten wymaga srodkdéw wykonawczych wobec strony
skarzacej.

W odniesieniu do tej samej problematyki w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., CSF/Komisja (I1-337/13, Zb.Orz,,
EU:T:2015:502) Sad orzekl, ze decyzja, w ktdrej Komisja uznaje - na podstawie art. 11 ust. 3 dyrektywy
2006/42/WE* - ze $rodek w postaci zakazu wprowadzania do obrotu lub wycofania z obrotu podijety przez
panstwo cztonkowskie jest uzasadniony, dotyczy bezposrednio producenta towaréw objetych tg decyzjg,
ktory to producent jest w tym zakresie uprawniony do zadania stwierdzenia jej niewaznosci przed sagdem Unii
Europejskiej.

Zdaniem Sadu taka decyzja wywotuje bezposrednio w stosunku do sytuacji prawnej wspomnianego producenta
skutki inne niz te wynikajgce ze spornych srodkéw krajowych. Zwazywszy na tres¢ art. 11 dyrektywy 2006/42, cel
tej dyrektywy i jej ogdlng systematyke, wymaga ona bowiem od kazdego z paristw cztonkowskich innych niz to,
ktére przyjeto Srodek uznany za uzasadniony przez Komisje, podjecia w razie potrzeby srodkéw niezbednych
w celu zapewnienia prawidtowego i jednolitego stosowania wspomnianej dyrektywy. W tym zakresie decyzja
Komisji bezposrednio skutkuje wszczeciem krajowych procedur podwazajgcych prawo - z ktérego dany

4| Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE
(przeksztatcenie) (Dz.U. L 157, s. 24).
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producent dotychczas korzystat w catej Unii — do prowadzenia sprzedazy towaréw, ktére z kolei same korzystaty
z domniemania zgodnosci, o ktérym mowa w art. 7 dyrektywy 2006/42.

LEGITYMACJA PROCESOWA DO ZASKARZENIA DECYZJI W SPRAWIE ZAWARCIA
POROZUMIENIA

W wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r., Front Polisario/Rada (1-512/12, Zb.Orz., EU:T:2015:953) Sad wypowiedziat
sie w kwestii legitymacji procesowej Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de
Oro (ludowego frontu wyzwolenia Saguia el Hamra i Rio de Oro, zwanego dalej ,Frontem Polisario”) w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Unii Europejskiej zatwierdzajacej zawarcie porozumienia miedzy
Unig a Krélestwem Marokariskim®. Owo porozumienie ma zastosowanie miedzy innymi do terytorium Sahary
Zachodniej, do ktérej czesci rosci sobie pretensje skarzacy.

Sad stwierdzit, ze postanowienia porozumienia zatwierdzonego zaskarzong decyzjg wywotujg skutki dla
sytuacji prawnej catego terytorium, na ktérym stosuje sie to porozumienie, i tym samym dla terytorium Sahary
Zachodniej kontrolowanego przez Krélestwo Marokanskie. Skutki te dotyczg jednak bezposrednio nie tylko
tego panstwa, ale takze skarzacego, gdyz ostateczny status miedzynarodowy tego terytorium nie zostat jeszcze
okreslony i ma zostac¢ okreslony w ramach prowadzonego pod egidg Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) postepowania w sprawie negocjacji miedzy Kroélestwem Marokanskim a wtasnie Frontem Polisario.
Z tego samego powodu nalezy uznac, ze zaskarzona decyzja dotyczy indywidualnie Frontu Polisario. Zdaniem
Sadu okolicznosci te stanowig niewatpliwie sytuacje faktyczng, ktéra odrédznia skarzacego od wszelkich innych
0s0b i przyznaje mu szczegdlne cechy. Front Polisario est bowiem jedynym innym rozmoéwca, ktéry uczestniczy
w negocjacjach prowadzonych pod egidg ONZ miedzy nim a Krélestwem Marokanskim w celu okreslenia
ostatecznego statusu miedzynarodowego Sahary Zachodniej.

Sad doszedt zatem do wniosku, ze zaskarzona decyzja dotyczy Frontu Polisario bezposrednio i indywidualnie.

ZDOLNOSC PROCESOWA

W ww. wyroku Front Polisario/Rada® (EU:T:2015:953) Sad orzekt, ze w pewnych szczegdlnych przypadkach
jednostka, ktéra nie dysponuje osobowoscig prawng wedtug prawa panstwa cztonkowskiego lub panstwa
trzeciego, moze jednak zosta¢ uznana za ,0sobe prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE i za
uprawniong do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie tego postanowienia. Taki przypadek
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy w ramach swoich aktéw lub dziatart Unia i jej instytucje traktujg dana
jednostke jako odrebny podmiot, ktéry moze posiada¢ wtasciwe mu prawa badZ podlega¢ obowigzkom lub
ograniczeniom.

W niniejszym przypadku Sad przede wszystkim stwierdzit, ze Front Polisario jest jedng ze stron sporu dotyczacego
losu terytorium Sahary Zachodniej i jako strona tego sporu jest on wymieniany z nazwy w tekstach odnoszacych
sie do owego terytorium, w tym w kilku rezolucjach Parlamentu Europejskiego. Nastepnie zauwazyt on, ze
w chwili obecnej Front Polisario nie ma mozliwosci przyjecia formalnie postaci osoby prawnej zgodnie z prawem

5| Decyzja Rady 2012/497/UE z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie zawarcia Porozumienia w formie wymiany listéw miedzy Unig Europejska
a Krélestwem Marokanskim dotyczacego wzajemnych $rodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych
produktéw rolnych oraz ryb i produktéw rybotéwstwa, a takze zastapienia protokotéw 1, 2 i 3 oraz zatgcznikdw do nich, jak réwniez zmian
do Uktadu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi
z jednej strony a Krélestwem Marokanskim z drugiej strony (Dz.U. L 241, s. 2).

6| Zobacz takze ponizej rozwazania poswiecone temu wyrokowi w czesci zatytutowanej ,Stosunki zewnetrzne”.
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Sahary Zachodniej, gdyz to prawo jeszcze nie istnieje. Jesli prawdg jest, ze Krélestwo Marokanskie administruje
de facto praktycznie catym terytorium Sahary Zachodniej, chodzi o sytuacje faktyczng, ktérej Front Polisario sie
sprzeciwia i ktéra lezy wiasnie u podstaw sporu istniejgcego miedzy nim a tym panstwem. Z pewnoscig bytoby
mozliwe, by Front Polisario przyjat posta¢ osoby prawnej zgodnie z prawem panstwa trzeciego, ale nie mozna
takze tego od niego wymagac. Wreszcie Sad przypomniat, ze Rada i Komisja same przyznajg, iz miedzynarodowy
status i sytuacja prawna Sahary Zachodniej wykazujg sie szczegdélnymi cechami, i uwazajg, ze ostateczny status
tego terytorium i tym samym prawo, ktére bedzie miato do niego zastosowanie, powinny zosta¢ ustalone
w ramach procesu pokojowego pod egidg ONZ. ONZ uznaje wiasnie Front Polisario za istotnego uczestnika
takiego procesu.

"

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad orzekt, ze Front Polisario nalezy traktowac jako ,0sobe prawng
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

POJECIE ADRESATA AKTU

W postanowieniu z dnia 13 marca 2015 r., European Coalition to End Animal Experiments/ECHA (1-673/13,
Zb.Orz., EU:T:2015:167) Sad miat okazje wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy skarzacg - dopuszczong do
postepowania przed Rada Odwotawczg Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) w charakterze interwenienta
- mozna uznac za adresata decyzji wydanej w ramach tego postepowania.

W powyzszym wzgledzie Sad zauwazyt, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na podstawie
art. 263 TFUE strona skarzgca moze zosta¢ uznana za adresata zaskarzonej decyzji jedynie, po pierwsze, po
spefnieniu formalnego warunku bycia wyraznie wskazang jako ten adresat, oraz po drugie, po spetieniu
materialnego warunku polegajacego na tym, by z przepiséw tej decyzji wynikato, ze jest ona okreslona w tej
decyzji jako adresat ze wzgledu na to, iz celem tej decyzji jest wywarcie, poprzez wyrazenie woli jej autora,
wigzacych skutkdw prawnych tego rodzaju, ze moga one wptyna¢ na interesy tej strony skarzacej, zmieniajac
w istotny sposoéb jej sytuacje prawna.

REGULY KONKURENCJI MAJACE ZASTOSOWANIE DO
PRZEDSIEBIORSTW

UWAGI OGOLNE

Orzecznictwo z 2015 r. dotyczyto miedzy innymi mechanizmu zamkniecia postepowania przewidzianego
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/20037, przestrzegania prawa do obrony oraz ujawniania informacji
otrzymanych w ramach stosowania regut konkurencji i ich ewentualnego wykorzystania w ramach powddztw
0 odszkodowanie.

7| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1).
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SKARGI DO KOMISJI - MECHANIZM PRZEWIDZIANY W ART. 13 UST. 2
ROZPORZADZENIA NR 1/2003

W sprawie zakonczonejwyrokiemzdnia21 stycznia2015r., easyjetAirline/Komisja(1-355/13,7b.0rz., EU:T:2015:36)
Sadowi zostata przedtozona do rozpatrzenia skarga na decyzje, w ktérej Komisja odrzucita skarge ztozong do niej
przez skarzaca przeciwko operatorowi lotniska w zwigzku z domniemanym zachowaniem antykonkurencyjnym
na rynku ustug lotniskowych. Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003
z tego powodu, ze organ ochrony konkurencji panstwa czionkowskiego juz rozpatrzyt sprawe. Na poparcie swej
skargi skarzaca utrzymywata miedzy innymi, ze Komisja dopuscita sie naruszenia prawa, uznajac, ze krajowy
organ ochrony konkurencji rozpoznat jej skarge w rozumieniu przepiséw art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
podczas gdy rzeczona skarga zostata odrzucona ze wzgleddw zwigzanych z pierwszenstwem.

W kwestii kontroli sgdowej sprawowanej w odniesieniu do decyzji Komisji opartej na art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 Sad zwrdcit uwage, ze jej sens sprowadza sie do sprawdzenia, czy sporna decyzja nie opiera sie na
niedokfadnych ustaleniach faktycznych oraz czy Komisja nie naruszyta prawa, nie popemita oczywistego btedu
w ocenie albo nie dopuscita sie naduzycia prawa, uznajac, ze organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego
juz rozpoznat skarge. Natomiast - jak zauwazyt Sad - kontrola decyzji organéw ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich nalezy wytacznie do sadéw krajowych petnigcych podstawowa funkcje w ramach stosowania regut
konkurencji Unii.

Ponadto zdaniem Sadu znajdujace sie w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wyrazenie ,sprawa jest
[skarga zostafa] juz rozpatrywana [rozpatrzona] przez inny organ ochrony konkurencji” ma szerokie znaczenie,
poniewaz obejmuje wszystkie przypadki skarg badanych przez organ ochrony konkurencji, niezaleznie od tego,
skad pochodza. Taka wyktadnia literalna jest zgodna z ogdlng systematyka tego rozporzadzenia, z ktérej wynika,
ze istotny jest nie wynik badania skargi przez ten organ ochrony konkurencji, ale fakt, ze skarga zostata przez
niego rozpatrzona. Wynika z tego, ze Komisja moze, w celu odrzucenia skargi, stusznie oprzec¢ sie na podstawie
zwigzanej z tym, iz organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego uprzednio odrzucit te skarge ze wzgledow
zwigzanych z pierwszenstwem.

Awiec okolicznosc¢ - przy zatozeniu, ze zostanie wykazana - iz dany krajowy organ ochrony konkurencji nie zamknat
postepowania w przedmiocie badania skierowanej do niego skargi poprzez przyjecie decyzji w rozumieniu art. 5
wspomnianego rozporzadzenia oraz iz opart jg na wzgledach zwigzanych z pierwszenstwem, nie stanowita
dla Komisji przeszkody w stwierdzeniu, na podstawie art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, ze owa skarga byta
rozpatrywana przez organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, i w odrzuceniu tej skargi z tego wzgledu.

PRAWO DO OBRONY

- PRAWO DO BYCIA WYSLtUCHANYM

W wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., Akzo Nobel i Akcros Chemicals/Komisja [1-485/11, Zb.Orz. (Fragmenty),
EU:T:2015:517] Sad miat okazje podkresli¢, ze poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby dane
przedsiebiorstwo, w stosunku do ktérego prowadzone jest dochodzenie, miato w trakcie postepowania
administracyjnego mozliwos¢ przedstawienia w skuteczny sposéb swego stanowiska w kwestii prawdziwosci
i znaczenia utrzymywanego stanu faktycznego oraz w kwestii dokument éw, na podstawie ktorych Komisja oparta
swe twierdzenie o istnieniu naruszenia traktatu FUE. W tym wzgledzie wynoszacy cztery dni robocze termin
wyznaczony przedsiebiorstwu, w stosunku do ktérego prowadzone jest dochodzenie, w celu przedstawienia
jego uwag nie moze zdaniem Sadu byc¢ traktowany jako zgodny z poszanowaniem prawa do obrony.
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W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim strona skarzaca
wwystarczajacy sposob wykazata nie tyle, ze w braku tego uchybienia proceduralnego, to jest gdyby dysponowata
wystarczajgcym terminem w celu przedstawienia swojego stanowiska, tres¢ zaskarzonej decyzji bytaby inna, ile
raczej, ze mogtaby lepiej zorganizowac swojg obrone. Sad uscislit, ze w tym celu nalezy odnies¢ sie do momentu
postepowania administracyjnego, ktére doprowadzito do przyjecia zaskarzonej decyzji, to znaczy przed dniem
wydania tej decyzji.

- OBOWIAZEK UZASADNIENIA

Sposrod 13 wyrokéw wydanych tego samego dnia w ramach szeregu skarg wniesionych na decyzje, w ktérej
Komisja natozyta grzywny na wiele przedsiebiorstw lotniczych za udziat w kartelu na rynku lotniczego przewozu
towardws, wyrok z dnia 16 grudnia 2015 r., Martinair Holland/Komisja (1-67/11, Zb.Orz., EU:T:2015:984)
stanowit dla Sadu okazje do dokonania waznych uscislen w odniesieniu do zakresu obowigzku uzasadnienia.

Sad przypomniat, ze do celéw uzasadnienia decyzji wydanej po to, aby zapewni¢ stosowanie regut konkurengji
Unii, Komisja jest zobowigzana na podstawie art. 296 TFUE przedstawi¢ przynajmniej okolicznosci faktyczne
i rozwazania, ktére maja zasadnicze znaczenie w $wietle systematyki tej decyzji, umozliwiajac tym samym
wiasciwemu sgdowi i zainteresowanym stronom zapoznanie sie z warunkami, w jakich instytucja ta zastosowata
prawo Unii. Ponadto uzasadnienie aktu powinno by¢ logiczne, a w szczegdlnosci nie moze wykazywac
wewnetrznych sprzecznosci utrudniajgcych prawidtowe zrozumienie powodow lezacych u podstaw tego aktu.
W tym kontekscie - jak podkreslit Sad - zasada skutecznej ochrony sgdowej oznacza, ze sentencja decyzji
wydanej przez Komisje, w ktérej stwierdza ona naruszenia regut konkurencji, powinna by¢ szczegélnie jasna
i doktadna oraz ze przedsiebiorstwa, ktdre zostaty uznane za odpowiedzialne i ukarane z tego tytutu, powinny
by¢ w stanie zrozumiec i zakwestionowac przypisanie tej odpowiedzialnosci i natozenie na nie tych sankcji, ktére
wynikajg z tresci owej sentencji.

Sad zaznaczyt zresztg, ze miedzy uzasadnieniem a sentencjg decyzji istnieje sprzecznosg, jezeli w uzasadnieniu
decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie opisane jest tylko jedno jednolite i ciggte naruszenie, w ktorym miaty
uczestniczy¢ wszystkie oskarzone przedsiebiorstwa, podczas gdy w sentencji obejmujgcej kilka artykutdw
instytucja ta stwierdza kilka odrebnych jednolitych i ciggtych naruszen albo jedno jednolite i ciggte naruszenie,
za ktére odpowiedzialnos¢ zostaje przypisana tylko tym przedsiebiorstwom, ktdre uczestniczyty bezposrednio
w zachowaniach, do ktérych odnosi sie kazdy z tych artykutéw. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze samo istnienie
takiej sprzecznosci nie wystarcza do uznania, iz dana decyzja jest obarczona btedem w uzasadnieniu, pod
warunkiem ze, po pierwsze, catos¢ decyzji pozwala zainteresowanym zidentyfikowac te niespdjnose i powotac
sie na nig, po drugie, tres¢ sentendji jest wystarczajgco jasna i dokfadna, aby pozwoli¢ im zrozumie¢ doktadny
zakres decyzji, i po trzecie, dowody uwzglednione w celu wykazania udziatu oskarzonych przedsigbiorstw
w przypisanych im w sentencji naruszeniach zostaty jasno wskazane i zbadane w uzasadnieniu. Natomiast
jezeli wewnetrzne sprzecznosci w decyzji Komisji moga naruszy¢ prawo do obrony przystugujgce ukaranym
przedsiebiorstwom i uniemozliwi¢ sadowi Unii dokonanie jej kontroli, w decyzji tej doszto do naruszenia
obowigzku uzasadnienia uzasadniajgcego stwierdzenie jej niewaznosci. Taki przypadek ma miejsce, gdy decyzja
nie pozwala, po pierwsze, oceni¢ wystarczajgcego charakteru dowoddw przedstawionych w uzasadnieniu, oraz
po drugie, zrozumiec logiki, ktéra sktonita Komisje do uznania adresatéw decyzji za odpowiedzialnych.

(T-28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines/Komisja (I-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways/Komisja (I-38/11, EU:T:2015:985),
Cargolux Airlines/Komisja (I-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja (T-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines
i Singapore Airlines Cargo PTE/Komisja (I-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa i in./Komisja (I-46/11, EU:T:2015:987), British
Airways/Komisja (I-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group i in/Komisja (I-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM/Komisja (1-62/11
EU:T:2015:996), Air France/Komisja (I-63/11, EU:T:2015:993); Martinair Holland/Komisja (T-67/11, Zb.Orz., EU:T:2015:984).

8| Wyroki z dnia 16 grudnia 2015 r. Air Canada/Komisja (I-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisja
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Ponadto zdaniem Sadu jezeli sady krajowe orzekajg w sprawie podlegajgcych art. 101 TFUE porozumien,
decyzji lub praktyk, ktére sg juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga one wydawac orzeczen sprzecznych
z tg decyzja. Wynika stad, ze sady krajowe sg zwigzane decyzjg wydang przez Komisje, o ile nie stwierdzono jej
niewaznosci, co wymaga, aby brzmienie jej sentencji byto jednoznaczne. W szczegdlnosci sady krajowe powinny
by¢ w stanie zrozumie¢ na podstawie jasnego brzmienia sentencji decyzji stwierdzajacej istnienie naruszenia
regut konkurencji Unii zakres tego naruszenia, jak rowniez zidentyfikowa¢ osoby, ktére sg za owo naruszenie
odpowiedzialne, aby mdc wyciggna¢ konieczne skutki w zwigzku z powddztwami o naprawienie szkdd
wyrzgdzonych naruszeniem wytoczonymi przez osoby, ktére zostaty poszkodowane wskutek tego naruszenia.
Tres¢ sentencji takiej decyzji wydaje sie z tego punktu widzenia decydujaca dla ustalenia wzajemnych praw
i obowigzkéw miedzy osobami, ktérych decyzja dotyczy.

UJAWNIENIE INFORMAC]I | POWODZTWA O ODSZKODOWANIE

- INFORMACJE PRZEKAZANE W RAMACH PROGRAMU tAGODZENIA SANKdJI

W sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., AGC Glass Europe i in./Komisja [T-465/12, Zb.Orz.
(Fragmenty), odwotanie w toku, EU:T:2015:505] do Sadu zwrécono sie o zbadanie zgodnosci z prawem

decyzji Komisji w sprawie oddalenia wniosku o zachowanie poufnosci ztozonego przez wielu producentdow
szkla samochodowego. Wspomniany wniosek odnosit sie do niektérych informacji zawartych w decyzji
Komisji, w ktérej instytucja ta uprzednio stwierdzita, ze przedsiebiorstwa te naruszyty art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EWG)°. Na poparcie skargi skarzace twierdzity miedzy
innymi, ze komunikaty w sprawie wspotpracy z 2002 r.'% i z 2006 r."". zawierajg postanowienia rodzace po
stronie kazdego przedsiebiorstwa objetego zakresem ich stosowania uzasadnione oczekiwania co do tego, ze
informacje dostarczone dobrowolnie pozostang poufne w zakresie, w jakim jest to mozliwe, nawet na etapie

publikacji decyzji Komisji.

W powyzszej kwestii Sad zauwazyt, ze z pkt 3-7 komunikatu w sprawie wspotpracy z 2002 r., jak réwniez
z pkt 3-5 komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r. wynika, ze jedynym celem tych komunikatéw jest
ustalenie warunkoéw, w ktérych przedsiebiorstwa moga uzyskac albo zwolnienie z grzywien, albo zmniejszenie
ich wysokosci. Komunikaty te nie przewidujg zadnej innej korzysci, jakiej przedsiebiorstwo mogtoby sie domagac
w zamian za swa wspotprace. Wykfadnia ta znajduje wyrazne potwierdzenie w pkt 31 komunikatu w sprawie
wspdtpracy z 2002 r. i w pkt 39 komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2006 r. Zgodnie z brzmieniem tych punktéw,
ktdre sg identyczne, fakt, iz przedsiebiorstwu przyznano zwolnienie z grzywny lub zmniejszono natozong na nie
grzywne, nie moze chroni¢ tego przedsiebiorstwa przed cywilnoprawnymi konsekwencjami jego uczestnictwa
w naruszeniu art. 101 TFUE.

Ponadto pkt 6 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r., zgodnie z ktérym ,[plotencjalni wnioskodawcy
ubiegajacy sie o tagodzenie sankcji mogliby by¢ zniecheceni do wspétpracy z Komisjg [...], jezeli wspdtpraca
taka mogtaby pogorszy¢ ich pozycje w postepowaniu cywilnoprawnym w poréwnaniu z przedsiebiorstwami,
ktére nie podjety wspdtpracy”, oznacza, ze przedsiebiorstwo nie powinno znalez¢ sie w niekorzystnej sytuacji
w ramach postepowan cywilnoprawnych wszczetych ewentualnie przeciwko niemu wytgcznie ze wzgledu na
fakt, iz dobrowolnie przedtozyto Komisji pisemne oswiadczenie o wspdtpracy, ktére moze by¢ przedmiotem
decyzji nakazujgcej ujawnienie dokumentéw. To wiasnie w ramach takiej checi zapewnienia szczegdélnej

9| Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3).
10| Komunikat Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

11| Komunikat Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17).
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ochrony oswiadczen o wspotpracy Komisja zwigzata sie w pkt 31-35 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r.
szczegblnymi przepisami regulujgcymi zasady sporzadzania tych oswiadczen, dostep do nichiich wykorzystanie.
Jednakze przepisy te dotyczg wylgcznie dokumentéw oraz os$wiadczen, pisemnych lub utrwalonych w innej
formie, otrzymanych zgodnie z komunikatami w sprawie wspotpracy z 2002 r. lub z 2006 r., ktérych ujawnienie
jest zasadniczo uznawane przez Komisje za naruszenie ochrony celéw kontroli i dochodzenia w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001'. Tak wiec ani celem tych przepiséw, ani ich skutkiem nie jest
uniemozliwienie publikacji przez Komisje, w jej decyzji konczacej postepowania administracyjne, informacji
dotyczacych opisu naruszenia, ktére zostaly jej przedtozone w ramach programu tagodzenia sankcji - i nie
stanowig one w tym wzgledzie podstawy uzasadnionych oczekiwan.

Zatem - jak stwierdzit Sad - taka publikacja, dokonana na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
z poszanowaniem tajemnicy zawodowej, nie zawodzi uzasadnionych oczekiwan, na ktére mogg powotac sie
skarzgce na podstawie komunikatéw w sprawie wspoétpracy z 2002 r. i z 2006 r., a ktére dotyczg obliczania
wysokosci grzywny i sposobu traktowania dokumentdw oraz o$wiadczen, o ktdre w szczegdlnosci chodzi.

- ZAKRES OBOWIAZKU PUBLIKAC]I

W centrum sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., Pilkington Group/Komisja (1-462/12,
Zb.0Orz., EU:T:2015:508) znajduje sie inna decyzja Komisji, w ktérej oddalita ona wniosek o poufne traktowanie.
Podobnie jak w sprawie AGC Glass Europe, producent szkta samochodowego, ktérego dotyczyta decyzja Komisji
stwierdzajaca istnienie kartelu w tym sektorze, sprzeciwit sie publikacji niektérych informacji zawartych w tej
decyzji. Producent ten kwestionowat oddalenie jego wniosku o poufne traktowanie, twierdzac, ze takie oddalenie
jest wyrazem zmiany polityki Komisji dotyczacej publikowania informacji poufnych w poréwnaniu z praktyka
realizowang w przesztosci w podobnych i konkretnych przypadkach. Dziatajac w ten sposdb, Komisja naruszyta
jego zdaniem zasade réwnego traktowania oraz zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W powyzszym wzgledzie Sad zauwazyt, ze Komisja ma prawo w ramach swoich uprawnien w dziedzinie
stosowania prawa konkurencji w Unii do publikowania, z poszanowaniem zasad regulujgcych ochrone tajemnicy
zawodowej, bardziej kompletnej wersji swoich decyzji niz minimum wymagane przez art. 30 rozporzadzenia
nr 1/2003. Zatem tak jak w przypadku ogdlnego poziomu grzywien, w kwestii publikowania swoich decyzji
Komisja ma prawo przyja¢ podejscie zalezne od potrzeb jej polityki w dziedzinie konkurendji. Zadanie nadzoru,
jakie powierzajg Komisji art. 101 ust. 1 TFUE i art. 102 TFUE, obejmuje bowiem nie tylko zadanie prowadzenia
dochodzenia i karania pojedynczych naruszen, lecz takze obowigzek prowadzenia ogdlnej polityki zmierzajgcej
do stosowania w dziedzinie konkurencji zasad ustanowionych w traktacie FUE i wyznaczania takiego kierunku
zachowaniu przedsiebiorstw.

Wobec powyzszego zdaniem Sgdu nawet przy zatozeniu, ze zaskarzona decyzja ujawnia zmiane podejscia
Komisji w odniesieniu do poziomu szczegdtowosci publikowanej wersji decyzji stwierdzajgcej istnienie kartelu
w sektorze szkta samochodowego w poréwnaniu z wczesniejszymi sprawami, sam ten fakt nie jest w stanie miec
wptywu na zgodnos¢ z prawem tej decyzji.

12| Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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ROZWQO) ORZECZNICTWA W DZIEDZINIE ART. 101 TFUE

PRZYPISANIE ODPOWIEDZIALNOSCI - UMOWA PRZEDSTAWICIELSTWA
HANDLOWEGO

W wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., voestalpine | voestalpine Wire Rod Austria/Komisja (1-418/10, Zb.Orz,
EU:T:2015:516) Sad, ktéry miat do rozstrzygniecia skarge wniesiong przez przedsiebiorstwo kwestionujgce
swoj udziat, za posrednictwem swego przedstawiciela handlowego we Wioszech, w regionalnej czesci kartelu
obejmujgcego 18 przedsiebiorstw bedacych dostawcami stali sprezajace]'?, doprecyzowat kryteria umozliwiajace
ustalenie, czy dwie spotki o odrebnych osobowosciach prawnych mogg zosta¢ uznane do celdw przypisania
zachowania antykonkurencyjnego jednej z nich za tworzace jedng i te samg jednostke gospodarczg, ktéra
przejawia jednolite postepowanie na rynku.

W powyzszym wzgledzie, przypomniawszy, ze pojecie przedsiebiorstwa do celdw stosowania regut konkurencji
nalezy rozumiec jako oznaczajace jednostke gospodarczg, ktéra moze skfadac sie z kilku spétek o odrebnych
osobowosciach prawnych, Sad zauwazyt, iz jesli chodzi o spotki utrzymujgce relacje wertykalng, jak relacja
istniejgca pomiedzy zleceniodawcy i jego przedstawicielem lub posrednikiem, dwa aspekty zostaly uznane za
gtéwne punkty odniesienia przy ustalaniu istnienia jednostki gospodarczej: z jednej strony kwestia przejecia
ryzyka gospodarczego przez posrednika, a z drugiej strony kwestia wytgcznego charakteru ustug $wiadczonych
przez posrednika.

W tym kontekscie w odniesieniu do przejecia ryzyka gospodarczego Sad wyjasnit, ze nalezy ustali¢, w jakim
stopniu przedstawiciel ponosi ryzyko finansowe zwigzane ze sprzedaza lub wykonywaniem kontraktow
zawartych z osobami trzecimi w zakresie dotyczacym czynnosci, w odniesieniu do ktérych zostat wyznaczony
przez zleceniodawce. Ponadto Sad zauwazyt, ze jedli chodzi o wytgczny charakter ustug Swiadczonych przez
posrednika, w przypadku gdy przedstawiciel reprezentuje nie jednego, lecz dwdch zleceniodawcdw, w celu
stwierdzenia istnienia jednostki gospodarczej nalezy ustali¢, czy éw przedstawiciel jest w stanie, w zakresie
dotyczgcym czynnosci, ktére zostaty mu powierzone przez jednego lub drugiego z tych zleceniodawcow,
zachowywac sie jak dziatajacy na wiasny rachunek podmiot gospodarczy mogacy swobodnie okresla¢ wiasna
strategie handlowa. Jezeli przedstawiciel nie jest w stanie zachowywac sie w taki sposéb, wykonywane przez
niego funkcje na rachunek zleceniodawcy stanowig integralng cze$¢ dziatalnosci tego zleceniodawcy.

PRZEDAWNIENIE

- AKT PRZERYWAJACY - DECYZJA PRZYZNAJACA WARUNKOWE ZWOLNIENIE

Wyrok zdnia 6 pazdziernika 2015r., Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién/Komisja (1-250/12,
Zb.0Orz., EU:T:2015:749) stanowit dla Sadu miedzy innymi okazje do dokonania uscislen w kwestii, czy decyzja
0 przyznaniu - zgodnie z pkt 15 komunikatu w sprawie wspotpracy z 2002 r. - warunkowego zwolnienia winna
zosta¢ uznana za akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia w rozumieniu art. 25 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003.

13| W przedmiocie innych aspektéw tego kartelu dotyczgcych zasad obliczania kwoty grzywny zob. ponizej rozwazania w czesci ,c) Obliczanie
kwoty grzywny".

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-418/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-250/12

DZIALALNOSC SAD

W powyzszej kwestii Sad orzekt, iz decyzja o przyznaniu podmiotowi wnoszacemu o ztagodzenie sankdji
warunkowego zwolnienia, jako ze przyznaje muonaszczegodlny status proceduralny, mafundamentalny charakter,
gdyz umozliwia Komisji wszczecie dochodzenia i postepowania w sprawie domniemywanego naruszenia regut
konkurencji. Przede wszystkim bowiem program fagodzenia sankcji przyczynia sie bezposrednio do penej
skutecznosci Scigania naruszen regut konkurendji, nastepnie decyzja o przyznaniu warunkowego zwolnienia
z grzywny podmiotowi wnoszacemu o ztagodzenie sankcji $wiadczy o tym, ze jego wniosek spetnia warunki
wstepne, pozwalajgce mu - po zakonczeniu postepowania administracyjnego - skorzysta¢ z ostatecznego
zwolnienia z grzywny, a wreszcie dw status proceduralny zobowigzuje zainteresowanego, ktdry zamierza
skorzystac z ostatecznego zwolnienia, do zachowywania sie, az do wydania przez Komisje ostatecznej decyzji,
w sposéb, ktdry spetnia przestanki okreslone w pkt 11 lit. a)-c) komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r.

Sad wyciggnat stad wniosek, ze decyzja o przyznaniu warunkowego zwolnienia z grzywny stanowi akt
proceduralny majacy na celu wszczecie dochodzenia lub postepowania w sprawie naruszenia w rozumieniu
art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003, tak ze nalezy go uznac¢ za akt przerywajacy bieg
terminu przedawnienia, ktéry wywotuje skutki erga omnes w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw, ktére
uczestniczyty w danym naruszeniu.

- ODPOWIEDZIALNOSC - STOSUNEK MIEDZY SPOLKAMI ZALEZNYMI A SPOLKA
DOMINUJACA

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., Akzo Nobel i in./Komisja [1-47/10, Zb.Orz. (Fragmenty),
odwotanie w toku, EU:T:2015:506] do Sadu zostata wniesiona skarga na decyzje, w ktdrej Komisja stwierdzita

udziatskarzacych wkartelu na europejskim rynku stabilizatoréw termicznych. Na poparcie skargi skarzace, spétka
dominujaca i jej spotki zalezne prowadzace dziatalnos$¢ na tym rynku, powotaty sie miedzy innymi na naruszenie
art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, twierdzac, ze ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia Komisja
nie mogta juz prowadzi¢ postepowania przeciwko wspomnianym spétkom zaleznym i tym samym nie mogta
natozy¢ na te spdtki grzywny solidarnie z ich spétka dominujaca.

Sad uznat, ze spdiki zalezne, ktdre same uczestniczyty bezposrednio w naruszeniach art. 101 ust. 1 TFUE,
moga zgodnie z prawem powotywac sie na uptyw w stosunku do nich terminu przedawnienia przewidzianego
wart. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz pierwsze dziatania Komisji majgce na celu przeprowadzenie
dochodzenia lub postepowania w odniesieniu do tych naruszen, w rozumieniu art. 25 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia, zostaly podjete po uptywie w stosunku do tych spdtek zaleznych wspomnianego terminu.
Niemniej - jak przypomniat Sad - przedawnienie przewidziane w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 nie skutkuje
zatarciem naruszenia ani uniemozliwieniem Komisji stwierdzenia, w ramach decyzji, odpowiedzialnosci za takie
naruszenie, a jedynie uniknieciem postepowania prowadzgcego do natozenia sankcji przez podmioty, ktore
powotujg sie na uptyw terminu przedawnienia.

Ponadto z wyktadni literalnej, celowosciowej i kontekstualnej art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze
pozytywne skutki uptywu terminu przedawnienia zgodnie z art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia przypadaja
w udziale odrebnie kazdej z 0séb prawnych, ktére sg narazone na objecie postepowaniem przez Komisje,
i kazda z tych 0s6b moze sie na nie powotywal. A zatem - jak zauwazyt Sad - sam fakt, iz spotki zalezne spotki
dominujacej korzystajg z uptywu terminu przedawnienia, nie skutkuje podwazeniem odpowiedzialnosci tej
spotki dominujgcej ani uniemozliwieniem prowadzenia przeciwko niej postepowania. Zdaniem Sadu ocenie tej
nie stoi na przeszkodzie postuzenie sie w art. 25 ust. 314 rozporzadzenia nr 1/2003 pojeciem przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, co miato na celu jedynie zdefiniowanie dziatar przerywajacych bieg terminu
przedawnienia, a takze ich skutkédw w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw i zwigzkéw przedsiebiorstw,
ktdre uczestniczyty w naruszeniu, a wiec takze wchodzacych w ich sktad oséb prawnych.
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OBLICZANIE KWOTY GRZYWNY

- USTALENIE WARTOSCI SPRZEDAZY

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Panasonic i MT Picture Display/Komisja [T-82/13, 7Zb.Orz. (Fragmenty),

odwotanie w toku, EU:T:2015:612] Sad miat okazje wypowiedzie¢ sie w przedmiocie kryteridw majacych
zastosowanie do ustalenia wartosci sprzedazy zrealizowanej przez przedsiebiorstwo w celu okreslenia kwoty
majgcej zastosowanie grzywny. Sad zauwazyl, ze w tym przypadku w odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje skarzgce zaproponowaty alternatywng metode obliczenia wartosci
sprzedazy bezposredniej w EOG w ramach produktéw przetworzonych, ktéra to metoda polegata na
uwzglednieniu $redniej wazonej kineskopéw kolorowych zwigzanych z dang sprzedaza, w zaleznosci od ich
rzeczywistej wielkosci i wiasciwego okresu. Jednak - jak wskazat Sad - zgodnie z pkt 15 wytycznych z 2006 r.
w sprawie metody ustalania grzywien'* dla ustalenia wartosci sprzedazy danego przedsiebiorstwa Komisja jest
zobowigzana korzystac¢ z najbardziej wiarygodnych danych dostepnych w przypadku tego przedsiebiorstwa.
Jako ze Komisja dysponowata danymi odzwierciedlajgcymi w bardziej doktadny sposob wartos¢ sprzedazy
bezposredniej w EOG w ramach produktéw przetworzonych, Sad stwierdzit, ze odeszta ona od tych wytycznych
przy obliczaniu kwoty podstawowe] grzywien natozonych na skarzgce i nie podata w tym zakresie uzasadnienia.

Sad uznat, ze w konsekwencji w ramach wykonywania przystugujgcego mu nieograniczonego prawa orzekania
powinien uwzgledni¢ do celu ustalenia kwoty grzywien natozonych na skarzace liczby dostarczone przez nie
w toku postepowania administracyjnego. Uznat on, ze wyrazem stusznej oceny okolicznosci tego konkretnego
przypadku bedzie ustalenie kwoty grzywien, ktére nalezy natozy¢ na skarzace, na podstawie danych dotyczacych
wartosci sprzedazy dostarczonych przez nie w odpowiedzi na zgdanie udzielenia informacji wystosowane przez
Komisje.

- INDYWIDUALIZACJA SANK(JI

W 2015 r. szereg skarg na decyzje, w ktérych Komisja ukarata 18 przedsiebiorstw bedacych dostawcami stali
sprezajacej z powodu ich udziatu w kartelu w tym sektorze, miedzy innymi pozwolit Sgdowi dokonac przydatnych
uscislen w odniesieniu do sposobu obliczania kwoty grzywny.

| tak w wyrokach z dnia 15 lipca 2015 r.: SLM i Ori Martin/Komisja [T-389/10 i T-419/10, Zb.Orz. (Fragmenty),
odwotanie w toku, EU:T:2015:513], Fapricela/Komisja [T-398/10, Zb.Orz. (Fragmenty), odwofanie w toku,
EU:T:2015:498], ww. wyroku voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria/Komisja (EU:T:2015:516) i wyroku z dnia
15lipca2015r., Trafilerie Meridionali/Komisja [T-422/10, Zb.Orz. (Fragmenty), odwotanie w toku, EU:T:2015:512]
Sad przypomniat, ze w przypadku takim jak niniejszy, gdy rozpatrywany kartel obejmuje kilka gatezi i zostat
zakwalifikowany przez Komisje jako jednolite, ztozone i ciggte naruszenie, z zasady indywidualizacji kar wynika,

iz sankcja powinna uwzglednia¢ sytuacje kazdego sprawcy w odniesieniu do naruszenia.

W ww. wyrokach: voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria/Komisja (EU:T:2015:512) i SLM i Ori Martin/Komisja
(EU:T:2015:513) Sad zauwazyt, ze w przypadku jednolitego naruszenia stanowigcego naruszenie ztozone,
skiadajgce sie z szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk na réznych rynkach, na ktérych nie sg obecni
WSZysCy sprawcy naruszenia lub na ktérych mogg oni posiadac jedynie czesciowg wiedze o planie ogdlnym,
sankcje powinny by¢ okreslane w sposéb indywidualny w ten sposéb, ze powinny sie odnosi¢ do zachowan
i do cech wiadciwych danym przedsiebiorstwom. A zatem - jak wyjasnit Sad - sprawca naruszenia, w przypadku

14| Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
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ktérego nie stwierdzono odpowiedzialnosci za okreslone gatezie jednolitego naruszenia, nie mégt odgrywac roli
przy ich realizacji. W tym wzgledzie w ww. wyroku Trafilerie Meridionali/Komisja (EU:T:2015:512) Sad zauwazyt, ze
przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialno$¢ za udziat w wielu czesciach sktadowych kartelu zostata ustalona,
przyczynia sie bardziej do skutecznosci i wagi tego kartelu niz sprawca zaangazowany jedynie w jedng czesc
tego Kkartelu. Pierwsze przedsiebiorstwo dopuszcza sie wieC naruszenia powazniejszego niz naruszenie
popetnione przez drugie z nich. W kazdym wypadku, jak podkreslit Sad, niedopuszczalne jest zastosowanie
wobec przedsiebiorstwa grzywny, ktérej kwota zostata obliczona na podstawie jego udziatu w porozumieniu, za
ktére nie jest odpowiedzialne.

Ponadto w ww. wyrokach: voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria/Komisja (EU:T:2015:512) i SLM i Ori Martin/
Komisja (EU:T:2015:513) Sad zwrdcit uwage, ze w praktyce indywidualizacja kary w odniesieniu do naruszenia
moze by¢ dokonywana w réznych stadiach okreslania kwoty grzywny. A zatem Komisja moze uznac szczegdlny
charakter uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu, po pierwsze, na etapie oceny obiektywnej wagi tego
naruszenia jako takiego, po drugie, na etapie oceny okolicznoscitagodzacych, i po trzecie, na etapie pézniejszym
niz etap oceny obiektywnej wagi naruszenia lub okolicznoscitagodzacych. W tym wzgledzie w pkt 36 wytycznych
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien wskazano, ze Komisja moze w niektdrych przypadkach natozy¢
grzywne symboliczng oraz ze moze ona rowniez, jak wskazano w pkt 37 owych wytycznych, odstapi¢ od ogdlne;
metodologii wskazanej dla obliczania kwoty grzywien miedzy innymi ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
danej sytuadji.

- ZDOLNOSC PLATNICZA - KONTROLA SADU

Ciggle w ramach serii skarg w sektorze stali sprezajacej ww. wyroki: Fapricela/Komisja (EU:T:2015:498) i Trofilerie
Meridionali/Komisja (EU:T:2015:512) oraz wyrok z dnia 15 lipca 2015 r., Westfdlische Drahtindustrie i in./
Komisja [1-393/10, Zb.Orz. (Fragmenty), odwotanie w toku, EU:T:2015:515] daty Sgdowi okazje do stwierdzenia,
ze obnizenie wysokosci grzywny moze zostac przyznane na podstawie pkt 35 wytycznych z 2006 r. w sprawie
metody ustalania grzywien, odnoszacego sie do zdolnosci ptatniczej przedsiebiorstw, jedynie w wyjgtkowych
okolicznosciach i na warunkach okreslonych w tych wytycznych. Tak wiec, po pierwsze, nalezy wykaza¢, ze
natozenie grzywny ,zagrozitoby nieodwracalnie rentownosci danego przedsiebiorstwa oraz doprowadzitoby
do pozbawienia jego aktywow wszelkiej wartosci”. Po drugie, powinno réwniez zosta¢ wykazane istnienie
,okreslonego kontekstu ekonomicznego i spotecznego”. Oba te zespoty przestanek zostaty okreslone przez sad
Unii przed przyjeciem pkt 35 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien, tak ze stosowanie tego
punktu do zainteresowanych przedsiebiorstw stanowi konkretny wyraz zasady proporcjonalnosci w dziedzinie
karania naruszer prawa konkurencji. Zdaniem Sadu poniewaz zastosowanie pkt 35 wytycznych z 2006 r.
w sprawie metody ustalania grzywien stanowi ostatni element brany pod uwage przy okreslaniu kwoty grzywien
naktadanych w zwigzku z naruszeniem regut konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw, ocena
zdolnosci pfatniczej ukaranych przedsiebiorstw jest objeta nieograniczonym prawem orzekania przewidzianym
w art. 261 TFUE i w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ponadto, jak uznat Sad, brak przeprowadzania z urzedu kontroli spornej decyzji nie stanowi uchybienia zasadzie
skutecznej ochrony sadowej. Nie jest niezbedne dla przestrzegania tej zasady, by Sad - z pewnoscig zobowigzany
do ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw oraz przeprowadzenia kontroli, tak pod wzgledem prawnym,
jak i faktycznym - miat obowigzek dokonac z urzedu kompletnego badania akt sprawy. | tak — zgodnie z dalszymi
rozwazaniami Sadu - z wyjatkiem przypadkdw zaistnienia bezwzglednych przeszkdd procesowych, ktére sad Unii
ma obowigzek zbadac i, w stosownych przypadkach, podnie$¢ z urzedu, do sgdu tego nalezy przeprowadzenie
spoczywajacej na nim kontroli na podstawie dowoddw przedstawionych przez strone skarzacg na poparcie
podniesionych zarzutéw i nie moze on polegac na zakresie uznania, jakim dysponuje Komisja w odniesieniu do
oceny tych dowoddéw, aby zrezygnowac z ich pogtebionej kontroli faktycznej i prawne;j.

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-393/10

DZIALALNOSC SAD

Wreszcie - jak podkreslit Sad - w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania sgd Unii powinien, co
do zasady i z zastrzezeniem analizy przedstawionych mu przez strony informacji, uwzglednic sytuacje prawng
i faktyczng, ktéra ma miejsce w chwili orzekania, gdy uzna za uzasadnione wykonanie takiej kompetencji.

- OBNIZENIE KWOTY GRZYWNY Z POWODU NADMIERNIE DLUGIEGO CZASU
TRWANIA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO - KONTROLA SADU

W ww. wyroku Akzo Nobel i in./Komisja (EU:T:2015:506) Sad zbadat - miedzy innymi pod katem zasady rownego
traktowania - decyzje, w ktérej Komisja przyznata obnizenie kwoty natozonych grzywien przedsiebiorstwom
uczestniczacym w kartelu z wyjatkiem tych, w tym skarzgcych, ktére wniosty skargi do sagdu na decyzje wydane
wobec nich w trakcie postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu teze, zgodnie z ktérg owa rdznica w traktowaniu moze znalez¢ uzasadnienie w odmiennosci
sytuadcji, o ktérych mowa, jako ze w odrdznieniu od innych przedsiebiorstw skarzgce wniosty skargi do sadu,
nalezy uznac za niezgodng z zasadg skutecznej ochrony sgdowej. Wobec tego poprzez przyznanie wszystkim
przedsiebiorstwom, ktére uczestniczyty w danych naruszeniach, obnizki kwoty natozonych na nie grzywien
ze wzgledu na nadmiernie dtugi czas trwania postepowania administracyjnego - z wyjatkiem skarzgcych -
Komisja dopuscita sie w swojej decyzji, w ktdrej stwierdzita naruszenia regut konkurencji i natozyta grzywny,
nieuzasadnionego nieréwnego traktowania.

UGODA - POSTEPOWANIE ,HYBRYDOWE"

- GRZYWNY- ROWNE TRAKTOWANIE

Wyrok z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries i CFPR/Komisja (1-456/10, Zb.Orz., odwofanie w tokuy,
EU:T:2015:296), ktory dotyczyt kartelu na europejskim rynku fosforandw paszowych, pozwolit Sgdowi
doprecyzowal zakres zasady réwnego traktowania w ramach przeprowadzania postepowania ugodowego
w dziedzinie karteli ustanowionego rozporzadzeniem (WE) nr 622/2008™. Powyzszy wyrok stanowit dla Sadu
okazje do wypowiedzenia sie po raz pierwszy na temat tego postepowania.

W powyzszym wzgledzie Sad zauwazyt, ze w sytuacji gdy postepowanie ugodowe nie obejmuje wszystkich
uczestnikdéw naruszenia, na przyktad - jak w niniejszej sprawie — gdy przedsiebiorstwo wycofuje sie z tego
postepowania, Komisja jest zobowigzana wyda¢ dwie odrebne decyzje. Z jednej strony po przeprowadzeniu
postepowania uproszczonego (postepowania ugodowego) wydaje ona decyzje skierowang do uczestnikéw
naruszenia, ktérzy postanowili zawrze¢ ugode, uwzgledniajgcg w stosunku do kazdego z nich podjete
zobowigzania; z drugiej strony w wyniku postepowania zwyczajnego wydaje ona decyzje skierowang do tych
uczestnikéw naruszenia, ktérzy postanowili nie zawrze¢ ugody. Jednakze, jak wyjasnit Sad, nawet w takiej
hybrydowej sytuacji, wymagajacej wydania w ramach dwdch odrebnych postepowan dwdch decyzji skierowanych
do réznych adresatéw, chodzi o uczestnikdéw tego samego kartelu, wobec czego nalezy przestrzegac zasady
réwnego traktowania. Sad przypomnial, ze zasada ta wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposdb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

15| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do
prowadzenia postepowan ugodowych w sprawach kartelowych (Dz.U. L 171, s. 3).
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Z powyzszego wynika, ze cho¢ wedtug Sadu postepowanie ugodowe jest postepowaniem administracyjnym
stanowigcym alternatywe dla  zwyczajnego postepowania administracyjnego, odrebnym od niego
i charakteryzujgcym sie pewnymi cechami szczegdlnymi, takimi jak wczedniejsze przedstawienie zarzutéw
i poinformowanie o prawdopodobnych widetkach grzywien, to wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien majg jednak w petni zastosowanie w tym kontekscie. Oznacza to, ze przy ustalaniu kwoty grzywny nie
mozna wprowadzac¢ dyskryminacji miedzy stronami, ktére uczestniczyty w tym samym kartelu, w odniesieniu do
elementéw i metod obliczania, na ktére nie majg wptywu szczegdlne cechy postepowania ugodowego, jak na
przyktad zastosowanie wynoszacej 10% obnizki za zawarcie ugody.

- WIDELKI GRZYWIEN - WIAZACA WARTOSC

W ww. wyroku Timab Industries i CFPR/Komisja (EU:T:2015:296) Sad wypowiedziat sie takze w kwestii skutkow
poinformowania o widetkach grzywien w ramach postepowania ugodowego wobec przedsiebiorstwa, ktére
wycofato sie z tego postepowania.

Sad podkreslit przede wszystkim, ze widetki grzywien stanowig instrument zwigzany wytacznie i konkretnie
z postepowaniem ugodowym. W tym kontekscie art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004' umozliwia
wyraznie stuzbom Komisji poinformowanie stron, ktérych dotyczg rozmowy ugodowe, o szacunkowej wysokosci
grzywny, ktéra zostanie na nie natozona, w Swietle wskazéwek zawartych w wytycznych z 2006 r. w sprawie
ustalania grzywien, jak réwniez w postanowieniach komunikatu w sprawie postepowan ugodowych' i,
w odpowiednich przypadkach, w komunikacie w sprawie wspotpracy z 2002 r.

Zdaniem Sadu jezeli dane przedsiebiorstwo nie przedstawito propozycji ugodowej, wycofujgc sie tym samym
z postepowania ugodowego, postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji koncowej jest prowadzone na
podstawie ogélnych przepiséw rozporzadzenia nr 773/2004, a nie na podstawie przepiséw regulujacych
postepowanie ugodowe. Wynika stad, ze widetki grzywien podane do wiadomosci w postepowaniu ugodowym
sg bez znaczenia, gdyz stanowig instrument wiasciwy dla tego postepowania. W takich okolicznosciach
pozbawione logiki, a nawet niewtasciwe bytoby wymaganie od Komisji, aby stosowata lub powotywata sie w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw na widetki grzywien ustalone w ramach innego postepowania, z ktérego
zrezygnowano. Jak stwierdzit Sad, wskazanie widetek grzywien juz na etapie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw bytoby bowiem sprzeczne z czysto przygotowawczym charakterem tego pisma i pozbawiatoby
Komisje mozliwosci natozenia grzywny dostosowane] do okolicznosci nowych i istniejgcych w chwili wydania
decyzji, mimo ze powinna ona wzig¢ pod uwage nowe argumenty lub dowody, o ktérych dowiedziata sie w toku
zZwyczajnego postepowania administracyjnego, a ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie kwoty grzywny, jaka ma
zostac natozona.

ROZWQ) ORZECZNICTWA W DZIEDZINIE KONCENTRAC]I

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja (1-162/10, Zb.Orz,
EU:T:2015:283) do Sadu wplyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja wyrazita zgode,
z zastrzezeniem wypetnienia zaproponowanych zobowigzan, na koncentracje w sektorze przewozu lotniczego
polegajaca na nabyciu przez Deutsche Lufthansa AG wyfgcznej kontroli nad Austrian Airlines.

16| Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
zart. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. L 123, 5. 18).

17| Komunikat Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008, C 167, s. 1).
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Sad przypomniat najpierw, ze okreslenie rynku wtasciwego w dziedzinie koncentracji nie odpowiada koniecznie
definicji rynku wiasciwego w dziedzinie pomocy panstwa, gdyz postepowania te réznig sie zaréwno ze wzgledu
na swoj przedmiot, jak i na swa podstawe prawna: art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE w jednym przypadku, zas
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004"® w drugim przypadku. W ramach kontroli koncentracji Komisja
powinnaupewni¢sie, zgodnie zart. 2 ust. 2i3rozporzadzenianr 139/2004, czy koncentracja nie utrudnia znaczaco
skutecznej konkurendji na rynku wewnetrznym lub znacznej jego czesci. Ocena skupia sie wéwczas na wptywie
koncentracji na ograniczenia konkurencji. To z tego powodu zobowigzania, ktére zostaty zaproponowane przez
strony dokonujgce zgtoszenia, zmierzajg do zaradzenia problemom z zakresu konkurencji powstatym wskutek
koncentracji na rynkach, na ktérych wspomniane strony konkurowaty przed koncentracjg. Sad zauwazyt zresztg,
ze w ramach badania zgodnosci koncentracji z rynkiem wewnetrznym Komisja jest zobowigzana do oceny
wptywu koncentracji w zakresie konkurencji na rynki, na ktérych dziatalno$¢ stron koncentracji sie pokrywa.
Wynika stad, ze jesli jedna ze stron miata juz monopol na rynku witasciwym przed koncentracjg, sytuacja ta
z definidji nie jest objeta analizg wptywu koncentracji w zakresie konkurencji. Natomiast, jak uscislit Sad, inacze]
jest w przypadku, gdy monopol lub pozycja dominujgca sa wynikiem koncentracji lub zostajg wzmocnione przez
koncentracje. W takiej sytuacji w braku zobowigzan stron pozwalajgcych zaradzi¢ wptywowi pozycji dominujacej
na konkurencje Komisja nie moze uzna¢ koncentracji za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Sad, do ktérego zwrdcono sie ponadto o wypowiedzenie sie w przedmiocie podniesionego przez skarzaca
zarzutu opartego na oczywistym btedzie w ocenie w zakresie definicji wasciwego rynku geograficznego
podkreslit, ze po pierwsze, o ile Komisja okreslita ten rynek wedtug tak zwanej metody ,O & D", zgodnie z ktdrg
kazda kombinacja punktu wylotu i punktu przylotu tworzy odrebny rynek, o tyle metoda taka jest zgodna
ze wskazéwkami wynikajgcymi z orzecznictwa. Po drugie, w odniesieniu do podnoszonego przez skarzaca
domniemanego braku analizy wptywu koncentracji w zakresie konkurencji na wiasciwy rynek geograficzny
okreslony zgodnie z ,metodg 0gdlng” Sad zauwazyl, ze w sytuacji gdy Komisji zarzuca sie nieuwzglednienie
ewentualnego problemu w zakresie konkurencji na rynkach innych niz rynki, ktérych dotyczyta analiza
konkurencji, strona skarzgca musi wskaza¢ wiarygodne przestanki dowodzace w konkretny sposéb istnienia
problemu w zakresie konkurencji, ktéry z powodu swojego wptywu powinien byt zosta¢ zbadany przez Komisje.
Jako ze skarzaca nie byta w stanie zdefiniowa¢ dostatecznie precyzyjnie wtasciwego rynku geograficznego, na
ktdrego istnienie wskazywata, Sad uznat, ze nie ma w konsekwencji mozliwosci ocenienia, czy Komisja winna
byfa zbada¢ potencjalny wptyw omawianej koncentracji w zakresie konkurencji na éw rynek.

W sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., Deutsche Borse/Komisja (1-175/12, EU:T:2015:148)
do Sadu zostata wniesiona skarga na decyzje Komisji, w ktérej uznata ona za niezgodnga z rynkiem wewnetrznym
koncentracje planowang miedzy Deutsche Borse AG i NYSE Euronext Inc. Decyzja ta byta oparta na stwierdzeniu,
ze koncentracja ta doprowadzitaby prawdopodobnie do znaczgcego utrudnienia skutecznej konkurencji
poprzez stworzenie pozycji dominujacej lub quasi-monopolu. Zdaniem Komisji koncentracja doprowadzitaby
do powstania jednolite] struktury wertykalnej, realizujgcej obrot i rozliczanie ponad 90% Swiatowych transakgdji
dotyczacych instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu gietdowego.

Sad oddalit argumenty Deutsche Borse odnoszace sie do wzrostu efektywnosci, jaki mogtaby spowodowac
koncentracja, oraz do zobowigzan zaciggnietych przez zamierzajgce w niej uczestniczy¢ spotki w celu
zrownowazenia znaczacych ograniczen skutecznej konkurencji. W tym wzgledzie zauwazyt on, ze - jak
wynika z pkt 87 wytycznych z 2004 r. w sprawie oceny horyzontalnego potgczenia przedsiebiorstw' - strony
koncentracji majg obowigzek dostarczy¢ stosowne informacje w odpowiednim czasie, aby udowodnic, iz
zgfaszany wzrost efektywnosci pozostaje w zwigzku z danym potaczeniem i jest mozliwy do realizacji. Podobnie
to strony te musza wykaza¢, do jakiego stopnia wzrost wydajnosci moze przeciwdziata¢ negatywnym skutkom

18| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1).

19| Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potgczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (Dz.U. 2004, C 31, s. 5).
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dla konkurencji, ktére w innym przypadku mogtyby by¢ wynikiem potaczenia, w zwigzku z czym moze on
przynies¢ korzy$¢ konsumentom. Kwestia wykazania skutkéw antykonkurencyjnych, co cigzy na Komisji,
rézni sie bowiem od kwestii wykazania okolicznosci, ze wzrost efektywnosci jest korzystny dla konsumentéw
i charakterystyczny dla pofgczenia oraz da sie sprawdzi¢, czego wykazanie nalezy do tych stron. Z tego wynika,
ze to na stronach koncentradji spoczywa ciezar dowodu weryfikowalnosci zgtaszanego wzrostu efektywnosci.
Ten rozktad ciezaru dowodu mozna uznac za obiektywnie uzasadniony, poniewaz po pierwsze, to wtasnie strony
posiadajg informacje istotne w tym wzgledzie, a po drugie, argument oparty na wzroscie efektywnosci ma na
celu zréwnowazenie wnioskéw Komisji idgcych w tym kierunku, ze planowana koncentracja prawdopodobnie
utrudni znacznie skuteczng konkurencje poprzez stworzenie pozycji dominujgce;j.

Ponadto Sad wyjasnit, ze - jak stusznie wynika z pkt 86 wytycznych z 2004 r. w sprawie oceny horyzontalnego
potaczenia przedsiebiorstw — wzrost efektywnosci musi ,dac sie weryfikowac”, aby Komisja miata w rozsgdnym
stopniu pewnos$¢, iz ,prawdopodobne” jest jego dojscie do skutku, oraz musi by¢ na tyle znaczacy, aby
przeciwdziata¢ potencjalnym niekorzystnym skutkom koncentracji dla konsumentdw. Przestanka dotyczaca
mozliwosci weryfikacji wzrostu efektywnosci nie wymaga jednak, by strona zgtaszajgca koncentracje przekazata
dane, ktére mogg zostaC sprawdzone w sposob niezalezny przez osobe trzecig, lub pochodzgce sprzed
koncentracji dokumenty pozwalajace oceni¢ w sposdb obiektywny i niezalezny wielko$¢ wzrostu efektywnosci
wynikajgcego z przejecia. W tym kontekscie okolicznos¢, ze klient spodziewa sie uzyskac oszczednosci netto po
uptywie pottora roku lub dwdch lat, nie pozwala podwazy¢ odrzucenia przez Komisje ewentualnego pozytywnego
skutku dla klientdw, jako ze wytyczne z 2004 r. w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsiebiorstw
stusznie przewidujg, iz ogdlnie mdéwiac, im dalej w przysztosci umiejscawia sie wzrost efektywnosci rynku, tym
mniejsze prawdopodobienstwo, iz Komisja bedzie w stanie ustali¢ wzrost efektywnosci, ktory faktycznie miat
miejsce.

POMOC PANSTWA

SELEKTYWNOSC

W wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., Hiszpania i in./Komisja (I1-515/13 i T-719/13, Zb.Orz., EU:T:2015:1004)
Sad miat okazje dokonac uscislen w przedmiocie selektywnosci, kryterium decydujgcego dla uznania srodka za
pomoc panstwa.

Przedmiotemsporu byta decyzja Komisji uznajgca niektdre Srodki podatkowe sktadajgce sie na , hiszpanskisystem
leasingu podatkowego” (zwany dalej ,HSLP") za czeSciowo niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Wspomniany
HSLP byt stosowany do transakcji dotyczacych budowy statkéw i ich zakupu przez przedsiebiorstwa zeglugi
morskiej. Opierat sie on na planowaniu podatkowym obejmujacym w ramach sprzedazy statku przedsiebiorstwo
leasingowe i ugrupowanie intereséw gospodarczych (UIG) utworzone przez bank organizujacy to planowanie.
Ow bank sprzedawat inwestorom udziaty w UIG i organizowat skomplikowang sie¢ uméw zawieranych miedzy
réznymi stronami.

Celem planowania byto generowanie korzysci podatkowych dla inwestoréw i przekazywanie czesci tych korzysci
przedsiebiorstwu zeglugowemu w formie nizszej ceny statku, przy czym reszte korzysci inwestorzy zachowywali
jako zwrot z inwestycji.

Sad uznat, ze Komisja niestusznie stwierdzita istnienie selektywnej korzysci gospodarczej i tym samym pomocy
panstwa na rzecz UIG i inwestoréw.
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W szczegélnosci w odniesieniu do inwestoréw Sad uznat, ze korzys¢ gospodarcza, z ktérej skorzystali, nie byta
selektywna. Mimo istnienia systemu wydawania zezwolen sporne korzysci byty bowiem dostepne na takich
samych warunkach dla kazdego inwestora, ktéry postanowit uczestniczy¢ w operacjach HSLP poprzez nabycie
udziatéw w UIG utworzonych przez banki. Korzysci te miaty zatem ogélny charakter dla inwestoréw, ktorzy
prowadzili dziatalno$¢ we wszystkich sektorach gospodarki.

W wyroku z dnia 25 marca 2015 r., Belgia/Komisja (1-538/11, Zb.Orz., odwotanie w toku, EU:T:2015:188) Sad
analizowat decyzje Komisji dotyczaca finansowania przez Krélestwo Belgii obowigzkowych badan przesiewowych
na obecnos¢ gabczastej encefalopatii bydta (BSE).

W tym kontekscie Sad orzekt, ze Komisja stusznie uznata sporny srodek za selektywny. Komisja stwierdzita bowiem,
ze w drodze spornego $rodka Krélestwo Belgii przyznato podmiotom sektora hodowli bydta korzy$¢ polegajaca
na nieodptatnosci niektérych kontroli, ktére powinny one obowigzkowo przeprowadzi¢ przed wprowadzeniem
do obrotu lub sprzedazg swoich towardw, podczas gdy przedsiebiorstwom innych sektordow, ktére sg takze
zobowigzane do przeprowadzenia obowigzkowych kontroli przed wprowadzeniem do obrotu lub sprzedaza
swoich towardw, nie przystugiwata analogiczna korzys¢. Sad oddalit w szczegdlnosci argument Krolestwa
Belgii, ze charakter selektywny rozpatrywanego $rodka moze by¢ oceniany jedynie wzgledem przedsiebiorstw,
ktére produkujg, wprowadzajg do obrotu lub przetwarzajg produkty podlegajace obowigzkowym badaniom
przesiewowym na obecnos¢ BSE, gdyzinne przedsiebiorstwa nie znajdujg sie w porownywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej. Selektywny charakter $rodka ocenia sie bowiem w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw, a nie
w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktdre uzyskaty te sama korzy$¢ w ramach tej samej grupy.

INTERWENCJE ZMNIEJSZAJACE OBCIAZENIA, JAKIM ZAZWYCZAJ PODLEGAJA
PRZEDSIEBIORSTWA

W sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 26 lutego 2015 r.: Francja/Komisja (I-135/12, EU:T:2015:116)
i Orange/Komisja (1-385/12, odwotanie w toku, EU:T:2015:117) Sad zostat poproszony o zbadanie zgodnosci
z prawem decyzji, w ktérej Komisja uznata za zgodnga z rynkiem wewnetrznym - pod pewnymi warunkami -
pomoc przyznang przez Republike Francuska spoétce France Télécom w drodze reformy systemu finansowania
Swiadczen emerytalnych urzednikdw panstwowych zatrudnionych w tej spotce. Skarzace kwestionowaty miedzy
innymi uznanie spornej reformy za pomoc panstwa.

W powyzszym wzgledzie Sad zauwazyt, ze Srodek nie moze zostac uznany za pomoc panstwa, gdy ogranicza sie
do zapobiezenia temu, aby budzet beneficjenta tego srodka zostat obcigzony kosztami, ktére nie wystgpityby
W zwyczajnej sytuacji w rozumieniu wyroku z dnia 23 marca 2006 r., Enirisorse®®. Niemniej stwierdzit on, ze
w okolicznosciach tej sprawy sporny srodek wpisywat sie w ramy catkiem szczegdlnego systemu stanowigcego
odstepstwo. Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie uscislono nastepnie, iz nie mozna unikng¢ uznania
danego srodka za pomoc panstwa, gdy beneficjent tego $rodka podlega szczegdinemu obcigzeniu, ktére jest
odrebne od danego $rodka i pozostaje bez zwigzku z tym Srodkiem.

W rozpatrywanym przypadku, jak podkreslit Sad, system emerytalny urzednikéw panstwowych wynikat
z systemu odrebnego pod wzgledem prawnym i jasno oddzielonego od systemu majgcego zastosowanie do
pracownikdéw prawa prywatnego, takich jak pracownicy konkurentéw spétki France Télécom. W konsekwencji
nie mozna byto doj$¢ do wniosku, ze sporny srodek miat na celu zapobiezenie temu, by spdtka France Télécom
zostata obcigzona kosztami, ktére w zwyczajnej sytuacji nie powinny obcigzac jej budzetu w rozumieniu ww.
wyroku Enirisorse (EU:C:2006:197).

20| C-237/04, 7b.Orz., EU:C:2006:197, w szczegdlnosci pkt 43-49.
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Poswiecajgc ponadto uwage argumentowi, jakoby sporny srodek uwolnit spdétke France Télécom od
niekorzysci strukturalnej narzuconej ustawg, Sad zaznaczyt, ze nawet gdyby taka niekorzys¢ strukturalna
zostata udowodniona, domniemywany wyréwnawczy charakter przyznanych korzysci nie pozwalatby wykluczy¢
uznania ich za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE. Jedynie bowiem w zakresie, w jakim interwencje
panstwa nalezy uznac za rekompensate stanowigcg $wiadczenie wzajemne za Swiadczenia spetnione przez
przedsiebiorstwa, ktérym powierzono $wiadczenie ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, w celu wykonania
zobowigzan z zakresu ustug publicznych zgodnie z kryteriami ustalonymi w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r.,
Altmark Trans i Regierungsprdsidium Magdeburg?', dana interwencja nie wchodzi w zakres stosowania art. 107
ust. 1 TFUE. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w omawianym przypadku.

Kwestia interwencji panstwa w celu zmniejszenia obcigzen, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsiebiorstwa,
stanowita takze podstawe sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Belgia/Komisja (1-538/11,
7b.0Orz., odwotanie w toku, EU:T:2015:188). W wyroku tym Sad potwierdzit analize Komisji, zgodnie z ktéra
Krolestwo Belgii, finansujgc obowigzkowe badania przesiewowe na obecnos$¢ gabczastej encefalopatii bydta
(BSE), przysporzyto korzysci podmiotom sektora hodowli bydta, gdyz uwolnito ich od obcigzenia, ktéremu
zazwyczaj podlega ich budzet.

W powyzszym wzgledzie Sad przypomniat, ze pojecie obcigzen, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsiebiorstwa,
obejmuje miedzy innymi dodatkowe koszty, ktére przedsiebiorstwa ponosza ze wzgledu na majgce zastosowanie
do dziatalnosci gospodarczej obowigzki o charakterze prawnym, wykonawczym lub umownym. A zatem nie
popetniajgc btedu, Komisja uznata, ze koszt kontroli w zakresie produkcji i wprowadzania produktéw do
obrotu, ktére to kontrole staty sie obowigzkowe na mocy przepisu o charakterze prawnym lub wykonawczym,
takich jak obowigzkowe badania przesiewowe na obecnos$¢ BSE, byt obcigzeniem, jakiemu zazwyczaj podlega
budzet przedsiebiorstwa. Okolicznos¢, ze przejecie kosztéw badan przesiewowych na obecnos¢ BSE nie
jest uzasadnione zasada ,zanieczyszczajacy pfaci’, zaktadajac, ze zostanie to wykazane, nie moze podwazyc
powyzszego wniosku.

KRYTERIUM INWESTORA PRYWATNEGO DZIAtAJACEGO W WARUNKACH
GOSPODARKI RYNKOWE]

W 2015 r. Sad dokonat w trzech wyrokach przydatnych uscislert w kwestii stosowania kryterium inwestora
prywatnego.

Po pierwsze, w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., Francja/Komisja (I-1/12, Zb.Orz,,
EU:T:2015:17) Sad zostat poproszony o wypowiedzenie sie w kwestii zgodnosci z prawem decyzji, w ktore]
Komisja uznata za niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc w celu ratowania i pomoc na restrukturyzacje
SeaFrance (polegajaca na dokapitalizowaniu i dwdch pozyczkach), wprowadzong w zycie i przewidziang przez
Republike Francuska.

Sad przypomniat, ze przy badaniu stosowania kryterium inwestora prywatnego Komisja powinna zawsze badac
wszystkie istotne elementy spornej transakcji i jej kontekst. W przypadku gdy kryterium inwestora prywatnego
zostaje zastosowane do szeregu kolejnych interwencji panstwa, Komisja powinna rozwazy¢, czy istnieje
miedzy tymi interwencjami tak Scisty zwigzek, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie. Badania odrebnosci szeregu
kolejnych interwencji parstwa nalezy dokonac w swietle, w szczegdlnosci, chronologii tych interwencji, ich celu
i sytuacji przedsiebiorstwa bedgcego beneficjentem w chwili dokonania tych interwencji. W Swietle tych zasad
Sad doszedt do wniosku, ze Komisja stusznie uznata, iz poszczegdlne rozpatrywane srodki wykazujg tak Sciste
zwigzki, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie w Swietle testu inwestora prywatnego.

21| C-280/00, Zb.Orz., zwany dalej ,wyrokiem Altmark”, EU:C:2003:415.
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Pozyczek nie mozna byto rozsadnie oddzieli¢ od dokapitalizowania SeaFrance i od otwarcia linii kredytowej na jej
rzecz w ramach pomocy w celu ratowania i w zwigzku z tym nie mozna ich byto uzna¢ za niezalezng inwestycje
w Swietle kryterium inwestora prywatnego.

Po drugie, stosowanie kryterium inwestora prywatnego do nastepujacych po sobie interwencji panstwa byto
takze kluczowg kwestig roztrzasang w sprawach zakonczonych wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., Francja i Orange/
Komisja (T-425/04 RENV i T-444/04 RENV, Zb.Orz., odwotanie w toku, EU:T:2015:450). Po przekazaniu tych spraw
przez Trybunat do ponownego rozpoznania?? Sad byt zmuszony zbadac na nowo decyzje Komisji uznajaca za
pomoc panstwa, po pierwsze, opublikowang przez Republike Francuskg w grudniu 2002 r. zapowiedZ projektu
pozyczki akcjonariusza na rzecz przedsiebiorstwa, ktérego byta ona akcjonariuszem wiekszosciowym, oraz po
drugie, oferte pozyczki akcjonariusza, ktéra miata miejsce tuz potem, polegajgcg na otwarciu linii kredytowej na
rzecz tego przedsiebiorstwa.

W swoim wyroku Sad zajat stanowisko, ze Komisja niestusznie uznata za pomoc panstwa oferte pozyczki
przedstawiong France Télécom i stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisiji.

W pierwszym rzedzie Sad uznat, ze Komisja naruszyta prawo, stosujac kryterium rozwaznego inwestora prywatnego
przede wszystkim i zasadniczo w stosunku do wczesdniejszych oswiadczen pochodzacych z lipca 2002 r. Komisja
uznata bowiem za pomoc panstwa zapowied? z grudnia 2002 r. i oferte pozyczki akcjonariusza razem wziete, co
oznacza, ze kryterium rozwaznego inwestora prywatnego powinno zosta¢ zastosowane do tych dwdch srodkow
i tylko do nich. Zastosowanie omawianego kryterium przez Komisje w tym przypadku jest tym bardziej niewfasciwe,
ze nie dysponowata ona wystarczajgcymi elementami umozliwiajgcymi ustalenie, czy o$wiadczenia ztozone od
lipca 2002 r. mogty same w sobie angazowac zasoby panstwowe i stanowi¢ tym samym pomoc panstwa.

W drugiej kolejnosci Sad przypomniat, ze Komisja byta zobowigzana przeanalizowac kryterium rozwaznego
inwestora prywatnego z uwzglednieniem stanu, jaki istniat w momencie przyjecia spornych $rodkéw przez
Republike Francuska, czyli w grudniu 2002 r., a nie w Swietle stanu sprzed lipca 2002 r., jak to uczynita. O ile
mozna odnosic sie do zdarzen i obiektywnych elementéw z przesztosci, o tyle nie mozna przyja¢, ze owe zdarzenia
i wczedniejsze elementy stanowig w decydujacy sposdb, same w sobie, wlasciwy punkt odniesienia w celu
stosowania kryterium rozwaznego inwestora prywatnego.

Nastepnie, w odniesieniu do argumentu Komisji, jakoby oferta pozyczki akcjonariusza stanowita jedynie
konkretyzacje wczesniejszych oswiadczer Republiki Francuskiej, w zwigzku z czym zachowanie tego panstwa
nie respektowato kryterium rozwaznego inwestora prywatnego, Sad podkreslit, ze oSwiadczenia ztozone od
lipca 2002 r. nie stanowily jeszcze same w sobie antycypacji szczegdlnego wsparcia finansowego podobnego
do wsparcia, ktére zostato w koncu skonkretyzowane w grudniu 2002 r. Oswiadczenia te miaty bowiem otwarty,
nieprecyzyjny i warunkowy charakter, jesli chodzi o charakter, zakres i warunki ewentualnej przysztej interwendji
Republiki Francuskiej.

Po trzecie, w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., SACE i Sace BT/Komisja (I-305/13, Zb.Orz., odwofanie w toku,
EU:T:2015:435) Sad wypowiedziat sie w kwestii zgodnosci z prawem decyzji, w ktérej Komisja uznata za bezprawnie
przyznang pomoc panstwa pokrycie reasekuracyjne udzielone przez wioskie przedsiebiorstwo publiczne jego
spotce zaleznej i wkiady kapitatowe tego przedsiebiorstwa w celu pokrycia strat tej spotki zaleznej.

Doszedtszy do wniosku, ze spornych srodkéw nie mozna przypisac Republice Wioskiej, Sad zbadat kwestie istnienia
korzysciw Swietle kryterium inwestora prywatnego oraz wzajemne obowigzki Komisji i panstw cztonkowskich przy
stosowaniu tego kryterium.

22| Wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P, Zb.Orz,,
EU:C:2013:175), wydany w wyniku odwotart wniesionych od wyroku z dnia 21 maja 2010 r., Francja i in./Komisja (T-425/04, T-444/04,
1-450/04 1 T-456/04, Zb.Orz., EU:T:2010:216).
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W powyzszym wzgledzie Sad przypomniat, ze w sytuacji gdy okazuje sig, ze kryterium inwestora prywatnego
moze mie¢ zastosowanie, na Komisji spoczywa obowigzek zwrdcenia sie do zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego o dostarczenie jej wszelkich istotnych informadji, ktére umozliwig jej sprawdzenie tego, czy
przestanki mozliwosci zastosowania i stosowania tego kryterium sg spetione. W takich okolicznosciach do
panstwa cztonkowskiego nalezy podanie do wiadomosci Komisji obiektywnych i sprawdzalnych okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze jego decyzja jest oparta na uprzednich szacunkach gospodarczych poréwnywalnych
z tymi, jakie w okolicznosciach danego przypadku rozsadny inwestor prywatny znajdujacy sie w sytuacji mozliwie
podobnej do sytuacji tego panstwa kazatby przeprowadzi¢ przed przyjeciem rozpatrywanego $rodka celem
ustalenia jego przysztej rentownosci. Niemniej jednak Sad zwrdcit uwage, ze elementy uprzednich szacunkéw
gospodarczych zgdanych od panstwa cztonkowskiego powinny zosta¢ ocenione in concreto i by¢ zréznicowane
ze wzgledu na charakter i ztozono$¢ rozpatrywanej transakdji, warto$¢ rozpatrywanych aktywow, towardw lub
ustug oraz okolicznosci danego przypadku.

W omawianym przypadku w odniesieniu do pokrycia reasekuracyjnego, ktére polegato na przeprowadzeniu
transakcji handlowej, Sad uznal, ze ocene jego rentownosci mozna przeprowadzi¢ na podstawie wzglednie
ograniczonej analizy z jednej strony przewidywanych rodzajow ryzyka i z drugiej strony odpowiedniej w stosunku
do skali ryzyka opfaty reasekuracyjnej. W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage niewatpliwie znaczng, lecz
jednak ograniczong kwote transakgcji, Sad stwierdzit, ze okolicznos¢, iz spétka dominujgca nie przedstawita
dowodu przeprowadzenia przez nig ex ante ekonomicznej oceny tego, czy kwota sktadki odzwierciedla poziom
ponoszonego ryzyka, aby w ten sposdb ustali¢ rentownos¢ pokrycia reasekuracyjnego swojej spotki zaleznej,
nie wystarcza sama w sobie, aby uznac¢, ze nie zachowata sie ona tak, jak zachowatby sie postawiony w podobne;j
sytuacji reasekurator prywatny. Sgd doszedtjednak do wniosku, ze w Swietle danych, jakimi Komisja dysponowata
w chwili wydania zaskarzonej decyzji, mogta ona stusznie uzna¢, ze pokrycie reasekuracyjne zostato udzielone
na preferencyjnych warunkach cenowych w poréwnaniu z warunkami, jakich zazgdatby reasekurator prywatny.

Ponadto w odniesieniu do wktaddéw kapitatowych przeznaczonych na pokrycie strat spotki zaleznej Sad
zajat stanowisko, ze w kontekscie kryzysu gospodarczego oceny elementéw takich uprzednich szacunkéow
gospodarczych nalezy dokonywac z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku, niemoznosci przewidzenia
w szczegbtowy i wiarygodny sposdb rozwoju sytuacji gospodarczej oraz wynikdw, jakie bedg mogly osiggnac
poszczegdlne podmioty gospodarcze. Niemniej jednak zdaniem Sadu brak mozliwosci dokonania szczegétowych
i wyczerpujgcych prognoz nie moze zwolni¢ inwestora publicznego z obowigzku przeprowadzenia uprzedniej
odpowiedniej oceny rentownosci jego inwestycji, ktdra to ocena bytaby poréwnywalna z tg, jakg przeprowadzitby
znajdujacy sie w podobnej sytuacji inwestor prywatny. Sad doszedt do wniosku, ze w omawianym przypadku
Komisja stusznie stwierdzifa, iz w braku przeprowadzenia uprzedniej odpowiedniej oceny rentownosci
gospodarczej zaden z rozpatrywanych wkladoéw kapitatowych nie jest zgodny z kryterium inwestora prywatnego.

USLUGI SWIADCZONE W OGOLNYM INTERESIE GOSPODARCZYM

Dwie decyzje - Scisle ze sobg zwigzane, jako ze dotyczg tych samych $rodkdw przyjetych przez Krélestwo Danii
na rzecz spotki nadawczej TV2 - przykuwajg w tym roku szczegdlnie uwage w odniesieniu do tematyki ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

Po pierwsze, w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r., TV2/Danmark/Komisja (I-674/11, Zb.Orz., odwotanie w toku,
EU:T:2015:684) Sad wypowiedziat sie miedzy innymi na temat zasad stosowania warunkow, jakie musi spetnia¢
rekompensata wyptacona za Swiadczenie ustug publicznych, aby mozna byto unikng¢ uznania jej za pomoc
panstwa, i ktére zostaty ustalone w wyroku Altmark (EU:C:2003:415)%.

23| Zobacz przypis 21 powyzej.
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Sad udzielit najpierw wyjasnien w przedmiocie drugiej przestanki ustalonej w wyroku Altmark (EU:C:2003:415),
zgodnie z ktorg parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata wypfacana za Swiadczenie ustug
publicznych, musza by¢ wczesdniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposdb. UsScislit on, ze przestanka ta
zawiera trzy wymogi, jakie spetni¢ muszg parametry obliczania rekompensaty, aby zapewni¢ rzetelnos¢ tego
obliczenia i mozliwos¢ jego sprawdzenia przez Komisje: parametry obliczania rekompensaty muszg zostac
ustalone z wyprzedzeniem, w oparciu o przejrzysta procedure oraz muszg miec z natury rzeczy obiektywny
charakter.

Natomiast - wbrew temu, co twierdzita Komisja - druga przestanka ustalona w wyroku Altmark (EU:C:2003:415)
nie wymaga, by parametry obliczania rekompensaty byly opracowane w sposéb pozwalajgcy wptywaé na
poziom wydatkow poniesionych przez beneficjenta tej rekompensaty lub go kontrolowac i tym samym zapewnic
efektywnos$¢ zarzadzania ustugg publiczng. W swojej interpretacji drugiej przestanki ustalonej w wyroku
Altmark (EU:.C:2003:415) Komisja zdaje sie uznawac¢, ze parametry obliczania rekompensaty powinny zapewnic
efektywno$¢ zarzadzania ustugg publiczng. Taka za$ interpretacja, niezgodna z brzmieniem drugiej przestanki
ustalonej w wyroku Altmark (EU:C:2003:415), prowadzi do pomieszania tej przestanki z czwartg przestanka
wynikajacg z tego samego wyroku.

Nastepnie Sad doprecyzowatwarunkistosowania czwartej przestanki ustalonejwwyrokuAltmark(EU:C:2003:415),
ktora wymaga, by panstwo cztonkowskie w pierwszej kolejnosci wskazato przedsiebiorstwo stanowigce punkt
odniesienia i prowadzgce dziatalno$¢ w zwyktych warunkach rynkowych inne niz ten beneficjent, aby w drugiej
kolejnosci wykaza¢ na podstawie analizy kosztéw tego stanowigcego punkt odniesienia przedsiebiorstwa, ze
beneficjent jest przedsiebiorstwem ,prawidtowo zarzgdzanym i odpowiednio wyposazonym” w rozumieniu
tej przestanki. Mimo trudnosci zwigzanych ze stosowaniem tej przestanki wymaga ona zatem, by panstwo
cztonkowskie wskazato stanowigce punkt odniesienia przedsiebiorstwo inne niz beneficjent. Do spetnienia
tej przestanki nie wystarczy zatem, by panstwo cztonkowskie oswiadczyto, ze - ze wzgledu na specyfike misji
publicznej - nie mozna wskazac na rynku przedsiebiorstwa poréwnywalnego z beneficjentem rekompensaty,
a nastepnie skoncentrowato sie na wykazaniu, ze sam beneficjent jest przedsiebiorstwem ,prawidtowo
zarzadzanym i odpowiednio wyposazonym” w rozumieniu tej przestanki.

Ponadto w odniesieniu do ciezaru dowodu Sad uscislit, ze na paristwie cztonkowskim cigzy obowigzek wykazania,
iz czwarta przestanka ustalona w wyroku Altmark (EU:C:2003:415) jest spetniona.

Wreszcie ww. wyrok TV2/Danmark/Komisja (EU:T:2015:684) stanowit takze dla Sadu okazje do doprecyzowania
jego orzecznictwa dotyczacego przestanki zwigzanej z istnieniem przeniesienia zasobdw panstwowych. W tym
wzgledzie Sad przypomniat, ze w Swietle orzecznictwa korzy$¢ przyznana przy uzyciu zasobdw panstwowych jest
korzyscia, ktéra, od chwili jej przyznania, wywiera negatywny skutek na zasoby panstwowe. Zasoby panstwowe
moga réwniez sktadac sie z zasobdw pochodzacych od 0séb trzecich, ktdre jednak badz to zostaty dobrowolnie

przekazane do dyspozycji panstwa przez ich wifascicieli, badz to zostaty porzucone przez ich wifascicieli,
a panstwo podjeto sie zarzadzania nimi w ramach wykonywania swoich suwerennych kompetendji.

Natomiast sama okolicznos$¢, ze w drodze unormowania prawnego dane panstwo zabrania osobie trzecie]
wykorzystania jej wlasnych zasobdw na okreslone cele, nie pozwala uznac, ze zasoby te znajdujg sie pod kontrolg
publiczng, a zatem stanowig zasoby panstwowe. W omawianym przypadku Sad zauwazyl, ze interwencja
Krélestwa Danii polegata miedzy innymi na ustaleniu maksymalnej czesci wptywdw z reklam, jakg beneficjent
mogt dysponowac, uzyskanych przez fundusz zobowigzany nastepnie do jej przekazania beneficjentowi. Sad
uznat, ze uprawnienie panstwa, o ktérym mowa, nie wystarcza do wyciggniecia wniosku, iz ta czes¢ wspomnianych
wplywdw stanowi zasoby panstwowe.

Po drugie, w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Viasat Broadcasting UK/Komisja (I-125/12, Zb.Orz., odwotanie
w toku, EU:T:2015:687) Sad wypowiedziat sie miedzy innymi w kwestii relacji pomiedzy z jednej strony czterema
wspomnianymi wyzej przestankami ustalonymi w wyroku Altmark (EU:C:2003:415) i z drugiej strony warunkami,
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w przypadku spetnienia ktérych pomoc panstwa przyznana przedsiebiorstwu, ktéremu powierzono zarzadzanie
ustugami Swiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym, moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE.

Sad podkreslit najpierw, ze nawet jesli przestanki uznania danego srodka pomocowego za zgodny z rynkiem
wewnetrznym wykazujg pewne podobienstwo z przestankami ustalonymi w wyroku Altmark (EU:C:2003:415),
to w przypadku stosowania art. 106 ust. 2 TFUE chodzi o udzielenie odpowiedzi na catkiem inne pytanie
odnoszace sie do zgodnosci danego srodka pomocowego z rynkiem wewnetrznym, co zaktada juz udzielenie
odpowiedzi twierdzacej na pytanie rozpatrywane w wyroku Altmark (EU:C:2003:415). W tym wzgledzie Sad
zauwazyt, ze nawet jesli w tym wyroku zostaty wskazane cztery odrebne przesfanki, to jednak nie sg one
catkowicie od siebie niezalezne. Miedzy trzema ostatnimi z nich zachodzi wewnetrzna spojnos¢, a wrecz pewna
ich wspotzaleznos¢. Druga przestanka, dotyczaca ustalenia w obiektywny i przejrzysty sposéb parametréw, na
ktérych podstawie jest obliczana rekompensata, stanowi bowiem wstepny warunek, ktérego spetnienie jest
niezbedne do rozstrzygniecia kwestii, czy ta rekompensata przekracza kwote niezbedng do pokrycia catosci lub
czesci kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, tak jak wymaga
tego trzecia przestanka. A zatem przy sprawdzaniu, czy spetniona jest trzecia przestanka ustalona w wyroku
Altmark (EU:C:2003:415), nalezy sie oprzec na ustalonych w obiektywny i przejrzysty sposéb parametrach, jak
wymaga tego druga przestfanka. Jesli chodzi o czwartg przestanke ustalong w wyroku Altmark (EU:C:2003:415),
uzupetnia ona drugg przestanke, jako ze wymaga, by ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob parametry,
ktorych dotyczy ta druga przestanka, aby mogty uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, byty
oparte na przyktadzie przecietnego, prawidtowo zarzagdzanego i odpowiednio wyposazonego przedsiebiorstwa.

Ponadto Sad zwrdécit uwage, ze nie mozna tez zapomniec o celu, w jakim jest przeprowadzane badanie, czy
zostaly spetnione cztery przestanki ustalone wwyroku Altmark (EU:C:2003:415), a ktéry to cel polega na uniknieciu
sytuacji, w ktérej rekompensata przysparza korzysci ekonomicznej mogacej spowodowac uprzywilejowanie
przedsiebiorstwa bedgcego beneficientem wzgledem przedsiebiorstw z nim konkurujgcych. Sad zauwazyt
w tym kontekscie, ze jedli chodzi o stosowanie art. 106 ust. 2 TFUE, trzecia przestanka ustalona w wyroku
Altmark (EU:C:2003:415) pokrywa sie w znacznym zakresie z kryterium proporcjonalno$ci w postaci przyjetej
W orzecznictwie w ramach stosowania tego postanowienia traktatowego. Wyjasnit on jednak, ze cho¢ w tych
dwdch przypadkach w istocie stosowane jest jedno i to samo kryterium, to kontekst i cel jego zastosowania
pozostaje w kazdym z nich odmienny. Koszty ustugi Swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy stosowaniu art. 106 ust. 2 TFUE, to rzeczywiste koszty tej ustugi, takie, jakimi one sg
- a nie takie, jakimi mogtyby czy powinny one by¢. Kryterium proporcjonalnosci jest brane pod uwage w celu
oszacowania rzeczywistych kosztéw ustugi Swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, jezeli w braku
dowodoéw pozostajacych do dyspozycji Komisji, ktére umozliwiatyby doktadne obliczenie tych kosztéw, musi
ona dokona¢ oszacowania. Z tego powodu ewentualne niespetnienie drugiej i czwartej z przestanek ustalonych
w wyroku Altmark (EU:C:2003:415) jest pozbawione znaczenia przy ocenie proporcjonalnosci pomocy w ramach
stosowania art. 106 ust. 2 TFUE. Przyjecie przeciwnej tezy sprowadzatoby sie ostatecznie do ustanowienia
wymogu, by ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym byty zawsze Swiadczone na normalnych warunkach
rynkowych. W przypadku za$ ustanowienia takiego wymogu stosowanie regut konkurencji Unii mogtoby
stang¢ na przeszkodzie skutecznemu pod wzgledem prawnym lub faktycznym wykonaniu szczegdlnych zadan
powierzonych przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzgdzania ustugami Swiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym, czemu art. 106 ust. 2 TFUE ma wiasnie zapobiec.
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ODZYSKANIE POMOCY

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., Aer Lingus/Komisja [1-473/12, Zb.Orz. (Fragmenty),
odwotanie w toku, EU:T:2015:78] Sad rozpatrywat skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja
uznata, ze stosowanie przez Irlandie podatku od transportu lotniczego wedtug obnizonej stawki do lotéw
krotkodystansowych stanowi pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazata odzyskanie tej
pomocy od beneficjentéw, precyzujac, ze kwota pomocy odpowiada réznicy miedzy obnizong stawka tego
podatku (2 EUR) a podstawowg stawkg majacg w zasadzie zastosowanie (10 EUR) - czyli 8 EUR. Skarzgca
twierdzita miedzy innymi, ze nie uwzgledniajgc przerzucenia spornego podatku na pasazeréw przy kwalifikacji
Srodka jako pomocy i ilosciowym okresleniu korzysci, Komisja naruszyta prawo i popetnita oczywisty btad
w ocenie.

W powyzszym wzgledzie Sad przypomniat, ze cigzacy na panstwie obowigzek zniesienia pomocy uznanej przez
Komisje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym ma na celu przywrécenie sytuacji istniejgcej przed przyznaniem
tej pomocy i ze cel ten jest osiggniety wtedy, gdy beneficjenci zwrdécili kwote wyptacong im z tytutu bezprawnie
przyznanej pomocy. Wprawdzie zaden przepis prawa Unii nie wymaga, aby Komisja okre$lata dokfadng kwote
pomocy, ktéra ma zosta¢ odzyskana, ale w przypadku gdy Komisja podejmuje decyzje nakazujgcg odzyskanie
okreslonej kwoty, musi ona, po pierwsze, wskazac konkretnie beneficjentdw pomocy, a po drugie, okresli¢, na
tyle doktadnie, na ile umoZzliwiaja to okolicznosci sprawy, warto$¢ pomocy, z jakiej skorzystato przedsiebiorstwo.

Wobec powyzszego w sytuadji takiej jak w rozpatrywanym przypadku, w ktérej ciezar spornego podatku miat
zostac przerzucony na pasazeréw, Komisja nie mogta zaktadac, ze korzys¢ w rzeczywistosci uzyskanaizachowana
przez przedsiebiorstwa lotnicze wynosita kazdorazowo 8 EUR za pasazera. W przypadku przedsiebiorstw
lotniczych takich jak skarzaca, ktére uiscity sporny podatek wedtug nizszej stawki w wysokosci 2 EUR, Komisja,
aby moéc doktadnie okresli¢ liczbowo odniesiong przez nie w rzeczywistosci korzys¢, powinna byta ustali¢,
w jakim zakresie przedsiebiorstwa te przeniosty na swych pasazerdw zysk odniesiony w wyniku zastosowania
owego podatku wedtug nizszej stawki, chyba ze zdecydowataby sie powierzy¢ to zadanie wtadzom krajowym,
dostarczajac im niezbednych w tym wzgledzie informadji.

W kazdym wypadku - jak podkreslit Sad - odzyskanie kwoty 8 EUR za pasazera moze potencjalnie spowodowac
dodatkowe zaktocenia konkurencji, gdyz moze sie zdarzy¢, ze w jego efekcie od przedsiebiorstw lotniczych
zostanie odzyskana kwota wieksza od korzysci, ktdra zostata im w rzeczywistosci przysporzona. Ponadto
okolicznos¢ polegajaca na tym, ze w niniejszym przypadku klienci przedsiebiorstw lotniczych opodatkowanych
spornym podatkiem nie sg przedsiebiorstwami w rozumieniu prawa Unii, efektem czego nie mozna od nich
odzyskac¢ z tego wzgledu zadnej pomocy, pozostaje bez wptywu na spoczywajacy na Komisji obowigzek
doktadnego wskazania beneficjentéw pomocy, czyli przedsiebiorstw, ktére rzeczywiscie z niej skorzystaty,
i ograniczenia odzyskiwania pomocy do korzysci finansowych rzeczywiscie wynikajacych z oddania pomocy do
ich dyspozycji.
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WEASNOSC INTELEKTUALNA
WSPOLNOTOWY ZNAK TOWAROWY

BEZWZGLEDNE PODSTAWY ODMOWY REJESTRAC]I

W 2015 r. orzecznictwo Sadu dostarczyto dalszych wyjasnien dotyczacych bezwzglednych podstaw odmowy
rejestracji okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009%. W sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 15 stycznia 2014 r., MEM/OHIM (MONACO) (T-197/13, Zb.Orz., EU:T:2015:16) Sad rozpatrywat skarge na
decyzje, na mocy ktérej Czwarta Izba Odwotawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) odmdwita przyznania stownemu znakowi towarowemu MONACO ochrony w Unii
w odniesieniu do niektdrych towardw i ustug?® z tego powodu, ze znak ten ma charakter opisowy i nie posiada
charakteru odrézniajgcego.

W tym wzgledzie Sad wskazat, ze bezsporne jest, iz okreslenie ,monaco” odpowiada francuskiej nazwie ksiestwa,
ktére jest znane na catym Swiecie chocby ze wzgledu na powszechng znajomos¢ rodziny ksigzecej, organizacje
samochodowych wyscigéw Grand Prix Formuty 1 i festiwalu cyrkowego. Jeszcze wiekszg znajomoscig Ksiestwo
Monako cieszy sie wérdd obywateli Unii, gléwnie ze wzgledu na to, ze graniczy z jednym z panstw cztonkowskich,
a mianowicie z Republikg Francuska, ze jest potozone w poblizu innego panstwa cztonkowskiego, a mianowicie
Republiki Wioskiej, i ze obowigzuje tam ta sama waluta co w 19 z 28 panstw cztonkowskich, czyli euro.
Okreslenie ,monaco” bedzie zatem przywotywato na mysl, niezaleznie od przynaleznosci jezykowe] wtasciwego
kregu odbiorcéw, obszar geograficzny o tej samej nazwie. W tym kontekscie Sad zauwazyt ponadto, ze Izba
Odwotawcza prawidtowo zdefiniowata wtasciwy krag odbiorcéw jako obywateli Unii i uznata, ze w zaleznosci od
rozpatrywanych towardw i ustug odbiorcy ci wykazujg przecietny albo podwyzszony poziom uwagi.

W ocenie Sadu OHIM wifasciwie ustalit takze, ze okreslenie ,monaco” moze stuzy¢ w obrocie jako wskazanie
pochodzenia lub przeznaczenia geograficznego towardéw czy tez miejsca $wiadczenia ustug, a w konsekwencji
omawiany znak ma dla rozpatrywanych towardw i ustug charakter opisowy. W rezultacie, poniewaz znak
towarowy, ktéry stanowi opis wiasciwosci danych towardw lub ustug, juz z tego wzgledu jest bezwzglednie
pozbawiony charakteru odrdzniajgcego wzgledem tych towardw lub ustug, Sad uznat, ze znak towarowy
MONACO nie posiada charakteru odrézniajacego.

Wwyrokuzdnia 14 lipca 2015r., Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen/OHIM (Lembergerland) (T-55/14,
Zb.0Orz., EU:T:2015:486) Sad badat zasadnos¢ skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM, utrzymujgcej
w mocy odmowe rejestracji jako wspoélnotowego znaku towarowego oznaczenia stownego Lembergerland
7 tego wzgledu, ze znajdowata do niego zastosowanie bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji okreslona
w art. 7 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 207/2009.

Sad przypomniat, ze w mys! tego przepisu nie sg rejestrowane znaki towarowe win, ktére zawierajg oznaczenia
geograficzneidentyfikujgce winalub sie ztakich oznaczen sktadajg, jezeli dane wina nie maja takiego pochodzenia,
oraz ze ochrona oznaczen geograficznych w odniesieniu do win ma swoje zrédfo w rozporzadzeniach Unii,
w szczegodlnosci w tych dotyczacych wspdlnej organizacji rynku wina, jak réwniez w zawartych pomiedzy Unig
a panstwami trzecimi dwustronnych umowach w sprawie handlu winem. Zauwazyt on, ze zgodnie z art. 8 lit. b)

24| Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

25| Dotyczyto to nastepujacych towardw i ustug: magnetyczne nos$niki danych, wyroby z papieru i kartonu nieujete w innych klasach, druki,
fotografie, transport, organizowanie podroézy, rozrywka, dziatalno$¢ sportowa i tymczasowe zakwaterowanie.
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ppkt (i) umowy miedzy Wspdlnota a Republika Potudniowe]j Afryki?® chronione sg w Unii w odniesieniu do win
pochodzacych z Republiki Potudniowej Afryki oznaczenia geograficzne okreslone w zatgczniku Il do tej umowy,
w ktérym to zatgczniku wyraznie wymieniono nazwe Lemberg. W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze nazwa ta odnosi
sie do winnicy, a nie do regionu, gminy lub okregu, nie moze podwazy¢ tego, iz jest ona wyraznie chroniona jako
oznaczenie geograficzne na mocy wspomnianej umowy. Umowa miedzy Wspdlnotg a Republika Potudniowej
Afryki w odniesieniu do pojecia oznaczenia geograficznego odsyta do art. 22 ust. 1 porozumienia TRIPS%, na
podstawie ktérego oznaczeniami geograficznymi sg ,0znaczenia, ktére identyfikujg towar jako pochodzacy
z terytorium cztonka lub regionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna jakos$¢, reputacja lub inna cecha
towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu geograficznemu tego towaru”. Brak jest za$ podstaw, by
ustali¢, ze ,miejsca” w rozumieniu tego postanowienia nie moze stanowi¢ winnica lub ze nalezy ograniczyc takie
,miejsce” do pewnego obszaru w zaleznosci od jego wielkosci lub formalnego podziatu administracyjnego.

Sad uscislit ponadto, ze podstawa odmowy rejestracji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia
nr 207/2009, znajduje zastosowanie, jezeli znak towarowy zawiera oznaczenie geograficzne badz elementy
pozwalajace na pewng identyfikacje odnosnego oznaczenia geograficznego lub skfada sie z takich oznaczen
lub elementéw. W tym przypadku zgtoszony znak towarowy ,Lembergerland” stanowit stowo zlozone,
zawierajgce miedzy innymi chronione oznaczenie geograficzne Lemberg, ktdére wyraznie dawato sie w tym
znaku wyrézni¢. Sad nie uwzglednit zatem argumentacji, zgodnie z ktérg 6w znak towarowy nie odnosi sie
do oznaczenia geograficznego Lemberg, lecz stanowi nowe okreslenie fantazyjne, ktérego siedem liter mozna
odnalez¢ w oznaczeniu geograficznym Lemberg. Sad oddalit rowniez argument, zgodnie z ktérym zgtoszony
znak towarowy Lembergerland nie moze myli¢ sie z oznaczeniem geograficznym Lemberg, gdyz znak ten
ma odmienne od niego znaczenie. Jak zauwazyt bowiem Sad, nalezy odmowic rejestracji znaku towarowego,
jedli znak ten zawiera oznaczenie geograficzne lub skfada sie z niego, niezaleznie od tego, czy zgtoszony znak
towarowy moze wprowadzac¢ konsumenta w btagd co do pochodzenia win, ktére oznacza.

W sprawach zakonczonych wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Cypr/OHIM (XAAAOYMI i HALLOUMI)
(I-292/14 1 1-293/14, Zb.Orz., EU:T:2015:752) Sad rozpatrywat dwie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzj,
na mocy ktérych Czwarta Izba Odwotawcza OHIM utrzymata w mocy odmowe rejestracji oznaczenia stownego
XAMOYMI i oznaczenia stownego HALLOUMI jako wspdlnotowych znakéw towarowych dla sera, mleka
i przetwordow mlecznych.

Sad podkredlit, ze aby oznaczenie zostato objete zakazem przewidzianym przez art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, musi ono wykazywa¢ wystarczajgco bezposredni i konkretny zwigzek z rozpatrywanymi towarami
lub ustugami, ktéry moze pozwoli¢ zainteresowanemu kregowi odbiorcoéw natychmiast i bez gtebszego
zastanowienia dostrzec w nim opis tych towardw lub ustug lub jednej z ich whasciwosci. Uznat on zatem, ze
Izba Odwotawcza prawidtowo ustalita, iz w oczach odbiorcéw cypryjskich zapisane wielkimi literami stowa
LSHALLOUMI™ i XAAMOYMI” oznaczajg cypryjski gatunek sera i w zwigzku z tym bezposrednio opisujg rodzaj
i pochodzenie geograficzne sera, mleka oraz przetwordw mlecznych, dla ktérych sg stosowane. Stowa te
wskazujg bowiem na szczegdlny rodzaj sera eksportowanego z Cypru, produkowanego w okreslony sposéb
i cechujacego sie charakterystycznym smakiem, teksturg i wiasciwosciami kulinarnymi. W rezultacie Izba
Odwotawcza nie popeita btedu w ocenie, uznajac, iz zgtoszone znaki towarowe nie mogg zosta¢ dopuszczone
do rejestracji z powodu ich opisowego - przynajmniej z punktu widzenia odbiorcéw cypryjskich - charakteru
wzgledem towardw, dla ktérych znaki te zostaty zgtoszone.

Sad, rozpoznajgc ponadto zarzut, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nr 207/2009 nie wyklucza znakow
certyfikujgcych, uscislit, ze rozporzadzenie to nie przewiduje ochrony takich znakdw, ograniczajac sie jedynie

26| Umowa miedzy Wspdlnotg Europejska a Republikg Potudniowej Afryki w sprawie handlu winem (Dz.U. 2002, L 28, s. 4).

27| Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej z dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. L 336, s. 214), stanowigce
zatgcznik 1C do Porozumienia ustanawiajgcego va'\atowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. L 336, s. 3).
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do wspdlnotowych znakéw indywidualnych lub wspdinych. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze Izba Odwotawcza
sprecyzowata, iz aby znaki certyfikujgce mogty zosta¢ zarejestrowane, muszg zosta¢ zgtoszone jako znaki
indywidualne i nie mogg by¢ objete zakresem stosowania zadnej z bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji
przewidzianych tym rozporzadzeniem.

Sad wskazat wreszcie, ze pojecie interesu ogdlnego chronionego przez art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 wymaga, aby oznaczenia lub wskazéwki mogace stuzy¢ w obrocie handlowym do okre$lenia
wiasciwosci towardw lub ustug, dla ktérych wniesiono o rejestracje, mogty by¢ swobodnie uzywane przez
wszystkich. Przepis ten ma za zadanie nie dopusci¢, by w wyniku ich rejestracji jako znaku towarowego takie
oznaczenia lub wskazdéwki zostaty zastrzezone dla jednego tylko przedsiebiorstwa i by dane przedsiebiorstwo
zmonopolizowato postugiwanie sie terminem majgcym charakter opisowy, ze szkoda dla innych przedsiebiorstw,
w tym jego konkurent éw, dla ktérych zakres dostepnego stownictwa do opisania ich wtasnych towardw ulegtby
w ten sposéb ograniczeniu. Interes ogdlny tudziez interes publiczny w pozostawieniu znakéw opisowych do
uzytku przez osoby trzecie stanowi bowiem przestanke wstepng i jest domniemywany. Stad tez gdy zgtoszony
znak towarowy ma charakter opisowy, wystarczy, by izba odwotawcza dokonata stwierdzenia tego charakteru
opisowego, jednak bez koniecznosci badania, czy - mimo charakteru opisowego tego znaku - istnieje de facto
interes publiczny w pozostawieniu zgtoszonego znaku towarowego do swobodnego uzytku dla oséb trzecich.
Sad przypomniat ponadto, ze stosowanie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie zalezy od istnienia
konkretnej, rzeczywistej i powaznej koniecznosci pozostawienia oznaczenia do swobodnego uzywania.

WZGLEDNE PODSTAWY ODMOWY REJESTRAC]I

Co sie tyczy wzglednych podstaw odmowy rejestracji okreslonych w art. 8 rozporzadzenia nr 207/2009, na
szczegdlng uwage zastuguje w tym roku pie¢ wyrokdw.

W pierwszym rzedzie w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r., Compagnie des montres
Longines, Francillon/OHIM - Cheng (B) (I-505/12, Zb.Orz., EU:T:2015:95) do Sadu wniesiono o zbadanie
zgodnosci z prawem decyzji, na mocy ktérej Pigta 1zba Odwotawcza OHIM odmoéwita uwzglednienia sprzeciwu
wniesionego wobec rejestracji jako wspdlnotowego znaku towarowego oznaczenia graficznego tworzonego
przez wielkg litere ,B" umieszczong po S$rodku pary skrzydet, zgtoszonego dla optycznych okularéw
przeciwstonecznych, odziezy i butéw. Sprzeciw opierat sie na wczesniejszym graficznym miedzynarodowym
znaku towarowym przedstawiajgcym ,skrzydlatg klepsydre”, wywotujgcym skutki miedzy innymi w niektdrych
panstwach czlonkowskich Unii i oznaczajgcym zegarki, rézne wyroby zegarmistrzowskie, czasomierze
oraz wyroby jubilerskie i bizuterie. I1zba Odwotawcza oddalita ten sprzeciw miedzy innymi z powodu braku
jakiegokolwiek podobienstwa miedzy dwoma rodzajami towardw, do ktérych odnosity sie te znaki.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze pomimo iz rozpatrywane towary nalezg do zblizonych segmentéw rynku,
réznig sie one ze wzgledu na swoj charakter, przeznaczenie i sposéb uzywania, w zwigzku z czym nie sg one
wobec siebie konkurencyjne ani zamienne. W odniesieniu do ewentualnej komplementarnosci estetyczne;
miedzy wspomnianymi towarami Sad przypomniat, ze poszukiwanie pewnej estetycznej harmonii w ubiorze
jest czynnikiem zbyt ogdlnym, aby méc samodzielnie uzasadni¢ komplementarnos¢ towardw. W tym kontekscie
Sad zbadat w pierwszej kolejnosci, czy towary oznaczone wczesniejszym znakiem towarowym byty nieodzowne
lub istotne z punktu widzenia uzywania towarow oznaczonych zgtoszonym znakiem towarowym i odwrotnie,
a w drugiej kolejnosci przeanalizowat, czy konsumenci uwazali za zwyczajne sprzedawanie tych towardéw pod
tym samym znakiem towarowym. Poniewaz ani pierwsza, ani druga z tych okolicznosci nie zostata wykazana,
Sad stwierdzit, ze rozpatrywane towary nie sg podobne. W rezultacie uznat, ze Izba Odwotawcza nie popetnita
btedu, wykluczajgc wszelkie prawdopodobienstwo wprowadzenia w bfgd wyfgcznie na podstawie poréwnania
wspomnianych towaréw.
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Jednoczesnie Sad orzekt, ze réwnie prawidtowe byto stwierdzenie Izby Odwotawczej, iz wczedniejszy znak
towarowy, tworzony wyfgcznie przez element graficzny przedstawiajgcy ,skrzydlatg klepsydre”, nie stanowi
renomowanego znaku towarowego, pomimo tego, ze ztozony znak towarowy, skfadajacy sie z tego samego
elementu i ze stowa ,longines” jest od dawna uzywany na wiasciwym rynku. Sad opart sie w szczegdlnosci na
fakcie, ze w ztozonym znaku towarowym w postaci, w jakiej jest on uzywany, to element stowny ,longines”
decydujgco wyptywa na wywierane przez ten znak cato$ciowe wrazenie, a zatem to ten element zostanie
zachowany w pamieci przez konsumentéw. Co sie tyczy elementu graficznego przedstawiajgcego ,skrzydlata
klepsydre” Sad uznat, iz nie zostato wykazane, ze réwniez on sam jest zapamietywany - czy to ze wzgledu na
uzywanie go w ramach ztozonego znaku towarowego, czy to ze wzgledu na fakt, ze jest on objety rejestracja.

Nastepnie w wyroku z dnia 5 maja 2015 r., Spa Monopole/OHIM - Orly International (SPARITUAL) (1-131/12,
Zb.Orz., EUT:2015:257) rozpatrzono sprawe dotyczacg zgtoszenia oznaczenia stownego SPARITUAL do
rejestracji w charakterze wspdlnotowego znaku towarowego dla towardéw nalezacych do klasy 3 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug dla celdw rejestracji znakow
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami. Wobec tej rejestracji wniesiono sprzeciw oparty miedzy innymi na
istnieniu stownego znaku towarowego SPA i graficznego znaku towarowego SPA z pierrotem, zarejestrowanych
dla towardw nalezacych do klasy 32 w rozumieniu wspomnianego porozumienia. Pierwsza Izba Odwoftawcza
OHIM odmowita uwzglednienia sprzeciwu w szczegdlnosci z uwagi na brak dowoddw wykazujgcych renome
stownego znaku towarowego SPA odnoszgcego sie do towardw nalezacych do klasy 32, przy czym wskazata
w szczegdlnosci, ze z renomy graficznego znaku towarowego nie mozna wywie$¢ renomy stownego znaku
towarowego SPA w odniesieniu do tych towardw.

Rozpatrujacskarge wniesiongnate decyzje, Sad przypomniat nawstepie, ze uzyskanie charakteru odrézniajgcego
przez znak moze nastapi¢ w wyniku uzywania go jako czesci innego zarejestrowanego znaku towarowego, pod
warunkiem ze zainteresowany krag odbiorcéw w dalszym ciggu bedzie postrzegat dane towary jako pochodzace
z okreslonego przedsiebiorstwa. Uscislit on w tym wzgledzie, ze wiasciciel zarejestrowanego znaku towarowego
moze, w celu wykazania szczegdlnie odrézniajagcego charakteru i renomy tego znaku, powotac¢ sie na dowody
jego uzywania w innej postaci, jako czesci innego zarejestrowanego i renomowanego znaku towarowego, pod
warunkiem ze zainteresowany krag odbiorcéw w dalszym ciggu bedzie postrzegat dane towary jako pochodzace
z tego samego przedsiebiorstwa.

W pozostatym zakresie Sad stwierdzit, ze Izba Odwotawcza naruszyta prawo, uznajac, iz renomy graficznego
znaku towarowego SPA z pierrotem nie mozna rozciggna¢ na stowny znak towarowy SPA oznaczajacy towary
nalezace do klasy 32. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze dokonane przez Trybunat w pkt 86 wyroku z dnia
13 wrzesnia 2007 r., Il Ponte Finanziaria/OHIM? stwierdzenie, zgodnie z ktérym art. 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy
89/10/EWG? i przez analogie art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nie pozwalajg na rozciggniecie
ochrony, z ktérej korzysta zarejestrowany znak towarowy, w drodze przedstawienia dowodu jego uzywania,
na inny zarejestrowany znak, ktérego uzywanie nie zostato wykazane, na tej podstawie, ze znak ten miatby by¢
nieznacznie réznigcym sie wariantem pierwszego znaku, nalezy odczytywac w szczegdlnym kontekscie, kiedy
podnoszone jest istnienie ,rodziny” lub ,serii” znakéw towarowych. Otdéz w przywotywanej tu sprawie skarzaca
nie probowata wykaza¢ uzywania znakdw towarowych z tej samej rodziny SPA, lecz zamierzata zasadniczo
udowodni¢, ze stowny znak towarowy SPA odnoszacy sie do towaréw nalezacych do klasy 32 korzystat
z renomy, skoro jego uzywanie w graficznym znaku towarowym SPA z pierrotem, odnoszacym sie do tej samej
klasy towardw, nie miato wptywu na charakter odrdzniajgcy, a wrecz przeciwnie - ten stowny wczesdniejszy
znak towarowy pozostawat widoczny i byt silnie rozpoznawalny w ramach analizowanego graficznego znaku
towarowego.

28| C-234/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:514.

29| Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
znakoéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).
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W rezultacie w ocenie Sadu postuzenie sie dowodami dotyczacymi graficznego znaku towarowego SPA
z pierrotem, ktérego czes¢ stanowi stowny znak towarowy SPA, w celu wykazania renomy tego ostatniego
znaku, byto dopuszczalne, pod warunkiem dowiedzenia, ze elementy stanowigce réznice miedzy stownym
znakiem towarowym a graficznym znakiem towarowym wykorzystywanym w obrocie handlowym nie stanowig
przeszkody dla tego, by zainteresowany krag odbiorcéw w dalszym ciggu postrzegat dane towary jako
pochodzace z okres$lonego przedsiebiorstwa.

W dalszej kolejnosci w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r., AgriCapital/OHIM - agri.
capital (AGRI.CAPITAL) (T-514/13, Zb.Orz., odwotanie w toku, EU:T:2015:372) Sad dokonat oceny podobienstwa
miedzy z jednej strony ustugami finansowymi, oznaczonymi wczes$niejszymi znakami towarowymi, a z drugie]
strony ustugami zwigzanymi z nieruchomosciami i ustugami dewelopera, do ktérych odnosit sie zgtoszony znak
towarowy.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze ustugi finansowe nie majg tego samego charakteru, przeznaczenia ani
nie sg uzywane w ten sam sposéb co ustugi zwigzane z nieruchomosciami. O ile bowiem ustugi finansowe
sg Swiadczone przez instytucje finansowe w celu zarzgdzania $rodkami finansowymi ich klientéw i polegaja
w szczegdlnosci na zachowaniu zdeponowanych funduszy, wydawaniu tych funduszy, przyznawaniu pozyczek
lub na réznych czynnosciach o charakterze finansowym, o tyle ustugi zwigzane z nieruchomosciami polegaja na
ustugach dotyczacych nieruchomosci, a szczegdinie na wynajmie, nabywaniu, sprzedazy nieruchomosci lub na
zarzadzaniu nig. Ponadto w odniesieniu do okolicznosci, czy oznaczone ustugi moga znalez¢ sie w tych samych
kanatach dystrybucji, Sad stwierdzit, ze ustugi zwigzane z nieruchomosciami nie sg co do zasady $wiadczone
w tych samych pomieszczeniach co ustugi finansowe.

Dokonujac poréwnania ustug finansowych z ustugami dewelopera, Sad zauwazyt, ze poszukiwanie finansowania
przez dewelopera ma na celu wytgcznie umozliwienie deweloperowi poniesienia w pierwszej kolejnosci kosztow
nabycia budynkéw do remontu lub gruntéw do zagospodarowania, zanim bedzie on mogt w drugiej kolejnosci
pokry¢ te koszty dzieki klientom, ktérym sprzeda nieruchomos¢ wybudowang w ramach programu budowy
lub wyremontowang w ramach remontu. O ile w ramach marketingu programéw budowlanych powszechne
jest proponowanie klientom przez deweloperdw doradztwa dotyczacego finansowania nabycia dokonywanego
przez klientdw, o tyle doradztwa takiego rowniez nie mozna rozpatrywac¢ w charakterze doradztwa finansowego,
takiego jak oznaczone wczesdniejszymi znakami towarowymi. Doradztwo takie jest bowiem pordwnywalne
z doradztwem, jakiego kazdy sprzedawca dobra majgtkowego o okreslonej wartosci - takiego jak statek,
przedsiebiorstwo handlowe lub dzieto sztuki - moze udzieli¢ swoim klientom w odniesieniu do korzysci
finansowych wynikajgcych dla nich z nabycia danego dobra. Sprzedawca udzielajgcy takich porad nie oferuje
jednak ustugi finansowej.

Ponadto Sad stwierdzit, ze miedzy ustugami finansowymi a ustugami dewelopera nie mozna tez ustali¢
wystarczajgco Scistego zwigzku komplementarnosci. Nawet jesli bowiem ze wzgledu na znaczng wysoko$¢ kwot
powszechnie zwigzanych z czynnosciami obrotu nieruchomosciami ustugi finansowe sg istotne dla przecietnego
konsumenta w perspektywie korzystania z ustug dewelopera, to wcigz w warunkach gospodarki rynkowej duza
cze$¢ czynnosdi jest zwigzana z zapotrzebowaniem na finansowanie lub inwestycje, w zwigzku z czym ustugi
finansowe mogg ze swej natury zosta¢ powigzane z wiekszoscig tych czynnosci, a nie tylko z czynnosciami
dewelopera.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznat, ze ustugi oznaczone wczesniejszymi znakami towarowymi i ustugi,
do ktérych odnosi sie zgtoszony znak towarowy, nie sg podobne. Brak podobienstwa miedzy tymi ustugami nie
maogt w jego ocenie zosta¢ skompensowany - do celéw oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad -
podobienstwem miedzy kolidujgcymi ze sobg znakami towarowymi, nawet jesli jego stopien jest wysoki.

Z kolei w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., Tilda Riceland Private/OHIM - Siam Grains (BASmALI) (T-136/14,
Zb.Orz., EU:T:2015:734) Sad wypowiedziat sie w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji, na mocy ktorej
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Czwarta Izba Odwotawcza OHIM odmdwita uwzglednienia sprzeciwu wniesionego wobec rejestracji
graficznego wspdlnotowego znaku towarowego BASmALI dla ryzu. Sprzeciw zostat oparty na wczesniejszym
niezarejestrowanym znaku towarowym lub wcze$niejszym oznaczeniu BASMATI, uzywanym w obrocie
handlowym w odniesieniu do ryzu. Izba Odwotawcza uznata, ze skarzgca nie przedstawita dowoddéw na to, iz
nazwa ,basmati” jest uzywana w obrocie handlowym jako oznaczenie odrdzniajgce. Innymi stowy, charakter
odrdézniajacy rozpatrywanego oznaczenia powinien wynikac z jego funkgji, ktéra jest wskazywanie pochodzenia
handlowego towardw. Skarzaca zakwestionowata te ocene przed Sadem, podnoszac naruszenie art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 207/20009.

W ramach rozpatrywania tej sprawy Sad podkreslit, ze chociaz prawdg jest - co zauwazyta tez Izba Odwotawcza
—izw Swietle art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 oznaczenie musi by¢ uzywane jako element odrdzniajacy
w tym znaczeniu, ze musi stuzy¢ do okreslania dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez jego wiasciciela,
to jednak wymdég ten nie moze oznaczad, iz uzywanie oznaczenia na gruncie tego przepisu musi polegac
wyfgcznie na wskazywaniu pochodzenia handlowego danych towardw lub ustug. Twierdzac w ten sposdb, 1zba
Odwotawcza ustanowita warunek, ktéry nie zostat przewidziany w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/20009.

Przepis ten, zaznaczyt z naciskiem Sad, obejmuje bowiem swym zakresem niezarejestrowane znaki towarowe
i ,inne oznaczenia” uzywane w obrocie handlowym. W tym kontekscie w braku odmiennych wskazéwek
uzywanie danego oznaczenia moze nie tylko sprowadzac sie, w zaleznosci od charakteru owego oznaczenia,
do wskazywania wiasciwemu kregowi odbiorcéw pochodzenia handlowego danego towaru, lecz takze
w szczegdlnosci polegac na okreslaniu jego pochodzenia geograficznego i wkasciwych mu cech szczegdélnych lub
cech, dzieki ktorym cieszy sie on reputacja. Dane oznaczenie, z uwagi na swoj charakter, moze zosta¢ uznane za
element odrézniajacy, jezeli jego funkcjg jest informowanie o tym, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego,
a nie z innego przedsiebiorstwa, lecz takze, w szczegdlnosci, jezeli jego funkcjg jest odrdznianie niektorych
towardw lub ustug od innych podobnych towardw i ustug. Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,
poniewaz przyjete przez Izbe Odwotawcza w tym przypadku podejécie oznaczato wytgczenie z zakresu art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 oznaczen, ktére sg uzywane przez kilka podmiotéw lub ktére sg uzywane
w potaczeniu ze znakami towarowymi, mimo ze 6w przepis takiego wytgczenia nie przewiduje.

Natomiast w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Tilda Riceland Private/OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling)
(I-624/13, Zb.Orz., odwotanie w toku, EU:T:2015:743) Sad przypomniat, ze wspdlnotowy znak wspdlny, tak
jak kazdy wspdlnotowy znak towarowy, objety jest ochrong przed naruszeniami, ktére mogtyby wynikngc
z rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego wigzacej sie z prawdopodobieristwem wprowadzenia w bfad.

W tym wzgledzie Sad wskazat, ze oile art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wprowadza wyjatek od art. 7 ust. 1
lit. €) tego aktu, fagodzac przestanki rejestracji poprzez dopuszczenie do niej znakéw towarowych opisowych
wzgledem pochodzenia oznaczonych towardw, o tyle wspomniane rozporzadzenie, zgodnie z jego art. 66
ust. 3, stosuje sie, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw, do wszystkich wspdlnotowych znakéw wspdlnych,
w tym do tych zarejestrowanych na podstawie art. 66 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. Sad uznat, ze
funkcja wspdlnotowych znakdéw wspdlnych okreslonych w art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 polega
na odrdznianiu towardw lub ustug oznaczonych tymi znakami ze wzgledu na jednostke bedacg wiascicielem
owych znakdw, a nie ze wzgledu na pochodzenie geograficzne tych towardw lub ustug. A zatem kiedy w ramach
postepowania w sprawie sprzeciwu kolidujgcymi ze sobg oznaczeniami sg z jednej strony znaki wspdine,
a z drugiej strony indywidualne znaki towarowe, to poréwnanie towardw i ustug nalezy przeprowadzi¢ wedtug
tych samych kryteriow co kryteria znajdujgce zastosowanie, gdy oceniane jest podobienstwo lub identycznos¢
towardw i ustug oznaczonych dwoma indywidualnymi znakami towarowymi. W tym kontekscie nawet gdyby
stwierdzi¢, ze pochodzenie towardw i ustug oznaczonych kolidujgcymi ze sobg oznaczeniamimoze stanowi¢ jeden
z czynnikow, jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu catosciowej oceny istnienia prawdopodobieristwa
wprowadzenia w bfgd w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, to przepis ten nie znajduje
zastosowania, jesli nie jest spetniona jedna z okreslonych w nim przestanek kumulatywnych.
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Przedmiotem rozwazan Sadu w tym wyroku byto ponadto pojecie renomy znaku towarowego. Zauwazajac, ze
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 nie definiuje pojecia renomy, wskazat on, ze w ramach oceny renomy
wczesdniejszego znaku towarowego nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie elementy majgce znaczenie dla sprawy,
a zwlaszcza udziat znaku towarowego w rynku, intensywnos¢, zasieg geograficzny i dtugos¢ okresu jego uzywania
oraz wielko$¢ naktaddéw poniesionych na promocje tego znaku. Sad podkreslit rowniez, ze wszelka ocena
dokonywana w stosunku do wspdélnotowego znaku towarowego okreslonego w art. 66 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, w tym ocena jego renomy w rozumieniu art. 8 ust. 5 tego aktu, jest przeprowadzana wedtug tych
samych kryteriow co kryteria obowigzujgce dla indywidualnych znakdw towarowych.

KWESTIE PROCEDURALNE

W wyroku z dnia 13 lutego 2015 r., Husky CZ/OHIM - Husky of Tostock (HUSKY) (1-287/13, Zb.Orz., EU:T:2015:99)
Sad wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni zasady 71 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95%.

Sad zwrdcit uwage na to, ze angielska wersja tej zasady rézni sie od wersji niemieckiej, hiszpanskiej, francuskiej
i wtoskiej tego przepisu. W tym zakresie wymdg jednolitego stosowania i jednolitej wyktadni aktu prawa Unii
wyklucza rozpatrywanie jednej wersji jezykowej tekstu w oderwaniu od innych, a przeciwnie, wymaga ustalenia
jego wyktadni w zaleznosci od rzeczywistej woli i celu autora w Swietle, w szczegdlnosci, wersji danego aktu
sporzadzonych we wszystkich pozostatych jezykach urzedowych. Ponadto z brzmienia przepiséw rozporzadzenia
nr 2868/95 nie wynika, ze zasade 71 ust. 2 nalezatoby stosowac i interpretowac inaczej niz w zwigzku z ust. 1
tej zasady. Tymczasem nalezy uzna¢, ze w wypadku gdy w postepowaniu biorg udziat co najmniej dwie strony,
rzeczony ust. 2 pozwala OHIM uzalezni¢ przedtuzenie terminu od zgody innych stron, a nie ze obligatoryjnie
uzaleznia on to przedtuzenie od zgody stron. W ocenie Sadu uzaleznienie przedtuzenia terminu wyfgcznie od
zgody stron mogtoby skutkowac pozbawieniem strony, ktéra wnosi o przedtuzenie, mozliwosci obrony. Mogtoby
to takze sta¢ w sprzecznosci z prawidtowym prowadzeniem postepowania, a takze z celem przyswiecajgcym
zasadzie 71, jakim jest umozliwienie przedtuzenia terminu, w wypadku gdy uzasadniajg to okolicznosci. Sad
doszedt zatem do wniosku, ze 1zba Odwotawcza nie popetnita btedu w tej sprawie, uznajac, iz zasade 71 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku gdy w ramach postepowania
inter partes jedna ze stron wnosi o przedtuzenie terminu, OHIM moze, nie majac jednak takiego obowigzku,
wezwac drugg strone do wyrazenia zgody, oraz ze ten przepis nalezy interpretowac w zwigzku z ust. 1 tejze
zasady, skutkiem czego OHIM uwzglednia - zwfaszcza gdy zdecyduje sie nie wzywac drugiej strony do wyrazenia
zgody - okolicznosci zwigzane z wnioskiem o przedfuzenie terminu.

Sad wyjasnit rowniez, ze zasada 22 ust. 6 rozporzgdzenia nr 2868/95 uzupetnia i usciSla postanowienia
zasady 22 ust. 2-4 tego rozporzadzenia, stosowane mutatis mutandis do postepowan w sprawie stwierdzenia
wygasniecia prawa do znaku zgodnie z zasadg 40 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia. Stad tez zasade 22
ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie do postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa
do znaku opartego na art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009. Z powyzszego wynika, ze w ramach
takiego postepowania OHIM ma mozliwo$¢ zazadania od strony, ktéra przedstawita dokumenty w jezyku innym
niz jezyk postepowania, ttumaczenia tych dokumentow.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r., Apple and Pear Australia et Star Fruits Diffusion/
OHIM - Carolus C. (English pink) (I-378/13, Zb.Orz., odwotanie w toku, EU:T:2015:186) do Sadu wniesiono
0 rozpatrzenie kwestii, czy orzeczenie wydane przez sad krajowy stanowi w ramach postepowania o naruszenie
istotng okolicznos¢ faktyczng, ktdrg 1zba Odwotawcza powinna byta oceni¢ ze wzgledu na ewentualny wptyw
tej okolicznosci na rozstrzygniecie rozpatrywanego przez nig sporu. Sad zauwazyt na wstepie, ze art. 95
rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi, iz panstwa cztonkowskie wyznaczajg na swoich terytoriach sady krajowe

30| Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1).
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dziatajace jako ,sady [orzekajgce] w sprawach wspdlnotowych znakdw towarowych”. W tym kontekscie art. 96
wspomnianego rozporzadzenia wskazuje, ze sady orzekajgce w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych
majg wiasciwos¢ w szczegdlnosci w wypadkach powddztw, ktérych przedmiotem jest naruszenie, a takze
w wypadkach roszczen wzajemnych o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego. Prawodawca belgijski wyznaczyt tribunal de commerce de Bruxelles (Belgia) jako sad
pierwszej instancji orzekajgcy w sprawach wspoélnotowych znakdéw towarowych. Orzeczenie tego sadu stanowi,
prima facie, okolicznos¢ faktyczng, ktérg nalezato wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu sporu zawistego w tej
sprawie. Izba Odwotawcza nie mogta bowiem nie dostrzec, ze istniejg istotne kwestie wspdine dla okolicznosci
faktycznych stanowigcych przedmiot postepowania wszczetego w nastepstwie powddztwa o naruszenie oraz
dla okolicznosci faktycznych stanowigcych przedmiot postepowania wszczetego w nastepstwie sprzeciwu
wobec rejestracji zgtoszonego znaku towarowego. Sad podkreslit ponadto, ze owo orzeczenie zostato wydane
przez ustanowiony zgodnie z rozporzadzeniem nr 207/2009 sad orzekajacy w sprawach wspdlnotowych znakéw
towarowych, ktéry orzeka z tego tytutu w ramach autonomicznego systemu, jakim jest system prawa znakéw
towarowych Unii - poniewaz ma on obowigzek chroni¢ na catym terytorium Unii prawa do znakow towarowych,
ktdre naruszono lub ktérym grozi naruszenie - oraz ktéry realizuje zatem szczegélne cele wspomnianego
systemu. W Swietle wszystkich powyzszych okolicznosci Sad uznat, ze w tym wypadku omawiane orzeczenie
stanowito, prima facie, istotng okolicznos¢ faktyczng, ktérg 1zba Odwotawcza powinna byta oceni¢ ze wzgledu
na ewentualny wptyw tej okolicznosci na rozstrzygniecie rozpatrywanego przez nig sporu. Nie czynigc tego,
Izba Odwotawcza nie dokonata oceny przedstawionych jej istotnych okolicznosci faktycznych z catg wymagana
starannoscia.

Wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r., Copernicus Trademarks/OHIM - Maquet (LUCEA LED) (I-186/12, Zb.Orz.,
EU:T:2015:436) stworzyt Sadowi okazje do doprecyzowania, ze art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009,
zgodnie z ktérym w postepowaniu odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji OHIM ogranicza
sie w badaniu do dowoddw i argumentow przedstawionych przez strony, nie stoi na przeszkodzie temu, by
OHIM zbadat z urzedu, czy znak towarowy stanowigcy podstawe sprzeciwu jest wczesniejszy.

Ponadto w ocenie Sadu wpisanie przez eksperta do rejestru daty pierwszenstwa nie moze stanowi¢ przeszkody
dla rozpatrzenia przez OHIM w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu, czy spemnione zostaty przestanki
zastrzezenia pierwszenstwa. Sad zauwazyt w tym wzgledzie, ze orzecznictwo, zgodnie z ktérym zgtaszajacy
znak towarowy, ktéry pragnie podwazy¢ waznos¢ wspoinotowego znaku towarowego stanowigcego podstawe
sprzeciwu, jest zobowigzany dokonac tego w postepowaniu w sprawie uniewaznienia, nie mozna przenies¢
na kwestie zastrzezenia pierwszenstwa dla takiego znaku. Przede wszystkim bowiem wpis do rejestru daty
pierwszenstwa dla wspdlnotowego znaku towarowego nie moze lub co najmniej nie moze uzytecznie zostac
podwazony w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku. Ponadto nie istnieje inny
szczegdlny rodzaj postepowania pozwalajacy osobie trzeciej na podwazenie daty pierwszenstwa wpisanej do
rejestru dla wspdlnotowego znaku towarowego, ktéry moégtby zosta¢ poréwnany do postepowania w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku, charakteryzujgcego sie tym, ze nie moze ono zosta¢ wszczete przez OHIM
Z urzedu.

W wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r., La Rioja Alta/OHIM - Aldi Einkauf (VINA ALBERDI) [T-489/13, Zb.Orz.
(Fragmenty), EU:T:2015:446] Sad zauwazyt, iz w ramach istotnych czynnikdw pozwalajgcych na ocene istnienia
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btagd mozna ewentualnie wzig¢ pod uwage wspdtistnienie dwodch
znakdéw towarowych na rynku, skoro w orzecznictwie dopuszcza sie, ze to wspdtistnienie moze wraz z innymi
elementami prowadzi¢ do zmniejszenia prawdopodobienstwa wprowadzenia wkasciwego kregu odbiorcow
w btad w przypadku tych znakdéw towarowych.

W tym kontekscie Sad podkreslit, iz jakkolwiek do wiasciciela zakwestionowanego znaku towarowego nalezy
wykazanie w toku postepowania przed OHIM w przedmiocie wzglednych podstaw odmowy rejestracji, ze
wspomniane wspofistnienie opiera sie na braku prawdopodobienstwa wprowadzenia w blgd wiasciwego kregu
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odbiorcow w przypadku znaku towarowego, na ktéry sie powotuje, i wczedniejszego znaku towarowego, ktéry lezy
u podstawy wniosku o uniewaznienie prawa do znaku, to 6w wiasciciel moze to wykazac poprzez przedstawienie
przemawiajgcego za tym zbioru poszlak. W tym wzgledzie szczegdlne znaczenie maja okolicznosci $wiadczace
0 znajomosci kazdego z rozpatrywanych znakéw towarowych przez wiasciwy krag odbiorcéw przed datag
zgtoszenia zakwestionowanego znaku towarowego do rejestracji. Ponadto w zakresie, w jakim z orzecznictwa
wynika, ze wspdtistnienie dwdch znakéw musi by¢ wystarczajgco dtugie, by mogto oddziatywaé na sposéb
postrzegania charakterystyczny dla wiasciwego kregu odbiorcéw, czas trwania wspdtistnienia takze stanowi
istotny element.

Wyrok z dnia 15 lipca 2015 r., Australian Gold/OHIM - Effect Management & Holding (HOT) (I-611/13,
Zb.Orz., EU:T:2015:492) stanowit dla Sadu okazje do przypomnienia, ze zdolno$¢ rejestracyjna oznaczenia
jako wspdlnotowego znaku towarowego powinna by¢ oceniana wytgcznie na podstawie wiasciwych przepiséw
prawa.

Jak wyjasnit Sad, OHIM oraz w danym wypadku sad Unii nie sg zwigzane decyzjami i orzeczeniami, ktére zapadty
na szczeblu panstw cztonkowskich - cho¢ mogg je uwzgledni¢ - nawet jezeli owe decyzje i orzeczenia zapadty
na podstawie przepiséw prawa krajowego zharmonizowanych na mocy dyrektywy 2008/95/WE'. Przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 44/200132 oraz art. 109 rozporzadzenia nr 207/2009 w zaden sposéb nie podwazaja
tej tezy. Otéz jak w szczegdlnosci wynika z motywu 15 rozporzadzenia nr 44/2001, rozporzadzenie to stuzy
jedynie wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych w dwoch panstwach cztonkowskich mogtyby zapas¢ niezgodne
ze sobg orzeczenia, i nie ma zastosowania do OHIM. Ponadto art. 109 rozporzadzenia nr 207/2009 stuzy
temu, aby w przypadku wytoczenia przed sgdami krajowymi powddztw o naruszenie, jednego na podstawie
wspdlnotowego znaku towarowego, a drugiego na podstawie krajowego znaku towarowego, nie zapadaty
niezgodne ze sobg orzeczenia. Dotyczy on zatem wyfgcznie skutkéw, a nie warunkdéw ochrony tych znakdw.
Wyzej wskazanego stwierdzenia nie podwaza réwniez brzmienie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry
stanowi, ze bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji okre$lone w ust. 1 znajdujg zastosowanie bez wzgledu na
fakt, ze podstawy te istniejg tylko w czedci Unii. Na szczeblu krajowym odmowy rejestracji dokonuije sie bowiem
na podstawie przepiséw prawa krajowego ustanowionych zgodnie z procedurg krajowg i uwzgledniajacych
kontekst krajowy, a wiec nie jest ona réwnoznaczna z uznaniem, ze w danym panstwie istnieje bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji w rozumieniu rozporzadzenia nr 207/2009.

W konsekwencji jakkolwiek bytoby pozadane, by OHIM brat pod uwage decyzje organdw krajowych wydane
w odniesieniu do znakéw towarowych identycznych z tymi, w przedmiocie ktérych rozstrzyga, i vice versa,
to jednak OHIM nie ma obowigzku uwzgledniania rzeczonych decyzji, rowniez tych dotyczacych znakdow
identycznych, a nawet gdyby wzigt je pod uwage, nie jest nimi zwigzany.

Wreszcie wyrok z dnia 18 listopada 2015 r., Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/OHIM - Bruichladdich
Distillery (PORT CHARLOTTE) (I-659/14, 7Zb.Orz., EU:T:2015:863) umozliwit Sgdowi doprecyzowanie zakresu
ochrony przyznanej na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 491/2009%.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze nazwy win, chronione w szczegdlnosci zgodnie z art. 51 i 54 rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999%, s automatycznie chronione na mocy wspomnianego rozporzadzenia, a Komisja
odnotowuje je w rejestrze przewidzianym w art. 118n rozporzadzenia nr 491/2009, a mianowicie w bazie

31| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 paZdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25).

32| Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s.1).

33| Rozporzadzenie Rady z dnia 25 maja 2009 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajace wspéing organizacje rynkéw
rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdinej organizacji rynku) (Dz.U.
L154,s. 7).

34| Rozporzadzenie Rady z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 179, s. 1).
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danych E-Bacchus. Zdaniem Sadu z tego automatycznego charakteru ochrony nazw win juz chronionych na
podstawie rozporzadzenia nr 1493/1999 wynika, ze wpis do bazy danych E-Bacchus nie jest wymagany do tego,
by te nazwy win korzystaty z ochrony w Unii. Otéz o ile owa ,automatyczna” ochrona opiera sie bezposrednio na
wiasciwym prawodawstwie krajowym, o tyle niekoniecznie oznacza to, ze OHIM ma zgodnie z rozporzgdzeniem
nr 491/2009 obowigzek przestrzegania przepiséw wspomnianego prawodawstwa lub okreslonych w nim
przestanek ochrony. Sad wywiddt z tego, ze jesli chodzi o zakres zastosowania rozporzadzenia nr 491/2009,
jego przepisy regulujg w sposéb jednolity i wylgczny zaréwno zezwolenie na uzywanie w celach handlowych,
jak i ograniczenia tego uzywania, a nawet zakaz uzywania chronionych przez prawo Unii nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych, w zwigzku z czym w tym konkretnym kontekscie Izba Odwotawcza nie byfa
zobowigzana do zastosowania przestanek ochrony szczegdtowo okreslonych we wiasciwych przepisach prawa
krajowego, ktére lezaly u podstaw wpisu nazwy pochodzenia ,porto” lub nazwy pochodzenia ,port” w bazie
danych E-Bacchus.

W odniesieniu do podnoszonego wyczerpujacego charakteru ochrony przyznanej na podstawie art. 118must. 1
i 2 rozporzadzenia nr 491/2009 Sad wskazat jednak, ze ani z przepiséw tego rozporzadzenia, ani z przepiséw
rozporzadzenia nr 207/2009 2. nie wynika, ze ochrona na podstawie rozporzgdzenia nr 491/2009 powinna by¢
rozumiana jako wyczerpujaca. Przeciwnie, podstawy uniewaznienia mogg by¢ oparte - w sposob alternatywny
lub kumulatywny - na wczesniejszych prawach okreslonych w prawodawstwie Unii lub w prawie krajowym,
ktore regulujg ochrone tych praw. Wynika stad, ze ochrona przyznana nazwom pochodzenia - pod warunkiem
ze stanowig one ,prawa wczesniejsze” - moze zosta¢ uzupetniona odpowiednimi przepisami prawa krajowego
przyznajacymi dodatkowa ochrone.

Ponadto, jak wyjasnit Sad, chociaz na podmiocie wnoszgcym o uniewaznienie prawa do znaku cigzy obowigzek
wykazania, ze zgodnie z majgcym zastosowanie ustawodawstwem krajowym jest on uprawniony do powofania
sie na prawo wczesniejsze, to jednak do wiasciwych organéw OHIM nalezy w pierwszej kolejnosci dokonanie
oceny znaczenia i zakresu tych szczegdtowych danych. Ponadto Sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. ¢)
w zwigzku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 istnienie oznaczenia innego niz znak towarowy pozwala
uzyskac uniewaznienie prawa do wspolnotowego znaku towarowego, jesli oznaczenie to spetnia tgcznie cztery
przestanki. O ile dwie pierwsze przestanki wynikajg z samego brzmienia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009,
a zatem powinny by¢ interpretowane w Swietle prawa Unii, o tyle dwie pozostate przestanki wymienione
nastepnie w art. 8 ust. 4 lit. a) i b) tego rozporzadzenia stanowig przestanki okreslone w rozporzadzeniu, ktérych
ocena jest dokonywana wedtug kryteridw ustalonych w prawie regulujgcym przywotane oznaczenie. Wobec
powyzszego Sad uznat, ze w tej sprawie Izba Odwotawcza nie byfa uprawniona do odrzucenia przedstawionych
przez skarzacg dowoddw ani do odstgpienia od zastosowania wskazanych przepiséw prawa krajowego
z uzasadnieniem, ze ochrona rozpatrywanych nazw pochodzenia lub oznaczen geograficznych podlega
wytgcznie rozporzadzeniu nr 491/2009, a nawet wytgcznej kompetencji Unii.

KOMPETENCJA O CHARAKTERZE REFORMATORYJNYM

W ww. wyroku English pink (EU:T:2015:186) Sad miat okazje doprecyzowac warunki wykonywania kompetendji
o charakterze reformatoryjnym przyznanej mu w art. 65 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009. Na poparcie
zadania dotyczacego zmiany zaskarzonej decyzji skarzgce powotaty sie na zasade powage rzeczy osgdzone]
w odniesieniu do orzeczenia wydanego przez sad krajowy panstwa cztonkowskiego wskazany przez to panstwo
jako sad orzekajgcy w sprawach wspdélnotowych znakdéw towarowych w rozumieniu art. 95 wspomnianego
rozporzadzenia.

Wtymwzgledzie Sad przypomniat przede wszystkim, ze kompetencja o charakterze reformatoryjnym nie skutkuje
przyznaniem mu uprawnienia do dokonania oceny, w przedmiocie ktérej izba odwotawcza nie przedstawita
jeszcze swojego stanowiska. Wykonanie kompetencji o charakterze reformatoryjnym powinno w konsekwengji
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ograniczy¢ sie zasadniczo do sytuadji, w ktérych Sad, po przeprowadzeniu kontroli oceny dokonanej przez izbe
odwotawczg, na podstawie ustalonych elementéw stanu faktycznego i prawnego jest w stanie okresli¢, jaka
decyzje powinna byta wydac izba odwotawcza.

W tym kontekscie orzeczenie sadu krajowego wydane przez niego w charakterze sagdu orzekajgcego w sprawach
wspdlnotowych znakdw towarowych w przypadku powddztwa o naruszenie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do instancji OHIM w ramach postepowania
w sprawie sprzeciwu wobec rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego, nawet jesli znak ten jest identyczny
z krajowym znakiem towarowym, ktérego dotyczy powddztwo o naruszenie. Z powyzszego wynika, ze istnienie
takiego orzeczenia nie wystarcza samo w sobie, aby umozliwi¢ Sgdowi okreslenie decyzji, ktérg powinna
byta wydac izba odwotawcza. Sad wyjasnit bowiem, ze poniewaz decyzje izb odwotawczych wydawane na
podstawie rozporzadzenia nr 207/2009 stanowig decyzje zwigzane, a rozporzadzenie to nie zawiera przepisu,
zgodnie z ktérym ze wzgledu na zasade powagi rzeczy osgdzonej orzeczenie sgdu orzekajgcego w sprawach
wspdlnotowych znakdw towarowych bytoby wigzace dla OHIM, w tym wypadku powaga rzeczy osadzonej nie
jest wigzaca ani dla izby odwotawczej, ani dla sgdu Unii w ramach przeprowadzania kontroli zgodnosci z prawem
oraz wykonywania kompetendji o charakterze reformatoryjnym.

Zwazywszy na fakt, iz na podstawie ustalonych w ten sposéb okolicznosci faktycznych i prawnych nie byt w stanie
okresli¢ tresci decyzji, ktérg powinna byta wydac Izba Odwotawcza, Sad wywiddt z tego, ze w tej sprawie nie mogt
on wykonac¢ swojej kompetencji o charakterze reformatoryjnym.

W PRZEDMIOCIE DOWODU RZECZYWISTEGO UZYWANIA ZNAKU
TOWAROWEGO

Sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r., Polytetra/OHIM - El du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON) (I-660/11, Zb.Orz., EU:T:2015:387) sktonita Sad do zbadania, czy przedstawiony przez
wnoszacg sprzeciw dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego w odniesieniu do produktow koricowych
0soby trzeciej obejmujgcych komponent odpowiadajgcy towarowi oznaczonemu wspomnianym znakiem moze
stanowi¢ dowdd rzeczywistego uzywania tego znaku w rozumieniu art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

W sprawie tej Sad uznal, ze oznaczone wczesniejszym znakiem towarowym materiaty zapobiegajace
przywieraniu, ktére wnoszaca sprzeciw dostarcza swoim klientom, sa poddawane procesowi przeksztatcenia,
w ktérego nastepstwie otrzymywane sg towary przeznaczone do sprzedazy konsumentom koncowym w celu
ich uzywania jako takich. W tych okolicznosciach produkty korcowe osoby trzeciej réznig sie istotnie, zaréwno
ze wzgledu na ich charakter, jak i cel oraz przeznaczenie, od materiatéw zapobiegajacych przywieraniu i nie
nalezg do tej samej grupy towardw co te materiaty. A zatem dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego
wobec produktéw koncowych oséb trzecich obejmujgcych komponent pochodzacy od wnoszacej sprzeciw
nie pozwala na wyciggniecie wniosku, ze znak ten byt uzywany dla produktéw koncowych, dla ktérych zostat
zarejestrowany.

Sad zauwazyt ponadto, ze omawiany znak towarowy jest uzywany przez osoby trzecie celem wskazania
obecnosci surowca lub powtoki, ktére pochodzg od wnoszacej sprzeciw, a nie po to, aby ten znak towarowy
ustanawiat powigzanie albo pomiedzy wnoszacg sprzeciw a towarem osoby trzeciej, albo pomiedzy tg osobg
trzecig a jego towarem. Stad tez w te] sprawie uzywanie wspomnianego znaku towarowego wobec produktow
koricowych osoby trzeciej nie pozwalato na zapewnienie realizacji podstawowe] funkgji tego znaku, polegajacej
na zagwarantowaniu pochodzenia towardw, wzgledem tych produktéw koricowych, a zatem nie mogto zostac
uznane za uzywanie dla tych towaréw w rozumieniu art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.
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WZORY

Na szczegdlng uwage zastugujg dwa orzeczenia dotyczace rejestracji wzoréw wspdlnotowych na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 6/2002°>.

W pierwszej kolejnosci mowa jest o sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., Senz Technologies/
OHIM - Impliva (Parasole) [1-22/13 i T-23/13, Zb.Orz.(Fragmenty), EU:T:2015:310], ktéra stanowita dla Sadu
okazje do przypomnienia, ze wzor uwaza sie za udostepniony z chwilg, gdy strona, ktéra powotuje sie na to
udostepnienie, dowiedzie sktadajgcych sie na nie okolicznosci, oraz ze to domniemanie znajduje zastosowanie
niezaleznie od miejsca, w ktérym wydarzyly sie owe okolicznosci sktadajgce sie na udostepnienie.

W ocenie Sadu kwestia tego, czy osoby wchodzace w sktad Srodowisk wyspecjalizowanych w danej branzy
moga powzig¢ dostateczng wiedze na temat wydarzen, ktére miaty miejsce poza terytorium Unii, pozostaje
kwestig faktyczng, ktdrej ustalenie zalezy od oceny konkretnych okolicznosci danej sprawy. Aby przeprowadzi¢
wspomniang ocene, nalezy zbada¢, czy na podstawie okolicznosci faktycznych, ktére powinna przedstawi¢
strona podwazajgca udostepnienie, trzeba uzna¢, ze srodowiska te nie miaty faktycznie mozliwosci powziecia
wiedzy o okolicznosciach sktadajgcych sie na udostepnienie, przy uwzglednieniu tego, czego zasadnie mozna
wymagac¢ od tych Srodowisk w zakresie posiadania wiedzy na temat stanu sztuki wzorniczej. Te okolicznosci
faktyczne mogg dotyczy¢ sktadu Srodowisk wyspecjalizowanych, ich kwalifikacji, zwyczajéw i zachowan, zakresu
ich dziatalnosci, obecnosci w wydarzeniach, podczas ktérych wzory sg prezentowane, cech charakterystycznych
danego wzoru, takich jak jego wspdtzaleznos¢ od innych produktéw lub sektordw, i cech charakterystycznych
produktéw, w ktérych dany wzdr zostat zawarty, w szczegdlnosci stopnia zawitosci technicznej rozpatrywanego
produktu. W kazdym wypadku, uscidlit Sad, nie mozna uwaza¢, ze wzdr stat sie znany podczas zwyktego toku
prowadzenia spraw, jesli srodowiska wyspecjalizowane w danej branzy mogly sie z nim zapoznac tylko przez
przypadek.

Ponadto Sad zauwazyt, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 w zaden sposéb nie wymaga, by wczesdniejszy
wzor byt wykorzystywany do celdow wytwarzania lub sprzedazy jakiego$ produktu. Zaznaczyt on jednak, ze
okoliczno$¢, iz wzor nigdy nie zostat zawarty w produkcie, moze mie¢ znaczenie tylko przy zatozeniu, ze zostanie
wykazane, iz srodowiska wyspecjalizowane w danym sektorze ogdélnie nie przegladajg rejestréw patentow lub
ogoblnie nie przywigzujg wagi do patentow.

W drugiej kolejnosci w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015 r., H&M Hennes & Mauritz/OHIM - Yves Saint Laurent
(Torebki) (1-525/13, Zb.Orz., EU:T:2015:617) Sad wypowiedziat sie w przedmiocie kryterium oceny charakteru
indywidualnego majgcego zwigzek, jak wskazano w art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002, ze stopniem swobody
tworcy.

Z jednej strony Sad przypomniat w tym wzgledzie, ze stopien swobody twdrcy wzoru nalezy okresla¢ ze
szczegdlnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wiasciwosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej
danego produktu lub jego czesci, a takze przepiséw prawnych majacych zastosowanie do takiego produktu.
Wspomniane wymagania prowadzg do standaryzacji niektérych wiasciwosci, ktére stajg sie wten sposéb wspdine
wzorom stosowanym w danym produkcie. Wobec tego im wieksza jest swoboda twdrcy przy opracowywaniu
wzoru, tym rzadziej niewielkie réznice miedzy kolidujgcymi ze sobg wzorami wystarczajg, aby wywrzec inne
cafosciowe wrazenie na poinformowanym uzytkowniku. | odwrotnie, niewielkie réznice miedzy kolidujgcymi ze
sobg wzorami wystarczajg do wywotania u poinformowanego uzytkownika odmiennego cato$ciowego wrazenia
tym bardziej, im bardziej ograniczona jest swoboda twdrcy przy opracowywaniu wzoru. Sad stwierdzit zatem, iz
wysoki stopien swobody twércy przy opracowywaniu wzoru wzmacnia teze, ze wzory, nie réznigc sie znaczaco
od siebie, wywierajg na poinformowanym uzytkowniku takie samo catosciowe wrazenie.

35| Rozporzadzenie Rady z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).
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Z drugiej strony Sad wyjasnit, ze art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002, dotyczacy oceny indywidualnego charakteru,
ustanawia w ust. 1 kryterium catos$ciowego wrazenia wywotywanego przez kolidujace ze sobg wzory, a w ust. 2
wskazuje, ze przy stosowaniu tego kryterium nalezy wzig¢ pod uwage stopien swobody twoércy. Z przepiséw tych
wynika, ze ocena indywidualnego charakteru wspdlnotowego wzoru jest w istocie rezultatem czteroetapowego
badania. Badanie to polega na okresleniu, po pierwsze, sektora produktéw, w ktdrych wzér ma zostac zawarty lub
zastosowany; po drugie, poinformowanego uzytkownika wspomnianych produktéw wedtug ich przeznaczenia,
a takze, poprzez odniesienie do tego poinformowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki
wzorniczej i stopnia uwagi wykazywanej przy poréwnywaniu - bezposrednim, jesli to mozliwe - poszczegdlnych
wzordw; po trzecie, stopnia swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru; i po czwarte, wyniku poréwnania
rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wiasciwego sektora, swobody twoércy i catosciowego wrazenia
wywieranego na poinformowanym uzytkowniku przez zakwestionowany wzor i przez kazdy wcze$niejszy
wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie. O ile, jak zauwazyt Sad, czynnik dotyczacy stopnia swobody twdrcy
moze wesprze¢ lub, a contrario, ostabi¢ wniosek dotyczacy catosciowego wrazenia wywoltywanego przez kazdy
z rozpatrywanych wzordw, o tyle ocena tego stopnia swobody nie stanowi etapu odrebnego i uprzedniego
wzgledem pordéwnania catosciowego wrazenia wywotywanego przez te wzory.

Sad uznat w te] sprawie, ze Izba Odwotawcza nie popetnita btedu, wskazujac, iz czynnik dotyczacy swobody
tworcy nie moze sam warunkowac oceny indywidualnego charakteru wzoru, lecz ze jest on jednak elementem,
ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy tej ocenie. W ocenie Sadu Izba Odwotawcza prawidtowo stwierdzita, ze
wspomniany czynnik jest czynnikiem, ktory pozwala doprecyzowa¢ ocene indywidualnego charakteru
zakwestionowanego wzoru, nie za$ czynnikiem autonomicznym.

WSPOLNA POLITYKA ZAGRANICZNA | BEZPIECZENSTWA
- SRODKI OGRANICZAJACE

W 2015 r. orzecznictwo Sadu dotyczace $rodkdw ograniczajacych w dziedzinie wspdlnej polityki zagraniczne;
i bezpieczenstwa byto szczegdlnie zréznicowane. Wiele wyrokdw zastuguje na szczegding uwage.

TERRORYZM

W wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (T-127/09 RENV, Zb.Orz., EU:T:2015:4) Sad miat
po raz pierwszy okazje zastosowac w dziedzinie sporéw z zakresu srodkdéw ograniczajgcych przyjetych wobec
niektérych oséb i podmiotéw w ramach walki z terroryzmem zasady okreslone przez Trybunat w jego wyroku
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi*® w odniesieniu do rodzaju kontroli sadowej przeprowadzanej przez
sad Unii. W omawianym przypadku przedmiotem sporu byty srodki ograniczajace przyjete wobec skarzacego
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 881/2002%".

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania w wyniku wyroku Trybunatu®®
uchylajgcego postanowienie®, w ktérym Sad uznat, ze w braku interesu prawnego skarzacego nalezato umorzy¢
postepowanie, podkreslit, ze zgodnie z podejsciem okreslonym w ww. wyroku Komisja i in./Kadi (EU:C:2013:518)

36| C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518.

37| Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektére szczegdlne srodki ograniczajgce skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 467/2001 zakazujgce wywozu niektorych towardw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajgce zamrozenie
funduszy i innych srodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9).

38| Wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:331).

39| Postanowienie z dnia 28 lutego 2012 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (I-127/09, EU:T:2012:93).
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w przypadku zakwestionowania przez zainteresowang osobe zgodnosci z prawem decyzji 0 umieszczeniu
lub pozostawieniu jej nazwiska w wykazie zawartym w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 881/2002 sad Unii
powinien w szczegdlnosci, w ramach kontroli sagdowej zgodnosci z prawem powoddw uzasadniajacych taka
decyzje, upewnic sie, ze decyzja ta opiera sie na wystarczajgco solidnej podstawie faktyczne;j.

W tym kontekscie poszanowanie prawa do obrony i zasady skutecznej ochrony sadowej - z jednej strony -
wymaga, aby wiasciwy organ Unii poinformowat zainteresowang osobe o uzasadnieniu, na ktérym opiera sie
jego decyzja, aby umozliwit jej uzyteczne przedstawienie swoich uwag i aby zbadat zasadno$¢ podnoszonych
powodow w Swietle uwag sformutowanych przez te osobe oraz przedstawionych przez nig dowoddw
odcigzajgcych. Poszanowanie wspomnianych praw - z drugiej strony - wymaga, by w przypadku sporu
sgdowego sad Unii skontrolowat w szczegdlnosci, czy przywotane w uzasadnieniu przedtozonym przez Komitet
ds. Sankcji powody sg wystarczajgco precyzyjne i konkretne oraz, w razie potrzeby, czy prawdziwos¢ okolicznosci
faktycznych odpowiadajgcych danemu powodowi zostata wykazana w Swietle przekazanych materiatéw.

Natomiast nieudostepnienie przez witasciwy organ Unii zainteresowanej osobie i nastepnie sadowi Unii
informacji lub dowodéw zwigzanych z uzasadnieniem, ktére lezy u Zrédet rozpatrywanej decyzji, nie moze jako
takie stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia tychze praw. Jednak w takiej sytuacji sad Unii nie bedzie
dysponowat informacjami uzupetniajgcymi ani dowodami. W rezultacie, jezeli Sad nie bedzie miat mozliwosci
stwierdzenia zasadnosci wskazanych powoddw, powody te nie bedg mogly stuzy¢ za podstawe zaskarzonej
decyzji o umieszczeniu w wykazie.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznat, ze z uwagi na to, iz zaden z zarzutéw sformutowanych wobec
skarzgcego w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds. Sankcji nie mogt uzasadniac zastosowania wobec
niego $srodkdw ograniczajacych na szczeblu Unii, a to ze wzgledu albo na niewystarczajgce umotywowanie, albo
na brakinformacji lub dowodow, ktére wspieratyby dany powdd w obliczu szczegdtowo wyjasnionych zaprzeczen
zainteresowanego, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia, na podstawie ktérego zastosowano wobec
niego takie srodki ograniczajace.

ISLAMSKA REPUBLIKA IRANU

W ramach sporéw dotyczacych srodkéw ograniczajgcych przyjetych wobec Islamskiej Republiki Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej Sad miat okazje, w trzech wyrokach, dokonac waznych uscislen
w odniesieniu do pojecia ,wspierania rzadu Iranu” w rozumieniu wiasciwego uregulowania Unii w tej dziedzinie®.

Po pierwsze, w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r., Iranian Offshore Engineering &
Construction/Rada [1-95/14, Zb.Orz. (Fragmenty), odwotanie w toku, EU:T:2015:433] Sad rozpatrywat skarge
o stwierdzenie niewaznosci aktéw, w drodze ktérych Rada umiescita nazwe skarzgcej, spotki z siedzibg w Iranie,

w wykazie osob i podmiotéw podlegajacych Srodkom ograniczajgcym, z tego powodu, ze jako podmiot
odgrywajacy wazng role w sektorze energetycznym zapewniajacy istotne dochody rzadowi Iranu udzielat on
finansowego i logistycznego wsparcia temu rzadowi.

Badajac powdd umieszczenia w wykazie oparty na finansowym wspieraniu rzadu Iranu, Sad przypomniat
zasade, w mysl ktérej zgodnos¢ aktéw z prawem nalezy ocenia¢ wylgcznie w oparciu o te okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére lezaty u podstaw ich przyjecia, nie zas w oparciu o elementy, o ktérych Rada powzieta wiadomos¢
juz po wydaniu tych aktéw, nawet jezeli zdaniem Rady informacje te mogly skutecznie uzasadniac przyjecie tych
aktéw. Jak zauwazyt Sad, w omawianym przypadku z chwiejnej argumentacji Rady wynika bowiem, ze w chwili

40| Artykut 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1); art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej wspdine stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).
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przyjmowania zaskarzonych aktoéw nie znata ona dokfadnie skfadu akcjonariatu skarzacej. W zwigzku z tym
orzekt on, ze powdd odnoszacy sie do tego, ze skarzgca przekazuje rzadowi Iranu znaczng cze$¢ dochoddw, nie
zostat udowodniony w sposéb wymagany prawem.

Sad zajat natomiast stanowisko, ze Rada nie popefnita btedu w ocenie, gdy uznata, iz skarzgca udzielata
rzadowi Iranu wsparcia logistycznego. Sad wyjasnit, ze w tym wzgledzie pojecie ,logistyki” obejmuje kazda
dziatalnos¢ majacg zwigzek z organizowaniem lub realizacjg ztozonej operadji lub ztozonego procesu. Wobec
tego stwierdziwszy, ze dziatalno$¢ skarzacej, z uwagi na jej wymiar jakosciowy i ilosciowy, jest niezbedna dla
sprostania potrzebom sektora naftowego i gazowego w Iranie, oraz przypominajac, ze rzad Iranu czerpie
7 tego sektora znaczacag czes¢ dochodow, ktére umozliwiajg mu finansowanie dziatan delikatnych z punktu
widzenia rozprzestrzeniania materiatéw jgdrowych, Sad doszedt do wniosku, ze kryterium dotyczgce wsparcia
logistycznego mozna uznac za spetione.

Po drugie, w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., Central Bank of Iran/Rada (1-563/12, 7b.Orz., odwotanie w toku,
EU:T:2015:187) Sad badat skarge wniesiong przez bank centralny Islamskiej Republiki Iranu, w ktérej to skardze
ow bank kwestionowat przyjete wobec niego srodki ograniczajgce.

Przede wszystkim Sad zauwazyt, ze kryterium ,wspierania rzadu Iranu”, ktére rozszerza zakres zastosowania
srodkéw ograniczajacych w celu wzmocnienia nacisku na Islamskg Republike Iranu, obejmuje wszelkg dziatalnos¢
danej osoby lub danego podmiotu, ktéra - niezaleznie od wykazania jakiegokolwiek, bezposredniego lub
posredniego, zwigzku z rozprzestrzenianiem broni jgdrowej - z uwagi na swoj wymiar ilosciowy lub jakosciowy
moze sprzyja¢ temu rozprzestrzenianiu poprzez udzielanie rzagdowi Iranu wsparcia w postaci zasobdw lub
Srodkéw natury rzeczowej, finansowej lub logistycznej, umozliwiajgcych mu dalsze dziatania w tym zakresie.
Wiasciwe uregulowanie zawiera zatem domniemanie istnienia zwigzku miedzy udzielaniem takiego wsparcia
rzadowi Iranu a dalszymi dziataniami w zakresie rozprzestrzeniania broni jgdrowej; uregulowanie to zmierza
do pozbawienia rzadu Iranu jego zrédet dochoddw w celu zmuszenia go do zaprzestania rozwoju programu
rozprzestrzeniania broni jgdrowej wobec braku wystarczajgcych Zrédet finansowania.

W odniesieniu do oceny zasadnosci uzasadnienia Rady Sad wskazat, ze ze wzgledu na zadania i uprawnienia
banku centralnego Islamskiej Republiki Iranu okreslone w ustawie mozna uznac za oczywiste, ze skarzacy
Swiadczy na rzecz rzadu Iranu ustugi finansowe, ktére z uwagi na swoj wymiar ilosciowy lub jako$ciowy moga
sprzyjac rozprzestrzenianiu broni jgdrowej. W tym wzgledzie, mimo ze skarzacy twierdzit, iz w rozpatrywanym
okresie nie wykorzystat swoich uprawnien w zakresie przyznawania pozyczek i kredytéw lub udzielania gwarancji
rzadowi ani nie dostarczyt w praktyce zadnych zasobdw lub Srodkéw finansowych rzadowi Iranu, Sad uznat, ze
skarzacy nie przedstawit dowoddw w tym zakresie. W konsekwencji Sad potwierdzit, ze kryterium wspierania
rzadu Iranu zostato w omawianym przypadku spemnione.

Po trzecie, wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Ministry of Energy of Iran/Rada (1-564/12, 7b.Orz., EU:T:2015:599)
pozwolit Sgdowi wypowiedzie¢ sie w przedmiocie srodkéw ograniczajgcych zastosowanych wobec iranskiego
ministerstwa energii. Srodki te zostaly przyjete wobec tego ministerstwa z tego powodu, ze jest ono
odpowiedzialne za polityke w sektorze jadrowym, ktéry zapewnia istotne dochody rzadowi Iranu. Wspomniane
ministerstwo wniosto do Sgdu skarge o stwierdzenie niewaznosci aktow, ktérych skutkiem byto zamrozenie
jego funduszy, po tym jak Rada — w odpowiedzi na uwagj, ktére ministerstwo przedstawito w ramach swojego
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie umieszczenia jego nazwy w wykazie - uznata, ze srodki ograniczajace sg nadal
uzasadnione z powoddw przedstawionych w uzasadnieniu spornych aktow.

Sad, do ktérego zwrdcono sie o zbadanie istnienia domniemywanego naruszenia prawa do obrony i zasady
skutecznej ochrony sgdowej, zwrocit uwage, ze na podstawie wlasciwych uregulowan Rada ma obowigzek
dokonania przegladu umieszczenia w wykazie nazwy danego podmiotu w $wietle jego uwag. Wobec braku
dokfadnego terminu nalezy uzna¢, ze przeglad ten powinien nastapi¢ w rozsadnym terminie. Zdaniem Sadu
w tym kontekscie termin udzielenia odpowiedzi wynoszacy ponad 15 miesiecy - jak termin, ktory uptynat
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w omawianym przypadku - jest oczywiscie nierozsadny. Mimo to uznat on, ze naruszenie obowigzku udzielenia
odpowiedzi na uwagi w rozsgdnym terminie nie uzasadnia koniecznie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych
aktéw. Sad zauwazyt w tej kwestii, ze celem analizowanego obowigzku jest zapewnienie, by Srodki ograniczajace
obejmujgce dang osobe lub dany podmiot byly uzasadnione w chwiliich przyjecia w Swietle uwag przedfozonych
przez te osobe lub ten podmiot. Jako ze Rada faktycznie wystata skarzagcemu odpowiedz na jego uwagi,
wspomniany cel zostat - cho¢ z opdznieniem - osiggniety, a zatem naruszenie, ktérego dopuscita sie Rada,
nie wywierato juz niekorzystnego wptywu na sytuacje zainteresowanego podmiotu. Wobec tego skarzacy nie
maogt powotywac sie na owo opdznienie w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci dotyczacych go Srodkow
ograniczajacych.

W odniesieniu do zasadnosci Srodka Sad orzekt, ze okolicznos$¢, iz skarzacy, jako ministerstwo rzadu Iranuy,
jest zaangazowany w dziatalno$¢ z zakresu eksportu energii elektrycznej, w szczegdlnosci poprzez pobdr kwot
uiszczanych przez nabywcéw eksportowanej energii elektrycznej, zapewnia wsparcie dla rzadu Iranu w postaci
wsparcia finansowego, niezaleznie od tego, ze owa dziatalno$¢ ministerstwa rozpatrywana catosciowo byta
deficytowa. Ponadto, jak zauwazyt Sad, zamrozenie funduszy wspomnianego ministerstwa, uzasadnione jego
dziatalnoscig z zakresu eksportu energii elektrycznej, odpowiada celowi polegajgcemu na pozbawieniu rzgdu
Iranu jego zrédet dochoddw. Podkreslajac, ze kwestia zasadnicza dla oceny, czy skarzacy udziela wsparcia
finansowego rzadowi Iranu, nie sprowadza sie do jego catosciowej zyskownosci, lecz do tego, czy zysk przynosi
jego dziatalnos¢ w zakresie eksportu energii elektrycznej, oraz ze skarzacy nie kwestionuje, iz wspomniana
dziatalnos$¢ przynosi zyski, Sad orzekt w konsekwencji, ze Rada nie popeita btedu, stosujgc wobec niego Srodki
ograniczajgce.

SYRYJSKA REPUBLIKA ARABSKA

W wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., Makhlouf/Rada (T-509/11, EU:T:2015:33) Sad miat okazje potwierdzi¢ srodki
ograniczajgce przyjete przez Rade wobec osoby bliskiej prezydentowi syryjskiemu, Bacharowi Al-Assadowi.
U Zrodet tego wyroku lezy skarga wniesiona przez skarzacego na decyzje Rady o umieszczeniu jego nazwiska
w wykazie 0sdb objetych Srodkami ograniczajgcymi przyjetymi wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej. Skarzacy
domagat sie stwierdzenia niewaznosci umieszczenia jego nazwiska w tym wykazie, powotujac sie na poparcie
tego zadania miedzy innymi na naruszenie jego praw podstawowych i obowigzku uzasadnienia.

W powyzszym wzgledzie, zauwazywszy, ze Rada nie naruszyta przystugujacego skarzacemu prawa do obrony
i prawa do rzetelnego procesu sgdowego oraz ze uzasadnienie przedstawione w zaskarzonych aktach
dostarczato zainteresowanemu wystarczajgcych wskazowek do tego, by mdgt zakwestionowac ich waznosc¢
przed sadem Unii, Sad zajat stanowisko, ze Rada byta uprawniona do stwierdzenia, iz skarzacy jest - ze wzgledu
na sam fakt bycia wujkiem Bachara Al-Assada i seniorem rodziny - zwigzany z przywddcami syryjskimi, jako ze
zarzadzanie rodzinne wtadzg w Syrii jest faktem powszechnie znanym, ktéry mozna byfo uwzgledni¢. Zdaniem
Sadu dostarczone przez Rade dane pozwalaty rozsadnie uznac, ze skarzacy utrzymuje stosunki z przywddcami
rezimu lub ze wspiera go ekonomicznie.

Sad orzekt ponadto, ze Rada nie dopuscita sie zadnego naruszenia zasady proporcjonalnosci, prawa wasnosci
lub prawa do zycia prywatnego. Ze wzgledu bowiem na pierwszorzedne znaczenie ochrony ludnosci cywilnej
w Syrii oraz ze wzgledu na odstepstwa przewidziane w zaskarzonych aktach ograniczenia prawa wkasnosci
i prawa do poszanowania zycia prywatnego skarzacego spowodowane przez zaskarzone akty nie byly
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.
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REPUBLIKA BIALORUSI

W dwdch wyrokach z dnia 6 pazdziernika 2015 r.: FC Dynamo-Minsk/Rada (1-275/12, EU:T:2015:747) i Chyzh
i in./Rada (1-276/12, EU:T:2015:748) Sad orzekt w przedmiocie dwdch skarg wniesionych na akty, w ktérych
Rada przyjeta srodki ograniczajgce wobec skarzgcych, czyli biatoruskiego klubu pitkarskiego, prezesa zarzadu
tego klubu, spotki holdingowej z siedzibg w Minsku (Biatorus) nalezacej do tego prezesa, jak réwniez spotek
zaleznych wspomnianej spétki z tego powodu, ze udzielali oni wsparcia finansowego rezimowi prezydenta
Biatorusi lub czerpali z niego korzysci.

Najpierw, w odniesieniu do prezesa zarzadu klubu pitkarskiego, o ktérym mowa, Sad zauwazyt, ze Rada nie
przedstawita zadnego dowodu $Swiadczacego o tym, ze wspierat on finansowo rezim prezydenta Biatorusi,
w zwigzku z czym umieszczenie jego nazwiska w wykazach oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajgcymi
nie byto uzasadnione. W tym wzgledzie Sad oddalit miedzy innymi argument Rady, ze skarzgcemu udato sie
uzyska¢ umowy i koncesje publiczne w Biatorusi dzieki jego Scistym zwigzkom z rezimem prezydenta. Jako ze
zawarcie tych uméw i udzielenie tych koncesji jest uregulowane w tym kraju przepisami prawa, Rada powinna
byfa wykaza¢, ze skarzacy uzyskat sporne zamoéwienia w inny sposéb anizeli dzieki wiasnym zastugom.

Nastepnie w odniesieniu do spoétki holdingowej, Sad stwierdzit, ze Rada nie mogfa umiesci¢ na poczatku
2012 r. nazwy tej spétki w spornych wykazach z tego wzgledu, ze nalezata ona do osoby figurujacej juz na tych
wykazach. Jesli chodzi bowiem o Biatorus, to dopiero od korica 2012 r. prawo Unii pozwolito Radzie stosowac
zamrozenie funduszy nakazane wobec danej osoby do podmiotéw nalezacych lub kontrolowanych przez te
osobe. W tym kontekscie Sad zauwazyt réwniez, ze Radzie nie udato sie udowodni¢, iz wspomniana spétka
wspierata finansowo rezim prezydenta Biatorusi.

Wreszcie w odniesieniu do biatoruskiego klubu pitkarskiego i innych spotek, ktérych nazwy zostaty dodane do
spornych wykazdw z tego wzgledu, ze chodzito o spotki zalezne spdétki holdingowej, Sad stwierdzit, ze niezgodne
z prawem umieszczenie nazwy spotki holdingowej w tych wykazach powoduje niezgodnos¢ z prawem
umieszczenia nazw jej spotek zaleznych, w tym wspomnianego klubu pitkarskiego, w owych wykazach.

Sad stwierdzit zatem niewaznos¢ wiekszosci zaskarzonych aktéw w czesci, w ktérej dotyczyty one skarzacych.

UKRAINA

Sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., Portnov/Rada (T-290/14, Zb.Orz., EU:T:2015:806)
pozwolifa Sgdowi wypowiedzie¢ sie po raz pierwszy w przedmiocie srodkéw ograniczajgcych przyjetych w Swietle
sytuacji na Ukrainie i obejmujgcych osoby wskazane jako odpowiedzialne za defraudacje funduszy panstwa
ukrainskiego. Przedmiotem sporu byly Srodki przyjete wobec doradcy bytego prezydenta Ukrainy z tego
wzgledu, ze wszczeto wobec niego na Ukrainie postepowanie karne, aby przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie
przestepstw powigzanych ze sprzeniewierzeniem funduszy publicznych i ich nielegalnym przesytaniem poza
terytorium kraju.

Sad przypomniat, ze cho¢ Rada dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do ogdlnych kryteridw, jakie
nalezy wzig¢ pod uwage w celu przyjecia srodkdéw ograniczajacych, sgd Unii upewnia sie jednak, ze decyzja ta,
ktéra ma dla tej osoby skutek indywidualny, opiera sie na wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza
to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomniane;
decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byta ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa

przywotanych powoddw, ale dotyczyta tego, czy powody te - lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam
w sobie wystarczajgcy do wsparcia tej decyzji - sg wykazane w sposdb wystarczajgco precyzyjny i konkretny.
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Badajac nastepnie pismo biura prokuratora generalnego Ukrainy skierowane do wysokiej przedstawiciel
Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, na ktére to pismo Rada powotata sie na
poparcie umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie, Sad zauwazyt, ze cho¢ pismo to pochodzi od
wysokiej rangi organu wymiaru sprawiedliwosci panstwa trzeciego, zawiera ono jedynie ogdlne twierdzenie,
iz skarzacy, obok innych bytych wysokich urzednikéw, jest objety dochodzeniem dotyczgcym czyndw - blizej
niesprecyzowanych - polegajgcych na zdefraudowaniu funduszy panstwowych oraz nielegalnego przesyfania
tych funduszy za granice. Sad uznat zatem, ze pismo to nie dostarcza zadnej doktadniejszej informacji dotyczace;
tych czyndw ani odpowiedzialnosci skarzacego w tym zakresie.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze rozpatrywane pismo nie mogto stanowi¢ wystarczajgco solidnej podstawy
faktycznej do umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie z tego wzgledu, ze zostat on wskazany
jako odpowiedzialny za defraudacje funduszy panstwowych. Jako ze przy umieszczaniu nazwiska skarzacego
w wykazie nie uszanowano kryteriéw wskazania 0séb objetych rozpatrywanymi srodkami ograniczajgcymi, Sad
stwierdzit niewaznos¢ przyjetych wobec niego srodkdw.

RAMY POLITYKI NADZORCZE] EUROSYSTEMU - WEASCIWOSC
EBC

W ww. wyroku Zjednoczone Krdlestwo/EBC* (EU:T:2015:133) Sad wypowiedziat sie w przedmiocie kompetendji
EBC do regulowania dziatalnosci systemoéw rozliczeniowych papieréw wartosciowych zgodnie z wymogami
ustanowionymi w ramach polityki nadzorczej Eurosystemul.

W powyzszym wzgledzie Sad stwierdzit najpierw, ze ustanowienie wymogu lokalizacji w obrebie strefy euro
kontrahentéw centralnych uczestniczacych w rozliczaniu papieréw wartosciowych nie ogranicza sie do zwyktego
nadzoru nad wspomnianymi systemami, lecz jest elementem regulowania ich dziatalnosci.

Nastepnie Sad zauwazyt, ze istnieje stosunek komplementarnosci miedzy art. 127 ust. 112 TFUE a art. 22 statutu
EBC. Uprawnienie do uchwalania rozporzadzen na podstawie art. 22 tego statutu jest bowiem jednym ze $rodkéw,
jakimi dysponuje EBC, aby wypetni¢ swoje zadanie, powierzone Eurosystemowi przez art. 127 ust. 2 TFUE
i polegajgce na popieraniu nalezytego funkcjonowania systemdw ptatniczych. Zadanie to z kolei stuzy wypetnieniu
gtéwnego celu okreslonego w art. 127 ust. 1 TFUE. Z powyzszego sitg rzeczy wynika, ze zawarte w art. 22 statutu
EBC wyrazenie ,systemy rozliczer” nalezy interpretowac w zwigzku z ,systemami ptatnosci’, do ktérych odwotano
sie w tym samym artykule.

W konsekwengji Sad uznat, ze w braku wyraznego odestania w art. 22 statutu EBC do rozliczania papieréw
wartosciowych nalezy stwierdzi¢, iz celem uzycia wyrazenia ,system rozliczen i pfatnosci” jest raczej podkreslenie,
ze EBC ma kompetencje do uchwalania rozporzadzen w celu zapewnienia skutecznosci i bezpieczenstwa
systemow pfatnosci, w tym systemow obejmujgcych etap rozliczen, niz przyznanie mu autonomicznej kompetendji
regulacyjnej wobec wszystkich systemdw rozliczen.

Wreszcie Sad zauwazyt, ze z postanowien traktatu FUE wynika, iz fakt przyznania EBC uprawnien do reguladji
systemdw rozliczania papierdw wartosciowych musi by¢ wyrazny. Wobec tego do EBC nalezy, w przypadku gdy uzna
on, Zze przyznanie mu uprawnienia do regulacji infrastruktur dokonujacych rozliczen transakcji przeprowadzanych
na papierach wartosciowych jest niezbedne do zapewnienia nalezytego wykonywania zadania, o ktérym mowa
w art. 127 ust. 2 tiret czwarte TFUE, zwrdcenie sie do prawodawcy Unii z wnioskiem o zmiane art. 22 jego statutu
poprzez dodanie wyraznego odestania do systemow rozliczania papieréw wartosciowych.

41| Zobacz takze rozwazania poswiecone pojeciu aktu podlegajacego zaskarzeniu w czesci zatytutowanej ,Dopuszczalnos¢ skarg wniesionych
na podstawie art. 263 TFUE" powyzej.
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/DROWIE PUBLICZNE

Spory przed Sgdem odzwierciedlajg réznorodnos¢ dziatalnosci prawodawczej i administracyjnej instytucji Unii
w dziedzinie zdrowia publicznego. W tej dziedzinie Sad miat okazje zbadac¢ zgodnos¢ z prawem dziatan lub
zaniechan w dziedzinie bezpieczehstwa zywnosci i produktéw biobdjczych.

Po pierwsze, wwyroku zdnia 11 lutego 2015r., Hiszpania/Komisja [T-204/11, Zb.Orz. (Fragmenty), EU:T:2015:91]
Sad wypowiedziat sie w przedmiocie zgodnosci z prawem aktu Komisji dotyczacego metod wykrywania morskich
biotoksyn w zywych matzach.

W omawianym przypadku Sad badat skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) nr 15/2011%,
w ktérym Komisja zmienita metody wykrywania morskich biotoksyn i zastgpita stosowang dotychczas metode
biologiczng metoda chemiczng. W tym celu instytucja ta oparta sie na opinii Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), w ktérej to opinii wskazano na braki metody biologicznej. Na poparcie zgdania
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia Krélestwo Hiszpanii powotato sie na naruszenie
art. 168 TFUE, wskazujac, iz zastgpienie metody biologicznej nowg metoda szkodzi powaznie ochronie zdrowia
publicznego. Utrzymywato ono réwniez, ze naruszone zostaly zasada proporcjonalnosci i zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Sad zauwazyt, ze z uwagi na oceny naukowe EFSA dalsze stosowanie metody biologiczne] stanowitoby
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Komisja byta zatem zobowigzana do niezwfocznego podjecia dziatan
w celu ochrony zdrowia publicznego. W tym wzgledzie Sad uznat, ze Komisja nie dziatata pos$piesznie, poniewaz
metoda chemiczna zostata zatwierdzona w badaniu walidacyjnym prowadzonym przez panstwa cztonkowskie
pod koordynacjg laboratorium referencyjnego Unii ds. biotoksyn morskich. Ponadto zdaniem sadu Krélestwo
Hiszpanii nie wykazato, ze decyzja o zastgpieniu metody biologicznej metodg chemiczng jako metoda
referencyjng w przypadku znanych biotoksyn stanowita zagrozenie dla zdrowia publicznego z naruszeniem
traktatu FUE. Krélestwo Hiszpanii nie udowodnito bowiem, ze metoda chemiczna jest mniej wiarygodna niz
metoda biologiczna. Nie wykazato ono w szczegdlnosci, ze istnieje réznica pod wzgledem czasu analizy miedzy
metoda chemiczng a metoda biologiczng, ktdra to réznica bytaby Zrédtem zagrozenia dla zdrowia publicznego,
ze wiekszy koszt metody chemicznej spowodowat zmniejszenie poziomu ochrony zdrowia publicznego i ze
dostepne materiaty referencyjne nie pozwalajg na przeprowadzenie odpowiedniej kontroli.

Sad oddalit takze argument oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, zajmujgc stanowisko, ze
podwyzszenia kosztéw, jakim w opinii Krélestwa Hiszpanii skutkuje stosowanie metody chemicznej, nie mozna
uznac za niewspotmierne do celu w postaci ochrony zdrowia konsumentéw. Z jednej strony metoda biologiczna
nie pozwala wykry¢ w wystarczajgco wiarygodny sposob pewnych rodzajéw toksyn; z drugiej strony Krélestwo
Hiszpanii nie wykazato, iz uwzglednito obnizenie kosztéw, jakie mogta spowodowa¢ metoda chemiczna dla
podmiotéw dziatajgcych w tym sektorze na skutek wiekszej wiarygodnosci w zakresie wykrywania znanych
toksyn.

Wreszcie Sad stwierdzit, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwarn takze nie zostata naruszona. Choc
bowiem w chwili wydania zaskarzonego rozporzadzenia materiaty referencyjne konieczne do stosowania
metody chemicznej nie byty dostepne dla niektérych toksyn, mozliwe byto jednak skorzystanie w zadowalajacy
sposdb z posredniej oceny na podstawie istniejgcych materiatéw referencyjnych przewidzianych dla substancji
nalezacych do tej samej grupy.

42| Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 15/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2074/2005 w odniesieniu do
uznanych metod badania na obecnos¢ morskich biotoksyn w zywych matzach (Dz.U. L 6, s. 3).
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Po drugie, w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r., Szwecja/Komisja (1-521/14,
EU:T:2015:976) do Sadu zostata wniesiona skarga na bezczynno$¢ majgca na celu stwierdzenie, ze nie
przyjmujac aktéw delegowanych przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) nr 528/2012% dotyczacych ustalenia
naukowych kryteridw okreslania wiasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego, Komisja
naruszyta wspomniane rozporzadzenie.

Sad stwierdzit, ze z powyzszego rozporzadzenia wyraznie wynika, iz na Komisji cigzy jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy obowigzek przyjecia takich aktoéw, i to najpdzniej do dnia 13 grudnia 2013 r. Okolicznosg,
iz zaproponowane przez nig w tych ramach kryteria naukowe byty przedmiotem krytyki latem 2013 r. z tego
powodu, ze nie byty one naukowo uzasadnione i ze ich stosowanie miato wptyw na rynek wewnetrzny, nie miata
wptywu na fakt, ze na Komisji cigzy obowigzek dziatania, ktdra to instytucja uchybita zatem zobowigzaniom
cigzacym na niej na podstawie rozporzadzenia nr 528/2012.

REJESTRACIA CHEMIKALIOW

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r., VECCO i in./Komisja (I-360/13, Zb.Orz., odwotanie
w toku, EU:T:2015:695) do Sadu wplynefa skarga o stwierdzenie czeSciowej niewaznosci rozporzadzenia (UE)
nr 348/2013%, ktérym tritlenek chromu zostat wigczony do wykazu substancji podlegajgcych procedurze
udzielania zezwolen przewidzianego w zatgczniku XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006*, przy czym nie
przewidziano zadnego zwolnienia na rzecz niektérych zastosowan tritlenku chromu.

Skarzacy powotywali sie w szczegdlnosci na przewidziang w rozporzadzeniu nr 1907/2006 mozliwo$¢ zwolnienia
niektdrych zastosowan z obowigzku uzyskania zezwolenia, w sytuacji gdy z istniejgcych konkretnych przepiséw
prawnych Unii ustalajgcych minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub Srodowiska dla
danego zastosowania substancji wynika, ze ryzyko jest objete wtasciwg kontrola.

W omawianym przypadku Sad zbadat po raz pierwszy kryteria, ktdre nalezy spetni¢, aby akt Unii mdgt zostac
uznany za istniejgce konkretne przepisy prawne Unii w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

W powyzszym wzgledzie Sad zaznaczyt, ze jedynie ,norma prawna przyjeta przez podmiot w ramach Unii, ktéra
ma wywierac wigzace skutki prawne”, moze stanowic taki przepis prawny.

Sad zajat ponadto stanowisko, ze dyrektywy 98/24/WE*® i 2004/37/WE¥, jako ze wpisujg sie one w ramy ochrony
zdrowia pracownikéw, nie moga stanowic takich przepiséw prawnych. Ze wzgledu bowiem na to, ze wspomniane
dyrektywy nie odnosza sie do okreslonej substancji, aktéw tych nie mozna uznac ani za konkretne, gdyz odnosza
sie one w sposob ogdlny do wszystkich substancji chemicznych, ani za naktadajgce wymogi minimalne, gdyz

43| Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stosowania
produktéw biobéjczych (Dz.U. L 167, s. 1).

44| Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 348/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. zmieniajace zatgcznik XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH) (Dz.U. L 108, s. 1).

45| Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1).

46| Dyrektywa Rady 98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw przed zagrozeniami
zwigzanymi ze $rodkami chemicznymi w miejscu pracy (14. dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/931/EWG)
(Dz.U. L131,s. 11).

47| Dyrektywa 2004/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem
dotyczacym narazenia na dziatanie czynnikéw rakotwdérczych lub mutagendw podczas pracy (szésta dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG) (Dz.U. L 158, s. 50).
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okres$lajg one jedynie ogdlne ramy obowigzkdw, jakie cigza na pracodawcach narazajgcych swych pracownikéw
na ryzyko wynikajgce z zastosowania substancji chemicznych. To samo odnosi sie do dyrektyw 2012/18/
UE*i 2010/75/UE®, jako ze wpisujg sie one w ramy ochrony $rodowiska naturalnego. W odniesieniu do
pierwszej z wymienionych dyrektyw Sad stwierdzit, ze nie dotyczy ona ani konkretnych zastosowan substancji
niebezpiecznych, ani ochrony ludzi przed zbyt duzym narazeniem na substancje niebezpieczne w ich miejscu
pracy. Jesli chodzi o drugg z tych dyrektyw, odnosi sie ona do konkretnego procesu przemystowego, ktory
przekracza pewien wysoki prog wielkosci, a nie do szczegdlnej substancji w tym procesie, i nie stosuje sie do
wszystkich rodzajow tego procesu, w szczegdlnosci procesoéw, ktdre nie przekraczajg wskazanego progu.

Sad doszedt do wniosku, ze w braku istniejgcych konkretnych przepiséw prawnych Unii naktadajacych wymogi
minimalne dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub Srodowiska w wypadku zastosowania substancji Komisja
nie dysponuje zadnym zakresem uznania w celu przyznania wnioskowanego zwolnienia i oddalit skarge.

DOSTEP DO DOKUMENTOW INSTYTUCJI

W 2015r. orzecznictwo w dziedzinie dostepu do dokumentéw odnosito sie miedzy innymi do zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001%°, a w szczegdlnosci do pojecia dokumentu i do zakresu wyjatkow od prawa
dostepu dotyczacych ochrony intereséw handlowych oraz kontroli, dochodzenia i audytu.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r., Breyer/Komisja (1-188/12, Zb.Orz., odwotanie
w toku, EU:T:2015:124) do Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktdrej Komisja odmdwita
udzielenia skarzgcemu dostepu do pism procesowych ztozonych przez panstwo czionkowskie w ramach
postepowania przed Trybunatem w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktére to
postepowanie byto zamkniete w dniu ztozenia wniosku.

Powyzszy wyrok byt dla Sagdu okazjg, przede wszystkim, do przypomnienia, ze pojecie dokumentu w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1049/2002 oparte jest w istocie na tresci utrwalonej, ktérg po jej stworzeniu mozna
odtworzy¢ lub z ktérg mozna sie zapoznad, przy czym, po pierwsze, rodzaj nosnika, na jakim przechowywana
jest tres¢, typ i rodzaj przechowywanej tresci, podobnie jak wielko$¢, dtugose, waga lub sposéb prezentadji
tresci sg pozbawione znaczenia, a po drugie, tre$¢ ta musi dotyczy¢ kwestii zwigzanych z polityka, dziatalnoscia
lub decyzjami mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci danej instytudji.

Sad zauwazyt, ze pisma procesowe sporzadzone przez panstwo cztonkowskie w zwigzku ze skargg o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesiong przez Komisje w ramach wykonywania
przystugujacych jej kompetengji, ktdrych kopie Trybunat przekazat w tym kontek$cie Komisji i ktére s3
w posiadaniu tej instytucji, stanowig dokumenty przechowywane przez instytucje w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1049/2001, a zatam wchodzg w zakres stosowania tego rozporzgdzenia.

Badajgc wreszcie wptyw art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE na stosowanie rozporzadzenia nr 1049/2001 do
spornych pism procesowych, Sad przypomniat, ze miedzy innymi z tego postanowienia traktatu FUE i z celéw
uregulowan Unii w tej dziedzinie wynika, ze dziatalno$¢ orzecznicza jako taka jest wytaczona z zakresu stosowania
prawa dostepu do dokumentéw ustanowionego przez te uregulowania. Niemniej, jak orzekt juz Trybunat,
pisma procesowe przedktadane mu przez instytucje, mimo ze nalezg do dziatalnosci orzeczniczej sadu Unii,
nie sg wykluczone ze wzgledu na art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE z zakresu prawa dostepu do dokumentéw.

48| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE zdnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozer powaznymi awariami zwigzanymi
z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajgca, a nastepnie uchylajgca dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz.U. L 197, s. 1).

49| Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola) (Dz.U. L 334, s.17).

50| Zobacz przypis 12 powyzej.
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A zatem, jak zauwazyt Sad, przez analogie nalezy stwierdzi¢, ze pisma procesowe przedstawione przez panstwo
cztonkowskie w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nie
sg, podobnie jak pisma Komisji, objete wykluczeniem z zakresu prawa dostepu do dokumentéw przewidzianym
w art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE w odniesieniu do dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci.

W Swietle catosci powyzszych rozwazan Sad doszedt do wniosku, ze art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE nie
stoi na przeszkodzie wigczeniu spornych pism do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, bez
uszczerbku jednak dla zastosowania w odpowiednim przypadku jednego z wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4
wspomnianego rozporzadzenia, oraz przewidzianej w ust. 5 tego przepisu mozliwosci zazagdania przez panstwo
cztonkowskie, by dana instytucja nie ujawniafa tych pism.

Sad powrdcit do pojecia dokumentu w wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., Typke/Komisja (1-214/13, Zb.Orz,
odwotanie w toku, EU:T:2015:448) w ramach badania skargi dotyczacej wniosku o udzielenie dostepu majacego
na celu przeszukiwanie baz danych. Przypomniawszy, ze zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
,dokument” do celéw tego rozporzadzenia oznacza ,wszelkie tresci bez wzgledu na ich nosnik”, Sad wskazat,
iz mimo tej szerokiej definicji niezbedne jest utrzymanie dla celéw stosowania rozporzgdzenia nr 1049/2001
rozréznienia pomiedzy pojeciem dokumentu a pojeciem informacji.

Jesli chodzi o przypadek wniosku o udzielenie dostepu zmierzajgcego do tego, aby Komisja wykonata na
podstawie parametréw okreslonych przez wnioskodawce przeszukiwanie w jednej ze swoich baz danych
badz w kilku takich bazach, Sad wskazatl, ze Komisja ma obowigzek, o ile zastosowania nie znajduje art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, uwzglednienia takiego wniosku, jesli zadane przeszukiwanie moze zostac
zrealizowane za pomoca narzedzi przeszukiwania dostepnych dla tej bazy danych. Natomiast nie mozna
wymagac od Komisji, aby przedstawita wnioskodawcy czes¢ lub catos¢ danych zawartych w jednej z jej baz
danych - czy tez w kilku takich bazach - uporzadkowanych wedtug schematu, ktéry nie wystepuje w rzeczone;j
bazie danych. Z tego wynika, ze jezeli chodzi o bazy danych, przedmiotem wniosku o udzielenie dostepu
na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 moze by¢ wszystko to, co moze zosta¢ pobrane z bazy danych
w wyniku przeprowadzenia normalnego lub rutynowego przeszukiwania.

W omawianym przypadku, jak zauwazyt Sad, dostep do kombinacji danych, do ktérych odnosi sie wniosek
0 udzielenie dostepu do dokumentéw, zaktada przeprowadzenie pewnych operacji z zakresu programowania,
co nie moze by¢ utozsamiane z normalnym lub rutynowym przeszukiwaniem baz danych. Sad wywnioskowat
7 tego, ze wniosek ztozony przez skarzgcego nie dotyczy dostepu, chocby czesciowego, do jednego bad?
wiekszej liczby istniejgcych dokumentéw, lecz - przeciwnie - dotyczy utworzenia nowych dokumentdw, ktére
nie mogg zosta¢ pobrane z baz danych w wyniku przeprowadzenia normalnego lub rutynowego przeszukiwania
za pomocg istniejgcych narzedzi przeszukiwania.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r., Unién de Almacenistas de Hierros de Espafa/
Komisja (I1-623/13, 7b.Orz., EU:T:2015:268) Sad wypowiedziat sie w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji,
w ktorej Komisja odmaowita przyznania skarzacej dostepu do szeregu dokumentdw przekazanych Komisji przez
hiszpanski organ ochrony konkurencjiw ramach dwdéch postepowan dochodzeniowych dotyczacych stosowania
art. 101 TFUE. Aby przyjac te decyzje, Komisja oparta sie na istnieniu ogdlnego domniemania, zgodnie z ktérym
ujawnienie dokumentdéw takich jak te bedace przedmiotem sporu stanowitoby naruszenie ochrony intereséw
handlowych danych przedsiebiorstw oraz celéw dochodzenia.

W powyzszym wzgledzie Sad zauwazyl, ze istnieje ogdlne domniemanie, zgodnie z ktérym ujawnienie
dokumentéw przekazanych przez krajowy organ ochrony konkurencji na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003°" w ramach postepowania w sprawie naruszenia regut konkurencji zasadniczo stwarza zagrozenie
zaréwno dla ochrony intereséw handlowych przedsiebiorstw, ktérych dotyczg sporne informacje, jak i dla scisle

51| Zobacz przypis 7 powyzej.
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z nig powigzanej ochrony celéw dochodzenia prowadzonego przez dziatajagcy w sprawie krajowy organ ochrony
konkurencji. Sagd uscislit, ze podobnie jak orzeczono w dziedzinie kontroli koncentracji i kontroli porozumien,
decyzji i uzgodnionych praktyk®, wspomniane domniemanie ma zastosowanie niezaleznie od kwestii, czy
wniosek o dostep dotyczy postepowania kontrolnego juz zakonczonego, czy tez jeszcze sie toczacego.

Ponadto Sad podkreslit, ze prawidtowe funkcjonowanie ustanowionego mechanizmu wymiany informacji w sieci
wiadz publicznych zapewniajgcych przestrzeganie regut Unii w dziedzinie konkurencji oznacza, ze wymienione
w ten sposéb informacje pozostajg poufne. Gdyby kazda osoba mogla na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 mie¢ dostep do dokumentéw przekazanych Komisji przez organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich, to zwigzana z przekazanymi informacjami gwarancja zaostrzonej ochrony, na ktérej opiera sie
ten mechanizm, zostataby podwazona.

Wreszcie Sad wskazat, ze ograniczenie okresu, w ktérym znajduje zastosowanie domniemanie, nie mogto
w omawianym przypadku by¢ uzasadnione uwzglednieniem prawa do odszkodowania, z ktérego korzystaja
podmioty poszkodowane w wyniku naruszenia art. 101 TFUE. Sporne dokumenty dotyczyty bowiem nie
dochodzenia prowadzonego przez Komisje, lecz dochodzenia prowadzonego przez krajowy organ ochrony
konkurencji. Dowody niezbedne do uzasadnienia ewentualnego wniosku o odszkodowanie mogty by¢ zatem
w danym przypadku zawarte wiasnie w aktach dochodzenia tego krajowego organu ochrony konkurendji.

Wyrok z dnia 7 lipca 2015 r., Axa Versicherung/Komisja (1-677/13, Zb.Orz., EU:T:2015:473) stanowit dla Sadu
okazje do dokonania dodatkowych uscislen w przedmiocie problematyki domnieman ogdlnych majacych
zastosowanie do pewnych kategorii dokumentow.

U Zrédet tej sprawy lezaly dwa wnioski o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych postepowania
w sprawie stosowania regut konkurencji, z ktérych jeden odnosit sie do spisu tresci danych akt sprawy.
W przypadku drugiego z wymienionych powyzej wnioskéw Komisja odmowita skarzacej w catosci dostepu do
wystepujacych w aktach sprawy odniesien do dokumentéw przekazanych w ramach programu fagodzenia
sankgji zawartych w tym spisie tresci, opierajac sie na istnieniu ogdlnego domniemania naruszenia ochrony
celéw kontroli i dochodzenia.

Sad zauwazyt przede wszystkim, ze Komisja mogta uznac¢, iz przekazanie zawartych w aktach postepowania
w sprawie stosowania regut konkurendji ,dokumentéw przekazanych w ramach programu tagodzenia sankgji”
moze podwazy¢ skutecznosc jej programu tagodzenia sankdji, jako ze prowadzi do podania do wiadomosci os6b
trzecich chronionych informacji handlowych lub poufnych informacji dotyczacych wspétpracy stron zawartych
w tych dokumentach. Niemniej takie wzgledy nie uzasadniajg systematycznego odmawiania dostepu do takich
dokumentoéw, poniewaz kazdy wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw musi by¢ przedmiotem oceny
w kazdym konkretnym przypadku. W szczegdlnosci zwazywszy na znaczenie powddztw odszkodowawczych
wszczynanych przed sgdami krajowymi dla utrzymania skutecznej konkurencji w Unii, zwykfe powotanie sie na
ryzyko, ze dostep do dowoddw znajdujacych sie w aktach postepowania w sprawie stosowania regut konkurencji
naruszy skutecznos¢ programu tagodzenia sankgji, w ramach ktérego dowody te zostaty przekazane wtasciwemu
organowi ochrony konkurencji, jest niewystarczajace dla uzasadnienia odmowy dostepu do tych dowoddw.
Natomiast okoliczno$¢, ze taka odmowa moze uniemozliwi¢ wniesienie rzeczonych powddztw, wymaga, aby
odmowa ta byta oparta na nadrzednych wzgledach dotyczacych ochrony interesu, na ktéry sie powotano,
i majacych zastosowanie do kazdego dokumentu, do ktérego odmdwiono dostepu. A zatem na Komisji lub
na sadach krajowych, do ktérych zwrdécono sie o zajecie stanowiska w kwestii dostepu do dokumentéw
zgromadzonych w ramach realizacji programu tagodzenia sankgji zawartych w aktach postepowania w sprawie
stosowania regut konkurencji, cigzy obowigzek wywazenia, w kazdym konkretnym przypadku, réznych intereséw
uzasadniajgcych przekazanie lub ochrone spornych dokumentéw, z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.

52| Wyroki: zdnia 28 czerwca 2012r., Kom\'sja/Edit\'ons Odile Jacob (C-404/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:393); zdnia 13 wrzes$nia 2013 r., Niderlandy/
Komisja (T-380/08, Zb.Orz., EU:T:2013:480); z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Schenker/Komisja (T-534/11, Zb.Orz., EU:T:2014:854).
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Powyzsze rozwazania majg tym bardziej zastosowanie w przypadku, gdy osoba, ktéra uwaza sie za ofiare
naruszenia regut konkurendji i ktéra wystapita juz z powddztwem o odszkodowanie do sadu krajowego, wnosi
0 udzielenie dostepu nie do ,dokumentéw przekazanych w ramach programu tagodzenia sankgji” zawartych
w aktach postepowania zakonczonego wydaniem decyzji stwierdzajgcej istnienie tego naruszenia, a jedynie
do odniesien do tych dokumentéw zawartych w spisie tresci tychze akt. Catkowita odmowa dostepu do
takich odniesien, w tym ich najbardziej neutralnych lub nieszkodliwych elementéw, uniemozliwia zresztg lub
przynajmniej nadmiernie utrudnia jakiekolwiek zidentyfikowanie przez skarzaca ,dokumentéw przekazanych
w ramach programu fagodzenia sankcji” w Scistym znaczeniu tego wyrazenia i nie pozwala jej na wyrobienie
sobie opinii co do ewentualnej koniecznosci dysponowania tymi dokumentami celem poparcia swego
powddztwa o odszkodowanie ani tym bardziej wyjasnienia powodéw takiej koniecznosci, podczas gdy wiasnie
od przestrzegania tych wymogow orzecznictwo uzaleznia ujawnienie tych dokumentéw i ich przekazanie
wymiarowi sprawiedliwosci w ramach powdédztw o odszkodowanie wnoszonych do sgdéw krajowych oraz
uznanie przez Komisje nadrzednego interesu publicznego, w przypadku gdy wptywa do niej wniosek na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

STOSUNKI ZEWNETRZNE

W ww. wyroku Front Polisario/Rada®>® (EU:T:2015:953) Sad uznat, ze instytucje Unii dysponujg szerokim zakresem
uznania w kwestii, czy nalezy zawrze¢ z panstwem trzecim porozumienie, ktére bedzie mie¢ zastosowanie na
danym terytorium, i to tym bardziej wtedy, gdy normy i zasady prawa miedzynarodowego majgce zastosowanie
w tej dziedzinie sg skomplikowane i nieprecyzyjne. Wynika stad, ze kontrola sgdowa musi koniecznie ograniczac
sie do kwestii, czy wkasciwa instytucja Unii, w niniejszym przypadku Rada, zatwierdzajgc zawarcie porozumienia
takiego jak to zatwierdzone zaskarzong decyzja, popetnita oczywiste btedy w ocenie.

W tych ramach sad Unii musi skontrolowac, czy instytucja starannie i bezstronnie zbadata wszystkie istotne
okolicznosci danej sprawy, na ktdre powotano sie na poparcie wyciggnietych z nich wnioskéw. Nie ulega
wprawdzie watpliwosci, ze z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie wynika bezwzgledny zakaz zawarcia
przez Unie umowy mogacej mie¢ zastosowanie na spornym terytorium, ale nie zmienia to faktu, iz ochrona praw
podstawowych ludnosci takiego terytorium ma szczegdlne znaczenie i stanowi kwestie, ktérg Rada powinna
zbadac przed zatwierdzeniem takiej umowy. W szczegdlnosci - jak wyjasnit Sad - w przypadku umowy majace]
utatwi¢ miedzy innymi wyw6z do Unii réznych produktéw pochodzacych z danego terytorium Rada powinna
starannie i bezstronnie zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci, aby upewni¢ sie, ze dziatalnos¢ produkcyjna
dotyczgca produktow przeznaczonych do wywozu nie jest prowadzona ze szkoda dla ludnosci danego
terytorium ani nie wigze sie z naruszeniem jej praw podstawowych. W zwigzku z tym, zwazywszy miedzy innymi
na okolicznos¢, ze suwerennos¢ Krolestwa Marokanskiego nad Saharg Zachodnig nie zostata uznana ani przez
Unie i jej panstwa cztonkowskie, ani, méwigc ogdliniej, przez ONZ, jak réwniez z uwagi na brak jakiegokolwiek
mandatu miedzynarodowego mogacego uzasadnia¢ obecnos$¢ marokariskg na tym terytorium, Rada powinna
byta sama upewnic sie, ze nie istniejg wskazéwki co do eksploatacji zasobdéw naturalnych terytorium Sahary
Zachodniej pod kontrolg marokanskg moggcej odbywac sie ze szkodg dla jej mieszkancow i moggcej naruszac
ich prawa podstawowe. Jako ze ani z argumentdw Rady, ani z danych ztozonych przez te instytucje do akt sprawy
nie wynika, ze przeprowadzita ona takie badanie, Sgd uznat, ze Rada uchybita cigzgcemu na niej obowigzkowi
zbadania przed przyjeciem zaskarzonej decyzji wszystkich okolicznosci przypadku, o ktérym mowa. Wobec
tego Sad uznat, ze nalezy uwzglednic¢ skarge i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
zatwierdzono w niej stosowanie porozumienia, do ktérego sie ona odnosi, do Sahary Zachodniej.

SPORY DOTYCZACE ODSZKODOWAN

53| W przedmiocie tego wyroku zob. takze rozwazania poswiecone ,[d]opuszczalnos(ci] skarg wniesionych na podstawie art. 263 TFUE"
w pkt 3 (,Legitymacja procesowa do zaskarzenia decyzji w sprawie zawarcia porozumienia”) i pkt 4 (,Zdolnos$¢ procesowa”) powyzej.

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



DZIALALNOSC SAD

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., CN/Parlament (I-343/13, Zb.Orz., EU:T:2015:926) Sad orzekt w przedmiocie
skargi o odszkodowanie wniesione] przez bytego urzednika Rady w celu uzyskania naprawienia szkody, jaka
miat on ponie$¢ wskutek rozpowszechnienia na stronie internetowej Parlamentu niektérych dotyczacych go
danych osobowych. W omawianym przypadku Parlament opublikowat na swej stronie komunikat, w ktérym
opisatw zwiezty sposob tres¢ petycji ztozonej do niego przez skarzacego, podajac przy tym nazwisko skarzacego
i okolicznos$¢, ze cierpi on na ciezkg chorobe oraz ze jego syn jest powaznie niepetnosprawny psychicznie lub
fizycznie.

W powyzszym wzgledzie Sad zauwazyt, ze przetwarzanie szczegdlnie chronionych danych skarzacego nalezy
zbadac¢ w Swietle art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001°%, ktéry zakazuje przetwarzania danych osobowych
dotyczacych zdrowia, poza przypadkiem, miedzy innymi, gdy zainteresowana osoba udzielita wyraznej zgody. Sad
przypomniat w tym kontekscie, ze art. 2 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia definiuje zgode osoby, ktérej dane
dotyczg, jako ,konkretne i Swiadome dobrowolne wskazanie przez osobe, ktérej dane dotyczg, na to, ze wyraza
przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych”. W Swietle catosci okolicznosci
danego przypadku Sad uznat, ze skarzacy dokonat ,$wiadomego i dobrowolnego wskazania”. Uwazna lektura
informacji przedstawionych przez Parlament powinna byta bowiem pozwoli¢ na to, aby rozsadnie uwazny
skiadajgcy petycje mogt ocenic zakres swojego dziatania i jego konsekwencje. Ponadto to dobrowolne wskazanie
byto konkretne, gdyz Parlament poinformowat skarzacego o tym, ze jego skarga, ktérej przedmiotem byt zarzut,
iz instytucja Unii nie uwzglednita w prawidtowy sposéb choroby skarzgcego i niepetnosprawnosci jego syna
dla celdw jego kariery, bedzie dostepna w Internecie. Wreszcie Sad uznat, ze skarzacy udzielit wyraznej zgody,
zaznaczajac na formularzu przypadki dotyczace publicznego rozpatrywania i wpisania do rejestru dostepnego
w Internecie, tak ze jego zgoda nie musiata wynika¢ w sposéb dorozumiany z jakiegokolwiek dziatania. Zdaniem
Sadu rozwazania te znajdujg zastosowanie mutatis mutandis do przetwarzania danych osobowych innych niz
szczegdlnie chronione dane osobowe skarzgcego.

Niemniej - jak zwrdcit uwage Sad - w zakresie, w jakim komunikat wskazywat, ze syn skarzacego jest dotkniety
powazng niepetnosprawnoscia umystowa lub fizyczng, zawierat on réwniez szczegdlnie chronione dane
osobowe syna skarzacego, mimo ze nie zostat on w nim wskazany z nazwiska. W braku jakiejkolwiek wskazowki
co do tego, ze skarzacy jest przedstawicielem prawnym swojego syna, wyrazna zgoda udzielona przez niego
nie moze uzasadnia¢ przetwarzania tych danych przez Parlament. Sad orzekt jednak, ze skarzacy nie moze
powotywac sie w ramach swojej skargi na bezprawnos¢ wynikajacg z podnoszonego naruszenia praw 0sob
trzecich, w szczegdlnosci praw jego syna.

Badajac zresztg zachowanie Parlamentu po otrzymaniu zadania usuniecia spornych danych, Sad zauwazyt, ze
rozporzadzenie nr 45/2001 nie przewiduje wyraznie mozliwosci wycofania pierwotnie udzielonej zgody. UScislit
ponadto, ze skarzacy nie podnidst naruszenia przepisu lub zasady prawa na wypadek, gdyby pierwotna publikacja
Parlamentu byta zgodna z prawem - co miato miejsce w omawiane] sprawie. Jezeli - tak jak w omawianym
przypadku - wniosek nie jest zasadny, lecz zostat uwzgledniony w drodze kurtuazji, nie ma powodu nakfadania
na Parlament obowigzku jego ,niezwtocznego” wykonania. W tym przypadku do Parlamentu nalezato jedynie
wywigzanie sie ze zobowigzania w rozsgdnym terminie.

ODWOLANIA

Sposrdd orzeczen wydanych przez izbe odwotan Sadu w 2015 r. trzy wyroki zastugujg na szczegdlng uwage.

54| Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).
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Po pierwsze, w wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r., Z/Trybunat Sprawiedliwosci [T-88/13 P, Zb.Orz. (Fragmenty),
EU:T:2015:393] Sad orzekt, ze jesli chodzi o postepowanie w sprawie zazalenia, skfadajgcy zazalenie powinien
mie¢ mozliwo$¢ spowodowania, by sad Unii skontrolowat zgodno$¢ z prawem nie tylko pierwotnego aktu
bedacego przedmiotem zazalenia, ale i decyzji oddalajacej zazalenie. Interes osoby skfadajacej zazalenie
w tym, by postepowanie w sprawie zazalenia byto prowadzone zgodnie z prawem, a zatem i w tym, by w razie
nieprawidtowosci stwierdzona zostata niewaznos$¢ decyzji oddalajgcej zazalenie, powinien bowiem by¢ oceniany
w sposob autonomiczny, a nie w zwigzku z ewentualnie wniesiong skargg na akt pierwotny bedgcy przedmiotem
zazalenia. Gdyby byto inaczej, w przypadku wniesienia do sgdu skargi na akt pierwotny, na ktéry ztozone zostato
zazalenie, zainteresowany nigdy nie mogtby podnies¢ nieprawidtowosci postepowania w sprawie zazalenia,
pozbawiajacych go jednak mozliwosci skorzystania ze zgodnego z prawem poprzedzajgcego wniesienie
skargi ponownego zbadania decyzji administracyjnej. Utracitby on zatem mozliwos$¢ skorzystania z procedury
majacej na celu umozliwienie i wspieranie polubownego rozstrzygania sporéw powstatych miedzy urzednikiem
a administracjg oraz zobowigzanie organu zatrudniajgcego urzednika do ponownego rozpatrzenia swojej decyzji,
z poszanowaniem przepisow, w Swietle ewentualnych uwag danego urzednika.

Po drugie, w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 r., EMA/Drakeford [T-231/14 P, Zb.Orz. (Fragmenty), EU:T:2015:639]
Sad potwierdzit podejscie Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii, zgodnie z ktérym celem art. 8 akapit pierwszy
Warunkdw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej jest unikniecie sytuacji, w ktérej w przypadku rozwoju
kariery lub zmiany petnionych obowigzkdw przez cztonka personelu tymczasowego zatrudnionego na podstawie
umowy na czas okreslony, administracja mogtaby naduzywac formalnie réznych umoéw, aby obej$¢ przewidziane
w tym przepisie przeksztatcenie umowy. Jednak zatozeniem tego przeksztatcenia jest to, ze cztonek personelu
tymczasowego, ktory awansuje na sciezce kariery lub ktérego obowigzki zmieniajg sie, zachowuje stosunek pracy
ze swoim pracodawcg charakteryzujacy sie ciggtoscia. Jesli okaze sie, ze pracownik zawiera umowe wprowadzajaca
merytoryczng, a nie formalng, zmiane charakteru jego obowigzkdéw, zatozenie stosowania art. 8 akapit pierwszy
wspomnianych warunkdw nie jest juz wazne. Przyznanie, ze kazde przedtuzenie mogtoby zostac¢ uwzglednione do
celdw stosowania normy przewidzianej w tym przepisie, bytoby sprzeczne z duchem tego przepisu. Sad wyjasnit, ze
jesli poréwna sie petnione zadania, stanowisko kierownika komorki stanowi merytoryczng zmiane w stosunku do
stanowiska zastepcy kierownika, co powoduje przerwanie stosunku pracy w rozumieniu pojecia zdefiniowanego
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej. O ile bowiem pozostawanie w obszarze tej samej dziatalnosci nie powoduje
automatycznie ciggtosci petnionych obowigzkdw, o tyle ciggtos¢ ta z zasady powinna by¢ wytaczona w przypadku,
gdy dostep do stanowiska kierownika komarki podlega warunkowi przejscia otwartego postepowania w sprawie
naboru. Jednakze z uwagi na to, ze przed mianowaniem na stanowisko kierownika komorki zainteresowany
sprawowat funkcje petnigcego obowigzki kierownika komarki, nie mozna tak naprawde stwierdzi¢, ze mianowanie
na kierownika komarki, nawet jesli nastgpito w wyniku otwartego postepowania, faktycznie stanowito przerwanie
stosunku pracy w stosunku do petnionych wczesniej obowigzkdw.

Po trzecie, w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Komisja/Verile i Gjergji (1-104/14 P, Zb.Orz., EU:T:2015:776)
Sad orzekt przede wszystkim, ze art. 11 ust. 2 zafgcznika VIl do regulaminu pracowniczego urzednikow Unii
Europejskiej nie wymaga, by zainteresowanemu zostata zapewniona mozliwos¢ poznania - zanim zdecyduje sie
on na wykonanie swego prawa do przeniesienia do systemu emerytalno-rentowego Unii uprawnieri emerytalnych
nabytych w innym systemie - ostatecznej liczby lat uprawniajacych do emerytury, ktére zostang mu zaliczone
w wyniku takiego przeniesienia. Przepis ten nie wymaga rowniez, by ewentualny spér miedzy zainteresowanym
a jego instytucjg dotyczacy wykfadni i stosowania wiasciwych przepisdw byt rozstrzygany przez sad Unii, zanim
jeszcze nawet zainteresowany zdecyduje, czy zyczy sobie, by jego uprawnienia emerytalne nabyte w innym
systemie zostaty przeniesione do systemu emerytalno-rentowego Unii,

WNIOSKI W PRZEDMIOCIE SRODKOW

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-88/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-231/14 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-104/14 P

DZIALALNOSC SAD

W 2015 r. do Sadu wptynety 32 wnioski w przedmiocie srodkéw tymczasowych i orzekt on w 31 sprawach®.

Postanowieniami z dnia 1 wrzeénia 2015 r.: Francja/Komisja (T-344/15 R, Zb.Orz., EU:T:2015:583) i Pari Pharma/
EMA [T-235/15 R, Zb.Orz. (Fragmenty), odwotfanie w toku, EU:T:2015:587] oraz z dnia 15 grudnia 2015 r,,
CCPL i in./Komisja [T-522/15 R, Zb.Orz. (Fragmenty), EU:T:2015:1012] prezes Sadu uwzglednit trzy wnioski
0 zawieszenie wykonania.

W ww. postanowieniu Pari Pharma/EMA (EU:T:2015:587), dotyczacym problematyki odnoszacej sie do
zamierzonego przez Europejska Agencje Lekéw (EMA) ujawnienia na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001
informacji, ktére miaty by¢ poufne, prezes Sadu przyjat takie samo podejscie jak w poréwnywalnych
postanowieniach podpisanych w 2014 r.%¢

Prezes Sadu przyznat istnienie fumus boni iuris, stwierdzajac, ze w rachube wchodzi zbadanie poufnosci
sprawozdan zawierajgcych ocene podobienstwa pomiedzy dwoma produktamileczniczymii wyzszosci klinicznej
jednego z nich nad drugim. Jako ze ocena ta nalezy do szczegdlnego sektora farmaceutycznego, czyli sektora
sierocych produktéw leczniczych, i odnosi sie do badan farmakokinetycznych i dotyczacych rownowaznosci
biologicznej, w jej ramach podnoszone sg kwestie wigzace sie z wysoko zaawansowang technicznie oceng
naukowg. Badajac sporne sprawozdania i kwestie, czy EMA popemita btad, gdy oddalita wniosek skarzacej
o zachowanie poufnosci, prezes Sadu statbowiem wobec ztozonych problemdw naukowych, ktérych rozwigzanie
nie nasuwato sie od razu, ale zastugiwato na skrupulatng ocene sedziego rozstrzygajacego sprawe co do istoty.

Zdaniem prezesa Sadu wywazenie intereséw przechylato szale na korzys¢ skarzacej. Sedzia rozstrzygajacy
sprawe co do istoty bedzie bowiem musiat orzec, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji - w ktérej EMA
poinformowata, ze ma zamiar ujawni¢ sporne sprawozdania osobie trzeciej - w zwigzku z naruszeniem
poufnego charakteru tych sprawozdan. Otéz dla zachowania skutecznosci (effet utile) wyroku stwierdzajgcego
niewaznosc tej decyzji skarzaca powinna by¢ w stanie zapobiec ujawnieniu owych sprawozdan przez EMA. Taki
wyrok zostatby bowiem pozbawiony skutecznosci, gdyby wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostat
oddalony, poniewaz oddalenie tego wniosku umozliwiatoby EMA ujawnienie sprawozdan, a zatem de facto
przesgdzenie o tresci przysztego orzeczenia co do istoty.

Jesli chodzi o pilny charakter, prezes Sadu uznat powazny charakter podnoszonej szkody, podkreslajac, ze
na potrzeby postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego nalezy domniemywac¢ poufnos¢ informacji
zawartych w spornych sprawozdaniach. Sprawozdania te, jako ze odnosity sie do dziatalnosci produkcyjne;
i handlowej skarzgcej, stanowity dobro niematerialne, ktére mogto by¢ wykorzystane do celéw konkurencyjnych
i ktérego warto$¢ mogta zosta¢ powaznie obnizona, gdyby utracity one poufny charakter. W odniesieniu do
nieodwracalnego charakteru szkody, jaka mogta zosta¢ wyrzadzona wskutek ujawnienia spornych sprawozdan
osobie trzeciej, ktéra ztozyta wniosek o udzielenie dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, prezes
Sadu uznal, ze skarzaca znalaztaby sie w sytuacji podatnosci na zagrozenia tak samo intensywnej jak sytuacja
spowodowana opublikowaniem w Internecie. Ta osoba trzecia mogtaby bowiem natychmiast zapoznac¢ sie
ze szczegolnie chronionymi informacjami oraz mogtaby je nastepnie wykorzysta¢ do celdéw konkurencyjnych
i ostabi¢ w ten sposdb pozycje konkurencyjng skarzacej. Z uwagi na to, ze ujawnienie dokumentu na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 wywiera skutek erga omnes, wyrazenie podnoszonej szkody za pomocg liczby
wydawato sie niemozliwe, gdyz dostep do tych informacji mogta uzyska¢ nieokreslona i nieograniczona liczba
obecnych i przysztych konkurentéw na catym Swiecie w celu ich wykorzystania na wiele sposobdéw w krétko-,

55| Trzy orzeczenia zostaty wydane przez sedziego orzekajgcego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zastepujacego Sad zgodnie z art. 157
8 4 w zwigzku z art. 12 regulaminu postepowania przed Sgdem, a mianowicie postanowienia: z dnia 17 kwietnia 2015 r., CGI Luxembourg
i Intrasoft International/Parlament (T-769/14 R, EU:T:2015:227); z dnia 12 czerwca 2015 r., Cofely Solelec i in./Parlament (T-224/15 R,
EU:T:2015:377); z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ahrend Furniture/Komisja (T-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| Chodzi tu o postanowienia: z dnia 13 lutego 2014 r., Luxembourg Pamol (Cyprus) i Luxembourg Industries/Komisja (T-578/13 R,
EU:T:2014:103) i zdnia 25 lipca 2014 r., Deza/ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686), ktdre nie bylty przedmiotem odwotania (zob. sprawozdanie
roczne z 2014 r,, s. 161, 162).
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$rednio- i dtugoterminowym okresie.

Ponadto nawet gdyby podnoszona szkoda nie mogfa zosta¢ uznana za nieodwracalng, prezes Sadu nie miatby
mozliwosci zbadania poufnosci kazde] konkretnej informacji zawartej w spornych sprawozdaniach w celu
uwzglednienia jedynie w czesci wniosku w przedmiocie $rodkdéw tymczasowych. W Swietle szczegdlnych
cech sporu majgcego na celu ochrone potencjalnie poufnych dokumentéw sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych nie powinien takze rozwazac rozwigzania cze$ciowego, polegajgcego na chronieniu
tylko niektérych danych, jednoczesnie zezwalajgc na dostep do innych. W przypadku bowiem gdyby sedzia
rozstrzygajacy sprawe co do istoty przyznat, ze nalezy zastosowa¢ zasade ogdlnego domniemania poufnosci
w odniesieniu do spornych sprawozdan, sprawozdania te nie bytyby nawet objete obowigzkiem czesciowego
ujawnienia. Ze wzgledu na swa czysto akcesoryjng wiasciwos¢ sedzia orzekajgcy w przedmiocie Srodkow
tymczasowych nie moze wiec zezwoli¢ na czesciowy dostep, nie pozbawiajac skutecznosci (effet utile) orzeczenia
co do istoty.

Wreszcie prezes Sadu przypomniat, ze kryterium zwigzane z nieodwracalnym charakterem szkody - ktérego
Zrédiem jest wylgcznie orzecznictwo i ktére nie wystepuje ani w traktatach, ani w regulaminie postepowania
- nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku, gdy jest ono nie do pogodzenia z wymogami skutecznej
ochrony tymczasowej. Otéz art. 278 TFUE i 279 TFUE, postanowienia prawa pierwotnego, zezwalajg sedziemu
orzekajgcemu w przedmiocie Srodkow tymczasowych na zarzadzenie zawieszenia wykonania, jesli uzna on, ze
,okolicznosci tego wymagaja”, oraz na zarzadzenie ,niezbednych” srodkdéw tymczasowych. Zdaniem prezesa
Sadu warunki te zostaty spetnione w omawianym przypadku, tym bardziej ze ani wniesienie skargi gtéwnej, ani
ztozenie wniosku w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie mogly zosta¢ uznane za stosowang przez skarzaca
taktyke majgca na celu opdznienie bez uzasadnionego powodu ujawnienia spornych sprawozdan.

Wyzej wymienionym postanowieniem Francja/Komisja (EU:T:2015:583) prezes Sadu uwzglednit wniosek
w przedmiocie $rodka tymczasowego ztozony przez Republike Francuska, majacy na celu uzyskanie zawieszenia
wykonania ujawnienia dokumentdw, ktére przekazata ona Komisji i ktére instytucja ta postanowita przekazac
osobie trzeciej sktadajgcej odpowiedni wniosek na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Komisja, ktéra w sprawie gtéwnej zakwestionowata poufny charakter spornych dokumentdéw, uznata jednak, ze
sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodkow tymczasowych powinien uniemozliwi¢ ujawnienie tych dokumentow,
gdyz w przeciwnym wypadku wyrok, ktéry ma zosta¢ wydany w sprawie gtéwnej, zostatby pozbawiony
skutecznosci (effet utile).

Prezes Sadu przyznat istnienie fumus boni iuris, uznajac, ze z dyskusji prowadzonej miedzy stronami wynika, iz
istnieje istotny spor prawny dotyczacy zakresu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 - na ktéry powotata
sie Republika Francuska - ktéry przyznaje panstwom cztonkowskim uprzywilejowany status wzgledem innych
posiadaczy dokumentdéw, przewidujac, ze w przeciwienstwie do nich kazde panstwo cztonkowskie moze zazadac
od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego panstwa bez jego ,uprzedniej zgody". W wyroku
zdnia 21 czerwca 2012 r., IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisja>” Trybunat orzekt bowiem, ze instytucja
rozpatrujgca wniosek o przyznanie dostepu do dokumentu nie ma obowigzku dokonywac kontroli, ktéra
wykraczafaby poza weryfikacje samego istnienia uzasadnienia odnoszacego sie do wyjatkéw przewidzianych
w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, podczas gdy Sad w swoim wyroku z dnia 14 lutego 2012 r.,
Niemcy/Komisja®® uznat, ze instytucja ta moze zbadac prima facie zasadnos$¢ uzasadnienia przedstawionego przez
zainteresowane panstwo cztonkowskie na poparcie swojego sprzeciwu wobec ujawnienia spornych dokumentéw.

Wywazenie intereséw przemawiato za stanowiskiem Republiki Francuskiej. Prezes Sadu stwierdzit bowiem, ze
sedzia rozstrzygajacy sprawe co do istoty bedzie musiat orzec w kwestii tego, czy nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢

57|C-135/11P, Zb.Orz., EU:C:2012:376, pkt 63, 64.
58| I-59/09, Zb.Orz., EU:T:2012:75, pkt 51-53, 57.
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decyzji Komisji — w ktérej poinformowata ona, ze ma zamiar ujawnic¢ sporne dokumenty - w zwigzku z naruszeniem
poufnego charakteru tych dokumentéw. Otdz dla zachowania skutecznosci (effet utile) wyroku, ktory stwierdzatby
niewaznos¢ tej decyzji, Republika Francuska powinna by¢ w stanie zapobiec takiemu przedwczesnemu ujawnieniu
przez Komisje, co przesgdzatoby de facto o tresci przysztego orzeczenia co do istoty.

Jesli chodzi o pilny charakter, Republika Francuska twierdzita, ze sporne dokumenty stanowity wazne elementy
w ramach postepowania, ktére toczyto sie miedzy nig a Komisjg i ktére wykazuje sie istotnymi podobieAstwami
z fazg poprzedzajgcg wniesienie skargi w postepowaniu o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, gdyz obejmuje dialog z Komisjg, majgcy na celu zblizenie rozbieznych stanowisk. Zdaniem Republiki
Francuskiej cel ten moze zosta¢ osiggniety wylgcznie w klimacie Scistego wzajemnego zaufania, ktéry zostatby
zagrozony wskutek przedwczesnego ujawnienia dokumentow wymienionych w trakcie tego postepowania, gdyz
takie ujawnienie narusza jej strategie obrony w pdzniejszym sporze. Prezes Sadu uznat, ze taka obrona nalezy do
powierzonych Republice Francuskiej zadarn panstwa, a ujawnienie spornych dokumentéw zagrazatoby w powazny
sposéb wykonaniu tych zadan. Szkoda poniesiona z powodu tego ujawnienia bytaby takze nieodwracalna,
poniewaz pdzniejsze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji nie doprowadzitoby do usuniecia tej szkody,
zas$ z uwagi na jej niepieniezny charakter nie mogtaby ona zosta¢ naprawiona w drodze skargi o odszkodowanie
skierowanej przeciwko Komisiji.

W sprawie zakonczonej ww. postanowieniem CCPL i in./Komisja (EU:T:2015:1012) pie¢ spotek bedgcych cztonkami
struktury spétdzielczej, na ktére zostaty natozone grzywny z powodu ich udziatu w kartelu na rynku opakowan
spozywczych, ztozyto wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego majacy na celu uzyskanie zwolnienia
z obowigzku ustanowienia gwarancji bankowe] pokrywajgcej ich grzywny. W swoim postanowieniu prezes Sadu
przypomniat, ze zwolnienie z tego obowigzku mozna przyznac jedynie wtedy, gdy wnioskodawca przedstawi
dowdd, iz obiektywnie nie ma mozliwosci ustanowienia gwarancji bankowej lub alternatywnie - iz jej ustanowienie
zagrozi jego gospodarczemu przetrwaniu. Przyznajac, ze skarzace podjety w odpowiednim czasie powazne
starania o uzyskanie takiej gwarancji, prezes Sadu stwierdzit jednak, ze starania te okazaty sie daremne, poniewaz
12 bankdw, do ktérych zwrdcity sie one w tym celu, odmdwito im udzielenia gwarandji ze wzgledu na ich niepewna
sytuacje finansowa. W tym kontekscie prezes Sadu odmdéwit zastosowania koncepcji grupy do Srodowiska
spoétdzielczego, do ktdrego nalezaty skarzace, uzasadniajac to tym, ze nie istniata dostateczna zbieznosc¢ intereséw.

Istnienie fumus boni iuris zostato uznane w odniesieniu do zadania positkowego zmierzajgcego do obnizenia
grzywien, ktére to zgdanie byto oparte na zarzucie dotyczagcym odmowy uwzglednienia braku zdolnosci ptatniczej
skarzacych, gdyz prezes Sadu uznat, ze nie mozna wykluczy¢, iz sedzia rozstrzygajacy sprawe co do istoty skorzysta
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania w zakresie grzywien i obnizy kwote grzywien natozonych
na skarzgce.

Prezes Sadu zarzadzit zatem zgdane zwolnienie, pod warunkiem jednak, ze skarzgce bedg regularnie informowac
Komisje o wdrozeniu przewidzianego planu restrukturyzacji grupy CCPL i ze przystapig one mozliwie najszybcie
do zapfaty w ratach natozonych na nie grzywien, wptacajac kwote odpowiadajgcg rezerwie utworzonej przez nie
w tym planie oraz miesieczne raty, ktére bedg pochodzi¢ z dochoddw osiggnietych ze zbycia niektdrych udziatow.

W dziedzinie zamdwien publicznych wydanych zostato wiele postanowieniw duchu zmiany kierunku orzecznictwa,
ktéra nastgpita w drodze postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r., Vanbreda Risk & Benefits/Komisja> i ktore]
zasada zostata potwierdzona w wyniku postepowania odwotawczego postanowieniem z dnia 23 kwietnia
2015 r., Komisja/Vanbreda Risk & Benefits®. Dla przypomnienia: zgodnie z tym nowym orzecznictwem przestanka
dotyczaca pilnego charakteru ulega ztagodzeniu w tych szczegdlnych sporach w ten sposéb, ze powazna, lecz
nie nieodwracalna szkoda moze wystarczy¢ do jej spetnienia, pod warunkiem ze wykazane istnienie fumus boni

59|T-199/14 R, Zb.Orz. (Fragmenty), EU:T:2014:1024.
60|C-35/15 P(R), Zb.Orz., EU:C:2015:275.
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iuris ma szczegdlng wage. Niemniej ztagodzenie to ma zastosowanie tylko wtedy, gdy wniosek w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych zostanie ztozony przez wykluczonego oferenta przed zawarciem umowy miedzy
instytucjg zamawiajgca a zwycieskim przedsiebiorstwem oraz w terminie zawieszenia wynoszacym 10 dni®’, pod
warunkiem jednak ze instytucja zamawiajgca dochowata tego terminu zawieszenia przed zawarciem umowy
oraz ze wykluczony oferent dysponowat informacjami wystarczajagcymi do wykonania przystugujgcego mu
prawa do obrony we wspomnianym terminie.

Wiasdnie z uwagi na powyzsze rozwazania w ww. postanowieniach CG/ Luxembourg i Intrasoft International/
Parlament (EU:T:2015:227) i Cofely Solelec i in./Parlament (EU:T:2015:377) oraz w postanowieniu z dnia
25 czerwca 2015 r., Banimmo/Komisja (1-293/15 R, EU:T:2015:438) sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodkdéw
tymczasowych, ktéry przyznat inaudita altera parte Srodki tymczasowe wnioskowane przez wykluczonych
oferentéw, umorzyt postepowanie, dowiedziawszy sie o cofnieciu przez instytucje zamawiajgcg decyzji
o odrzuceniu ofert przedtozonych przez tych oferentéw.

Natomiast w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2015 r., Close i Cegelec/Parlament [1-259/15 R, Zb.Orz.
(Fragmenty), EU:T:2015:378], stwierdziwszy, ze instytucja zamawiajgca w pemni dochowata terminu zawieszenia
przed zawarciem umowy ze zwycieskim przedsiebiorstwem oraz ze wykluczonym oferentom, poinformowanym
w odpowiednim czasie o odrzuceniu ich ofert, umozliwiono skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznosci i wniosku w przedmiocie sSrodkow tymczasowych, prezes Sgdu uznat, ze ztagodzenie przestanki
dotyczacej pilnego charakteru nie moze znalez¢ zastosowania w owym przypadku, poniewaz dane akty nie
zostaty wniesione w terminie zawieszenia wynoszacym 10 dni miedzy doreczeniem decyzji o odrzuceniu oferty
a zawarciem umowy. Jako ze wspomniani oferenci nie wykazali ryzyka poniesienia powaznej i nieodwracalnej
szkody, ich wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostat oddalony®2.

61| Ustanowionym w art. 171 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

62| Inne wnioski w przedmiocie $rodkéw tymczasowych ztozone w dziedzinie zamdwien publicznych takze zostaty oddalone z powodu braku
szczegdlnie powaznego charakteru fumus boni iuris i braku pilnego charakteru [postanowienia: z dnia 24 marca 2015 r., Europower/
Komisja, T-383/14 R, Zb.Orz. (Fragmenty), EU:T:2015:190; z dnia 17 lipca 2015 r., GSA i SGI/Parlament, T-321/15 R, EU:T:2015:522; ww.
postanowienie Ahrend Furniture/Komisja, EU:T:2015:782].
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(Porzadek pierwszenstwa na dzien 31 grudnia 2015r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

prezesi izb: G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawas; wiceprezes Sadu H. Kanninen; prezes
Sadu M. Jaeger; prezesi izb: M.E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias

Drugi rzqd, od lewej:

sedziowie: C. Wetter, M. Kancheva, J. Schwarcz, I. Pelikdnova, O. Czlcz, F. Dehousse, |. Wiszniewska-Biatecka,
. Labucka, A. Popescu, E. Buttigieg

Trzeci rzqd, od lewej:

sedziowie: 1.S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins, E. Bielilinas, V. Tomljenovi¢, V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio,
L. Madise; sekretarz E. Coulon
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SKLAD SAD

ZMIANY W SKLADZIE SADU W 2015 R.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. odbyto sie uroczyste posiedzenie Trybunatu Sprawiedliwosci z okazji mianowan
na kolejng kadencje oraz ztozenia $lubowania i objecia urzedu przez nowych cztonkdw instytugji.

Z racji ustgpienia Nicholasa Jamesa Forwooda z pefnionej funkcji decyzjg przedstawicieli rzadéw panstw
cztonkowskich z dnia 16 wrzesnia 2015 r. sedzig Sadu zostat mianowany lan Stewart Forrester, jako nastepca
NJ. Forwooda, na pozostatg czes¢ jego kadencji, tj. od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.
Podczas tej uroczystosci I.S. Forrester ztozyt Slubowanie przed Trybunatem.
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SKEAD

SAD

PORZADEK PIERWSZENSTWA

OD DNIA 1 STYCZNIA 2015 R.
DO DNIA 6 PAZDZIERNIKA 2015 R.

M. JAEGER, prezes Sadu

H. KANNINEN, wiceprezes

M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
S. PAPASAWVAS, prezes izby

M. PREK, prezes izby

A. DITTRICH, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
M. VAN DER WOUDE, prezes izby
D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

NJ. FORWOOD, sedzia

F. DEHOUSSE, sedzia

0. CzUCZ, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
. PELIKANOVA, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

C. WETTER, sedzia

V. TOMLENOVIC, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

A. COLLINS, sedzia

|. ULLOA RUBIO, sedzia

S. GERVASON]I, sedzia

L. MADISE, sedzia

E. COULON, sekretarz
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SKLAD

SAD

OD DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2015 R.

DO DNIA 31 GRUDNIA 2015 R.

M. JAEGER, prezes

H. KANNINEN, wiceprezes

M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
S. PAPASAWVAS, prezes izby

M. PREK, prezes izby

A. DITTRICH, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
M. van der WOUDE, prezes izby
D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

F. DEHOUSSE, sedzia

0. CzZUCZ, sedzia

. WISZNIEWSKA- BIALECKA, sedzia
. PELIKANOVA, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

C. WETTER, sedzia

V. TOMLJENOVIC, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

A. COLLINS, sedzia

l. ULLOA RUBIO, sedzia

S. GERVASONI, sedzia

L. MADISE, sedzia

.S. FORRESTER, sedzia

E. COULON, sekretarz
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SKEAD

SAD

DAWNI CZLONKOWIE SADU

(w kolejnosci objecia funkciji)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), prezes w latach 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), prezes w latach 1995-1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), prezes w latach 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Forwood Nicholas James (1999-2015)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jurimae Kullike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O'Higgins Kevin (2008-2013)
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SKLAD SAD

PREZESI

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)
SEKRETARZ

Jung Hans (1989-2005)

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



STATYSTYKI SADOWE SAD

STATYSTYKI SADU

OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMAC]I O DZIALALNOSCI SADU
1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2011-2015)
NOWE SPRAWY
2. Rodzaje postepowan (2011-2015)
3. Rodzaje skarg (2011-2015)
4. Przedmiot skargi (2011-2015)
SPRAWY ZAKONCZONE
5. Rodzaje postepowan (2011-2015)
6. Przedmiot skargi (2015)
7. Przedmiot skargi (2011-2015) (wyroki i postanowienia)
8. Skfad orzekajgcy (2011-2015)
9. Czas trwania postepowania w miesigcach (2011-2015) (wyroki i postanowienia)
SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA
10. Rodzaje postepowan (2011-2015)
11. Przedmiot skargi (2011-2015)
12. Sktad orzekajacy (2011-2015)
ROZNE
13. Srodki tymczasowe (2011-2015)
14. Tryb przyspieszony (2011-2015)
15. Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci (1990-2015)

16. Podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci wedtug rodzaju postepowania (2011-2015)

17. Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2015) (wyroki i postanowienia)

18. Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2011-2015) (wyroki i postanowienia)

19. Ogdlna tendencja (1989-2015) (nowe sprawy, sprawy zakonczone i sprawy w toku)
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STATYSTYKI SADOWE SAD

OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMAC)I O DZIALALNOSCI SADU -
NOWE SPRAWY, SPRAWY ZAKONCZONE, SPRAWY W TOKU
(2011-2015) '

1 600
1400
1200
1 000
800
600
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015
m Nowe sprawy m Sprawy zakoniczone B Sprawy w toku

201 2012 2013 2014 2015

Nowe sprawy 722 617 790 912 831

Sprawy zakoriczone 714 688 702 814 987

Sprawy w toku 1308 1237 1325 1423 1267

1|Jezeliniewskazanoinaczej, wniniejszym zestawieniu orazw zestawieniachwdalszej czescistatystyk uwzglednione zostaty procedury szczegdlne.

Za ,procedury szczegdlne” uznaje sie: sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 166 regulaminu
postepowania przed Sadem), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 42 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
art. 167 regulaminu postepowania przed Sgdem), wykfadnie wyrokdw i postanowien (art. 43 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 168
regulaminu postepowania przed Sadem), wznowienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, art. 169 regulaminu
postepowania przed Sadem), pomoc prawna (art. 148 regulaminu postepowania przed Sadem), sprostowanie wyrokéw i postanowien
(art. 164 regulaminu postepowania przed Sadem) i spory w zakresie kosztéw podlegajgcych zwrotowi (art. 170 regulaminu postepowania
przed Sadem).

2|Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk nie zostaty uwzglednione procedury
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.
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STATYSTYKI SADOWE SAD

- 2. NOWE SPRAWY - RODZAJE POSTEPOWAN! (2011-2015)

350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
m Pomoc panstwa m Odwotania
m Konkurencja m Odwotania w przedmiocie Srodkéw
Wiasnos$¢ intelektualna tymczasowych lub interwencji
m Pozostate skargi bezposrednie Procedury szczegélne

2011 2012 2013 2014 2015

Pomoc panstwa 67 36 54 148 73
Konkurencja 39 34 23 41 17
Wiasnos¢ intelektualna 219 238 293 295 302
Pozostate skargi bezposrednie 264 220 275 299 292
Odwotania 44 10 57 36 36

Odwotania w przedmiocie srodkéw tymczasowych
lub interwendji

Procedury szczegdlne 88 78 88 93 111
Razem | 722 617 790 912 831
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STATYSTYKI SADOWE SAD

3. NOWE SPRAWY - RODZAJE SKARG (2011-2015)

2015

m Skarga o stwierdzenie
niewaznosci

B Skarga na bezczynnos¢

H Skarga o odszkodowanie

M Skarga na podstawie
klauzuli arbitrazowej

Wiasnos¢ intelektualna

36,34% H Odwotania
Procedury szczegdlne
2011 2012 2013 2014 2015

Skarga o stwierdzenie niewaznosci 341 257 319 423 332
Skarga na bezczynnos¢ 8 8 12 12 5
Skarga o odszkodowanie 16 17 15 39 30
Skarga na podstawie klauzuli arbitrazowej 5 8 6 14 15
Wiasnos¢ intelektualna 219 238 293 295 302
Odwofania 44 10 57 36 36
Odwotania w przedmiocie érgdkéw 1 1
tymczasowych lub interwencji
Procedury szczegdlne 88 78 88 93 111

Razem 722 617 790 912 831
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STATYSTYKI SADOWE SAD
NOWE SPRAWY - PRZEDMIOT SKARGI (2011-2015)
2011|2012 |2013| 2014 | 2015

Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 4 3 5 2 10
Dostep do dokumentéw 21 18 20 17 48
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 1 2 1
Edukadja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 2 1 2 3
Energia 1 1 3 3
Klauzula arbitrazowa 5 8 6 14 15
Konkurencja 39 34 23 41 17
Kultura 1
Obywatelstwo Unii 1
Ochrona konsumentow 1 1 2
Podatki 1 1 1 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 4 3 15 4 3
Polityka handlowa 11 20 23 31 6
Polityka przemystowa 2
Polityka rybotéwstwa 3 3 3
Polityka spoteczna 5 1 1
Pomoc panstwa 67 36 54 148 73
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 44 41 44 67 53
E’rzepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wiasne, zwalczanie naduzy¢ 1 4 7
finansowych)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 1 6 1
Przystapienie nowych panstw 1
Rejestlracljla, ocena, udzielan.ie zezwolen i stosowane ograniczenia w zakresie 3 5 12 3 5
chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 22 11 27 15 37
Sieci transeuropejskie 3
Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 4 3 3 5
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda $wiadczenia ustug 1 1
Swobodny przeptyw kapitatu 2
Swobodny przeptyw oséb 1
Swobodny przeptyw towarow 1 2
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 93 59 41 69 55
Srodowisko 6 3 11 10 5
Transport 1 5 1
Turystyka 2
Unia celna i wspdIna taryfa celna 10 6 1 8
Wrasnos¢ intelektualna i przemystowa 219 | 238 | 294 [ 295 303
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 2
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych 1
Zamowienia publiczne 18 23 15 16 23
Zatrudnienie 2
Zblizanie ustawodawstw 13 1
Zdrowie publiczne 2 12 5 11 2

tacznie traktat WE/TFUE| 587 | 527 | 645 | 777 684
Regulamin pracowniczy urzednikéw 47 12 57 42 36
Procedury szczegdlne 38 78 38 93 111

tACZNIE| 722 | 617 | 790 | 912 831

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015




STATYSTYKI SADOWE

SAD

5. SPRAWY ZAKONCZONE - RODZAJE POSTEPOWAN (2011-2015)

450
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2011 2012 2013 2014 2015
m Pomoc panstwa m Odwotania
m Konkurencja m Odwotania w przedmiocie srodkow
m Stuzba publiczna tymczasowych lub interwencji
Wiasnosc intelektualna Procedury szczegblne
1 Pozostate skargi bezposrednie
2011 2012 2013 2014 2015
Pomoc panstwa 41 63 60 51 101
Konkurencja 100 61 75 72 52
Stuzba publiczna 1 0 0 0 0
Wiasnosc¢ intelektualna 240 210 217 275 387
Pozostate skargi bezposrednie 222 240 226 279 311
Odwotania 29 32 39 42 37
Odwotania w przedmiocie srodkéw tymczasowych 1 1
lub interwendji
Procedury szczegblne 80 81 85 95 99
Razem | 714 688 702 814 987
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STATYSTYKI SADOWE SAD
SPRAWY ZAKONCZONE - PRZEDMIOT SKARGI (2015)
Wyroki Postanowienia | Razem
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 2 p)
Dostep do dokumentéw 15 6 21
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 1 1 2
Energia 1 1
Klauzula arbitrazowa 2 2
Konkurencja 47 5 52
Ochrona konsumentéw 1 1 2
Podatki 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 4 9
Polityka handlowa 15 9 24
Polityka przemystowa 2 2
Polityka rybotéwstwa 1 2 3
Pomoc panstwa 34 67 101
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 19 39 58
Przepisy ﬂnansoy\/e (budZet, ramy finansowe, Srodki wtasne, 1 4 5
zwalczanie naduzy¢ finansowych)
Przystapienie nowych panstw 1 1
Rejestra;ja, ocena, gdzielanie zezvvolerj i stosowane ograniczenia 4 5 9
w zakresie chemikaliow (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 28 4 32
Spojnosc¢ gospodarcza, spofeczna i terytorialna 3 3 6
Swoboda przedsiebiorczosci 1 1
Swobodny przeptyw kapitatu 2 2
Swobodny przeptyw oséb 1 1
Swobodny przeptyw towaréw 2 2
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 38 22 60
Srodowisko 2 16 18
Transport 2 1 3
Unia celna i wspdlna taryfa celna 3 1 4
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 299 89 388
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 1
Zamdwienia publiczne 12 10 22
Zdrowie publiczne 10 5 15
tacznie traktat WE/TFUE 546 305 851
Regulamin pracowniczy urzednikdw 23 14 37
Procedury szczegdlne 1 98 99
tACZNIE 570 417 987
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STATYSTYKI SADOWE

SAD

SPRAWY ZAKONCZONE - PRZEDMIOT SKARGI (2011-2015)

(WYROKI | POSTANOWIENIA)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 5 3 4 1 2
Dostep do dokumentéw 23 21 19 23 21
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 5 2 2
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 1 2
Energia 1 3 1
Klauzula arbitrazowa 6 11 8 10 2
Konkurencja 100 61 75 72 52
Obywatelstwo Unii 1
Ochrona konsumentow 1 2
Podatki 2 2 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 3 2 1 13 9
Polityka handlowa 10 14 19 18 24
Polityka przemystowa 2
Polityka rybotéwstwa 5 9 2 15 3
Polityka spoteczna 5 1 4
Pomoc panstwa 41 63 59 51 101
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1
Prawo instytucjonalne 36 41 35 33 58
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wtasne, zwalczanie naduzy¢ 5 5
finansowych)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 2 7 1
Przystagpienie nowych panstw 1
Rejesgracjla, ocena, udzielan_ie zezwolen i stosowane ograniczenia w zakresie 4 . 6 3 9
chemikalidw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 26 32 16 15 32
Sieci transeuropejskie 1
Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 9 12 14 1 6
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda Swiadczenia ustug 3 2 1
Swobodny przeptyw kapitatu 2
Swobodny przeptyw 0séb 2 1 1
Swobodny przeptyw towarow 1 2
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 32 42 40 68 60
Srodowisko 22 8 6 10 18
Transport 1 1 3 3
Turystyka 1 1
Unia celna i wspdina taryfa celna 1 6 9 6 4
Wrasnosc¢ intelektualna i przemystowa 240 210 218 275 388
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 2 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 1
Zamowienia publiczne 15 24 21 18 22
Zatrudnienie 2
Zblizanie ustawodawstw 13
Zdrowie publiczne 3 2 4 10 15
tacznie traktat WE/TFUE | 599 574 576 673 851
tacznie traktat EWWiS 1
tacznie traktat EWEA| 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 34 33 40 46 37
Procedury szczegdlne 80 81 85 95 99
LACZNIE| 714 688 702 814 987
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STATYSTYKI SADOWE SAD

- SPRAWY ZAKONCZONE - SKEAD ORZEKAJACY (2011-2015)

M Izba ds. odwotan

B Prezes Sadu

89,77%

0,91% ™ lzby w sktadzie 5 sedziow
B Izby w sktadzie 3 sedzidéw

B Sad w sktadzie jednego

1,11% _
sedziego
2011 2012 2013 2014 2015
© © © © ©
_ | & _ | & _| & _| & _| &
S| 2| &l 2| §|8|=2|§|S|2|5|35| 2| &
S el B S|l B| 2| e|B|5e|B|5]elR
s ||| | s|e|s|s|2|2|c|&|F| |
(%] (%] (%] %] %]
o o o o o
[a W [a W [a W [a W o
leadS', 15 (16 | 31 | 17 | 23 | 40 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37
odwotan
Prezes Sadu 54 | 54 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44
Izby w
sktadzie 5 19 6 25 9 0 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11
sedziow
Izby w
sktadzie 3 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886
sedziow
Sad w skfadzie
jednego 1 8 9
sedziego
Total | 393 | 321 | 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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STATYSTYKI SADOWE SAD

9. SPRAWY ZAKONCZONE - CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA W -
MIESIACACH (2011-2015) "
(WYROKI | POSTANOWIENIA)
60
50
40

2011 2012 2013 2014 2015
m Pomoc panstwa m Konkurencja m Stuzba publiczna
Wiasnos¢ intelektualna m Pozostate skargi bezposrednie m Odwotania
2011 2012 2013 2014 2015
Pomoc panstwa 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Konkurencja 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Stuzba publiczna 45,3
Wiasnos¢ intelektualna 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Pozostate skargi bezposrednie 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9
Odwotania 18,3 16,8 139 12,8 14,8
Wszystkie sprawy | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1| Przy obliczaniu Sredniego czasu trwania postepowania nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyrokiem wstepnym; procedur
szczegdlnych; odwotan od postanowient w przedmiocie Srodkéw tymczasowych lub interwencji. Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i
dziesietnych czeSciach miesigca.
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STATYSTYKI SADOWE SAD

- 10. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA — RODZAJE
POSTEPOWAN (2011-2015)

600
500
400
300
200 -
100 +
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Pomoc panstwa B Konkurencja Wiasnos¢ intelektualna
m Pozostate skargi bezposrednie m Odwotania Procedury szczegblne
2011 2012 2013 2014 2015
Pomoc panstwa 179 152 146 243 215
Konkurencja 227 200 148 117 82
Wiasnos¢ intelektualna 361 389 465 485 400
Pozostate skargi bezposrednie 458 438 487 507 488
Odwotania 47 25 43 37 36
Procedury szczegdlne 36 33 36 34 46
Razem | 1308 1237 1325 1423 1267
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STATYSTYKI SADOWE SAD
SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA - PRZEDMIOT SKARGI
(2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 7 7 8 9 17
Dostep do dokumentéw 40 37 38 32 59
Dziafania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 3 1 3
Edukadja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 2
Energia 1 1 1 1
Klauzula arbitrazowa 18 15 13 17 30
Konkurencja 227 200 148 17 82
Kultura 1 1 1
Ochrona konsumentéw 1 2 2
Podatki 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 3 4 18 9 3
Polityka handlowa 35 41 45 58 40
Polityka przemystowa 2
Polityka rybotéwstwa 25 16 17 5 2
Polityka spoteczna 4 4 1 1
Pomoc panstwa 178 151 146 243 215
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 41 41 50 84 79
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, Srodki wtasne, zwalczanie naduzy¢ 5 . ] 5 7
finansowych)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 3 1
Przystgpienie nowych panstw 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia w zakresie 7 8 14 14 10
chemikaliéw (rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 61 40 51 51 56
Sieci transeuropejskie 3 2 2
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 32 24 13 15 14
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda $wiadczenia ustug 1
Swobodny przeptyw 0séb 1
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 89 106 107 108 103
Srodowisko 18 13 18 18 5
Transport 1 5 3
Turystyka 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 15 15 7 9 5
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 361 389 465 485 400
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 1 3 1
Zamowienia publiczne 43 42 36 34 35
Zblizanie ustawodawstw 13 1
Zdrowie publiczne 5 15 16 17 4
tacznie traktat WE/TFUE | 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
tacznie traktat EWWiS 1 1
Regulamin pracowniczy urzednikow 48 27 44 40 39
Procedury szczegdine 36 33 36 34 46
LACZNIE| 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



STATYSTYKI SADOWE

SAD

SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA -
SKEAD ORZEKAJACY (2011-2015)

86,74%

2015

H zba ds. odwotanh

B Prezes Sadu

M Izby w skfadzie 5 sedziow

0,
0,08% B Izby w skfadzie 3 sedziow
m Sad w sktadzie jednego
sedziego
H Bez przydziatu
2011 2012 2013 2014 2015
Izba ds. odwotan 52 40 51 37 47
Prezes Sadu 2 1 1 1 12
Izby w sktadzie 5 sedzidw 16 10 12 15 6
Izby w sktadzie 3 sedzidw 1134 1123 1146 1272 1099
Sad w skfadzie jednego sedziego 1
Bez przydziatu 104 63 115 98 102
Razem | 1308 1237 1325 1423 1267
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STATYSTYKI SADOWE

SAD

ROZNE - SRODKI TYMCZASOWE (2011-2015)

60

2011

2012

2013

m Nowe mZakonhczone

Podziat za rok 2015

2014

2015

R rzygnieci
L Zakonczone ozstrzygniecie
N°Wte wnioski | 5ctepowania .
o zastosowanie | przedmiocie Wykreslenie
srodkéw : - . sprawy / .
tymczasowych Srodkow Uwzglednienie A Oddalenie
tymczasowych umorzenie
postepowania
Dostep do dokumentéw 4 2
Energia 1 1 1
Konkurencja 2 2 1
Ochrona konsumentéw 1 1 1
Polityka gospodarcza 1 1 1
i pieniezna
Pomoc panstwa 2 2
Prawo instytucjonalne 2 2 1 1
Rejestracja, ocena,
udzielanie zezwolen
i stosowane ograniczenia 3 3 3
w zakresie chemikaliow
(rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo 6 4 4
Swobodny przeptyw
. 1 1 1
kapitatu
Srodki ograniczajace
oy 4 4 4
(dziatania zewnetrzne)
Srodowisko 2 1 1
Zamowienia publiczne 5 7 3 4
Razem 32 31 4 24
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STATYSTYKI SADOWE SAD

ROZNE - TRYB PRZYSPIESZONY (2011-2015)

45

40

35

30
25

20

15 4
10 4
5 4

0 |
2011 2012 2013 2014 2015

Zurzedu mNowe mUwzglednione mOddalone m Nierozpatrzone?

2011 2012 2013 2014 2015

Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie

Z urzedu
Nowe
Z urzedu
Nowe
Z urzedu
Nowe
Z urzedu
Nowe
Z urzedu
Nowe

Uwzglednione
Oddalone
Nierozpatrzone 2
Uwzglednione
Oddalone
Nierozpatrzone 2
Uwzglednione
Oddalone
Nierozpatrzone 2
Uwzglednione
Oddalone
Nierozpatrzone 2
Uwzglednione
Oddalone
Nierozpatrzone 2

Dostep do 2 1 1 2 1 ] 2 2 2 2
dokumentéw

Dziatania zewnetrzne ] .
Unii Europejskiej

Energia 1 1
Konkurencja 4 4 2 2 2 2 1 1

Polityka gospodarcza ] ]
i pieniezna
Polityka handlowa 3 2 3 2 150 2 |14 1

Polityka spoteczna 1 1

Pomoc panstwa 2 2 2 131 2 | 10 3 2

Prawo instytucjonalne 1 1 1 1 1 1 2 2
Regulamin
pracowniczy 1 1
urzednikéw
Rolnictwo 1 1 1 1

Srodowisko 2 2 5|5 1 1
Spojnosc
gospodarcza, ] ]
spofeczna i
terytorialna
>rodki ograniczajace 0 2 |12]7 10| 4 |16 4 4 9 9 4 4
(dziatania zewnetrzne
Swobodny przeptyw

. 2 2
kapitatu
Unia celna i wspdina ] ]
taryfa celna
Zampvwenla 2 1 1 2 1121 1 1
publiczne
Zdrowie publiczne 51 1 3 1 2 311 1 1

Razem 43( 2 (23| 9 26( 5 (28| 2 32( 7 | 26| 1 31| 3 (25| 2 | 1|19 2 (12| 5

1| Sprawa przed Sagdem moze by¢ rozpoznana w trybie przyspieszonym na wniosek strony skarzacej lub pozwanej, a od dnia 1 lipca 2015 r. takze
z urzedu.

2| Do kategorii ,nierozpatrzone” zalicza sie nastepujace przypadki: cofniecie wniosku, cofniecie skargi oraz sytuacje, gdy skarga zostata rozstrzygnieta
postanowieniem przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
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STATYSTYKI SADOWE

SAD

ROZNE - ORZECZENIA SADU, OD KTORYCH WNIESIONO
ODWOEANIE DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI (1990-2015)

900
800
700
600
500
400
300
200
100 +
O i
o — o [52) < wn O ~ 0 [e2) o — o~ oM < wn O ~ <o) [} o — o~ ™M < n
8 3 FT S STFT & TS S8 888388555 o o o
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M Liczba orzeczen, od ktérych wniesiono odwotanie  m Catkowita liczba zaskarzalnych orzeczen'
Liczba orzeczen, od - Odsetek orzeczen, od
ktérych wniesiono Ca’{kOWlta liczba » ktérych wniesiono
odwotanie zaskarzalnych orzeczen odwotanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

1| Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych - wyroki, postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i oddalenia wniosku o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta oraz wszystkie inne orzeczenia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem wykreslenia
i przekazania - w odniesieniu do ktérych uptynat termin do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie zostato wniesione.
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STATYSTYKI SADOWE SAD

ROZNE - PODZIAL ODWOLAN DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSC]
WEDLUG RODZAJU POSTEPOWANIA (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015

Orzeczenia, od ktérych
whniesiono odwotanie
Orzeczenia zaskarzalne
Odwotania w %
Orzeczenia, od ktérych
whniesiono odwotanie
Orzeczenia zaskarzalne
Odwotania w %
Orzeczenia, od ktérych
whniesiono odwotanie
Orzeczenia zaskarzalne
Odwotania w %
Orzeczenia, od ktérych
wniesiono odwotanie
Orzeczenia zaskarzalne
Odwotania w %
Orzeczenia, od ktérych
whniesiono odwotanie
Orzeczenia zaskarzalne
Odwotania w %

Pomoc panstwal| 10 | 37 [27% | 18 | 52 [35% | 16 | 52 |31%| 15 | 77 | 19% | 22 | 75 | 29%

Konkurencja | 49 | 90 [54% | 24 | 60 [40% | 28 | 73 [38%| 15 | 44 | 34% | 32 | 61 | 52%

Stuzba

0,
publiczna ! 1 |100%

Wiasnos¢

) 39 [201[19% | 41 | 190 [22% | 38 | 183 |21%| 33 | 209 [ 16% | 64 | 334 | 19%
intelektualna

Pozostate skargi

. . 59 | 204 [29% | 47 | 208 |23% | 62 | 202 [31%| 47 |231|20% | 85 | 290 | 29%
bezposrednie

Odwotania 2 % 2
Procedury 2 | 2 |100% 0% 0%
szczegblne

Razem 158 [ 533 |30% | 132 [ 514 | 26% | 144 | 510 |28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 762 | 27%
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STATYSTYKI SADOWE

ROZNE - WYNIK POSTEPOWAN ODWORAWCZYCH PRZED

TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI (2015)

(WYROKI | POSTANOWIENIA)

SAD

! 5 > S )
% ‘§ Y % o) ‘§ ‘qE) ©
—— N
° | §LaPT|EobonE| oit
VG wc B V. ‘c O o S ] o T I
3 Vo3 |([3YSXEC| » EZS o
pt oNTON muNggN o5 8 N
2 —=uUugE9 (=58mmoQ cl 2 o
c c.oNOQ|ESXcCco| XT U &
o g3gay |8o8206 ¥ Eg‘g
= > e [>5tval
S | §8ys8~ |§3= 58
-8 D S o n
Badania naukowe, rozwdj technologii 1 1
i przestrzen kosmiczna
Dostep do dokumentéw 1 2 3
Energia 1 1
Konkurencja 14 3 2 19
Obywatelstwo Unii 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 1 1 2
Polityka rybotéwstwa 1 1
Pomoc panstwa 12 1 1 1 15
Prawo instytucjonalne 10 1 1 4 16
Rolnictwo 4 3 7
Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna
4 . 1 3 4
i terytorialna
Swoboda $wiadczenia ustug 1 1
Srodowisko 1 5 6
Unia celna i wspdlna taryfa celna 5 5
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 31 2 3 36
Wspdlna polityka zagraniczna 6 6
i bezpieczenstwa
Zamdwienia publiczne 3 1 4
Zasady prawa Unii 1 1
Zatrudnienie 1 1
Zdrowie publiczne 3 3
Razem | 99 19 6 10 134
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STATYSTYKI SADOWE

SAD

ROZNE - WYNIK POSTEPOWAN ODWOEAWCZYCH PRZED
TRYBUNAELEM SPRAWIEDLIWOSCI (2011-2015)

(WYROKI | POSTANOWIENIA)

160
140
120
100 -
80 -
60 -
40 -
20 A
0 .
2011 2012 2013 2014 2015
B Oddalenie odwotania
m Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
B Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
B Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Oddalenie odwotania 101 98 134 121 99
Uchylenie w catosci lub w cze$ci bez przekazania sprawy
. 9 12 5 18 19
do ponownego rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem sprawy
. 6 4 15 10 6
do ponownego rozpoznania
Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania 8 15 6 9 10
Razem | 124 129 160 158 134
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STATYSTYKI SADOWE SAD

ROZNE - OGOLNA TENDENCJA (1989-2015)

(NOWE SPRAWY, SPRAWY ZAKONCZONE | SPRAWY W TOKU)

Nowe sprawy ' za ksopr’:caz\tl))r/]e 2 Sdpzriz%;N ;::Jl(ciun?aa
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 417 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
Razem 12483 11216

11989 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu.
1993 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sqdowi 4571 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wiasciwosci Sadu.
1994 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sadowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu.
2004-2005 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sadowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu.

212005-2006 - Sad przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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DZIALALNOSC SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

DZIALALNOSC SADU DO SPRAW StUZBY
PUBLICZNEJ W 2015 R.

Prezes Sean VAN RAEPENBUSCH

Ze statystyk sgdowych Sadu do spraw Stuzby Publicznej za rok 2015 wynika, ze liczba wniesionych spraw (167)
jest wyzsza w poréwnaniu z rokiem poprzednim (157). Natomiast liczba spraw zakonczonych w 2015 r. (152)
jest identyczna z liczbg z roku poprzedniego.

Liczba spraw w toku w dniu 31 grudnia 2015 r. wyniosta 231 w poréwnaniu z 216 sprawami w 2014 r.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ciggu tych dwdch ostatnich lat Sad do spraw Stuzby Publicznej byt zmuszony -
w oczekiwaniu na wydanie rozstrzygniecia przez Sad Unii Europejskiej - zawiesi¢ rozpoznawanie duzej liczby
spraw dotyczacych: po pierwsze, przeniesienia do systemu emerytalnego Unii Europejskiej nabytych wczesdniej
uprawnien emerytalnych, a po drugie: wejscia w zycie zmiany Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) i Warunkéw zatrudnienia innych pracownikow Unii
Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP"):. W konsekwencji, o ile w przypadku 54 skarg dotyczacych przeniesienia
uprawnien emerytalnych postepowanie zostato ponownie podjete w nastepstwie wyrokéw wydanych przez
Sad Unii Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2015 r., o tyle w 23 sprawach tego rodzaju postepowanie byto
wCigz zawieszone w dniu 31 grudnia 2015 r., tak jak i rowniez w 28 sprawach zwigzanych ze zmiang regulaminu
pracowniczego i WZIP. Wraz z innymi postepowaniami zawieszonymi z réznych przyczyn na koniec roku
zawieszonych byto w sumie wcigz 69 spraw, czyli blisko 30% liczby spraw w toku.

Sredni czas trwania postepowania, nie uwzgledniajgc ewentualnego czasu trwania zawieszenia postepowania,
skrécitsiez 12,7 miesigcaw 2014 r.do 12,1 miesigcaw 2015r. Trzeba przypomnied, ze czas trwania postepowania
w 2013 r. wynosit 14,7 miesigca.

W trakcie rozpatrywanego okresu prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydat natomiast 2 postanowienia
w sprawie srodkdw tymczasowych. Ta liczba potwierdza zmniejszanie sie w diugiej perspektywie liczby wnioskow
0 zastosowanie $rodkéw tymczasowych w sporach z zakresu stuzby publicznej, poniewaz w 2012 r. byto ich 11,
w2013r.-3aw2014r.-5.

Ze statystyk sgdowych za rok 2015 wynika takze, ze nie liczgc ponownego przekazania do rozpoznania sprawy
po szczegdlnej procedurze kontroli orzeczenia, od 33 orzeczen Sadu do spraw Stuzby Publicznej do Sadu
Unii Europejskiej zostato wniesionych 35 odwotan, co stanowi prawie takg sama liczbe jak w 2014 r. (36). Te
33 podwazone orzeczenia stanowig nie wiecej niz 28,21% liczby zaskarzonych orzeczeh wydanych przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej, w poréwnaniu z 36,36% w 2014 r. i z 38,89% w 2013 r. Ponadto z 37 odwotan
rozpatrzonych w 2015 r. zostaty oddalone 22, uwzgledniono za$ 14 w catosci lub w czesci; 7 spraw sposrod
tych, w ktérych orzeczenia uchylono zostato ponadto przekazanych do ponownego rozpoznania. Tylko jedno
odwotanie zostato wykreslone. To powiedziawszy, nalezy zauwazy¢, ze 7 uchylen, czyli potowa uwzglednionych
odwotan, wynika ze stosowania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej oraz Sad Unii Europejskiej odmiennej
wyktadni wytgcznie w dwdch obszarach: w obszarze umoéw podlegajacych WZIP i w obszarze przeniesienia
uprawnien emerytalnych.

Ponadto 14 spraw zakonczono w drodze ugody na mocy regulaminu postepowaniaw poréwnaniu z 12 sprawami
w poprzednim roku. Stanowi to najlepszy wynik w tym wzgledzie, jakiego Sad do spraw Stuzby Publicznej nigdy
wczesniej nie osiaggnat.

Ponizej zostang przedstawione najbardziej istotne orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej.

1| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajgce Regulamin
pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. L 287, s. 15).
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DZIALALNOSC SAD DO SPRAW SkUZBY PUBLICZNE]

KWESTIA PROCEDURALNA

Zgodnie z art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego, pomimo postepowania odwotawczego w przedmiocie
zazalenia, skarga powinna zasadniczo by¢ skierowana przeciwko pierwotnemu aktowi niekorzystnemu. W tym
kontekscie zgodnie z linig orzeczniczg skarga, nawet jezeli formalnie skierowana jest przeciwko rozstrzygnieciu
oddalajgcemu zazalenie, skutkuje przedfozeniem ocenie sadu aktu niekorzystnego, na ktéry ziozono
zazalenie, chyba ze decyzja oddalajaca zazalenie ma inny zakres niz akt, na ktéry zazalenie zostato ztozone.
W postanowieniu zdnia 15 lipca 2015 r., De Esteban Alonso/Komisja (E-35/15, EU:F:2015:87, odwofanie w toku),
Sad do spraw Stuzby Publicznej podkreslit niemniej jednak, ze nawet przy zatozeniu, iz skarge nalezy odczytywac

w ten sposob, ze zostata wniesiona na akt pierwotny, to zwazywszy na cel zazalenia, jakim jest umozliwienie
administracji dokonania ponownej kontroli tego aktu, postepowanie poprzedzajgce wniesienie skargi ma
charakter rozwojowy, a tym samym organ powotujacy czy organ upowazniony do zawierania umow o prace
(zwany dalej ,organem upowaznionym"”) moze, przy jednoczesnym oddaleniu zazalenia, zdecydowac o zmianie
uzasadnienia, na ktérego podstawie wydat kwestionowany akt. | to nawet w braku jakiegokolwiek powotania sie
w zazaleniu na nowg, istotng okolicznos¢. W konsekwencji Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze nawet jesli
skarga powinna by¢ odczytywana w ten sposob, ze jest skierowana przeciwko aktowi pierwotnemu, nalezy ja
rozpatrywac w Swietle decyzji oddalajacej zazalenie.

KWESTIE MERYTORYCZNE

OGOLNE PRZESEANKI WAZNOSCI AKTOW

KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE]

W swym wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. Petsch/Komisja (E-124/14, EU:F:2015:69) Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekt, ze o ile prawo pracownikéw do informacji i konsultacji oraz do rokowan zbiorowych, zapisane
odpowiednio w art. 27 i 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, moze znajdowac zastosowanie
w stosunkach miedzy instytucjami Unii a ich personelem, o tyle prawo Unii decyduje o ich wykonaniu, zgodnie
z samym brzmieniem tych postanowien. Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit w tym zakresie, ze ogdlne
przepisy wykonawcze (zwane dalej ,OPW") moga stanowic takie przepisy wykonawcze, uscislajgc w prawie Unii
wypadki i przestanki, w ktérych ww. prawa moga znajdowac zastosowanie.

HIERARCHIA NORM PRAWNYCH

Z wyrokdw Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 30 czerwca 2015 r., Petsch/Komisja (F-124/14, EU:F:2015:69)
i z dnia 8 lipca 2015 r., DP/ACER (E-34/14, EU:F:2015:82) wynika, ze w sytuadcji, gdy instytucja czy agencja jest
w ramach art. 110 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego upowazniona do wydawania OPW majgcych
na celu uzupetnienie lub wykonanie wyzszych rangg i wigzacych przepiséw regulaminu pracowniczego czy
WZIP, wtasciwy organ nie moze ani dziata¢ contra legem, w szczegdlnosci poprzez wydanie przepiséw, ktérych
stosowanie bytoby sprzeczne z przepisami regulaminu pracowniczego lub pozbawiatoby je jakiejkolwiek
skutecznosci, ani uchylajac sie od poszanowania ogélnych zasad prawa. OPW mogg bowiem okreslac kryteria,
stuzace administracji w zakresie stosowania uprawnien dyskrecjonalnych lub uscisla¢ przepisy regulaminu,
ktérym brak jasnosci. Nie mogg natomiast zawezac zakresu stosowania regulaminu pracowniczego lub WZIP
ani ustanawiac norm, ktére sg odstepstwem od przepiséw wyzszych rangg czy ogélnych zasad prawa.
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PRAWO DO BYCIA WYSEUCHANYM

Badajac przestanki, w ktdrych naruszenie prawa do bycia wystuchanym stanowi istotny wymaog proceduralny
i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, Sgd do spraw Stuzby Publicznej zastosowat w swych
wyrokach z dnia 9 wrze$nia 2015 r., De Loecker/ESDZ (E-28/14, EU:F:2015:101), i z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
DD/FRA (E-106/13 i E-25/14, EU:F:2015:118, odwotanie w toku), orzecznictwo, w mysl ktérego nalezy zbadac, czy
w braku takiej nieprawidtowosci postepowanie doprowadzitoby do innego rezultatu. W sprawie De Loecker/
ESDZ Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze tak by nie byto po tym, jak ustalit, ze skarzgcy zostat

zatrudniony w charakterze szefa delegatury, ze wykazat sie powaznymi brakami w zarzadzaniu tg delegaturg,
czego konsekwencjg byfa utrata zaufania organu upowaznionego do jego zdolnosci zarzadczych, a w koncuy,
ze zostat wystuchany przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (zwang dalej ,ESDZ") w przedmiocie tych
brakéw w ramach wydawania decyzji poprzedzajacej przeniesienie z urzedu do siedziby ESDZ. W sprawie DD/
FRA Sad do spraw Stuzby Publicznej uscislit jednak, ze zwazywszy na fundamentalny charakter poszanowania
prawa do bycia wystuchanym, ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
do strony pozwanej, ktéra wydata sporng decyzje i ktéra z tego wzgledu najlepiej zna okolicznosci poprzedzajace
jej wydanie, nalezy wykazanie, ze nawet gdyby skarzacy zostat prawidtowo wystuchany, nie mogtaby ona wydac
innej decyzji. Tezy tego wyroku dajg sie pogodzi¢ z tezami wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., DE/EMA (E-135/14,
EU:F:2015:152), moca ktdrego Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit niewazno$¢ decyzji zwalniajace]
skarzgcego z obowigzku Swiadczenia pracy ze wzgledu na naruszenie prawa do bycia wystuchanym po tym, jak
ustalit, ze nie mozna byto wykluczy¢, iz gdyby zainteresowany zostat wystuchany, organ upowazniony mogtby
wydac¢ inng decyzje, utrzymujaca go w stuzbie, poniewaz Europejska Agencja Lekéw (EMA) nie przedstawita
zadnego dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, ze w kazdym razie wydataby zaskarzong decyzje i poniewaz
skarzacy podnosit, ze mogtby wskazac organowi upowaznionemu, iz opart sie on na btednej interpretacji faktow.

Ponadto w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., DD/FRA (E-106/13 i E-25/14, EU:F:2015:118, odwotanie
w toku), Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze w sytuacji, gdy zostaje wykazane, ze naruszono prawo
skarzacego do obrony, administracja nie moze podnosi¢, ze byto ono jednak przestrzegane a posteriori,
z uwagi na to, iz zainteresowany mégt powotywac swoje argumenty przeciwko decyzji dla niego niekorzystne;

w ramach postepowania odwotawczego w przedmiocie zazalenia przewidzianego w art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego. Zazalenie ztozone na podstawie tego przepisu nie skutkuje bowiem zawieszeniem wykonania
kwestionowanej decyzji, w zwigzku z czym decyzja ta, pomimo zazalenia, wywotuje niezwtocznie skutki negatywne
w zakresie sytuacji skarzacego, natomiast wczesniej nie byt on w stanie wywrze¢ wplywu na wspomniang decyzje.

UZASADNIENIE FORMALNE

W wyroku z dnia 18 listopada 2015 r., Diamantopulos/ESDZ (F-30/15, EU:F:2015:138), Sad do spraw Stuzby
Publicznej podkreslit, ze uzasadnienie ma przede wszystkim za zadanie zmniejszy¢ ryzyko samowolnosci

administracji poprzez zmuszenie jej do zorganizowania swego toku rozumowania w spéjng catos¢ i sktonienie
jej w ten sposéb do zracjonalizowania swego stanowiska i zakresu decyzji, na podstawie istotnych dla sprawy,
jednoznacznych, pozbawionych sprzecznosci i wystarczajacych argument éw.

OCZYWISTY BEAD W OCENIE

W swoim wyroku z dnia 18 maja 2015 r., Bischoff/Komisja (E-36/14, EU:F:2015:48), Sad do spraw Stuzby
Publicznej miat sposobnos$¢ przypomnienia swego wczesniejszego orzecznictwa, zgodnie z ktdérym biad
mozna tylko wtedy zakwalifikowac jako oczywisty, jesli moze on zostac z fatwoscig wykryty w Swietle kryteridw,
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od ktérych prawodawca zamierzat uzalezni¢ korzystanie przez administracje z szerokiego zakresu uznania.
W konsekwendji, aby wykaza¢, ze administracja popetita oczywisty btad w ocenie stanu faktycznego, dajacy
podstawe do stwierdzenia niewaznosci danej decyzji, dowody, ktére obowigzany jest przedstawi¢ skarzacy,
muszg wystarczy¢ do pozbawienia wiarygodnosci dokonanej przez administracje w tej decyzji oceny stanu
faktycznego. Innymi stowy, jezeli mimo przedstawionych przez skarzacego dowoddw podwazang ocene mozna
jednak uznac za prawdziwg lub wiarygodng, zarzut oczywistego btedu nalezy oddalic¢.

WYKONANIE POPRZEDNIEGO WYROKU STWIERDZAJACEGO
NIEWAZNOSC

Zgodnie z orzecznictwem, aby zastosowac sie do wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ i zapewni¢ mu petne
wykonanie, instytucja, ktéra wydata uniewazniony akt, jest zobowigzana przestrzegac nie tylko sentencji wyroku,
lecz réwniez uzasadnienia, ktére do niej doprowadzito i ktdre stanowi jej niezbedne oparcie. W swoim wyroku
z dnia 18 listopada 2015 r., Diamantopulos/ESDZ (E-30/15, EU:F:2015:138), Sad do spraw Stuzby Publicznej
podkreslit ponadto, po pierwsze, ze Srodki, jakie obejmuje wykonanie wyroku stwierdzajgcego niewaznosc,
powinny réwniez zapewnia¢ poszanowanie wszystkich przepiséw prawa Unii, w szczegdlnosci regulaminu
pracowniczego w wyktadni nadanej przez orzecznictwo oraz po drugie, ze wyroki stwierdzajgce niewaznosc
powinny by¢ wykonywane w dobrej wierze, ktérej dziatanie administr acji powinno zawsze podlegac.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt ponadto, Ze priorytetowa funkcja przedstawionego
powyzej obowigzku podania uzasadnienia, jak rowniez obowigzkdw, ktére cigzg na administracji na podstawie
art. 266 TFUE, w sytuacji gdy zostata stwierdzona niewaznos¢ jednego z jej aktdw ze wzgledu na brak uzasadnienia
naklada na administracje dwa nastepujgce po sobie obowigzki. Przede wszystkim administracja powinna
przystapi¢, w Swietle uzasadnienia stanowigcego niezbedne oparcie dla sentencji wyroku stwierdzajgcego
niewaznos¢, do ponownego skutecznego zbadania powoddw, ktére - o ile nie zostaly wyrazone w decyzji, ktérej
niewaznos¢ stwierdzono - mogly niemniej jednak stanowic jej podstawe. Nastepnie administracja powinna
uzewnetrzni¢ tak ponownie badane powody w uzasadnieniu decyzji majgcej zastapi¢ wspomniang decyzje,
ktérej niewaznos¢ stwierdzono.

PRAWA | OBOWIAZKI URZEDNIKOW | PRACOWNIKOW

OBOWIAZEK WSPOMAGANIA

Postanowienie z dnia 15 lipca 2015 r., De Esteban Alonso/Komisja (E-35/15, EU:F:2015:87, odwotanie w toku),
stworzyto Sadowi do spraw Stuzby Publicznej sposobnos$¢ do przypomnienia celu obowigzku wspomagania

okredlonego w art. 24 regulaminu pracowniczego. Celem tym jest zapewnienie urzednikom i pracownikom
bezpieczenstwa obecnie i na przysztos¢, aby w ogdlnym interesie stuzby umozliwi¢ im lepsze wykonywanie ich
obowigzkow. Obowigzek udzielenia wsparcia przez instytucje dotyczy zatem zaréwno ochrony jej personely,
jak i obrony jej wiasnych intereséw, a wiec opiera sie na postulacie wspdélnoty intereséw. W konsekwengji
Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze obowigzek wspomagania dotyczy obrony urzednikéw przez
ich instytucje przed dziataniami 0séb trzecich, a nie przed aktami pochodzacymi od samej instytucji, ktérych
kontrola zostata okre$lona w innych przepisach regulaminu pracowniczego. Sad do spraw Stuzby Publicznej
wywiddt z tego, ze skarzgcy nie mégt powotac sie na art. 24 regulaminu pracowniczego celem domagania sie
od Komisji zwrécenia mu wydatkdw, jakie ponidst na swa obrone w ramach wcigz toczgcego sie postepowania
karnego, w ktérym instytucja wystepowata w charakterze cywilnego uczestnika postepowania i miata interes
przeciwny do interesu skarzgcego.
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MOBBING

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., CW/Parlament (E-124/13, EU:F:2015:23), Sad do spraw Stuzby Publicznej
orzekt, ze zwrdécenie sie do komitetu doradczego ds. mobbingu nie stanowi warunku koniecznego dla mozliwosci
ztozenia przez jakiegokolwiek urzednika wniosku o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24 regulaminu
pracowniczego, na warunkach okreslonych w art. 90 i 91 tego regulaminu i to nawet wtedy, gdy zwrdcenie sie
do tego komitetu bytoby w niektérych wypadkach pozadane zwitaszcza w celach mediacyjnych.

Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt ponadto w swoim wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., CH/Parlament
(E-132/14, EU:F:2015:115) , dotyczacym cztonka Parlamentu Europejskiego, ze w sytuacji gdy do organu
administracji zostat prawidtowo ztozony wniosek o udzielenie wsparcia w czasie, gdy zaréwno pracownik, jak
i dany cztonek Parlamentu wykonywali swe obowigzki w ramach instytucji i gdy organ ten ma do czynienia
z poszlakami moggcymi rodzi¢ powazne watpliwosci co do istnienia mobbingu, organ ten ma obowigzek
wszcza¢ dochodzenie administracyjne w celu ustalenia faktéw i doprowadzi¢ to dochodzenie do korca,
nawet po ewentualnym odejsciu z instytudji zainteresowanego cztonka czy pracownika. W wypadku gdyby
fakty zostaty udowodnione, wnioski z dochodzenia powinny stuzy¢ do ustalenia srodkéw odpowiednich do
zaradzenia rozpatrywanemu przypadkowi i unikniecia tego, by podobne sytuacje wydarzyly sie w przysztosci.
Sad stwierdzit réwniez, ze dochodzenie moze okazac sie uzyteczne dla ofiary w kontekscie domagania sie przez
nig ewentualnego odszkodowania i odwrotnie, w sytuacji gdy wnioski z dochodzenia podwazg twierdzenia
rzekomej ofiary, dochodzenie to moze pozwoli¢ oskarzanej osobie uzyskal naprawienie krzywdy, jakie te
oskarzenia jej wyrzadzity.

W tym samym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., CH/Parlament (E-132/14, EU:F:2015:115), Sad do spraw
Stuzby Publicznej orzekt jeszcze, ze instytucja moze zastosowal kary wobec osoby wymienionej w skardze
na mobbing jedynie wtedy, gdy na podstawie srodkéw dowodowych zostanie wykazane w sposéb pewny, ze
oskarzana osoba zachowywata sie w sposob godzacy w prawidtowe funkcjonowanie stuzby lub godnos¢ i dobre
imie ofiary. Sad do spraw Stuzby Publicznej uscislit ponadto, ze ma to tym bardziej zastosowanie w sytuacji, gdy
oskarzana osoba jest 0sobg petnigcg mandat wyborczy przewidziany w traktatach.

OBOWIAZEK LOJALNOSCI | POSZANOWANIE GODNOSCI
URZEDU

W wyroku z dnia 26 marca 2015 r., CW/Parlament (E-124/13, EU:F:2015:23), Sad do spraw Stuzby Publicznej
orzekt wreszcie, ze podobnie jak przesytanie przez przetozonych wiadomosci, ktére zawierajg sformutowania
o charakterze pomodwienia czy sformutowania nieprzychylne, moze by¢ uznawane za przejaw maobbingu
w rozumieniu art. 12a regulaminu pracowniczego, obowigzek lojalnosci, o ktérym mowa w art. 11 regulaminu
pracowniczego, jaki zresztg obowigzek kazdego urzednika, zgodnie z art. 12 tego regulaminu, do powstrzymania
sie od wszelkich dziatan lub zachowan, ktére mogtyby szkodzi¢ powadze jego stanowiska, oznaczajg, ze kazdy
podwfadny ma obowigzek powstrzymania sie od bezpodstawnego podwazania autorytetu przetozonych.
W kazdym razie oba te przepisy zawierajg obowigzek wykazania umiaru i ostroznosci przy wysytaniu wiadomosci
elektroni cznych, kwestionujgcych autorytet przetozonego oraz przy wyborze adresatéw takich wiadomosci.
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OBOWIAZEK STARANNOSCI

W swoim wyroku z dnia 18 maja 2015 r., Bischoff/Komisja (F-36/14, EU:F:2015:48), Sad do spraw Stuzby
Publicznej przypomniat orzecznictwo dotyczgce obowigzku starannosdci. Zgodnie z tym orzecznictwem
obowigzek starannosci cigzacy na administracji w odniesieniu do pracownikéw odzwierciedla réwnowage
wzajemnych praw i obowigzkdéw, ustanowionych przez regulamin pracowniczy w zakresie stosunkéw miedzy
organem administracji publicznej a pracownikami stuzby publicznej. Taki obowigzek oznacza w szczegdlnosdi,
ze jezeli organ zajmuje stanowisko wzgledem sytuacji urzednika lub pracownika, uwzglednia on wszystkie
okolicznosci mogace przesadzac o tresci jego decyzji oraz ma na uwadze nie tylko interes stuzby, lecz réwniez
interes zainteresowanego urzednika. Niemniej jednak Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat réwniez, ze
ochrona praw i intereséw urzednikéw powinna zawsze znajdowac swe granice w poszanowaniu obowigzujgcych
norm.

KARIERA ZAWODOWA URZEDNIKOW | PRACOWNIKOW

REKRUTACJA

W swoim wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., FE/Komisja (E-119/14, EU:F:2015:116, odwotanie w toku),
Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze ogtoszenie o konkursie statoby sie bezprzedmiotowe, gdyby organ
powotujgcy mogtwykresli¢ z listy rezerwy kadrowej laureata, powotujac sie na warunek czy sposéb dopuszczenia
nieznajdujgcy sie ani w omawianym ogtoszeniu, ani w regulaminie pracowniczym albo niestanowigcy w kazdym
razie przedmiotu, przed wydaniem ogtoszenia o konkursie, ogdlnie dostepnej publikacji czy w sposéb konieczny
znany komisji konkursowej, a takze zainteresowanym kandydatom. Ogfoszenie o konkursie stanowi bowiem
ramy zgodnosci z prawem jakiegokolwiek postepowania w sprawie naboru na stanowisko w instytucjach Unii,
poniewaz z zastrzezeniem wyzszych ranga przepiséw regulaminu pracowniczego reguluje ono, po pierwsze,
podziat kompetencji pomiedzy organem powotujgcym a komisjg konkursowg w organizacji i przebiegu
egzamindw konkursowych, a po drugie ustala warunki uczestnictwa kandydatéw, w szczegdlnosci ich profil,
konkretne prawa i obowigzki.

Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej zastosowat w swym wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., Kakol/Komisja
(F-1/14 1 E-48/14, EU:F:2015:5, odwotanie w toku przed Sagdem Unii), orzecznictwo, zgodnie z ktérym, w sytuadji
gdy wymogi dotyczace dopuszczenia do udziatu w konkursie sg sformutowane w identyczny lub podobny

spos6b w kolejnych ogtoszeniach o konkursie, mniej korzystna ocena tytutéw kandydata lub jego doswiadczenia
zawodowego niz ocena dokonana przy okazji wczesniejszych konkurséw jest mozliwa tylko w tym zakresie, ze
uzasadnienie decyzji wyraznie podaje powody tej réznicy w ocenach. Wspomniany obowigzek uzasadnienia
znajduje jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy zainteresowany zwrocit uwage komisji konkursowej na fakt,
ze zostat juz dopuszczony do udziatu w podobnym konkursie. W tej sprawie Sad do spraw Stuzby Publicznej
stwierdzit, ze sporny konkurs byt podobny do innego konkursu, do udziatu w ktérym skarzgca zostata juz
dopuszczona, pomimo ze jeden z nich byt konkursem ,w zwigzku z rozszerzeniem”, a wiec ,podlegajgcym
systemowi stanowigcemu odstepstwo”, a drugi ,zwyktym” konkursem otwartym, co zdaniem Komisji, miatoby
spowodowa(, iz znaczenie tytutéw kandydatéw nie bytoby oceniane w ten sam sposdb. Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekt w tym wzgledzie, ze cele konkursu wynikajg z opisu obowigzkdw, jakie laureaci bedg musieli
wykonywac, a nie z warunku obywatelstwa, jaki muszg spetniac.

Co sie tyczy okreséw probnych, do ktérych przepracowania mogg by¢ zobowigzani urzednicy czy pracownicy,
Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt zasadniczo w swym wyroku Murariu/EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89), ze
administracja ma mozliwos¢, na podstawie swego uprawnienia w zakresie organizacji swych stuzb, zobowigzac
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do przepracowania nowego okresu probnego urzednika, ktéry zostat juz powotany na czas nieokreslony i jest
laureatem konkursu do wyzszej grupy zaszeregowania lub pracownika juz potwierdzonego po zakonczeniu
okresu probnego, gdy zainteresowany ma zosta¢ obsadzony na nowym stanowisku oznaczajgcym znaczaca
zmiane charakteru jego obowigzkdw.

AWANS

W swoich wyrokach: z dnia 18 marca 2015 r., Ribeiro Sinde Monteiro/E SDZ (F-51/14, EU:F:2015:11, odwofanie
w toku), z dnia 22 wrzesnia 2015 r., Silvan/Komisja (F-83/14, EU:F:2015:106, odwotanie w toku) i z dnia
15 grudnia 2015 r., Bonazzi/Komisja (F-88/15, EU:F:2015:150), Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze
organowi powotujgcemu przystuguje, w celu awansowania urzednikéw, zakres uznania co do przeprowadzania
porownania osiggnie¢ wedtug procedury czy metody, ktérg uzna za najbardziej odpowiednig, o ile nie istnigje
po stronie instytucji obowigzek przyjecia szczegdlnego systemu oceny i awansu, zwazywszy na szeroki zakres
uznania przystugujacy im, aby wprowadzi¢ w zycie cele art. 45 regulaminu pracowniczego, zgodnie z ich wlasnymi
potrzebami w zakresie organizadji i zarzgdzania ich personelem. Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat
jednak réwniez w ww. wyrokach, ze uznanie, ktére przystuguje w taki sposdb organowi powotujgcemu, jest
ograniczone koniecznos$cig starannego i bezstronnego pordwnania osiggnie¢ w interesie stuzby i zgodnie
z zasadg réwnego traktowania i ze w rezultacie wspomniane poréwnanie powinno zosta¢ przeprowadzone przy
zastosowaniu poréwnywalnych Zrédet informacji. W tym wzgledzie Sad do spraw Stuzby Publicznej uscislit, ze
o ile nie mozna wprawdzie twierdzi¢, ze art. 43 regulaminu pracowniczego wymaga zastosowania analitycznego
i wyrazonego liczbowo systemu oceny, to jednak obowigzek przeprowadzenia poréwnania osiggnie¢ na zasadzie
réwnosci i przy zastosowaniu poréwnywalnych zrédet informagji, ktéry jest nieodfgcznym elementem art. 45
regulaminu pracowniczego, wymaga procedury lub metody zdolnej do neutralizacji subiektywizmu wynikajgcego
z ocen dokonanych przez réznych oceniajgcych. W Swietle tych zatozen Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit
w wyrokach Silvan/Komisja i Bonazzi/Komisja, ze w odréznieniu od systemu awansu wprowadzonego przez ESDZ
i opisanego w wyroku Ribeiro Sinde Monteiro/ESDZ, system wprowadzony przez Komisje przestrzegat wymogow
regulaminu pracowniczego, poniewaz modele sprawozdan z oceny zatgczane do akt osobowych byty wynikiem
starannej, petnej oceny, zbudowane] wedtug identycznych kryteriow i parametréw, w Swietle ktdrych wszyscy
rozpatrywani urzednicy byli jednolicie oceniani, a takze poniewaz Komisja przedstawita przekonujgce informacje
na temat wskazéwek i szkolen udzielanych oceniajgcym w celu prowadzenia postepowania w sprawie oceny
i awansu w sposéb jednolity.

Ponadto w wyroku z dnia 22 wrzesdnia 2015 r., Silvan/Komisja (F-83/14, EU:F:2015:106, odwotanie w toku),
Sad do spraw Stuzby Publicznej uscislit, ze w ramach swego poréwnania osiggnie¢ wszystkich urzednikow
przedstawionych do awansu, organ powotujgcy moze uzyska¢ wsparcie od stuzb administracyjnych na réznych
szczeblach drabiny hierarchicznej, zgodnie z zasadami wiasciwymi dla funkcjonowania kazdej hierarchicznej
struktury administracyjnej, wyrazonymi w art. 21 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi,
ze urzednik, niezaleznie od swojej rangi stuzbowej, jest zobowigzany wspiera¢ swoich przetozonych i stuzy¢ im
rada. Jednak Sad do spraw Stuzby Publicznej dodat, ze uprzednie badanie w ramach kazdej dyrekcji generalnej
akt urzednikéw majacych prawo do ubiegania sie 0 awans nie moze skutkowac zastgpieniem poréwnawczego
badania, ktére musi zosta¢ nastepnie przeprowadzone przez komitet ds. awansow (jesli jest to przewidziane),
a potem przez organ powotujacy. W szczegdlnosci, aby poréwnawcze badanie osiggnie¢ wszystkich urzednikow
majacych prawo ubiegac sie o awans nie stato sie bezprzedmiotowe, nie mozna przyja¢, by organ powotujgcy
poprzestat na zbadaniu osiggnie¢ urzednikow, ktorzy sg najlepiej uklasyfikowani na listach sporzadzanych przez
rézne stuzby lub dyrekcje generalne.

Ponadto, przypominajac, ze w celu podjecia decyzji o awansie staz pracy w ramach grupy zaszeregowania lub
stuzby nie stanowi okolicznosci, ktéra powinna by¢ bezposrednio brana pod uwage przy poréwnywaniu osiggnied,
tak jak wymaga tego art. 45 regulaminu pracowniczego, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w swoim wyroku
z dnia 15 grudnia 2015 r., Bonazzi/Komisja (E-88/15, EU:F:2015:150), ze fakt bycia zaszeregowanym do danej
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grupy przez kilka lat w zaden sposéb nie stanowi dowodu na to, ze zainteresowany wykazat sie szczegdlnymi
osiggnieciami. Zaliczenie stazu pracy w grupie zaszeregowania jako decydujgcego parametru prowadzitoby do
automatyzmu w awansach, wbrew zasadzie, ze w ramach stuzby publicznej nalezy promowac najwyzsze wymogi
w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci, o czym mowa w art. 27 akapit pierwszy i art. 43 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego.

Wreszcie, w tym samym wyroku, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze w sytuadji, gdy organ, w ktérego skfad
wchodzg przedstawiciele pracownikéw i administracji i ktérego zadaniem jest wspieranie organu powotujgcego
w poréwnaniu osiggnie¢ urzednikéw przedstawionych do awansu, nie wypelni swego zadania i nie przyjmie
zalecen, jakie ma sformutowac, organ powotujgcy nie moze pozostawi¢ sprawy ze szkodg dla postepowania
w sprawie awansu. W tym wypadku jest on zobowigzany dokonac samodzielnego poréwnania osiggnied i podjecia
decyzji w sprawie awansu, przy czym regulamin pracowniczy nie przewiduje po stronie organu powotujgcego
obowigzku przytaczenia sie do wyjasnien takiego organu wspdélnego, ktérego ustanowienie stanowi swobodny
wybor kazdej instytudji.

ZAKONCZENIE SEUZBY

W swoim wyroku z dnia 18 maja 2015 r., Bischoff/Komisja (E-36/14, EU:F:2015:48), Sad do spraw Stuzby Publicznej
przypomniat, ze w sytuacji gdy organ powotujacy bierze pod uwage interes stuzby celem zajecia stanowiska
w sprawie wniosku urzednika o pozostanie w stuzbie po przekroczeniu przewidzianej w art. 52 akapit pierwszy
lit. @) regulaminu pracowniczego granicy wieku dla przejscia na emeryture z urzedu, przystuguje mu szeroki zakres
uznania i ze w rezultacie Sad do spraw Stuzby Publicznej moze poddawac krytyce ocene wspomnianego organu
jedynie w wypadku oczywistego btedu w ocenie lub naduzycia wiadzy.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej uscislit, ze w szczegdlnym wypadku art. 52 akapit drugi
regulaminu pracowniczego interes danego urzednika jest brany pod uwage ze wzgledu na obowigzek starannosdi,
poniewaz wniosek ze strony tego urzednika stanowi warunek sine qua non kazdej decyzji w sprawie zatrzymania na
stanowisku po przekroczeniu granicy wieku przewidzianej w regulaminie pracowniczym dla przej$cia na emeryture
z urzedu. Poniewaz interes urzednika zostaje tym samym z gory nabyty poprzez ztozenie takiego wniosku, decyzja,
ktérg powinien podja¢ organ powotujacy, zalezy wylgcznie od interesu stuzby, jak wynika to zresztg z samego
brzmienia art. 52 akapit drugi regulaminu pracowniczego. W rezultacie Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze
urzednik nie musi wykazywac¢ organowi powotujgcemu istnienia osobistego interesu w pozostawaniu aktywnym
zawodowo, poniewaz taki interes pozostaje bez znaczenia w kontekscie rozpatrzenia jego wniosku.

WARUNKI PRACY URZEDNIKOW | PRACOWNIKOW

Przed wejéciem w zycie reformy regulaminu pracowniczego i WZIP tygodniowy wymiar czasu pracy wynosit
doktadnie 37 godzin i 30 minut. Nie zmieniajac przepiséw ustalajgcych wynagrodzenie podstawowe urzednikdw
i pracownikéw, rozporzadzenie nr 1023/2013 zmienito art. 55 ust. 2 regulaminu pracowniczego w taki sposéb,
ze wymiar czasu pracy moze odtad miesci¢ sie w przedziale miedzy minimum 40 a maksimum 42 godzinami
tygodniowo, w zaleznosci od podjetej ewentualnie w tym wzgledzie decyzji przez instytucje, organ lub podmiot
ich zatrudniajacy. W tym kontekscie Sad do spraw Stuzby Publicznej w swoim postanowieniu z dnia 23 kwietnia
2015 r., Bensai/Komisja (F-131/14, EU:F:2015:34), a takze w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r., Petsch/
Komisja (F-124/14, EU:F:2015:69), zauwazyt, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy sg wynagradzani
w zaleznosci od ich zaszeregowania do grupy i na stopien i ze pobierajg miesieczne wynagrodzenie, ktére
nie jest uzaleznione od zwyktego wymiaru czasu pracy. Przypominajac, ze prawodawca moze co do zasady
w kazdej chwili zmieni¢ prawa i obowigzki urzednikéw i pracownikéw, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt
w konsekwencji, ze prawodawca mégt podwyzszy¢ tygodniowy wymiar czasu pracy bez podwyzki wynagrodzenia.
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UPOSAZENIE | SWIADCZENIA SOCJALNE URZEDNIKOW

DODATEK NA ZAGOSPODAROWANIE

W wyroku z dnia 18 listopada 2015 r., FH/Parlament (F-26/15, EU:F:2015:137), Sad do spraw Stuzby Publiczne;
przypomniat, ze celem dodatku na zagospodarowanie jest umozliwienie urzednikowi ponoszenia, poza kosztami
zwigzanymi z przeprowadzka, ktére podlegajg szczegdlnemu zwrotowi, niedajacych sie unikngé obcigzen
powstatych z uwagi na jego integracje w nowym miejscu zatrudnienia na znaczacy okres. Wywnioskowat z tego,
ze przewidziane w art. 5 ust. 4 zdanie ostatnie zatgcznika VIl do regulaminu pracowniczego wytgczenie z prawa
do dodatku na zagospodarowanie w wypadku, gdy urzednik majgcy prawo do dodatku na gospodarstwo
domowe jest zatrudniony w miejscu, w ktérym zamieszkuje jego rodzina, znajduje zastosowanie jedynie
wowczas, gdy ten sam urzednik faktycznie wprowadzit sie do swej rodziny w miejscu zatrudnienia, poniewaz
nie bedzie ponosit w tym wypadku dodatkowych kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem. Natomiast taki
przepis nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy urzednik, ktéry korzysta z dodatku na gospodarstwo domowe,
nie wprowadza sie czy tez nie powraca do swej rodziny w zwigzku ze zmiang miejsca zatrudnienia, podczas gdy
jego rodzina pozostawata w miejscu jego nowego miejsca zatrudnienia. W takim wypadku zainteresowany moze
bowiem ponosi¢ dodatkowe obcigzenia zwigzane z faktycznym osiedleniem sie pod innym adresem niz adres
zamieszkania swej rodziny i w takich okolicznosciach moze domagac sie wypftaty dodatku na zagospodarowanie
réwnego w tym przypadku miesiecznemu wynagrodzeniu podstawowemul.

EMERYTURY | RENTY

Na podstawie art. 27 akapit pierwszy zatgcznika VIII do regulaminu pracowniczego rozwiedziony matzonek
urzednika lub bytego urzednika jest uprawniony do renty rodzinnej, jesli wykaze, ze miat prawo do alimentéw
od bytego matzonka na mocy miedzy innymi ugody zawartej miedzy nim a bylym matzonkiem. W swoim
wyroku z dnia 23 marca 2015 r., Borghans/Komisja (E-6/14, EU:F:2015:19), Sad do spraw Stuzby Publicznej
stwierdzit, ze alimenty miedzy bytymi matzonkami stanowig skutki majgtkowe wynikajgce z wyroku orzekajgcego
rozwdd. W konsekwencji Sad do spraw Stuzby Publiczne] stwierdzit, ze w celu ustalenia, czy rozwiedziony
matzonek urzednika lub bytego urzednika moze domagac sie renty rodzinnej z uwagi na ugode zawartg miedzy
matzonkami, nalezatoby nie odwolywac sie do wyktadni autonomicznej, lecz odnies¢ sie do prawa krajowego,
ktore reguluje skutki rozwodu.

SRODKI DYSCYPLINARNE

Co sie tyczy przestrzegania prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym regulowanym postanowieniami
regulaminu pracowniczego, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
DD/FRA (F-106/13 i E-25/14, EU:F:2015:118, odwotanie w toku), ze art. 2 ust. 2 i art. 3 zatgcznika X do
regulaminu pracowniczego ustanawiajg po stronie organu powotujgcego obowigzek uprzedniego przekazania
zainteresowanemu urzednikowi - w sytuacji, gdy organ ten zamierza wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne
na podstawie sprawozdania sporzadzonego po zakonczeniu dochodzenia administracyjnego - wnioskéw
sformutowanych w sprawozdaniu z dochodzenia, jak réwniez wszystkich dokumentéw zawartych w aktach
sprawy po to, by urzednik ten mdgt, dysponujac rozsagdnym okresem na przygotowanie linii swej obrony,
sformutowac wszelkie uzyteczne uwagi. Okoliczno$¢ ustnego podania do wiadomosci zainteresowanemu
urzednikowi wnioskéw ze sprawozdania z dochodzenia podczas przestuchania, o ktérym mowa w art. 3
zatgcznika IX do regulaminu pracowniczego, nie moze wystarczy¢ do zapewnienia poszanowania przepisow
regulaminu pracowniczego.
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W swoim wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r., Bedin/Komisja (E-128/14, EU:F:2015:51), Sad do spraw Stuzby
Publicznej wywiddt ponadto z art. 25 zatgcznika IX do regulaminu pracowniczego, ze wolg prawodawcy
byto ograniczenie uznania organu powotujgcego w zakresie oceny rzeczywistego wystapienia okolicznosci
stanowigcych przedmiot postepowania dyscyplinarnego, w wypadku gdy w odniesieniu do tych samych
faktow toczy sie rownolegle postepowanie karne. Natomiast nie mozna wywie$¢ z tego przepisu, ze organ
powotujgcy nie moze odrzuci¢ opinii komisji dyscyplinarnej. Jednakze, nawet jesli organ powotujgcy nie jest
zwigzany tg opinig, to komisja dyscyplinarna nie zostaje jednak pozbawiona swej zasadniczej funkgji organu
konsultacyjnego, a zainteresowany urzednik wcigz korzysta z gwarancji wynikajacej z dziatania tejze komisji,
poniewaz organ powotujgcy ma obowigzek podania uzasadnienia za kazdym razem, gdy odchodzi od opinii
komisji dyscyplinarnej, w tym w zakresie oceny okolicznosci.

W swoim wyroku z dnia 17 marca 2015 r., AX/EBC (E-73/13, EU:F:2015:9), Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt
ponadto, ze prawo dostepu do akt postepowania dyscyplinarnego, przewidziane w regulaminie pracowniczym
Europejskiego Banku Centralnego (EBC), dotyczy jedynie dokumentéw, z ktdrych korzysta sie w postepowaniu
dyscyplinarnym lub przy podejmowaniu ostatecznej decyzji przez administracje, a nie innych dokumentdw.
W szczegblnosci zainteresowany pracownik nie ma prawa do wejscia w posiadanie wszelkich dostepnych lub
takich, ktére moga by¢ dostepne, informacji lub dokumentéw, jedynie z tego powodu, ze prowadzac swoje
wiasne dochodzenie w przedmiocie spornych okolicznosci faktycznych, spekuluje na temat odcigzajgcej mocy
dowodowej takich dokumentéw lub informacji. Ponadto mozna odmdéwi¢ przekazania zainteresowanemu
sprawozdania z dziatart danego podmiotu i nie dochodzi wéwczas do naruszenia jego prawa do obrony, gdy
sprawozdanie to ma charakter uwag przygotowawczych, sporzadzonych przed wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego i gdy organ nie opiera sie na nim w celu wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt wreszcie, ze EBC modgt, w ramach swojej autonomii
instytucjonalnej, przedfozy¢ krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci informacje odnoszace sie do
zachowania jednego z jego pracownikow celem zbadania, czy zachowanie takie mogto zostac zakwalifikowane
jako przestepstwo w prawie krajowym i uzasadnia¢ wszczecie postepowania karnego.

SPORY Z ZAKRESU UMOW

Przypominajac, ze podstawg stosunku pracy cztonka personelu tymczasowego z dang instytucjg lub agencja
jest umowa o prace, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w wyroku Murariu/EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89)
w odniesieniu do mozliwosci zakonczenia stosunku umownego, ze po tym, jak stosunek ten zostaje nawigzany
w wyniku zgodnej woli stron, organ upowazniony nie dziata jednostronnie na wzdér organu powotujgcego,
lecz jest zwigzany wiasciwymi postanowieniami umowy wigzgcej go z pracownikiem, a w kazdym razie art. 14
i 47 WZIP. Tym samym organ upowazniony nie moze, poza wypadkami przewidzianymi w tych przepisach,
jednostronnie uwolni¢ sie od zobowigzania umownego z zainteresowanym pracownikiem. A konkretniej, oferta
pracy skierowana do kandydata celem jego zatrudnienia w charakterze cztonka personelu tymczasowego
stanowi po prostu zamiar, @ w zwigzku z tym akt przygotowawczy, a nie ustanawiajacy prawa, ktéry moze
zosta¢ wycofany, na przykfad w sytuacji gdy organ upowazniony odkryje, po sformutowaniu oferty pracy, ze
zainteresowany nie spetnia jednego z warunkdw zatrudnienia przewidzianych w WZIP, ogtoszeniu o naborze
lub przepisach wewnetrznych. Natomiast w sytuacji, gdy taka oferta zostata zaakceptowana, zgodna wola stron
umowy rodzi nowe zobowigzania o charakterze umownym, ktére ograniczajg uprawnienie wspomnianego
organu do jednostronnego dziatania, poza wypadkami wyraznie przewidzianymi w WZIP, takimi jak okreslone
w art. 47 WZIP, a w kazdym razie dziatania z mocg wsteczna.
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SKtAD SADU DO SPRAW
StUZBY PUBLICZNE]J

(Porzadek pierwszeristwa na dzien 31 grudnia 2015 r.)

Od lewey:
sedziowie: E. Perillo i H. Kreppel; prezes izby R. Barents; prezes S. Van Raepenbusch; prezes izby K. Bradley;
sedziowie: M.I. Rofes i Pujol i J. Svenningsen; sekretarz W. Hakenberg
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ZMIANY W SKELADZIE SADU DO SPRAW SLUZBY -
PUBLICZNEJ W 2015 R.

W roku 2015 nie byto zmian w sktadzie Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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PORZADEK PIERWSZENSTWA

OD DNIA 1 STYCZNIA 2015 R.
DO DNIA 31 GRUDNIA 2015 R.

S. VAN RAEPENBUSCH, prezes Sadu
R. BARENTS, prezes izby

K. BRADLEY, prezes izby

H. KREPPEL, sedzia

M.I. ROFES i PUJOL, sedzia

E. PERILLO, sedzia

J. SVENNINGSEN, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz
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DAWNI CZEONKOWIE SADU DO SPRAW SLUZBY -
PUBLICZNE]J

(w kolejnosci objecia funkcji)
Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)

Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

PREZES

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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STATYSTYKI SADOWE SADU DO SPRAW
StUZBY PUBLICZNE]J

OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMAC]I O DZIALALNOSCI SADU DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]
1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2011-2015)
NOWE SPRAWY
2. Procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne instytucje pozwane (2011-2015)
3. Jezyk postepowania (2011-2015)
SPRAWY ZAKONCZONE
4. Wyroki i postanowienia - skfad orzekajgcy (2015)
5. Rozstrzygniecie (2015)
6. Srodki tymczasowe (2011-2015)
7. Czas trwania postepowania w miesigcach (2015)
SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA
8. Skiad orzekajacy (2011-2015)
9. Liczba skarzacych
ROZNE
10. Orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od ktérych wniesiono odwotanie do Sadu (2011-2015)

11. Wynik postepowan odwotawczych toczgcych sie przed Sagdem (2011-2015)

DZIALALNOSC SADOWNICZA 2015



STATYSTYKI SADOWE SAD DO SPRAW SkUZBY PUBLICZNE]

SPRAW SkUZBY PUBLICZNE] -

NOWE SPRAWY, SPRAWY ZAKONCZONE, SPRAWY W TOKU
(2011-2015)

1. OGOLNE ZESTAWIENIE INFORMAC]I O DZIALALNOSCI SADU DO -
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2011 2012 2013 2014 2015

m Nowe sprawy 1 Sprawy zakoriczone B Sprawy w toku

2011 2012 2013 2014 2015
Nowe sprawy 159 178 160 157 167
Sprawy zakonczone 166 121 184 152 152
Sprawy w toku 178 235 211 216 2317

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potgczen ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

1] W tym 69 spraw zawieszonych.
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24,55%

2015

52,69%

2. NOWE SPRAWY - PROCENTOWY UDZIAt SPRAW W PODZIALE NA
GEOWNE INSTYTUCJE POZWANE (2011-2015)

H Parlament Europejski

B Rada

m Komisja Europejska
Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

[ Europejski Bank Centralny

1 Trybunat Obrachunkowy

B Europejski Bank Inwestycyjny

(EBI)

M Inne strony

2011 2012 2013 2014 2015

Parlament Europejski 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%
Rada 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%
Komisja Europejska 66,67% | 5833% | 49,69% | 4596% | 52,69%
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1,26% 0,63% 1,80%
Europejski Bank Centralny 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%
Trybunat Obrachunkowy 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%
Inne strony 11,40% | 23,89% | 32,70% | 29.81% | 24,55%

tacznie | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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NOWE SPRAWY - JEZYK POSTEPOWANIA (2011-2015) -

Jezyk postepowania odzwierciedlajezyk, w ktérym zostata wniesiona skarga, a nie jezyk ojczysty czy przynaleznos¢
panstwowg skarzacego.

2015
Hiszpanski
B Niemiecki
| Grecki
73,05%
4,79%%
Angielski
1,20%
W Francuski
4,19%
B WtosKki

11,98%

m Niderlandzki

W Szwedzki

Jezyk postepowania 2011 2012 2013 2014 2015
Butgarski 2
Hiszpanski 2 3 5
Niemiecki 10 5 2 7
Grecki 4 1 1
Angielski 23 14 26 23 20
Francuski 87 108 95 113 122
Whoski 29 35 21 8 8
Wegierski 1
Niderlandzki 1 6 12 2
Polski 1
Rumunski
Stowacki 1
Szwedzki 2

tacznie 159 178 160 157 167
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- 4. SPRAWY ZAKONCZONE = WYROKI | POSTANOWIENIA —

SKEAD ORZEKAJACY (2015)

84,21%

M Izby w sktadzie
3 sedziéw

Sad w sktadzie jednego
11,18% sedziego

MW Prezes

Zarzadzenia Inne orzeczenia
Wyroki o wykresleniu koriczace . tacznie
wskutek ugody ' postgpowanie
w sprawie
Petny skfad
Izby w sktadzie 3 sedzidw 60 14 54 128
Sad w sktadzie jednego 15 0 5 17
sedziego
Sprawy dotychczas
nieprzydzielone
Prezes 7 7
tacznie 75 14 63 152

1| W 2015 r. byto jeszcze 7 nieudanych préb zakoriczenia sprawy ugoda, podjetych z inicjatywy Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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SPRAWY ZAKONCZONE - ROZSTRZYGNIECIE (2015)

Wyroki Postanowienia
©
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— c [w]
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S j & ) © ‘N > - 5] E
v e ] ﬁ o U % 2
o S N2 v o b 0
s =] N ‘= 80 ye oo
o — E, N R a2 c SN
=o| 2 | 83| 85| €8 | g¢?
o — — W
28| £ | 25| g8 | 2z | g2
oy © <0 s 8 c N S 3 | tacznie
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3 o ] £ 20 L=
5 3 3| 2w | $5 53
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S 5 - £ : 3
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Obsadzenie stanowiska /
o 2 2 4
przeniesienie z urzedu
Konkursy 2 2 4 2 10
Warunki pracy / urlopy 1 1
Ocena/ awans 7 11 3 3 3 27
Emerytury i renty 2 5
Postepowanie dyscyplinarne 3 5 1 1 10
Zatrudnienie /.povvo%ame/ 5 3 6 1
zaszeregowanie do grupy
Wynagrodzenie i dodatki 4 4 8 2 18
Zabezpieczenie spoteczne / 1 1 5 1 5
choroba zawodowa / wypadki
Rozwigzanie lub mleprzedeuzeme 7 3 5 . 5 26
umowy z pracownikiem
Inne 4 8 9 1 9 4 35
tacznie| 34 41 39 14 20 4 152
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SRODKI TYMCZASOWE (2011-2015)

} Rozstrzygniecie
Zakonczone postepowania w sprawie -
wnioskéw o zastosowanie srodkéw Uwzglednione ] L
tymczasowych w catosci lub w Oddalenie Wykreslenie
czesci
2011 7 4 3
2012 11 10
2013 3
2014 5 1 4
2015 2
tacznie 28 1 23 4
SPRAWY ZAKONCZONE - CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA
W MIESIACACH (2015)
Sredni czas trwania
Czas trwania
Czas trwania postepowania
Sprawy zakonhczone catego bez czasu trwania
postepowania ewentualnego
zawieszenia
Wyroki 75 16,1 159
Postanowienia 77 9,9 8,3
tacznie 152 13,0 12,1

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesietnych czesciach miesigca.
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8. SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA - SKEAD ORZEKAJACY

(2011-2015)

94,81%

2015

W Prezes

H Izby w sktadzie 3 sedzidw

Sad w sktadzie jednego

sedziego

B Sprawy dotychczas

nieprzydzielone

2011 2012 2013 2014 2015
Petny skfad 1 1
Prezes 1 2 1 2
Izby w sktadzie 3 sedzidw 156 205 172 201 219
Sad w skfadzie jednego sedziego 2 8 3 2 1
Sprawy dotychczas nieprzydzielone 19 21 33 12 9
tacznie 178 235 211 216 231
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SPRAWY W TOKU NA DZIEN 31 GRUDNIA - LICZBA SKARZACYCH

Liczba skarzacych Dziedziny
486 Regulamin pracowniczy - EBI - Wynagrodzenie - Coroczna waloryzacja wynagrodzen
484 Regulamin pracowniczy - EBI - Wynagrodzenie - Reforma systemu wynagrodzen i

awansu pfacowego EBI

Regulamin pracowniczy - EBI - Wynagrodzenie - Nowy system oceny wynikow pracy

451 . -
- Przyznawanie premii
386 (2 sprawy) Regulamin pracowniczy - EBI - Wynagrodzenie - Coroczna waloryzacja wynagrodzen
Regulamin pracowniczy - Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku
35 szczegblnej procedury kontroli orzeczenia Sadu - EBI - Emerytury i renty - Reforma
z2008r.
33 Regulamin pracowniczy - EBI - Emerytury i renty - Reforma systemu emerytalnego

Regulamin pracowniczy - Regulamin pracowniczy urzednikdw - Nowelizacja
regulaminu pracowniczego z dnia 1 stycznia 2014 r. - Nowe zasady obliczania
32 (8 spraw) kosztéw podrézy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia - Zwigzek miedzy
przyznaniem tego $wiadczenia a statusem osoby, ktéra przeniosta sie z powodow
zawodowych za granice lub zamieszkujacej za granica

Regulamin pracowniczy - Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) - Wynagrodzenie -

30 (4 sprawy) Coroczna waloryzacja wynagrodzen
29 Regulamin pracowniczy - Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) - Wynagrodzenie -
Reforma systemu wynagrodzen i awansu pfacowego EF
Regulamin pracowniczy - Regulamin pracowniczy urzednikéw - Nowelizacja
regulaminu pracowniczego z dnia 1 stycznia 2014 r. - Nowe zasady obliczania
26 (4 sprawy) kosztow podrdzy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia - Zwigzek miedzy

przyznaniem tego $wiadczenia a statusem osoby, ktéra przeniosta sie z powoddw
zawodowych za granice lub zamieszkujgcej za granica - Zniesienie wydtuzenia
urlopu o czas podrézy

Okreslenie ,regulamin pracowniczy” obejmuje Regulamin pracowniczy urzednikdéw Unii Europejskiej i Warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.

Catkowita liczba skarzgcych we wszystkich sprawach w toku (2011-2015)

Razem skarzacych tacznie spraw w toku
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
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10. ROZNE ~ ORZECZENIA SADU DO SPRAW SEUZBY PUBLICZNEJ, OD -
KTORYCH WNIESIONO ODWOEANIE DO SADU (2011-2015)

160
140
120
100
80
60
40
20 -
O |
2011 2012 2013 2014 2015
m Liczba zaskarzonych orzeczen m Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych'
Liczba zaskarzonych Catkowita liczba Ossgtek orzeczen, od
. . . térych wniesiono
orzeczen orzeczen zaskarzalnych' )
odwotanie
2011 44 126 34,92%
2012 I 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 117 28,21%

1| Wyroki, postanowienia - stwierdzajgce niedopuszczalnos¢, oczywistg niedopuszczalno$¢ lub bezzasadno$¢ skargi, postanowienia
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, umorzenia postepowania lub oddalenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta - ogtoszone lub wydane w roku odniesienia.

2|Ten odsetek moze, dla danego roku, nie odpowiadac liczbie zaskarzalnych orzeczer wydanych w roku odniesienia, poniewaz termin do
wniesienia odwotfania moze przypadac na zbiegu dwdch lat kalendarzowych.
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- ROZNE - WYNIK POSTEPOWAK ODWOFAWCZYCH TOCZACYCH
SIE PRZED SADEM (2011-2015)
35
30
25
20 |
15 4
10
5 il
0 4
2011 2012 2013 2014 2015
B Oddalenie odwotania
m Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
m Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
2011 2012 2013 2014 2015
Oddalenie odwotania 23 26 30 33 22
Uchylenie w catosci lub w czesci bez
przekazania sprawy do ponownego 3 2 3 3 7
rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci z
przekazaniem sprawy do ponownego 4 2 5 5 7
rozpoznania
Wykreslenie / umorzenie 3 1 1
tacznie 30 33 38 42 37
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JAK OTRZYMAC PUBLIKACJE UE

Publikacje bezptatne:
jeden egzemplarz:

w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

kilka egzemplarzy (lub mapy, plakaty):

w przedstawicielstwach Unii Europejskiej (http://ec.europa.eu/represent_pl.htm),

w delegaturach Unii Europejskiej w krajach poza UE: (http://eeas.europa.eu/delegations/index_pl.htm),

kontaktujgc sie z Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_pl.htm)

lub dzwonigc pod numer 00 8006 78 9 10 11 (numer bezptatny w catej UE) (*).

(*) Informacje sg udzielane nieodptatnie, wiekszos¢ potaczen rowniez jest bezptatna (niektdrzy operatorzy,
hotele lub telefony publiczne mogg nalicza¢ opfaty).

Publikacje ptatne:

w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
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