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Koen LENAERTS

Presidente do Tribunal de Justica

TRIBUNAL DE JUSTICA

dos direitos fundamentais dos cidaddos europeus,
contribui¢do que valeu a instituicdo a atribuicdo do
50.° Prémio Theodor Heuss, em maio de 2015 em
Estugarda.

No plano estatistico, o ano de 2015 ficou marcado
pelo ritmo excecional da atividade judicidria da
instituicdo. No ano transato, deram entrada nas
trés jurisdi¢des 1 711 processos, o que constitui,
na histdria da instituicdo, o numero mais elevado de
processos entrados durante um ano. Em especial,
0 nUmero de processos entrados no Tribunal de
Justica ultrapassou este ano, pela primeira vez,
0 numero simbdlico dos 700 processos (713).
Por outro lado, com 1 755 processos findos em
2015, a produtividade anual da instituicdo situou-se
a um nivel sem precedentes.

Neste contexto, a instituicdo, a0 mesmo tempo
que se regozija com esta evolu¢do, que comprova
a confianga que os érgdos jurisdicionais nacionais
e os cidaddos depositam nas jurisdi¢cdes da
Unido, congratula-se também com a adocdo,
pelas autoridades legislativas da Unido Europeia,
da reforma da arquitetura jurisdicional do Tribunal
de Justica da Unido Europeia. A adoc¢do desta
reforma constitui o culminar de um longo processo
legislativo, iniciado em 2011, que permitira a
instituicdo, gragas a um aumento para o dobro do
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numero de juizes do Tribunal Geral através de um processo dividido em trés etapas que implementado até
2019, continuar a desempenhar a sua missdo ao servico dos cidaddos europeus, respeitando para tal os
objetivos de qualidade e de eficdcia da justica. E também este o objetivo do novo Regulamento de Processo
do Tribunal Geral, que entrou em vigor em 1 de julho de 2015 e que reforcara a capacidade deste Ultimo de
tratar os processos num prazo razoavel e com respeito pelas exigéncias impostas pelo processo equitativo.

Por Ultimo, em 2015, além do presidente Skouris, trés outros membros do Tribunal de Justica, no ambito da
renovacdo parcial deste, bem como um membro do Tribunal Geral, cessaram fun¢8es. Salde-se também a
chegada de dois advogados-gerais suplementares, que conclui a implementa¢do da decisdo do Conselho, de
junho de 2013, que aumentou o numero de advogados-gerais no Tribunal de Justica.

A margem destes acontecimentos institucionais, gostaria de recordar que, no dmbito da celebracdo dos 800
anos da assinatura da Magna Carta pelo rei Jodo de Inglaterra, o Tribunal de Justica da Unido Europeia teve o
privilégio de acolher, durante uma semana, em outubro de 2015, um dos exemplares originais desta Carta,
verdadeira fonte de inspira¢do universal de numerosos textos fundamentais sobres os valores democraticos,
as liberdades e os direitos do Homem.

Este relatdrio fornece ao leitor uma apresentacdo completa da evolugdo e da atividade da instituicdo durante
o ano de 2015. A semelhanca dos anos anteriores, uma parte substancial é consagrada a resenhas breves mas
exaustivas da atividade jurisdicional propriamente dita do Tribunal de Justica, do Tribunal Geral e do Tribunal
da Funcdo Publica. Dados estatisticos especificos de cada jurisdicdo completam e ilustram a analise.

Aproveito esta ocasido para agradecer calorosamente aos colegas das trés jurisdicdes, bem como a todo o
pessoal da instituicdo, o trabalho admiravel que levaram a cabo durante este ano.

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015






TRIBUNAL DE JUSTICA .



EVOLUGAO E ATIVIDADE TRIBUNAL DE JUSTICA

EVOLUCAO E ATIVIDADE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA EM 2015

Pelo presidente Koen LENAERTS

Este primeiro capitulo desenvolve de modo sintético as atividades do Tribunal de Justica durante o ano de
2015. Na primeira parte (A), oferece, primeiro, uma perspetiva da evolu¢ao da jurisdicdo ao longo do ano
transato e comporta, em segundo lugar, uma analise das estatisticas que apresenta a evoluc¢do do volume de
trabalho do Tribunal de Justica, bem como a dura¢do média dos processos. A segunda parte (B) apresenta,
como todos 0s anos, 0s principais desenvolvimentos jurisprudenciais classificados por assunto, apresentado a
terceira parte (C) a composicdo do Tribunal de Justica durante o periodo de referéncia e sendo a quarta parte
(D) consagrada as estatisticas relativas ao ano judiciario de 2015.

1.1. Na audiéncia solene de 7 de outubro de 2015, por ocasido, nomeadamente, da renovagdo parcial do
Tribunal de Justica, a instituicdo despediu-se de Vassilios Skouris, no termo de um mandato de mais de
dezasseis anos como juiz no Tribunal de Justica e de doze anos na presidéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

Este acontecimento solene foi antecedido, em 8 de junho de 2015, por um coléquio, organizado por iniciativa
de um comité presidido pelo vice-presidente Antonio Tizzano, subordinado ao tema «O Tribunal de Justica
da Unido Europeia sob a presidéncia de Vassilios Skouris». Nessa ocasido, diferentes personalidades que
mantiveram relacBes com a instituicdo entre 2003 e 2015, nomeadamente altos magistrados nacionais
e representantes das institui¢des europeias, apresentaram o seu testemunho, sob a presidéncia amistosa
de Jean-Marc Sauvé, vice-presidente do Conseil dEtat francés e presidente do denominado «Comité 255».
No encerramento do coléquio, foi entregue a V. Skouris um Liber amicorum que redne contribui¢des de
membros e de antigos membros do Tribunal de Justica que exerceram fun¢des sob a sua presidéncia.

1.2.No planoinstitucional, o acontecimento que marcou o ano de 2015 foi sem duvida a ado¢do do Regulamento
(UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que altera o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia (O L 341, p. 14), regulamento
que entrou em vigor em 25 de dezembro de 2015. Num contexto marcado por um contencioso cada vez mais
volumoso e complexo, as altera¢des introduzidas por este regulamento ao Estatuto da instituicdo, na sequéncia
de uma proposta apresentada por esta Ultima em mar¢o de 2011 e adaptada em 2014, traduzem uma reforma
substancial da arquitetura jurisdicional da Unido. Esta reforma reveste uma importancia crucial para o refor¢o
estrutural e duradouro da eficacia global do sistema judicidrio da Unido no interesse dos cidad&os.

Areforma serd levada a cabo em trés etapas, as quais conduziréo gradualmente, até 2019, a um aumento para
o dobro do numero total dos juizes do Tribunal Geral: 12 novos juizes entrardo em fun¢des no inicio de 2016,
depois de terminados os processos de sele¢do e de nomeagdo; no ambito da renovagdo parcial do Tribunal
Geral em setembro de 2016, o nUmero de juizes sera aumentado em 7 unidades, por meio da integracdo do
Tribunal da Fung¢do Pdblica no Tribunal Geral; por ultimo, no ambito da renovacgdo parcial do Tribunal Geral em
setembro de 2019, o numero de juizes serd aumentado em 9 unidades, passando o nimero total de juizes a ser
de 56. No ambito deste processo, os Estado-Membros deverdo garantir, a prazo, a paridade mulheres-homens
entre os membros do Tribunal Geral. Por outro lado, foi pedido a instituicdo que apresentasse regularmente
relatérios sobre aimplementagdo da reforma, nomeadamente no termo das suas trés fases de implementacdo.

A reforma visa, em primeiro lugar e antes de mais, permitir ao Tribunal Geral diminuir de forma duradoura o
numero de processos pendentes, 0 que tera por consequéncia uma reduc¢do da duragdo média dos processos
que se encontram pendentes perante si. A arquitetura jurisdicional da Unido sera igualmente simplificada,

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015



EVOLUGAO E ATIVIDADE TRIBUNAL DE JUSTICA

a sua eficacia global reforcada e a coeréncia da sua jurisprudéncia favorecida, uma vez que uma Unica jurisdicdo,
o Tribunal de Justica, ficard incumbida de assegurar a uniformidade na interpretacdo das regras de direito no
ambito dos recursos de decisdes proferidas pelo Tribunal Geral.

A margem desta importante reforma institucional, h ainda que sublinhar a entrada em funcées, em 7 de
outubro de 2015, de dois advogados-gerais suplementares, M. Bobek e H. S. @e. A chegada destes dois
advogados-gerais ao Tribunal de Justica pde termo a implementac¢do da Decisdo 2013/336/UE do Conselho, de
25 de junho de 2013, que aumenta o nimero de advogados-gerais do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(JOL179, p.92).

2. As estatisticas judicidrias do Tribunal de Justica relativas ao ano de 2015 mostram, de um modo geral,
a manutencdo de uma produtividade e de uma eficacia consistentes, mas, sobretudo, uma tendéncia continua
de aumento do volume do contencioso.

Assim, o numero total de processos entrados no Tribunal de Justica em 2015 é de 713 (nUmero bruto, que
ndo tem em conta as apensagdes por raz8es de conexdo), 0 que constitui, em termos de processos Novos
entrados durante um ano, o nimero mais elevado na histéria do Tribunal de Justica '. Este niUmero excecional,
que representa um aumento de cerca de 15% relativamente a 2014 (622), encontra explicacdo no efeito
conjugado do aumento significativo do ndmero de recursos de decisdes proferidas pelo Tribunal Geral [215
recursos, ou seja, quase o dobro do nimero de 2014 (111) e 0 nUmero mais elevado da histéria do Tribunal de
Justica] e do nimero muito elevado de pedidos de decisdo prejudicial submetidos ao Tribunal de Justica [436,
ou seja, 0 segundo numero mais elevado a seguir ao de 2013 (450)]. Em contrapartida, 0 nimero de a¢des
e recursos diretos baixou sensivelmente em rela¢do a 2014 (48, contra 74 em 2014), o que confirma uma
tendéncia de diminui¢do nitida, que se vem observando desde ha varios anos. Por outro lado, em 2015 deram
entrada trés pedidos de parecer.

O Tribunal deu por findos 616 processos em 2015 (nUmero bruto, que ndo tem em conta as apensagdes;
570 em numero liquido), o que representa uma diminui¢cdo global relativamente a 2014 (719 em nUmero
bruto; 632 em numero liquido), a qual é parcialmente imputavel ao nimero menos elevado de processos
entrados em 2014 (622) e, por conseguinte, em condi¢des de serem julgados durante o ano transato. Desses
processos, 399 foram objeto de um acérddo e 171 deram lugar a um despacho.

O nUmero de processos pendentes em 31 de dezembro de 2015 é de 884 (nUmero bruto, que ndo tem em
conta as apensagdes; 831 em nimero liquido), o que traduz um aumento relativamente a situacdo do final de
2014 (787 em numero bruto), mas que corresponde exatamente a situacdo verificada em 31 de dezembro
de 2013 e, com uma diferenca de dois processos, a situagdo verificada em 31 de dezembro de 2012 (886 em
ndmero bruto).

Relativamente a duragdo dos processos em 2015, os dados estatisticos sdo muito positivos. Assim, no que
respeita aos reenvios prejudiciais, a duragdo média do seu tratamento é de 15,3 meses, muito perto do nimero
recorde de 2014 (15 meses). Relativamente as a¢des e aos recursos diretos, esta duragdo foi, em 2015, de
17,6 meses, 0 que constitui uma diminuigdo significativa relativamente aos anos anteriores (entre 19,7 meses e
24,3 meses durante o periodo 2011-2014). Quanto a duracdo média de tratamento dos recursos de decisdes
do Tribunal Geral, esta foi, em 2015, de 14 meses, 0 que constitui a média mais baixa dos Ultimos anos.

Estes dados sdo o fruto de uma vigilancia constante que o Tribunal de Justica exerce sobre o seu volume de
trabalho. Além das reformas dos seus métodos de trabalho levadas a cabo nos Ultimos anos, a manutengdo da
eficacia do Tribunal no tratamento dos processos também se explica pelo recurso aos diferentes instrumentos

1| Com excegdo dos 1 324 processos entrados em 1979. Este nUmero, inabitualmente elevado, explica-se pela interposi¢do de um fluxo
massivo de recursos de anulagdo que tém o mesmo objeto.
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processuais de que dispde para acelerar o tratamento de certos processos (tramitacdo prejudicial urgente,
tramitacdo acelerada, tratamento prioritario, tramitacdo simplificada, possibilidade de decidir sem conclusBes
do advogado-geral).

Esteano, atramita¢do prejudicial urgente foirequerida em 11 processos, tendo a sec¢ao designada considerado
que 0s requisitos previstos nos artigos 107.° e seguintes do Regulamento de Processo estavam preenchidos
em 5 deles. Estes processos foram concluidos num prazo médio de 1,9 meses.

A tramitacdo acelerada foi requerida 18 vezes, mas os requisitos exigidos pelo Regulamento de Processo sé
estavam preenchidos num Unico processo. Por outro lado, foi concedido tratamento prioritario a 7 processos.

Além disso, o Tribunal utilizou regularmente a tramitacdo simplificada prevista no artigo 99.° do Regulamento
de Processo para responder a certas questdes colocadas a titulo prejudicial. Com efeito, 37 processos foram
assim findos por despacho (35) ao abrigo desta disposicdo.

Por dltimo, o Tribunal utilizou frequentemente a possibilidade, conferida pelo artigo 20.° do seu Estatuto,
de julgar sem conclusdes do advogado-geral quando o processo ndo suscite uma questdo de direito nova.
Assim, cerca de 43% dos acérdaos foram proferidos em 2015 sem conclusdes.

No que toca a distribuicdo dos processos entre as diferentes formacdes de julgamento do Tribunal, assinale-se
que em 2015, no total de processos findos por acérddo ou despacho de carater jurisdicional, a Grande Secgéo
decidiu cerca de 8% (do total) dos processos, as sec¢des de cinco juizes cerca de 58% e as seccdes de trés
juizes aproximadamente 34%. Em relacdo ao ano anterior, verifica-se uma relativa estabilidade da propor¢do
dos processos tratados pela Grande Secc¢do (8,7% em 2014) e um ligeiro aumento da propor¢do dos processos
tratados pelas sec¢des de cinco juizes (55% em 2014). Quanto aos processos findos por despacho de carater
jurisdicional, 76% foram atribuidos as secc¢Bes de trés juizes, 18% as sec¢des de cinco juizes e 6% representam
despachos do vice-presidente do Tribunal de Justica.

Para informag¢des mais circunstanciadas sobre os dados estatisticos do ano judiciario de 2015, o leitor podera
consultar a parte (D) do presente capitulo.
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JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA
EM 2015

DIREITOS FUNDAMENTAIS

Durante o ano de 2015, o Tribunal de Justica pronunciou-se em varias ocasides sobre os direitos fundamentais
na ordem juridica da Unido. Algumas dessas decisdes sdo enumeradas no presente relatdrio 2. De entre estas,
trés merecem especial atencao.

Em primeiro lugar, ha que assinalar o acérddo Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), proferido em 6 de outubro
de 2015, pela Grande Seccdo do Tribunal de Justica. Neste acérdao, o Tribunal analisou a questdo de saber se
um Estado-Membro pode prever uma proibi¢do geral, indefinida e automadtica de direitos civis e politicos que também
visa o direito de voto dos cidaddos da Unidio nas eleicbes para o Parlamento Europeu. No processo principal, um
cidadédo francés tinha sido condenado a uma sangdo penal transitada em julgado devido a pratica de um crime
grave, tendo sido privado, a titulo acessdrio e perpétuo, dos seus direitos civicos. Aregra que previa a aplicagdo
automatica desta pena acessoria foi alterada depois de proferida a condenacdo do recorrente no processo
principal. No entanto, uma vez que a nova regra sé se aplicava as condenac@es transitadas em julgado antes
da sua entrada em vigor, o recorrente no processo principal invocou uma desigualdade de tratamento e o
orgdo jurisdicional nacional pediu ao Tribunal de Justica que interpretasse os artigos 39.° e 49.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta dos Direitos Fundamentais»), atendendo a referida
proibi¢do do direito de voto.

No seu acérddo, no que respeita a aplicabilidade ao litigio no processo principal da Carta dos Direitos
Fundamentais, o Tribunal de Justica considerou que a situacdo de um cidaddo da Unido que é visado por
uma decisdo de exclusdo do recenseamento eleitoral adotada pelas autoridades de um Estado-Membro,
que implica a perda do seu direito de voto nas elei¢Bes ao Parlamento Europeu, é abrangida pelo ambito de
aplicagdo do direito da Uni&o. O Ato de 1976 relativo a elei¢do dos representantes ao Parlamento Europeu por
sufragio universal direto 2 ndo determina de forma expressa e precisa quais sdo os titulares deste direito e, por
conseguinte, no estadio atual do direito da Unido, a determinacdo dos titulares do referido direito faz parte
da competéncia de cada Estado-Membro, que deve legislar no respeito do direito da Unido. Em especial,
os Estados-Membros estdo vinculados, no exercicio dessa competéncia, pela obrigacdo de garantir que a
eleicdo dos deputados ao Parlamento Europeu decorre por sufragio universal direto, livre e secreto. Deste
modo, uma legislacdo nacional que prevé a exclusdo do direito de voto nas elei¢des para o Parlamento Europeu
que foram objeto de uma condenacdo penal deve ser considerada uma medida que aplica o direito da Unido,
na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais.

Quanto ao mérito, o Tribunal de Justica constatou que é manifesto que uma privacdo do direito de voto,
COMO a que estd em causa no processo principal, representa uma limitagdo ao exercicio do direito garantido

2| Os acérddos indicados sdo os seguintes: acérddo de 29 de abril de 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), apresentado na rubrica XVII
«Salde publica», acérddo de 16 de jutho de 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), apresentado na rubrica X «Cooperacdo judiciaria
em matéria penal», acérddo de 16 de julho de 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), apresentado na rubrica XIV.1 «Propriedade
intelectual», acérddo de 8 de setembro de 2015, Taricco e o. (C-105/14, EU:C:2015:555), apresentado na rubrica XlIl «Disposi¢des fiscais»,
acérddo de 6 de outubro de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), apresentado na rubrica XIV.2 «Protecdo de dados pessoais»,
acérddo de 17 de dezembro de 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), apresentado na rubrica IX.3 «Titulo executivo
europeu.

3| Ato relativo a eleigdo dos representantes ao Parlamento Europeu por sufrégio universal direto, anexo a Decisdo 76/787/CECA, CEE,
Euratom do Conselho, de 20 de setembro de 1976 (JO L 278, p. 1), conforme alterado pela Decisdo 2002/722/CE, Euratom do Conselho,
de 25 de junho de 2002 e de 23 de setembro de 2002 (JO L 283, p. 1).
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pelo artigo 39.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais. No entanto, o artigo 52.°, n.° 1, da Carta admite
a introducdo de restricdes ao exercicio desses direitos, desde que essas restricdes sejam previstas por lei,
que respeitem o conteldo essencial dos referidos direitos e liberdades e o principio da proporcionalidade.
No caso concreto, a privacdo do direito de voto esta prevista por lei. Além disso, ndo pde em causa o direito
de voto referido no artigo 39.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais enquanto tal, uma vez que tem por
efeito excluir, em condi¢Bes especificas e tendo em conta o seu comportamento, certas pessoas do grupo dos
beneficiarios do direito de voto nas elei¢cBes para o Parlamento Europeu. Além disso, tal limitacdo revela-se
proporcionada, uma vez que, por um lado, toma em consideracdo a natureza e a gravidade da infragdo penal
cometida bem como a duragdo da pena e que, por outro, o direito nacional confere a possibilidade a uma
pessoa que é objeto de uma privacdo do direito de voto de requerer e obter o levantamento desta.

Por dltimo, o Tribunal salientou que a regra da retroatividade da lei penal mais favoravel, que figura no
artigo 49.°, n.° 1, Ultima frase, da Carta dos Direitos Fundamentais, ndo é suscetivel de se opor a legislagdo
nacional em causa, uma vez que esta legislacdo se limita @ manter a privacdo do direito de voto que resulta
automaticamente de uma condenac¢do penal apenas para as condenagdes transitadas em julgado, proferidas
em Ultima instancia sob a égide da legislacdo anterior menos favoravel.

Em segundo lugar, no acérddo CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480), proferido em
16 de julho de 2015, o Tribunal de Justica, em formagdo de Grande Seccdo, interpretou a Diretiva 2000/43, que
aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distingéo de origem racial ou étnica *, e declarou
que esta se opQ8e a pratica que consiste em instalar contadores de eletricidade a uma altura inacessivel num
bairro em que uma grande parte da populagdo é de etnia roma, estando esses mesmos contadores instalados
noutros bairros da mesma cidade a uma altura normal. O processo principal dizia respeito a uma cidadd
bulgara que explorava uma mercearia no referido bairro, essencialmente habitado por pessoas de origem
roma. Embora ndo fosse de origem roma, a referida cidada bulgara considerava que também era vitima de
discriminacdo em razdo da pratica imputada a empresa de distribuicdo de eletricidade.

No seu acérddo, o Tribunal comegou por recordar que, atendendo ao objeto da Diretiva 2000/43 e a natureza
dos direitos que esta visa proteger, bem como ao facto de esta diretiva mais ndo ser do que a expressdo
do principio da igualdade, que é um dos principios gerais do direito da Unido, reconhecido no artigo 21.°
da Carta dos Direitos Fundamentais, o ambito de aplicagdo da referida diretiva ndo pode ser definido em
termos restritivos. Deste modo, constituindo a instalagao de contadores de eletricidade um acessorio ligado
ao fornecimento desta, impde-se que o referido principio seja respeitado, na ace¢dao do artigo 3.°, n.° 1,
da diretiva.

No que respeita as disposicdes da Diretiva 2000/43 que eram objeto das questdes prejudiciais, o Tribunal de
Justica salientou, por um lado, que a pratica controvertida pode constituir uma «discriminagdo em razdo da
origem étnica», nomeadamente na acecdo dos artigos 1.°e 2.°,n.° 1, da diretiva, uma vez que o referido conceito
é aplicavel independentemente de a medida coletiva afetar as pessoas de uma certa origem étnica ou afetar
outras que, sem terem essa origem, sofrem, juntamente com as primeiras, o tratamento menos favoravel ou a
desvantagem decorrente dessa medida. Além disso, a simples circunstancia de o bairro em causa no processo
principal também ser habitado por pessoas que ndo sdo de origem roma nao é suscetivel de excluir que essa
pratica tenha sido instaurada em razdo da origem étnica roma da maior parte dos habitantes desse bairro.

Por outro lado, o Tribunal salientou que, na hipdtese de o 6rgdo jurisdicional nacional considerar que a
pratica em causa ndo constituia uma discrimina¢do direta em razdo da origem étnica, esta podia constituir
uma discriminagdo indireta. A este respeito, o Tribunal recordou que, diversamente de uma discriminagdo

4| Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distingdo de origem racial ou étnica (JO L 180, p. 22).
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direta, a discriminagdo indireta pode resultar de uma medida que, apesar de formulada de maneira neutra,
isto &, por referéncia a outros critérios ndo relacionados com a caracteristica protegida, conduz, porém,
ao desfavorecimento, em particular, das pessoas com essa caracteristica. No caso concreto, a pratica
implementada no processo principal, admitindo que tenha sido executada exclusivamente para responder
a abusos cometidos no bairro em causa, baseia-se em critérios aparentemente neutros embora afete em
propor¢des consideravelmente mais significativas as pessoas de origem roma. Assim, d& origem a uma
desvantagem em concreto para essas pessoas comparativamente com outras pessoas gue ndo tém essa
origem étnica.

Além disso, a medida controvertida s6 seria suscetivel de ser objetivamente justificada pela vontade de
garantir a seguranca da rede de transporte de eletricidade e um acompanhamento adequado do consumo
de eletricidade na condicdo de a referida medida ndo ultrapassar os limites do que é adequado e necessario
para alcangar esses objetivos legitimos e de os inconvenientes causados ndo serem desproporcionados
relativamente aos objetivos assim prosseguidos. N&o é esse o caso se for constatado que existem outros
meios adequados e menos restritivos para alcancar os referidos objetivos, ou, na falta desses outros meios,
que a referida medida afeta de forma excessiva o interesse legitimo dos utilizadores finais de eletricidade que
residem no bairro em causa em ter acesso ao fornecimento de eletricidade em condi¢8es que ndo revistam
carater ofensivo ou estigmatizante e que Ihes permitam controlar com regularidade os seus consumos de
eletricidade.

Em terceiro lugar, em 17 de dezembro de 2015, no acérdao WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) °,
o Tribunal de Justica declarou que o direito da Unido ndo se op8e a que uma administracéo fiscal nacional possa,
com vista a determinar a existéncia de uma pratica abusiva em matéria de imposto sobre o valor acrescentado
(a seguir «IVA»), utilizar provas obtidas no dmbito de um processo penal paralelo ainda ndo concluido, sem o
conhecimento do sujeito passivo, por exemplo, através de interce¢des de telecomunica¢des e de apreensdes
de mensagens de correio eletrénico, desde que a obten¢do dessas provas, no ambito do referido processo
penal, e a utilizagdo das mesmas, no ambito do procedimento administrativo, ndo violem os direitos garantidos
pelo direito da Unido, nomeadamente os direitos fundamentais.

Nesse processo, o Tribunal comegou por recordar que é em conformidade com as regras probatérias do direito
nacional que se deve averiguar se 0s elementos constitutivos de uma pratica abusiva estdo reunidos, desde que
tais regras ndo atentem contra a eficacia do direito da Unido. Precisou que uma liquidacdo do IVA na sequéncia
da verificagdo de uma pratica abusiva constitui uma aplicagdo da Diretiva «IVA» ¢ e do artigo 345.° TFUE, e,
deste modo, do direito da Unido na aceg¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais.

O Tribunal precisou assim que, nos termos dos artigos 7.°,47.° e 52.°,n.° 1, da Carta, cabe ao 6rgdo jurisdicional
nacional que fiscaliza a legalidade da decisdo que procedeu a uma liquidacdo do IVA com base em tais provas
verificar, por um lado, se os meios de investiga¢do utilizados no ambito de um processo paralelo estdo previstos
na lei e sdo necessarios para este Ultimo e, por outro, se a utilizacdo, pela referida administracdo, das provas
obtidas através desses meios também era autorizada por lei e necessaria. Cabe-lhe, além disso, verificar se, em
conformidade com o principio geral do respeito dos direitos de defesa, o sujeito passivo teve a possibilidade
de, no ambito do procedimento administrativo, ter acesso a essas provas e de ser ouvido sobre as mesmas.
O ¢rgdo jurisdicional nacional, se concluir que esse sujeito passivo ndo teve essa possibilidade ou que essas
provas foram obtidas ou utilizadas em viola¢do do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais, relativo
ao respeito da vida privada e familiar, deve ignorar essas provas e anular a referida decisdo se esta deixar,
por esse motivo, de ter fundamento. Tais provas devem também ser ignoradas se esse 6rgdo jurisdicional nao

5| Para a apresentacdo da parte deste acérddo relativa a fiscalidade, ver a rubrica X «Disposi¢des fiscais».

6| Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(OL347,p.1).

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14

JURISPRUDENCIA TRIBUNAL DE JUSTICA

estiver habilitado a fiscalizar se as mesmas foram obtidas no ambito de um processo penal em conformidade
com o direito da Unido ou ndo puder, pelo menos, assegurar essa conformidade com fundamento numa
fiscalizagdo ja exercida por um tribunal penal no ambito de um procedimento contraditério.

CIDADANIA DA UNIAO

Entre as decisBes do Tribunal de Justica sobre a cidadania europeia, ha que assinalar dois acérddos.
Visam, respetivamente, o direito de residéncia dos nacionais de paises terceiros e o direito as presta¢8es
sociais de nacionais dos outros Estados-Membros.

O acorddo Singh e o. (C-218/14, EU:C:2015:476), proferido em 16 de julho de 2015 pela Grande Secgdo,
tem por objeto os requisitos de conservagéo do direito de residéncia dos nacionais de paises terceiros, membros
da familia de um cidaddo da Unido, em caso de divércio. O litigio no processo principal dizia respeito a trés
nacionais de paises terceiros que, na sequéncia do respetivo casamento com cidadds da Unido que residiam
e trabalhavam na Irlanda, adquiriram um direito de residéncia nesse Estado-Membro, ao abrigo do artigo
7.°,n.° 2, da Diretiva 2004/38 7, enquanto conjuges que acompanham ou se relinem a um cidaddo da Unido
no Estado-Membro de acolhimento. Os casamentos tinham durado pelo menos trés anos, com pelo menos
um ano no Estado-Membro de acolhimento, mas, em cada caso, as mulheres acabaram por sair do territério
irlandés antes de apresentarem pedidos de divércio. Neste contexto, foi perguntado ao Tribunal de Justica se
o direito de residéncia dos trés maridos estrangeiros na Irlanda se podia manter ao abrigo do artigo 13.°, n.° 2,
da Diretiva 2004/38.

O Tribunal comegou por recordar que os nacionais de paises terceiros, membros da familia de um cidad&o
da Unido, s6 podem beneficiar do direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento onde reside esse
cidaddo. Em seguida, o Tribunal considerou que, quando o cidaddo da Unido deixa o Estado-Membro onde
reside o seu conjuge nacional de um Estado terceiro para se instalar, noutro Estado-Membro ou num pais
terceiro, antes do inicio do processo de divorcio, os requisitos previstos no artigo 7.2, n.° 2, da Diretiva 2004/38
deixam de estar preenchidos. Assim, com a partida do cidaddo da Unido, o direito de residéncia derivado do
nacional de um pafs terceiro cessa antes do processo de divércio e, por conseguinte, ndo pode ser mantido
a0 abrigo do artigo 13.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), desta diretiva. Com efeito, para que um nacional
de um pais terceiro possa manter o seu direito de residéncia ao abrigo desta Ultima disposicdo, o seu cdnjuge
cidaddo da Unido deve residir no Estado-Membro de acolhimento, em conformidade com o disposto no artigo
7.°,n.° 1, da Diretiva 2004/38, até a data do inicio do processo de divorcio. Nos casos concretos, tendo as
mulheres, cidadds da Unido, deixado o territdrio irlandés antes de ser dado inicio aos processos de divorcio,
0s seus maridos estrangeiros perderam os respetivos direitos de residéncia.

No entanto, o Tribunal recordou que, em tal caso, o direito nacional pode conceder uma prote¢do mais ampla
aos nacionais de palfses terceiros para que estes sejam autorizados a continuar a residir no Estado-Membro
de acolhimento.

NoacérdaoAlimanovic(C-67/14,EU:C:2015:597),de 15 de setembrode 2015, o Tribunal de Justica, em formagdo
de Grande Seccdo, declarou que o direito da Unidondo se op8e a uma regulamentagéo de um Estado-Membro
que exclui do beneficio de certas «prestaces pecunidrias especiais de cardter nGo contributivo» e que s@o igualmente

7| Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circula¢do e residéncia dos
cidad&os da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e
que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE
(O L 158, p. 77, e retificagdes JO L 229, p. 35, e JO 2005, L197, p. 34).
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constitutivas de uma «prestac@o de assisténcia social» 0s nacionais de outros Estados-Membros que se encontrem a
procura de emprego depois de decorridos seis meses desde o seu Ultimo emprego, ainda que essas presta¢des
sejam garantidas aos nacionais desse Estado-Membro que se encontrem na mesma situacdo. NO processo
principal, estava em causa a recusa das autoridades alemds em concederem aos membros de uma familia
de nacionais suecos, alguns dos quais tinham trabalhado durante cerca de onze meses na Alemanha, por um
lado, subsidios de subsisténcia para os desempregados de longa duracdo e, por outro, subsidios sociais para
os beneficiarios inaptos para trabalhar.

A titulo preliminar, o Tribunal salientou que as presta¢des em causa no processo principal sdo presta¢des
pecunidrias especiais de carater ndo contributivo, na ace¢ao do artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.® 883/2004 8,
bem como presta¢des de assisténcia social na ace¢do do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, uma vez que a
sua fun¢do preponderante consiste em garantir o minimo dos meios de subsisténcia necessarios para ter uma
vida compativel com a dignidade humana.

No que respeita a atribuicdo destas presta¢des, o Tribunal, referindo-se ao acérddo Dano °, comegou por
recordar que um cidaddo da Unido s6 pode reclamar uma igualdade de tratamento com os nacionais do
Estado-Membro de acolhimento se a sua residéncia no territério do Estado-Membro de acolhimento respeitar
0S requisitos previstos na Diretiva 2004/38. Consequentemente, o Tribunal precisou que, para determinar
se prestacOes de assisténcia social podem ser recusadas com base na derroga¢do do artigo 24.°, n.° 2,
da Diretiva 2004/38, ha que verificar a aplicabilidade do principio da igualdade de tratamento, enunciado no
artigo 24.°, n.° 1, entre os cidaddos da Unido que beneficiam de um direito de residéncia no territério do
Estado-Membro de acolhimento ao abrigo desta diretiva e 0os nacionais desse Estado-Membro. Importa assim
verificar a legalidade da residéncia no territério do Estado-Membro de acolhimento do cidaddo da Unido em
causa. No presente caso, duas disposi¢des da Diretiva 2004/38 eram suscetiveis de conferir aos recorrentes
no processo principal um direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento, ou seja, 0 artigo 7.°, n.° 3,
alinea ¢), que prevé a possibilidade de conservar o estatuto de trabalhador durante pelo menos seis meses
para o cidaddo que se encontra numa situacéo de desemprego involuntario devidamente constatado no termo
do seu contrato de trabalho por tempo determinado e que se inscreveu como candidato a um emprego junto
do servico de emprego competente, e 0 artigo 14.°, n.° 4, alinea b), que dispde que um cidaddo da Unido que
entra no territério do Estado-Membro de acolhimento para ai procurar emprego ndo pode ser afastado do
referido Estado-Membro enquanto estiver em condi¢des de comprovar que continua a procurar emprego e
que tem hipdteses genuinas de ser contratado.

A este respeito, o Tribunal salientou que os referidos recorrentes ja ndo tinham o estatuto previsto no artigo
7.° da Diretiva 2004/38 no momento em que o beneficio das presta¢des em causa lhes foi recusado e que,
ainda que pudessem beneficiar de um direito de residéncia ao abrigo do referido artigo 14.°, n.° 4, alinea b),
dadiretiva, 0 Estado-Membro de acolhimento podia fazer valer a derrogagdo prevista no artigo 24.°,n.° 2, desta,
segundo a qual o referido Estado-Membro pode ndo conceder o direito a prestacdes de assisténcia social
durante os primeiros trés meses de residéncia ou, quando pertinente, durante o periodo mais prolongado
previsto no artigo 14.°, n.° 4, alinea b).

Por outrolado, o Tribunal precisou que, embora a Diretiva 2004/38 exija que um Estado-Membro tome em conta
a situagdo individual da pessoa interessada quando esta prestes a adotar uma medida de afastamento ou a
constatar que essa pessoa constitui um encargo excessivo para o sistema de assisténcia social no contexto da
sua residéncia, essa andlise individual ndo se impde numa hipdtese como a do processo principal, uma vez que
a Diretiva 2004/38, que estabelece um sistema gradual de manutencdo do estatuto de trabalhador que visa

8| Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de
seguranca social JO L 166, p. 1, e retificagdo JO L 200, p. 1).

9| Acdrddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). V. igualmente: Relatério anual 2014, p. 19.
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perenizar o direito de residéncia e 0 acesso as prestagdes sociais, toma ela prépria em consideragdo diferentes
fatores que caracterizam a situa¢do individual de cada requerente de uma prestacdo social e, designadamente,
a durag¢do do exercicio de uma atividade econémica.

DISPOSICOES INSTITUCIONAIS

BASE JURIDICA DOS ATOS DA UNIAO

No contencioso sobre a escolha da base juridica adequada dos atos das instituicdes %, trés acérddos apresentam
um interesse notavel. O primeiro incide sobre a anterior tramitacdo aplicada para a ado¢do das decisdes JAl, 0
segundo diz respeito as medidas adotadas no ambito da politica das pescas e o terceiro refere-se as medidas
adotadas ao abrigo do artigo 349.° TFUE.

Nos processos apensos que deram origem ao acérddao Parlamento/Conselho (C-317/13 e (C-679/13,
EU:C:2015:223), proferido em 16 de abril de 2015, o Tribunal de Justica anulou as DecisGes 2013/129 e
2013/496 do Conselho que sujeitam em toda a UniGo, respetivamente, a medidas de controlo as novas substancias
psicoativas 4-metilanfetamina e 5-(2-aminopropil)indole ''. Estas decisdes foram adotadas sem consulta prévia
do Parlamento.

Nesses processos, o Parlamento suscitou uma exce¢do de ilegalidade do artigo 8.°, n.° 3, da Decisdo 2005/387/
JAI'2, que constitui a base juridica das decisdes impugnadas, por esta base derrogar os procedimentos previstos
nos Tratados para a adocdo destas Ultimas decisdes ao ndo prever a obrigagdo de consultar o Parlamento.
A este respeito, o Tribunal comeg¢ou por recordar que uma vez que as regras relativas a formacdo da vontade
das instituicBes da Unido estdo estabelecidas nos Tratados e ndo estdo a discricdo nem dos Estados-Membros
nem das proprias instituicbes, apenas os Tratados podem, em casos especiais, autorizar uma instituicdo a
alterar um processo decisério neles previsto. Assim, reconhecer a uma instituicdo a possibilidade de estabelecer
bases juridicas derivadas, quer no sentido de reforcar quer de simplificar as modalidades de adog¢ao de um
ato, equivaleria a atribuir-lne um poder legislativo que excede o que esta previsto nos Tratados. Este principio
aplica-se ndo apenas a adoc¢do de atos legislativos, mas também as bases juridicas previstas num ato de
direito derivado que permitem a ado¢do de medidas de execuc¢do desse ato, reforcando ou simplificando as
modalidades de adog¢do de tais medidas previstas nos Tratados.

No caso concreto, segundo o Tribunal, a legalidade do artigo 8.°, n.° 3, da Decisdo 2005/387/JAl deve ser
apreciada a luz das disposi¢des que regiam, a data da adog¢do desta decisdo, e por conseguinte antes da entrada
em vigor do Tratado de Lisboa, a execugdo dos atos gerais no dominio da cooperacdo policial e judiciaria em
matéria penal, a saber, os artigos 34.°, n.° 2, alinea ¢), UE e 39.°, n.° 1, UE, dos quais resulta que, nesta matéria,
o Conselho se pronuncia por maioria qualificada depois de o Parlamento ser consultado. Consequentemente,
uma vez que um diploma de direito derivado deve ser interpretado, tanto quanto possivel, no sentido da

10| Dois outros acérdéos recenseados neste relatério, relativos a patente europeia, dizem nomeadamente respeito ao contencioso da base
jurfdica: acérddos de 5 de maio de 2015, Espanha/Conselho (C-146/13, EU:C:2015:298, e C-147/13, EU:C:2015:299), apresentados na
rubrica XIV.1 «Propriedade Intelectual».

11| Decisdo 2013/129/UE do Conselho, de 7 de margo de 2013, que sujeita a 4-metilanfetamina a medidas de controlo (JO L 72. p. 1). | Decisdo
de Execugdo 2013/496/UE do Conselho, de 7 de outubro de 2013, que sujeita o 5-(2-aminopropil)indole a medidas de controlo (JO L 272
de 12.10.2013, p. 44).

12| Decisdo 2005/387/JAl do Conselho, de 10 de maio de 2005, relativa ao intercambio de informagdes, avaliagdo de riscos e controlo de
novas substancias psicoativas (JO L 127, p. 32).
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sua conformidade com as disposi¢des dos Tratados, o referido artigo 8.°, n.° 3, deve ser interpretado, em
conformidade com o artigo 39.°, n.° 1, UE, no sentido de que o Conselho sé pode adotar um ato a fim de sujeitar
uma nova substancia psicoativa a medidas de controlo depois de consultar o Parlamento. Por conseguinte,
o argumento do Parlamento foi rejeitado.

Em seguida, para afastar o argumento do Parlamento segundo o qual o artigo 8.°, n.° 3, da Decisdo
2005/387 é incompativel com as regras processuais aplicaveis apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa,
o Tribunal, baseando-se no artigo 9.° do Protocolo relativo as disposi¢des transitérias, considerou que uma
disposicao de um ato regularmente adotado com base no Tratado UE antes da entrada em vigor do Tratado
de Lisboa que prevé modalidades de ado¢do de medidas de execuc¢do desse ato continua, ndo obstante as
altera¢des substanciais introduzidas pelo Tratado no dominio da cooperacdo policial e judiciaria em matéria
penal, a produzir efeitos juridicos enquanto ndo for revogada, anulada ou alterada, e permite a adoc¢do de
medidas de execuc¢do em aplicacdo do processo por si definido. Assim, a circunstancia de o artigo 8.°, n.° 3,
da Decisdo 2005/387 prever modalidades de adocdo das medidas de execugdo reforcadas ou simplificadas
comparativamente com o processo previsto para o efeito no Tratado FUE ndo implica que esta disposi¢do
constitua uma base juridica derivada ilegal, cuja aplicacdo deve ser afastada por via de exce¢do.

Embora os argumentos do Parlamento relativos a legalidade da base juridica tenham sido rejeitados, o recurso
de anulacdo foi, no entanto, julgado procedente por a consulta regular do Parlamento prevista nas regras da
Unido constituir uma formalidade essencial cuja inobservancia acarreta a nulidade das decisdes impugnadas. No
entanto, para ndo afetar a eficacia dos controlos das substancias psicoativas abrangidas pelas decisdes, o Tribunal
manteve os efeitos dessas decises anuladas até a entrada em vigor de novos atos destinados a substitui-las.

Em 1 de dezembro de 2015, nos processos apensos que deram origem ao acérddo Parlamento e Comissdo/
Conselho (C-124/13 e C-125/13, EU:C:2015:790), o Tribunal de Justica, em formacdo de Grande Sec¢do, julgou
procedentes 0s recursos interpostos pelo Parlamento e pela Comissdo que tinham por objeto a anulagao
do Regulamento n.° 1243/2012, que altera o Regulamento n.° 1342/2008 que estabelece um plano a longo prazo

para as unidades populacionais de bacalhau e para as pescas que exploram essas unidades populacionais 2.
O Regulamento n.° 1243/2012 foi adotado pelo Conselho ao abrigo do artigo 43.°, n.° 3, TFUE, o qual habilita
este Ultimo a adotar as medidas relativas a fixacdo e a reparticdo das possibilidades de pesca. Ora, segundo
o fundamento Unico invocado pelo Parlamento e pela Comisséo, este regulamento devia ter sido adotado
através do processo legislativo ordinario, em conformidade com o artigo 43.°, n.° 2, TFUE, uma vez que os
planos plurianuais, como o0s do caso concreto, constituem instrumentos «necessarios» para a prossecucdo dos
objetivos da politica das pescas.

Num primeiro momento, o Tribunal recordou a sua jurisprudéncia anterior ' segundo a qual a adogdo de
medidas que implicam uma escolha politica, uma vez que pressupde uma avaliacdo da sua necessidade para
prosseguir os objetivos respeitantes as politicas comuns, deve ser reservada ao legislador da Unido que se
pronuncia ao abrigo do artigo 43.°, n.° 2, TFUE. Em contrapartida, em conformidade com o disposto no artigo
43.°, n.° 3, TFUE, a adocdo das medidas relativas a fixacdo e a reparticdo das possibilidades de pesca ndo
necessita dessa apreciagdo uma vez que se trata de medidas que tém um carater principalmente técnico e
que devem ser aplicadas para a execuc¢do das disposi¢des adotadas com base no artigo 43.°, n.° 2, TFUE. Deste
modo, o ambito de aplica¢do do artigo 43.°, n.° 3, TFUE é suscetivel de cobrir medidas que ndo se limitam a
fixacdo e a reparti¢do das possibilidades de pesca, desde que essas medidas ndo impliquem uma escolha
politica reservada ao legislador da Unido

13| Regulamento (UE) n.° 1243/2012 do Conselho, de 19 de dezembro de 2012, que altera o Regulamento (CE) n.° 1342/2008, que estabelece
um plano a longo prazo para as unidades populacionais de bacalhau e para as pescas que exploram essas unidades populacionais
(O L352 p.10).

14| Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de novembro de 2014, Parlamento e Comissdo/Conselho (C-103/12 e C-165/12, EU:C:2014:2400).
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Num segundo momento, o Tribunal examinou se as altera¢des introduzidas pelo Regulamento n.° 1243/2012
eram suscetiveis de ser adotadas ao abrigo do artigo 43.°, n.° 3, TFUE. A este respeito, constatou que as
referidas altera¢8es ndo se limitam a fixar e a atribuir efetivamente possibilidades de pesca, mas destinam-se a
adaptar o mecanismo geral de fixagdo dos totais admissiveis de capturas e das limita¢des do esfor¢o de pesca
a fim de eliminar as falhas decorrentes da aplicagdo das regras anteriores que comprometiam a realizagdo dos
objetivos do plano plurianual. Deste modo, segundo o Tribunal, estas altera¢des definem o quadro juridico em
que as possibilidades de pesca sdo estabelecidas e atribuidas. Decorrem, assim, de uma escolha politica com
impacto a longo prazo no plano plurianual, pelo que deviam ter sido adotadas ao abrigo do artigo 43.°, n.° 2,
TFUE.

No entanto, atendendo a importantes motivos de seguranca juridica, o Tribunal decidiu manter os efeitos
deste regulamento até a entrada em vigor, num prazo razoavel, que nao pode exceder doze meses a partir de
1 de janeiro de 2016, de um novo regulamento cuja base juridica seja a adequada.

Nos processos apensos que deram origem ao acérdédo Parlamento e Comissédo/Conselho (C-132/14 a
C-136/14, EU:C:2015:813), proferido em 15 de dezembro de 2015, o Tribunal de Justica, reunido em Grande
Sec¢do, negou provimento aos recursos interpostos pelo Parlamento, nos processos C-132/14 e C-136/14,
e pela Comissdo, nos processos C-133/14 a C-135/14, por meio dos quais foi pedida a anula¢éo do Regulamento
n.° 1385/2013 "> e das Diretivas 2013/64 '° e 2013/62 7, que alteram certas disposices de direito derivado na
sequéncia da passagem de Maiote do estatuto de pais e de territdrio ultramarino para o de regido ultraperiférica na
acegdo do artigo 349.° TFUE.

Em apoio dos respetivos recursos, o Parlamento e a Comissdo invocaram um fundamento unico, segundo o
qual o Conselho, ao adotar os atos impugnados ao abrigo do artigo 349.° TFUE, optou por uma base juridica
errada. A este respeito, o Tribunal constatou que decorre da redagdo do artigo 349.° TFUE que este permite
ao Conselho adotar medidas especificas, em diferentes dominios, a fim de tomar em considerac¢do a situagdo
econémica e social estrutural das regies ultraperiféricas, que é agravada por um certo ndmero de fatores,
identificados no primeiro paragrafo deste artigo, cuja persisténcia e conjugacdo prejudicam gravemente o seu
desenvolvimento. Para rejeitar o argumento da Comissao segundo o qual este artigo sé se aplica quando se
trate de derrogar a aplicacdo do direito primario as regides ultraperiféricas e ndo quando esteja em causa
adaptar atos de direito derivado a situacdo concreta dessas regides, o Tribunal, depois de ter salientado
que varios dominios mencionados no artigo 349.°, segundo paragrafo, TFUE, sdo no essencial regulados por
disposicBes de direito derivado, precisou que este artigo autoriza o Conselho a adotar medidas especificas
para a fixacdo das condi¢Bes de aplicacdo a essas regifes ndo s6 das disposi¢des dos Tratados, como também
das disposi¢8es de direito derivado. Além disso, para afastar a argumenta¢do do Parlamento segundo a qual o
artigo 349.° TFUE ndo autoriza o Conselho a adotar medidas que tenham por Unico objetivo adiar a aplicagdo
as referidas regiGes de determinadas disposi¢cdes do direito da Unido, o Tribunal sublinhou que resulta da
redacao e dos objetivos do artigo 349.° TFUE que nada permite excluir que o diferimento temporal da plena
aplicabilidade de uma disposi¢do do direito da Unido consubstancie a medida mais apta para ter em conta a
situagdo social e econdmica estrutural de uma regiéo ultraperiférica.

15| Regulamento (UE) n.° 1385/2013 do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que altera os Regulamentos (CE) n.° 850/98 e (CE)
n.° 1224/2009 e dos Regulamentos (CE) n.° 1069/2009, (UE) n.° 1379/2013 e (UE) n.° 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
na sequéncia da alteragdo do estatuto de Maiote perante a Unido Europeia (JO L 354, p. 86).

16| Diretiva 2013/64/UE do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que altera as Diretivas 91/271/CEE e 1999/74/CE e as Diretivas 2000/60/
CE, 2006/7/CE, 2006/25/CE e 2011/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, em consequéncia da alteragdo do estatuto de Maiote
perante a Unido Europeia (JO L 353, p. 8).

17| Diretiva 2013/62/UE do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que altera a Diretiva 2010/18/UE que aplica o Acordo-Quadro revisto
sobre licenga parental celebrado entre a BUSINESSEUROPE, a UEAPME, o CEEP e a CES, na sequéncia da alteracdo do estatuto de Maiote
perante a Unido Europeia (JO L 353, p. 7).
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Desta forma, o Tribunal, apds uma analise dos objetivos e do contelido de cada um dos atos impugnados,
considerou que as medidas que nestes figuram foram adotadas tendo em conta a situagdo econdmica e
social estrutural de Maiote, na ace¢do do artigo 349.°, primeiro pardgrafo, TFUE, e, em conformidade com o
artigo 349.°, terceiro paragrafo, TFUE, apresentam uma conexdo com as caracteristicas e os condicionalismos
especiais desta regido. Por conseguinte, a Comissdo e o Parlamento ndo tinham razdo quando alegaram que
0s atos impugnados ndo podiam ter por base juridica o artigo 349.° TFUE.

COMPETENCIAS E PODERES DAS INSTITUICOES

No que diz respeito aos processos relativos as competéncias e aos poderes das instituicdes '8, podem ser
evocados trés acorddos, proferidos em formagdo de Grande Sec¢do. Visam todos a Comissao e referem-se,
respetivamente, a retirada de uma proposta de regulamento durante o processo legislativo, a apresentacdo de
observa¢Bes em nome da Unido perante uma jurisdi¢do internacional e aos poderes delegados e de execugdo
desta instituicdo.

Em 14 de abril de 2015, no acérdao Conselho/Comissdo (C-409/13, EU:C:2015:217), o Tribunal negou
provimento ao recurso de anulacdo interposto pelo Conselho contra a decisdo da Comiss@o através da qual
esta retirou a sua proposta de regulamento do Parlamento e do Conselho que estabelece as disposicbes gerais
para concessdo de assisténcia macrofinanceira a paises terceiros '°. Nesse recurso, o Conselho, apoiado por dez
Estados-Membros, alegava nomeadamente, por um lado, que a retirada da referida proposta pela Comissdo
excedia as competéncias que Ihe sdo atribuidas pelos Tratados, prejudicando o equilibrio institucional e, por
outro, que a Comissdo violou o principio da cooperacdo leal.

No seu acérddo, o Tribunal considerou que resulta do disposto no artigo 17.°, n.° 2, TUE, conjugado com os
artigos 289.° TFUE e 293.° TFUE, que o poder da Comissdo, no quadro do processo legislativo ordinario, ndo se
resume a apresentar uma proposta e, em seguida, a promover 0s contactos e a procurar aproximar as posi¢des
do Parlamento e do Conselho. Do mesmo modo que compete, em principio, a Comissdo decidir apresentar,
ou ndo, uma proposta legislativa e, sendo caso disso, determinar o seu objeto, finalidade e conteldo,
a Comissao tem, enquanto o Conselho ndo tiver deliberado, o poder de alterar a sua proposta, ou mesmo, se
necessario, de a retirar. Esta faculdade de retirar uma proposta ndo pode, todavia, investir esta instituicdo de
um direito de veto na tramitacdo do processo legislativo, que seria contrario aos principios da atribuicdo de
competéncias e do equilibrio institucional.

Segundo o Tribunal, quando uma altera¢do pretendida pelo Parlamento e pelo Conselho desvirtua a proposta
de um ato legislativo num sentido que obsta a realiza¢do dos objetivos prosseguidos por esta e que, portanto,
a priva da sua razdo de ser, a Comissdo tem o direito de a retirar. No caso concreto, o Tribunal declarou
que a retirada da proposta se justifica na medida em que, para a ado¢do de cada decisdo de assisténcia
macrofinanceira, o Conselho e o Parlamento pretenderam substituir a competéncia de execu¢do da Comissao
pelo recurso ao processo legislativo ordinario. Ora, a aplicagdo do procedimento previsto no artigo 289.°,
n.° 1, TFUE contraria ndo apenas a realizacdo do objetivo principal da proposta, que consiste em pdr termo
a esse processo decisorio para acelerar a tomada de decisdo e melhorar a eficacia da politica de assisténcia
macrofinanceira, mas também o objetivo que consiste, com uma preocupacdo de coeréncia, em alinhar o

18| Outro acérddo recenseado neste relatério incide nomeadamente sobre as competéncias e os poderes das instituicbes: acérddo de 28 de
abril de 2015, Comiss@o/Conselho (C-28/12, EU:C:2015:282), apresentado na rubrica XXI «Acordos internacionais».

19| No que respeita a admissibilidade do recurso, neste acérddo, o Tribunal declarou que uma decisdo da Comissdo de retirar uma proposta
legislativa pode constituir um ato suscetivel de ser objeto de um recurso de anulagdo, uma vez que, ao por termo ao processo legislativo
iniciado com a apresentacdo da proposta, essa decisdo impede o Parlamento e o Conselho de exercerem, como pretendiam, a sua fun¢do
legislativa, nos termos dos artigos 14.°, n.° 1, TUE e 16.°, n.° 1, TUE.
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processo de concessdo de assisténcia macrofinanceira com o processo aplicavel aos outros instrumentos
financeiros da Unido em matéria de assisténcia externa. Dado que o poder de retirada da Comissdo é
indissocidvel do direito de iniciativa de que esta instituicdo esta investida e é enquadrado no seu exercicio pelo
artigo 17.°, n.° 2, TUE, lido em conjugacdo com os artigos 289.° TFUE e 293.° TFUE, o Tribunal, por outro lado,
considerou que, no caso concreto, ndo estava em causa uma violagdo do principio da democracia consagrado
no artigo 10.°, n. 1 e 2, TUE.

O Tribunal precisou que a Comissdo, no entanto, sé pode retirar a sua proposta depois de ter tomado
devidamente em considera¢do, no espirito de cooperacao leal que, nos termos do artigo 13.°, n.° 2, TUE,
deve presidir as rela¢Bes entre instituicdes da Unido no quadro do processo legislativo ordinario, as
preocupacdes do Parlamento e do Conselho subjacentes a sua vontade de alterar a sua proposta. No caso
concreto, ndo foi constatada nenhuma violagdo ao principio da cooperacdo leal uma vez que o Conselho e
o Parlamento ndo renunciaram a manuten¢do do processo legislativo ordinario para adotarem decisBes de
assisténcia macrofinanceira, embora tivessem consciéncia da possibilidade de uma retirada dessa proposta
devido a adverténcias repetidas e fundamentadas da Comissdo nesse sentido.

No acérddo Conselho/Comissdo (C-73/14, EU:C:2015:663), proferido em 6 de outubro de 2015, o Tribunal
de Justica negou provimento ao recurso de anulagdo interposto pelo Conselho que teve por objeto a decisGo
da Comissdo de apresentar observa¢es escritas em nome da UniGo ao Tribunal Internacional do Direito do Mar
(a seguir «TIDM») num processo em que a Comissdo Sub~Regional das Pescas apresentou a este um pedido de parecer
consultivo 2°. No seu recurso, o Conselho, apoiado por varios Estados-Membros, alegou, em substancia, que
devia ter aprovado previamente o conteldo das referidas observac¢des, em conformidade com o disposto no
artigo 16.°, n.° 1, segundo periodo, TUE, que reserva ao Conselho a funcdo de definir as politicas da Unido.

Em apoio do seu recurso, o Conselho invocou um primeiro fundamento relativo a violagdo do principio da
atribuicdo das competéncias enunciado no artigo 13.°, n.° 2, TUE. A este respeito, o Tribunal comegou por
salientar que o pedido de parecer consultivo em causa no processo se enquadrava, pelo menos em parte,
no dominio da conservagdo dos recursos bioldgicos do mar no ambito da politica comum das pescas, o qual
constitui, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea d), TFUE, um dominio da competéncia exclusiva da Unido, e
que esta, na sua qualidade de Parte Contratante na Convencdo das Nac¢8es Unidas sobre o Direito do Mar #,
ao abrigo da qual foi instituido o TIDM, era competente para participar no processo de parecer consultivo
perante este 6rgdo jurisdicional.

Em seguida, para afastar o argumento de certos Estados-Membros segundo o qual o artigo 335.° TFUE
sobre a representa¢do da Unido pela Comissdo perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais ndo se aplica aos
processos perante as jurisdi¢des internacionais, o Tribunal recordou que esta disposicdo, embora limitada aos
Estados-Membros segundo a sua redagdo, constitui a expressdo de um principio geral nos termos do qual a
Unido possui capacidade juridica e é, para este efeito, representada pela Comissdo. Assim, o artigo 335.° TFUE
oferece a esta instituicdo um fundamento para representar a Unido perante o TIDM. Além disso, para declarar
a inaplicabilidade do artigo 218.°, n.° 9, TFUE, segundo o qual o Conselho é competente nomeadamente no
que se refere as posicées a tomar em nome da Unido «numa» instancia criada por um acordo internacional,
o Tribunal sublinhou que o presente processo diz respeito a definicdo de uma posicdo a adotar em nome da
Unido «perante» uma instancia jurisdicional internacional a qual foi solicitado um parecer consultivo, cuja adog¢ao

20| A Comissdo Sub-regional das Pescas é uma organizagdo intergovernamental de cooperagdo em matéria de pesca instituida por uma
convencgdo de 29 de marco de 1985, que reline a Republica de Cabo Verde, a Republica da Gambia, a Republica da Guiné, a Republica da
Guiné Bissau, a Republica Islamica da Mauritania, a Republica do Senegal e a Republica da Serra Leoa.

21| A Convencdo das Nages Unidas sobre o Direito do Mar, assinada em Montego Bay em 10 de dezembro de 1982 e que entrou em vigor
em 16 de novembro de 1994, foi aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 98/392/CE do Conselho, de 23 de margo de
1998, relativa a celebragdo pela Comunidade Europeia da Convencdo das Nagées Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 e do Acordo de 28 de julho de 1994 relativo a aplicacdo da parte X| da referida convengdo JO L 179, p. 1).
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é da exclusiva competéncia e responsabilidade dos membros dessa instancia, os quais atuam para esse efeito
com total independéncia face as partes. Por Ultimo, depois de ter considerado que observacdes escritas em
nome da Unido que sugerem respostas as questdes submetidas num processo de pescando tém por objetivo
definir uma politica nesta matéria, na ace¢do do artigo 16.°, n.° 1, segundo perfodo, TUE, mas apresentar ao
TIDM um conjunto de observag8es juridicas destinadas a permitir a essa jurisdi¢do emitir, se for caso disso,
um parecer consultivo com conhecimento de causa sobre as questdes que lhe foram submetidas, o Tribunal
declarou que a Comissdo ndo violou esta disposi¢do, tendo julgado o primeiro fundamento improcedente.

Para afastar o segundo fundamento do Conselho, segundo o qual a Comissao violou o principio da cooperagdo
leal, o Tribunal, depois de ter indicado que este principio imp8e a Comissdo, quando pretenda expressar
posicBes em nome da Unido perante uma jurisdicdo internacional, a obrigagdo de consultar previamente o
Conselho, constatou que, no caso concreto, a Comissdo, antes de enviar a posi¢do da Unido ao TIDM, tinha
transmitido ao Conselho um documento de trabalho objeto de varias altera¢des para tomar em consideragao
observacBes expressas por dois grupos de trabalho do Conselho.

No acérddo Comissédo/Parlamento e Conselho (C-88/14, EU:C:2015:499), proferido em 16 de julho de 2015,
o Tribunal negou provimento ao recurso interposto pela Comissdo que tinha por objeto a anulagéo do artigo
1.% n.°s 1 e 4, do Regulamento n.° 1289/2013, que altera o Regulamento n.° 539/2001 do Conselho, que fixa a lista
dos paises terceiros cujos nacionais est@o sujeitos a obrigacdo de visto para transporem as fronteiras externas dos
Estados-Membros e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obriga¢do %2, na parte em que
estas disposi¢ées conferem a Comissdo um poder delegado na acecdo do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, e ndo um
poder de execu¢do na ace¢do do artigo 291.°, n.° 2, TFUE.

Neste acérddo, o Tribunal clarificou a distin¢do entre a atribuicdo de um poder delegado e a atribuicdo de um
poder de execucdo. A este respeito, recordou que resulta do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, que um ato legislativo
pode delegar na Comissao o poder de adotar atos ndo legislativos de alcance geral que integrem ou alterem
certos elementos ndo essenciais do ato legislativo, desde que os objetivos, o conteldo, o alcance e a duragdo
da delegacdo de poderes sejam expressamente delimitados pelo ato legislativo que confere essa delegacéo,
0 que implica que a atribuicdo de um poder delegado vise a ado¢do de regras que se inserem no ambito
regulamentar conforme definido pelo ato legislativo de base. Em contrapartida, no ambito do exercicio do
poder de execucdo que o artigo 291.°, n.° 2, TFUE Ihe confere, a instituicdo em causa é chamada a especificar
o conteddo de um ato legislativo, a fim de assegurar a sua execu¢do em condi¢Bes uniformes em todos 0s
Estados-Membros. Neste ambito, a Comissao, ao exercer um poder de execugdo, contrariamente aos poderes
que detém no ambito do exercicio de um poder delegado, ndo pode alterar nem completar o ato legislativo,
nem sequer nos seus elementos ndo essenciais. Em seguida, o Tribunal sublinhou que nem a existéncia
nem o alcance do poder de apreciacdo que é conferido a Comissao pelo ato legislativo sdo pertinentes para
determinar se 0 ato a adotar cai no ambito de aplicagdo do artigo 290.° TFUE ou do artigo 291.° TFUE. Com
efeito, resulta do teor literal do artigo 290.°, n.° 1, TFUE que a legalidade da op¢ao, efetuada pelo legislador da
Unido, de conceder um poder delegado a Comissdo depende apenas de saber se 0s atos que essa instituicdo
¢ chamada a adotar com fundamento nesta concessdo tém alcance geral e se completam ou alteram certos
elementos ndo essenciais do ato legislativo.

No caso concreto, o Tribunal considerou que o legislador da Unido conferiu a Comissdo o poder de alterar,
na acecdo do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, o conteddo normativo do Regulamento n.° 539/2001 23, em especial

22| Regulamento (UE) n.° 1289/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que altera o Regulamento (CE)
n.° 539/2001 do Conselho, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de visto para transporem as
fronteiras externas e a lista dos pafses terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigagdo (JO L 347, p. 74).

23| Regulamento (CE) n.° 539/2001 do Conselho, de 15 de marg¢o de 2001, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos
a obrigacdo de visto para transporem as fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obriga¢do
(JoL81,p. 1.
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0 anexo Il deste regulamento que comporta a lista dos paises cujos nacionais estdo isentos de visto. A este
respeito, um ato adotado com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.® 539/2001, conforme
alterado pelo Regulamento n.° 1289/2013, tem por efeito reintroduzir, por um periodo de doze ou de dezoito
meses, uma obrigacdo de visto para todos os nacionais de um pafs terceiro inscrito na lista do anexo Il deste
regulamento, para as estadias que, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, do referido regulamento, estdo isentas dessa
obrigacdo. Para todos estes nacionais, o ato adotado com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento
n.°539/2001 tem assim por efeito alterar, ainda que temporariamente, o conteido normativo do ato legislativo
considerado. Com efeito, excetuando o seu carater temporario, os efeitos do ato adotado com base nesta
disposicdo sdo, em todos os aspetos, idénticos aos resultantes da transferéncia formal da menc¢do do pais
terceiro em questdo do anexo Il do Regulamento n.° 539/2001, conforme alterado, para o anexo | deste, que
comporta a lista dos paises cujos nacionais estao sujeitos a uma obrigacdo de visto.

ACESSO AOS DOCUMENTOS

No acérddo ClientEarth/Comissédo (C-612/13 P, EU:C:2015:486), proferido em 16 de julho de 2015, o Tribunal
julgou parcialmente procedente o recurso interposto pela ClientEarth contra o acérddo do Tribunal Geral no

qual este Ultimo negou provimento ao recurso de anulagdo de uma decisdo expressa da Comissdo que recusou
conceder acesso integral a estudos relativos a conformidade da legisla¢do de diversos Estados-Membros com o direito
do ambiente da Unido Europeia %*. Este acérddo deu nomeadamente a ocasido ao Tribunal de precisar a sua
jurisprudéncia a respeito da exce¢do ao direito de acesso relativa a protecdo dos objetivos das atividades de
inquérito, na acec¢do do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001 2°.

Em primeiro lugar, o Tribunal declarou que estudos realizados por um prestador externo, a pedido e por conta
da Comissdo, com o objetivo preciso de verificar o estado do processo de transposicao de diversas diretivas
num certo numero de Estados-Membros, sdo abrangidos pelo conceito de atividades de inquérito na ace¢do
do referido artigo 4.°, n.° 2. Com efeito, tais estudos fazem parte dos instrumentos de que a Comissao dispde
para velar pela aplicacdo do direito da Unido, para detetar eventuais incumprimentos de Estados-Membros
quanto a sua obriga¢do de transposicdo das diretivas e para decidir, se for caso disso, abrir um processo por
incumprimento contra os referidos Estados-Membros.

Em segundo lugar, o Tribunal recordou que, para justificar a recusa de acesso a um documento, a instituicdo
em causa pode basear-se em presuncdes gerais aplicaveis a certas categorias de documentos, como,
nomeadamente, os documentos do processo administrativo relativos a um inquérito em matéria de agdo por
incumprimento, e que consideracdes semelhantes sdo suscetiveis de serem aplicadas a pedidos de divulgacao
de documentos da mesma natureza. No caso concreto, segundo o Tribunal de Justica, foi com razdo que o
Tribunal Geral entendeu que a Comissdo podia considerar, de uma forma geral, que a divulgacdo integral de
uma primeira categoria de estudos em causa, a saber, 0s que, a data da ado¢do da decisdo expressa que
recusou o acesso integral, ja tinham sido juntos a um processo relativo a fase pré-contenciosa de um processo
por incumprimento iniciado com o envio de uma notificagdo para cumprir ao Estado-Membro em causa,
nos termos do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE, prejudicou a protec¢do dos objetivos das atividades
de inquérito. Com efeito, tal divulgacdo podia alterar a natureza e a tramitacdo dessa fase do processo por
incumprimento, complicando o processo de negocia¢ao entre a Comissdo e o Estado-Membro em causa, bem
como a procura de um acordo amigavel que permitisse por termo ao incumprimento imputado. O facto de os

24| Acérddo do Tribunal Geral de 13 de setembro de 2013, ClientEarth/Comissdo (T-111/11, EU:T:2013:482).

25| Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao (JO L 145, p. 43).
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referidos estudos terem sido realizados por uma empresa externa e de ndo refletirem a posi¢cdo da Comissao
nao &, segundo o Tribunal de Justica, suscetivel de contradizer esta analise.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica considerou que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando
considerou que a Comissdo podia alargar legalmente o perimetro da presuncdo de confidencialidade a
uma segunda categoria de estudos, a saber, aqueles que, a data de ado¢do da decisdo expressa de recusa
de acesso, ndo tinham conduzido ao envio de uma notificacdo para cumprir. Por um lado, tal raciocinio
é incompativel com a exigéncia de interpretacdo e de aplicagdo estritas de tal presun¢do. Por outro lado,
nao tendo a Comissdo enviado a um Estado-Membro uma notificagdo para cumprir, ndo havia certeza, a data
da adocdo da decisdo expressa de recusa de concessdo de acesso, que os estudos em causa levariam a
abertura da fase pré-contenciosa de um processo por incumprimento. Por conseguinte, em semelhante caso,
cabia a Comissao analisar caso a caso se esses estudos pertencentes a essa segunda categoria podiam ser
integralmente divulgados.

No acérddo Ferreira da Silva e 0. (C-160/14, EU:C:2015:565), proferido em 9 de setembro de 2015, relativo aum
processo sobre o conceito de «transferéncia de estabelecimento» na ace¢do da Diretiva 2001/23 respeitante
a manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas 2, o Tribunal declarou
que o direito da Unido, nomeadamente os principios enunciados na jurisprudéncia em matéria de responsabilidade
do Estado pelos danos causados aos particulares em virtude de uma violagdo do direito da Unido cometida por um
orgdo jurisdicional que decide em dltima instncia devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional que exige, como condic¢do prévia a uma agdo de indemnizagdo, a revogacdo da decisdo
danosa proferida por esse 6rgdo jurisdicional, embora essa revogacdo, na pratica, esteja excluida.

Com efeito, atendendo ao papel essencial desempenhado pelo poder judicial na prote¢ao dos direitos que as
regras do direito da Unido conferem aos particulares, a plena eficacia destas seria posta em causa e a protecao
dos direitos que as mesmas reconhecem ficaria diminuida se os particulares ndo pudessem, sob certas
condi¢Bes, obter ressarcimento quando os seus direitos sdo lesados por uma violacdo do direito da Unido
imputavel a uma decisdo de um érgdo jurisdicional de um Estado-Membro decidindo em Ultima instancia,
a qual no presente caso consiste na violacdo da obrigacdo de submeter a questdo ao Tribunal através de
um reenvio prejudicial 2. Assim, quando estejam preenchidos 0s requisitos relativos a responsabilidade do
Estado, incumbe ao Estado reparar as consequéncias do prejuizo causado, com base nas regras internas,
entendendo-se que os requisitos estabelecidos pelas legislacdes nacionais em matéria de reparacdo dos
prejuizos ndao podem ser menos favoraveis do que os aplicaveis a reclamacdes semelhantes de natureza
interna (principio da equivaléncia) nem ser organizados de maneira a, na pratica, tornarem impossivel ou
excessivamente dificil a obtencdo da reparacdo (principio da efetividade).

Um obstaculo a aplicacdo efetiva do direito da Unido e, nomeadamente, do principio fundamental da
responsabilidade do Estado por violagdo do direito da Unido, que é inerente ao sistema dos Tratados em
que se funda a Unido, ndo pode, além disso, ser justificado pelo principio da autoridade do caso julgado,
uma vez que o processo destinado a responsabilizar o Estado ndo tem o mesmo objeto e ndo envolve
necessariamente as mesmas partes que o processo que deu origem a decisdo que adquiriu a autoridade

26| Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a aproximagdo das legisla¢des dos Estados-Membros respeitantes a
manutenc¢do dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas
ou de estabelecimentos (JO L 82, p. 16).

27| Para a apresentacdo da parte deste acérddo relativa a este aspeto, ver a rubrica V.1 «Reenvio prejudicial».
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de caso definitivamente julgado. Além disso, o principio da seguranca juridica nunca poderia por em causa o
principio da responsabilidade do Estado pelos prejuizos causados aos particulares por violagdes do direito da
Unido que lhe sejam imputaveis.

Por conseguinte, na medida em que a legislagdo nacional em causa no processo principal pode tornar
excessivamente dificil a obtenc¢do da indemnizacdo dos danos decorrentes da violagcdo do direito da Unido
porque as hipdteses de reapreciagdo da decisdo jurisdicional em causa sdo extremamente limitadas,
e atendendo a resposta dada pelo Tribunal quanto ao mérito %%, o Estado sera obrigado a indemnizar os
recorrentes no processo principal.

CONTENCIOSO DA UNIAO

REENVIO PREJUDICIAL

No acérddo Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354), proferido em 4 de junho de 2015, o Tribunal
esclareceu os principios relativos @ articulagGo entre o processo prejudicial e o procedimento incidental de
fiscalizacdo da constitucionalidade ?°. No processo principal, tinha sido submetida ao 6rgdo jurisdicional nacional,
designadamente, uma questdo respeitante a validade da regulamentag¢do alemd que prevé um imposto sobre a
utilizacdo de combustiveis nucleares com vista a producdo industrial de eletricidade. Ora, esta regulamentacao
era objeto, num processo paralelo perante o Bundesverfassungsgericht, de uma questdo respeitante a sua
conformidade com a Lei fundamental alema.

No seu acérddo, o Tribunal recordou que o artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um
orgdo jurisdicional nacional que tenha duvidas quanto a compatibilidade de uma disposi¢do nacional ndo
s6 com o direito da Unido, mas também com a Constituicdo do Estado-Membro em causa, ndo esta privado
da faculdade nem, consoante o caso, dispensado da obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica questBes
relativas a interpretacdo ou a validade deste direito pelo facto de um procedimento incidental de fiscaliza¢ao da
constitucionalidade dessa mesma disposicdo estar pendente no érgdo jurisdicional nacional com competéncia
para proceder a essa fiscalizagdo.

Com efeito, por um lado, os dérgdos jurisdicionais nacionais dispdem da mais ampla faculdade de recorrer ao
Tribunal de Justica se considerarem que um processo neles pendente suscita questdes que comportam uma
interpretacdo ou uma aprecia¢do da validade das disposi¢c8es do direito da Unido que necessitam de uma
decisdo sua. Por outro lado, a eficacia do direito da Unido seria ameacada e o efeito Util do artigo 267.° TFUE
reduzido se, pelo facto de estar pendente um procedimento incidental de fiscalizacdo da constitucionalidade,
0 juiz nacional estivesse impedido de submeter questBes prejudiciais ao Tribunal de Justica e de dar
imediatamente ao direito da Unido uma aplicacdo conforme com a decisdo ou com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica. Por Ultimo, a existéncia de uma regra processual nacional ndo pode pdr em causa a faculdade de

28| Quanto ao mérito, o processo tinha por objeto a interpretacdo da Diretiva 2001/23/CE, referida na nota 26, que prevé que os direitos
e as obrigacdes que resultam para o cedente de um contrato de trabalho ou de uma relagdo de trabalho a data da transferéncia séo
transferidos para o cessionario. Nesse acérddo, o Tribunal interpretou o conceito de «transferéncia de estabelecimento» no sentido de
gue abrange uma situagdo em que uma empresa ativa no mercado de voos charter é dissolvida pela sua acionista maioritaria, ela prépria
uma empresa de transporte aéreo, e em que, em seguida, esta Ultima assume a posicao da sociedade dissolvida e retoma os contratos de
locagdo de avides e os contratos de voos charter em curso, desenvolve atividades anteriromente prosseguidas pela sociedade dissolvida,
readmite alguns trabalhadores até entdo destacados nesta sociedade, atribuindo-lhes fun¢des idénticas as exercidas anteriormente, e
recebe pequenos equipamentos da referida empresa.

29| Para a apresentacdo da parte deste acérddo consagrada a fiscalidade, ver a rubrica Xl «Disposi¢&es fiscais».
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gue os 6rgdos jurisdicionais nacionais dispdem de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial quando tém duvidas, como no processo principal, sobre a interpretacdo do direito da Unido.

No que respeita ao efeito do procedimento iniciado no Bundesverfassungsgericht sobre a pertinéncia de
uma interpretac¢do do direito da Uni&o para a resolu¢do do litigio no processo principal, o Tribunal recordou
que, na medida em que esse litigio e as questdes prejudiciais se refiram, independentemente da questdo da
constitucionalidade das disposi¢bes em causa no processo principal, a questdo da compatibilidade a luz do
direito da Unigdo de uma regulamentacdo nacional que prevé a cobranga de um imposto sobre a utilizagdo de
combustiveis nucleares, ndo se verifica de forma manifesta que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma
relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, que o problema é de natureza
hipotética ou ainda que o Tribunal n&o disp&e dos elementos de facto e de direito necessarios para responder
de forma Util as questBes que lhe sdo submetidas.

No acérdao Ferreira da Silva e o. (C-160/14, EU:C:2015:565), ja evocado *, o Tribunal examinou a obrigac¢do
que impende sobre os 6rgdos jurisdicionais nacionais cujas decisbes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial de
submeterem ao Tribunal um pedido de decisdo prejudicial quando os érgdos jurisdicionais inferiores tenham
interpretado de forma divergente uma disposi¢do do direito da Unido. No referido processo, estava em causa
0 conceito de «transferéncia de estabelecimento» na ace¢do da Diretiva 2001/23.

A este respeito, o Tribunal indicou que embora, por si s6, a existéncia de decisBes contraditérias proferidas
por outros érgdos jurisdicionais nacionais ndo possa, em principio, constituir um elemento determinante
suscetivel de impor a obrigacdo enunciada no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, em circunstancias
marcadas simultaneamente por correntes jurisprudenciais contraditérias a nivel nacional a proposito de um
conceito constante de uma disposi¢do do direito da Unido e por dificuldades de interpretacdo recorrentes
dessa disposi¢do nos diferentes Estados-Membros, um érgéo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam
suscetiveis de recurso judicial de direito interno deve cumprir a sua obrigacdo de submeter uma questdo ao
Tribunal de Justica, a fim de afastar o risco de interpreta¢do errada do direito da Unigo.

RECURSO DE ANULACAO

No acérddo T & L Sugars e Sidul Aciicares/Comissédo (C-456/13 P, EU:C:2015:284), proferido em 28 de abril
de 2015, o Tribunal, em formag¢do de Grande Sec¢do, negou provimento ao recurso por meio do qual os
recorrentes pediram a anula¢do do acérddo do Tribunal Gera F' em que este, nomeadamente, julgou inadmissivel
o recurso de anulacdo de duas empresas de refina¢do de agticar de cana importado, estabelecidas na Unido, contra
regulamentos adotados pela Comissdo no setor do agucar, a saber, o Regulamento n.° 222/2011, que estabelece
medidas excecionais de introduc¢do no mercado da Unido de acgUcar e de isoglicose durante a campanha de
comercializacdo de 2010/2011 22, e 0 Regulamento de Execugao (UE) n.° 293/2011 22, bem como o Regulamento

30| Este acérdao é objeto de uma apresentagdo na rubrica IV «Direito da Unido e direito nacional».
31|Acérdéo do Tribunal Geral de 6 de junho de 2013, T & L Sugars e Sidul Aglicares/Comiss&o (I-279/11, EU:T:2013:299).

32| Regulamento (UE) n.° 222/2011 da Comissdo, de 3 de margo de 2011, que estabelece medidas excecionais de introdugdo no mercado da
Unido de aglcar e de isoglicose extra-quota com uma imposi¢do reduzida sobre os excedentes durante a campanha de comercializagdo
de 2010/2011 (JO L 60, p. 6).

33| Regulamento de Execugdo (UE) n.° 293/2011 da Comissdo, de 23 de margo de 2011, que fixa o coeficiente de atribuicdo, rejeita novos
pedidos e encerra o prazo de apresentacdo de pedidos de quantidades disponiveis de aglcar extra-quota para venda no mercado da
Unido com imposi¢do reduzida sobre os excedentes (JO L 79, p. 8).
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de Execug¢do n.° 302/2011, que abre um contingente pautal para a importagdo na mesma campanha de
comercializacdo %, e o Regulamento de Execugdo n.° 393/2011 .

Através de um dos fundamentos invocados em apoio do Sseu recurso, os recorrentes alegaram nomeadamente
que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando considerou que os recursos eram inadmissiveis com
base na constata¢do de que as medidas tomadas pelas autoridades nacionais, no ambito dos regulamentos
controvertidos, constituem medidas de execugdo na ace¢do do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Ao pronunciar-se sobre este fundamento, o Tribunal de Justica salientou que os Regulamentos n.%s 222/2011 e
293/2011 ndo afetavam diretamente os recorrentes, uma vez que, por um lado, tém a qualidade de produtores
de aglcar exigida pelos regulamentos controvertidos e, por outro, porque os referidos regulamentos ndo
afetam diretamente a sua situac¢do juridica. O Tribunal de Justica concluiu que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito por ter baseado a inadmissibilidade do recurso no facto de estes regulamentos necessitarem
de medidas de execug¢do na acec¢ao do artigo 263.°, quarto paragrafo, ultimo segmento de frase, TFUE,
sem examinar se os referidos regulamentos diziam diretamente respeito aos recorrentes. No entanto, embora
tenha declarado, no ambito do recurso do acérddo do Tribunal Geral, que os regulamentos impugnados ndo
diziam diretamente respeito aos recorrentes, o Tribunal de Justica considerou que este erro de direito ndo
pode conduzir a anulagdo do acérddo do Tribunal Geral.

Em seguida, no que respeita aos Regulamentos n.%s 302/2011 e 393/2011, o Tribunal de Justica constatou
que estes s6 produzem os seus efeitos juridicos relativamente as recorrentes através de atos adotados pelas
autoridades nacionais na sequéncia da apresenta¢do de pedidos de certificados. As decisBes das autoridades
nacionais relativas a emissao dos certificados que aplicam aos operadores em causa os coeficientes fixados
pela regulamentacdo da Unido bem como as decisdes de recusa total ou parcial desses certificados constituem,
por isso, medidas de execu¢do na ace¢do do artigo 263.°, quarto paragrafo, Ultimo segmento de frase, TFUE.
Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo alegado cardter mecanico das medidas adotadas a nivel nacional
uma vez que esse critério é irrelevante para a analise da admissibilidade na acecdo desta disposicdo.

PEDIDO DE MEDIDAS PROVISORIAS

Através do despacho proferido em 23 de abril de 2015 no processo Comissé@o/Vanbreda Risk & Benefits
[C-35/15 P(R), EU:C:2015:275], o vice-presidente do Tribunal de Justica, no ambito de um recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral, anulou o despacho do presidente do Tribunal Geral proferido em 4 de dezembro
de 2014 %, através do qual este Ultimo tinha deferido um pedido de suspensdo da execu¢do de uma decisdo da
Comiss@o que rejeitou a proposta que um proponente apresentou no dmbito de um concurso publico relativo ao
seguro de bens e de pessoas e adjudicou este contrato a outra sociedade. No seu despacho, o presidente
do Tribunal Geral tinha procedido a uma flexibilizacdo do requisito da urgéncia, constatado que é dificil a um
proponente preterido fazer prova do risco de sofrer um prejuizo irreparavel ¥. Tinha assim considerado que
havia que flexibilizar o requisito relativo a urgéncia em matéria de contratos publicos no sentido de que um
prejuizo grave mas ndo irreparavel pode ser suficiente para fazer prova deste, quando o fumis boni juris seja

34| Regulamento de Execug¢do (UE) n.° 302/2011 da Comissdo, de 28 de marco de 2011, que abre um contingente pautal para a importacdo
a tftulo excecional de certas quantidades de aglcar na campanha de comercializagdo de 2010/2011 (JO L 81, p. 8).

35| Regulamento de Execug¢do (UE) n.° 393/2011 da Comissdo, de 19 de abril de 2011, que fixa os coeficientes de atribui¢do para a emissdo
de certificados de importagdo de produtos do setor do aglcar ao abrigo de determinados contingentes pautais, solicitados entre 1 e 7 de
abril de 2011, e suspende a apresentagao desses pedidos de certificados (JO L 104, p. 39).

36| Despacho do presidente do Tribunal Geral de 4 de dezembro de 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comissdo (I-199/14 R, EU:T:2014:1024).

37| Este despacho do presidente do Tribunal Geral foi objeto de uma apresentacdo detalhada nas pp. 163 e 164 do Relatério Anual 2014.
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particularmente sério. O presidente do Tribunal Geral tinha baseado a sua conclusdo num principio geral do
direito da Unido, decorrente do direito a um recurso efetivo, consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais.

No seu despacho, o vice-presidente do Tribunal de Justica salientou que, embora a Diretiva 89/665 relativas
aos contratos publicos 2® tenha como destinatarios os Estados-Membros e ndo se imponha enquanto tal as
instituicBes da Unido, a verdade é que, uma vez que concretiza o referido principio geral do direito a um recurso
efetivo no dominio especifico dos contratos publicos, esta diretiva deve ser tomada em consideracdo no que
respeita aos contratos adjudicados pela prépria Unido. Segundo as disposi¢8es da referida diretiva, a obriga¢ao
de os Estados-Membros preverem, no seu direito nacional, a possibilidade de uma pessoa lesada por uma
decisdo adotada no termo de um procedimento de adjudicacdo de um contrato de direito publico requerer
medidas provisérias, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 89/665, esta limitada ao perfodo
compreendido entre a adog¢do desta decisdo e a celebracdo do contrato. Por conseguinte, foi incorretamente
que o presidente do Tribunal Geral considerou que um proponente rejeitado deve ter a possibilidade de obter
medidas provisérias, sem limitar esta constatacao ao periodo que antecede a celebra¢do do contrato pela
entidade adjudicante com o adjudicatario. Em conformidade com o disposto na referida diretiva, a flexibilizagdo
do requisito relativo a urgéncia em matéria de contratos publicos apenas é aplicavel se o pedido de medidas
provisorias for apresentado pelo proponente antes da celebrac¢do do contrato com o adjudicatario. Por outro
lado, esta limitacdo temporal estd, ela prépria, sujeita ao duplo requisito, em primeiro lugar, de o prazo de
suspensdo de dez dias, fixado no artigo 171.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1268/2012 *, ter sido respeitado
antes da celebrag¢do do contrato e, em segundo lugar, de o proponente preterido ter disposto de informag¢des
suficientes para exercer o seu direito de apresentar um pedido de medidas provisérias neste prazo.

No caso concreto, pronunciando-se definitivamente sobre o litigio, o vice-presidente indeferiu o pedido de
medidas provisérias com o fundamento de que o prazo de suspensdo de dez dias tinha sido respeitado antes
da celebracdo do contrato pela Comissdo e pelo outro proponente e de que a celebragdo do contrato em
questdo tinha ocorrido muito antes da apresentacdo, pelo proponente, do seu recurso de anulagdo e do seu
pedido de medidas provisérias .

38| Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢Bes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicacdo dos procedimentos de recurso em matéria de celebracdo dos contratos de direito publico
de fornecimentos e de obras (JO L 395, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de dezembro de 2007 (JO L 335, p. 31).

39| Regulamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 da Comissdo, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de execugdo do Regulamento (UE,
Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposi¢8es financeiras aplicaveis ao orgamento geral da Unido
(JOL3620p.1).

40| Noutros processos relativos a processos de medidas provisérias em matéria de contratos publicos, o presidente do Tribunal Geral
teve ocasido de aplicar os requisitos relativos a flexibilizagdo do requisito da urgéncia, conforme enquadrados pelo vice-presidente
do Tribunal de Justica. V. despachos de 15 de junho de 2015, Close e Cegelec/Parlamento (I-259/15 R, EU:T:2015:378), n.os 37 a 47,
e de 17 dejulho de 2015, GSA e SGI/Parlamento (I-321/15 R, EU:T:2015:522), n.os 27 a 29.
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AGRICULTURA

O acoérddo Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259), proferido em 23 de abril de 2015, constituiu uma
oportunidade para o Tribunal de Justica se pronunciar sobre o dmbito da protecéo prevista no direito da UniGo

para os animais durante o seu transporte com destino a paises terceiros. No processo principal, estava em causa
um transporte de bovinos entre Kempten (Alemanha) e Andijan (Usbequistdo), para o qual a autoridade de
partida tinha exigido uma alteracdo do plano de viagem para que as disposi¢8es do Regulamento n.° 1/2005 #'
também fossem respeitadas para a parte da viagem que decorreria fora do territério da Unido. Foi neste
contexto que o ¢rgdo jurisdicional nacional questionou o Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se as
disposicBes deste regulamento, que fixam no artigo 14.°, n.° 1, os requisitos relativos ao didrio de viagem e
a possibilidade de a autoridade competente do local de partida, se for caso disso, exigir alteragdes, também
se aplicam, no caso de um transporte de um Estado-Membro para um pais terceiro, a parte da viagem que
decorre fora da Unido.

Respondendo a esta questdo pela afirmativa, o Tribunal salientou que o artigo 14.° do Regulamento n.° 1/2005
ndo sujeita os transportes de animais com partida do territério da Unido e destino a palses terceiros a um
regime de autorizacdo particular que se distinga do regime aplicavel aos transportes no interior da Unido.
Deste modo, para que um transporte que implique uma viagem de animais possa ser autorizado pela
autoridade competente do local de partida, o organizador da viagem deve apresentar um diario de viagem
realista que permita pensar que as disposi¢des do regulamento serdo respeitadas, incluindo para a parte
da referida viagem que decorre fora da Unido. A planificagdo da viagem que resulta do diario de viagem
deve revelar que o transporte previsto respeitard, nomeadamente, as especificacdes técnicas relativas aos
intervalos de abeberamento e de alimentagdo, bem como os periodos de viagem e de repouso detalhados. Se
assim ndo for, a autoridade competente pode exigir uma altera¢do das disposi¢cdes para que o respeito destas
disposicBes seja assegurado durante toda a viagem.

No acérddo The Scotch Whisky Association e o. (C-333/14, EU:C:2015:845), proferido em 23 de dezembro
de 2015, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a interpretacdo do Regulamento «OCM dnica» #* e sobre
0 conceito e a justificacdo das medidas de efeito equivalente a restricoes quantitativas, na ace¢do dos artigos
34.° TFUE e 36.° TFUE.

Convidado, a titulo prejudicial, a responder a certas questdes suscitadas no ambito de um litigio respeitante
a validade de uma regulamentacdo nacional e de um projeto de decreto relativos a imposi¢cdo de um prego
minimo por unidade de alcool para a venda a retalho de bebidas alcodlicas, o Tribunal comecou por observar
que, embora o artigo 167.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento «OCM Unica» preveja que os Estados-Membros
nao podem autorizar a fixagdo do preco dos vinhos, esta proibi¢do sé é valida no ambito do estabelecimento
de regras de comercializa¢do destinadas a regular a oferta. Assim, ainda que tal regulamentacdo nacional
seja suscetivel de afetar o Regulamento «OCM Unica» por ser contraria ao principio da livre determinacdo dos
precos de venda dos produtos agricolas com base na livre concorréncia em que assenta esse regulamento,
o referido regulamento ndo se op&e a fixagdo de um preco minimo por unidade de alcool para a venda a
retalho de vinho se esta medida for adequada para garantir o objetivo de protecdo da salde e da vida das
pessoas e se, tendo em conta os objetivos da politica agricola comum e o bom funcionamento da organiza¢ao
comum dos mercados, ndo ultrapassar o necessario para alcancar o referido objetivo.

41| Regulamento (CE) n.° 1/2005 do Conselho, de 22 de dezembro de 2004, relativo a prote¢do dos animais durante o transporte e operagoes
afins e que altera as Diretivas 64/432/CEE e 93/119/CE e o Regulamento (CE) n.° 1255/97 (JO L 3, p. 1, e retificagdo noJO 2011, L 336, p. 86).

42| Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizacdo
comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79 (CE), n.° 1037/2001 e (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho (JO L 347, p. 671).
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Em seguida, o Tribunal constatou que a regulamenta¢do nacional em causa constitui uma medida de efeito
equivalente a uma restricdo quantitativa na ace¢ao do artigo 34.° TFUE porque, ao impedir que 0 prego
de custo inferior dos produtos importados possa ser repercutido no pre¢o de venda ao consumidor, é
suscetivel de entravar o acesso ao mercado nacional dos produtos em causa. Embora esta regulamentagéo
seja adequada para reduzir o consumo de alcool, em geral, e 0 consumo perigoso ou nocivo, em especial,
nao beneficia da derrogag¢do do artigo 36.° TFUE quando a salde e a vida das pessoas possam ser protegidas
de forma igualmente eficaz através de medidas menos restritivas das trocas na Unido, nomeadamente através
do aumento da tributacdo das bebidas alcodlicas. Cabe ao dérgdo jurisdicional nacional verificar se foi isto que
aconteceu.

No caso concreto, a respeito da fiscalizagcdo do principio da proporcionalidade pelo juiz nacional, o Tribunal
observou que, ndo tendo a regulamenta¢do nacional em causa entrado em vigor, o referido juiz deve

basear~se nos elementos de que tem conhecimento no momento em que se pronuncia. Com efeito, cabe
a este ‘dltimo examinar se os elementos de prova apresentados pelo Estado-Membro em causa permitem
razoavelmente considerar que a derrogacdo ao principio da livre circulacdo de mercadorias respeita o principio
da proporcionalidade. Esta fiscalizagdo ndo se limita assim apenas as informac¢des de que o legislador nacional
dispunha quando adotou a medida *.

LIBERDADES DE CIRCULACAO

LIVRE CIRCULACAO DE TRABALHADORES

Em 24 de fevereiro de 2015, no acérddo Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108), o Tribunal pronunciou-se,
em formacdo de Grande Secgdo, sobre a interpretacdo do artigo 45.° TFUE no ambito de um litigio que opunha
um nacional alemdo a administracdo fiscal neerlandesa a respeito do indeferimento do pedido formulado
pelo interessado de isenc¢do até um determinado limite fixo das ajudas de custo por despesas extraterritoriais
recebidas em ligacdo com o seu trabalho nos Pafses Baixos. No processo principal, a referida administragao
fiscal tinha considerado que o trabalhador ndo beneficiava desta isen¢do porque ndo cumpria o requisito
previsto na legislacdo nacional segundo o qual era necessario que, durante mais de dois tercos do periodo de
24 meses que antecederam o seu recrutamento nos Pafses Baixos, a sua residéncia estivesse a uma distancia
superior a 150 quildmetros da fronteira neerlandesa.

No seu acérddo, o Tribunal comecou por precisar que, tendo em conta a redacdo do artigo 45.°, n.° 2, TFUE,
que tem por objetivo abolir toda e qualquer discriminagdo em razao da nacionalidade «entre os trabalhadores
dos Estados-Membrosy, lido a luz do artigo 26.° TFUE, a liberdade de circula¢gdo dos trabalhadores proibe
igualmente a discriminacdo entre trabalhadores ndo residentes se esta beneficiar de maneira injustificada os
nacionais de alguns Estados-Membros em relacdo a outros. No que se refere a legislagdo nacional em causa
no processo principal, o Tribunal salientou que todos os trabalhadores ndo residentes, quer a sua residéncia
se encontre a mais de 150 quilémetros da fronteira neerlandesa quer se situe a uma distancia inferior, podem
beneficiar da isencdo fiscal controvertida, ao passo que a simplificagdo administrativa da declaragdo destas
despesas extraterritoriais, que resulta da aplicacdo da regra da isencao fixa, s é concedida aos trabalhadores
que residam a mais de 150 quilémetros dessa fronteira.

43| Outro acérddo recenseado neste relatério diz respeito a agricultura: acérddo de 1 de dezembro de 2015, Parlamento e Comissdo/
Conselho (C-124/13 e C-125/13, EU:C:2015:790), apresentado na rubrica Ill.1 «Base juridica dos atos da Unido».
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Aeste respeito, o Tribunal considerou que o simples facto de se estabelecerem limites para efeitos da concessdo
da isencdo até um determinado limite fixo, no que toca a distancia relativamente ao local de residéncia dos
trabalhadores e ao montante da isencdo concedida, tomando como ponto de partida, respetivamente,
a fronteira do Estado-Membro no qual se situa o local de trabalho e a base tributavel, mesmo que tais limites
tenham necessariamente uma natureza aproximada, ndo pode constituir em si mesmo uma discriminagdo
indireta ou um entrave a livre circulacdo de trabalhadores uma vez que, por um lado, esta medida tem por
objetivo facilitar a livre circula¢do de trabalhadores que residem noutros Estados-Membros que poderdo ter
de suportar despesas suplementares, e por outro, os trabalhadores que residem a menos de 150 quilémetros
da fronteira podem beneficiar da mesma isen¢do mediante apresentacdo de provas adequadas. No entanto,
a resposta poderia ser diferente se os referidos limites fossem fixados de forma a que a aplica¢cdo da regra da
isencdo fixa conduzisse sistematicamente a uma clara compensagao em excesso das despesas extraterritoriais
efetivamente realizadas.

LIBERDADE DE ESTABELECIMENTO E LIVRE PRESTACAO
DE SERVICOS

Em matéria de liberdade de estabelecimento e de livre prestacdo de servicos, podem ser evocados trés
acorddos. O primeiro diz respeito as exigéncias impostas pela diretiva «servigos», 0 segundo tem por objeto a
obrigacdo de transparéncia na atribuicdo de concessdes de servicos e o terceiro apresenta clarificac8es sobre
certos conceitos da diretiva relativa a prestacdo de servigos de meios de comunicagdo audiovisuais.

No acérddo Rina Services e 0. (C-593/13, EU:C:2015:399), proferido em 16 de junho de 2015, o Tribunal de
Justica, em formacdo de Grande Secgdo, procedeu nomeadamente a clarificacbes sobre a articulagéo entre as
disposicoes do Tratado e a Diretiva 2006/123 “ relativa aos servicos no mercado interno (a seguir diretiva «servicos»).
Este acdrddo inscreve-se no contexto de um litigio no qual um grupo de sociedades contestou a conformidade
com o direito da Unido de uma regulamentacdo italiana que prevé que a sede estatutaria de uma sociedade
que tem a qualidade de organismo de certificacdo deve estar situada no territério nacional.

No seu acdérddo, o Tribunal constatou que o requisito quanto ao local da sede dos organismos de certificacdo,
em causa no processo principal, é um dos requisitos que sao proibidos pelo artigo 14.° da diretiva servicos e
que ndo podem ser justificados.

Segundo o Tribunal, permitir aos Estados-Membros justificar uma exigéncia proibida pelo artigo 14.°
desta diretiva teria por efeito privar o referido artigo 14.° de efeito Util por desautorizar, definitivamente,
a harmonizacdo seletiva por esta efetuada. Com efeito, como resulta do considerando 6 da diretiva «servicos,
a supressao dos entraves a liberdade de estabelecimento ndo se pode fazer apenas através da aplicagdo
direta do artigo 49.° TFUE, devido, designadamente, ao facto de ser extremamente complicado o tratamento
casuistico dos entraves a essa liberdade. Admitir que os requisitos «proibidos» pelo artigo 14.° desta diretiva
pudessem, ndo obstante, ser justificados, a titulo do direito primario, equivaleria precisamente a reintroduzir
a apreciagdo casuistica de tal exame, ao abrigo do Tratado FUE, em rela¢do a todas as restri¢8es a liberdade
de estabelecimento. Ora, uma proibi¢do sem possibilidade de justificagdo visa garantir a supressdo sistematica
e rapida de certas restri¢8es a liberdade de estabelecimento que o legislador da Unido e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica consideram afetar gravemente o bom funcionamento do mercado interno.

Assim, ainda que o artigo 3.°, n.° 3, da diretiva «servicos» permita preservar a aplicabilidade do Tratado
FUE, permitindo o artigo 52.°, n.° 1 que os Estados-Membros justifiquem, por um dos motivos ai referidos,

44| Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO
L 376, p. 36).
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medidas nacionais que constituem uma restri¢do a liberdade de estabelecimento, isso ndo significa, porém,
que o legislador da Unido, ao adotar um ato de direito secundario, como a diretiva «servigos», que concretiza
uma liberdade fundamental, ndo possa limitar certas derroga¢des, tanto mais que a disposi¢do de direito
secundario se limita a seguir uma jurisprudéncia constante nos termos da qual um requisito como o do local
da sede é incompativel com as liberdades fundamentais que os operadores econémicos podem invocar.

Em 17 de dezembro de 2015, no acérdado UNIS e Beaudout Pére et Fils (C-25/14 e C-26/14, EU:C:2015:821),
o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a obriga¢do de transparéncia que decorre do artigo 56.° TFUE.
Os litigios nos processos principais diziam respeito a dois decretos ministeriais que, numa determinada area
de atividade, tornam extensivos a todos os empregadores e trabalhadores, acordos coletivos que designam

uma instituicdo de previdéncia como Unico organismo gestor de um ou mais regimes complementares de
previdéncia ou de reembolso de despesas de salde.

No seu acérddo, o Tribunal comegou por recordar que, no que respeita a atribuicdo de uma concessao de
servicos que implique uma intervencdo das autoridades nacionais, a obrigacdo de transparéncia ndo se
aplica a qualquer operagdo, mas unicamente as que apresentem carater transfronteirico certo, pelo facto de
serem objetivamente suscetiveis de interessar operadores econdémicos estabelecidos em Estados-Membros
diferentes do Estado a que pertence a autoridade que as adjudica.

Em seguida, o Tribunal salientou que, quando a interven¢do de uma autoridade publica visa criar um direito
exclusivo em beneficio de um operador econémico, deve, em principio, respeitar a obrigacdo de transparéncia
que decorredoartigo 56.° TFUE. O facto de areferida intervencdo consistir em generalizar o ambito de umacordo
concluido na sequéncia de negocia¢Bes coletivas entre organizagdes representativas de empregadores e de
assalariados de um setor de atividade ndo tem como consequéncia subtrair essa intervencdo as exigéncias de
transparéncia resultantes do artigo 56.° TFUE. Além disso, a obriga¢do de transparéncia, sem necessariamente
implicar uma obrigacdo de abrir um concurso publico, implica um grau de publicidade adequado que permita,
por um lado, uma abertura a concorréncia e, por outro, o controlo da imparcialidade dos procedimentos de
adjudicacdo. Ora, no caso concreto, nem o facto de as conveng¢des e os acordos coletivos e 0s aditamentos
aos mesmos serem objeto de depdsito junto de uma autoridade administrativa e poderem ser consultados na
Internet, nem a publicagdo num jornal oficial de um aviso segundo o qual se prevé aplicar um procedimento de
extensdo de tal aditamento, nem a possibilidade de qualquer interessado dar a conhecer as suas observacées
na sequéncia dessa publicagdo apresentam, mesmo considerados conjuntamente, um grau de publicidade
adequado que permite assegurar que os operadores interessados possam, em conformidade com os objetivos
da obrigacdo de transparéncia, manifestar o seu interesse quanto a gestao do regime de previdéncia em causa
Nnos processos principais antes de a decisao de extensdo se aplicar com toda a imparcialidade. Com efeito,
os interessados dispdem apenas de um prazo de quinze dias para submeterem as suas observacées, o que é
sensivelmente inferior aos prazos previstos, salvo em caso de urgéncia, pelas regras de direito derivado sobre
a coordenagdo dos processos de adjudicacdo de contratos publicos #°, que, embora ndo sejam aplicaveis ao
caso concreto, podem no entanto servir como quadro de referéncia a este respeito.

45| Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO L 134, p. 114, e retificagdo no JO L 351, p. 44), conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.° 1251/2011 da Comissdo,
de 30 de novembro de 2011 (JO L 319, p. 43)
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Conseqguentemente, o Tribunal declarou que a obrigacdo de transparéncia, que decorre do artigo 56.° TFUE,
seopbdeadecisdodas autoridades publicas de tornarem extensivos os acordos coletivos em causa nos processos
principais. No entanto, limitou os efeitos no tempo do seu acérdao devido a situagdo dos empregadores e dos
trabalhadores assalariados que subscreveram, ao abrigo das convenc¢Bes coletivas objeto da extensdo em
causa, um contrato de previdéncia complementar que se insere num contexto social particularmente sensivel.

No acérddo de 21 de outubro de 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709), o Tribunal pronunciou-se
sobre a interpretacéo dos conceitos de «servigos de comunicacdo social audiovisual» e de «programa» na ace¢do do
artigo 1.° da Diretiva 2010/13 #¢. No litigio no processo principal, uma sociedade que explora um jornal em linha,
estabelecida na Austria, contestava a decisdo da autoridade austriaca das comunicac8es de qualificar uma parte
dos seus servicos de «servicos de comunicagdo social audiovisual a pedido», sujeitos a obrigagdo de notificagdo
a autoridade de regulacdo prevista na regulamentacdo nacional pertinente. Ainda que o sitio Internet desta
sociedade comportasse principalmente artigos da imprensa escrita, a data dos factos uma ligagdo permitia o
acesso a mais de 300 videos sobre assuntos variados, ndo tendo a maior parte deles nenhuma relagdo com os
artigos publicados no sitio do jornal.

Num primeiro momento, o Tribunal clarificou o conceito de «programa» na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea
b), da Diretiva 2010/13. A este respeito, salientou nomeadamente que esta diretiva tem por finalidade aplicar,
no universo dos meios de comunicagdo, que é especialmente concorrencial, as mesmas regras a atores que
se dirigem ao mesmo publico, bem como evitar que os servicos de comunicagdo social audiovisual a pedido
possam fazer uma concorréncia desleal a televisdo tradicional. No presente caso, o Tribunal constatou que,
no processo principal, uma parte dos videos a que se pode aceder no subdominio videos do jornal estd em
concorréncia com os servicos de informagdes oferecidos pelos radiodifusores regionais, bem como com os
canais de musica, com os canais desportivos e com os programas de entretenimento, pelo que pode assim ser
qualificada de «programa» na ace¢do da referida diretiva.

Num segundo momento, o Tribunal considerou que, na apreciacdo do objeto principal de um servico de
disponibiliza¢cdo de videos oferecido no ambito da versdo eletrénica de um jornal, ha que examinar se esse
servico, enquanto tal, tem um conteldo e uma fun¢do autdbnomos relativamente aos servicos da atividade
jornalistica de quem explora o sftio Internet, e ndo constitui um complemento indissocidvel desta atividade,
nomeadamente devido as liga¢cBes que a oferta audiovisual tem com a oferta textual. Desta forma, embora
uma versdo eletrénica de um jornal ndo deva ser considerada um servico audiovisual se esses elementos
audiovisuais forem meramente acessorios, um servico audiovisual ndo deve ser sistematicamente excluido
do ambito de aplicagdo da Diretiva 2010/13 apenas porgue quem explora o sitio Internet é uma sociedade
editora de um jornal em linha. Com efeito, uma abordagem que excluisse do ambito de aplicacdo da referida
diretiva, de uma forma geral, os servicos geridos por editores de jornais em linha devido a sua natureza
multimédia, sem proceder a uma apreciagdo casuistica da «principal finalidade» do servico em causa,
ndo tomaria suficientemente em consideracdo a diversidade das situa¢fes que podem existir e comportaria o
risco de que os operadores que efetivamente fornecem servigos de comunica¢do social audiovisual pudessem
fazer uma utilizagcdo de um portal de informag¢do multimédia para se subtrairem a legislacdo que lhes é aplicavel
neste dominio.

46| Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de margo de 2010, relativa a coordenagdo de certas disposices
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servigos de comunicagdo social audiovisual
(OL95p. ).
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CONTROLOS NAS FRONTEIRAS, ASILO E

PASSAGEM DAS FRONTEIRAS

No seu acérdao Espanha/Parlamento e Conselho (C-44/14, EU:C:2015:554), proferido em 8 de setembro de
2015, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Sec¢do, negou provimento ao recurso de anulacdo interposto

pelo Reino de Espanha contra o artigo 19.° do regulamento «Eurosur», respeitante ao intercambio de informag¢oes
e a cooperac¢do com a Irlanda e o Reino Unido #’. Segundo o Estado recorrente, esta disposicdo contraria 0s
artigos 4.° e 5.° do Protocolo de Schengen 8, porquanto implementa, a margem do artigo 4.° deste protocolo,
um processo ad hoc de participagdo da Irlanda e do Reino Unido neste regulamento, mediante acordos de
cooperacao.

O Tribunal comecou por sublinhar que, embora, em aplicagdo do artigo 4.° do Protocolo de Schengen e das
DecisBes 2000/365 #° e 2002/192 *°, a Irlanda e o Reino Unido participem em certas disposi¢des do acervo de
Schengen, essa participacdo ndo se estende, no entanto, as disposi¢des deste acervo relativas a passagem
das fronteiras externas. A Irlanda ou o Reino Unido sé podem, assim, participar nas disposi¢ées em vigor do
acervo de Schengen relativas a este dominio ou na adogdo de propostas e iniciativas baseadas neste acervo
e relativas ao referido dominio apds um pedido apresentado para o efeito pelo Estado-Membro em causa,
posteriormente aceite pelo Conselho decidindo em conformidade com o processo previsto no artigo 4.° do
Protocolo de Schengen. Daqui resulta que o legislador da Unido ndo pode validamente instituir um processo
diferente do previsto no artigo 4.° deste protocolo, quer no sentido de o reforcar quer no de o simplificar, para
efeitos de autorizar a participacdo da Irlanda ou do Reino Unido naquelas disposi¢des ou na adog¢do de tais
propostas e iniciativas. Do mesmo modo, o legislador da Unido ndo pode prever, para os Estados-Membros,
a faculdade de celebrarem entre si acordos com esse objetivo.

Em seguida, no que respeita ao artigo 19.° do regulamento «Eurosur», que prevé a faculdade de instaurar
uma cooperagao que visa o intercambio de informac8es relativas a passagem das fronteiras externas,
combaseemacordosbilaterais ou multilateraisentre alrlandaouoReino Unido e umouvarios Estados-Membros
vizinhos, o Tribunal examinou se essa cooperagdo pode ser qualificada de «participagdo» na ace¢do do artigo
4.° do Protocolo de Schengen. A este respeito, o Tribunal salientou que os acordos mencionados no artigo
19.° do regulamento «Eurosur» permitem a aplicacdo de uma forma limitada de cooperacdo entre a Irlanda e
0 Reino Unido, sem que tal conduza a colocagdo destes dois Estados numa situacdo equivalente a dos outros
Estados-Membros. Com efeito, estes acordos ndo podem validamente prever, para a Irlanda e para o Reino
Unido, direitos ou obrigac8es comparaveis aos dos outros Estados-Membros no quadro do sistema «Eurosur»
ou de uma parte substancial deste.

47| Regulamento (UE) n.° 1052/2013 do Parlamento e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, que cria o Sistema Europeu de Vigilancia das
Fronteiras (Eurosur) JO L 295, p. 11).

48| Protocolo (n.° 19) relativo ao acervo de Schengen integrado no ambito da Uni&o Europeia, anexado aos Tratados (JO 2012, C 326, p. 290).

49| Decisdo 2000/365/CE, de 29 de maio de 2000, sobre o pedido do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte para participar em
algumas das disposi¢des do acervo de Schengen (JO L 131, p. 43).

50| Decisdo 2002/192/CE do Conselho, de 28 de fevereiro de 2002, sobre o pedido da Irlanda para participar em algumas das disposi¢des do
acervo de Schengen (JO L 64, p. 20).
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Para afastar o argumento do Estado recorrente, segundo o qual mesmo uma forma limitada de cooperagdo
deve ser considerada uma «participagdo» na acecdo do artigo 4.° do Protocolo de Schengen, o Tribunal
concluiu, por um lado, que ndo se pode considerar que o sistema instituido pelos artigos 4.° e 5.° do Protocolo
de Schengen obrigue a Irlanda e 0 Reino Unido a participar em todo o acervo de Schengen, excluindo qualquer
forma de cooperagdo limitada com esses Estados-Membros. Por outro lado, segundo o Tribunal, interpretar o
referido artigo 4.° no sentido de que ndo se aplica as formas limitadas de cooperac¢do ndo pde em causa o efeito
Gtil deste artigo, na medida em que esta interpretacdo ndo permite a Irlanda e ao Reino Unido obter direitos
comparaveis aos dos outros Estados-Membros a luz das disposi¢8es em vigor do acervo de Schengen, nem
participar na ado¢do de propostas e iniciativas baseadas em disposicdes deste acervo, sem ter previamente
obtido a autorizacdo de participar nas disposi¢c8es em causa com base numa decisdo unanime do Conselho.

Por conseguinte, uma vez que formas limitadas de cooperacdo ndo constituem uma forma de participacdo, na
acec¢do do artigo 4.° do Protocolo de Schengen, o Tribunal declarou que ndo se pode considerar que o artigo
19.° do regulamento «Eurosur» preveja, para os Estados-Membros, a faculdade de celebrarem acordos que
permitam a Irlanda ou ao Reino Unido participar em disposi¢8es em vigor do acervo de Schengen no dominio
da passagem das fronteiras externas.

POLITICA DE IMIGRACAO

No acérddo K e A (C-153/14, EU:C:2015:453), proferido em 9 de julho de 2015, o Tribunal interpretou
o artigo 7.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2003/86, relativa ao direito ao reagrupamento familiar *',
num contexto que punha em causa uma regulamentac¢do nacional que subordinava o reagrupamento familiar
a aprovacdo de um exame basico de integrac¢do civica. Os litigios nos processos principais diziam respeito a
dois nacionais de palses terceiros que invocaram problemas de salde e distlrbios mentais que os teriam
impedido de se apresentarem ao referido exame. Embora a regulamentacdo nacional tenha previsto exce¢des
para os requerentes que se encontram permanentemente impossibilitados de efetuar o exame devido a uma
deficiéncia fisica ou mental ou para 0s casos nos quais o indeferimento do pedido pudesse conduzir a uma
situagdo de injustica grave, nos casos concretos, os pedidos de autorizacdo de residéncia proviséria dos dois
nacionais em causa foram indeferidos pelas autoridades nacionais.

A este respeito, o Tribunal salientou, a titulo preliminar, que os Estados-Membros podem exigir aos nacionais
de paises terceiros a aprovagdo num exame de integracdo civica que compreenda uma avaliacdo dos
conhecimentos basicos tanto da lingua como da sociedade do Estado-Membro em causa e que implique o
pagamento de diferentes encargos, antes de autorizar a entrada e a residéncia dos referidos nacionais no seu
territério para efeitos de reagrupamento familiar. Com efeito, no ambito dos reagrupamentos familiares que
nao digam respeito a situa¢des de refugiados ou dos respetivos familiares, o artigo 7.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
da Diretiva 2003/86 ndo se op8e a que os Estados-Membros subordinem a concessdo da autorizagdo de
entrada no seu territdrio ao cumprimento de certas medidas prévias de integracdo.

No entanto, os meios postos em pratica pela regulamentacdo que transp&e o artigo 7.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2003/109 devem ser aptos a realizar os objetivos visados por esta regulamentagdo e
nao devem exceder 0 que é necessario para os alcancar. Assim, estas medidas s6 podem ser consideradas
legitimas se permitirem facilitar a integracdo dos membros da familia. Nesta perspetiva, a aprova¢do num
exame de integrac¢do civica de nivel elementar permite, em principio, assegurar a aquisi¢do de conhecimentos
que se revelam ser Uteis para estabelecer rela¢des com o Estado-Membro de acolhimento.

51| Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar JO L 251, p. 12).
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No entanto, o critério da proporcionalidade exige que os requisitos de aplicacdo de tal obriga¢do ndo excedam
0 gue é necessario para alcancar o objetivo do reagrupamento familiar. Assim, estes requisitos de aplicagdo
nao devem tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito ao reagrupamento familiar.
E 0 que sucede quando esses requisitos ndo permitem tomar em consideracdo circunstancias especiais que
objetivamente impedem que os interessados possam ser aprovados nesse exame e quando fixam o montante
dos encargos relacionados com esse exame num nivel demasiado elevado.

No acérddo Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), proferido em 1 de outubro de 2015, o Tribunal
interpretou a Diretiva 2008/115 (diretiva «regresso») > no ambito de um processo respeitante a um cidadao
albanés que se encontrava no territdrio italiano e que tinha sido objeto de uma medida de expulsdo e de uma
ordem de afastamento acompanhadas de uma proibi¢do de entrada por um periodo de trés anos. Depois de ter
abandonado o territdrio italiano, o interessado voltou a entrar neste Ultimo em violagdo da referida proibicdo,
pelo que foi dado inicio a um processo penal com vista a sua condenacdo ao abrigo de uma regulamentacao
italiana que pune com pena de prisdo os cidaddos de paises terceiros que entrem de forma irregular em Italia
em violagdo de uma proibicdo de entrada.

No seu acérddo, o Tribunal sublinhou que as circunstancias do processo principal se distinguem claramente
das circunstancias em que nacionais de paises terceiros em situacdo irregular sdo objeto de um primeiro
procedimento de regresso *. Em seguida, o Tribunal, depois de ter reiterado que a Diretiva 2008/115 ndo
tem por objeto harmonizar completamente as regras dos Estados-Membros relativas a permanéncia
de estrangeiros, declarou que esta ndo se opde a que, em circunstancias como as do processo principal,
sejam aplicadas san¢Oes penais, de acordo com as regras processuais penais, a nacionais de paises terceiros.

No entanto, o Tribunal acrescentou que a aplica¢cdo de uma sanc¢do penal apenas é admissivel, por um lado, se
a proibigdo de entrada adotada contra esse nacional for conforme ao artigo 11.° da Diretiva 2008/115 relativo
a proibi¢do de entrada e, por outro, se observar totalmente tanto os direitos fundamentais como, sendo caso
disso, a Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados **.

COOPERACAO JUDICIARIA EM MATERIA CIVIL

COMPETENCIA JUDICIARIA EM MATERIA CIVIL E COMERCIAL

Em 13 de maiode 2015, no acérddo Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), o Tribunal, reunido em Grande Secc¢ao,
teve ocasido de se pronunciar sobre o dmbito de aplicagéo do Regulamento n.° 44/2001 55, nomeadamente sobre o
ambito da exclus@o da arbitragem. No litigio no processo principal, um érgdo jurisdicional de um Estado-Membro

52| Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacéo irregular (JO L 348, p. 98).

53| Acérddo do Tribunal de Justica de 28 de abril de 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268); acérddo do Tribunal de Justica de 6 de
dezembro de 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807). Nestes acérddos, que diziam respeito a um primeiro procedimento de
regresso, o Tribunal declarou que as normas e os procedimentos comuns estabelecidos pela Diretiva 2008/115 seriam violados se, depois
de ter verificado que o nacional de um pais terceiro esta em situagdo irregular, o Estado-Membro em causa fizesse anteceder a execu¢do
da decisdo de regresso, ou mesmo a adogdo dessa decisdo, de um processo penal suscetivel de conduzir a aplicagdo de uma pena de
prisdo no decurso do procedimento de regresso, porquanto tal medida poderia diferir o afastamento.

54| Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 (Convencdo de Genebra), Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954).

55| Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucado de decisdes em matéria civil e comercial JO L 12, p. 1).
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tinha recusado reconhecer e executar uma sentenca arbitral que obrigava uma das partes, designadamente,
a retirar ou a reduzir certos pedidos que haviam sido submetidos ao referido 6rgao jurisdicional.

Em primeiro lugar, o Tribunal recordou que uma injuncdo proferida por um dérgdo jurisdicional de um
Estado-Membro que proibe uma parte de recorrer a um processo diferente da arbitragem e de prosseguir o
processo intentado num ¢érgdo jurisdicional de outro Estado-Membro, competente por for¢a do Regulamento
n.° 44/2001, ndo é compativel com este regulamento °°.

Num caso como o do processo principal, que dizia respeito a uma sentenga arbitral, o Tribunal considerou
que, ndo estando a arbitragem abrangida pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 44/2001, uma vez que
a injun¢do que foi decretada por um tribunal arbitral ndo comporta uma violagao do principio da confianca
muUtua devido a uma ingeréncia de um érgdo jurisdicional de um Estado-Membro na competéncia de um érgao
jurisdicional de outro Estado-Membro, principio no qual o Regulamento n.® 44/2001 assenta. Por conseguinte,
este regulamento ndo se op&e a que um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro reconheca e execute,
nem gue se recuse reconhecer e executar, uma sentenca arbitral como a que estava em causa no processo
principal. A eventual limitacdo do poder conferido a um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro chamado
a conhecer de um litigio paralelo para se pronunciar sobre a sua prépria competéncia sé poderia resultar do
direito processual desse Estado-Membro e, sendo caso disso, da Convencdo de Nova lorque */, que regem esta
matéria excluida do ambito de aplicacdo do referido regulamento.

No acérddo El Madjoub (C-322/14, EU:C:2015:334), proferido em 21 de maio de 2015, o Tribunal foi chamado
a interpretar o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, relativo as modalidades de celebra¢do por via
eletrénica de um pacto atributivo de jurisdicGo. O litigio no processo principal dizia respeito a venda de um
veiculo automovel através de um sitio Internet. As condi¢8es gerais de venda constantes deste sitio continham
um pacto atributivo de jurisdi¢do a favor de um tribunal situado num Estado-Membro. A janela que continha as
referidas condi¢des gerais de venda ndo se abria automaticamente no momento do registo nem no momento
de cada operagdo de compra, devendo o comprador selecionar um campo especifico para aceitar essas
condi¢des. O Tribunal foi chamado a determinar se a validade de uma clausula atributiva de jurisdi¢do pode
ser posta em causa na hipdtese da utilizacdo da técnica de aceitagdo por «clic».

Em primeiro lugar, no que respeita a realidade do consentimento dos interessados, que constitui um dos
objetivos do artigo 23.°, n.° 1, do referido regulamento, o Tribunal constatou que o comprador em causa
no processo principal tinha aceite expressamente as condi¢fes gerais em causa ao assinalar o quadrado
correspondente no sitio Internet do vendedor. Em segundo lugar, declarou que resulta de uma interpretagdo
literal do artigo 23.°, n.° 2, do regulamento que este exige que seja disponibilizada a «possibilidade» de registar
duradouramente o pacto atributivo de jurisdi¢do, independentemente da questdo de saber se o texto das
condi¢Bes gerais foi efetivamente objeto de registo duradouro por parte do adquirente depois ou antes de
ter assinalado o quadrado indicando que aceita as referidas condi¢des. A este respeito, o Tribunal observou
que esta disposicdo tem por finalidade equiparar certas formas de comunicagdo eletrénica a forma escrita,
com vista a simplificar a celebragdo de contratos por via eletrénica, na medida em que essas informagdes
também sdo transmitidas se estiverem acessfveis por meio de um ecrd. Para que a transmissdo eletrénica
possa oferecer as mesmas garantias, designadamente em matéria de prova, basta que seja «possivel» gravar e
imprimir as informacdes antes da celebracdo do contrato. Por conseguinte, desde que a técnica de aceitagdo
por «clic» permita imprimir e gravar o texto dessas condi¢8es gerais antes da celebragdo do contrato, a
circunstancia de a pagina Internet que contém essas condi¢des ndo abrir automaticamente no momento do
registo no sitio Internet nem no momento de cada opera¢do de compra ndo p&e em causa a validade do

56| Acérdéo do Tribunal de Justica de 10 de fevereiro de 2009, Allianz e Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

57| Convencdo sobre o Reconhecimento e a Execu¢do de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, celebrada em Nova lorque em 10 de junho
de 1958 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, p. 3).
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pacto atributivo de jurisdi¢do. Tal técnica de aceitagdo constitui, assim, uma comunicagdo por via eletrénica na
acecdo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001.

COMPETENCIA JUDICIARIA EM MATERIA MATRIMONIAL
E EM MATERIA DE RESPONSABILIDADE PARENTAL

Em 21 de outubro de 2015, no acérddo Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710), adotado ao abrigo das
regras da tramitacdo acelerada, o Tribunal examinou o ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 2201/2003 58,
bem como os requisitos de existéncia de uma prorrogacao de competéncia na acecdo do artigo 12.°, n.° 3,
alinea b), deste regulamento. O litigio no processo principal opunha os progenitores de uma crianga de
nacionalidade bulgara a respeito da renovacdo do passaporte deste. De acordo com o direito bulgaro, para
proceder a essa renovacgdo, é necessario obter o acordo dos dois progenitores. Ndo tendo o pai, residente em
Italia, dado o seu acordo, a mde, que residia com a crianga também em Itdlia, pediu aos 6rgdos jurisdicionais
bulgaros que pusessem termo ao desacordo e autorizassem a emissdo de um passaporte. As quest8es
colocadas consistiam, assim, em saber se esta situa¢do era abrangida pelo referido regulamento para efeitos
de determinar a competéncia jurisdicional. Por outro lado, devido a impossibilidade de notificar a peti¢cdo
inicial ao demandado, o érgdo jurisdicional ao qual o processo foi submetido designou um mandatario ad litem
para o representar. Na medida em que este Ultimo ndo contestou a competéncia deste drgdo jurisdicional,
colocou-se a questdo de saber se, no caso concreto, ocorreu uma extensdo de competéncia ao abrigo do
artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003.

O Tribunal considerou que a acdo no processo principal era abrangida pelo ambito de aplicacdo material do
Regulamento n.®2201/2003 uma vez que este regulamento se aplica as matérias civis relativas, nomeadamente,
a atribui¢do, ao exercicio, a delegacdo ou a cessacdo total ou parcial da responsabilidade parental e que o
conceito de responsabilidade parental é objeto de uma definicdo lata, que compreende o conjunto dos direitos
e das obrigac8es conferidos a uma pessoa singular ou a uma pessoa coletiva por decisdo judicial, por atribuigdo
de pleno direito ou por um acordo em vigor relativo a pessoa ou aos bens de uma crianca.

No que respeita a existéncia, no caso concreto, de uma extensdo da competéncia em conformidade com o
artigo 12.°,n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003, o Tribunal referiu-se a necessidade, a este respeito,
da aceitagdo da competéncia dos tribunais onde as acdes foram instauradas por todas as partes no processo.
Se tal aceitacdo supde que o demandado tem, seja como for, conhecimento do processo, essa aceitagdo ndo
pode, no entanto, ser deduzida do comportamento de um mandatério ad litem designado devido a auséncia
desse demandado.

Em 19 de novembro de 2015, no acérddo P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763), o Tribunal teve ocasido de se
pronunciar sobre o alcance do conceito de ordem publica, na acecéio do artigo 23.° alinea a), do Regulamento

n.°2201/2003, como fundamento de ndo reconhecimento de uma deciséo em matéria de responsabilidade parental,
no ambito da fiscalizagdo da competéncia do 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro de origem. O litigio no
processo principal dizia respeito a possibilidade de um érgdo jurisdicional sueco, por razdes de ordem publica,
recusar reconhecer uma decisdo através da qual um o¢rgdo jurisdicional lituano se tinha pronunciado sobre
a guarda de uma crianga. No caso concreto, estava em causa Uma criang¢a que, antes da sua deslocac¢do para
a Lituania, tinha residéncia habitual na Suécia, motivo pelo qual o érgdo jurisdicional sueco considerava ser o
Unico competente para se pronunciar sobre a sua residéncia e a sua guarda.

58| Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria matrimonial e matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1).
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O Tribunal comegou por sublinhar que o recurso a clausula de ordem publica que figura no referido artigo 23.°,
alinea a), do Regulamento n.° 2201/2003 deve obrigatoriamente tomar em consideracdo o superior interesse
da crianca e s6 é concebivel se, atendendo aos seus interesses, o reconhecimento da decisdo comportasse
uma violagdo de uma regra de direito considerada essencial na ordem juridica do Estado requerido ou de
um direito fundamental. A eventual violagdo de uma regra de competéncia ndo constitui assim uma razao de
ordem publica que justifique a recusa de reconhecimento.

Em seguida, o Tribunal abordou a questdo de saber se um motivo de recusa de reconhecimento, na ace¢do da
mesma disposicdo, se pode basear no facto de o tribunal nacional que proferiu a decisdo controvertida se ter
considerado competente sem ter examinado se um tribunal de outro Estado-Membro, com o qual a crianca
tem uma ligacdo particular, estd mais bem colocado para conhecer do processo, em conformidade com o
artigo 15.° do referido regulamento. A este respeito, na medida em que o artigo 24.° do referido regulamento
profbe qualquer controlo da competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem e em que ndo remete para
0 artigo 15.° do regulamento, este Ultimo constitui, segundo o Tribunal, uma disposicdo de excecdo que ndo
permite que o tribunal de outro Estado-Membro fiscalize a competéncia deste primeiro tribunal.

Por ultimo, o Tribunal declarou que uma eventual dificuldade respeitante a retencdo ilicita de menor deve ser
resolvida ndo através de uma recusa de reconhecimento, ao abrigo do artigo 23.°, alinea a), do Regulamento
n.°2201/2003, mas, se for caso disso, através do recurso a um procedimento especifico previsto no artigo 11.°
deste regulamento e de acordo com 0s requisitos previstos para esse efeito.

TITULO EXECUTIVO EUROPEU

No acérdéo Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), proferido em 17 de dezembro de 2015,
o Tribunal de Justica interpretou, pela primeira vez, o artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 805/2004 *°,
relativo as normas minimas para a revisGo de uma decisdo proferida a revelia. No litigio no processo principal, um
orgdo jurisdicional belga tinha condenado a revelia uma sociedade, com sede social noutro Estado-Membro,
a pagar uma quantia devida ao demandante. No entanto, tinha indeferido o pedido deste ultimo de que a
sentenca proferida fosse certificada como titulo executivo europeu por a legislacao belga ndo cumprir certas
normas processuais minimas previstas pelo Regulamento n.° 805/2004, nomeadamente porque o prazo de
recurso relativo ao processo de revisdo pode expirar antes de o devedor ter podido interpor recurso.

A este respeito, o Tribunal declarou que o artigo 19.° do Regulamento n.° 805/2004 ndo impde aos
Estados-Membros o dever de adaptar a sua lei nacional as normas processuais minimas nele previstas, nem,
portanto, de instituir um procedimento especial de revisdo, sendo a Unica consequéncia da inexisténcia de um
procedimento de revisdo a impossibilidade de certificar uma decisdo como titulo executivo europeu.

Para proceder a certificacdo, como titulo executivo europeu, de uma decisdo proferida a revelia, o érgdo
jurisdicional ao qual a questdo foi submetida tem de examinar se o seu direito nacional, incluindo as regras
que existiam antes da entrada em vigor, permite efetivamente e sem excecdo pedir uma revisdo da decisdo em
causa. No ambito deste exame, este juiz deve verificar se, a fim de respeitar os direitos de defesa do devedor
e o direito a um processo equitativo garantidos pelo artigo 47.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais,
as vias de recurso previstas na lei nacional permitem uma revisdo completa da decisdo, de direito e de facto.
Em especial, essas vias de recurso devem permitir ao devedor o direito de requerer uma revisdo integral da
decisdo uma vez esgotados 0s prazos previstos no direito nacional para a dedugdo de oposi¢do ou para o

59| Regulamento (CE) n.° 805/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, que cria o titulo executivo europeu para
créditos ndo contestados (JO L 143, p. 15).
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recurso da decisdo, tanto em casos de forca maior como perante circunstancias excecionais independentes da
vontade do devedor, e sem que tenha havido um comportamento culposo da sua parte.

Por Ultimo, atendendo a natureza jurisdicional do titulo executivo europeu, o Tribunal clarificou a distingdo
entre a certificacdo «propriamente dita» e o ato formal de emisséo da certiddo de titulo executivo europeu.
Se 0 segundo ndo tem necessariamente de ser emitido pelo juiz, ja ndo sucede 0 mesmo com O primeiro,
que necessita de aprecia¢8es complexas para as quais sdo necessarias as qualificacbes juridicas de um juiz.

NOTIFICAQAO DOS ATOS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS
EM MATERIA CIVIL OU COMERCIAL

Merecem ser assinalados trés acérdaos que interpretam as disposi¢es do Regulamento n.° 1393/2007 €.
O primeiro procede a uma clarificacdo do conceito de matéria civil e comercial e da exclusdo dos atos ou
omissBes cometidos no exercicio do poder publico, o segundo diz respeito a recusa de recec¢do de um ato a
notificar e o terceiro é relativo ao conceito de ato extrajudicial.

Em 11 de junho de 2015, através do acérddo Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 e C-578/13,
EU:C:2015:383), o Tribunal interpretou os conceitos de matéria civil e comercial bem como o conceito de
responsabilidade do Estado por atos ou omissbes no exercicio do poder publico («acta jure imperii»), na ace¢do

do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007. Nos litigios nos processos principais, foram intentadas
em orgdos jurisdicionais alemdes contra o Estado grego acBes de indemniza¢do, de execug¢do contratual
e de indemnizac¢do pelos prejuizos sofridos por titulares de obriga¢8es do Estado gregas com domicilio na
Alemanha. Estes titulares consideravam que tinham sido lesados pelo facto de a Grécia, em sua opinido, os ter
forcado, em mar¢o de 2012, a trocar os seus titulos por novas obrigac8es do Estado com um valor nominal
sensivelmente inferior, nos termos de uma lei adotada a fim de fazer face a uma grave crise financeira. Nenhum
dos particulares em causa tinha aceite a oferta de troca do Estado grego. No ambito do processo de notificagdo

das a¢Bes judiciais ao Estado grego, colocou™se a questdo de saber se estas a¢Bes deviam ser consideradas de
matéria civil ou comercial na ace¢do do Regulamento n.® 1393/2007 ou se tinham por objeto um ato ou uma
omissdo de um Estado no exercicio do poder publico.

O Tribunal, depois de ter afirmado a natureza auténoma do conceito de «<matéria civil ou comercial», interpretou
este conceito a luz dos objetivos e do sistema do referido regulamento. No que respeita aos primeiros,
o Tribunal declarou que este regulamento prossegue objetivos de celeridade na notificacdo dos atos judiciais.
Uma vez que a questdo de saber se um litigio é de matéria civil e comercial deve ser resolvida ainda antes de as
outras partes no processo além do demandante receberem a notificagdo do referido ato, o érgdo jurisdicional
em causa deve limitar-se a uma primeira analise dos elementos necessariamente parciais de que disp&e.
Basta assim que o ¢rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se conclua que ndo é manifesto que a agdo
intentada perante si ndo se enquadra na matéria civil ou comercial para decidir da aplicabilidade do referido
regulamento.

No que respeita a questdo de saber se a autoridade publica exerceu, no caso concreto, prerrogativas
relacionadas com o seu poder publico, pelo que o Regulamento n.° 1393/2007 ndo seria aplicavel, o
Tribunal comegou por notar que a emissao de obrigagdes ndo pressupde necessariamente o exercicio de

60| Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a citacdo e a notificagdo
dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros («citagdo e notificagdo de actos») e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho (JO L 324, p. 79).
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poderes exorbitantes relativamente as regras aplicaveis nas relacdes entre particulares. Além disso, quanto a
possibilidade de uma troca de titulos prevista na regulamentagdo nacional, por um lado, a circunstancia de esta
possibilidade ter sido introduzida por uma lei ndo é, em si mesma, determinante para concluir que o Estado
exerceu o seu poder publico e, por outro, ndo se afigura manifesto que a ado¢do dessa lei tenha implicado de
modo direto e imediato alteragdes as condi¢des financeiras dos titulos em causa e tenha, com isso, causado o
prejuizo alegado pelos demandantes. O Tribunal concluiu que as agdes intentadas nos processos principais sao,
em principio, abrangidas pelo ambito de aplicagdo do referido regulamento, devendo, assim, ser notificadas de
acordo com as regras previstas neste.

Em 16 de setembro de 2015, no acérddo Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603), o Tribunal examinou
as condicbes em que o destinatdrio de um ato a notificar deve ser informado do seu direito de recusar a rececéo
desse ato bem como as consequéncias que decorrem da inexisténcia de tal informacdo. Os litigios nos processos
principais opunham um banco cipriota a varias partes residentes no Reino Unido. Foram intentadas a¢des

judiciais contra estas Ultimas num érgdo jurisdicional cipriota, tendo™Ihes sido notificados varios documentos
em conformidade com o disposto no Regulamento n.° 1393/2007. No entanto, os demandados requereram a
anulagdo da notificacdo e alegaram, nomeadamente, que o formulario-tipo que contém a referida informagao
e que figura no anexo Il do referido regulamento ndo Ihes foi notificado.

A este respeito, o Tribunal recordou a titulo preliminar que, no sistema implementado por este regulamento,
a transmissdo dos atos deve ser efetuada, em principio, entre as «entidades de origem» e as «entidades
requeridas» designadas pelos Estados-Membros. Em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1393/2007, incumbe as «entidades requeridas» avisar o destinatario de que pode recusar a rece¢do do ato
se este Ultimo ndo estiver redigido ou traduzido numa das linguas previstas nesta disposi¢do. Em contrapartida,
ndo cabe as referidas entidades pronunciarem-se sobre quest8es substanciais, como saber qual a lingua ou
quais as linguas compreendida(s) pelo destinatario do ato ou se o0 ato tem ou ndo de ser acompanhado da
tradu¢do numa das linguas indicadas no artigo 8.°, n.° 1, do referido regulamento.

Em seguida, o Tribunal salientou que o Regulamento n.° 1393/2007 ndo prevé exce¢des a utilizacdo,
nomeadamente, do formulario-tipo que figura no anexo Il deste. Com efeito, o direito de recusar receber o ato
de citacdo ou de notificagdo, para que possa produzir os seus efeitos Uteis, deve ser comunicado por escrito ao
destinatario do ato. No sistema implementado pelo Regulamento n.° 1393/2007, esta informagdo deve ser-lhe
fornecida através do referido formuldrio. Por conseguinte, a entidade requerida esta obrigada, em qualquer
circunstancia e sem margem de apreciagdo a este respeito, a informar o destinatario de um ato do seu direito
de recusar a rececao do mesmo, utilizando sistematicamente para o efeito o formulario-tipo constante do
anexo Il do Regulamento n.® 1393/2007.

No entanto, a falta de informagdo do destinatario de um ato através do referido formulario-tipo ndo determina
a nulidade do processo de citacao ou de notificagdo. Decretar essa nulidade seria incompativel com o objetivo
prosseguido pelo regulamento, que consiste em prever um modo de transmissdo direto, rapido e eficaz.
Por conseguinte, deve ser possivel sanar a omissdo da informacdo por meio deste formulario-tipo. Incumbe
assim a entidade requerida informar imediatamente os destinatarios do ato do direito que lhes assiste de
recusar a rece¢do deste Ultimo, transmitindo-lhes o formulario em questdo.

Em 11 de novembro de 2015, no acérddo Tecom Mican e Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744),
o Tribunal pronunciou-se sobre o conceito de ato extrajudicial na acecdo do artigo 16.° do Regulamento
n.°1393/2007. 0O litigio no processo principal perante um juiz espanhol tinha por objeto a rejeicdo de um recurso
de uma recusa de um secretario judicial espanhol notificar a uma parte alema uma carta de interpelagdo de um
agente espanhol que, entre outros, reclamava o pagamento de uma indemnizagao de clientela, na sequéncia
da resolu¢do do contrato de agéncia celebrado entre estes. Aquela rejeicdo foi justificada com o facto de

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-223/14

JURISPRUDENCIA TRIBUNAL DE JUSTICA

ndo ser possivel qualificar a interpelagdo em causa de «ato extrajudicial», suscetivel de ser objeto de uma
«notificagdo» na ace¢do do artigo 16.° do Regulamento n.° 1393/2007.

A este respeito, o Tribunal recordou que o conceito de ato extrajudicial deve ser entendido em termos amplos
e ndo pode assim circunscrever-se apenas aos atos praticados no ambito de um processo judicial 61. Para este
efeito, baseando-se na convenc¢do adotada em 1997 pelo Conselho, que serviu de inspiracdo para a elaboragdo
do Regulamento n.° 1348/2000 62, bem como no glossario elaborado pela Comissdo em conformidade com
o0 artigo 17.°, alinea b), deste regulamento, o Tribunal constatou que os Estados-Membros, sob o controlo da
Comissdo, definiram de maneira diferente os atos que consideravam suscetiveis de ser notificados em execucdo
do referido regulamento, incluindo na categoria dos atos extrajudiciais ndo apenas os atos emanados de uma
autoridade publica ou de um funcionario publico ndo judicial, mas também os documentos particulares com
uma relevancia especifica na ordem juridica em questdo. Desta forma, o conceito de ato extrajudicial que figura
no artigo 16.° do Regulamento n.° 1393/2007 inclui os documentos particulares cuja transmissdo formal ao
seu destinatario residente no estrangeiro seja necessaria para o exercicio, a prova ou a salvaguarda de um
direito ou de uma pretensdo juridica em matéria civil ou comercial.

Em seguida, o Tribunal afirmou que o recorrente pode ndo apenas escolher um ou outro meio de transmissdo
previsto no Regulamento n.° 1393/2007, mas também recorrer, simultanea ou sucessivamente, a dois ou
varios dos meios af previstos que considere serem 0s mais oportunos ou os mais adequados.

COOPERACAO JUDICIARIA EM MATERIA PENAL

No acérddo Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), proferido em 16 de julho de 2015 no ambito de um
processo prejudicial com tramitacdo urgente, o Tribunal examinou as consequéncias da ndo observancia
dos prazos dentro dos quais um Estado-Membro deve adotar uma decisdo definitiva sobre a execucéo de um
mandado de deten¢do europeu emitido por outro Estado-Membro em conformidade com o disposto nos
artigos 15.° e 17.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl 63. No processo principal, estava em causa um mandado
de detencdo europeu emitido pelas autoridades britanicas que visava uma pessoa, interpelada na Irlanda
ao abrigo do referido mandado de detencdo, que ndo tinha dado o seu consentimento para ser entrega as
autoridades britanicas e tinha sido detida na Irlanda enquanto aguardava que fosse tomada uma decisdo a
seu respeito. Devido a uma séria de adiamentos decorrentes, nomeadamente, de incidentes processuais,
a situagdo da pessoa objeto do mandado de detengdo tinha sido examinada tardiamente e prosseguido até
esta Ultima alegar que tinham sido excedidos 0s prazos previstos na decisdo-quadro (a saber, 60 dias a partir da
sua prisdo, com uma possibilidade de prolongamento por mais 30 dias), 0 que impedia que o procedimento de
execucdo prosseguisse. Neste contexto, o érgdo jurisdicional nacional perguntou ao Tribunal se a inobservancia
destes prazos ainda Ihe permitia pronunciar-se sobre a execu¢do do mandado de detenc¢do europeu e se 0
interessado podia ser mantido em detencdo embora a duracgéo total do seu periodo de detencdo excedesse
os referidos prazos.

Em primeiro lugar, no que respeita a ado¢do de uma decisdo sobre a execu¢do de um mandado de detencdo
europeu, o Tribunal considerou que o mero decurso dos prazos fixados no artigo 17.° da decisdao-quadro

61| Acérddo de 25 de junho de 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395).

62| Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo a citagdo e a notificagdo dos atos judiciais e extrajudiciais
em matérias civil e comercial nos Estados-Membros (JO L 160, p. 37).

63| Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO L 190, p. 1), conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2009, e que reforga os direitos processuais das pessoas e promove a aplicagdo do principio do reconhecimento muituo no que se
refere as decisdes proferidas na auséncia do arguido (JO L 81, p. 24).
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para se pronunciar sobre esta execug¢do ndo dispensa o Estado-Membro de cumprir a sua obriga¢do de
prosseguir o procedimento de execuc¢do e de adotar a decisdo sobre a execucdo do mesmo. Com efeito,
uma interpretacdo diferente seria suscetivel de prejudicar o objetivo de aceleracdo e de simplificacdo da
cooperacdo judiciaria prosseguido pela decisdo-quadro e poderia forcar o Estado-Membro de emisséo a emitir
um segundo mandado de detencdo europeu para permitir a realizagdo de um novo procedimento de entrega
nos prazos previstos na decisdo-quadro.

Em seguida, o Tribunal declarou que o artigo 12.° da referida decisdo-quadro, relativo a manuten¢do em
detencdo da pessoa procurada, lido em conjugacdo com o artigo 17.° desta e a luz do artigo 6.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, ndo se opde a essa manutencdo em deten¢do, em conformidade com o direito
do Estado-Membro de execucdo, ainda que a duragdo total do periodo de detengdo desta pessoa exceda
0s prazos fixados no artigo 17.°, desde que essa duragdo ndo seja excessiva face as caracteristicas do
procedimento seguido no processo em causa no litigio principal. O Tribunal precisou que, se a autoridade
judiciaria de execucdo decidir portermo a detenc¢do da referida pessoa, esta autoridade deve fazer acompanhar
a libertacao proviséria dessa pessoa de todas as medidas que considere necessarias para evitar a sua fuga e
para garantir que as condi¢c8es materiais necessarias a sua entrega efetiva continuem reunidas enquanto nao
for tomada nenhuma decisdo definitiva sobre a execu¢do do mandado de detengdo europeu.

Em 15 de outubro de 2015, no acérddo Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), o Tribunal pronunciou-se sobre o
alcance de certos direitos no ambito dos processos penais, nomeadamente sobre o direito ¢ interpreta¢do e
a tradugdo de documentos essenciais na acecéo da Diretiva 2010/64 % bem como sobre o direito a informagdo na
acecdo da Diretiva 2012/13 ¢ O litigio no processo principal dizia respeito a um processo penal iniciado pelo
ministério publico em relagcdo a um nacional romeno contra o qual esta autoridade tinha pedido a um 6rgao
jurisdicional que proferisse um despacho de condenacdo. No ambito desse processo, as autoridades nacionais
pediram, em conformidade com as disposi¢des nacionais que regulam o processo relativo aos despachos de
condenagdo, que tal despacho fosse notificado ao interessado por intermédio dos seus mandatarios e que as
eventuais observac¢des escritas do interessado, incluindo a oposigdo deduzida contra este despacho, fossem
redigidas em lingua alemd. Ora, segundo a regulamentacdo alemd, a pessoa condenada apenas pode obter um
debate contraditério se deduzir oposi¢do ao referido despacho antes do termo de um prazo de duas semanas
contadas a partir da respetiva notificagdo aos mandatarios da pessoa condenada. Além disso, no termo desse
prazo, o despacho provisério adquire forca de caso julgado.

No que respeita ao direito a tradu¢do de documentos essenciais previsto no artigo 3.° da Diretiva 2010/64,
o Tribunal considerou que este artigo apenas diz respeito, em principio, a tradugdo escrita, numa lingua
que a pessoa em causa entenda, de certos documentos, redigidos na lingua do processo, pelas autoridades
competentes e que, deste modo, este artigo ndo inclui, em principio, a tradug¢do escrita na lingua do processo
de um documento como a oposi¢do deduzida contra um despacho de condenagdo penal.

A luz destas consideracdes, o Tribunal declarou que os artigos 1.° a 3.° da Diretiva 2010/64 n&do se opdem
a uma legislacdo nacional que, no ambito de um processo penal, ndo autoriza a pessoa que é objeto de um
despacho de condenacdo a deduzir oposi¢do por escrito contra esse despacho numa lingua diferente da do
processo, mesmo quando essa pessoa ndo domina esta Ultima lingua, desde que as autoridades competentes
ndo considerem, de acordo com o artigo 3.°, n.° 3, da referida diretiva, que, tendo em conta o processo em
causa e as circunstancias do caso concreto, essa oposi¢do constitui um documento essencial.

64| Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpretagdo e tradugdo em
processo penal (JO L 280, p. 1).

65| Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal
(JoL142,p.1).
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No que respeita ao direito a informagdo no ambito do processo penal, segundo o Tribunal, resulta de uma
leitura conjugada dos artigos 3.° e 6.° da Diretiva 2012/13 que o direito a informac¢do dos suspeitos ou
acusados sobre os seus direitos abrange, pelo menos, dois direitos distintos, a saber, por um lado, o direito
de ser informado sobre certos direitos processuais e, por outro, o direito de ser informado sobre a acusagéo
contra eles formulada. Estes direitos abrangem igualmente a situagdo de uma pessoa objeto de um despacho
de condenacdo, que constitui uma decisdo proviséria emitida a pedido do ministério publico por infra¢cdes
menores e foi decretado sem audiéncia ou debate contraditério e ndo adquirira forca de caso julgado antes de
expirado o prazo fixado para deduzir oposicdo contra esta.

Por Ultimo, o Tribunal considerou que os artigos 2.°,3.%,n.° 1, alinea ¢), e 6.°, n. %1 e 3, da Diretiva 2012/13 ndo
se op8em a uma legislacdo de um Estado-Membro que, no ambito de um processo penal, imp&e ao acusado
que ndo reside nesse Estado-Membro que nomeie um mandatario para efeitos da notificacdo do despacho de
condenacdo que lhe diz respeito, desde que essa pessoa beneficie da totalidade do prazo fixado para deduzir
oposi¢do contra o referido despacho.

TRANSPORTES

No dominio dos transportes, o acérddo Wucher Helicopter e Euro-Aviation Versicherung (C-6/14,
EU:C:2015:122), proferido em 26 de fevereiro de 2015, deu ao Tribunal a oportunidade de interpretar o conceito
de «passageiro» na ace¢do do Regulamento n.° 785/2004, relativo aos requisitos de seguro para transportadoras
aéreas e operadores de aeronaves %, bem como na acecdo da Convengdo de Montreal ¥. O litigio no processo
principal dizia respeito a indemnizacdo de um perito na tarefa de desencadear avalanches através do
lancamento de explosivos, devido a um dano sofrido, no ambito do seu trabalho, durante um voo de helicdptero.
A transportadora, considerando que este ndo era um passageiro, recusou pagar essa indemnizacao.

Em primeiro lugar, o Tribunal considerou que o ocupante de um helicéptero detido por uma transportadora
aéreada Unido, transportado ac abrigo de um contrato celebrado entre o seuempregador e essatransportadora
para desempenhar uma fun¢do especifica, como a abertura da porta de um helicéptero durante o voo e
manter essa porta aberta para permitir a um perito proceder ao lancamento de um engenho explosivo,
é um passageiro na acecdo do artigo 3.°, alinea g), do Regulamento n.° 785/2004. Com efeito, por um lado, na
medida em que esse ocupante ndo desempenha tarefas de conducdo da aeronave, ndo faz parte da categoria
de membro do pessoal de voo e, por outro, o facto de ter como fung¢do abrir a porta seguindo uma instrugdo

do piloto também ndo permite qualificd~lo de membro do pessoal de cabine, uma vez que o piloto, com efeito,
esta sempre autorizado a dar instru¢des a todas as pessoas que estdo a bordo de uma aeronave.

Em segundo lugar, depois de ter recordado a sua competéncia para interpretar a Conven¢do de Montreal,
por esta fazer parte integrante da ordem juridica da Unido, o Tribunal declarou que uma pessoa abrangida pelo
conceito de passageiro na acecdo do artigo 3.°, alinea g), do Regulamento n.° 785/2004 também ¢é abrangida
pelo conceito de passageiro na ace¢do do artigo 17.° da Convenc¢do de Montreal, quando essa pessoa tenha
sido transportada com base num contrato de transporte na ace¢do do artigo 3.° da referida Convencao.
Com efeito, embora, nos termos do artigo 3.°, n> 1 e 2, da Convencdo de Montreal, o estatuto de
passageiro esteja associado a emissdo de um titulo de transporte individual ou coletivo, resulta do artigo 3.°,

66| Regulamento (CE) n.° 785/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativo aos requisitos de seguro para
transportadoras aéreas e operadores de aeronaves (JO L 138, p. 1)

67| Convengdo para a unificagdo de certas regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional, celebrada em 28 de maio de 1999, em
Montreal, assinada pela Comunidade Europeia, em 9 de dezembro de 1999, com base no artigo 300.°, n.° 2, CE, aprovada em seu nome
pela Decisdo 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO L 194, p. 38).
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n.° 5, da referida convengdo que o incumprimento das disposi¢es previstas nos nimeros que antecedem este
n.° 5 ndo afeta a existéncia nem a validade do contrato de transporte. Por conseguinte, a partir do momento
em que existe um contrato de transporte e se todos os demais requisitos de aplica¢do da referida Convencdo
estiverem reunidos, esta aplica-se independentemente da forma do contrato de transporte.

CONCORRENCIA

ACORDOS, DECISOES E PRATICAS CONCERTADAS

No acérddo InnoLux/Comisséo (C-231/14 P, EU:C:2015:451), proferido em 9 de julho de 2015, o Tribunal de
Justica, no ambito de um recurso de um acérddo do Tribunal Geral % em que este confirmou parcialmente
uma decisdo da Comissdo que constatou a existéncia de um acordo no mercado mundial dos ecrds de cristais
liquidos (LCD), pronunciou-se sobre as modalidades de cdlculo dos montantes das coimas por infracéo as regras
de concorréncia no que diz respeito, nomeadamente, a determinacdo «do valor das vendas» pertinentes para este
calculo, visado no ponto 13 das orienta¢8es para o calculo das coimas .

Na medida em que os LCD abrangidos pelo acordo tinham sido incorporados, por filiais da empresa recorrente
situadas fora do Espago Econémico Europeu (EEE), em produtos acabados vendidos no EEE, o Tribunal Geral
tinha declarado, nomeadamente, que a Comissao tinha tomado em consideragdo, com razdo, o valor das
referidas vendas para efeitos do cdlculo da coima. Em apoio do seu recurso, a empresa recorrente alegou que
essas vendas ndo estavam relacionadas com a infragdo controvertida.

O Tribunal dejustica confirmou a interpretacdo feita pelo Tribunal Geral e afirmou que seria contrario ao objetivo
prosseguido pelo artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 7° que os participantes num cartel, que estao
verticalmente integrados, pudessem, pelo simples facto de terem incorporado os produtos objeto da infracdo
em produtos acabados fora do EEE, ver excluida do calculo da coima a fragdo do valor das vendas desses
produtos acabados realizadas no EEE. Com efeito, as empresas integradas verticalmente podem beneficiar
de um acordo de fixa¢do horizontal de pregos ndo apenas no ambito das vendas a terceiros independentes,
mas também no mercado a jusante dos produtos transformados, em cujacomposi¢do entram esses produtos.

Em seguida, o Tribunal de Justica confirmou a constatagdo do Tribunal Geral segundo a qual as vendas dos
produtos acabados, ainda que ndo tenham sido realizadas no mercado do produto abrangido pela infracao,
falsearam, no entanto, o jogo da concorréncia no EEE. Por outro lado, a exclusdo dessas vendas do ambito da
determinagdo da coima teria por efeito minimizar artificialmente a importancia econémica da infracdo e aplicar
uma coima sem relacdo real com o ambito de aplicacdo do referido cartel nesse territério.

Além disso, o Tribunal de Justica sublinhou que a Comisséo era competente para aplicar o artigo 101.° TFUE
ao acordo em causa que implicava vendas internas realizadas fora do EEE, uma vez que os participantes neste
acordo, de nivel mundial, tinham implementado este Ultimo no EEE através da realizacdo nesse territdrio das
vendas diretas de LCD a empresas terceiras. Nestas condicées, é necessario que o valor das vendas tomado
em consideracao reflita a importancia econémica da infracdo e o peso relativo da recorrente nesta, 0 que
justificava, no caso concreto, a tomada em consideragdo das vendas dos produtos acabados em questdo.

68| Acérdéo do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2014, InnoLux/Comisséo (I-91/11, EU:T:2014:92). V. igualmente Relatério Anual 2014,
pp. 133 e 134.

69| Orientac®es para o calculo das coimas aplicadas por forga do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO C 210, p. 2).

70| Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execu¢do das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.°e 82.° do Tratado JO L 1, p. 1),
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ABUSO DE POSICAO DOMINANTE

No acérdao Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477), proferido em 16 de julho de 2015, o Tribunal
de Justica pronunciou-se sobre a questdo de saber se e em que condi¢Bes a propositura de uma a¢Go
por violagdo de patente pelo titular de uma patente essencial para uma norma constitui um abuso de posicGo
dominante. O recorrente no processo principal é uma sociedade de dimensdao mundial que opera no setor
das telecomunicaces, sendo titular de uma patente europeia que notificou ao organismo de normalizagéo,
o European Telecommunications Standards Institute (ETSI), como patente essencial para a norma estabelecida
por este. Em conformidade com as regras processuais do ETSI, esta sociedade comprometeu-se a entregar a
terceiros licengas de exploracdo da sua patente em condi¢des FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory).
Ndo tendo concedido essas licencas, mas tendo constatado que empresas concorrentes comercializavam
produtos equipados com um programa informatico ligado a referida norma, sem no entanto pagarem uma
remuneracdo ao seu titular, este Ultimo intentou num 6érgdo jurisdicional nacional uma ag¢do por violagdo
de patente depois de, no entanto, ter levado a cabo negocia¢bes com os infratores para chegar a acordo.
O ¢rgdo jurisdicional de reenvio colocou a questdo de saber se tal agdo deve ser qualificada de abuso de
posicdo dominante.

A este respeito, o Tribunal declarou que, estando em causa uma ac¢do de inibi¢do ou de retirada dos produtos,
tal agdo ndo pode constituir um abuso de posi¢cdo dominante uma vez que, em primeiro lugar, antes de propor
a acdo, o titular advertiu o infrator dos factos que Ihe eram imputados e, depois de este Ultimo ter exprimido a
sua vontade de celebrar um contrato de licenca em condi¢8es FRAND, o titular apresentou-lhe por escrito uma
proposta de licenga concreta, precisando, nomeadamente, a remuneracdo e as modalidades do seu calculo,
e que, em segundo lugar, o infrator, continuando a explorar a patente, ndo deu seguimento a esta proposta
de modo diligente, em conformidade com os usos comerciais e de boa-fé. O Tribunal sublinhou que quando o
infrator ndo aceita a proposta do titular, s6 pode invocar o carater abusivo de tal acdo se submeter ao titular da
patente, num prazo curto e por escrito, uma contraproposta concreta que corresponda as condi¢des FRAND.

Em seguida, o Tribunal declarou que, nestas circunstancias, a proibi¢do de abusar de uma posi¢do dominante
ndo impede uma empresa em posicdo dominante de intentar uma agdo destinada a obter a presta¢do de
contas pelos atos de utilizagdo anteriores a essa patente ou de uma indemnizacdo dos danos causados por
estes atos. Por ultimo, tal agdo ndo tem consequéncias diretas na coloca¢do ou na manutenc¢dao no mercado de
produtos fabricados por concorrentes.

No acérddo Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651), proferido em 6 de outubro de 2015, o Tribunal interpretou
as regras em matéria do abuso de posi¢cdo dominante a respeito de descontos de fidelidade. Estava em causa
no processo principal um sistema de descontos implementado por uma empresa postal dinamarquesa que
ocupa uma posi¢do dominante no mercado da distribuicdo dos envios postais a destinatarios dinamarqueses.
Este sistema de descontos caracterizava-se por uma escala que continha percentagens de descontos fixadas
entre 6% e 16%, que eram condicionais no sentido de que, no final de um perfodo de referéncia, a empresa em
posicdo dominante efetuava um ajustamento e uma retroatividade, no sentido de que, quando a quantidade
de correspondéncia inicialmente fixada era ultrapassada, a taxa de desconto aplicada no fim do ano era
aplicavel ao conjunto da correspondéncia enviada durante o perfodo em causa.
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Em primeiro lugar, para verificar se estes descontos podiam produzir um efeito de expulsdo no mercado,
o Tribunal observou que, devido a natureza retroativa dos referidos descontos, a pressdo exercida sobre
0s cocontratantes da empresa em posicdo dominante pode ser particularmente forte. Desta forma,
alteracBes relativamente ligeiras nas vendas de produtos da empresa tém um impacto desproporcionado
nos cocontratantes da empresa em posi¢cao dominante, ainda mais quando o sistema esta baseado, como
no presente caso, num periodo relativamente longo. Tal sistema é assim suscetivel de permitir a empresa em
causa fidelizar mais facilmente os seus clientes e atrair os clientes dos seus concorrentes.

No que respeita ao ambito da posi¢cdo dominante da empresa postal, o Tribunal observou que o facto de
possuir uma quota de mercado extremamente importante coloca a empresa que a detém numa situacao de
forca, transformando-a num parceiro obrigatério e assegurando-lhe uma independéncia de comportamento.
Estando a concorréncia no mercado j& sensivelmente restringida, o sistema de descontos em causa tende
assim a tornar mais dificil o abastecimento dos clientes junto de empresas concorrentes e produz um efeito de
expulsdo anticoncorrencial. Do mesmo modo, o facto de um sistema abranger a maior parte dos clientes pode
constituir uma indicacdo Util da importancia dessa pratica e do seu impacto no mercado.

No que respeita a aplicacdo do critério do concorrente pelo menos tdo eficiente como a empresa em posicdo
dominante, o Tribunal declarou que ndo é possivel consagrar um dever juridico de neste tomar sistematicamente
como base o carater abusivo de um sistema de descontos como o que estd em causa. Segundo o Tribunal,
numa situacdo caracterizada pela deten¢do pela empresa em posi¢cdo dominante de uma quota de mercado
muito grande e pelas vantagens estruturais conferidas, nomeadamente, pelo monopdlio legal dessa empresa
que dizia respeito a 70% da correspondéncia no mercado em causa, a aplica¢do do critério do concorrente de
eficiéncia igual ndo é pertinente uma vez que a estrutura do mercado torna praticamente impossivel que surja
um concorrente de eficiéncia igual.

Por ultimo, o Tribunal considerou que, para ser abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 82.° CE (artigo
102.° TFUE), o efeito anticoncorrencial de tal sistema deve ser provavel, sem que seja necessario demonstrar
que reveste carater grave ou consideravel.

PROCESSO DE APLICACAO DAS REGRAS DA CONCORRENCIA

Em 18 de junho de 2015, no acérddo Deutsche Bahn e o./Comisséo (C-583/13 P, EU:C:2015:404), o Tribunal
de Justica pronunciou-se sobre as garantias que regulam o poder de inspecdo da Comissdo num processo de
aplicagdo das regras da concorréncia. O litigio dizia respeito a trés decisdes da Comissdo através das quais
esta tinha ordenado a uma empresa que exerce as suas atividades no setor do transporte ferroviario que se
submetesse a inspe¢des que diziam respeito a diferentes abusos de posi¢do dominante. O Tribunal Geral 7!
negou provimento ao recurso de anulagdo destas decisdes. No seu acérddo proferido no ambito do recurso
de anulagdo, o Tribunal de Justica anulou parcialmente o acérdao do Tribunal Geral por violacdo dos direitos
de defesa da empresa.

O Tribunal de Justica comegou por confirmar a parte do acérddo do Tribunal Geral que tinha constatado
que nem o principio da inviolabilidade do domicilio nem o principio da protecdo jurisdicional efetiva foram
violados devido a inexisténcia, por parte da Comissdo, de um mandado judicial prévio, bem como ao facto
de a fiscalizagdo jurisdicional por parte do juiz da Unido sé poder ser exercida a posteriori. Com efeito,
é a intensidade desta Ultima fiscalizacdo, que deve incluir a totalidade das questdes de direito e de facto
e permitir que a situacdo seja adequadamente sanada em caso de irregularidade, que é determinante na

71| Acérddo do Tribunal Geral de 6 de setembro de 2013, Deutsche Bahn e o./Comissdo (I-289/11, T-290/11 e T-521/11, EU:T:2013:404).
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apreciacdo da observancia dos referidos principios, e ndo 0 momento em que essa fiscalizagdo é exercida. Ora,
0 juiz da Unido, quando se pronuncia sobre um recurso de anulagdo de uma decisdo de inspe¢do, exerce uma
fiscalizagdo tanto de direito como de facto e tem o poder de apreciar as provas bem como de anular a decisdo
impugnada. Além disso, as empresas destinatarias de uma decisdo de inspec¢do tém o direito de impugnar a
legalidade desta Ultima imediatamente apds a notificagdo da referida decisdo, o que significa que a empresa
ndo é obrigada a esperar pela decisdo final da Comissdo relativa a alegada violagdo das regras da concorréncia
para interpor um recurso de anulacdo nas jurisdi¢des da Unido.

No entanto, o Tribunal de Justica salientou que, embora a eficacia de uma inspecdo implique que a Comissdo
forneca aos agentes, responsaveis por esta, todas as informac8es Uteis para a compreensdo da natureza e
do alcance da eventual violagdo das regras da concorréncia, todas estas informag¢des devem, todavia, dizer
unicamente respeito ao objeto da inspec¢do que foi ordenada através de uma decisdo. Ora, no caso concreto,
na medida em que os agentes da Comissdo tinham recebido uma informacdo prévia respeitante a existéncia
de uma dendncia diferente e procederam a recolha de documentos que excediam o objeto da decisdo de
inspecdo, esta violou o dever de fundamentag¢do e os direitos de defesa da empresa em causa.

AUXILIOS DE ESTADO

Em 16 de julho de 2015, o acérddo BVVG (C-39/14, EU:C:2015:470) foi proferido no ambito de um reenvio
prejudicial apresentado por um érgdo jurisdicional alem&o que tinha perguntado ao Tribunal de Justica se a
regra de direito nacional que, para efeitos de proteger os interesses das exploracdes agricolas, proibe uma entidade
de natureza estatal de alienar um terreno agricola ao proponente que apresenta a proposta mais elevada num
concurso publico, quando a autoridade local competente considera que a proposta deste Ultimo é fortemente
desproporcionada face ao valor estimado do referido terreno, é suscetivel de ser abrangida pela qualificacdo
de auxilio de Estado na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Neste contexto, depois de ter recordado que a venda, pelas autoridades publicas, de terras ou de edificios a
uma empresa pode conter elementos de auxilio de Estado, designadamente quando ndo é efetuada ao valor
de mercado, o Tribunal precisou que quando o direito nacional institui regras de calculo destinadas a proceder
a uma estimativa do valor de mercado das terras para a respetiva venda por parte das autoridades publicas,
a aplicacdo das referidas regras deve, para ser conforme com o artigo 107.° TFUE, levar, em todos 0s casos,
a um prego o mais préximo possivel do valor de mercado. Ora, varios métodos sdo suscetiveis de conduzir a
pregos que correspondem aos valores de mercado.

A este respeito, relativamente ao método da venda ao proponente que apresenta a proposta mais elevada
no ambito de um concurso publico aberto, transparente e incondicional, este método j& permitiu, em certos
processos, presumir que o preco de mercado correspondia a proposta mais elevada. No entanto, ndo se pode
excluir que, em circunstancias especificas, 0 método da venda ao proponente que apresenta a proposta mais
elevada ndo permite chegar ao valor de mercado do bem em questdo e que, por esse facto, se justifique tomar
em consideracdo outros fatores além do preco. Pode ser designadamente esse o caso quando a proposta
mais elevada é claramente superior tanto aos outros pre¢os propostos no ambito do concurso publico como
ao valor de mercado estimado do bem devido a sua natureza manifestamente especulativa. Nestas condi¢des,
0 método da venda ao proponente que apresenta a proposta mais elevada ndo reflete adequadamente o valor
de mercado do terreno em causa.

Por conseguinte, segundo o Tribunal, uma regra de direito nacional que permite a autoridade nacional
competente, nestas circunstancias, afastar uma proposta que apresenta, em sua opinido, carater
desproporcionado e recusar, por esse motivo, autorizar a venda do terreno agricola objeto dessa proposta
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ndo pode ser qualificada de auxilio de Estado desde que a sua aplicacdo permita obter um prego que seja o
mais proximo possivel do valor de mercado do terreno em causa.

DISPOSICOES FISCAIS

Em matéria de disposi¢des fiscais, quatro acérddos merecem ser assinalados. O primeiro tem por objeto a
tributacao da utilizagcdo de combustivel nuclear, dizendo os outros trés respeito ao IVA.

No acérddo Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354) 72, proferido em 4 de junho de 2015,
o Tribunal examinou a questdo de saber se as Diretivas 2003/96, sobre a tributac@o dos produtos energéticos e
da eletricidade 73, e 2008/118, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo 74, bem como o artigo
107.° TFUE ou as disposicoes do Tratado Euratom se op&em a que um Estado-Membro introduza um imposto
sobre a utilizacdo de combustivel nuclear para efeitos da producdo industrial de eletricidade.

No seu acérddo, o Tribunal respondeu que o direito da Unido ndo se opde a este imposto.

Em primeiro lugar, o Tribunal considerou que uma vez que este combustivel ndo figura na lista exaustiva
dos produtos energéticos constante da Diretiva 2003/96, este ndo pode ser abrangido pela isen¢do prevista
para alguns desses produtos, a qual também ndo pode ser aplicada por analogia. A este respeito, o Tribunal
reconheceu, em substancia, que pode haver cobranga simultanea de um imposto sobre o consumo de energia
elétrica e de um imposto que onera as fontes de producdo dessa energia que ndo sdo produtos energéticos
na ace¢do da Diretiva 2003/96.

Emsegundo lugar, o Tribunal considerou que a Diretiva 2008/118 também ndo se op&e ao imposto controvertido
uma vez que este ndo incide direta ou indiretamente sobre o consumo de eletricidade nem no consumo de
outro produto sujeito a um imposto especial sobre o consumo, e que Ndo constitui assim um imposto especial
sobre o consumo de eletricidade nem um imposto indireto sobre este produto na ace¢do da diretiva. Neste
contexto, o Tribunal observou nomeadamente que ndo parece existir uma ligagao direta e indissociavel entre
a utilizacdo do combustivel nuclear e o consumo da eletricidade produzida pelo reator de uma central nuclear.

Em terceiro lugar, este imposto sobre o combustivel nuclear também ndo pode ser qualificado de auxilio
de Estado proibido pelo artigo 107.°, n.° 1, TFUE uma vez que ndo reveste carater seletivo. Em quarto lugar,
no que diz respeito ao Tratado Euratom, o Tribunal considerou que a realizacdo dos objetivos deste Tratado
ndo exige que os Estados-Membros mantenham ou reforcem os respetivos niveis de utilizagdo de combustiveis
nucleares, nem lhes proibe que tributem essa utilizagdo, o que teria por efeito torna-la mais onerosa e, por
conseguinte, menos atrativa.

Em 16 de julho de 2015, no acérddo Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt (C-108/14 e C-109/14,
EU:C:2015:496), o Tribunal interpretou os artigos 4.° e 17.° da Sexta Diretiva 7, que tém por objeto, respetivamente,
0 conceito de sujeito passivo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) e o direito a deducdo. Os litigios nos

72| Para a apresentacdo da parte deste acérdao relativa ao processo de reenvio prejudicial, ver a rubrica V.1 «Reenvio prejudicial».

73| Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitario de tributagdo dos produtos
energéticos e da eletricidade (JO L 283, p. 51).

74| Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga
a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009L 9, p. 12).

75| Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 145, p. 1; EE 09 F1
p. 54), conforme alterada pela Diretiva 2006/69/CE do Conselho, de 24 de julho de 2006 (JO L 221, p. 9).

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-109/14

JURISPRUDENCIA TRIBUNAL DE JUSTICA

processos principais opunham duas sociedades holdings a administracdo fiscal alema a respeito dos requisitos
para a deduc¢do do IVA que estas sociedades holdings tinham pago a montante para a aquisicdo de capitais
destinados a compra de participa¢des sociais em filiais constituidas sob a forma de sociedades de pessoas e
as quais forneceram posteriormente prestacoes sujeitas a IVA.

No seu acérddo, o Tribunal comecou por recordar que, para o IVA ser dedutivel ao abrigo do artigo 17.°
da Sexta Diretiva, as operac¢des efetuadas a montante devem apresentar um nexo direto e imediato com
operacdes a jusante com direito a deducdo. A este respeito, precisou que € igualmente admitido o direito a
deducdo a favor do sujeito passivo, ainda que ndo exista uma rela¢do direta e imediata entre uma determinada
operacdo a montante e uma ou varias operacoes a jusante que conferem direito a dedu¢do, quando os custos
dos servicos em causa facam parte das suas despesas gerais e sejam, enquanto tais, elementos constitutivos
do preco dos bens que fornece ou dos servicos por ele prestados. Com efeito, esses servigos tém uma relagdo
direta e imediata com o conjunto da atividade econémica do sujeito passivo. Assim, o Tribunal declarou que os
custos ligados a aquisicdo de participacdes nas suas filiais suportados por uma sociedade holding que participa
na gestdo das mesmas e que, a esse titulo, exerce uma atividade econdémica devem ser considerados afetados
a atividade econémica desta sociedade e o IVA pago relativamente a esses custos da direito a deducdo integral.
Em contrapartida, a simples detenc¢do de partes sociais nas filiais ndo é uma atividade econémica. Deste modo,
quando a sociedade holding participa na gestdo apenas de algumas das suas filiais, o IVA pago relativamente a
aquisicdo de participa¢ées nessas filiais s pode ser deduzido na proporc¢do dos custos que sdo inerentes a sua
atividade econdmica segundo critérios de reparticdo entre atividades econdémicas e atividades ndo econémicas
definidos pelos Estados-Membros, desde que respeitadas a finalidade e a economia da Sexta Diretiva.

No que se refere ao conceito de sujeito passivo, o Tribunal declarou que o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo,
da Sexta Diretiva 77/388 se opde a que o direito nacional reserve a possibilidade de constituir um grupo
de pessoas que podem ser consideradas como um Unico sujeito passivo apenas a favor das entidades com
personalidade coletiva e que estejam ligadas ao érgdo de topo desse grupo numa relagdo de subordinacao,
exceto se esses dois pressupostos constituirem medidas necessarias e adequadas para atingir os objetivos
que consistem em evitar as praticas ou 0os comportamentos abusivos ou de combate a fraude ou evasdo
fiscais. A este respeito, o Tribunal precisou que, por ndo ter carater incondicional, ndo se pode considerar que
esta disposic¢do tenha efeito direto.

Em 8 de setembro de 2015, no acérdao Taricco e o. (C-105/14, EU:C:2015:555), o Tribunal, em formagdo de
Grande Secgdo, pronunciou-se sobre um pedido de decisdo prejudicial que visava saber se o direito da Unido
se op8e a regras nacionais de prescricdo em matéria penal que preveem que o prazo de prescricdo aplicavel a
infragdes fiscais cometidas em matéria de IVA s6 € acrescido, em caso de interrup¢do, de um quarto da sua dura¢do
inicial. O érgdo jurisdicional nacional, constatando que esta regulamentacdo conduzia a uma impunidade de
facto das pessoas que cometeram delitos em matéria de IVA, perguntou ao Tribunal se essa regulamentacdo
ndo equivale a dificultar a luta efetiva contra a fraude em matéria de IVA de uma forma incompativel com a
Diretiva 2006/112, bem como, de uma forma mais geral, com o direito da Unido.

O Tribunal respondeu que tal regulamentacdo nacional é suscetivel de violar as obrigagdes impostas aos
Estados-Membros por for¢a do artigo 325.°, n.% 1 e 2, TFUE, no caso de impedir a aplicagao de san¢des efetivas
e dissuasoras num numero consideravel dos casos de fraude grave lesiva dos interesses financeiros da Unido
ou de prever prazos de prescricdo mais longos para os casos de fraude lesiva dos interesses financeiros do
Estado-Membro em causa do que para os casos de fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido, o que
incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar.

Para fundamentar esta concluséo, o Tribunal recordou que, em matéria de IVA, os Estados-Membros nédo sé
tém a obrigacdo geral de tomar todas as medidas necessarias para garantir a cobranca da totalidade do IVA,
como devem também lutar contra a fraude. Por outro lado, o artigo 325.° TFUE obriga os Estados-Membros
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a combater as atividades ilicitas lesivas dos interesses financeiros da Unido através de medidas dissuasivas
e efetivas e, em particular, a adotar, para combater as fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido,
as mesmas medidas que adotam para combater as fraudes lesivas dos seus proprios interesses. O Tribunal
acrescentou que, embora os Estados-Membros disponham de liberdade de escolha das san¢des aplicaveis em
caso de fraude ao IVA, podem, no entanto, ser indispensaveis san¢des penais para combater de forma efetiva
e dissuasiva certos casos de fraude ao IVA.

No plano das consequéncias da constatacdo, pelo juiz nacional, de umaviolagdo do artigo 325.° TFUE, o Tribunal
declarou que cabe a este dar pleno efeito a esta disposicdo, ndo aplicando, se necessario, as disposi¢cdes
nacionais respeitantes a prescricdo, sem pedir ou esperar pela sua revogacdo prévia por via legislativa ou
por qualquer outro procedimento constitucional. O Tribunal de Justica precisou no entanto que, neste Ultimo
€aso, o juiz nacional devera igualmente garantir que os direitos fundamentais das pessoas em causa sejam
respeitados. A este respeito, a ndo aplicagdo do direito nacional ndo viola, contudo, os direitos dos arguidos,
conforme garantidos pelo artigo 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que consagra os principios da
legalidade e da proporcionalidade dos crimes e das penas.

Em 17 de dezembro de 2015, no acérddo WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) 76, o Tribunal forneceu
algumas clarificagdes sobre a interpretacdo do Regulamento n.° 904/2010, relativo a coopera¢do administrativa e
a luta contra a fraude no dominio do IVA 77, no ambito de um processo no qual se tinha considerado que uma

transferéncia de know-how efetuada por uma empresa estabelecida na Hungria para uma empresa estabelecida
em Portugal ndo constitufa uma operagdo econdmica real, pelo que se devia considerar que a exploragao do
know how tinha ocorrido em territério hdngaro.

O Tribunal declarou que o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que, em caso de verificagdo da
existéncia de uma pratica abusiva destinada a fixar o lugar de uma prestacdo de servicos num Estado-Membro
diferente daquele em que a prestacdo devia ter sido efetuada no caso de essa pratica abusiva ndo se ter
verificado, o facto de o IVA ter sido pago nesse outro Estado-Membro nos termos da respetiva legislacdo ndo
obsta a que se proceda a recuperacdo desse imposto no Estado-Membro do lugar em que essa presta¢do de
servicos foi realmente efetuada.

O Tribunal também precisou que o Regulamento n.° 904/2010 deve ser interpretado no sentido de que a
administracdo fiscal de um Estado-Membro que aprecia a exigibilidade do IVA relativo a presta¢des que ja foram
sujeitas a este imposto noutros Estados-Membros deve enviar um pedido de informac¢8es as administracoes
fiscais desses outros Estados-Membros quando esse pedido for Util, e até indispensavel, para determinar se o
IVA é exigivel no primeiro Estado-Membro.

76| Para a apresentacdo da parte deste acérddo relativa aos direitos fundamentais, ver a rubrica | «Direitos fundamentais».

77| Regulamento (UE) n.° 904/2010 do Conselho, de 7 de outubro de 2010, relativo a cooperagdo administrativa e a luta contra a fraude no
dominio do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 268, p. 1).
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APROXIMACAO DAS LEGISLACOES

PROPRIEDADE INTELECTUAL

No dominio da propriedade intelectual, quatro decisdes merecem referéncia especial. As duas primeiras dizem
respeito a validade dos regulamentos adotados no ambito do sistema instaurado pela Convencdo sobre a
concessao de patentes europeias, dizendo a terceira respeito a Diretiva 2001/29 sobre os direitos de autor e a
quarta a recusa de prestar informagdes relativas ao titular de uma conta bancaria que comercializa bens litigiosos.

Em 5 de maio de 2015, através de dois acérddos Espanha/Conselho (C-146/13, EU:C:2015:298, e C-147/13,
EU:C:2015:299), o Tribunal, em formag¢do de Grande Sec¢do, pronunciou-se sobre os dois regulamentos
que fazem parte do «pacote patente unitdria» relativo a atribuicdo, a patente criada pela Conveng¢do sobre
a concessdo de patentes europeias (a seguir «CPE») 78, de uma protecdo unitaria para todo o territério dos
Estados-Membros signatarios desta conveng¢do e que participam também na cooperacdo reforcada na patente
europeia emitida em conformidade com a referida convencdo pelo Instituto Europeu de Patentes (a seguir
«EP»).

O Reino de Espanha tinha interposto dois recursos que tinham por objeto, respetivamente, 0 Regulamento
n.°1257/2012, que visa a criagdo da protecdo unitaria ’°, e o Regulamento n.° 1260/2012, sobre as modalidades
no diz respeito ao regime de traducao .

No processo C-146/13, o Reino de Espanha alegou que a tramitagdo administrativa anterior a emissdo da
patente europeia escapa a fiscalizacdo jurisdicional que permite garantir a aplicagdo correta e uniforme do
direito da Unido bem como a prote¢do dos direitos fundamentais. O Tribunal afastou esta argumentagdo
observando que o Regulamento n.° 1257/2012 ndo tem de modo nenhum por objeto enquadrar, ainda que
parcialmente, as condi¢bes de concessdo das patentes europeias, as quais sdo reguladas apenas pela CPE e
que também ndo integra no direito da Unido o procedimento de concessdo de patentes europeias previsto

pela CPE. Com efeito, o regulamento limita-se, por um lado, a fixar as condi¢es em que, a pedido do seu
titular, pode ser conferido a uma patente europeia previamente concedida pelo IEP em conformidade com as
disposi¢Bes da CPE um efeito unitario e, por outro, a definir esse efeito unitario.

O Reino de Espanha também sustentou que o artigo 118.°, primeiro paragrafo, TFUE, ndo constitui a base
juridica adequada para adotar o Regulamento n.°1257/2012, uma vez que este Ultimo ndo garante uma
protecdo uniforme dos direitos de propriedade intelectual da Unido e ndo procede, para este efeito, a uma
aproximac¢do das legislacdes dos Estados-Membros. A este respeito, o Tribunal constatou que o artigo
118.° TFUE ndo exige necessariamente que o legislador da Unido proceda a uma harmonizacdo completa e
exaustiva de todos os aspetos do direito de propriedade intelectual. No caso concreto, a prote¢do unitaria
conferida por uma patente é adequada para evitar divergéncias em termos de protecdo por patente nos
Estados-Membros participantes e, por conseguinte, visa uma protec¢do uniforme na acec¢ao do artigo 118.°,
primeiro paragrafo, TFUE. Esta uniformidade resulta da designagdo de um sé direito nacional aplicavel no

78| Convencdo sobre a concessdo de patentes europeias, assinada em Munique em 5 de outubro de 1973 e entrada em vigor em 7 de
outubro de 1977.

79| Regulamento (UE) n.° 1257/2012, de 17 de dezembro de 2012, que regulamenta a cooperacdo refor¢ada no dominio da criagdo da
prote¢do unitaria de patentes (JO L 361, p. 1).

80| Regulamento (UE) n.° 1260/2012 do Conselho, de 17 de dezembro de 2012, que regulamenta a cooperagdo refor¢ada no dominio da
criagdo da protegdo unitdria de patentes no que diz respeito ao regime de tradugdo aplicavel (JO L 361, p. 89).
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territério de todos os Estados-Membros participantes, cujas disposi¢des de direito material definem os atos
contra os quais uma patente confere uma prote¢do, assim como as caracteristicas da mesma enquanto objeto
de propriedade.

No processo C-147/13, o Reino de Espanha alegou que o Regulamento n.° 1260/2012 criou um regime
linguistico que prejudica as pessoas cuja lingua ndo é uma das linguas oficiais do IEP, a saber, o alemdo,
0 inglés e o francés. A este respeito, o Tribunal salientou que as referéncias, nos Tratados, a utiliza¢do das
linguas na Unido ndo podem ser consideradas a manifestagdo de um principio geral do direito da Unido nos
termos do qual tudo aquilo que seja suscetivel de afetar os interesses de um cidaddo da Unido deve ser redigido
na sua lingua em todas as circunstancias. No ambito do estabelecimento das modalidades de tradugdo das
patentes europeias, um tratamento diferenciado das linguas oficiais da Uni&o é adequado e proporcionado ao
objetivo legitimo prosseguido pelo Regulamento n.° 1260/2012, que consiste em criar um regime de traduc¢do
uniforme e simplificado, e permite efetivamente alcancar o objetivo legitimo de facilitar o acesso a protecao
oferecida pela patente, nomeadamente para as pequenas e médias empresas, reduzindo os custos associados
as exigéncias de tradugdo.

Por outro lado, contrariamente ao que o Reino de Espanha alegou, o Tribunal declarou que o artigo 118.°,
n.° 2, TFUE constitui a base juridica correta do Regulamento n.° 1260/2012, nomeadamente do seu artigo
4.° relativo a tradug¢do em caso de litigio, uma vez que este regulamento tem por finalidade criar um regime
de traducdo uniforme e simplificado aplicavel a patente europeia e que o regime linguistico desta patente
¢é definido por todas as disposi¢des do referido regulamento. Em especial, o artigo 4.° deste regulamento
decorre diretamente deste regime linguistico e ndo pode assim ser destacado, no que se refere a base juridica,
das suas restantes disposi¢des.

Em 5 de marco de 2015, no acérdao Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144), o Tribunal pronunciou-se
sobre a obrigagdo de pagamento de um valor compensatorio pela cépia privada, destinado a financiar a compensag¢do
equitativa referida no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/298'. O litigio no processo principal dizia respeito
a uma sociedade que comercializava telemdveis, que contestava ter de pagar a um organismo de gestdo dos
direitos de autor um valor compensatério a titulo dos cartdes de memdria para telemdveis importados.

Segundo o Tribunal, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE ndo se opde a uma legislacao nacional
que prevé gue essa compensacdo equitativa a titulo da exce¢do ao direito de reprodugdo para as copias
para uso privado se aplica aos suportes plurifuncionais, como os cartdes de memoria dos telemoveis,
independentemente de esses suportes terem ou ndo como fun¢ao principal a realizacdo dessas copias, desde
que uma das fun¢des dos referidos suportes, ainda que secundaria, permita aos seus detentores utiliza-los
para esse fim. No entanto, o Tribunal precisou que, por um lado, o carater principal ou secundario desta fun¢ao
e a importancia relativa da capacidade do suporte para realizar reprodug¢des sdo suscetiveis de influenciar
0 montante da compensagdo equitativa devida e que, por outro, nos casos em que o prejuizo causado aos
titulares de direitos seja considerado minimo, a disponibilizacdo da referida fun¢do pode ndo dar origem a uma
obrigacdo de pagamento dessa compensacao.

Por outro lado, o Tribunal considerou que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 ndo se op&e, desde
que estejam preenchidos certos requisitos, a umalegislacdo que imp8e o pagamento de tal valor compensatorio
aos fabricantes e aos importadores que vendem cartdes de memaria de telemdveis a profissionais quando
tenham conhecimento de que estes cartes se destinam a serem revendidos por estes Ultimos, embora

81| Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito
de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo (JO L 167, p. 10).
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ignorem se os compradores finais sdo particulares ou profissionais #. O Tribunal também considerou que o
referido artigo permite, em certos casos, que os Estados-Membros prevejam uma isen¢do de pagamento da
compensacdo equitativa quando o prejuizo causado aos titulares dos direitos seja minimo.

Por ultimo, o Tribunal declarou que, embora a Diretiva 2001/29 ndo se oponha a uma legislacdo nacional que
prevé uma compensacdo equitativa a titulo da exce¢do ao direito de reprodugdo para as reproducdes das
obras protegidas efetuadas por uma pessoa singular a partir de ou com a ajuda de um dispositivo pertencente

a um terceiro, op&e-se, em contrapartida, a uma regulamentacdo que prevé esse valor compensatério para as
reproducBes efetuadas a partir de fontes ilicitas.

No acérddo Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), proferido em 16 de julho de 2015, o Tribunal
pronunciou-se sobre g questdo de saber se o artigo 8.° n.° 3, alinea e), da Diretiva 2004/48 & se opde a uma
regulamentacdo que autoriza uma instituicdo bancdria a invocar o sigilo bancdrio para recusar prestar informacoes
sobre o nome e a morada do titular da conta bancaria que comercializa bens litigiosos. O litigio no processo
principal opunha uma sociedade alemg, titular de direitos de propriedade intelectual, a um banco alemao
a respeito da recusa de este Ultimo lhe fornecer informac®es relativas ao titular da conta bancaria de uma
plataforma de vendas por leildo através da Internet, a partir da qual os produtos litigiosos tinham sido vendidos.

Como salientado pelo Tribunal, este processo diz respeito a necessaria compatibilizagdo entre as exigéncias
associadas a prote¢do de diferentes direitos fundamentais, a saber, por um lado, o direito a um recurso
efetivo e o direito de propriedade intelectual e, por outro lado, o direito a prote¢do dos dados pessoais. A este
respeito, o Tribunal declarou que o artigo 8.°, n.° 3, alinea e), da Diretiva 2004/48 se opBe a uma disposi¢ao
nacional que autoriza uma instituicdo bancaria, de forma ilimitada e incondicional, a invocar o sigilo bancario
para recusar prestar, no ambito do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva, informagdes relativas ao nome e
ao endereco do titular de uma conta.

Com efeito, tal autorizagdo ilimitada e incondicional é suscetivel de obstar a que os procedimentos previstos na
Diretiva 2004/48 e as medidas tomadas pelas autoridades nacionais competentes, designadamente quando
pretendam ordenar a comunicacao de informac¢8es necessarias nos termos do artigo 8.°, n.° 1, desta diretiva,
tenham devidamente em conta as caracteristicas especificas de cada direito de propriedade intelectual e,
sendo caso disso, o carater intencional ou ndo intencional da violagdo em causa. Por conseguinte, no ambito
do artigo 8.° da Diretiva 2004/48, embora tal obrigacdo de respeitar o sigilo bancario garanta o direito das
pessoas a protecdo dos dados pessoais é suscetivel, em contrapartida, de constituir uma ofensa caracterizada
ao direito fundamental a um recurso efetivo e, em definitivo, ao direito fundamental de propriedade intelectual,
de que beneficiam os titulares desses direitos. Assim, o Tribunal declarou que tal regulamentagdo nacional ndo
respeita a exigéncia que consiste em assegurar o justo equilibrio entre os direitos fundamentais ponderados
no artigo 8.° da Diretiva 2004/48.

Todavia, o Tribunal precisou que cabe ao érgdo jurisdicional nacional verificar a existéncia, no direito interno
em causa, de outros meios ou de outras vias de recurso que possam permitir as autoridades judiciarias

82| S&o os seguintes os requisitos enunciados pelo Tribunal de Justica. E necessério que a implementacdo de tal regime seja justificada
por dificuldades préticas; que os sujeitos passivos estejam isentos do pagamento do referido valor compensatério se provarem que
forneceram os cartées de memoria de telemdveis a outras pessoas que ndo sejam particulares, para fins manifestamente estranhos ao
da reprodugdo para uso privado, entendendo-se que esta isen¢do ndo se pode limitar ao fornecimento apenas aos profissionais que
estejam registados junto da organizacdo responsavel pela gestdo dos mesmos valores compensatérios; e que o referido regime preveja
um direito ao reembolso do valor compensatério que seja efetivo e ndo torne excessivamente dificil a restituicdo do valor compensatério
pago, podendo esse reembolso ser pago apenas ao adquirente final de tal cartdo de memdria, o qual deve, para esse efeito, apresentar
um pedido a referida organizagdo.

83| Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade
intelectual JO L 157, p. 45, e retificacdo no JO L 195, p. 16).
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competentes ordenar a prestacdo das informac8es necessarias relativas a identidade de pessoas abrangidas
pelo artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2004/48, em func¢do das caracteristicas especificas de cada caso.

PROTECAO DOS DADOS PESSOAIS

No processo que deu origem ao acérdao Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), proferido em 6 de outubro de
2015 em Grande Secgdo, o Tribunal de Justica examinou os poderes da Comisséo e das autoridades nacionais de
controlo relativamente as transferéncias de dados pessoais, por parte do responsdvel pelo tratamento, para paises
terceiros. O Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre um pedido de interpretacdo do artigo 25.°, n.° 6,
da Diretiva 95/46 8, nos termos do qual a Comissdo pode constatar que um pais terceiro assegura um nivel
de protecdo adequado as transferéncias de dados, bem como, em substancia, sobre um pedido que visava
determinar a validade da Decisao 2000/520 & adotada pela Comissdo ao abrigo do referido artigo 25.°, n.° 6, da
Diretiva 95/46. O litigio no processo principal opunha M. Schrems, utilizador de uma rede social, a autoridade
de controlo irlandesa a respeito da recusa desta Ultima em investigar sobre uma queixa apresentada por este
a respeito da transferéncia de dados pessoais dos utilizadores dessa rede social pela filial irlandesa da referida
rede para os Estados Unidos da América. Segundo M. Schrems, as praticas deste pafs ndo ofereciam protecdo
suficiente contra a vigilancia, pelas autoridades publicas, dos dados transferidos para esse pais. A autoridade
de controlo irlandesa tinha indeferido esta queixa, nomeadamente porque, na referida decisdo, a Comissdo
tinha considerado que, no &mbito do regime dito do «porto seguro» %, os Estados Unidos asseguravam um
nivel adequado de prote¢do dos dados pessoais transferidos.

O Tribunal considerou que a operagdo que consiste em transferir dados pessoais de um Estado-Membro para
um pafs terceiro constitui um tratamento de dados pessoais, na ace¢do do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46,
efetuado no territério de um Estado-Membro. Deste modo, cada autoridade nacional de controlo é competente
para fiscalizar, com total independéncia, se a transferéncia de dados do Estado-Membro a que pertence para
um pals terceiro respeita 0s requisitos estabelecidos por esta diretiva. Segundo o Tribunal, quando existe
uma decisao da Comissao, como a Decisdo 2000/520, que declara que um pals terceiro assegura um nivel de
protecdo adequado, tal decisdo ndo pode privar as pessoas cujos dados foram ou possam ser transferidos
para um pais terceiro do direito, garantido pelo artigo 8.°, n.os 1 e 3, da Carta dos Direitos Fundamentais,
de apresentarem as autoridades nacionais de controlo um pedido de prote¢do dos seus direitos e liberdades
relativamente ao tratamento desses dados. Deve entdo considerar-se que esse pedido implica que se proceda
a um exame da compatibilidade da decisdo da Comissdao com a protecdo da vida privada e das liberdades
fundamentais das pessoas e que incumbe a autoridade requerida efetuar esse exame com toda a diligéncia
exigida. A este respeito, foi precisado que, se a referida autoridade considerar que o pedido é desprovido
de fundamento, o requerente deve poder contestar essa decisdo perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais.
Na hipotese contrdria, ou seja, se a referida autoridade considerar procedentes as alegacdes apresentadas,
essa autoridade deve poder intervir em processos judiciais. Daqui resulta que o legislador nacional deve prever
vias de recurso que permitam a autoridade nacional invocar as alega¢B8es que considera fundadas perante os
drgdos jurisdicionais nacionais para que estes Ultimos, caso partilhem das dividas dessa autoridade quanto a

84| Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a prote¢do das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281, p. 31).

85| Decisdo 2000/520/CE da Comissdo, de 26 de julho de 2000, nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
relativa ao nivel de protegdo assegurado pelos principios de «porto seguro» e pelas respetivas questdes mais frequentes (FAQ) emitidos
pelo Department of Commerce dos Estados Unidos da América (JO L 215, p. 7).

86| O regime do porto seguro compreende uma série de principios relativos a protecdo dos dados pessoais que as empresas americanas
podem subscrever voluntariamente.
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validade da decisdo da Comissdo, procedam a um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica para efeitos de
aprecia¢do da validade dessa decisdo.

Depois de ter recordado que sé ele é competente para declarar a invalidade de um ato da Unido, o Tribunal
examinou a validade da Decisdo 2000/520 da Comissdo. Neste ambito, indicou que a adequacgdo do nivel de
protecdo oferecido por um pais terceiro, na acegao do artigo 25.° da Diretiva 95/46, pressupde que esse pais
terceiro assegure efetivamente, em virtude da sua legislacdo interna ou dos seus compromissos internacionais,
um nivel de protecdo das liberdades e direitos fundamentais substancialmente equivalente ao conferido
dentro da Unido nos termos da Diretiva 95/46, lida a luz da Carta dos Direitos Fundamentais. Por conseguinte,
cabe a Comissdo apreciar o contetdo da regulamentacdo aplicavel nesse pais e, na medida em que esta
seja suscetivel de evoluir, apds a adocdo de uma deciséo nos termos do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46,
cabe a Comissdo verificar periodicamente o nivel de protecdo adequado assegurado pelo pais terceiro para
se certificar de que continua a ser adequado. A este respeito, o Tribunal sublinhou que o poder de apreciagdo
da Comisséo é reduzido, pelo que Ihe cabe proceder a uma fiscalizagdo estrita das exigéncias que decorrem
do artigo 25.° da Diretiva 95/46. Ora, o Tribunal salientou que a Comissdo ndo tinha indicado, na Decisdo
2000/520, que os Estados Unidos da América asseguravam efetivamente um nivel de protecdo adequado
em virtude da sua legislagdo interna ou dos seus compromissos internacionais. Com efeito, a Comissdo ndo
constatou a observancia dos requisitos estabelecidos no artigo 25.° da diretiva pelas autoridades publicas
americanas, possibilitando assim ingeréncias nos direitos fundamentais das pessoas cujos dados foram ou
serdo transferidos para esse pals. Por conseguinte, a referida decisdo foi declarada invalida.

Por outro lado, na medida em que a Decisao 2000/520 priva as autoridades nacionais dos poderes que para
elas resultam da Diretiva 95/46 no caso de uma pessoa apresentar elementos suscetiveis de por em causa a
validade de uma decisdo da Comissdo, o Tribunal constatou que esta Ultima excedeu a competéncia que lhe é
atribuida pelo legislador e declarou assim que esta decisdo € invalida.

No acérddo Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), proferido em 1 de outubro de 2015, o Tribunal
pronunciou-se nomeadamente sobre a determinagdo do direito aplicavel ao tratamento de dados pessoais,
nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46, bem como sobre a determinacdo da autoridade de
controlo competente e sobre o ambito dos seus poderes. No caso concreto, o responsavel pelo tratamento,
uma sociedade registada na Eslovaquia e que explora sitios Internet de andncios de imdveis situados na
Hungria, ndo tinha procedido ao apagamento dos dados pessoais dos anunciantes desses sitios, ndo obstante
um pedido formulado por estes nesse sentido, e comunicou esses dados a agéncias de recuperagdo de
crédito para obter o pagamento de faturas em divida. Tendo sido apresentadas queixas pelos anunciantes,
a autoridade de controlo hdngara declarou-se competente e aplicou uma coima a sociedade eslovaca por ter
violado a lei hungara que transpds a Diretiva 95/46.

No seu acoérdado, o Tribunal declarou que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46 permite a aplicagdo
da legisla¢do relativa a protecao de dados pessoais de um Estado-Membro diferente daquele em que o
responsavel pelo tratamento desses dados esta registado, desde que este exerca, através de uma instalacao
estavel no territério desse Estado-Membro, uma atividade efetiva e real, ainda que minima, em cujo contexto
esse tratamento é efetuado. Segundo o Tribunal, hd que avaliar tanto o grau de estabilidade da instalagdo
como a realidade do exercicio das atividades nesse outro Estado-Membro, tendo em conta a natureza
especifica das atividades econdmicas e das prestacdes de servicos em causa, especialmente para as empresas
que oferecem servicos exclusivamente na Internet. A este respeito, a presen¢a de um Unico representante
pode, em certas circunstancias, ser suficiente para constituir uma instalagdo estavel se este atuar com um
grau de estabilidade suficiente através dos meios necessarios para a prestagao dos servicos especificos em
causa no Estado-Membro em questdo. No caso concreto, sob reserva das verificacdes que incumbem ao juiz
nacional, foi constatado que, na medida em que a atividade exercida pela sociedade imobiliaria consiste na
exploracdo de varios sitios Internet de anuncios de imdveis situados na Hungria, redigidos em lingua hudngara,
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e na medida em que a referida sociedade disp8e de um representante na Hungria, a sociedade imobiliaria tem
uma atividade real e efetiva na Hungria.

No que respeita a competéncia e aos poderes da autoridade de controlo a qual foi apresentado um pedido
de prote¢do nos termos do artigo 28.°, n.° 4, da Diretiva 95/46, o Tribunal considerou que essa autoridade
pode exercer 0s seus poderes de inquérito independentemente do direito aplicavel e inclusivamente antes de
saber qual o direito nacional aplicavel ao tratamento em causa. No entanto, se concluir que é aplicavel o direito
de outro Estado-Membro, n&o pode aplicar san¢des fora do territério do Estado-Membro a que pertence.
Nessa situa¢do, cabe-lhe, em aplicacdo do dever de cooperagdo previsto no artigo 28.°, n.° 6, desta diretiva,
solicitar a autoridade de controlo desse outro Estado-Membro que verifique a existéncia de uma eventual
infracdo a esse direito e que aplique san¢des se este Ultimo o permitir, baseando-se, se for caso disso, nas
informacdes que Ihe tiver transmitido.

PRODUTOS QUIMICOS

No acérddao FDC e FMB (C-106/14, EU:C:2015:576), proferido em 10 de setembro de 2015, o Tribunal
pronunciou-se sobre a interpretacdo do Regulamento REACH & no que respeita a obrigacdo de notificar a presen¢a
de substancias qualificadas de elevada preocupacdo em «artigos» de produtos complexos, quando excede 0,1% no
artigo em causa, a Agéncia Europeia dos Produtos Quimico e a comunicar aos destinatarios e aos consumidores
informacBes suficientes a este respeito. O litigio no processo principal opunha o Estado francés a duas
federacdes francesas de empresas a respeito do ambito da referida obrigacdo no contexto da importacdo de
produtos complexos compostos por varios artigos.

O Tribunal comecgou por constatar que o referido regulamento, que define no seu artigo 3.°, ponto 3, o conceito
de «artigo» como um objeto ao qual, durante a producdo, é dada uma forma, superficie ou desenho especifico
que é mais determinante para a sua utiliza¢do final do que a sua composi¢cao quimica, ndo contém nenhuma
disposicdo que reja de maneira especifica a situagdo de um produto complexo formado por varios artigos.
Por conseguinte, a qualificagdo de «artigo» € aplicavel a qualquer objeto, que cumpra os referidos critérios, que
entre na composicdo de um produto complexo, a menos que, como resultado de um processo de fabricacao,
esse objeto se torne num residuo ou perca a forma, superficie ou desenho que contribui mais para determinar
a sua fungdo do que a sua composicdo quimica.

Em seguida, o Tribunal declarou que o dever de notificagdo incumbe ao produtor relativamente aos artigos
cujo fabrico ou montagem assegura. Em contrapartida, este dever ndo é aplicavel a um artigo que, embora
utilizado por esse produtor como um fator de producdo, foi fabricado por um terceiro. Assim, quando, apds o
seu fabrico, esse artigo for depois utilizado por um segundo produtor como fator de producdo para fabricar
um produto complexo, esse segundo produtor ndo estd obrigado, por sua vez, a notificar a presen¢a da
substancia em causa no referido artigo. Essa notificagdo duplicaria desnecessariamente a notificagdo realizada
pelo produtor desse artigo.

O dever de notificagdo incumbe igualmente ao importador de um produto composto de varios artigos.
Por Ultimo, o dever de informacdo relativamente aos destinatarios e aos consumidores do produto incumbe

87| Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo,
autorizagdo e restri¢do de produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva 1999/45/
CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a Diretiva 76/769/
CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissdo (JO L 396, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 366/2011 da Comissdo, de 14 de abril de 2011 JO L 101, p. 12).
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a qualquer pessoa que faca parte da cadeia de abastecimento, desde que essa pessoa coloque um artigo a
disposi¢ao de um terceiro.

POLITICA ECONOMICA E MONETARIA

No acérddo Gauweiler e o. (C-62/14, EU:C:2015:400), proferido em 16 de junho de 2015, o Tribunal, reunido
em Grande Sec¢do, pronunciou-se sobre a validade das decisdes do Conselho do Banco Central Europeu
(a seguir «BCE») respeitantes ao «programa OMT» 8, que autorizou o Sistema Europeu de Bancos Centrais

(a seguir «<SEBC»), em certas condic8es, a adquirir nos mercados secundarios obrigacdes soberanas de Estado
membros da zona euro.

Este programa de compra que, a data de interposicdo do recurso, tinha sido anunciado num comunicado de

imprensa e ndo tinha sido implementado, destina-se a corrigir as perturbac¢des do mecanismo de transmissao
da politica monetaria geradas pela situagdo especifica das obrigacBes soberanas emitidas por certos
Estados-Membros e a preservar a unicidade da politica monetaria.

Neste contexto, para examinar se o referido programa constitui um ato ultra vires e se afeta a identidade
constitucional alemd, o Bundesverfassungsgericht questionou o Tribunal, nomeadamente, sobre os limites do
mandato do BCE em matéria de politica monetdria, conforme definido nos artigos 119.° TFUE e 127.°, n.%s 1
e 2, TFUE, bem como nos artigos 17.° a 24.° do Protocolo relativo ao SEBC e ao BCE. Por outro lado, os juizes
constitucionais alemdes pediram ao Tribunal de Justica que verificasse se este programa é compativel com a
proibi¢do do financiamento monetario sobre titulos, consagrada no artigo 123.° TFUE.

O Tribunal comecou por afirmar que, nos termos dos artigos 3.°, n.° 1, alinea c), TFUE e 119.°, n.° 2, TFUE,
a Unido disp&e de competéncia exclusiva na defini¢do e na conducdo de uma politica monetaria Unica e que
esta é implementada pelo SEBC, de forma independente mas sob a fiscalizacdo do juiz da Unido.

No que respeita as atribui¢des do SEBC, o Tribunal declarou que, atendendo aos objetivos do programa OMT
e aos meios previstos para o0s alcancar, este Ultimo faz parte da politica monetaria. Com efeito, este programa
visa simultaneamente preservar uma transmissdo adequada da politica monetaria e a unicidade desta politica,
objetivo que pode ser associado a manutencdo da estabilidade dos precos enquanto objetivo principal da
politica monetaria da Unido. Ora, um funcionamento deficiente do mecanismo de transmissdo da politica
monetdria pode tornar inoperantes as decisdes do SEBC numa parte da drea do euro e, por conseguinte,
pbr em causa a unicidade da politica monetaria. Por outro lado, no que se refere aos meios previstos para
alcancar os referidos objetivos, as opera¢des monetarias sobre titulos nos mercados secundarios da divida
soberana figuram entre os instrumentos da politica monetaria, referidos no artigo 18.°, n.° 1, do Protocolo
relativo ao SEBC e ao BCE. Nem o facto de a estabilidade da zona euro fazer parte da politica econdmica,
nem o carater seletivo do programa OMT, nem a circunstancia de a execu¢do desse programa implicar
0 respeito dos programas de ajustamento macroeconémico do Fundo Europeu de Estabilidade Financeira
(a seguir «FEEF») ou do Mecanismo Europeu de Estabilidade (a seguir «MEE») sdo suscetiveis, por si s¢, de
alterar esta constatacdo. A luz desta Ultima circunstancia, o Tribunal sublinhou que a compra de obrigacées
soberanas nos mercados secunddrios reveste uma natureza diferente consoante seja praticada pelo MEE ou
pelo SEBC, devido a diferenca dos objetivos prosseguidos por um e pelo outro.

88| Decisdes do Conselho do Banco Central Europeu, de 6 de setembro de 2012, sobre diversas caracterfsticas técnicas respeitantes as
operagdes monetarias definitivas do Eurosistema nos mercados secundarios de obrigacées soberanas.
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Em seguida, o Tribunal concluiu que o programa em causa ndo viola o principio da proporcionalidade. A este
respeito, comegou por reconhecer um amplo poder de apreciacdo em beneficio do SEBC na execucdo de tal
programa, devido as escolhas de natureza técnica e a complexidade das previses e apreciacdes que o SEBC
deve efetuar. Assim, no que respeita a aptiddo do programa OMT para alcancar os objetivos prosseguidos pelo
SEBC, o Tribunal observou que a aquisicdo, nos mercados secundarios, de obriga¢8es soberanas dos Estados
membros da zona euro afetados pelas taxas de juro consideradas extremas pelo BCE é suscetivel de contribuir
para a descida dessas taxas ao dissipar os receios injustificados de colapso da zona euro. O SEBC podia assim
considerar que tal evolugdo das taxas de juro pode facilitar a transmissao da politica monetaria do SEBC e
contribuir para a unicidade dessa politica. Quanto a natureza necessaria do programa em questdo, uma vez
que, por um lado, os compromissos que o BCE é suscetivel de assumir ao executar esse programa sdo, de
facto, circunscritos e limitados e, por outro, que o programa s6 pode ser aplicado quando a situa¢do de alguns
destes Estados ja tiver justificado uma interven¢do do MEE que ainda estd em curso, este programa poderia
ser validamente adotado pelo SEBC sem fixar um limite quantitativo anteriormente a sua execu¢do, podendo
esse limite, de resto, fragilizar a eficacia desse programa. Por Ultimo, o SEBC ponderou os diferentes interesses
em presenca de forma a evitar que se pudessem produzir inconvenientes manifestamente desproporcionados
relativamente aos objetivos do programa em causa.

No que respeita a proibicdo, por forca do artigo 123.° TFUE, do financiamento monetario dos Estados-Membros,
o Tribunal precisou que o SEBC ndo podia validamente comprar obrigaces soberanas nos mercados
secundarios em condi¢des que, na pratica, dessem a sua intervencdo um efeito equivalente ao da compra
direta de obriga¢des soberanas as autoridades e aos organismos publicos dos Estados-Membros, pondo
assim em causa a eficacia da proibicdo enunciada no artigo 123.°, n.° 1, TFUE. Uma vez que esta disposi¢do
tem por objetivo incitar os Estados-Membros a respeitar uma politica orcamental sélida, evitando que um
financiamento monetario dos défices publicos conduza a formacdo de um endividamento excessivo ou a
défices excessivos dos Estados-Membros, o BCE deve certificar-se de que a aquisi¢do de obriga¢des soberanas
nos mercados secundarios é feita com garantias suficientes para a conciliar com estes imperativos. Assim,
relativamente a um programa como o que foi anunciado no comunicado de imprensa, a interven¢do do SEBC
podia, na pratica, ter esse efeito equivalente se os operadores suscetiveis de comprar obrigacdes soberanas
no mercado primdario tivessem a certeza de que o SEBC vai proceder a recompra dessas obrigacdes num
prazo e em condi¢cBes que permitam a esses operadores atuar, de facto, como intermediarios do SEBC para a
compra direta das referidas obriga¢8es as autoridades e organismos publicos do Estado-Membro em causa.
Ora, na medida em que o SEBC prevé, por um lado, respeitar um prazo minimo entre a emissao de um titulo
no mercado primario e a sua recompra nos mercados secundarios e, por outro, excluir o andncio antecipado
da sua decisdo de proceder a tais recompras ou do volume das recompras previstas, essas garantias permitem
excluir que as condi¢des de emissdo de obrigacBes soberanas sejam alteradas pela certeza de que essas
obrigacBes serdo recompradas pelo SEBC apds a sua emissdo.
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POLITICA SOCIAL

TRABALHADORES TEMPORARIOS

Em 17 de marc¢o de 2015, no acérddo AKT (C-533/13, EU:C:2015:173), o Tribunal, reunido em Grande Sec¢do,
pronunciou-se sobre a obrigacdo de reexame das proibi¢bes ou restricbes respeitantes ao recurso a trabalhadores
tempordrios enunciada no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 8. O litigio no processo principal dizia respeito
a uma convencgdo coletiva nacional que continha uma restricdo a utilizagdo de mdo-de-obra temporaria.
O Tribunal era questionado sobre a questdo de saber se a referida disposi¢do do direito da Unido impde as
autoridades dos Estados-Membros, incluindo aos érgdos jurisdicionais nacionais, a obrigacdo de ndo aplicarem
uma disposi¢do de direito nacional que contenha proibi¢cSes ou restricBes ao recurso a trabalhadores
temporarios que ndo sejam justificadas por razdes de interesse geral na acecdo do referido artigo 4.°,n.° 1.

Segundo o Tribunal, considerado no seu contexto, o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 90 deve ser
entendido no sentido de que delimita o ambito em que se deve desenvolver a atividade regulamentar dos
Estados-Membros em matéria de proibi¢cdes ou restricdes ao recurso ao trabalho temporario, e ndo no sentido
de que impde a ado¢do de uma determinada regulamenta¢do na matéria, ficando os Estados-Membros livres
para as suprimir ou adaptar para que possam ser justificadas ao abrigo desta disposi¢do. Por conseguinte,
0 artigo 4.°, n.° 1, dirige-se apenas as autoridades competentes dos Estados-Membros, impondo-lhes uma
obrigacdo de reexame a fim de se certificarem de que as eventuais proibic8es e restricdes ao recurso ao
trabalho temporario sdo justificadas, e ndo impde aos érgdos jurisdicionais nacionais a obriga¢do de deixarem
de aplicar qualquer disposicdo de direito nacional que inclua tais proibi¢des ou restricdes ao recurso ao
trabalho temporario que ndo sejam justificadas por razdes de interesse geral na acecdo desta disposi¢do.

ORGANIZACAO DO TEMPO DE TRABALHO

Em 10 de setembro de 2015, no acdrddo Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), o Tribunal precisou o conceito de «tempo de trabalho» na ace¢do do artigo
2.°,n.° 1, da Diretiva 2003/88 relativa a determinados aspetos da organiza¢do do tempo de trabalho °', no contexto
de trabalhadores que ndo tém local de trabalho fixo ou habitual. O litigio no processo principal dizia respeito
a trabalhadores de uma sociedade de instalagdo e manutenc¢do de sistemas de seguranca que ndo tinham
local de trabalho fixo na sequéncia do encerramento dos escritérios regionais da empresa que 0s empregava.
Cada um destes trabalhadores dispunha de um veiculo da empresa no qual se deslocavam diariamente
do respetivo domicilio até aos locais dos clientes da empresa, ndo sendo o tempo de desloca¢do diario
gasto entre o domicilio dos trabalhadores e o domicilio do primeiro e do Ultimo cliente contabilizado como
tempo de trabalho. O érgdo jurisdicional de reenvio perguntou assim ao Tribunal se o tempo de deslocacdo
domicilio-clientes destes trabalhadores constitui «tempo de trabalho».

89| Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho temporario (JO L 327, p. 9).

90| Segundo esta disposicdo, «[quaisquer proibi¢des ou restricdes ao recurso a trabalho temporario sdo justificaveis apenas por razdes de
interesse geral respeitantes, nomeadamente, a protecdo dos trabalhadores temporarios, as exigéncias em matéria de salide e seguranca
no trabalho ou a necessidade de assegurar o bom funcionamento do mercado de trabalho e de prevenir abusos.»

91| Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizagdo
do tempo de trabalho (JO L 299, p. 9).
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No seu acérddo, o Tribunal declarou que quando trabalhadores, como o0s que estdo em causa NO Processo
principal, ndo tém local de trabalho fixo ou habitual, o tempo de deslocagdo que estes trabalhadores consagram
as suas deslocac¢des didrias entre o respetivo domicilio e os domicilios do primeiro e do Ultimo cliente designado
pela entidade patronal constitui tempo de trabalho na ace¢do da Diretiva 2003/88. Esta conclusdo decorre da
aplicagdo, pelo Tribunal, dos trés elementos que constituem o conceito de «tempo de trabalho» que figura no
artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva.

Em primeiro lugar, atendendo a que as desloca¢des dos trabalhadores aos locais dos clientes designados
pela entidade patronal sdo o instrumento necessario para a execucdo das suas prestacdes técnicas junto dos
clientes, o Tribunal considerou que os trabalhadores que ndo tém local de trabalho fixo ou habitual exercem
as suas atividades ou as suas fun¢bes durante todo o tempo de duragdo das suas deslocagdes. Com efeito,
se assim ndo fosse, a entidade patronal poderia reivindicar que s6 o tempo passado no exercicio da atividade
de instalacdo e de manutencdo de sistemas de seguranca integra o conceito de «tempo de trabalho», o que
desvirtuaria este conceito e prejudicaria o objetivo de prote¢édo da seguranca e da salde dos trabalhadores.

Em segundo lugar, na medida em que, durante as desloca¢Bes domicilio-clientes, os trabalhadores estdo
sujeitos as instrucdes da entidade patronal, que pode alterar a ordem dos clientes ou anular ou acrescentar
visitas, os trabalhadores néo podem dispor livremente do seu tempo e dedicar-se aos seus proprios interesses.
Por conseguinte, estdo a disposi¢do da entidade patronal durante essas deslocag¢des.

Em terceiro lugar, o Tribunal considerou que se um trabalhador que deixou de ter local de trabalho fixo
exercer as suas fun¢des durante a deslocagdo que efetua para o domicilio do cliente ou de regresso daquele,
deve considerar-se que esse trabalhador também esta a trabalhar durante esse trajeto. Com efeito, tendo em
conta que as deslocagdes sdo inseparaveis da qualidade de trabalhador que ndo tem local de trabalho fixo ou
habitual, o local de trabalho desses trabalhadores nao pode ser reduzido aos locais de intervencdo fisica dos
mesmos junto dos clientes da entidade patronal.

DESPEDIMENTOS COLETIVOS

Nos acorddos USDAW e Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291), Lyttle e 0. (C-182/13, EU:C:2015:317) e Rabal Cafias
(C-392/13, EU:C:2015:318), proferidos, respetivamente, em 30 de abril e em 13 de maio de 2015, o Tribunal
clarificou o conceito de «estabelecimento» e as modalidades de cdlculo do nimero de trabalhadores despedidos nos
termos do artigo 1.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea a), da Diretiva 98/59 ®2. No caso concreto, no contexto de
planos de reestruturacdo, trabalhadores despedidos em vérios estabelecimentos da mesma empresa que
consideravam terem sido objeto de despedimentos coletivos interpuseram recursos contra as suas respetivas
entidades patronais por o processo de despedimento ndo ter sido antecedido do procedimento de consulta
prévia previsto no artigo 2.° da referida diretiva.

Nestes trés acdrddos, o Tribunal precisou que o conceito de «estabelecimento», que constitui um elemento
que permite determinar a existéncia de um despedimento coletivo e, por conseguinte, a aplicabilidade da
referida diretiva, € um conceito do direito da Unido que n&do pode ser definido por referéncia as legislagdes
dos Estados-Membros. A este respeito, o Tribunal salientou que, quando uma «empresa» engloba diversas
entidades, é a entidade a qual os trabalhadores visados pelo despedimento estdo afetos no exercicio das
suas fun¢des que constitui o «estabelecimento» na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a),
da Diretiva 98/59. Assim, esta disposicdo exige que sejam tidos em conta os despedimentos realizados em cada

92| Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998, relativa a aproximacdo das legislacBes dos Estados-Membros respeitantes aos
despedimentos coletivos (JO L 225, p. 16).
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estabelecimento considerado separadamente para avaliar se se trata de despedimentos coletivos. Com efeito,
ainterpretacdo segundo a qual esta disposi¢ao exige que seja tido em conta o numero total de despedimentos
realizados em todos os estabelecimentos de uma empresa, na medida em que aumentaria significativamente
o ndmero de trabalhadores que poderiam beneficiar da protecdo da Diretiva 98/59, seria contraria aos outros
objetivos da diretiva, ou seja, 0 objetivo que consiste em assegurar uma protecdo comparavel dos direitos dos
trabalhadores nos diferentes Estados-Membros e 0 que visa aproximar os encargos que implicam essas regras
de prote¢do para as empresas da Unido.

Por conseguinte, nos acérdaos USDAW e Wilson e Lyttle e o., o Tribunal declarou que o artigo 1.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, alinea a), ii), da Diretiva 98/59 deve ser interpretado no sentido de que ndo se op&e a
uma regulamenta¢do nacional que prevé uma obrigacdo de informacdo e de consulta dos trabalhadores
em caso de despedimento, num periodo de 90 dias, de no minimo 20 trabalhadores de um determinado
estabelecimento especifico de uma empresa, e ndo quando o nimero cumulado de despedimentos em todos
0s estabelecimentos ou em alguns estabelecimentos de uma empresa durante 0 mesmo perfodo atinge ou
ultrapassa o limiar de 20 trabalhadores. Em contrapartida, no acérddo Rabal Cafias, o Tribunal declarou que o
artigo 1.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 98/59, se opde a uma regulamentacao nacional que
introduz, como Unica unidade de referéncia, a empresa e ndo o estabelecimento, quando a aplicacdo deste
critério tem como consequéncia obstar ao procedimento de informacdo e de consulta previsto nos artigos
2.° a 4.° dessa diretiva, ao passo que, se 0 estabelecimento fosse utilizado como unidade de referéncia, os
despedimentos em causa deveriam ser qualificados de «despedimentos coletivos» nos termos da definicdo
que figura no artigo 1.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea a), da referida diretiva.

No acérddo Rabal Cafias, no que respeita a questdo relativa a tomada em considera¢do dos contratos a prazo
ou a tarefa, o Tribunal salientou que a exclusdo destes contratos do ambito de aplicacdo da Diretiva 98/59
decorre claramente do texto e da estrutura desta. Com efeito, estes contratos ndo cessam por iniciativa do
empregador, mas por forca das cldusulas que contém ou da lei aplicavel, e isto na data em que caducam ou
em que é cumprida a tarefa para a qual foram celebrados, pelo que, para constatar que foram realizados
«despedimentos coletivos» na ace¢do da diretiva, ndo ha que ter em conta as cessa¢des individuais desses
contratos.

Por outro lado, no que respeita a questdo relativa ao motivo dos despedimentos coletivos, o Tribunal observou
que a diretiva utilizou unicamente um critério qualitativo, segundo o qual os motivos do despedimento devem
ser «ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores». Deste modo, a introdugdo de outras exigéncias limitaria o
ambito de aplicagdo da diretiva e seria suscetivel de prejudicar o objetivo da mesma, o qual consiste em
proteger os trabalhadores em caso de despedimentos coletivos. Por conseguinte, o Tribunal declarou que
para se verificar a existéncia de despedimentos coletivos efetuados no ambito de contratos de trabalho a
prazo ou a tarefa ndo é necessario que a causa desses despedimentos coletivos decorra de um mesmo quadro
de contratagdo coletiva por um prazo determinado ou para a mesma tarefa *.

93| Outro acérddo evocado no presente relatério diz respeito a politica social: acérddo de 9 de setembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito e o.
(C-160/14, EU:C:2015:565), apresentado nas rubricas IV «Direito da Unido e direito nacional» e V.1 «Reenvio prejudicial».
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SAUDE PUBLICA

Em matéria de salde publica, o Tribunal proferiu, em 29 de abril de 2015, um acérddo que merece particular
atencdo. No acérdao Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), apresentou precisdes sobre o critério de suspensdo
definitiva da dddiva de sangue na sequéncia de um comportamento sexual que coloca pessoas em risco de contrairem
doencas infecciosas graves transmitidas pelo sangue. No litigio no processo principal, foi recusada uma dadiva
de sangue a um nacional francés por este ter mantido uma relagao sexual com um homem e por o direito
francés prever uma contraindicacdo definitiva as dadivas de sangue para os homens que tiveram rela¢des com
homens.

Em primeiro lugar, o Tribunal declarou que cabe ao juiz nacional determinar se, na situacdo de homens que tém
relagdes sexuais com homens, existe um risco elevado de contrair doengas infecciosas graves transmissiveis
pelo sangue, na acecdo do n.° 2.1 do anexo Ill da Diretiva 2004/33 4. Para proceder a esta analise, o 6rgdo
jurisdicional nacional deve tomar em consideragdo a situacao epidemioldgica do Estado-Membro em causa e
verificar se, a luz dos conhecimentos médicos, cientificos e epidemiolégicos atuais, esses dados sdo sempre
fidveis e pertinentes.

Em segundo lugar, o Tribunal sublinhou que, mesmo na hipdtese de o érgdo jurisdicional nacional considerar
gue os homens que tém rela¢des sexuais com outros homens estdo expostos a um grave risco de contrair
doencas como o HIV (virus da imunodeficiéncia humana), a questdo consiste em saber se a contraindicagéo
definitiva a dadiva de sangue é conforme com os direitos fundamentais da Unido, nomeadamente com o
principio da ndo discriminacdo em razdo da orientacdo sexual garantido pelo artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais.

Para ser justificada, tal contraindicacdo definitiva a dadiva de sangue, que pode comportar, relativamente aos
homossexuais, uma discriminacdo baseada na orientacdo sexual, deve preencher os requisitos previstos no
artigo 52.°,n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais. A este respeito, no que se refere ao objetivo de interesse
geral, na acecdo do referido artigo 52.°, n.° 1, o Tribunal salientou que a suspensdo definitiva da dadiva de
sangue visa reduzir ao minimo o risco de transmissdo de uma doenca infecciosa aos recetores. Esta suspensdo
contribui para o objetivo geral de garantir um nivel elevado de protecdo da saude humana, que constitui um
objetivo reconhecido pela Unido no artigo 152.° CE, designadamente nos n.* 4, alinea a), e 5, deste artigo,
bem como no artigo 35.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais, que exigem que seja
assegurado um nivel elevado de protecdo da salide humana na definicdo e na aplicacdo de todas as politicas
e ac¢Bes da Unido. No que respeita a observancia do principio da proporcionalidade, o Tribunal indicou que,
num processo como o principal, este principio s6 é respeitado se um nivel elevado de prote¢do da saldde dos
recetores ndo puder ser assegurado por técnicas eficazes de detecdo do HIV e menos limitativas do que a
proibicdo permanente da dadiva de sangue para todo o grupo constituido por homens que tiveram rela¢des
sexuais com homens. A este respeito, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se existem técnicas eficazes
de dete¢do do HIV para evitar a transmissdo desse virus aos recetores. No caso de tais técnicas ndo existirem,
0 ¢rgdo jurisdicional nacional deve verificar se ndo existem métodos menos limitativos do que a exclusdo
definitiva da dadiva de sangue, nomeadamente se o questiondrio e a entrevista individual com um profissional
do setor médico puderem permitir identificar com mais precisdo os comportamentos que apresentam um
risco para a salde dos recetores.

94| Diretiva 2004/33/CE da Comissdo, de 22 de marco de 2004, que da execug¢do a Diretiva 2002/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
no que respeita a determinadas exigéncias técnicas relativas ao sangue e aos componentes sanguineos (JO L 91, p. 25).
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Nos processos apensos que deram origem ao acérddo Unicaja Banco e Caixabank (C-482/13, C-484/13,
C-485/13 e C-487/13,EU:C:2015:21), proferido em 21 de janeiro de 2015, o Tribunal interpretou o artigo 6.°,n.° 1,
da Diretiva 93/13, respeitante a cldusulas abusivas %, no contexto de processos de execucdo hipotecdria destinados a

obter a execu¢do coerciva de vdrias hipotecas. Nesses processos, foi questionada uma regulamentacdo espanhola
nos termos da qual um juiz nacional, chamado a conhecer de um processo de execucdo hipotecaria, esta
obrigado a mandar recalcular os montantes devidos nos termos de uma clausula de um contrato de mudtuo
hipotecario nos casos em que 0s contratos prevejam juros de mora a uma taxa trés vezes superior a taxa legal,
mediante a aplica¢gdo de uma taxa de juros de mora que ndo exceda esse limite.

A este respeito, o Tribunal considerou que o artigo 6.°,n.°1, da Diretiva 93/13 ndo se opde a tal regulamentacdo
desde que a sua aplicagdo ndo prejudique a apreciacdo, pelo referido juiz nacional, do carater abusivo de uma
cldusula dessa natureza e ndo impede esse juiz de afastar a referida cldusula se concluir que a mesma é
«abusiva». Com efeito, quando o juiz nacional é confrontado com uma clausula de um contrato relativa a juros
de mora cuja taxa € inferior a taxa prevista no direito nacional, a fixacdo desse limite legislativo ndo impede
que o referido juiz aprecie o carater eventualmente abusivo dessa cldusula. Em contrapartida, quando a taxa
de juros de mora prevista numa cladusula de um contrato de mutuo hipotecario é superior a prevista no direito
nacional e deve, em conformidade com esse direito, ser limitada, esse facto ndo deve obstar a que o juiz
nacional possa, além dessa medida de limitagdo, tirar todas as consequéncias do eventual carater abusivo,
a luz da Diretiva 93/13, da clausula que contém essa taxa, procedendo, se for caso disso, a sua anulagdo.

Através do acérddo ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), proferido em 1 de outubro de 2015, o
Tribunal precisou a interpretacdo dos artigos 6.°,n.° 1, e 7,n.° 1, da Diretiva 93/13 no ambito de um processo
relativo a uma legislagdo nacional que permite que um notario aponha a férmula executdria ou recuse retira-la
num contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, embora as autoridades judiciais ndo tenham
procedido a uma fiscalizacdo. O litigio no processo principal dizia respeito a um pedido de anulagdo da recusa
de um notario de cancelar essa férmula executéria aposta por ato notarial num reconhecimento de divida
subscrito por um consumidor hingaro com fundamento num contrato de mUtuo e num contrato de hipoteca
celebrados com um banco.

O Tribunal salientou que a Diretiva 93/13 ndo regula a questdo de saber se se deve alargar ao notario, em
circunstancias em que uma legislacdo nacional Ihe atribui competéncia para proceder a aposi¢do da formula
executdria num documento auténtico que consubstancia um contrato, e posteriormente para a cancelar,
a faculdade de exercer competéncias que cabem diretamente na funcdo jurisdicional. Ora, na falta de uma
harmonizacdo dos mecanismos nacionais de execug¢do forcada no direito da Unido e do papel atribuido aos
notarios no ambito destes, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro estabelecer essas regras,
por forca do principio da autonomia processual, desde que, no entanto, sejam respeitados os principios da
equivaléncia e da efetividade. Sob o angulo do principio da efetividade, o Tribunal declarou que a Diretiva
93/13 impde, nos litigios que envolvem um profissional e um consumidor, uma intervencdo positiva, alheia as
partes no contrato, por parte do juiz nacional perante o qual foi proposta a agdo. No entanto, o respeito pelo
principio da efetividade n&o pode implicar o suprimento integral da passividade total do consumidor em causa.
Por conseguinte, o facto de o consumidor sé poder invocar a tutela das disposi¢Bes legislativas relativas as clausulas
abusivas se intentar um processo judicial, nomeadamente contra o ato notarial, ndo pode ser considerado, em
si, contrario ao principio da efetividade. Com efeito, a tutela jurisdicional efetiva garantida pela diretiva assenta na
premissa de que uma das partes no contrato recorre previamente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais.

95| Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(O L95, p.29).
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No dominio da coeséo econdmica e social, através do acérddo Espanha/Comisséo (C-263/13 P, EU:C:2015:415),
proferido em 24 de junho de 2015, o Tribunal julgou procedente o recurso interposto pelo Reino de Espanha
do acérdao do Tribunal Geral % que tinha negado provimento aos seus recursos de anulagéo das Decisdes
((2009) 9270, C(2009) 10678 e C(2010) 337 da ComissGo que reduziram a contribui¢do do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER) concedida ao abrigo de vdrios programas operacionais *’.

Noseuacérddo,oTribunalrecordouque,nostermosdosfundamentosenunciadosnoacérddoEspanha/Comissdo
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) e Espanha/Comissdo (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), a adog¢do pela Comissdo
de uma decisdo de correcdo financeira estd, desde 2000, sujeita ao cumprimento de um prazo legal e que a
duracdo desse prazo varia em funcdo da regulamentagdo aplicavel.

No caso concreto, o Tribunal salientou, por um lado, que, em conformidade com o artigo 100.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1083/2006 8, a Comissdo toma no prazo de seis meses a contar da data da audi¢do uma
decisdo sobre a correcdo financeira e, caso ndo seja realizada uma audicdo, o periodo de seis meses comeca
a correr dois meses apdés a data do envio do convite pela Comisséo e, por outro lado, que o referido artigo é
aplicavel desde 1 dejaneiro de 2007, incluindo aos programas anteriores ao perfodo 2007-2013. Ora, o Tribunal
constatou que a ado¢do das decisBes controvertidas violou o prazo legal estabelecido. Deste modo, depois de
ter recordado, por um lado, que o facto de ndo adotar um ato lesivo no prazo fixado pelo legislador da Unido
constitui uma violacdo de formalidades essenciais e, por outro, nesse caso, que lhe cabe tirar as consequéncias
de tal violacdo e, por conseguinte, anular o ato afetado por tal vicio, o Tribunal de Justica declarou que, ac negar
provimento aos recursos interpostos pelo Reino de Espanha em vez de punir a violagdo das formalidades
essenciais de que enfermam as decisGes controvertidas, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.
Além disso, pronunciando-se com fundamento no artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica, anulou as decisBes controvertidas.

Estas decis@es foram anuladas no ambito de um fundamento suscitado oficiosamente pelo Tribunal de Justica
sobre o qual este ndo convidou as partes a apresentarem observacoes. A este respeito, o Tribunal recordou
que, com excegdo dos casos especificos como os previstos, nomeadamente, nos Regulamentos de Processo
dos ¢rgdos jurisdicionais da Unido, o juiz da Unido ndo pode basear a sua decisdo num fundamento de direito
suscitado oficiosamente, ainda que de ordem publica, sem ter previamente convidado as partes a apresentarem
as suas observagdes sobre o referido fundamento. No caso concreto, considerou que o presente processo
constitui um desses casos especificos, pelo que ndo havia que convidar as partes a apresentarem as suas
observac¢Bes sobre o fundamento suscitado oficiosamente, relativo a violagdo das formalidades essenciais.
Com efeito, o Tribunal salientou que, Nos processos que deram origem aos acorddos Espanha/ComissGo acima
referidos, que diziam respeito a questdes factuais e juridicas que sdo substancialmente idénticas, o Reino de
Espanha e a Comissdo ja tinham tido ocasido, no ambito de um debate contraditério, de debater a questdo do
prazo dentro do qual deve ser adotada uma decisao de correcdo financeira.

96| Acérddo do Tribunal Geral de 26 de fevereiro de 2013, Espanha/Comisséo (I1-65/10, T-113/10 e T-138/10, EU:T:2013:93).

97| Decisdes da Comissdo C(2009) 9270, de 30 de novembro de 2009, C(2009) 10678, de 23 de dezembro de 2009, e C(2010) 337, de
28 de janeiro de 2010, que reduzem a contribuicdo do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) concedida no ambito,
respetivamente, do programa operacional «Andaluzia» abrangido pelo objetivo n.° 1 (1994-1999) em aplicagdo da Decisdo C(94) 3456 da
Comissdo, de 9 de dezembro de 1994, do programa operacional «Pafs Basco» abrangido pelo objetivo n.° 2 (1997-1999) em aplicacdo
da Decisdo C(1998) 121 da Comissdo, de 5 de fevereiro de 1998, e do programa operacional «Comunidade Valenciana» abrangido pelo
objetivo n.° 1 (1994-1999) em aplicagdo da Decisdo C(1994) 3043/6 da Comissdo, de 25 de novembro de 1994,

98| Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposi¢des gerais sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999 (JO L 210,
p. 25).
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AMBIENTE

No seu acérddo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), de 1 de julho de
2015, o Tribunal, em formac¢do de Grande Secg¢do, pronunciou-se sobre as obrigacdes estabelecidas no artigo
4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/60, que estabelece um quadro de a¢do comunitdria no dominio da politica da
dgua %°, em matéria de melhoria e de prevenc@o da deteriora¢do das dguas de superficie.

O litigio no processo principal opunha a Federagdo alemad para o ambiente e protecdo da natureza a Alemanha,
a respeito da autorizacdo dada por esta a trés projetos de aprofundamento de diferentes partes do rio Weser,
a fim de permitir a passagem de porta-contentores de maiores dimensdes. A autoridade nacional competente
tinha considerado que estes projetos tinham consequéncias hidroldgicas e morfoldgicas que alteravam o
estado de certas massas de dguas, sem que tal no entanto conduzisse a uma alteracdo da classe definidora nos
termos do anexo V da Diretiva 2000/60. Nestas condi¢des, esta autoridade tinha concluido pela inexisténcia de
deterioracdo do potencial ecolédgico ou do estado da massa de dguas em causa.

O Tribunal comegou por salientar que o teor do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), iii), da Diretiva 2000/60 milita a
favor do carater vinculativo desta disposicdo para os Estados-Membros. Com efeito, esta disposi¢do comporta
obrigac¢Bes de melhoria e de prevencao da deterioracdo do estado das massas de dguas, que visam realizar
objetivos qualitativos do estado das aguas de superficie através de um processo complexo e que contém
varias etapas regulamentadas em pormenor. Assim, ndo se limita a enunciar simples objetivos de planificagdo
de gestdo, mas tem efeitos vinculativos. O Tribunal concluiu assim que os Estados-Membros sao obrigados,
sob reserva de concessdo de uma derrogacdo, a recusar a aprovagdo de um projeto concreto quando este
seja suscetivel de provocar uma deterioragdo do estado de uma massa de agua de superficie ou quando
comprometa a obtenc¢do de um bom estado das dguas de superficie ou de um bom potencial ecoldgico e de
um bom estado quimico dessas aguas.

Quanto a questdo de saber se 0 conceito de «deteriora¢do do estado» de uma massa de agua de superficie,
que figura no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/60, visa apenas as degradacdes de classe na ace¢do
do anexo V da diretiva, o Tribunal respondeu de forma negativa, considerando que as classes sdo apenas um
instrumento que limita @ margem de aprecia¢ao dos Estados-Membros na determina¢do dos elementos de
qualidade que refletem o estado de uma massa de agua. Com efeito, uma vez que as deteriora¢des do estado
de uma massa de dguas, ainda que transitérias, sé sdo admitidas em condi¢Bes muito exigentes, o limite a
partir do qual se verifica a violacdo da obrigacdo de prevenir a deterioracdo do estado de uma massa de aguas
deve ser muito baixo. Assim, ha deterioracdo a partir do momento em que o estado de dguas de pelo menos
um dos elementos de qualidade se degradar em pelo menos uma classe, ainda que essa degradagdo ndo
se traduza numa degradacdo da classificagdo da massa de agua de superficie no seu conjunto. No entanto,
se 0 elemento de qualidade em causa, na ace¢do deste anexo, ja se encontrar na classe mais baixa, qualquer
degradacdo deste elemento constitui uma «deterioracdo do estado» de uma massa de dgua de superficie.

No acérddo East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656), de 6 de outubro de 2015, o Tribunal de
Justica pronunciou-se sobre a interpretacdo dos artigos 5.°, n.° 2, e 6.° da Diretiva 2003/4, relativa ao acesso do
publico as informacbes sobre ambiente '°. O litigio no processo principal opunha o Conselho do Condado de
East Sussex ao Comissario para a informagdo a respeito de uma decisdo deste Ultimo que declarou ilicita uma
taxa exigida pelo referido conselho para o fornecimento de informag8es sobre ambiente. O 6rgdo jurisdicional

99| Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo comunitaria
no dominio da politica da dgua (JO L 327, p. 1).

100 | Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as informagdes sobre
ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho (JO L 41, p. 1).

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-461/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-71/14

JURISPRUDENCIA TRIBUNAL DE JUSTICA

nacional convidou o Tribunal, em primeiro lugar, a apresentar precisdes a respeito dos requisitos aos quais o
artigo 5.°,n.° 2, da Diretiva 2003/4 sujeita a cobranga dessa taxa, a saber, por um lado, que todos os elementos
sobre os quais é calculado o montante da taxa sejam relativos ao fornecimento das informag¢des pedidas sobre
0 ambiente e, por outro, que o montante global da taxa ndo exceda um «montante razoavel». Em segundo
lugar, o referido 6rgdo jurisdicional questionou o Tribunal a respeito da necessaria fiscaliza¢do judicial e
administrativa de que a natureza razoavel de tal taxa deve ser objeto.

No que respeita a primeira questdo, depois de ter sublinhado que a Diretiva 2003/4 faz uma distin¢do entre,
por um lado, o «fornecimento» de informac¢des sobre ambiente, pelo qual as autoridades publicas podem exigir
0 pagamento de uma taxa, e, por outro, 0 «acesso» aos registos ou as listas publicas, bem como as instalagdes
para consulta de informac8es sobre ambiente, que € gratuita, o Tribunal precisou que, em principio, apenas 0s
custos que ndo sdo decorrentes do estabelecimento e da atualizacdo dos referidos registos, listas e instala¢gdes
para consulta sdo imputaveis ao «fornecimento» de informacg8es sobre ambiente. Assim, 0s custos resultantes
da manutenc¢do de uma base de dados néo podem ser tomados em consideracdo para o calculo de uma taxa
pelo «fornecimento» de informacg8es sobre 0 ambiente. Em contrapartida, os custos exigiveis com fundamento
no artigo 5.°, n.° 2, da referida diretiva incluem nomeadamente as despesas de correio e com fotocépias, bem
Como 0s custos imputaveis ao tempo despendido pelos funcionarios da autoridade publica em causa para
responder a um pedido de informac®8es individual. Além disso, no que respeita ao requisito relativo ao carater
razoavel do montante da referida taxa, o Tribunal precisou que esta ndo deve ter um efeito dissuasivo e que,
para apreciar este critério, ha que ter em conta a situagdo econdémica do requerente do acesso e 0 interesse
geral ligado a prote¢do do ambiente.

Quanto a segunda questdo, o Tribunal constatou que, na medida em que a diretiva ndo determina o
alcance da fiscalizagdo administrativa e judicial por esta exigida, esta determinacdo decorre do direito dos
Estados-Membros, sem prejuizo do respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade. No caso
concreto, a existéncia de uma fiscalizagdo administrativa e judicial esta intrinsecamente ligada a realiza¢do
do objetivo que visa assegurar a compatibilidade do direito da Unido com a Convencdo de Aarhus ',
Por outro lado, na medida em que o direito nacional em causa limitou a referida fiscalizagdo a questdo de saber
se a decisdo tomada pela autoridade publica em causa era «irracional, ilegal ou injusta», o Tribunal salientou
que, seja como for, os requisitos previstos no artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2003/4 devem estar sujeitos a uma
fiscalizagdo administrativa ou judicial efetuada com base em elementos objetivos, suscetivel de assegurar o
seu pleno respeito. O Tribunal considerou que cabe ao érgdo jurisdicional nacional verificar se estas exigéncias
estdo reunidas.

101 | Convengdo sobre o0 acesso a informagdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente foi assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998, e aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 2005/370/CE
do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1).
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ACORDOS INTERNACIONAIS

No processo que deu origem ao acérddo Comissdo/Conselho (C-28/12, EU:C:2015:282) '?, proferido em 28 de
abril de 2015, o Tribunal anulou a DecisGo do Conselho e dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros
da Unido, reunidos no Conselho, relativa, por um lado, a assinatura, em nome da Unidio, de acordos mistos no setor

do transporte aéreo celebrados com paises terceiros, e por outro, a aplicacGo provisoria desses acordos pela UniGo
e pelos seus Estados-Membros '%. No seu recurso, a Comisséo alegou que esta decisdo nédo é conforme com o
artigo 13.°,n.° 2, TUE, sobre o principio da atribui¢do de competéncias, lido em conjuga¢do com o artigo 218.°,
n.>2,5e 8, TFUE, sobre a celebracdo de acordos internacionais, uma vez que ndo foi adotada nem unicamente
pelo Conselho nem em aplicagdo do processo e das regras de votagdo previstos pelo artigo 218.° TFUE.

O Tribunal considerou esta argumentagao procedente. Em primeiro lugar, salientou que a referida decisdo, na
realidade, funde dois atos diferentes, concretamente, por um lado, um ato relativo a assinatura dos referidos
acordos em nome da Unido e a sua aplicagdo provisdria por esta Ultima e, por outro, um ato relativo a aplicagéo
proviséria destes acordos pelos Estados-Membros, sem que seja possivel distinguir qual dos atos reflete a
vontade do Conselho e qual dos atos traduz a vontade dos Estados-Membros. Assim, através desta decisdo,
os Estados-Membros participaram na adogdo do primeiro ato, ndo obstante, nos temos do artigo 218.°, n.° 5,
TFUE, tal ato dever ser adotado unicamente pelo Conselho e de nenhuma competéncia ser reconhecida aos
Estados-Membros a este respeito. Pelo contrario, o Conselho envolveu-se, enquanto instituicdo da Unido,
na adogdo do segundo ato, embora esse ato seja do ambito, em primeiro lugar, do direito interno de cada
Estado-Membro e, em seguida, do direito internacional.

Em segundo lugar, no entender do Tribunal, estes dois atos diferentes, agrupados na decisdo impugnada,
ndo podiam ser validamente adotados no ambito de um processo Unico que comportava indistintamente
elementos abrangidos pelo processo decisério especifico do Conselho e elementos de natureza
intergovernamental. Com efeito, o ato respeitante a aplicagdo proviséria dos acordos em causa pelos
Estados-Membros implica um consenso entre os representantes desses Estados, e, consequentemente, o seu
acordo unanime, embora o artigo 218.°, n.° 8, TFUE disponha que o Conselho delibera, em nome da Unido,
por maioria qualificada.

Nestas condi¢des, o Tribunal considerou que, ndo sendo conforme com o artigo 218.°, n.* 2, 5 e 8, TFUE ¢,
por conseguinte, com o artigo 13.°,n.° 2, TUE, a decisao deve ser anulada. No entanto, atendendo a importantes
motivos de seguranca juridica, o Tribunal decidiu manter os efeitos da decisdo impugnada até a entrada em
vigor, num prazo razoavel a partir da data da prolagdo do acérddo, de uma nova decisdo a ser adotada pelo
Conselho nos termos do artigo 218.°, n.* 5 e 8, TFUE.

102|No que respeita a admissibilidade do recurso, neste acérddo, o Tribunal considerou que deve ser considerada um ato do Conselho que
pode ser objeto de recurso de anulagdo uma decisdo do Conselho e dos representantes dos Governos dos Estados-Membros relativa
a assinatura de um acordo de ades&o de Estados terceiros a um acordo internacional celebrado pela Unido e de um acordo anexo em
nome da Unido bem como relativo a aplicagdo proviséria desses acordos pela Unido, por um lado, e pelos Estados-Membros, por outro,
uma vez que o Conselho participou nas decisdes adotadas sobre todos estes aspetos.

103 | Decisdo 2011/708/UE do Conselho e dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros da Unido Europeia, reunidos no Conselho,
de 16 de junho de 2011, relativa a assinatura, em nome da Unido, e a aplicacdo proviséria do Acordo de Transporte Aéreo entre os
Estados Unidos da América, por um lado, a Unido Europeia e os seus Estados-Membros, por outro, a Islandia, por outro, e o Reino da
Noruega, por outro, e relativa a assinatura, em nome da Unido, e a aplicagdo proviséria do Acordo Adicional entre a Unido Europeia e
0s seus Estados-Membros, por um lado, a Islandia, por outro, e o Reino da Noruega, por outro, respeitante a aplicagdo do Acordo de
Transporte Aéreo entre os Estados Unidos da América, por um lado, a Unido Europeia e os seus Estados-Membros, por outro, a Islandia,
por outro, e o Reino da Noruega, por outro (JO L 283, p. 1).
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Em matéria de medidas restritivas no dominio da Politica Externa e de Seguranca Comum, h& que assinalar
dois acorddos de 21 de abril de 2015, Anbouba/Conselho (C-605/13 P, EU:C:2015:248) e Anbouba/Conselho
(C-630/13 P, EU:C:2015:247), através dos quais o Tribunal de Justica confirmou, em formac¢do de Grande
Sec¢do, em sede de recurso, dois acérddos do Tribunal Geral % que negaram provimento aos recursos de
anulacdo interpostos por um empresario sirio contra vdrias decisdes de congelamento de fundos que o afetavam.
Estas medidas restritivas foram aplicadas contra o recorrente devido a sua qualidade de presidente de uma
grande sociedade da indUstria agroalimentar na Siria e ao seu apoio econémico ao regime sirio. Por meio dos
Seus recursos, o recorrente alegou que o Tribunal Geral desrespeitou as regras relativtas ao énus da prova em
matéria de medidas restritivas por ter reconhecido a existéncia, a seu respeito, de uma presuncao de apoio
ao regime sirio e por ndo ter exigido ao Conselho que apresentasse provas adicionais para sustentar a sua
inclusdo na lista das pessoas objeto de tais medidas.

O Tribunal constatou que nem a decisdo controvertida 105 nem o ato com base na qual foi adotada 106
instituem uma presuncdo de apoio ao regime sirio contra dirigentes das principais empresas da Siria. Salientou
que, tendo em conta a situagdo na Siria, o Conselho respeita o 6nus da prova que lhe incumbe relativamente
a justificacdo da inclusdo do nome do recorrente na lista das pessoas que sdo objeto de medidas restritivas
se apresentar ao juiz da Unido um conjunto de indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes
que permitam demonstrar a existéncia de uma ligacdo suficiente entre a pessoa sujeita a uma medida de
congelamento de fundos e o regime combatido. No caso concreto, a posi¢do do recorrente na vida econémica
siria, a sua posi¢do enquanto presidente de uma grande sociedade da indUstria agroalimentar na Siria, as suas
importantes fun¢des numa outra sociedade e na Camara do Comércio e da Industria da cidade de Homs, bem
como as suas relagdes com um membro da familia do presidente Bachar Al-Assad constituiam um conjunto
de indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes que permitiam considerar que apoiava
economicamente o regime sirio. Deste modo, tendo o Tribunal Geral fiscalizado a procedéncia da inclusdo
do nome do recorrente nas referidas listas com base num conjunto de indicios relativos a sua situacdo, as
suas fungbes e as relagdes que este mantinha no contexto do regime sirio que ndo foram refutadas pelo
interessado, o Tribunal de Justica concluiu que a referéncia, nos acérddos recorridos, a uma presuncdo de
apoio ao referido regime ndo é suscetivel de afetar a legalidade dos referidos acérddos.

FUNCAO PUBLICA EUROPEIA

No acérddo Missir Mamachi di Lusignano (C-417/14 RX I, EU:C:2015:588), proferido em 10 de setembro de
2015, o Tribunal de Justica teve ocasido de apresentar precisdes sobre a competéncia do Tribunal da Fung¢do
Publica em matéria de a¢des fundadas em responsabilidade civil intentadas por membros da familia de um
funciondrio falecido. Procedendo ao reexame de um acérddo do Tribunal Geral 107, o Tribunal de Justica
pronunciou-se nomeadamente sobre a conclusdo deste Ultimo segundo a qual o Tribunal da Fungdo Publica
€, em principio, incompetente ratione personae para conhecer de uma ag¢do intentada por um terceiro para

104 | Acérddos do Tribunal Geral de 13 de setembro de 2013, Anbouba/Conselho (I-563/11, EU:T:2013:429), e Anbouba/Conselho (T-592/11
EU:T:2013:427).

105 | Decisdo 2011/273/PESC do Conselho, de 9 de maio de 20711, que imp&e medidas restritivas contra a Sfria (JO L 121, p. 11), conforme
alterada pela Decisdo 2011/522/PESC do Conselho, de 2 de setembro de 2011 (JO L 228, p. 16).

106 | Regulamento (UE) n. © 442/2011 do Conselho, de 9 de maio de 2011, que imp&e medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria
(O L1121, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 878/2011 do Conselho, de 2 de setembro de 2011 (JO L 228, p. 1).

107 |Acérdéo do Tribunal Geral de 10 de julho de 2014, Missir Mamachi di Lusignano/Comiss@o (I-401/11 P, EU:T:2014:625).
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obter uma indemnizacdo de um dano pessoal, ainda que se admita que esse litigio tem origem na relagdo de
trabalho entre um funcionario e a instituicdo. Com efeito, o Tribunal Geral tinha anulado o acérddo do Tribunal
da Funcdo Publica "% através do qual este Ultimo se tinha declarado competente para conhecer de uma ag¢do
em que se pedia, nomeadamente, a condenag¢do da Comissdo no pagamento ao recorrente e aos herdeiros
do seu filho de diversos montantes a titulo de repara¢do dos danos materiais e morais sofridos devido ao
homicidio do seu filho, funcionario da Unigo.

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que o acérdao do Tribunal Geral afeta a unidade e a coeréncia
do direito da Unido. Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, ac avocar a agdo para dela tomar conhecimento
como jurisdi¢do de primeira instancia, o Tribunal Geral privou o Tribunal da Fun¢do Publica da sua competéncia
originaria e instaurou uma regra de competéncia em seu beneficio. A estrutura dos graus de jurisdicdo no
Tribunal de Justica foi afetada. A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que o sistema jurisdicional da
Unido comporta uma delimitacdo precisa das competéncias respetivas das suas trés jurisdi¢cdes, pelo que
a competéncia de uma dessas jurisdi¢des para se pronunciar sobre uma acdo exclui necessariamente a
competéncia das outras jurisdicdes. As regras de competéncia das jurisdi¢des da Unido fazem assim parte do
direito primdrio e assumem um lugar central na ordem juridica desta.

No caso concreto, o Tribunal de Justica considerou que o Tribunal da Funcdo Publica é competente ratione
personae para conhecer ndo apenas das a¢des intentadas e dos recursos interpostos por funcionarios, mas
também das a¢des intentadas e dos recursos interpostos por qualquer outra pessoa referida no Estatuto dos
Funcionarios. A este respeito, declarou que, contrariamente as constata¢des do Tribunal Geral, a questdo de
saber se o recorrente e os herdeiros do seu filho dispunham, no caso concreto, de um direito as prestacées
garantidas, nomeadamente, pelo artigo 73.°, n.° 2, alinea a), do Estatuto dos Funciondrios, constitui uma regra
que diz respeito ao mérito, e que ndo é pertinente para determinar a competéncia do Tribunal da Funcdo.

No que respeita a competéncia ratione materiae do Tribunal da Fun¢do Publica, o Tribunal de Justica observou
que, na medida em que nem o artigo 270.° TFUE nem o artigo 91.° do Estatuto dos Funciondrios definem
a natureza da acdo intentada ou do recurso interposto em caso de indeferimento de uma reclamagdo
administrativa, quando um litigio tem por objeto a legalidade de um ato que lesa um recorrente, o Tribunal da
Funcdo Publica é competente para conhecer dessa agdo ou desse recurso, independentemente da respetiva
natureza. Assim, esse tribunal é competente para conhecer de uma a¢do de indemnizagdo intentada por
um funcionario contra a instituicdo de que depende quando o litigio tenha origem na relac¢do laboral entre o
interessado e a instituicdo. Segundo o Tribunal de Justica, sucede 0 mesmo com uma acdo de indemniza¢ao
intentada por qualquer pessoa visada no Estatuto dos Funcionarios devido as rela¢des familiares que mantém
com um funcionario, quando o litigio tenha origem na rela¢do laboral que entre esse funcionario e a institui¢cdo
em causa.

108|Acérdéo do Tribunal da Fungdo Publica de 12 de maio de 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Comiss&o (E-50/09, EU:F:2012:55).
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(Ordem protocolar em 31 de dezembro de 2015)

Primeira fila, da esquerda para a direita:
M. Wathelet, primeiro-advogado-geral; T. von Danwitz e M. lleSi¢, presidentes de secc¢do; A. Tizzano,

vice-presidente do Tribunal de Justica; K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica; R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen e J. L. da Cruz Vilaga, presidentes de secc¢do

Segunda fila, da esquerda para a direita:

E. Juhdsz e A. Rosas, juizes; F. Biltgen, C. Toader, A. Arabadjiev, D. Svdby e C. Lycourgos, presidentes
de seccdo; J. Kokott, advogada-geral

Terceira fila, da esquerda para a direita:

M. Safjan, juiz; Y. Bot e E. Sharpston, advogados-gerais; J. Malenovsky, A. Borg Barthet e E. Levits, juizes;
P. Mengozzi, advogado-geral; J.-C. Bonichot, juiz

Quarta fila, da esquerda para a direita:

N. Wahl, advogado-geral; C. G. Fernlund, A. Prechal, M. Berger, E. Jarasianas, C. Vajda e S. Rodin, juizes

Quinta fila, da esquerda para a direita:
H. Saugmandsgaard Q@e, advogado-geral; M. Vilaras, juiz; M. Szpunar, advogado-geral; K. Jurimae, juiza;

M. Campos Sanchez-Bordona, advogado-geral; E. Regan, juiz; M. Bobek, advogado-geral; A. Calot Escobar,
secretario
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ALTERACOES NA COMPOSICAO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA EM 2015

AUDIENCIA SOLENE DE 7 DE OUTUBRO DE 2015

Realizou-se no Tribunal de Justica, em 7 de outubro de 2015, uma audiéncia solene por ocasido, por um lado,
da renovacdo dos mandatos e, por outro, da prestacdo de juramento e da entrada em fun¢des dos novos
membros da instituicdo.

Os representantes dos Governos dos Estados-Membros, por decisdes de 24 de setembro de 2014,
de 1 de abril de 2015 e de 16 de setembro de 2015, renovaram, para o periodo entre 7 de outubro de 2015 e
6 de outubro de 2021, o mandato de doze juizes do Tribunal de Justica, a saber, Lars Bay Larsen, Frangois
Biltgen, Marko llesi¢, Endre Juhdsz, Kullike Jurimae, Koen Lenaerts, Sinisa Rodin, Allan Rosas, Marek Safjan,
Rosario Silva de Lapuerta, Daniel Svaby e Camelia Toader.

Devido ao termo dos mandatos de Aindrias O Caoimh e de Vassilios Skouris, foram nomeados na qualidade
de juizes no Tribunal de Justica, para o periodo entre 7 de outubro de 2015 e 6 de outubro de 2021,
Eugene Regan e Michail Vilaras.

O numero de advogados-gerais no Tribunal de Justica foi aumentado de nove para onze através da Decisdo
2013/336/UE do Conselho1 de 25 de junho de 2013, com efeitos a partir de 7 de outubro de 2015. Michal
Bobek e Henrik Saugmandsgaard @e foram nomeados na qualidade de advogados-gerais no Tribunal de
Justica, por decis®es de 1 de abril e de 15 de junho, para o periodo entre 7 de outubro de 2015 e 6 de outubro
de 2021.

Por outro lado, Manuel Campos Sanchez-Bordona foi nomeado em substituicdo do advogado-geral
Pedro Cruz Villalén, por decisdo de 16 de setembro de 2015 2.

1| Decisdo 2013/336/UE do Conselho, de 25 de junho de 2013, que aumenta o numero de advogados-gerais do Tribunal de Justica
da Unido Europeia (JO L 179, p.92).

2| O advogado-geral que sucedera a . Jadskinen assumira as suas fungdes posteriormente. Sera de nacionalidade bulgara, em conformidade
com o principio da rotagdo.
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ORDENS PROTOCOLARES

DE 1 DE JANEIRO DE 2015 A 7 DE OUTUBRO DE 2015

V. SKOURIS, presidente

K. LENAERTS, vice-presidente

A. TIZZANO, presidente da Primeira Seccdo
R. SILVA DE LAPUERTA, presidente da Segunda Secg¢do
M. ILESIC, presidente da Terceira Seccdo

L. BAY LARSEN, presidente da Quarta Sec¢do
T. von DANWITZ, presidente da Quinta Secgdo
M. WATHELET, primeiro-advogado-geral

A. O CAOIMH, presidente da Oitava Seccdo
J.-C. BONICHQT, presidente da Sétima Sec¢do
C. VAIDA, presidente da Décima Sec¢do

S. RODIN, presidente da Sexta Seccdo

K. JURIMAE, presidente da Nona Sec¢&o

A. ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

A. BORG BARTHET, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

A. ARABADJIEV, juiz

C. TOADER, juiza

M. SAFJAN, juiz

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

N. JAASKINEN, advogado-geral

P. CRUZ VILLALON, advogado-geral

A. PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

C.G. FERNLUND, juiz

J. L. da CRUZ VILACA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

F. BILTGEN, juiz

M. SZPUNAR, advogado-geral

C. LYCOURGOS, juiz

A. CALOT ESCOBAR, secretario
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DE 8 DE OUTUBRO DE 2015 A 11 DE OUTUBRO DE 2015
K. LENAERTS, presidente -
A. TIZZANO, vice-presidente

R. SILVA DE LAPUERTA, presidente da Primeira Sec¢do
M. ILESIC, presidente da Segunda Seccdo

L. BAY LARSEN, presidente da Terceira Sec¢ao
T.von DANWITZ, presidente da Quarta Sec¢do

J. L. da CRUZ VILACA, presidente da Quinta Secgdo
A. ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

A. BORG BARTHET, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

J.-C. BONICHQT, juiz

A. ARABADJIEV, juiz

C. TOADER, juiza

M. SAHAN, juiz

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

A. PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

C.G. FERNLUND, juiz

M. WATHELET, advogado-geral

C. VAIDA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

S. RODIN, juiz

F. BILTGEN, juiz

K. JURIMAE, juiza

M. SZPUNAR, advogado-geral

C. LYCOURGOS, juiz

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, advogado-geral
M. VILARAS, juiz

E. REGAN, juiz

H. SAUGMANDSGAARD Q@E, advogado-geral

M. BOBEK, advogado-geral

A. CALOT ESCOBAR, secretério

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015



COMPOSICAO TRIBUNAL DE JUSTICA

DE 12 DE OUTUBRO DE 2015 A 31 DE DEZEMBRO DE 2015

K. LENAERTS, presidente

A. TIZZANO, vice-presidente

R. SILVA DE LAPUERTA, presidente da Primeira Sec¢do
M. ILESIC, presidente da Segunda Seccdo

M. L. BAY LARSEN, presidente da Terceira Sec¢do
T.von DANWITZ, presidente da Quarta Sec¢do
M. ]. L. da CRUZ VILACA, presidente da Quinta Sec¢do
M. WATHELET, primeiro-advogado-geral

A. ARABADJIEV, presidente da Sexta Secc¢ao

C. TOADER, presidente da Sétima Sec¢do

D. SVABY, presidente da Oitava Seccdo

F. BILTGEN, presidente da Décima Sec¢do

C. LYCOURGOQS, presidente da Nona Secc¢do

A. ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

A. BORG BARTHET, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

J.-C. BONICHOT, juiz

M. SAHAN, juiz

M. BERGER, juiza

A. PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

C.G. FERNLUND, juiz

C. VAIDA juiz

N. WAHL, advogado-geral

S. RODIN, juiz

K. JURIMAE, juiza

M. SZPUNAR, advogado-geral

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, advogado-geral
M. VILARAS, juiz

E. REGAN, juiz

H. SAUGMANDSGAARD Q@E, advogado-geral

M. BOBEK, advogado-geral

A. CALOT ESCOBAR, secretério
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ANTIGOS MEMBROS DO TRIBUNAL DE JUSTICA

(POR ORDEM DE ENTRADA EM FUNCOES)

Massimo Pilotti, juiz (1952-1958), presidente de 1952 a 1958

Petrus Serrarens, juiz (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, juiz (1952-1958)

Jacques Rueff, juiz (1952-1959 e 1960-1962)

Otto Riese, juiz (1952-1963)

Maurice Lagrange, advogado-geral (1952-1964)

Louis Delvaux, juiz (1952-1967)

Charles Léon Hammes, juiz (1952-1967), presidente de 1964 a 1967

Karl Roemer, advogado-geral (1953-1973)

Nicola Catalano, juiz (1958-1962)

Rino Rossi, juiz (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, juiz (1958-1979), presidente de 1958 a 1964
Alberto Trabucchi, juiz (1962-1972), em seguida advogado-geral (1973-1976)
Robert Lecourt, juiz (1962-1976), presidente de 1967 a 1976

Walter Strauss, juiz (1963-1970)

Joseph Gand, advogado-geral (1964-1970)

Riccardo Monaco, juiz (1964-1976)

Josse J.Mertens de Wilmars, juiz (1967-1984), presidente de 1980 a 1984
Pierre Pescatore, juiz (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, advogado-geral (1970-1972)

Hans Kutscher, juiz (1970-1980), presidente de 1976 a 1980

Henri Mayras, advogado-geral (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh, juiz (1973-1974)

Max Sgrensen, juiz (1973-1979)

Gerhard Reischl, advogado-geral (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, advogado-geral (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, juiz (1973-1988), presidente de 1984 a 1988
Aindrias O'Keeffe, juiz (1974-1985)

Adolphe Touffait, juiz (1976-1982)

Francesco Capotorti, juiz (1976), em seguida advogado-geral (1976-1982)
Giacinto Bosco, juiz (1976-1988)

Thymen Koopmans, juiz (1979-1990)

Ole Due, juiz (1979-1994), presidente de 1988 a 1994

Ulrich Everling, juiz (1980-1988)

Alexandros Chloros, juiz (1981-1982)

Simone Rozes, advogado-geral (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, advogado-geral (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, advogado-geral (1981-1988), em seguida juiz (1988-1992)
Fernand Grévisse, juiz (1981-1982 e 1988-1994)

Kai Bahlmann, juiz (1982-1988)

Yves Galmot, juiz (1982-1988)

G. Federico Mancini, advogado-geral (1982-1988), em seguida juiz (1988-1999)
Constantinos Kakouris, juiz (1983-1997)

Marco Darmon, advogado-geral (1984-1994)
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René Joliet, juiz (1984-1995)

Carl Otto Lenz, advogado-geral (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, juiz (1985-1991)

Fernand Schockweiler, juiz (1985-1996)

José Luis Dda Cruz Vilaga, advogado-geral (1986-1988)

José Carlos Dde Carvalho Moitinho de Almeida, juiz (1986-2000)
Jean Mischo, advogado-geral (1986-1991 e 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, juiz (1986-2003), presidente de 1994 a 2003
Manuel Diez de Velasco, juiz (1988-1994)

Manfred Zuleeg, juiz (1988-1994)

Walter Van Gerven, advogado-geral (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, advogado-geral (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, advogado-geral (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, juiz (1990-2000)

John L. Murray, juiz (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, advogado-geral (1991-1994), em seguida juiz (1994-2006)

David Alexander Ogilvy Edward, juiz (1992-2004)
Michael Bendik Elmer, advogado-geral (1994-1997)
GUnter Hirsch, juiz (1994-2000)

Georges Cosmas, advogado-geral (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, juiz (1994 e 1999-2006), advogado-geral (1995-1999)

Jean-Pierre Puissochet, juiz (1994-2006)

Philippe Léger, advogado-geral (1994-2006)

Hans Ragnemalm, juiz (1995-2000)

Nial Fennelly, advogado-geral (1995-2000)

Leif Sevdn, juiz (1995-2002)

Melchior Wathelet, juiz (1995-2003)

Peter Jann, juiz (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, advogado-geral (1995-2009)
Romain Schintgen, juiz (1996-2008)

Krateros loannou, juiz (1997-1999)

Siegbert Alber, advogado-geral (1997-2003)

Antonio Saggio, advogado-geral (1998-2000)

Vassilios Skouris, juiz (1999-2015), presidente de 2003 a 2015
Fidelma O'Kelly Macken, juiza (1999-2004)

Stig Von Bahr, juiz (2000-2006)

Ninon Colneric, juiza (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, advogado-geral (2000-2006)
Christine Stix-Hackl, advogada-geral (2000-2006)
Christiaan Willem Anton Timmermans, juiz (2000-2010)
José Narciso Dda Cunha Rodrigues, juiz (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, advogado-geral (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, juiz (2004-2009)

Georges Arestis, juiz (2004-2014)

Jan Klucka, juiz (2004-2009)

Pranas Kuaris, juiz (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, juiz (2004-2012)
Uno L8hmus, juiz (2004-2013)
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Pernilla Lindh, juiza (2006-2011)

Jan Mazak, advogado-geral (2006-2012)
Verica Trstenjak, advogada-geral (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, juiz (2008-2013)

Niilo Jaaskinen, advogado-geral (2009-2015)

Pedro Cruz Villalon, advogado-geral (2009-2015)

PRESIDENTES

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)
Vassilios Skouris (2003-2015)

SECRETARIOS

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA

ATIVIDADE GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
1. Processos entrados, findos, pendentes (2011-2015)
PROCESSOS ENTRADOS
2. Tipos de processos (2011-2015)
3. Objeto da ac¢do ou do recurso (2015)
4. A¢Bes por incumprimento de Estado (2011-2015)
PROCESSOS FINDOS
5. Tipos de processos (2011-2015)
6. Acérddos, despachos, pareceres (2015)
7. Formacdo de julgamento (2011-2015)
8. Processos findos por acérddo, parecer ou despacho de natureza jurisdicional (2011-2015)
9. Objeto da agdo ou do recurso (2011-2015)
10. Objeto da a¢do ou do recurso (2015)
11. Acérdaos por incumprimento de Estado: sentido da decisdo (2011-2015)
12. Duragdo dos processos em meses (acordaos e despachos de natureza jurisdicional) (2011-2015)
PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO
13. Tipos de processos (2011-2015)
14. Formacao de julgamento (2011-2015)
DIVERSOS
15. Processos com tramitagao acelerada (2011-2015)
16. Pedidos de decisdo prejudicial com tramita¢do urgente (2011-2015)
17. Medidas provisorias (2015)
EVOLUGCAO GERAL DA ATIVIDADE JUDICIARIA (1952-2015)
18. Processos entrados e acérdados
19. Reenvios prejudiciais entrados (por Estado-Membro e por ano)
20. Reenvios prejudiciais entrados (por Estado-Membro e por érgdo jurisdicional)

21. A¢Bes por incumprimento intentadas contra os Estados-Membros
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PROCESSOS ENTRADOS, FINDOS, PENDENTES (2011-2015)'
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1| Os nimeros referidos (nimeros brutos) indicam o nimero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo (um

2011 2012

M Processos entrados

2013

M Processos findos

2014

2015

B Processos pendentes

2011 2012 2013 2014 2015
Processos entrados 688 632 699 622 713
Processos findos 638 595 701 719 616
Processos pendentes 849 886 884 787 884

ndmero de processo = um processo).
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PROCESSOS ENTRADOS — NATUREZA DOS PROCESSOS
(2011-2015)'

2015

B Reenvios prejudiciais

W AcBes e recursos diretos

W Recursos de decisdes do Tribunal

28,89% Geral

W Recursos de decisdes do Tribunal
61,15% Geral em processos de medidas
provisorias ou sobre pedidos de
intervencao

1,26%

Pedidos de parecer

Processos especiais

2011 2012 2013 2014 2015

Reenvios prejudiciais 423 404 450 428 436
Acdes e recursos diretos 81 73 72 74 48
Recursos de decisBes do Tribunal Geral 162 136 161 111 206
Recursos de decisBes do Tribunal Geral

em processos de medidas provisérias ou 13 3 5 9

sobre pedidos de intervencdo

Pedidos de parecer 1 2 1 3

Processos especiais 2 9 15 9 8 I

Total| 688 632 699 622 713

Pedidos de medidas provisorias 3 1 3 2

1| Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o nimero total de processos independentemente das apensa¢des por conexdo (um
ndmero de processo = um processo).

2| Consideram-se «processos especiais»: a assisténcia judiciaria; a fixagdo das despesas; a retificagdo; a oposicdo a um acérdao proferido
a revelia; a oposicdo de terceiros; a interpretagdo de um acérddo; a revisdo; o exame de uma proposta do primeiro-advogado-geral de
reapreciacdo de uma decisdo do Tribunal Geral; o processo de penhora; os processos em matéria de imunidade.
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PROCESSOS ENTRADOS — MATERIA DA ACAO OU RECURSO (2015)'
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Acdo externa da Unido Europeia 3 3
Acesso aos documentos 6 1 7
Agricultura 11 1 5 17
Ambiente 29 14 4 47
Aproximacdo das legislacbes 20 2 22
Associagdo dos paises e territérios ultramarinos 1 1
Auxilios de Estado 4 21 4 29
Cidadania da Unido 6 6
Coesdo econdmica, social e territorial 3 3
Concorréncia 6 32 2 40
Contratos publicos 22 2 2 26
Cooperacdo judiciaria em matéria civil 1 1
Direito das sociedades 1 1
Direito institucional 2 6 13 3 24
Disposicoes financeiras (orcamento, quadro financeiro,
recursos proprios, combate a fraude, ...) 3 3 6
Energia 1 1
Espaco de liberdade, seguranca e justica 50 2 52
Fiscalidade 43 6 49
Investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e espaco 1 1
Liberdade de estabelecimento 12 12
Livre circulagdo de capitais 5 1 6
Livre circulagdo de mercadorias 7 1 8
Livre circulagdo de pessoas 14 1 15
Livre prestacdo de servicos 21 3 24
Polftica comercial 1 14 15
Polftica comum das pescas 1 1
Politica econdémica e monetaria 1 1 9 11
Politica externa e de seguranga comum 2 10 12
Polftica industrial 12 12
Polftica social 32 32
Principios do direito da Unido 12 1 13
Propriedade intelectual e industrial 22 66 88
Protecdo dos consumidores 39 39
RegistAo, qvaliag/éor autorizacdo e restricoes aplicaveis as ] 4 5
substancias quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica 2 8 10
Seguranga social dos trabalhadores migrantes 6 1 7
Transportes 19 6 2 27
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 27 2 29
TFUE| 436 48 206 9 3 |702
Privilégios e imunidades 2
Processo 9
Diversos 11
TOTAL GERAL | 436 48 206 9 3 1702 11

1| Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das apensaces por conexdo

(um ndimero de processo = um processo).
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- PROCESSOS ENTRADOS — ACOES POR INCUMPRIMENTO
DE ESTADO (2011-2015)
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2011 w2012 m2013 m2014 m2015

2011 2012 2013 2014 2015

Bélgica 7 2 3 6 1
Bulgaria 3 3 2 1
Republica Checa 5 1 2
Dinamarca 3 2
Alemanha 7 4 2 4
Estonia 1 3 1
Irlanda 4 2 3 1
Grécia 4 2 4 7 4
Espanha 7 4 1 2 3
Franca 7 5 2 3 1
Croacia
Italia 7 5 5 3 1
Chipre 1 2 1 1
Leténia 1
Litudnia 1
Luxemburgo 2 1 1 2 2
Hungria 4 1 1 1
Malta 1 1 1
Paises Baixos 4 1 1 1 1
Austria 2 1 2 2
Polénia 7 12 8 4 2
Portugal 3 3 2 5 4
Roménia 2 3
Eslovénia 1 3 3 1 1
Eslovaquia 1 1 2
Finlandia 2 3 2
Suécia 2 1 1
Reino Unido 2 3 3 2

Total 73 58 54 57 37

1| Os ndmeros referidos (nimeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo
(um nUmero de Processo = Um processo).
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PROCESSOS FINDOS — NATUREZA DOS PROCESSOS (2011-2015)'

65,58%

2015
M Reenvios prejudiciais

m A¢Oes e recursos diretos

11,36%

M Recursos de decisdes do Tribunal
Geral

Recursos de decisdes do Tribunal
Geral em processos de medidas
provisérias ou sobre pedidos de
intervencao

PLRYAT)

Pedidos de parecer

Processos especiais

2011 2012 2013 2014 2015

Reenvios prejudiciais 388 386 413 476 404
Ac¢Oes e recursos diretos 117 70 110 76 70
Repursos de decisBes do 117 117 155 157 197
Tribunal Geral
Recursos de decisdes do
Tribunal Geral em processos
de medidas provisoérias 7 12 5 1 7
ou sobre pedidos de
intervengao
Pedidos de parecer 1 1 2 1
Processos especiais 8 10 17 7 7

Total 638 595 701 719 616

1| Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o ndmero total de processos independentemente das apensagdes por conexado
(um nUmero de processo = um processo).
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSOS FINDOS — ACORDAQS, DESPACHOS, PARECERES
(2015)

B Acordaos

B Despachos de carater
jurisdicional

m Despachos de medidas
provisérias

18,07%
B Outros despachos

10,70%
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Reenvios prejudiciais 296 47 34 377
Ac¢Bes e recursos diretos 48 16 64
Recursos de decisGes do
54 51 9 114

Tribunal Geral

Recursos de decisBes
do Tribunal Geral em
processos de medidas 7 7
provisérias ou sobre

pedidos de intervenc¢do

Pedidos de parecer 1 1
Processos especiais 1 5 1 7
Total| 399 103 7 61 570

1| Os numeros referidos (nimeros liquidos) indicam o nimero total de processos tendo em conta as apensagdes por conexdo (uma série
de processos apensos = Um processo).

2| Despachos que p&em termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou de
remessa ao Tribunal Geral.

3| Despachos proferidos na sequéncia de um pedido baseado nos artigos 278.° TFUE e 279.° TFUE (ex-artigos 242.° CE e 243.° CE) ou no
artigo 280.° TFUE (ex-artigo 244.° TFUE) ou nas correspondentes disposicdes do TCEEA ou ainda na sequéncia de um recurso de um

despacho de medidas provisérias ou de um despacho sobre um pedido de intervengdo.

4| Despachos que pdem termo a instancia por cancelamento, ndo conhecimento do mérito ou remessa ao Tribunal Geral.
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PROCESSOS FINDOS — FORMACAQO DE JULGAMENTO (2011-2015)!

2015

B Grande Secc¢do

57,40%

32.85% W Secg¢Bes de 5 juizes
[ SecgBes de 3 juizes

H Vice-presidente

2011 2012 2013 2014 2015
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Tribunal Pleno 1 1 1 1 1 1

Grande Seccdo 62 62 | 47 47 | 52 52 | 51 3 | 54| 47 47
SeccBes de 5 juizes 290| 10 |300|275| 8 |[283(348| 18 [366|320| 20 |340|298| 20 [318
SeccBes de 3 juizes 91 | 86 | 177 83 | 97 [180| 91 |106]197|110|118|228| 93 | 89 | 182
Presidente 4 | 4 12 |12

Vice-presidente 5 5 1 1 7 7

Total 444 | 100 | 544 | 406 | 117 | 523 | 491 [ 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554

1] Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo
(um ndmero de processo = um processo).

2| Despachos que p&em termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou de
remessa ao Tribunal Geral.
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- PROCESSOS FINDOS POR ACORDAO, PARECER OU DESPACHO
DE CARATER JURISDICIONAL (2011-2015)' 2
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2011 2012 2013 2014 2015

B Acérddos/Pareceres  H Despachos

201 2012 2013 2014 2015

Acérdaos/Pareceres 444 406 491 482 438
Despachos 100 117 129 142 116
Total 544 523 620 624 554

1| Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o ndmero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo (um
ndmero de processo = um processo).

2| Despachos que p8em termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou de
remessa ao Tribunal Geral.
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PROCESSOS FINDOS POR ACORDAO, PARECER OU DESPACHO
DE CARATER JURISDICIONAL — MATERIA DA ACAO OU RECURSO
(2011-2015)'

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ac¢do externa da Unido Europeia 8 5 4 6 1

Acesso aos documentos 2 5 6 4 3
Adesdo de novos Estados 1 2

Agricultura 23 22 33 29 20
Ambiente 3 35 27 35 30 27
Ambiente e consumidores 3 25 1

Aproximacdo das legislacdes 15 12 24 25 24
Auxilios de Estado 48 10 34 41 26
Cidadania da Unidao 7 8 12 9 4
Coesdo econdmica, social e territorial 3 6 8 4
Concorréncia 19 30 42 28 23
Contratos publicos 7 12 12 13 14
Direito das sociedades 8 1 4 3 1

Direito institucional 20 27 31 18 27

Disposic8es financeiras (orcamento, quadro financeiro,

recursos proéprios, combate a fraude, ...) 2 4 3 2 > !
Educagdo, formacdo profissional, juventude e 1 1 1
desporto

Emprego 1
Energia 2 1 3 2
Espaco de liberdade, seguranca e justica 24 37 46 51 49
Fiscalidade 49 64 74 52 55
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espago 1 1 1
Liberdade de estabelecimento 21 6 13 9 17
Livre circulagdo de capitais 14 21 8 6 8
Livre circulagdo de mercadorias 8 7 1 10 9
Livre circulacdo de pessoas 9 18 15 20 13
Livre prestacdo de servicos 27 29 16 [N 17

1] Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o ndmero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo (um
ndmero de processo = um processo).

2| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Or¢camento das Comunidades» e «Recursos préprios das
Comunidades» foram reunidas na rubrica «Disposi¢8es financeiras».

3| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, a rubrica «<Ambiente e consumidores» foi dividida em duas rubricas
distintas.

4| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Pauta aduaneira comum» e «Unido aduaneira» foram reunidas
numa Unica rubrica.
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Pauta aduaneira comum * 2
Politica comercial 2 8 6 7 4
Politica comum das pescas 1 5 3
Politica econémica e monetaria 3 1 3
Politica externa e de seguranga comum 3 9 12 3 6
Politica industrial 9 8 15 3 9
Politica social 36 28 27 51 30
Principios do direito da Unido 15 7 17 23 12
Propriedade intelectual e industrial 47 46 43 69 51
Protecdo dos consumidores 3 4 9 19 20 29
Recursos proprios das Comunidades ? 2
Registo, éva!iagéo,/agtorizagéo e restri¢cBes aplicaveis . 5 .
as substancias quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica 3 1 2 3 5
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 8 12 6 14
Transportes 7 14 17 18 9
Turismo 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum # 19 19 11 21 20
Tratado CE/TFUE 535 513 601 617 | 544
Tratado UE 1
Tratado CA 1
Tratado EA 1
Privilégios e imunidades 2 3 2
Processo 5 7 14 6 4
Estatuto dos Funcionarios 5 1 3
Diversos 7 10 19 7 9
TOTAL GERAL 544 523 620 | 624 | 554

1| Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o ndmero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo (Um

ndmero de processo = um processo).

2| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Or¢camento das Comunidades» e «Recursos préprios das

Comunidades» foram reunidas na rubrica «Disposi¢8es financeiras».

3| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, a rubrica «Ambiente e consumidores» foi dividida em duas rubricas

distintas.

4| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Pauta aduaneira comum» e «Unido aduaneira» foram reunidas

numa Unica rubrica.
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PROCESSOS FINDOS POR ACORDAO, PARECER OU DESPACHO
DE CARATER JURISDICIONAL — MATERIA DA ACAO OU RECURSO
(2015)’

Acérdaos/ Despachos 2 Total
Pareceres

Ac¢do externa da Unido Europeia 1 1
Acesso aos documentos 3 3
Agricultura 16 4 20
Ambiente 4 24 3 27
Aproximacdo das legislactes 23 1 24
Auxilios de Estado 16 10 26
Cidadania da Unido 3 1 4
Coesdo econdmica, social e territorial 4 4
Concorréncia 15 8 23
Contratos publicos 12 2 14
Direito das sociedades 1 1
Direito institucional 21 6 27
Disposig@es,ﬂnanceiras (orgqmento, quadro financeiro, 1 1
recursos proprios, combate a fraude, ...) 3

Educacdo, formacdo profissional, juventude e desporto 1 1
Emprego 1 1
Energia 2 2
Espaco de liberdade, seguranca e justica 46 3 49
Fiscalidade 48 7 55
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espaco 1 1
Liberdade de estabelecimento 12 5 17
Livre circulagdo de capitais 8 8
Livre circulagdo de mercadorias 6 3 9
Livre circulacdo de pessoas 13 13
Livre prestagdo de servicos 14 3 17

1| Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o ndmero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo (um
ndmero de processo = um processo).

2| Despachos que pdem termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou de
remessa ao Tribunal Geral.

3| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Or¢camento das Comunidades» e «Recursos préprios das
Comunidades» foram reunidas na rubrica «Disposi¢8es financeiras».

4| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, a rubrica «Ambiente e consumidores» foi dividida em duas rubricas
distintas.

5| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Pauta aduaneira comum» e «Unido aduaneira» foram reunidas
numa Unica rubrica.
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Politica comercial 4 4
Politica comum das pescas 2 1 3
Politica econémica e monetdria 2 1 3
Politica externa e de seguranca comum 5 1 6
Politica industrial 9 9
Polftica social 27 3 30
Principios do direito da Unido 4 8 12
Propriedade intelectual e industrial 21 30 51
Protecdo dos consumidores “ 24 5 29
RegistAo, qvaliagféof autorizacdo e restri¢8es aplicaveis as . .
substancias quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica 5 5
Seguranca social dos trabalhadores migrantes N 3 14
Transportes 9 9
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum ° 18 2 20
Tratado CE/TFUE 433 111 544
Tratado EA 1 1
Privilégios e imunidades 1 1 2
Processo 4 4
Estatuto dos Funcionarios 3 3
Diversos 4 5 9
TOTAL GERAL 438 116 554

1| Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o nimero total de processos independentemente das apensagdes por conexdo (um
ndmero de processo = um processo).

2| Despachos que pdem termo a uma instancia, com exclusdo dos despachos de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou de
remessa ao Tribunal Geral.

3| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Or¢amento das Comunidades» e «Recursos préprios das
Comunidades» foram reunidas na rubrica «Disposi¢des financeiras».

4| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, a rubrica «Ambiente e consumidores» foi dividida em duas rubricas
distintas.

5| Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Pauta aduaneira comum» e «Unido aduaneira» foram reunidas
numa Unica rubrica.
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PROCESSOS FINDOS — ACORDAOS PROFERIDOS EM ACOES
POR INCUMPRIMENTO DE ESTADO: SENTIDO DA DECISAO

(2011-2015)'
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2011 m2012 m2013 m2014 m2015

2012

2013

2014

SE UK

2015

Admitidos Improcedente

Admitidos

Improcedente

Admitidos

Improcedente

Admitidos

Improcedente

Admitidos

Improcedente

Bélgica 9

1

5

1

2

1

4

Bulgaria

1

Republica Checa

Dinamarca

Alemanha 5

Estonia

Irlanda

Grécia

Espanha

[o)l RN IR V)

Franca

AlwloiN|—=—=|O|—

Lo N W

Croacia

Italia 8

w

~

Chipre

Leténia

Lituania

Luxemburgo 5

Hungria

Malta

Paises Baixos

Austria

Polénia

oo N

Portugal

fwlw]|w

=IN]= N

Roménia

Eslovénia

Eslovaquia

Finlandia 1

1

2

Suécia 1

1

1

1

1

Reino Unido

2

1

4

1

Total 72

9

47

5

40

23

4

3

26

1| Os nimeros referidos (ndmeros liquidos) indicam o nimero total de processos tendo em conta as apensagdes por conexdo (uma série de

processos apensos = Um processo).
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PROCESSOS FINDOS — DURACAO DOS PROCESSOS
EM MESES (2011-2015) °

(ACORDAOS E DESPACHOS DE CARATER JURISDICIONAL)

30

25

20

15

10

2011 2012 2013 2014 2015

B Reenvios prejudiciais W Ag¢des e recursos diretos B Recursos de decisdes do Tribunal Geral

2011 2012 2013 2014 2015
Reenvios prejudiciais 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3
E;géiizos prejudiciais com tramitacdo 25 19 ) 22 19
Ac¢bes e recursos diretos 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

1| Estdo exclufdos dos célculos sobre a duragdo dos processos: 0s processos em que tenha sido proferido um acérddo interlocutério ou
ordenada uma diligéncia de instrugdo; os pareceres; 0s processos especiais (a saber: a assisténcia judiciaria, a fixagdo das despesas, a
retificagdo, a oposi¢do a um acérddo proferido a revelia, a oposicdo de terceiros, a interpretagdo de um acérddo, a revisdo, o exame de uma
proposta do primeiro-advogado-geral de reapreciar uma decisdo do Tribunal Geral, 0 processo de penhora e 0s processos em matéria
de imunidade); os processos que terminam por despacho de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal
Geral; os processos de medidas provisérias, bem como os recursos de decisdes do Tribunal Geral em processos de medidas provisérias
ou sobre pedidos de intervengdo.
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PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO — -
NATUREZA DOS PROCESSQOS (2011-2015)"

700
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0
2011 2012 2013 2014 2015

B Reenvios prejudiciais B AcGes e recursos diretos
B Recursos de decisdes do Tribunal Geral B Processos especiais

Pedidos de parecer

2011 2012 2013 2014 2015

Reenvios prejudiciais 519 537 574 526 558
Ac¢bes e recursos diretos 131 134 96 94 72

Recursos de decisBes do Tribunal Geral 195 205 211 164 245
Processos especiais 4 9 1 2 6
Pedidos de parecer 1 2 1 3

Total 849 886 884 787 884

1| Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das apensacdes por conexdo
(um nUmero de processo = um processo).
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS

TRIBUNAL DE JUSTICA

14. PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO —

FORMACAO DE JULGAMENTO (2011-2015) !

66,40%

2015

22,96%

B Grande Secg¢ao

B SeccOes de 5 juizes

I SeccBes de 3 juizes

M Vice-presidente

m N3o atribuidos

2011 2012 2013 2014 2015
Grande Secgao 42 44 37 33 38
Sec¢Bes de 5 juizes 157 239 190 176 203
Sec¢bes de 3 jufzes 23 42 51 44 54
Presidente 10
Vice-presidente 1 1 2
N&o atribuidos 617 560 605 534 587
Total | 849 886 884 787 884

1] Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o ndmero total de processos independentemente das apensa¢des por conexao
(um ndmero de processo = um processo).
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DIVERSOS — TRAMITACAO ACELERADA (2011-2015) -

2011 2012 2013 2014 2015
© 1] 0 © ©
SIZ|I2|I2|2|2|2|2|2|%3
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Ag¢Bes e recursos diretos 1 1
Reenvios prejudiciais 2 7|1 5 162 |10 1 |14
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 5 1
Total| 2 (12| 2 | 6 172 (10| 1 | 14

1| Processos nos quais no ano em causa foi tomada uma decisdo ou foi proferido um despacho que deferiu ou indeferiu um pedido de
tramitacdo acelerada de um processo.

DIVERSOS — PROCESSOS PREJUDICIAIS COM TRAMITACAO URGENTE
(2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015

sle|s|2|s|2|g|e|s|s2
2155|5352 |5|E3
Els|e|5|L|5|L|5|L|%
v g Q| | Q| Q| | Q|DT
|l c|lao|lecl ol el el | e
5 112131411 ]|5]|65

Espaco de liberdade, seguranca e justica 2

Aproximacdo das legislacbes

Total| 2 | 5| 4 | 1 2 (342 |5]|5

1| Processos nos quais no ano anterior foi tomada a decisdo de deferir ou de indeferir um pedido de tramita¢do urgente de um processo.
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DIVERSOS — PROCESSOS DE MEDIDAS PROVISORIAS (2015)'
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Acesso aos documentos 1
Auxilios de Estado 4 4
Concorréncia ) 2 1
Contratos publicos 2 2
TOTAL GERAL 2 9 7

1| Os nuimeros referidos (nimeros liquidos) indicam o nimero total de processos tendo em conta as apensag¢des por conexdo (uma série de

processos apensos = UM processo).
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EVOLUCAO GERAL DA ATIVIDADE JUDICIAL (1952-2015) —
PROCESSOS ENTRADOS E ACORDAOS

Processos entrados’ “g

n g 0Wo® | 9088 wn3 S o 28:

8 | 85 | 2y | 238| 5e8sa8t | I8 | L |3sf| ¢
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< n <

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4

1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 (N
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1.218 1.324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1] NUmeros brutos; com exclusdo dos processos especiais.

2| Numeros liquidos.
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Processos entrados’ %

o | 8 | 0oF|0oF8a380] o o ol %

8 8% | 3w | 2°8| 00883828 ©3 _ | Tes| &

g = =e 2% £

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 [ 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 0 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
Total 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Ndmeros brutos; com exclusdo dos processos especiais.

2| Ndmeros liquidos.
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FVOLUCAO GERAL DA ATIVIDADE JUDICIAL (1952-2015) — -

REENVIOS PREJUDICIAIS ENTRADOS (POR ESTADO-MEMBRO
E POR ANO)

1
5
6
6
7
1

23
9
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37
40
61
39
69
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123
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91
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1| Processo C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
Processo C-196/09, Miles e o. (Instancia de Recurso das Escolas Europeias).
Processo C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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Processo C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

1| Processo C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)
Processo C-196/09, Miles e o. (Instancia de Recurso das Escolas Europeias).
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EVOLUCAO GERAL DA ATIVIDADE JUDICIAL (1952-2015) —
REENVIOS PREJUDICIAIS ENTRADOS (POR ESTADO-MEMBRO
E POR ORGAO JURISDICIONAL)

Total
Bélgica Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 76
Qutros érgdos jurisdicionais 593 794
Bulgéria Bbpx0BeH KacaLMOHEH Cbj, 2
BbpxoBeH agMMHNCTPATMBEH CbA, 14
Qutros érgdos jurisdicionais 67 83
Republica Ustavni soud
Checa Nejvyssi soud 5
Nejvyssi spravni soud 24
Outros ¢rgdos jurisdicionais 19 48
Dinamarca Hgjesteret 35
Qutros ¢rgdos jurisdicionais 137 172
Alemanha Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76
Qutros érgdos jurisdicionais 1481 2216
Estonia Riigikohus 6
Outros ¢rgdos jurisdicionais 11 17
Irlanda Supreme Court 28
High Court 27
Outros ¢rgdos jurisdicionais 30 85
Grécia ApeLog Mayog 10
YupBouAo tng Emikpatetag 56
Outros ¢rgdos jurisdicionais 106 172
Espanha Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Outros ¢rgdos jurisdicionais 328 390
Franca Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Qutros érgdos jurisdicionais 713 931

1| Processo C-265/00, Campina Melkunie.
Processo C-169/15, Montis Design.

2| Processo C-196/09, Miles e o.
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Croacia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Outros ¢rgdos jurisdicionais 6 6
Italia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Outros 6rgdos jurisdicionais 1066 1326
Chipre AVWTATO AKAOTAPLO 4
Outros ¢rgdos jurisdicionais 3 7
Leténia Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Outros ¢rgdos jurisdicionais 25 46
Lituania Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 14
Vyriausiasis administracinis teismas 11
Outros ¢rgdos jurisdicionais 11 37
Luxemburgo Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Qutros érgdos jurisdicionais 35 90
Hungria Kdria 20
Févarosi [tél6tabla 6
Szegedi [télstabla 2
Outros ¢rgdos jurisdicionais 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' - Appel
Outros ¢rgdos jurisdicionais 2 2
Paises Baixos Hoge Raad 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Outros érgdos jurisdicionais 320 949
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Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Outros o6rgdos jurisdicionais 266 470
Polénia Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Qutros ¢rgdos jurisdicionais 43 89
Portugal Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Qutros ¢rgdos jurisdicionais 73 132
Roménia Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Qutros ¢rgdos jurisdicionais 45 109
Eslovénia Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Qutros ¢rgdos jurisdicionais 5 14
Eslovaquia Ustavny sud
Najvyssi sud 10
Qutros érgdos jurisdicionais 22 32
Finlandia Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Tyotuomioistuin 3
Outros ¢rgdos jurisdicionais 28 95
Suécia Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Outros ¢rgdos jurisdicionais 86 121
Reino Unido House of Lords 40
Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Qutros érgdos jurisdicionais 461 589
Outros Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 2
Instancia de Recurso das Escolas Europeias 2 1 3
Total 9146

1| Processo C-265/00, Campina Melkunie.
Processo C-169/15, Montis Design.

2| Processo C-196/09, Miles e o.

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015




ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL DE JUSTICA

EVOLUCAO GERAL DA ATIVIDADE JUDICIAL (1952-2015) —
ACOES POR INCUMPRIMENTO INTENTADAS CONTRA
OS ESTADOS-MEMBROS
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ATIVIDADE DO TRIBUNAL GERAL EM 2015

Pelo presidente Marc JAEGER

Embora a futurologia seja, por natureza, uma disciplina incerta, podemos desde ja afirmar, sem grandes riscos,
que 2015 ficard provavelmente marcado como um ano chave na histéria do Tribunal Geral. Trés grandes
acontecimentos contribufram para tal.

Em primeiro lugar, recolhendo os frutos das reformas iniciadas ha varios anos e do investimento total das
suas forcas vivas, a jurisdicdo atingiu um nivel de produtividade excecional sem aumento dos seus recursos
humanos. Ha cinco anos, poucos poderiam ter previsto que, em 2015, o Tribunal Geral daria por findos 987
processos, 0 que representa um aumento de quase 90% desde 2010 (527 processos findos), e uma melhoria
de mais de 20% em relagdo ao anterior resultado histérico registado em 2014 (814 processos findos).

Quanto aos processos entrados, o seu numero confirma a tendéncia geral de aumento observada desde
a criacdo da jurisdicdo. Em 2015, deram entrada 831 processos, o que constitui um afluxo de contencioso
préximo do recorde registado em 2014 (912 processos). A média de processos entrados anualmente entre
2013 e 2015 é, assim, superior em 40% a média homdloga registada entre 2008 e 2010.

No entanto, os ganhos de produtividade foram de tal ordem que a jurisdi¢do conseguiu reduzir o nimero dos
seus processos pendentes em proporcdes significativas (de 1 423 em 2014 para 1 267 em 2015, ou seja, uma
reducdo superior a 10%). Por Ultimo, entre os indicadores essenciais da atividade da jurisdi¢ao, ha igualmente
que sublinhar a prossecucéo da dinamica da notavel reducdo da duragdo média da instancia (de 23,4 meses
em 2014 para 20,6 meses em 2015, ou seja, mais de 10% de diminuicdo) iniciada em 2013.

Em segundo lugar, entrou em vigor em 1 de julho de 2015 o seu novo Regulamento de Processo, que substituiu
o primeiro Regulamento de Processo do Tribunal Geral, adotado em 2 de maio de 1991 e varias vezes alterado.
Este novo instrumento procede a uma clarificacdo e a uma simplificagdo de certos dispositivos processuais,
bem como a uma reestruturacdo de conjunto da sua apresentac¢do. Introduz igualmente novas disposicoes
que visam tornar a conduc¢do do processo mais eficiente, ao servico de uma justica diligente, moderna e
respeitadora dos direitos processuais das partes em litigio.

Por Ultimo, 2015 foi 0 ano da adogdo da reforma estrutural do Tribunal Geral. Com efeito, o Regulamento
(UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que altera o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia ', prevé o aumento em trés etapas
do ndmero de juizes do Tribunal Geral, para atingir em setembro de 2019 o dobro do atual nimero de juizes.
Além disso, a competéncia para conhecer em primeira instancia dos litigios entre a Unido Europeia e os seus
agentes serd transferida para o Tribunal Geral, a semelhan¢a do que sucedera com os sete lugares dos juizes
que atualmente comp8em o Tribunal da Func¢do Publica da Unido Europeia. Esta transferéncia sera efetuada
com base num pedido de ato legislativo do Tribunal de Justica 2.

Paraimplementar esta reforma de dimensdo inédita, serd necessario levar a cabo, em 2016, reflex8es profundas
sobre a estrutura, a organiza¢do e o funcionamento da jurisdicdo para estabelecer as novas bases da justica
administrativa de primeira instancia da Unido Europeia. Tal implementacdo permitird, assim, a jurisdi¢do
intensificar — num contexto de aumento, de diversificagdo e de complexidade acrescida do contencioso — a
sua permanente procura de celeridade, de coeréncia e de qualidade no desempenho da missdo fundamental

1] JOL341,p. 14

2| Em conformidade com o considerando 9 do regulamento.

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015



ATIVIDADE TRIBUNAL GERAL

que lhe é conferida: assegurar a fiscaliza¢do da legalidade dos atos da Unido, condicdo do direito do cidaddo a
uma protecdo jurisdicional efetiva e corolario do principio de uma Unido de direito.
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CONTENCIOSO DA LEGALIDADE

ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS INTERPOSTOS
NOS TERMOS DO ARTIGO 263.° TFUE

CONCEITO DE ATO SUSCETIVEL DE RECURSO

No processo que deu origem ao acérddo de 29 de abril de 2015, Total e EIf Aquitaine/Comisséo (1-470/11,
Colet., em fase de recurso, EU:T:2015:241), o Tribunal Geral recorda que apenas as medidas que produzam
efeitos juridicos obrigatérios que afetem os interesses do recorrente, alterando de forma caracterizada a
situagdo juridica deste, constituem atos suscetiveis de recurso de anulagdo na ace¢do do artigo 263.° TFUE.
A este respeito, especificou que os oficios da Comissdo que requerem as sociedades-mde 0 pagamento de
coimas que lhes foram aplicadas solidariamente com a sua filial por infracdo as regras da concorréncia, na
sequéncia da redugdo e do reembolso parcial dessas coimas em relagdo a filial que as tinha inicialmente pago,
produziam efeitos juridicos vinculativos na parte em que fixavam definitivamente a posicdo da Comissdo e
eram suscetiveis de execucdo coerciva.

Além disso, debrucando-se sobre a questdo de saber se os oficios impugnados eram suscetiveis de afetar
0s interesses das recorrentes, alterando de forma caraterizada a sua situagdo juridica na ace¢do do artigo
263.° TFUE, o Tribunal Geral considerou que tal ndo acontecia no que respeita ao montante principal exigido
as recorrentes nos referidos oficios, dado que estes Ultimos ndo alteraram esse montante. Portanto, o recurso
devia ser julgado inadmissivel, na medida em que tinha por objeto a anula¢do dos oficios impugnados no que
respeita ao referido montante. Todavia, na medida em que tais oficios exigiam igualmente o pagamento de
juros de mora, o Tribunal Geral considerou que alteravam a situacdo juridica das sociedades-mde, que ndo
estavam anteriormente sujeitas ao pagamento desses juros, dado a sua filial ter pago rapidamente a coima
inicial devida solidariamente. Portanto, o recurso devia ser julgado admissivel na parte em que era dirigido
contra os juros de mora exigidos as recorrentes nos oficios impugnados.

No acérddo de 4 de marco de 2015, Reino Unido/BCE (1-496/11, Colet., EU:T:2015:133) 3, o Tribunal Geral
foi chamado a pronunciar-se sobre a admissibilidade de um recurso que tinha por objeto a anulagdo do
mecanismo de supervisdo do Eurosistema publicado pelo Banco Central Europeu (BCE).

A este respeito, o Tribunal Geral salienta, em primeiro lugar, que a aptiddo de um ato para produzir efeitos
juridicos e, portanto, para ser objeto de um recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE implica
examinar o seu contelido e 0 contexto em que se inscreve, a sua substancia e a intenc¢do do seu autor. No que
diz respeito ao contetdo do ato e ao contexto em que ele se inscreve, o Tribunal Geral salienta que esse exame
permite apreciar a perce¢do que as partes interessadas podiam razoavelmente ter desse ato. Se o referido
ato for percebido no sentido de que se limita a propor simples acompanhamento de um comportamento,
deve concluir-se que ndo produz efeitos juridicos de natureza a tornar admissivel um recurso de anulagdo
que o tenha por objeto. Ao invés, pode resultar desse exame que a perce¢do do ato impugnado pelas partes
interessadas é a de um ato cuja observancia Ihes € imposta, ndo obstante a forma ou a denominagdo escolhida
pelo seu autor. A fim de apreciar a percecdo pelas partes interessadas do conteddo do ato e do contexto
em que ele se inscreve, primeiro, segundo o Tribunal Geral, ha que examinar se o referido ato foi objeto
de publicidade fora da esfera interna do seu autor. Segundo, do ponto de vista das partes interessadas, é

3| Sobre este acérddo, v. igualmente infra os desenvolvimentos em «Mecanismo de supervisdo do Eurosistema — Competéncia do BCE».
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igualmente pertinente a redacdo do ato. Terceiro, a percecdo do contelido do ato impugnado e do contexto
em que 0 mesmo se inscreve pode variar segundo a natureza das partes interessadas pelo referido ato.

No caso vertente, conforme observou o Tribunal Geral, o mecanismo de supervisao do Eurosistema foi objeto de
publicidade fora da esfera interna do BCE, através da sua publica¢do no sitio Internet deste Ultimo. Longe de ser
uma simples proposta explicitamente indicativa, 0 mecanismo de supervisdo apresenta-se como um descritivo
do papel do Eurosistema, o que poderia conduzir as partes a concluirem que transcreve as competéncias
efetivamente conferidas pelos Tratados ao BCE e aos bancos centrais nacionais dos Estados-Membros da
zona euro. Além disso, a passagem controvertida do mecanismo de supervisdo do Eurosistema, relativa a
domiciliagdo das contrapartes centrais destinadas a compensar as operagdes relativas a valores mobiliarios
financeiros, tem um carater particularmente preciso, de modo a facilitar a sua aplica¢do. Por dltimo, no
que respeita a perce¢do do mecanismo de superviséo do Eurosistema pelas autoridades reguladoras dos
Estados-Membros da zona euro, o Tribunal Geral salientou que o BCE apoiava a sua reivindicagdo relativa a
existéncia de uma competéncia do Eurosistema para supervisionar e, sendo caso disso, para regulamentar
os sistemas de compensac¢do de valores mobilidrios, de que as contrapartes centrais fazem parte, em varias
bases juridicas. Considerou que estes argumentos ndo eram tao manifestamente desprovidos de fundamento
que fosse possivel excluir liminarmente que as autoridades reguladoras dos Estados-Membros da zona euro
tivessem concluido que o Eurosistema podia regular a atividade dos sistemas de compensacdo e de liquidagdo
de valores mobilidrios e que, portanto, estavam obrigadas a velar pelo respeito da exigéncia de domiciliagdo
que figura no mecanismo de supervisdo do Eurosistema.

Tendo em conta todos estes elementos, o Tribunal Geral concluiu que o mecanismo de supervisdo do
Eurosistema produzia efeitos juridicos, constituindo, por conseguinte, um ato suscetivel de ser objeto de um
recurso de anula¢dao nos termos do artigo 263.° TFUE.

CONCEITO DE AFETAGCAO DIRETA

No acérddo de 7 de julho de 2015, Federcoopesca e o./Comisséo (1-312/14, Colet., EU:T:2015:472), o Tribunal
Geral precisou que a terceira parte do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, tendo em conta o objetivo dessa
disposicdo e o facto de os autores do Tratado FUE terem acrescentado ao pressuposto de afetacdo direta um
pressuposto adicional relativo a inexisténcia de medidas de execugdo, s6 era aplicavel a contesta¢do dos atos
que alteram, por si mesmos, ou seja, independentemente de qualquer medida de execu¢do, a situacdo juridica
da parte recorrente. Por conseguinte, quando o ato recorrido ndo altera, por si mesmo, a situacdo juridica da
parte recorrente, esta constatacdo é suficiente para concluir pela inaplicabilidade da terceira parte do artigo
263.°, quarto paragrafo, TFUE, e isso sem que seja necessario, nesse caso, verificar se esse ato necessita de
medidas de execuc¢do em relacdo a parte recorrente.

Sobre esta mesma problematica, no acérddo de 15 de julho de 2015, CSF/Comissédo (1-337/13, Colet,
EU:T:2015:502), o Tribunal Geral entendeu que uma decisdo pela qual a Comissdo considera, com base no
artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2006/42/CE “, que uma medida de proibi¢do de coloca¢do no mercado ou de
retirada do mercado adotada por um Estado-Membro é justificada, afetava diretamente o fabricante dos
bens abrangidos pela mesma, que, nessa medida, tem qualidade para pedir a sua anula¢do ao juiz da Unido
Europeia.

Segundo o Tribunal Geral, tal decisdo produz diretamente, na situac¢do juridica do referido fabricante, efeitos
diferentes dos que decorrem das medidas nacionais em causa. Com efeito, implica, tendo em conta os termos

4| Diretiva 2006/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio de 2006, relativa as maquinas e que altera a Diretiva 95/16/CE
(reformulagdo) JO L 157, p. 24).
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do artigo 11.° da Diretiva 2006/42, 0 seu objetivo e a sua economia geral, que cada Estado-Membro distinto
do que adotou a medida declarada justificada pela Comissdo deva, se necessario, adotar as medidas exigidas
para garantir a aplicagdo correta e uniforme da referida diretiva. Nessa medida, a decisdo da Comissdo tem
por consequéncia direta desencadear os procedimentos nacionais que pdem em questdo o direito de que o
fabricante em causa gozava até entdo, de comercializar, em toda a Unido, bens que beneficiavam eles mesmos
da presuncdo de conformidade prevista no artigo 7.° da Diretiva 2006/42.

QUALIDADE PARA AGIR CONTRA A DECISAO DE CELEBRACAO
DE UM ACORDO

No acérddo de 10 de dezembro de 2015, Frente Polisdrio/Conselho (T-512/12, Colet., EU:T:2015:953), o
Tribunal Geral pronunciou-se sobre a qualidade para agir da Frente Popular para a Libertacdo de Saguia el
Hamra e Rio de Oro (Frente Polisario), no ambito de um recurso de anulagdo que tinha por objeto a decisdo do
Conselho da Unido Europeia que aprovou a celebracdo de um acordo entre a Unido e o Reino de Marrocos®. O
referido acordo é aplicavel, designadamente, ao territério do Sara Ocidental, uma parte do qual é reivindicada
pela recorrente.

O Tribunal Geral declarou que as disposicées do acordo aprovado pela Decisdo impugnada produziam efeitos
sobre a situac¢do juridica da totalidade do territério a que o mesmo era aplicavel e, portanto, sobre o territério do
Sara Ocidental controlado pelo Reino de Marrocos. Ora, esses efeitos afetam diretamente ndo sé esse Estado,
mas igualmente a recorrente, na medida em que o estatuto internacional definitivo deste territério ainda n&o foi
determinado e deve ser determinado no ambito de um processo de negocia¢des, sob a égide da Organizac¢do
das NacBes Unidas(ONU), entre o Reino de Marrocos e, precisamente, a Frente Polisario. Pelo mesmo motivo, a
Frente Polisario deve ser vista como sendo direta e individualmente afetada pela deciséo impugnada. Segundo o
Tribunal Geral, estas circunstancias constituem uma situagdo de facto que caracteriza a recorrente relativamente
a qualquer outra pessoa e lhe confere uma qualidade especifica. Com efeito, a Frente Polisario é o Unico outro
interlocutor que participa nas negocia¢des conduzidas sob a égide da ONU, entre aquela e 0 Reino de Marrocos,
tendo em vista a determinagdo do estatuto internacional definitivo do Sara Ocidental.

O Tribunal Geral concluiu, consequentemente, que a Frente Polisario era direta e individualmente afetada pela
decisdo impugnada.

CAPACIDADE PARA AGIR

No acoérdao Frente Polisdrio/Conselho b, ja referido (EU:T:2015:953), o Tribunal Geral decidiu que, em certos casos
especificos, uma entidade que ndo dispde de personalidade juridica segundo o direito de um Estado-Membro
ou de um Estado terceiro podia, no entanto, ser considerada como uma pessoa «coletiva», na acecao do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, e ser admitida a interpor um recurso de anulacao com fundamento nesta
disposicdo. E designadamente o que acontece quando, nos seus atos ou acdes, a Unido e as suas instituicdes
tratam a entidade em questdo como sendo um sujeito distinto, que pode ter direitos préprios ou estar sujeito
a obrigacdes ou a restricdes.

5| Decisdo 2012/497/UE do Conselho, de 8 de marco de 2012, relativa a celebra¢do do Acordo sob forma de Troca de Cartas entre a Unido
Europeia e o Reino de Marrocos respeitante as medidas de liberalizagdo reciprocas em matéria de produtos agricolas, de produtos
agricolas transformados, de peixe e de produtos da pesca, a substituicdo dos Protocolos n.os 1, 2 e 3 e seus anexos e as alteragdes do
Acordo Euro-Mediterranico que cria uma Associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e o
Reino de Marrocos, por outro (JO L 241, p. 2).

6| V. igualmente, infra desenvolvimentos consagrados a este acérddo em «Relagdes Externas».
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No caso em apreco, antes de mais, o Tribunal Geral constatou que a Frente Polisario era uma das partes
no diferendo relativo ao destino do territério do Sara Ocidental e que, enquanto parte nesse diferendo, era
nominativamente evocada nos textos respeitantes ao mesmo, incluindo em varias resolu¢des do Parlamento
Europeu. Em seguida, observou que, presentemente, eraimpossivel a Frente Polisario constituir-se formalmente
como pessoa coletiva segundo o direito do Sara Ocidental, dado que tal direito era ainda inexistente. Embora
seja verdade que o Reino de Marrocos administra de facto praticamente todo o territério do Sara Ocidental,
trata-se de uma situacdo de facto a que a Frente Polisario se opde e que esta, precisamente, na origem do
diferendo existente entre esta e aquele Estado. Seria certamente possivel a Frente Polisario constituir-se como
pessoa coletiva em conformidade com o direito de um Estado terceiro, mas ndo poderia exigir-se-lhe que o
fizesse. Por Ultimo, o Tribunal Geral recorda que mesmo o Conselho e a Comisséo reconhecem que o estatuto
internacional e a situacdo juridica do Sara Ocidental apresentam especificidades e consideram que o estatuto
definitivo desse territério e, portanto, o direito af aplicavel, devem ser fixados no ambito de um processo de paz
sob a égide da ONU. Ora, a ONU considera precisamente a Frente Polisario como um participante essencial
desse processo.

Tendo em conta estas circunstancias, o Tribunal Geral decidiu que a Frente Polisario devia ser considerada
Ccomo uma «pessoa coletivar, na ace¢do do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

CONCEITO DE DESTINATARIO DE UM ATO

No despacho de 13 de mar¢o de 2015, European Coalition to End Animal Experiments/ECHA (1-673/13, Colet.,
EUT:2015:167), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se a recorrente,
admitida como interveniente no processo na Camara de Recurso da Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos
(ECHA), podia ser considerada destinataria da decisao adotada no ambito deste processo.

A este propdsito, o Tribunal Geral salienta que, no ambito de um recurso de anulagdo nos termos do artigo
263.° TFUE, arecorrente s6 pode ser considerada destinataria da decisdo impugnada se, por umlado, preencher
o requisito formal de ser af expressamente designada como destinataria ou, por outro, preencher o requisito
material que resulta das disposi¢8es da referida decisdao que é ai identificada enquanto destinataria pelo
facto de essa decisdo, exprimindo a vontade do seu autor, se destinar a produzir efeitos juridicos vinculativos
suscetiveis de afetar os seus interesses, alterando de forma caracterizada a sua situacdo juridica.

REGRAS DE CONCORRENCIA APLICAVEIS AS EMPRESAS

GENERALIDADES

A jurisprudéncia de 2015 abrangeu designadamente o mecanismo de arquivamento do processo previsto no
artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 7, relativo ao respeito dos direitos da defesa e a divulgacdo de
informacdes obtidas no ambito da aplicagdo das normas de concorréncia e a sua eventual aplicagdo no ambito
de a¢Bes de indemnizacdo.

7| Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execug¢do das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1).
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DENUNCIAS - MECANISMO DO ARTIGO 13.°, N.° 2, DO REGULAMENTO
N.° 1/2003

No processo que deu origem ao acérdao de 21 de janeiro de 2015, easy/et Airline/Comisséo (T-355/13, Colet.,
EU:T:2015:36), foi submetido ao Tribunal Geral um recurso da decisdo pela qual a Comissdo tinha indeferido
a denuncia apresentada pela recorrente contra a empresa que explora um aeroporto por um alegado
comportamento anticoncorrencial no mercado dos servicos aeroportudrios. Esta decisdo foi adotada com
fundamento no artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, uma vez que 0 processo ja tinha sido apreciado
por uma autoridade de concorréncia de um Estado-Membro. Em apoio do seu recuso, a recorrente alegava,
designadamente, que a Comissdo cometeu um erro de direito ao considerar que a autoridade nacional de
concorréncia apreciou a sua denuincia a luz do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, quando a referida
denuncia, na realidade, foi indeferida por razdes de prioridade.

No que diz respeito a fiscaliza¢do jurisdicional exercida sobre uma decisdo da Comissdo baseada no artigo
13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, o Tribunal Geral salienta que este tem por objeto verificar que a
decisdo controvertida ndo assenta em factos materialmente inexatos e que a Comissdo ndo cometeu um
erro de direito, um erro manifesto de apreciagdo ou um desvio de poder ao considerar que uma autoridade
de concorréncia de um Estado-Membro ja tinha apreciado uma denuncia. Em contrapartida, observa que
a fiscalizagdo das decisdes das autoridades da concorréncia dos Estados-Membros compete unicamente
aos 6rgdos jurisdicionais nacionais, que desempenham uma fun¢do essencial na aplicagdo das regras de
concorréncia da Unigo.

Além disso, segundo o Tribunal Geral, a expressdo «denuncia que ja foi instruida por outra autoridade
de concorréncia», que figura no artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, tem um alcance amplo, na
medida em que é suscetivel de englobar todos os casos de denuncias que tenham sido examinadas por
outra autoridade de concorréncia, independentemente do resultado desse exame. Esta interpretacdo literal é
conforme a economia geral deste regulamento, da qual resulta que o que importa ndo é o resultado do exame
da denuncia por parte da referida autoridade de concorréncia, mas o facto de tal denuncia ter sido examinada
por esta. Daqui resulta que a Comissdo pode, para rejeitar uma denudncia, basear-se legitimamente no facto de
uma autoridade de concorréncia de um Estado-Membro ter previamente rejeitado esta dendncia por razdes
de prioridade.

Logo, a circunstancia, mesmo que se admita provada, de a autoridade nacional de concorréncia em causa ndo
ter arquivado a denuncia que Ihe foi apresentada mediante a ado¢do de uma decisdo na acecdo do artigo 5.°
do referido regulamento, e se ter baseado em raz8es de prioridade, ndo obstava a que a Comissdo concluisse,
em aplicacdo do artigo 13.°, n.° 2 deste regulamento, que a referida denuncia tinha sido instruida por uma
autoridade da concorréncia de um Estado-Membro e a rejeitasse por esse motivo.

DIREITOS DE DEFESA

- DIREITO DE SER OUVIDO

No acérddo de 15 de julho de 2015, Akzo Nobel e Akcros Chemicals/Comissdo [1-485/11, Colet. (Excertos),
EU:T:2015:517], o Tribunal Geral teve oportunidade de salientar que o respeito dos direitos de defesa exige
que a empresa objeto de inquérito tenha a possibilidade de, durante o procedimento administrativo, dar a
conhecer utilmente o seu ponto de vista tanto sobre a realidade e a pertinéncia dos factos alegados como
sobre os documentos considerados pela Comissao em apoio da sua alegacdo da existéncia de uma infragdo
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ao Tratado FUE. A este respeito, um prazo de quatro dias Uteis fixado a empresa objeto de um inquérito
para apresentar as suas observa¢des ndo pode, segundo o Tribunal Geral, ser considerado compativel com o
respeito dos direitos de defesa.

Consequentemente, hd que anular a decisdo impugnada, na medida em que as recorrentes tenham
demonstrado de forma suficiente que, em caso de inexisténcia dessa irregularidade processual, isto é, se
tivessem disposto de um prazo suficiente para defenderem o seu ponto de vista, ndo que a decisao impugnada
teria tido um conteldo diferente, mas sim que poderiam ter assegurado melhor a sua defesa. Para o efeito, o
Tribunal Geral precisa que ha que se situar no momento do procedimento administrativo que levou a adogdo
da decisdo impugnada, isto &, antes da data da adog¢do da referida decisdo.

- DEVER DE FUNDAMENTACAO

Entre os treze acérdaos proferidos na mesma data no ambito de uma série de recursos interpostos contra uma
decisdo pela qual a Comissdo aplicou coimas a diversas companhias aéreas pela sua participagdo num cartel
sobre o mercado do transporte aéreo de mercadorias & 0 acérddo de 16 de dezembro de 2015, Martinair
Holland/Comisséo (T-67/11, Colet., EU:T:2015:984), foi a ocasido para o Tribunal Geral apresentar importantes
especificacBes no que respeita ao ambito do dever de fundamentacdo.

O Tribunal Geral recorda que, para efeitos da fundamenta¢do de uma decisdo adotada para assegurar a
aplicagdo das regras de concorréncia da Unido, a Comissao esta obrigada, nos termos do artigo 296.° TFUE,
a mencionar, no minimo, os factos e as consideracées que revestem uma importancia essencial na economia
da sua decisdo, permitindo assim ao ¢rgdo jurisdicional competente e as partes interessadas conhecerem
as condi¢des em que a Comissdo aplicou o Direito da Unido. Além disso, a fundamentacdo deve ser logica
e, designadamente, ndo apresentar contradi¢des internas que impecam a boa compreensdo das razfes
subjacentes a esse ato. Neste contexto, salienta o Tribunal Geral, o principio da protec¢do jurisdicional efetiva
implica que o dispositivo de uma decisdo adotada pela Comissdo, em que se constatam violagdes as regras
da concorréncia, seja especialmente claro e preciso e que as empresas consideradas responsaveis e punidas
a esse titulo estejam em condi¢des de compreender e de contestar a imputacao dessa responsabilidade e a
imposicdo dessas sang¢des, tais como resultam dos termos do referido dispositivo.

O Tribunal Geral sublinha, além disso, que, quando a fundamenta¢do de uma decisdo da Comissdo que constata
uma infragdo descreve uma s¢ infragdo Unica e continuada, na qual todas as empresas acusadas participaram,
e o dispositivo da referida decisdo, composto por varios artigos, constata seja varias infracdes Unicas e
continuadas distintas seja uma sé infracdo Unica e continuada cuja responsabilidade apenas é imputada as
empresas que participaram diretamente nos comportamentos ilicitos visados em cada um dos mencionados
artigos, existe uma contradicdo entre a fundamentacgdo e o dispositivo da decisdo. A este respeito, o Tribunal
Geral observa que a simples existéncia de tal contradicdo ndo é suficiente para considerar que a referida
decisdo enferma de uma violacdo do dever de fundamentacdo, desde que, em primeiro lugar, a decisao como
um todo permita aos interessados identificar e invocar essa incoeréncia, em segundo lugar, a redagdo do
dispositivo seja suficientemente clara e precisa para lhe permitir compreender o alcance exato da decisdo e, em
terceiro lugar, as provas apresentadas para demonstrar a participacdo das empresas acusadas nas infra¢des

8| Acérddos de 16 de dezembro de 2015, Air Canada/Comisséo (I-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comissdo
(T_28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines/Comisséio (I-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways/Comisséio (I-38/11, EU:T:2015:985),
Cargolux Airlines/Comissdo (I-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group e Lan Cargo/Comissdo (I-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines
e Singapore Airlines Cargo PTE/Comissdo (I-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa e o./ComissGo (I-46/11, EU:T:2015:987), British
Airways/Comisséo (I-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group e o./ComissGo (I-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM/ComissGo (I1-62/11
EU:T:2015:996), Air France/Comissdo (1-63/11, EU:T:2015:993), e Martinair Holland/Comissdo (I1-67/11, Colet., EU:T:2015:984).
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que Ihe sdo imputadas no dispositivo sejam claramente identificadas e analisadas na fundamentacdo. Em
contrapartida, se as contradi¢Bes internas da decisdo impugnada sdo suscetiveis de acarretar uma violagao dos
direitos de defesa da recorrente e impedem o juiz da Unido de exercer a sua fiscaliza¢do, a decisdo esta ferida
de uma violacdo do dever de fundamentacdo que justifica a sua anulacdo. E designadamente o caso quando
a decisdo ndo permite, por um lado, apreciar o carater suficiente dos elementos de prova explanados na
fundamentacdo, nem, por outro, compreender a l6gica que conduziu a Comissdo a considerar os destinatarios
da decisdo como responsaveis.

Além disso, segundo o Tribunal Geral, quando se pronunciam sobre acordos, decisdes ou praticas abrangidos
pelo artigo 101.° TFUE que j& tenham sido objeto de decisdo da Comissdo, os tribunais nacionais ndo podem
fazé-lo em sentido contrario a essa decisdo. Daqui resulta que os 6rgdos jurisdicionais nacionais estdo
vinculados pela deciséo adotada pela Comissdo, se esta ndo for anulada ou invalidada, o que exige que o
seu dispositivo possa ser entendido de modo univoco. Em especial, os érgdos jurisdicionais nacionais devem
estar em condi¢des de, a partir dos termos claros do dispositivo de uma decisdo que constata a existéncia
de uma infragdo as regras da concorréncia da Unido, compreender o alcance dessa infragdo e identificar
0s seus responsaveis, a fim de poder retirar as consequéncias necessarias no que respeita aos pedidos
de reparagdo dos danos causados pela infracdo, apresentados pelos lesados por essa mesma infracdo. A
redac¢do do dispositivo de tal decisdo afigura-se, deste ponto de vista, determinante na medida em que permite
estabelecer os direitos e obrigac8es mUtuos entre as pessoas em questdo.

DIVULGACAO DE INFORMACOES E ACOES DE INDEMNIZACAO

- INFORMACOES TRANSMITIDAS NO AMBITO DO PROGRAMA DE CLEMENCIA

No processo que deu origem ao acérddo de 15 de julho de 2015, AGC Glass Europe e o./Comisséo [T-465/12,
Colet. (Excertos), em fase de recurso, EU:T:2015:505], o Tribunal Geral foi chamado a apreciar a legalidade
da decisdo da Comissao que indeferiu um pedido de tratamento confidencial apresentado por um conjunto
de fabricantes de vidro automdével. O referido pedido visava certas informac¢des contidas na decisdo da
Comisséo pela qual esta Ultima tinha constatado previamente que essas empresas tinham infringido o artigo
101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu (EEE) °. Em apoio do seu recurso,
as recorrentes alegaram, designadamente, que as comunicagdes sobre a cooperagdo de 2002 "% e de 2006 ™
contém disposictes que geram, em qualquer empresa abrangida pelo seu ambito de aplicagdo, uma confianca
legitima quanto ao facto de as informac0es prestadas voluntariamente permanecerem, na medida do possivel,
confidenciais, mesmo na fase da publicacdo da decisdo da Comissao.

Quanto a este aspeto, o Tribunal Geral salienta que resulta dos n.> 3 a 7 da comunica¢do sobre a cooperagdo
de 2002 edos n.>* 3 a 5 da comunicagdo sobre a cooperacdo de 2006 que essas comunicagdes tém unicamente
por objeto estabelecer as condi¢des em que uma empresa pode obter imunidade em matéria de coimas ou a
reducdo do montante destas. Estas comunica¢Bes ndo preveem qualquer outro beneficio que uma empresa
possa reivindicar em troca da sua cooperacdo. Esta interpretacdo é expressamente confirmada no n.° 31 da
comunicagdo sobre a cooperac¢do de 2002 e no n.° 39 da comunica¢ao sobre a cooperagdo de 2006. Com
uma redacdo idéntica, cada um destes ndmeros prevé que o facto de ser concedida imunidade em matéria

9| Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3).

10| Comunicagdo da Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante nos processos relativos a cartéis
(JO 2002, C 45, p. 3).

11| Comunicagdo da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redu¢do do seu montante nos processos relativos a cartéis
(/O 2006, C 298, p. 17).
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de coimas ou uma redu¢do do seu montante ndo protege a empresa das consequéncias de direito civil da sua
participa¢ao numa infragdao ao artigo 101.° TFUE.

Além disso, o n.° 6 da comunicag¢do sobre a cooperagdo de 2006, segundo o qual «[0]s potenciais interessados
em solicitar a imunidade ou a redu¢do de coimas poderiam ser dissuadidos de cooperar com a Comissdo [...]
se tal pudesse prejudicar a sua posicdo no ambito de a¢des civeis, face as empresas que ndo cooperam com
a Comissdoy, significa que uma empresa ndo pode ser prejudicada, no quadro de a¢des civis eventualmente
propostas contra ela, pelo simples facto de ter apresentado voluntariamente a Comissdo, por escrito, uma
declaracdo de cleméncia, que poderia ser objeto de uma ordem de apresentacio de documentos. £ no quadro
desta vontade de proteger especialmente as declara¢8es de cleméncia que a Comissdo se impds, nos n.% 31
a 35 da comunicagdo sobre a cooperacdo de 2006, regras especiais sobre as modalidades de formulagdo
das referidas declara¢Bes, sobre o acesso as mesmas e sobre a sua utilizagdo. Ora, essas regras dizem
exclusivamente respeito aos documentos e as declaragdes, escritas ou gravadas, recebidas em conformidade
com as comunicagdes sobre a cooperagdo de 2002 ou de 2006 e cuja divulgacdo a Comissdo considera, em
geral, violadora da prote¢do dos objetivos das atividades de inspecdo e de inquérito na ace¢do do artigo 4.° do
Regulamento n.° 1049/2001 ™. Por conseguinte, ndo tém por objeto nem por efeito impedir a Comissdo de
publicar, na sua decisdo que p&e termo ao procedimento administrativo, as informaces relativas a descri¢ao
da infracdo que Ihe foram submetidas no ambito do programa de cleméncia e ndo geram uma confianca
legitima a esse respeito.

Deste modo, conclui o Tribunal Geral, essa publicagdo, feita em aplicacdo do artigo 30.° do Regulamento
n.° 1/2003 e com observancia do segredo profissional, ndo p8e em risco a confianga legitima que os recorrentes
podem invocar nos termos das comunica¢des sobre a cleméncia de 2002 e de 2006, que diz respeito ao
calculo do montante da coima e ao tratamento dos documentos e das declara¢des especialmente referidas.

- AMBITO DA OBRIGACAO DE PUBLICACAO

No centro do processo que deu origem ao acérddo de 15 juillet 2015, Pilkington Group/Comissdo (1-462/12,
Colet., EU:T:2015:508), encontra-se uma outra decisao da Comissao que indefere um pedido de tratamento
confidencial. Como no processo AGC Glass Europe, um fabricante de vidro automoével abrangido pela decisdo
da Comissdo que declara a existéncia de um cartel nesse setor, opunha-se a publicagdo de determinadas
informacBes constantes desta Ultima decisdo. Este fabricante punha em causa o indeferimento do seu pedido
de confidencialidade, alegando que esse indeferimento traduzia uma alteracao da politica da Comissdo sobre
a publicacdo das informagdes confidenciais relativamente a pratica seguida no passado em casos precisos
e semelhantes. Ao proceder dessa forma, a Comissdo violou os principios da igualdade de tratamento e da
protecdo da confianca legitima.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que a Comissdo pode, no ambito das suas atribuicbes em matéria de
aplicagdo do direito da concorréncia na Unido, publicar, respeitando as regras sobre a protecdo do segredo
profissional,uma versdo mais completa das suas decis8es do que o minimo exigidono artigo 30.° do Regulamento
n.° 1/2003. Assim, como sucede com o nivel geral das coimas, a Comissdo pode adaptar o seu entendimento
sobre a publicagdo das suas decisdes as necessidades da sua politica em matéria de concorréncia. Com efeito,
o papel de vigilancia que os artigos 101.°, n.° 1, TFUE e 102.° TFUE conferem a Comissdo ndo compreende
unicamente a tarefa de instruir e de reprimir infrac8es individuais, mas também o dever de prosseguir uma
politica geral destinada a aplicar em matéria de concorréncia os principios estabelecidos pelo Tratado FUE e a
orientar nesse sentido o comportamento das empresas.

12| Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao (JO L 145, p. 43).

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-462/12

ATIVIDADE TRIBUNAL GERAL

Por conseguinte, mesmo que se admitisse que a decisao impugnada revela uma mudanga no entendimento da
Comissdo quanto ao nivel de detalhe da versdo publicada da decisao que constata a existéncia de um cartel no
setor do vidro automdvel em relagdo a processos anteriores, esse Unico facto, segundo o Tribunal Geral, ndo
é suscetivel de afetar a legalidade da mesma.

CONTRIBUTOS NO AMBITO DO ARTIGO 101.° TFUE

IMPUTABILIDADE - CONTRATO DE AGENCIA

No acérddo de 15 de julho de 2015, voestalpine et voestalpine Wire Rod Austria/Comisséo (1-418/10,
Colet., EU:T:2015:516), chamado a conhecer de um recurso interposto por uma empresa que contestava a
sua participacdo, através do seu agente em lItélia, ao nivel regional, num cartel que abrangia 18 empresas

fornecedoras de ago para pré-esforco '3, o Tribunal Geral especificou os critérios que permitem determinar se
duas sociedades com personalidades juridicas distintas podem ser consideradas, para efeitos da imputagdo
do comportamento anticoncorrencial de uma delas, como constituindo uma sé e mesma entidade econémica
gue adota um comportamento Unico no mercado.

A este respeito, apds ter recordado que o conceito de empresa, para efeitos da aplicacdo das regras da
concorréncia, devia ser entendido como designando uma unidade econdémica que pode ser constituida por
varias sociedades com personalidades juridicas distintas, o Tribunal Geral salienta que, quanto as sociedades
que mantém uma relagdo vertical, como a que existe entre um comitente e o seu agente ou intermediario,
foram considerados dois elementos como parametros de referéncia principais na determinacao da existéncia
de uma unidade econémica: por um lado, o facto de o intermedidrio assumir ou ndo um risco econémico e,
por outro, o carater exclusivo ou ndo dos servicos prestados pelo intermediario.

Neste contexto, no que respeita a assunc¢ao do risco econdmico, o Tribunal Geral precisa que importa saber
em que medida o agente suporta os riscos financeiros associados a venda ou a execu¢do dos contratos
celebrados com terceiros no que respeita as atividades para as quais tenha sido designado pelo comitente.
Salienta ainda que, quanto ao carater exclusivo dos servicos prestados pelo intermédio, na hipdtese de o
agente ndo representar um mas dois comitentes, para determinar a existéncia de uma unidade econdmica,
importa saber se esse agente, no que diz respeito as atividades que Ihe foram confiadas por um ou por outro
desses comitentes, se pode comportar como um negociante independente livre de determinar a sua propria
estratégia comercial. Se 0 agente ndo é capaz de se comportar como tal, as fun¢des por ele exercidas por conta
do comitente em causa fazem parte integrante das atividades deste Ultimo.

PRESCRICAO

- ATO QUE INTERROMPE - DECISAO QUE CONFERE IMUNIDADE CONDICIONAL

O acérddo de 6 de outubro de 2015, Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién/Comisséo
(T-250/12, Colet., EU:T:2015:749), foi igualmente a oportunidade de o Tribunal Geral proceder a especifica¢es
quanto a questdo de saber se uma decisdo de, ao abrigo do n.° 15 da comunicacdo de 2002, conceder

13| Quanto aos outros aspetos deste cartel, relativos as modalidades de célculo do montante da coima, v. infra desenvolvimentos em «c)
Célculo do montante da coiman.
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imunidade condicional deve ser qualificada como ato que interrompe a prescri¢do, na ace¢do do artigo 25.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003.

Quanto a este aspeto, o Tribunal Geral considera que uma decisdo de conceder imunidade condicional a um
requerente de cleméncia, na medida em que confere a este Ultimo um estatuto processual particular, assume
um carater fundamental para permitir a Comisséo investigar a infracdo ou instruir o respetivo processo de uma
suspeita de infracdo as regras da concorréncia. Com efeito, antes de mais, 0 programa de cleméncia contribui
diretamente para a eficacia plena da investigacdo das infra¢8es as regras da concorréncia, depois, a decisdo
de conceder uma imunidade condicional a um requerente de cleméncia permite verificar que o seu pedido
preenche os requisitos prévios para que este, no final do procedimento administrativo, possa beneficiar de
imunidade definitiva e, por Ultimo, este estatuto processual obriga o interessado, para poder beneficiar de uma
imunidade definitiva, a ter, até a adog¢do da decisdo definitiva pela Comissdo, um comportamento que cumpra
0s requisitos exigidos no n.° 11, alineas a) a ¢), da Comunica¢do sobre a coopera¢do de 2002.

O Tribunal Geral concluiu daf que uma decisdo de conceder imunidade condicional é um ato processual que
visa a investigacdo da infracdo ou a instru¢do do respetivo processo, na ace¢do do artigo 25.°, n.° 3, primeiro
periodo, do Regulamento n.® 1/2003, pelo que deve ser qualificado de ato que interrompe a prescri¢do, o qual
produz efeitos erga omnes relativamente a todas as empresas que tenham participado na infragdo em causa.

- RESPONSABILIDADE - RELACAO ENTRE AS FILIAIS E A SOCIEDADE-MAE

No processo que deu origem ao acérddo de 15 de julho de 2015, Akzo Nobel e o./Comisséo [1-47/10, Colet,
(Excertos), em fase de recurso, EU:T:2015:506], o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso
da decisdo pela qual a Comissdo tinha constatado a participacdo das recorrentes num cartel no mercado
europeu dos estabilizadores térmicos. Em apoio do seu recurso, as recorrentes, uma sociedade-mde e as suas
filiais com atividade nesse mercado, invocavam, designadamente, a violagdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 1/2003, alegando que a faculdade de a Comissdo agir contra as referidas filiais, e portanto, de
Ihes aplicar uma coima solidaria com a sua sociedade-mde, tinha precludido.

O Tribunal Geral considera que as filiais de uma sociedade que tenham participado diretamente em infraces
ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE podem invocar validamente, em relacdo a elas, o decurso do prazo de prescri¢do
previsto no artigo 25.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1/2003, uma vez que o0s primeiros atos da Comissao
para a investigacao da infragdo ou a instru¢do do respetivo processo, na ace¢do do artigo 25.°,n.° 3, do referido
regulamento, ocorreram depois do termo do referido prazo para estas filiais. No entanto, o Tribunal Geral
recorda que a consumacdo da prescri¢do prevista no artigo 25.° do Regulamento n.° 1/2003 n&o tem por efeito
apagar a existéncia de uma infracdo nem impedir a Comissdo de declarar numa decisdo a responsabilidade
por essa infracdo, mas apenas fazer escapar aos processos dirigidos a aplicagdo de san¢des aqueles que dela
beneficiam.

Além disso, decorre de uma interpretacdo literal, teleolégica e contextual do artigo 25.° do Regulamento
n.° 1/2003 que a consumacdo da prescricdo nos termos do artigo 25.°, n.° 1, deste regulamento beneficia
cada uma das pessoas coletivas, separadamente, e pode ser por estas invocada, quando estejam sujeitas aos
procedimentos da Comissdo. Assim, salienta, o simples facto de as filiais de uma sociedade-mée beneficiarem
do esgotamento do prazo da prescri¢do nao tem por consequéncia pdr em causa a responsabilidade dareferida

sociedade-mde e impedir os procedimentos em rela¢do a ela. Segundo o Tribunal Geral, esta aprecia¢cdo ndo
é contrariada pela utilizagdo, no artigo 25.°, n.>3 e 4, do Regulamento n.° 1/2003, do conceito de empresa, na
acec¢do do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, que apenas visa definir os atos que interrompem o prazo de prescricdo e
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0 alcance dos seus efeitos em relagdo a todas as empresas e associagdes de empresas que participaram na
infracdo, incluindo as pessoas coletivas que as constituem.

CALCULO DO MONTANTE DA COIMA

- DETERMINACAO DO VALOR DAS VENDAS

No acérddo de 9 de setembro de 2015, Panasonic e MT Picture Display/Comisséo [1-82/13, Colet. (Excertos),
em fase de recurso, EU:T:2015:612], o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre os critérios aplicaveis
para determinar o valor das vendas de uma empresa para efeitos da fixacdo do montante da coima aplicavel.
O Tribunal Geral salientou que, no caso em apreco, as recorrentes, em resposta a um pedido de informagdes
da Comisséo, tinham proposto um método alternativo de calculo do valor das vendas diretas no EEE através
de produtos transformados, que consistia em tomar em conta a média ponderada dos tubos para ecrds de
televisdo a cores associados a essas vendas, em func¢do da sua dimensdo real e do periodo em causa. Ora,
indica o Tribunal Geral, nos termos do ponto 15 das orientagdes de 2006 para o célculo das coimas 4, para
determinar o valor das vendas de uma empresa, a Comissdo deve utilizar os melhores dados disponiveis dessa
empresa. Uma vez que a Comissdo dispunha de dados que refletem de maneira mais exata o valor das vendas
diretas no EEE através de produtos transformados, o Tribunal Geral constatou que esta se afastou dessas
orienta¢cdes no que diz respeito ao calculo do montante de base das coimas aplicadas as recorrentes, sem
fornecer justificagdo alguma.

O Tribunal Geral considerou, assim, que havia que ter em conta, no quadro do exercicio da sua competéncia
de plena jurisdi¢do, para efeitos da fixagdo do montante das coimas aplicadas as recorrentes, ndmeros
fornecidos por estas no procedimento administrativo. Entendeu que as circunstancias do caso em apreco
seriam apreciadas com justeza fixando o montante das coimas a aplicar as recorrentes com base em dados
relativos ao valor das vendas que estas apresentaram em resposta ao pedido de informac8es da Comissdo.

- INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO

Em 2015, uma série de recursos interpostos das decisBes pelas quais a Comissdo tinha punido
18 empresas fornecedoras de aco para pré-esforco devido a sua participacdo num cartel nesse setor permitiu,
designadamente, ao Tribunal Geral apresentar precisdes Uteis sobre as modalidades de calculo do montante
da coima.

Assim, nos acérddos de 15 de julho de 2015, SLM e Ori Martin/Comisséo [T-389/10 e T-419/10, Colet.
(Extratos), em fase de recurso, EU:T:2015:513], Fapricela/Comisséo [T-398/10, Colet. (Excertos), em fase de
recurso, EU:T:2015:498], voestalpine e voestalpine Wire Rod Austria/Comissdo, ja referido (EU:T:2015:516), e
Trafilerie Meridionali/Comissdo [T-422/10, Colet. (Excertos), em fase de recurso, EU:T:2015:512], o Tribunal
Geral recordou que, num caso COMO O em aprego, em que o cartel em causa consistia em varias vertentes

e tinha sido qualificado, pela Comissao, de infra¢cdo Unica, complexa e continuada, resultava do principio da
individualidade das penas que a sanc¢do deve ter em conta a situacdo de cada infrator relativamente a infracdo.

14| Orienta¢Bes para o cdlculo das coimas aplicadas por forca do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006, C 210,
p. 2).
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Nos acérddos voestalpine e voestalpine Wire Rod Austria/Comissdo, ja referido (EU:T:2015:512), e SLM e Ori Martin/
Comissdo, jareferido(EU:T:2015:513), 0 Tribunal Geral salientou que, na presenca de umainfracdo Unica, naace¢ao
de infragdo complexa, que redine um conjunto de acordos e de praticas concertadas em mercados distintos
em que os infratores ndo estdo todos presentes ou podem ter apenas um conhecimento parcial do plano de
conjunto, as sang8es devem ser individualizadas, no sentido de que se devem reportar aos comportamentos e
as caracteristicas especificas das empresas em causa. Assim, especifica o Tribunal Geral, um infrator que ndo
seja responsabilizado por algumas vertentes de uma infragdo Unica ndo pode ter desempenhado um papel na
implementacdo das referidas vertentes. A este respeito, no acérddoTrdfilerie Meridionali/Comissdo, ja referido
(EU:T:2015:512), o Tribunal Geral observou que uma empresa cuja responsabilidade estd demonstrada
relativamente a diversas vertentes de um cartel contribuia mais para a eficacia e gravidade desse cartel do
que um infrator apenas implicado numa vertente desse mesmo cartel. Assim, a primeira empresa comete
uma infracdo mais grave do que a cometida pela segunda. O Tribunal Geral salienta que, seja como for, a uma
empresa nunca podera ser aplicada uma coima cujo montante seja calculado em fun¢éo de uma participagéo
numa colusao relativamente a qual ndo foi responsabilizada.

Além disso, nos acérddos voestalpine e voestalpine Wire Rod Austria/Comissdo, ja referido (EU:T:2015:512), e SLM
e Ori Martin/Comissdo, ja referido (EU:T:2015:513), o Tribunal Geral salientou que, na pratica, a individualizagdo
da pena relativamente a infragdo podia ser efetuada em diferentes fases da determinagdo do montante da
coima. Deste modo, a Comissao pode reconhecer a particularidade da participagdo de uma empresa na
infracdo, primeiro, na fase da aprecia¢do da gravidade objetiva da mesma, segundo, na fase da apreciacdo das
circunstancias atenuantes e, terceiro, na fase posterior a da aprecia¢do da gravidade objetiva da infracdo ou
das circunstancias atenuantes. A este respeito, o ponto 36 das orienta¢8es de 2006 para o calculo das coimas
indica que a Comissdo pode, em certos casos, impor uma coima simbdlica e que pode igualmente, como
referido no ponto 37 desta orienta¢des, afastar-se da metodologia geral exposta para a fixagdo das coimas,
atendendo nomeadamente as especificidades de um determinado processo.

- CAPACIDADE CONTRIBUTIVA - FISCALIZAGAO PELO JUIZ

Ainda no ambito da série de recursos no setor do ago para pré-esforco, os acérddos Fapricela/Comissdo, jd
referido (EU:T:2015:498), Trafilerie Meridionali/Comissdo, ja referido (EU:T:2015:512), e de 15 de julho de 2015,
Westfilische Drahtindustrie e o./Comisséo [1-393/10, Colet. (Excertos), em fase de recurso, EU:T:2015:515],
deram, designadamente ao Tribunal Geral a oportunidade de salientar que sé podia ser concedida umareducdo
de coima ao abrigo do ponto 35 das Orientacfes de 2006 em circunstancias excecionais e nas condi¢des que
estdo definidas nessas Orienta¢Bes. Assim, por um lado, deve demonstrar-se que a coima aplicada «poria
irremediavelmente em perigo a viabilidade econémica da empresa em causa e levaria a que 0s seus ativos
ficassem privados de qualquer valor». Por outro lado, também deve ser estabelecida a existéncia de um «dado
contexto social e econdémicor. Estes dois conjuntos de condi¢des foram identificados pelos érgdos jurisdicionais
da Unido antes da adocdo do ponto 35 das Orienta¢des de 2006, pelo que a aplicagdo do referido ponto as
empresas em causa constitui uma tradugdo concreta do principio da proporcionalidade em matéria de sangdes
das infracBes ao direito da concorréncia. Segundo o Tribunal Geral, uma vez que a aplicagao do ponto 35 das
Orienta¢des de 2006 constitui o Ultimo elemento a tomar em consideracdo aquando da determinac¢do do
montante das coimas impostas por violagdo das regras de concorréncia aplicaveis as empresas, a apreciagdo
da capacidade de pagamento das empresas punidas enquadra-se na competéncia de plena jurisdi¢do prevista
no artigo 261.° TFUE e no artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003.

Por outro lado, o Tribunal Geral considera que a inexisténcia de uma fiscalizacdo oficiosa da decisdo
controvertida ndo viola o principio da protecdo jurisdicional efetiva. Para que este principio seja respeitado,
ndo é indispensavel que o Tribunal Geral, efetivamente obrigado a responder aos fundamentos invocados e a
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exercer uma fiscalizagdo tanto de direito como de facto, esteja obrigado a proceder oficiosamente a uma nova
instrucdo completa do processo. Assim, prossegue o Tribunal Geral, com exce¢ao dos fundamentos de ordem
publica que lhe compete analisar e, sendo caso disso, suscitar oficiosamente, o juiz da Unido deve efetuar a
sua fiscalizagdo com base nos elementos apresentados pela parte recorrente em apoio dos fundamentos
invocados e ndo pode apoiar-se na margem de apreciacdo de que a Comissdo disp8e no que diz respeito a
avaliacdo desses elementos para se recusar a exercer uma fiscalizagdo aprofundada de direito e de facto.

Por ultimo, o Tribunal Geral salienta que o juiz da Unido deve, em principio e sob reserva da andlise dos
elementos que Ihe sdo apresentados pelas partes, ter em conta, no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicdo, a situacdo de direito e de facto que existe a data em que decide, quando considera que é justificado
exercer essa competéncia.

- REDUCAO DO MONTANTE DA COIMA EM RAZAO DA DURACAO EXCESSIVA
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - FISCALIZACAO JURISDICIONAL

No acérdao Akzo Nobel e o0./Comissdo, ja referido (EU:T:2015:506), o Tribunal Geral analisou, designadamente
na perspetiva do principio da igualdade de tratamento, uma decisdo pela qual a Comissdo tinha concedido
uma reducdo do montante das coimas aplicadas as empresas envolvidas num cartel, exceto aquelas, como
as recorrentes, que interpuseram recursos jurisdicionais de decisdes adotadas relativamente a elas durante o
procedimento administrativo.

Segundo o Tribunal Geral, a tese de que esta diferenca de tratamento pode encontrar uma justificacdo na
diferenca das situacées referidas, na medida em que, contrariamente as outras empresas, as recorrentes
tinham interposto recursos jurisdicionais, deve ser considerada incompativel com o principio da protecdo
jurisdicional efetiva. Assim sendo, ao conceder a todas as empresas que participaram nas infracBes em causa
uma redug¢do do montante das coimas aplicadas em razao da duragdo excessivamente longa do procedimento
administrativo, salvo as recorrentes, a Comissdo afetou com uma desigualdade de tratamento injustificada a
sua decisdo, que constatava a existéncia de infragdes as regras da concorréncia e aplicava coimas.

TRANSACAO - PROCEDIMENTO «HIBRIDO»

- COIMAS - IGUALDADE DE TRATAMENTO

O acérddo de 20 de maio de 2015, Timab Industries e CFPR/Comissdo (T-456/10, Colet., em fase de recurso,
EU:T:2015:296), relativo a um cartel no mercado europeu dos fosfatos para a alimenta¢do animal, permitiu
ao Tribunal Geral precisar o alcance do principio da igualdade de tratamento no quadro da aplicagdo do
procedimento de transa¢do em matéria de cartéis instituido pelo Regulamento (CE)n.° 622/2008 '>. Este acérdao
constituiu a oportunidade para o Tribunal Geral se pronunciar pela primeira vez sobre esse procedimento.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que, quando um procedimento de transacdo ndo envolve todos
0s participantes numa infragdo, por exemplo, como no caso em aprego, quando uma empresa se retira do
referido procedimento, a Comissédo deve adotar duas decis@es distintas. Por um lado, na sequéncia de um
procedimento simplificado (o procedimento de transa¢do), adota uma decisdo que tenha como destinatarios
0s participantes na infracdo que tenham decidido transigir e que repercute para cada um deles o seu

15| Regulamento (CE) n.° 622/2008 da Comissdo, de 30 de junho de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.° 773/2004, no que se refere a
condugdo de procedimentos de transagdo nos processos de cartéis JO L 171, p. 3).
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compromisso. Por outro, segundo um procedimento ordinario, adota uma decisdo dirigida aos participantes
na infracdo que tenham decidido ndo transigir. Todavia, precisa o Tribunal Geral, mesmo nesse caso hibrido,
que implica a adoc¢do de duas decisdes que tém destinatdrios diferentes e subsequentes a dois procedimentos
distintos, trata-se de participantes de um sé e mesmo cartel, pelo que o principio da igualdade de tratamento
deve ser respeitado. Recorda que este principio exige que as situa¢gdes comparaveis ndo sejam tratadas de
modo diferente e que situac¢des diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, a menos que tal tratamento seja
objetivamente justificado.

Daf resulta que, segundo o Tribunal Geral, o procedimento de transagdo € um procedimento administrativo
alternativo ao procedimento administrativo ordinario, dele distinto, e que apresenta determinadas
particularidades, tais como uma comunicacdo de acusagdes antecipada e a comunicacdo de um leque de
coimas provavel, mantendo-se as orienta¢des de 2006 inteiramente aplicaveis neste contexto. Isso implica
que, na determinagdo do montante da coima, ndo pode ser feita discriminacdo entre as partes que tenham
participado no mesmo cartel no que diz respeito aos elementos e métodos de calculo que ndo sdo afetados
pelas especificidades inerentes ao procedimento de transagdo, como a aplicagdo de uma reduc¢do de 10% por
transacédo.

- LEQUE DE COIMAS - VALOR VINCULATIVO

No acérdéo Timab Industries e CFPR/Comissdo, ja referido (EU:T:2015:296), o Tribunal Geral pronunciou-se
igualmente sobre os efeitos da comunica¢do de um leque de coimas no ambito do procedimento de transagao
relativamente a uma empresa que se retirou do referido procedimento.

O Tribunal Geral sublinha, antes de mais, que o leque de coimas é um instrumento Unico e especificamente
ligado ao procedimento de transa¢do. Neste contexto, o artigo 10.°-A, n.° 2, do Regulamento n.° 773/2004 ¢
faculta expressamente aos servicos da Comissao a possibilidade de comunicar aos participantes que queiram
iniciar discussdes com vista a uma transa¢do, uma estimativa do montante da coima que lhes sera aplicada
tendo em conta as modalidades previstas nas orienta¢cdes de 2006 para o calculo das coimas, bem como nas
disposi¢Bes da comunicac¢do sobre a transa¢do 7 e na comunicagdo sobre a cooperagdo de 2002, se for caso
disso.

Segundo o Tribunal Geral, se uma empresa ndo apresentar uma proposta de transacgdo, retirando-se assim do
procedimento de transacgdo, o procedimento que conduz a decisdo final é regulado pelas disposi¢des gerais
do Regulamento n.° 773/2004, e ndo pelas que regulam o procedimento de transacdo. Dai resulta que o
leque de coimas comunicado durante o procedimento de transagdo se torna irrelevante, dado constituir um
instrumento proéprio deste procedimento. Nestas condi¢des, é ilégico, e mesmo inadequado, que a Comissdo
seja obrigada a aplicar, ou a tomar como referéncia, na comunica¢do de acusa¢des, um leque de coimas
abrangido por um outro procedimento entretanto abandonado. Com efeito, segundo o Tribunal Geral,
indicar, logo na comunicacdo de acusacées, um leque de coimas revelar-se-ia contrario ao carater puramente
preparatdrio de tal ato e privaria a Comissdo da possibilidade de impor uma coima adaptada as circunstancias
novas e existentes no momento da ado¢do da sua decisdo, quando deve ter em conta novos argumentos ou
elementos de prova levados ao seu conhecimento no procedimento administrativo ordinario, os quais podem
ter um impacto na determinagdo do montante da coima a aplicar.

16| Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, relativo a instru¢do de processos pela Comissdo para efeitos dos
artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] JO L 123, p. 18).

17| Comunicagdo da Comissdo relativa a condugdo de procedimentos de transagdo para efeitos da adogdo de decisdes nos termos do artigo
7.° e do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho nos processos de cartéis (JO C 2008, p. 1).
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CONTRIBUTOS NO DOMINIO DAS CONCENTRACOES

No processo que deu origem ao acérdao de 13 de maio de 2015, Niki Luftfahrt/Comisséo (1-162/10, Colet.,
EU:T:2015:283), foi submetido ao Tribunal Geral um recurso da decisdo pela qual a Comissdo tinha autorizado,
sem prejuizo do cumprimento dos compromissos propostos, uma operagdo de concentragdo, no setor do
transporte aéreo, que tinha por objeto a aquisicdo pela Deutsche Lufthansa AG do controlo exclusivo da
Austrian Airlines.

O Tribunal Geral recorda, em primeiro lugar, que, em matéria de concentrac8es, a determina¢do do mercado
em causa ndo corresponde necessariamente a definicdo do mercado em causa para efeitos de autorizacao de
auxilios de Estado, diferindo os dois processos quer quanto ao objeto quer quanto ao seu fundamento juridico,
o0 artigo 108.°, n.° 2, primeiro paragrafo, TFUE, num caso, e o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.® 139/2004 '8
no outro. No ambito do controlo das concentra¢Bes, a Comissao deve garantir, em conformidade com
0 artigo 2.°, n.> 2 e 3, do Regulamento n.° 139/2004, que a concentra¢do ndo cria entraves significativos a

uma concorréncia efetiva no mercado comum ou numa parte substancial deste. A andlise centra-se entdo
no efeito da concentragdo sobre o condicionalismo concorrencial. Esta é a razdo pela qual os compromissos
propostos pelas partes que procederam a notificagdo visam remediar os problemas de concorréncia criados
pela concentra¢do nos mercados em que as referidas partes estavam em concorréncia antes da concentragdo.
O Tribunal Geral salienta, além disso, que, no ambito da apreciacdo da compatibilidade de uma operagdo de
concentra¢do com o mercado interno, a Comissao tem que apreciar os efeitos concorrenciais da operagdo de
concentra¢donos mercados em que existe uma sobreposicdo entre as atividades das partes numa concentragao.
Daf resulta que, se uma das partes ja se encontrava em situacdo de monopdlio no mercado relevante, antes da
concentrac¢do, essa situagdo esta excluida por defini¢do da analise dos efeitos concorrenciais da concentragao.
O Tribunal Geral precisa que, em contrapartida, 0 mesmo ndo se passa quando a situacdo de monopdlio ou
de posi¢cdo dominante decorre da concentracdo ou é reforcada por esta. Nesse caso, a Comissdo, na falta de
compromissos das partes capazes de remediar os efeitos da posicdo dominante sobre a concorréncia, ndo
pode declarar a concentracdo compativel com o mercado interno.

Chamado ainda a pronunciar-se sobre o fundamento invocado pela recorrente relativo a um erro manifesto
de apreciacdo na definicdo do mercado geografico relevante, o Tribunal Geral salienta que, em primeiro
lugar, se a Comissdo definiu este mercado segundo a abordagem O&D, segundo a qual cada rota entre um
ponto de origem e um ponto de destino é considerada um mercado distinto, tal abordagem é conforme
com as orienta¢des enunciadas na jurisprudéncia. Em segundo lugar, quanto a alegada falta de andlise dos
efeitos concorrenciais da concentracdo no mercado geografico relevante definido segundo uma «abordagem
global», o Tribunal Geral salienta que, quando a Comissdo é acusada de ndo ter tomado em conta um eventual
problema concorrencial em mercados diferentes daqueles sobre os quais incidiu a analise concorrencial, cabe
ao recorrente apresentar indicios sérios que demonstrem de forma tangivel a existéncia de um problema
concorrencial que, pelo seu impacto, devesse ter sido examinado pela Comissdo. Dado que a recorrente
nao definiu com suficiente precisao o mercado geografico relevante cuja existéncia alegava, o Tribunal Geral
considerou que, consequentemente, lhe era impossivel determinar se a Comissdo tinha de examinar os efeitos
concorrenciais potenciais da concentragdo em causa nesse mercado.

No processo que deu origem ao acérddo de 9 de marco de 2015, Deutsche Bérse/Comisséo (1-175/12,
EU:T:2015:148), o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso contra a decisdo da Comissao
que declarava incompativel com o mercado interno a operacdo de concentragdo prevista entre a Deutsche

18| Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentra¢Ses de empresas
(oL24,p.1).
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Borse AG e a NYSE Euronext Inc. Esta decisdo baseava-se na constatagdo de que a operagdo em causa iria
provavelmente constituir um entrave significativo a concorréncia efetiva ao criar uma posi¢do dominante ou
uma situacdo de quase-monopdlio. Segundo a Comissdo, a concentracdo teria conduzido a uma estrutura
vertical Unica, efetuando a negociagcdo e a compensacdo de mais de 90% das transacdes mundiais de produtos
derivados europeus negociados em bolsa.

O Tribunal Geral julgou improcedentes os argumentos da Deutsche Borse relativos aos ganhos de eficacia que
poderiam ter resultado da operagdo de concentragdo e aos compromissos assumidos pelas sociedades que
nela pretendiam participar a fim de compensar as restri¢ées significativas a uma concorréncia efetiva. Salienta,
a este respeito, que, como resulta do ponto 87 das orienta¢8es de 2004 sobre a aprecia¢do das concentragdes
horizontais '°, cabe as partes na concentracdo fornecer atempadamente todas as informagdes, necessarias
para demonstrar que os ganhos de eficiéncia alegados sdo especificos da concentragdo e suscetiveis de
serem realizados. Da mesma forma, é a elas que compete demonstrar que os ganhos de eficiéncia sdo
suscetiveis de compensar quaisquer efeitos negativos para a concorréncia que poderiam de outra forma
resultar da concentracdo, beneficiando assim os consumidores. Com efeito, a questdo da demonstra¢do dos
efeitos anticoncorrenciais, que incumbe a Comissdo, difere da demonstra¢do de que os ganhos de eficiéncia
beneficiam os consumidores, sdo especificos da concentragdo e suscetiveis de serem verificados, que incumbe
a essas partes. Por conseguinte, é sobre as partes na concentragdo que recai o 6nus da prova de que 0s
ganhos de eficiéncia alegados podem ser verificados. Esta reparticao do énus da prova pode ser considerada
como sendo objetivamente justificada uma vez que, em primeiro lugar, sdo as referidas partes que detém as
informacdes pertinentes a este respeito e, em segundo lugar, o0 argumento relativo aos ganhos de eficiéncia
visa compensar as conclusdes da Comissdo de que a concentracdo projetada provavelmente causaria entraves
significativos a concorréncia efetiva ao criar uma posicdao dominante.

O Tribunal Geral precisa, além disso, que, como decorre, com justeza, do ponto 86 das orienta¢8es de 2004
sobre a apreciacdo das concentracées horizontais, os ganhos de eficiéncia devem ser verificaveis, de modo a
que a Comissao possa estar razoavelmente segura de que virdo a concretizar-se e de que sdo suficientemente
substanciais para compensar o prejuizo potencial de uma concentragdo para os consumidores. A condi¢do
relativa ao caracter verificavel dos ganhos de eficiéncia ndo exige, no entanto, que a parte que notificou a
operacao apresente dados suscetiveis de serem verificados de forma independente por um terceiro ou
documentos anteriores a concentra¢do que permitam avaliar de forma objetiva e independente a extensdo
dos ganhos de eficiéncia gerados pela aquisi¢cdo. Neste contexto, a circunstancia de um cliente esperar ter
economias liquidas no final de um ano e meio ou de dois anos, ndo permite por em causa a rejeicdo, pela
Comissédo, de um eventual efeito positivo para os clientes, na medida em que as orienta¢8es de 2004 sobre a
apreciacdo das concentragdes horizontais dispdem, com justeza, que, de maneira geral, quanto mais tarde os
ganhos de eficiéncia tiverem inicio, menor sera o grau de probabilidade que a Comissdo podera atribuir-lhes.

19| OrientacBes sobre a apreciagdo das concentra¢es horizontais nos termos do regulamento do Conselho relativo ao controlo das
concentragdes de empresas (JO 2004 C 31, p. 5).
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AUXILIOS DE ESTADO

SELETIVIDADE

No acérddo de 17 de dezembro de 2015, Espanha e o./Comisséo (T-515/13 e T-719/13, Colet., EU:T:2015:1004),
o Tribunal Geral foi chamado a precisar o conceito de seletividade, critério determinante para a qualificagdo de

uma medida de auxilio de Estado.

Estava em causa a decisdo da Comissdo que declarava determinadas medidas fiscais que constitulam o
«Sistema de arrendamento fiscal espanhol» (a seguir «SAF») parcialmente incompativeis com o mercado interno.
O SAF era aplicado em transagdes no ambito da construgdo de navios e da sua aquisi¢cdo por companhias de
navegacdo maritimas. Assentava numa operacdo fiscal que interpunha, no ambito da venda do navio, uma
sociedade de locacdo financeira (leasing) e um agrupamento de interesse econémico (AIE) constituido pelo
banco que organizava a operacdo. Este Ultimo vendia a investidores participagdes no AIE e organizava uma
rede complexa de contratos celebrados entre as varias partes.

O objetivo da operagdo era gerar beneficios fiscais para os investidores e transferir parte destes beneficios para
a companhia de navegacdo, na forma de um desconto sobre o preco do navio, conservando os investidores os
restantes beneficios a titulo de retorno sobre o seu investimento.

O Tribunal Geral considerou que a Comissdo concluiu erradamente que existia uma vantagem econdémica
seletiva e, portanto, um auxilio de Estado a favor dos AIE e dos investidores.

Especificamente no que respeita aos investidores, o Tribunal Geral considerou que a vantagem econdmica
de que tinham beneficiado ndo era seletiva. Com efeito, apesar da existéncia de um sistema de autoriza¢ao,
qualquer investidor que decidisse participar nas operac¢8es do SAF mediante a aquisi¢do de participaces nos
AIE constitufdos pelos bancos, podia obter as vantagens em causa nas mesmas condic8es. Essas vantagens
assumiam, pois, carater geral relativamente aos investidores, que intervinham em todos os setores da
economia.

O acérddo de 25 de marco de 2015, Bélgica/Comissdo (1-538/11, Colet., em fase de recurso, EU:T:2015:188)
levou o Tribunal Geral a analisar uma decisdo da Comissao relativa ao financiamento, pelo Reino da Bélgica, de
testes obrigatérios de detecdo de encefalopatia espongiforme bovina (EEB).

Neste contexto, o Tribunal Geral entendeu que a Comissdo tinha considerado com justeza que a medida
controvertida era seletiva. Com efeito, a Comissdo tinha constatado que, através da medida em causa, o Reino
da Bélgica tinha proporcionado uma vantagem aos operadores do setor bovino, que consistia na gratuitidade
de determinadas fiscaliza¢cBes que estes deviam obrigatoriamente efetuar antes da colocagdo no mercado ou
da comercializagdo dos seus produtos, ao passo que as empresas de outros setores, igualmente obrigadas
a efetuar essas fiscaliza¢des antes da colocagdo no mercado ou da comercializagdo dos seus produtos, ndo
beneficiavam dessa vantagem. O Tribunal Geral julgou improcedente, em especial, 0 argumento do Reino da
Bélgica segundo o qual o carater seletivo da medida em causa sé pode ser apreciado face as empresas que
produzem, comercializam ou transformam produtos sujeitos aos testes obrigatérios de dete¢do de EEB, ndao
se encontrando as outras empresas em situagdo factual e juridica comparavel. Com efeito, o carater seletivo
de uma medida é apreciado relativamente a totalidade das empresas, e ndo relativamente as empresas
beneficidrias de uma mesma vantagem no interior de um mesmo grupo.
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INTERVENCOES QUE REDUZEM OS ENCARGOS QUE ONERAM
NORMALMENTE AS EMPRESAS

Nos processos que deram origem aos acérddos de 26 de fevereiro de 2015, Franga/Comissédo (1-135/12,
EUT:2015:116), e Orange/Comissé@o (1-385/12, em fase de recurso, EU:T:2015:117), o Tribunal Geral foi
chamado a analisar a legalidade da decisdo da Comissdo que tinha declarado compativel com o mercado
interno, em determinadas condi¢8es, o auxilio concedido pela Republica Francesa a sociedade France Télécom
através da reforma do mecanismo de financiamento das pens&es de reforma dos funciondrios afetos a essa
empresa. As recorrentes contestavam, designadamente, a qualificacdo da reforma controvertida como auxilio
de Estado.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que uma medida ndo pode ser qualificada de auxilio de Estado
quando se limita a evitar que o or¢camento do beneficidrio da mesma seja onerado por uma despesa que,
numa situagdo normal, ndo existiria, na acecdo do acérddo de 23 de marco de 2006, Enirisorse *°. Observou,
no entanto, que, nas circunstancias deste processo, a medida controvertida recafa no ambito de um regime
especifico e derrogatério. Além disso, o Tribunal Geral salienta que a jurisprudéncia especificou, depois disso,
que uma medida ndo pode escapar a qualificagdo de auxilio de Estado quando o respetivo beneficiario é
sujeito a um encargo especifico distinto e sem relagdo com o auxilio em causa.

No caso em apreco, o Tribunal Geral sublinhou que o sistema de reforma dos funcionarios decorria de um
regime juridicamente distinto e claramente separado do regime aplicavel aos trabalhadores de direito privado,
como os trabalhadores dos concorrentes da France Télécom. Por conseguinte, ndo era possivel concluir que a
medida controvertida se destinava a evitar que a France Télécom fosse onerada por uma despesa que, numa
situagdo normal, ndo devia onerar o seu or¢camento na ace¢ao do acérdao Enirisorse, ja referido (EU:C:2006:197).

Analisando, além disso, o argumento segundo o qual a medida controvertida libertou a France Télécom de
uma desvantagem estrutural imposta pela lei, o Tribunal Geral salientou que, mesmo que se tenha provado
essa desvantagem, o alegado carater compensatério das vantagens concedidas ndo permitia afastar a
sua qualificacdo de auxilios na acecdo do artigo 107.° TFUE. Com efeito, apenas na medida em que uma
intervencdo estatal deva ser considerada uma compensac¢do que representa a contrapartida das prestagoes
efetuadas pelas empresas que exercem um servico de interesse econémico geral para cumprir obrigacdes
de servico publico, segundo os critérios estabelecidos pelo acérddo de 24 de julho de 2003, Altmark Trans et
Regierungsprdsidium Magdeburg ?' é que a referida intervencdondo cai sob a algada do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.
Tal ndo era a situagdo do caso em apreco.

A questdo da intervencdo do Estado para aliviar os encargos que oneram normalmente o orcamento de
uma empresa foi igualmente o aspeto central do processo que deu origem ao acérddo de 25 de margo de
2015, Bélgica/Comissdo (1-538/11, Colet, em fase de recurso, EU:T:2015:188). Nesse acérddo, o Tribunal
Geral confirmou a andlise da Comissdo segundo a qual, ao financiar os testes obrigatérios de dete¢do da
encefalopatia espongiforme bovina (ESB), o Reino da Bélgica tinha conferido uma vantagem aos operadores do
setor bovino na medida em que os tinha libertado de um encargo que normalmente onera o seu or¢gamento.

A este propésito, o Tribunal Geral recorda que o conceito de encargo que onera normalmente o orgamento de
uma empresa inclui, entre outros, os custos suplementares que as empresas devem suportar como resultado
das obriga¢des de natureza legal, regulamentar ou convencional que se aplicam a uma atividade econdémica.
Assim, a Comissdo ndo cometeu um erro ao considerar que o custo das fiscalizagdes que respeitavam a

20| C-237/04, Colet., EU:C:2006:197,em especial, n.os 43 a 49.

21]C-280/00, Colet., a seguir «acérdao Altmark», EU:C:2003:415.
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producdo ou a comercializacdo dos produtos, tornadas obrigatérias por uma disposi¢do de natureza legal
ou regulamentar, como os testes obrigatérios de dete¢do de EEB, constituia um encargo que onerava
normalmente o orcamento de uma empresa. O facto de a assung¢do dos custos dos testes de detecdo de EEB
nado ser justificado pelo principio do «poluidor-pagador», presumindo que tal se prova, ndo pode refutar esta
conclusdo.

CRITERIO DO INVESTIDOR PRIVADO NUMA ECONOMIA DE MERCADO

Em 2015, o Tribunal Geral procedeu, em trés acérddos, a especificacdes Uteis no que respeita a aplicagdo do
critério do investidor privado.

Primeiro, no processo que deu origem ao acérdao de 15 de janeiro de 2015, Franga/Comisséo (T1-1/12, Colet.,
EU:T:2015:17), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre a legalidade da decisdo da Comissdo
pela qual esta declarou incompativeis com o mercado interno os auxilios de emergéncia e a reestruturagao
(que consistiu num aumento de capital e em dois empréstimos) da Sea France, executado e projetado pela
Republica Francesa.

O Tribunal Geral recorda que, quando examina a aplicacdo do critério do investidor privado, a Comissdo deve
examinar sistematicamente todos os elementos relevantes da operagdo controvertida e 0 seu contexto. Em
caso de aplicagdo do critério do investidor privado a varias interven¢des consecutivas do Estado, a Comissdo
deve examinar se entre essas interven¢des existem lagos tdo estreitos que sejaimpossivel dissociad-los. Aanalise
do carater dissociavel de varias interven¢8es consecutivas do Estado deve ser efetuada a luz, nomeadamente,
da cronologia dessas intervencdes, da sua finalidade e da situacdo da empresa beneficidria no momento em
que ocorreram. A luz destes principios, o Tribunal Geral concluiu que foi com raz&o que a Comissdo considerou
que as diferentes medidas em causa apresentavam lagos tao estreitos que era impossivel dissocia-las a luz do
teste do investidor privado.

Com efeito, os empréstimos ndo podiam ser razoavelmente dissociados da recapitalizacdo da Sea France
e da abertura de uma linha de crédito a seu favor, a titulo de auxilio de emergéncia e, por conseguinte, ser
considerados um investimento auténomo a luz do critério do investidor privado.

Segundo, a aplicagdo do critério do investidor privado a interven¢des consecutivas de um Estado esteve
igualmente no centro dos debates nos processos que deram origem ao acérddo de 2 de julho de 2015,
Fran¢a e Orange/Comisséo (1-425/04 RENV e T-444/04 RENV, Colet., em fase de recurso, EU:T:2015:450). Na
sequéncia da remessa destes processos pelo Tribunal de Justica 22, o Tribunal Geral foi chamado a analisar
novamente a decisdo da Comissdo que qualifica de auxilio de Estado, por um lado, um anudncio, publicado pela
Republica Francesaem dezembro de 2002, de um projeto de adiantamento de acionista em beneficio de uma
empresa de que era acionista maioritaria e, por outro, uma proposta de adiantamento de acionista, pouco

tempo depois, que consistiu na abertura de uma linha de crédito a favor dessa empresa.

No seuacoérddo, o Tribunal Geral considerou que a Comissao tinha qualificado erradamente de auxilio de Estado
a oferta de adiantamento proposta a France Télécom e, em consequéncia, anulou a decisdo da Comissao.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral considerou que a Comissdo tinha cometido um erro de direito ao aplicar
o critério do investidor privado prudente, de forma prioritaria e no essencial, a declaragbes anteriores, de

22| Acérddo de 19 de margo de 2013, Bouygues e Bouygues Télécom/Comissdo e o. e Comissdo/Franca e o. (C-399/10 P e C-401/10 P, Colet,,
EU:C:2013:175), proferido no ambito dos recursos interpostos do acérddo de 21 de maio de 2010, Franga e o./Comissdo (I-425/04
T-444/04, T-450/04 e T-456/04, Colet., EU:T:2010:216).
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julho de 2002. Com efeito, o anuncio de dezembro de 2002 e a proposta de adiantamento de acionista,
considerados conjuntamente, é que foram qualificados de auxilio de Estado pela Comissdo, o que implica que
o critério do investidor privado prudente deve ser aplicado a estas duas medidas e apenas a elas. A aplicagdo
do critério feita pela Comissdo é tanto mais errada quanto a mesma ndo dispunha de elementos suficientes
para determinar se as declarac@es feitas a partir do més de julho de 2002 eram, em si mesmas, suscetiveis de
afetar recursos do Estado e, portanto, de constituir um auxilio de Estado.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral recordou que a Comissdo estava obrigada a analisar o critério do investidor
privado prudente situando-se no contexto da época em que as medidas em causa tinham sido adotadas pela
Republica Francesa, ou seja, em dezembro de 2002 e ndo no contexto da situagdo anterior ao més de julho
de 2002, come ela tinha feito. E certo que é possivel tomar em conta acontecimentos e elementos objetivos
pertencentes ao passado, mas ndo é possivel admitir que estes acontecimentos e elementos anteriores
constituam de forma determinante, por si sés, 0 quadro de referéncia pertinente para efeitos da aplicagdo do
critério do investidor privado prudente.

Em terceiro lugar, a tese da Comissdo segundo a qual a proposta de adiantamento de acionista constituia a
materializacdo das declara¢Bes anteriores da Republica Francesa, pelo que o comportamento deste Ultimo
ndo tinha respeitado o critério do investidor privado prudente, o Tribunal Geral salienta que as declara¢des a
partir do més de julho de 2002 ndo implicavam, por si sés, a antecipagdo de um apoio financeiro especifico, a
semelhanca do que foi finalmente concretizado no més de dezembro de 2002. Com efeito, essas declaracdes
revestiam um carater aberto, impreciso e condicional quanto a natureza, ao alcance e as condi¢c8es de uma
eventual intervencdo futura da Republica Francesa.

Terceiro, no acérddo de 25 de junho de 2015, SACE e Sace BT/Comisséo (T-305/13, Colet., em fase de recurso,
EU:T:2015:435), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre a legalidade da decisdo pela qual a Comissdo tinha
qualificado de auxilios de Estado ilegais a cobertura de resseguro concedida por uma empresa publica italiana
a sua filial e as injecBes de capital para cobrir os prejuizos dessa filial.

Ap6s ter concluido pela imputabilidade das medidas em causa a Republica Italiana, o Tribunal Geral analisou a
questdo da existéncia de uma vantagem a luz do critério do investidor privado e as obriga¢8es reciprocas da
Comissdo e dos Estados-Membros na aplicagdo do critério.

A este propésito, o Tribunal Geral recorda que, quando se verifique que o critério do investidor privado pode
ser aplicavel, incumbe a Comissdo pedir ao Estado-Membro em causa todas as informac¢des pertinentes que
Ihe permitam verificar se os requisitos de aplicabilidade e de aplicacdo deste critério estdo preenchidos. Neste
contexto, incumbe ao Estado-Membro comunicar-lhe os elementos objetivos e verificaveis que revelem que
a sua decisdo se baseou em avaliagdes econdmicas prévias comparaveis as que, nas circunstancias do caso
concreto, um operador privado razodvel numa situagdo 0 mais semelhante possivel da situa¢do desse Estado
teria efetuado, antes de adotar a medida em causa, a fim de determinar a rentabilidade futura dessa medida.
O Tribunal Geral salienta, no entanto, que os elementos de avaliagdo econdmica prévia exigidos da parte do
Estado-Membro devem ser apreciados em concreto e modulados em func¢ao da natureza e da complexidade
da operacdo em causa, do valor dos ativos, dos bens ou dos servicos em causa, e das circunstancias do caso
concreto.

No presente caso, no que respeita a cobertura de resseguro, que consistia numa transacao comercial, o Tribunal
Geral considerou que a avaliagdo da sua rentabilidade podia ser realizada com base numa andlise relativamente
circunscrita, por um lado, dos riscos assumidos e, por outro, do carater adequado do montante da taxa de
resseguro tendo em conta o alcance do risco. Nestas condi¢8es, atendendo ao montante, certamente ndo
negligenciavel, mas relativamente limitado da transacdo, o Tribunal Geral concluiu que a mera circunstancia
de a sociedade-mde ndo ter fornecido a prova de que tinha procedido ex ante a uma avaliagdo econémica do
montante do prémio que refletisse o nivel de risco assumido, a fim de determinar a rentabilidade da cobertura
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de resseguro da sua filial, ndo bastava para se considerar que ndo tinha agido como uma resseguradora privada
colocada numa situagdo comparavel. O Tribunal Geral concluiu, no entanto, que, atendendo aos elementos
de que dispunha aquando da adogdo da decisdo impugnada, a Comissdo pdde concluir, acertadamente, que
a cobertura de resseguro tinha sido adotada em condictes de precos preferenciais relativamente as que uma
resseguradora privada teria exigido.

No que respeita, além disso, as injecdes de capital para cobrir os prejuizos da filial, o Tribunal Geral considera
que, num contexto de crise econémica, a apreciacdo dos elementos de avaliagdo prévia exigidos deve ser
efetuada tendo em conta, se for caso disso, a impossibilidade de prever de forma fidvel e circunstanciada a
evolugdo da situa¢do econdmica e os resultados dos diferentes operadores. Nao é menos verdade, segundo
o Tribunal Geral, que a impossibilidade de efetuar previsdes detalhadas e completas ndo pode dispensar
um investidor publico de proceder a uma avaliacdo prévia adequada da rentabilidade do seu investimento,
comparavel a que teria efetuado um investidor privado numa situa¢ao semelhante. O Tribunal Geral concluiu
que, no caso em aprego, a Comissao agiu corretamente ao considerar que, na falta de uma avaliagdo econémica
prévia adequada da sua rentabilidade econdmica, as duas injeces de capital em causa nao eram conformes
com o critério do investidor privado.

SERVICOS DE INTERESSE ECONOMICO GERAL

Duas decisdes, estreitamente ligadas, na medida em que ambas tém por objeto as mesmas medidas adotadas
pelo Reino da Dinamarca a favor da sociedade de radiodifusdo TV2, sdo objeto de especial ateng¢do este ano
no que respeita a tematica dos servicos de interesse econémico geral.

Em primeiro lugar, no acérddo de 24 de setembro de 2015, TV2/Dinamarca/Comissao (T-674/11, Colet.,
em fase de recurso, EU:T:2015:684), o Tribunal Geral foi designadamente chamado a pronunciar-se sobre
as modalidades de aplicagdo das condi¢Bes a cumprir por uma compensacdo paga para a execuc¢do das
prestacBes de servico publico para poder escapar a qualificagdo de auxilio de Estado, definidas pelo acérdao
Altmark (EU:C:2003:415) 23.

Antes de mais, o Tribunal Geral procedeu a uma clarificacdo quanto a segunda condi¢éo definida pelo acérddo
Altmark (EU:C:2003:415), por forca da qual os parametros com base nos quais é calculada a compensagdo
paga para a execucdo das prestacdes de servico publico devem ser previamente estabelecidos de forma
objetiva e transparente. Especifica que esta condicdo imp0e trés exigéncias, que os parametros de calculo
da compensacdo devem respeitar, a fim de assegurar que esse calculo é fidvel e suscetivel de ser verificado
pela Comissdo: os parametros de calculo da compensacdo devem ser definidos previamente, segundo um
processo transparente, e devem ser, intrinsecamente, objetivos.

Em contrapartida, a segunda condi¢do definida pelo acérdao Altmark (EU:C:2003:415) ndo exige que 0S
parametros de calculo da compensacdo sejam concebidos de forma a influenciar ou controlar o nivel de
despesas efetuadas pelo beneficiario dessa compensac¢do e, assim, a assegurar a eficiéncia da gestdo do servigo
publico, contrariamente ao que alegava a Comissdo. Pela sua interpretacdo da segunda condicdo definida
pelo acérdao Altmark (EU:C:2003:415), esta parece considerar que os parametros de calculo da compensacao
devem assegurar a eficiéncia da gestédo do servico publico. Ora, tal interpretacdo, incompativel com a letra da
segunda condic¢do definida pelo acérdao Altmark (EU:C:2003:415), leva a uma confusdo entre esta e a quarta
condi¢des do mesmo acérddo.

23| V., supra, nota de rodapé n.° 21.
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Em seguida, o Tribunal Geral especificou os requisitos de aplicagdo da quarta condi¢do definida pelo acérddo
Altmark (EU:C:2003:415), que exige que o Estado-Membro, num primeiro momento, encontre uma empresa
de referéncia, que funcione em condi¢bes normais de mercado, que ndo pode ser o préprio beneficiario, para,
num segundo momento, provar, com base numa analise das despesas desta empresa de referéncia, que o
beneficiario € uma empresa «bem gerida e adequadamente equipada», na ace¢do desta condi¢do. Apesar das
dificuldades associadas a aplicacdo desta condicdo, esta Ultima exige, pois, que o Estado-Membro encontre
uma empresa de referéncia que ndo seja o beneficiario. Como tal, ndo basta, para preencher essa condicao,
que o Estado-Membro declare que, tendo em conta as especificidades da missao do servico publico, ndo
é possivel identificar no mercado uma empresa comparavel ao beneficiario da compensag¢do para depois
provar que o préprio beneficiario é uma empresa «bem gerida e adequadamente equipada» na ace¢do dessa
condicdo.

Além disso, o Tribunal Geral precisa que, no que respeita ao énus da prova, cabe ao Estado-Membro demonstrar
que a quarta condicdo definida pelo acérddo Altmark (EU:C:2003:415) se encontra preenchida.

Por Ultimo, o acérdao TV2/Danmark/Comissdo, j& referido (EU:T:2015:684) foi também a ocasido para o
Tribunal Geral precisar a sua jurisprudéncia respeitante a condicdo relativa a existéncia de uma transferéncia
de recursos do Estado. A este respeito, o Tribunal Geral recorda que, a luz da jurisprudéncia, uma vantagem
concedida através de recursos do Estado é uma vantagem que, uma vez concedida, implica um efeito negativo
sobre os recursos do Estado. Os recursos estatais podem também consistir em recursos provenientes de
terceiros, mas que foram voluntariamente colocados a disposi¢do do Estado pelos seus proprietarios ou foram
abandonados pelos seus proprietarios, tendo o Estado assumido a sua gestdo, no exercicio dos seus poderes
soberanos.

Em contrapartida, o simples facto de, através de uma medida legislativa, o Estado prescrever a um terceiro
uma utilizagdo especifica dos seus proprios recursos ndo permite considerar que os referidos recursos se
encontram sob controlo publico e constituem, portanto, recursos estatais. No caso em apreco, o Tribunal
Geral salientou que a interven¢do do Reino da Dinamarca consistia concretamente na fixagdo da propor¢do
maxima das receitas publicitarias, de que o beneficiario podia dispor, cobradas por um fundo encarregado
de a transferir seguidamente para o beneficiario. O Tribunal Geral considerou que esse poder do Estado em
causa ndo bastava para concluir que esta parte das referidas receitas constituia um recurso estatal.

Em segundo lugar, no acérddo de 24 de setembro de 2015, Viasat Broadcasting UK/Comisséo (1-125/12,
Colet., em fase de recurso, EU:T:2015:687), o Tribunal Geral pronunciou-se designadamente sobre a questdo
da relacdo entre, por um lado, as quatro condi¢es supramencionadas definidas pelo acérddo Altmark
(EU:C:2003:415) e, por outro, as condi¢des em que um auxilio de Estado concedido a uma empresa encarregada
da gestdo de servicos de interesse econémico geral pode ser considerado compativel com o mercado interno,
nos termos do artigo 106.°, n.° 2, TFUE.

O Tribunal Geral salienta, antes de mais, que, apesar de os requisitos de qualificacdo de uma medida de
auxilio compativel com o mercado interno apresentarem uma certa semelhanca com as condi¢des definidas
pelo acérdao Altmark (EU:C:2003:415), no caso da aplicacdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, se trata de responder
a uma questdo fundamentalmente diferente, relativa a compatibilidade da medida de auxilio em causa com
0 mercado interno, que pressupde desde logo uma resposta afirmativa a questdo abordada pelo acérdao
Altmark (EU:C:2003:415). A este respeito, o Tribunal Geral salienta que, embora este acérdao identifique
quatro condi¢Bes diferentes, estas ndo sdao totalmente independentes entre si. Quanto as trés ultimas, existe
uma coeréncia interna e, nesse sentido, uma certa interdependéncia das condi¢es em causa. Com efeito, a
segunda condicdo, relativa a definicdo de parametros objetivos e transparentes para o calculo da compensagao,
constitui uma necessidade prévia para responder a questdo de saber se essa compensacao ultrapassa o que
é necessario para cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo cumprimento das obriga¢des
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de servigo publico, conforme exige a terceira condicdo. Ora, para controlar o respeito da terceira condigdo
definidas pelo acérdao Altmark (EU:C:2003:415), ha que ter como base parametros objetivos e transparentes,
como exige a segunda condi¢do. Quanto a quarta condicdo definida pelo acérdao Altmark (EU:C:2003:415),
vem completar a segunda condi¢cdo na medida em que exige que 0s parametros objetivos e transparentes
previstos por esta Ultima se baseiem no exemplo de uma empresa média, bem gerida e adequadamente
equipada para poder satisfazer as exigéncias de servi¢o publico requeridas.

Além disso, o Tribunal Geral salienta que também ndo se pode ignorar o objetivo do teste em que se insere a
analise do respeito das quatro condi¢8es definidas pelo acérddo Altmark (EU:C:2003:415), que é evitar que a
compensacao implique uma vantagem econdmica suscetivel de favorecer a empresa beneficiaria em relacdo as
empresas concorrentes. O Tribunal Geral observa, neste contexto, que, no que se refere a aplicagdo do artigo
106.°, n.° 2, TFUE, a terceira condicdo definida pelo acérddo Altmark (EU:C:2003:415) coincide amplamente
com o critério da proporcionalidade, conforme estabelecido pela jurisprudéncia no ambito da aplicagdo dessa
disposi¢do. Todavia, precisa que, embora, em ambos 0s casos, seja, em substancia, aplicado o mesmo critério,
0 contexto e o objetivo da sua aplicagdo sdo, em cada caso, diferentes. Com efeito, 0s custos de um servico de
interesse econdémico geral que devem ser tidos em conta na aplicacdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE sdo os custos
reais desse servico conforme sdo, e ndo como podiam ou deviam ter sido. O critério da proporcionalidade é
tido em consideragdo para estimar 0s custos reais do servico de interesse econdmico geral caso, na falta de
elementos de prova a disposi¢cao da Comissao que permitam um calculo exato desses custos, esta deva proceder
a uma estimativa. E por isso que o eventual incumprimento da segunda e quarta condi¢des definidas pelo
acorddo Altmark (EU:C:2003:415) ndo é pertinente para a apreciacdo da proporcionalidade do auxilio no ambito
da aplicagdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE. Com efeito, admitir o contrario levaria, em Ultima instancia, a exigir que
0s servigos de interesse econémico geral sejam sempre prestados em condi¢cdes normais de mercado. Ora,
caso essa exigéncia fosse aceite, haveria o risco de a aplicacdo das regras de concorréncia da Unido obstar ao
cumprimento, de direito ou de facto, da missao particular que foi confiada as empresas encarregadas da gestdo
de servicos de interesse econdmico geral, que é o que o artigo 106.°, n.° 2, TFUE visa, precisamente, prevenir.

RECUPERACAO DOS AUXILIOS

No processo que deu origem ao acérddo de 5 de fevereiro de 2015, Aer Lingus/Comisséo [T-473/12, Colet.
(Excertos), em fase de recurso, EU:T:2015:78], o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso de
anulacdo da decisdo da Comissdo pela qual esta tinha considerado que a aplicagdo, pela Irlanda, de tributagdo
reduzida sobre o transporte aéreo de passageiros para os voos de baixo curso constitufa um auxilio de Estado
incompativel com o mercado interno e tinha ordenado a recuperagdo deste auxilio junto dos beneficiarios
especificando que o montante do auxilio correspondia a diferenga entre o montante de tributacdo reduzida
do referido imposto (dois euros) e o montante normal em principio aplicavel (dez euros), ou seja, oito euros.
A recorrente alegava, designadamente, que, ao ndo tomar em consideracdo a repercussao do imposto
controvertido sobre os passageiros na qualificacdo de auxilio da medida e na quantificacdo da vantagem, a
Comissdo tinha cometido um erro de direito e um erro manifesto de apreciac¢do.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que a obrigacdo que incumbe ao Estado de suprimir um auxilio
considerado pela Comissdo como sendo incompativel com o mercado interno visa o restabelecimento da
situagdo anterior e que tal objetivo é atingido quando os beneficiarios tiverem restituido o montante pago
a titulo do auxilio ilegal. Se nenhuma disposi¢do do direito da Unido exige que a Comissao fixe o montante
exato do auxilio a restituir, em contrapartida, quando esta decidir ordenar a recuperagdo de um montante
determinado, deve, por um lado, identificar com precisdo os beneficiarios do auxilio e, por outro, determinar,
de uma forma tdo precisa quanto as circunstancias do processo o permitirem, o valor do auxilio de que a
empresa beneficiou.
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Assim, numa situa¢do como a do presente caso, em que 0 imposto em causa devia repercutir-se sobre 0s
passageiros, a Comissdo ndo podia presumir que a vantagem efetivamente obtida e conservada pelas
companhias aéreas ascendia, em todos 0s €asos, a 0ito euros por passageiro. Por conseguinte, para as
companhias aéreas como a recorrente, que liquidaram o imposto controvertido no montante inferior de dois
euros, a Comissdo devia ter determinado em que medida estas repercutiram efetivamente sobre os seus
passageiros a vantagem econdmica resultante da aplicagdo do referido imposto no montante reduzido, para
poder quantificar com precisdo a vantagem de que as mesmas realmente beneficiaram, exceto se decidir
atribuir essa tarefa as autoridades nacionais facultando as indica¢8es necessarias a este respeito.

Em quaisquer circunstancias, o Tribunal Geral salienta que a recuperacao de um montante de oito euros por
passageiro poderia gerar distor¢des de concorréncia suplementares, uma vez que poderia ter conduzido a
uma recuperagdo junto das companhias aéreas de um montante superior a vantagem de que efetivamente
tinham beneficiado. Por outro lado, a circunstancia de, no caso em apreco, os clientes das companhias aéreas
sujeitas ao imposto em causa ndo serem empresas, na acecdo do direito da Unido, pelo que nenhum auxilio
pode ser recuperado em relagdo a eles, ndo pde em causa a obrigacdo, para a Comissdo, de identificar com
precisdo os beneficiarios de um auxilio, isto é, as empresas que efetivamente dele beneficiaram, e de limitar a
recuperacdo do auxilio as vantagens financeiras que decorreram efetivamente da disponibiliza¢cdo do auxilio
a estas Ultimas.

PROPRIEDADE INTELECTUAL

MARCA COMUNITARIA

MOTIVOS ABSOLUTOS DE RECUSA

Em 2015, a jurisprudéncia do Tribunal Geral apresentou precisdes sobre varios motivos absolutos de recusa
de registo enunciados no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 24,

No processo que deu origem ao acérddo de 15 de janeiro de 2015, MEM/IHMI (MONACO) (T-197/13, Colet.,
EU:T:2015:16), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre o recurso interposto contra a decisdo da
Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI) que tinha recusado a protec¢do da marca nominativa MONACO na Unido para determinados produtos e
servicos %, em razdo do carater descritivo e da inexisténcia de carater distintivo da marca em causa.

A este respeito, o Tribunal Geral salientou que o termo «monaco» correspondia ao nome de um principado
mundialmente conhecido, em razdo, nomeadamente, da notoriedade da sua familia reinante, da organizacao
de um grande prémio automével de Férmula 1 e de um festival de circo. O conhecimento do Principado do
Mdnaco é ainda maior entre os cidaddos da Unido, nomeadamente as suas fronteiras com um Estado-Membro,
a Republica Francesa, a sua proximidade com outro Estado-Membro, a Republica Italiana, e a utilizagdo
da mesma moeda que 19 dos 28 Estados-Membros, o euro. Por conseguinte, 0 termo «monaco» evoca,
independentemente da pertenca linguistica do publico relevante, o territério geografico que tem o mesmo
nome. Neste contexto, o Tribunal Geral salientou que o IHMI agiu corretamente ao definir o publico relevante,
concretamente os cidadaos da Unido, e ao atribuir-lhe, em funcdo dos produtos e dos servicos em causa, um
grau de atencdo por vezes médio e por vezes elevado.

24| Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria (O L 78, p. 1).

25| Tratava-se dos seguintes produtos e servicos: suportes de gravacdo magnéticos, produtos em papel e cartdo ndo pertencentes a outras
classes, trabalhos de impressao, fotografias, transporte, organizacdo de viagens, diversdo, atividades desportivas e alojamento temporario.
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Segundo o Tribunal Geral, o IHMI também considerou corretamente que o termo «monaco» podia servir, no
comércio, como indicagdo de proveniéncia ou de destino geografico dos produtos ou de lugar de presta¢do
de servicos, pelo que a marca em questdo apresentava, para 0os produtos e servicos em causa, um carater
descritivo. Assim sendo, na medida em que uma marca descritiva das caracteristicas de produtos ou de
servicos &, por esse facto, necessariamente desprovida de carater distintivo relativamente a esses mesmos
produtos ou servicos, o Tribunal Geral concluiu pela falta de carater distintivo da marca MONACO.

No acérddo de 14 de julho de 2015, Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen/IHMI (Lembergerland)
(T-55/14, Colet., EU:T:2015:486), o Tribunal Geral foi chamado a apreciar a procedéncia de um recurso da
decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI que confirmou a recusa de registo do sinal nominativo
Lembergerland como marca comunitaria com o fundamento de que incorria no motivo absoluto de recusa
previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea j), do Regulamento n.° 207/2009.

O Tribunal Geral recorda que, nos termos desta disposicdo, deve ser recusado o registo de uma marca de
vinhos se esta contiver ou consistir numa indicagdo geografica destinada a identificar os vinhos, quando esses
vinhos ndo tém essa origem, e que a protecdo das indicagdes geograficas no que respeita aos vinhos tem
origem em regulamentos da Unido, designadamente relativos a organizagdo comum do mercado vitivinicola,
bem como em convencdes bilaterais celebradas entre a Unido e Estados terceiros relativas ao comércio de
vinhos. Observa, além disso, que, nos termos do artigo 8.°, alinea b), ii), do acordo entre a Comunidade e a
Republica da Africa do Sul %, s&o protegidas na Unido, no que se refere aos vinhos originarios da Africa do
Sul, as indica¢Bes geograficas referidas no seu anexo I, que evoca expressamente a denominagdo Lemberg.
Segundo o Tribunal Geral, o facto de esta denominagdo remeter para uma explorac¢do viticola e ndo para uma
regido, um municfpio ou uma circunscricdo ndo é suscetivel de colocar em causa o facto de ser expressamente
protegida como indicacdo geografica por forca do referido acordo. Com efeito, o acordo entre a Comunidade
e a Republica da Africa do Sul remete, quanto a definicdo de indicacdo geografica, para o artigo 22.°, n.° 1, do
acordo TRIPS %, nos termos do qual as indica¢bes geograficas sdo «as indica¢es que identifiguem um produto
como sendo originario do territério de um membro, ou de uma regido ou localidade desse territério, caso
determinada qualidade, reputacdo ou outra caracteristica do produto seja essencialmente atribuivel a sua
origem geografica». Ora, nada permite concluir que uma «localidade» na ace¢do dessa disposi¢do, ndo pode
ser constituida por uma exploragdo viticola ou que importa limitar essa «localidade» a um territério em fungdo
da sua dimensdo e da sua divisdo administrativa formal.

O Tribunal Geral especifica, além disso, que o motivo absoluto de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea j),
do Regulamento n.° 207/2009 é aplicavel se a marca requerida contiver ou for composta por uma indicagéo
geografica ou elementos que permitam identificar com um grau de certeza a indicagdo geografica em causa.
No caso vertente, a marca requerida «Lembergerland» é uma palavra composta que contém designadamente
a indicagdo geografica protegida Lemberg, que é claramente identificavel no interior dessa marca. Assim, o
Tribunal Geral concluiu pela improcedéncia da argumenta¢do segundo a qual esta marca ndo correspondia
a indicagdo geografica Lemberg, constituindo antes um termo de fantasia novo, do qual apenas sete letras
coincidiam com a referida indicacdo geografica. Recusou igualmente o argumento de que a marca requerida,
Lembergerland, ndo era suscetivel de suscitar confusdo com a indicacdo geografica Lemberg, pois tem um
significado diferente desta Ultima. Com efeito, o Tribunal Geral salienta que o registo de uma marca deve ser
recusado se esta contiver ou consistir numa indicacdo geografica, independentemente da questdo de saber
se a marca requerido é suscetivel de induzir em erro o consumidor quanto a proveniéncia dos vinhos que
designa.

26| Acordo entre a Comunidade Europeia e a RepUblica da Africa do Sul sobre o Comércio de Vinho (JO 2002, L 28, p. 4).

27| Acordo sobre os aspetos dos direitos de propriedade intelectual relacionados com o comércio, de 15 de abril de 1994 (JO L 336, p. 214),
que consta do anexo 1 C do Acordo que institui a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) (JO 1994, L 336, p. 3).
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Nos processos que deram origem ao acérddo de 7 de outubro de 2015, Chipre/IHMI (XAAAOYMI e HALLOUMI)
(T-292/14 e T-293/14, Colet., EU:T:2015:752), o Tribunal Geral foi chamado a decidir de dois recursos de
anulacdo das decisdes pelas quais a Quarta Camara de Recurso do IHMI tinha confirmado a recusa de registo

das marcas nominativas XAAMAOYMI e HALLOUMI como marcas comunitarias para queijo, leite e laticinios.

O Tribunal Geral salienta que, para que um sinal seja abrangido pela proibi¢do de registo prevista no artigo 7.°,
n.° 1, alinea ¢), do Regulamento n.® 207/2009, é necessario que apresente com 0s produtos ou servigos em causa
um nexo suficientemente direto e concreto suscetivel de permitir ao publico-alvo perceber imediatamente, e
sem refletir, uma descricdo dos produtos ou servicos em causa ou de uma das suas caracterfisticas. Considerou
pois que, No caso em apreco, a Camara de Recurso entendeu com justeza que, aos olhos do publico cipriota, as
palavras «<HALLOUMI» e «XXAAAOYMI» em letras mailsculas designavam uma especialidade de queijo de Chipre
e descreviam, assim, diretamente o tipo e a origem geografica do queijo, do leite e dos laticinios em causa.
Com efeito, estas palavras indicam um tipo especifico de queijo exportado de Chipre, produzido de uma certa
maneira, que possui uma textura, propriedades culindrias e um sabor particulares. Daqui resulta que a Camara
de Recurso ndo cometeu nenhum erro de apreciacdo ao considerar que as marcas pedidas ndo podiam ser
registadas devido ao seu significado descritivo dos produtos para os quais eram pedidos os registos, pelo
menos, aos olhos do publico cipriota.

Chamado, alémdisso, a apreciar a alegacdo segundo a qual o Regulamento n.° 207/2009 ndo excluias marcas de
certificacdo, o Tribunal Geral especifica que este regulamento ndo prevé a protecdo de tais marcas mas apenas
a protecdo das marcas comunitarias individuais ou coletivas. A este propdsito, o Tribunal Geral salientou que
a Camara de Recurso tinha precisado que, para que possam ser registadas, as marcas de certificacdo devem
ser depositadas enquanto marcas individuais e ndo podem ser objeto de nenhum dos motivos absolutos de
recusa previstos pelo referido regulamento.

Por ultimo, o Tribunal Geral indica que o conceito de interesse geral subjacente ao artigo 7.°,n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 207/2009 exige que os sinais ou indica¢Bes que possam servir, No comércio, para designar
caracteristicas dos produtos ou dos servicos para os quais é pedido o registo possam ser livremente utilizados
por todos. Esta disposicdo impede que estes sinais ou indicacdes sejam reservados a uma Unica empresa
devido ao seu registo como marca e que uma empresa monopolize a utilizacdo de um termo descritivo, em
detrimento das demais empresas, incluindo as suas concorrentes, cujo vocabulario disponivel para descrever
0s seus proprios produtos ficaria, dessa forma, limitado. Com efeito, o interesse geral ou o interesse publico
em deixar as marcas descritivas disponiveis para a utilizacdo por terceiros esta preestabelecido e presume-se.
Daqui resulta que, quando a marca pedida é descritiva, basta que a Camara de Recurso declare o referido
carater descritivo, sem que tenha de examinar se, apesar do seu carater descritivo, ha, de facto, interesse
publico em deixar a marca pedida disponivel para a utilizagdo por terceiros. Além disso, o Tribunal Geral recorda
que a aplicagdo do artigo 7.°,n.° 1, alinea ¢), do Regulamento n.° 2007/2009 ndo depende da existéncia de um
imperativo de disponibilidade concreto, atual e sério.

MOTIVOS RELATIVOS DE RECUSA

Cinco acérddos merecem especial referéncia este ano no que respeita aos motivos relativos de recusa de
registo previstos no artigo 8.° do Regulamento n.° 207/2009.

Em primeiro lugar, no processo que deu origem ao acérdao de 12 de fevereiro de 2015, Compagnie des
montres Longines, Francillon/IHMI — Cheng (B) (1-505/12, Colet., EU:T:2015:95), o Tribunal Geral foi chamado
a apreciar a legalidade da decisdo pela qual a Quinta Camara de Recurso do IHMI tinha negado provimento a
0pOsi¢do ao registo, como marca comunitaria, de um sinal figurativo que consistia na letra maidscula «B» no
meio de um par de asas para 6culos de sol graduados, artigos de vestuario e calcado. A oposi¢cdo baseava-se
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numa marca figurativa internacional anterior, que consistia numa «ampulheta com asas», que produzia efeitos
designadamente em determinados Estados-Membros da Unido, e abrangia reldgios produtos de relojoaria, 0s
crondmetros, bijuteria e joalharia. Tinha sido recusada, designadamente, devido a falta de semelhanga entre
os dois tipos de produtos abrangidos.

A este respeito, o Tribunal Geral constatou que, apesar de 0s produtos em causa pertencerem a
segmentos de mercado proximos, eram diferentes pela sua natureza, pelo seu destino e pela sua
utilizacdo e, consequentemente, Nndo eram concorrentes nem substituiveis entre si. Quanto a uma eventual
complementaridade estética entre os referidos produtos, o Tribunal Geral recorda que a procura de uma certa
harmonia estética é um fator demasiado genérico para poder justificar, por si s6, a complementaridade de
produtos. Neste contexto, num primeiro momento, verificou se os produtos abrangidos pela marca anterior
eram indispensaveis ou importantes para a utilizacdo de produtos abrangidos pela marca pedida e vice-versa,
e, num segundo momento, se os consumidores consideravam normal esses produtos serem comercializados
sob a mesma marca. Nenhum dos dois tendo sido demonstrado, o Tribunal Geral considerou que os produtos
em causa ndo eram semelhantes. Em consequéncia, entendeu que a Camara de Recurso ndo cometeu nenhum
erro quando excluiu qualquer risco de confusdo apenas com base numa comparacdo dos produtos em causa.

Do mesmo modo, o Tribunal Geral declarou que a Camara de Recurso tinha igualmente decidido com justeza
que a marca anterior, constituida unicamente por um elemento grafico, uma «ampulheta com asas», ndo era
uma marca de prestigio, apesar de uma marca complexa, composta por este mesmo elemento e pela palavra
«longines», ser regularmente utilizada no mercado pertinente. O Tribunal Geral baseou-se designadamente,
no facto de, na marca complexa tal como é utilizada, o elemento nominativo «longines» ter uma posicao
preponderante na impressdo de conjunto, pelo que permanece na memdria dos consumidores. No que
respeita ao elemento grafico — a «ampulheta com asas» —, o Tribunal Geral considerou que ndo tinha sido
demonstrado que era memorizado em si mesmo, quer seja em razdo da sua utilizagdo no ambito da marca

complexa ou conforme registado.

Em segundo lugar, no acérddo de 5 de maio de 2015, Spa Monopole/IHMI — Orly International (SPARITUAL)
(T-131/12, Colet,, EU:T:2015:257), estava em causa o pedido de registo como marca comunitaria do sinal
nominativo SPARITUAL para produtos pertencentes a classe 3 na ace¢do do Acordo de Nice relativo a
Classificagdo Internacional dos Produtos e Servicos para efeitos de registo de marcas, de 15 de junho de 1957,
conforme revisto e alterado. Este pedido tinha sido objeto de oposi¢do baseada designadamente na existéncia
da marca nominativa SPA e da marca figurativa SPA com «Pierrot» para produtos pertencentes a classe 32
na acecdo do referido acordo. A Primeira Camara de Recurso do IHMI tinha negado provimento a oposicdo,
baseando-se, designadamente, na inexisténcia de provas do prestigio da marca nominativa SPA para produtos
pertencentes a classe 32, indicando, em especial, que o prestigio da referida marca figurativa ndo permitia
concluir pelo prestigio da marca nominativa SPA relativa a esses produtos.

Chamado a pronunciar-se em sede de recurso desta decisdo, o Tribunal Geral recorda, antes de mais, que a
aquisicdo do carater distintivo de uma marca também pode resultar da sua utilizagdo como parte de outra
marca registada, desde que o publico em questdo continue a apreender os produtos em causa como sendo
provenientes de uma determinada empresa. Especifica, a este respeito, que o titular de uma marca registada
pode, para efeitos de fazer prova do carater distintivo particular e do prestigio desta, recorrer a provas da
respetiva utilizagdo de uma forma diferente, como parte de outra marca registada e de prestigio, desde que
0 publico em questdo continue a apreender os produtos em causa como sendo provenientes da mesma
empresa.

Além disso, o Tribunal Geral considerou que, ao considerar que o prestigio da marca figurativa SPA com
«Pierrot» ndo podia ser alargado a marca nominativa SPA para produtos pertencentes a classe 32, a Camara
de Recurso cometeu um erro de direito. Com efeito, decorre da jurisprudéncia que é nesse contexto particular
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da alegada existéncia de uma «familia» ou de uma «série» de marcas que importa compreender a afirmagdo do
Tribunal de Justica, no n.° 86 do acdrdao Il Ponte Finanziaria/IHMI 28, segundo a qual o artigo 10.°, n.° 2, alinea
a), da Diretiva 89/104/CEE %, e, por analogia, o artigo 15.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 207/2009, ndo
permitem alargar, mediante a prova do seu uso, a protecdo de que beneficia uma marca registada a uma outra
marca registada, cujo uso ndo foi provado, pelo facto de esta Ultima ndo ser mais do que uma ligeira variante da
primeira. Ora, no presente caso, a recorrente ndo tinha procurado fazer prova da utilizacdo de marcas de uma
mesma familia SPA, tendo antes procurado provar, em substancia, que a marca nominativa SPA para produtos
pertencentes a classe 32 beneficiava de prestigio, na medida em que a sua utilizagdo na marca figurativa SPA
com «Pierrot» relativamente a mesma classe de produtos, ndo tinha alterado o seu carater distintivo e que,
pelo contrario, a referida marca nominativa anterior continuava a surgir num lugar de destaque e era muito
reconhecida na parte central da marca figurativa em questdo.

Consequentemente, o Tribunal Geral concluiu que a utilizacdo de elementos de prova relativos a marca
figurativa SPA com «Pierrot», de que a marca nominativa SPA faz parte, para provar o prestigio desta Ultima,
era admissivel se se provar que os elementos que marcam a diferenga entre a marca nominativa e a marca
figurativa utilizada na vida comercial ndo impedem o publico em questdao de continuar a reconhecer os
produtos em causa como sendo provenientes de uma determinada empresa.

Em terceiro lugar, no processo que deu origem ao acérdao de 10 de junho de 2015, AgriCapital/I[HMI — agri.
capital (AGRI.CAPITAL) (1-514/13, Colet.,, em fase de recurso, EU:T:2015:372), o Tribunal Geral foi chamado a
apreciar a semelhanca entre, por um lado, servi¢os financeiros, abrangidos pelas marcas anteriores, e, por
outro, servi¢os imobilidrios e de um promotor imobilidrio, abrangidos pela marca pedida.

A este respeito, o Tribunal Geral salientou que os servi¢os financeiros ndo tinham a mesma natureza, 0 mesmo
destino ou a mesma utilizacdo que os servicos imobiliarios. Com efeito, enquanto os servicos financeiros
sdo fornecidos por institui¢des financeiras para gestdo dos meios financeiros dos seus clientes e consistem,
nomeadamente, na conservagdo dos fundos depositados, na entrega de fundos, na concessédo de empréstimos
ou noutras operac¢des de natureza financeira, os servicos imobilidrios consistem em servicos que tém por
objeto um bem imdvel, a saber, em particular, o arrendamento, a compra, a venda ou a gestdao de um bem.
Além disso, relativamente ao facto de os servigos abrangidos poderem ser encontrados nos mesmos canais
de distribuicdo, o que demonstraria a sua complementaridade, o Tribunal Geral constatou que 0s servicos
imobilidrios ndo eram, em principio, prestados nos mesmos locais dos servicos financeiros.

No que respeita a comparag¢do dos servicos financeiros com os servi¢os de um promotor imobilidrio, o Tribunal
Geral observou que a procura de financiamentos pelo promotor imobilidrio visava apenas permitir a este Ultimo
suportar, num primeiro momento, o custo da aquisi¢cdo dos edificios a renovar ou dos terrenos a urbanizar,
antes de poder, num segundo momento, repercutir esse custo nos clientes a quem vendera o bem imdvel
resultante do programa de constru¢do ou de renovagdo. Embora seja pratica corrente que os promotores
imobilidrios proporcionem conselhos aos seus clientes quanto ao financiamento da sua aquisicdo no ambito
da comercializagdo de programas imobilidrios, tais conselhos ndo podem ser entendidos como sendo
conselhos financeiros, a semelhan¢a dos abrangidos pelas marcas anteriores. Com efeito, esses conselhos
sdo equiparaveis aos que qualquer vendedor de um bem de certo valor, como, por exemplo, um barco, um
estabelecimento comercial ou uma obra de arte, pode dar aos seus clientes quanto ao interesse financeiro que
para eles podera ter a aquisicdo do bem em questdo. O vendedor que da este tipo de conselhos ndo oferece,
no entanto, um servico financeiro.

28| C-234/06 P, Colet., EU:C:2007:514.

29| Primeira Diretiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as legislagdes dos Estados-Membros em matéria
de marcas (JO 1989, L 40, p. 1).
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Além disso, o Tribunal Geral considerou que também ndo era possivel constatar a existéncia de uma relagdo
estreita de complementaridade entre os servicos financeiros e os de um promotor imobiliario. Com efeito,
ainda que, tendo em conta a importancia das quantias geralmente envolvidas nas transacdes imobilidrias,
0s servicos financeiros sejam importantes para o consumidor médio na perspetiva da utilizacdo dos servicos
prestados por um promotor imobiliario, é igualmente verdade que, numa economia de mercado, uma grande
parte das atividades apresenta necessidades de financiamento ou de investimento, de modo que 0s servicos
financeiros podem, por natureza, ser associados a maior parte destas atividades e ndo apenas as atividades
de um promotor imobiliario.

Tendo em conta estes elementos, o Tribunal Geral concluiu que os servicos abrangidos pela marcas anteriores
e 0s servicos visados pela marca pedida ndo eram semelhantes. Precisou que a falta de semelhanca entre os
servicos ndo podia ser compensada, para efeitos da apreciacdo do risco de confusdo, pela semelhanca entre
as marcas em conflito, mesmo que seja de um grau elevado.

Em quarto lugar, no acérddo de 30 de setembro de 2015, Tilda Riceland Private/\HMI — Siam Grains (BASmALI)
(T-136/14, Colet., EU:T:2015:734), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre a legalidade da decisdao da Quarta
Camara de Recurso do IHMI que tinha recusado julgar procedente a oposi¢do ao pedido de registo da marca
comunitaria figurativa BASmALI para arroz. A oposi¢do baseava-se na marca anterior ndo registada ou no sinal
anterior BASMATI, utilizado na vida comercial relativamente ao arroz. A Camara de Recurso tinha considerado
que a recorrente ndo tinha feito prova da utilizagdo do nome «basmati» como sinal distintivo na vida comercial.
Segundo aquela, o carater distintivo do sinal em causa devia resultar da funcdo do mesmo de identificar a
origem comercial dos produtos. A recorrente tinha contestado essa apreciacdo no Tribunal Geral, invocando a
violagdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009.

Chamado a conhecer do recurso, o Tribunal Geral salienta que, embora seja certo que, como salientou a
Camara de Recurso, no quadro do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009, o sinal em causa deve ser
utilizado como elemento distintivo, no sentido de que deve servir para identificar uma atividade econémica
exercida pelo seu titular, isso ndo pode, no entanto, significar que a fun¢do da utilizacdo de um sinal, no
quadro da referida disposi¢do, deva tender exclusivamente para identificar a origem comercial dos produtos
ou servicos em causa. Ao tirar essa conclusdo, a Camara de Recurso estabeleceu um requisito que ndo esta
previsto no artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009.

O Tribunal Geral salienta que, com efeito, esta disposicdo inclui as marcas ndo registadas e qualquer «outro
sinal» utilizado na vida comercial. Neste contexto, e na falta de indicagdo em contrario, a funcdo da utilizagdo
do sinal em causa pode ser, em fun¢do da natureza do referido sinal, ndo apenas a identificacdo da origem
comercial do produto em causa pelo publico relevante mas também, designadamente, a identificacao da
sua origem geografica e das qualidades particulares que lhe sdo intrinsecas ou as caracteristicas que estdo
na base da sua reputacdo. Em funcdo da sua natureza, o sinal em causa pode assim ser qualificado de
elemento distintivo quando serve para identificar os produtos ou servigos de uma empresa em relagdo aos de
outras empresas mas também, designadamente, quando serve para identificar certos produtos ou servicos
relativamente a outros produtos ou servicos semelhantes. Dado que a posi¢do da Camara de Recurso no caso
em apreco redunda em excluir do beneficio do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.® 207/2009 os sinais que sdo
utilizados por varios operadores ou que sdo utilizados em associacdo com marcas, apesar de esta disposi¢do
ndo prever tal exclusdo, o Tribunal Geral anulou a decisdo impugnada.

Em quinto lugar, no acérdéo de 2 de outubro de 2015, The Tea Board/IHMI — Delta Lingerie (Darjeeling)
(T-624/13, Colet., em fase de recurso, EU:T:2015:743), o Tribunal Geral recordou que uma marca comunitaria
coletiva beneficiava, como qualquer marca comunitaria, da prote¢do contra qualquer prejuizo que resulte do
registo de uma marca comunitaria que cause um risco de confusdao.
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A este respeito, o Tribunal Geral indica que, embora o artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.°© 207/2009
introduza uma excec¢do ao artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do mesmo regulamento, flexibilizando as condi¢8es de
registo e permitindo que haja marcas descritivas da proveniéncia dos produtos visados a beneficiar dele, esse
regulamento é aplicavel, por forca do seu artigo 66.°, n.° 3, salvo disposi¢do expressa, a todas as marcas
comunitarias coletivas, incluindo as registadas ao abrigo do seu artigo 66.°, n.° 2. Segundo o Tribunal Geral,
a fun¢do das marcas comunitarias coletivas a que se refere o artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009
consiste em distinguir os produtos ou 0s servicos visados por essas marcas em funcdo da entidade titular
e ndo em fun¢do da sua proveniéncia geografica. Assim, quando, num processo de oposi¢do, 0s sinais em
conflito sdo, por um lado, marcas coletivas e, por outro, marcas individuais, a comparacao dos produtos e dos
servicos visados deve ser efetuada segundo os mesmos critérios aplicaveis na apreciacdo da semelhanca ou da
identidade dos produtos e servicos visados por duas marcas individuais. Neste contexto, mesmo considerando
que a proveniéncia dos produtos ou servicos visados pelos sinais em conflito possa constituir um dos fatores a
ter em conta na apreciacdo global da existéncia de um risco de confuséo, na acegéo do artigo 8.°, n.° 1, alinea
b), do Regulamento n.° 207/2009, esta disposi¢do ndo é aplicavel quando uma das condi¢des cumulativas af
previstas ndo esta preenchida.

O Tribunal Geral voltou, além disso, ao conceito de prestigio de uma marca. Observando que o artigo 8.°, n.° 5,
do Regulamento n.° 207/2009 ndo define o conceito de prestigio, por um lado, salienta que, na apreciagdo
do prestigio de uma marca anterior, ha que tomar em consideracdo todos os elementos pertinentes,
nomeadamente, a quota de mercado detida pela marca, aintensidade, a extensdo geografica e a duragdo do seu
uso, bem como a dimensdo dos investimentos feitos para a promover. Por outro lado, salienta igualmente que
qualquer apreciacdo a proposito de uma marca comunitaria abrangida pelo artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 207/2009, incluindo a apreciagdo do seu prestigio na ace¢do do artigo 8.°, n.° 5, do referido regulamento,
deve ser efetuada segundo os mesmos critérios aplicaveis as marcas individuais.

QUESTOES PROCESSUAIS

No acérddo de 13 de fevereiro de 2015, Husky CZ/\HMI — Husky of Tostock (HUSKY) (1-287/13, Colet.,
EU:T:2015:99), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre a interpreta¢do da regra 71, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 2868/95 0.

O Tribunal Geral salienta que a versdo inglesa desta regra é diferente das versdes alemd, espanhola, francesa
e italiana da referida disposi¢do. A este respeito, a necessidade de uma aplica¢do e, por conseguinte, de uma
interpretacdo uniformes de um ato da Unido exclui a possibilidade de esse ato ser considerado isoladamente
numa das suas versdes, antes exigindo que seja interpretado em funcdo, quer da vontade efetiva do seu autor,
quer do fim por ele prosseguido, a luz, nomeadamente, das versées em todas as outras linguas oficiais. Além
disso, ndo resulta da redacdo das disposi¢Bes do Regulamento n.° 2868/95 que haja que aplicar e interpretar
Aregra 71, n.° 2, de outra forma que ndo seja em conjugacdo com o SEU n.° 1. Ora, este numero deve ser
interpretado no sentido de que permite que o IHMI, quando haja duas ou mais partes no processo, subordine
a prorrogacao do prazo ao acordo das outras partes e ndo como condicionando a referida prorrogacdo ao
acordo das partes. Segundo o Tribunal Geral, condicionar a prorrogacao do prazo apenas ao acordo das
partes poderia ter por efeito privar a parte que requer a prorrogacdo da possibilidade de se defender. Tal
poderia também contrariar a boa administragdo do processo e o0 objetivo prosseguido pela regra 71, que
permite a prorroga¢do dos prazos quando as circunstancias o justifiquem. Assim, o Tribunal Geral concluiu
que, no caso em apre¢o, a Camara de Recurso ndo tinha cometido NENHum erro ao considerar que a regra 71,

30| Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execu¢do do Regulamento n.° 40/94
(JOL303,p.1).
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n.° 2, do Regulamento n.° 2868/95 deve ser interpretada no sentido de que, quando uma parte, nUM Processo
inter partes, requer uma prorrogacao de um prazo, o IHMI pode, sem a tal estar obrigado, pedir o acordo da
outra parte, e de que esta disposicdo deve ser lida em conjuga¢do com o n.° 1 da mesma regra, que conduz
a que o IHMI tenha em considerac¢do, nomeadamente quando decide ndo pedir o acordo da outra parte, as
circunstancias que rodeiam o pedido de prorrogac¢ao do prazo.

Além disso, o Tribunal especifica que a regra 22, n.° 6, do Regulamento n.° 2868/95 completa e precisa 0
disposto naregra 22, n.°s 2 a 4, do mesmo regulamento, aplicaveis mutatis mutandis aos processos de extingao
por forca daregra 40, n.° 5, do referido regulamento. Nestas circunstancias, a referida regra 22, n.° 6, é aplicavel
a um processo de extin¢ao baseado no artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 207/2009. Daf resulta
que o IHMI, no ambito de um tal processo, tem a possibilidade de pedir a tradu¢do dos documentos que ndo
foram apresentados na lingua do processo a parte que apresentou os referidos documentos.

No processo que deu origem ao acérddo de 25 de marco de 2015, Apple and Pear Australia e Star Fruits
Diffusion/IHMI — Carolus C. (English pink) (1-378/13, Colet., em fase de recurso, EU:T:2015:186), o Tribunal
Geral foi chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se uma decisdo proferida por um tribunal nacional,
numa agdo por contrafagdo, constitui um elemento de facto pertinente cuja eventual incidéncia na solugdo do
litigio a Camara de Recurso deve avaliar. A este respeito, o Tribunal Geral salienta, antes de mais, que o artigo
95.° do Regulamento n.° 207/2009 prevé que os Estados-Membros designem no seu territério os érgdos
jurisdicionais nacionais encarregados de desempenhar as fun¢des de «tribunais de marcas comunitarias».
Neste contexto, o artigo 96.° do referido regulamento indica que os tribunais de marcas comunitdrias tém,
nomeadamente, competéncia para as a¢des de contrafacdo e para os pedidos reconvencionais de extin¢gdo ou
de nulidade da marca comunitaria. O legislador belga designou o tribunal de commerce de Bruxelles (Bélgica)
como tribunal de primeira instancia de marcas comunitdrias. A sentenca proferida por este Ultimo constitui,
a primeira vista, um elemento de facto a ter em consideracdo para a resolu¢do do caso em apreco. Com
efeito, a Camara de Recurso ndo podia deixar de reconhecer que existiam pontos comuns essenciais entre 0s
elementos de facto objeto do processo iniciado pela acdo por contrafacdo e os que foram objeto do processo
iniciado pela oposicdo ao registo da marca pedida. O Tribunal Geral salienta, além disso, que essa sentenca
procede de um tribunal de marcas comunitarias, criado pelo Regulamento n.° 207/2009, que intervém, a esse
titulo, no ambito do quadro auténomo que constitui o regime do direito das marcas da Unido, uma vez que
esta encarregado de proteger, na totalidade do territério da Unido, as marcas comunitarias que sdo objeto
de contrafagdo ou ameacadas de contrafagdo e que prossegue, desta forma, os objetivos que sdo especificos
do referido sistema. Tendo em conta todas estas circunstancias, o Tribunal Geral concluiu que, no caso em
aprego, a sentenga em causa constitui, prima facie, um elemento de facto relevante cuja eventual incidéncia na
solugdo do litigio a Camara de Recurso deveria ter avaliado. Nao o fazendo, a Camara de Recurso ndo apreciou
com toda a diligéncia necessaria os elementos de facto relevantes que lhe tinham sido apresentados.

O acérddo de 25 de junho de 2015, Copernicus Trademarks/IHMI — Maquet (LUCEA LED) (T-186/12, Colet,,
EU:T:2015:436), permitiu ao Tribunal Geral precisar que o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009,
segundo o qual, num processo respeitante a motivos relativos de recusa do registo, 0 exame do IHMI se limita
as alegac¢des e aos pedidos apresentados pelas partes, ndo se opunha a que a Camara de Recurso analise
oficiosamente a anterioridade da marca em que a oposi¢do se funda.

Além disso, segundo o Tribunal Geral, a inscricéo, pelo examinador, de uma data de prioridade no registo ndo
se op8e a que, no quadro de um processo de oposi¢do, o IHMI examine se as condi¢Bes para a reivindicagdo
de prioridade estdo reunidas. Salienta, a este proposito, que a jurisprudéncia segundo a qual o requerente
de uma marca que gueira contestar a validade da marca comunitaria em que uma oposi¢do se baseia esta
obrigado a fazé-lo no quadro de um processo de declaracdo de nulidade, ndo pode ser transposta para a
reivindicagdo de prioridade para tal marca. Com efeito, antes de mais, a inscricdo no registo de uma data de
prioridade para uma marca comunitaria ndo pode, ou, pelo menos, ndo pode utilmente, ser contestada no
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ambito de um processo de declaracdo de nulidade. Além disso, ndo existe outro processo especifico que
permita a um terceiro contestar a data de prioridade inscrita no registo para uma marca comunitaria que
possa ser comparado ao processo de declaracao de nulidade, uma das particularidades do qual é ndo poder
ser instaurado oficiosamente pelo IHMI.

No acérddo de 30 de junho de 2015, La Rioja Alta/IHMI — Aldi Einkauf (VINA ALBERDI) [T-489/13, Colet.
(Excertos), EU:T:2015:446], oTribunal Geral salientou que, a titulo dos fatores pertinentes que permitam
apreciar a existéncia de risco de confusdo, podia, eventualmente, ser tida em conta a coexisténcia de duas
marcas num mercado, uma vez que é reconhecido pela jurisprudéncia que pode contribuir, juntamente com
outros elementos, para diminuir o risco de confusdo entre essas marcas no espirito do publico relevante.

Neste contexto, o Tribunal Geral sublinha que, embora caiba ao titular da marca controvertida, no decurso do
processo respeitante aos motivos relativos de recusa no IHMI, demonstrar que a referida coexisténcia assenta
na inexisténcia de um risco de confusdo, no espirito do publico relevante, entre a marca que invoca e a marca
anterior em que se baseia o pedido de declaracdo de nulidade, é-lhe possivel fazer esta demonstragdo através
da apresentacdo de um conjunto de indicios nesse sentido. A este respeito, sdo particularmente relevantes os
elementos que comprovam o conhecimento de cada uma das marcas em causa pelo publico relevante antes
da data do depdsito do pedido de registo da marca controvertida. Além disso, na medida em que resulta da
jurisprudéncia que a coexisténcia de duas marcas deve ser suficientemente longa para que possa ter influéncia
na percec¢do do publico relevante, a duracdo da coexisténcia constitui também um elemento essencial.

O acorddo de 15 de julho de 2015, Australian Gold/IHMI — Effect Management & Holding (HOT) (I-611/13,
Colet., EU:T:2015:492), foi a ocasido para o Tribunal Geral recordar que o carater registavel de um sinal como
marca comunitaria deve ser apreciado apenas com base na regulamentacdo pertinente.

Assim, especifica o Tribunal Geral, o IHMI e, sendo esse 0 caso, 0 juiz da Unido ndo estdo vinculados, mesmo que
possam toma-las em consideragdo, por decisBes ocorridas em Estados-Membros, mesmo que essas decisdes
tenham sido tomadas em aplicagdo de uma legisla¢do nacional harmonizada por forca da Diretiva 2008/95/
CEE 3", As disposi¢cBes do Regulamento (CE) n.° 44/2001 32 e do artigo 109.° do Regulamento n.° 207/2009
em nada infirmam esta constatacdo. Com efeito, como decorre designadamente do considerando 15 do
Regulamento n.° 44/2001, este regulamento visa unicamente evitar que sejam proferidas decisdes judiciais
inconcilidveis em dois Estados-Membros e ndo se aplica ao IHMI. Além disso, o artigo 109.° do Regulamento
n.° 207/2009 pretende evitar que acbes de contrafagdo propostas perante érgdos jurisdicionais nacionais,
fundadas umanuma marca comunitaria e outra numa marca nacional, ndo deem lugar a decis@es contraditoérias.
Diz, assim, apenas respeito aos efeitos e ndo as condi¢des de protecdo das referidas marcas. A constatacdo
anterior também n&o é posta em causa pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009, que dispde que
0s motivos absolutos de recusa enunciados no n.° 1 sdo aplicaveis mesmo que apenas existam numa parte da
Unido. Com efeito, a recusa de registo nacional funda-se numa das disposi¢des nacionais aplicadas segundo
um procedimento nacional e num contexto nacional e ndo equivale, consequentemente, ao reconhecimento
da existéncia num Estado de um motivo absoluto de recusa na ace¢do do Regulamento n.° 207/20009.

Em consequéncia, embora seja desejavel que o IHMI tome em considera¢do as decisdes das autoridades
nacionais que digam respeito a marcas idénticas aquelas sobre que se deve pronunciar, e reciprocamente, o
IHMI ndo é obrigado a ter em consideragdo essas decisBes, incluindo as que sdo pronunciadas sobre marcas
idénticas, e, supondo que as tem em conta, ndo esta vinculado as referidas decisdes.

31| Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as legislacdes dos Estados-Membros
em matéria de marcas (JO L 299, p. 25).

32| Regulamento n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do
de decis6es em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).
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Por dltimo, o acérddo de 18 de novembro de 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/IHMI —
Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (1-659/14, Colet., EU:T:2015:863), permitiu ao Tribunal Geral
precisar o alcance da protecdo conferida pelo Regulamento (CE) n.° 491/2009 3.

Aesterespeito, o Tribunal Geral salienta que os nomes de vinhos protegidos em conformidade, nomeadamente,
com os artigos 51.° e 54.° do Regulamento n.° 1493/1999 34, ficam automaticamente protegidos ao abrigo do
referido regulamento e que a Comissdo 0s inscreve no registo previsto no artigo 118.°-N do Regulamento
n.° 491/2009, concretamente na base de dados E-Bacchus. Segundo o Tribunal Geral, decorre deste carater
automatico da prote¢do dos nomes de vinhos ja protegidos ao abrigo do Regulamento n.°1493/1999 que
a inscricdo na base de dados E-Bacchus ndo é exigida para que esses nomes de vinhos beneficiem de uma
protecdo na Unido. Ora, esta prote¢do «automatica», embora se baseie diretamente na legislagdo nacional
pertinente, ndo implica necessariamente que o IHMI esteja obrigado, por forca do Regulamento n.° 491/2009,
a respeitar as disposi¢des da referida legislacdo ou as condi¢des de prote¢do nela previstas. O Tribunal Geral
concluiu daf que, no que se refere ao ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 491/2009, as suas disposi¢des
regulavam, de modo uniforme e exaustivo, tanto a autorizagdo como os limites, ou mesmo a proibicdo da
utilizacdo comercial das denomina¢des de origem protegidas e das indicac8es geograficas protegidas pelo
direito da Unido, pelo que, neste contexto, a Camara de Recurso ndo tinha que aplicar as condi¢Bes de
prote¢do especificamente estabelecidas pelas regras pertinentes do direito nacional que estavam na origem
da inscricdo das denominagdes de origem «porto» ou «port» na base de dados E-Bacchus.

No entanto, No que respeita ao pretenso carater exaustivo da protecdo conferida pelo artigo 118.°M,n.> 1 e 2,
do Regulamento n.° 491/2009, o Tribunal Geral salienta que ndo resulta do disposto no referido regulamento
nem no Regulamento n.® 207/2009 que a prote¢do ao abrigo do Regulamento n.° 491/2009 deva ser entendida
como sendo exaustiva. Pelo contrario, as causas de nulidade podem ser fundadas, de maneira alternativa
ou cumulativa, em direitos anteriores, nos termos da legislacdo da Unido ou do direito nacional que regula
a respetiva prote¢do. Daqui resulta que a protecdo conferida as denominagdes de origem é suscetivel de
ser completada pelo direito nacional pertinente que conceda uma prote¢do adicional, desde que as mesmas
constituam «direitos anteriores».

Além disso, precisa o Tribunal Geral, se o requerente da nulidade tem o 6nus de provar o facto de que esta
habilitado, por forca da legislagdo nacional aplicavel, a invocar um direito anterior, ndo deixa também de
ser verdade que incumbe, em primeiro lugar, as instancias competentes do IHMI apreciar a autoridade e o
alcance destes elementos. Além disso, o Tribunal Geral salienta que, por forca do artigo 53.°, n.° 1, alinea ¢), do
Regulamento n.° 207/2009, lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 4, do mesmo regulamento, a existéncia
de um sinal diferente de uma marca permite obter a declara¢do de nulidade de uma marca comunitaria se
0 mesmo preencher cumulativamente quatro requisitos. Se os dois primeiros requisitos resultam da propria
letra do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009 e devem, por conseguinte, ser interpretados a luz do
direito da Unido, os dois outros requisitos, enunciados seguidamente no artigo 8.°, n.° 4, alineas a) e b), do
mesmo regulamento, constituem requisitos fixados pelo referido regulamento que devem ser apreciados a
luz dos critérios estabelecidos pelo direito que rege o sinal invocado. A luz destes elementos, o Tribunal Geral
considerou que, no caso em apreco, a Camara de Recurso ndo podia afastar os elementos de prova invocados
pela recorrente e renunciar a aplicar a legislagdo nacional em causa, baseando-se no facto de a protecdo das
denominac¢Bes de origem ou indica¢Bes geograficas em causa estar exclusivamente abrangida pelo ambito de
aplicagdo do Regulamento n.° 491/2009, ou seja, pela competéncia exclusiva da Unido.

33| Regulamento (CE) n.° 491/2009 do Conselho, de 25 de maio de 2009, que altera o Regulamento (CE) n.° 1234/2007 que estabelece uma
organizagdo comum dos mercados agricolas e disposi¢des especificas para certos produtos agricolas (Regulamento “OCM Unica”) (JO
L154,p.1).

34| Regulamento (CE) n.° 1493/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, que estabelece a organizagdo comum do mercado vitivinicola (JO
L179,p. 7).
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PODER DE REFORMA

No acérddo English pink, ja referido (EU:T:2015:186), o Tribunal Geral foi chamado a precisar as condi¢8es de
exercicio do poder de reforma, conforme reconhecido no artigo 35.°, n.° 3, do Regulamento n.° 207/2009.
Em apoio do seu pedido de reforma da decisdo impugnada, as recorrentes invocaram o principio da autoridade
do caso julgado de uma decisdo proferida por um érgdo jurisdicional de um Estado-Membro, designado por
este Ultimo como tribunal de marcas comunitarias, na ace¢do do artigo 95.° do referido regulamento.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que o poder de reforma ndo tem por efeito conferir-lhe o poder de
proceder a uma apreciacdo sobre a qual a Camara de Recurso ainda ndo tomou posi¢do. Por conseguinte,
o0 exercicio do poder de reforma deve, em principio, ser limitado as situa¢8es em que o Tribunal Geral, apds ter
fiscalizado a apreciagdo efetuada pela Camara de Recurso, esta em condi¢8es de determinar, com base nos
elementos de facto e de direito dados como provados, a decisao que a Camara de Recurso devia ter tomado.

Neste contexto, a decisao de um 6rgdo jurisdicional nacional que desempenha fun¢des de tribunal de
marcas comunitarias numa ag¢do por contrafagdo de uma marca comunitaria ndo tem nenhuma autoridade
de caso julgado em relagdo as instancias do IHMI no ambito do processo de oposicdo ao registo de uma
marca comunitaria, mesmo que essa marca seja idéntica a marca nacional objeto da a¢do por contrafacdo.
Daqui resulta que a existéncia de tal decisdo ndo basta por si s para colocar o Tribunal Geral em posicdo
de determinar a decisdo que a Camara de Recurso devia ter tomado. Com efeito, o Tribunal Geral precisa
que, uma vez que as decisdes que as Camaras de Recurso sao chamadas a tomar, por for¢a do Regulamento
n.° 207/2009, resultam do exercicio de uma competéncia vinculada e que o referido regulamento ndo contém
nenhuma disposi¢do nos termos da qual o IHMI, em nome do principio do caso julgado, fica vinculado por uma
decisdo de um tribunal de marcas comunitarias, no caso em apreco, a autoridade de caso julgado ndo vincula
a Camara de Recurso nem o juiz da Unido no ambito do exercicio da sua fiscalizacdo da legalidade e do seu
poder de reforma.

O Tribunal Geral concluiu daf que, atendendo a que ndo estava em situa¢do de, com base nos elementos de
facto e de direito considerados provados, definir a decisdo que a Camara de Recurso devia ter tomado, ndo
podia, no caso concreto, exercer o seu poder de reforma.

PROVA DA UTILIZACAO SERIA DA MARCA

No processo que deu origem ao acérddo de 16 de junho de 2015, Polytetra/IHMI — El du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON) (1-660/11, Colet., EU:T:2015:387), o Tribunal Geral foi, designadamente, chamado a examinar
se a prova pela interveniente da utilizagdo da marca anterior em relacdo a produtos finais de terceiros que
integram essa componente que corresponde ao produto designado pela referida marca podia constituir a
prova da utilizagdo séria desta Ultima, na ace¢do do artigo 42.°, n. 2 e 3, do Regulamento n.° 207/2009.

No caso em apreco, o Tribunal Geral considerou que as matérias antiaderentes, designadas pela marca
anterior, que a interveniente fornece aos seus clientes, estavam sujeitas a um processo de transformacdo que
tem como resultado produtos destinados a venda ao consumidor final, para serem utilizados enquanto tais.
Nestas circunstancias, os produtos finais de terceiros eram, tanto pela sua natureza como pela sua finalidade
e pelo seu destino, essencialmente diferentes das matérias antiaderentes e ndo pertenciam ao mesmo grupo
que estas. Portanto, a prova da utilizagao da marca anterior relativamente a produtos finais de terceiros que
integram uma componente proveniente da interveniente ndo permitia concluir pela sua utilizagcdo para os
produtos finais para os quais esta Ultima tinha sido registada.
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O Tribunal Geral salientou, além disso, que a marca em causa era utilizada por terceiros para indicar a presenca
damatéria-prima ou de um revestimento que tinha origem nainterveniente e ndo para que essa marca constitua
um nexo de origem entre a interveniente e o produto de um terceiro, ou entre esse terceiro e o seu produto.
Por conseguinte, no caso vertente, a utilizacdo da referida marca no tocante aos produtos finais de terceiros
nao permitia assegurar a funcdo essencial dessa marca de garantir a origem desses produtos, relativamente a
esses produtos finais e, portanto, ndo podia ser considerada uma utilizagdo para esses produtos na ace¢do do
artigo 42.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.® 207/2009.

DESENHOS OU MODELOS

Merecem particular referéncia duas decisdes relativas ao registo de um desenho ou modelo comunitario, ao
abrigo do Regulamento (CE) n.° 6/2002 *.

Em primeiro lugar, o processo que deu origem ao acérddo de 21 de maio de 2015, Senz Technologies/IHMI
— Impliva (Parapluies) [T-22/13 e T-23/13, Colet. (Excertos), EU:T:2015:310], constituiu a ocasido para o
Tribunal Geral recordar que se presume que um desenho ou modelo foi divulgado depois de a parte que

alega a divulgacdo ter feito prova dos factos constitutivos dessa divulgacdo e que essa presuncao se aplica
independentemente do local em que ocorreram os factos constitutivos da divulgacdo.

Segundo o Tribunal Geral, a questdo de saber se as pessoas que fazem parte dos meios especializados
podem razoavelmente ter tido conhecimento de eventos que decorreram fora do territério da Unido é uma
questdo de facto cuja resposta depende da apreciagdo das circunstancias particulares de cada processo.
Para a referida apreciacdo, cumpre examinar a questao de saber se, com base em elementos de facto, que
devem ser fornecidos pela parte que contesta a divulgacdo, ha que considerar que aqueles meios ndo tinham
efetivamente possibilidade de ter tomado conhecimento dos factos constitutivos da divulga¢do, tendo no
entanto em consideracdo aquilo que pode razoavelmente ser exigido a esses meios para conhecerem o
estado da arte anterior. Esses elementos de facto podem incidir sobre a composi¢do dos meios especializados,
as suas qualificagBes, 0s seus costumes e comportamentos, a extensdo das suas atividades, a sua presenca
nos eventos em cujo ambito os desenhos ou modelos sdo apresentados, as caracteristicas do desenho ou
modelo em causa, tais como a sua interdependéncia com outros produtos ou setores, e as caracteristicas dos
produtos nos quais o desenho ou modelo em causa foi integrado, nomeadamente o grau do nivel técnico do
produto em causa. Em todo o caso, o Tribunal Geral precisa que ndo se pode presumir que um desenho ou
modelo é conhecido na pratica corrente da vida comercial do setor em causa se 0s meios especializados sé o
puderem descobrir por acaso.

Além disso, o Tribunal Geral salienta que o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002 ndo exige de modo
nenhum que o desenho ou modelo anterior tenha sido objeto de uma utilizagdo com vista a producdo ou a
comercializa¢do de um produto. Observa, no entanto, que o facto de um desenho ou modelo nunca ter sido
incorporado num produto soé seria relevante no caso de se ter provado que os meios especializados do setor
em causa ndo consultam, em regra, os registos de patentes ou que os meios especializados do setor em causa
ndo conferem, geralmente, nenhuma importancia as patentes.

Em segundo lugar, no acérddo de 10 de setembro de 2015, H&M Hennes & Mauritz/IHMI — Yves Saint Laurent
(Malas de méo) (1-525/13, Colet., EU:T:2015:617), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre o critério de apreciagdo
do carater singular relacionado com o grau de liberdade do criador de um desenho ou modelo, conforme
previsto no artigo 6.° do Regulamento n.° 6/2002.

35| Regulamento (CE) n.° 6/02 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitarios (JO 2002, L 3, p. 1).
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A este proposito, por um lado, o Tribunal Geral recorda que o grau de liberdade do criador de um desenho
ou modelo se define, designadamente, a partir das limita¢8es ligadas as caracteristicas impostas pela fun¢do
técnica do produto ou de um elemento do produto, ou, ainda, pelas prescri¢des legais aplicaveis ao produto.
Estas limitagdes levam a uma normalizacdo de determinadas caracteristicas, que se tornam entdo comuns a
varios desenhos ou modelos aplicados ao produto em causa. Por conseguinte, quanto maior for a liberdade
do criador na elabora¢do de um desenho ou modelo, menos as diferencas menores entre os desenhos ou
modelos comparados sdo suficientes para suscitar uma impressdo global diferente no utilizador informado.
Inversamente, quanto mais a liberdade do referido criador for restringida, mais as referidas diferencas sdo
suficientes para suscitar uma impressdo global diferente nesse utilizador. O Tribunal Geral considera, pois,
que um grau elevado de liberdade do criador na elaboracdo de um desenho ou modelo reforca a concluséo
de que os desenhos ou modelos que ndo apresentam diferencas significativas suscitam a mesma impressao
global no utilizador informado.

Por outro lado, o Tribunal Geral precisa que o artigo 6.° do Regulamento n.° 6/2002, relativo a apreciagdo do
carater singular, enuncia, no seu n.° 1, o critério da impressdo global suscitada pelos desenhos ou modelos
em conflito e indica, no seu n.° 2, que, para o efeito, sera tido em consideragdo o grau de liberdade de que o
criador dispds. Resulta destas disposi¢des que a apreciagdo do carater singular de um desenho ou modelo
comunitario procede, em substancia, de um exame em quatro etapas. Este exame consiste em determinar, em
primeiro lugar, o setor dos produtos nos quais o0 desenho ou modelo se destina a ser incorporado e aos quais
se destina a ser aplicado; em segundo lugar, o utilizador informado dos referidos produtos consoante a sua
finalidade e, por referéncia a esse utilizador informado, o grau de conhecimento técnico anterior e o nivel de
atencdo na comparacdo, direta se possivel, dos desenhos ou modelos; em terceiro lugar, o grau de liberdade
do criador na elaborac¢do do desenho ou modelo; e, em quarto lugar, o resultado da comparag¢do dos desenhos
ou modelos em questdo, tendo em conta o setor em causa, o grau de liberdade do criador e as impressdes
globais suscitadas no utilizador informado pelo desenho ou modelo contestado e por qualquer desenho ou
modelo anterior divulgado ao publico. Assim, salienta o Tribunal Geral, se o fator relativo ao grau de liberdade
do criador pode «reforcar» (ou, a contrario, atenuar) a conclusdo quanto a impressao global suscitada por cada
desenho ou modelo em causa, em contrapartida, a aprecia¢ao do referido grau de liberdade ndo constitui uma
etapa prévia e abstrata a comparac¢do da impressdo global suscitada pelos desenhos ou modelos em causa.

No presente caso, o Tribunal Geral concluiu que a Camara de Recurso ndo tinha errado ao indicar que o
fator relativo a liberdade do criador ndo podia, por si s¢, condicionar a apreciacao do carater singular de um
desenho ou modelo, sendo, pelo contrario, um elemento que devia ser tido em considera¢do nessa apreciacao.
Segundo o Tribunal Geral, foi com razdo que a referida Camara considerou que este era um fator que permitia
atenuar a aprecia¢do do carater singular do desenho ou modelo contestado, e ndo um fator auténomo.
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POLITICA EXTERNA E DE SEGURANCA COMUM - MEDIDAS
RESTRITIVAS

Em 2015, a jurisprudéncia do Tribunal Geral relativa as medidas restritivas no dominio da Politica Externa e de
Seguran¢a Comum foi particularmente variada. Varios acérddos merecem especial atencdo.

TERRORISMO

No acérddo de 14 de janeiro de 2015, Abdulrahim/Conselho e Comisséo (T-127/09 RENV, Colet., EU:T:2015:4),
o Tribunal Geral teve, pela primeira vez, a oportunidade de aplicar, na drea do contencioso relativo as medidas
restritivas contra determinadas pessoas e entidades no dominio da luta contra o terrorismo, principios
enunciados pelo Tribunal de Justica no seu acérdao de 18 de julho de 2013, Comissdo e 0./Kadi * a propdsito
do tipo de fiscalizagdo jurisdicional a exercer pelo juiz da Unido. No caso em apreco, estavam em causa medidas
restritivas adotadas relativamente ao recorrente ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 881/2002 ¥,

Chamado a decidir apds remessa, na sequéncia do acérdédo do Tribunal de Justica *® que anulou o despacho ¥
pelo qual o Tribunal Geral tinha considerado que, na falta de interesse em agir do recorrente, ndo havia que
decidir, o Tribunal Geral sublinha que, em conformidade com a abordagem definida no acérdao Comisséo
e 0./Kadi, ja referido (EU:C:2013:518), em caso de contestacdo pela pessoa em causa da legalidade da deciséo
de inscrever ou manter o seu nome na lista constante do anexo | do Regulamento n.° 881/2002, o juiz da
Unido deve nomeadamente, no ambito da fiscaliza¢do jurisdicional da legalidade dos motivos subjacentes a tal
decisdo, garantir que esta decisdo assenta numa base factual suficientemente sélida.

Neste contexto, o respeito dos direitos de defesa e do principio da tutela jurisdicional efetiva exige, por um
lado, que a autoridade competente da Unido comunique a pessoa em causa a exposi¢cdo de motivos na qual
se funda a sua decisdo, Ihe permita dar a conhecer utiimente as suas observac@es a este respeito e examine
a procedéncia dos motivos alegados a luz das observac8es formuladas e dos elementos de prova ilibatorios
apresentados por essa pessoa. O respeito dos referidos direitos, por outro lado, implica que, em caso de
contestacdo judicial, o juiz da Unido fiscalize, nomeadamente, o carater suficientemente preciso e concreto dos
fundamentos invocados na exposicao de motivos apresentada pelo Comité de San¢8es e, sendo caso disso,
a prova da materialidade dos factos correspondentes ao motivo em causa a luz dos elementos que lhe foram
comunicados.

Em contrapartida, o facto de a autoridade competente da Unido ndo tornar acessiveis a pessoa em causa e,
posteriormente, ao juiz da Unido informac¢des ou elementos de prova relativos a exposi¢do de motivos em
que se apoia a decisdo em causa, nao pode, enquanto tal, fundar uma declaracao de violagdo destes mesmos
direitos. No entanto, em tal situagdo, o juiz da Unido ndo dispora de informac¢&es adicionais ou de elementos
de prova. Por conseguinte, se lhe é impossivel declarar que estes motivos sdo fundados, estes ndo podem
servir de base a decisdo de inscricao impugnada.

36| (-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, Colet., EU:C:2013:518.

37| Regulamento (CE) n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de maio de 2002, que institui certas medidas restritivas especificas contra determinadas
pessoas e entidades associadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e aos talibd, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 467/2001 que
proibe a exportagdo de certas mercadorias e de certos servigos para o Afeganistdo, refor¢a a proibicdo de voos e prorroga o congelamento
de fundos e de outros recursos financeiros aplicavel aos talibd do Afeganistdo (JO L 139, p. 9).

38| Acérdéo de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissdo (C-239/12 P, Colet., EU:C:2013:331).
39| Despacho de 28 de fevereiro de 2012, Abdulrahim/Conselho e Comisséo (I-127/09, EU:T:2012:93).
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Atendendo a estas considera¢des, o Tribunal Geral considera que, dado que nenhuma das alega¢ées formuladas
contra o recorrente na exposi¢ao de motivos apresentada pelo Comité de Sanc¢Bes pode justificar a adogdo,
a nivel da Unido, de medidas restritivas contra este, em razao quer de uma fundamentacdo insuficiente, quer
da falta de elementos de informacdo ou de prova que sustentassem o motivo em causa face as nega¢des
circunstanciadas do interessado, ha que anular o regulamento que lhe impde tais medidas restritivas.

REPUBLICA ISLAMICA DO IRAO

No ambito do contencioso relativo as medidas restritivas adotadas contra a Republica Islamica do Irdo com o
objetivo de impedir a proliferacdo nuclear, o Tribunal Geral teve a oportunidade, em trés acérdaos, de proceder
a importantes especificacBes sobre o conceito de «apoio ao Governo iraniano» na ace¢do da legislacdo da
Unido pertinente na matéria .

Em primeiro lugar, no processo que deu origem ao acérddo de 25 de junho de 2015, Iranian Offshore
Engineering & Construction/Conselho [T-95/14, Colet. (Excertos), em fase de recurso, EU:T:2015:433], o
Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso de anulacdo dos atos pelos quais o Conselho tinha
inscrito o nome da recorrente, uma sociedade com sede no Irdo, na lista das pessoas e das entidades sujeitas
a medidas restritivas, com o fundamento de que, enquanto entidade importante no setor energético que gera
receitas substanciais para o Governo iraniano, facultava apoio financeiro e logistico a este mesmo Governo.

Ao analisar o motivo de inscri¢do relativo ao apoio financeiro ao Governo iraniano, o Tribunal Geral recorda
o principio segundo o qual a legalidade dos atos impugnados s6 pode ser apreciada com fundamento nos
elementos de facto e de direito com base nos quais os atos foram adotados e ndo com fundamento em
elementos que foram levados ao conhecimento do Conselho apds a adog¢do destes atos, mesmo que este
ultimo entendesse que os referidos elementos podiam validamente fundamentar a adoc¢ao daqueles atos. Ora,
no caso em apreco, o Tribunal Geral observou que resultava da argumentacéo instavel do Conselho que este
ndo tinha nenhuma ideia precisa quanto a composicao dos acionistas da recorrente no momento da adogao
dos atos impugnados. Em consequéncia, afirmou que ndo foi produzida prova suficiente do fundamento
segundo o qual a recorrente providenciou receitas substanciais ao Governo iraniano.

Em contrapartida, o Tribunal Geral entendeu que o Conselho ndo cometeu nenhum erro de apreciagdo ao
considerar que a recorrente prestava apoio logistico ao Governo iraniano. A este respeito, precisa que o termo
«logistico» inclui qualquer atividade relacionada com a organizacdo e a execu¢do de uma operacdo ou de um
processo complexo. Em consequéncia, tendo verificado que as atividades da recorrente, pela sua importancia
qualitativa e quantitativa, eram necessarias para responder as necessidades do setor do petréleo e do gas no
Irdo e recordando que o Governo iraniano obtinha receitas substanciais desse setor, que permitiam financiar
as suas atividades nucleares sensiveis em termos de risco de prolifera¢do, o Tribunal Geral concluiu que se
podia considerar preenchido o critério relativo ao apoio logfstico.

Em segundo lugar, no acérddo de 25 de marco de 2015, Central Bank of Iran/Conselho (1-563/12, Colet.,
em fase de recurso, EU:T:2015:187), o Tribunal Geral foi chamado a analisar o recurso interposto pelo Banco
Central da Republica Islamica do Irdo contra as medidas restritivas adotadas relativamente a ele.

O Tribunal Geral salientou, antes de mais, que o critério do «apoio ao Governo do Irdo», que alarga o ambito de
aplicagdo das medidas restritivas para reforcar as pressdes exercidas sobre a Republica Islamica do Irdo, visava
qualquer atividade da pessoa ou da entidade em causa que, independentemente mesmo de qualquer ligagao,

40| Artigo 23.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de mar¢o de 2012, que imp&e medidas restritivas contra
o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.° 961/2010 (JO L 88, p. 1), e artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2010/413/PESC do Conselho, de
26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicdo Comum 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).
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direta ou indireta, estabelecida com a proliferacdo nuclear, é suscetivel, pela sua importancia quantitativa ou
qualitativa, de favorecer a referida proliferacdo, ao prestar apoio ao Governo do Irdo, sob a forma de recursos
ou de facilidades de ordem material, financeira ou logistica que Ihe permitam prosseguir com esta ultima. A
existéncia de uma ligacdo entre a prestacdo desse apoio ao Governo do Irdo e a prossecu¢do das atividades
de proliferacdo nuclear &, assim, presumida pela regulamentac¢do aplicavel, que visa privar o Governo do Irdo
das suas fontes de rendimento, tendo em vista for¢a-lo a cessar o desenvolvimento do seu programa de
proliferacdo nuclear, pela falta de recursos financeiros suficientes.

No que respeita a apreciagdo da procedéncia da fundamentacéo do Conselho, o Tribunal Geral indicou que,
devido as suas fun¢des e aos seus poderes enquanto banco central da Republica Islamica do Irdo, conforme
sdo definidos pela lei, podia considerar-se evidente que o recorrente prestava ao Governo do Irdo servigos
financeiros que, pela sua importancia quantitativa e qualitativa, sdo suscetiveis de favorecer a proliferacdo
nuclear. A este respeito, apesar de o recorrente ter alegado que, durante o periodo em causa, ndo exerceu o
seu poder de conceder empréstimos ou de prestar garantias ao Governo, nem forneceu, na pratica, qualquer
recurso nem qualquer facilidade financeira ao Governo iraniano, o Tribunal Geral entendeu que o recorrente
ndo tinha apresentado prova disso. Em consequéncia, confirmou que o critério de apoio ao Governo do Irdo
estava preenchido no caso em apreco.

Em terceiro lugar, o0 acérdao de 8 de setembro de 2015, Ministry of Energy of Iran/Conselho (T-564/12, Colet.,
EU:T:2015:599), permitiu ao Tribunal Geral pronunciar-se sobre as medidas restritivas impostas ao Ministério
da Energia do Irdo. Estas medidas tinham sido adotadas contra esse Ministério com o fundamento de que este
era responsavel pela politica no setor da energia, que constituia uma consideravel fonte de rendimento do
Governo do Irdo. O referido ministério tinha interposto no Tribunal Geral um recurso de anulagdo dos atos que
tiveram por consequéncia o congelamento dos seus fundos, depois de o Conselho, em resposta as observa¢des
que tinha apresentado no ambito do seu pedido de reapreciacdo da inscricdo do seu nome, ter considerado
que as medidas restritivas continuavam a ser justificadas pelas razées expostas na fundamentacéo dos atos
em causa.

Chamado a analisar a existéncia de uma alegada viola¢ao dos direitos de defesa e do principio do principio da
protecdo jurisdicional efetiva, o Tribunal Geral salienta que, por forca da regulamentacdo aplicavel, o Conselho
deve reexaminar a inscricdo do nome de uma entidade a luz das observa¢des apresentadas por esta Ultima.
Na falta de um prazo exato, ha que considerar que este reexame deve ter lugar num prazo razoavel. Segundo
o Tribunal Geral, neste contexto, um prazo de resposta superior a quinze meses, Como 0 que decorreu no caso
em apreco, é manifestamente irrazoavel. Assim sendo, considerou que a violacdo da obriga¢do de responder
as observacBes num prazo razodvel ndo justificava necessariamente a anulagdo dos atos impugnados. O
Tribunal Geral salienta, a este propdsito, que o objetivo da obrigacdo em causa é assegurar que as medidas
restritivas contra uma pessoa ou uma entidade sdo justificadas no momento em que sdo adotadas, a luz das
observacBes por ela formuladas. Ora, se o Conselho tinha efetivamente enviado ao recorrente uma resposta as
suas observagdes, o referido objetivo tinha sido respeitado, e a violagdo cometida pelo Conselho ndo produzia,
assim, efeitos adversos na situacdo da entidade em causa. Portanto, o recorrente ndo podia invocar o atraso
em questdo para obter a anula¢do das medidas restritivas contra ele.

Quanto a procedéncia da medida, o Tribunal Geral decidiu que o facto de o recorrente estar envolvido,
enguanto ministério do Governo do Irdo, nas atividades de exportacdo de eletricidade, em especial, ao receber
0s montantes pagos pelos compradores de eletricidade exportada, constituia um apoio ao Governo do Irdo,
sob a forma de apoio financeiro, independentemente do facto de as atividades do ministério em questdo
serem globalmente deficitarias. Além disso, o Tribunal Geral salientou que o congelamento dos fundos do
referido ministério, motivado pelas suas atividades de exportacdo de eletricidade, correspondia ao objetivo de
privar o Governo do Irdo das suas fontes de rendimento. Salientando que a questdo essencial para apreciar
se 0 recorrente presta apoio financeiro ao Governo do Irdo néo é o seu lucro global, mas o carater lucrativo
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ou ndo das suas atividades de exporta¢do de eletricidade e que o recorrente ndo contesta que as referidas
atividades sdo lucrativas, o Tribunal Geral decidiu, em consequéncia, que o Conselho ndo tinha cometido
nenhum erro ao aplicar as medidas restritivas controvertidas.

REPUBLICA ARABE SiRIA

No acérdéo de 21 de janeiro de 2015, Makhlouf/Conselho (T-509/11, EU:T:2015:33), o Tribunal Geral teve a
oportunidade de confirmar as medidas restritivas adotadas pelo Conselho contra um parente do presidente
sirio Bachar Al-Assad. Este acérddo tem origem no recurso interposto pelo recorrente da decisdo de incluir

0 seu nome na lista das pessoas visadas pelas medidas restritivas adotadas contra a Republica Arabe Siria. O
recorrente pedia a anulagdo dessa inscri¢do invocando, em apoio deste pedido, designadamente, uma viola¢ao
dos seus direitos fundamentais e do dever de fundamentacao.

A este propdsito, apos ter salientado que o Conselho ndo tinha infringido os direitos da defesa e o direito a
um processo equitativo do recorrente e que os fundamentos dos atos impugnados davam ao interessado
indicacOes suficientes para este poder contestar a validade dos mesmos perante o juiz da Unido, o Tribunal
Geral considera que o Conselho podia constatar, com justeza, que o recorrente, em razao da sua simples
qualidade de tio de Bachar Al-Assad e de decano da familia, estava ligado aos dirigentes sirios, sendo a gestdo
familiar do poder na Siria um facto notério que podia ser tido em conta. Segundo o Tribunal Geral, os elementos
apresentados pelo Conselho permitiam considerar razoavelmente que o recorrente mantinha ligagdes com os
dirigentes do regime ou 0 apoiava economicamente.

O Tribunal Geral decidiu, além disso, que o Conselho ndo tinha cometido nenhuma viola¢ao do principio da
proporcionalidade, do direito de propriedade ou do direito a vida privada. Com efeito, dada a importancia
primordial da prote¢do das populagdes civis na Siria e as derrogac8es previstas pelas decisdes impugnadas,
as restri¢des ao direito de propriedade e ao direito ao respeito da vida privada do recorrente causadas pelas
referidas decisdes ndo eram desproporcionadas em relagdo ao objetivo prosseguido.

REPUBLICA DA BIELORRUSSIA

Com dois acérddos de 6 de outubro de 2015, FC Dynamo-Minsk/Conselho (T-275/12, EU:T:2015:747) e Chyzh
e 0./Conselho (1-276/12, EU:T:2015:748), o Tribunal Geral foi chamado a decidir de dois recursos de atos pelos
quais o Conselho tinha adotado medidas restritivas contra os recorrentes, concretamente um clube de futebol
bielorrusso, o presidente do conselho de administragdo desse clube, uma sociedade holding estabelecida em
Minsk (Bielorrussia) e detida por este Ultimo, bem como as filiais da referida sociedade, com o fundamento de
que prestavam apoio financeiro ao regime do presidente da Bielorrussia ou dele beneficiavam.

Antes de mais, quanto ao presidente do conselho de administracdo do clube de futebol em causa, o Tribunal
Geral salientou que o Conselho ndo tinha apresentado nenhum elemento de prova que demonstrasse que ele
apoiava financeiramente o regime do presidente bielorrusso, pelo que a inscricdo do seu nome nas listas das
pessoas e entidades objeto de medidas restritivas ndo era justificada. A este respeito, o Tribunal Geral rejeitou
designadamente o argumento do Conselho segundo o qual o recorrente tinha conseguido obter contratos
e concess@es publicas na Bielorrdssia gracas as suas estreitas relagdes com o regime do presidente. Com
efeito, dado que a adjudicagdo desses contratos e concessdes nesse pais era regulado por regras de direito,
o Conselho deveria ter demonstrado que o recorrente podia ter obtido os contratos em causa de um modo
distinto do seu mérito.
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Em seguida, quanto a sociedade holding, o Tribunal Geral constatou que o Conselho ndo podia inscrever, no
inicio de 2012, o nome da referida sociedade nas listas controvertidas por ela ser detida por uma pessoa que
ja figurava nessas listas. Com efeito, no que respeita a Bielorrussia, s6 a partir do final de 2012 é que o direito
da Unido permitiu ao Conselho aplicar o congelamento de fundos imposto a uma pessoa as entidades por
ela detidas ou controladas. Neste contexto, o Tribunal Geral salientou igualmente que o Conselho ndo tinha
conseguido provar que a referida sociedade apoiava financeiramente o regime do presidente bielorrusso.

Por ultimo, no que respeita ao clube de futebol bielorrusso e as outras sociedades cujo nome foi acrescentado
as listas controvertidas com o fundamento de que se tratava de filiais da sociedade holding, o Tribunal Geral
constatou que a inscricdo ilegal do nome desta Ultima feria igualmente de ilegalidade a inscricdo do nome das
suas filiais, incluindo o referido clube de futebol.

Em consequéncia, o Tribunal Geral anulou a maior parte dos atos impugnados na medida em que diziam
respeito aos recorrentes.

UCRANIA

O processo que deu origem ao acérddo de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho (T-290/14, Colet,
EU:T:2015:806), permitiu ao Tribunal Geral pronunciar-se, pela primeira vez, sobre medidas restritivas aplicadas
tendo em conta a situagdo na Ucrania e visando pessoas identificadas como sendo responsaveis por desvios
de fundos do Estado ucraniano. Estavam em causa medidas adotadas contra o conselheiro do presidente
ucraniano, por este ser objeto de uma ag¢do penal na Ucrania para investigacdo de crimes relacionados com o
desvio de fundos publicos e a sua transferéncia ilegal para fora do territério nacional.

O Tribunal Geral recorda que, embora o Conselho disponha de um amplo poder de apreciacdo no que respeita
aos critérios gerais a tomar em consideracdo para aplicar medidas restritivas, o juiz da Unido garante que
esta decisdo, que reveste um alcance individual para essa pessoa, assenta numa base factual suficientemente
solida. Isso implica uma verificacdo dos factos alegados na exposi¢do de motivos em que se baseia a referida
decisdo, pelo que a fiscalizagdo jurisdicional ndo se limita a apreciacdo da probabilidade abstrata dos motivos
invocados, tendo antes por objeto a questdo de saber se estes motivos, ou pelo menos um deles, é considerado
suficiente, por si s6, para basear esta mesma decisdo, tém fundamento suficientemente preciso e concreto.

Analisando, em seguida, a carta do gabinete do procurador-geral da Ucrania dirigida a Alta Representante da
Unido Europeia para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Segurancga, invocada pelo Conselho em apoio da
inscricdo do nome do recorrente da lista controvertida, o Tribunal Geral observou que, embora proveniente
de uma alta instancia judicidria de um pais terceiro, a referida carta continha apenas uma afirmacdo geral
segundo a qual o recorrente, entre outros altos funcionarios, estava sujeito a um inquérito relativo a factos, ndo
especificados, sobre desvio de fundos publicos e sobre a transferéncia ilegal desses fundos para o estrangeiro.
O Tribunal Geral considerou, pois, que essa carta ndo fornecia nenhuma precisdo quanto a esses factos, nem
quanto as responsabilidades do recorrente a respeito dos mesmos.

Por conseguinte, segundo o Tribunal Geral, a carta em causa ndo podia constituir uma base factual
suficientemente sdlida para incluir o nome do recorrente na lista por ter sido identificado como responsavel
por desvio de fundos publicos. Dado que a inclusdo do nome do recorrente na lista ndo respeitava os critérios
de designac¢do das pessoas abrangidas pelas medidas restritivas em causa, o Tribunal Geral anulou as medidas
adotadas relativamente a ele.
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MECANISMO DE SUPERVISAO DO EUROSISTEMA —
COMPETENCIA DO BCE

No acérddo Reino Unido/BCE #, ja referido (EU:T:2015:133), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se
sobre a competéncia do BCE para regular a atividade dos sistemas de compensacao de valores mobilidrios, em
conformidade com os requisitos impostos pelo mecanismo de superviséo do Eurosistema.

A este propdsito, antes de mais, o Tribunal Geral constatou que a criagdo de uma exigéncia de localizagdo, na
zona euro, das contrapartes centrais que intervém na compensacdo de valores mobilidrios ndo se limitava a
simples supervisdo dos referidos sistemas, mas fazia parte da regulamentacao da sua atividade.

Em seguida, o Tribunal Geral salientou que existia uma relacdo de complementaridade entre o artigo 127.°,
n.s 1 e2, TFUE, e o artigo 22.° dos Estatutos do BCE. Com efeito, o poder de adotar regulamentos ao abrigo do
artigo 22.° dos Estatutos constitui um dos meios a disposi¢des do BCE para cumprir a sua missao, confiada ao
Eurosistema pelo artigo 127.°, n.° 2, TFUE, de promover o bom funcionamento dos sistemas de pagamento.
Esta missdo serve, ela mesma, o objetivo principal enunciado no artigo 127.°, n.° 1, TFUE. Decorre daqui,
necessariamente, que a expressao «sistemas de compensagao» que figura no artigo 22.° dos Estatutos deve
ser lida em conjugagdo com a expressdo «sistemas de pagamentos» referida no mesmo artigo.

Consequentemente, o Tribunal Geral considerou que, nainexisténcia de umareferéncia explicitaa compensagao
de valores mobilidrios no artigo 22.° dos Estatutos do BCE, a expressdo «sistema de compensacdo e de
pagamentos» se destinava a salientar que o BCE é competente para adotar regulamentos a fim de garantir
a eficacia e a seguranca dos sistemas de pagamento, incluindo os que integram uma fase de compensagao,
e ndo que o referido artigo Ihe atribui uma competéncia regulamentar auténoma relativamente a todos os
sistemas de compensacao.

Por ultimo, o Tribunal Geral salientou que resultava do disposto no Tratado FUE que o facto de reconhecer
ao BCE poderes de regulamentacdo dos sistemas de compensacao de valores mobilidrios deve ser explicito.
Por conseguinte, na eventualidade de considerar que o reconhecimento a seu favor de um poder de
regulamentacdo das infraestruturas que procedem a compensacdo de operac¢des sobre valores mobiliarios é
necessario ao bom exercicio da missdo prevista no artigo 127.°, n.° 2, quarto travessado, TFUE, compete ao BCE
pedir ao legislador da Unido que altere o artigo 22.° dos Estatutos, acrescentando uma referéncia explicita aos
sistemas de compensacdo de valores mobiliarios.

SAUDE PUBLICA

O contencioso do Tribunal Geral reflete a variedade da atividade legislativa e administrativa das instituicdes da
Unido em matéria de saude publica. O Tribunal Geral foi, assim, chamado a analisar a legalidade de atos ou
omissdes em matéria de seguranca alimentar e de produtos biocidas.

Em primeiro lugar, no acérddo de 11 de fevereiro de 2015, Espanha/Comisséo [1-204/11, Colet. (Excertos),
EU:T:2015:91], o Tribunal Geral pronunciou-se sobre a legalidade de um ato da Comissé&o relativo aos métodos
de detecdo de biotoxinas marinhas em moluscos bivalves vivos.

41|V, igualmente supra, em «Admissibilidade dos recursos interpostos nos termos do artigo 263.° TFUE», os desenvolvimentos sobre o
conceito de ato suscetivel de recurso.
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No caso em aprego, o Tribunal Geral foi chamado a apreciar um pedido de anulagdo do Regulamento (UE)
n.° 15/2011 %, pelo qual a Comissdo tinha modificado os métodos de dete¢ao das biotoxinas marinhas e
substituido o método bioldgico aplicavel até esse momento por um método quimico. Para tal, tinha-se baseado
num parecer da Autoridade Europeia para a Seguranc¢a dos Alimentos (AESA), que evidenciava as lacunas do
método bioldgico. Em apoio do seu pedido de anulagdo do regulamento impugnado, o Reino de Espanha
invocava uma violacdo do artigo 168.° TFUE, alegando que a substituicdo do método bioldgico pelo novo
método quimico causava um prejuizo grave a protecdo da salde publica. Alegava igualmente uma violagdo
dos principios da proporcionalidade e da prote¢do da saude publica.

O Tribunal Geral salientou que, atendendo as aprecia¢@es cientificas da AESA, a manutencdo do método
bioldgico teria criado um risco para a salde publica. A Comissdo estava assim obrigada a adotar medidas
para a prote¢do da salde publica o mais rapidamente possivel. A este propdsito, o Tribunal Geral considerou
que a Comissdo ndo agiu precipitadamente, dado que o método quimico tinha sido validado por um estudo
levado a cabo pelos Estados-Membros e coordenado pelo Laboratério de referéncia da Unido Europeia
para as biotoxinas marinhas. Além disso, segundo o Tribunal Geral, o Reino de Espanha ndo demonstrou
que a decisdo de substituir o método bioldgico pelo método quimico como método de referéncia para as
biotoxinas conhecidas causou um risco para a salde publica, em violagdo do Tratado FUE. Com efeito, o Reino
de Espanha ndo provou que o método quimico era menos fiavel do que o método biolégico. Ndo demonstrou
designadamente que existia uma diferenca em termos de tempo de andlise entre o método quimico e o
método bioldgico que tenha estado na origem de um risco para a salde publica, que o custo mais elevado do
método quimico tenha causado uma diminui¢do do nivel de protecdo da salde publica e que os materiais de
referéncia disponiveis ndo permitiam uma fiscaliza¢cao adequada.

O Tribunal Geral também rejeitou o argumento relativo a violacdo do principio da proporcionalidade, ao
considerar que o custo suplementar alegado pelo Reino de Espanha em razdo da utilizagdo do método
quimico ndo podia ser considerado desproporcionado relativamente ao objetivo de protecdo da salde dos
consumidores. Por um lado, o método bioldgico ndo permitia detetar de forma suficientemente fidvel certos
tipos de toxinas. Por outro, o Reino de Espanha ndo fez prova de que tomou em consideracdo a redugdo de
custos que o método quimico podia implicar para os operadores do setor, devido a sua maior fiabilidade no
que respeita as toxinas conhecidas.

Por dltimo, o Tribunal Geral declarou que o principio da protecdo da confianca legitima também ndo tinha
sido infringido. Com efeito, embora, no momento da ado¢do do regulamento impugnado, ndo estivessem
disponfveis materiais de referéncia necessarios a utilizagdo do método quimico, era todavia possfvel recorrer
de forma satisfatéria a uma aprecia¢do indireta com base em materiais de referéncia existentes destinados a
substancias pertencentes ao mesmo grupo.

Em segundo lugar, no processo que deu origem ao acérddo de 16 de dezembro de 2015, Suécia/Comisséo
(I-521/14, EU:T:2015:976), foi submetida ao Tribunal Geral uma acdo por omissdo destinada a obter a
declara¢do de que, ao ndo adotar os atos delegados previstos pelo Regulamento (UE) n.° 528/2012 “ no que se
refere a especificacao dos critérios cientificos para a determinac¢ao das propriedades que perturbam o sistema
enddcrino, a Comissdo Europeia violou o referido regulamento.

O Tribunal Geral declarou que decorria explicitamente deste regulamento que recafa sobre a Comissdo uma
obrigacdo clara, precisa e incondicional de adotar tais atos, 0 mais tardar até 13 de dezembro de 2013. O facto
de os critérios cientificos que ela tinha proposto neste ambito terem sido objeto de criticas, no verdo de 2013,

42| Regulamento (UE) n.° 15/2011 da Comissdo, de 10 de janeiro de 2011, que altera o Regulamento (CE) n.° 2074/2005 no que respeita aos
métodos de andlise reconhecidos para detetar biotoxinas marinhas em moluscos bivalves vivos (JO L 6, p. 3).

43| Regulamento (UE) n.° 528/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativo a disponibilizagdo no mercado e
a utilizagdo de produtos biocidas JO L 167, p. 1).
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porque ndo tinham fundamento cientifico e a sua execugdo tinha tido incidéncia no mercado interno, ndo tinha
influéncia quanto ao facto de recair sobre a Comissdo uma obrigacdo de agir, e, consequentemente, de esta
ndo ter cumprido as obriga¢des que lhe incumbiam por forca do Regulamento n.° 528/2012.

REGISTO DOS PRODUTOS QUIMICOS

No processo que deu origem ao acérdao de 25 de setembro de 2015, VECCO e o./Comisséo (T1-360/13, Colet.,
em fase de recurso, EU:T:2015:695), foi submetido ao Tribunal Geral um recurso que tinha por objeto a
anulacdo parcial do Regulamento (UE) n.° 348/2013 #, pelo qual o triéxido de cromio foi incluido na lista das
substancias sujeitas a autorizagdo prevista no anexo XIV do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 #> sem que fosse
prevista uma isenc¢do para certas utilizacdes do tridxido de cromio.

As recorrentes invocavam, em especial, a possibilidade prevista pelo Regulamento n.° 1907/2006 de isencdo
de certas utilizagbes da obrigacdo de autorizacdo, quando o risco estd corretamente controlado, dado que
existe uma legislacdo da Unido especifica que impde medidas minimas para a prote¢do da salde humana ou
do ambiente, em caso de utilizagdo da substancia.

No caso em apreco, o Tribunal Geral analisou pela primeira vez os critérios que devem estar preenchidos para
que um ato da Unido possa ser considerado uma legislacdo da Unido especifica existente, na ace¢do do artigo
58.°,n.° 2, do Regulamento n.° 1907/2006.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que s6 pode constituir tal legislacdo «uma norma juridica adotada por
uma entidade no ambito da Unido que se destina a produzir efeitos vinculativos.

O Tribunal Geral considera, por outro lado, que a Diretiva 98/24/CE “¢ e a Diretiva 2004/37/CE %’ se inscrevem
no ambito da prote¢do dos trabalhadores no local de trabalho, pelo que ndo podem constituir essa legislacdo.
Na medida em que, de facto, estas diretivas ndo fazem referéncia a uma substancia determinada, ndo se pode
considerar que sejam especificas, uma vez que se aplicam genericamente a todas as substancias quimicas, nem
que imponham requisitos minimos, uma vez que estabelecem um quadro geral relativamente aos deveres que
incumbem as entidades empregadoras que expdem 0s seus empregados a riscos decorrentes da utilizagao
de substancias quimicas. O mesmo acontece com a Diretiva 2010/18/UE # e com a Diretiva 2012/75/UE #°, que
se enquadram no ambito da protecdo do ambiente. Quanto a primeira diretiva, o Tribunal Geral observa que
ndo visa nem as utiliza¢des especificas das substancias perigosas, nem a protecdo dos seres humanos contra
uma exposicdo demasiado elevada as substancias perigosas no seu local de trabalho. Quanto a segunda, diz

44| Regulamento (UE) n.° 348/2013 da Comissdo, de 17 de abril de 2013, que altera o anexo XIV do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao registo, avaliagdo, autorizagdo e restri¢do dos produtos quimicos (REACH) (JO L 108, p. 1).

45| Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho de 18 de dezembro de 2006 relativo ao registo, avaliagdo,
autorizagdo e restri¢do de substancias quimicas (REACH), que cria a Agéncia Europeia das Substancias Quimicas, que altera a Directiva
1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a Directiva
76/769/CEE do Conselho e as Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissdo (JO L 396, p. 1).

46| Diretiva 98/24/CE do Conselho, de 7 de abril de 1998, relativa a prote¢do da seguranca e da salde dos trabalhadores contra os riscos
ligados a exposi¢do a agentes quimicos no trabalho (décima quarta diretiva especial na ace¢do do n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/
CEE) O L 131, p. 11).

47| Diretiva 2004/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa a prote¢do dos trabalhadores contra riscos
ligados a exposicdo a agentes cancerigenos ou mutagénicos durante o trabalho (sexta diretiva especial nos termos do artigo 16.°,n.° |, da
Diretiva 89/391/CEE do Conselho) (JO L 158, p. 50).

48| Diretiva 2012/18/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativa ao controlo dos perigos associados a acidentes
graves que envolvem substancias perigosas, que altera e subsequentemente revoga a Diretiva 96/82/CE do Conselho (JO L 197, p. 1).

49| Diretiva 2010/75/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa as emissdes industriais (preven¢do e
controlo integrados da polui¢cdo) JO L 334, p. 17).
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respeito a um processo industrial concreto que excede um determinado limiar de volume elevado e ndo a uma
substancia particular desse processo e ndo se aplica a todos os tipos do processo em causa, designadamente,
a0s processos que ndo ultrapassem o limiar indicado.

O Tribunal Geral concluiu que, na falta de uma legislacdo da Unido especifica existente que imponha requisitos
minimos relacionados com a prote¢do da salde humana ou do ambiente para a utilizacdo da substancia, a
Comissdo ndo dispunha de nenhuma margem de apreciacdo no que respeita a concessao daisen¢do requerida
e, em consequéncia, Negou provimento ao recurso.

ACESSO AOS DOCUMENTOS DAS INSTITUICOES

Em 2015, a jurisprudéncia em matéria de acesso aos documentos prendeu-se designadamente com o ambito
de aplicacdo do Regulamento n.° 1049/2001 *°, especialmente com o conceito de documento, e com o alcance
das exceces ao direito de acesso relativas a protecdo dos interesses comerciais e as atividades de inspegéo
e de inquérito.

No processo que deu origem ao acérdao de 27 de fevereiro de 2015, Breyer/Comisséo (1-188/12, Colet., em
fase de recurso, EU:T:2015:124), o Tribunal Geral foi chamado a conhecer de um recurso de anulagdo da
decisdo da Comissdo pela qual esta recusou ao recorrente 0 acesso aos articulados apresentados por um
Estado-Membro no ambito de um processo por incumprimento pendente no Tribunal de Justica, encerrado
na data do pedido.

Este acérddo constituiu a oportunidade para o Tribunal Geral, antes de mais, recordar que o conceito de
«documento» na acecdo do Regulamento n.° 1049/2001 se baseia, em substancia, na existéncia de um
conteddo conservado, suscetivel de reproducdo ou de consulta posteriores a sua produc¢do, sendo precisado,
por um lado, que a natureza do suporte de armazenamento, 0 tipo e a natureza do contelido armazenado, do
mesmo modo que a dimensdo, a extensdo, a importancia ou a apresentacdo de um conteldo sdo irrelevantes
e, por outro, que esse conteldo deve dizer respeito a uma matéria relativa as politicas, as a¢des e as decisdes
da competéncia da instituicdo em causa.

O Tribunal Geral observa que articulados redigidos por um Estado-Membro no ambito de uma agdo por
incumprimento intentada pela Comissao no exercicio das suas competéncias, de que o Tribunal de Justica
transmitiu copias a Comissdo e que se encontram na posse desta Ultima, constituem documentos na posse
de uma instituicdo na ace¢do do Regulamento n.° 1049/2001 e, portanto, recaem no ambito de aplicagdo do
referido regulamento.

Analisando, por Ultimo, a incidéncia do artigo 15.°, n.° 3, quarto paragrafo, TFUE sobre a aplicacdo do
Regulamento n.° 1049/2001 aos articulados controvertidos, o Tribunal Geral recorda que resulta desta
disposicdo do Tratado FUE e das finalidades da regulamentacdo da Unido na matéria que a atividade judicial,
enguanto tal, estd excluida do ambito de aplicagdo do direito de acesso aos documentos estabelecido por
essa regulamentacdo. No entanto, como ja decidiu o Tribunal de Justica, ndo obstante a sua participa¢do na
atividade judicial das jurisdi¢bes da Unido, os articulados apresentados perante estas por uma instituicdo ndo
estdo excluidos, devido ao artigo 15.°, n.° 3, quarto paragrafo, TFUE, do direito de acesso aos documentos.
Logo, o Tribunal Geral salienta que ha que considerar, por analogia, que os articulados apresentados por um
Estado-Membro no ambito de um processo por incumprimento ndo estdo abrangidos, tal como ndo o estdo
os articulados da Comissdo, pela exclusdo do direito de acesso aos documentos instituida, no que respeita a
atividade judicial do Tribunal de Justica, pelo artigo 15.°, n.° 3, quarto paragrafo, TFUE.

50| V., supra, nota de rodapé n.° 12
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A luz das consideracBes anteriores, o Tribunal Geral concluiu que o artigo 15.°, n.° 3, quarto paragrafo,
TFUE ndo se opunha a inclusdo dos articulados controvertidos no ambito de aplicagdo do Regulamento
n.° 1049/2001, sem prejuizo da aplicacdo, se for caso disso, de uma das exce¢8es previstas no artigo 4.° do
referido regulamento e da possibilidade, prevista no n.° 5 desta disposi¢do, de o Estado-Membro em causa
pedir a instituicdo em questdo para nao divulgar os seus articulados.

O Tribunal Geral retomou o conceito de documento no acérdao de 2 de julho de 2015, Typke/Comisséo
(T-214/13, Colet., em fase de recurso, EU:T:2015:448), no ambito da apreciacdo de um pedido de acesso
destinado a obter uma pesquisa em bases de dados. Depois de ter recordado que, nos termos do artigo 3.°,
alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001, para efeitos do referido regulamento, era considerado documento
«qualquer conteldo, seja qual for o seu suporte», o Tribunal Geral indicou que, apesar desta definicdo ampla,
era necessario manter uma distin¢do entre o conceito de documento e o de informagdo para efeitos da
aplicagdo do Regulamento n.° 1049/2001.

No que respeita a hipotese de um pedido de acesso para que a Comissdo efetue uma pesquisa em uma ou
mais das suas bases de dados segundo parametros definidos pelo requerente, o Tribunal Geral indica que a
Comissao € obrigada a dar uma resposta positiva, sem prejuizo de uma eventual aplicacdo do artigo 4.° do
Regulamento n.° 1049/2001, se a pesquisa de que necessita puder ser efetuada recorrendo as ferramentas
de pesquisa disponiveis para essa base de dados. Em contrapartida, ndo se pode exigir da Comissdo que
comuniqgue ao requerente uma parte ou a totalidade dos dados contidos numa das suas bases de dados,
classificados segundo um esquema nao previsto pela referida base de dados. Daqui decorre que, quanto as
bases de dados, tudo 0 que pode ser extraido das mesmas mediante uma pesquisa normal ou de rotina pode
ser objeto de um pedido de acesso apresentado com base no Regulamento n.° 1049/2001.

O Tribunal Geral observou que, no caso em apreco, 0 acesso a combinag¢do de dados visada no pedido de acesso
aos documentos pressupunha um trabalho de programacao informatica, o que ndo pode ser equiparado a
uma pesquisa normal ou de rotina. O Tribunal Geral concluiu daf que o pedido deduzido pelo recorrente nao
visava um acesso, mesmo parcial, a um ou varios documentos existentes, mas, pelo contrario, a elaborac¢do de
novos documentos que ndo podiam ser extraidos de uma base de dados efetuando uma pesquisa normal ou
de rotina com recurso a uma ferramenta de pesquisa existente.

No processo que deu origem ao acérddo de 12 de maio de 2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia/
Comissdio (1-623/13, Colet,, EU:T:2015:268), o Tribunal Geral foi chamado a pronunciar-se sobre a legalidade
da decisdo da Comissdo pela qual esta recusou conceder a recorrente 0 acesso a uma série de documentos
transmitidos a Comissdo pela autoridade da concorréncia espanhola no ambito de dois processos de inquérito
relativos a aplicagdo do artigo 101.° TFUE. A Comissdo, para adotar esta decisdo, baseou-se na existéncia de uma
presuncao geral segundo a qual a divulgacdo de documentos como os documentos controvertidos prejudicaria a
prote¢do dos interesses comerciais das empresas em causa, bem como os objetivos das atividades de inquérito.

A este proposito, o Tribunal Geral salienta que existe de facto uma presuncdo geral segundo a qual a divulgac¢do
dos documentos transmitidos por uma autoridade nacional de concorréncia com base no artigo 11.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 1/2003 °' no ambito de um processo de infra¢do as regras da concorréncia prejudica,
em principio, tanto a prote¢do dos interesses comerciais das empresas em causa como a protecdo, que lhe
esta estreitamente ligada, dos objetivos das atividades de inquérito da autoridade de concorréncia nacional.
Precisa que, a semelhanca do que foi decidido em matéria de controlo das concentragdes e de controlo dos
cartéis 2, a referida presuncao geral se imp&e independentemente da questdo de saber se o pedido de acesso
diz respeito a um processo de controlo ja encerrado ou a um processo pendente.

51| V., supra, nota de rodapvé n.° 7.

52| Acérddos de 28 de junho de 2012, Comissdo/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, Colet., EU:C:2012:393), de 13 de setembro de 2013, Paises
Baixos/Comissdo (T-380/08, Colet., EU:T:2013:480), e de 8 de outubro de 2014, Schenker/Comissdo (T-534/11, Colet., EU:T:2014:854).
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O Tribunal Geral salienta, além disso, que o bom funcionamento do mecanismo de troca de informagdes,
instaurado no ambito da rede de autoridades publicas que asseguram o cumprimento das regras da Unido em
matéria de concorréncia, implica a confidencialidade das informacdes trocadas. Se qualquer pessoa estivesse
em condi¢des, com base no Regulamento n.° 1049/2001, de ter acesso aos documentos comunicados
pelas autoridades de concorréncia dos Estados-Membros a Comissdo, a garantia de protecdo reforcada das
informacdes transmitidas, que assenta nesse mecanismo, seria posta em causa.

Por ultimo, o Tribunal Geral referiu que a limitagdo do periodo durante o qual se aplica a presun¢do ndo
podia, no caso em apreco, ser justificada pela tomada em consideracdo do direito de indemnizagéo de que
beneficiam as pessoas lesadas por uma violagdo do artigo 101.° TFUE. Com efeito, os documentos em causa
ndo diziam respeito a um inquérito da Comissdo, mas a um inquérito instruido por uma autoridade nacional
da concorréncia. Seria, pois, no dossié de inquérito dessa autoridade nacional que poderiam, eventualmente,
figurar os elementos de prova necessarios para fundamentar um possivel pedido de indemnizacdo.

O acdérdao de 7 de julho de 2015, Axa Versicherung/Comisséo (1-677/13, Colet.,, EU:T:2015:473), constituiu a
ocasido para o Tribunal Geral efetuar precisGes suplementares sobre a problematica das presunc8es gerais

aplicaveis a certas categorias de documentos.

Na origem deste processo estavam dois pedidos de acesso a documentos relativos a um processo de
aplicagdo das normas de concorréncia, um dos quais tinha por objeto o indice do processo em causa. Quanto
a este Ultimo pedido, a Comissdo tinha oposto a recorrente uma recusa integral de acesso as referéncias
aos documentos de cleméncia do processo constantes do referido indice, baseando-se na existéncia de uma
presuncao geral de inobservancia da protecdao dos objetivos das atividades de inspecdo e de inquérito.

O Tribunal Geral observa, antes de mais, que é certo que a Comissdo pode considerar que a comunicagdo de
«documentos de cleméncia» constantes de um processo de aplicagdo das normas da concorréncia poderia
comprometer a efetividade do seu programa de cleméncia, desde que levasse ao conhecimento de um
terceiro informac¢des comerciais sensiveis ou indica¢gdes confidenciais relativas a cooperacdo das partes que
constavam desses documentos. No entanto, tais considera¢8es ndo implicam que 0 acesso a tais documentos
possa ser sistematicamente recusado, devendo todo o pedido de acesso a documentos em causa ser objeto
de uma apreciagdo, caso a caso. Em particular, tendo em conta a importancia das a¢8es de indemnizagdo
intentadas nos érgdos jurisdicionais nacionais para a manutencdo de uma concorréncia efetiva na Unido, a
simples invocagdo do risco de 0 acesso aos elementos de prova que constam de um processo de aplicagdo
das normas de concorréncia afetar a eficacia do programa de cleméncia em cujo ambito esses elementos
foram comunicados a autoridade de concorréncia competente ndo pode bastar para justificar uma recusa
de acesso. Em contrapartida, o facto de essa recusa poder impedir o exercicio das referidas a¢8es exige
que a mesma assente em raz8es imperativas ligadas a prote¢do do interesse invocado e aplicaveis a cada
documento cujo acesso foi recusado. Assim, incumbe a Comissdo ou aos dérgdos jurisdicionais nacionais,
chamados a pronunciar-se sobre a questdo do acesso a documentos no quadro da aplicagdo no programa de
cleméncia que consta do dossier de um processo de aplicagdo das normas de concorréncia, ponderar, numa
base casuistica, os diferentes interesses que justificam a comunica¢do ou a prote¢do dos documentos em
causa, tendo em conta todos os elementos pertinentes do processo.

Estas considerag@es sdo validas, por maioria da razéo, se uma pessoa que se considera vitima de uma violagdo
dasregras daconcorréncia e que propds uma a¢do de indemnizagdo num tribunal nacional, requer o acesso ndo
aos «documentos de cleméncia» que constam do processo que levou a decisdo que declara a existéncia dessa
infracdo, mas apenas as referéncias a estes documentos que constam do indice do referido processo. A recusa
integral de acesso a tais referéncias, incluindo os seus elementos mais neutros ou anddinos, impossibilita ou,
pelo menos, dificulta excessivamente, qualquer identificacdo dos «documentos de cleméncia» propriamente
ditos pela recorrente e impede-a de formar uma opinido quanto a eventualidade da necessidade de dispor
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destes documentos para apoiar o seu pedido de indemnizacdo, bem como, por maioria de razdo, de justificar
as razdes de tal necessidade, quando é precisamente no respeito de tais exigéncias que a jurisprudéncia
condiciona a divulgacdo destes documentos e a sua apresentacdo no ambito de a¢des de indemnizagdo no
tribunal nacional, bem como o reconhecimento de um interesse publico superior pela Comissdo no caso de
Ihe ser submetido um pedido a titulo do Regulamento n.® 1049/2001.

RELACOES EXTERNAS

No acérddo Frente Polisario/Conselho >, j& referido (EU:T:2015:953), o Tribunal Geral considerou que as
instituicBes da Unido dispunham de um amplo poder de aprecia¢do quanto a questdo de saber se se deve ou
ndo celebrar com um Estado terceiro um acordo aplicavel num territério, e, por maioria de razdo, quando as
regras e principios do direito internacional aplicaveis na matéria sdo complexas e imprecisas. Em consequéncia,
a fiscalizagdo jurisdicional deve limitar-se necessariamente a questdao de saber se a instituicdo competente da
Unido, no caso o Conselho, ao aprovar a celebragdo de um acordo como o aprovado pela decisdo impugnada,
cometeu erros manifestos de apreciacdo.

Assim sendo, 0 juiz da Unido deve fiscalizar se a institui¢do examinou, com cuidado e imparcialidade, todos os
elementos pertinentes do caso concreto, que sustentem as conclusdes deles extraidas. Ora, embora seja certo
que ndo resulta da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia uma proibi¢do absoluta para a Unido
de celebrar um acordo passivel de aplicacdo num territério disputado, € igualmente certo que a prote¢do
dos direitos fundamentais da popula¢do desse territério assume particular importancia e, consequentemente,
constitui uma questdo que o Conselho deve analisar antes da aprovagdo de tal acordo. O Tribunal Geral
precisa, em particular, que, tratando-se de um acordo destinado a facilitar, designadamente, a exportagdo
para a Unido de diversos produtos provenientes do territério em questdo, o Conselho deve analisar, com
cuidado e imparcialidade, todos os elementos pertinentes para garantir que as atividades de produg¢do dos
produtos destinados a exportacdo ndo sdao levadas a cabo em prejuizo da populacdo do territério em questdo
nem implicam viola¢gdes dos seus direitos fundamentais. A este titulo, tendo designadamente em conta que
a soberania do Reino de Marrocos sobre o Sara Ocidental ndo é reconhecida nem pela Unido e pelos seus
Estados-Membros nem, mais em geral, pela ONU, bem como a inexisténcia de qualquer mandato internacional
suscetivel de justificar a presenca marroquina neste territério, o préoprio Conselho devia garantir que ndo
existiam indicios de uma exploracdo dos recursos naturais do territério do Sara Ocidental sob controlo
marroquino suscetivel de ocorrer em prejuizo dos seus habitantes e de infringir os seus direitos fundamentais.
Na medida em que ndo resulta dos argumentos do Conselho nem dos elementos que este Ultimo tinha junto
aos autos que o mesmo tinha efetuado essa verificacdo, o Tribunal Geral considerou que o Conselho ndo
cumpriu a obrigacdo que lhe incumbe de analisar, antes da decisdo impugnada, todos os elementos de caso
em apreco. Em consequéncia, considerou que o recurso devia ser julgado procedente e a decisdo impugnada
anulada na medida em que aprovava a aplicagdo do acordo previsto por ela no Sara Ocidental.

53| Sobre este acdrddo, v. igualmente supra os desenvolvimentos consagrados a «[aldmissibilidade dos recursos interpostos nos termos do
artigo 263.° TFUE», nos n.os 3 («Qualidade para agir contra a decisdo de celebragdo de um acordo») e 4 («Capacidade para agir»).
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CONTENCIOSO DA RESPONSABILIDADE

No acérddo de 3 de dezembro de 2015, CN/Parlamento (T-343/13, Colet., EU:T:2015:926), o Tribunal Geral
foi chamado a pronunciar-se sobre o pedido de indemnizagdo apresentado por um antigo funcionario do
Conselho, destinado a obter a reparacdao do prejuizo alegadamente sofrido na sequéncia da difusdo no sitio
Internet do Parlamento de determinados dados pessoais respeitantes ao mesmo. No caso em apreco, o
Parlamento tinha publicado no referido sftio Internet uma comunica¢do que descrevia de forma sucinta o
conteddo da peticdo apresentada pelo demandante, incluindo o seu nome, que sofria de uma doenca grave e
que o seu filho tinha uma grave deficiéncia mental ou fisica.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que o tratamento dos dados pessoais sensiveis do demandante
deve ser analisado a luz do artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 45/2001 >* que proibe o tratamento de dados
pessoais que revelem dados relativos a salde, salvo, designadamente, quando a pessoa em causa tiver dado
0 seu consentimento explicito. Recorda, neste contexto, que o artigo 2.°, alinea h), do referido regulamento
define o consentimento da pessoa em causa como «qualquer manifestagdo de vontade, livre, especifica e
informada, pela qual a pessoa em causa aceita que dados pessoais que Ihe dizem respeito sejam objeto de
tratamento». Atendendo ao conjunto das circunstancias do caso concreto, o Tribunal Geral considerou que o
demandante tinha realizado uma «manifestacdo de vontade livre e informada». Com efeito, uma leitura atenta
das informacdes fornecidas pelo Parlamento deveria ter permitido a um peticiondrio razoavelmente atento
apreciar o alcance e as consequéncias da sua acdo. Por outro lado, esta manifestacdo de vontade foi especifica,
pois o Parlamento informou o demandante de que a sua queixa, cujo objeto dizia respeito ao facto de uma
instituicdo da Unido alegadamente ndo ter tomado em consideracdo a doenca do demandante e a deficiéncia
do seu filho para efeitos da sua carreira, seria acessivel na Internet. Por Ultimo, o Tribunal Geral considerou
que o demandante tinha dado o seu consentimento explicito ao selecionar os campos do formulario relativos
ao tratamento publico e a inscri¢do num registo acessivel na Internet, sem que o seu consentimento deva ser
implicitamente deduzido de qualquer acdo. Segundo o Tribunal Geral, estas considera¢8es devem ser aplicadas
mutatis mutandis ao tratamento dos dados pessoais distintos dos dados pessoais sensiveis do demandante.

F igualmente certo, segundo observou o Tribunal Geral, na medida em que indicava que o filho do demandante
sofria de uma deficiéncia mental ou fisica grave, a comunica¢do também continha dados pessoais sensiveis
relativos a este Ultimo, ainda que nela o filho do demandante n&o fosse designado pelo nome. Na falta de
qualquer indicacdo de que o demandante é o representante legal do seu filho, o consentimento explicito
que deu ndo podia justificar o tratamento dos referidos dados pelo Parlamento. No entanto, o Tribunal Geral
decidiu que o demandante ndo podia invocar, no ambito da sua acdo, ilegalidades decorrentes da alegada
violagdo dos direitos de um terceiro, nomeadamente o seu filho.

Analisando, além disso, o comportamento do Parlamento na sequéncia do pedido de retirada, o Tribunal Geral
observa que o Regulamento n.° 45/2001 ndo prevé expressamente a possibilidade de retirar o consentimento
inicialmente dado. Além disso, o Tribunal Geral precisou que o demandante ndo tinha invocado a violagdo de
uma norma ou principio de direito na hipdtese de a publicacdo inicial pelo Parlamento ter sido licita, como
era o caso. Quando, como no caso vertente, o pedido ndo é fundado, mas é aceite por cortesia, ndo ha razdo
para impor uma obrigacdo de execuc¢do «imediata». Nesse caso, o Parlamento sé tinha de cumprir o seu
COMPromisso num prazo razoavel.

54| Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2000, relativo a protec¢do das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos érgdos comunitarios e a livre circulagdo desses
dados (JO 2001, L 8, p. 1).
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Entre as decisdes proferidas pela Seccdo dos Recursos do Tribunal Geral ao longo do ano de 2015, trés
acorddos mererem uma referéncia especial.

Em primeiro lugar, no acérddo de 19 de junho de 2015, Z/Tribunal de justica [T-88/13 P, Colet. (Excertos),
EU:T:2015:393], o Tribunal Geral decidiu que, no que diz respeito ao procedimento de reclamacdo instituido
pelo artigo 90.° do Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia, o reclamante devia poder obter a fiscalizagdo
pelo juiz da Unido da legalidade da decisdo de indeferimento da reclamacgdo e ndo apenas do ato inicial contra
o qual a reclamagdo é apresentada. Com efeito, o interesse do autor da reclamac¢do em que o procedimento
de reclamacdo seja conduzido de forma regular e, portanto, em que a decisdo de indeferimento da reclamagéo
seja anulada em caso de irregularidade, deve ser apreciado de forma auténoma e ndo em ligacdo com o
recurso eventualmente interposto contra o ato inicial, que é objeto da reclamagdo. Se assim ndo fosse, o
interessado nunca poderia alegar as irregularidades do procedimento de reclamacdo e estaria, pois, privado do
beneficio de uma reaprecia¢do pré-contenciosa regular da decisdo da administragcdo, sempre que € interposto
um recurso contencioso do ato inicial contra o qual a reclamagdo é apresentada. Assim, perderia o beneficio de
um procedimento que tem por objetivo permitir e favorecer a resolu¢ao amigavel do diferendo surgido entre
o funcionario e a administracdao e impor a autoridade de que depende o funcionario a reapreciacdo da sua
decisdo, no respeito das regras, a luz das objecdes eventuais deste.

Em segundo lugar, no acérdao de 16 de setembro de 2015, EMA/Drakeford [1-231/14 P, Colet. (Excertos),
EU:T:2015:639], o Tribunal Geral confirmou a posicdo do Tribunal da Func¢do Publica segundo a qual a
finalidade do artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Regime Aplicavel aos Outros Agentes da Unido Europeia é evitar
que, na hipdtese de uma progressdo de carreira ou de uma evolucdo nas fungdes de um agente temporario
contratado por tempo determinado, a Administragdo possa recorrer abusivamente a contratos, formalmente
diferentes, para se furtar a conversdo prevista no referido artigo. Todavia, a premissa dessa conversao é que
0 agente temporario, que progride na carreira ou evolui nas suas fungdes, mantenha uma relagéo de trabalho
caracterizada pela continuidade com o seu empregador. Se se verificar que o0 agente celebrou um contrato que
comporta uma alteracdo substancial, e ndo formal, da natureza das suas fun¢des, a premissa da aplicacdo do
artigo 8.°, primeiro paragrafo, do ROA deixa de ser valida. Admitir que qualquer prorrogacéo possa ser tomada
em consideracdo para efeitos de aplicacdo da regra prevista por esta disposicdo seria contrario ao espirito
da mesma. O Tribunal Geral precisou que, tendo em atencao uma eventual comparacdo das func¢ées que lhe
incumbem, a fungdo de chefe de setor representa uma alteracdo substancial em relacdo a de chefe adjunto,
que gera uma rutura na ace¢do do conceito estabelecido pelo Tribunal da Func¢ao Publica. Com efeito, embora
a manuten¢do no mesmo ambito de atividade ndo implique automaticamente uma continuidade nas fun¢des
exercidas, essa continuidade deve, em principio, ser excluida na hipétese em que 0 acesso a funcdo de chefe
de setor é sujeita a um processo de selecdo externo. Todavia, uma vez que, antes da sua nomeagao como
chefe de setor, o interessado exerceu as fun¢des de chefe de setor ad interim, ndo se pode verdadeiramente
concluir que a sua nomeag¢do como chefe de setor, mesmo que ocorrida na sequéncia de um processo externo,
constituiu efetivamente uma rutura com as fun¢8es que exercia anteriormente.

Em terceiro lugar, no acérdao de 13 de outubro de 2015, Comissédo/Verile e Gjergji (1-104/14 P, Colet.,
EU:T:2015:776), antes de mais, o Tribunal Geral decidiu que o artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIII do Estatuto dos
Funcionarios ndo exigia que seja assegurada ao interessado a possibilidade, antes de decidir se exercera ou
ndo o seu direito de transferir para o regime de penséo da Unido os direitos a pensdo adquiridos noutro
regime, de conhecer definitivamente o nimero de anuidades de pensdo que lhe serdo reconhecidas apos
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essa transferéncia. Esta disposicdo também ndo exige que um eventual diferendo entre o interessado e a sua
instituicdo, respeitante a interpretacdo e a aplicagao das disposi¢Bes pertinentes, seja decidido pelo juiz da
Unido ainda antes de o interessado decidir se pretende ou ndo transferir para o regime de pensdo da Unido
0s seus direitos a pensdo adquiridos noutro regime.

Em 2015, foram submetidos ao Tribunal Geral 32 pedidos de medidas provisérias, tendo-se 0 mesmo
pronunciado em 31 processos *°.

O presidente do Tribunal Geral julgou procedentes trés pedidos de suspensdo da execug¢do, por despachos de
1 de setembro de 2015, Fran¢a/Comisséo (1-344/15 R, Colet., EU:T:2015:583) e Pari Pharma/EMA [T-235/15 R,
Colet. (Excertos), em fase de recurso, EU:T:2015:587], e de 15 de dezembro de 2015, CCPL e o./Comissdo
[T-522/15 R, Colet. (Excertos), EU:T:2015:1012].

No despacho Pari Pharma/EMA, ja referido (EU:T:2015:587), relativo a problematica respeitante a divulgacdo,
prevista pela Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA) ao abrigo do Regulamento n.° 1049/2001, de
informacdes alegadamente confidenciais, o presidente do Tribunal Geral adotou a mesma posicdo que a que
tinha adotado nos despachos correspondentes assinados em 2014 6.

O presidente do Tribunal Geral admitiu a existéncia de um fumus boni juris, ao observar que se tratava de
analisar a confidencialidade de relatérios contendo a apreciagdo da semelhanca entre dois medicamentos e a
superioridade clinica de um relativamente ao outro. Dado que diz respeito a um setor farmacéutico especifico,
o dos medicamentos 6rfdos, e incidia sobre estudos farmacocinéticos e de bioequivaléncia, esta aprecia¢do
suscitava questdes de avaliacdo cientifica altamente técnicas. Ao examinar os relatérios controvertidos e a
questdo de saber se a EMA tinha cometido erros ao indeferir o pedido de confidencialidade da recorrente,
o presidente do Tribunal Geral foi confrontado com problemas complexos, cuja solu¢do ndo se impunha de
imediato, merecendo antes um exame minucioso pelo juiz de mérito.

Segundo o presidente do Tribunal Geral, a ponderacdo de interesses pendia a favor da recorrente. Com efeito,
0 juiz chamado a conhecer do mérito devera pronunciar-se sobre a questao de saber se a decisdo pela qual
a EMA manifestou a sua intencdo de divulgar a um terceiro os relatérios controvertidos deve ser anulada por
inobservancia da natureza confidencial desses relatérios. Ora para preservar o efeito Util de um acérdéo que
anule essa decisdo, a recorrente devia ter a possibilidade de evitar que a EMA divulgue os referidos relatérios.
Com efeito, tal acérddo teria sido privado de efeito Util se o pedido de medidas provisdrias tivesse sido julgado
improcedente, dado que essa improcedéncia teria permitido a EMA divulgar esses relatérios e, portanto,
prejudicar de facto o sentido da futura decisdo quanto ao mérito.

No que respeita a urgéncia, o presidente do Tribunal Geral reconheceu o carater grave do prejuizo alegado, ao
salientar que, para efeitos do processo de medidas provisérias, era necessario presumir a confidencialidade
das informages contidas nos relatérios controvertidos. Dado que estes Ultimos se prendiam com a atividade
produtiva e comercial da recorrente, constitulam um bem imaterial suscetivel de ser utilizado para fins
concorrenciais, cujo valor teria sido seriamente reduzido se tivessem perdido o seu carater secreto. Quanto ao

55| O juiz das medidas provisérias, que substitufa o presidente do Tribunal Geral, em conformidade com o disposto no artigo 157.°, n.° 4,
conjugado com o artigo 12.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, proferiu trés decis@es, concretamente os despachos de 17
de abril de 2015, CGI Luxembourg e Intrasoft International/Parlamento (T-769/14 R, EU:T:2015:227), de 12 de junho de 2015, Cofely Solelec
e o./Parlamento (T-224/15 R, EU:T:2015:377), e de 15 de outubro de 2015, Ahrend Furniture/Comisséo (T-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| Trata-se dos despachos de 13 de fevereiro de 2014, Luxembourg Pamol (Chipre) e Luxembourg Industries/Comisséo (T-578/13 R,
EU:T:2014:103), e de 15 de julho de 2014, Deza/ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686), que ndo foram objeto de recurso (v. relatério anual de
2014, p. 161 e 162).
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carater irreparavel do prejuizo suscetivel de ser causado por uma divulgacdo dos relatérios controvertidos ao
terceiro que tinha apresentado um pedido de acesso ao abrigo do Regulamento n.° 1049/2001, o presidente
do Tribunal Geral considerou que a recorrente tinha sido colocada numa situagdo de vulnerabilidade tdo
ameacadora como a provocada por uma publicagdo na Internet. Com efeito, este terceiro teria de imediato
tomado conhecimento das informag¢des sensiveis e poderia explora-las imediatamente para fins concorrenciais
e enfraquecer assim a posi¢do concorrencial da recorrente. Uma vez que a divulgagdo de um documento
ao abrigo ao Regulamento n.° 1049/2001 adquire efeitos erga omnes, o prejuizo alegado ndo se afigurava
quantificavel, uma vez que um numero indeterminado e ilimitado de concorrentes atuais e potenciais no
mundo inteiro podia procurar essas informacdes para proceder a numerosas utiliza¢8es a curto, a médio ou
a longo prazo.

Por outro lado, ainda que o prejuizo alegado ndo pudesse ter sido qualificado de irreparavel, o presidente
do Tribunal Geral teria sido impedido de examinar a confidencialidade de cada dado individual constante
dos relatérios controvertidos, para que o pedido de medidas provisorias fosse julgado procedente apenas
parcialmente. Atendendo as especificidades do contencioso relativo a prote¢do de documentos alegadamente
confidenciais, ndo é adequado que o mesmo proteja apenas alguns dados, permitindo o acesso a outros.
Com efeito, na hipdtese de o juiz que conhece do mérito admitir o principio de uma presunc¢do geral de
confidencialidade para os relatérios controvertidos, esses relatérios escapam até a uma divulgacdo parcial.
Tendo em conta as suas competéncias puramente acessorias, o juiz das medidas provisérias ndo pode,
portanto, autorizar um acesso parcial sem privar de efeito Util a decisdo do juiz que conhece do mérito.

Por ultimo, o presidente do Tribunal Geral recordou que o critério associado ao carater irreparavel de um
prejuizo, de origem puramente pretoriana e que ndo figura nem nos Tratados nem no Regulamento de
Processo, ndo devia ser aplicado quando é inconcilidvel com os imperativos de uma protecdo provisoria
efetiva. Ora, os artigos 278.° TFUE e 279.° TFUE, que sdo disposi¢Bes de direito primario, autorizam o juiz das
medidas provisdrias a ordenar uma suspensao da execugdo se considerar que «as circunstancias o exigem»
e a prescrever as medidas provisérias «necessarias». Assim, segundo o presidente do Tribunal Geral, estas
condig¢Bes estavam preenchidas no caso em apre¢o, tanto mais que a interposi¢do tanto do recurso principal
como do pedido de medidas provisérias ndo podia ser qualificada de manobra dilatéria da recorrente destinada
a atrasar, sem motivo legitimo, uma divulgacdo dos relatérios controvertidos.

Pelo despacho Franca/Comisséo, ja referido (EU:T:2015:583), o presidente do Tribunal Geral julgou procedente
o pedido de medidas provisoérias submetido pela Republica Francesa e destinado a obter a suspensdo da
execucdo da divulgagdo de documentos que esta tinha transmitido a Comissdo e que esta Ultima tinha decidido
divulgar a um terceiro requerente em aplicacdo do Regulamento n.° 1049/2001.

A Comissdo, embora contestando no processo principal o carater confidencial dos documentos em causa,
reconhecia igualmente que o juiz das medidas provisérias devia impedir a divulgagédo destes documentos, sob
pena de privar de efeito Util 0 acérdao a proferir no processo principal.

O presidente do Tribunal Geral admitiu a existéncia de um fumus boni juris ao considerar que o debate entre
as partes revelava uma controvérsia juridica importante quanto ao alcance do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1049/2001 — invocado pela Republica Francesa — que confere aos Estados-Membros um estatuto
privilegiado em relacdo a outros detentores de documentos ao prever que qualquer Estado-Membro disp&e da
faculdade de pedir a instituicdo que ndo divulgue um documento que emane desse Estado-Membro sem o seu
«acordo prévio». Com efeito, no seu acordao de 21 de junho de 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/
Comissao 57, o Tribunal de Justica decidiu que ndo competia a instituicdo demandada efetuar uma fiscalizagdo
que iria além da verificagdo da simples existéncia de uma fundamentacdo que faz referéncia as exce¢des

57| C-135/11 P, Colet., p. I-2012, n.os 63 e 64.
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visadas no artigo 4.°, n.os 1 a 3, do Regulamento n.° 1049/2001, enquanto o Tribunal Geral, no seu acérddo
de 14 de fevereiro de 2012, Alemanha/Comissdo 58, considerou que era permitido a esta instituicdo examinar
prima facie a procedéncia da fundamentacdo aduzida pelo Estado-Membro em causa em apoio da sua
oposicdo a uma divulgagdo dos documentos controvertidos.

A ponderagdo de interesses pendia a favor da Republica Francesa. Com efeito, o presidente do Tribunal Geral
declarou que o juiz de mérito seria chamado a pronunciar-se sobre a questao de saber se a decisdo pela qual a
Comissdo manifestou a sua intencdo de divulgar a um terceiro os documentos controvertidos devia ser anulada
por atentar contra a natureza confidencial dos mesmos. Ora, para conservar o efeito Util de um acérdéo que
anule essa decisdo, a Republica Francesa devia poder evitar que a Comissdo proceda prematuramente a essa
divulgacao, a qual teria prejudicado, de facto, o sentido da futura decisdo de mérito.

Quanto a urgéncia, a Republica Francesa alegou que os documentos em causa constituiam elementos
importantes no ambito de um processo que a opunha a Comissdo e que apresentava grandes semelhancas
com a fase pré-contenciosa de um processo por incumprimento, na medida em que comportava uma fase de
didlogo com a Comissao que tinha como objetivo permitir a aproximacdo amigavel das posi¢des divergentes.
Segundo a Republica Francesa, esse objetivo s6 podia ser alcancado num ambiente de grande confianga mutua,
que teria sido comprometido por uma divulgacdo prematura dos documentos trocados neste processo, a
qual prejudicaria a sua estratégia de defesa num litigio posterior. O presidente do Tribunal Geral considerou
que tal defesa fazia parte das missdes estatais da Republica Francesa e que a divulga¢do dos documentos
controvertidos prejudicaria gravemente essas missdes. O prejuizo sofrido em razdo desta divulga¢do teria
igualmente sido irreparavel, dado que uma anulagdo posterior da decisdo impugnada ndo teria tido por efeito
elimina-la e que, atendendo a sua natureza nao pecuniaria, ndo poderia ter sido reparada através de uma agdo
de indemnizag¢do intentada contra a Comissdo.

No processo que deu origem ao despacho CCPL e o./Comisséo, ja referido (EU:T:2015:1012), cinco sociedades
membros de uma estrutura cooperativa, as quais tinham sido aplicadas coimas pela sua participacdo num cartel
no mercado das embalagens para géneros alimenticios, apresentaram um pedido de medidas provisérias a
fim de obter dispensa da obrigacdo de presta¢cdo de uma garantia bancaria, correspondente as suas coimas.
No seu despacho, o presidente do Tribunal Geral recordou que sé pode ser concedida uma dispensa dessa
obrigacdo se a demandante provar que lhe é objetivamente impossivel constituir uma garantia bancaria ou,
em alternativa, que a sua constituicdo poria em risco a sua sobrevivéncia econémica. Reconhecendo que as
demandantes se esforcaram a tempo e seriamente para obter essa garantia, o presidente do Tribunal Geral
observou gue esses esforcos tinham sido vdos, porque as doze institui¢cdes financeiras contactadas para o
efeito recusaram os pedidos de presta¢do de garantia devido a precariedade da sua situacdo financeira. Neste
contexto, o presidente do Tribunal Geral recusou aplicar o conceito de grupo ao ambiente cooperativo a que
pertenciam as demandantes, dado que ndo existia uma convergéncia suficientemente estreita dos interesses.

Foi admitida a existéncia de um fumus boni juris para o pedido subsididrio de reducdo das coimas, baseado no
fundamento relativo a falta de capacidade de pagamento das demandantes, tendo o presidente do Tribunal
Geral considerado que ndo se podia excluir que o juiz de mérito exerca a sua competéncia de plena jurisdi¢do
em matéria de coimas e reduza o montante das coimas aplicadas.

Assim, o presidente do Tribunal Geral concedeu a dispensa requerida, desde que, no entanto, as demandantes
informem a Comissdo regularmente da execucdo do plano de reestruturagdo do grupo CCPL e procedam,
logo que possivel, ao pagamento das coimas em presta¢des, pagando-lhe o montante correspondente a
provisdo que tinham constituido nesse plano e mensalidades resultantes das receitas obtidas com a venda de
determinadas participa¢des.

58| 1-59/09, Colet., EU:T:2012:75, n.os 51 a 53 e 57.
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Em matéria de contratos publicos, foram proferidos diversos despachos no prolongamento da inversdo da
jurisprudéncia efetuada pelo despacho de 4 de dezembro de 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ComissGo °°, e cujo
principio foi confirmado em fase de recurso pelo despacho de 23 de abril de 2015, ComissGo/Vanbreda Risk
& Benefits °. Recorde-se que, segundo esta nova jurisprudéncia, a condicdo relativa a urgéncia é flexibilizada
neste contencioso especifico, no sentido de que um prejuizo grave, mas ndo irreparavel, pode bastar para
efeitos do seu preenchimento, desde que o fumus boni juris demonstrado seja particularmente sério. No
entanto, esta flexibilizagdo sé é aplicavel se o pedido de medidas provisorias for apresentado pelo proponente
vencido antes da celebracdo do contrato entre a entidade adjudicante e a empresa adjudicataria e durante
0 prazo de suspensdo de dez dias ©', desde que, no entanto, esse prazo de suspensdo tenha sido respeitado
pela entidade adjudicante antes da celebragdo do contrato e que o proponente vencido tenha disposto de
informac8es suficientes para exercer os seus direitos de defesa no referido prazo.

Deste modo, nos despachos CG/ Luxembourg e Intrasoft International/Parlamento, ja referido (EU:T:2015:227),
Cofely Solelec e o../Parlamento, ja referido (EU:T:2015:377), e de 25 de junho de 2015, Banimmo/Comisséo
(T-293/15 R, EU:T:2015:438), o juiz das medidas provisérias, que tinha concedido inaudita altera parte as
medidas provisérias requeridas pelos proponentes vencidos, decidiu ndo conhecer do mérito, depois de
ter tomado conhecimento da revogacdo, pela entidade adjudicante, das decisGes de recusa das propostas
apresentadas por estes proponentes.

Em contrapartida, no despacho de 15 de junho de 2015, Close e Cegelec/Parlamento [1-259/15 R, Colet.
(Excertos), EU:T:2015:378], ap0s ter declarado que o prazo de suspensdo tinha sido inteiramente respeitado
pela entidade adjudicante antes da celebracao do contrato com a empresa adjudicataria e que os concorrentes
eliminados, informados em tempo Util da rejeicdo da sua proposta, tinham podido interpor utilmente um
recurso de anulacdo e um pedido de medidas provisoérias, o presidente do Tribunal Geral considerou que a
flexibilizacdo da condicdo relativa a urgéncia em matéria de empreitadas de obras publicas ndo era aplicavel
No Caso em apreco, uma vez que estes ndo tinham sido interpostos no prazo de suspensdo de dez dias entre a
notificacdo da decisdo de rejeicdo da proposta e a celebracdo do contrato. Dado que os referidos concorrentes
ndo demonstraram o risco de sofrerem um prejuizo grave e irreparavel, o seu pedido de medidas provisdrias
foi indeferido ©2.

59| 1-199/14 R, Colet. (Excertos), EU:T:2014:1024.
60| C-35/15 P(R), Colet,, EU:C:2015:275.

61| Previsto no artigo 171.°, n.° 1, do Regulamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 da Comissdo, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas
de execu¢do do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposi¢des financeiras
aplicaveis ao orcamento geral da Unido (JO L 362, p. 1).

62| Os outros pedidos de medidas provisérias em matéria de contratagdo publica foram igualmente julgados improcedentes devido a falta
de fumus boni juris particularmente sério e a falta de urgéncia [despachos de 24 de marg¢o de 2015, Europower/Comissdo, T-383/14 R,
Colet. (Excertos), EU:T:2015:190; de 17 de julho de 2015, GSA e SGI/Parlamento, T-321/15 R, EU:T:2015:522, e Ahrend Furniture/Comisséo, ja
referido, EU:T:2015:782].
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(Ordem protocolar em 31 de dezembro de 2015)

Primeira fila, da esquerda para a direita:

G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawvas, presidentes de sec¢do; H. Kanninen, vice-presidente
do Tribunal Geral; M. Jaeger, presidente do Tribunal Geral; M. E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen
e D. Gratsias, presidentes de secc¢do

Segunda fila, da esquerda para a direita:

C. Wetter, M. Kancheva, |. Schwarcz, |. Pelikdnova, O. Czlcz, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, I. Labucka,
A. Popescu e E. Buttigieg, juizes

Terceira fila, da esquerda para a direita:

. S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins, E. Bielidnas, V. Tomljenovi¢,
V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio e L. Madise, juizes; E. Coulon secretario
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ALTERACOES NA COMPOSICAO DO TRIBUNAL -
GERAL EM 2015

Realizou-se no Tribunal de Justica, em 7 de outubro de 2015, uma audiéncia solene por ocasido, por um lado,
da renovacgdo dos mandatos e, por outro, da prestacao de juramento e da entrada em fun¢fes dos novos

membros da instituicdo.

Na sequéncia da renuincia de Nicholas James Forwood, os representantes dos Governos dos Estados-Membros
nomearam, por decisdao de 16 de setembro de 2015, na qualidade de juiz no Tribunal Geral, lan Stewart
Forrester em substituicdo de N. J. Forwood pelo tempo que falta para o termo do mandato deste Ultimo, ou
seja, de 1 de outubro de 2015 a 31 de agosto de 2019. I. Forrester prestou juramento perante o Tribunal de

Justica no decurso desta cerimonia.
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ORDENS PROTOCOLARES

DE 1 DE JANEIRO DE 2015 A 6 DE OUTUBRO DE 2015

M. JAEGER, presidente do Tribunal Geral

H. KANNINEN, vice-presidente

M. E. MARTINS RIBEIRO, presidente de sec¢do
S. PAPASAVVAS, presidente de sec¢do

M. PREK, presidente de sec¢do

A. DITTRICH, presidente de sec¢do

S. FRIMODT NIELSEN, presidente de sec¢do
M. VAN DER WOUDE, presidente de seccdo
D. GRATSIAS, presidente de secc¢do

G. BERARDIS, presidente de sec¢do

N.J. FORWOOD, juiz

F. DEHOUSSE, juiz

0. zUCZ, juiz

. WISZNIEWSKA-BIALECKA, juiza

. PELIKANOVA, juiza

. LABUCKA, juiza

J. SCHWARCZ, juiz

A. POPESCU, juiz

M. KANCHEVA, juiza

E. BUTTIGIEG, juiz

C. WETTER, juiz

V. TOMLJENOVIC, juiza

E. BIELIUNAS, juiz

V. KREUSCHITZ, juiz

A. COLLINS, juiz

l. ULLOA RUBIO, juiz

S. GERVASONI, juiz

L. MADISE, juiz

E. COULON, secretério
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DE 7 DE OUTUBRO DE 2015 A 31 DE DEZEMBRO DE 2015 -
M. JAEGER, presidente

H. KANNINEN, vice-presidente

M. E. MARTINS RIBEIRO, presidente de sec¢do
S. PAPASAWVAS, presidente de secc¢do

M. PREK, presidente de sec¢do

A. DITTRICH, presidente de sec¢do

S. FRIMODT NIELSEN, presidente de sec¢do
M. VAN DER WOUDE, presidente de secc¢do
D. GRATSIAS, presidente de secc¢do

G. BERARDIS, presidente de sec¢do

F. DEHOUSSE, juiz

0. CzUCZ, juiz

. WISZNIEWSKA-BIALECKA, juiza

|. PELIKANOVA, juiza

l. LABUCKA, juiza

J. SCHWARCZ, juiz

A. POPESCU, juiz

M. KANCHEVA, juiza

E. BUTTIGIEG, juiz

C. WETTER, juiz

V. TOMLJENOVIC, juiza

E. BIELIUNAS, juiz

V. KREUSCHITZ, juiz

A. COLLINS, juiz

I. ULLOA RUBIO, juiz

S. GERVASONI, juiz

L. MADISE, juiz

. S. FORRESTER, juiz

E. COULON, secretério
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ANTIGOS MEMBROS DO TRIBUNAL GERAL

(por ordem de entrada em fungoes)

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Dda Cruz Vilaga (1989-1995), presidente (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), presidente (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), presidente (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

W. H. Meij Arjen (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Nicholas James Forwood (1999-2015)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

KUllike JUrimae (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

M. Ciuca Valeriu (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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PRESIDENTES

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

SECRETARIO

Jung Hans (1989-2005)
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS DO TRIBUNAL
GERAL

ATIVIDADE GERAL DO TRIBUNAL GERAL
1. Processos entrados, findos, pendentes (2011-2015)
PROCESSOS ENTRADOS
2. Tipos de processos (2011-2015)
3. Tipo das a¢des ou dos recursos (2011-2015)
4. Objeto da a¢do ou do recurso (2011-2015)
PROCESSOS FINDOS
5. Tipos de processos (2011-2015)
6. Objeto das a¢Bes ou dos recursos (2015)
7. Objeto da a¢do ou do recurso (2011-2015) (acérddos e despachos)
8. Formacdo de julgamento (2011-2015)
9. Duragdo dos processos em meses (2011-2015) (acérdaos e despachos)
PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO
10. Tipos de processos (2011-2015)
11. Objeto das a¢Bes ou dos recursos (2011-2015)
12. Formacdo de julgamento (2011-2015)
DIVERSOS
13. Medidas provisorias (2011-2015)
14. Processos com tramitagdo acelerada (2011-2015)
15. Decisdes do Tribunal Geral que foram objeto de recurso para o Tribunal de Justica (1990-2015)

16. Reparticdo dos recursos interpostos no Tribunal de Justica em funcdo
do tipo de processo (2011-2015)

17. Resultados dos recursos interpostos no Tribunal de Justica (2015) (acérddos e despachos)
18. Resultados dos recursos interpostos no Tribunal de Justica (2011-2015) (acérddos e despachos)

19. Evolugdo geral (1989-2015) (processos entrados, findos, pendentes)
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ATIVIDADE GERAL DO TRIBUNAL GERAL —
PROCESSOS ENTRADOS, FINDOS, PENDENTES (2011-2015)"2

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015
B Processos entrados m Processos findos B Processos pendentes
201 2012 2013 2014 2015
Processos entrados 722 617 790 912 831
Processos findos 714 688 702 814 987
Processos pendentes 1308 1237 1325 1423 1267

1| Salvo indicagdo em contrdrio, o presente quadro e os quadros das paginas seguintes tém em conta 0S Processos especiais.

Consideram-se «processos especiais»: a 0posi¢do a um acérddo a revelia (artigo 41.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 166.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a oposicdo de terceiros (artigo 42.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 167.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a interpretacdo de um acérddo (artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 168.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a revisdo de um acérddo (artigo 44.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 169.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a assisténcia judicidria (artigo 148.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a
retificacdo de um acérdao (artigo 164.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral) e a reclamagdo sobre as despesas recuperaveis
(artigo 170.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral).

2| Salvo indicagdo em contrario, o presente quadro e os quadros das paginas seguintes ndo tém em conta os processos de medidas
provisoérias.
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- 2. PROCESSOS ENTRADOS — NATUREZA DOS PROCESSOS (2011-2015)

350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
= Auxilios de Estado B Recursos de decisdes do Tribunal Geral
B Concorréncia 1 Recursos de decisbes de medidas provisérias
Propriedade intelectual ou sobre pedidos de interven¢do
m Outras ag8es e recursos diretos Processos especiais

2011 2012 2013 2014 2015

Auxilios de Estado 67 36 54 148 73
Concorréncia 39 34 23 41 17
Propriedade intelectual 219 238 293 295 302
Outras ac¢Bes e recursos diretos 264 220 275 299 292
Recursos de decis@es do Tribunal Geral 44 10 57 36 36

Recursos de decisdes de medidas provisérias ou
sobre pedidos de intervencao

Processos especiais 88 78 88 93 N
Total | 722 617 790 912 831
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3. PROCESSOS ENTRADOS — NATUREZA DA ACAO OU RECURSO -
(2011-2015)

2015

13.36% B Recursos de anulagdo

B Acbes por omissao
39,95% B A¢des de indemnizagao
H Agdes com base em

cladusula compromisséria

Propriedade intelectual

36,34% B Recursos de decisdes do
Tribunal Geral
Processos especiais
2011 2012 2013 2014 2015
Recursos de anulagéo 341 257 319 423 332
A¢Bes por omissao 8 8 12 12 5
Ac¢Bes de indemnizagdo 16 17 15 39 30
A¢Bes com base em cladusula compromisséria 5 8 6 14 15
Propriedade intelectual 219 238 293 295 302
Recursos de decisBes do Tribunal Geral 44 10 57 36 36
Recursos de decisdes de medidas provisérias
ou sobre pedidos de intervenc¢do ! !
Processos especiais 88 78 88 93 111
Total 722 617 790 912 831
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TRIBUNAL GERAL

PROCESSOS ENTRADOS — MATERIA DA ACAO OU RECURSO

(2011-2015)

2011|2012 |2013| 2014 | 2015
Acdo externa da Unido Europeia 2 1 2 1
Acesso aos documentos 21 18 1 20 | 17 48
Adesdo de novos Estados 1
Agricultura 22 | 11 | 27 | 15 37
Ambiente 6 3 17 10 5
Aproximacdo das legislacdes 13 1
Associacdo dos palses e territdrios ultramarinos 1
Auxilios de Estado 67 | 36 | 54 [ 148 | 73
Cidadania da Unigo 1
Cldusula compromissoéria 5 8 6 14 15
Coesdo econdmica, social e territorial 3 4 3 3 5
Concorréncia 39 | 34 | 23 | 41 17
Contratos publicos 18 | 23 | 15| 16 23
Cultura 1
Direito das sociedades 1 1
Direito institucional 44 | 41 44 | 67 53
Disposi¢8es financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos 1 4 v
proprios, combate a fraude)
Educacdo, formacdo profissional, juventude e desporto 2 1 2 3
Emprego 2
Energia 1 1 3 3
Espaco de liberdade, seguranca e justica 1 6 1
Fiscalidade 1 1 1 1 1
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espago 4 3 5 2 10
Liberdade de estabelecimento 1
Livre circulacdo de capitais 2
Livre circulacdo de mercadorias 1 2
Livre circulacdo de pessoas 1
Livre prestacdo de servicos 1 1
Medidas restritivas (A¢do externa) 93 59 | 41 69 55
Politica comercial 11 20 | 23 | 31 6
Politica comum das pescas 3 3 3
Politica econdmica e monetdria 4 3 15 4 3
Politica Externa e de Seguranca Comum 2
Politica industrial 2
Politica social 5 1 1
Propriedade intelectual e industrial 219 | 238 | 294 | 295 | 303
Protecdo dos consumidores 1 1 2
Redes transeuropeias 3
Registo, avaliagdo, autorizacdo e restri¢des aplicaveis as substancias 3 5 12 3 5
quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica 2 12 5 11 2
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 1
Transportes 1 5 1
Turismo 2
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 10 6 1 8
Total Tratado CE/TFUE| 587 | 527 | 645 | 777 | 684
Estatuto dos Funcionarios 47 12 | 57 | 42 36
Processos especiais 88 78 | 88 | 93 | 111
TOTAL GERAL| 722 | 617 | 790 | 912 | 831
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5. PROCESSOS FINDOS — NATUREZA DOS PROCESSOS (2011-2015)
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2011 2012 2013

m Auxilios de Estado
m Concorréncia
m Funcgdo publica
Propriedade intelectual
m Outras agdes e recursos diretos

2014

2015

M Recursos de decisdes do Tribunal Geral
m Recursos de decisdes de medidas provisérias
ou sobre pedidos de intervengao
Processos especiais

2011 2012 2013 2014 2015

Auxilios de Estado 41 63 60 51 101
Concorréncia 100 61 75 72 52
Funcdo publica 1
Propriedade intelectual 240 210 217 275 387
Outras a¢8es e recursos diretos 222 240 226 279 311
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 29 32 39 42 37
Recursos Qe decisées de mgdidas provisoérias ou 1 1
sobre pedidos de intervengao
Processos especiais 80 81 85 95 99

Total | 714 688 702 814 987
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- PROCESSOS FINDOS — MATERIA DA ACAO OU RECURSO (2015)
Acérdaos | Despachos Total
Ac¢do externa da Unido Europeia 1 1 2
Acesso aos documentos 15 6 21
Adesdo de novos Estados 1 1
Agricultura 28 4 32
Ambiente 2 16 18
Auxilios de Estado 34 67 101
Clausula compromissoria 2 p)
Coesdo econdmica, social e territorial 3 3 6
Concorréncia 47 5 52
Contratos publicos 12 10 22
Direito das sociedades 1 1
Direito institucional 19 39 58
Disposicdes financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos
préprios, combate a fraude) 1 4 >
Energia 1 1
Fiscalidade 1 1
Investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e espago 2 2
Liberdade de estabelecimento 1 1
Livre circulagdo de capitais p) 2
Livre circulagdo de mercadorias 2 2
Livre circulagdo de pessoas 1 1
Medidas restritivas (A¢do externa) 38 22 60
Politica comercial 15 9 24
Politica comum das pescas 1 2 3
Politica econdmica e monetaria 5 4 9
Politica Externa e de Seguranca Comum 1 1
Politica industrial ) 2
Propriedade intelectual e industrial 299 89 388
Protecdo dos consumidores 1 1 2
Re/gi;to, avaliacdo, autorizagdo e restri¢Oes aplicaveis as substancias 4 5 9
quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica 10 5 15
Transportes 2 1 3
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 3 1
Total Tratado CE/TFUE 546 305 851
Estatuto dos Funcionarios 23 14 37
Processos especiais 1 98 99
TOTAL GERAL 570 417 987
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

PROCESSOS FINDOS — MATERIA DA ACAO OU RECURSO
(2011-2015) "

(ACORDAOS E DESPACHOS)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Acdo externa da Unido Europeia 5 2 2
Acesso aos documentos 23 21 19 23 21
Adesdo de novos Estados 1
Agricultura 26 32 16 15 32
Ambiente 22 8 6 10 18
Aproximacdo das legisla¢cdes 13
Associa¢do dos paises e territérios ultramarinos 1
Auxilios de Estado 41 63 59 51 101
Cidadania da Unido 1
Cladusula compromissoria 6 11 8 10 2
Coesédo econdmica, social e territorial 9 12 14 1 6
Concorréncia 100 61 75 72 52
Contratos publicos 15 24 21 18 22
Direito das sociedades 1
Direito institucional 36 41 35 33 58
Disposi¢des financeiras (or¢amento, quadro financeiro, recursos proprios, 5 5
combate a fraude)
Educacdo, formacdo profissional, juventude e desporto 1 1 1 2
Emprego 2
Energia 1 3 1
Espaco de liberdade, seguranca e justica 2 7 1
Fiscalidade 2 2 1
Investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e espaco 5 3 4 1 2
Liberdade de estabelecimento 1
Livre circulacdo de capitais 2
Livre circulacdo de mercadorias 1 2
Livre circulacdo de pessoas 2 1 1
Livre presta¢do de servicos 3 2 1
Medidas restritivas (A¢do externa) 32 42 40 68 60
Politica comercial 10 14 19 18 24
Politica comum das pescas 5 9 2 15 3
Politica econémica e monetaria 3 2 1 13 9
Politica Externa e de Seguranca Comum 2 1
Politica industrial 2
Politica social 5 1 4
Propriedade intelectual e industrial 240 | 210 | 218 | 275 | 388
Prote¢do dos consumidores 1 2
Redes transeuropeias 1
Regis;o, avaliagdo, autorizacdo e restricdes aplicaveis as substancias 4 1 6 3 9
quimicas (Regulamento REACH)
Saude publica 3 2 4 10 15
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 1
Transportes 1 1 3 3
Turismo 1 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 1 6 9 6 4
Total Tratado CE/TFUE| 599 | 574 | 576 | 673 | 851
Total Tratado CA 1
Total Tratado EA | 1
Estatuto dos Funcionarios 34 33 40 46 37
Processos especiais 80 81 85 95 99
TOTAL GERAL | 714 688 702 814 | 987
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

- PROCESSOS FINDOS — FORMACAO DE JULGAMENTO (2011-2015)

B Secg¢do dos recursos das
decisdes do Tribunal da
Funcgado Publica

M Presidente do Tribunal
Geral

89,77%

0,91% 1 SeccBes de 5 juizes

H Seccdes de 3 juizes
1,11%

W Juiz singular

2011 2012 2013 2014 2015

Acérddos
Despachos
Total
Acérdaos
Despachos
Total
Acérddos
Despachos
Total
Acérddos
Despachos
Total
Acérddos
Despachos
Total

Sec¢do dos
recursos das
decisGes

do Tribunal
da Funcdo
Publica

Presidente
do Tribunal 54 | 54 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44
Geral

SeccBesde | 1g | o | 25 | g 9l 7111897 1]116] s8] 3]|1m
5 juizes

gejfj‘l?f’ee:de 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886

Juiz singular 1 8 9

Total | 393 | 321 | 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

9. PROCESSOS FINDOS — DURACAO DOS PROCESSOS EM MESES -
(2011-2015)

(ACORDAOS E DESPACHOS)

60

50

40

2011 2012 2013 2014 2015
m Auxilios de Estado m Concorréncia
m Funcdo publica Propriedade intelectual
m Outras ag¢des e recursos diretos m Recursos de decisdes do Tribunal Geral
2011 2012 2013 2014 2015
Auxilios de Estado 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Concorréncia 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Funcdo publica 45,3
Propriedade intelectual 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Outras ac¢Bes e recursos diretos 22,8 22,2 24,9 221 20,9
Recursos de decisGes do Tribunal Geral 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8
Todos os processos | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1|0 célculo da duragdo média dos processos ndo tem em conta: os processos decididos por acérddo interlocutdrio; os processos especiais;
os recursos de decisdes de medidas provisérias ou sobre pedidos de interven ¢do. As duragdes dos processos sdo expressas em meses e
em décimos de més.
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

- 10. PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO —
NATUREZA DOS PROCESSOS (2011-2015)

600

500

400

300

200

100

2011 2012 2013 2014 2015
m Auxilios de Estado m Concorréncia

Propriedade intelectual 1 Outras acOes e recursos diretos

B Recursos de decisdes do Tribunal Geral  Processos especiais

2011 2012 2013 2014 2015

Auxilios de Estado 179 152 146 243 215
Concorréncia 227 200 148 117 82
Propriedade intelectual 361 389 465 485 400
Outras ac8es e recursos diretos 458 438 487 507 488
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 47 25 43 37 36
Processos especiais 36 33 36 34 46

Total | 1308 1237 1325 1423 1267
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS

TRIBUNAL GERAL

PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO —
MATERIA DA ACAO OU RECURSO (2011-2015) !

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Acdo externa da Unido Europeia 2 3 1 3 2
Acesso aos documentos 40 37 38 32 59
Adesdo de novos Estados 1 1
Agricultura 61 40 51 51 56
Ambiente 18 13 18 18 5
Aproximacdo das legislacBes 13 1
Associagdo dos palses e territérios ultramarinos 1
Auxilios de Estado 178 151 146 243 215
Clausula compromissoria 18 15 13 17 30
Coesdo econdémica, social e territorial 32 24 13 15 14
Concorréncia 227 200 148 117 82
Contratos publicos 43 42 36 34 35
Cultura 1 1 1
Direito das sociedades 1 1
Direito institucional 41 41 50 84 79
Disposi¢Ges financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos proprios,
combate a fraude) 2 1 1 > 7
Educacdo, formacdo profissional, juventude e desporto 1 1 2
Energia 1 1 1 1
Espaco de liberdade, seguranca e justica 3 1
Fiscalidade 1 1
Investigagdo, desenvolvimento tecnoldgico e espaco 7 7 8 9 17
Liberdade de estabelecimento 1
Livre circulagdo de pessoas 1
Livre prestacdo de servigos 1
Medidas restritivas (Acdo externa) 89 106 107 108 103
Polftica comercial 35 41 45 58 40
Politica comum das pescas 25 16 17 5
Polftica econdémica e monetaria 3 4 18 9
Politica Externa e de Seguranga Comum 1 1 3 1
Politica industrial 2
Politica social 4 4 1 1
Propriedade intelectual e industrial 361 389 465 485 400
Protecdo dos consumidores 1 2 2
Redes transeuropeias 3 2 2
Registo, avaliagdo, autorizagdo e restri¢des aplicaveis as substancias quimicas
(Regulamento REACH) 7 8 4 1410
Salde publica 5 15 16 17 4
Transportes 1 5
Turismo 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 15 15 7 9 5
Total Tratado CE/TFUE| 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
Total Tratado CA| 1 1
Estatuto dos Funcionarios 48 27 44 40 39
Processos especiais 36 33 36 34 46
TOTAL GERAL | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

- PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO —
FORMACAO DE JULGAMENTO (2011-2015)

2015

B Seccdo dos recursos das
decisdes do Tribunal da
Funcdo Publica

86,74% M Presidente do Tribunal

Geral

B 0,08% H Secc¢des de 5 juizes

B Secc¢des de 3 juizes

2011 2012 2013 2014 2015
Trbunslda Fungao Piblca i I L A
Presidente do Tribunal Geral 2 1 1 1 12
Sec¢des de 5 juizes 16 10 12 15 6
Sec¢es de 3 juizes 1134 1123 1146 1272 1099
Juiz singular 1
Ndo atribuidos 104 63 115 98 102
Total | 1308 1237 1325 1423 1267
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS

TRIBUNAL GERAL

DIVERSOS — PROCESSOS DE MEDIDAS PROVISORIAS (2011-2015)

60

2011 2012 2013 2014 2015
m Entrados mFindos
Reparticdo em 2015
Sentido
p Processos da decisdo
rocessos
de medidas d?
N medidas
provisorias RPN Cancelamento/
entrados prcf)ylzorlas Provimento | Nao conhecimento Indeferimento
Indos do mérito
Acesso aos documentos 4 2 2
Agricultura 6 4 4
Ambiente 2 1 1
Auxilios de Estado 2 2
Concorréncia 2 2 1 1
Contratos publicos 5 7 3 4
Direito institucional 2 2 1 1
Energia 1 1 1
Livre circulagdo de capitais 1 1 1
Medidas restritivas (A¢do externa) 4 4 4
Politica econdémica e monetéria 1 1 1
Protecdo dos consumidores 1 1 1
Registo, avalia¢do, autorizagdo e
restricdes aplicaveis as substancias 3 3 3
quimicas (Regulamento REACH)
Total 32 31 3 4 24
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

DIVERSOS — TRAMITACAO ACELERADA (2011-2015)'

50
45
40
35
30
25
20
15
10 -
5 u
0 u
2011 2012 2013 2014 2015
Oficiosamente ~mEntrados mAdmitidos mIndeferidos m Arquivados?
2011 2012 2013 2014 2015
o Sentido da o Sentido da © Sentido da © Sentido da © Sentido da
£ deciséo | € decisdo | € decisdo | € decisdo | € decisdo
gl 3 gl 3 a8 o8 o3
€lo wl vl I I] n | % €Elo w1 E|lDT nl €l o nl|"
AR K- AR eR il K- AR KA N A W R RCRReA I H A I CH Il el
(%] o (%] © %] o %] ©° (%] o
ole|oc|Z|oclolv¥|T|Z|Tlole|T|2|ololE|T|Z|TlolE|D| 2|0
OQlclg|ls|wlllc|lals|clllc|lasls| eS|l llclals|®
Slw|=s|(g|s|lojw|s(@|z|o|jw|c|(@[Z|S(w|=|&(Z|L|w|[E=E|L]| =
= E|D S| E E|T S| & E| T S|E&E E|l T S| & E|l D S
1 [21E1E]° |22 E]°] [=]2]Z]°] [2]E|g|°| [®|E|¢
=< =< =| < =< =l <
Acesso aos documentos 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2
Ac¢do externa da Unido 1 1
Europeia
Agricultura 1 1 1 1
Auxilios de Estado 2 2 2 1312 |10 3 2
Coesdo econdémica, ] ]
social e territorial
Concorréncia 4 4 2 2 2 2 1 1
Direito institucional 1 1 1 1 1 1 2 2
Energia 1 1
Ambiente 2 2 515 1 1
Livre circulacdo de
o 2 2
capitais
Contratos publicos 2 1 1 2 111 1
Medidas restritivas (A¢do, 30l 2112 7 10l 4 |16 4 4 9 9 4 4
externa)
Politica comercial 3 2 3 2 151 2 |114]1
Politica econémica e 1 ]
monetaria
Politica social 1 1
Saulde publica 51113 1 2 3111111
Estatuto dos 1 ]
Funcionarios
Unido aduaneira e pauta ] ]
aduaneira comum
Total 43( 2 (23| 9 26| 5 (28] 2 327 (26| 1 31(3 (252 1|18| 1 |12| 5

1] A tramitacdo acelerada de um processo pendente no Tribunal Geral pode ser concedida a pedido de uma parte principal e, desde 1 de
julho de 2015, oficiosamente pelo Tribunal Geral.

2| Incluem-se na categoria de «arquivados» os seguintes casos: retirada do pedido, desisténcia e casos em que o processo é decidido por
despacho antes de o Tribunal se ter pronunciado sobre o pedido de tramitagdo acelerada.
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

DIVERSOS — DECISOES DO TRIBUNAL GERAL QUE FORAM
OBJETO DE RECURSO PARA O TRIBUNAL DE JUSTICA (1990-2015)

900
800
700
600
500
400
300
200
100 +
O |
o = o~ [s2] < n O 0 O o — o~ m < n O ~ 0 O o — o~ m < wn
ST ST ST T &SI E8 S8 53888388 555 o 5 o
LR T SR e VA o VA o N A o VA o\ A o N A o VA o\ A o A o A & VA © R o A o A A ]
B NUumero de decisdes que foram objeto de recurso para o Tribunal de Justica
M Total das decisdes impugnaveis'
Numero de decisdes que - Percentagem de.decisﬁes
foram objeto de recurso To.tal das c’iea.sc:es que foram obj_eto de
para o Tribunal de Justica impugnaveis recurso para o Tribunal de
Justica
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

1| Total das decisdes impugnaveis — acérdados, despachos de medidas provisérias e de indeferimento de pedido de intervencéo, e todos os
despachos que pdem termo a instancia, com exce¢do dos despachos de cancelamento e de transferéncia — cujo prazo de recurso expirou
ou das quais foi interposto recurso.

ATIVIDADE JUDICIARIA 2015



ESTATISTICAS JUDICIARIAS

TRIBUNAL GERAL

DIVERSOS — REPARTICAO DOS RECURSOS INTERPOSTOS NO
TRIBUNAL DE JUSTICA, CONSOANTE A NATUREZA DO PROCESSO

(2011-2015)
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS

TRIBUNAL GERAL

DIVERSOS — RESULTADOS DOS RECURSOS DE DECISOES DO
TRIBUNAL GERAL INTERPOSTOS NO TRIBUNAL DE JUSTICA (2015)

(ACORDAOS E DESPACHOS)

v 9 _ ] 2 lo

S8E| 5% 38 |23

Ego| 25| 55 |88
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20| 58 | 58 [SE

w398 EL2 | EL SO

zg®| <g | g |c”
Acesso aos documentos 1 2 3
Agricultura 4 3 7
Ambiente 1 5 6
Auxilios de Estado 12 1 1 1 15
Cidadania da Unido 1 1
Coesdo econdmica, social e territorial 1 3 4
Concorréncia 14 3 2 19
Contratos publicos 3 1 4
Direito institucional 10 1 1 4 16
Emprego 1 1
Energia 1 1
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espago 1 1
Livre prestacdo de servicos 1 1
Politica comercial 1 1 2
Politica comum das pescas 1 1
Politica econdmica e monetaria 1 1
Polftica Externa e de Seguranca Comum 6 6
Principios do direito da Unigo 1 1
Propriedade intelectual e industrial 31 2 3 36
Saude publica 3 3
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 5 5

Total | 99 19 6 10 134
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

- DIVERSOS — RESULTADOS DOS RECURSOS DE DECISOES
DO TRIBUNAL GERAL INTERPOSTOS NO TRIBUNAL DE JUSTICA
(2011-2015)

(ACORDAOS E DESPACHOS)
160
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40 |

20

2011 2012 2013 2014 2015

m Ndo provimento de recursos de decisdes do Tribunal Geral
m Anulagao total ou parcial sem remessa
B Anulagdo total ou parcial com remessa

m Cancelamento/Ndo conhecimento do mérito

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

gifaﬁ)rovimento de recursos de decisdes do Tribunal 101 08 134 121 99
Anulacgdo total ou parcial sem remessa 9 12 5 18 19
Anulac¢do total ou parcial com remessa 6 4 15 10 6
Cancelamento/Nado conhecimento do mérito 8 15 6 9 10

Total | 124 129 160 158 134
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ESTATISTICAS JUDICIARIAS TRIBUNAL GERAL

DIVERSOS — EVOLUCAO GERAL (1989-2015)

(PROCESSOS ENTRADOS, FINDOS, PENDENTES)

Processos ) Processos
entrados Processos findos 2 pendentes em
31 de dezembro
1989 169 1 e8
1990 59 = e
1991 95 - —
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
201> 831 987 1267
Total 12483 11216

111989: 153 processos remetidos pelo Tribunal de Justica ao recém-criado Tribunal Geral.
1993: 451 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a primeira extensdo de competéncias do Tribunal Geral.
1994: 14 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a segunda extensdo de competéncias do Tribunal Geral.
2004-2005: 25 processos remetidos pelo Tribunal de Justica, devido a terceira extensdo de competéncias do Tribunal Geral.

2| 2005-2006: 118 processos remetidos pelo Tribunal Geral ao recém-criado Tribunal da Fungdo Publica.
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ATIVIDADE TRIBUNAL DA FUNGAO PUBLICA

ATIVIDADE DO TRIBUNAL DA FUNCAO
PUBLICA EM 2015

Pelo presidente Sean VAN RAEPENBUSCH

As estatisticas judicidrias do Tribunal da Func¢do Publica relativas ao ano de 2015 revelam que o nimero de
processos entrados (167) aumentou relativamente ao ano anterior (157). O nimero de processos findos em
2015 (152) é idéntico ao do ano anterior.

O nUmero de processos pendentes era de 231 em 31 de dezembro de 2015, contra 216 em 2014. Importa,
contudo, notar que, nos ultimos dois anos, o Tribunal da Funcdo Publica se viu obrigado a suspender
a apreciagdo de um grande nUmero de processos relativos, por um lado, as transferéncias, para o regime
de pensBes da Unido Europeia, dos direitos a pensdo anteriormente adquiridos, e relativos, por outro, a
implementacdo da reforma do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») e do Regime
Aplicavel aos outros Agentes (a seguir «<ROA») ', enquanto aguardava por decisdes do Tribunal Geral da Unido
Europeia. Por conseguinte, embora a suspensdo da apreciacdo de 54 recursos interpostos que tém por objeto
a transferéncia de direitos a pensdo tenha sido levantada na sequéncia de acérddos proferidos pelo Tribunal
Geral da Unido Europeia em 13 de outubro de 2015, 23 processos desta natureza ainda se encontravam
suspensos em 31 de dezembro de 2015, a semelhang¢a do que sucedeu com 28 processos relativos a reforma
do Estatuto e do ROA. Juntamente com outros processos suspensos por diversas razdes, no final do ano ainda
se encontravam suspensos, no total, 69 processos, ou seja, cerca de 30% dos processos pendentes.

A duracdo média da instancia, excluindo a duracdo da eventual suspensdo, passou, por seu lado, de 12,7
meses em 2014 para 12,1 meses em 2015. Recorde-se que esta duracdo era de 14,7 meses em 2013.

Por outro lado, durante o periodo considerado, o presidente do Tribunal da Funcdo Publica adotou 2 despachos
de medidas provisdrias. Este nimero confirma a diminuicdo a longo prazo dos pedidos de medidas provisorias
no contencioso da funcdo publica, uma vez que foide 11 em 2012, de 3 em 2013 e de 5 em 2014.

As estatisticas judiciarias respeitantes ao ano de 2015 revelam igualmente que, excetuada uma remessa apos
reapreciacgdo, foram interpostos no Tribunal Geral da Unido Europeia 35 recursos que tinham por objeto 33
decisBes do Tribunal da Funcao Publica, o que constitui praticamente 0 mesmo numero de 2014 (36). As
33 decisdes assim recorridas s ja representam 28,21% das decisdes recorriveis proferidas pelo Tribunal da
Funcdo Publica, contra 36,36% em 2014 e 38,89% em 2013. Além disso, dos 37 recursos decididos pelo Tribunal
Geral durante 0 ano de 2015 que tinham por objeto decisdes proferidas pelo Tribunal da Func¢ao Publica, foi
negado provimento a 22, tendo sido dado provimento total ou parcial a 14; além disso, dos processos que
deram lugar a uma anulagdo, 7 foram objeto de remessa. Um Unico recurso foi objeto de cancelamento. No
entanto, importa observar que 7 anula¢8es, ou seja, metade dos recursos que foram julgados procedentes,
resultam de uma divergéncia de interpretacdo entre o Tribunal da Fung¢do Publica e o Tribunal Geral da Unido
Europeia em apenas dois dominios: o dos contratos sujeitos ao ROA e o da transferéncia dos direitos a pensdo.

Por outro lado, 14 processos foram findos através de resolucdo amigavel nos termos do Regulamento de
Processo, contra 12 no ano anterior. Este constitui 0 melhor resultado de sempre obtido pelo Tribunal da
Funcdo Pudblica neste dominio.

Apresentam-se, nos desenvolvimentos subsequentes, as decisdes mais significativas do Tribunal da Fungdo
Publica.

1| Regulamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, que altera o Estatuto dos
Funciondrios da Unido Europeia e o Regime aplicavel aos outros agentes da Unido Europeia (JO L 287, p. 15).
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Nos termos do artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto, ndo obstante a existéncia de um processo de reclamacdo, o
recurso deve, em principio, ter por objeto o ato lesivo inicial. Neste contexto, a jurisprudéncia consolidou-se
no sentido de que o recurso, ainda que formalmente interposto contra o indeferimento da reclamagdo, tem
por efeito submeter a aprecia¢do do juiz o ato lesivo contra o qual foi apresentada a reclamacao, salvo no caso
de o indeferimento da reclamacdo ter um ambito diferente do ambito do ato contra o qual a reclamacdo é
apresentada. No seu despacho de 15 de julho de 2015, De Esteban Alonso/Comisséo (F-35/15, EU:F:2015:87,
objeto de recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia), o Tribunal da Fung¢&o Publica sublinhou contudo que,

mesmo Nno caso de o recurso dever ser entendido no sentido de que tem por objeto o ato inicial, atendendo
a finalidade da reclamagdo, que consiste em permitir que a administracdo reveja esse ato, 0 procedimento
pré-contencioso apresenta um carater evolutivo, pelo que a Autoridade Investida do Poder de Nomeacao
(a seguir «AIPN») ou a Entidade Habilitada a Celebrar Contratos (a seguir «EHCC») pode, mesmo no caso de
indeferir a reclamacdo, ser levada a alterar os fundamentos com base nos quais adotou o ato contestado.
Isto inclusivamente nas situa¢des nas quais, na reclamacdo, ndo ter sido invocado nenhum elemento novo e
substancial. Por conseguinte, o Tribunal da Funcdo Publica declarou que ainda que se deva considerar que tem
por objeto o ato inicial, o recurso deve ser lido a luz da decisdo que indeferiu a reclamacdo.

QUESTOES DE MERITO

REQUISITOS GERAIS DE VALIDADE DOS ATOS

CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

No seu acdrddo de 30 de junho de 2015, Petsch/Comisséo (F-124/14, EU:F:2015:69), o Tribunal da Fun¢do
Publica declarou que, embora o direito a informacdo e a consulta dos trabalhadores e o direito de negociacdo
coletiva, consagrados respetivamente no artigo 27.° e no artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, sejam suscetiveis de serem aplicados nas relacdes entre as instituicdes da Unido e o respetivo
pessoal, cabe ao direito da Unido regular o respetivo exercicio, de acordo com os préprios termos destes
artigos. O Tribunal da Funcdo Publica considerou, a este respeito, que as disposi¢Oes gerais de execuc¢do (a
seguir «kDGE») podem constituir esse exercicio, na medida em que precisam, no direito da Unido, os casos e
condi¢des em que os direitos acima referidos podem ser aplicados.

HIERARQUIA DAS NORMAS

Decorre dos acérddos do Tribunal da Fungdo Publica de 30 de junho de 2015, Petsch/Comisséo (E-124/14,
EU:F:2015:69) e de 8 de julho de 2015, DP/ACER (E-34/14, EU:F:2015:82) que, quando uma instituicdo ou uma
agéncia tem competéncia para adotar DGE nos termos do artigo 110.°, primeiro paragrafo, do Estatuto que
visam completar ou executar as disposi¢8es hierarquicamente superiores e vinculativas do Estatuto ou do

ROA, a autoridade competente ndo pode agir contra legem, designadamente através da adocao de disposi¢es
Cuja aplicacdo seria contraria as disposi¢8es estatutarias ou as esvaziaria de qualquer efeito Util, nem se pode
eximir de respeitar os principios gerais de direito. Com efeito, as DGE podem fixar critérios suscetiveis de
orientar a administracdo no exercicio do seu poder discricionario ou de precisar o alcance das disposi¢des
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estatutarias que sejam pouco claras. Em contrapartida, as DGE ndo podem restringir o ambito de aplica¢do do
Estatuto ou do ROA, nem prever regras que derroguem disposi¢cdes hierarquicamente superiores aguelas ou
0s principios gerais de direito.

DIREITO A SER OUVIDO

Pronunciando-se sobre as condi¢Bes em que a violacdo do direito a ser ouvido constitui uma formalidade
essencial e justifica a anulagdo da decisao impugnada, o Tribunal da Funcdo Publica aplicou, nos seus acérddos
de 9 de setembro de 2015, De Loecker/SEAE (F-28/14, EU:F:2015:101) e de 8 de outubro de 2015, DD/FRA
(E-106/13 e E-25/14, EU:F:2015:118, objeto de recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia), a jurisprudéncia
segundo a qual é necessario apreciar se, caso essa irregularidade ndo existisse, o procedimento poderia ter

tido um resultado diferente. No processo De Loecker/SEAE, o Tribunal da Fun¢éo Publica concluiu que tal ndo
se verificava depois de ter constatado que o recorrente tinha sido recrutado como chefe de delegacdo, de
que cometera faltas graves na gestdo dessa delegacdo, o que implicou uma perda de confianga da EHCC nas
suas capacidades de gestdo, e, por Ultimo, que fora ouvido pelo Servico Europeu para a Acdo Externa (a seguir
«SEAE») sobre essas faltas no ambito da ado¢do de uma decisdo prévia de reafetacdo na sede do SEAE. No
processo DD/FRA, o Tribunal da Funcdo Publica precisou, contudo, que, atendendo ao carater fundamental do
respeito pelo direito a ser ouvido, conforme consagrado no artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, cabe a parte recorrida, que adotou a decisdo controvertida e que, como
tal, melhor conhece os elementos que levaram a sua adocdo, provar que, ainda que o recorrente tivesse
sido regularmente ouvido, ndo teria podido adotar uma decisdo diferente. Este acérddo pode ser associado
ao acérdao de 16 de dezembro de 2015, DE/EMA (E-135/14, EU:F:2015:152), através do qual o Tribunal da
Funcdo Publica anulou, devido a violagdo do direito a ser ouvido, uma decisdo que colocou o recorrente em
«estado ndo ativor, depois de ter constatado que ndo estava em condi¢Bes de excluir que, caso o recorrente
tivesse sido ouvido, a EHCC poderia ter adotado uma decisdo diferente que o mantivesse ao servico, dado
que a Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA) ndo tinha apresentado elementos de prova que permitissem
concluir que teria, em todo o caso, adotado a decisdo impugnada e porgue o recorrente invocou que poderia
ter indicado a EHCC que esta se baseava numa interpretac¢do errada dos factos.

Por outro lado, no acérddo de 8 de outubro de 2015, DD/FRA (E-106/13 e F-25/14, EU:F:2015:118, objeto de
recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia), o Tribunal da Func¢do Publica considerou que, estando provado
que os direitos de defesa do recorrente foram violados, a administracdo nao pode alegar que estes foram,

contudo, respeitados a posteriori uma vez que o interessado pode invocar 0s seus argumentos contra a decisdo
lesiva no ambito do procedimento de reclamacgdo previsto no artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto. Com efeito, uma
reclamacdo apresentada nos termos desta disposicdo ndo tem por efeito suspender a execuc¢do da decisao
contestada, pelo que, ndo obstante a reclamacao, esta decisdo teve efeitos negativos imediatos na situagdo do
recorrente, embora este ndo tenha estado em condi¢des de influenciar previamente a referida decisdo.

FUNDAMENTACAO FORMAL

Num acdrddo proferido em 18 de novembro de 2015, Diamantopulos/SEAE (E-30/15, EU:F:2015:138), o
Tribunal da Fung¢do Publica salientou que a fundamentacdo tem como fun¢do primordial diminuir o risco de
arbitrariedade ao obrigar a administracdo a organizar o seu raciocinio como um todo coerente e levando-a
assim aracionalizar a sua opinido e o alcance da sua decisao com base em argumentos pertinentes, inequivocos,
ndo contraditdrios e suficientes.
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ERRO MANIFESTO DE APRECIACAO

Noseuacorddo de 18 demaio de 2015, Bischoff/Comisséo (F-36/14, EU:F:2015:48), o Tribunal da Fung¢do Publica
teve oportunidade de recordar a sua jurisprudéncia anterior segundo a qual um erro sé pode ser qualificado de
manifesto quando pode ser facilmente detetado a luz dos critérios aos quais o legislador entendeu subordinar o
exercicio pela administracdo do seu amplo poder de aprecia¢ao. Consequentemente, para demonstrarem que
foi cometido um erro manifesto na aprecia¢do dos factos suscetivel de justificar a anulagdo de uma decisdo, os

elementos de prova, que cabe a parte recorrente apresentar, devem ser suficientes para retirar plausibilidade
as apreciac¢des feitas pela administracdo na sua decisdo. Por outras palavras, o fundamento relativo ao erro
manifesto deve ser julgado improcedente se, ndo obstante os elementos apresentados pela parte recorrente,
a apreciacdo posta em causa puder ser aceite como sendo verdadeira ou valida

EXECUCAO DE UM ANTERIOR ACORDAO DE ANULACAO

A jurisprudéncia foi fixada no sentido de que, para dar cumprimento a um acérddo de anula¢do e para o
executar plenamente, a instituicdo de que emana o ato anulado é obrigada a respeitar ndo apenas o dispositivo
do acdérddo, mas também a fundamentagdo que esta na base deste e que constitui o seu apoio necessario. No
seu acorddo de 18 de novembro de 2015, Diamantopulos/SEAE (E-30/15, EU:F:2015:138), o Tribunal da Fungdo
Publica sublinhou, além disso, por um lado, que as medidas que a execugdo de um acérddo de anulacdo
comporta também devem respeitar todas as disposi¢oes de direito da Unido, em especial o Estatuto conforme
interpretado pela jurisprudéncia e, por outro lado, que os acérdaos de anulacao devem ser executados em
conformidade com o principio da boa-féao qual a acdo da administragdo também esta sujeita.

No mesmo acérdéo, o Tribunal da Funcdo Publica declarou, por outro lado, que a razdo primordial do dever de
fundamentacdo acima evocado e as obrigacdes que incumbem a administracao nos termos do artigo 266.° TFUE
quando um dos seus atos é anulado por falta de fundamentagdo imp&e a administracdo duas obriga¢des
sucessivas. Em primeiro lugar, a administragdo deve proceder, a luz dos fundamentos que constituem a
base necessaria do dispositivo do acérddo de anulagdo, a uma reapreciacao efetiva dos fundamentos que,
embora ndo tendo sido expressos na decisdo anulada, podem contudo estar subjacentes a esta. Em seguida, a
administracdo deve exteriorizar os fundamentos assim reapreciados na fundamentag¢do da decisdo chamada
a substituir a referida decisdo anulada.

DIREITOS E DEVERES DOS FUNCIONARIOS E AGENTES

DEVER DE ASSISTENCIA

Um despacho de 15 de julho de 2015, De Esteban Alonso/Comisséo (F-35/15, EU:F:2015:87, objeto de recurso
no Tribunal Geral da Unido Europeia), proporcionou ao Tribunal da Funcdo Publica a oportunidade de recordar
afinalidade do dever de assisténcia previsto no artigo 24.° do Estatuto. Esta finalidade consiste em proporcionar
aos funcionarios e agentes uma seguranga para o presente e para o futuro, com vista a permitir, no interesse
geral do servigo, que estes obtenham um melhor desempenho das suas fun¢des. O dever de assisténcia que
incumbe a uma instituicdo visa assim tanto a prote¢do do seu pessoal como a salvaguarda dos seus proprios
interesses, e assenta no postulado de uma comunidade de interesses. Por conseguinte, o Tribunal da Funcao
Publica recordou que o dever de assisténciavisa a defesa dos funcionarios, por parte da sua instituicdo, contra
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atuacBes de terceiros e ndo contra os atos que emanam da propria institui¢do, cuja fiscalizagdo esta prevista
noutras disposi¢des do Estatuto. O Tribunal da Funcdo Publica deduziu assim que o recorrente ndo podia
invocar o artigo 24.° do Estatuto para requerer que a Comissao reembolsasse as despesas efetuadas com a
sua defesa no ambito de um processo penal ainda pendente, em cujo ambito aquela institui¢do intervém como
parte civil, invocando interesses opostos.

ASSEDIO

Por meio de um acérddo de 26 de marco de 2015, CW/Parlamento (F-124/13, EU:F:2015:23), o Tribunal da
Funcdo Publica declarou que o facto de consultar o Comité Consultivo a respeito do assédio moral ndo constitui
um requisito prévio necessario a possibilidade de qualquer funcionario apresentar um pedido de assisténcia
na acecao do artigo 24.° do Estatuto, nas condi¢des previstas nos artigos 90.° e 91.° do mesmo, ainda que, em
certos casos, essa consulta possa ser desejavel, designadamente para uma mediacdo.

O Tribunal da Funcdo Publica declarou ainda, no seu acérddo de 6 de outubro de 2015, CH/Parlamento
(E-132/14, EU:F:2015:115), em que estd em causa um deputado ao Parlamento Europeu, que, quando tenha
sido submetido regularmente um pedido de assisténcia a autoridade, num momento em que tanto o agente
como o deputado ao Parlamento em causa exerciam as respetivas fun¢des na instituicdo e que esta se
encontrava perante indicios suscetiveis de criar ddvidas sérias quanto a existéncia de assédio moral, essa
autoridade tem a obrigacdo de dar inicio a um inquérito administrativo com o objetivo de provar os factos e de
conduzir esse inquérito até ao seu termo, inclusivamente depois de o deputado ou 0 agente em causa terem
deixado a instituicdo. No caso de os factos serem julgados provados, as conclusées do inquérito devem servir
para determinar as medidas adequadas para remediar 0 caso concreto e evitar que uma situa¢do semelhante
se repita no futuro. O Tribunal da Func¢do Publica salientou ainda que o inquérito pode ser Util para a vitima
que procura ser indemnizada de um possivel prejuizo e, pelo contrario, quando as conclusdes do inquérito
puserem em causa as alegacdes da pretensa vitima, o inquérito pode permitir que a pessoa em causa seja
indemnizada pelos danos causados por essas acusacoes.

No mesmo acérddo de 6 de outubro de 2015, CH/Parlamento (F-132/14, EU:F:2015:115), o Tribunal da
Funcdo Publica declarou ainda que a instituicdo sé pode aplicar sangdes contra a pessoa visada por uma
queixa por motivo de assédio se das medidas de instru¢do ordenadas resultar, com certeza, que existiu um
comportamento do funcionario em causa que prejudica o bom funcionamento do servi¢o ou a dignidade e a

reputacdo da vitima. O Tribunal da Fung¢do Publica precisou ainda que sucede o mesmo, a fortiori, quando a
pessoa em questdo desempenha fun¢des no ambito de um mandato eletivo previsto nos Tratados.

DEVERES DE LEALDADE E DE RESPEITO PELA DIGNIDADE
DA FUNCAO

No acérdao de 26 de marco de 2015, CW/Parlamento (E-124/13, EU:F:2015:23), o Tribunal da Func¢do
Publica declarou ainda que, do mesmo modo que o envio pelos superiores hierarquicos de mensagens que
contenham férmulas difamatoérias ou malévolas pode ser considerado uma manifestacdo de assédio na ace¢do
do artigo 12.°-A do Estatuto, o dever de lealdade previsto no artigo 11.° deste, bem como o dever de todos
os funcionarios, por forca do artigo 12.° do Estatuto, de se absterem de quaisquer atos e comportamentos
que possam lesar a dignidade do seu cargo, implicam, para qualguer subordinado, o dever de se abster de
pbr em causa, sem fundamento, a autoridade dos seus superiores. Em todo o caso, estas duas disposi¢cdes
implicam a obrigacdo de fazer prova de contencdo e prudéncia no envio de mensagens de correio eletrénico
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que contenham formulagdes que ponham os superiores hierarquicos em causa bem como na escolha dos
seus destinatarios.

DEVER DE SOLICITUDE

No seu acérddo de 18 de maio de 2015, Bischoff/Comissdo (F-36/14, EU:F:2015:48), o Tribunal da Fungdo
Publica recordou a jurisprudéncia relativa ao dever de solicitude. Nos termos desta, o dever de solicitude da
administracdo para com os seus agentes reflete o equilibrio dos direitos e das obriga¢des reciprocas que o
Estatuto criou nas relacBes entre a autoridade publica e os agentes do servico publico. Este dever implica,
designadamente, que quando se pronuncia a proposito da situacdo de um funcionario ou de um agente, a
autoridade tome em considerac¢do todos os elementos que sdo suscetiveis de determinar a sua decisdo e que,
ao fazé-lo, tenha em conta ndo apenas o interesse do servico, mas também o interesse do funcionario em
causa. No entanto, a protecdo dos direitos e dos interesses dos funcionarios encontra sempre o seu limite no
respeito pelas normas em vigor.

CARREIRA DOS FUNCIONARIOS E AGENTES

RECRUTAMENTO

No seu acérdao de 6 de outubro de 2015, FE/Comisséo (F-119/14, EU:F:2015:116, objeto de recurso no
Tribunal Geral da Unido Europeia), o Tribunal da Func¢dao Publica declarou que o andncio de concurso ficaria
desprovido de objeto se a AIPN pudesse afastar da lista de reserva um candidato aprovado, invocando para tal
um requisito ou uma modalidade de admissdo que ndo figura nem no referido andncio nem no Estatuto, ou
que ndo foi, em qualquer caso, objeto, antes da ado¢do do andncio de concurso, de uma publicacdo acessivel
ou necessariamente levada ao conhecimento do juri e dos candidatos interessados. Com efeito, o andncio de
concurso constitui 0 quadro da legalidade de qualquer processo de sele¢do para o provimento de um lugar
nas instituicBes da Unido, na medida em que, sem prejuizo das disposi¢des superiores do Estatuto, regula, por
um lado, a reparti¢cdo das competéncias entre a AIPN e o juri na organizacdo e no desenrolar das provas do
concurso e fixa, por outro, 0s requisitos relativos a participagdo dos candidatos, em especial o respetivo perfi,
0s respetivos direitos e as respetivas obriga¢cdes especificas.

Por outro lado, o Tribunal da Fun¢do Publica aplicou, no seu acérdao Kakol/Comisséo de 22 de janeiro de
2015 (E-1/14 e F-48/14, EU:F:2015:5, objeto de recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia), a jurisprudéncia
segundo a qual, quando os requisitos de admissdo a um concurso sdo formulados em termos idénticos ou
semelhantes em anudncios de concurso posteriores, uma apreciacao sobre as habilitacdes de um candidato ou
sobre a sua experiéncia profissional, menos favoravel do que a formulada no ambito de concursos anteriores, s6
é possivel na medida em que a fundamentagdo da decisdo justifique claramente essa diferenca de apreciacao,
impondo-se este dever de fundamentacdo unicamente na medida em que o interessado tenha chamado a
atencdo do juri para o facto de ter sido admitido a participar num concurso semelhante. No caso concreto, o
Tribunal da Func¢do Publica considerou que o concurso controvertido era semelhante a outro concurso no qual
foi admitida a participagdo da recorrente, ndo obstante um dos concursos ser um Concurso «alargamento» e
estar, assim, «sujeito a um regime derrogatdério» e 0 segundo concurso ser um concurso geral «<normal», 0 que,
segundo a Comissdo, implicava que a pertinéncia dos diplomas dos candidatos ndo fosse apreciada da mesma
maneira. O Tribunal da Fun¢do Publica declarou, a este respeito, que as finalidades de um concurso resultam
da descricdo das fun¢Bes que os candidatos aprovados irdo exercer, e ndo do requisito de nacionalidade que
estes Ultimos devem preencher.
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No que se refere aos periodos de experiéncia que podem ser impostos a funcionarios ou a agentes, o Tribunal
da Funcdo Publica declarou, em substancia, no seu acérddo Murariu/EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89), que a
administracdo tem a faculdade, ao abrigo do seu poder de organizacdo dos seus servicos, de impor um novo
periodo de experiéncia a um funcionario ja titularizado e aprovado num concurso de um grau superior ou a
um agente ja confirmado no termo de um estagio, nos casos em que o interessado seja chamado a ocupar um
novo lugar que implica uma alteracdo substancial da natureza das suas funcdes.

PROMOCAO

Nos seus acorddos de 18 de mar¢o de 2015, Ribeiro Sinde Monteiro/SEAE (F-51/14, EU:F:2015:11, objeto
de recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia), de 22 de setembro de 2015, Silvan/Comisséo (F-83/14,
EU:F:2015:106, objeto de recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia) e de 15 de dezembro de 2015, Bonazzi/
Comisséo (F-88/15, EU:F:2015:150), o Tribunal da Funcao Publica recordou que a AIPN dispde, para efeitos
da promogdo dos funcionarios, do poder para proceder a analise comparativa dos méritos de acordo com
0 procedimento ou com o método que considere ser mais adequado, na medida em que ndo existe uma
obrigacdo, para as instituicdes, de adotar um sistema particular de avaliacdo e de promocgdo, atendendo a
ampla margem de apreciacdo de que dispdem para atingir, de acordo com as suas préprias necessidades de
organizagdo e de gestdao do seu pessoal, 0s objetivos do artigo 45.° do Estatuto. Todavia, o Tribunal da Fungdo
Publica também recordou nos acérdaos acima referidos que o poder assim reconhecido a AIPN € limitado pela
necessidade de proceder a analise comparativa dos méritos com diligéncia e imparcialidade, no interesse do
servico e em conformidade com o principio da igualdade de tratamento e que, por conseguinte, a conduc¢do da
referida analise deve partir de fontes de informacdo e de indica¢8es comparaveis. A este respeito, o Tribunal
da Fungdo Publica precisou que, embora seja certo que ndo se pode considerar que o artigo 43.° do Estatuto
impde o recurso a uma notacdo numérica e analitica, a obrigacdo de proceder a uma compara¢ao dos méritos
baseada numa igualdade e a partir de fontes de informacdo e de indicagdes comparaveis, inerente ao artigo
45.° do Estatuto, impde um procedimento ou um método adequado para neutralizar a subjetividade que
resulta das apreciacdes efetuadas por diferentes notadores. A luz destas premissas, o Tribunal da Funcdo
Publica considerou, nos seus acérdaos Silvan/Comiss@o e Bonazzi/Comiss@o que, contrariamente ao sistema de
promogdo implementado pelo SEAE e descrito no acérddo Ribeiro Sinde Monteiro/SEAE, o sistema instituido pela
Comissdo respeita as exigéncias do Estatuto, na medida em que os modelos dos relatérios de avaliagdo juntos
ao processo revelavam uma avaliacdo cuidada, prestada e estruturada de acordo com critérios e parametros
idénticos a luz dos quais todos os funcionarios em causa deviam ser uniformemente avaliados, e na medida
em que a Comissdo tinha fornecido indica¢des convincentes a respeito das orientagdes e formacgdes prestadas
aos avaliadores para que os exercicios de avaliagdo e promocao fossem conduzidos de forma homogénea.

Por outro lado, no acérddo de 22 de setembro de 2015, Silvan/Comisséo (F-83/14, EU:F:2015:106, objeto de
recursono Tribunal Geralda Uni&o Europeia), o Tribunal da Fun¢éo Publica precisou que, no ambito da suaanalise
comparativa dos méritos de todos os funciondrios suscetiveis de serem promovidos, a AIPN pode ser assistida
pelos servicos administrativos nos diversos escales da via hierdrquica, em conformidade com os principios
inerentes ao funcionamento de qualquer estrutura administrativa hierarquizada, que foram materializados
no artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto, nos termos do qual o funcionario, independentemente da sua
posicdo na hierarquia, é obrigado a assistir e a aconselhar os seus superiores. Todavia, o Tribunal da Funcao
PUblica acrescentou que uma analise prévia, em cada dire¢do-geral, dos processos dos funcionarios suscetiveis
de serem promovidos ndo pode ter por efeito substituir a andlise comparativa que deve ser efetuada em
seguida, quando esta esteja prevista, por um Comité de Promocdo e, em seguida, pela AIPN. Em especial, sob
pena de a andlise comparativa dos méritos de todos os funciondrios suscetiveis de serem promovidos ficar
desprovida de objeto, ndo se pode aceitar que esta autoridade se limite a analisar os méritos dos funcionarios
gue estdo mais bem classificados nas listas elaboradas pelos diferentes servigos ou dire¢es-gerais.
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Além disso, recordando que, para decidir da promogdo, a antiguidade no grau ou no servico ndo constitui um
elemento que deve ser tomado diretamente em consideracdo na andlise comparativa dos méritos, conforme
exigido pelo artigo 45.° do Estatuto, o Tribunal da Func¢ao Publica declarou, no seu acérdao de 15 de dezembro
de 2015, Bonazzi/Comisséo (F-88/15, EU:F:2015:150) que o facto de se encontrar classificado num grau ha
um determinado ndmero de anos ndo faz, de modo nenhum, prova de que o interessado apresenta méritos
particulares. Definir a antiguidade no grau como um parametro decisivo conduziria a tornar a promog¢ao

automatica, o que contraria o principio de uma fun¢éo publica que deve promover as mais elevadas qualidades
de competéncia, de rendimento de e conduta, conforme referidas no artigo 27.°, primeiro paragrafo, e no
artigo 43.°, primeiro paragrafo, do Estatuto.

Por ultimo, no mesmo acérddo, o Tribunal da Fungdo Publica declarou que quando um &rgdo paritario
encarregado de assistir a AIPN na analise comparativa dos méritos dos funcionarios suscetiveis de serem
promovidos ndo cumpre a sua missdo por ndo adotar as recomendac¢des que deve formular, a AIPN ndo
pode deixar o exercicio de promog¢do pendente. Nesse caso, esta obrigada a proceder por si s6 a essa analise
comparativa e a adotar as decisdes de promogdo, sendo recordado que o Estatuto ndo prevé a obriga¢do de
a AIPN aderir aos esclarecimentos desse 6rgdo paritario, cuja implementacdo depende da escolha de cada
institui¢ao.

CESSACAO DEFINITIVA DE FUNCOES

No seu acérddo de 18 de maio de 2015, Bischoff/Comissdo (F-36/14, EU:F:2015:48), o Tribunal da Fun¢do
Publica recordou que, quando a AIPN toma em consideracdo o interesse do servico para se pronunciar sobre
o pedido de um funcionério para se manter ao servico depois de atingido o limite de idade previsto no artigo
52.°, primeiro paragrafo, alinea a), do Estatuto para a passagem automatica a reforma, a mesma dispde de um
amplo poder de aprecia¢do e, por conseguinte, o Tribunal da Fun¢do Publica sé pode censurar a apreciacdo da
referida autoridade em caso de erro manifesto de aprecia¢do ou de desvio de poder.

No mesmo acérddo, o Tribunal da Fungdo Publica precisou que, no caso concreto do artigo 52.°, segundo
paragrafo, do Estatuto, o interesse do funciondrio em causa é tido em conta, a titulo do dever de solicitude, na
medida em que um pedido da sua parte é um pressuposto indispensavel em qualquer decisdo de o manter
em fun¢des depois de atingido o limite de idade previsto no Estatuto para a aposentacdo automatica. Na
medida em que o interesse do funciondrio em causa ja foi tido em conta, uma vez que foi este que deduziu
esse pedido, a decisdo que a AIPN deve tomar depende exclusivamente do interesse do servi¢co, conforme
decorre, alias, da propria redagdo do artigo 52.°, segundo paragrafo, do Estatuto. Por conseguinte, o Tribunal
da Funcdo Publica declarou que o funciondrio ndo tem de fazer prova a AIPN de que tem um interesse pessoal
em se manter em atividade, uma vez que esse interesse ndo é pertinente para a apreciacdo do seu pedido.

CONDICOES DE TRABALHO DOS FUNCIONARIOS E AGENTES

Antes da entrada em vigor da reforma do Estatuto e do ROA, o tempo de trabalho semanal encontrava-se
especificamente fixado em 37 horas e 30 minutos. Ndo tendo alterado as disposi¢cdes que fixam o vencimento
de base dos funcionarios e agentes, o Regulamento n.° 1023/2013 alterou o artigo 55.°, n.° 2, do Estatuto,
tendo este tempo de trabalho passado a poder variar entre um limite minimo de 40 horas e maximo de 42
horas semanais, de acordo com a decisdo eventualmente tomada a este respeito pela instituicdo, 6rgao ou
organismo que os emprega. Neste contexto, o Tribunal da Func¢do Publica observou, no seu despacho de
23 de abril de 2015, Bensai/Comisséo (E-131/14, EU:F:2015:34), e no seu acérddo de 30 de junho de 2015,
Petsch/Comissdo (F-124/14, EU:F:2015:69), que os agentes admitidos de forma contratual sdo remunerados
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de acordo com a sua classificagdo no grau e escaldo e recebem uma remuneracdo mensal, que ndo depende
do perfodo normal de trabalho. Recordando que o legislador pode, em principio, alterar a qualquer momento
os direitos e obriga¢des dos funcionarios e agentes, o Tribunal da Fun¢do Publica declarou, por conseguinte,
que o legislador pode aumentar a qualguer momento o tempo de trabalho sem aumento do vencimento.

REGIME PECUNIARIO E REGALIAS SOCIAIS DOS FUNCIONARIOS

SUBSIDIO DE INSTALACAO

Num acérddo de 18 de novembro de 2015, FH/Parlamento (F-26/15, EU:F:2015:137), o Tribunal da Fun¢do
Publica recordou que o subsidio de instalacdo tem por objetivo permitir que o funcionario suporte, para além
das despesas ocasionadas com a mudanca de residéncia, que sdo objeto de reembolso especifico, os encargos
inevitaveis em que incorre devido a sua integracdo num novo local de afetagdo por um tempo substancial.
Deduziu assim que a exclusdo do direito a beneficiar do subsidio de instalagdo no caso de um funcionario que
tem direito ao abono de lar estar colocado no local em que reside a sua familia, previsto no artigo 5.°, n.° 4,
ultimo periodo, do anexo VII do Estatuto, sé se aplica no caso de o funcionario se instalar efetivamente com
a sua familia no seu local de afetagdo, uma vez que, nesse caso, nao terd de suportar encargos de instalagdo
suplementares. Em contrapartida, essa disposi¢do ndo se aplica quando o funcionario, que beneficia do abono
de lar, ndo se instala ou ndo se reinstala com a sua familia, aquando de uma mudanca de afetacdo, apesar de a
sua familia residir no local da sua nova afetagdo. Neste caso, o interessado pode, com efeito, suportar encargos
suplementares decorrentes da sua instalacdo efetiva numa morada diferente da residéncia da sua familia e
pode, nessas circunstancias, requerer o pagamento do subsidio de instala¢do, no valor igual, nesse caso, a um
més de vencimento de base.

PENSOES

Nos termos do artigo 27.°, primeiro paragrafo, do anexo VIl do Estatuto, o cbnjuge divorciado de um
funcionario ou antigo funcionario tem direito a uma pensao de sobrevivéncia sob condi¢do de justificar ter
direito a uma pensdo de alimentos a cargo do seu ex-conjuge ao abrigo, designadamente, de um acordo
celebrado entre os antigos conjuges. No seu acérdao de 23 de mar¢o de 2015, Borghans/Comisséo (E-6/14,
EU:F:2015:19), o Tribunal da Fung¢do Publica indicou que a pensdo de alimentos entre antigos conjuges se
insere nas consequéncias patrimoniais decorrentes da sentenca de divércio. Por conseguinte, o Tribunal
da Funcdo Publica considerou que, para determinar se o conjuge divorciado de um funciondrio ou de um
antigo funcionario pode beneficiar de uma pensdo de sobrevivéncia em razdo de um acordo celebrado entre
cbnjuges, ndo cabe recorrer a uma interpretacdo auténoma, havendo que atender a lei nacional que regula os
efeitos do divorcio.

REGIME DISCIPLINAR

No que se refere ao respeito pelos direitos de defesa num processo disciplinar regulado pelo Estatuto, o
Tribunal da Funcdo Publica declarou, no seu acérddo de 8 de outubro de 2015, DD/FRA (F-106/13 e F-25/14,
EU:F:2015:118, objeto de recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia), que o artigo 2.°, n.° 2, e o artigo 3.° do
anexo IX do Estatuto obrigam a que, quando pretende iniciar um processo disciplinar com base num relatério

elaborado no termo do inquérito administrativo, a AIPN comunigue previamente as conclusdes do relatério
de inquérito, bem como todos os documentos do processo ao funciondrio em causa, para que este possa,
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dispondo de um prazo razoavel para preparar a sua defesa, formular todas as observa¢des que considere
serem Uteis. O facto de ser dado oralmente conhecimento ao funcionario em causa das conclusdes do relatério
de inquérito durante a audiéncia referida no artigo 3.° do anexo IX do Estatuto ndo é suficiente para garantir o
respeito pelas referidas disposicées.

No seu acérddo de 3 de junho de 2015, Bedin/Comisséo (E-128/14, EU:F:2015:51), o Tribunal da Fung¢do Publica
deduziu, além disso, do artigo 25.° do anexo IX do Estatuto que o legislador pretendeu restringir os poderes
da AIPN quanto a apreciacdo da veracidade dos factos que sdo objeto de um processo disciplinar no caso de
se encontrarem paralelamente pendentes processos penais relativos aos mesmos factos. Em contrapartida,
ndo se pode deduzir desta disposi¢do que a AIPN ndo se pode afastar do parecer do Conselho de Disciplina.
Contudo, embora a AIPN ndo esteja vinculada por esse parecer, o Conselho de Disciplina ndo estd, contudo,
privado da sua fungéo essencial de érgéo consultivo e o funcionario em causa beneficia sempre da garantia
inerente a sua interven¢do, uma vez que a AIPN tem a obriga¢do de fundamentar todas as escolhas que faz de
se afastar do parecer do Conselho de Disciplina, incluindo em matéria de apreciacdo dos factos.

No seu acérddo de 17 de margo de 2015, AX/BCE (E-73/13, EU:F:2015:9), o Tribunal da Fung¢&o Publica declarou,
por outro lado, que o direito de acesso ao processo disciplinar, previsto nas regras aplicaveis ao pessoal do
Banco Central Europeu (BCE), s6 se aplica aos documentos utilizados no processo disciplinar e/ou na decisdo
final da administracdo e ndo a outros documentos. Em especial, 0 agente em causa ndo tem direito de estar
na posse de todas as informagdes ou todos os documentos disponiveis ou suscetiveis de estarem disponiveis
pelo simples facto de, ao conduzir a sua proépria investigacdo sobre os factos controvertidos, este especular
sobre a forca probatéria ilibatéria desses documentos ou informagdes. Além disso, a comunicagdo de um
relatério de atividades pode ser recusada ao interessado sem que haja violacao dos seus direitos de defesa,
quando esse relatério tenha a natureza de uma nota preparatdria, redigida antes do inicio de um processo
disciplinar e na qual a autoridade ndo se baseou para adotar a sangdo disciplinar.

No mesmo acérddo, o Tribunal da Funcdo Publica declarou, por Ultimo, que o BCE pode, no ambito da sua
autonomia institucional, apresentar os elementos relativos ao comportamento de um dos seus agentes as
autoridades judicidrias nacionais para que estas apreciem se estes sdo suscetiveis de serem qualificados de
infracGes ao direito nacional e de justificar a abertura de um processo penal.

CONTENCIOSO DOS CONTRATOS

Recordando que a base darelagdo de emprego de um agente temporario com a instituicdo ou agéncia em causa
é constituida por um contrato de admissdo, o Tribunal da Func¢do Publica declarou, no seu acérddo Murariu/
EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89), no que respeita a possibilidade de por termo a uma relagdo contratual, que
uma vez que esta é formada pelo acordo de vontades das partes, a EHCC ndo age unilateralmente como
uma AIPN, estando vinculada pelas disposi¢8es contratuais que a ligam ao seu agente e, em todo 0 caso,
pelos artigos 14.° e 47.° do ROA. Assim, a EHCC n&o pode, salvo nas circunstancias previstas nesses artigos,
desvincular-se unilateralmente da sua relagdo contratual com o agente interessado. Mais concretamente, uma
oferta de emprego dirigida a um candidato com vista a sua contratacdo como agente temporario constitui
uma simples inten¢do e, a esse titulo, um ato preparatério, que ndo cria direitos e que é suscetivel de ser
revogado, por exemplo, quando a EHCC descobre, depois da formulacdo da proposta de emprego, que o
interessado ndo preenche um dos requisitos de contratacdo previstos no ROA, no anuncio de vaga ou em
disposicBes internas. Em contrapartida, quando essa proposta tenha sido aceite, 0 acordo de vontade das
partes contratantes faz nascer novas obrigac8es de natureza contratual que limitam o poder de a referida
autoridade agir unilateralmente fora dos casos previstos no ROA, como os referidos no seu artigo 47.°, e, em
todo o caso, agir retroativamente.
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COMPOSICAO DO TRIBUNAL
DA FUNCAO PUBLICA

(Ordem protocolar em 31 de dezembro de 2015)

Da esquerda para a direita:

E. Perillo e H. Kreppel, juizes; R. Barents, presidente de seccdo; S. Van Raepenbusch, presidente do Tribunal
da Funcdo Publica; K. Bradley, presidente de seccdo; M. I. Rofes i Pujol e J. Svenningsen, juizes; W. Hakenberg,
secretaria
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ALTERACOES NA COMPOSICAO DO TRIBUNAL -
DA FUNCAO PUBLICA EM 2015

Nao houve altera¢8es na composi¢do do Tribunal da Funcdo Publica em 2015.
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- ORDEM PROTOCOLAR

DE 1 DE JANEIRO DE 2015 A 31 DE DEZEMBRO DE 2015

S. VAN RAEPENBUSCH, presidente do Tribunal da Fung¢do Publica
R. BARENTS, presidente de sec¢do

K. BRADLEY, presidente de sec¢do

H. KREPPEL, juiz

M. . ROFES i PUJOL, juiza

E. PERILLO, juiz

J. SVENNINGSEN, juiz

W. HAKENBERG, secretéria
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ANTIGOS MEMBROS DO TRIBUNAL -
DA FUNCAO PUBLICA

(por ordem de entrada em fungoes)

Kanninen, Heikki (2005-2009)
Tagaras, Haris (2005-2011)
Gervasoni, Stéphane (2005-2011)
Boruta, Irena (2005-2013)
PRESIDENTE

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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ESTATI'STINCAS J,UDICIARIAS DO TRIBUNAL
DA FUNCAO PUBLICA

ATIVIDADE GERAL DO TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA
1. Processos entrados, findos, pendentes (2011-2015)
PROCESSOS ENTRADOS

2. Percentagem do numero de processos repartidos por principais institui¢des recorridas/
demandadas (2011-2015)

3. Lingua de processo (2011-2015)
PROCESSOS FINDOS
4. Acérdaos e despachos —- Formacdo de julgamento (2015)
5. Sentido da decisdo (2015)
6. Medidas provisorias (2011-2015)
7. Durac¢do dos processos em meses (2015)
PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO
8. Formacdo de julgamento (2011-2015)
9. NUmero de recorrentes/demandantes
DIVERSOS

10. Decisbes do Tribunal da Fung¢do Publica que foram objeto de recurso para o Tribunal Geral
(2011-2015)

11. Resultados dos recursos para o Tribunal Geral (2011-2015)
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1. ATIVIDADE GERAL DO TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA — -
PROCESSOS ENTRADOS, FINDOS, PENDENTES (2011-2015)
250
200
150
100
50
0
2011 2012 2013 2014 2015
B Processos entrados m Processos findos M Processos pendentes

2011 2012 2013 2014 2015
Processos entrados 159 178 160 157 167
Processos findos 166 121 184 152 152
Processos pendentes 178 235 2711 216 231"

Os numeros referidos (ndmeros brutos) indicam o nimero total de processos, independentemente das
apensagdes por razdes de conexdo (Um nUmero de processo = um processo).

1| Dos quais 69 processos suspensos.
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(2011-2015)

5,99%
8,38%

24,55%

2015

52,69%

2. PROCESSOS ENTRADOS — PERCENTAGEM DO NUMERO DE
PROCESSOS POR PRINCIPAL INSTITUICAO DEMANDADA

m Parlamento Europeu

m Conselho

m Comissao Europeia
Tribunal de Justica da Unidgo
Europeia

1 Banco Central Europeu

[ Tribunal de Contas

B Banco Europeu de

Investimento (BEI)

m Outras partes

2011 2012 2013 2014 2015

Parlamento Europeu 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%
Conselho 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%
Comissdo Europeia 66,67% | 5833% | 49,69% | 4596% | 52,69%
Tribunal de Justica da Unido Europeia 1,26% 0,63% 1,80%
Banco Central Europeu 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%
Tribunal de Contas 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Banco Europeu de Investimento (BEI) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%
Outras partes 11,40% | 23,89% | 32,70% | 29.81% | 24,55%

Total | 100% 100% 100% 100% 100%
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PROCESSOS ENTRADOS — LINGUA DO PROCESSO (2011-2015)

Alingua do processo indica a lingua em que o processo deu entrada e ndo a lingua materna ou a nacionalidade

do demandante/recorrente.

73,05%

2015

4,19%

11,98%

1,20%

Espanhol

m Alemao

m Grego
Inglés

W Francés

M Italiano

m Neerlandés

W Sueco

Lingua do processo 2011 2012 2013 2014 2015
Bulgaro 2
Espanhol 2 3 5
Alemdo 10 5 2 7
Grego 4 1 4 1
Inglés 23 14 26 23 20
Francés 87 108 95 113 122
ltaliano 29 35 21 8 8
Hudngaro 1
Neerlandés 1 12 2
Polaco 1
Romeno
Eslovaco 1
Sueco 2

Total 159 178 160 157 167
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- 4. PROCESSOS FINDOS — ACORDAOS E DESPACHOS —
FORMAGAO DE JULGAMENTO (2015)

84,21% M Seccdes de 3 juizes
Juiz singular

M Presidente

Despachos de Outros despachos
P cancelamento < s
Acérdaos PR que pdem termo a | Total
na sequéncia de A
= P instancia
resolucdo amigavel
Tribunal Pleno
Sec¢Bes de 3 juizes 60 14 54 128
Juiz singular 15 2 17
Processos ainda ndao
atribuidos
Presidente 7 7
Total 75 14 63 152

1| Durante o ano de 2015, houve outras sete tentativas de resolugdo amigavel por iniciativa do Tribunal da Fungdo Publica que ndo deram
lugar a acordo.
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PROCESSOS FINDOS — SENTIDO DA DECISAO (2015)

Acérdaos Despachos
=] -
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O® | 500 | Ok =c goyg a8
<e| <5 <'c o 2ok o
o © 4 g ST O
£ £ o (O
Afetacdo/ Reafetacdo 2 2
Concursos 2 4 2 10
Condic&es de trabalho/Férias e licengas 1 1
Avaliagdo/Promocgdo 11 3 3 3 27
PensBes de aposentac¢do e de invalidez 2 1 5
Processos disciplinares 5 1 1 10
Recrutamento/Nomeacdo/Classificagdo 2 3 6 1
em grau
Remuneragdo e subsidios 4 4 8 2 18
Seguranca social/Doenca profissional/
. 1 1 2 1 5
Acidentes
Resolucdo ou ndo renovagdo do
¢ ¢ 7 8 5 1 5 26
contrato de um agente
Outros 4 8 9 1 9 4 35
Total | 34 41 39 14 20 4 152
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PROCESSOS FINDOS — MEDIDAS PROVISORIAS (2011-2015)

Sentido da decisao

Processos de medidas provisérias findos | Admissibilidade .
total ou parcial Indeferimento | Cancelamento
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 1 4
2015 2
Total 28 1 23 4

PROCESSOS FINDOS — DURACAO DOS PROCESSOS EM MESES (2015)

Processos findos

Duracdo média

Duracdo total do

Duracgdo do
processo, excluindo

processo aduragdo da
eventual suspensao
Acérdaos 75 16,1 15,9
Despachos 77 9,9 83
Total 152 13,0 12,1

A duragdo dos processos é expressa em meses e em décimos de més.
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8. PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO — -
FORMAGAO DE JULGAMENTO (2011-2015)

2015

B Presidente

94,81%

H Secgdes de 3 juizes

Juiz singular

W Processos ainda ndo

atribuidos
2011 2012 2013 2014 2015
Tribunal Pleno 1 1
Presidente 1 2 1 2
Sec¢Bes de 3 juizes 156 205 172 201 219
Juiz singular 2 8 3 2 1
Processos ainda ndo atribuidos 19 21 33 12 9
Total 178 235 211 216 231
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PROCESSOS PENDENTES EM 31 DE DEZEMBRO —
NUMERO DE DEMANDANTES/RECORRENTES

Numero de
demandantes/recorrentes

Dominios

486 Estatuto — BEI — Remunerag¢do — Adaptacdo anual das remuneracdes

484 Estatuto — BEl — Remuneracdao — Reforma do sistema de remunerag¢des e de
progressdo salarial do BEI

451 Estatuto — BEl — Remunerac¢do — Novo sistema de desempenho — Atribuicdo de

prémios

386 (2 processos)

Estatuto — BEI — Remunera¢do — Adaptacdo anual das remuneracées

35

Estatuto — Remessa apds reexame do acérdao do Tribunal Geral — BEl — Pens&es
— Reforma de 2008

33

Estatuto — BEI — PensBes — Reforma do regime de pensdes

32 (8 processos)

Estatuto — Estatuto dos Funciondrios — Reforma do Estatuto de 1 de janeiro de
2014 — Novas regras de calculo das despesas de viagem entre o local de afetacdo
e o local de origem — Relagdo entre a atribuicdo deste beneficio e o estatuto de
expatriado ou de residente no estrangeiro

30 (4 processos)

Estatuto — Fundo Europeu de Investimento (FEI) — Remuneracdo — Adapta¢do
anual das remunerac8es

29

Estatuto — Fundo Europeu de Investimento (FEI) — Remuneracdo — Reforma do
sistema de remuneracdes e de progressdo salarial do FEl

26 (4 processos)

Estatuto — Estatuto dos Funcionarios — Reforma do Estatuto de 1 de janeiro de
2014 — Novas regras de calculo das despesas de viagem entre o local de afetacdo
e o local de origem — Relagdo entre a atribuicdo deste beneficio e o estatuto de
expatriado ou de residente no estrangeiro — Supressao do tempo de transporte

O termo «Estatuto» visa o Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia e o Regime aplicavel aos outros agentes

da Unido.

Numero total de demandantes/recorrentes em todos os processos pendentes (2011-2015)

Total dos demandantes/
Total de processos pendentes
recorrentes
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
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10. DIVERSOS — DECISOES DO TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA
QUE FORAM OBJETO DE RECURSO PARA O TRIBUNAL GERAL

(2011-2015)

160
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2011

2012

2013 2014

2015

m NUumero de decisdes que foram objeto de recurso para o Tribunal Geral
M Total das decisGes impugnaveis'

Numero de decisdes
que foram objeto
de recurso para o

Tribunal Geral

Total das decisGes
impugnaveis '

Percentagem de
decis6es que foram
objeto de recurso
para o Tribunal Geral 2

1| Acérdéos ou despachos — que julgam a agdo ou o recurso inadmissivel, manifestamente inadmissivel ou manifestamente improcedente,
despachos de medidas provisérias, de ndo conhecimento do mérito ou de indeferimento do pedido de intervencdo — proferidos ou

2011 44 126 34,92%
2012 I 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 117 28,21%

adotados durante o ano de referéncia.

2| Esta percentagem pode, num ano determinado, ndo corresponder as decisdes suscetiveis de recurso proferidas no ano de referéncia,

na medida em que o prazo de recurso pode comegar num ano civil e terminar no ano seguinte.
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- DIVERSOS — RESULTADOS DOS RECURSOS PARA
O TRIBUNAL GERAL (2011-2015)

35
30

25
20

10 -

2011 2012 2013 2014 2015

B Nado provimento de recursos de decisdes do Tribunal da Fungao Publica
B Anulacgdo total ou parcial sem remessa
H Anulacdo total ou parcial com remessa

2011 2012 2013 2014 2015
o pronmente dersusosdedecnesc | 3 | 36 | w0 | m |
Anulac¢do total ou parcial sem remessa 3 2 3 3 7
Anulac¢do total ou parcial com remessa 4 2 5 5 7
Cancelamento/Ndo conhecimento do mérito 3 1 1
Total 30 33 38 42 37
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COMO OBTER PUBLICACOES DA UNIAO EUROPEIA
Publicag¢bes gratuitas:
um exemplar:

via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

mais do que um exemplar/cartazes/mapas:

nas representacoes da Unido Europeia (http://ec.europa.eu/represent pt.htm),

nas delegacbes em paises fora da UE (http.//eeas.europa.eu/delegations/index_pt.htm),

contactando a rede Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_fr.htm)

ou pelo telefone 00 8006 789 10 11 (gratuito em toda a UE) (*).

(*) As informacBes prestadas sdo gratuitas, tal como a maior part e das chamadas, embora alguns
operadores, cabinas telefénicas ou hotéis as possam cobrar.

Publicacdes pagas:

via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
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