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Koen LENAERTS
Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene

URTEA DE JUSTITIE

contributie pentru care institutia a fost distinsa prin
atribuirea celui de al 50-lea Premiu Theodor Heuss,
in mai 2015, la Stuttgart.

Pe plan statistic, anul 2015 se remarcd prin ritmul
exceptional de activitate judiciarda a institutiei.
Un total de 1 711 cauze a fost introdus in cursul
anului trecut la cele trei instante, ceea ce constituie
numarul cel mai ridicat de cauze introduse 1n

cursul unui an din istoria institutiei. n special,

numarul cauzelor introduse la Curte a trecut anul
acesta, pentru prima datd, de pragul simbolic de
700 de cauze (713). Pe de alta parte, cu 1 755 de
cauze solutionate in 2015, productivitatea anuald a
institutiei se situeaza la un nivel fara precedent.

Tn acest context, bucurdndu-se de o asemenea
evolutie, care dovedeste increderea instantelor
nationale si a justitiabililor in instantele Uniunii,
institutia se felicita totodata pentru adoptarea de
catre autoritdtile legislative ale Uniunii Europene a
reformei arhitecturii jurisdictionale a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. Adoptarea acestei reforme
marcheazd incheierea unui lung proces legislativ,
initiat In 2011, si va permite institutiei, gratie dublarii
numdrului de judecdtori ai Tribunalului printr-un
proces in trei etape care se intinde pana in 2019,
sa continue sd fsi indeplineasca misiunea in serviciul
justitiabililor europeni cu respectarea obiectivelor




PREFATA CURTEA DE JUSTITIE

de calitate si de eficientd a justitiei. Acesta este si scopul noului Regulament de procedurd al Tribunalului, care a
intrat In vigoare la 1 iulie 2015 si care va consolida capacitatea acestuia din urma de a solutiona cauzele Intr-un
termen rezonabil si cu respectarea cerintelor unui proces echitabil.

In sfarsit, in 2015 au plecat, In afard de domnul presedinte Skouris, trei membri ai Curtii, in cadrul inlocuirii
partiale a judecdtorilor acesteia, precum si un membru al Tribunalului. Vom saluta de asemenea venirea a doi
avocati generali suplimentari, care incheie astfel punerea in aplicare a Deciziei Consiliului din iunie 2013 privind
majorarea numarului de avocati generali ai Curtii.

n marja acestor dezvoltari institutionale, imi face pldcere sd amintesc aici ¢d, in cadrul celebrdrii celei de a 800-a
aniversari a semnarii Magna Carta de catre Regele loan al Angliei, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut
privilegiul de a gdzdui timp de o sdptamand, in luna octombrie a acestui an, unul dintre exemplarele originale
ale acestei Carte, veritabild sursa de inspiratie universald pentru numeroase texte fundamentale privind valorile
democratice, libertdtile si drepturile omului.

Acest raport furnizeaza cititorului o prezentare completd a evolutiei si a activitatii institutiei pe parcursul anului
2015. La fel ca in anii precedenti, o parte substantiald este consacrata unei expuneri succinte, dar exhaustive
a activitatii jurisdictionale propriu-zise a Curtii de Justitie, a Tribunalului si a Tribunalului Functiei Publice. Date
statistice specifice fiecarei instante vin sa completeze si s ilustreze analiza.

Folosesc aceasta ocazie pentru a multumi cdlduros colegilor din cadrul celor trei instante, precum siansamblului
personalului institutiei pentru munca remarcabild depusd pe parcursul acestui an.
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EVOLUTIA SI ACTIVITATEA CURTII DE JUSTITIE
IN ANUL 2015

de domnul Koen Lenaerts, presedintele Curtii de Justitie

Acest prim capitol prezinta in mod sintetic activitdtile Curtii de Justitie in anul 2015. Prezenta parte (A) ofers,
in primul rand, o imagine generala asupra evolutiei instantei in cursul anului trecut si cuprinde, In al doilea
rand, o analiza a statisticilor care prezintd evolutia volumului de lucru al Curtii de Justitie, precum si durata
medie a procedurilor. A doua parte (B) prezintd, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale clasificate
pe materii, a treia parte (C) detaliaza compunerea Curtii in perioada de referintd, iar a patra parte (D) este
consacrata datelor statistice referitoare la anul judiciar 2015.

1.1.Tn cadrul sedintei solemne care a avut loc la 7 octombrie 2015, prilejuitd in special de inlocuirea partiald a
judecatorilor Curtii, institutia s-a despartit de domnul Vassilios Skouris, la finalul unui mandat de peste 16 ani de
judecator la Curtea de Justitie si a 12 ani petrecuti la presedintia Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceasta manifestare solemnd a fost precedatd, la 8 iunie 2015, de un colocviu organizat la initiativa unui comitet
de promovare prezidat de domnulvicepresedinte Antonio Tizzano, pe tema, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
sub presedintia domnului Vassilios Skouris”. Cu aceastd ocazie, diferite personalitati care au intretinut raporturi
cu institutia Intre 2003 si 2015, in special Tnalti magistrati nationali, precum si reprezentanti ai institutiilor
europene, si-au prezentat marturiile, sub presedintia amicald a domnului Jean-Marc Sauvé, vicepresedinte al
Consiliului de Stat francez si presedinte al ,Comitetului 255", Colocviul s-a incheiat cu Tnmanarea unui Liber
amicorum domnului Skouris, cuprinzand contributiile unor mempbri si fosti membri ai Curtii care si-au exercitat
functiile sub presedintia sa.

1.2. Pe planul functiondrii institutionale, evenimentul marcant al anului 2015 a fost fara indoiald adoptarea
Regulamentului (UE, Euratom) 2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de
modificare a Protocoluluinr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO L 341, p. 14), regulament
care aintratin vigoare la 25 decembrie 2015. Intr-un context marcat de un contencios din ce in ce maivoluminos
si complex, modificdrile aduse prin acest regulament statutului institutiei Tn urma unei propuneri prezentate
de aceasta din urmd in martie 2011 si adaptate in octombrie 2014 traduc o reformd substantiala a arhitecturii
jurisdictionale a Uniunii. Aceasta reforma este de o importantd cruciald pentru consolidarea structurald si
durabila a eficacitatii globale a sistemului judiciar al Uniunii in interesul justitiabililor.

Reforma se va desfasurain trei etape, care vor conduce gradual, de acum pandin 2019, la o dublare a numdrului
total al judecatorilor Tribunalului: 12 noi judecdtori vor intra in functie la inceputul anului 2016, odata ce vor fi
indeplinite procedurile de selectie si de nominalizare; cu prilejul inlocuirii partiale a judecatorilor Tribunalului
din septembrie 2016, numdrul judecatorilor va creste cu 7, prin efectul integrdrii in Tribunal a Tribunalului
Functiei Publice; in sfarsit, cu prilejul urmdtoarei inlocuiri partiale a judecatorilor Tribunalului, din septembrie
2019, numarul judecétorilor va creste cu 9, ceea ce va face ca numdrul total s& fie de 56. In cadrul acestui
proces, statele membre vor trebui sa garanteze, la final, paritatea femei-barbati intre membrii Tribunalului. Pe
de altd parte, s-a solicitat institutiei sd raporteze cu regularitate punerea in aplicare a reformei, in special la
finalul celor trei faze ale implementarii ei.

Reforma urmadreste, Inainte de toate, sa permita Tribunalului sa diminueze in mod durabil numarul cauzelor
pendinte, ceea ce va avea ca rezultat o reducere a duratei medii a procedurilor din fata sa. Arhitectura
jurisdictionala a Uniuniiva fi si ea simplificatd, eficacitatea sa globala va fi consolidata, iar coerenta jurisprudentei
sale va fi favorizatd, Intrucat o singura institutie, Curtea de Justitie, va avea sarcina de a asigura uniformitatea in
interpretarea normelor de drept in cadrul recursurilor.
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In marja acestei importante reforme institutionale, trebuie s3 se sublinieze si preluarea functiilor, la 7 octombrie
2015, de catre doi avocati generali suplimentari, domnii Bobek si Saugmandsgaard @e. Venirea acestora la
Curtea de Justitie finalizeaza punerea in aplicare a Deciziei 2013/336/UE a Consiliului din 25 iunie 2013 privind
majorarea numadrului de avocati generali ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene (JO L 179, p. 92).

2. Din statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2015 rezultd, in mod global, mentinerea unei productivitdti si a
unei eficacitdti sustinute, dar mai ales o tendinta continua de crestere a volumului contenciosului.

Astfel, numadrul total al cauzelor introduse la CurteIn 2015 seridica la 713 (cifrd brutd, inainte de reunirile pentru
motive de conexitate), ceea ce constituie, In termeni de cauze noi introduse intr-un an, cifra cea mai ridicata
din istoria Curtii'. Explicatia acestei cifre exceptionale, in crestere cu aproape 15 % in raport cu 2014 (622),
rezida Tn efectul conjugat al cresterii semnificative a numdrului de recursuri [215 recursuri, aproape dublul
cifrei din 2014 (111) si cifra cea mai ridicatd din istoria Curtii] si al numarului foarte ridicat al cererilor de decizie
preliminard prezentate Curtii [436, cea mai ridicatd a doua cifrd dupa cea din 2013 (450)]. In schimb, numarul
actiunilor directe este intr-o scadere sensibild in raport cu 2014 (48, fata de 74 in 2014), ceea ce confirma o
tendintd accentuata de scddere observata de mai multi ani. Pe de altd parte, in 2015 au fost introduse trei
cereri de aviz.

Curtea a solutionat 616 cauze 1n 2015 (cifra brutd, fara a tine seama de conexari; 570 net), ceea ce reprezinta
o diminuare globald in raport cu 2014 (719 1n cifra brutd; 632 in cifrd netd), in parte imputabild numdrului mai
putin ridicat al cauzelor introduse in 2014 (622) si, prin urmare, aflate in stare de judecata in cursul anului
care s-a scurs. Dintre aceste cauze solutionate, 399 au facut obiectul unei hotarari, iar 171 au fost solutionate
printr-o ordonanta.

Numadrul cauzelor pendinte la 31 decembrie 2015 se ridicd la 884 (cifra brutd, Tnainte de conexare; 831 in
cifra netd), ceea ce traduce o crestere in raport cu situatia de la finele anului 2014 (787 In cifra brutd), dar
corespunde exact situatiei de la 31 decembrie 2013 si, la distantd de doua unitdti, celei de la 31 decembrie
2012 (886 1n cifra bruta).

In ceea ce priveste durata procedurilor in 2015, datele statistice sunt pozitive. Astfel, n cazul trimiterilor
preliminare, durata medie a solutiondrii lor a fost de 15,3 luni, foarte aproape de cifra record din 2014 (15 luni).
In ceea ce priveste actiunile directe, aceastd duratd a fost in 2015 de 17,6 luni, ceea ce constituie o diminuare
semnificativd In raport cu anii precedenti (intre 19,7 luni si 24,3 luni in perioada 2011-2014). In privinta duratei
medii de solutionare a recursurilor, ea a fost in 2015 de 14 luni, ceea ce constituie media cea mai coborata a
acestor ultimi ani.

Aceste date reprezinta fructul unei vigilente constante pe care Curtea o exercita asupra volumului sdu de lucru.
Pe langa reformele metodelor sale de lucru intreprinse in ultimii ani, mentinerea eficacitatii Curtii in solutionarea
cauzelor se explica si prin utilizarea diferitor instrumente procedurale de care dispune aceasta pentru
accelerarea judecdrii anumitor cauze (procedura preliminara de urgentd, procedura acceleratd, judecarea cu
prioritate, procedura simplificata si posibilitatea judecdrii cauzei fard concluziile avocatului general).

In acest an, procedura preliminara de urgenta a fost solicitata in 11 cauze, iar camera desemnata a considerat
ca sunt Indeplinite conditiile prevazute de articolul 107 si urmatoarele din Regulamentul de procedurd in 5
dintre ele. Acestea au fost solutionate, in medie, intr-un termen de 1,9 luni.

Procedura acceleratd a fost solicitata in 18 randuri, insa conditiile impuse de Regulamentul de procedura au
fost Indeplinite intr-o singura cauza. Pe de alta parte, examinarea cu prioritate a fost acordatd in 7 cauze.

1| Cu exceptia celor 1 324 de cauze introduse in 1979. Aceastd cifra, neobisnuit de ridicata, se explica prin introducerea unui flux masiv de
actiuni in anulare avand acelasi obiect.
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In plus, Curtea a utilizat cu regularitate procedura simplificatd prevazuts la articolul 99 din Regulamentul de
procedura pentru a raspunde la anumite intrebari formulate cu titlu preliminar. Astfel, un total de 37 de cauze
au fost solutionate prin ordonante (35) intemeiate pe aceasta dispozitie.

In sfarsit, Curtea a recurs frecvent la posibilitatea, oferits de articolul 20 din Statut, de a judeca f&r& concluziile
avocatului general in cazul in care cauza nu pune o problemda de drept noua. Astfel, aproximativ 43 % dintre
hotararile din 2015 au fost pronuntate fara concluzii.

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecats ale Curtii, este de mentionat c3
in 2015 Marea Camera a solutionat aproximativ 8 % din cauze (din totalul lor), camerele de cinci judecdtori
aproximativ 58 %, iar camerele de trei judecatori aproximativ 34 % din cauzele solutionate prin hotarare sau prin
ordonantd cu caracter jurisdictional. In raport cu anul precedent, se constaté o relativa stabilitate a proportiei
cauzelor judecate de Marea Camera (8,7 % Tn 2014) si o usoara crestere a proportiei cauzelor judecate de
camerele de cindi judecatori (55 % in 2014). In ceea ce priveste cauzele solutionate prin ordonanta cu caracter
jurisdictional, 76 % au fost incredintate camerelor de trei judecatori, 18 % camerelor de cinci judecatori, iar 6 %
reprezinta ordonante date de vicepresedintele Curtii.

Pentru informatii mai detaliate legate de datele statistice ale anuluijudiciar 2015, cititorul este rugat sa consulte
partea D a prezentului capitol.
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JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE IN 2015

DREPTURILE FUNDAMENTALE

In cursul anului 2015, Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire la drepturile fundamentale in
ordinea juridica a Uniunii. Anumite decizii sunt recenzate In prezentul raport?. Printre acestea, trei merita o
atentie speciald.

n primul rand, trebuie semnalatd Hotdrarea Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), pronuntatd la 6 octombrie
2015 de Marea Camerd a Curtii. In aceastd hotarare, Curtea a examinat problema dacd un stat membru poate
sd prevadd o interdictie generald, nedefinitd si automatd a drepturilor civile si politice, care vizeazd totodatd si dreptul
cetdtenilor Uniunii de a alege la alegerile pentru Parlamentul European. In cauza principald, un resortisant francez
a fdcut obiectul unei condamnari penale definitive pentru savarsirea unei crime grave si i s-au interzis, cu titlu
accesoriu si perpetuu, drepturile civice. Norma care prevedea aplicarea automata a acestei pedepse accesorii
a fost modificatd dupa condamnarea reclamantului din litigiul principal. Cu toate acestea, intrucat norma noua
nu se aplica condamnadrilor ramase definitive Tnainte de intrarea in vigoare a acesteia, reclamantul din litigiul
principal a invocat o inegalitate de tratament, iar instanta nationald a solicitat Curtii sa interpreteze articolele 39
si 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,Carta drepturilor
fundamentale”), in raport cu interzicerea dreptului de a alege mentionatd.

In hotdrarea pronuntats, Curtea a considerat, in ceea ce priveste aplicabilitatea in litigiul principal a Cartei
drepturilor fundamentale, ca situatia unui cetatean al Uniuniivizat de o decizie de radiere de pe listele electorale
adoptatd de autoritatile unui stat membru care conduce la pierderea dreptului sdu de a alege la alegerile
pentru Parlamentul European intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Actul din 1976 privind alegerea
reprezentantilor in Parlamentul European prin vot universal® nu stabileste in mod explicit si precis cine sunt
titularii acestui drept si, in consecintd, In stadiul actual al dreptului Uniunii, determinarea titularilor dreptului
respectiv este de competenta fiecdrui stat membru, care trebuie sa legifereze cu respectarea dreptului Uniunii.
Tn special, statele membre sunt tinute, in exercitarea acestei competente, de obligatia de a asigura c3 alegerea
membrilor Parlamentului European se desfasoara prin vot universal, direct, liber si secret. In consecint4, trebuie
sa se considere ca o legislatie nationald care prevede o excludere de la dreptul de a alege la alegerile pentru
Parlamentul European a cetdtenilor Uniunii care au facut obiectul unei condamnari penale este o mdsura care
pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

Pe fond, Curtea a constatat ca este evident cd o interzicere a dreptului de a alege, precum cea in discutie in
litigiul principal, reprezintd o limitare a exercitdrii dreptului de a alege garantat prin articolul 39 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, articolul 52 alineatul (1) din cartd admite ca pot fi impuse
restrangeri exercitiului unor astfel de drepturi, cu conditia ca aceste restrangeri sd fie prevdzute de lege, sd
respecte substanta acestor drepturi si libertati, precum si principiul proportionalitétii. In spetd, interzicerea

2 |Hotdrarile reluate sunt urmdtoarele: Hotararea din 29 aprilie 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), prezentata in rubrica XVII, ,Sandtatea
publicd”, Hotdrarea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), prezentata in rubrica X, ,Cooperarea judiciard in materie
penald”, Hotararea din 16 iulie 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), prezentatd in rubrica XIV.1, ,Proprietatea intelectuald”,
Hotdrarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555), prezentatd in rubrica Xlll, ,Dispozitii fiscale”, Hotdrarea din
6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), prezentatd in rubrica XIV.2, ,Protectia datelor cu caracter personal”, si Hotararea din
17 decembrie 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), prezentatd in rubrica IX.3, , Titlul executoriu european”.

3| Actul privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul European prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a
Consiliului din 20 septembrie 1976 (JO L 278, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie
si din 23 septembrie 2002 (JO L 283, p. 1,JO 2009, L 228, p. 47).
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dreptului de a alege este prevézutd de lege. In plus, ea nu repune in discutie dreptul de a alege prevézut la
articolul 39 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale ca atare, intrucat are ca efect excluderea anumitor
persoane, in conditii specifice si din cauza comportamentului lor, din categoria beneficiarilor dreptului de a
alege la alegerile pentru Parlamentul European. Mai mult, 0 asemenea limitare se dovedeste proportionald in
cazuln care, pe de o parte, ia in considerare natura si gravitatea infractiunii comise, precum si durata pedepsei
si, pe de alta parte, dreptul national ofera unei persoane care face obiectul unei interziceri a dreptului de a
alege posibilitatea de a solicita si de a obtine ridicarea acesteia.

In sfarsit, Curtea a aratat cd regula retroactivittii legii penale mai favorabile, care figureaza la articolul 49
alineatul (1) ultima tezd din Carta drepturilor fundamentale, nu este de natura sa se opund legislatiei nationale
in discutie, in masura 1n care aceasta legislatie se limiteaza la mentinerea interzicerii dreptului de a alege
rezultate de drept dintr-o condamnare penala doar in cazul condamnarilor definitive pronuntate in ultimd
instanta in temeiul vechii legislatii, mai putin favorabila.

In al doilea rand, in Hotararea CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:20715:480), pronuntata la 16 iulie
2015, Marea Camera a Curtii a interpretat Directiva 2000/43 de punere in aplicare a principiului egalitdtii de
tratament intre persoane, fdrd deosebire de rasd sau origine etnicd* si a declarat cd aceasta se opune unei practici

care constd in instalarea de contoare electrice la o Indltime inaccesibild intr-un cartier populat intens de romi,
aceleasi contoare fiind instalate in alte cartiere ale aceluiasi oras la o Indltime normald. Cauza principald privea
o resortisanta bulgara care detinea un magazin alimentar in cartierul respectiv, locuit in principal de persoane
de origine romd. Chiar daca nu era de origine romd, resortisanta amintita se considera si ea victima unei
discriminari ca urmare a practicii incriminate a intreprinderii de distributie a energiei electrice.

In hotdrarea pronuntats, Curtea a amintit in prealabil c&, avand in vedere scopul Directivei 2000/43 si natura
drepturilor pe care aceasta urmdreste sa le protejeze, precum si faptul ca respectiva directiva nu este decat
expresia principiului egalitatii, care este unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, recunoscut la
articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale, domeniul de aplicare al directivei mentionate nu poate fi definit
In mod restrictiv. In consecint3, Intrucat instalarea de contoare de energie electricd constituie un accesoriu
legat de furnizarea acesteia, se impune respectarea principiului mentionat, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din directivd.

In ceea ce priveste dispozitiile Directivei 2000/43 care ficeau obiectul intrebarilor preliminare, Curtea a aratat,
pe de o parte, cd practica in litigiu poate constitui o ,discriminare bazata pe originea etnicad”, in special in sensul
articolului 1 si al articolului 2 alineatul (1) din directivd, din moment ce notiunea respectiva are vocatie sa se
aplice, fard deosebire, unei masuri colective care afecteazd persoanele care au 0 anumitd origine etnicd sau care
le afecteaza pe altele care, fara a poseda originea mentionatd, suportd Tmpreuna cu primele tratamentul mai
putin favorabil sau situatia speciald dezavantajoasa care rezults din aceasta masura. In plus, simpla imprejurare
ca respectivul cartier, In discutie Tn litigiul principal, addposteste de asemenea locuitori care nu sunt de origine
roma nu este de naturd sd excludd cd practica in litigiu a fost instituita in considerarea originii etnice rome a
majoritatii locuitorilor acestui cartier.

Curtea a ardtat, pe de altd parte, cd, in ipoteza In care instanta nationala nu ar considera cd practica incriminatd
constituie o discriminare directa bazata pe originea etnica, aceasta ar putea constitui o discriminare indirectd.
In aceastd privints, Curtea a amintit c&, spre deosebire de o discriminare directd, discriminarea indirect3
poate rezulta dintr-o masura care, desi formulata Tn mod neutru, adica prin referire la alte criterii nelegate
de caracteristica protejatd, conduce insa la dezavantajarea in special a persoanelor care poseda aceastd
caracteristicd. In spetd, practica in discutie 1n litigiul principal, chiar presupunand c ar fi fost pusa in aplicare

4| Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire
de rasa sau origine etnica (JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19).
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pentru a raspunde unor abuzuri comise Tn cartierul vizat, s-ar baza pe criterii aparent neutre, dar ar afecta
in proportii considerabil mai mari persoanele de origine roma. Astfel, ea ar da nastere unei situatii speciale
dezavantajoase pentru aceste persoane in comparatie cu alte persoane care nu au 0 asemenea origine etnicd.

In plus, mésura n litigiu nu poate fi justificats obiectiv de dorinta de a asigura securitatea retelei de transport
al energiei electrice si inregistrarea corespunzdtoare a consumului de energie electrica decat cu conditia ca
madsura mentionata sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea acestor
obiective legitime si ca inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile astfel vizate.
Aceastad situatie nu se regaseste dacd se constata fie ca exista alte mdsuri adecvate si mai putin restrictive care
permit atingerea obiectivelor mentionate, fie, in lipsa unor asemenea masuri, cd mdsura respectivd aduce o
atingere disproportionata interesului legitim al utilizatorilor finali de energie electrica ce locuiesc in cartierul in
cauzd de a avea acces la furnizarea de energie electricd In conditii care sa nu aiba efect jignitor sau stigmatizant
si care sa le permita sa isi controleze in mod regulat consumul de energie electrica propriu.

In al treilea rand, la 17 decembrie 2015, in Hotararea WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), Curtea a
declarat ca dreptul Uniunii nu se opune posibilitdtii ca administratia fiscald sd utilizeze, pentru a stabili existenta
unei practici abuzive in materie de taxa pe valoarea addugata (denumita in continuare , TVA"), probe obtinute in
cadrul unei proceduri penale paralele neincheiate incd, fara cunostinta persoanei impozabile, prin intermediul, de
exemplu, al interceptarilor de telecomunicatii si al ridicarilor de mesaje electronice, cu conditia ca obtinerea
acestor probe in cadrul procedurii penale mentionate si utilizarea lor in cadrul procedurii administrative sa nu
ncalce drepturile garantate de dreptul Uniunii, in special drepturile fundamentale.

In aceasta cauzs, Curtea a amintit mai intai cd In conformitate cu regulile de probda din dreptul national trebuie
sa se verifice dacd sunt intrunite elementele constitutive ale unei practici abuzive, cu conditia ca aceste reguli
sd nu aduca atingere eficacitatii dreptului Uniunii. Aceasta a precizat cd o rectificare a TVA-ului ca urmare a
constatarii unei practici abuzive constituie o punere in aplicare a Directivei ,TVA" si a articolului 345 TFUE si,
asadar, a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

Astfel, Curtea a precizat ¢, in temeiul articolelor 7 si 47 si al articolului 52 alineatul (1) din cartd, instanta
nationald care controleaza legalitatea deciziei prin care se efectueaza o rectificare a TVA-ului intemeiata pe
astfel de probe trebuie sa verifice, pe de o parte, daca mijloacele de investigare utilizate in cadrul unei proceduri
paralele sunt prevdzute de lege si sunt necesare acesteia din urma si, pe de altd parte, daca utilizarea de
catre administratia mentionata a probelor obtinute prin aceste mijloace era deopotrivd autorizata de lege si
necesara. Instantei nationale i revine, in plus, sarcina de a verifica dacd, in conformitate cu principiul general al
respectarii dreptului la apdrare, persoana impozabild a avut posibilitatea, Tn cadrul procedurii administrative,
s& aiba acces la respectivele probe si s& fie ascultatd cu privire la acestea. In ipoteza in care constatd ca acea
persoand impozabild nu a avut aceasta posibilitate sau ca respectivele probe au fost obtinute sau utilizate cu
incalcarea articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale, instanta nationala trebuie sa inlature aceste probe
si sd anuleze decizia respectiva dacd, pentru acest motiv, este lipsitd de fundament. De asemenea, probele
in cauza trebuie nlaturate dacd instanta respectivd nu este abilitatd sa controleze daca au fost obtinute in
cadrul procedurii penale in conformitate cu dreptul Uniunii sau nu poate cel putin sa se asigure cu privire la
0 asemenea conformitate In temeiul unui control deja exercitat de o instantd penala in cadrul unei proceduri
contradictorii.

5|Pentru prezentarea partii din aceastd hotdrare referitoare la fiscalitate, a se vedea rubrica XllI, ,Dispozitii fiscale”.

6| Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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CETATENIA UNIUNII

Dintre deciziile Curtii cu privire la cetatenia Uniunii meritd semnalate doua hotdrari. Ele vizeazd dreptul de
sedere al resortisantilor tarilor terte si, respectiv, dreptul la prestatii sociale al resortisantilor celorlalte state
membre.

Hotdrarea Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476), pronuntatd la 16 iulie 2015 de Marea Camerd, priveste
pdstrarea dreptului de sedere de cdtre resortisantii unor tdri terte, membri de familie ai unui cetdtean al Uniunii, In caz
de divort. Litigiul principal privea trei resortisanti ai unor tdri terte care, in urma cdsdtoriei cu cetateni ai Uniunii
care aveau resedinta si care lucrau in Irlanda, dobandisera un drept de sedere Tn acest stat membru, in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/387, in calitate de soti care Insotesc ori se aldturd unui cetdtean al
Uniuniiin statul membru gazdd. Casatoriile duraserd cel putin trei ani, din care cel putin un anin statul membru
gazda, dar, in fiecare dintre cazuri, sotii parasisera in final teritoriul irlandez Tnainte de a introduce cereri de
divort. In acest context, s-a solicitat Curtii s& stabileasca dacé dreptul de sedere in Irlanda al celor trei soti stréini
putea fi pdstrat in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

Curtea a amintit inainte de toate ca resortisantii unor tari terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, nu
au dreptul de sedere decat in statul membru gazda in care locuieste acest cetatean. in continuare, Curtea a
considerat cg, atunci cand cetdteanul Uniunii pdrdseste statul membru in care locuieste sotul sdu, resortisant
al unei tari terte, pentru a se instala in alt stat membru sau intr-o tara terta anterior unei proceduri judiciare
de divort, nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Astfel, cu
ocazia plecarii cetateanului Uniunii, dreptul de sedere derivat al resortisantului unei tari terte inceteazd anterior
procedurii de divort si, prin urmare, nu poate fi pdstrat in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din aceasts directiva. Intr-adevar, pentru ca un resortisant al unei tari terte s& beneficieze de pastrarea
dreptului sdu de sedere In temeiul acestei din urmd dispozitii, sotul sau cetatean al Uniunii trebuie sd locuiasca
n statul membru gazdd, conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, pana la data initierii procedurii
judiciare de divort. In spetd, intrucat sotii cetiteni ai Uniunii au parasit teritoriul irlandez fnainte de initierea
procedurilor de divort, sotii lor strdini si-au pierdut dreptul de sedere.

Curteaaamintitinsa cd, intr-un asemenea caz, dreptul national poate acorda o protectie mai largd resortisantilor
unor tari terte, de natura sd le permitd sa continue sa locuiasca pe teritoriul statului membru gazdd.

In Hot&rarea Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), din 15 septembrie 2015, Marea Camerad a Curtii a stabilit
ca dreptul Uniunii nu se opune unei reglementdri a unui stat membru care ii exclude de la beneficiul anumitor
Lprestatii speciale in numerar de tip necontributiv’, care constituie de asemenea o ,prestatie de asistentd sociald”, pe
resortisantii altor state membre aflati in cdutarea unui loc de muncd dupa cele sase luni ulterioare Incetarii activitatii
la ultimul loc de munca, chiar dacd aceste prestatii le sunt garantate resortisantilor acestui stat membru care se
afla In aceeasi situatie. In cauza principald era in discutie refuzul autoritatilor germane de a acorda membrilor
unei familii de resortisanti suedezi, dintre care unii lucrasera de-a lungul a aproximativ 11 luni in Germania, pe
de o parte, alocatii de subzistentd pentru somerii de lungd durata si, pe de alta parte, alocatii sociale pentru
beneficiarii inapti de munca.

7| Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77,
rectificariin JO L 229, p. 35, siin JO L 204, p. 28, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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In prealabil, Curtea a aratat c& prestatiile in discutie In cauza principald sunt prestatii speciale in numerar
de tip necontributiv, In sensul articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/20048, precum si prestatii
de asistenta sociala in sensul articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, din moment ce functia lor
preponderenta este de a garanta minimul de mijloace de existenta necesare pentru a duce o viata conformd
cu demnitatea umana.

n ceea ce priveste acordarea acestor prestatii, facand trimitere la Hotdrarea Dano®, Curtea a amintit mai intai
Ca un cetdtean al Uniunii nu poate pretinde o egalitate de tratament cu resortisantii statului membru gazdd
decat dacs sederea sa pe teritoriul statului membru gazda respects conditiile Directivei 2004/38. In consecints,
Curtea a precizat ¢4, pentru a se determina daca unele prestatii de asistenta sociala pot fi refuzate in temeiul
derogarii prevdzute la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, trebuie sd se verifice aplicabilitatea
principiului egalitatii de tratament, enuntat la articolul 24 alineatul (1), intre cetdtenii Uniunii care au un drept
de sedere pe teritoriul statului membru gazda in temeiul acestei directive si resortisantii statului membru
respectiv. Prin urmare, trebuie sd se verifice legalitatea sederii cetdteanului Uniunii in cauza pe teritoriul statului
membru gazda. In spetd, doud dispozitii ale Directivei 2004/38 sunt susceptibile s& confere reclamantilor din
litigiul principal un drept de sedere in statul membru gazdd, si anume articolul 7 alineatul (3) litera (c), care
prevede cd posibilitatea de a pdstra statutul de lucrator se mentine pentru o perioadd de cel putin sase luni
pentru cetateanul care este inregistrat in mod corespunzator ca fiind Tn somaj involuntar, dupa ce a indeplinit
un contract de munca pe termen limitat, si care s-a inregistrat ca persoand care cauta de lucru la serviciul
competent de ocupare a fortei de munca, si articolul 14 alineatul (4) litera (b), care prevede cd un cetdtean al
Uniunii care intra pe teritoriul statului membru gazda in cdutarea unui loc de munca nu poate fi expulzat din
statul membru respectiv atat timp cat poate dovedi cd este in continuare in cdutarea unui loc de munca si ca
are sanse reale de a fi angajat.

In aceastd privintd, Curtea a ardtat ca reclamantii mentionati nu mai aveau statutul prevazut la articolul 7 din
Directiva 2004/38 Tn momentul in care li s-a refuzat beneficiul prestatiilor in discutie si cd, chiar daca isi puteau
intemeia dreptul de sedere pe articolul 14 alineatul (4) litera (b) din directiva mentionatd, statul membru gazda
se putea intemeia pe derogarea prevazutd la articolul 24 alineatul (2) din aceastd directivd, potrivit cdreia
respectivul stat membru nu este obligat sa acorde dreptul la prestatii de asistenta sociald In timpul primelor
trei luni de sedere sau, dupa caz, in perioada mai lunga prevazuta la articolul 14 alineatul (4) litera ().

Pe de altd parte, Curtea a precizat cd, desi Directiva 2004/38 impune ca statul membru sd ia In considerare
situatia individuald a unei persoane interesate atunci cand intentioneazd sa adopte o masurd de expulzare sau
Sa constate ca aceastd persoana constituie o sarcind excesivd pentru sistemul sau de asistentd sociald Tn cadrul
sederii sale, 0 asemenea examinare individuala nu se impune intr-un caz precum cel din cauza principald, dat
fiind ca Directiva 2004/38, stabilind un sistem gradual de mentinere a statutului de lucrator, care urmareste
securizarea dreptului de sedere si a accesului la prestatii sociale, ia in considerare ea Insasi diferiti factori ce
caracterizeaza situatia individuala a fiecdrui solicitant al unei prestatii sociale siin special durata exercitarii unei
activitati economice.

8| Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald JO L 166, p. 1, rectificare in JO L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

9 |Hotdrarea Curtii din 11 noiembrie 2014, Dano (C333/13, EU:C:2014:2358). A se vedea de asemenea Raportul anual 2014, p. 19.
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DISPOZITII INSTITUTIONALE

TEMEIUL JURIDIC AL ACTELOR UNIUNII

In contenciosul privind alegerea temeiului juridic adecvat al actelor institutiilor'?, trei cauze prezinté un interes
notabil. Prima priveste fosta procedura aplicata pentru adoptarea deciziilor JAl, a doua, mdsurile adoptate in
cadrul politicii in domeniul pescuitului, iar a treia, masurile adoptate Tn temeiul articolului 349 TFUE.

In cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotdrarea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-317/13
si C-679/13, EU:C:2015:223), Curtea a anulat Deciziile Consiliului 2013/129 si 2013/496 privind supunerea unor
mdsuri de control in intreaga Uniune a noilor substante psihoactive 4-metilamfetamind si, respectiv, 5-(2-aminopropil)
indolM. Aceste decizii fusesera adoptate fard consultarea Parlamentului.

In aceste cauze, Parlamentul a ridicat o exceptie de nelegalitate vizand articolul 8 alineatul (3) din Decizia
2005/387/JAI'?, care constituie temeiul juridic al deciziilor atacate, pentru motivul ca acest temei ar deroga de la
procedurile prevazute de tratate pentru adoptarea deciziilor respective prin faptul cd nu prevede obligatia de a
consulta Parlamentul. In aceasts privintd, Curtea a amintit mai Intai ca, intrucat normele referitoare la formarea
vointei institutiilor Uniunii sunt stabilite de tratate si nu sunt nici la dispozitia statelor membre, nici a institutiilor
insesi, numai tratatele, in cazuri speciale, pot abilita o institutie sd modifice o0 procedurd decizionald pe care
o stabilesc. Tn consecintd, a recunoaste unei institutii posibilitatea de a stabili temeiuri juridice derivate, fie in
sensul unei ingreunari, fie in sensul unei simplificdri a modalitatilor de adoptare a unui act, ar echivala cu a-i
atribui o competentd legislativa care depdseste ceea ce este prevazut prin tratate. Acest principiu se aplica nu
numai adoptdrii de acte legislative, ci si temeiurilor juridice prevazute intr-un act de drept derivat care permit
adoptarea de masuri de executare a acestui act care Ingreuneazd sau care simplificd modalitatile de adoptare
a unor asemenea mdsuri prevazute de tratate.

In spetd, potrivit Curtii, legalitatea articolului 8 alineatul (3) din Decizia 2005/387/JAl trebuie apreciata din
perspectiva dispozitiilor care guvernau, la data adoptdrii acestei decizii, executarea actelor generale in domeniul
cooperdrii politienesti si al cooperarii judiciare Tn materie penald, si anume articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE
si articolul 39 alineatul (1) UE, din care reiese c3, in aceastd materie, Consiliul hotaraste cu majoritate calificata
dupa consultarea Parlamentului. Astfel, din moment ce un text de drept derivat trebuie sa fie interpretat, in
madsura posibilului, Tn sensul conformitdtii sale cu dispozitiile tratatelor, articolul 8 alineatul (3) mentionat trebuie
sa fie interpretat, in conformitate cu articolul 39 alineatul (1) UE, in sensul cd nu permite Consiliului sa adopte
un act in scopul supunerii unei noi substante psihoactive unor masuri de control decat dupd consultarea
Parlamentului. Prin urmare, argumentul Parlamentului a fost respins.

In continuare, pentru a respinge argumentul Parlamentului potrivit cdruia articolul 8 alineatul (3) din Decizia
2005/387 este incompatibil cu normele de procedura aplicabile dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, Curtea, intemeindu-se pe articolul 9 din Protocolul privind dispozitiile tranzitorii, a considerat ca
o dispozitie a unui act adoptat in mod legal pe baza Tratatului UE Tnainte de intrarea in vigoare a Tratatului

10| Alte doua hotarari recenzate In prezentul raport, referitoare la brevetul european, privesc, printre altele, contenciosul temeiului juridic:
Hotararile din 5 mai 2015, Spania/Parlamentul si Consiliul (C146/13, EU:C:2015:298) si Spania/Consiliul (C147/13, EU:C:2015:299), prezentate
n rubrica XIV.1, ,Proprietatea intelectuald”.

11| Decizia 2013/129/UE a Consiliului din 7 martie 2013 privind supunerea 4 metilamfetaminei unor mdsuri de control (JO L 72, p. 11) si Decizia
de punere n aplicare 2013/496/UE a Consiliului din 7 octombrie 2013 privind supunerea substantei 5 (2 aminopropil)indol unor masuri
de control (JO L 272, p. 44).

12| Decizia 2005/387/JAl a Consiliului din 10 mai 2005 privind schimbul de informatii, evaluarea riscurilor si controlul noilor substante
psihoactive (JO L 127, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 170).
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de la Lisabona si care prevede modalitdtile de adoptare a unor mdsuri de executare a acestui act continud,
in pofida modificarilor substantiale introduse prin tratat in domeniul cooperdrii politienesti si judiciare n
materie penald, sa isi produca efectele juridice atat timp cat nu a fost abrogatd, anulatd sau modificata si
permite adoptarea unor masuri de executare n aplicarea procedurii pe care o defineste. Astfel, imprejurarea
ca articolul 8 alineatul (3) din Decizia 2005/387 ar prevedea modalitati de adoptare a unor masuri de executare
ingreunate sau simplificate in raport cu procedura prevazuta in acest scop de Tratatul FUE nu poate implica
faptul cd aceastd dispozitie constituie un temei juridic derivat nelegal a carui aplicare ar trebui sa fie inlaturata
pe cale de exceptie.

Desi argumentele Parlamentului referitoare la temeiul juridic au fost respinse, actiunea a fost totusi admisa
pentru motivul ca consultarea corespunzdtoare a Parlamentului prevazuta de normele Uniunii constituie o
norma fundamentald de procedurd a carei nerespectare in spetd determind nulitatea deciziilor atacate. Cu toate
acestea, pentru a nu aduce atingere eficacitdtii controalelor substantelor psihoactive vizate prin decizii, Curtea
a mentinut efectele acestor decizii anulate pana la intrarea in vigoare a noilor acte destinate sa le nlocuiasca.

La 1 decembrie 2015, In cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotararea Parlamentul si Comisia/Consiliul
(C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790), Marea Camera a Curtii a admis actiunile formulate de Parlament
si de Comisie prin care se solicita anularea Regulamentului nr. 1243/2012 de modificare a Regulamentului
nr. 1342/2008 de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si zonele piscicole care exploateazd
aceste rezerve'®. Regulamentul nr. 1243/2012 a fost adoptat de Consiliu in temeiul articolului 43 alineatul (3)
TFUE, care 1l abiliteaza pe acesta din urma sa adopte masurile privind stabilirea si repartizarea posibilitdtilor de
pescuit. Or, potrivit motivului unic invocat de Parlament si de Comisie, acest regulament ar fi trebuit adoptat
in conformitate cu procedura legislativd ordinara conform articolului 43 alineatul (2) TFUE, din moment ce
planurile multianuale, precum cel in cauza, constituie instrumente ,necesare” pentru indeplinirea obiectivelor

politicii in domeniul pescuitului.

Intr-o prim& etapa, Curtea a amintit jurisprudenta sa anterioard' potrivit cireia adoptarea de mdasuri care
implica o alegere politica, prin aceea ca presupun o evaluare a necesitatii lor pentru indeplinirea obiectivelor
aferente politicilor comune, trebuie rezervata legiuitorului Uniunii in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE.
In schimb, conform articolului 43 alineatul (3) TFUE, adoptarea mdasurilor privind stabilirea si repartizarea
posibilitatilor de pescuit nu necesitd o asemenea apreciere, din moment ce astfel de mdsuri au in principal un
caracter tehnic si se considerd ca sunt luate pentru executarea dispozitiilor adoptate in temeiul articolului 43
alineatul (2) TFUE. Astfel, domeniul de aplicare al articolului 43 alineatul (3) TFUE este susceptibil sa acopere
masuri care nu se limiteaza la stabilirea si la repartizarea posibilitatilor de pescuit atat timp cat aceste masuri
nu implica o alegere politica rezervata legiuitorului Uniunii.

Intr-o a doua etapd, Curtea a examinat dacd modificarile aduse prin Regulamentul nr. 1243/2012 puteau fi
adoptate 1n temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE. In aceastd privints, Curtea a constatat cd modificirile
respective nu se limiteaza sa asigure pur si simplu stabilirea si atribuirea efectivd a posibilitdtilor de pescuit, ci
urmdresc adaptarea mecanismului general de stabilire a capturilor totale admisibile si a limitdrilor efortului de
pescuit pentru a elimina inconvenientele care decurg din aplicarea normelor anterioare, care compromiteau
realizarea obiectivelor planului multianual. Tn consecintd, potrivit Curtii, aceste modificari definesc cadrul
juridic In care se stabilesc si se atribuie posibilitatile de pescuit. Ele rezulta astfel dintr-o alegere politica ce are
un impact pe termen lung asupra planului multianual si, prin urmare, ar fi trebuit sd fie adoptate in temeiul
articolului 43 alineatul (2) TFUE.

13| Regulamentul (UE) nr. 1243/2012 al Consiliului din 19 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1342/2008 de stabilire a
unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si zonele piscicole care exploateazd aceste rezerve (JO L 352, p. 10).

14 |Hotdrarea Curtii din 26 noiembrie 2014, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C 103/12 si C 165/12, EU:C:2014:2400).
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Cu toate acestea, avand in vedere motive importante de securitate juridica, Curtea a decis sa fie mentinute
efectele acestui regulament pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, care nu poate depasi
doudsprezece luni incepand de la data de 1 ianuarie 2016, a unui nou regulament adoptat pe temeiul juridic
adecvat.

In cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotérarea din 15 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul
(C-132/14-C-136/14, EU:C:2015:813), Marea Camerd a Curtii a respins actiunile formulate de Parlament
in cauzele C-132/14 si C-136/14 si de Comisie In cauzele C-133/14-C-135/14, prin care se solicita anularea
Regulamentului nr. 1385/2013", precum si a Directivelor 2013/64'¢ si 2013/62"" de modificare a unor dispozitii de
drept derivat ca urmare a trecerii Mayotte de la statutul de tdri si teritorii de peste mdri la cel de regiune ultraperiferica
in sensul articolului 349 TFUE.

In sustinerea actiunilor formulate, Parlamentul si, respectiv, Comisia au invocat un motiv unic, intemeiat pe faptul
ca Consiliul, prin adoptarea actelor atacate In temeiul articolului 349 TFUE, ar fi ales eronat temeiul juridic. In
aceasta privintd, Curtea a constatat cd din modul de redactare a articolului 349 TFUE reiese ca acesta permite
Consiliului sa adopte masuri specifice, In diferite domenii, care urmadresc sa tina cont de situatia economica si
sociala structurald a regiunilor ultraperiferice, care este agravata de un anumit numdr de factori, identificati in
primul paragraf al acestui articol, a cdror persistentd si combinare dduneaza grav dezvoltdrii acestora. Pentru
a respinge argumentul Comisiei potrivit cdruia acest articol nu se aplica decat atunci cand se deroga de la
aplicarea dreptului primar in cazul regiunilor ultraperiferice, nu si cand se adapteaza actele de drept derivat la
situatia specificd a acestor regiuni, dupa ce a amintit cd mai multe domenii mentionate la articolul 349 al doilea
paragraf TFUE sunt guvernate in esentd de acte de drept derivat, Curtea a precizat ca acest articol abiliteazd
Consiliul s adopte masuri specifice care sa vizeze sd stabileascd conditiile aplicdrii in cazul acestor regiuni
nu numai a dispozitiilor tratatelor, ci si a celor din dreptul derivat. In plus, pentru a inldtura argumentatia
Parlamentului potrivit careia articolul 349 TFUE nu ar abilita Consiliul sa adopte mdsuri care au ca unic obiect
sa amane aplicarea in cazul regiunilor mentionate a anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, Curtea a subliniat
ca reiese din modul de redactare si din obiectivele articolului 349 TFUE ca nimic nu permite sd se excludd ca o
amanare in timp a deplinei aplicabilitati a unei dispozitii a dreptului Uniunii poate sd se dovedeascd a fi mdsura
Cea mai apta sa tina cont de situatia economica si sociala structurald a unei regiuni ultraperiferice.

Astfel, in urma unei analize a obiectivelor si a continutului fiecaruia dintre actele atacate, Curtea a considerat ca
masurile care figureazd in acestea au fost adoptate tinand cont de situatia economica si sociald structurala din
Mayotte, In sensul articolului 349 primul paragraf TFUE, si, in conformitate cu articolul 349 al treilea paragraf
TFUE, prezintd o legaturd cu caracteristicile si cu constrangerile specifice ale acestei regiuni. In consecint3,
Comisia si Parlamentul nu pot sd sustind in mod Tntemeiat ca actele atacate nu puteau avea ca temei juridic
articolul 349 TFUE.

15 |Regulamentul (UE) nr. 1385/2013 al Consiliului din 17 decembrie 2013 de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 850/98 si (CE) nr. 1224/2009
ale Consiliului si a Regulamentelor (CE) nr. 1069/2009, (UE) nr. 1379/2013, (UE) nr. 1380/2013 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
ca urmare a schimbarii statutului Mayotte Tn raport cu Uniunea Europeana (JO L 354, p. 86).

16| Directiva 2013/64/UE a Consiliului din 17 decembrie 2013 de modificare a Directivelor 91/271/CEE si 1999/74/CE ale Consiliului si a
Directivelor 2000/60/CE, 2006/7/CE, 2006/25/CE si 2011/24/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, ca urmare a schimbadrii
statutului Mayotte in raport cu Uniunea Europeana (JO L 353, p. 8).

17| Directiva 2013/62/UE a Consiliului din 17 decembrie 2013 de modificare a Directivei 2010/18/UE de punere in aplicare a Acordului cadru
revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES, ca urmare a modificdrii statutului
Mayotte in raport cu Uniunea Europeand (JO L 353, p. 7).
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COMPETENTELE SI'PUTERILE INSTITUTHLOR

In ceea ce priveste cauzele referitoare la competentele si la puterile institutiilor'®, pot fi evocate trei hotarar,
pronuntate de Marea Camerd. Toate vizeazad Comisia si privesc retragerea unui proiect de regulament in
cursul procedurii legislative, prezentarea de observatii in numele Uniunii in fata unei instante internationale si,
respectiv, competentele delegate si de executare ale acestei institutii.

La 14 aprilie 2015, prin Hotararea Consiliul/Comisia (C-409/13, EU:C:2015:217), Curtea a respins actiunea in
anulare formulata de Consiliu impotriva deciziei Comisiei prin care aceasta Si-a retras Propunerea de regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a dispozitiilor generale privind acordarea de asistentd
macrofinanciard tdrilor terte™. Prin intermediul acestei actiuni, Consiliul, sustinut de zece state membre, invoca
in special, pe de o parte, faptul cd retragerea de catre Comisie a propunerii mentionate constituia o depasire a
competentelor atribuite prin tratate care a adus atingere echilibrului institutional si, pe de altd parte, cd aceasta
a incalcat principiul cooperarii loiale.

In hotdrarea pronuntatd, Curtea a considerat c& din dispozitiile coroborate ale articolului 17 alineatul (2) TUE si
ale articolelor 289 TFUE si 293 TFUE rezulta cd puterea Comisiei in cadrul procedurii legislative ordinare nu se
rezuma la prezentarea unei propuneri si, in continuare, la favorizarea contactelor si la Tncercarea de a concilia
pozitiile Parlamentului si ale Consiliului. Asa cum revine, in principiu, Comisiei sarcina de a decide daca prezintd
sau nu prezintd o propunere legislativa si, daca este cazul, de a determina obiectul, finalitatea si continutul
acesteia, ea are, atat timp cat Consiliul nu a luat o hotarare, si puterea de a-si modifica propunerea, iar, la
nevoie, chiar de a o retrage. Aceastd posibilitate de a retrage o propunere nu poate investiinsd aceastd institutie
cu un drept de veto n derularea procesului legislativ, care ar fi contrar principiilor atribuirii competentelor si
echilibrului institutional.

Potrivit Curtii, in cazul in care un amendament preconizat de Parlament si de Consiliu denatureazd propunerea
de act legislativ intr-un sens care se opune realizdrii obiectivelor urmarite de aceasta si care, prin urmare, o
priveazs de ratiunea de a fi, Comisia are dreptul s3 o retraga. in spet3, Curtea a statuat c3 retragerea propunerii
este justificata in mdsura In care, pentru adoptarea fiecarei decizii de asistentd macrofinanciara, Consiliul si
Parlamentul au dorit sd inlocuiasca competenta de executare a Comisiei prin recurgerea la procedura legislativa
ordinard. Or, aplicarea procedurii prevazute la articolul 289 alineatul (1) TFUE contravine nu numai realizarii
obiectivului principal al propunerii, care constd in a pune capat acestui proces decizional in scopul de a accelera
luarea unei decizii si de a imbunatati eficacitatea politicii de asistentd macrofinanciara, ci si obiectivului care
constd, Tn scopuri de coerentd, In a alinia procedura de acordare a unei asistente macrofinanciare la procedura
aplicabila celorlalte instrumente ale Uniunii in materie de ajutor extern. Intrucat aceastd putere de retragere a
Comisiei este indisociabila de dreptul de initiativa cu care institutia mentionatd este investitd si este limitata in
exercitarea sa de dispozitiile articolului 7 alineatul (2) TUE coroborat cu articolele 289 TFUE si 293 TFUE, Curtea
a apreciat, pe de altd parte, cd In speta nu se pune problema incdlcdrii principiului democratiei consacrat la
articolul 10 alineatele (1) si (2) TUE.

Curtea a precizat ca Comisia poate sa Tsi retragd insa propunerea numai dupd ce a luat in considerare in
mod corespunzdtor, In spiritul cooperdrii loiale, care, In temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE, trebuie sd
guverneze relatiile dintre institutiile Uniunii in cadrul procedurii legislative ordinare, preocuparile Parlamentului

18] 0 altd hotdrare recenzata in prezentul raport priveste, printre altele, competentele si puterile institutiilor: Hotdrarea din 28 aprilie 2015,
Comisia/Consiliul (C28/12, EU:C:2015:282), prezentatd in rubrica XXI, ,Acordurile internationale”.

19|1n ceea ce priveste admisibilitatea actiunii, Curtea a statuat in aceastd hotarére ci o decizie a Comisiei de retragere a unei propuneri
legislative constituie un act care poate face obiectul unei actiuni in anulare, dat fiind cd, prin incetarea procedurii legislative initiate prin
prezentarea propunerii, 0 astfel de decizie impiedica Parlamentul si Consiliul sa isi exercite cum si ar fi dorit functia legislativd, potrivit
articolului 14 alineatul (1) TUE si articolului 16 alineatul (1) TUE.
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si ale Consiliului care stau la baza vointei acestora de a amenda propunerea sa. In spetd nu a fost relevatd
nicio ncdlcare a principiului cooperarii loiale, intrucat Consiliul si Parlamentul nu au renuntat la mentinerea
procedurii legislative ordinare pentru adoptarea deciziilor de asistenta macrofinanciara, desi erau constiente
de posibilitatea unei retrageri a acestei propuneri ca urmare a avertismentelor repetate si motivate ale Comisiei
in acest sens.

Prin Hotararea Consiliul/Comisia (C-73/14, EU:C:2015:663), pronuntatd la 6 octombrie 2015, Curtea a respins
actiunea n anulare formulata de Consiliu Tmpotriva deciziei Comisiei de prezentare in numele Uniunii a unor

observatii scrise Tribunalului International pentru Dreptul Mdrii (denumit in continuare ,, TIDM”) intr-o cauzd in care
acesta era sesizat cu o cerere de aviz consultativ de cdtre Comisia Subregionald pentru Pescuit?® . Prin actiunea
formulatd, Consiliul, sustinut de mai multe state membre, a invocat, in esentd, faptul ca ar fi trebuit sa aprobe in
prealabil continutul respectivelor observatii scrise, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) a doua tezd TUE,
care rezerva Consiliului functia de definire a politicilor Uniunii.

In sustinerea actiunii formulate, Consiliul a invocat un prim motiv intemeiat pe incélcarea principiului atribuirii
de competente enuntat la articolul 13 alineatul (2) TUE. In aceasts privintd, Curtea a aratat mai intai cd cererea
de aviz consultativ in cauza este legatd, cel putin in parte, de domeniul conservarii resurselor biologice ale
marii in cadrul politicii comune privind pescuitul, care constituie o competentad exclusivd a Uniunii, potrivit
articolului 3 alineatul (1) litera (d) TFUE, si cd aceasta din urmd, in calitatea sa de parte contractantd la Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii', in temeiul cdreia a fost instituit TIDM, era competenta sd ia
parte la procedura de aviz consultativ in fata acestei instante.

In continuare, pentru a inlitura argumentul anumitor state membre potrivit cdruia articolul 335 TFUE, privind
reprezentarea Uniunii de catre Comisie in fata instantelor nationale, nu ar privi procedurile in fata instantelor
internationale, Curtea a amintit cd aceastd dispozitie, chiar dacd, potrivit modului sdu de redactare, se limiteaza
la statele membre, constituie expresia unui principiu general in virtutea cdruia Uniunea are capacitate juridicd
si este reprezentatd, In acest scop, de Comisie. Astfel, articolul 335 TFUE ofera acestei institutii un temei
pentru a reprezenta Uniunea in fata TIDM. In plus, pentru a statua in sensul inaplicabilititii articolului 218
alineatul (9) TFUE, potrivit cdruia Consiliul este competent, printre altele, in ceea ce priveste pozitiile care

|u

trebuie adoptate In numele Uniunii ,in cadrul” unui organism creat printr-un acord international, Curtea a
subliniat ca prezenta cauza priveste definirea unei pozitii care trebuie exprimatd in numele Uniunii ,in fata”
unui organism jurisdictional international cdruia i s-a solicitat sa emita un aviz consultativ a carui adoptare
intra Tn competenta si in responsabilitatea exclusiva a membrilor acestui organism, care actioneaza in acest
scop in deplind independenta in raport cu partile. In sfarsit, dup& ce a apreciat c3 observatiile scrise in numele
Uniunii care constau in a sugera raspunsuri la intrebdrile adresate intr-o cauza privind pescuitul nu au ca obiect
definirea unei politici in aceastd materie, in sensul articolului 16 alineatul (1) a doua teza TUE, ci prezentarea in
fata TIDM a unui ansamblu de observatii juridice destinate sa permitd acestei instante sa dea, dacd este cazul,
un aviz consultativ in cunostinta de cauzd cu privire la Intrebarile care ii sunt adresate, Curtea a statuat cd

Comisia nu a incdlcat aceasta dispozitie, astfel ca a respins primul motiv.

Pentru a Tnlatura cel de al doilea motiv al Consiliului, potrivit caruia Comisia ar fi incdlcat principiul cooperarii
loiale, Curtea, dupa ce a ardtat ca acest principiu impune Comisiei, atunci cand aceasta intentioneaza sa exprime
pozitii Tn numele Uniunii in fata unei instante internationale, obligatia de a consulta n prealabil Consiliul, a

20| Comisia Subregionald pentru Pescuit este o organizatie interguvernamentald privind cooperarea in sectorul pescuitului, instituita printr o
conventie din 29 martie 1985, care reuneste Republica Capului Verde, Republica Gambia, Republica Guineea, Republica Guineea-Bissau,
Republica Islamica Mauritania, Republica Senegal si Republica Sierra Leone.

21| Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul mdrii, semnatd la Montego Bay la 10 decembrie 1982 si intrata in vigoare la 16
noiembrie 1994, a fost aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 privind incheierea
de catre Comunitatea Europeana a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din 10 decembrie 1982 privind dreptul marii si a Acordului din
28 iulie 1994 privind punerea in aplicare a partii XI din aceasta (JO L 179, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4, p. 103).
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constatat cd, in spetd, inainte de a adresa TIDM pozitia Uniunii, Comisia a transmis Consiliului un document de
lucru modificat in mai multe randuri pentru a se tine seama de observatiile exprimate de doua grupuri de lucru
ale Consiliului.

Prin Hotdrarea Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-88/14, EU:C:2015:499), pronuntatd la 16 iulie 2015, Curtea
arespins actiunea formulata de Comisie prin care se solicita anularea articolului 1 punctele 1 si 4 din Regulamentul
nr. 1289/2013 de modificare a Regulamentului nr. 539/2001 al Consiliului de stabilire a listei tdrilor terte ai cdror
resortisanti trebuie sd detind vizd pentru trecerea frontierelor externe si a listei tdrilor terte ai cdror resortisanti sunt
exonerati de aceastd obligatie 2%, ca dispozitii care confera Comisiei 0 competentd delegata in sensul articolului 290
alineatul (1) TFUE, iar nu o competenta de executare in sensul articolului 291 alineatul (2) TFUE.

Tn aceasts hotarare, Curtea a adus precizari cu privire la distinctia dintre acordarea unei competente delegate si
acordarea unei competente de executare. Tn aceasts privintd, Curtea a amintit ca din articolul 290 alineatul (1)
TFUE reiese ca un act legislativ poate delega Comisiei competenta de a adopta acte fara caracter legislativ
cu domeniu de aplicare general care completeazd sau modificd elemente neesentiale ale actului legislativ,
cu conditia ca obiectivele, continutul, domeniul de aplicare si durata delegdrii de competente sd fie definite
in mod expres de actul legislativ care conferd o astfel de delegare, ceea ce implica faptul ca atribuirea unei
competente delegate urmareste adoptarea unor norme care se inscriu in cadrul de reglementare definit
de actul legislativ de baza. Tn schimb, In cadrul exercitdrii competentei de executare care 7i este conferitd de
articolul 291 alineatul (2) TFUE, institutia in cauzd este chemata sa precizeze continutul unui act legislativ pentru
a asigura punerea sa in aplicare in conditii uniforme in toate statele membre. In acest cadru, Curtea a subliniat
cd, in exercitarea unei competente de executare, spre deosebire de competentele pe care le detine in cadrul
exercitarii unei competente delegate, Comisia nu poate nici sd modifice, nici sd completeze actul legislativ, nici
mécar In ceea ce priveste elementele sale neesentiale. In continuare, Curtea a subliniat c3 nici existenta, nici
intinderea puterii de apreciere conferite Comisiei prin actul legislativ nu sunt pertinente pentru a stabili dacd
actul care urmeazd sd fie adoptat intra sub incidenta articolului 290 TFUE sau a articolului 291 TFUE. Astfel,
din modul de redactare a articolului 290 alineatul (1) TFUE reiese ca legalitatea alegerii operate de legiuitorul
Uniunii de a acorda Comisiei o competentd delegatd depinde numai de aspectele dacd actele pe care aceastd
institutie este chemata sd le adopte In temeiul respectivei atribuiri de competentd au un domeniu de aplicare
general si dacd acestea completeaza sau modificd elemente neesentiale ale actului legislativ.

In speta, Curtea a considerat c& legiuitorul Uniunii a conferit Comisiei competenta de a modifica, in sensul
articolului 290 alineatul (1) TFUE, continutul normativ al Regulamentului nr. 539/200123, in special anexa Il la
acest regulament, care cuprinde lista tarilor ai ciror resortisanti sunt exonerati de vize. In aceasts privints,
un act adoptat in temeiul articolului 1 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 1289/2013, are ca efect reintroducerea, pentru o perioada de 12 luni sau de
18 luni, a obligatiei de a detine vizd pentru toti resortisantii unei tari terte care figureaza pe lista din anexa Il la
acest regulament pentru sederi care, potrivit textului articolului 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat, sunt
scutite de o astfel de obligatie. Pentru toti acesti resortisanti, actul adoptat in temeiul articolului 1 alineatul (4)
litera (f) din Regulamentul nr. 539/2001 are, asadar, ca efect modificarea, cel putin temporard, a continutului
normativ al actului legislativ in cauza. Astfel, cu exceptia caracterului lor temporar, efectele actului adoptat in
temeiul acestei dispozitii sunt pe deplin identice cu cele care rezulta din transferarea formald a mentionarii tarii
terte In discutie din anexa Il la Regulamentul nr. 539/2001, cu modificdrile ulterioare, in anexa | la acesta, care
cuprinde lista tdrilor ai cdror resortisanti trebuie sd detind viza.

22| Regulamentul (UE) nr. 1289/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 539/2001 al Consiliului de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detind viza pentru trecerea frontierelor externe si
a listei tarilor terte ai cdror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie JO L 347, p. 74).

23| Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei tarilor terte ai cdror resortisanti trebuie sa detind
vizd pentru trecerea frontierelor externe si a listei tdrilor terte ai cdror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie JO L 81, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 97).
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ACCESUL LA DOCUMENTE

Prin Hotdrarea ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), pronuntata la 16 iulie 2015, Curtea a
admis n parte recursul formulat de ClientEarth impotriva hotdrarii Tribunalului prin care acesta respinsese
actiunea avand ca obiect anularea unei decizii explicite a Comisiei prin care s-a refuzat accesul integral la studiile
privind conformitatea legislatiei diferitor state membre cu dreptul mediului al Uniunii?*. Aceasta hotdrare a oferit
Curtii printre altele ocazia de a-si preciza jurisprudenta privind exceptia de la dreptul de acces referitoare la
protectia obiectivelor activitdtilor de anchetd, in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/20012°.

In primul rnd, Curtea a statuat c3 studiile realizate la cererea Comisiei de un prestator extern cu scopul precis
de a verifica stadiul procesului de transpunere a unor directive intr-un anumit numar de state membre intrd
in notiunea de activitati de ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) mentionat. Astfel, asemenea studii fac
parte din instrumentele de care dispune Comisia pentru a supraveghea aplicarea dreptului Uniunii, pentru a
identifica eventuale neindepliniri de catre statele membre a obligatiei de transpunere a directivelor si, dacd
este cazul, pentru a initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor respective.

In al doilea rand, Curtea a amintit c&, pentru a justifica respingerea cererii de acces la un document, institutiei
in cauzd i este permis sa se intemeieze pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente,
precum, printre altele, documentele dosarului administrativ referitor l.a o0 anchetd In materie de neindeplinire
a obligatiilor, si ca consideratii similare sunt susceptibile sa se aplice cererilor de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura. In spetd, potrivit Curtii, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat c& Comisia era
autorizata sd considere, la modul general, ca divulgarea integrald a unei prime categorii a studiilor in cauza,
si anume cele care, la data adoptarii deciziei explicite prin care se refuza accesul integral la ele, fusesera deja
depuse intr-un dosar privind faza precontencioasa a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
deschise prin trimiterea unei scrisori de punere In intarziere a statului membru vizat, In temeiul articolului 258
primul paragraf TFUE, ar fi adus atingere protectiei obiectivelor activitdtilor de ancheta. Astfel, 0 asemenea
divulgare ar fi riscat sd modifice natura si desfdsurarea acestei faze a procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, complicand procesul de negociere dintre Comisie si statul membru in cauza, precum si cautarea
unei intelegeri amiabile care s& permita incetarea neindeplinirii reprosate. imprejurarea c& studiile respective
au fost efectuate de o intreprindere externad si nu reflecta pozitia Comisiei nu este, potrivit Curtii, de naturd sa
infirme aceastd analizd.

In schimb, Curtea a considerat c& Tribunalul a s&varsit o eroare de drept admitand cd Comisia poate in mod
legal sa extinda sfera prezumtiei de confidentialitate la 0 a doua categorie de studii, si anume cele care, la data
adoptarii deciziei explicite de respingere a cererii de acces, nu determinaserd trimiterea unei scrisori de punere
inintarziere. Pe de o parte, un astfel de rationament este incompatibil cu cerinta de interpretare stricta si de
aplicare strictd a unei asemenea prezumtii. Pe de alta parte, in lipsa trimiterii de catre Comisie a unei scrisori
de punere in intarziere a unui stat membru, rdmanea incertitudinea, la data adoptarii deciziei explicite de
respingere a cererii de acces, ca studiile in cauza ar determina initierea fazei precontencioase a unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Prin urmare, intr-un asemenea caz, este de competenta Comisiei sa
examineze de la caz la caz daca studiile din aceastd a doua categorie pot face obiectul unei divulgdri integrale.

24| Hotdrarea Tribunalului din 13 septembrie 2013, ClientEarth/Comisia (T 111/11, EU:T:2013:482).

25|Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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DREPTUL UNIUNII SI DREPTUL NATIONAL

In Hotararea Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565), pronuntatd la 9 septembrie 2015,
referitoare la 0 cauza care privea notiunea ,transfer de unitate” in sensul Directivei 2001/23 privind mentinerea
drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi?®, Curtea a declarat ca dreptul Uniunii si in special
principiile enuntate in jurisprudentd in materie de rdspundere a statului pentru prejudiciile cauzate particularilor
printr-o incdlcare a dreptului Uniunii savarsitd de o instantd nationald ale cdrei decizii nu pot fi supuse niciunei cdi
de atac in dreptul intern trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care impune, drept
conditie prealabild unei actiuni in réspundere, anularea deciziei cauzatoare de prejudicii pronuntate de aceasta
instanta, in conditiile in care o astfel de anulare este, In practicd, exclusa.

Astfel, avandin vedere rolul esential jucat de puterea judecatoreasca in protectia drepturilor de care beneficiaza
particularii in temeiul normelor dreptului Uniunii, deplina eficacitate a acestora ar fi repusa in discutie, iar
protectia drepturilor pe care le recunosc ar fi slabitd dacd s-ar exclude ca particularii sd poata obtine, in
anumite conditii, repararea prejudiciului atunci cand drepturile lor sunt lezate printr-o incalcare a dreptului
Uniunii imputabild unei decizii a unei instante de ultim grad dintr-un stat membru care consta in speta in
nerespectarea obligatiei de a sesiza Curtea printr-o trimitere preliminara®. Astfel, din moment ce conditiile
privind angajarea raspunderii statului suntindeplinite, statul trebuie sa repare consecintele prejudiciului cauzat,
conditiile stabilite de legislatiile nationale in domeniul repararii prejudiciilor neputand fi mai putin favorabile
decat cele referitoare la actiuni asemanatoare de drept intern (principiul echivalentei) si nici concepute astfel
incat sa faca in practica imposibila sau excesiv de dificila obtinerea repararii prejudiciului (principiul efectivitatii).

In plus, un obstacol la aplicarea efectivd a dreptului Uniunii si in special a principiului fundamental al
raspunderii statului pentru incalcarea dreptului Uniunii, care este inerent sistemului tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea, nu poate fi justificat de principiul autoritatii de lucru judecat, din moment ce procedura
menitd sa angajeze raspunderea statului nu are acelasi obiect si nu implicd Tn mod necesar aceleasi parti
precum procedura care a determinat pronuntarea deciziei care a dobandit autoritate de lucru judecat. In plus,
principiul securitdtii juridice nu poate nicidecum ignora principiul rdspunderii statului pentru prejudicii cauzate
particularilor prin incdlcari ale dreptului Uniunii care i sunt imputabile.

In consecintd, in masura in care legislatia nationald In discutie n cauza principald poate face excesiv de dificil
obtinerea repardrii prejudiciilor ocazionate de incalcarea dreptului Uniunii, intrucat ipotezele in care decizia
jurisdictionald In cauza este supusa reexamindrii sunt extrem de limitate, si avand in vedere rdspunsul oferit de
Curte pe fond?®, statul va fi obligat sd despdgubeascd reclamantii din litigiul principal.

26| Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucratorilor in cazul transferului de Intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

27| Pentru prezentarea pdrtii din hotarare care priveste acest aspect, a se vedea rubrica V.1, , Trimiterea preliminara”.

28| Pe fond, cauza privea interpretarea Directivei 2001/23/CE, citatd la nota de subsol 26, care prevede ca drepturile si obligatiile cedentului

care decurg dintr un contract de muncé sau dintr un raport de munc la data transferului sunt transferate cesionarului. In aceasta hotarare,

Curtea a interpretat notiunea ,transfer de unitate” in sensul cd aceasta include o situatie in care o intreprindere care fsi desfasoara
activitatea pe piata curselor charter este dizolvatd de actionarul sau majoritar, care, la randul sau, este o intreprindere de transport aerian,
si n care, in continuare, aceasta din urmd se substituie intreprinderii dizolvate prin preluarea contractelor de leasing de avioane si a
contractelor in curs de executare pentru curse charter, desfasoara activitdti desfasurate anterior de intreprinderea dizolvatd, reintegreaza
anumiti lucratori pand atunci detasati la aceastd intreprindere si 7i incadreaza in functii identice cu cele desfasurate anterior si preia
echipamente de dimensiuni mici de la respectiva intreprindere.
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TRIMITEREA PRELIMINARA

In Hotdrarea Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354), pronuntatd la 4 iunie 2015, Curtea a
clarificat principiile referitoare la legdtura dintre procedura preliminard si procedura incidentd de control al
constitutionalitdtii?®. Tn cauza principald, instanta nationald era sesizatd, printre altele, cu chestiunea validitstii

reglementarii germane care prevedea o taxa pe utilizarea de combustibil nuclear in scopul productiei industriale
de electricitate. Or, aceastd reglementare fdcea obiectul unei chestiuni de conformitate cu Legea fundamentald
germand in cadrul unei proceduri paralele Tn fata Bundesverfassungsgericht.

In hotérarea pronuntats, Curtea a amintit ¢ articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta
nationald care are indoieli legate de compatibilitatea unei legislatii nationale atat cu dreptul Uniunii, cat si cu
Constitutia statului membru respectiv nu este lipsita de posibilitatea si nici, dacd este cazul, nu este scutita de
obligatia de a sesiza Curtea de Justitie cu Intrebadri privind interpretarea sau validitatea acestui drept din cauza
faptului ca o procedura incidenta de control al constitutionalitatii aceleiasi legislatii se afld pe rolul instantei
nationale insarcinate cu exercitarea acestui control.

Astfel, pe de o parte, instantele nationale beneficiaza de cea mailargd posibilitate de a sesiza Curteain masurain
care considera ca o cauza pendinte ridicd probleme privind interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor
dreptului Uniunii care necesitd pronuntarea unei decizii de cdtre acestea. Pe de alta parte, eficacitatea
dreptului Uniunii ar fi amenintata, iar efectul util al articolului 267 TFUE ar fi diminuat dacg, din cauza faptului
ca o procedurd incidenta de control al constitutionalitdtii este pe rol, instanta nationald ar fi impiedicatd sd
sesizeze Curtea cu Intrebari preliminare si sa aplice imediat dreptul Uniunii in conformitate cu decizia sau cu
jurisprudenta Curtii. In sfarsit, existenta unei norme de procedurd nationale nu poate s& repund in discutie
posibilitatea pe care o au instantele nationale de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara atunci cand
au nelamuriri, precum in cauza principala, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste efectul procedurii initiate in fata Bundesverfassungsgericht asupra pertinentei unei
interpretdri a dreptului Uniunii pentru solutionarea litigiului principal, Curtea a amintit ¢d, in mdsurain care acest
litigiu si Intrebdrile preliminare privesc, independent de chestiunea constitutionalitatii dispozitiilor In discutie
in litigiul principal, chestiunea compatibilitdtii in raport cu dreptul Uniunii a unei reglementdri nationale care
prevede perceperea unei taxe pe utilizarea de combustibil nuclear, nu rezulta in mod evident cd interpretarea
solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, ca problema este de natura
ipoteticad sau cd, in spetd, Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate.

in Hotdrarea Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565), deja evocatd®®, Curtea a examinat
obligatia instantelor nationale ale cdror decizii nu sunt supuse unei cdi de atac de a sesiza Curtea cu o cerere de

decizie preliminard atunci cand o dispozitie de drept al Uniunii face obiectul unei aprecieri divergente din partea
instantelor inferioare. In spetd, era vorba despre notiunea ,transfer de unitate” in sensul Directivei 2001/23.

n aceasts privintd, Curtea a ardtat cd, desigur, existenta ca atare a unor decizii contradictorii ale altor instante
nationale nu poate constitui, in principiu, un element determinant de natura s& impund obligatia prevazuta la

29| Pentru prezentarea pdrtii din hotdrare consacrate fiscalitatii, a se vedea rubrica XllI, ,Dispozitii fiscale”.

30| Aceastd hotdrare face obiectul unei prezentari in rubrica IV, ,Dreptul Uniunii si dreptul national”.
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articolul 267 al treilea paragraf TFUE. Cu toate acestea, Tn imprejurari marcate atat de curente jurisprudentiale
contradictorii la nivel national cu privire la o notiune cuprinsd intr-o dispozitie de drept al Uniunii, cat si de
dificultdti de interpretare recurente ale acestei dispozitii in diferitele state membre, o instantd nationald ale
carei decizii nu sunt supuse niciunei cdi de atac In dreptul intern trebuie sa isi Indeplineasca obligatia de a
sesiza Curtea, In scopul de a evita riscul unei interpretari eronate a dreptului Uniunii.

ACTIUNEA IN ANULARE

Prin Hotdrarea T & L Sugars si Sidul Actcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284), pronuntatd la
28 aprilie 2015, Marea Camera a Curtii a respins recursul formulat de recurenti, care solicitau anularea
hotdrdrii Tribunalului 3' prin care, In special, acesta a respins ca inadmisibild actiunea in anulare formulatd de
doud intreprinderi de rafinare a zahdrului din trestie de zahdr importat, stabilite in Uniune, impotriva regulamentelor
adoptate de Comisie in sectorul zahdrului, si anume Regulamentul nr. 222/2011 de stabilire a unor mdsuri
exceptionale privind plasarea pe piata Uniuniiin anul de comercializare 2010/2011 a zaharului si a izoglucozei®?
siRegulamentul de punerein aplicare nr. 293/20132, precum si Regulamentul de punerein aplicare nr. 302/2011
de deschidere a unui contingent tarifar de import in acelasi an de comercializare3* si Regulamentul de punere
in aplicare nr. 393/20113°,

Prin intermediul unuia dintre motivele avansate in sustinerea recursului formulat, recurentele invocd in special
faptul cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat ca actiunile sunt inadmisibile pe baza
constatarii potrivit cdreia masurile adoptate de autoritdtile nationale in cadrul regulamentelor in litigiu constituie
masuri de executare In sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Pronuntandu-se asupra acestui motiv, Curtea a aratat cd recurentele nu sunt vizate direct de Regulamentele
nr. 222/2011 si nr. 293/2011 din moment ce, pe de o parte, nu au calitatea de producatori de zahar impusa
de regulamentele in litigiu si, pe de altd parte, situatia lor juridica nu este direct afectata de regulamentele
mentionate. Curtea a conchis cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucat a mot.ivat inadmisibilitatea
actiunii prin faptul ca aceste regulamente presupun masuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf ultima tezd TFUE, fard a analiza daca regulamentele sus-mentionate le privesc direct pe recurente. Cu
toate acestea, din moment ce s-a stabilit, in cadrul recursului, ca regulamentele atacate nu le privesc direct pe
recurente, Curtea a considerat cd aceasta eroare nu poate conduce la anularea hotararii Tribunalului.

In continuare, In ceea ce priveste Regulamentele nr. 302/2011 si 393/2011, Curtea a constatat c3 acestea Tsi
produc efectele juridice fata de recurente numai prin intermediul actelor adoptate de autoritatile nationale in
urma depunerii cererilor de certificate. Deciziile autoritatilor nationale de acordare a unor astfel de certificate,
care aplica operatorilor in cauza coeficientii fixati prin reglementarea Uniunii, precum si deciziile privind refuzul
total sau partial de acordare a unor astfel de certificate constituie, asadar, mdsuri de executare in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE. Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de pretinsul

31 |Hotararea Tribunalului din 6 iunie 2013, T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia (1.279/11, EU:T:2013:299).

32| Regulamentul (UE) nr. 222/2011 al Comisiei din 3 martie 2011 de stabilire a unor mdsuri exceptionale privind plasarea pe piata Uniunii in
anul de comercializare 2010/2011 a zahdrului si a izoglucozei peste cotd cu taxa pe excedent redusd (JO L 60, p. 6).

33| Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 293/2011 al Comisiei din 23 martie 2011 de stabilire a coeficientului de atribuire, de respingere
a cererilor ulterioare si de incheiere a perioadei de depunere a cererilor pentru cantitdtile disponibile de zahdr peste cotd pentru
comercializare pe piata Uniunii Europene cu taxd pe excedent redusa (JO L 79, p. 8).

34| Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 302/2011 al Comisiei din 28 martie 2011 de deschidere a unui contingent tarifar de import
exceptional pentru anumite cantitdti de zahar in anul de comercializare 2010/2011 (JO L 81, p. 8).

35| Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 393/2011 al Comisiei din 19 aprilie 2011 de fixare a coeficientilor de alocare pentru eliberarea
licentelor de import pentru care s au depus cereriin perioada 1-7 aprilie 2011 pentru produse din sectorul zahdrului in cadrul anumitor
contingente tarifare si de suspendare a depunerii de cereri pentru astfel de licente (JO L 104, p. 39).
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caracter mecanic al masurilor adoptate la nivel national, dat fiind ca acest criteriu este lipsit de relevantd in
analiza admisibilitdtii in sensul dispozitiei mentionate.

MASURILE PROVIZORII

Prin Ordonanta din 23 aprilie 2015, datd in cauza Comisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275], vicepresedintele Curtii a anulat, in cadrul unui recurs, ordonanta datda de presedintele
Tribunalului la 4 decembrie 20142¢ prin care acesta din urma admisese o cerere de suspendare a executdrii unei
decizii a Comisiei de respingere a ofertei pe care o depusese un ofertant ca urmare a unei cereri de ofertd pentru un
contract de achizitii publice privind asigurarea de bunuri si de persoane si a atribuit acest contract altei societdti.
In ordonanta datd, presedintele Tribunalului procedase la o flexibilizare a conditiei urgentei, constatand ca este
dificil pentru un ofertant respins sa demonstreze riscul unui prejudiciu ireparabil*’. Astfel, acesta considerase
ca era necesara flexibilizarea conditiei privind urgenta in materie de contracte de achizitii publice, in sensul cd
un prejudiciu grav, dar care nu este ireparabil poate fi suficient pentru a o dovedi in conditiile in care fumus
boni iuris este deosebit de serios. Presedintele Tribunalului isi intemeiase concluzia pe un principiu general al
dreptului Uniunii care tine de dreptul la o cale de atac efectivd, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale.

In ordonanta dat§, vicepresedintele Curtii a ardtat c&, desi Directiva 89/665 privind contractele de achizitii
publice® are ca destinatari statele membre si nu se impune, asadar, ca atare institutiilor Uniunii, nu este mai
putin adevarat cd, intrucat concretizeazd principiul general mentionat In domeniul special al contractelor de
achizitii publice, aceasta trebuie luata in considerare in ceea ce priveste contractele atribuite de Uniune insasi.
Potrivit dispozitiilor directivei mentionate, obligatia statelor membre de a prevedea in dreptul lor national
posibilitatea ca o persoand care este prejudiciata printr-o decizie adoptatd la finalizarea unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice sa solicite masuri provizorii, conform articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 89/665, este limitata la perioada cuprinsa intre adoptarea acestei decizii si incheierea contractului.
In consecintd, In mod gresit presedintele Tribunalului a considerat ca un ofertant respins trebuie sa aiba
posibilitatea de a obtine masuri provizorii, fara a limita aceasta constatare la perioada care precedd incheierea
contractului de cétre autoritatea contractantd cu adjudecatarul. In conformitate cu ceea ce se dispune prin
directiva mentionata, flexibilizarea conditiei privind urgenta in materie de contracte de achizitii publice se aplica
doar in cazul in care cererea de masuri provizorii este introdusd de ofertantul respins Tnainte de incheierea
contractului cu adjudecatarul. Pe de alta parte, aceasta limitare in timp este ea insdsi supusa dublei conditii
ca, In primul rand, termenul suspensiv de 10 zile prevazut la articolul 171 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1268/2012% sa fi fost respectat inainte de incheierea contractului si, in al doilea rand, ofertantul respins
sa fi dispus de informatii suficiente pentru a-si exercita dreptul de a introduce o cerere de masuri provizorii in
acest termen.

36| Ordonanta presedintelui Tribunalului din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia (I 199/14 R, EU:T:2014:1024).
37| Aceastd ordonantd a presedintelui Tribunalului face obiectul unei prezentdri detaliate la paginile 163 si 164 din Raportul anual 2014.

38| Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la aplicarea procedurilor privind caile de atac in ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri si de
lucrari (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31).

39| Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (O L 362, p. 1).
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In spet4, solutionand el insusi in mod definitiv litigiul, vicepresedintele a respins cererea de masuri provizorii
pentru motivul ca termenul suspensiv de zece zile a fost respectat inaintea incheierii contractului dintre Comisie
si celalalt ofertant si cd incheierea contractului in discutie a intervenit, intr-adevdr, Thainte de introducerea de
catre ofertant a actiunii sale in anulare si a cererii sale de masuri provizorii®.

AGRICULTURA

Hotdrarea Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259), pronuntatd la 23 aprilie 2015, a oferit Curtii ocazia de
a se pronunta cu privire la intinderea protectiei prevdzute de dreptul Uniunii pentru animale in timpul transportului
lor cétre o tard tertd. In cauza principald era in discutie un transport de bovine intre Kempten (Germania) si
Andijan (Uzbekistan), pentru care autoritatea de plecare impusese o modificare a planificarii cdlatoriei astfel
incat dispozitiile Regulamentului nr. 1/2005" sa fie respectate pentru etapa din caldtorie care se desfasura
1n afara teritoriului Uniunii. In acest context, instanta nationald a solicitat Curtii s§ se pronunte cu privire la
aspectul dacd dispozitiile acestui regulament care stabilesc, la articolul 14 alineatul (1), conditiile referitoare
la jurnalul de caldtorie, precum si la abilitarea autoritatii competente de la locul de plecare sd impund, dacd
este cazul, modificari se aplica, in cazul unui transport dintr-un stat membru cdtre o tara tertd, si in etapa din
calatorie care se desfdsoard in afara Uniunii.

Raspunzand afirmativ la aceastd intrebare, Curtea a aratat ca articolul 14 din Regulamentul nr. 1/2005 nu
supune transporturile de animale intre teritoriul Uniunii si tdri terfe unui regim de autorizare special, care s-ar
distinge de cel aplicabil transporturilor care se desfdsoara in interiorul Uniunii. In consecintd, pentru ca un
transport care implica o astfel de calatorie sa poatd fi autorizat de autoritatea competentd de la locul de plecare,
organizatorul cdlatoriei trebuie sd prezinte un jurnal realist si care sd indice respectarea acestui regulament
inclusiv pentru etapa din calatoria respectiva care se desfdsoara in afara Uniunii. Planificarea caldtoriei care
rezulta din jurnalul de calatorie trebuie sa indice cd transportul prevazut va respecta in special normele tehnice
referitoare la intervalele de addpare si de hranire, precum si la durata caldtoriei si la perioadele de repaus.
Dacd nu aceasta este situatia, autoritatea competenta este abilitatd sa impund o modificare a aranjamentelor
respective astfel Incat sa se asigure respectarea dispozitiilor mentionate pentru intreaga caldtorie.

In Hotararea Scotch Whisky Association si altii (C-333/14, EU:C:2015:845), pronuntatd la 23 decembrie 2015,
Curtea s-a pronuntat cu privire la interpretarea Regulamentului ,OCP unicd"™? si cu privire la notiunea si justificarea
mdsurilor cu efect echivalent unor restrictii cantitative, in sensul articolelor 34 TFUE si 36 TFUE.

Invitatd sa raspunda cu titlu preliminar unor intrebari formulate in cadrul unui litigiu privind validitatea unei
reglementari nationale si a unui proiect de decret referitoare la impunerea unui pret minim pe unitatea de
alcool pentru vanzarea cu amdnuntul a bduturilor alcoolice, Curtea a remarcat mai intai ¢, desi articolul 167
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul ,OCP unicd” prevede cd statele membre nu pot permite fixarea pretului
vinului, acest lucru este valabil numaiin cadrul stabilirii normelor de comercializare pentru a reglementa oferta.
Astfel, chiar daca o asemenea reglementare nationald este susceptibild sa aduca atingere Regulamentului ,OCP
unicd”, in conditiile in care Incalcd principiul liberei stabiliri a preturilor de vanzare a produselor agricole pe baza

400 alta hotdrare recenzatd in prezentul raport priveste agricultura: Hotararea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul
(C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790), prezentata in rubrica IIl.1, , Temeiul juridic al actelor Uniunii”.

41 |Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004 privind protectia animalelor in timpul transportului si al operatiunilor
conexe si de modificare a Directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si a Regulamentului (CE) nr. 1255/97 (JO L 3, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 62,
p. 3, rectificare in JO 2011, L 336, p. 86).

42| Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune
a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007
ale Consiliului JO L 347, p. 671).
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liberei concurente pe care este intemeiat acest regulament, regulamentul respectiv nu se opune impunerii
unui pret minim pe unitatea de alcool pentru vanzarea cu amanuntul a vinurilor dacd aceasta masura este de
natura sd asigure obiectivul privind protectia sandtatii si a vietii persoanelor si dacd, tinand seama de obiectivele
politicii agricole comune si de buna functionare a organizarii comune a pietelor, ea nu depdseste ceea ce este
necesar pentru ca obiectivul mentionat sa fie atins.

n continuare, Curtea a constatat c3 reglementarea nationald in cauzd constituie o masurd cu efect echivalent
unei restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE intrucat, Tmpiedicand posibilitatea ca pretul de cost
mai mic al produselor importate sa se repercuteze asupra pretului de vanzare catre consumatori, ea este
susceptibila sa constituie un obstacol in calea accesului pe piata nationald al produselor in cauzd. Chiar daca
aceastd reglementare este aptad sa reduca consumul de alcool In general si consumul periculos sau nociv in
special, ea nu beneficiazd de derogarea prevdzuta la articolul 36 TFUE daca sandatatea sau viata persoanelor
pot fi protejate Intr-un mod la fel de eficient prin masuri mai putin restrictive pentru schimburile comerciale din
Uniune. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd aceasta este, intr-adevar, situatia.

In spetd, In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitdtii de citre instanta nationald, Curtea a
remarcat ca, intrucat reglementarea nationald In cauza nu a intrat in vigoare, instanta mentionata trebuie sd
se Intemeieze pe elementele despre care are cunostintd la momentul la care se pronuntd. Astfel, Ti revine
acesteia din urma sarcina de a analiza dacd elementele de probd furnizate de statul membru in cauza permit
in mod rezonabil sa se aprecieze ca derogarea de la principiul liberei circulatii a marfurilor respecta principiul
proportionalitatii. Acest control nu este, prin urmare, limitat exclusiv la informatiile luate in considerare de
legiuitorul national atunci cand a adoptat masura®.

LIBERTATILE DE CIRCULATIE

LIBERA CIRCULATIE A LUCRATORILOR

La 24 februarie 2015, in Hotdrarea Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108), Marea Camera a Curtii s-a pronuntat
cu privire la interpretarea articolului 45 TFUE In cadrul unui litigiu ntre un resortisant german si administratia
financiard olandezd cu privire la respingerea cererii persoanei interesate de obtinere a scutirii forfetare a
indemnizatiei pentru cheltuieli extrateritoriale reale legate de locul de munca pe care aceasta il ocupa in Tarile
de Jos. In cauza principald, administratia financiara considerase c3 lucratorul nu beneficia de aceasts scutire
intrucat nu indeplinea cerinta prevdzutd de legea nationala potrivit careia ar fi trebuit ca, In perioada de 24 de
luni anterioara Inceperii activitatii sale in Tarile de Jos, sa fi locuit mai mult de doud treimi din aceasta periocadd
la o distantd mai mare de 150 de kilometri de frontiera olandeza.

In hotararea pronuntatd, Curtea a precizat inainte de toate cd, avand in vedere modul de redactare a
articolului 45 alineatul (2) TFUE, care urmadreste eliminarea oricdrei discrimindri pe motiv de cetdtenie ,intre
lucrdtorii statelor membre”, interpretat in lumina articolului 26 TFUE, libera circulatie a lucratorilor interzice de
asemenea discriminarea intre lucratorii nerezidenti dacd aceasta conduce la favorizarea in mod nejustificat a
resortisantilor anumitor state membre in raport cu altii. In ceea ce priveste legislatia nationald in discutie in
cauza principald, Curtea a aratat cd toti lucrdtorii nerezidenti a cdror resedinta se afld la peste 150 de kilometri
de frontiera olandeza sau la o distanta mai mica pot beneficia de scutirea fiscala in litigiu, in timp ce simplificarea
administrativa a declardrii acestor cheltuieli extrateritoriale care rezulta din beneficiul normei forfetare este
rezervata lucratorilor care au resedinta la peste 150 de kilometri de aceasta frontiera.

43|0 altd hotarare recenzatd in prezentul raport priveste agricultura: Hotdrarea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul
(C124/13 si C125/13, EU:C:2015:790), prezentatd In rubrica IIl.1, , Temeiul juridic al actelor Uniunii”.

ACTIVITATE JUDICIARA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-512/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13

JURISPRUDENTA CURTEA DE JUSTITIE

In aceasta privintd, Curtea a considerat c& simplul fapt de a impune, in scopul acordérii scutirii forfetare, limite
in ceea ce priveste distanta fatd de locul de resedinta al lucratorilor si plafonul scutirii acordate, luand ca punct
de plecare frontiera statului membru in care se afla locul de munca si, respectiv, baza impozabild, chiar dacd are
in mod necesar un caracter aproximativ, nu poate in sine sa constituie o discriminare indirectd sau un obstacol
in calea liberei circulatii a lucratorilor intrucat, pe de o parte, obiectivul acestei mdsuri consta in facilitarea liberei
circulatii a lucratorilor care au resedinta Tn alte state membre si care riscd sd suporte cheltuieli suplimentare
si Intrucat, pe de altd parte, lucratorii care au resedinta la mai putin de 150 de kilometri de frontierd pot
beneficia de aceeasi scutire prin prezentarea de dovezi adecvate. Totusi, situatia ar putea fi diferita daca limitele
mentionate ar fi stabilite astfel incat norma forfetard sa dea nastere in mod sistematic unei supracompensdri
clare a cheltuielilor extrateritoriale efectuate in mod real.

LIBERTATEADE STABILIRE SILIBERAPRESTARE ASERVICIILOR

In materia libertstii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor pot fi evocate trei hotdrari. Prima hotarare
priveste cerintele interzise prin Directiva ,servicii”, a doua se referd la obligatia de transparentd in acordarea
concesiondrilor de servicii, iar a treia aduce precizdri cu privire la anumite notiuni din Directiva referitoare la
desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune.

In Hot&rarea Rina Services si altii (C-593/13, EU:C:2015:399), pronuntatd la 16 iunie 2015, Marea Camera a
Curtii a adus, printre altele, precizdri cu privire la legdtura dintre dispozitiile tratatului si Directiva 2006/123* privind

serviciile in cadrul pietei interne (denumitd in continuare Directiva ,servicii’). Aceasta hotdrare se inscrie in contextul
unui litigiu in care un grup de societati a contestat conformitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari italiene
care prevede ca sediul social al unei societdti care are calitatea de organism de certificare trebuie sa se afle pe
teritoriul national.

n hotararea pronuntatd, Curtea a constatat ca cerintele referitoare la locul sediului organismelor de certificare,
n discutie Tn cauza principala, figureaza printre cerintele care sunt interzise de articolul 14 din Directiva ,servicii”
si care nu pot fi justificate.

Potrivit Curtii, faptul de a permite statelor membre sd justifice o cerintd interzisa prin articolul 14 din aceasta
directiva Tntemeindu-se pe dreptul primar ar priva articolul 14 mentionat de orice efect util prin dezavuarea, in
definitiv, a armonizarii focalizate operate de acesta. Astfel, dupa cum reiese din considerentul (6) al Directivei
,servicil”, eliminarea barierelor din calea libertatii de stabilire nu se poate face numai prin aplicarea directa a
articolului 49 TFUE, in special din cauza extremei complexitati a solutiondrii de la caz la caz a barierelor din
calea acestei libertati. A accepta cd cerintele ,interzise” in temeiul articolului 14 din aceasta directivd ar putea
totusi sa faca obiectul unei justificari pe baza dreptului primar ar echivala tocmai cu reintroducerea unei astfel
de examindri de la caz la caz, conform Tratatului FUE, a tuturor restrictiilor privind libertatea de stabilire. Or, o
interdictie fard posibilitate de justificare vizeaza garantarea elimindrii sistematice si rapide a anumitor restrictii
privind libertatea de stabilire, care, potrivit legiuitorului Uniunii si jurisprudentei Curtii, afecteaza in mod grav
functionarea pietei interne.

Astfel, desi este adevdrat cd articolul 3 alineatul (3) din Directiva ,servicii” prezervd aplicabilitatea Tratatului FUE,
al caruiarticol 52 alineatul (1) permite statelor membre sd justifice, pentru unul dintre motivele enuntate la acest
articol, masuri nationale care constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, aceasta nu inseamna totusi ca
legiuitorul Uniunii, cu ocazia adoptdrii unui act de drept derivat precum Directiva ,servicii”, care concretizeazd

44 | Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile In cadrul pietei interne (JO L 376,
p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).
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o libertate fundamentald, nu poate limita anumite derogdri, cu atat mai mult atunci cand dispozitia de drept
derivat vizatd nu face decat sa reia o jurisprudenta constanta in temeiul careia o cerintd precum cea privind
locul sediului este incompatibild cu libertatile fundamentale de care se pot prevala operatorii economici.

La 17 decembrie 2015, 1n Hotdrarea UNIS si Beaudout Pére et Fils (C-25/14 si C-26/14, EU:C:2015:821), Curtea
s-a pronuntat cu privire la obligatia de transparentd care decurge din articolul 56 TFUE. Litigiile principale aveau ca
obiect doua ordine ministeriale care priveau, intr-un anumit sector de activitate, extinderea la toti angajatorii si
lucratorii a acordurilor colective privind desemnarea unei institutii de asigurdri sociale drept unicd gestionara
a unuia sau mai multor sisteme complementare de asigurari sociale sau de rambursare a cheltuielilor cu
asistenta medicala.

In hotararea pronuntats, Curtea a amintit mai intdi c&, in ceea ce priveste acordarea unei concesiuni de servicii
care implica o interventie a autoritdtilor nationale, obligatia de transparentd nu se aplica tuturor operatiunilor,
ci doar acelora care prezintd un interes transfrontalier cert ca urmare a faptului ca sunt susceptibile iTn mod
obiectiv sd intereseze operatori economici stabiliti In alte state membre decat cel caruia ii apartine autoritatea
care le atribuie.

Tn continuare, Curtea a aratat ca, atunci cand interventia unei autoritdti publice vizeaza crearea unui drept
exclusiv in favoarea unui operator economic, ea trebuie, Tn principiu, sd aibd loc cu respectarea obligatiei de
transparentd carereiesedinarticolul 56 TFUE. Faptul cdinterventiarespectiva constdin generalizarea continutului
unui acord incheiat in urma unor negocieri colective intre organizatiile reprezentative ale angajatorilor si ale
lucratorilor salariati dintr-un sector de activitate nu are ca efect sustragerea acestei interventii de la respectarea
cerintelor de transparentd care rezultd din articolul 56 TFUE. In plus, fara a impune neapérat organizarea une
proceduri de cerere de ofertd, obligatia de transparentd implicd un nivel de publicitate adecvat, care sa permitd,
pe de o parte, manifestarea concurentei si, pe de alta parte, controlul impartialitatii procedurii de atribuire.
Or, in speta, nici faptul ca conventiile si acordurile colective, precum si actele aditionale la acestea fac obiectul
unei depuneri la 0 autoritate administrativa si pot fi consultate pe internet, nici publicarea intr-un jurnal oficial
a unui aviz potrivit cdruia se intentioneaza initierea unei proceduri de extindere a unui astfel de act aditional,
nici posibilitatea oricdrei persoane interesate de a-si face cunoscute observatiile in urma acestei publicari nu
prezintd, nici mdcar luate Tmpreund, un grad de publicitate suficient, care sa asigure cd operatorii interesati
pot, in conformitate cu obiectivele obligatiei de transparentd, sd isi manifeste interesul cu privire la gestionarea
sistemului de asigurari sociale In discutie n litigiile principale Thainte ca decizia de extindere sd fie adoptata
in mod impartial. Astfel, persoanele interesate nu dispun decat de un interval de 15 zile pentru a-si prezenta
observatiile, termen mult inferior termenelor prevdzute, cu exceptia cazurilor de urgentd, de normele dreptului
derivat privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice*®, care, desi nu este
aplicabil in spetd, poate totusi servi drept cadru de referintd in aceasta privintd.

In consecints, Curtea a statuat c3 obligatia de transparents care decurge din articolul 56 TFUE se opune deciziei
autoritdtilor publice de a extinde acordurile colective in discutie In litigiile principale. Cu toate acestea, Curtea a
limitat in timp efectele hotdrarii sale ca urmare a situatiei angajatorilor si a lucrdtorilor salariati care au incheiat,
n temeiul conventiilor colective extinse in cauzd, un contract de asigurdri sociale complementare care se inscrie
intr-un context social deosebit de sensibil.

n Hot&rarea din 21 octombrie 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709), Curtea s-a pronuntat cu
privire la interpretarea notiunilor ,serviciu mass-media audiovizual” si ,program”, in sensul articolului 1 din Directiva
2070/13. In litigiul principal, o societate care exploateazd un ziar online, stabilitd in Austria, contesta decizia

45| Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 (JO L 319, p. 43).
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autoritatii austriece de comunicatii de a califica o parte a serviciilor sale drept ,serviciu mass-media audiovizual
la cerere”, supus obligatiei de notificare la autoritatea de reglementare prevazute de reglementarea nationald
relevantd. Chiar daca site-ul internet al acestei societdti include in principal articole de presa scrisa, totusi, la
momentul faptelor, un subdomeniu permitea accesul la mai mult de 300 de inregistrari video care priveau
subiecte variate, cele mai multe dintre acestea neavand legdtura cu articolele care figurau in ziar.

I
|

Intr-o prima etapa, Curtea a adus precizari in ceea ce priveste notiunea ,program” in sensul articolului 1
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2010/13%. In aceasts privintd, Curtea a aratat In special cd finalitatea acestei
directive consta In a aplica, intr-un univers media deosebit de concurential, aceleasi norme in privinta actorilor
care se adreseaza aceluiasi public si in a evita ca servicii mass-media audiovizuale la cerere sa poatd face o
concurents neloiald televiziunii traditionale. In spetd, Curtea a constatat c3, in cauza principal3, o parte dintre
inregistrdrile video accesibile in subdomeniul inregistrdri video al ziarului intra in concurentd cu serviciile de
informare oferite de organisme regionale de difuzare a programelor de televiziune, precum si cu posturile de

"

muzica, cu posturile cu specific sportiv si cu emisiunile de divertisment si, astfel, pot fi calificate drept ,program
in sensul directivei mentionate.

Intr-o adoua etapa, Curtea a considerat ¢, in aprecierea scopului principal al unui serviciu de punere la dispozitie
a unor Inregistrari video oferit In cadrul versiunii electronice a unui ziar, este necesar sd se examineze aspectul
daca acest serviciu In sine are un continut si o functie autonome n raport cu cele ale activitdtii jurnalistice a
legsturilor pe care oferta audiovizuald le prezintd cu oferta textuald. In acest sens, desi o versiune electronica a
unui ziar nu trebuie sd fie considerata un serviciu audiovizual daca elementele audiovizuale pe care le contine
sunt secundare, totusi un serviciu audiovizual nu trebuie exclus Th mod sistematic din domeniul de aplicare
al Directivei 2010/13 pentru simplul motiv ca operatorul site-ului internet in cauzd este un editor al unui ziar
online. Astfel, 0 abordare care ar exclude din domeniul de aplicare al directivei mentionate, in general, serviciile
gestionate de editorii de ziare online din cauza caracterului lor multimedia, fara a efectua o apreciere de la caz
la caz a ,scopului principal” al serviciuluiin cauzd, nu ar tine suficient seama de diversitatea situatiilor posibile si
ar comporta riscul ca unii operatori care furnizeaza efectiv servicii mass-media audiovizuale sa poata utiliza un
portal de informare multimedia pentru a se sustrage legislatiei care le este aplicabild in acest domeniu.

46| Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege
si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfdsurarea activitdtilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 95, p. 1,
rectificare in JO L 263, p. 15).

ACTIVITATE JUDICIARA 2015



JURISPRUDENTA CURTEA DE JUSTITIE

CONTROLUL LA FRONTIERE, DREPTUL DE AZIL

TRECEREA FRONTIERELOR

In Hotararea Spania/Parlamentul si Consiliul (C-44/14, EU:C:2015:554), pronuntata la 8 septembrie 2075,
Marea Camera a Curtii a respins actiunea in anulare formulatd de Regatul Spaniei impotriva articolului 19 din
Regulamentul ,Eurosur”, privind schimbul de informatii si cooperarea cu Irlanda si cu Regatul Unit¥. Potrivit statului
membru reclamant, aceasta dispozitie ar contraveni articolelor 4 si 5 din protocolul Schengen?, pentru motivul
cd instituie, in prelungirea articolului 4 din acest protocol, o procedura ad-hoc de participare a Irlandei si a
Regatului Unit la acest regulament, prin intermediul unor acorduri de cooperare.

Curtea a subliniat maiintai cd, desi, in aplicarea articolului 4 din protocolul Schengen si a Deciziilor 2000/365% si
2002/192%, Irlanda si Regatul Unit participa la anumite dispozitii ale acquis-ului Schengen, aceasta participare
nu se extinde totusi la dispozitiile acestui acquis care privesc trecerea frontierelor externe. Prin urmare, Irlanda
sau Regatul Unit nu poate participa la dispozitiile In vigoare ale acquis-ului Schengen care privesc acest domeniu
sau la adoptarea de propuneri si de initiative intemeiate pe acest acquis si care privesc domeniul mentionat
decat in urma unei cereri formulate in acest scop de statul membru In cauzd, ulterior acceptata de Consiliu,
care hotdraste In conformitate cu procedura prevazuta la articolul 4 din protocolul Schengen. In consecinta,
legiuitorul Uniunii nu poate institui In mod valabil o procedura diferitd de cea prevazutd la articolul 4 din acest
protocol, fie in sensul uneiindspriri, fie in sensul unei simplificari a acesteia, in scopul de a autoriza participarea
Irlandei sau a Regatului Unit la astfel de dispozitii sau la adoptarea unor astfel de propuneri si initiative. De
asemenea, legiuitorul Uniunii nu poate prevedea posibilitatea statelor membre de a incheia intre ele acorduri
care au un asemenea efect.

n continuare, in ceea ce priveste articolul 19 din Regulamentul ,Eurosur”, care prevede posibilitatea de a institui
0 cooperare in vederea schimbului de informatii privind trecerea frontierelor externe, in baza unor acorduri
bilaterale sau multilaterale intre Irlanda sau Regatul Unit si unul sau mai multe state membre vecine, Curtea
a analizat dacd aceasta cooperare poate fi calificata drept ,participare”, in sensul articolului 4 din protocolul
Schengen. Tn aceastd privintd, Curtea a ardtat cd acordurile mentionate la articolul 19 din Regulamentul
L,Eurosur” permit punerea in aplicare a unei forme limitate de cooperare intre Irlanda si Regatul Unit si unul sau
mai multe state membre vecine, fara a determina plasarea acestor doud state intr-o situatie echivalenta celei
a celorlalte state membre. Astfel, aceste acorduri nu pot prevedea in mod valabil pentru Irlanda si Regatul Unit
drepturi sau obligatii comparabile cu cele ale celorlalte state membre in cadrul sistemului ,Eurosur” sau al unei
parti substantiale a acestuia.

Pentru a inldtura argumentul statului membru reclamant potrivit cdruia o forma limitatd de cooperare trebuie
considerata ,participare” in sensul articolului 4 din protocolul Schengen, Curtea a constatat, pe de o parte, cd
nu se poate considera ca sistemul instituit la articolele 4 si 5 din protocolul Schengen urmdreste sa impund

47| Regulamentul (UE) nr. 1052/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de instituire a Sistemului european de
supraveghere a frontierelor (EUROSUR) (JO L 295, p. 11).

48| Protocolul (nr. 19) privind acquis ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene, anexat la tratate (JO 2012, C 326, p. 290).

49| Decizia 2000/365/CE a Consiliului din 29 mai 2000 privind solicitarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord de a participa la
unele dintre dispozitiile acquis ului Schengen (JO L 131, p. 43, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 130).

50| Decizia 2002/192/CE a Consiliului din 28 februarie 2002 privind solicitarea Irlandei de a participa la unele dintre dispozitiile acquis ului
Schengen (JO L 64, p. 20, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 227).
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Irlandei si Regatului Unit sa participe la intregul acquis Schengen, excluzand orice forma de cooperare limitata
Cu aceste state membre. Pe de altd parte, potrivit Curtii, interpretarea articolului 4 mentionat in sensul cd nu
se aplica formelor limitate de cooperare nu repune in discutie efectul util al acestui articol, intrucat aceasta
interpretare nu permite Irlandei si Regatului Unit nici sa obtina drepturi comparabile cu cele ale celorlalte state
membre In ceea ce priveste dispozitiile In vigoare ale acquis-ului Schengen, nici sd participe la adoptarea de
propuneri si de initiative intemeiate pe dispozitii ale acestui acquis fara sa fi obtinut in prealabil autorizarea de
a participa la dispozitiile in cauza, pe baza unei decizii unanime a Consiliului.

Prin urmare, din moment ce formele limitate de cooperare nu constituie o forma de participare in sensul
articolului 4 din protocolul Schengen, Curtea a statuat ca nu se poate considera cd articolul 19 din Regulamentul
,Eurosur” prevede posibilitatea statelor membre de a incheia acorduri care sa permita Irlandei sau Regatului
Unit sa participe la dispozitii in vigoare ale acquis-ului Schengen care apartin domeniului trecerii frontierelor
externe.

POLITICA DE IMIGRARE

Tn Hotararea KsiA(C-153/14, EU:C:2015:453), pronuntata la 9 iulie 2015, Curtea a fost chemata sa interpreteze
articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 privind dreptul la reintregirea familiei > intr-un context
care repunea in discutie o reglementare nationald care subordona reintregirea familiei de reusita la un examen

de baza de integrare civicd. Litigiile principale priveau doud resortisante ale unor tdri terte care invocasera
probleme de sdndtate si tulburari psihice care le-ar fi impiedicat sd se prezinte la examenul mentionat. Desi
reglementarea nationala prevedea exceptii pentru solicitantii care se afla in incapacitate indelungata de a
sustine examenul din cauza unui handicap fizic sau psihic ori pentru cazurile in care respingerea cererii ar
putea sa conducd la o nedreptate gravd, in spetd, cererile de eliberare a unor autorizatii de sedere provizorie
formulate de cele doud resortisante in cauza fusesera respinse de autoritatile nationale.

In aceasta privintd, Curtea a aratat, cu titlu introductiv, c& statele membre pot s3 impuna resortisantilor térilor
terte obligatia sd promoveze un examen de integrare civica ce cuprinde evaluarea cunoasterii elementare atat
a limbii, cat si a societatii statului membru vizat si implicd plata unor diferite cheltuieli, Tnainte de a autoriza
intrarea si sederea resortisantilor respectivi pe teritoriul lor in scopul reintregirii familiei. Astfel, in cadrul altor
reintregiri ale familiilor decat cele privind refugiatii si membrii familiei lor, articolul 7 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva 2003/86 nu se opune faptului ca statele membre sa conditioneze acordarea autorizatiei de intrare
pe teritoriul lor de respectarea anumitor masuri prealabile de integrare.

Cu toate acestea, mijloacele puse in aplicare de reglementarea nationald care transpune articolul 7 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2003/86 trebuie sa fie apte sa realizeze obiectivele vizate de aceasta reglementare
sinu trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective. Astfel, aceste masuri nu sunt
legitime decat daca permit facilitarea integrarii membrilor de familie. Din aceasta perspectiva, promovarea unui
examen de integrare civica de nivel elementar permite, in principiu, sd se asigure dobandirea unor cunostinte
care se dovedesc utile pentru stabilirea unor legaturi cu statul membru gazda.

Cu toate acestea, criteriul proportionalitatii impune ca conditiile de aplicare a unei asemenea obligatii sa nu
depdseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul reintregirii familiei. Prin urmare, aceste conditii
de aplicare nu trebuie sa faca imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la reintregirea familiei.
Aceasta este situatia atunci cand conditiile mentionate nu permit luarea n considerare a unor circumstante

51| Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (O L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 164).
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particulare care Tmpiedicd in mod obiectiv persoanele interesate sd poata promova acest examen si atunci
cand ele stabilesc cuantumul cheltuielilor aferente unui asemenea examen la un nivel prea ridicat.

In Hotararea Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), pronuntatd la 1 octombrie 2015, Curtea a interpretat
Directiva 2008/115 (,Directiva privind returnarea”)>* in cadrul unei cauze care privea un resortisant albanez aflat
pe teritoriul italian, care facuse obiectul unui decret de expulzare si al unui ordin de indepartare insotite de
o interdictie de intrare pentru o durata de trei ani. Dupa ce a parasit teritoriul italian, persoana interesatd a
reintrat pe acest teritoriu cu incalcarea interdictiei mentionate, fapt care a condus la declansarea unei proceduri

penale vizand condamnarea sa in temeiul unei reglementdri italiene care sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii
orice resortisant al unei tdri terte care intrd in mod nelegal in Italia cu Incdlcarea unei interdictii de intrare.

In hotérarea pronuntatd, Curtea a subliniat c& imprejurarile din cauza principald se deosebesc in mod clar de
celein care resortisanti ai unor tdri terte aflati in situatie de sedere ilegald faceau obiectul unei prime proceduri
de returnare®®. In continuare, dupa ce a reiterat faptul ci Directiva 2008/115 nu are ca obiect armonizarea
integrald a normelor din statele membre privind sederea strainilor, Curtea a statuat cd, in imprejurari precum
cele ale cauzei principale, aceasta directiva nu se opune aplicarii unor sanctiuni penale, potrivit normelor
nationale de procedura penala, resortisantilor tarilor terte.

Curtea a addugat insa cd aplicarea de sanctiuni penale este supusd, pe de o parte, conditiei ca interdictia
de intrare emisa in privinta resortisantului respectiv sa fie conforma cu articolul 11 din Directiva 2008/115,
referitor la interdictia de intrare, si, pe de altd parte, sa respecte pe deplin atat drepturile fundamentale, cat si,
dupa caz, Conventia privind statutul refugiatilor>*.

52| Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).

53| Hotdrarea Curtii din 28 aprilie 2011, El Dridi (C61/11 PPU, EU:C:2011:268), Hotararea Curtii din 6 decembrie 2011, Achughbabian (C329/11
EU:C:2011:807). In aceste hotaréari care priveau o prima procedurd de returnare, Curtea a statuat ca s ar aduce atingere standardelor si
procedurilor comune stabilite de Directiva 2008/115 dacd, dupd ce a constatat sederea ilegald a unui resortisant al unei tari terte, statul
membru in cauzd ar efectua, Inainte de executarea deciziei de returnare, inainte chiar de adoptarea deciziei respective, masuri de urmarire
penald care ar putea conduce la o pedeapsa cu inchisoarea in cursul procedurii de returnare, iIn mdsura in care o astfel de procedura ar
risca sa intarzie indepartarea.

54| Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 (Conventia de la Geneva) [Recueil des traités des Nations unies, vol.
189, p. 150, nr. 2545 (1954)].
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COOPERAREA JUDICIARA TN MATERIE CIVILA

COMPETENTA JUDICIARA TN MATERIE CIVILA S| COMERCIALA

La 13 mai 2015, in Hotdrarea Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), Marea Camera a Curtii a avut ocazia sd se
pronunte cu privire la domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001° si in special cu privire la intinderea
excluderii arbitrajului. Tn litigiul principal, o instantd a unui stat membru refuzase s& recunoasca si sa execute
0 sentintd arbitrala prin care una dintre parti era somatd, in principal, sa retraga sau sa limiteze unele dintre
cererile cu care investise instanta mentionatd.

Mai Tntai, Curtea a amintit cd o somatie pronuntatd de o instantd dintr-un stat membru prin care se interzice unei
parti sd recurgd la o alta procedura decat arbitrajul, precum si sd continue procedura initiata la o instanta dintr-un
alt stat membru, competenta potrivit Regulamentului nr. 44/2001, este incompatibila cu acest regulament®®.

Intr-un caz precum cel in spetd, privind o sentinta arbitrald, Curtea a considerat c&, intrucat arbitrajul nu intrd i
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, faptul ca somatia in cauza a fost pronuntata de un tribunal
arbitral nu comportd o incalcare a principiului increderii reciproce prin ingerinta unei instante dintr-un stat
membru Tn competenta unei instante dintr-un alt stat membru, principiu pe care se intemeiazd Regulamentul
nr. 44/2001. Prin urmare, acest regulament nu se opune nici ca o instanta dintr-un stat membru sd recunoascd
Si sd execute, nici ca aceasta sa refuze sd recunoasca si sa execute o sentintd arbitrald precum cea in discutie
in litigiul principal. Posibila limitare a puterii conferite unei instante dintr-un stat membru, sesizata cu un litigiu
paralel, de a se pronunta cu privire la propria competenta ar putea rezulta numai din dreptul procedural al
statului membru respectiv si, dacd este cazul, din Conventia de la New York®, care reglementeazd aceastd
materie exclusa din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

n Hotararea El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334), pronuntatd la 21 mai 2015, Curtea a fost chematd sa
interpreteze articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, referitor la modalitdtile de incheiere pe cale
electronicd a unei conventii atributive de competentd. Litigiul principal privea vanzarea unui automobil prin
intermediul unui site internet. Conditiile generale de vanzare accesibile pe acest site contineau o conventie
atributivd de competenta in favoarea unei instante dintr-un stat membru. Fereastra care continea conditiile
generale mentionate nu se deschidea in mod automat in timpul inregistrdrii si nici in timpul fiecarei operatiuni
de cumpdrare, cumparatorul trebuind sd bifeze o casuta speciald pentru a accepta aceste conditii. Curtea a fost
chemata sd stabileasca daca validitatea unei clauze atributive de competentd este repusd in discutie In ipoteza
folosirii tehnicii de acceptare prin ,clic”.

In primul rand, in privinta realititii consimtdmantului persoanelor interesate, care constituie unul dintre
obiectivele articolului 23 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Curtea a constatat ca cumpadrdtorul in
discutie n litigiul principal a acceptat In mod expres conditiile generale, bifand cdsuta corespunzdtoare pe
site-ul internet al vanzatorului in cauza. In al doilea rand, Curtea a statuat ca dintr-o interpretare literala a
articolului 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat reiese cd acesta impune sd fie oferita ,posibilitatea” de
consemnare durabila a conventiei atributive de competentd, indiferent daca textul conditiilor generale a fost

55| Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
n materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

56 |Hotararea Curtii din 10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C 185/07, EU:C:2009:69).

57| Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, semnata la New York la 10 iunie 1958 (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 330, p. 3).
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efectiv consemnat in mod durabil de catre cumpdrator ulterior sau anterior bifarii cdsutei care indica faptul
ca acceptd conditiile mentionate. In aceasta privints, Curtea a remarcat c3 scopul acestei dispozitii este de
a asimila formei scrise anumite forme de comunicare electronicd pentru a simplifica incheierea contractelor
sub forma electronicd, transmiterea informatiilor vizate fiind efectuata siin cazul in care aceste informatii sunt
accesibile prin intermediul unui ecran. Pentru ca aceasta comunicare electronica sd poata oferi aceleasi garantii,
in special in materie de probatiune, este suficient sa fie ,posibile” salvarea si imprimarea informatiilor Thainte
de Incheierea contractului. In consecintd, In cazul in care tehnica de acceptare prin ,clic” asigura posibilitatea
imprimdrii si a salvarii textului conditiilor generale inaintea incheierii contractului, imprejurarea cd pagina de
internet care contine aceste conditii nu se deschide in mod automat in timpul inregistrarii pe site-ul internet si
nici In timpul fiecarei operatiuni de cumparare nu poate repune in discutie validitatea conventiei atributive de
competentd. O astfel de tehnica de acceptare constituie, In consecintd, o comunicare sub formd electronicd in
sensul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

COI\/IPETENUTAJUDICIARAUTN MATERIE MATRIMONIALA SIIN
MATERIA RASPUNDERII PARINTESTI

La 21 octombrie 2015, In Hotdrarea Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710), adoptata potrivit normelor
privind procedura acceleratd, Curtea a examinat domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003%¢, precum

si conditiile pentru existenta unei prorogdri de competentd in sensul articolului 12 alineatul (3) litera (b) din acest
regulament. Litigiul principal se desfasura intre parintii unui copil de cetdtenie bulgara in legdturad cu refnnoirea
pasaportului acestuia. Potrivit dreptului bulgar, pentru o astfel de reinnoire este necesara obtinerea acordului
ambilor parinti. Intrucat tatal, care locuieste n Italia, nu si-a manifestat acordul, mama, care locuieste tot in Italia,
a sesizat instantele bulgare pentru a solutiona acest dezacord si a autoriza eliberarea unui pasaport. intrebarile
adresate priveau, prin urmare, aspectul daca aceastd situatie intra sub incidenta regulamentului mentionat in
vederea stabilirii competentei jurisdictionale. Pe de altd parte, ca urmare a imposibilitatii notificarii cererii de
sesizare paratului, instanta sesizata a desemnat un mandatar ad litem pentru a-l reprezenta pe acesta. Cum
mandatarul nu a contestat competenta instantei respective, s-a ridicat problema daca exista in spetd un caz de
prorogare de competenta in temeiul articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Curtea a apreciat cd actiunea principald intrd Tn domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 2201/2003,
din moment ce acest regulament se aplicd materiilor civile privind, printre altele, atribuirea, exercitarea,
delegarea si retragerea totald sau partiala a rdspunderii parintesti, si ca notiunea de rdspundere parinteasca
face obiectul unei definitii cuprinzdtoare, care include ansamblul drepturilor si al obligatiilor conferite unei
persoane fizice sau unei persoane juridice Tn temeiul unei hotdrari judecdtoresti, al unui act cu putere de lege
sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil.

In ceea ce priveste existenta In spetd a unei prorogéri de competenta in conformitate cu articolul 12 alineatul (3)
litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, Curtea s-a referit la necesitatea, in aceastd privinta, a acceptarii
competentei instantei sesizate de cdtre toate partile la procedurd. Dacd o astfel de acceptare presupune ca
paratul sa aibd, in orice caz, cunostinta despre procedurd, ea nu poate fi totusi dedusd din comportamentul
unui mandatar ad litem in lipsa paratului.

La 19 noiembrie 2015, in Hotararea P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763), Curtea a avut ocazia sd se pronunte cu
privire la continutul notiunii de ordine publicd, in sensul articolului 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003,
ca motiv de refuz al recunoasterii hotdrdrilor judecdtoresti in materia rdspunderii pdrintesti, in cadrul controlului

58| Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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competentei instantei judecatoresti din statul membru de origine. Litigiul principal privea posibilitatea unei
instante suedeze de a refuza, pentru motive de ordine publica, recunoasterea unei hotdrari prin care o instantd
lituaniana se pronuntase cu privire la incredintarea unui copil. In spets, era vorba despre un copil care, inainte
de deplasarea sa In Lituania, avusese resedinta obisnuitd Tn Suedia, motiv pentru care instanta suedezd se
considera singura competentd sa se pronunte cu privire la resedinta si la incredintarea acestuia.

Curtea a subliniat inainte de toate cd recurgerea la clauza de ordine publica prevdzutd la articolul 23 litera (a)
din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie sa ia Tn mod obligatoriu in considerare interesul superior al copilului
si ar trebui sa fie admisa numai in ipoteza in care, avand In vedere acest interes, recunoasterea hotdrarii ar
presupune incdlcarea unei norme de drept considerate esentiald Tn ordinea juridica a statului solicitat sau a
unui drept fundamental. Prin urmare, eventuala incdlcare a unei norme de competentd nu constituie un motiv
de ordine publica de natura sd justifice refuzul recunoasterii.

n continuare, Curtea a abordat problema dacd un motiv de refuz al recunoasterii, in sensul aceleiasi dispozitii,
poate fi intemeiat pe faptul cd instanta nationald care a pronuntat hotaréarea in litigiu si-a retinut competenta
fara a examina dacd o instanta dintr-un alt stat membru, cu care copilul are o legdtura speciald, ar fi mai bine
plasata pentru a solutiona cauza, conform articolului 15 din regulamentul mentionat. In aceastd privinta, dat
fiind ca articolul 24 din regulamentul amintit interzice orice control al competentei instantei judecatoresti din
statul membru de origine si nu face trimitere la articolul 15 din regulament, acesta din urmd constituie, potrivit
Curtii, o dispozitie de exceptie care nu permite unei instante dintr-un stat membru sa controleze competenta
celei dintai instante.

In sfarsit, Curtea a statuat ca o eventuald dificultate privind retinerea ilicitd a unui copil nu ar trebui s& fie
rezolvatad printr-un refuz al recunoasterii, in temeiul articolului 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003,
ci, daca este cazul, printr-o recurgere la procedura specifica prevazutd la articolul 11 din acest regulament si
potrivit conditiilor impuse Tn acest scop.

TITLUL EXECUTORIU EUROPEAN

n Hotararea Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), pronuntatd la 17 decembrie 2015, Curtea a
interpretat, pentru prima datd, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004%, referitor la standardele
minime pentru revizuirea unei hotdrdri judecdtoresti pronuntate intr-o cauzd judecatd in lipsd. In litigiul principal, o
instanta belgiand a obligat in lipsd o societate, al cdrei sediu social se afla intr-un alt stat membru, la plata unei
sume datorate solicitantului. Instanta respectiva respinsese totusi cererea acestuia din urma de certificare a
hotdrarii ca titlu executoriu european pentru motivul cd legislatia belgiand nu respecta anumite standarde
minime de procedura stabilite prin Regulamentul nr. 805/2004, in special prin faptul ca termenul de introducere
a cdii de atac privind procedura de revizuire poate sd expire inainte ca debitorul sa fi fost Tn masura sd exercite
calea de atac.

In aceasts privintd, Curtea a statuat c& articolul 19 din Regulamentul nr. 805/2004 nu impune statelor membre
obligatia adaptarii legislatiei lor interne la standardele minime de procedura pe care le prevede si nici, asadar,
obligatia de a institui o procedura specifica de revizuire, singura consecintd a lipsei unei proceduri de revizuire
fiind imposibilitatea de a certifica o hotarare judecatoreasca ca titlu executoriu european.

Pentru a efectua certificarea ca titlu executoriu european a unei hotdrari judecatoresti pronuntate intr-o cauza
judecatd in lipsa, instanta sesizata trebuie sd examineze daca dreptul sdu intern, inclusiv normele care existau

59| Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european
pentru creantele necontestate (JO L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7 p. 3).
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fnainte de intrarea in vigoare a regulamentului, permite, efectiv si fard exceptie, sa se solicite o revizuire a
hotéréarii In cauza. In cadrul acestei analize, instanta respectivd trebuie si verifice dacd, pentru a respecta
dreptul la apdrare al debitorului si dreptul la un proces echitabil garantate prin articolul 47 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale, cdile de atac prevazute de legea nationald permit o revizuire completd a
hot&rérii judecitoresti, in drept si in fapt. In special, aceste c3i de atac trebuie s& permits debitorului s3 solicite
o astfel de revizuire in afara termenelor ordinare prevazute de dreptul national pentru a formula opozitie sau
apel impotriva hotdrarii, iar aceasta atat in caz de forta majord, cat si In cazul existentei unor circumstante
extraordinare independente de vointa debitorului si fara ca el sa fi avut vreo culpd n acest sens.

In sfarsit, avand in vedere natura jurisdictionald a titlului executoriu european, Curtea a clarificat distinctia

2

dintre certificarea ,propriu-zisa” si actul formal al eliberdrii certificatului de titlu executoriu european. Daca cel
de al doilea nu trebuie sa fie in mod necesar eliberat de un judecator, nu aceasta este situatia in cazul celui

dintai, care necesita aprecieri complexe ce tin de calificarile juridice ale unui judecdtor.

NOTIFICAREA SI COMUNICAREA ACTELOR JUDICIARE
SI EXTRAJUDICIARE IN MATERIE CIVILA SAU COMERCIALA

Trei hotarari in care sunt interpretate dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007%° meritd sa fie semnalate.
Prima aduce precizdri cu privire la notiunea de materie civild si comerciald si cu privire la excluderea actelor sau
omisiunilor savarsite in cadrul exercitdrii autoritatii publice, cea de a doua priveste refuzul de primire a unui act
de notificat, iar cea de a treia trateaza notiunea de act extrajudiciar.

La 11 iunie 2015, prin Hotararea Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 si C-578/13, EU:C:2015:383),
Curtea a interpretat notiunea de materie civild si comerciald, precum si pe aceea de rdspundere a statului privind

acte sau omisiuni in cadrul exercitdrii autoritatii publice (acta jure imperii) in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007. n litigiile principale, instantele germane fusesera sesizate cu actiuni in despagubire,
in executarea contractului siin daune interese introduse impotriva statului elen de titulari ai unor obligatiuni de
stat elene domiciliati in Germania. Acesti titulari se considerau lezati de faptul ca Grecia i-a obligat, in opinia lor,
in luna martie 2012, sd 1si schimbe titlurile cu noi obligatiuni elene, cu o valoare nominald sensibil redusd, iar
aceasta, in aplicarea unei legi adoptate pentru a face fatd unei grave crize financiare. Niciunul dintre particularii
Tn cauzd nu a acceptat oferta de schimb a statului elen. In cadrul procedurii de comunicare a actiunilor in justitie
catre statul elen, s-a pus problema dacd aceste actiuni intrau sub incidenta materiei civile sau comerciale in
sensul Regulamentului nr. 1393/2007 ori aveau ca obiect un act sau 0 omisiune a unui stat in cadrul exercitarii
autoritatii publice.

Dupa ce a afirmat caracterul autonom al notiunii ,materie civila sau comerciald”, Curtea a interpretat aceasta
notiune n lumina obiectivelor si a sistemului regulamentului respectiv. In ceea ce le priveste pe cele dint,
Curtea a declarat ca acest regulament urmadreste obiective de celeritate in comunicarea actelor judiciare. Dat
fiind ca problema dacd un litigiu intra sub incidenta materiei civile sau comerciale trebuie sa fie rezolvata chiar
inainte ca pdrtile la procedurd, altele decat reclamantul, sa fi primit comunicarea actului respectiv, instanta in
cauzd trebuie sd se limiteze la o primd examinare a elementelor in mod necesar partiale de care dispune. Prin
urmare, este suficient ca instanta sesizata sa concluzioneze ca nu este evident ca actiunea intentata in fata sa
nu intra sub incidenta materiei civile sau comerciale pentru a stabili aplicabilitatea regulamentului mentionat.

60| Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
n statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare Tn materie civild sau comerciald (notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO L 324, p. 79)..
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In ceea ce priveste problema dacd autoritatea publicd a exercitat in speta prerogative legate de autoritatea sa
publicd, astfel incat Regulamentul nr. 1393/2007 sd nu fie aplicabil, Curtea a remarcat mai intai ca emiterea de
obligatiuni nu presupune in mod necesar exercitarea unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile
in relatiile dintre particulari. In plus, in ceea ce priveste posibilitatea unui schimb de titluri prevazuts de legea
nationald, pe de o parte, imprejurarea cd aceasta posibilitate a fost introdusd printr-o lege nu este determinantd
in sine pentru a concluziona ca statul si-a exercitat autoritatea publicd si, pe de alta parte, nu rezulta in mod
vadit ca adoptarea acestei legi ar fi determinat in mod direct si imediat modificari in ceea ce priveste conditiile
financiare ale titlurilor in cauza si ar fi cauzat, asadar, prejudiciul invocat de reclamanti. Curtea a concluzionat
ca actiunile principale intrd, in principiu, Tn domeniul de aplicare al regulamentului mentionat si trebuie, prin
urmare, sa fie comunicate potrivit normelor acestuia.

La 16 septembrie 2015, In Hotdréarea Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603), Curtea a fost chemata sa
examineze condlitiile in care destinatarul unui act de notificat sau de comunicat trebuie informat cu privire la dreptul
sdu de a refuza primirea acestui act, precum si consecintele care decurg din lipsa unei asemenea informdri. Litigiul
principal se desfasura intre o banca cipriotd si mai multe parti cu resedinta in Regatul Unit. Intrucat acestea
din urma au fost chemate in judecatd in fata unei instante cipriote, le-au fost notificate mai multe documente
in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007. Cu toate acestea, intimatii au solicitat anularea
notificarii, invocand n special faptul cd formularul tip care contine informarea mentionata si care figureaza in
anexa Il la regulamentul amintit nu le-a fost notificat.

In aceasts privinta, Curtea a amintit cu titlu introductiv c&, in sistemul instituit de acest regulament, transmiterea
actelor se efectueazd, In principiu, intre ,agentiile de transmitere” si ,agentiile de primire” desemnate de
statele membre. Revine ,agentiilor de primire”, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007, sarcina de a aduce la cunostinta destinatarului cd are posibilitatea de a refuza primirea actului
in cazul In care acesta nu este redactat sau tradus in una dintre limbile mentionate la aceastd dispozitie. In
schimb, agentiile mentionate nu trebuie sd se pronunte asupra problemelor de natura substantiald precum
cele privind limba sau limbile pe care le intelege destinatarul actului si dacd actul trebuie sau nu trebuie Insotit
de o traducere in una dintre limbile mentionate la articolul 8 alineatul (1) din regulamentul amintit.

In continuare, Curtea a artat c& Regulamentul nr. 1393/2007 nu cuprinde nicio exceptie de la utilizarea, printre
altele, a formularului care figureaza in anexa Il la acesta. Astfel, dreptul de a refuza primirea actului de notificat
sau de comunicat, pentru a putea sa Isi produca efectele in mod util, trebuie adus la cunostinta destinatarului
actuluiin scris. In sistemul instituit de Regulamentul nr. 1393/2007, aceastd informatie trebuie sa i fie furnizats
prin intermediul formularului mentionat. Prin urmare, agentia de primire este tinutd, in orice imprejurari si fard
a dispune n aceasta privinta de o marja de apreciere, sa informeze destinatarul unui act despre dreptul sau
de a refuza primirea acestuia prin utilizarea sistematica in acest scop a formularului-tip prevazut in anexa Il la
Regulamentul nr. 1393/2007.

Cu toate acestea, lipsa informarii destinatarului unui act prin intermediul formularului-tip mentionat nu atrage
nulitatea procedurii de notificare sau de comunicare. Pronuntarea unei astfel de nulitati ar fi incompatibild
cu obiectivul urmdrit de acest regulament, care constd in prevederea unui mod de transmitere direct, rapid
si eficient. In consecintd, trebuie s3 fie posibild remedierea omisiunii de informare prin intermediul acestui
formular-tip. Incumbg, in consecintd, agentiei de primire sarcina de a-i informa imediat pe destinatarii actului
despre dreptul lor de a refuza primirea acestuia, prin transmiterea formularului in discutie.

La 11 noiembrie 2015, in Hotdrarea Tecom Mican si Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744), Curtea s-a
pronuntat cu privire la notiunea de act extrajudiciar in sensul articolului 16 TFUE din Regulamentul nr. 1393/2007.
Litigiul principal aflat pe rolul instantei spaniole privea respingerea unui recurs formulat impotriva refuzului
unui grefier spaniol de a comunica unui comitent german o punere in intarziere din partea unui agent spaniol
care reclama, printre altele, plata unei indemnizatii de clientela in urma rezilierii contractului de agentie care

ACTIVITATE JUDICIARA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-223/14

JURISPRUDENTA CURTEA DE JUSTITIE

fusese incheiat intre acestia. Motivul acestui refuz consta in faptul ca nu era posibil sd se considere punerea in
intarziere In cauza drept un ,act extrajudiciar”, care putea face obiectul unei ,comunicdri”in sensul articolului 16
din Regulamentul nr. 1393/2007.

In aceastd privintd, Curtea a amintit c& notiunea de act extrajudiciar trebuie s& primeascé o acceptiune largs
si, astfel, nu poate s se limiteze numai la actele intervenite in cadrul unei proceduri judiciare®’. In acest scop,
intemeindu-se pe Conventia adoptata de Consiliun 1997, care a servit ca sursd de inspiratie cu prilejul elaborarii
Regulamentului nr. 1348/2000%, precum si pe repertoriul alcatuit de Comisie in conformitate cu articolul 17
litera (b) din acest regulament, Curtea a constatat cd statele membre, sub controlul Comisiei, au definit intr-un
mod divers actele care, in opinia lor, puteau fi comunicate sau notificate in temeiul regulamentului mentionat,
incluzand in categoria actelor extrajudiciare nu numai actele emise de o autoritate publicd sau de un functionar
public, ci si actele private care au o importantd specificd in ordinea juridicd datd. In consecintd, notiunea de
act extrajudiciar care figureaza la articolul 16 din Regulamentul nr. 1393/2007 include actele sub semnatura
privata a caror transmitere formald catre destinatarul lor care locuieste in strdindtate este necesara pentru
exercitarea, pentru dovada sau pentru garantarea unui drept sau a unei pretentii juridice Tn materie civild sau
comerciala.

In continuare, Curtea a afirmat c3 reclamantul poate nu numai s& aleagd unul sau altul dintre mijloacele de
transmitere stabilite de Regulamentul nr. 1393/2007, ci si sd utilizeze, simultan sau succesiv, doud sau mai
multe dintre mijloacele pe care le considerd cele mai oportune sau cele mai adecvate.

COOPERAREA JUDICIARA IN MATERIE PENALA

In Hotdrarea Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), pronuntatd la 16 iulie 2015 in cadrul unei proceduri
preliminare de urgentd, Curtea a examinat consecintele nerespectdrii termenelor in care un stat membru
trebuie sa adopte o decizie definitiva cu privire la executarea unui mandat european de arestare emis de un alt stat
membru in conformitate cu prevederile articolelor 15 si 17 din Decizia-cadru 2002/584/)AI. in cauza principald era
in discutie un mandat european de arestare emis de autoritdtile britanice care viza o persoand, interpelata in
Irlanda Tn temeiul acestui mandat de arestare, care nu consimtise la predarea sa catre autoritdtile britanice si
fusese Incarcerata in Irlanda Tn asteptarea unei decizii In privinta sa. In urma unei serii de amanari din cauza,
printre altele, a unor incidente de procedurd, situatia persoanei care facea obiectul mandatului de arestare
a fost examinata tardiv si a continuat pana cand aceasta din urma a invocat faptul cd depasirea termenelor
prevdzute de decizia-cadru (si anume 60 de zile de la data arestarii sale, cu posibilitatea prelungirii cu 30 de
zile suplimentare) interzicea continuarea procedurii de executare. In acest context, instanta nationald a solicitat
Curtii sd stabileasca daca nerespectarea acestor termene ii mai permite sa se pronunte cu privire la executarea
mandatului european de arestare si dacd persoana interesata poate fi mentinutd in detentie chiar daca durata
totald a detentiei sale depdseste termenele mentionate.

Mai intai, In ceea ce priveste adoptarea unei decizii cu privire la executarea unui mandat european de arestare,
Curtea a considerat ca simpla expirare a termenelor stabilite la articolul 17 din decizia-cadru pentru a statua
asupra acestei executdri nu poate sustrage statul membru de executare de la obligatia sa de a continua

671 |Hotararea din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort (C 14/08, EU:C:2009:395).

62| Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila si comerciala (JO L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161).

63| Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26
februarie 2009 de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce cu
privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces (JO L 81, p. 24).
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procedura de executare si de a adopta decizia privind executarea acestuia. Astfel, o interpretare diferita ar
fi de naturd sd aduca atingere obiectivelor de accelerare si de simplificare a cooperdrii judiciare urmarite de
decizia-cadru, fiind susceptibild sa oblige statul membru emitent sa emita un al doilea mandat european de
arestare pentru a permite desfdsurarea unei noi proceduri de predare in termenele prevdzute de decizia-cadru.

In continuare, Curtea a statuat c& articolul 12 din decizia-cadru mentionat3 coroborat cu articolul 17 din
aceasta si interpretat in lumina articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale nu se opune mentinerii in
detentie, in conformitate cu dreptul statului membru de executare, chiar daca durata totald a detentiei acestei
persoane depdseste termenele stabilite de articolul 17, cu conditia ca aceastd duratd sd nu aiba un caracter
excesiv in raport cu caracteristicile procedurii urmate in cauza principala. Curtea a precizat cd, daca autoritatea
judiciara de executare decide sa pund capdt detentiei persoanei mentionate, aceasta autoritate este obligatd
sa ia, impreuna cu punerea provizorie In libertate a acesteia, orice masurd pe care o va considera necesara
pentru a evita fuga acesteia si sa se asigure cd conditiile materiale necesare in vederea predarii sale efective
raman intrunite catd vreme nu s-a adoptat nicio decizie definitiva privind executarea mandatului european de
arestare.

La 15 octombrie 2015, in Hotdrarea Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), Curtea s-a pronuntat cu privire la
intinderea anumitor drepturi in cadrul unor proceduri penale, mai precis dreptul la interpretarea si la traducerea
unor documente esentiale in sensul Directivei 2010/64%, precum si dreptul la informare in sensul Directivei 2012/13%,
Litigiul principal privea o procedura penald indreptata de Ministerul Public impotriva unui resortisant roman
fats de care aceastd autoritate a solicitat ca o instantd s& emita o ordonantd penald. In cadrul acestei proceduri,
autoritdtile nationale au solicitat, In conformitate cu dispozitiile nationale care reglementeaza procedura
privind ordonanta penald, ca o astfel de ordonanta penald sa fie notificata persoaneiin cauzd prin intermediul
mandatarilor sdi si ca eventualele observatii scrise ale persoanei in cauza, inclusiv opozitia formulatd Impotriva
acestei ordonante, sa fie redactate in limba germana. Or, potrivit reglementarii germane, persoana condamnata
nu poate obtine o dezbatere contradictorie decat prin formularea unei opozitiiimpotriva ordonantei mentionate,
fnainte de expirarea unui termen de doud saptamani de la notificarea sa mandatarilor persoanei condamnate.
In plus, atunci cAnd acest termen se scurge, ordonanta provizorie dobandeste autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste dreptul la traducerea unor documente esentiale previzut de articolul 3 din Directiva
2010/64, Curtea a considerat ca acest articol nu priveste, In principiu, decat traducerea scrisa in limba Inteleasa
de persoana in cauza a anumitor documente redactate in limba de procedura de autoritatile competente si cg,
in consecinta, acest articol nu include, in principiu, traducerea scrisd in limba Tn care se desfdsoara procedura
a unui document precum opozitia formulatd impotriva unei ordonante penale.

In lumina acestor consideratii, Curtea a statuat cd articolele 1-3 din Directiva 2010/64 nu se opun unei legislatii
nationale care, in cadrul unei proceduri penale, nu permite persoanei care face obiectul unei ordonante penale
sa formuleze o opozitie In scris impotriva acestei ordonante intr-o alta limbad decat cea In care se desfdsoara
procedura, desi aceasta persoand nu stapaneste aceasta din urma limbad, cu conditia ca autoritdtile competente
sa nu considere, conform articolului 3 alineatul (3) din directiva mentionatd, cd, avand in vedere procedura in
cauza si imprejurarile spetei, 0 asemenea opozitie constituie un document esential.

In ceea ce priveste dreptul de informare in cadrul procedurilor penale, potrivit Curtii, reiese din interpretarea
coroborata a articolelor 3 si 6 din Directiva 2012/13 ca dreptul la informare al persoanelor suspectate sau
acuzate priveste cel putin doud drepturi distincte, si anume, pe de o parte, dreptul de a fi informate cu privire

64| Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale (JO L 280, p. 1).

65| Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
(JoL142,p.1).

ACTIVITATE JUDICIARA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/14

JURISPRUDENTA CURTEA DE JUSTITIE

la anumite drepturi procedurale si, pe de alta parte, dreptul de a fi informate cu privire la acuzarea care le
este adusd. Aceste drepturi privesc de asemenea situatia unei persoane vizate de o ordonantd penald care
constituie o hotdrare provizorie eliberatd la cererea Ministerului Public pentru o infractiune minorad, care a fost
data fara sedinta sau dezbatere contradictorie si nu va dobandi autoritate de lucru judecat naintea expirarii
termenului acordat pentru a formula opozitie impotriva acesteia.

Tn sfarsit, Curtea a considerat c& articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatele (1) si (3) din
Directiva 2012/13 nu se opun unei legislatii a unui stat membru care, in cadrul unei proceduri penale, impune
persoanei acuzate care nu are resedinta in acest stat membru sd desemneze un mandatar in vederea notificarii
unei ordonante penale care o priveste, cu conditia ca aceastd persoand sa beneficieze de integralitatea
termenului acordat pentru a formula opozitie impotriva ordonantei mentionate.

TRANSPORTURILE

In domeniul transporturilor, Hotirdrea Wucher Helicopter si Euro-Aviation Versicherung (C-6/14,
EU:C:2015:122), pronuntatd la 26 februarie 2015, a oferit Curtii ocazia sd interpreteze nofiunea ,pasager” in
sensul Regulamentului nr. 785/2004 privind cerintele de asigurare a operatorilor de transport aerian si a operatorilor
de aeronave®, precum si in sensul Conventiei de la Montreal®’. Litigiul principal privea despdgubirea unui expert in
declansarea de avalanse cu ajutorul explozibililor pentru un prejudiciu suferit, in cadrul activitatii sale, In timpul
unui zbor cu elicopterul. Apreciind ca acesta nu avea calitatea de pasager, operatorul de transport refuza sd il

despdagubeascd.

In primul rand, Curtea a considerat ci ocupantul unui elicopter detinut de un operator de transport aerian al
Uniunii, transportat in temeiul unui contract incheiat intre angajatorul sdu si acest operator de transport pentru
a efectua o sarcind determinata, precum deschiderea usii unui elicopter in timpul zborului si mentinerea ei
deschisa pentru ca artificierul sa poatd sd procedeze la largarea unei incarcaturi explozive, este un pasager in
sensul articolului 3 litera (g) din Regulamentul nr. 785/2004. Astfel, pe de o parte, din moment ce acest ocupant
nu efectueaza sarcini de pilotare a aeronavei, el nu face parte din categoria de membru al echipajului de zbor
Si, pe de alta parte, faptul ca are sarcina de a deschide usa la indicatia pilotului nu permite nici el sa fie calificat
drept membru al echipajului de cabing, pilotul fiind astfel intotdeauna autorizat sa dea instructiuni ansamblului
persoanelor care se gasesc la bordul unei aeronave.

In al doilea rand, dupd ce a amintit competenta sa de a interpreta Conventia de la Montreal, intrucat aceasta
face parte integranta din ordinea juridica a Uniunii, Curtea a statuat ca o persoana care se incadreaza in
notiunea de pasager, in sensul articolului 3 litera (g) din Regulamentul nr. 785/2004, se incadreaza de asemenea
in notiunea de pasager in sensul articolului 17 din Conventia de la Montreal dacd aceastd persoand a fost
transportatd pe baza unui contract de transport In sensul articolului 3 din conventia mentionatd. Astfel, desi
potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Montreal statutul de pasager este legat de eliberarea
unui document de transport individual sau colectiv, rezulta totusi din cuprinsul articolului 3 alineatul (5) din
conventia mentionata cd nerespectarea dispozitiilor care precedd acest alineat (5) nu afecteazd nici existenta,
nici valabilitatea contractului de transport. in consecintd, dacd existd un contract de transport si dac3 toate
celelalte conditii de aplicare a conventiei mentionate sunt indeplinite, aceasta se aplica indiferent de forma
contractului de transport.

66 | Regulamentul (CE) nr. 785/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind cerintele de asigurare a operatorilor
de transport aerian si a operatorilor de aeronave (JO L 138, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 3).

67| Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999, semnata
de Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 in temeiul articolului 300 alineatul (2) CE si aprobatd In numele acesteia prin Decizia
2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112).
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CONCURENTA

INTELEGERILE

In Hotararea InnoLux/Comisia (C-231/14 P, EU:C:2015:451), pronuntatd la 9 iulie 2015, Curtea, sesizatd cu
un recurs impotriva unei hotdrari a Tribunalului®® prin care acesta din urmd confirmase in parte o decizie a
Comisiei de constatare a uneiintelegeri pe piata mondiala a ecranelor cu cristale lichide (LCD), s-a pronuntat cu
privire la modalitdtile de calculare a amenzilor pentru incdlcarea normelor de concurentd in ceea ce priveste, printre
altele, determinarea ,valorii vanzdrilor” relevante pentru acest calcul, vizate la punctul 13 din Orientdrile privind
calcularea amenzilor®,

In mé&sura in care LCD vizate de intelegere au fost incorporate, de filiale ale intreprinderii recurente cu sediul in
afara Spatiului Economic European (SEE), in produse finite vandute in cadrul SEE, Tribunalul a statuat, printre
altele, cd Comisia luase in mod intemeiat In considerare valoarea vanzarilor respective in vederea calculdrii
amenzii. In sustinerea recursului, Intreprinderea recurent3 a sustinut c3 aceste vanzari nu aveau legsturd cu
incdlcareain litigiu.

Curtea a confirmat interpretarea retinutd de Tribunal, afirmand ca ar fi contrar obiectivului urmarit de
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/20037° ca participantii la o Tntelegere care sunt integrati vertical
sa poatd obtine excluderea din calculul amenzii, ca urmare a simplului fapt ca au incorporat produsele care fac
obiectul incalcarii in produse finite in afara SEE, a fractiunii din valoarea vanzdrilor acestor produse finite in SEE.
Astfel, intreprinderile integrate vertical pot obtine un beneficiu dintr-un acord de stabilire orizontala a preturilor
nu numai la vanzarile catre terti independenti, ¢i si pe piata in aval a produselor transformate Tn compunerea
cdrora intra produsele vizate de intelegere.

In continuare, Curtea a confirmat constatarea Tribunalului potrivit cireia vanzérile de produse finite, desi
nu au fost realizate pe piata produsului vizat de incdlcare, au denaturat totusi concurenta in SEE. Pe de altd
parte, excluderea acestor vanzari in cadrul determinarii amenzii ar avea drept efect minimalizarea artificiald
a importantei economice a Incdlcdrii si aplicarea unei amenzi fara o legdtura reala cu domeniul de aplicare al
acestei intelegeri pe acest teritoriu.

In plus, Curtea a subliniat c& Comisia era competentd s& aplice articolul 101 TFUE intelegerii in cauzs, care
implica vanzariinterne realizate In afara SEE, intrucat participantii la aceastd intelegere de dimensiune mondiala
au pus-o in aplicare in SEE, realizdnd pe acest teritoriu vanzari directe de LCD catre intreprinderi terte. In aceste
conditii, este necesar ca valoarea vanzdrilor luate In considerare sa reflecte importanta economica a incalcarii
si ponderea relativd a recurentei in cadrul acesteia, ceea ce justifica, in spetd, luarea in considerare a vanzdrilor
de produse finite In discutie.

68| Hotdrarea Tribunalului din 27 februarie 2014, InnoLux/Comisia (I 91/11, EU:T:2014:92). A se vedea si Raportul anual 2014, p. 133 si 134.

69| Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate In temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO C 210,
p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

70| Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevdzute la
articolele 81 si 82 din tratat (O L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).
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ABUZUL DE POZITIE DOMINANTA

In Hotararea din 16 iulie 2015, Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477), Curtea s-a pronuntat cu privire
la problema daca si in ce conditii formularea unei actiuni in contrafacere de cdtre titularul unui brevet esential
pentru un standard constituie un abuz de pozitie dominantd. Reclamanta din litigiul principal este o societate de
talie mondiala care isi desfdsoara activitatea in sectorul telecomunicatiilor, titulara a unui brevet european pe
care I-a notificat organismului de standardizare, European Telecommunications Standards Institute (ETSI), ca
brevet esential pentru standardul stabilit de acesta. In conformitate cu normele de procedurd ale ETSI, aceasts
societate s-a angajat sd elibereze tertilor licente de utilizare a brevetului sau In conditii FRAND (fair, reasonable
and non-discriminatory). Intrucat nu a acordat astfel de licente, dar a constatat c& intreprinderi concurente
comercializeaza produse prevazute cu un software in legdturd cu standardul mentionat, fara insa a pldti
redeventa titularului sau, aceasta din urma a introdus in fata instantei nationale o actiune in contrafacere, dupd
Ce a angajat totusi negocieri cu autorii contrafacerii pentru a ajunge la un acord. Instanta de trimitere a ridicat
problema daca o astfel de actiune trebuie calificata drept abuz de pozitie dominanta.

In aceastd privintd, Curtea a statuat, in ceea ce priveste actiunea in incetare sau in retragerea produselor, c3
o astfel de actiune nu constituie un abuz de pozitie dominantd in conditiile n care, In primul rand, anterior
introducerii actiunii, titularul a avertizat autorul contrafacerii despre faptele care ii sunt reprosate si, dupd ce
acesta din urmd si-a exprimat vointa de a incheia un contract de licenta in conditii FRAND, titularul i-a transmis
o oferta de licentd concreta si scrisd, precizand printre altele redeventa si modalitatile de calcul al acesteia si, In
al doilea rand, autorul contrafacerii, continuand sa utilizeze brevetul, nu a dat curs acestei oferte cu diligents,
in conformitate cu uzantele comerciale si cu buna-credinta. Curtea a subliniat ca, atunci cand pretinsul autor
al contrafacerii nu accepta oferta titularului, el poate sa invoce caracterul abuziv al unei astfel de actiuni doar
daca prezinta titularului brevetului, intr-un termen scurt si in scris, o contraoferta care corespunde conditiilor
FRAND.

In continuare, Curtea a statuat c&, in asemenea conditii, interdictia de a abuza de o pozitie dominants nu
impiedica o intreprindere care se afla intr-o pozitie dominantd sa introducd o actiune in vederea obtinerii de
date contabile referitoare la actele de utilizare anterioare a acestui brevet sau a unor daune interese pentru
aceste acte. Astfel, 0 asemenea actiune nu are consecinte directe in ceea ce priveste aparitia sau mentinerea
pe piatd a unor produse fabricate de concurenti.

In Hotararea Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:657), pronuntats la 6 octombrie 2015, Curtea a interpretat
normele in materie de abuz de pozitie dominantd referitoare la rabaturi de fidelitate. In litigiul principal era in discutie
un sistem de rabaturi pus in aplicare de o intreprindere postald daneza care ocupa o pozitie dominanta pe
piata distribuirii de trimiteri postale catre destinatari danezi. Acest sistem de rabaturi era caracterizat printr-un
interval care prevedea niveluri cuprinse intre 6 % si 16 %, printr-o conditionare, in sensul ca la sfarsitul unei
perioade de referinta intreprinderea aflata in pozitie dominanta efectua o ajustare, si printr-o retroactivitate, in
sensul ¢d, atunci cand pragul de trimiteri stabilit initial era depdsit, procentajul de rabat luat in considerare la
sfarsitul anului se aplica tuturor trimiterilor expediate in perioada de referinta.

Tnainte de toate, pentru a verifica daca aceste rabaturi puteau si producd un efect de excludere pe piat3,
Curtea a remarcat ca, din cauza caracterului retroactiv al rabaturilor mentionate, presiunea exercitatd asupra
cocontractantilor intreprinderii aflate In pozitie dominanta poate fi deosebit de puternica. In acest fel, variatii
proportional modeste ale vanzdrilor produc efecte disproportionate asupra cocontractantilor intreprinderii
aflate In pozitie dominantd, iar aceasta cu atat mai mult atunci cand sistemul se bazeazd, precum in spetd,
pe o perioadd relativ lungd. Prin urmare, un asemenea sistem poate sa permita intreprinderii in discutie sa isi
fidelizeze mai usor clientii si sa atraga clientii concurentilor sai.
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In ceea ce priveste intinderea pozitiei dominante a intreprinderii postale, Curtea a remarcat c& detinerea unei
cote de piata extrem de importante plaseazd intreprinderea respectiva intr-o situatie de fortd care o transforma
intr-un partener obligatoriu si 1i asigurd o independentd de actiune. Intrucat concurenta pe piatd este deja
limitata in mod semnificativ, sistemul de rabaturi in cauzd urmareste, asadar, sa faca mai dificila aprovizionarea
clientilor de la intreprinderi concurente si produce un efect de excludere anticoncurential. De asemenea, faptul
ca un astfel de sistem acopera cea mai mare parte a clientilor poate constitui o indicatie utila privind importanta
acestei practici si a impactului sdu asupra pietei.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului concurentului la fel de eficient ca intreprinderea aflatd in pozitie
dominantd, Curtea a declarat ca nu este posibila stabilirea unei obligatii juridice de a intemeia in mod sistematic
constatarea caracterului abuziv al unui sistem de rabaturi precum cel in cauzd pe acest criteriu. Potrivit Curtii,
intr-o situatie caracterizatd prin detinerea de cdtre intreprinderea aflata in pozitie dominantd a unei cote
de piatd foarte importante si prin avantaje structurale conferite in special ca urmare a monopolului legal al
acestei intreprinderi care se aplica in privinta a 70 % din trimiterile de pe piata de referintd, aplicarea criteriului
concurentului la fel de eficient este lipsitd de relevanta in masura in care structura pietei face practic imposibila
aparitia unui concurent la fel de eficient.

In sfarsit, Curtea a considerat c&, pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 82 CE (articolul 102 TFUE),
efectul anticoncurential al unui asemenea sistem de rabaturi trebuie sd fie probabil, fard a fi necesar sd se
demonstreze ca prezinta un caracter grav sau semnificativ.

PROCEDURA DE APLICARE A NORMELOR DE CONCURENTA

La 18 iunie 2015, In Hotdrarea Deutsche Bahn si altii/Comisia (C-583/13 P, EU:C:2015:404), Curtea s-a
pronuntat cu privire la garantiile care insotesc competentele de inspectie ale Comisiei intr-o procedurd de aplicare a
normelor de concurentd. Litigiul privea trei decizii ale Comisiei prin care aceasta a dispus ca o intreprindere care
isi desfasura activitatea n sectorul transportului feroviar sa se supuna unor inspectii privind diferite abuzuri de
pozitie dominantd. Tribunalul’ a respins actiunea in anulare formulatd Impotriva acestor decizii. Prin hotararea
pronuntatd in recurs, Curtea a anulat in parte hotdrarea Tribunalului pentru incdlcarea dreptului la aparare al
intreprinderii.

Curtea a inceput prin a confirma partea din hotdrarea Tribunalului In care s-a constatat ca nici principiul
inviolabilitatii domiciliului, nici cel al protectiei jurisdictionale efective nu au fost incdlcate ca urmare a lipsei unei
autorizatii judiciare prealabile pentru Comisie si nici ca urmare a faptului ca controlul jurisdictional de cdtre
instanta Uniunii nu se exercitd decat a posteriori. Astfel, intensitatea acestui control, care trebuie sa se intindd
asupra tuturor elementelor de fapt si de drept si sd permitd o redresare adecvata in cazul constatarii unei
neregularitati, este cea determinanta in aprecierea principiilor mentionate, iar nu momentul la care controlul
este exercitat. Or, instanta Uniunii, atunci cand este sesizata cu o actiune in anulare formulata impotriva unei
decizii de inspectie, exercitd un control atat in drept, cat si in fapt si are puterea de a aprecia probele si de
a anula decizia atacatd. In plus, Intreprinderile destinatare ale unei decizii de inspectie au posibilitatea de a
contesta legalitatea acesteia din urmd, iar aceasta, inca de la receptia notificarii deciziei mentionate, ceea ce
fnseamna ca intreprinderea nu este obligata sd astepte adoptarea deciziei finale a Comisiei privind incalcarea
suspectata a normelor de concurentd pentru a introduce o actiune in anulare in fata instantelor Uniunii.

Curtea a aratatinsa ca, desi eficacitatea unei inspectii implica furnizarea de catre Comisie agentilor insdrcinati cu
aceasta a tuturor informatiilor care sd le permita sa inteleagd natura siintinderea posibilei incalcari a normelor

71| Hotararea Tribunalului din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia (I 289/11, T 290/11 si T 521/11, EU:T:2013:404).

ACTIVITATE JUDICIARA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-289/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/11

JURISPRUDENTA CURTEA DE JUSTITIE

de concurentd, toate aceste informatii, precum si sfera inspectiei trebuie totusi sa se raporteze exclusiv la
obiectul inspectiei care a fost dispusa prin decizie. Or, in spetd, in mdsura in care agentii Comisiei au primit o
informare prealabild privind existenta unei plangeri distincte si au retinut documente aflate in afara domeniului
inspectiei, aceasta a Incdlcat obligatia de motivare si dreptul la aparare al intreprinderii in cauza.

AJUTOARELE DE STAT

La 16 iulie 2015, Hotdrarea BVVG (C-39/14, EU:C:2015:470) a fost pronuntatd In cadrul unei trimiteri preliminare
a unei instante germane care solicitase Curtii sa stabileascd dacd norma de drept national care, in vederea
apdrdrii intereselor exploatatiilor agricole, interzice unei institutii de stat sd vandd, in cadrul unei licitatii publice, un
teren agricol ofertantului care prezintd oferta cea mai mare atunci cand autoritatea locald competenta considera
cd Intre oferta acestuia din urma si valoarea estimata a terenului mentionat existd o discrepantd majora poate
intra in sfera de aplicare a calificarii drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Tn acest context, dupd ce a amintit c& vanzarea de citre autoritatile publice a unor terenuri sau cladiri citre o
intreprindere poate contine elemente de ajutor de stat, in special atunci cand nu se efectueazd la valoarea de
piatd, Curtea a precizat cd, atunci cand dreptul national instituie reguli de calcul destinate sa estimeze valoarea de
piata a terenurilor in vederea vanzdrii acestora de cdtre autoritdtile publice, aplicarea regulilor mentionate trebuie,
pentru a fi conforma cu articolul 107 TFUE, sd conduca in toate cazurile la un pret cat mai apropiat posibil de
valoarea de piatd. Or, mai multe metode sunt susceptibile sd conducd la preturi care corespund valorii de piata.

In aceastd privintd, In ceea ce priveste metoda vanzarii catre ofertantul care prezintd oferta cea mai mare
in cadrul unei proceduri de cerere de oferta deschise, transparente si neconditionate, aceasta a permis, in
anumite cauze, sa se prezume ca pretul de piatd corespunde ofertei celei mai ridicate. Cu toate acestea, nu
este exclusd posibilitatea ca metoda vanzdrii catre ofertantul care prezinta oferta cea mai mare sa nu poatd
conduce, Tn anumite circumstante, la un pret corespunzdtor valorii de piatd a bunului Tn cauzad si, din acest
motiv, luarea Tn considerare a altor factori economici decat pretul sa fie justificatd. Aceasta poate fi situatia in
special atunci cand oferta cea mai mare se dovedeste a fi net superioard atat oricarui alt pret propus in cadrul
licitatiei publice, cat si valorii de piatd a bunului estimate ca urmare a naturii sale vadit speculative. In asemenea
conditii, metoda vanzdrii cdtre ofertantul care prezintd oferta cea mai mare nu ar fi in masura sa reflecte
valoarea de piata a terenului in cauza.

Tn consecinta, potrivit Curtii, o norma de drept national care permite autoritatii nationale competente, in aceste
imprejurdri, sa Inldture o ofertd care prezintd, potrivit acesteia, un caracter disproportionat si sa refuze, pentru
acest motiv, sd autorizeze instrainarea terenului agricol care face obiectul acestei oferte nu poate fi calificata
drept ajutor de stat, in mdsura in care aplicarea sa poate conduce la un pret care sa fie cat mai apropiat posibil
de valoarea de piata a terenuluiin cauza.
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DISPOZITII FISCALE

In materie de dispozitii fiscale, patru hotérari merits s3 fie semnalate. Prima priveste impozitarea utilizarii de
combustibil nuclear, iar celelalte trei trateazd TVA-ul.

In Hotdrarea Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)2, pronuntata la 4 iunie 2015, Curtea a
examinat problema daca Directiva 2003/96 privind impozitarea produselor energetice si a electricitatii” si Directiva
2008/118 privind regimul general al accizelor™, precum si articolul 107 TFUE sau dispozitiile Tratatului Euratom
se opun ca un stat membru sa introducd o taxd pe utilizarea de combustibil nuclear In scopul productiei
industriale de electricitate.

Prin hotdrarea pronuntata, Curtea a rdspuns cd dreptul Uniunii nu se opune acestei taxe.

n primul rand, Curtea a considerat cd, in masura in care acest combustibil nu figureaza in lista exhaustiva a
produselor energetice prevazutd de Directiva 2003/96, el nu poate face obiectul scutirii prevazute pentru unele
dintre aceste produse, care nu poate fi aplicata nici prin analogie. In aceastd privintd, Curtea a admis, In esenta,
cd, prin urmare, este posibila perceperea simultana a unei taxe pe consumul de energie electrica si a unei
taxe care greveaza sursele de producere a acestei energii care nu sunt produse energetice In sensul Directivei
2003/96.

In al doilea rand, Curtea a apreciat ca Directiva 2008/118 nu se opune nici taxei in litigiu, Intrucat ea nu se
percepe, direct sau indirect, pentru consumul de electricitate si nici pentru cel al unui alt produs accizabil, si,
prin urmare, nu constituie nici accizd pe electricitate, nici taxa indirecta suplimentara pe acest produs in sensul
directivei. In acest context, Curtea a remarcat in special cd nu rezulté ca exista o legatura directd si indisolubils
intre utilizarea combustibilului nuclear si consumul electricitatii produse de reactorul unei centrale nucleare.

In al treilea rand, aceasts taxa pe combustibilul nuclear nu poate nici sa fie calificatd ca ajutor de stat, interzis
de articolul 107 alineatul (1) TFUE, in lipsa caracterului selectiv. In al patrulea rand, in ceea ce priveste Tratatul
Euratom, Curtea a considerat cd realizarea obiectivelor acestui tratat nu impune statelor membre sa mentina
sau sa creascd nivelurile lor de utilizare a combustibilului nuclear si nu le interzice sa impoziteze aceasta
utilizare, ceea ce ar avea ca efect sd o faca mai oneroasa si, prin urmare, mai putin atractiva.

La16iulie 2015,in Hotdrarea Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14si C-109/14, EU:C:2015:496),
Curtea a interpretat articolele 4 si 17 din A sasea directivd’, referitoare la notiunea de persoand impozabild in
scopuri de taxd pe valoarea addugatd (TVA) si, respectiv, la dreptul la deducere. Litigiul principal se desfasura intre
douad societdti holding si administratia financiard germand 1n legatura cu conditiile de deducere a TVA-ului pe
care aceste societati holding I-au achitat Tn amonte pentru achizitia de capital destinat cumpdrdrii de titluri
de participare in filiale constituite sub forma de societati de persoane, cdrora acestea le-au furnizat ulterior
prestatii supuse TVA-ului.

72| Pentru prezentarea partii din aceastd hotdrare referitoare la procedura trimiterii preliminare, a se vedea rubrica V.1, , Trimiterea preliminara”.

73| Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice
si a electricitatii (O L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98).

74| Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE
(JOL9 p.12).

75| A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2006/69/CE a Consiliului din 24 iulie 2006 (JO L 221, p. 9).
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In hotararea pronuntatd, Curtea a amintit mai intai cd, pentru ca TVA-ul sa fie deductibil in temeiul articolului 17
din A sasea directivd, operatiunile efectuate in amonte trebuie sa prezinte o legaturd directa si imediata cu
operatiuni in aval care dau nastere dreptului de deducere. In aceastd privintd, Curtea a precizat c& un drept
de deducere este de asemenea admis n favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta unei legaturi directe
si imediate intre o anumita operatiune Tn amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau nastere unui
drept de deducere, atunci cand costurile serviciilor in discutie fac parte din cheltuielile generale ale persoanei
impozabile si reprezintd, ca atare, elemente constitutive ale pretului bunurilor si al serviciilor pe care aceasta le
furnizeaza. Intr-adevar, asemenea costuri au o legatura directd si imediata cu ansamblul activitatii economice
a persoanei impozabile. Astfel, Curtea a statuat ca cheltuielile legate de achizitionarea de participatii in filialele
sale suportate de o societate holding care se implicd In administrarea acestora si care, din acest motiv,
desfdsoard o activitate economicd, trebuie considerate ca fiind afectate activitatii economice a acestei societati,
iar TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli dd nastere dreptului de deducere integrald. In schimb, simpla
detinere de participatii in filiale nu constituie o activitate economica. In consecints, atunci cand societatea
holding nu se implica decat in administrarea unora dintre filialele sale, TVA-ul achitat pentru cheltuielile legate
de achizitionarea de participatii in filialele sale nu poate fi dedus decat proportional cu cheltuielile care sunt
inerente activitdtii sale economice, potrivit criteriilor de repartizare definite de statele membre cu respectarea
finalitatii si a economiei celei de A sasea directive.

In ceea ce priveste notiunea de persoand impozabild, Curtea a statuat c& articolul 4 alineatul (4) al doilea
paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o reglementare nationald sa rezerve
posibilitatea de a constitui un grup de persoane care pot fi considerate drept o singura persoand impozabila in
scopuride TVAnumaientitatilor care au personalitate juridica si suntlegate de organizatia umbreld a acestui grup
printr-un raport de subordonare, cu exceptia cazului in care aceste doua cerinte constituie mdsuri necesare si
adecvate pentru atingerea obiectivelor care urmadresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive
ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale. In aceastd privinta, Curtea a precizat c, in lipsa caracterului
neconditionat, nu se poate considera cd aceastd dispozitie are un efect direct.

La 8 septembrie 2015, in Hotdrarea Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555), Marea Camera a Curtii s-a
pronuntat asupra unei cereri de decizie preliminara care urmdrea sd se stabileasca daca dreptul Uniunii se

opune unor norme nationale privind prescriptia raspunderii penale care prevad cd termenul de prescriptie aplicabil
infractiunilor fiscale in materie de TVA nu se prelungeste, in caz de intrerupere, decdt cu o pdtrime din durata sa
initiald. Constatand ca aceastd reglementare conducea la o impunitate de fapt a persoanelor care au sdvarsit
infractiuni in materie de TVA, instanta nationald a solicitat Curtii sd stabileasca dacd o asemenea reglementare
nu impiedica combaterea efectiva a fraudei in materie de TVA intr-un mod incompatibil cu Directiva 2006/112,
precum si, mai general, cu dreptul Uniunii.

Curtea a rdspuns cd 0 asemenea reglementare nationald poate aduce atingere obligatiilor impuse statelor
membre prin articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in ipoteza in care ea ar impiedica aplicarea unor sanctiuni
efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de fraudd grava care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii sau ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile de fraudd care aduc
atingere intereselor financiare ale statului membru vizat decat pentru cazurile de fraudd care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale.

Pentru a motiva aceastda concluzie, Curtea a amintit ca, In materie de TVA, statele membre nu au doar obligatia
generald sa adopte toate mdsurile corespunzdtoare pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului,
Ci trebuie de asemenea sa combatd frauda. Pe de alta parte, articolul 325 TFUE obligd statele membre sd
combatad activitdtile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin mdsuri care sa descurajeze
fraudele si sd ofere o protectie efectiva si in special sd adopte, pentru a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii, aceleasi mdsuri precum cele pe care le adoptd pentru a combate frauda care
aduce atingere propriilor interese financiare. Curtea a addugat cd, desi statele membre dispun de libertatea de
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alegere a sanctiunilor aplicabile in cazul fraudei privind TVA-ul, sanctiunile penale pot totusi sd fie indispensabile
pentru a combate in mod efectiv si disuasiv anumite cazuri de frauda gravd in materie de TVA.

Pe planul consecintelor constatdrii de cdtre o instanta nationald a incalcarii articolului 325 TFUE, Curtea a
declarat cd revine acesteia sarcina de a asigura efectul deplin al dispozitiei mentionate, ldsand, daca este
necesar, neaplicate dispozitiile nationale privind prescriptia, fard a solicita sau a astepta eliminarea prealabild
a acestora pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional. Curtea a precizat insa cg, in acest din
urma caz, instanta nationald va trebui de asemenea sa asigure ca drepturile fundamentale ale persoanelor
vizate sunt respectate. In aceasta privintd, o asemenea neaplicare a dreptului national nu ar incalca totusi
drepturile inculpatilor garantate la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale, care consacra principiile
legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor.

La 17 decembrie 2015, In Hotdrarea WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)7¢, Curtea a adus precizdri
in ceea ce priveste interpretarea Regulamentului nr. 904/2010 privind cooperarea administrativd si combaterea
fraudei in materie de TVA”” in cadrul unei cauze in care se considerase cd un transfer de know-how efectuat de
o Intreprindere cu sediul In Ungaria cdtre o intreprindere cu sediul in Portugalia nu constituia o operatiune
economica reald, astfel cd trebuia sa se considere cd exploatarea know-how-ului avea loc pe teritoriul maghiar.

Curtea a statuat cd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, In cazul constatarii unei practici abuzive care
a condus la stabilirea locului unei prestari de servicii intr-un alt stat membru decat cel unde ar fi fost stabilit in
lipsa acestei practici abuzive, faptul ca TVA-ul a fost achitat in acest alt stat membru in conformitate cu legislatia
sa nu impiedica efectuarea unei rectificari a acestei taxe In statul membru al locului in care respectiva prestare
de servicii a fost efectiv furnizata.

Curtea a precizat de asemenea ca Regulamentul nr. 904/2010 trebuie interpretat in sensul ca administratia
fiscald a unui stat membru care examineaza exigibilitatea TVA-ului pentru prestari care au fost supuse deja
acestei taxe in alte state membre este obligata sa adreseze o cerere de informatii administratiilor fiscale ale
acestor alte state membre atunci cand o asemenea cerere este utild sau chiar indispensabild pentru a stabili
daca TVA-ul este exigibil In primul stat membru.

APROPIEREA LEGISLATIILOR

PROPRIETATEA INTELECTUALA

In domeniul proprietatii intelectuale, patru decizii merita si fie relevate. Primele doud privesc validitatea
regulamentelor adoptate Tn cadrul sistemului instituit prin Conventia privind eliberarea brevetelor europene,
a treia priveste Directiva 2001/29 privind dreptul de autor, iar a patra priveste refuzul de a furniza informatii
referitoare la titularul unui cont bancar care face comert cu marfuri contrafacute.

La 5 mai 2015, prin doud Hotarari Spania/Parlamentul si Consiliul (C-146/13, EU:C:2015:298, si C-147/13,
EU:C:2015:299), Marea Camerd a Curtii s-a pronuntat cu privire la doua regulamente care fac parte din
,pachetul brevet unitar”, referitor la acordarea unei protectii unitare brevetului instituit prin Conventia privind

76| Pentru prezentarea partii din aceasta hotarare referitoare la drepturile fundamentale, a se vedea rubrica |, ,Drepturile fundamentale”.

77 |Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativa si combaterea fraudei Tn domeniul
taxei pe valoarea addugatd (JO L 268, p. 1).
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eliberarea brevetelor europene (denumita in continuare ,CBE")’® pe intregul teritoriu al statelor membre pdrti
la aceasta conventie si care participd astfel la cooperarea consolidatd in domeniul brevetului european eliberat
in conformitate cu respectiva conventie de cdtre Oficiul European de Brevete (denumit in continuare ,OEB").

Regatul Spaniei a introdus doua actiuni avand ca obiect Regulamentul nr. 1257/2012, care vizeaza crearea unei
protectii unitare prin brevet’, si, respectiv, Regulamentul nr. 1260/2012 privind dispozitiile aplicabile Tn materie
de traducere®®.

In cauza C-146/13, Regatul Spaniei a invocat faptul c& procedura administrativé anterioard acordarii brevetului
european este sustrasd unui control jurisdictional care sa permita sa se garanteze aplicarea corecta si uniforma
a dreptului Uniunii, precum si protectia drepturilor fundamentale. Curtea a inldturat aceasta argumentatie,
remarcand cd Regulamentul nr. 1257/2012 nu are nicidecum ca obiect sa incadreze, chiar siin parte, conditiile
de acordare a brevetelor europene, care sunt reglementate exclusiv de CBE, si cd acesta nici nu integreaza
procedura de acordare a brevetelor europene prevdzuta de CBE in dreptul Uniunii. Astfel, regulamentul
se limiteazd, pe de o parte, la stabilirea conditiilor in care unui brevet european acordat anterior de OEB in
conformitate cu dispozitiile CBE i se poate conferi, la cererea titularului sau, un efect unitar si, pe de alta parte,
la definirea acestui efect unitar.

Regatul Spaniei a sustinut totodata ca articolul 118 primul paragraf TFUE nu constituie temeiul juridic adecvat
pentru adoptarea Regulamentului nr. 1257/2012 pentru motivul ¢d acesta din urma nu ar garanta o protectie
uniforma a drepturilor de proprietate intelectuald Tn Uniune si nu ar realiza o apropiere a legislatiilor statelor
membre in acest scop. In aceast3 privintd, Curtea a constatat c& articolul 118 TFUE nu impune in mod necesar
legiuitorului Uniunii sd realizeze o armonizare completa si exhaustivd a tuturor aspectelor dreptului de
proprietate intelectuald. In spetd, protectia unitard prin brevet este adecvata pentru prevenirea divergentelor
in ceea ce priveste protectia prin brevet In statele membre participante si, prin urmare, vizeaza o protectie
uniforma in sensul articolului 118 primul paragraf TFUE. Aceasta uniformitate rezultd din desemnarea unei
singure legislatii nationale aplicabile pe teritoriul tuturor statelor membre participante, ale cdrei dispozitii de
drept material definesc actele fata de care confera protectie un brevet, precum si caracteristicile acestuia ca
obiect de proprietate.

In cauza C-147/13, Regatul Spaniei a invocat faptul cd Regulamentul nr. 1260/2072 a instituit un regim lingvistic
care cauzeaza un prejudiciu persoanelor a cdror limba nu este una dintre limbile oficiale ale OEB, si anume
engleza, franceza sau germana. In aceastd privintd, Curtea a aratat c& referirile in tratate la utilizarea limbilor
in cadrul Uniunii nu pot fi considerate ca o manifestare a unui principiu general al dreptului Uniunii in temeiul
caruia tot ceea ce ar putea afecta interesele unui cetdtean al Uniunii trebuie sa fie redactat in limba sa in
orice circumstante. In cadrul stabilirii dispozitiilor referitoare la traducerea brevetelor europene, un tratament
diferentiat al limbilor oficiale ale Uniunii este adecvat si proportional cu scopul legitim urmdrit prin Regulamentul
nr. 1260/2012, care este acela de a crea un regim de traducere uniform si simplificat, si permite in mod efectiv
atingerea obiectivului legitim de a facilita accesul la protectia oferita prin brevet, in special pentru intreprinderile
mici si mijlocii, reducand costurile legate de cerintele de traducere.

In plus, contrar a ceea ce a sustinut Regatul Spaniei, Curtea a declarat ca articolul 118 al doilea paragraf TFUE
constituie temeiul juridic corect pentru Regulamentul nr. 1260/2012, mai precis pentru articolul 4 din acesta,
referitor la traducerea in caz de litigiu, din moment ce finalitatea acestui regulament este crearea unui regim de

78| Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnatd la Minchen la 5 octombrie 1973 si intratd in vigoare la 7 octombrie 1977.

79| Regulamentul (UE) nr. 1257/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2012 de punere In aplicare a unei cooperdri
consolidate Tn domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet JO L 361, p. 1).

80| Regulamentul (UE) nr. 1260/2012 al Consiliului din 17 decembrie 2012 de punere in aplicare a cooperdrii consolidate in domeniul credrii
unei protectii unitare prin brevet in ceea ce priveste dispozitiile aplicabile in materie de traducere (JO L 361, p. 89).
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traducere uniform si simplificat pentru brevetul european, iar regimul lingvistic al acestui brevet este definit de
ansamblul dispozitiilor regulamentului mentionat. in special, articolul 4 din acest regulament face parte in mod
direct din regimul lingvistic mentionat si nu poate fi separat de restul dispozitiilor acestuia in ceea ce priveste
temeiul juridic.

La 5 martie 2015, in Hotdrarea Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144), Curtea s-a pronuntat asupra
obligatiei de platd a unei redevente pentru copia privatd, destinatd sd finanteze compensatia echitabild vizatd la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/298. Litigiul principal privea o societate care comercializeaza
telefoane mobile si care contesta obligatia de a plati unui organism de gestiune a drepturilor de autor o astfel
de redeventd pentru cardurile de memorie pentru telefoane mobile importate.

Potrivit Curtii, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementari nationale
care prevede, in temeiul exceptiei de la dreptul de reproducere pentru copiile pentru uz personal, ca o astfel de
compensatie echitabila se aplicd suporturilor plurifunctionale cum sunt cardurile de memorie pentru telefoane
mobile, indiferent daca aceste suporturi au sau nu au ca functie principald realizarea de copii pentru uz
personal, cu conditia ca una dintre functiile respectivelor suporturi, fie ea si secundarg, sa permita detindtorilor
lor sd le utilizeze in acest scop. Curtea a precizat insd cd, pe de o parte, caracterul principal sau secundar al
acestei functii siimportanta capacitatii de copiere a suportului pot influenta cuantumul compensatiei echitabile
datorate si cd, pe de altd parte, in mdsura In care prejudiciul cauzat titularilor de drepturi ar fi considerat
minim, punerea la dispozitie a respectivei functii ar putea sa nu dea nastere unei obligatii de plata a acestei
compensatii.

Pe de altd parte, Curtea a apreciat ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu se opune,
in anumite conditii, ca o reglementare nationala sa impuna plata unei astfel de redevente producdtorilor si
importatorilor care vand unor profesionisti carduri de memorie pentru telefoane mobile, desi cunosc faptul ca
respectivele carduri sunt destinate sa fie revandute de acestia din urma, fara a sti insa daca cumparatorii finali
sunt particulari sau profesionisti®?. Curtea a considerat totodatd ca articolul mentionat permite, in anumite
cazuri, statelor membre sd prevada o scutire de la plata compensatiei echitabile atunci cand prejudiciul cauzat
titularilor de drepturi este minim.

In sfarsit, Curtea a statuat cd, desi Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementari nationale care prevede
0 compensatie echitabild intemeiatd pe exceptia de la dreptul de reproducere pentru reproducerile operelor
protejate care sunt efectuate de o persoana fizicd pe baza sau cu ajutorul unui dispozitiv apartinand unui tert,
ea se opune, in schimb, unei reglementdri nationale care prevede o astfel de compensatie pentru reproducerile
efectuate din surse nelegale.

81| Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe n societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

82| Conditiile enuntate de Curte sunt urmatoarele: este necesar ca instituirea unui astfel de sistem sa fie justificata de dificultdti practice;
persoanele care datoreazd redeventa sa fie scutite de la plata ei dacad dovedesc cd au furnizat cardurile de memorie pentru telefoane
mobile altor persoane decat persoanele fizice, in scopuri vadit strdine de cel de reproducere pentru uz personal, stiut fiind ca aceastd
scutire nu poate fi limitata la livrarea numai catre profesionistii care sunt inscrisi la organizatia insdrcinatd cu gestiunea acestor redevente;
sistemul respectiv sa prevada un drept de rambursare a acestei redevente care este efectiv si care nu face excesiv de dificila restituirea
redeventei pldtite, aceasta rambursare putand fi efectuata numaiin favoarea cumpdratorului final al unui astfel de card de memorie, care,
n acest scop, trebuie sd adreseze o cerere la organizatia mentionata.
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In Hotararea Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), pronuntatd la 16 iulie 2015, Curtea s-a pronuntat
asupra problemei dacd articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2004/48% se opune unei reglementdri nationale
care autorizeazd o institutie bancard sd invoce secretul bancar pentru a refuza sa furnizeze informatii cu privire
la numele si la adresa titularului unui cont care face comert cu marfuri contrafdcute. Litigiul principal privea
0 societate germand, titulard a unor drepturi de proprietate intelectuald, si 0 banca germand, in legatura cu
refuzul acesteia din urma de a-i furniza celei dintai informatii referitoare la titularul unui cont bancar al unei
platforme de vanzdri la licitatie pe internet, de pe care au fost vandute produse contrafacute.

Dupd cum a ardtat Curtea, aceasta cauza priveste concilierea necesard intre exigentele referitoare la protectia
diferitor drepturi fundamentale, si anume a dreptului la o cale de atac efectiva si a dreptului de proprietate
intelectuald, pe de o parte, si a dreptului la protectia datelor personale, pe de altd parte. In aceasts privints,
Curtea a statuat cd articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2004/48 se opune unei dispozitii nationale care
autorizeazd, in mod nelimitat si neconditionat, o institutie bancara sa invoce secretul bancar pentru a refuza
sa furnizeze, In cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva, informatii cu privire la numele si
la adresa titularului unui cont.

Astfel, 0 asemenea autorizare nelimitata si neconditionata este de naturd sa impiedice ca procedurile prevdzute
de Directiva 2004/48 si masurile adoptate de autoritdtile nationale competente, In special in cazul in care
acestea din urma doresc sd dispuna comunicarea unor informatii necesare in temeiul articolului 8 alineatul (1)
din aceastd directivd, sd poata sd tind seama in mod corespunzator de caracteristicile specifice fiecarui drept de
proprietate intelectuald si, atunci cand este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat al atingerii aduse
acestuia. Prin urmare, in cadrul articolului 8 din Directiva 2004/48, desi 0 asemenea obligatie de respectare a
secretului bancar garanteazd dreptul persoanelor la protectia datelor cu caracter personal, ea poate, in schimb,
sd aduca o atingere grava dreptului fundamental la o cale de atac efectiva si, in definitiv, dreptului fundamental
de proprietate intelectuala, de care beneficiazd titularii acestor drepturi. Astfel, Curtea a statuat ca o asemenea
reglementare nationald nu respecta cerinta constand in asigurarea unui just echilibru intre diferitele drepturi
fundamentale puse Tn balantd la articolul 8 din Directiva 2004/48.

Curtea a precizat insa ca revine instantei de trimitere sarcina sa verifice existenta in dreptul intern in cauza a
altor mijloace sau a altor cai de atac care ar permite autoritatilor judiciare competente sd dispund ca informatiile
necesare cu privire la identitatea unor persoane care intra sub incidenta articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2004/48 sa fie furnizate, In functie de caracteristicile specifice fiecarui caz.

PROTECTIA DATELOR CU CARACTER PERSONAL

n cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), Marea
Camerd a Curtii a examinat competentele Comisiei si ale autoritdtilor nationale de supraveghere in ceea ce priveste

transferurile de date cu caracter personal cdtre tdrile terte efectuate de operatorul acestor date. Curtea a fost sesizata
cu o cerere de interpretare a articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46%, in temeiul caruia Comisia poate
constata ca o tard terta asigura un nivel de protectie adecvat datelor transferate, precum si, in esentd, cu o

83| Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald
(O L 157, p. 45, rectificare in JO L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

84| Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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cerere vizand stabilirea validitatii Deciziei 2000/520%, adoptata de Comisie Tn temeiul articolului 25 alineatul (6)
din Directiva 95/46. Litigiul principal se desfasura intre domnul Schrems, utilizator al unei retele sociale, si
autoritatea de supraveghereirlandezad, in legdturd cu refuzul acesteia din urmd de a investiga o plangere depusa
de domnul Schrems referitoare la transferul datelor cu caracter personal ale utilizatorilor acestei retele sociale,
prin filiala irlandeza a respectivei retele sociale, cdtre Statele Unite ale Americii. Potrivit domnului Schrems,
practicile din aceasta tara nu garantau o protectie suficienta impotriva supravegherii de catre autoritdtile
publice a datelor cu caracter personal transferate cdtre tara respectiva. Autoritatea de supraveghere irlandeza
a respins aceastd plangere, in principal pentru motivul ca, in decizia amintita, Comisia a considerat cd, in cadrul
sistemului denumit ,sfera de sigurantd™®, Statele Unite asigura un nivel de protectie adecvat pentru datele cu
caracter personal transferate.

Curtea a considerat ca operatiunea care consta in transferarea de date cu caracter personal dintr-un stat
membru catre o tard terta constituie o prelucrare a datelor cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (b)
din Directiva 95/46, efectuatd pe teritoriul unui stat membru. In consecintd, fiecare autoritate nationald de
supraveghere este competentd sa verifice, in conditii de independenta deplind, daca un transfer de date din
statul membru cdruia ii apartine catre o tard tertd respecta cerintele stabilite de aceasta directiva. Potrivit Curtii,
atunci cand exista o decizie a Comisiei, precum Decizia 2000/520, prin care se constata cd o tara tertd asigura
un nivel de protectie adecvat, 0 asemenea decizie nu poate priva persoanele ale caror date au fost sau ar
putea fi transferate catre o tard terta de dreptul, garantat de articolul 8 alineatele (1) si (3) din Carta drepturilor
fundamentale, de a sesiza autoritatile nationale de supraveghere cu o cerere de protectie a drepturilor si
libertatilor lor in ceea ce priveste prelucrarea acestor date. Trebuie astfel sd se considere cd 0 asemenea cerere
implica o examinare a compatibilitdtii deciziei Comisiei cu protectia vietii private si a drepturilor fundamentale
ale persoanelor si i revine autoritatii sesizate sarcina de a efectua acest examen cu toatd diligenta necesara.
In aceasta privinta, s-a precizat ca, in cazul In care autoritatea mentionatd apreciaza ca cererea este nefondats,
solicitantul trebuie s poatd contesta aceastd decizie in fata instantelor nationale. In ipoteza contrara, in care
autoritatea mentionatd considera intemeiate motivele invocate, aceastd autoritate trebuie sd aiba competenta
de a actiona in justitie. Rezultd ca legiuitorul national trebuie sa prevadd cdi de atac care sa permita autoritatii
nationale sd invoce motivele pe care le considerd intemeiate in fata instantelor nationale, astfel incat acestea
din urma sa efectueze, daca impdrtasesc indoielile acestei autoritati in ceea ce priveste validitatea deciziei
Comisiei, o trimitere preliminara in fata Curtii in vederea examindrii validitatii acestei decizii.

Dupa ce a amintit cd este singura competentd sa constate nevaliditatea unui act al Uniunii, Curtea a examinat
validitatea Deciziei 2000/520 a Comisiei. In acest cadru, ea a aratat c&, in sensul articolului 25 din Directiva 95/46,
caracterul adecvat al nivelului de protectie oferit de o tara tertd presupune ca aceastd tara terta sd asigure
efectiv, In temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, un nivel de protectie a drepturilor
si libertdtilor fundamentale Tn esentd echivalent cu cel garantat in cadrul Uniunii in temeiul Directivei 95/46,
interpretatd in lumina Cartei drepturilor fundamentale. In consecinta, revine Comisiei sarcina de a aprecia
continutul reglementarii aplicabile in aceasta tard si, Tn mdsura in care acesta este susceptibil s evolueze, dupa
adoptarea unei decizii in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, Comisia trebuie sd verifice in
mod periodic nivelul de protectie al tarii terte pentru a se asigura ca acesta ramane adecvat. In aceasts privints,
Curtea a subliniat ca puterea de apreciere a Comisiei se dovedeste redusd, astfel incat este necesar ca aceasta
sa efectueze o supraveghere stricta a cerintelor care decurg din cuprinsul articolului 25 din Directiva 95/46.
Or, Curtea a ardtat cd Comisia nu a afirmat in Decizia 2000/520 c3 Statele Unite ale Americii asigura efectiv
un nivel de protectie adecvat in temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor lor internationale. in acest

85| Decizia 2000/520/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul
adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei de siguranta” privind protectia vietii private si intrebarile de baza aferente, publicate de
Departamentul Comertului al S.U.A. (JO L 215, p. 7, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 64).

86| Sistemul sferei de siguranta cuprinde o serie de principii referitoare la protectia datelor cu caracter personal la care intreprinderile
americane pot adera voluntar.
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sens, Comisia nu a constatat respectarea cerintelor stabilite la articolul 25 din directivd de catre autoritdtile
americane, decizia facand astfel posibile ingerinte in drepturile fundamentale ale persoanelor ale cdror date au
fost sau ar putea fi transferate cdtre aceasta tara. Prin urmare, decizia a fost declarata nevalida.

Pe de alta parte, In masura Tn care Decizia 2000/520 priveaza autoritatile nationale de competentele pe care
acestea le au in temeiul Directivei 95/46 in cazul in care o persoand invocd elemente susceptibile sa repund in
discutie validitatea unei decizii a Comisiei, Curtea a constatat ca aceasta din urmd si-a depasit competenta care
7i este atribuita de legiuitor si, prin urmare, a declarat nevalida decizia mentionatd.

Tn Hotararea Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), pronuntatd la 1 octombrie 2015, Curtea s-a pronuntat
printre altele cu privire la stabilirea legii aplicabile prelucrdrii datelor cu caracter personal, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, precum si cu privire la stabilirea autoritdtii de supraveghere
competente si a intinderii competentelor sale. n spetd, operatorul, o societate Inmatriculatd in Slovacia care
exploata site-uri internet de anunturi imobiliare privind bunuri situate Th Ungaria, nu a procedat la eliminarea
datelor cu caracter personal ale autorilor anunturilor de pe aceste site-uri, in pofida cererii lor n acest sens,
Si a comunicat aceste date unor agentii de recuperare in vederea regldrii unor facturi neplatite. Sesizata cu
plangeri de cdtre autorii anunturilor, autoritatea de supraveghere maghiard s-a declarat competenta si i-a
aplicat societdtii slovace o amenda pentru incdlcarea legii maghiare care transpune Directiva 95/46.

In hotararea pronuntatd, Curtea a statuat ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 permite
aplicarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal a unui alt stat membru decat cel in care este
inmatriculat operatorul, in mdsura in care acesta exercitd, intr-o forma de instalare stabild pe teritoriul acestui
stat membru, o activitate efectiva si reald, chiar minimd, in cadrul cdreia este efectuata prelucrarea in discutie.
Potrivit Curtii, se impune evaluarea atat a gradului de stabilitate a formei de instalare, cat si a efectivitdtii
desfdsurdrii de activitati in acest alt stat membru, tinand seama de natura specificd a activitdtilor economice
si a prestdrilor de servicii In cauza, iar aceasta indeosebi pentru intreprinderile care oferd servicii exclusiv pe
internet. In aceasta privintd, prezenta unui singur reprezentant poate, in anumite imprejurari, s3 fie suficients
pentru a constitui o formd de instalare stabild daca acesta actioneaza cu un grad suficient de stabilitate cu
ajutorul mijloacelor necesare prestéarii serviciilor concrete respective in statul membru in discutie. In spetd, sub
rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta nationald, s-a constatat cd, intrucat activitatea exercitata
de societatea imobiliara consta in exploatarea mai multor site-uri internet de anunturi imobiliare privind bunuri
situate Tn Ungaria, care sunt redactate in limba maghiard, si din moment ce societatea mentionata dispune de
un reprezentant in Ungaria, societatea imobiliard desfasoara o activitate reald si efectiva in Ungaria.

In ceea ce priveste competentele autoritatii de supraveghere sesizate conform articolului 28 alineatul (4)
din Directiva 95/46, Curtea a considerat ca aceastd autoritate isi poate exercita competentele de investigare
indiferent de dreptul aplicabil si chiar inainte de a sti care este dreptul national care este aplicabil prelucrarii in
cauzd. Cu toate acestea, daca ajunge la concluzia cd este aplicabil dreptul unui alt stat membru, ea nu poate
impune sanctiuni in afara teritoriului statului membru din care provine. Intr-o asemenea situatie, 1i revine, i
executarea obligatiei de cooperare pe care o prevede articolul 28 alineatul (6) din aceastd directiva, sa solicite
autoritdtii de supraveghere din acest alt stat membru sd constate o eventuala incalcare a acestui drept si sa
impuna sanctiuni, daca acesta din urmd le permite, sprijinindu-se, eventual, pe informatiile pe care ea i le va fi
transmis.
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SUBSTANTELE CHIMICE

n Hot&rarea din 10 septembrie 2015, FCD si FMB (C-106/14, EU:C:2015:576), Curtea s-a pronuntat cu privire la
interpretarea Regulamentului REACH® in ceea ce priveste obligatia de a notifica prezenta unor substante calificate ca
prezentdnd motive de ingrijorare deosebitd in ,articole” ale unor produse complexe, atunci cand aceasta depdseste
0,1 % in articolul in cauzd, Agentiei Europene pentru Produse Chimice si de a comunica beneficiarilor si
consumatorilor informatii suficiente in aceasta privinta. Litigiul principal se desfasura intre statul francez si
doua federatii franceze de intreprinderi, in legatura cu continutul obligatiei mentionate In contextul importdrii
unor produse complexe compuse din mai multe articole.

Curtea a constatat mai intai ca regulamentul, care defineste la articolul 3 punctul 3 notiunea ,articol” ca un
obiect caruia i se da, in cursul fabricatiei, o formd, o suprafatd sau un aspect special care 1i determina functia
intr-un grad mai mare decat o face compozitia sa chimicd, nu contine nicio dispozitie care sa reglementeze in
mod specific situatia unui produs complex care contine mai multe articole. In consecint3, calificarea ca ,articol”
ramane aplicabila oricdrui obiect care corespunde criteriilor mentionate si care intrd in alcatuirea unui produs
complex, cu exceptia cazului in care, in urma procesului de fabricatie, acest obiect devine un deseu sau isi
pierde forma, suprafata sau aspectul care contribuie la determinarea functiei sale intr-un grad mai mare decat
o face compozitia sa chimica.

In continuare, Curtea a declarat c& obligatia de notificare revine fabricantului pentru articolele a caror fabricare
si asamblare le asigurd el insusi. In schimb, aceast& obligatie nu este aplicabild unui articol care, desi este utilizat
de acest fabricant ca factor de productie, a fost fabricat de un tert. Astfel, in cazul in care, ulterior fabricarii sale,
acest articol este utilizat Tn aval de catre un al doilea fabricant ca factor de productie in fabricarea unui produs
complex, acest al doilea fabricant nu are obligatia de a notifica, la randul sdu, prezenta substantei in cauzd in
articolul mentionat. O asemenea notificare s-ar suprapune peste cea efectuata de fabricantul respectivului
articol.

Obligatia de notificare revine si importatorului unui produs alcatuit din mai multe articole. In sfarsit, obligatia
de informare In privinta beneficiarilor si a consumatorilor revine oricdrei persoane care apartine lantului de
aprovizionare, din moment ce aceasta pune un articol la dispozitia unui tert.

87| Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 366/2011 al Comisiei din 14 aprilie 2011
(JoL101,p.12).
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POLITICA ECONOMICA S| MONETARA

In Hotararea Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400), pronuntatd la 16 iunie 2015, Marea Camerd a
Curtii s-a pronuntat asupra validitdtii deciziilor Consiliului guvernatorilor al Bancii Centrale Europene (denumitd
in continuare ,,BCE”) cu privire la ,programul TMD™8, care autorizeaza Sistemul European al Bancilor Centrale
(denumit in continuare ,SEBC"), Tn anumite conditli, sa achizitioneze pe pietele secundare obligatiuni garantate
de stat ale statelor membre din zona euro.

Acest program de achizitii, care, la data introducerii actiunii, fusese anuntat intr-un comunicat de presd si
nu fusese pus in aplicare, vizeaza remedierea perturbdrilor mecanismului de transmisie a politicii monetare
generate de situatia specifica a obligatiunilor guvernamentale emise de anumite state membre si mentinerea
unicitatii politicii monetare.

Tn acest context, pentru a examina dacd programul respectiv constituie un act ultra vires si dacd aduce atingere
identitatii constitutionale germane, Bundesverfassungsgericht a solicitat Curtii, in special, sa se pronunte cu
privire la limitele mandatului BCE in materie de politicda monetard, astfel cum sunt definite de articolul 119
TFUE si de articolul 127 alineatele (1) si (2) TFUE, precum si de articolele 17-24 din Protocolul privind SEBC si
BCE. Pe de alta parte, judecatorii constitutionali germani au invitat Curtea sa verifice daca acest program este
compatibil cu interzicerea finantarii monetare de titluri, consacratd la articolul 123 TFUE.

Curtea ainceput prin a afirma cd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE si al articolului 119 alineatul (2)
TFUE, competenta Uniunii este exclusiva in definirea si organizarea unei politici monetare unice si ca aceasta
este pusd in aplicare de SEBC, in mod independent, dar sub controlul instantei Uniunii.

In ceea ce priveste atributiile SEBC, Curtea a statuat c&, avand in vedere obiectivele programului TMD si
mijloacele prevdzute In vederea atingerii acestora, un astfel de program tine de domeniul politicii monetare.
Astfel, acest program vizeaza mentinerea unei transmisii adecvate atat a politicii monetare, cat si a unicitatii
acestei politici, obiectiv care poate fi legat de mentinerea stabilitatii preturilor, ca obiectiv principal al politicii
monetare a Uniunii. Or, o functionare defectuoasa a mecanismului de transmisie a politicii monetare poate
face inoperante deciziile SEBC intr-o parte a zonei euro si, prin urmare, poate pune in discutie unicitatea
politicii monetare. Pe de altd parte, in ceea ce priveste mijloacele preconizate in vederea atingerii obiectivelor
mentionate, tranzactiile monetare definitive pe pietele secundare ale obligatiunilor guvernamentale figureazd
printre instrumentele politicii monetare, prevdzute la articolul 18 alineatul (1) din Protocolul privind SEBC si
BCE. Nici faptul ca stabilitatea zonei euro tine de politica economicd, nici caracterul selectiv al programului
TMD, nici imprejurarea ca punerea in aplicare a unui astfel de program este subordonatd respectdrii depline
a programelor de ajustare ale Fondului european de stabilitate financiara (denumit in continuare ,FESF") sau
ale Mecanismului european de stabilitate (denumit in continuare ,MES") nu pot, prin ele insele, sa repund in
discutie aceasta constatare. Avand In vedere aceasta din urmd imprejurare, Curtea a subliniat cd achizitionarea
de obligatiuni guvernamentale pe pietele secundare prezinta un caracter diferit dupa cum este practicata de
MES sau de SEBC, ca urmare a diferentei dintre obiectivele urmadrite de unul si de celalalt.

In continuare, Curtea a concluzionat c& programul in cauza nu incalcé principiul proportionalititii. in aceasta
privintd, maiintai, Curtea a recunoscut in favoarea SEBC o largd putere de apreciere in punerea in aplicare a unui
astfel de program, ca urmare a alegerilor de naturd tehnicd si a complexitatii previziunilor si a aprecierilor pe
care SEBC trebuie sa le efectueze. Astfel, in ceea ce priveste aptitudinea programului TMD de a atinge obiectivele
urmarite de SEBC, Curtea a remarcat cd achizitionarea pe pietele secundare de obligatiuni guvernamentale ale

88| Deciziile Consiliului guvernatorilor al Bancii Centrale Europene din 6 septembrie 2012 cu privire la o serie de caracteristici tehnice ale
tranzactiilor monetare definitive de pe pietele secundare ale obligatiunilor guvernamentale din cadrul Eurosistemului.
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statelor membre din zona euro vizate de ratele dobanzilor considerate extreme de BCE poate sa contribuie
la scaderea acestor rate, disipand temerile nejustificate de sciziune a zonei euro. Prin urmare, SEBC era
indreptatit sa considere ca o asemenea evolutie a ratelor dobanzilor poate sa faciliteze transmisia politicii
monetare a SEBC si mentinerea unicitatii acestei politici. In ceea ce priveste caracterul necesar al programului
in discutie, dat fiind cd, pe de o parte, angajamentele pe care le poate lua BCE cu ocazia punerii in aplicare a
unui asemenea program sunt de fapt circumscrise si limitate si cd, pe de alta parte, programul nu isi gdseste
aplicare decat in cazul in care situatia unora dintre aceste state a justificat deja o interventie a MES care este
incd in curs de desfasurare, acest program ar putea fi in mod valabil adoptat de SEBC fara a stabili o limitd
cantitativa anterior punerii sale in aplicare, o atare limita fiind de altfel susceptibila sa fragilizeze eficacitatea
acestui program. In sfarsit, SEBC a ponderat diferitele interese in prezents astfel incat sa se evite posibilitatea
producerii unor inconveniente vadit disproportionate in raport cu obiectivele urmarite de programul in cauza.

n ceea ce priveste interzicerea, in temeiul articolului 123 TFUE, a finantdrii monetare a statelor membre, Curtea
a precizat ca SEBC nu poate achizitiona In mod valabil obligatiuni guvernamentale pe pietele secundare in
conditii care In practicd ar conferi interventiei sale un efect echivalent celui al achizitiei directe de obligatiuni
guvernamentale de la autoritdtile si oficiile sau agentiile publice ale statelor membre, punand astfel in discutie
eficacitatea interdictiei enuntate la articolul 123 alineatul (1) TFUE. Dat fiind cd aceasta dispozitie urmdreste
sa stimuleze statele membre sd respecte o politica bugetara sdndtoasd, evitand ca o finantare monetara a
deficitelor publice sa conducd la o indatorare excesiva sau la deficite excesive ale statelor membre, BCE trebuie
sd isi acompanieze achizitionarea de obligatiuni guvernamentale pe pietele secundare de garantii suficiente,
pentru a o concilia cu aceste imperative. Astfel, in ceea ce priveste un program precum cel anuntatin comunicatul
de presd, interventia SEBC ar putea avea Tn practicd un asemenea efect echivalent dacd operatorii care pot
achizitiona obligatiuni guvernamentale pe piata primard ar avea certitudinea cd SEBC va rdscumpdra aceste
obligatiuni Intr-un termen si in conditii care permit acestor operatori sa actioneze de facto ca intermediari ai
SEBC pentru achizitionarea directa a respectivelor obligatiuni de la autoritdtile si oficiile sau agentiile publice
ale statului membru vizat. Or, in masura in care BCE preconizeazd, pe de o parte, sa respecte un termen
minim intre emiterea unui titlu pe piata primard si rdscumpdrarea acestuia pe pietele secundare si, pe de alta
parte, sa excluda anuntarea cu anticipatie a deciziei sale de a efectua astfel de rascumpadrari sau a volumului
rascumpdrdrilor avute in vedere, aceste garantii permit sa se evite alterarea conditiilor de emitere a obligatiunilor
guvernamentale prin certitudinea ca aceste obligatiuni vor fi rascumpdrate de SEBC dupd emiterea lor.

POLITICA SOCIALA

LUCRATORII TEMPORARI

La 17 martie 2015, in Hotararea AKT (C-533/13, EU:C:2015:173), Marea Camerd a Curtii s-a pronuntat cu privire
la obligatia de revizuire a interdictiilor sau a restrictiilor privind utilizarea lucrdtorilor temporari, enuntatd la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2008/104%. Litigiul principal privea o conventie colectiva nationald care continea o restrictie
privind utilizarea de fortd de muncd temporara. Curtii i se solicita sa stabileasca dacd respectiva dispozitie de
drept al Uniunii impune autoritdtilor statelor membre, inclusiv instantelor nationale, obligatia de a ldsa neaplicatd
orice dispozitie de drept national care cuprinde interdictii sau restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari
care nu sunt justificate de motive de interes general in sensul articolului 4 alineatul (1) mentionat.

89| Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de muncd temporara
(O L327,p.9).
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Potrivit Curtii, analizat Tn contextul sdu, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104°° trebuie Tnteles in sensul
ca delimiteaza cadrul in care trebuie sa se deruleze activitatea de reglementare a statelor membre in materie
de interdictii sau de restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari, iar nu in sensul cd impune adoptarea
unei reglementdri anume in materie, statele membre ramanand libere sd le suprime sau sa le adapteze pentru
a putea fi justificate in temeiul dispozitiel mentionate. In consecintd, articolul 4 alineatul (1) se adreseazs
numai autoritdtilor competente din statele membre, impunandu-le o obligatie de revizuire pentru a se asigura
caracterul justificat al eventualelor interdictii si restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari, si nu impune
instantelor nationale obligatia de a ldsa neaplicata orice dispozitie de drept national care cuprinde interdictii
sau restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari care nu sunt justificate de motive de interes general in
sensul aceleiasi dispozitii.

ORGANIZAREA TIMPULUI DE LUCRU

La 10 septembrie 2015, in Hotararea Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578), Curtea a precizat notiunea ,timp de lucru”in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva
2003/88 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru®', in contextul unor lucrdtori care nu au un loc
de muncd fix sau obisnuit. Litigiul principal privea lucrdtori angajati de o societate care exercitd o activitate de
instalare si de intretinere a sistemelor de securitate si care nu aveau un loc de munca fix ca urmare a inchiderii
sediilor regionale ale intreprinderii angajatoare. Fiecare dintre acesti lucrdtori dispunea de un vehicul de
serviciu, cu ajutorul cdruia se deplasa in fiecare zi de la domiciliu la locul in care se aflau clientii intreprinderii, cu
precizarea ca timpul de deplasare zilnic intre domiciliul salariatilor si locurile in care se aflau primul si, respectiv,
ultimul client nu era contabilizat ca timp de lucru. Instanta de trimitere a solicitat, asadar, Curtii sa stabileasca
daca timpul de deplasare domiciliu-clienti al acestor lucratori constituie ,timp de lucru”.

In hotérarea pronuntatd, Curtea a statuat c&, in cazul In care lucrtori precum cei aflati in situatia in discutie n
litigiul principal nu au un loc de muncd fix sau obisnuit, timpul de deplasare pe care acesti lucratori il consacrd
deplasarilor zilnice Intre domiciliu si locurile In care se afla primul si, respectiv, ultimul client desemnati de
angajator constituie ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88. Aceastd concluzie decurge din aplicarea de
catre Curte a celor trei elemente constitutive ale notiunii ,timp de lucru” care figureazd la articolul 2 punctul 1

din aceasta directiva.

In primul rand, tinand seama de faptul c& deplasarile lucratorilor la clientii desemnati de angajator reprezint
instrumentul necesar pentru executarea prestatiilor lor tehnice la loculin care se afla clientii, Curtea a considerat
ca lucratorii care nu au un loc de munca fix sau obisnuit Tsi exercitd activitatea pe toatd durata acestor deplasdri.
Astfel, in caz contrar, angajatorul ar putea sa sustind ca numai timpul petrecut in exercitarea activitdtii de
instalare si de intretinere a sistemelor de securitate se incadreaza in notiunea ,timp de lucru”, ceea ce ar avea
ca efect denaturarea acestei notiuni si subminarea obiectivului protectiei securitatii si a sandtatii lucratorilor.

Tn al doilea rand, din moment ce, in timpul deplasdrilor domiciliu-clienti, lucrdtorii sunt supusi instructiunilor
angajatorului lor, care poate schimba ordinea clientilor sau poate anula ori adduga o intalnire, lucratorii nu pot
dispune In mod liber de timpul lor si nu se pot consacra propriilor interese. In consecinta, ei sunt la dispozitia
angajatorului pe durata acestor deplasdri.

90| Potrivit acestei dispozitii, ,interdictiile si restrictiile privind utilizarea muncii temporare se justifica numai pe motive de interes general
privind, in special, protectia lucratorilor temporari, cerintele privind siguranta si sandtatea la locul de munca sau necesitatea de a asigura
functionarea corespunzdtoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor”.

91| Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de
lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
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in al treilea rand, Curtea a considerat c3, daca un lucrator care nu mai are un loc de muncs fix isi exercita
functiile In cursul deplasdrii pe care o efectueaza la sau de la un client, acest lucrator trebuie de asemenea sa
fie considerat ca aflandu-se la locul de munca pe durata acestui traseu. Astfel, din moment ce deplasarile sunt
indisolubil legate de calitatea de lucrdtor care nu are un loc de munca fix sau obisnuit, locul de munca al unor
asemenea lucratori nu poate fi redus la locurile de interventie fizica a acestor lucrdtorila clientii angajatorului lor.

CONCEDIERILE COLECTIVE

In Hotararile USDAW si Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291), Lyttle si altii (C-182/13, EU:C:2015:317) si Rabal
Cafias (C-392/13, EU:C:2015:318), pronuntate la 30 aprilie si, respectiv, la 13 mai 2015, Curtea a clarificat
notiunea ,unitate” si modalitdtile de calcul al numdrului de lucrdtori concediati potrivit articolului 1 alineatul (1)
primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59°2. In spetd, In contextul unor planuri sociale, salariati concediati
din mai multe unitdti ale aceleiasi intreprinderi care apreciau ca au facut obiectul unor concedieri colective au
introdus actiuni impotriva angajatorilor lor pentru motivul ca procesul de concediere nu a fost precedat de
procedura de consultare prevazutd la articolul 2 din directiva mentionata.

In aceste trei hotdréari, Curtea a precizat c& notiunea ,unitate”, care constituie un element ce permite s3 se
stabileascd existenta unei concedieri colective si, prin urmare, aplicabilitatea directivei mentionate, este o
notiune de drept al Uniunii si nu poate s fie definitd prin raportare la legislatiile statelor membre. In aceasts
privintd, Curtea a ardtat ca, in cazul in care o ,intreprindere” include mai multe entitati, entitatea in care sunt
repartizati lucratorii vizati de concediere pentru indeplinirea atributiilor lor constituie ,unitatea
articolului 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59. Astfel, aceasta dispozitie impune sa se

7
|

n sensul

aibad In vedere concedierile efectuate in fiecare unitate, luatad in considerare separat, pentru a se evalua daca
este vorba despre concedieri colective. Intr-adevar, interpretarea potrivit creia aceastd dispozitie ar impune
luarea in considerare a numarului total de concedieri efectuate in toate unitatile unei intreprinderi, In masura
in care ar spori in mod semnificativ numdrul de lucratori care pot beneficia de protectia Directivei 98/59, ar
contraveni totusi celorlalte obiective ale directivei, si anume obiectivul care consta in asigurarea unei protectii
comparabile drepturilor lucratorilor din diferitele state membre si cel care urmdreste sa echivaleze sarcinile
care decurg din regulile de protectie in privinta intreprinderilor din Uniune.

Prin urmare, In Hotararile USDAW si Wilson si Lyttle si altii, Curtea a statuat cd articolul 1 alineatul (1) primul
paragraf litera (a) punctul (i) din Directiva 98/59 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri
nationale care prevede o obligatie de informare si de consultare a lucrdtorilor In cazul concedierii, Intr-o
perioada de 90 de zile, a cel putin 20 de lucrdtori dintr-o anumita unitate a unei intreprinderi, iar nu in cazul in
care numarul cumulat al concedierilor in toate unitdtile sau in anumite unitati ale unei intreprinderi in aceeasi
perioadd atinge sau depéseste pragul de 20 de lucratori. In schimb, in Hotararea Rabal Cafias, Curtea a statuat
ca articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Directiva 98/59 se opune unei reglementari nationale
care introduce, ca singur element de referintd, Intreprinderea, iar nu unitatea, atunci cand aplicarea acestui
criteriu are drept consecinta Impiedicarea procedurii de informare si de consultare prevazute la articolele 2-4
din aceastd directivd, in timp ce, In cazulin care unitatea ar fi utilizata ca element de referintd, concedierile vizate
ar trebui sa fie calificate drept ,concedieri colective” In lumina definitiei care figureaza la articolul 1 alineatul (1)
primul paragraf litera (a) din directiva mentionatd.

In Hotdrarea Rabal Cafias, In ceea ce priveste problema ludrii in considerare a unor contracte incheiate pe
perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, Curtea a aratat cd excluderea unor astfel de contracte

92| Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 julie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(O L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).
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din domeniul de aplicare al Directivei 98/59 rezultd in mod clar din textul si din economia acesteia. Astfel,
asemenea contracte nu Tnceteaza la initiativa angajatorului, ci in temeiul clauzelor pe care le contin sau in
temeiul legii aplicabile, iar aceasta, la data la care expird sau la data la care a fost indeplinita sarcina in cauza,
astfel ca, pentru a constata daca au fost efectuate ,concedieri colective” in sensul directivei, nu este necesar sa
se iain calcul incetarile individuale ale unor asemenea contracte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste motivul concedierilor colective, Curtea a remarcat ca directiva retine doar
un criteriu calitativ, potrivit caruia motivul de concediere trebuie sa fie ,fara legatura cu persoana lucratorului”.
Astfel, introducerea altor cerinte ar limita domeniul de aplicare al directivei si ar putea sa aduca atingere
obiectivului acesteia, care consta in protectia lucratorilor in cazul concedierilor colective. Prin urmare, Curtea
a declarat ca, pentru a constata existenta unor concedieri colective efectuate in cadrul contractelor de munca
incheiate pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice, nu este necesar ca motivul unor asemenea
concedieri colective sd rezulte din acelasi context de incadrare in munca colectiva pentru aceeasi duratd sau
pentru aceeasi sarcina®.

SANATATEA PUBLICA

In materia sanatéatii publice, Curtea a pronuntat, la 29 aprilie 2015, 0 hotérare care meritd o atentie special. Prin
Hotdrarea Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), Curtea a adus precizari cu privire la criteriul de excludere permanentd
de la donarea de sange in urma unui comportament sexual care expune riscului de a contracta boli infectioase grave
transmisibile prin sénge. In litigiul principal, unui resortisant francez i s-a refuzat donarea de sange pentru motivul
Ca acesta avea o relatie sexuala cu un bdrbat si cd dreptul francez prevedea o contraindicatie permanentd
pentru donarea de sange in cazul bdrbatilor care au intretinut astfel de raporturi.

In primul rand, Curtea a declarat c& ii revine instantei nationale sarcina de a stabili dac, in situatia barbatilor
care intretin raporturi sexuale cu alti barbati, exista un risc ridicat de a contracta boli infectioase grave care pot
fi transmise prin sange, in sensul punctului 2.1 din anexa Il la Directiva 2004/33%. In scopul efectudrii acestei
analize, instanta nationala va trebui sa tind seama de situatia epidemiologica din statul membru in cauza si sa
verifice dacd, pe baza cunostintelor medicale, stiintifice si epidemiologice actuale, astfel de date sunt inca fiabile
si relevante.

In al doilea rand, Curtea a subliniat c&, si in ipoteza in care instanta nationald ar considera ca barbatii care
intretin raporturi sexuale cu alti barbati sunt expusi unui risc ridicat de a contracta boli precum HIV (virusul
imunodeficientei umane), se ridica problema daca o contraindicatie permanentd a dondrii de sange este
conformad drepturilor fundamentale ale Uniunii si in special principiului nediscrimindrii bazate pe motive de
orientare sexuala, garantat la articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

Pentru a fi justificatd, o asemenea contraindicatie permanentd a dondrii de sange, susceptibila sa cuprindd, in
privintahomosexualilor, o discriminare pe motive de orientare sexuald, trebuie sa indeplineasca conditiile impuse
la articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale. In aceasts privint3, in ceea ce priveste obiectivul
de interes general, in sensul articolului 52 alineatul (1) mentionat, Curtea a ardtat cd excluderea permanenta a
donadrii de sange urmareste sd reducd la minimum riscul de transmitere a unei boli infectioase cdtre receptori.
Aceasta excludere contribuie la obiectivul general de a asigura un nivel ridicat de protectie a sandtatii umane,

93| 0 altd hotarare recenzata in prezentul raport priveste politica sociala: Hotdrarea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii
(C160/14, EU:C:2015:565), prezentata in rubricile IV, ,Dreptul Uniunii si dreptul national”, si V.1, , Trimiterea preliminard”.

94 | Directiva 2004/33/CE a Comisiei din 22 martie 2004 de punere in aplicare a Directivei 2002/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului
n ceea ce priveste anumite cerinte tehnice pentru sange si componente sanguine (JO L 91, p. 25, Editie specialg, 15/vol. 11, p. 110).
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care constituie un obiectiv recunoscut de Uniune la articolul 152 CE si in special la alineatul (4) litera (a) si la
alineatul (5) ale acestui articol, precum si la articolul 35 a doua teza din Carta drepturilor fundamentale, ce
impune ca un nivel ridicat de protectie a sdndtatii umane sa fie asigurat in definirea si punerea in aplicare a
ansamblului politicilor si actiunilor Uniunii. In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, Curtea
a ardtat cd, Intr-o cauza precum litigiul principal, acest principiu este respectat numai dacd un nivel ridicat
de protectie a sanatatii receptorilor nu poate fi asigurat prin tehnici eficace de detectare a HIV si mai putin
constrangatoare decat interdictia permanenta a donarii de sange pentru intreg grupul constituit din barbati
care au avut raporturi sexuale cu barbati. In aceastd privintd, revine instantei nationale sarcina de a verifica
daca exista tehnici eficace de detectare a HIV pentru a evita transmiterea catre receptori a unui asemenea
virus. In cazul in care nu ar exista astfel de tehnici, instanta nationald trebuie sa verifice dac3 existd metode mai
putin constrangatoare decat excluderea permanentd de la donarea de sange, in special daca chestionarul si
interviul personal efectuat de un lucrator calificat din domeniul asistentei medicale pot permite sa se identifice
mai precis comportamentele care prezintd un risc pentru sdndtatea receptorilor.

PROTECTIA CONSUMATORILOR

In cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotdrarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank
(C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21), Curtea a interpretat articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 privind clauzele abuzive® in contextul unor proceduri de executare ipotecard prin care se urmdrea

executarea silitd a mai multor ipoteci. In aceste cauze era in discutie o reglementare spaniold in temeiul cireia
instanta nationala sesizatd cu o procedura de executare ipotecard are obligatia sa dispund recalcularea
sumelor datorate In temeiul clauzei unui contract de credit ipotecar in cazul in care contractele prevad dobanzi
moratorii a cdror ratd depaseste cu mai mult de trei ori dobanda legald, prin aplicarea unei rate a dobanzilor
moratorii care sa nu depdseasca acest prag.

In aceasta privintd, Curtea a considerat cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune unei asemenea
reglementari, cu conditia ca aplicarea sa sa nu prejudece aprecierea de catre instanta nationald mentionata a
caracterului abuziv al unei astfel de clauze si sd nuimpiedice aceasta instanta sa inldture clauza mentionatd dacd
ar trebui sa constate caracterul ,abuziv”’ al acesteia. Astfel, atunci cand instanta nationald este confruntata cu
o clauza a unui contract referitoare la dobanzi moratorii a caror ratd este inferioara celei prevazute de dreptul
national, stabilirea acestui plafon legislativ nu impiedica instanta mentionatd sa aprecieze caracterul eventual
abuziv al acestei clauze. In schimb, in cazul in care rata dobanzilor moratorii prevazutd intr-o clauza a unui
contract de credit ipotecar este mai mare decat cea prevdzuta de dreptul national si trebuie, Tn conformitate cu
acest drept, sd faca obiectul unei limitari, o astfel de circumstantd nu trebuie sa impiedice instanta nationald ca,
in afara de aceasta mdsura de moderare, sa poata deduce toate consecintele din eventualul caracter abuziv,
n raport cu Directiva 93/13, al clauzei care cuprinde aceasta ratd, procedand, daca este cazul, la anularea sa.

Prin Hotdrarea ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), pronuntatd la 1 octombrie 2015, Curtea a
precizat interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 In cadrul unei
cauze referitoare la o legislatie nationala care permitea unui notar sa aplice formula executorie pe un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator sau sa refuze sa o anuleze, in conditiile in care nu a fost efectuat
un control de catre autoritdtile judiciare. Litigiul principal privea o cerere avand ca obiect anularea refuzului
unui notar de a suprima o astfel de formula executorie aplicata prin act notarial pe o recunoastere de datorie
subscrisd de un consumator maghiar In temeiul unui contract de Tmprumut si al unui contract de garantie
ipotecara Incheiate cu o banca.

95| Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Curtea a ardtat ca Directiva 93/13 nu reglementeaza aspectul dacd trebuie sd se extindd la notar, in imprejurari
in care o legislatie nationald i atribuie acestuia competenta de a proceda la aplicarea formulei executorii pe
un act autentic referitor la un contract si, ulterior, de a 0 anula, facultatea de a exercita competente care intrd
in mod direct in sfera functiei jurisdictionale. Or, in lipsa unei armonizari in dreptul Uniunii a mecanismelor
nationale de executare silita si a rolului atribuit notarilor in cadrul acestora, revine ordinii juridice din fiecare stat
membru atributia de a prevedea astfel de norme in temeiul principiului autonomiei procesuale, insa cu conditia
Ca acestea sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii. Din perspectiva principiului efectivitatii, Curtea a
statuat ca Directiva 93/13 impune, in litigiile dintre un profesionist si un consumator, sd existe o interventie
pozitivd, exterioara partilor din contract, a instantei nationale sesizate cu astfel de litigii. Totusi, respectarea
principiului efectivitdtii nu poate merge pana la a suplini integral pasivitatea totald a consumatorului vizat. in
consecintd, faptul cd consumatorul poate invoca protectia dispozitiilor legislative privind clauzele abuzive numai
daca intenteaza o procedurad jurisdictionald printre altele impotriva actului notarial nu poate fi considerat in
sine contrar principiului efectivitdtii. Astfel, protectia jurisdictionald efectiva garantata de directivd se intemeiaza
pe premisa potrivit careia instantele nationale sunt sesizate in prealabil de una dintre partile la contract.

COEZIUNEA ECONOMICA SI SOCIALA

In domeniul coeziunii economice si sociale, prin Hotirarea Spania/Comisia (C-263/13 P, EU:C:2015:415),
pronuntatd la 24 iunie 2015, Curtea a admis recursul introdus de Regatul Spaniei impotriva unei hotdrari
a Tribunalului®® prin care acesta respinsese actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziilor C(2009) 9270,
((2009) 10678 si C(2010) 337 ale Comisiei de reducere a contributiei Fondului european de dezvoltare regionald
(FEDR) acordate in temeiul mai multor programe operationale®’.

In hotdrarea pronuntats, Curtea a amintit ¢ din argumentele expuse in Hotdrarea Spania/Comisia
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) si'in Hotararea Spania/Comisia (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) rezultd cd adoptarea
de cdtre Comisie a unei decizii de corectie financiard este, iIncepand din anul 2000, conditionata de respectarea
unui anumit termen legal si ca durata acestui termen variaza in functie de reglementarea aplicabila.

In spets, Curtea a aratat, pe de o parte, c&, in conformitate cu articolul 100 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1083/2006%, Comisia decide cu privire la corectia financiara in cele sase luni care urmeaza datei audierii si,
in cazul in care audierea nu a avut loc, perioada de sase luni incepe in doud luni de la data trimiterii de catre
Comisie a scrisorii de invitatie si, pe de alta parte, ca articolul mentionat este aplicabil incepand de la 1 ianuarie
2007, inclusiv in cazul programelor anterioare perioadei 2007-2013. Or, Curtea a constatat ca deciziile in litigiu
au fost adoptate cu nerespectarea termenului legal prevazut. In consecintd, dupa ce a amintit, pe de o parte,
ca faptul de a nu adopta un act cauzator de prejudiciu in termenul stabilit de legiuitorul Uniunii constituie o
incdlcare a unor norme fundamentale de procedura si, pe de alta parte, ¢, intr-un asemenea caz, ea trebuie sd
adopte mdsurile necesare ca urmare a unei asemenea incalcdri si sa anuleze, in consecintd, actul afectat de un
astfel de viciu, Curtea a statuat ca, prin respingerea actiunilor formulate de Regatul Spaniei, in loc séa fi sanctionat
incdlcarea unor norme fundamentale de procedura de care sunt afectate deciziile In litigiu, Tribunalul a savarsit

96 | Hotararea Tribunalului din 26 februarie 2013, Spania/Comisia (1.65/10, T 113/10 si T 138/10, EU:T:2013:93).

97 | Deciziile Comisiei C(2009) 9270 din 30 noiembrie 2009, C(2009) 10678 din 23 decembrie 2009 si C(2010) 337 din 28 ianuarie 2010 de
reducere a contributiei Fondului european de dezvoltare regionald (FEDR) acordate in temeiul programului operational ,Andaluzia’, care
face parte din obiectivul nr. 1 (1994-1999) in temeiul Deciziei C(94) 3456 a Comisiei din 9 decembrie 1994, al programului operational
,Tara Bascilor”, care face parte din obiectivul nr. 2 (1997-1999) in temeiul Deciziei C(1998) 121 a Comisiei din 5 februarie 1998, si, respectiv,
al programului operational ,Comunitatea Valencia”, care face parte din obiectivul nr. 1 (1994-1999), in temeiul Deciziei C(1994) 3043/6 a
Comisiei din 25 noiembrie 1994,

98| Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO L 210, p. 25,
Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).
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o eroare de drept. In plus, pronuntandu-se in temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii, aceasta
a anulat deciziile In litigiu.

Aceste decizii au fost anulate in cadrul unui motiv invocat din oficiu de Curte, asupra cdruia aceasta nu invitase
partile s3 isi prezinte observatiile. In aceasta privints, Curtea a amintit c3, exceptand cazurile speciale, cum ar
fi mai ales cele prevdzute de regulamentele de procedurd ale instantelor Uniunii, instanta Uniunii nu poate
intemeia o decizie pe un motiv de drept invocat din oficiu, chiar daca este un motiv de ordine publica, fard
s& fi invitat n prealabil partile s& isi prezinte observatiile cu privire la motivul mentionat. In spets, Curtea a
considerat ca prezenta cauza constituie un astfel de caz special, astfel cd nu este necesar ca partile sa fie
invitate sd Tsi prezinte observatiile cu privire la motivul invocat din oficiu, intemeiat pe incdlcarea unor norme
fundamentale de procedurd. Astfel, Curtea a ardtat cd, in cauzele In care s-au pronuntat Hotararile Spania/
Comisia citate anterior, care priveau aspecte de fapt si de drept in esenta identice, Regatul Spaniei si Comisia
au avut deja ocazia sa dezbata intr-un cadru contradictoriu chestiunea termenului in care trebuie adoptatd o
decizie de corectie financiara.

n Hotararea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) din 1 iulie 2015,
Marea Camera a Curtii s-a pronuntat cu privire la obligatiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/60 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in domeniul apei®®, in materia imbundtdtirii si a
prevenirii deteriordrii apelor de suprafatd.

Litigiul principal se desfdsura intre Federatia germana pentru mediu si protectia naturii si Germania, cu privire
la autorizarea data de aceasta pentru trei proiecte de adancire a diferitor parti ale fluviului Weser pentru
a permite trecerea unor portcontainere mai mari. Autoritatea nationald competentd a considerat ca aceste
proiecte aveau consecinte hidrologice si morfologice care tindeau sa modifice starea anumitor corpuri de apa,
fara insd ca aceasta s& ducé la o modificare a clasei de stare potrivit anexei V la Directiva 2000/60. In aceste
conditii, autoritatea respectiva a concluzionat ca nu exista o deteriorare a potentialului ecologic sau a starii

corpului de apa in cauza.

Curtea a ardtat mai intai cd modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (iii) din Directiva
2000/60 militeaza in favoarea unui caracter obligatoriu al acestei dispozitii pentru statele membre. Astfel,
aceastd dispozitie cuprinde obligatii de imbundtdtire si de prevenire a deteriordarii stdrii corpurilor de apa,
care vizeaza realizarea obiectivelor calitative privind starea apelor de suprafata prin intermediul unui proces
complex format mai multe etape reglementate in detaliu. In consecintd, ea nu se limiteazs s& prevads simple
obiective de planificare a gestiondrii, ci produce efecte obligatorii. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd statele
membre au obligatia, cu exceptia cazului In care se acordd o derogare, sa refuze autorizarea unui proiect
special atunci cand acesta poate cauza o deteriorare a starii unui corp de apd de suprafata sau atunci cand
afecteaza obtinerea unei stari bune a apelor de suprafatd sau a unui potential ecologic bun si a unei stari
chimice bune a unor astfel de ape.

In ceea ce priveste problema daci notiunea ,deteriorare a starii” unui corp de apa de suprafatd, care figureaza
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60, se refera numai la degradarile de clasd,
Curtea a oferit un raspuns negativ, apreciind ca aceste clase nu sunt decat un instrument care limiteaza
marja de apreciere a statelor membre cu ocazia stabilirii elementelor de calitate care reflecta starea unui corp

99| Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in
domeniul apei JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193).
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de apd. Astfel, din moment ce deteriordrile stdrii unui corp de apd, chiar tranzitorii, sunt autorizate doar in
conditii stricte, pragul dincolo de care se constata o incalcare a obligatiei de a preveni o astfel de deteriorare
trebuie sa fie jos. Astfel, exista o deteriorare de indatd ce starea a cel putin unul dintre elementele de calitate
se degradeazd cu o clasd, chiar dacd aceastd degradare nu se traduce printr-o degradare de clasificare, in
ansamblul sdu, a corpului de apd de suprafata. Cu toate acestea, in cazul in care elementul de calitate in cauza,
in sensul anexei mentionate, figureaza deja in clasa cea mai joasa, orice degradare a acestui element constituie
o ,deteriorare a starii” unui corp de apd de suprafatd.

In Hotararea East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656) din 6 octombrie 2015, Curtea s-a pronuntat
cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul (2) si a articolului 6 din Directiva 2003/4 privind accesul publicului
la informatiile despre mediu'®. Litigiul principal se desfasura intre Consiliul Comitatului East Sussex si comisarul
pentru informare, cu privire la o decizie a acestuia din urmd prin care s-a declarat ilicita o taxa solicitata de
consiliul mentionat pentru furnizarea unor informatii despre mediu. Instanta nationald a invitat Curtea, in
primul rand, sa aduca precizari in privinta conditiilor stabilite la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4 in
vederea aplicarii unei astfel de taxe, sianume, pe de o parte, ca toate elementele pe baza cdrora se calculeaza
suma taxei sd fie legate de furnizarea informatiilor despre mediu solicitate si, pe de altd parte, ca valoarea
globald a taxei s& nu depéseascd o suma rezonabild. in al doilea rand, instanta mentionats a solicitat Curtii s3
precizeze care este intinderea necesara a controlului jurisdictional si administrativ al carui obiect caracterul
rezonabil al unei asemenea taxe trebuie sa il faca.

In ceea ce priveste prima chestiune, dupd ce a subliniat c& Directiva 2003/4 stabileste o distinctie intre, pe
de o parte, ,furnizarea” de informatii despre mediu, pentru care autoritdtile publice pot solicita o taxa, si,
pe de alta parte, ,accesul” la registrele sau la listele publice si la facilitatile destinate examinarii informatiilor
despre mediu, care este gratuit, Curtea a precizat ca, in principiu, numai costurile care nu rezulta din instituirea
si din mentinerea registrelor, a listelor si a instrumentelor mentionate sunt aferente ,furnizarii” informatiilor
despre mediu. Astfel, cheltuielile determinate de administrarea unei baze de date nu pot fi luate in considerare
cu ocazia calculului unei taxe pentru ,furnizarea” informatiilor despre mediu. In schimb, costurile exigibile in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionata includ n special cheltuielile postale si de fotocopiere,
precum si pe cele aferente timpului folosit de personalul autoritdtii publice vizate pentru a rdspunde la o cerere
de informatii individual3. in ceea ce priveste, pe de alti parte, conditia privind caracterul rezonabil al valorii
taxei, Curtea a precizat cd aceasta nu trebuie sa aiba un efect de descurajare si cd, pentru a aprecia acest
criteriu, trebuie sa se tind seama de situatia economica a solicitantului de acces si de interesul general legat de
protectia mediului.

n ceea ce priveste a doua chestiune, Curtea a constatat cd, dat fiind cd directiva nu stabileste intinderea
controlului administrativ si jurisdictional pe care il impune, aceastd determinare este de domeniul dreptului
statelor membre, sub rezerva respectérii principiilor echivalentei si efectivitétii. In spetd, existenta unui control
administrativ si jurisdictional efectiv este legatd in mod intrinsec de realizarea obiectivului vizand asigurarea
compatibilitatii dreptului Uniunii cu Conventia de la Aarhus '°". Pe de alta parte, in mdsurain care dreptul national
n cauza a limitat controlul mentionat la aspectul daca decizia adoptata de autoritatea publicd respectiva este
Jrationald, nelegald sau injusta”, Curtea a ardtat cd, in orice caz, conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 2003/4 trebuie sd facd obiectul unui control administrativ si jurisdictional efectuat pe baza unor
elemente obiective, care sa poatd asigura deplina lor respectare. Curtea a ldsat instantei nationale sarcina de a
verifica daca aceste conditii sunt indeplinite.

100 | Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu
si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200).

101 |Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata
la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(O L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).
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In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul (C-28/12, EU:C:2015:282)'%,
Curtea a anulat decizia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii, reuniti in cadrul
Consiliului, privind, pe de o parte, semnarea in numele Uniunii a unor acorduri mixte in sectorul transportului aerian
incheiate cu tdri terte si, pe de altd parte, aplicarea provizorie a acestor acorduri de cdtre Uniune si statele membre’®.
In actiunea formulats, Comisia a sustinut ci aceastd decizie nu este conforma cu articolul 13 alineatul (2)
TUE, privind principiul atribuirii competentelor, coroborat cu articolul 218 alineatele (2), (5) si (8) TFUE, privind
procedura de incheiere a acordurilor internationale, pentru motivul ca nu a fost adoptata nici numai de Consiliu,
nici in aplicarea procedurii si a modalitatilor de vot prevazute la articolul 218 TFUE.

Curtea a considerat ca aceasta argumentatie este intemeiata. n primul rand, ea a ardtat cd, in realitate, decizia
mentionatd opereaza o fuziune intre doud acte distincte, si anume, pe de o parte, un act privind semnarea
acordurilor In cauza in numele Uniunii si aplicarea lor provizorie de catre aceasta din urma si, pe de alta parte,
un act privind aplicarea provizorie a acestor acorduri de catre statele membre, fara sd se poata distinge care act
reflectd vointa Consiliului si care exprimd vointa statelor membre. Astfel, prin aceastd decizie, statele membre
au participat la adoptarea primului act in conditiile in care, potrivit articolului 218 alineatul (5) TFUE, un astfel de
act trebuie sa fie adoptat numai de catre Consiliu, iar statelor membre nu le este recunoscuta nicio competenta
in aceastad privinta. Invers, in calitate de institutie a Uniunii, Consiliul a fost implicat in adoptarea celui de al
doilea act, in conditiile in care un astfel de act intra mai Intai sub incidenta dreptului intern al fiecaruia dintre
statele membre si apoi sub incidenta dreptului international.

In al doilea rand, potrivit Curtii, aceste doud acte diferite, regrupate in decizia atacatd, nu puteau si fie adoptate
in mod valabil in cadrul unei proceduri unice care cuprindea, fara distinctie, elemente care tin de procesul
decizional propriu al Consiliului si elemente de naturd interguvernamentald. Astfel, actul privind aplicarea
provizorie a acordurilor in cauza de cdtre statele membre implica un consens al reprezentantilor acestor state
si, prin urmare, acordul lor unanim, in conditiile Tn care, potrivit articolului 218 alineatul (8) TFUE, Consiliul
trebuie sd hotarascd, in numele Uniunii, cu majoritate calificata.

Tn aceste conditii, Curtea a considerat cd, intrucat nu este conforma cu articolul 218 alineatele (2), (5) si (8) TFUE
si, prin urmare, cu articolul 13 alineatul (2) TUE, decizia atacatd trebuie anulata. Avand insd in vedere motive
importante de securitate juridica, Curtea a decis sa mentina efectele deciziei atacate pana la intrarea in vigoare,
intr-un termen rezonabil de la pronuntarea hotdrarii, a unei noi decizii, care urmeaza sa fie adoptata de Consiliu
in temeiul articolului 218 alineatele (5) si (8) TFUE.

102|1n ceea ce priveste admisibilitatea actiunii, in cadrul acestei hotarari, Curtea a considerat c3 trebuie privitd ca un act al Consiliului care
poate face obiectul unei actiuni in anulare o decizie a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre privind semnarea
unui acord de aderare a unui stat tert la un acord international incheiat de Uniune si a unui acord auxiliar in numele Uniunii, precum
si aplicarea provizorie a acestor acorduri de cdtre Uniune, pe de o parte, si de cdtre statele membre, pe de altd parte, din moment ce
Consiliul a participat sub toate aceste aspecte la deciziile adoptate.

103 | Decizia 2011/708/UE a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene, reuniti in cadrul Consiliului, din
16 iunie 2011, privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului privind transportul aerian dintre Statele Unite ale
Americii, ca primd parte, Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei,
Ca a patra parte, precum si privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a Acordului auxiliar dintre Uniunea Europeana si
statele membre ale acesteia, ca prima parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului
privind transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca primd parte, Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia, ca a doua
parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte (O L 283, p. 1).
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POLITICA EXTERNA SI DE SECURITATE COMUNA

In materia masurilor restrictive din domeniul politicii externe si de securitate comun3 trebuie semnalate dou3
hotdraridin 21 aprilie 2015, Hotararea Anbouba/Consiliul (C-605/13 P, EU:C:2015:248) si Hotdrarea Anbouba/
Consiliul (C-630/13 P, EU:C:2015:247), prin care Marea Camerd a Curtii a confirmat, in recurs, doud hotdrari ale
Tribunalului’ de respingere a actiunilor in anulare introduse de un antreprenor sirian impotriva mai multor
decizii de inghetare a fondurilor care il priveau. Aceste masuri restrictive au fost aplicate impotriva recurentului
in considerarea calitatii sale de presedinte al unei societdti importante din industria agroalimentard din Siria si
a sprijinului acordat regimului sirian. In cadrul recursurilor formulate, recurentul a invocat faptul ca Tribunalul a
incdlcat normele privind sarcina probeiin materie de masuri restrictivet prin faptul ca a recunoscut existenta in
privinta sa a unei prezumtii de sprijin pentru regimul sirian si prin faptul cd nu a impus Consiliului sa furnizeze
probe suplimentare 1n sustinerea includerii sale pe lista persoanelor care fac obiectul unor astfel de masuri.

Curtea a constatat ca nici decizia in litigiu105, nici actul de bazd in temeiul caruia aceasta a fost adoptatd106 nu
instituie o prezumtie de sprijin acordat regimului sirian impotriva administratorilor principalelor intreprinderi
siriene. Curtea a ardtat ca, tinand seama de situatia din Siria, Consiliul indeplineste sarcina probei care i
incumba, privind temeinicia includerii recurentului pe listele persoanelor care fac obiectul unor masuri
restrictive, daca prezinta in fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante
care sa permita stabilirea existentei unei legaturi suficiente intre persoana careia i s-a aplicat o mdsurd de
Inghetare a fondurilor si regimul combatut. In speta, pozitia recurentului in viata economica siriand, pozitia sain
calitate de presedinte al unei societati mari din industria agroalimentara din Siria, functiile sale importante atat
in cadrul unei alte societati, cat si in cadrul Camerei de Comert si Industrie din orasul Homs, precum si relatiile
sale cu un membru al familiei presedintelui Bashar Al-Assad constituiau o serie de indicii suficient de concrete,
precise si concordante care permiteau sa se stabileascd faptul cd acesta acorda sprijin economic regimului
sirian. Astfel, din moment ce Tribunalul a controlat temeinicia includerii recurentului pe listele mentionate pe
baza unei serii de indicii referitoare la situatia, la functiile si la relatiile acestuia in contextul regimului sirian si
care nu au fost combatute de persoana interesatd, Curtea a concluzionat ca trimiterea, in hotararile atacate, la
o prezumtie de sprijin acordat regimului mentionat nu este de natura sd afecteze legalitatea acestor hotdrari.

104 | Hotdrarile Tribunaluluidin 13 septembrie 2013, Anbouba/Consiliul (T 563/11, EU:T:2013:429) siAnbouba/Consiliul (1592/11, EU:T:2013:427).

105 | Decizia 2011/273/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 privind mdsuri restrictive impotriva Siriei JO L 121, p. 11), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia 2011/522/PESC a Consiliului din 2 septembrie 2011 (JO L 228, p. 16).

106 | Regulamentul (UE) nr. 442/2011 al Consiliului din 9 mai 2011 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (O L 121, p. 1),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 878/2011 al Consiliului din 2 septembrie 2011 (JO L 228, p. 1).
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FUNCTIA PUBLICA EUROPEANA

In Hotararea Missir Mamachi di Lusignano, (C-417/14 RX-ll, EU:C:2015:588), pronuntata la 10 septembrie
2015, Curtea a avut ocazia sa aduca precizdri in ceea ce priveste competenta Tribunalului Functiei Publice in
materie de actiuni in rdspundere formulate de membrii familiei unui functionar decedat. Procedand la reexaminarea
unei hotarari a Tribunalului'®”, Curtea s-a pronuntat printre altele cu privire la concluzia acestuia din urmd
potrivit careia Tribunalul Functiei Publice este, in principiu, necompetent ratione personae sd judece o actiune
formulata de un tert in scopul de a obtine repararea unui prejudiciu care i este personal, chiar admitand ¢d un
astfel de litigiu Tsi afla originea in raportul de munca dintre un functionar si institutie. Astfel, Tribunalul anulase
hotdrarea Tribunalului Functiei Publice'®® prin care acesta din urmad se declarase competent sd judece o actiune
avand ca obiect, printre altele, obligarea Comisiei la plata catre reclamant si cdtre succesorii in drepturi ai fiului
acestuia a diferite sume pentru repararea prejudiciilor patrimoniale si morale suferite in urma asasinatului
fiului sau, functionar al Uniunii.

In acest context, Curtea a statuat ci hotdrarea Tribunalului aduce atingere unitdtii si coerentei dreptului
Uniunii. Astfel, potrivit Curtii, prin trimiterea actiunii in fata sa pentru a statua asupra acesteia in calitate
de primad instantd, Tribunalul a privat Tribunalul Functiei Publice de competenta sa originara si a instituit o
norma de competenta in folosul sau. Structura gradelor de jurisdictie in cadrul Curtii de Justitie a fost astfel
afectatd. In aceasta privintd, Curtea a amintit c& sistemul jurisdictional al Uniunii cuprinde o delimitare preciss
a competentelor celor trei instante ale acesteia, astfel incat competenta uneia dintre aceste trei instante de a
judeca o actiune exclude Tn mod necesar competenta celorlalte doua. Normele de competentd ale instantelor
Uniunii fac astfel parte din dreptul primar si ocupa un loc central in ordinea juridica a acesteia.

In spet, Curtea a considerat ca Tribunalul Functiei Publice este competent ratione personae s& statueze nu
numai asupra actiunilor formulate de functionari, ci si asupra actiunilor formulate de orice alta persoana careia
i se aplicd Statutul functionarilor. In aceast3 privint, ea a statuat c&, contrar a ceea ce a constatat Tribunalul,
problema daca reclamantul si succesorii sdi in drepturi dispun Tn spetd de un drept la prestatiile garantate in
special de articolul 73 alineatul (2) litera (a) din Statutul functionarilor constituie o norma de fond, fard relevanta
pentru stabilirea competentei Tribunalului Functiei Publice.

In ceea ce priveste competenta ratione materiae a Tribunalului Functiei Publice, Curtea a remarcat ca, dat
fiind ca atat articolul 270 TFUE, cat si articolul 91 din Statutul functionarilor se abtin sa defineasca natura
actiunii formulate n caz de respingere a unei reclamatii administrative, in cazul in care un litigiu are ca obiect
legalitatea unui act care il lezeaza pe reclamant, Tribunalul Functiei Publice este competent sa statueze asupra
acestuia, indiferent de natura actiunii. Astfel, acest tribunal este competent sa statueze asupra unei actiuniin
despdgubire formulate de un functionar impotriva institutiei de care depinde atunci cand litigiul Tsi are originea
in raportul de munca ce leagd persoana interesata de institutie. Situatia este aceeasi, potrivit Curtii, in cazul
unei actiuni in despdgubire formulate de orice persoana cdreia i se aplica Statutul functionarilor ca urmare a
legaturilor de familie pe care le are cu un functionar, atunci cand litigiul isi are originea in raportul de munca
care il leaga pe acest functionar de institutia in cauza.

107 | Hotdrarea Tribunalului din 10 iulie 2014, Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T 401/11 P, EU:T:2014:625).

108 | Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice din 12 mai 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (E 50/09, EU:F:2012:55).
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COMPUNEREA CURTII DE JUSTITIE

(Ordinea protocolard la data de 31 decembrie 2015

Primul rénd, de la stanga la dreapta:

Domnul prim-avocat general M. Wathelet; domnii presedinti de camera T. von Danwitz si M. lleSi¢; domnul
vicepresedinte al Curtii A. Tizzano; domnul presedinte al Curtii K. Lenaerts; doamna presedinte de camerd
R. Silva de Lapuerta; domnii presedinti de camerd L. Bay Larsensi]. L. da Cruz Vilaga

Al doilea rand, de la sténga la dreapta:

Domnii judecatori E. Juhasz si A. Rosas; domnul presedinte de camerd F. Biltgen; doamna presedinte de
camera C. Toader; domnii presedinti de camera A. Arabadjiev, D. Svaby si C. Lycourgos; doamna avocat
general J. Kokott

Al treilea rdnd, de la stnga la dreapta:

Domnul judecdtor M. Safjan; domnul avocat general Y. Bot; doamna avocat general E. Sharpston; domnii

judecatori . Malenovsky, A. Borg Barthet si E. Levits; domnul avocat general P. Mengozzi; domnul judecdtor
J.-C. Bonichot

Al patrulea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnul avocat general N. Wahl; domnul judecdtor C. G. Fernlund; doamnele judecdtori A. Prechal si M. Berger;
domnii judecatori E. Jarasitnas, C. Vajda si S. Rodin

Al cincilea rénd, de la stanga la dreapta:

Domnul avocat general H. Saugmandsgaard @e; domnul judecdtor M. Vilaras; domnul avocat general
M. Szpunar; doamna judecator K. Jurimae; domnul avocat general M. Campos Sanchez--Bordona; domnul
judecator E. Regan; domnul avocat general M. Bobek; domnul grefier A. Calot Escobar
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1. MODIFICARI IN COMPUNEREA CURTII DE JUSTITIE
IN ANUL 2015

SEDINTA SOLEMNA DIN 7 OCTOMBRIE 2015

La 7 octombrie 2015 a avut loc o sedintd solemna la Curtea de Justitie, cu ocazia, pe de o parte, a
reinnoirii mandatelor si, pe de altd parte, a prestarii juramantului si a intrarii in functie a unor membri noi
ai institutiei.

Prin deciziile din 24 septembrie 2014, din 1 aprilie 2015 si din 16 septembrie 2015, reprezentantii guvernelor
statelor membre au reinnoit, pentru perioada 7 octombrie 2015-6 octombrie 2021, mandatele a doisprezece
judecatori ai Curtii de Justitie, si anume domnii Lars Bay Larsen, Francois Biltgen, Marko lleSi¢ si Endre Juhasz,
doamna Kullike Jurimae, domnii Koen Lenaerts, Sinisa Rodin, Allan Rosas si Marek Safjan, doamna Rosario Silva
de Lapuerta, domnul Daniel Svaby si doamna Camelia Toader.

Ca urmare a incheierii mandatelor domnului Aindrias O Caoimh si al domnului Vassilios Skouris, au fost numiti
in calitate de judecatori la Curtea de Justitie, pentru perioada 7 octombrie 2015-6 octombrie 2021, domnul
Eugene Regan si domnul Michail Vilaras.

Numadrul avocatilor generali la Curtea de Justitie a fost majorat de la noua la unsprezece prin Decizia
2013/336/UE a Consiliului® din 25 iunie 2013, cu efect de la 7 octombrie 2015. Domnii Michal Bobek si Henrik
Saugmandsgaard @e au fost numiti in calitate de avocati generali, prin deciziile din 1 aprilie si din 15 iunie,
pentru perioada 7 octombrie 2015-6 octombrie 2021.

Pe de altd parte, domnul Manuel Campos Sanchez-Bordona a fost numit in locul domnului avocat general
Pedro Cruz Villalon, prin decizia din 16 septembrie 20152,

1| Decizia 2013/336/UE a Consiliului din 25 iunie 2013 privind majorarea numarului de avocati generali ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(JOL179, p.92).

2| Avocatul general care 1i va succeda domnului N. Jddskinen isi va prelua functia ulterior. Acesta va fi de cetatenie bulgard, in conformitate cu
principiul rotatiei.
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ORDINI PROTOCOLARE

DE LA 1 IANUARIE 2015 PANA LA 7 OCTOMBRIE 2015

Domnul V. SKOURIS, presedinte

Domnul K. LENAERTS, vicepresedinte

Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai
Doamna R. SILVA DE LAPUERTA, presedintele Camerei a doua
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a treia
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei a patra
Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a cincea
Domnul M. WATHELET, prim-avocat general

Domnul A. O CAOIMH, presedintele Camerei a opta
Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei a saptea
Domnul C. VAIDA, presedintele Camerei a zecea
Domnul S. RODIN, presedintele Camerei a sasea
Doamna K. JURIMAE, presedintele Camerei a noua
Domnul A. ROSAS, judecdtor

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul E. JUHASZ, judec&tor

Domnul A. BORG BARTHET, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecétor

Domnul E. LEVITS, judecdtor

Doamna E. SHARPSTON, avocat general

Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul A. ARABADJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecdtor

Domnul M. SAFJAN, judecdtor

Domnul D. SVABY, judecétor

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general

Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general

Doamna A. PRECHAL, judecdtor

Domnul E. JARASIUNAS, judecitor

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul J. L. da CRUZ VILACA, judecator

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul F. BILTGEN, judecator

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul C. LYCOURGOS, judecdtor

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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DE LA 8 OCTOMBRIE 2015 PANA LA 11 OCTOMBRIE 2015
Domnul K. LENAERTS, presedinte

Domnul A. TIZZANO, vicepresedinte

Doamna R. SILVA DE LAPUERTA, presedintele Camerei intai
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a doua
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei a treia
Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a patra
Domnul . L. da CRUZ VILACA, presedintele Camerei a cincea
Domnul A. ROSAS, judecdtor

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecdtor

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecdtor

Doamna E. SHARPSTON, avocat general

Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecdtor

Domnul A. ARABADJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecdtor

Domnul M. SAFJAN, judecdtor

Domnul D. SVABY, judecétor

Doamna M. BERGER, judecdtor

Doamna A. PRECHAL, judecdtor

Domnul E. JARASIUNAS, judecitor

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul M. WATHELET, avocat general

Domnul C. VAIDA, judecdtor

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecator

Domnul F. BILTGEN, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul C. LYCOURGOS, judecator

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul M. VILARAS, judecator

Domnul E. REGAN, judecdtor

Domnul H. SAUGMANDSGAARD QE, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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COMPUNERE

CURTEA DE JUSTITIE

DE LA 12 OCTOMBRIE 2015 PANA LA 31 DECEMBRIE 2015

Domnul K. LENAERTS, presedinte

Domnul A. TIZZANO, vicepresedinte

Doamna R. SILVA DE LAPUERTA, presedintele Camerei intai
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a doua
Domnul L. BAY LARSEN, presedintele Camerei a treia
Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei a patra
Domnul . L. da CRUZ VILACA, presedintele Camerei a cincea
Domnul M. WATHELET, prim-avocat general

Domnul A. ARABADJIEV, presedintele Camerei a sasea
Doamna C. TOADER, presedintele Camerei a saptea
Domnul D. SVABY, presedintele Camerei a opta
Domnul F. BILTGEN, presedintele Camerei a zecea
Domnul C. LYCOURGOS, presedintele Camerei a noua
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul E. JUHASZ, judecitor

Domnul A. BORG BARTHET, judecdtor

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul E. LEVITS, judecdtor

Doamna E. SHARPSTON, avocat general

Domnul P. MENGOZZI, avocat general

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecdtor

Domnul M. SAFJAN, judecdtor

Doamna M. BERGER, judecator

Doamna A. PRECHAL, judecdtor

Domnul E. JARASIUNAS, judecitor

Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul C. VAIDA, judecdtor

Domnul N. WAHL, avocat general

Domnul S. RODIN, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Domnul M. SZPUNAR, avocat general

Domnul M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, avocat general
Domnul M. VILARAS, judecator

Domnul E. REGAN, judecdtor

Domnul H. SAUGMANDSGAARD @E, avocat general
Domnul M. BOBEK, avocat general

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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COMPUNERE CURTEA DE JUSTITIE

FOSTI MEMBRI Al CURTII DE JUSTITIE

(in ordinea intrarii in functie)

Pilotti Massimo, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pana in 1958
Serrarens Petrus, judecator (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, judecator (1952-1958)

Rueff Jacques, judecdtor (1952-1959 si 1960-1962)

Riese Otto, judecator (1952-1963)

Lagrange Maurice, avocat general (1952-1964)

Delvaux Louis, judecdtor (1952-1967)

Hammes Charles Léon, judecdtor (1952-1967), presedinte din 1964 pana in 1967
Roemer Karl, avocat general (1953-1973)

Catalano Nicola, judecator (1958-1962)

Rossi Rino, judecator (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, judecator (1958-1979), presedinte din 1958 pand in 1964
Trabucchi Alberto, judecdtor (1962-1972), ulterior avocat general (1973-1976)
Lecourt Robert, judecdtor (1962-1976), presedinte din 1967 pand in 1976
Strauss Walter, judecdtor (1963-1970)

Gand Joseph, avocat general (1964-1970)

Monaco Riccardo, judecator (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., judecator (1967-1984), presedinte din 1980 pand in 1984
Pescatore Pierre, judecdtor (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, avocat general (1970-1972)

Kutscher Hans, judecator (1970-1980), presedinte din 1976 pand in 1980
Mayras Henri, avocat general (1972-1981)

O'Dalaigh Cearbhall, judecdtor (1973-1974)

Serensen Max, judecator (1973-1979)

Reischl Gerhard, avocat general (1973-1981)

Warner Jean--Pierre, avocat general (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., judecator (1973-1988), presedinte din 1984 panain 1988
O'Keeffe Aindrias, judecator (1974-1985)

Touffait Adolphe, judecator (1976-1982)

Capotorti Francesco, judecator (1976), ulterior avocat general (1976-1982)
Bosco Giacinto, judecator (1976-1988)

Koopmans Thymen, judecator (1979-1990)

Due Ole, judecator (1979-1994), presedinte din 1988 pand in 1994

Everling Ulrich, judecator (1980-1988)

Chloros Alexandros, judecdtor (1981-1982)

Rozes Simone, avocat general (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, avocat general (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, avocat general (1981-1988), ulterior judecator (1988-1992)
Grévisse Fernand, judecdtor (1981-1982 si 1988-1994)

Bahlmann Kai, judecdtor (1982-1988)

Galmot Yves, judecator (1982-1988)

Mancini G. Federico, avocat general (1982-1988), ulterior judecator (1988-1999)
Kakouris Constantinos, judecdtor (1983-1997)

Darmon Marco, avocat general (1984-1994)
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COMPUNERE
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Joliet René, judecdtor (1984-1995)

Lenz Carl Otto, avocat general (1984-1997)

O'Higgins Thomas Francis, judecator (1985-1991)

Schockweiler Fernand, judecator (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, avocat general (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, judecator (1986-2000)
Mischo Jean, avocat general (1986-1991 si 1997-2003)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, judecator (1986-2003), presedinte din 1994 pand in 2003
Diez de Velasco Manuel, judecdtor (1988-1994)

Zuleeg Manfred, judecator (1988-1994)

Van Gerven Walter, avocat general (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, avocat general (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, avocat general (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, judecator (1990-2000)

Murray John L., judecator (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, avocat general (1991-1994), ulterior judecdtor (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, judecdtor (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, avocat general (1994-1997)

Hirsch Gunter, judecator (1994-2000)

Cosmas Georges, avocat general (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, judecator (1994 si 1999-2006), avocat general (1995-1999)
Puissochet Jean--Pierre, judecator (1994-2006)

Léger Philippe, avocat general (1994-2006)

Ragnemalm Hans, judecdtor (1995-2000)

Fennelly Nial, avocat general (1995-2000)

Sevon Leif, judecdtor (1995-2002)

Wathelet Melchior, judecator (1995-2003)

Jann Peter, judecdtor (1995-2009)

Ruiz--Jarabo Colomer Damaso, avocat general (1995-2009)
Schintgen Romain, judecdtor (1996-2008)

loannou Krateros, judecator (1997-1999)

Alber Siegbert, avocat general (1997-2003)

Saggio Antonio, avocat general (1998-2000)

Skouris Vassilios, judecdtor (1999-2015), presedinte din 2003 pand in 2015
O'Kelly Macken Fidelma, judecator (1999-2004)

Von Bahr Stig, judecdtor (2000-2006)

Colneric Ninon, judecator (2000-2006)

Geelhoed Leendert A, avocat general (2000-2006)

Stix--Hackl Christine, avocat general (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, judecator (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, judecdtor (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, avocat general (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, judecator (2004-2009)

Arestis Georges, judecdtor (2004-2014)

Klucka Jan, judecdtor (2004-2009)

Karis Pranas, judecator (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, judecdtor (2004-2012)
L6hmus Uno, judecator (2004-2013)
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COMPUNERE CURTEA DE JUSTITIE

Lindh Pernilla, judecdtor (2006-2011)

Mazak Jan, avocat general (2006-2012)
Trstenjak Verica, avocat general (2006-2012)
Kasel Jean--Jacques, judecdtor (2008-2013)

Jaaskinen Niilo, avocat general (2009-2015)
Cruz Villalén Pedro, avocat general (2009-2015)

PRESEDINTI

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
Skouris Vassilios (2003-2015)

GREFIER]

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

STATISTICI JUDICIARE ALE CURTII DE JUSTITIE

ACTIVITATEA GENERALA A CURTII DE JUSTITIE
1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2011-2015)
CAUZE INTRODUSE
2. Natura procedurilor (2011-2015)
3. Domeniul actiunii (2015)
4. Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de cdtre un stat membru (2011-2015)
CAUZE SOLUTIONATE
5. Natura procedurilor (2011-2015)
6. Hotdrari, ordonante, avize (2015)
7. Completul de judecatd (2011-2015)
8. Cauze solutionate prin hotdrare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional (2011-2015)
9. Domeniul actiunii (2011-2015)
10. Domeniul actiunii (2015)
11. Hotdrari privind neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru: solutia (2011-2015)
12. Durata procedurilor (hotdrari si ordonante cu caracter jurisdictional) (2011-2015)
CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE
13. Natura procedurilor (2011-2015)
14. Completul de judecatd (2011-2015)
DIVERSE
15. Proceduri accelerate (2011-2015)
16. Proceduri preliminare de 'urgenta (2011-2015)
17. Masuri provizorii (2015)
EVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII JUDICIARE (1952-2015)
18. Cauze introduse si hotarari
19. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru siin fiecare an)
20. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pentru fiecare instantd)

21. Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse impotriva statelor membre
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STATISTICI JUDICIARE

CURTEA DE JUSTITIE

ACTIVITATEA GENERALA A CURTII DE JUSTITIE

CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL

(2011-2015)'

1000
900
800
700
600
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400
300
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100

2011

H Cauze introduse

2012 2013

B Cauze solutionate

2014

2015

B Cauze aflate pe rol

2011 2012 2013 2014 2015
Cauze introduse 688 632 699 622 713
Cauze solutionate 638 595 701 719 616
Cauze aflate pe rol 849 886 884 787 884

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de
cauza = o cauzd).
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE INTRODUSE - NATURA PROCEDURILOR
(2011-2015)'

2015
B Trimiteri preliminare

M Actiuni directe

W Recursuri

28,89%

m Recursuri Tn materia

masurilor provizorii sau Tn
materia interventiei

61,15%

Cereri de aviz

Proceduri speciale

2011 2012 2013 2014 2015

Trimiteri preliminare 423 404 450 428 436
Actiuni directe 81 73 72 74 48
Recursuri 162 136 161 111 206
Recursuri in materia mdsurilor provizorii
sau in materia interventiei 13 3 > E
Cereri de aviz 1 2 1 3
Proceduri speciale? 9 15 9 8 N
Total| 688 632 699 622 713
Cereri de masuri provizorii 3 1 3 2

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de cauzd
=0 cauza).

2| Sunt considerate ,proceduri speciale”: asistenta judiciard, stabilirea cheltuielilor de judecats, rectificarea hotdrarii, opozitia la hotdrarea
pronuntata intr-o cauza judecatd In lipsd, terta opozitie, interpretarea hotdrarii, revizuirea hotararii, examinarea propunerii Primului avocat
general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire, cauzele in materie de imunitate.
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE INTRODUSE - DOMENIUL ACTIUNII (2015)'

‘T M X 30O N
:§ ) § QE%EE.‘E' E gg
|58 2 ama':mg v T | "
EE|S2| o |8E8s8i8| 22|88
Fo <3| g | S"3FE|l ¢ 25
[} S 8
Accesul la documente 6 1 7
Achizitii publice 22 2 2 26
Actiunea externd a Uniunii Europene 3 3
Agriculturd 11 1 5 17
Ajutoare de stat 4 21 4 29
Apropierea legislatiilor 20 2 22
Asocierea tdrilor si teritoriilor de peste mdri 1 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si spatiul 1 1
Cetatenia Uniunii 6 6
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 3 3
Concurenta 6 32 2 40
Cooperarea judiciard in materie civild 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei etc.) 3 3 6
Drept institutional 2 6 13 3 24
Dreptul intreprinderilor 1 1
Energie 1 1
Fiscalitate 43 6 49
anegistrarea, eyalgarea, autorizarea si restrictionarea ] 4 5
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 5 1 6
Libera circulatie a marfurilor 1 8
Libera circulatie a persoanelor 14 1 15
Libera prestare a serviciilor 21 3 24
Libertatea de stabilire 12 12
Mediu 29 14 4 47
Politica comerciala 1 14 15
Politica comund Tn domeniul pescuitului 1 1
Politica economica si monetara 1 1 9 11
Politica externd si de securitate comuna 2 10 12
Politica industriald 12 12
Politica sociald 32 32
Principiile dreptului Uniunii 12 1 13
Proprietate intelectuala si industriald 22 66 88
Protectia consumatorilor 39 39
Sandtatea publica 2 8 10
Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti 6 1 7
Spatiul de libertate, securitate si justitie 50 2 52
Transporturi 19 6 2 27
Uniunea vamald si Tariful vamal comun 27 2 29
TFUE| 436 48 | 206 9 3 |702
Privilegii si imunitati 2
Procedurd 9
Diverse 11
TOTAL GENERAL | 436 48 | 206 9 3 |702| 11

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza
=0 cauza).
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STATISTICI JUDICIARE

CURTEA DE JUSTITIE

35
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CAUZE INTRODUSE - ACTIUNI TN CONSTATAREA NEINDEPLINIRII
OBLIGATIILOR DE CATRE UN STAT MEMBRU (2011-2015)'
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1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza
=0 cauza).
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STATISTICI JUDICIARE

CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE SOLUTIONATE - NATURA PROCEDURILOR (2011-2015)’

65,58%

2015

11,36%

20,62%

B Trimiteri preliminare

B Actiuni directe

W Recursuri

Recursuri in materia
masurilor provizorii sau in
materia interventiei

Cereri de aviz

Proceduri speciale

2011 2012 2013 2014 2015

Trimiteri preliminare 388 386 413 476 404
Actiuni directe 117 70 110 76 70
Recursuri 117 117 155 157 127
Recursuri in materia
masurilor provizorii sau in 7 12 5 1 7
materia interventiei
Cereri de aviz 1 1 2 1
Proceduri speciale 8 10 17 7 7

Total 638 595 701 719 616

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza

=0 cauza).
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STATISTICI JUDICIARE

CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE SOLUTIONATE - HOTARARI, ORDONANTE, AVIZE (2015)'

10,70%

18,07%

W Hotarari

B Ordonante cu caracter

jurisdictional

B Ordonante privind masuri
provizorii

B Alte ordonante

S
g =F
So | S5 . IS
- Sc | £X O >
«0 S5 9 s ) [ [} r_u
w5 vy 8 < =] g o o
- L= c o < o — o
[e] +- O © = — -
T cu c5 ° o
© S S 2 o @
c S n o
o= 'E T (9]
o OE
(@)
Trimiteri preliminare 296 47 34 377
Actiuni directe 48 16 64
Recursuri 54 51 9 114
Recursuri in materia
masurilor provizorii sau in 7 7
materia interventiei
Cereri de aviz 1 1
Proceduri speciale 1 5 1 7
Total| 399 103 7 61 570

1| Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de cauze

conexate = 0 cauzd).

2|Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la

Tribunal.

3| Ordonante date ca urmare a unei cereri intemeiate pe articolele 278 TFUE si 279 TFUE (fostele articole 242 CE si 243 CE), pe articolul 280
TFUE (fostul articol 244 CE) sau pe dispozitiile corespunzatoare din TCEEA ori ca urmare a unui recurs formulat Tmpotriva unei ordonante

privind masurile provizorii sau interventia.

4| Ordonante prin care se finalizeaza judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal.
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STATISTICI JUDICIARE

CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE SOLUTIONATE - COMPLETUL DE JUDECATA (2011-2015)’

57,40%

2015

32,85%

B Marea Camera

m Camere de 5 judecatori

= Camere de 3 judecatori

H Vicepresedinte

2011 2012 2013 2014 2015
[J] [J] [J] [J] [J]
N |y N |y By Yy By
|l el-|s|lel=|2|E|l=|2|E|=|2]|E|=
=~ © [0} =~ © © = © o] =~ © © = © ©
s|s|s|&|s|s8|&|s5|s5|&|s5|s8|&|5|8
)E 'E = )E 'E = )E 'E = )E 'E = )E 'E =
5|0 5| o 6| o 5| o 5| 0o
T T T T T
Plen 1 1 1 1 1 1
Marea Camera 62 62 | 47 47 | 52 52 | 51 3 |54 | 47 47
Camere de 5 judecatori |290| 10 [300|275| 8 [283|348| 18 [366|320| 20 [340|298| 20 |318
Camere de 3 judecatori | 91 | 86 [177| 83 | 97 [180| 91 | 106197 |110[118|228| 93 | 89 | 182
Presedinte 4 | 4 12 112
Vicepresedinte 5 5 1 1 7 7
Total | 444 | 100 | 544 | 406 | 117 | 523 | 491 (129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza

=0 cauza).

2| Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la

Tribunal.
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA CU
CARACTER JURISDICTIONAL (2011-2015)"?

600

500

400

300

200

100

2011 2012 2013 2014 2015

W Hotarari/Avize ® Ordonante

2011 2012 2013 2014 2015

Hotdrari/Avize 444 406 491 482 438
Ordonante 100 117 129 142 116
Total 544 523 620 624 554

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza
=0 cauza).

2| Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal.
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA CU
CARACTER JURISDICTIONAL - DOMENIUL ACTIUNII (2011-2015)'

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Accesul la documente 2 5 6 4 3
Achizitii publice 7 12 12 13 14
Actiunea externd a Uniunii Europene 8 5 4 6 1
Aderarea de noi state 1 2
Agricultura 23 22 33 29 20
Ajutoare de stat 48 10 34 41 26
Apropierea legislatiilor 15 12 24 25 24
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 1 1
Cetdtenia Uniunii 7 8 12 9 4
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 3 6 8 4
Concurenta 19 30 42 28 23
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse 4 3 5 5 1
proprii, combaterea fraudei etc.)?
Drept institutional 20 27 31 18 27
Dreptul intreprinderilor 8 1 4 3 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 1 1
Energie 2 1 3 2
Fiscalitate 49 64 74 52 55
Inregistrarea, e\{algarea, autorizarea si restrictionarea . 5 .
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 14 21 8 6 8
Libera circulatie a marfurilor 8 7 1 10 9
Libera circulatie a persoanelor 9 18 15 20 13
Libera prestare a serviciilor 27 29 16 11 17
Libertatea de stabilire 21 6 13 9 17
Mediu? 35 27 35 30 27
Mediu si consumatori? 25 1

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de cauza
=0 cauza).

2| Rubricile ,Bugetul Comunitatilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii financiare” pentru cauzele
introduse dupd 1 decembrie 2009.

3| Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impdrtita in doua rubrici distincte pentru cauzele introduse dupd 1 decembrie 2009.

4| Rubricile , Tariful vamal comun” si ,Uniune vamald” au fost regrupate Intr-o rubrica unica pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.
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CURTEA DE JUSTITIE

Ocuparea fortei de munca

Politica comerciala 2 8 6 7 4
Politica comuna in domeniul pescuitului 1 5 3
Politica economica si monetara 3 1 3
Politica externad si de securitate comund 3 9 12 3 6
Politica industriald 9 8 15 3 9
Politica sociald 36 28 27 51 30
Principiile dreptului Uniunii 15 7 17 23 12
Proprietate intelectuald si industriald 47 46 43 69 51
Protectia consumatorilor? 4 9 19 20 29
Resurse proprii ale Comunitdtilor? 2
Sandtatea publica 3 1 2 3 5
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 8 8 12 6 14
Spatiul de libertate, securitate si justitie 24 37 46 51 49
Tariful vamal comun* 2
Transporturi 7 14 17 18 9
Turismul 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun* 19 19 11 21 20
Tratatul CE/TFUE 535 513 601 617 | 544
Tratatul UE 1
Tratatul CO 1
Tratatul EA 1
Privilegii si imunitati 2 3 2
Procedura 5 7 14 6 4
Statutul functionarilor 5 1 3
Diverse 7 10 19 7 9
TOTAL GENERAL 544 523 620 | 624 | 554

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de cauzd

=0 cauza).

2| Rubricile ,Bugetul Comunitdtilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii financiare” pentru cauzele

introduse dupd 1 decembrie 2009.

3| Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impdrtitd in doud rubrici distincte pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

4| Rubricile ,Tariful vamal comun” si ,Uniune vamalad” au fost regrupate intr-o rubrica unica pentru cauzele introduse dupd 1 decembrie 2009.

ACTIVITATE JUDICIARA 2015



STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE SOLUTIONATE PRIN HOTARARE, AVIZ SAU ORDONANTA CU
CARACTER JURISDICTIONAL - DOMENIUL ACTIUNII (2015)"

Hoté‘réri/ Ordonante? Total
Avize

Accesul la documente 3 3
Achizitii publice 12 2 14
Actiunea externd a Uniunii Europene 1 1
Agricultura 16 4 20
Ajutoare de stat 16 10 26
Apropierea legislatiilor 23 1 24
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 1
Cetatenia Uniunii 3 1 4
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 4 4
Concurentad 15 8 23
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei etc.)? ! L
Drept institutional 21 6 27
Dreptul intreprinderilor 1 1
Educatia, formarea profesionala, tineretul si sportul 1 1
Energie 2 2
Fiscalitate 48 7 55
anegistrarea, eyalgarea, autorizarea si restrictionarea . .
substantelor chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 8 8
Libera circulatie a marfurilor 6 3 9
Libera circulatie a persoanelor 13 13
Libera prestare a serviciilor 14 3 17
Libertatea de stabilire 12 5 17
Mediu* 24 3 27
Ocuparea fortei de muncd 1 1

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de cauzd
=0 cauza).

2| Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal.

3| Rubricile ,Bugetul Comunitdtilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii financiare” pentru cauzele
introduse dupd 1 decembrie 2009.

4| Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impadrtita in doua rubrici distincte pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

5| Rubricile , Tariful vamal comun” si ,Uniune vamala” au fost regrupate intr-o rubricd unica pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

Politica comerciala 4 4
Politica comuna in domeniul pescuitului 2 1 3
Politica economica si monetara 2 1 3
Politica externa si de securitate comund 5 1 6
Politica industriald 9 9
Politica sociald 27 3 30
Principiile dreptului Uniunii 4 8 12
Proprietate intelectuald si industriald 21 30 51
Protectia consumatorilor? 24 5 29
Sanatatea publica 5 5
Securitatea sociald a lucratorilor migranti N 3 14
Spatiul de libertate, securitate si justitie 46 3 49
Transporturi 9 9
Uniunea vamald si Tariful vamal comun?® 18 2 20
Tratatul CE/TFUE 433 111 544
Tratatul EA 1 1
Privilegii si imunitati 1 1 2
Procedura 4 4
Statutul functionarilor 3 3
Diverse 4 5 9
TOTAL GENERAL 438 116 554

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza
=0 cauzad).

2| Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal.

3| Rubricile ,Bugetul Comunitdtilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii financiare” pentru cauzele
introduse dupa 1 decembrie 2009.

4| Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impartita in doua rubrici distincte pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

5| Rubricile , Tariful vamal comun” si ,Uniune vamald” au fost regrupate intr-o rubricd unica pentru cauzele introduse dupd 1 decembrie 2009.
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE SOLUTIONATE - HOTARARI PRIVIND NEINDEPLINIREA
OBLIGATIILOR DE CATRE UN STAT MEMBRU: SOLUTIA
(2011-2015)'

30
25
20
15
10
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK
2011 m2012 m2013 m2014 m2015
2011 2012 2013 2014 2015
Constatarea Constatarea Constatarea Constatarea Constatarea
neindeplinirii | Respingere | neindeplinirii | Respingere | neindeplinirii | Respingere | neindeplinirii | Respingere | neindeplinirii | Respingere
obligatiilor obligatiilor obligatiilor obligatiilor obligatiilor
Belgia 9 1 5 1 2 1 4 2
Bulgaria 1 1 2
Republica Ceha 1 2 2
Danemarca 1 1 1 1
Germania 5 1 2 2 3 1 3
Estonia 1
Irlanda 3 2 3 1 1
Grecia 4 5 2 1 4 3
Spania 7 1 3 6 6
Franta 6 4 5 3 1 4
Croatia
Italia 8 1 3 7 1 6 2
Cipru 1 2
Letonia 1
Lituania 1
Luxemburg 5 1 1 2
Ungaria 1 1 1 1 2
Malta 1
Tarile de Jos 2 3 1 2 2 1
Austria 6 3 1
Polonia 5 3 4 2 4 3 1
Portugalia 8 1 5 1 3
Romania 1
Slovenia 1 1 1 1
Slovacia 1 1 1 2
Finlanda 1 1 2
Suedia 1 1 1 1 1 1
Regatul Unit 2 1 4 1 1
Total 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

1| Cifrele mentionate (cifre nete) indicd numdrul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de cauze
conexate = 0 cauza).
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE SOLUTIONATE - DURATA PROCEDURILOR (2011-2015),
IN LUNI SI'IN ZECIMI DE LUNA

(HOTARARI S| ORDONANTE CU CARACTER JURISDICTIONAL)

30
25
20
15
10
5
0
2011 2012 2013 2014 2015
B Trimiteri preliminare W Actiuni directe  ERecursuri

2011 2012 2013 2014 2015

Trimiteri preliminare 16,3 15,6 16,3 15,0 153

Proceduri preliminare de urgenta 2,5 19 2,2 2,2 19

Actiuni directe 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6

Recursuri 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

1] Sunt excluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotdrare interlocutorie sau o activitate de
cercetare judecdtoreascd; avizele; procedurile speciale (respectiv: asistenta judiciard, stabilirea cheltuielilor de judecatd,
rectificarea, opozitia la hotdrarea pronuntatd intr-o cauzd judecatd n lipsd, terta opozitie, interpretarea, revizuirea, examinarea
propunerii Primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului, procedura de poprire si cauzele In materie
de imunitate); cauzele care se finalizeazd prin ordonantd de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal; procedurile privind masuri provizorii, precum si recursurile In materia masurilor provizorii sau in materia interventiei.
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE - -
NATURA PROCEDURILOR (2011-2015)’

700

600

500 -

400

300

200

100

2011 2012 2013 2014 2015

B Trimiteri preliminare W Actiuni directe B Recursuri B Proceduri speciale Cereri de aviz

2011 2012 2013 2014 2015

Trimiteri preliminare 519 537 574 526 558
Actiuni directe 131 134 96 94 72

Recursuri 195 205 211 164 245
Proceduri speciale 4 9 1 2 6
Cereri de aviz 1 2 1 3

Total 849 886 884 787 884

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indica numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numar de cauza
=0 cauza).
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14. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -
COMPLETUL DE JUDECATA (2011-2015)’

2015

B Marea Camera
B Camere de 5 judecatori

66,40% = Camere de 3 judecatori

22,96%

m Vicepresedinte

= Nerepartizate

2011 2012 2013 2014 2015
Marea Camera 42 44 37 33 38
Camere de 5 judecatori 157 239 190 176 203
Camere de 3 judecatori 23 42 51 44 54
Presedinte 10
Vicepresedinte 1 1 2
Nerepartizate 617 560 605 534 587
Total | 849 886 884 787 884

1| Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate (un numdr de cauza
=0 cauza).
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CURTEA DE JUSTITIE

DIVERSE - PROCEDURI ACCELERATE (2011-2015)'

2011 2012 2013 2014 2015
e | SlelslelSlelslels
|22 222
1815|285/ 28|5|8|5|%
Tl |T| |||V |e| |
Actiuni directe 1
Trimiteri preliminare 2 1 5 1% 2 |10 1 |14
Recursuri 5 1
Total| 2 (12| 2 | 6 172 (10| 1 [14

1| Cauze in care o decizie sau o ordonantd de admitere sau de respingere a unei cereri de aplicare a procedurii accelerate a fost adoptata

n cursul anului respectiv.

DIVERSE - PROCEDURI PRELIMINARE DE URGENTA (2011-2015)’

2011 2012 2013 2014 2015

ol SlelSlelSlels]els

|22 22222

EG|EIBEIS 5|5 25

| 2(<|&[<| &< |&|<| &

Spatiul de libertate, securitate si justitie 2151411 2131411 515
Apropierea legislatiilor 1

Total| 2 | 5|4 |1 |2 |3|4]|2]|5]|5

1| Cauzein care s-a luat decizia, In cursul anului precedent, de admitere sau de respingere a unei cereri de aplicare a procedurii de urgenta.
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- DIVERSE - MASURI PROVIZORII (2015)'

= £ Solutia
2 - -
> G-
S. |BES
o
= @ [ERe g o
53 | 58 ] fu
n -8 <= 0o E o0 o
T T == c =
] - a —
Ee |2 o0 > £
o= | 255 8 z
2 2T & 2
S [
o x an £
5 '8
o] S
Accesul la documente 1
Ajutoare de stat 4 4
Concurentad 2 2 1
Achizitii publice 2 2
TOTAL GENERAL 2 9 7

1| Cifrele mentionate (cifre nete) indicd numarul total de cauze, luand In considerare reunirile pentru motive de conexitate (o serie de cauze
conexate = 0 cauza).
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

EVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII JUDICIARE (1952-2015) -
CAUZE INTRODUSE SI HOTARAR]

Cauze introduse’ R

g 5 N X

= | s8] 2 | 5 |sgslgg 3 3.%| £
< £ £ S 2 |p2S52§ T |28 &
EE | ¢ c |38288z| = E | 283 &

(= %’_ % & |2cE §<§ £ < o-a| 2

< o U
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1M 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1| Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.

2| Cifre nete.
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Cauze introduse'’ .

o 5 N S

= | 58| B | 5 |sgEBel| i | _ |ecE| £
E g < = » | P8EEZS| L S |28 &
EE | = c | 3282882 | ¢ g 883 5

-2 = & SceEdck o - & o

o 2 ¢ ’5.( = 8 T

1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
Total 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.

2| Cifre nete.
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STATISTICI JUDICIARE CURTEA DE JUSTITIE

FVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII JUDICIARE (1952-2015) - -

TRIMITERI PRELIMINARE INTRODUSE (DIN FIECARE STAT
MEMBRU SI IN FIECARE AN)

1
5
6
6
7
1

23
9
17
2
37
40
61
39
69
75
84
123
106
99
108
129
98
129
139
91
>>>

IT |CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT[RO| SI [SK| FI [SE|UK]| Altele' [Total
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1| Cauza C-265/00, Campina Melkunie (Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
Cauza C-196/09, Miles si altii (Camera de recurs a scolilor europene)
Cauza C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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(Camera de recurs a scolilor europene).

Miles si altii

STATISTICI JUDICIARE
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Cauza C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

1| Cauza C-265/00, Campina Melkunie (Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
Cauza C-196/09,
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CURTEA DE JUSTITIE

EVOLUTIA GENERALA A ACTIVITATII JUDICIARE (1952-2015) -
TRIMITERI PRELIMINARE INTRODUSE (DIN FIECARE STAT

MEMBRU SI PENTRU FIECARE INSTANTA)

Total
Belgia Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 76
Alte instante 593 794
Bulgaria BbpxoBeH kacaLlOHeH Cb/j, 2
BbpxoBeH agMMHNCTPATMBEH CbA, 14
Alte instante 67 83
Republica Ustavni soud
Ceha Nejvyssi soud 5
Nejvyssi spravni soud 24
Alte instante 19 48
Danemarca Hgjesteret 35
Alte instante 137 172
Germania Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76
Alte instante 1481 2216
Estonia Riigikohus 6
Alte instante " 17
Irlanda Supreme Court 28
High Court 27
Alte instante 30 85
Grecia ApeLog Mayog 10
YupBouAo tng Emikpatetag 56
Alte instante 106 172
Spania Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Alte instante 328 390
Franta Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Alte instante 713 931

1| Cauza C-265/00, Campina Melkunie.
Cauza C-169/15, Montis Design.

2| Cauza C-196/09, Miles si altii
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CURTEA DE JUSTITIE

Croatia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Alte instante 6 6
Italia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Alte instante 1066 1326
Cipru AVWTATo AKAOTHPLO 4
Alte instante 3 7
Letonia Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Alte instante 25 46
Lituania Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 14
Vyriausiasis administracinis teismas 11
Alte instante I 37
Luxemburg Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Alte instante 35 90
Ungaria Kuria 20
Févarosi [tél6tabla 6
Szegedi [tél6tabla 2
Alte instante 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I-Appel
Alte instante 2 2
Tarile de Jos Hoge Raad 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Alte instante 320 949
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CURTEA DE JUSTITIE

Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Alte instante 266 470
Polonia Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Alte instante 43 89
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Alte instante 73 132
Romania Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Alte instante 45 109
Slovenia Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Alte instante 5 14
Slovacia Ustavny sud
Najvyssi sud 10
Alte instante 22 32
Finlanda Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Tyotuomioistuin 3
Alte instante 28 95
Suedia Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Alte instante 86 121
Regatul Unit House of Lords 40
Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Alte instante 461 589
Altele Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 2
Camera de recurs a scolilor europene? 1 3
Total 9146

1| Cauza C-265/00, Campina Melkunie.

Cauza C-169/15, Montis Design.
2| Cauza C-196/09, Miles si altii
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ACTIVITATE TRIBUNALUL

ACTIVITATEA TRIBUNALULUI IN ANUL 2015

de domnul Marc JAEGER, presedintele Tribunalului

Chiar daca studiul prospectiv este o disciplind prin natura sa incertd, se poate prevedea fara a asuma riscuri
excesive ca anul 2015 va rdmane probabil un an-cheie n istoria Tribunalului. Trei evenimente majore au
contribuit la aceasta.

sau, instanta a atins un nivel de productivitate exceptional fara mijloace suplimentare. Putini ar fi putut prezice
acum cinci ani cd Tribunalul va solutiona 987 de cauze in 2015, si anume o crestere a numadrului de cauze
solutionate cu aproape 90 % din 2010 (527 de cauze solutionate) si o imbunatdtire cu peste 20 % a rezultatului
istoric precedent observat in 2014 (814 cauze solutionate).

In ceea ce priveste numarul cauzelor introduse, acesta confirma tendinta generald de crestere observats de la
Infiintarea acestel instante. In 2015 au fost introduse 831 de cauze, respectiv un aflux de contencios apropiat
de recordul inregistrat in 2014 (912 cauze). Media cauzelor introduse pe an intre 2013 si 2015 este astfel cu
40 % mai mare decat aceeasi medie intre 2008 si 2010.

Saltul de productivitate a fost insa atat de mare incat instanta a reusit sa reduca numarul de cauze pendinte
n proportii semnificative (de la 1 4231 2014 la 1 267 in 2015, si anume o reducere de peste 10 %). In sfarsit,
printre indicatorii esentiali ai activitatii instantei, trebuie subliniata de asemenea continuarea dinamicii de
reducere notabild a duratei medii a judecatii (de la 23,4 luniin 2014 la 20,6 luniin 2015, insemnand o reducere
de peste 10 %), angajata din 2013.

In al doilea rand, Tribunalul a cunoscut la 1 iulie 2015 intrarea in vigoare a noului Regulament de procedurs,
care a inlocuit regulamentul sau de procedurd initial, care fusese adoptat la 2 mai 1991 si fusese modificat in
numeroase randuri. Acest nou instrument procedeazd la o clarificare si la o simplificare a anumitor dispozitive
procedurale, precum si la o restructurare de ansamblu a prezentdrii acestora. Introduce de asemenea noi
dispozitii care vizeazad eficientizarea desfasurarii procedurii, in serviciul unei justitii diligente, moderne si care
respecta drepturile procesuale ale partilor in litigiu.

Inultimulrand, 2015 vafifost anuladoptariireformeistructurale a Tribunalului. Astfel, Regulamentul (UE, Euratom)
2015/2422 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Protocoluluinr. 3
privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene’ prevede cresterea in trei etape a numadrului de judecdtori
ai Tribunalului, pentru a atinge dublul acestui numar in septembrie 2019. In plus, competenta de a judeca
in prima instanta litigii intre Uniunea Europeana si agentii sai va fi transferatd Tribunalului, ca si cele sapte
posturi de judecdtori care Tsi exercita functiile in prezent la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene. Acest
transfer se va realiza pe baza unei solicitdri subsecvente a unui act legislativ, formulata de Curtea de Justitie?.

Punerea in aplicare a acestei reforme de o amploare ineditd va necesita realizarea n 2016 a unor reflectii
aprofundate cu privire la structura, la organizarea si la functionarea instantei in vederea stabilirii noilor baze
ale justitiei administrative de prima instanta a Uniunii Europene. Aceasta va permite astfel instantei sa fsi
intensifice - intr-un context de crestere, de diversificare si de complexificare a contenciosului - urmarirea
permanenta a celeritdtii, a coerentei si a calitdtii In indeplinirea misiunii fundamentale care i este incredintata:

11JOL 341, p. 14.

2| Conform considerentului (9) al regulamentului.
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asigurarea controlului legalitatii actelor Uniunii Europene, conditie a dreptului justitiabilului la o protectie
jurisdictionala efectiva si corolar al principiului unei Uniuni de drept.
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ACTIVITATE TRIBUNALUL

CONTENCIOSUL LEGALITATII

ADMISIBILITATEA ACTIUNILOR FORMULATE IN TEMEIUL
ARTICOLULUI 263 TFUE

NOTIUNEA DE ACT SUPUS CAILOR DE ATAC

In cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 29 aprilie 2015, Total si Elf Aquitaine/Comisia (T-470/11, Rep.,
in recurs, EU:T:2015:241), Tribunalul aminteste ca reprezinta acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni
in anulare, in sensul articolului 263 TFUE, doar masurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd sd
afecteze interesele reclamantului, modificand Th mod distinct situatia sa juridica. Tn aceast3 privintd, Tribunalul
a precizat ca scrisori ale Comisiei Europene prin care se solicitd unor societati-mama sa plateascd amenzi care
le-au fost aplicate in solidar cu filiala lor pentru incdlcarea normelor de concurentd, ca urmare a reducerii si a
rambursarii partiale a acestor amenzi in privinta filialei care le achitase initial, produc efecte juridice obligatorii
prin faptul ca stabilesc definitiv pozitia Comisiei si sunt susceptibile de executare silita.

Examinand, pe de altd parte, aspectul daca scrisorile atacate au fost de naturd sa afecteze interesele
reclamantelor, modificand in mod distinct situatia lor juridica Tn sensul articolului 263 TFUE, Tribunalul a
considerat cd situatia nu era aceasta in ceea ce priveste suma principala solicitatd reclamantelor in scrisorile
respective, Intrucat ele nu au modificat aceasta suma. Prin urmare, s-a impus respingerea actiunii ca inadmisibild
in mdsura in care urmdrea anularea scrisorilor atacate in ceea ce priveste suma mentionata. Totusi, in masura
in care astfel de scrisoriimpuneau si plata unor dobanzi de intarziere, Tribunalul a apreciat ca modificau situatia
juridica a societdtilor-mamd, care nu erau tinute anterior la plata unor asemenea dobanzi, avand in vedere cd
filiala lor achitase prompt amenda initiald datoratd in solidar. Prin urmare, se impunea considerarea actiunii
drept admisibila in masura in care era indreptatad impotriva dobanzilor de intarziere solicitate reclamantelor in
scrisorile atacate.

In Hotérarea din 4 martie 2015, Regatul Unit/BCE (1-496/11, Rep., EU:T:2015:133)% Tribunalul s-a pronuntat
cu privire la admisibilitatea unei actiuni prin care se urmadrea anularea Cadrului politicii de supraveghere a
eurosistemului, publicat de Banca Centrald Europeand (BCE).

In aceasta privintd, Tribunalul aratd mai intai cd aptitudinea unui act de a produce efecte juridice si, prin urmare,
de a face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE implica examinarea modului sdu de
redactare si a contextului in care se inscrie, a substantei sale, precum si a intentiei autorului acestuia. In ceea
ce priveste modul de redactare si contextul in care se inscrie actul atacat, Tribunalul subliniaza cd examinarea
mentionatd permite sa se aprecieze modul in care partile interesate puteau in mod rezonabil sa perceapd
actul. In cazul in care actul respectiv este perceput ca propunand numai adoptarea unui comportament, ar
trebui sa se concluzioneze cd nu produce efecte juridice de naturd sa faca admisibild o actiune in anulare
introdusa Tmpotriva sa. Dimpotriva, din aceasta examinare poate sa reiasd ca partile interesate percep actul ca
fiind unul pe care sunt obligate sd 1l respecte, in pofida formei sau a denumirii preferate de autorul acestuia.
Pentru a aprecia perceptia partilor interesate cu privire la modul de redactare a actului atacat si la contextul in
care se inscrie acesta, In primul rand, potrivit Tribunalului, este necesar sd se examineze daca actul respectiv
a facut obiectul unei publicitati in afara sferei interne a autorului sdu. In al doilea rand, din punctul de vedere
al partilor interesate, este de asemenea pertinents redactarea actului. In al treilea rand, perceptia modului de

3| Cu privire la aceastd hotdrare, a se vedea de asemenea in continuare dezvoltdrile din cadrul sectiunii ,Cadrul politicii de supraveghere a
eurosistemului - Competenta BCE".
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redactare a actului atacat si a contextului in care se Inscrie acesta poate sd varieze in functie de natura partilor
interesate de actul respectiv.

In speta, a observat Tribunalul, Cadrul politicii de supraveghere a eurosistemului a ficut obiectul unei publicitsti
in afara sfereiinterne a BCE, prin publicarea sa pe site-ul internet al acesteia. Departe de a fi o simpld propunere
in mod explicit indicativa, cadrul politicii de supraveghere se prezintd ca o descriere a rolului eurosistemului,
fapt care ar putea determina partile sa concluzioneze cd acesta retranscrie competentele efectiv acordate
prin tratate BCE si bdncilor centrale nationale ale statelor membre din zona euro. Pe de alta parte, pasajul
in litigiu din Cadrul politicii de supraveghere a eurosistemului, referitor la localizarea contrapdrtilor centrale
destinate sa compenseze operatiuni avand ca obiect titluri de valoare financiare, prezinta un caracter deosebit
de precis, de naturéd s& 1l faca aplicabil cu usurinta. In ceea ce priveste, in sfarsit, perceptia pe care autoritatile
de reglementare din statele membre ale zonei euro ar putea in mod rezonabil sa o aiba asupra Cadrului politicii
de supraveghere a eurosistemului, Tribunalul a ardtat ca BCE Tsi sprijinea revendicarea privind existenta unei
competente a eurosistemului In materie de supraveghere si, daca este cazul, de reglementare a sistemelor
de compensare a titlurilor de valoare, din care fac parte contrapartile centrale, pe mai multe temeiuri juridice.
Tribunalul a apreciat ca astfel de argumente nu erau atat de vadit lipsite de temei incat sa poatd fi exclus de
la bun Tnceput faptul ca autoritdtile de reglementare ale statelor membre ale zonei euro au considerat cd
eurosistemul dispune de competenta de a reglementa activitatea sistemelor de compensare si de decontare
a titlurilor de valoare si 4, in consecintd, acestea erau obligate sa se asigure de respectarea cerintei privind
localizarea care figureaza in Cadrul politicii de supraveghere a eurosistemului.

Avand 1n vedere ansamblul acestor elemente, Tribunalul a conchis cd Cadrul politicii de supraveghere a
eurosistemului produce efecte juridice si constituie, in consecintd, un act care poate face obiectul unei actiuni
in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

NOTIUNEA DE AFECTARE DIRECTA

In Hotéréarea din 7 iulie 2015, Federcoopesca si altii/Comisia (T-312/14, Rep., EU:T:2015:472), Tribunalul a
precizat cd, avand in vedere scopul acestei dispozitii si faptul cd autorii Tratatului FUE au addugat la conditia
afectarii directe o conditie suplimentara privind lipsa masurilor de executare, a treia tezd a articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE nu se poate aplica decat In cazul contestdrii actelor care modificd prin ele insele, mai
precis independent de orice mdsura de executare, situatia juridica a reclamantului. Prin urmare, atunci cand
actul contestat nu modificd prin el insusi situatia juridicd a reclamantului, aceasta constatare este suficienta
pentru a retine inaplicabilitatea celei de a treia teze a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, fara a fi necesar,
n acest caz, sa se verifice daca acest act presupune mdsuri de executare In privinta reclamantului.

Cu privire la aceeasi problematica, in Hotdrarea din 15 iulie 2015, CSF/Comisia (I-337/13, Rep., EU:T:2015:502),
Tribunalul a statuat ca o decizie prin care Comisia retine, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva
2006/42/CE* cd o mdsura de interzicere a introducerii pe piata sau de retragere de pe piata luatd de un stat
membru este justificatd il privea in mod direct pe producdtorul bunurilor vizate de aceasta, care are, in aceastd
masura, calitatea procesuala de a solicita anularea acesteia instantei Uniunii Europene.

Potrivit Tribunalului, o asemenea decizie produce in mod direct asupra situatiei juridice a producdtorului
respectiv efecte distincte de cele care rezultd din masurile nationale n cauza. Astfel, aceasta implicd, avand
in vedere termenii articolului 11 din Directiva 2006/42, obiectivul acestei directive si economia sa generald,
faptul cd fiecare dintre statele membre, altele decat cel care a adoptat masura declarata justificata de

4| Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele tehnice si de modificare a Directivei
95/16/CE (reformare) (JO L 157, p. 24, Editie speciald, 3/vol. 53, p. 120).
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Comisie, trebuie, in mdsura in care este necesar, sa ia masurile necesare pentru a garanta aplicarea corectd si
uniforma a directivei mentionate. In aceastd masurs, decizia Comisiei are drept consecinta directd declansarea
procedurilor nationale care contestd dreptul de care beneficia producdtorul respectiv pana in acel moment, in
ansamblul Uniunii, de a comercializa bunuri care beneficiau ele nsele de prezumtia de conformitate prevazuta
la articolul 7 din Directiva 2002/42.

CALITATEA PROCESUALA ACTIVA PENTRU A ATACA DECIZIA DE INCHEIERE A
UNUI ACORD

n Hotararea din 10 decembrie 2015, Front Polisario/Consiliul (T-512/12, Rep., EU:T:2015:953), Tribunalul s-a
pronuntat cu privire la calitatea procesuald activd a Frontului Popular pentru Eliberarea Saguia-el-hamra si a
Rio de Oro (Front Polisario), in cadrul unei actiuni in anulare indreptate Impotriva deciziei Consiliului Uniunii
Europene de aprobare aincheierii unui acord intre Uniune si Regatul Maroc®. Acordul mentionat se aplicd, intre
altele, teritoriului Saharei Occidentale, din care o parte este revendicatd de reclamant.

Tribunalul a constatat ca dispozitiile acordului aprobat prin decizia atacata produc efecte asupra situatiei
juridice a intregului teritoriu pe care se aplica si, prin urmare, pe teritoriul Saharei Occidentale controlat
de Regatul Maroc. Or, aceste efecte privesc direct nu numai acest stat, ci si pe reclamant, intrucat statutul
international definitiv al teritoriului in cauza nu a fost incd stabilit si trebuie sd fie stabilit in cadrul unei proceduri
de negociere, sub egida Organizatiei Natiunilor Unite (ONU), intre Regatul Maroc si insusi Frontul Polisario.
Pentru acelasi motiv, trebuie sd se considere cd Frontul Polisario este vizat individual de decizia atacata. Potrivit
Tribunalului, aceste Imprejurari constituie intr-adevar o situatie de fapt care caracterizeaza reclamantul in raport
cu orice altd persoana si i conferd o calitate particulara. Astfel, Frontul Polisario este singurul alt interlocutor
care participa la negocierile desfasurate sub egida ONU intre el si Regatul Maroc In vederea stabilirii statutului
international definitiv al Saharei Occidentale.

Tn consecint3, Tribunalul a concluzionat c& Frontul Polisario este vizat in mod direct si individual de decizia
atacata.

CAPACITATEA DE A ACTIONA

In Hotararea Front Polisario/Consiliulé, citatd anterior (EU:T:2015:953), Tribunalul a statuat c&, in anumite cazuri
speciale, o entitate care nu are personalitate juridicd potrivit dreptului unui stat membru sau al unui stat tert
poate totusi sd fie considerata drept o ,persoana juridicd”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
sii se poate permite sd formuleze o actiune In anulare in temeiul dispozitiei respective. Aceasta este situatia in
special in cazul in care, prin actele sau prin actiunile lor, Uniunea si institutiile sale trateaza entitatea in cauza
ca fiind un subiect distinct, care poate avea drepturi proprii sau poate fi supus unor obligatii sau unor restrictii.

Tn speta, mai intai, Tribunalul a constatat ci Frontul Polisario era una dintre partile la diferendul privind soarta
teritoriului Saharei Occidentale si cd, in calitate de parte la respectivul diferend, era mentionat nominal in

5|Decizia 2012/497/UE a Consiliului din 8 martie 2012 privind semnarea Acordului sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea
Europeand si Regatul Maroc privind masurile reciproce de liberalizare referitoare la produse agricole, la produse agricole transformate, la
peste si produse pescdresti, privind inlocuirea protocoalelor nr. 1, 2 si 3 si a anexelor la acestea, precum si privind modificdrile la Acordul
euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc,
pe de alta parte (JO L 241, p. 2).

6|A se vedea de asemenea in continuare dezvoltarile consacrate acestei hotarari in cadrul sectiunii ,Relatii externe”.
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textele referitoare la acesta, inclusiv in rezolutiile Parlamentului European. In continuare, acesta a observat c3,
la ora actualg, este imposibil ca Frontul Polisario sa se constituie in mod formal ca persoana juridicd conform
dreptului din Sahara Occidentald, dat fiind ca acest drept este incd inexistent. Desi este adevdrat ca Regatul
Maroc administreaza de facto practic ansamblul teritoriului Saharei Occidentale, este vorba despre o situatie
de fapt careia Frontul Polisario i se opune si care se afla tocmai la originea diferendului dintre acesta si statul
mentionat. Ar fiTn mod cert posibil ca Frontul Polisario sd se constituie ca persoana juridica in conformitate cu
dreptul unui stat tert, Ins3 nu i se poate impune sa faca acest lucru. In sfarsit, Tribunalul aminteste ci Consiliul
si Comisia recunosc ele insele ca statutul international si situatia juridica ale Saharei Occidentale prezinta
particularitdti si considera ca statutul definitiv al acestui teritoriu si, prin urmare, dreptul acolo aplicabil trebuie
sa fie stabilite In cadrul unui proces de pace sub auspiciile ONU. Or, chiar ONU considera Frontul Polisario
drept un participant esential la un astfel de proces.

Avand in vedere aceste Tmprejurdri, Tribunalul a statuat ca Frontul Polisario trebuie sd fie considerat ,persoana
juridica” In sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

NOTIUNEA DE DESTINATAR AL UNUI ACT

In Ordonanta din 13 martie 2015, European Coalition to End Animal Experiments/ECHA (T-673/13, Rep.,
EU:T:2015:167), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la aspectul daca reclamanta, in calitate de intervenienta
admisa In procedura din fata Camerei de recurs a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), putea fi
considerata destinatara a deciziei adoptate in cadrul acestei proceduri.

In aceastd privintd, Tribunalul aratd c&, in cadrul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, nu se
poate considera cd reclamanta este destinatar al deciziei atacate decat, pe de o parte, cu conditia formala ca
ea sa fie expres indicata ca destinatar in aceasta sau, pe de alta parte, cu conditia materiald ca din dispozitiile
deciziei mentionate sa reiasa cd ea este identificata in aceasta ca destinatar, prin aceea cd decizia mentionats,
exprimand vointa autorului sdu, urmareste sa producd efecte juridice obligatorii care sunt de natura a afecta
interesele sale, modificand in mod distinct situatia sa juridica.

NORME DE CONCURENTA APLICABILE INTREPRINDERILOR

ASPECTE GENERALE

Jurisprudenta din anul 2015 a vizat in special mecanismul de incetare a procedurii prevazut la articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/20037, respectarea dreptului la aparare, precum si divulgarea unor
informatii obtinute in cadrul aplicarii normelor de concurenta si eventuala lor utilizare Tn cadrul unor actiuniin
despdgubire.

7| Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (O 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
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PLANGERI - MECANISMUL PREVAZUT LA ARTICOLUL 13 ALINEATUL (2) DIN
REGULAMENTUL NR. 1/2003

n cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 ianuarie 2015, easyjet Airline/Comisia (1-355/13,
Rep., EU:T:2015:36), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune impotriva deciziei prin care Comisia respinsese
plangerea formulata de reclamanta Tmpotriva operatorului unui aeroport pentru un pretins comportament
anticoncurential pe piata serviciilor aeroportuare. Aceasta decizie fusese adoptata in temeiul articolului 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, pentru motivul cd o autoritate de concurentd a unui stat membru
instrumentase deja cauza. In sustinerea actiunii formulate, reclamanta sustine in special c3 Comisia a savarsit
0 eroare de drept atunci cand a considerat ca autoritatea nationald de concurenta a instrumentat plangerea
sa in sensul dispozitiilor articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in conditiile in care plangerea
mentionatd fusese in realitate respinsa pentru motive legate de prioritate.

In ceea ce priveste controlul jurisdictional exercitat asupra unei decizii a Comisiei intemeiate pe articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul arata ca acesta are ca obiect verificarea aspectului ca
decizia 1n litigiu nu se bazeaza pe fapte inexacte din punct de vedere material si cd Comisia nu a savarsit o
eroare de drept, o eroare vddita de apreciere sau un abuz de putere atunci cand a considerat cd o autoritate
de concurentd a unui stat membru a instrumentat deja o plangere. In schimb, observa Tribunalul, controlul
deciziilor autoritatilor de concurenta ale statelor membre apartine doar instantelor nationale, care indeplinesc
o functie esentiala in aplicarea normelor de concurenta ale Uniunii.

In plus, potrivit Tribunalului, expresia ,plangere [...] de care s-a ocupat deja o altd autoritate de concurentd’,
care figureazd la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, are un continut larg, in sensul cd este de
naturd sd includd toate cazurile de plangeri care au fost investigate de o altd autoritate de concurentd, indiferent
de rezultat. Aceastd interpretare literala este conforma cu economia generala a acestui regulament, din care
reiese ca nu este important rezultatul examindrii plangerii de catre autoritatea nationald de concurentd, ci
faptul ca plangerea a fost examinatd de catre aceasta. Rezulta cd, pentru a respinge o plangere, Comisia poate
sa se intemeieze in mod corect pe un motiv bazat pe faptul ca o autoritate de concurentd a unui stat membru
a respins anterior aceastd plangere pentru motive legate de prioritate.

Prin urmare, presupunand ca ar fi stabilita, imprejurarea ca autoritatea nationald de concurenta in cauza nu
a incetat procedura de examinare a unei plangeri cu care era sesizata prin adoptarea unei decizii in sensul
articolului 5 din regulamentul mentionat si ca s-a intemeiat pe motive legate de prioritate nu Tmpiedica
Comisia sa constate, Tn temeiul articolului 13 alineatul (2) din acest regulament, cd plangerea respectiva a fost
instrumentata de o autoritate de concurentd a unui stat membru si sa o respingd pentru acest maotiv.

DREPTUL LA APARARE

- DREPTUL DE A FI AUDIAT

Tn Hot&rarea din 15 iulie 2015, Akzo Nobel si Akcros Chemicals/Comisia [1-485/11, Rep. (Extras), EU:T:2015:517],
Tribunalul a avut ocazia sd sublinieze ca respectarea dreptului la apdrare impune ca intreprinderea care face
obiectul uneiinvestigatii sa aiba posibilitatea ca, In cursul procedurii administrative, sa isi facd cunoscut in mod util
punctul de vedere cu privire la caracterul veridic si pertinent al faptelor invocate, precum si cu privire la inscrisurile
retinute de Comisie In sustinerea afirmatiei sale privind existenta uneiincalcdri a Tratatului FUE. In aceasts privints,
un termen de patru zile lucratoare acordat intreprinderii care face obiectul unei investigatii pentru a-si prezenta
observatiile nu poate fi considerat, potrivit Tribunalului, drept compatibil cu respectarea dreptului la apdrare.
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Prin urmare, s-a impus anularea deciziei atacate in mdsura in care reclamantele au demonstrat suficient nu
cd, in lipsa acestei neregularitati procedurale, cu alte cuvinte, daca ar fi avut la dispozitie un termen suficient
pentru a-si prezenta punctul de vedere, decizia atacata ar fi avut un continut diferit, ci cd ele si-ar fi putut
asigura mai bine apararea. in acest scop, Tribunalul precizeazi ci se impune situarea la momentul procedurii
administrative care a condus la adoptarea deciziei atacate, respectiv inainte de data adoptdrii deciziei atacate.

- OBLIGATIA DE MOTIVARE

Dintre cele 13 hotarari pronuntate in aceeasi zi in cadrul unei serii de actiuni introduse impotriva unei
decizii prin care Comisia aplicase amenzi mai multor companii aeriene pentru participarea la o intelegere
pe transportul aerian de marfuri®, Hotararea din 16 decembrie 2015, Martinair Holland/Comisia (1-67/11,
Rep., EU:T:2015:984), a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a aduce precizari importante in ceea ce priveste
continutul obligatiei de motivare.

Tribunalul aminteste cd, In scopul motivarii unei decizii adoptate pentru a asigura aplicarea normelor de
concurentd, Comisia este obligatd, In temeiul articolului 296 TFUE, s& mentioneze cel putin situatia de fapt
si consideratiile care prezintd o importanta esentiald in economia deciziei sale, permitand astfel instantei
competente si partilor interesate sa cunoasca conditiile in care a efectuat aplicarea dreptului Uniunii. In plus,
motivarea trebuie sd fie logica si in special sa nu prezinte contradictii interne care sd impiedice intelegerea
adecvata a motivelor care au stat la baza acestui act. In acest context, subliniaza Tribunalul, principiul protectiei
jurisdictionale efective impune ca dispozitivul unei decizii adoptate de Comisie prin care se constatd incalcari
ale normelor de concurentd sa fie deosebit de clar si de precis si ca intreprinderile a caror raspundere este
retinutd si care sunt sanctionate in acest temei sa fie in mdsura sa inteleagd si sa conteste imputarea acestei
raspunderi si aplicarea acestor sanctiuni, astfel cum rezulta din termenii dispozitivului mentionat.

Tribunalul arata, pe de alta parte, ca, atunci cand motivarea unei decizii a Comisiei prin care se constata o
incalcare descrie o incalcare unicd si continug, la care ar fi participat toate intreprinderile incriminate, in conditiile
in care dispozitivul, care cuprinde mai multe articole, constata fie mai multe incdlcdri unice si continue distincte,
fie o Incalcare unicd si continuad pentru care rdspunderea ar fi imputatd numaiintreprinderilor care au participat
in mod direct la comportamentele vizate de fiecare dintre articolele mentionate, exista o contradictie intre
motivarea si dispozitivul deciziei. In aceastd privinta, Tribunalul observa c& simpla existentd a unei asemenea
contradictii nu este suficientd pentru a considera cd decizia mentionatd este afectata de o incdlcare a obligatiei
de motivare, cu conditia ca, in primul rand, ansamblul deciziei sa permita persoanelor interesate sa identifice
si sd invoce aceasta incoerentd, In al doilea rand, modul de redactare a dispozitivului sa fie suficient de clar
si de precis pentru a le permite sa inteleaga intinderea exacta a deciziei si, in al treilea rand, probele retinute
pentru a demonstra participarea intreprinderilor incriminate la incalcarile care le sunt imputate in dispozitiv sd
fie clar identificate si examinate In motivare. In schimb, dac3 contradictiile interne ale deciziei Comisiei sunt de
natura sa aducd atingere dreptului la aparare al intreprinderilor sanctionate si impiedicd instanta Uniunii sa isi
exercite controlul, decizia este afectatd de o incdlcare a obligatiei de motivare care justifica anularea sa. Aceasta
este situatia In special atunci cand decizia nu permite, pe de o parte, sa se aprecieze caracterul suficient al
elementelor de probd prezentate in motivare si nici, pe de altd parte, sa se inteleagd logica ce a determinat
Comisia sa retina raspunderea destinatarilor deciziei.

8|Hotdrarile din 16 decembrie 2015, Air Canada/Comisia (1-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comisia
(T-28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines/Comisia (I-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways/Comisia (I-38/11, EU:T:2015:985), Cargolux
Airlines/Comisia (I-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group si Lan Cargo/Comisia (I-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines si Singapore
Airlines Cargo PTE/Comisia (I-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa si alti/Comisia (I-46/11, EU:T:2015:987), British Airways/Comisia
(T-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group si alti/Comisia (1-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM/Comisia (I-62/11, EU:T:2015:996), Air
France/Comisia (I-63/11, EU:T:2015:993) si Martinair Holland/Comisia (I-67/11, Rep., EU:T:2015:984).
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Pe de altd parte, potrivit Tribunalului, atunci cand instantele nationale hotardsc in privinta unor acorduri, decizii
sau practici care intra sub incidenta articolului 101 TFUE care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu

pot face acest lucru intr-un sens contrar acestei decizii. Rezulta ca decizia adoptata de Comisie are caracter
obligatoriu pentru instantele nationale, cu conditia ca aceasta sa nu fie anulatd sau declarata nevalida, ceea
ce impune ca dispozitivul sdu s& poata fi inteles in mod univoc. In special, instantele nationale trebuie s& fie
in mdsurd, pornind de la termenii clari ai dispozitivului unei decizii de constatare a existentei unei incdlcdri
a normelor de concurenta ale Uniunii, sa inteleagd intinderea incalcarii, precum si sa identifice persoanele
care raspund pentru aceasta, pentru a putea desprinde consecintele necesare in ceea ce priveste cererile de
reparare a prejudiciilor cauzate de incdlcare formulate de persoanele care au fost lezate de incdlcare. Cuprinsul
dispozitivului unei asemenea decizii este, din acest punct de vedere, determinant, intrucat este de natura sa
stabileasca drepturi si obligatii reciproce intre persoanele vizate.

DIVULGAREA UNOR INFORMATII SI ACTIUNILE N DESPAGUBIRE

- INFORMATII COMUNICATE IN CADRUL PROGRAMULUI DE CLEMENTA

In cauzain care a fost pronuntats Hotdrarea din 15 iulie 2015, AGC Glass Europe si altii/Comisia [T-465/12, Rep.
(Extras), in recurs, EU:T:2015:505], Tribunalul a fost chemat sa examineze legalitatea deciziei Comisiei prin care
a fost respinsa o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate formulata de o serie de producdtori de sticla
auto. Cererea mentionata viza anumite informatii cuprinse in decizia Comisiei prin care aceasta constatase
in prealabil cd respectivele intreprinderi incdlcasera articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind
Spatiul Economic European (SEE). In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele sustineau, intre altele, c&
Comunicarile privind cooperarea din 20020 si din 2006'"! contin prevederi care dau nastere, in privinta oricdrei
intreprinderi care intrd Tn domeniul lor de aplicare, unei increderi legitime cu privire la faptul ca informatiile
furnizate Tn mod voluntar vor ramane confidentiale, in masura posibilului, chiar si in stadiul publicdrii deciziei
Comisiei.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca reiese din cuprinsul punctelor 3-7 din Comunicarea privind
cooperarea din 2002, precum si din cuprinsul punctelor 3-5 din Comunicarea privind cooperarea din 2006 ca
aceste comunicari au ca unic obiect stabilirea conditiilor Tn care o intreprindere poate obtine fie o imunitate la
amenda, fie o reducere a cuantumului sau. Aceste comunicari nu prevad niciun alt avantaj pe care I-ar putea
revendica o Intreprindere in schimbul cooperarii sale. Aceastd interpretare este confirmata in mod expres la
punctul 31 din Comunicarea privind cooperarea din 2002 si la punctul 39 din Comunicarea privind cooperarea
din 2006. Potrivit unui text identic, fiecare dintre punctele mentionate prevede ca faptul cd o intreprindere
beneficiaza de imunitate la amenzi sau de reducerea cuantumului acestora nu o poate proteja de consecintele
de drept civil ale participarii sale la o Incdlcare a articolului 101 TFUE.

In plus, punctul 6 din Comunicarea privind cooperarea din 2006, potrivit cdruia ,[plotentialii solicitanti de
clementd ar putea fi descurajati sd coopereze cu Comisia [...] n cazul in care pozitia lor in procedurile civile ar
, semnifica faptul ca
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deveni mai putin avantajoasa in comparatie cu aceea a intreprinderilor care nu coopereaza
o intreprindere nu poate fi dezavantajatd in cadrul actiunilor civile eventual initiate impotriva sa numai pentru

9| Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4).

10| Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri JO 2002, C 45,
p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4).

11| Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298,
p. 17, Editie speciald, 08/val. 5, p. 3).
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cd a prezentat Tn mod voluntar Comisiei, in scris, o declaratie de clementd, care ar putea face obiectul unei
decizii de prezentare a dovezilor. In contextul acestei dorinte de a proteja in special declaratiile de clements,
Comisia si-a impus, la punctele 31-35 din Comunicarea privind cooperarea din 2006, norme speciale care
reglementeaza modalitatile de formulare a respectivelor declaratii, accesul la acestea si utilizarea lor. Or,
aceste norme vizeaza exclusiv documentele si declaratiile, scrise sau inregistrate, primite in conformitate cu
Comunicarile privind cooperarea din 2002 sau din 2006 si a cdror divulgare Comisia considera in general
ca aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor de inspectie si de anchetd In sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001'2. Acestea nu au, asadar, nici ca obiect, nici ca efect impiedicarea Comisiei sa
publice, in decizia sa de inchidere a procedurii administrative, informatiile privind descrierea incalcarii care i-au
fost prezentate in cadrul programului de clementd si ele nu creeaza o incredere legitimd in aceasta privintd.

Astfel, conchide Tribunalul, 0 asemenea publicare, efectuata in temeiul articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003
Si cu respectarea secretului profesional, nu compromite increderea legitimad la care se pot astepta reclamantele
in temeiul Comunicdrilor privind cooperarea din 2002 si din 2006, care priveste calculul cuantumului amenzii si
tratamentul documentelor si al declaratiilor vizate in mod special.

- DOMENIUL DE APLICARE AL OBLIGATIEI DE PUBLICARE

In centrul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 15 iulie 2015, Pilkington Group/Comisia (T-462/12, Rep.,
EU:T:2015:508), se afld o alta decizie a Comisiei prin care s-a respins o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate. Ca si in cauza AGC Glass Europe, un producdtor de sticla auto vizat de decizia Comisiei de
constatare a existentei unei intelegeri in acest sector s-a opus publicdrii anumitor informatii care figurau in
aceastd decizie. Producatorul respectiv a pus In discutie respingerea cererii sale de confidentialitate, pretinzand
ca 0 asemenea respingere transpunea o modificare a politicii sale privind publicarea informatiilor confidentiale
referitoare la practica urmata in trecut in cazuri precise si similare. Procedand astfel, Comisia ar fi incalcat
principiile egalitatii de tratament si protectiei increderii legitime.

In aceasts privintd, Tribunalul araté cd, in cadrul atributiilor sale in materie de aplicare a dreptului concurentei
in Uniune, Comisia are dreptul de a publica, cu respectarea normelor care reglementeaza protectia secretului
profesional, o versiune mai completa a deciziilor sale decat minimul impus prin articolul 30 din Regulamentul
nr. 1/2003. Prin urmare, asa cum se intampld in ceea ce priveste nivelul general al amenzilor, Comisia are dreptul
de a-si adapta abordarea privind publicarea deciziilor sale la nevoile politicii sale in materie de concurentd.
Astfel, misiunea de supraveghere pe care o confera Comisiei articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 102
TFUE nu include numai sarcina de a investiga si de a sanctiona incalcari individuale, ci presupune si obligatia
de a promova o politicd generald care urmadreste aplicarea, Tn materia concurentei, a principiilor stabilite de
Tratatul FUE si orientarea In acest sens a comportamentului intreprinderilor.

Prin urmare, presupunand chiar ca decizia atacata prezinta o schimbare de abordare din partea Comisiei in
ceea ce priveste nivelul de detaliu al versiunii publicate a deciziei de constatare a existentei unei intelegeri
in sectorul sticlei auto in raport cu cauzele anterioare, acest simplu fapt nu poate, potrivit Tribunal ului, sd
afecteze legalitatea deciziei atacate.

12| Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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CONTRIBUTII IN DOMENIUL ARTICOLULUI 101 TFUE

IMPUTABILITATE - CONTRACT DE AGENTIE

In Hotararea din 15 iulie 2015, voestalpine si voestalpine Wire Rod Austria/Comisia (1-418/10, Rep.,
EU:T:2015:516), Tribunalul, sesizat cu o actiune formulatd de o intreprindere care contesta participarea sa,
prin intermediul agentului ei din Italia, la 0 componenta regionald a uneiintelegeri care implica 18 intreprinderi
furnizoare de otel pentru precomprimare'®, a precizat criteriile care permit sa se stabileascd dacd se poate
considera cd doud societati cu personalitate juridicd distincta formeaza, In scopul imputarii comportamentului
anticoncurential al uneia dintre ele, una si aceeasi entitate economica ce manifestd un comportament unic pe
piata.

In aceast3 privints, dupa ce a amintit c3 notiunea de intreprindere trebuie s3 fie inteleass, in vederea aplicarii
normelor de concurentd, in sensul cd desemneaza o unitate economica ce poate fi constituitd din mai multe
societdti avand personalitati juridice distincte, Tribunalul aratd ca, In ceea ce priveste societdtile care intretin o
relatie verticald, precum cea existentd intre un comitent si agentul sau intermediarul acestuia, au fost retinute
doud elemente drept parametri de referintd principali in stabilirea existentei unei unitati economice: pe de o
parte, asumarea sau neasumarea de catre intermediar a unui risc economic si, pe de alta parte, caracterul
exclusiv sau neexclusiv al serviciilor furnizate de intermediar.

In acest context, referitor la luarea in considerare a riscului economic, Tribunalul precizeaza c& trebuie sa
se cunoasca in ce masura agentul suporta riscurile financiare asociate vanzarii sau executdrii contractelor
incheiate cu tertii In ceea ce priveste activitatile pentru care a fost desemnat de comitent. Acesta arata in
plus ca, in ceea ce priveste caracterul exclusiv al serviciilor furnizate de intermediar in ipoteza in care agentul
reprezinta nu unul, ci doi comitenti, pentru a stabili existenta unei unitati economice, trebuie sa se cunoascd
dacd agentul mentionat este capabil, In ceea ce priveste activitatile care i-au fost incredintate de unul sau
celdlalt dintre acesti comitenti, sa se comporte ca un comerciant independent liber sa isi stabileasca propria
strategie comerciald. Dacd agentul nu este capabil sa se comporte intr-un asemenea mod, mandatul exercitat
de acesta pe seama comitentului respectiv face parte integranta din activitdtile acestuia din urma.

PRESCRIPTIA

- ACT DE INTRERUPERE - DECIZIE DE ACORDARE A UNEI IMUNITATI
CONDITIONATE

Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién/Comisia (1-250/12,
Rep., EU:T:2015:749), a reprezentat de asemenea pentru Tribunal ocazia de a aduce precizadri cu privire
la aspectul daca o decizie de acordare a unei imunitati conditionate, in conformitate cu punctul 15 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002, trebuie sa fie calificata drept act de intrerupere a prescriptiei, in
sensul articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul statueaza ca o decizie de acordare a unei imunitdti conditionate unui
solicitant de clementd, intrucat ii confera acestuia un statut procedural special, are un caracter fundamental

13| Cu privire la celelalte aspecte ale acestei intelegeri, referitoare la modalitdtile de calcul al cuantumului amenzii, a se vedea In continuare
dezvoltarile din cadrul sectiunii ,c) Calculul cuantumului amenzii”.
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pentru a permite Comisiei sa examineze si sd investigheze incdlcarea suspectatd a normelor de concurenta.
Astfel, mai intai, programul de clementa contribuie in mod direct la deplina eficacitate a politicii de sanctionare
a incalcarilor normelor de concurentd, apoi, decizia de a acorda o imunitate conditionatd unui solicitant de
clementd permite sa se ateste ca cererea sa indeplineste conditiile cerute pentru ca, la sfarsitul procedurii
administrative, sd beneficieze de o imunitate definitiva si, in sfarsit, acest statut procedural obliga persoana
interesata, pentru a putea pretinde sa beneficieze de o imunitate definitiva, sa aiba, pana la adoptarea de catre
Comisie a deciziei definitive, un comportament care indeplineste conditiile prevdzute la punctul 11 literele
(a)-(c) din Comunicarea privind cooperarea din 2002.

Tribunalul concluzioneaza ca o decizie de acordare a unei imunitati conditionate este un act de procedura care
vizeaza examinarea sau investigarea incalcarii, in sensul articolului 25 alineatul (3) prima teza din Regulamentul
nr. 1/2003, astfel incat trebuie sa fie calificat drept act de intrerupere a prescriptiei care produce efecte erga
omnes in privinta tuturor intreprinderilor care au participat la incdlcarea in cauza.

- RASPUNDERE - RELATIA DINTRE FILIALE SI SOCIETATEA-MAMA

In cauza In care a fost pronuntats Hotararea din 15 iulie 2015, Akzo Nobel si altii/Comisia [T-47/10, Rep.
(Extras), In recurs, EU:T:2015:506], Tribunalul a fost sesizat cu o actiune indreptata impotriva deciziei prin care
Comisia constatase participarea reclamantelor la o intelegere pe piata europeand a stabilizatorilor termici. In
sustinerea actiunii formulate, reclamantele, o societate-mama si filialele sale active pe aceasta piatd, au invocat
in special incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003, pretinzand cd Comisia
decazuse din dreptul de a actiona in justitie impotriva filialelor mentionate si de asemenea de a le aplica o
amenda Tn solidar cu societatea lor mama.

Tribunalul considera ca filialele unei societdti care au participat ele insele in mod direct la Incdlcari ale
articolului 101 alineatul (1) TFUE pot sa invoce in mod legitim implinirea In ceea ce le priveste a termenului de
prescriptie prevdzut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003, avand in vedere ca primele
acte ale Comisiei in scopul examindrii sau al investigdrii acestor incalcdri, in sensul articolului 25 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, au fost adoptate dupa implinirea termenului respectiv in privinta acestor filiale. Totusi,
aminteste Tribunalul, implinirea termenului de prescriptie prevazut la articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003

nu are drept efect eliminarea existentei unei incalcari si nici impiedicarea Comisiei sa constate intr-o decizie
raspunderea pentru o astfel de incalcare, ci numai excluderea urmdririlor destinate aplicarii de sanctiuni fatd
de cei care beneficiazd de aceasta.

In plus, reiese dintr-o interpretare textuald, teleologicd si contextuald a articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003
ca beneficiul implinirii termenului de prescriptie in temeiul alineatului (1) din acest regulament profita si poate fi
invocat de fiecare dintre persoanele juridice in mod separat atunci cand acestea sunt urmdrite de Comisie. Astfel,
arata Tribunalul, simplul fapt ca filialele unei societati-mama beneficiazd de implinirea termenului de prescriptie
nu are drept consecintd repunerea in discutie a rdspunderii societdtii-mama respective siimpiedicarea urmaririi
fatd de aceasta. Potrivit Tribunalului, aceastd apreciere nu este contrazisa prin utilizarea, la alineatele (3) si (4)
ale articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003, a notiunii de intreprindere, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, care vizeaza numai definirea actelor care intrerup termenul de prescriptie, precum siintinderea efectelor
acestora asupra tuturor intreprinderilor si a asocierilor de intreprinderi care au participat la incdlcare, sianume
inclusiv persoanele juridice din care sunt constituite acestea.
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CALCULUL CUANTUMULUI AMENZII

~ STABILIREA VALORII VANZARILOR

In Hotararea din 9 septembrie 2015, Panasonic si MT Picture Display/Comisia [1-82/13, Rep. (Extras), n
recurs, EU:T:2015:612], Tribunalul s-a pronuntat cu privire la criteriile aplicabile in vederea determinarii valorii
vanzarilor unei intreprinderi in scopul stabilirii cuantumului amenzii aplicabile. Tribunalul a aratat cg, in speta,
reclamantele propusesera, in rdspunsul la o solicitare de informatii a Comisiei, 0 metoda alternativa de calculare
a valorii vanzarilor directe in SEE prin intermediul produselor prelucrate, care consta in luarea in considerare a
mediei ponderate a tuburilor cinescop color asociate vanzarilor respective, in functie de dimensiunea lor reald
si de perioada vizatd. Or, precizeaza Tribunalul, potrivit punctului 15 din Orientdrile din 2006 privind calcularea
amenzilor'4, pentru a determina valoarea vanzdrilor unei intreprinderi, Comisia trebuie sa utilizeze cele mai
bune date disponibile ale intreprinderii. Din moment ce Comisia dispunea de date ce reflectau mai exact
valoarea vanzarilor directe in SEE prin intermediul produselor prelucrate, Tribunalul a constatat cd aceasta s-a
indepartat de la aceste orientdri in privinta calcularii cuantumului de baza al amenzilor aplicate reclamantelor,
fara a furniza o justificare.

Tribunalul a apreciat ca trebuia sa tind seama, asadar, In cadrul exercitdrii competentei sale de fond in
vederea stabilirii cuantumului amenzilor aplicate reclamantelor, de datele cifrice furnizate de acestea in cursul
procedurii administrative. A considerat cd se efectua o apreciere corecta a circumstantelor spetei prin stabilirea
cuantumului amenzilor care trebuiau aplicate reclamantelor pe baza datelor referitoare la valoarea vanzarilor
pe care acestea le furnizaserd in raspuns la solicitarea de informatii a Comisiei.

- INDIVIDUALIZAREA SANCTIUNII

Tn anul 2015, o serie de actiuni indreptate impotriva deciziilor prin care Comisia a sanctionat 18 intreprinderi
furnizoare de otel pentru precomprimare pentru participarea la o intelegere In acest sector a permis
Tribunalului, intre altele, sa aduca precizdri utile cu privire la modalitdtile de calculare a cuantumului amenzii.

Astfel, in Hotdrarile din 15 iulie 2015, SLM si Ori Martin/Comisia [T-389/10 si T-419/10, Rep. (Extras), in recurs,
EU:T:2015:513], Fapricela/Comisia [T-398/10, Rep. (Extras), in recurs, EU:T:2015:498], voestalpine si voestalpine
Wire Rod Austria/Comisia, citatd anterior (EU:T:2015:516), si Trafilerie Meridionali/Comisia [1-422/10, Rep.
(Extras), in recurs, EU:T:2015:512], Tribunalul a amintit cd, intr-o ipotezd precum cea in spetd, in care intelegerea
n cauzad consta n mai multe componente si fusese calificata de Comisie drept incalcare unicd, complexd si
continud, rezulta din principiul individualizarii pedepselor cd sanctiunea trebuie sa tind seama de situatia
fiecarui autor al incalcarii in raport cu aceasta.

In Hotéarérile voestalpine si voestalpine Wire Rod Austria/Comisia, citatd anterior (EU:T:2015:512), si SLM si Ori
Martin/Comisia, citatd anterior (EU:T:2015:513), Tribunalul a aratat ca, in prezenta unei incalcari unice, in sensul
unei incdlcdri complexe care reuneste un ansamblu de acorduri si de practici concertate pe piete distincte
sau in care autorii Incalcarii nu sunt toti prezenti sau pot sd fi cunoscut doar partial planul de ansambly,
sanctiunile trebuie individualizate, in sensul ca trebuie sd se raporteze la comportamentele si la caracteristicile
proprii intreprinderilor In cauzd. Astfel, precizeaza Tribunalul, un autor al unei incalcari unice caruia nu i se
stabileste rdspunderea pentru anumite componente ale acesteia nu poate sa fi avut un rol in punerea in

14| Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210,
p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).
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aplicare a acestor componente. In aceast privintd, in Hotérarea Trafilerie Meridionali/Comisia, citatd anterior
(EU:T:2015:512), Tribunalul a considerat ca o intreprindere a cdrei raspundere este stabilita in legdtura cu
mai multe componente ale unei intelegeri contribuie mai mult la eficacitatea si la gravitatea acestei intelegeri
decat o Intreprindere care este implicata numai intr-o singura componenta a aceleiasi intelegeri. Prin urmare,
prima intreprindere savarseste o incilcare mai gravé decat cea sivarsit de a doua intreprindere. In orice caz,
subliniaza Tribunalul, uneiintreprinderi nu ii poate fi aplicata niciodatd 0 amendd al carei cuantum este calculat
n functie de o participare la o activitate coluzivd pentru care nu i se stabileste rdspunderea.

Pe de altd parte, in Hotararile voestalpine si voestalpine Wire Rod Austria/Comisia, citata anterior (EU:T:2015:512),
Si SLM si Ori Martin/Comisia, citatd anterior (EU:T:2015:513), Tribunalul a aratat cd, in practica, individualizarea
pedepsei in functie de incdlcare se poate efectua in diferite stadii ale stabilirii cuantumului amenzii. In acest
mod Comisia poate recunoaste specificitatea participarii unei intreprinderi la incalcare, in primul rand, n stadiul
aprecierii gravitatii obiective a acesteia in sine, in al doilea rand, in stadiul aprecierii circumstantelor atenuante
si, In al treilea rand, intr-un stadiu ulterior celui al aprecierii gravitatii obiective a incalcarii sau a circumstantelor
atenuante. Astfel, punctul 36 din Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor prevede cd, in anumite
cazuri, Comisia poate aplica 0 amenda simbolica si poate de asemenea, astfel cum prevede punctul 37 din
aceste orientdri, sa se abatd de la metodologia generala prezentatd pentru stabilirea cuantumului amenzilor,
avand in vedere in special particularitatile unei situatii date.

- CAPACITATEA DE PLATA - CONTROLUL INSTANTEI

Tot in cadrul seriei de actiuni din sectorul otelului pentru precomprimare, Hotdrarile Fapricela/Comisia, citata
anterior (EU:T:2015:498), si Trafilerie Meridionali/Comisia, citatd anterior (EU:T:2015:512), si Hotdrarea din
15 iulie 2015, Westfdlische Drahtindustrie si altii/Comisia [T-393/10, Rep. (Extras), in recurs, EU:T:2015:515],
au oferit Tribunalului intre altele ocazia de a preciza cd o reducere a cuantumului amenzii poate fi acordata in
temeiul punctului 35 din Orientdrile din 2006 privind calcularea amenzilor, referitor la capacitatea de plata a
intreprinderilor, numaiin circumstante exceptionale siin conditiile care sunt definite in aceste orientdri. Astfel, pe
de o parte, trebuie sa se demonstreze ca amenda aplicatd ,ar pune iremediabil in pericol viabilitatea economica
a Intreprinderii implicate si ar conduce la devalorizarea completd a activelor acesteia”. Pe de altd parte, trebuie
demonstrata si existenta unui ,anumit context social si economic”. Aceste doud ansambluri de conditii au fost
determinate de instanta Uniunii inainte de adoptarea punctului 35 din Orientdrile din 2006 privind calcularea
amenzilor, astfel incat aplicarea punctului mentionat intreprinderilor in cauzd constituie o expresie concretd a
principiului proportionalitatii in materie de sanctiuni aplicate pentru incdlcdrile dreptului concurentei. Potrivit
Tribunalului, intrucat aplicarea punctului 35 din Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor constituie
ultimul element luat In considerare la stabilirea cuantumului amenzilor aplicate pentru incdlcarea normelor
de concurenta aplicabile intreprinderilor, aprecierea capacitdtii de platd a intreprinderilor sanctionate se
incadreazad In competenta de fond prevazuta la articolul 261 TFUE si la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003.

Pe de alta parte, apreciaza Tribunalul, lipsa unui control din oficiu asupra deciziei in litigiu nu incalca principiul
protectiei jurisdictionale efective. Nu este indispensabil in vederea respectdrii acestui principiu ca Tribunalul,
care este, desigur, tinut sa raspunda la motivele invocate si sa exercite un control atat in drept, cat si in fapt,
sa aiba obligatia de a efectua din oficiu 0 noua cercetare judecatoreasca completd a dosarului. Astfel, continua
Tribunalul, sub rezerva unor motive de ordine publicd, pe care trebuie sd le examineze si, dupd caz, sa le invoce
din oficiu, instanta Uniunii trebuie sa isi efectueze controlul pe baza elementelor prezentate de reclamant in
sustinerea motivelor invocate si nu se poate Intemeia pe marja de apreciere de care dispune Comisia in ceea
ce priveste analiza acestor elemente pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat atat in drept, cat
siin fapt.
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In sfarsit, subliniaza Tribunalul, instanta Uniunii trebuie, n principiu si sub rezerva examinarii elementelor care
ii sunt prezentate de pdrti, sd tind seama de situatia de drept si de fapt care prevaleaza la data la care se
pronunta atunci cand considera cd se justificd exercitarea unei asemenea competente.

- REDUCEREA CUANTUMULUI AMENZII PENTRU DURATA EXCESIV DE LUNGA
A PROCEDURII ADMINISTRATIVE - CONTROLUL INSTANTEI

Tn Hotdrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, citats anterior (EU:T:2015:506), Tribunalul a examinat, in special in lumina
principiului egalitatii de tratament, o decizie prin care Comisia acordase o reducere a cuantumului amenzilor
aplicateintreprinderilorimplicateintr-ointelegere, cu exceptia celor care introduseserd actiuniin justitie impotriva
unor decizii adoptate in privinta lor in cursul procedurii administrative, printre care se numdrau reclamantele.

Potrivit Tribunalului, teza potrivit cdreia aceasta diferentd de tratament ar putea gasi o justificare in diferenta
dintre situatiile vizate, prin faptul cd, spre deosebire de celelalte intreprinderi, reclamantele introdusesera
actiuniin justitie, trebuie considerata incompatibild cu principiul protectiei jurisdictionale efective. In consecinta,
prin acordarea n favoarea tuturor intreprinderilor care au participat la incalcarile Tn cauza a unei reduceri a
cuantumului amenzilor aplicate ca urmare a duratei excesiv de lungi a procedurii administrative, cu exceptia
reclamantelor, Comisia a viciat decizia sa de constatare aincalcarilor normelor de concurentd printr-o inegalitate
de tratament nejustificata.

TRANZACTIONAREA - PROCEDURA ,,HIBRID”

- AMENZI - EGALITATE DE TRATAMENT

Hotdrarea din 20 mai 2015, Timab Industries si CFPR/Comisia (T-456/10, Rep., in recurs, EU:T:2015:296),
referitoare la o intelegere pe piata europeand a fosfatilor pentru hrana animalelor, a permis Tribunalului

sa& aduca precizari cu privire la continutul principiului egalitatii de tratament in cadrul aplicdrii procedurii de
tranzactionare in materia intelegerilor, instituita prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008". Aceasta hotdrare a
reprezentat pentru Tribunal ocazia de a se pronunta pentru prima datd cu privire la aceastd procedura.

In aceasts privintd, Tribunalul araté c&, in cazul in care o procedura de tranzactionare nu include toti participantii
la oncalcare, de exemplu in cazul in care, precum in cauza in discutie, o intreprindere se retrage din procedura
mentionatd, Comisia trebuie sa adopte doua decizii distincte. Pe de o parte, in urma unei proceduri simplificate
(procedura de tranzactionare), aceasta adopta o decizie care i are ca destinatari pe participantii la incdlcare
care au decis sa Incheie o tranzactie si care reflectd angajamentul fiecaruia dintre acestia. Pe de alta parte, ca
urmare a unei proceduri ordinare, aceasta adopta o decizie adresatd participantilor la incdlcare care au decis
sa nu incheie o tranzactie. Cu toate acestea, precizeaza Tribunalul, chiar si intr-un asemenea caz hibrid, care
presupune adoptarea a doua decizii care au destinatari diferiti si sunt adoptate In urma a doud proceduri
distincte, este vorba despre participanti la una si aceeasi intelegere, astfel incat principiul egalitatii de tratament
trebuie sa fie respectat. Acest principiu, aminteste Tribunalul, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in
mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazuluiin care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv.

15| Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 773/2004 in ceea ce priveste
desfasurarea procedurii de tranzactionare in cazurile privind cartelurile O L 171, p. 3).
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Rezultd cd, desi, potrivit Tribunalului, procedura de tranzactionare este o procedura administrativa alternativa
procedurii administrative ordinare, distincta de aceasta si care prezintd anumite particularitdti, cum ar fi o
comunicare privind obiectiunile anticipatd si comunicarea unor limite probabile ale amenzilor, Orientdrile din
2006 privind calculul amenzilor radman pe deplin aplicabile Tn acest context. Aceasta presupune cg, in cadrul
stabilirii cuantumului amenzii, nu se poate face discriminare intre pdrtile care au participat la aceeasi intelegere
in ceea ce priveste elementele simetodele de calcul care nu sunt afectate de particularitdtile inerente procedurii
de tranzactionare, cum ar fi aplicarea unei reduceri de 10 % pentru tranzactionare.

- LIMITELE AMENZILOR - VALOAREA OBLIGATORIE

n Hotararea Timab Industries si CFPR/Comisia, citata anterior (EU:T:2015:296), Tribunalul s-a pronuntat de
asemenea cu privire la efectele comunicdrii unor limite ale amenzilor in cadrul procedurii de tranzactionare in
privinta unei intreprinderi care s-a retras din aceasta procedura.

Tribunalul subliniaza mai intai ca limitele amenzilor sunt un instrument legat in exclusivitate si in mod specific
de procedura de tranzactionare. In acest context, articolul 10a alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004'¢
permite Tn mod explicit serviciilor Comisiei sa ofere participantilor la discutiile purtate In vederea incheierii unei
tranzactii o estimare cu privire la cuantumul amenzii care le va fi aplicatd, avand in vedere modalitdtile prevazute
in Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor, precum si dispozitiile Comunicarii privind tranzactionarea'
si cele ale Comunicarii privind cooperarea din 2002, dupd caz.

Potrivit Tribunalului, daca Intreprinderea nu prezintd o propunere de tranzactionare, retrdgandu-se astfel din
procedura de tranzactionare, procedura care conduce la decizia finald este guvernata de dispozitiile generale
ale Regulamentului nr. 773/2004, in locul celor care guverneazd procedura de tranzactionare. De aici rezulta
ca limitele amenzilor comunicate Tn cursul procedurii de tranzactionare sunt irelevante, ele fiind un instrument
propriu acestei proceduri. In aceste conditii, ar fi, asadar, ilogic si chiar inadecvat ca Comisia sa fie obligats
sa aplice sau sa se raporteze in comunicarea privind obiectiunile la limite ale amenzilor care decurg dintr-o
altd procedura, deja abandonata. Astfel, in opinia Tribunalului, indicarea Tn comunicarea privind obiectiunile a
unor limite ale amenzilor ar fi contrard caracterului strict pregdtitor al unui asemenea act si ar priva Comisia
de posibilitatea de a aplica 0 amenda adaptata circumstantelor noi existente la momentul adoptarii deciziei
sale, In conditiile in care aceasta trebuie sd tina cont de argumentele noi sau de probele aduse la cunostinta
sa in cadrul procedurii administrative ordinare, care pot influenta determinarea cuantumului amenzii care va
fi aplicata.

CONTRIBUTII IN DOMENIUL CONCENTRARILOR

In cauza In care a fost pronuntatd Hotdrarea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia (T-162/10, Rep.,
EU:T:2015:283), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune in anulare indreptatd Tmpotriva deciziei prin care
Comisia autorizase, sub rezerva respectdrii angajamentelor propuse, o operatiune de concentrare n sectorul
transportului aerian referitoare la dobandirea de catre Deutsche Lufthansa AG a controlului exclusiv asupra
Austrian Airlines.

16| Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie In temeiul
articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

17| Comunicarea Comisiei privind desfasurarea procedurilor de tranzactie in vederea adoptdrii de decizii in temeiul articolelor 7 si 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 in cazurile privind cartelurile (JO 2008 C 167, p. 1).
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Tribunalul aminteste mai intai cd stabilirea pietei relevante in materie de concentrari nu corespunde in mod
necesar definitiei pietei relevante in materie de ajutoare de stat, cele doud proceduri fiind diferite atat prin
obiectul lor, cat si prin temeiul lor juridic, articolul 108 alineatul (2) primul paragraf TFUE intr-un caz si articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004'¢ in celalalt caz. Tn cadrul controlului concentrarilor, Comisia
trebuie sd se asigure, conform articolului 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004, ca concentrarea
nu ridicd obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata comuna sau pe o parte semnificativd
a acesteia. Centrul evaluarii este, asadar, efectul concentrarii asupra constrangerii concurentiale. Acesta este
motivul pentru care angajamentele propuse de pdrtile care efectueaza notificarea urmaresc sa remedieze
problemele de concurentd create de concentrare pe pietele pe care pdrtile mentionate erau in concurentd
fnainte de aceasta. Tribunalul aratd, pe de altd parte, ca, In cadrul examinarii compatibilitatii unei operatiuni
de concentrare cu piata comund, Comisia este obligata sd aprecieze efectele concurentiale ale operatiunii de
concentrare pe pietele pe care existd o suprapunere intre activititile partilor la o concentrare. In consecinta,
dacd una dintre parti s-ar afla deja In situatie de monopol pe piata relevantd, anterior concentrarii, aceasta
situatie, prin definitie, nu face obiectul analizei efectelor concurentiale ale concentrarii. In schimb, precizeaza
Tribunalul, situatia nu este aceeasi atunci cand situatia de monopol sau de pozitie dominanta decurge din
concentrare sau este consolidatd de aceasta. Intr-un astfel de caz, Comisia nu poate, in lipsa unor angajamente
ale partilor de naturd sda remedieze efectele pozitiei dominante asupra concurentei, sa declare concentrarea
compatibila cu piata comund.

Chemat de altfel sa se pronunte cu privire la motivul invocat de reclamanta, intemeiat pe o eroare vaditd de
apreciere cu privire la definitia pietei geografice relevante, Tribunalul subliniaza cd, In primul rand, daca Comisia
a definit aceastd piatd potrivit abordarii denumite ,0 & D", potrivit careia fiecare combinatie a unui punct de
origine si a unui punct de destinatie formeaza o piatd distinctd, o asemenea abordare este In conformitate cu
orientarile rezultate din jurisprudents. in al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsé a analizei efectelor
concurentiale ale concentrdrii pe piata geografica relevanta definita potrivit unei ,abordari globale”, invocata
de reclamanta, Tribunalul arata cd, atunci cand se reproseaza Comisiei ca nu a luat in considerare o eventuala
problemd concurentiald pe alte piete decat cele pe care le vizeazd analiza concurentiald, revine reclamantului
sarcina de a aduce indicii serioase care sa demonstreze in mod tangibil existenta unei probleme concurentiale
care ar fi trebuit, din cauza impactului s3u, s& fie examinaté de Comisie. Intrucat reclamanta nu a putut defini
cu suficientd precizie piata geograficd relevanta a cdrei existentd o sustine, Tribunalul a considerat ca i era, in
consecintd, imposibil sa aprecieze daca era necesar ca Comisia sa examineze efectele concurentiale potentiale
ale concentrarii In cauzd asupra acesteia.

In cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 9 martie 2015, Deutsche Bérse/Comisia (1-175/12,
EU:T:2015:148), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune indreptata Impotriva deciziei Comisiei prin care a fost
declarata incompatibild cu piata interna operatiunea de concentrare preconizatd intre Deutsche Borse AG
si NYSE Euronext Inc. Aceasta decizie se intemeia pe constatarea cd operatiunea In cauza urma probabil sa
conducad la obstacole semnificative in calea concurentei efective prin crearea unei pozitii dominante sau a unei
situatii de cvasimonopol. Potrivit Comisiei, concentrarea ar fi condus la o structurd verticald unica ce ar realiza
negocierea si compensarea a peste 90 % din tranzactiile mondiale de produse derivate europene negociate la
bursa.

Tribunalul a respins argumentele Deutsche Borse referitoare la cresterile in eficienta pe care le-ar fi putut
aduce operatiunea de concentrare si la angajamentele asumate de societatile care intentioneaza sa participe
la aceasta in vederea contracararii restrictiilor semnificative in calea unei concurente efective. Tribunalul arata
in aceastd privinta ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 87 din Orientdrile din 2004 privind evaluarea

18| Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 24,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).
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concentrdrilor orizontale', revine partilor la concentrare obligatia de a furniza in timp util toate informatiile
relevante necesare pentru a demonstra ca cresterile in eficientd invocate sunt specifice concentrarii si
realizabile. In mod similar, revine partilor care fac notificarea s& demonstreze c& cresterile in eficientd pot
contracara orice efect negativ asupra concurentei care altfel ar rezulta in urma concentrarii, aducand astfel
avantaje consumatorilor. Asadar, sarcina demonstrarii efectelor anticoncurentiale, care revine Comisiei, este
diferita de cea a demonstrarii faptului cd cresterile in eficacitate sunt In avantajul consumatorilor, specifice
concentrdrii si realizabile, care revine acestor pdrti. Rezultd cd partilor la concentrare le revine sarcina probei
privind caracterul realizabil al cresterilor in eficacitate invocate. Aceasta repartizare a sarcinii probei poate
fi consideratd ca fiind obiectiv justificata intrucat, in primul rand, pdrtile mentionate sunt cele care detin
informatiile relevante in aceasta privinta si, In al doilea rand, argumentul intemeiat pe cresterile in eficacitate
vizeaza sa contracareze concluziile Comisiei referitoare la faptul cd concentrarea previzionata ar crea probabil
obstacole semnificative Tn calea concurentei efective prin instituirea unei pozitii dominante.

In plus, precizeaza Tribunalul, astfel cum reiese in mod intemeiat din cuprinsul punctului 86 din Orientarile din
2004 privind evaluarea concentrdrilor orizontale, cresterile in eficacitate trebuie sa fie ,realizabile”, astfel incat
Comisia sd se poatd asigura in mod rezonabil ca cresterile In eficientd se ,pot” materializa si sunt suficient de
semnificative incat sa contracareze posibilele prejudicii pe care concentrarea le-ar putea aduce consumatorilor.
Conditia privind caracterul realizabil al cresterilor in eficientd nu impune insd ca partea care notificd operatiunea
sa furnizeze date susceptibile sa fie verificate in mod independent de cdtre un tert sau documente anterioare
concentrdrii care sd permitd evaluarea in mod obiectiv si independent a Intinderii cresterilor in eficienta
generate de achizitie. In acest context, Imprejurarea c& un client sperd s realizeze economii nete in termen
de un an si jumatate sau doi ani nu permite repunerea in discutie a refuzului de cdtre Comisie al unui eventual
efect pozitiv pentru clienti, avand 1n vedere ca Orientdrile din 2004 privind evaluarea concentrdrilor orizontale
prevdd, Tn mod intemeiat, cd, n general, cu cat momentul de inceput al cresterilor in eficienta este proiectat
mai departe In viitor, cu atat mai redusa va fi probabilitatea atasata de Comisie cresterilor in eficientd realizate.

AJUTOARE DE STAT

SELECTIVITATEA

In Hotérarea din 17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia (1-515/13 si T-719/13, Rep., EU:T:2015:1004),
Tribunalul a adus precizdri cu privire la notiunea de selectivitate, care constituie un criteriu determinant pentru

calificarea unei masuri drept ajutor de stat.

Tn cauzi era decizia Comisiei de declarare a anumitor masuri fiscale care compun ,sistemul fiscal spaniol in
materie de leasing” (denumit In continuare ,STL") incompatibile In parte cu piata internd. STL era utilizat in
tranzactiile care implicd construirea de nave si achizitionarea lor de catre companii maritime. Acesta se baza
pe un sistem de planificare fiscald care interpune in cadrul vanzdrii navei o societate de leasing si un grup de
interese economice (GIE), constituit de banca ce a organizat sistemul de planificare fiscald. Aceasta din urma
vindea unor investitori titluri de participare in GIE si organiza o retea complexd de contracte intre diferitele
parti.

Scopul sistemului de planificare fiscald era generarea unor avantaje fiscale pentru investitori si transferarea
unei parti din aceste avantaje cdtre compania maritima sub forma unei reduceri a pretului navei, investitorii
pastrand celelalte avantaje drept retributie pentru investitiile lor.

19| Orientari privind evaluarea concentrdrilor orizontale In temeiul Regulamentului Consiliului privind controlul concentrdrilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 56).
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Tribunalul a apreciat ca Comisia a identificat in mod eronat in decizia atacatd existenta unui avantaj selectiv si,
prin urmare, a unui ajutor de stat in favoarea GIE si a investitorilor.

Cu privire in special la investitori, Tribunalul a considerat cd avantajul economic de care beneficiasera nu
era selectiv. Astfel, in pofida existentei unui sistem de autorizare, avantajele in cauzd ar ramane deschise,
in aceleasi conditii, oricarui investitor care ar decide sa participe la operatiunile STL prin achizitionarea unor
titluri de participare Tn GIE constituite de bdnci. Aceste avantaje aveau, asadar, un caracter general In privinta
investitorilor, care desfasurau activitati in toate sectoarele economiei.

Hotdrarea din 25 martie 2015, Belgia/Comisia (1-538/11, Rep., in recurs, EU:T:2015:188) a determinat Tribunalul
s& examineze o decizie a Comisiei referitoare la finantarea de catre Regatul Belgiei a testelor obligatorii de
depistare a encefalopatiei spongiforme bovine (ESB).

In acest context, Tribunalul a stabilit cd In mod corect Comisia apreciase c& masura in litigiu era selectiva.
Astfel, Comisia a constatat cd, prin intermediul masurii in cauza, Regatul Belgiei a conferit un avantaj agentilor
economici de pe filiera boving, constand In gratuitatea anumitor controale care trebuiau efectuate in mod
obligatoriu Tnainte de punerea pe piata sau de comercializarea produselor lor, in timp ce intreprinderile din alte
sectoare, de asemenea tinute sa procedeze la aceste controale obligatorii inainte de punerea pe piata sau de
comercializarea produselor lor, nu beneficiau de un avantaj analog. Tribunalul a respins in special argumentul
Regatului Belgiei potrivit caruia respectivul caracter selectiv al mdsurii in cauzd se poate aprecia numai in
raport cu intreprinderile care produc, comercializeaza sau prelucreaza produsele supuse testelor obligatorii
de depistare a ESB, celelalte intreprinderi neaflandu-se intr-o situatie de fapt si de drept comparabila. Astfel,
caracterul selectiv al unei mdsuri se apreciaza In raport cu totalitatea intreprinderilor, iar nu in raport cu
intreprinderile beneficiare ale unui astfel de avantaj in interiorul aceluiasi grup.

INTERVENTII PRIN CARE SUNT REDUSE SARCINILE CARE GREVEAZA IN MOD
NORMAL INTREPRINDERILE

In cauzele In care au fost pronuntate Hotdrarile din 26 februarie 2015, Franta/Comisia (1-135/12,
EU:T:2015:116), si Orange/Comisia (1-385/12, in recurs, EU:T:2015:117), Tribunalul a fost chemat sa examineze
legalitatea deciziei prin care Comisia a declarat compatibil cu piata internd, Tn anumite conditii, ajutorul acordat

de Republica Franceza societatii France Télécom prin intermediul reformei modului de finantare a pensiilor
functionarilor care lucreaza pentru aceastd societate. Reclamantele contestau in special calificarea reformei in
litigiu drept ajutor de stat.

In aceastd privinta, Tribunalul aratd cd o masurd nu poate fi calificats drept ajutor de stat atunci cand se
limiteaza sa evite ca bugetul beneficiarului acesteia sa fie grevat de o sarcind care Intr-o situatie normald nu ar
fi existat, In sensul Hotararii din 23 martie 2006, Enirisorse?. Tribunalul a constatat insd cg, in circumstantele
din acea cauzs, masura in litigiu se insera In cadrul unui regim foarte specific si derogatoriu. In plus, Tribunalul
arata ca jurisprudenta a precizat ulterior ca o masurd nu poate fi exclusd de la calificarea drept ajutor de stat
atunci cand beneficiarul acesteia este supus unei sarcini specifice care este distinctd si fara legatura cu ajutorul
n cauza.

In spet4, a subliniat Tribunalul, sistemul de pensionare a functionarilor decurgea dintr-un regim juridic distinct
siin mod evident diferit de regimul aplicabil salariatilor de drept privat, precum salariatii concurentilor France
Télécom. In consecintd, nu era posibil s& se concluzioneze ca masura in litigiu viza s& evite ca France Télécom
séa fie supusa unei sarcini care intr-o situatie normald nu ar fi trebuit sa greveze bugetul sdu, Tn sensul Hotararii
Enirisorse, citata anterior (EU:C:2006:197).

20 |C-237/04, Rec., EU:C:2006:197, In special punctele 43-49.
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Indreptandu-si, pe de alti parte, atentia asupra argumentului potrivit ciruia masura n litigiu ar fi eliberat
France Télécom de un dezavantaj structural impus de lege, Tribunalul a ardtat ca, chiar dacd se presupune
ca un asemenea dezavantaj a fost dovedit, pretinsul caracter compensatoriu al avantajelor acordate nu ar
permite Tnlaturarea calificarii acestora drept ajutoare in sensul articolului 107 TFUE. Astfel, numai in masura
in care o interventie a statului trebuie consideratd o compensatie care reprezintd contraprestatia serviciilor
efectuate de intreprinderile care presteazd un serviciu de interes economic general in executarea obligatiilor
de serviciu public, potrivit criteriilor stabilite in Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium
Magdeburg?', interventia mentionata nu intrd sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE. Or, nu aceasta era
situatia Tn spetd.

Problema interventiei statului in vederea reducerii sarcinilor care greveazd in mod normal bugetul unei
intreprinderi a fost ridicatd de asemenea in cauza in care a fost pronuntata Hotdrarea din 25 martie 2015,
Belgial/Comisia (T-538/11, Rep., in recurs, EU:T:2015:188). n aceastd hotarare, Tribunalul a confirmat analiza
Comisiei potrivit cdreia, prin finantarea testelor obligatorii de depistare a encefalopatiei spongiforme bovine
(ESB), Regatul Belgiei a conferit un avantaj agentilor economici de pe filiera bovina prin faptul ca i-a dispensat
de o sarcind care le greveaza in mod normal bugetul.

In aceasta privintd, Tribunalul aminteste cd notiunea de sarcini care greveaza in mod normal bugetul unei
intreprinderiinclude printre altele costurile suplimentare pe care intreprinderile trebuie sa le suporte din cauza
obligatiilor care au la origine legi, acte cu putere de lege sau conventii care se aplicd unei activitdti economice.
Astfel, Comisia a considerat, fara a savarsi vreo eroare, ca costul controalelor care priveau producerea sau
comercializarea produselor devenite obligatorii printr-o dispozitie legala sau printr-un act cu putere de lege,
cum sunt testele obligatorii de depistare a ESB, constituia o cheltuiald care greva in mod normal bugetul
unei intreprinderi. Faptul ca suportarea costurilor testelor de depistare a ESB nu se justifica prin principiul
,poluatorul pldteste”, presupunand ca ar fi stabilit, nu poate infirma aceastd concluzie.

CRITERIUL INVESTITORULUI PRIVAT IN ECONOMIA DE PIATA

Tn anul 2015, Tribunalul a adus precizéri utile privind aplicarea criteriului investitorului privat in trei hotarari.

In primul rand, in cauza In care a fost pronuntatd Hotdrarea din 15 ianuarie 2015, Franta/Comisia (T-1/12,
Rep., EU:T:2015:17), Tribunalul a fost chemat sa se pronunte cu privire la legalitatea deciziei prin care Comisia
a declarat incompatibil cu piata interna ajutorul de salvare si ajutorul de restructurare (constand intr-o
recapitalizare si doud Imprumuturi) in favoarea SeaFrance, pus in aplicare si, respectiv, preconizat de Republica
Franceza.

Tribunalul aminteste cg, atunci cand examineaza aplicarea criteriului investitorului privat, Comisia are obligatia
s& examineze Intotdeauna toate elementele pertinente ale operatiunii in litigiu si contextul acesteia. In ipoteza
aplicdrii criteriului investitorului privat in privinta mai multor interventii succesive ale statului, Comisia trebuie
sa examineze dacd intre aceste interventii exista legaturi atat de stranse incat este imposibil sa fie disociate.
Examinarea caracterului disociabil al mai multor interventii succesive ale statului trebuie efectuatd avand in
vedere Tn special succesiunea In timp a acestor interventii, finalitatea lor si situatia intreprinderii beneficiare la
momentul acestor interventii. In lumina acestor principii, Tribunalul a concluzionat c& in mod intemeiat Comisia
a considerat ca diferitele masuriin cauza prezentau legdturi atat de stranse incat era imposibil sd fie disociate
in raport cu testul investitorului privat.

21|C-280/00, Rec., denumita in continuare ,Hotdrarea Altmark”, EU:C:2003:415.
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Astfel, Tmprumuturile nu puteau fi disociate in mod rezonabil de recapitalizarea SeaFrance si de deschiderea
uneilinii de creditin favoarea acesteia ca ajutor pentru salvare si, in consecinta, acestea nu puteau fi considerate
o investitie autonoma Tn lumina criteriului investitorului privat.

In al doilea rand, aplicarea criteriului investitorului privat in privinta unor interventii succesive ale unui stat a fost
de asemenea in centrul dezbaterilor in cauzele in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 2 iulie 2015, Franta si
Orange/Comisia (1-425/04 RENV si T-444/04 RENV, Rep., In recurs, EU:T:2015:450). Ca urmare a trimiterii spre
rejudecare a acestor cauze de catre Curte?? Tribunalul a fost chemat sa examineze din nou decizia Comisiei de

calificare drept ajutor de stat, pe de o parte, a unui anunt, publicat de Republica Franceza in luna decembrie
2002, referitor la un proiect de imprumut din partea actionarilor in favoarea unei intreprinderi la care aceasta
era actionarul majoritar si, pe de alta parte, a unei oferte de imprumut din partea actionarilor, care a urmat la
putin timp dupd acesta, constand in deschiderea unei linii de credit in favoarea acestei intreprinderi.

In hotérarea sa, Tribunalul a considerat c& Comisia a calificat in mod gresit drept ajutor de stat oferta de
imprumut propusa France Télécom si a anulat, asadar, decizia Comisiei.

Primo, Tribunalul a considerat ca Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin aplicarea criteriului investitorului
privat avizat, cu prioritate si in esentd, unor declaratii anterioare, datand din luna iulie 2002. Astfel, anuntul din
luna decembrie 2002 si oferta de imprumut din partea actionarilor, impreund, au fost calificate drept ajutor de
stat de cdtre Comisie, ceea ce presupune cd criteriul investitorului privat avizat trebuie sa fie aplicat celor doua
masuri si numai acestora. Aplicarea criteriului care a fost efectuata de Comisie este cu atat mai eronata cu cat
aceasta nu dispunea de elemente suficiente pentru a stabili daca declaratiile date incepand cu luna iulie 2002
erau in sine susceptibile sa angajeze resurse de stat si, prin urmare, sa constituie un ajutor de stat.

Secundo, Tribunalul a amintit ca Comisia era tinuta sd analizeze criteriul investitorului privat avizat plasandu-se
in contextul perioadei in care au fost adoptate masurile in cauza de catre Republica Francezd, si anume in
luna decembrie 2002, iar nu in contextul anterior lunii iulie 2002, astfel cum a procedat aceasta. Este, desigur,
posibild raportarea la evenimente si elemente obiective care tin de trecut, Insa nu se poate admite ca aceste
evenimente si elemente anterioare sa constituie in sine Tn mod decisiv cadrul de referintd pertinent in vederea
aplicdrii criteriului investitorului privat avizat.

Tertio, in raport cu argumentul Comisiei potrivit caruia oferta de imprumut din partea actionarilor nu constituia
decat materializarea declaratiilor anterioare ale Republicii Franceze, astfel incat comportamentul acesteia
nu a respectat criteriul investitorului privat avizat, Tribunalul subliniazd ca declaratiile date incepand cu luna
iulie 2002 nu presupuneau prin ele nsele anticiparea unui sprijin financiar specific asemdndtor celui care
s-a concretizat in cele din urma in luna decembrie 2002. Astfel, aceste declaratii aveau un caracter deschis,
imprecis si conditionat in ceea ce priveste natura, continutul si conditiile unei eventuale interventii viitoare a
Republicii Franceze.

In al treilea rand, In Hotdrarea din 25 iunie 2015, SACE si Sace BT/Comisia (I-305/13, Rep., in recurs,
EU:T:2015:435), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la legalitatea deciziei prin care Comisia a calificat drept
ajutoare de stat ilegale reasigurarea acordata de o intreprindere publica italiana filialei sale si aporturile de
capital ale intreprinderii mentionate pentru acoperirea pierderilor acestei filiale.

Dupa ce a concluzionat n sensul imputabilitdtii masurilor in cauzd in sarcina Republicii Italiene, Tribunalul a

examinat problema existentei unui avantaj in lumina criteriului investitorului privat si obligatiile reciproce ale
Comisiei si ale statelor membre 1n cadrul puneriiin aplicare a criteriului mentionat.

22|Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si C-401/10 P, Rep.,
EU:C:2013:175), pronuntata in cadrul recursurilor formulate impotriva Hotdrarii din 21 mai 2010, Franta si altii/Comisia (1-425/04, T-444/04,
1-450/04 si T-456/04, Rep., EU:T:2010:216).
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In aceasts privintd, Tribunalul aminteste c&, n cazul in care rezultd c3 criteriul investitorului privat ar putea fi
aplicabil, revine Comisiei sarcina de a solicita statului membru in cauzd sali furnizeze toate informatiile relevante
care sa li permitd sa verifice daca sunt indeplinite conditiile pentru aplicabilitatea si pentru aplicarea acestui
criteriu. Tn acest context, revine statului membru sarcina sa i comunice elementele obiective si realizabile care
indica faptul ca decizia sa este intemeiatd pe evaludri economice prealabile comparabile cu cele pe care, in
imprejurdrile spetei, un operator privat rational aflat intr-o situatie cat mai apropiata posibil de situatia acestui
stat membru le-ar fi efectuat Tnainte de a adopta mdsura Tn cauzd, cu scopul de a determina rentabilitatea
viitoare a acestei masuri. Tribunalul aratd, cu toate acestea, ca elementele de evaluare economica prealabila
pretinse statului membru trebuie sa fie apreciate in concreto si adaptate in functie de natura si de complexitatea
operatiunii in cauza, de valoarea activelor, a bunurilor sau a serviciilor vizate si de circumstantele spetei.

In spetd, In ceea ce priveste reasigurarea, care consta intr-o tranzactie comerciald, Tribunalul a considerat c&
evaluarea rentabilitdtii sale putea fi realizatd pe baza unei analize relativ limitate, pe de o parte, a riscurilor
asumate si, pe de altd parte, a caracterului adecvat al cuantumului comisionului de reasigurare in raport
cu Intinderea riscului. In aceste conditii, avand in vedere cuantumul, desigur neneglijabil, dar relativ limitat,
al tranzactiei, Tribunalul a concluzionat cd simpla imprejurare cd societatea-mamd nu a furnizat proba ca
procedase ex ante la o evaluare economicad a cuantumului primei care sa reflecte nivelul de risc asumat pentru a
determina rentabilitatea politei de reasigurare a filialei sale nu este suficientd pentru a considera ca aceasta nu
a actionat ca un reasigurator privat plasat intr-o situatie comparabild. Tribunalul a concluzionat totusi ca, avand
in vedere elementele de care dispunea la momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia a putut concluziona
in mod Intemeiat cd reasigurarea fusese adoptata in conditii de pret preferentiale In raport cu ceea ce ar fi
solicitat un reasigurdtor privat.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, aporturile de capital destinate si acopere pierderile filialei, Tribunalul
apreciaza ca, Intr-un context de crizd economicd, aprecierea elementelor de evaluare prealabild necesare
trebuie sa fie efectuatd tinand cont, daca este cazul, de imposibilitatea de a prevedea In mod fiabil si detaliat
evolutia situatiei economice si rezultatele diferitor operatori. Nu este mai putin adevarat, potrivit Tribunalului,
ca imposibilitatea de a proceda la previziuni detaliate si complete nu poate scuti un investitor public de sarcina
de a proceda la o evaluare prealabila adecvatd a rentabilitatii investitiei sale, comparabild cu cea pe care ar
fi efectuat-o un investitor privat aflat intr-o situatie similara. Tribunalul a concluzionat cg, in spetd, Comisia a
stabilit in mod Tntemeiat c3, In lipsa unei evaludri economice prealabile adecvate a rentabilitatii lor economice,
cele doud aporturi de capital in cauza nu erau conforme cu criteriul investitorului privat.

SERVICII DE INTERES ECONOMIC GENERAL

Doua decizii, strans legate, intrucat ambele se referd la aceleasi masuri adoptate de Regatul Danemarcei in
favoarea societdtii de radiodifuziune TV2, vor retine atentia in mod deosebit in acest an in ceea ce priveste
serviciile de interes economic general.

In primul rand, in Hotdrarea din 24 septembrie 2015, TV2/Danmark/Comisia (1-674/11, Rep., In recurs,
EU:T:2015:684), Tribunalul a fost chemat sa se pronunte, intre altele, cu privire la modalitdtile de aplicare a
conditiilor pe care trebuie sa le Indeplineasca o compensatie platitd pentru executarea unor prestatii de serviciu
public astfel incat sd nu fie calificata drept ajutor de stat, consacrate in Hotdrarea Altmark (EU:C:2003:415)%.

Mai intai, Tribunalul a procedat la o clarificare in ceea ce priveste cea de a doua conditie consacratd in Hotdrarea
Altmark (EU:C:2003:415), in temeiul cdreia parametrii pe baza carora se calculeazd compensatia platita
pentru executarea unor prestatii de serviciu public trebuie stabiliti n prealabil in mod obiectiv si transparent.

23| A se vedea mai sus nota de subsol nr. 19.
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Tribunalul precizeaza cd aceastd conditie cuprinde trei cerinte care trebuie Indeplinite de parametrii de calcul
al compensatiei pentru a se asigura ca acest calcul este fiabil si susceptibil sd fie verificat de Comisie: parametrii
de calcul al compensatiei trebuie sa fie stabiliti in prealabil, in cadrul unei proceduri transparente si trebuie sa
fie, prin natura lor, obiectivi.

Tn schimb, a doua conditie consacrata de Hotdrarea Altmark (EU:C:2003:415) nu impune ca parametrii de calcul
al compensatiei sa fie conceputi astfel incat sa influenteze sau sa controleze nivelul cheltuielilor suportate
de beneficiarul acestei compensatii si, astfel, sa asigure eficienta gestiunii serviciului public, contrar a ceea
ce sustinea Comisia. In interpretarea celei de a doua conditii stabilite de Hotararea Altmark (EU:C:2003:415),
Comisia pare sa considere cd parametrii de calcul al compensatiei trebuie sd asigure eficienta gestiunii serviciului
public. Or, o astfel de interpretare, incompatibild cu modul de redactare a celei de a doua conditii consacrate
de Hotdrarea Altmark (EU:C:2003:415), conduce la o confuzie intre aceastd conditie si a patra conditie impusa
de aceeasi hotdrare.

In continuare, Tribunalul a precizat conditiile de punere in aplicare a celei de a patra conditii stabilite de Hotdrarea
Altmark (EU:C:2003:415), care impune ca statul membru, intr-o prima etapd, sa repereze o intreprindere de
referintd, care functioneaza in conditii normale de piatd si care este alta decat beneficiarul, iar, intr-o a doua
etapd, sd demonstreze, pe baza unei analize a costurilor acestei intreprinderi de referintd, ca beneficiarul este
o Intreprindere ,bine administrata si dotata corespunzator”, in sensul acestei conditii. n pofida dificultatilor
legate de aplicarea conditiei mentionate, aceasta impune, prin urmare, ca statul membru sd repereze o alta
intreprindere de referinta decat beneficiarul. Nu este suficient, asadar, pentru a indeplini aceasta conditie, ca
statul membru sd declare cg, avand in vedere caracteristicile misiunii de serviciu public, nu este posibil sa se
identifice pe piata o intreprindere comparabila beneficiarului compensatiei pentru a se urmadri in continuare
sa se demonstreze ca beneficiarul insusi este o intreprindere ,bine administrata si dotata corespunzator” in
sensul acestei conditii.

In plus, Tribunalul precizeazd c&, In ceea ce priveste sarcina probei, revine statului membru obligatia s3
demonstreze cd a patra conditie stabilitd de Hotararea Altmark (EU:C:2003:415) este indeplinita.

Tn sfarsit, Hotdrarea TV2/Danmark/Comisia, citata anterior (EU:T:2015:684), a constituit pentru Tribunal totodatd
ocazia de a aduce precizdri in ceea ce priveste jurisprudenta sa referitoare la conditia existentei unui transfer
de resurse de stat. In aceasts privintd, Tribunalul aminteste c, in lumina jurisprudentei, un avantaj acordat prin
intermediul resurselor de stat este un avantaj care, odata acordat, are un impact negativ asupra resurselor
de stat. Resursele de stat pot consta de asemenea in resurse provenite de la terti, dar care fie au fost puse in
mod voluntar la dispozitia statului de proprietarii lor, fie au fost abandonate de proprietari, gestiunea lor fiind
asumata de stat, in exercitarea competentelor sale suverane.

In schimb, simplul fapt c&, printr-o masura legislativa, statul in cauzd impune unui tert o utilizare specifics a
propriilor resurse nu permite sa se considere cd resursele respective se afla sub control public si constituie,
prin urmare, resurse de stat. In spetd, Tribunalul a artat c3 interventia Regatului Danemarcei consta in special
in stabilirea partii maxime din veniturile din publicitate de care putea dispune beneficiarul, percepute de un
fond Insarcinat sd le transfere ulterior beneficiarului. Tribunalul a apreciat ca aceasta competentd a statului in
cauza nu era suficienta pentru a concluziona cd respectiva parte din venituri constituia o resursd de stat.

In al doilea rand, in Hotararea din 24 septembrie 2015, Viasat Broadcasting UK/Comisia (T-125/12, Rep., In
recurs, EU:T:2015:687), Tribunalul s-a pronuntat printre altele cu privire la problema relatiei dintre, pe de o
parte, cele patru conditii mentionate impuse de Hotdrarea Altmark (EU:C:2003:415) si, pe de alta parte, conditiile
in care un ajutor de stat acordat unei intreprinderi care are sarcina de a gestiona servicii de interes economic
general poate fi considerat compatibil cu piata interna din perspectiva articolului 106 alineatul (2) TFUE.
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Tribunalul subliniazd mai intai ca, desi conditiile de calificare a unei masuri drept ajutor compatibil cu piata
internd prezinta o anumita similitudine cu conditiile stabilite de Hotdrarea Altmark (EU:C:2003:415), in cazul
aplicdrii articolului 106 alineatul (2) TFUE, este necesar sa se raspunda la o intrebare fundamental diferitd, care
vizeaza compatibilitatea mdsurii de ajutor in cauza cu piata interna, care presupune deja un raspuns afirmativ
la intrebarea vizatd de Hotararea Altmark (EU:C:2003:415). In aceasts privintd, arata Tribunalul, desi aceasta
hotdrare identifici patru conditii distincte, acestea nu sunt complet independente una de cealaltd. In ceea
ce priveste ultimele trei conditii, existd o coerenta internd si, in acest sens, o anumita interdependenta intre
conditiile n cauza. Astfel, cea de a doua conditie, referitoare la stabilirea unor parametri obiectivi si transparenti
in vederea calculului compensatiei, constituie o conditie prealabild necesara pentru a raspunde la intrebarea
daca aceasta compensatie depadseste sau nu depadseste ceea ce este necesar pentru a acoperiin intregime sau
in parte costurile determinate de executarea obligatiilor de serviciu public, astfel cum impune a treia conditie.
Pentru a verifica respectarea celei de a treia conditii impuse de Hotdrarea Altmark (EU:C:2003:415), temeiul
trebuie s& 1l constituie o serie de parametri obiectivi si transparenti, astfel cum impune a doua conditie. In ceea
ce priveste a patra conditie stabilita de Hotararea Altmark (EU:C:2003:415), aceasta vine In completarea celei
de a doua conditii prin faptul ca impune ca parametrii obiectivi si transparenti vizati de aceasta din urma sd se
intemeieze pe exemplul uneiintreprinderi medii, bine gestionatd si detinand echipamentele adecvate pentru a
putea indeplini cerintele de serviciu public necesare.

Pe de alta parte, Tribunalul aratd ca nu trebuie sd se piarda din vedere nici obiectivul testului in care se inscrie
analiza respectarii celor patru conditii stabilite de Hotdrarea Altmark (EU:C:2003:415), care este acela de a evita
Ca aceastd compensatie sd confere un avantaj economic care ar putea favoriza intreprinderea beneficiard
in raport cu intreprinderi concurente. Tribunalul observa in acest context cd, In ceea ce priveste aplicarea
articolului 106 alineatul (2) TFUE, a treia conditie impusad de Hotdrarea Altmark (EU:C:2003:415) coincide in
mare mdsura cu criteriul proportionalitatii astfel cum a fost retinut de jurisprudentd in cadrul aplicarii acestei
dispozitii. Totusi, precizeazd acesta, desi in ambele cazuri se aplicd in esenta acelasi criteriu, contextul si
obiectivul aplicarii sale sunt diferite in fiecare caz. Astfel, costurile unui serviciu de interes economic general
de care trebuie sa se tind seama cu ocazia aplicdrii articolului 106 alineatul (2) TFUE sunt costurile reale ale
acestui serviciu in forma in care existd, iar nu in forma pe care ar fi putut sau ar fi trebuit sa o aibd. Criteriul
proportionalitatii este luat Tn considerare pentru a estima costurile reale ale serviciului de interes economic
general dacg, In lipsa unor elemente de proba la dispozitia Comisiei care sa permita un calcul exact al acestor
costuri, aceasta trebuie sa procedeze la o estimare. Din acest motiv, eventuala nerespectare a celei de a doua
sia celei de a patra conditii stabilite de Hotararea Altmark (EU:C:2003:415) nu este pertinentd pentru aprecierea
proportionalitatii ajutorului In cadrul aplicarii articolului 106 alineatul (2) TFUE. Astfel, a admite contrariul ar
conduce pana la urma la a impune ca servicille economice de interes general sd fie intotdeauna furnizate in
conditii normale de piata. Or, daca o astfel de cerinta ar fi acceptatd, aplicarea normelor de concurentd ar
risca sa impiedice Indeplinirea in drept sau in fapt a misiunii speciale care a fost incredintatd intreprinderilor
insdrcinate cu gestionarea serviciului de interes economic general, tocmai ceea ce articolul 106 alineatul (2)
TFUE urmdreste sd prevind.

RECUPERAREA AJUTOARELOR

In cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 5 februarie 2015, Aer Lingus/Comisia [T-473/12, Rep. (Extras),
inrecurs, EU:T:2015:78], Tribunalul a fost sesizat cu o actiune in anularea deciziei prin care Comisia a considerat
ca aplicarea de catre Irlanda a taxei pe transportul aerian la un tarif redus pentru zborurile pe distante scurte
constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata interna si a dispus recuperarea acestui ajutor de la beneficiari,
precizand ca cuantumul ajutorului corespundea diferentei dintre cota redusa a taxei mentionate (doi euro) si
cota standard aplicabila in principiu (zece euro), sianume opt euro. Reclamanta a ardtat in special ca, omitand sa
iaTn considerare impactul taxei in litigiu asupra pasagerilor la calificarea drept ajutor a masurii si la cuantificarea
avantajului, Comisia a savarsit o eroare de drept si 0 eroare vddita de apreciere.
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In aceastd privinta, Tribunalul aminteste c& obligatia unui stat de a anula ajutorul considerat de Comisie ca
fiind incompatibil cu piata internd este menita sa restabileasca situatia anterioard si cd acest obiectiv este atins
atunci cand beneficiarii au restituit suma platita cu titlu de ajutor ilegal. Desi nicio dispozitie de drept al Uniunii
nu impune Comisiei sa stabileasca valoarea exacta a ajutorului care trebuie restituit, in schimb, Tn cazul in
care decide sd dispund recuperarea unui cuantum determinat, aceasta trebuie, pe de o parte, sa identifice cu
precizie beneficiarii ajutorului si, pe de altd parte, sa determine in cel mai precis mod posibil, tinand seama de
imprejurarile cauzel, valoarea ajutorului de care a beneficiat intreprinderea.

In consecintd, trebuie constatat c§, intr-o situatie precum cea din spetd, In care taxa In cauzi urma s fie
transferata asupra pasagerilor, Comisia nu putea presupune ca avantajul efectiv obtinut si pastrat de
companiile aeriene era in toate cazurile de opt euro per pasager. Prin urmare, pentru companiile aeriene
precum reclamanta care au platit taxa in litigiu la rata mai mica, de doi euro, Comisia ar fi trebuit sa stabileasca
in ce mdsura acestea au transferat efectiv asupra pasagerilor beneficiul economic rezultat din aplicarea taxei
mentionate la rata redusd, pentru a putea cuantifica cu precizie avantajul de care acestea au beneficiat in
realitate, cu exceptia situatiei in care ar fi decis sa incredinteze aceasta sarcina autoritdtilor nationale, furnizand
indicatiile necesare in aceasta privintd.

In orice caz, subliniazd Tribunalul, recuperarea unui cuantum de opt euro per pasager ar fi putut genera
denaturdri suplimentare ale concurentei, deoarece ar fi putut conduce la a recupera de la companiile aeriene
mai mult decat avantajul de care acestea au beneficiat in mod real. Pe de alta parte, imprejurarea cd, in speta,
clientii companiilor aeriene supuse la plata taxei in cauza nu erau intreprinderi, n sensul dreptului Uniunii,
astfel incat niciun ajutor nu putea fi recuperat in privinta lor, nu poate repune in discutie obligatia Comisiei de a
identifica cu precizie beneficiarii unui ajutor, si anume intreprinderile care au beneficiat efectiv de acesta, si de
a limita recuperarea ajutorului la avantajele financiare care rezulta efectiv din punerea ajutorului la dispozitia
acestora.

PROPRIETATE INTELECTUALA

MARCA COMUNITARA

MOTIVE ABSOLUTE DE REFUZ

In anul 2015, jurisprudenta Tribunalului a adus precizari cu privire la motivul absolut de refuz al inregistrarii
intemeiat pe lipsa caracterului distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009%,

n cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 15 ianuarie 2015, MEM/OAPI (MONACO) (1-197/13, Rep.,
EU:T:2015:16), Tribunalul a fost chemat sd se pronunte cu privire la actiunea formulatd impotriva deciziei prin

care Camera a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI) a refuzat protectia mdrcii verbale MONACO Tn Uniune pentru anumite produse si servicii®®,
avand in vedere caracterul descriptiv si lipsa caracterului distinctiv al marcii in cauza.

24| Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1).

25| Era vorba despre urmatoarele produse si servicii: suporturi magnetice de inregistrare, produse din hartie si din carton neincluse in alte
clase, tiparituri, fotografii, transport, organizare de cdldtorii, divertisment, activitati sportive si cazare temporara.
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In aceasts privintd, Tribunalul a artat c3 termenul ,monaco” corespundea numelui unui principat cunoscut la
nivel mondial, fie si pentru notorietatea familiei sale princiare, pentru organizarea unui grand prix automobilistic
de Formula 1 si pentru un festival de circ. Cunoasterea Principatului Monaco este si mai aprofundatd in randul
cetdtenilor Uniunii, in special datoritd frontierei sale cu un stat membru, Republica Francezd, proximitdtii sale cu
un alt stat membru, Republica Italiang, si utilizdrii aceleiasi monede cu cea utilizata de 19 dintre cele 28 de state
membre, euro. in consecintd, termenul ,monaco” ar fi evocat, indiferent de apartenenta lingvisticd a publicului
relevant, teritoriul geografic cu acelasi nume. In acest context, Tribunalul a mai ardtat cd camera de recurs a
definit corect publicul relevant, si anume cetdtenii Uniunii, si i-a atribuit, in functie de produsele si de serviciile
vizate, un grad de atentie atat mediu, cat si ridicat.

Potrivit Tribunalului, OAPI a considerat de asemeneain mod intemeiat cd termenul ,monaco” putea sd serveasca,
in comert, ca indicatie de provenienta sau de destinatie geografica a produselor sau a locului de prestare a
servidiilor, astfel Incat marca In cauzd prezenta, pentru produsele si serviciile vizate, un caracter descriptiv. in
consecintd, Intrucat o marcd descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau ale serviciilor este,
ca urmare a acestui fapt, in mod necesar lipsita de caracter distinctiv cu privire la aceleasi produse sau servicii,
Tribunalul a concluzionat in sensul lipsei caracterului distinctiv al mdrcii MONACO.

In Hotararea din 14 iulie 2015, Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen/OAPI (Lembergerland) (T-55/14,
Rep., EU:T:2015:486), Tribunalul a fost chemat sd examineze temeinicia unei actiuni formulate impotriva deciziei
Camerei intai de recurs a OAPI de confirmare a refuzului inregistrdrii semnului verbal Lembergerland ca marcd
comunitard pentru motivul ca era afectat de motivul absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (j)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Tribunalul aminteste ca, potrivit acestei dispozitii, se respinge inregistrarea marcilor de vin care cuprind sau
sunt alcatuite din indicatii geografice destinate identificarii vinurilor daca aceste vinuri nu au aceste origini si
ca protectia indicatiilor geografice in ceea ce priveste vinurile isi gdseste originea in reglementarile Uniunii, in
special cele referitoare la organizarea comund a pietei vitivinicole, precum siin conventii bilaterale referitoare la
comertul cu vin incheiate intre Uniune si tarile terte. Tribunalul observa in plus cd, potrivit articolului 8 litera (b)
punctul (i) din Acordul dintre Comunitate si Republica Africa de Sud?, sunt protejate In Uniune, in ceea ce
priveste vinurile originare din Africa de Sud, indicatiile geografice mentionate in anexa Il la acesta, care evoca in
mod explicit denumirea Lemberg. Potrivit Tribunalului, faptul ca aceastd denumire face trimitere la un domeniu
viticol, iar nu la o regiune, 0 comuna sau o circumscriptie nu este de natura sa repund in discutie faptul ca
este protejatd Tn mod explicit ca indicatie geografica in temeiul acordului mentionat. Astfel, Acordul dintre
Comunitate si Republica Africa de Sud face trimitere, in ceea ce priveste notiunea de indicatie geografica,
la articolul 22 alineatul (1) din Acordul TRIPS?, in temeiul caruia prin indicatie geografica se intelege ,orice
indicatie care identificd un produs ca fiind originar din teritoriul unei tari terte membre sau dintr-o regiune
sau o localitate din acest teritoriu, Tn cazul in care o calitate, o reputatie sau vreo alta trdsatura caracteristica
a acelui produs poate fi atribuita, In esentd, acestei origini geografice”. Or, niciun element nu permite sd se
concluzioneze cad o ,localitate” In sensul acestei dispozitii nu ar putea fi constituita dintr-un domeniu viticol sau
ca se impune limitarea unei astfel de ,localitati” la un teritoriu In functie de dimensiunea sa ori de diviziunea sa
administrativa formald.

Tribunalul precizeaza, pe de alta parte, cd motivul de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (j) din
Regulamentul nr. 207/2009 este aplicabil daca marca solicitatd cuprinde sau este alcdtuitd dintr-o indicatie
geografics sau din elemente care permit identificarea cu certitudine a indicatiei geografice in cauza. In spet3,
marca solicitata, ,Lembergerland”, era un cuvant compus care cuprindea in special indicatia geograficd

26| Acordul intre Comunitatea Europeana si Republica Africa de Sud privind comertul cu vinuri (JO 2002, L 28, p. 4, Editie speciald, 11/vol. 26,
p. 58).

27| Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala din 15 aprilie 1994 (JO L 336, p. 214), care constituie
anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO 1994, L 336, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3).
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protejata Lemberg, care era identificabild in mod clar in cadrul acestei mdrci. Tribunalul a concluzionat astfel in
sensul respingerii argumentatiei potrivit cdreia aceasta marcd nu corespundea indicatiei geografice Lemberg,
ci constituia un termen fantezist nou, din care doar sapte litere se regdseau in indicatia geografica Lemberg.
Acesta a respins de asemenea argumentul potrivit cdruia marca solicitatd, Lembergerland, nu ar fi de natura
sa genereze o confuzie cu indicatia geografica Lemberg pentru cd ar avea un sens diferit de aceasta. Astfel,
arata Tribunalul, inregistrarea unei marci trebuie sa se respingd dacd aceasta contine sau este alcatuita dintr-o
indicatie geograficd, indiferent daca semnul solicitat este de natura sa induca in eroare consumatorul cu privire
la provenienta vinurilor pe care acesta le desemneaza.

In cauzele In care a fost pronuntatd Hotdrarea din 7 octombrie 2015, Cipru/OAPI (XAAAOYMI si HALLOUMI)
(T-292/14 si T-293/14, Rep., EU:T:2015:752), Tribunalul a fost sesizat cu doua actiuni prin care se urmarea
anularea deciziilor prin care Camera a patra de recurs a OAPI a confirmat respingerea cererilor de inregistrare
a semnului verbal XAAMAOYMI si a semnului verbal HALLOUMI ca marci comunitare pentru branzeturi, lapte si
produse lactate.

Tribunalul subliniaza ca, pentru ca un semn sd intre sub incidenta interdictiei prevdzute la articolul 7 alineatul (1)
litera (¢) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sa prezinte o legdtura suficient de directa si de concretd cu
produsele sau cu serviciile In cauzd, de natura sd permitd publicului vizat sd perceapd imediat si fard nicio
reflectie suplimentara o descriere a produselor sau serviciilor In cauzd ori a uneia dintre caracteristicile
acestora. Acesta a apreciat ca in mod corect camera de recurs a considerat cd, In perceptia publicului cipriot,
termenii cu litere majuscule ,HALLOUMI" si , XAAMOYMI" desemneaza o specialitate de branzeturi din Cipru si
descriu, asadar, Tn mod direct tipul si originea geografica a branzeturilor, a laptelui si a produselor lactate vizate.
Astfel, acesti termeni indica un tip special de branzeturi exportat din Cipru, produs intr-un anumit mod si care
are o texturd, o consistenta si proprietati culinare specifice. Prin urmare, atunci cand a considerat ca marcile
solicitate nu puteau fi admise in vederea inregistrarii din cauza semnificatiei lor descriptive In ceea ce priveste
produsele pentru care s-au solicitat inregistrarile, cel putin in perceptia publicului cipriot, camera de recurs nu
a sdvarsit nicio eroare de apreciere.

Chemat, in plus, sa examineze critica potrivit careia Regulamentul nr. 207/2009 nu exclude mdrcile de certificare,
Tribunalul precizeaza ca acest regulament nu prevede protectia unor astfel de marci, ci numai pe cea a marcilor
comunitare individuale sau colective. In aceastd privintd, a aratat Tribunalul, camera de recurs a precizat ¢4,
pentru ca marcile de certificare sa poata fi inregistrate, acestea trebuie sd fie depuse ca marci individuale si nu
trebuie sad faca obiectul unuia dintre motivele absolute de refuz prevazute de regulamentul mentionat.

In sfarsit, Tribunalul aratd ca notiunea de interes general subiacentd articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 impune ca semnele sau indicatiile ce pot sd serveasca in comert pentru a desemna
caracteristici ale produselor sau serviciilor pentru care se solicita inregistrarea sa poata fi utilizate in mod liber
de oricine. Aceasta dispozitie se opune ca aceste semne sau indicatii sa fie rezervate unei singure intreprinderi
in temeiul Tnregistrarii lor ca marca si ca o intreprindere sd monopolizeze utilizarea unui semn descriptiv in
detrimentul altor intreprinderi, inclusiv al concurentilor sdi, a caror sferd a vocabularului disponibil pentru a-si
descrie propriile produse ar fi astfel redusd. Prin urmare, interesul general sau interesul public in a mentine
disponibilitatea marcilor descriptive pentru a fi utilizate de catre terti este prestabilit si prezumat. Rezulta ca,
atunci cand marca solicitata este descriptiva, este suficient pentru camera de recurs sa constate caracterul
descriptiv mentionat, fara a trebui sa examineze insd dacd, in pofida caracterului sdu descriptiv, existd In fapt
un interes public in a mentine disponibilitatea marcii solicitate pentru a fi utilizata de cdtre terti. Pe de alta parte,
aminteste Tribunalul, aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 nu depinde de
existenta unei cerinte de disponibilit ate concrete, actuale si serioase.
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MOTIVE RELATIVE DE REFUZ

Cinci hotdrari meritd In mod deosebit sa fie semnalate in acest an in ceea ce priveste motivele relative de refuz
al inregistrdrii prevazute la articolul 8 din Regulamentul nr. 207/20009.

In primul rand, n cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 12 februarie 2015, Compagnie des montres
Longines, Francillon/OAPI - Cheng (B) (1-505/12, Rep., EU:T:2015:95), Tribunalul a fost chemat sd examineze
legalitatea deciziei prin care Camera a cincea de recurs a OAPI a refuzat sa admita opozitia formulata impotriva
cererii de Tnregistrare ca marca comunitara a unui semn figurativ constand in litera majuscula ,B" plasatd in
mijlocul unei perechi de aripi pentru ochelari de soare optici, articole de Imbracaminte si incdltaminte. Opozitia
se intemeia pe 0 marca internationald figurativa anterioara constand intr-o ,clepsidrd inaripatd”, care produce
efecte in special In anumite state membre ale Uniunii si vizeaza ceasuri, diverse produse de ceasornicdrie,
cronometre, precum si bijuterii si giuvaiergerie. Aceasta a fost respinsa in special pentru motivul lipsei oricdrei
similitudini intre cele doud tipuri de produse vizate.

In aceasta privintd, Tribunalul a constatat c&, in pofida faptului cd produsele in cauzs apartineau unor segmente
de piata apropiate, acestea erau diferite Tn ceea ce priveste natura, destinatia si utilizarea lor si nu erau, prin
urmare, nici concurente, niciinterschimbabile. Referitor la 0 eventuala complementaritate esteticd a produselor
mentionate, Tribunalul aminteste cd urmadrirea unei anumite armonii estetice este un factor prea general
pentru a putea justifica, In sine, complementaritatea produselor. In acest context, intr-o prima etap3, a analizat
daca produsele vizate de marca anterioard erau indispensabile sau importante pentru utilizarea unor produse
vizate de marca solicitata si viceversa si, Intr-o a doua etapd, daca consumatorii considerau un fapt curent
comercializarea acestor produse sub aceeasi marcd. Intrucat niciunul dintre aspecte nu a fost demonstrat,
Tribunalul a considerat ca produsele In cauzd nu erau similare. Prin urmare, a apreciat cd, prin excluderea
oricarui risc de confuzie pe baza exclusivd a unei comparatii intre produsele mentionate, camera de recurs nu
a savarsit o eroare.

De asemenea, Tribunalul a statuat ca in mod intemeiat camera de recurs a constatat si ca marca anterioara,
constituita numai dintr-un element grafic, o ,clepsidra inaripatd”, nu era o marca de renume, in pofida faptului
cd 0 marcd complexd, compusa din acelasi element si din cuvantul ,longines”, era utilizata in mod obisnuit
pe piata relevantd. Tribunalul s-a intemeiat in special pe faptul cd, in marca complexa astfel cum era utilizatd,
elementul verbal ,longines” era cel care pdstra o pozitie preponderenta in impresia de ansamblu, astfel incat
consumatorii sa 1l pastreze in memorie. In ceea ce priveste elementul grafic - ,clepsidra inaripats” -, Tribunalul
a considerat ca nu s-a demonstrat cd era memorat ca atare ca urmare a utilizdrii sale in cadrul marcii complexe
sau astfel cum a fost inregistrat.

n al doilea rand, in Hot&rarea din 5 mai 2015, Spa Monopole/OAPI - Orly International (SPARITUAL) (T-131/12,
Rec, EU:T:2015:257), era In cauza cererea de inregistrare ca marca comunitard a semnului verbal SPARITUAL
pentru produse din clasa 3 Tn sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor
siserviciilor in vederea inregistrdrii mdrcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare. Aceasta
cerere a facut obiectul unei opozitii Intemeiate in special pe existenta marcii verbale SPA si a marcii figurative
SPA cu Pierrot pentru produse din clasa 32 in sensul aranjamentului mentionat. Camera intai de recurs a OAPI
a respins opozitia in temeiul, Intre altele, al lipsei unor probe privind renumele marcii verbale SPA referitoare la
produse din clasa 32, aratand in special ca renumele madrcii figurative respective nu permitea sda se stabileasca
renumele mdrcii verbale SPA care desemna aceste produse.

Sesizat cu o actiune impotriva acestei decizii, Tribunalul aminteste mai intai ca dobandirea caracterului distinctiv
al unei marci poate rezulta din utilizarea sa ca parte dintr-o altd marca inregistratd, cu conditia ca publicul vizat
s& continue s& perceapa produsele In cauzé ca provenind de la o intreprindere determinats. in aceast privint3,
Tribunalul precizeaza ca titularul unei marci inregistrate poate, in scopul stabilirii caracterului distinctiv special
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si a renumelui acesteia, sa se prevaleze de dovezi ale utilizarii sale sub o forma diferitd, ca parte a unei alte
marci inregistrate si de renume, cu conditia ca publicul vizat sa continue sd perceapa produsele in cauzd ca
provenind de la aceeasi intreprindere.

In plus, Tribunalul a considerat c&, apreciind ca renumele mdrcii figurative SPA cu Pierrot nu putea fi extins
la marca verbald SPA care desemneaza produse din clasa 32, camera de recurs a sdvarsit o eroare de drept.
Astfel, reiese din jurisprudenta ca doar In contextul special al presupusei existente a unei ,familii” sau a unei
,serii” de marci poate fi inteleasa afirmatia Curtii de la punctul 86 din Hotdrarea din 13 septembrie 2007, //
Ponte Finanziaria/OAPI?, potrivit careia articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva nr. 89/104/CEE? si, prin
analogie, articolul 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 nu permit sa se extinda, prin dovada
utilizarii sale, protectia de care beneficiazd o marca inregistrata la o alta marcd inregistrata a cdrei utilizare nu
a fost demonstratd, pentru motivul ca aceasta din urmd nu ar fi decat o varianta usor diferita a primei. Or, In
spetd, reclamanta nu a incercat sd dovedeasca utilizarea unor marci din aceeasi familie SPA, ci sd demonstreze,
in esentd, ca marca verbala SPA privind produse din clasa 32 se bucura de renume, din moment ce utilizarea
sa Tn marca figurativa SPA cu Pierrot care desemna aceeasi clasa de produse nu fi alterase caracterul distinctiv,
si ca, dimpotrivd, marca verbald anterioara ramanea foarte vizibila si era foarte usor de recunoscut in cadrul
marcii figurative in discutie.

In consecintd, a concluzionat Tribunalul, utilizarea unor elemente de proba privind marca figurativd SPA cu
Pierrot, din care facea parte marca verbala SPA, pentru a stabili renumele acesteia din urma era admisibila
cu conditia sd se demonstreze ca elementele de diferentiere intre marca verbala si marca figurativa utilizata
in comert nu Tmpiedicau publicul vizat sa continue sa perceapa produsele in cauzd ca provenind de la o
intreprindere determinata.

Inal treilea rand, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 10 iunie 2015, AgriCapital/OAPI - agri.capital
(AGRI.CAPITAL) (I-514/13, Rep., in recurs, EU:T:2015:372), Tribunalul a fost chemat sa examineze similitudinea
dintre, pe de o parte, anumite servicii financiare acoperite de marcile anterioare si, pe de alta parte, anumite
servicii imobiliare si cele ale unui dezvoltator imobiliar vizate de marca solicitata.

Tn aceastd privint3, Tribunalul a artat c& serviciile financiare nu au aceeasi naturéd, aceeasi destinatie sau aceeasi
utilizare ca serviciile imobiliare. Astfel, in timp ce serviciile financiare sunt furnizate de institutii financiare in
vederea gestionarii mijloacelor financiare ale clientilor lor si constau in special in pastrarea fondurilor depuse,
in transferuri de fonduri, In acordarea de iImprumuturi sau in diverse operatiuni de natura financiard, serviciile
imobiliare constau in servicii privind un bun imobiliar, si anume in special inchirierea, cumpararea, vanzarea
sau gestionarea unui bun. Pe de altd parte, in ceea ce priveste faptul ca serviciile vizate s-ar putea afla in
aceleasi canale de distributie, ceea ce ar demonstra complementaritatea lor, Tribunalul a constatat cd serviciile
imobiliare nu sunt, in principiu, furnizate in aceleasi spatii ca serviciile financiare.

Tribunalul a observat cd, in ceea ce priveste compararea serviciilor financiare cu serviciile unui dezvoltator
imobiliar, cdutarea de finantari de catre un dezvoltator imobiliar urmareste doar sa permitd acestuia din urma
sa suporte, intr-o prima fazd, costul cumpararii cladirilor care trebuie renovate sau al terenurilor care trebuie
amenajate, inainte de a putea, intr-o a doua fazd, sa impute acest cost clientilor carora le va vinde bunul imobiliar
realizat in cadrul unui program de constructii sau de renovare. Desi se intampld frecvent ca dezvoltatorii
imobiliari sa le propuna clientilor lor consultantd privind finantarea achizitiei lor in cadrul comercializarii unor
programe imobiliare, 0 asemenea consultanta nu poate fi totusi analizatd ca o consultanta financiara precum
cea vizata de madrcile anterioare. O asemenea consultanta este astfel asimilabila celei pe care orice vanzdtor al
unui bun de o anumita valoare, precum un vapor, un fond de comert sau o opera de artd, o poate oferi clientilor

28|C-234/06 P, Rep., EU:C:2007:514.

29|Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci
(0 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).
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sdi cu privire la interesul financiar pe care il pot avea pentru achizitionarea bunului in cauza. Prin aceasta Tns3,
vanzdtorul care ofera asemenea consultanta nu oferd un serviciu financiar.

Tribunalul a considerat, In plus, ca nu era posibil sa se constate nici existenta unei legdturi de complementaritate
stranse intre serviciile financiare si cele ale unui dezvoltator imobiliar. Astfel, chiar daca, avand in vedere
importanta sumelor implicate in general in operatiunile imobiliare, serviciile financiare sunt importante pentru
consumatorul mediu In perspectiva utilizarii serviciilor unui dezvoltator imobiliar, nu este mai putin adevdrat
g, intr-o economie de piatd, 0 mare parte din activitdti prezintd necesitati de finantare sau de investitii, astfel
ncat serviciile financiare pot fi, prin natura lor, asociate cu majoritatea acestor activitati, nu doar cu activitdtile
unui dezvoltator imobiliar.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a concluzionat cd serviciile vizate de marcile anterioare si serviciile
vizate de marca solicitata nu erau similare. Lipsa similitudinii dintre servicii nu putea, a precizat acesta, sa fie
compensatd, in vederea aprecierii riscului de confuzie, de similitudinea, fie si intr-un grad ridicat, dintre marcile
in conflict.

n al patrulea rand, In Hotararea din 30 septembrie 2015, Tilda Riceland Private/OAPI - Siam Grains (BASmALI)
(T-136/14, Rec, EU:T:2015:734), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la legalitatea deciziei prin care Camera
a patra de recurs a OAPI a respins opozitia formulata Tmpotriva cererii de Tnregistrare a marcii comunitare
figurative BASmALI pentru orez. Opozitia s-a Intemeiat pe marca anterioard neinregistratd sau pe semnul
anterior BASMATI, utilizat in comertul cu orez. Camera de recurs a considerat cd reclamanta nu a facut dovada
utilizérii in comert a denumirii ,basmati” ca semn distinctiv. In opinia acesteia, caracterul distinctiv al semnului
in cauza trebuia sa rezulte din functia acestuia de a identifica originea comerciald a produselor. Reclamanta a
contestat aceastd apreciere in fata Tribunaluluiinvocand o incdlcare a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Sesizat cu aceasta cauzd, Tribunalul subliniazd cd desi este, desigur, adevdrat cd, In cadrul articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, semnul in cauza trebuie sa fie utilizat ca element distinctiv, in
sensul ca trebuie sa serveasca identificarii unei activitati economice desfasurate de titularul sdu, aceasta nu
inseamna insa ca functia utilizdrii unui semn, in cadrul dispozitiei mentionate, ar trebui sd urmdreasca exclusiv
identificarea originii comerciale a produselor sau a serviciilor in cauza. Concluzionand in acest mod, camera
de recurs a impus o conditie care nu este prevdzutd la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.

Astfel, subliniaza Tribunalul, aceastd prevedere acopera marcile neinregistrate si orice ,alt semn” utilizat in
comert. In acest cadru siin lipsa unei indicatii contrare, functia utilizarii semnului In cauzd poate s& constea, in
functie de natura semnului respectiv, nu doar in identificarea de catre publicul relevant a originii comerciale
a produsului In discutie, ci si, In special, In identificarea originii geografice si a calitatilor specifice intrinseci
acestuia sau a caracteristicilor pe care se bazeazd reputatia sa. Semnul in cauzd, in functie de natura sa, poate
fi, asadar, calificat drept element distinctiv atunci cand serveste la identificarea produselor sau serviciilor unei
intreprinderi in raport cu cele ale altei intreprinderi, dar si, In special, atunci cand serveste la identificarea
anumitor produse sau servicii In raport cu alte produse sau servicii similare. Intrucat abordarea retinutd de
camera de recurs in spetd are ca rezultat excluderea de la beneficiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009 a semnelor care sunt utilizate de mai multi operatori sau care sunt utilizate In asociere cu marci,
chiar in conditiile in care aceasta dispozitie nu prevede o astfel de excludere, Tribunalul a anulat decizia atacata.

In al cincilea rand, in Hotararea din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI - Delta Lingerie (Darjeeling)
(T-624/13, Rep., In recurs, EU:T:2015:743), Tribunalul a amintit cd o marca comunitara colectiva beneficiaza,
Ca orice marca comunitard, de protectie impotriva oricdrei atingeri ce ar rezulta din inregistrarea unei mdrci
comunitare care presupune un risc de confuzie.
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In aceasts privintd, Tribunalul aratd c&, desi articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 introduce
0 exceptie de la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, simplificand conditiile de Tnregistrare
si permitand unor marci descriptive cu privire la provenienta produselor vizate sd beneficieze de aceasta,
regulamentul mentionat este aplicabil, conform articolului 66 alineatul (3), In lipsa unei dispozitii exprese,
tuturor marcilor comunitare colective, inclusiv celor inregistrate In temeiul articolului 66 alineatul (2). Potrivit
Tribunalului, functia marcilor comunitare colective care fac obiectul articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 constd In a face distinctie intre produsele sau serviciile vizate de astfel de marci In functie de
entitatea titular, iar nu in functie de provenienta lor geografica. Astfel, in cazul in care, in cadrul unei proceduri
de opozitie, semnele n conflict sunt, pe de o parte, marci colective si, pe de altd parte, marci individuale,
comparatia produselor si a serviciilor vizate trebuie sa se efectueze potrivit acelorasi criterii care se aplica atunci
cand este apreciatd similitudinea sau identitatea produselor si a serviciilor vizate de doud mdrci individuale. In
acest context, chiar considerand ca provenienta produselor sau a serviciilor vizate de semnele In conflict poate
sa constituie unul dintre factorii care trebuie luati in considerare in cadrul aprecierii globale a existentei unui
risc de confuzie, In sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, aceasta dispozitie
nu este aplicabild in cazul in care una dintre conditiile cumulative pe care o enuntd nu este indeplinita.

Tribunalul a revenit, in plus, asupra conceptului de renume al unei marci. Observand cd articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 207/2009 nu defineste conceptul de renume, pe de o parte, acesta arata cd, in cadrul
aprecierii renumelui unei marci anterioare, trebuie luate In considerare toate elementele relevante, in special
cota de piata detinutd de marcg, intensitatea, intinderea geograficd si durata utilizarii sale, precum siimportanta
investitiilor realizate de companie pentru promovarea acesteia. Pe de alta parte, subliniaza de asemenea ca
orice apreciere cu privire la 0 marcd comunitara colectivd care face obiectul articolului 66 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, inclusiv aprecierea renumelui sdu in sensul articolului 8 alineatul (5), trebuie
efectuata potrivit acelorasi criterii care se aplica marcilor individu ale.

ASPECTE DE PROCEDURA

n Hotararea din 13 februarie 2015, Husky CZ/OAPI - Husky of Tostock (HUSKY) (1-287/13, Rep., EU:T:2015:99),
Tribunalul s-a pronuntat cu privire la interpretarea normei 71 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95%.

Tribunalul subliniazd cd versiunea 1n limba englezd a acestei norme este diferitd de versiunile germana,
spaniold, franceza si italiand ale dispozitiei mentionate. In aceastd privintd, necesitatea unei aplicari si, prin
urmare, a unei interpretari uniforme a unui act al Uniunii Europene exclude posibilitatea ca acesta sa fie privit
in mod izolat In una dintre versiunile sale, impunand, dimpotriva, ca el sa fie interpretat atat in functie de
vointa reala a autorului, cat si in functie de scopul urmarit de acesta din urmd, in special in lumina versiunilor
intocmite In toate celelalte limbi oficiale. In continuare, din textul dispozitillor Regulamentului nr. 2868/95
nu rezulta cd alineatul (2) al normei 71 ar trebui sa se aplice si sd se interpreteze altfel decat coroborat cu
alineatul (1) al acestei norme. Or, este necesar sa se considere cd acest alineat permite OAPI, in cazul in care
existd doua sau mai multe parti in procedurd, sd conditioneze prorogarea termenului de acordul celorlalte
parti, iar nu ca conditioneazad respectiva prorogare de acordul partilor. Potrivit Tribunalului, a conditiona
prorogarea termenului doar de acordul partilor ar putea avea ca efect privarea partii care solicita prorogarea
de posibilitatea de a se apara. Aceasta ar putea de asemenea contraveni unei bunei administrari a procedurii si
scopului urmarit de norma 71, care permite tocmai prorogarea termenelor atunci cand imprejurdrile o justificd.
Astfel, Tribunalul a concluzionat cg, In spetd, camera de recurs nu a savarsit o eroare atunci cand a apreciat

30| Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p.189).
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cd norma 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cand o parte,
intr-o procedura inter partes, solicita o prorogare de termen, OAPI poate, fara a fi obligat in acest sens, sd solicite
acordul celeilalte parti si ca aceastd dispozitie trebuie interpretata in coroborare cu alineatul (1) al acestei
norme, care determind obligatia OAPI de a tine cont, mai ales atunci cand decide sd nu solicite acordul celeilalte
parti, de circumstantele care stau la baza cererii de prorogare a termenului.

In plus, Tribunalul precizeaza c& norma 22 alineatul (6) din Regulamentul nr. 2868/95 completeaza si clarifica
dispozitiile normei 22 alineatele (2)-(4) din acelasi regulament, aplicabile mutatis mutandis in procedurile de
decadere in temeiul normei 40 alineatul (5) din regulamentul mentionat. In aceste imprejurdri, norma 22
alineatul (6) din Regulamentul nr. 2868/95 este aplicabild intr-o procedura de decadere intemeiatd pe
articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009. Rezulta ¢, in cadrul unei asemenea proceduri,
OAPI are posibilitatea s& solicite traducerea documentelor care nu au fost prezentate in limba de procedura
partii care a prezentat documentele respective.

In cauza In care a fost pronuntatd Hotdrarea din 25 martie 2015, Apple and Pear Australia si Star Fruits
Diffusion/OAPI - Carolus C. (English pink) (T-378/13, Rep., in recurs, EU:T:2015:186), Tribunalul a fost chemat sa
se pronunte cu privire la aspectul daca o hotarare pronuntata de o instantd nationald constituie, in cadrul unei
cadrul unei actiuniin contrafacere, un element de fapt pertinent a carui eventuald incidentd asupra solutiondrii
litigiului dedus judecatii sale ar trebui s& fie evaluata de camera de recurs. In aceasts privinta, Tribunalul arats
mai intai ca articolul 95 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca statele membre desemneaza pe teritoriul
lor instantele nationale care vor asuma rolul de ,instante competente Tn domeniul marcilor comunitare”.
In acest context, articolul 96 din regulamentul mentionat prevede cd instantele competente in domeniul
marcilor comunitare au competentd, printre altele, in materia actiunilor in contrafacere si in materia cererilor
reconventionale de decddere sau in nulitatea marcii comunitare. Legiuitorul belgian a desemnat Tribunalul
Comercial din Bruxelles (Belgia) ca instanta competentd in domeniul marcilor comunitare de prim grad de
jurisdictie. Hotararea pronuntatd de acesta constituie, la prima vedere, un element de fapt care trebuie luat
in considerare in vederea solutiondrii spetei. Astfel, camera de recurs nu putea sa nu recunoasca faptul cd
existd puncte comune esentiale Intre elementele de fapt care fac obiectul procedurii lansate prin actiunea in
contrafacere si cele care fac obiectul procedurii lansate prin opozitia la inregistrarea marcii solicitate. Tribunalul
subliniaza, pe de alta parte, ca aceasta hotdrare emand de la o instanta competenta in domeniul marcilor
comunitare, instituitd Tn conformitate cu Regulamentul nr. 207/2009, care intervine, in aceasta calitate, in cadrul
sistemului autonom pe care 1l constituie regimul dreptului Uniunii Tn domeniul marcilor, dat fiind ca are rolul
de a proteja, pe intreg teritoriul Uniunii, marcile comunitare care fac obiectul unei contrafaceri sau in legatura
Cu care s-a semnalat pericolul de contrafacere si, astfel, urmdreste obiectivele care sunt specifice sistemului
mentionat. Tinand seama de toate aceste imprejurari, Tribunalul a concluzionat ¢d, in speta, hotdrarea in cauzd
constituia, prima facie, un element de fapt pertinent a carui incidentd eventuald asupra solutionarii litigiului
dedus judecadtii sale ar fi trebuit sa fie evaluata de camera de recurs. Neprocedand astfel, camera de recurs nu
a apreciat cu toatd diligenta necesara elementele de fapt pertinente care i-au fost prezentate.

Hotdrarea din 25 iunie 2015, Copernicus-Trademarks/OAPI - Maquet (LUCEA LED) (I-186/12, Rep.,
EU:T:2015:436), a permis Tribunalului sa precizeze ca articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009,
potrivit caruia, intr-o procedurd referitoare la motive relative de refuz al inregistrarii, examinarea se limiteazd la
motivele invocate si la cererile introduse de parti, nu se opune examindrii din oficiu de cdtre OAPI a anterioritatii
marcii pe care se intemeiaza opozitia.

In plus, potrivit Tribunalului, inscrierea de catre examinator a unei date de prioritate in registru nu se opune
ca, In cadrul unei proceduri de opozitie, OAPI sa examineze daca sunt intrunite conditiile pentru revendicarea
prioritatii. Tribunalul aratd In aceastd privintd cd jurisprudenta potrivit cdreia solicitantul unei marci care doreste
sa conteste validitatea marcii comunitare pe care se Intemeiazd o opozitie este obligat sa o faca in cadrul unei
proceduri de declarare a nulitdtii nu poate fi transpusd in situatia revendicarii prioritdtii pentru o astfel de
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marcd. Astfel, mai intai, inscrierea in registru a unei date de prioritate pentru o marca comunitara nu poate fi
contestatd, cel putin nu Tn mod util, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii. Pe de altd parte, nu exista
0 altd procedurd speciala care sa permita unui tert sa conteste data de prioritate nscrisd in registru pentru o
marcd comunitard si care sa poatd fi comparata cu procedura de declarare a nulitatii, una dintre particularitdtile
acesteia din urma fiind ca nu poate fi deschisd din oficiu de OAPI.

In Hotdrarea din 30 iunie 2015, La Rioja Alta/OAPI - Aldi Einkauf (VINA ALBERDI) [1-489/13, Rep. (Extras),
EU:T:2015:446], Tribunalul a aratat cd, printre factorii pertinenti care permit sa se aprecieze existenta unui
risc de confuzie, poate fi luata In considerare eventual coexistenta a doud marci pe o piat, intrucat se admite
in jurisprudenta ca aceasta poate, alaturi de alte elemente, sd aibd drept consecinta diminuarea riscului de
confuzie intre aceste mdrci in perceptia publicului relevant.

n acest context, Tribunalul subliniaza c3, desi revine titularului marcii contestate, in cursul procedurii privind
motivele relative de refuz din fata OAPI, sarcina de a demonstra ca respectiva coexistenta se baza pe lipsa
riscului de confuzie in perceptia publicului relevant intre marca de care se prevaleaza si marca anterioard, pe
care seintemeiazd cererea de declarare a nulitatii, acestuia i este permis sd efectueze demonstratia mentionata
prin prezentarea unei serii de probe in acest sens. In aceast3 privintd, sunt deosebit de relevante elementele
care atesta cunoasterea fiecdreia dintre marci de catre publicul relevant Thainte de data depunerii cererii de
Inregistrare a marcii contestate. In plus, intrucat din jurisprudents reiese c3, pentru a putea influenta perceptia
consumatorului relevant, coexistenta celor doud madrci trebuie sa fie suficient de lungd, durata coexistentei
constituie de asemenea un element esential.

Hotdrarea din 15 iulie 2015, Australian Gold/OAPI - Effect Management & Holding (HOT) (1-611/13, Rep.,
EUT:2015:492), a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a aminti ca caracterul Tnregistrabil al unui semn ca
marca comunitara nu trebuie apreciat decat in temeiul reglementarii relevante.

Astfel, precizeaza Tribunalul, OAPI si, dupa caz, instanta Uniunii nu sunt tinute, chiar dacd le pot luain considerare,
de decizii intervenite la nivelul statelor membre, nici chiar In ipoteza In care aceste decizii au fost luate in
aplicarea uneilegislatii nationale armonizate in temeiul Directivei 2008/95/CE?". Dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 44/20013 si ale articolului 109 din Regulamentul nr. 207/2009 nu infirmd n vreun fel aceastd constatare.
Astfel, dupa cum reiese n special din considerentul (15) al Regulamentului nr. 44/2001, acest regulament
vizeaza doar sd se evite pronuntarea in doud state membre a unor hotdrari ireconciliabile si nu se aplica OAPI.
Pe de alta parte, articolul 109 din Regulamentul nr. 207/2009 vizeaza sa se evite ca actiuni in contrafacere
formulate In fata instantelor nationale Tntemeiate, una, pe 0 marca comunitard si cealalta, pe o marcd nationala,
sa conducd la pronuntarea unor hotdrari contradictorii. Acesta vizeazd, asadar, numai efectele, iar nu si conditiile
protectiei acestor mdrci. Constatarea sus-mentionatd nu este repusd in discutie nici de articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009, care prevede ca motivele absolute de refuz prevdzute la alineatul (1) sunt
aplicabile chiar dacd nu exista decat intr-o parte a teritoriului Uniunii. Astfel, respingerea cererii de inregistrare
pe plan national se intemeiaza pe dispozitii nationale aplicate in conformitate cu o procedurd nationald intr-un
context national si nu echivaleazd, in consecinta, cu o recunoastere a existentei intr-un stat membru a unui
motiv absolut de refuz in sensul Regulamentului nr. 207/20009.

In consecintd, desi este de dorit ca OAPI s3 ia in considerare deciziile autoritatilor nationale cu privire la marci
identice cu cele asupra carora trebuie sa se pronunte si reciproc, OAPI nu este obligat sd ia In considerare
aceste decizii, nici chiar pe cele pronuntate cu privire la aceleasi marci si, presupunand ca le ia in considerare,
nu este tinut de respectivele decizii.

31| Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci (JO L 299, p. 25).

32| Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor
n materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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in sfarsit, Hotdrarea din 18 noiembrie 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/OAPI - Bruichladdich
Distillery (PORT CHARLOTTE) (1-659/14, Rep., EU:T:2015:863), a permis Tribunalului sa precizeze intinderea
protectiei conferite de Regulamentul (CE) nr. 491/2009%.

In aceastd privinta, Tribunalul aratd cd denumirile de vinuri protejate in conformitate, printre altele, cu
articolele 51 si 54 din Regulamentul (CE) nr. 1493/1999% sunt protejate automat in temeiul regulamentului
mentionat si ca Comisia le Inscrie in registrul prevazut la articolul 118n din Regulamentul nr. 491/2009, si
anume in baza de date E-Bacchus. Potrivit Tribunalului, din acest caracter automat al protectiei denumirilor
de vinuri deja protejate in temeiul Regulamentului nr. 1493/1999 rezultd cd nu este necesard inscrierea in
baza de date E-Bacchus pentru ca respectivele denumiri de vinuri sa beneficieze de protectie in cadrul Uniunii.
Or, aceastd protectie ,automatad”, desi se bazeaza in mod direct pe legislatia nationala relevantd, nu implica
n mod necesar obligatia OAPI, Tn temeiul Regulamentului nr. 491/2009, de a respecta dispozitiile legislatiei
mentionate sau conditiile de protectie prevdzute de aceasta. Tribunalul a concluzionat ¢4, in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 491/20009, dispozitiile sale reglementeazd in mod uniform si exclusiv
atat autorizarea, cat si limitele, respectiv interdictia utilizdrii comerciale a denumirilor de origine protejate si a
indicatiilor geografice protejate de dreptul Uniunii, astfel incat, in acest context, nu este necesard aplicarea de
catre camera de recurs a conditiilor de protectie specific stabilite Tn normele relevante ale dreptului national
care erau la originea inscrierii denumirilor de origine ,porto” sau ,port” in baza de date E-Bacchus.

Cu toate acestea, referitor la pretinsul caracter exhaustiv al protectiei conferite in temeiul articolului 118m
alineatele (1)si(2)din Regulamentul nr.491/2009, Tribunalul aratd cd nu reiese nicidin dispozitiile regulamentului
mentionat, nici din cele ale Regulamentului nr. 207/2009 ca protectia in temeiul Regulamentului nr. 491/2009
trebuie interpretatd ca fiind exhaustivd. Dimpotrivd, cauzele de nulitate se pot intemeia, in mod alternativ
sau cumulativ, pe drepturi anterioare, conform legislatiei Uniunii sau dreptului intern care le reglementeaza
protectia. Rezulta ca protectia conferita denumirilor de origine, cu conditia ca acestea sa constituie ,drepturi
anterioare”, poate fi completatd de dreptul national relevant care acorda o protectie suplimentard.

In plus, precizeazé Tribunalul, desi revine persoanei care solicitd declararea nulitétii sarcina s& demonstreze
ca este abilitatd, in temeiul legislatiei nationale aplicabile, sa se prevaleze de un drept anterior, revine totusi
in primul rand organelor competente ale OAPI obligatia de a aprecia relevanta si sfera acestor elemente. Pe
de alta parte, Tribunalul arata cd, potrivit articolului 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament, existenta unui semn care nu este o marca permite
s& se obtind declararea nulititii unei marci comunitare dacé acesta indeplineste cumulativ patru conditii. In
timp ce primele doud conditii rezulta din insusi modul de redactare a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/20009 si trebuie, asadar, sa fie interpretate In lumina dreptului Uniunii, celelalte doud conditii, prevdzute
n continuare la articolul 8 alineatul (4) literele (a) si (b) din acelasi regulament, constituie conditii stabilite prin
regulamentul mentionat care se apreciaza in raport cu criteriile stabilite de dreptul care reglementeaza semnul
invocat. Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a considerat cg, in spetd, camera de recurs nu trebuia sd
nldture aceste elemente de proba invocate de reclamanta si sa renunte sa aplice reglementarea nationala in
cauzd, pentru motivul ca protectia denumirilor de origine sau a indicatiilor geografice vizate intra sub incidenta
exclusivd a Regulamentului nr. 491/2009, respectiv in competenta exclusiva a Uniunii.

33| Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 de instituire a unei
organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP") (JO
L154,p. 1).

34| Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea comuna a pietei in sectorul vitivinicol JO L 179, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 28, p. 190).
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COMPETENTA DE MODIFICARE

In Hotararea English pink, citatd anterior (EU:T:2015:186), Tribunalul a fost chemat sa aducd precizari privind
conditiile de exercitare a competentei de modificare, astfel cum i este recunoscutd la articolul 65 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009. In sustinerea cererii de modificare a deciziei atacate, reclamantele se prevalau
de principiul autoritatii de lucru judecat a unei decizii pronuntate de o instantd nationala a unui stat membru,
desemnatd de acesta drept instantd competentd in domeniul marcilor comunitare, in sensul articolului 95 din
regulamentul mentionat.

In aceasts privint, Tribunalul aminteste mai intai c& competenta de modificare nu are ca efect s& ii confere
posibilitatea de a proceda la o apreciere cu privire la care camera de recurs nu s-a pronuntat inca. In consecints,
exercitarea competentei de modificare trebuie sa fie limitatd, In principiu, la situatiile in care Tribunalul, dupd ce
a controlat aprecierea fdcuta de respectiva camerd, este Tn mdsurd sa determine, pe baza elementelor de fapt si
de drept, astfel cum sunt stabilite acestea, care este decizia pe care camera de recurs era obligata sa o adopte.

In acest context, decizia unei instante nationale care statueaza ca instantd competentd in domeniul mércilor
comunitare Tn cadrul unei actiuni in contrafacerea unei mdrci comunitare nu are nicio autoritate de lucru
judecat pentru organele OAPI in cadrul procedurii de opozitie la inregistrarea unei marci comunitare, chiar
dacd aceasta este identica cu marca nationala care face obiectul actiunii in contrafacere. Rezulta ca existenta
unei astfel de decizii nu este suficienta n sine pentru a conferi Tribunalului competenta de a determina decizia
pe care camera de recurs era obligatd sa o adopte. Astfel, Tribunalul precizeaza ca, intrucat deciziile adoptate
de camerele de recurs in aplicarea Regulamentului nr. 207/2009 sunt emise in exercitarea unei competente
nediscretionare, iar regulamentul mentionat nu prevede nicio dispozitie care sa impund OAPI sd se conformeze,
in numele principiului autoritatii de lucru judecat, unei decizii a unei instante competente in domeniul marcilor
comunitare, in speta, autoritatea de lucru judecat nu se impune nici camerei de recurs, nici instantei Uniunii in
cadrul exercitarii controlului legalitdtii si a competentei sale de modificare.

Avand Tn vedere ca nu era In masurd sa determine, pe baza elementelor de fapt si de drept astfel cum erau
stabilite, decizia pe care camera de recurs era obligatd sa o adopte, Tribunalul a conclu zionat cd nu isi putea
exercita, asadar, competenta de modificare.

PROBA UTILIZARII SERIOASE A MARCII

In cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 16 iunie 2015, Polytetra/OAPI - El du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON) (I-660/11, Rep., EU:T:2015:387), Tribunalul era chemat sd analizeze, intre altele, daca dovada
adusa de persoana care a formulat opozitia cu privire la utilizarea marcii anterioare n relatie cu produsele
finale ale unor terti care integreazad un element component care corespunde cu produsul desemnat de marca
mentionatd poate constitui dovada utilizarii serioase a acesteia din urma, In sensul articolului 42 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

In speta, trebuie s& se constate c& materialele antiadezive desemnate de marca anterioard, furnizate de
persoana care a formulat opozitia clientilor sdi, sunt supuse unui proces de transformare care are ca rezultat
produse destinate a fi vandute consumatorului final pentru a fi utilizate ca atare. In aceste circumstante,
produsele finale ale unor terti erau, atat prin natura, cat si prin finalitatea si destinatia lor, substantial diferite
de materialele antiadezive si nu apartineau aceluiasi grup ca acestea. In consecintd, dovada utilizérii marcii
anterioare in relatie cu produsele finale ale unor tertiin care este integrat un element component care provine
de la persoana care a formulat opozitia nu permitea sa se constate utilizarea pentru produsele finale pentru
care aceasta din urmd a fost inregistrata.
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Tribunalul a ardtat, pe de alta parte, cd marca in cauzd era utilizatd de terti pentru a indica prezenta materiei
prime sau a unui invelis care provenea de la persoana care a formulat opozitia, iar nu pentru ca aceastd
marcd sa constituie o legatura de origine intre persoana care a formulat opozitia si produsul unui tert sau
intre acest tert si produsul sau. Rezulta ¢, In speta, utilizarea marcii respective in raport cu produsele finale
ale unor terti nu permitea sa se asigure functia esentiald a acestei mdrci de garantare a originii produselor, in
raport cu aceste produse finale, si nu putea fi consideratd, asadar, o utilizare pentru aceste produse in sensul
articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

DESENE SAU MODELE INDUSTRIALE

Doua decizii privind Tnregistrarea unui desen sau model industrial comunitar, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 6/20023°, merita in mod deosebit sd fie mentionate.

In primul rand, cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 21 mai 2015, Senz Technologies/OAPI - Impliva
(Umbrele) [1-22/13 si T-23/13, Rep. (Extras), EU:T:2015:310], a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a aminti
ca se considera ca un desen sau model industrial a fost divulgat atunci cand partea care invocd divulgarea a

dovedit faptele constitutive ale acesteia si ca prezumtia respectiva se aplica indiferent de locul unde au avut loc
faptele constitutive ale divulgdrii.

Potrivit Tribunalului, problema daca persoanele care fac parte din grupurile specializate din sectorul in cauza ar
fi putut in mod rezonabil sa cunoascd evenimente care s-au produs in afara teritoriului Uniunii este o chestiune
de fapt a cérei solutionare depinde de aprecierea circumstantelor proprii fiecirei cauze. in scopul acestel
aprecieri, trebuie analizata problema daca, pe baza unor elemente de fapt care trebuie sa fie furnizate de partea
care contesta divulgarea, este necesar sa se considere cd aceste grupuri nu aveau in realitate posibilitatea de
a cunoaste faptele constitutive ale divulgdrii, tinand seama de ceea ce se poate pretinde in mod rezonabil din
partea acestor grupuriin privinta cunoasterii stadiului anterior al tehnicii. Aceste elemente de fapt se pot referila
compunerea grupurilor specializate, la calificarile, cutumele si comportamentele acestora, la sfera activitatii lor,
la prezenta lor la evenimente in cadrul carora sunt prezentate desene sau modele industriale, la caracteristicile
desenului sau modelului industrial in cauza, cum ar fi interdependenta acestora cu alte produse sau sectoare,
si la caracteristicile produselor in care a fost integrat desenul sau modelul industrial in cauza, printre care
gradul de tehnicitate al produsului respectiv. In orice caz, precizeaza Tribunalul, nu se poate considera c3 un
desen sau model industrial este cunoscut in cursul normal al afacerilor daca grupurile specializate din sectorul
in cauza nu 1l puteau descoperi decat din intamplare.

In plus, Tribunalul araté c3 articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 nu impune nicidecum ca desenul
sau modelul industrial anterior sd fi facut obiectul unei utilizari in vederea producerii sau a comercializarii unui
produs. Cu toate acestea, observa Tribunalul, faptul cd un desen sau model industrial nu a fost niciodatd
fncorporat Intr-un produs nu ar fi relevant decat in ipoteza In care s-ar stabili ca grupurile specializate din
sectorul in cauzad nu consulta in general registrele de brevete sau ca grupurile specializate din sectorul in cauza
nu acordd in general nicio importanta brevetelor.

n al doilea rand, in Hotararea din 10 septembrie 2015, H&M Hennes & Mauritz/OAPI - Yves Saint Laurent
(Genti de ménd) (1-525/13, Rep., EU:T:2015:617), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la criteriul de apreciere a
caracterului individual care se refera la gradul de libertate a autorului unui desen sau model industrial, astfel
cum este prevdzut la articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

35| Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).
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Reiese din jurisprudentd cd gradul de libertate a autorului in realizarea unui desen sau model industrial este
definit In special pe baza constrangerilor aferente caracteristicilor impuse de functia tehnicd a produsului sau
a unui element al produsului ori de prevederile legale aplicabile produsului. Aceste constrangeri conduc la
standardizarea anumitor caracteristici, care devin astfel comune mai multor desene sau modele industriale
aplicate produsului respectiv. Prin urmare, cu cat este mai mare libertatea autorului in elaborarea unui desen
sau model industrial, cu atat mai putin diferentele nesemnificative dintre desenele sau modelele industriale
in conflict sunt suficiente pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie globala diferitd. Dimpotriva, cu cat
este mai limitatd libertatea autorului respectiv, cu atat mai mult diferentele mentionate sunt suficiente pentru
a produce unui astfel de utilizator impresii globale diferite. Tribunalul considerd, asadar, ca un grad ridicat
de libertate a autorului in elaborarea unui desen sau model industrial consolideaza concluzia potrivit cdreia
desenele sau modelele industriale care nu prezinta diferente importante 1i produc utilizatorului avizat aceeasi
impresie globala.

Pe de altd parte, Tribunalul arata ca articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002, referitor la aprecierea caracterului
individual, prevede, la alineatul (1), criteriul impresiei globale produse de desenele sau modelele industriale in
conflict si precizeazd, la alineatul (2), cd trebuie sd se tina seama de gradul de libertate a autoruluiin acest scop.
Reiese din aceste dispozitii ca aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial comunitar
se efectueazd, in esentd, printr-un examen in patru etape. Acest examen constd, in primul rand, in a determina
sectorul produselor in care urmeaza sa se incorporeze desenul sau modelul sau carora li se va aplica, in al
doilea rand, in a determina utilizatorul avizat al produselor mentionate potrivit finalitatii acestora si, cu privire
la acest utilizator avizat, nivelul de cunoastere a stadiului anterior al tehnicii, precum si nivelul de atentie la
compararea, directd si posibild, a desenelor sau modelelor, in al treilea rand, in a determina gradul de libertate
a autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial si, n al patrulea rand, in a determina rezultatul
compararii desenelor sau modelelor industriale in cauzd, tinand seama de sectorul vizat, de gradul de libertate
a autorului si de impresiile globale pe care desenul sau modelul industrial contestat si orice desen sau model
industrial anterior divulgat publicului le produc asupra utilizatorului avizat. Astfel, arata Tribunalul, dacd factorul
referitor la gradul de libertate a autorului poate ,consolida” sau, a contrario, nuanta concluzia cu privire la
impresia globald produsa de fiecare desen sau model industrial in cauzd, in schimb, aprecierea gradului de
libertate mentionat nu constituie o etapd prealabild si abstractd fatd de compararea impresiei globale produse
de fiecare desen sau model industrial in cauzd.

In spetd, Tribunalul a concluzionat cd camera de recurs a indicat fard a sdvarsi vreo greseala ca factorul referitor
la libertatea autorului nu poate sa conditioneze, prin el insusi, aprecierea caracterului individual al unui desen
sau model industrial, insa ca, In schimb, acesta este un element de care trebuie sa se tind seama la aceasta
apreciere. Potrivit Tribunalului, camera de recurs a considerat in mod Intemeiat cd factorul mentionat este
mai degraba un factor care permite nuantarea aprecierii caracterului individual al desenului sau modelului
industrial contestat decat un factor autonom.
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POLITICA EXTERNA S| DE SECURITATE COMUNA -
MASURI RESTRICTIVE

In anul 2015, jurisprudenta Tribunalului referitoare la méasurile restrictive in domeniul politicii externe si de
securitate comuna a fost deosebit de variata. Mai multe hotdrari merita sd fie retinute iTn mod special.

TERORISM

In Hotdrarea din 14 ianuarie 2015, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (I-127/09 RENV, Rep., EU:T:2015:4),
Tribunalul a avut ocazia, pentru prima datd, sd aplice, in domeniul contenciosului referitor la masurile restrictive
adoptate Impotriva anumitor persoane si entitati Tn cadrul combaterii terorismului, principii enuntate de Curte
in Hotdrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kad?®, in legatura cu tipul de control jurisdictional care trebuie
realizat de instanta Uniunii. In spetd erau in discutie masuri restrictive adoptate in privinta reclamantului in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 881/2002%.

Sesizat prin trimiterea cauzei spre rejudecare, ca urmare a hotararii Curtii*® de anulare a ordonantei*® prin
care acesta considerase cd, In lipsa interesului reclamantului de a exercita actiunea, nu mai era necesar sa se
pronunte, Tribunalul subliniazd ca, potrivit abordarii definite in Hotdrarea Comisia si altii/Kadi, citata anterior
(EU:C:2013:518), in caz de contestare de catre o persoand vizatd a legalitdtii deciziei de includere sau de
mentinere a numelui sdu in lista care figureaza in anexa | la Regulamentul nr. 881/2002, instanta Uniunii trebuie
in special, in cadrul controlului jurisdictional al legalitatii motivelor pe care se intemeiaza o astfel de decizie, sd
se asigure ca acea decizie se intemeiaza pe o baza factuala suficient de solida.

Tn acest context, respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivd impune, pe
de o parte, ca autoritatea competentd a Uniunii sa 1i comunice persoanei vizate expunerea de motive pe care
se intemeiazd decizia sa, sd i permitd acesteia sa isi expund in mod util observatiile si sa examineze temeinicia
motivelor invocate in lumina observatiilor formulate si a eventualelor elemente de probd dezincriminatoare
prezentate de aceasta persoand. Respectarea drepturilor mentionate implicd, pe de alta parte, ca, In caz de
contestare 1n justitie, instanta Uniunii sd controleze Tn special daca motivele invocate in expunerea furnizatd de
Comitetul pentru sanctiunisunt suficient de precise side concrete, precum si, dacd este cazul, dacd materialitatea
faptelor care corespund motivului vizat a fost doveditd in lumina elementelor care au fost comunicate.

In schimb, Imprejurarea ca autoritatea competentd a Uniunii nu a permis accesul persoanei vizate si, ulterior,
al instantei Uniunii la informatii sau la elemente de proba aferente expunerii de motive pe care se intemeiaza
decizia In cauza nu poate, ca atare, sd stea la baza constatdrii incalcarii acestor drepturi. Cu toate acestea,
intr-o asemenea situatie, instanta Uniunii nu va dispune de informatii suplimentare sau de elemente de proba.
In consecint, daci se afl in imposibilitatea de a constata temeinicia acestor motive, acestea din urma nu pot
servi drept temei pentru decizia de includere atacata.

36|C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, Rep., EU:C:2013:518.

37| Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane
si entitati care au legaturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001
al Consiliului de interzicere a exportului anumitor mdrfuri si servicii catre Afganistan, de intarire a interdictiei de zbor si de extindere a
inghetdrii fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1,
p. 189).

38| Hotdrarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, Rep., EU:C:2013:331).

39|Ordonanta din 28 februarie 2012, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (I-127/09, EU:T:2012:93).
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ACTIVITATE TRIBUNALUL

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul apreciaza cd, intrucat niciuna dintre afirmatiile formulate
impotriva reclamantului Tn expunerea furnizata de Comitetul pentru sanctiuni nu era de natura sa justifice
adoptarea la nivelul Uniunii a unor mdsuri restrictive impotriva acestuia, fie din cauza unei motivdri insuficiente,
fie din cauza lipsei de informatii sau de elemente de probd care sa sustind motivul vizat in fata contestarilor
circumstantiate ale persoanei vizate, era necesara anularea regulamentului care impunea astfel de mdsuri
restrictive In privinta sa.

REPUBLICA ISLAMICA IRAN

In cadrul contenciosului referitor la mésurile restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran in scopul de
a impiedica proliferarea nucleara, Tribunalul a avut, in trei hotdrari, ocazia de a aduce precizari importante cu
privire la notiunea ,sprijin [acordat] guvernului Iranului” in sensul reglementarii Uniunii relevante in materie®.

In primul rAnd, In cauza in care a fost pronuntatd Hotérarea din 25 iunie 2015, Iranian Offshore Engineering &
Construction/Consiliul [T-95/14, Rep. (Extras), in recurs, EU:T:2015:433], Tribunalul a fost sesizat cu o actiune
in anulare indreptata Impotriva actelor prin care Consiliul a inclus numele reclamantei, o societate cu sediul in
Iran, in lista persoanelor si entitatilor supuse unor masuri restrictive pentru motivul ca, in calitate de entitate
importanta din sectorul energiei care furnizeaza venituri substantiale guvernului Iranului, aceasta furniza sprijin
financiar si logistic guvernului mentionat.

Examinand motivul includerii intemeiat pe sprijinul financiar furnizat guvernului Iranului, Tribunalul aminteste
principiul potrivit caruia legalitatea actelor nu poate fi apreciatd decat in temeiul elementelor de fapt si de drept
pe baza cdrora au fost adoptate, iar nu in temeiul unor elemente care au fost aduse la cunostinta Consiliului
ulterior adoptarii actelor mentionate, chiar dacd acesta considera ca adoptarea actelor in cauza se putea
intemeia Tn mod valabil pe elementele respective. Or, in spetd, a observat Tribunalul, rezulta din argumentatia
fluctuanta a Consiliului ca acesta nu cunostea exact componenta actionariatului reclamantei la data adoptarii
actelor atacate. In consecintd, Tribunalul a statuat c motivul potrivit cdruia reclamanta furnizeaza guvernului
iranian venituri substantiale nu era dovedit la un standard juridic corespunzator.

Tribunalul a apreciat, In schimb, ca Consiliul nu a sdvarsit o eroare de apreciere considerand cd reclamanta
furniza un sprijin logistic guvernului Iranului. In aceastd privintd, precizeaza acesta, termenul ,logistic” include
orice activitate care se raporteaza la organizarea si la executarea unei operatiuni sau a unui proces complex. Prin
urmare, constatand ca activitdtile reclamantei, prin importanta lor cantitativa si calitativd, erau necesare pentru
a raspunde nevoilor sectorului petrolului si gazelor naturale din Iran si amintind cd guvernul Iranului obtine
din acest sector venituri substantiale, care ii permit sd isi finanteze activitdtile nucleare care prezintd un risc de
proliferare, Tribunalul a concluzionat ca se putea considera ca criteriul referitor la sprijinul logistic este indeplinit.

In al doilea rand, In Hotdrarea din 25 martie 2015, Central Bank of Iran/Consiliul (1-563/12, Rep., in recurs,
EU:T:2015:187), Tribunalul a fost chemat sd examineze actiunea formulata de Banca centrald a Republicii
Islamice Iran prin care aceasta contesta masurile restrictive adoptate in privinta sa.

Tribunalul a aratat mai intai ca criteriul ,sprijinului acordat guvernului iranian”, care extinde domeniul de
aplicare al masurilor restrictive pentru a intensifica presiunile exercitate asupra Republicii Islamice Iran, se
referd la orice activitate a persoanei sau a entitdtii vizate care, chiar independent de orice legdturd, directd sau
indirectd, stabilitd cu proliferarea nucleard, poate, avand in vedere importanta sa cantitativa sau calitativa, sa

40| Articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1) si articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413/PESC a
Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive Tmpotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO
L 195, p. 39).
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favorizeze proliferarea amintitd furnizand guvernului iranian un sprijin, sub formd de resurse sau de facilitati
de ordin material, financiar sau logistic, care sa li permita continuarea acesteia. Existenta unei legaturi intre
furnizarea unui asemenea sprijin guvernului iranian si continuarea activitatilor de proliferare nucleard este
astfel prezumata de reglementarea aplicabild, care urmdreste sa priveze guvernul iranian de resursele sale de
venituri pentru a-l constrange sd inceteze dezvoltarea programului sau de proliferare nucleara in lipsa unor
resurse financiare suficiente.

In ceea ce priveste aprecierea temeiniciei motivarii Consiliului, Tribunalul a aratat ca, prin functiile si puterile
sale ca banca centrala a Republicii Islamice Iran, astfel cum sunt definite de lege, se putea considera ca in mod
evident reclamanta furniza guvernului iranian servicii financiare care, avand in vedere importanta lor cantitativa
si calitativa, pot favoriza proliferarea nucleara. In aceasta privintd, in conditiile in care reclamanta sustinea c in
perioada in cauza nu si-a pus 1n aplicare puterile de a acorda Tmprumuturi si credite sau de a furniza garantii
guvernului si nici nu a furnizat, in practica, nicio resursa si nicio facilitate financiara guvernuluiiranian, Tribunalul
a apreciat ca reclamanta nu a prezentat dovezi in acest sens. In consecintd, Tribunalul a confirmat c& criteriul
sprijinului acordat guvernuluiiranian era, In spetd, indeplinit.

In al treilea rand, Hotérarea din 8 septembrie 2015, Ministry of Energy of Iran/Consiliul (T-564/12, Rep.,
EU:T:2015:599), a permis Tribunalului sa se pronunte cu privire la masurile restrictive impuse Ministerului
Energiei iranian. Aceste masuri fuseserd adoptate Tmpotriva ministerului mentionat pentru motivul cd era
responsabil de politicile din sectorul energetic, care constituiau o sursd de venit importanta pentru guvernul
iranian. Ministerul amintit a sesizat Tribunalul cu o actiune prin care urmadrea anularea actelor care au avut drept
consecintd Tnghetarea fondurilor sale, dupd ce Consiliul, Tn rdspunsul la observatiile pe care le-a prezentat in
cadrul cererii de reexaminare a includerii numelui sdu, a considerat ca mdsurile restrictive erau incd justificate,
pentru ratiunile prezentate in motivarea actelor in cauzd.

Chemat sa examineze existenta unei pretinse incalcari a dreptului la apdrare si a principiului protectiei
jurisdictionale efective, Tribunalul aratd cd, in temeiul reglementarii aplicabile, Consiliul are obligatia de a
reexamina inscrierea numelui unei entit3ti in lumina observatiilor prezentate de aceasta. In lipsa unui termen
exact, este necesar sa se considere ca aceasta reexaminare trebuie sa aiba loc Intr-un termen rezonabil. Potrivit
Tribunalului, In acest context, un termen de raspuns de mai mult de 15 luni, precum cel care se scursese in
spetd, este vddit nerezonabil. Acesta a considerat, in aceste conditii, cd incdlcarea obligatiei de a raspunde
la observatii intr-un termen rezonabil nu justifica Tn mod necesar anularea actelor atacate. Tribunalul aratd
n aceasta privinta ca obiectivul obligatiei In discutie este de a asigura cd masurile restrictive care vizeaza o
persoand sau o entitate sunt justificate Tn momentul In care sunt adoptate, In lumina observatiilor pe care
aceasta le-a formulat. Or, daca Consiliul a transmis efectiv reclamantului un rdspuns la observatiile sale,
obiectivul respectiv a fost respectat, chiar daca tardiv, si, In consecintd, incalcarea savarsitd de Consiliu nu
mai producea efecte nefaste asupra situatiei reclamantului. Prin urmare, reclamantul nu se putea prevala de
intarzierea in discutie pentru a obtine anularea masurilor restrictive care il vizau.

In ceea ce priveste temeinicia masurii, Tribunalul a statuat c& imprejurarea c& reclamantul este implicat, in
calitate de minister al guvernului iranian, in activitatile de export de energie electricd, in special prin faptul cd
incaseazd sumele platite de cumpadratorii energiei electrice exportate, constituia un sprijin acordat guvernului
iranian, sub forma de sustinere financiard, independent de faptul cd activitdtile ministerului in discutie erau, in
mod global, generatoare de pierderi. In plus, a arétat Tribunalul, inghetarea fondurilor ministerului mentionat,
motivata de activitdtile sale de export de energie electricd, corespundea obiectivului care consta in privarea
guvernului iranian de sursele sale de venituri. Subliniind ca aspectul esential pentru a aprecia daca reclamantul
furnizeaza sprijin financiar guvernului iranian nu este, astfel, profitabilit atea sa globald, ¢i caracterul profitabil
sau neprofitabil al activitdtilor sale de export de energie electrica si cd reclamantul nu contesta ca activitatile
mentionate sunt profitabile, Tribunalul a statuat, prin urmare, ca Consiliul nu a savarsit o eroare prin faptul cd
i-a impus madsurile restrictive In litigiu.
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REPUBLICA ARABA SIRIANA

Tn Hotararea din 21 ianuarie 2015, Makhlouf/Consiliul (T-509/11, EU:T:2015:33), Tribunalul a avut ocazia de
a confirma masurile restrictive adoptate de Consiliu impotriva unui apropiat al presedintelui sirian Bachar
Al-Assad. La originea acestei hotdrari se afla actiunea formulatd de reclamant impotriva deciziei Consiliului de
a include numele sdu in lista persoanelor vizate de madsurile restrictive adoptate impotriva Republicii Arabe
Siriene. Reclamantul solicita anularea acestei includeri invocand 1n sustinerea cererii in special o incdlcare a
drepturilor sale fundamentale si a obligatiei de motivare.

In aceastd privintd, dupa ce a ardtat c& Consiliul nu a adus atingere dreptului la aparare si dreptului la un
proces echitabil ale reclamantului si ca motivele retinute in actele atacate furnizau persoanei interesate indicatii
suficiente pentru a putea contesta validitatea acestora in fata instantei Uniunii, Tribunalul apreciaza ca Consiliul
a constatat in mod intemeiat ca reclamantul, in considerarea simplei sale calitati de unchi al lui Bachar Al-Assad
si de decan al familiei, era legat de conducatorii sirieni, gestionarea in familie a puterii in Siria fiind un fapt
notoriu care putea fi luat in considerare. Potrivit Tribunalului, elementele furnizate de Consiliu permiteau sa
se considere in mod rezonabil ca reclamantul ntretinea legaturi cu conducdtorii regimului sau il sustinea
economic.

Tribunalul a statuat, in plus, ca nu s-a savarsit de catre Consiliu nicio incalcare a principiului proportionalitatii,
a dreptului de proprietate sau a dreptului la viata privatd. Astfel, avand in vedere importanta primordiald a
protectiei populatiei civile din Siria si derogarile prevdzute de actele atacate, restrangerile dreptului de
proprietate si ale dreptului la respectarea vietii private ale reclamantului cauzate de actele mentionate nu erau
disproportionate n raport cu obiectivul urmadrit.

REPUBLICA BELARUS

Prin intermediul a doua hotdrari din 6 octombrie 2015, FC Dynamo-Minsk/Consiliul (T-275/12, EU:T:2015:747)
si Chyzh si altii/Consiliul (T-276/12, EU:T:2015:748), Tribunalul a fost chemat sd se pronunte cu privire la doua
actiuni formulate Impotriva actelor prin care Consiliul a adoptat masuri restrictive impotriva reclamantilor, si
anume un club de fotbal belarus, presedintele Consiliului de administratie al clubului respectiv, o societate
holding cu sediul Tn Minsk (Belarus) si detinutd de acesta din urmd, precum si filiala societatii mentionate,
pentru motivul ca furnizau sprijin financiar regimului presedintelui belarus sau profitau de acest regim.

Mai intai, referitor la presedintele Consiliului de administratie al clubului de fotbal in cauza, Tribunalul a aratat
ca Consiliul nu a adus niciun element de proba care sa demonstreze ca sustinea financiar regimul presedintelui
belarus, astfel incat includerea numelui sdu in lista persoanelor si entitatilor care fac obiectul unor masuri
restrictive nu era justificats. In aceastd privintd, Tribunalul a respins intre altele argumentul Consiliului potrivit
cdruia reclamantul reusise sd obtind contracte si concesiuni publice Tn Belarus datorita legaturilor stranse cu
regimul presedintelui. Astfel, intrucat acordarea acestor contracte si a acestor concesiuni este reglementatd
in tara mentionata prin norme de drept, Consiliul ar fi trebuit sd demonstreze ca reclamantul a putut obtine
contractele in cauza altfel decat prin meritele sale.

Tn continuare, in ceea ce priveste societatea holding, Tribunalul a constatat ca Consiliul nu putea sd includd,
la inceputul anului 2012, denumirea societdtii mentionate in listele in litigiu pentru motivul ca era detinuta de
0 persoand care figura deja n aceste liste. Astfel, In ceea ce priveste Belarus, abia de la sfarsitul anului 2012
dreptul Uniunii a permis Consiliului sa aplice inghetarea fondurilor impusd unei persoane in privinta entitdtilor
detinute sau controlate de aceasta. In acest context, Tribunalul a aritat de asemenea ca Consiliul nu reusise s&
demonstreze cd societatea mentionata sustinea financiar regimul presedintelui belarus.
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In sfarsit, in ceea ce priveste clubul de fotbal belarus si celelalte societéti ale ciror denumiri au fost addugate
in listele in litigiu pentru motivul cd era vorba despre filiale ale societatii holding, Tribunalul a constatat cd
includerea nelegala a denumirii acesteia din urma determina de asemenea nelegalitatea includerii denumirilor
filialelor sale, inclusiv a clubului de fotbal respectiv.

In consecint3, Tribunalul a anulat majoritatea actelor atacate in mésura in care ii priveau pe reclamanti.

UCRAINA

Cauza In care a fost pronuntatd Hotdrarea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul (T-290/14, Rep.,
EU:T:2015:806), a permis Tribunalului sa se pronunte, pentru prima datd, asupra unor mdsuri restrictive
adoptate cu privire la situatia din Ucraina si care vizeazd persoane identificate ca responsabile de deturnare
de fonduri ale statului ucrainean. Erau in discutie mdsuri adoptate Impotriva consilierului fostului presedinte
ucrainean pentru motivul ca era o persoand supusa urmadririi penale In Ucraina pentru anchetarea unor
infractiuni legate de delapidarea de fonduri publice si transferul lor ilegal in afara teritoriului national.

Tribunalul aminteste ca, desi Consiliul dispune de o largd putere de apreciere in privinta criteriilor generale
care trebuie luate in considerare in vederea adoptdrii de masuri restrictive, instanta Uniunii se asigura ca
aceastd decizie, care are o aplicabilitate individuala pentru persoana in cauza, se Tntemeiaza pe o baza factuala
suficient de solidd. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeaza
decizia mentionatd, astfel incat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea verosimilitatii abstracte a
motivelor invocate, ci sa priveascd aspectul dacd respectivele motive sau cel putin unul dintre ele, considerat
suficient In sine pentru a sustine aceeasi decizie, sunt Intemeiate in mod suficient de precis si de concret.

Examinand, in continuare, scrisoarea Biroului Procurorului General al Ucrainei adresata Inaltului Reprezentant
al Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica de securitate, invocatd de Consiliu in sustinerea includerii
numelui reclamantuluiin lista in litigiu, Tribunalul a observat cd, desi provenea de la o Tnalta instanta judiciard a
unei tari terte, scrisoarea respectiva nu continea decat o afirmatie generald potrivit cdreia reclamantul, printre
alti fosti Tnalti functionari, facea obiectul unei anchete care viza acte, nespecificate, de deturnare de fonduri
publice si privind transferul nelegal al acestor fonduri in strdinatate. Tribunalul a considerat, asadar, cd aceasta
scrisoare nu furniza nicio precizare referitoare la aceste fapte si nici la responsabilitdtile reclamantului in
privinta lor.

Rezultd, potrivit Tribunalului, ca scrisoarea in cauza nu putea constitui o bazd factuald suficient de solida pentru
a include numele reclamantului in lista in litigiu pentru motivul ca ar fi fost identificat ca fiind rdspunzator
pentru deturnare de fonduri publice. Intrucat includerea numelui reclamantului in listd nu respectd criteriile
de desemnare a persoanelor vizate de masurile restrictive n discutie, Tribunalul a anulat masurile pronuntate
in privinta sa.
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CADRUL POLITICII DE SUPRAVEGHERE A EUROSISTEMULUI -
COMPETENTA BCE

InHotérarea Regatul Unit/BCE*, citatd anterior (EU:T:2015:133), Tribunalul s-a pronuntat cu privire la competenta
BCE de reglementare a activitatii sistemelor de compensare a titlurilor de valoare, conform cerintelor impuse
de Cadrul politicii de supraveghere a eurosistemului.

n aceast3 privintd, mai intai, Tribunalul a constatat ca instituirea unei cerinte privind localizarea in cadrul zonei
euro in ceea ce priveste contrapartile centrale care intervin in compensarea titlurilor de valoare nu se limita la
simpla supraveghere a sistemelor mentionate, ci participa la reglementarea activitdtii acestora.

Tn continuare, Tribunalul a ar3tat c3 exista o relatie de complementaritate intre articolul 127 alineatele (1) si (2)
TFUE si articolul 22 din Statutul BCE. Astfel, competenta de a adopta regulamente Tn temeiul articolului 22 din
statut este unul dintre mijloacele puse la dispozitia BCE pentru a-si indeplini misiunea, pe care o incredinteaza
articolul 127 alineatul (2) TFUE eurosistemului, de promovare a bunei functionari a sistemelor de plati. Insasi
aceasta misiune serveste obiectivului principal prevazut la articolul 127 alineatul (1) TFUE. De aici decurge
in mod necesar cd expresia ,sisteme de compensare” care figureazd la articolul 22 din statut trebuie sd fie
coroborata cu ,sistemele de plati” la care se face referire in cuprinsul aceluiasi articol.

In consecintd, Tribunalul a considerat c&, in lipsa unei referiri explicite la compensarea titlurilor de valoare in
cuprinsul articolului 22 din statut, expresia ,sisteme de compensare si de plati” este destinatd mai degrabad sd
sublinieze ca BCE dispune de competenta de a adopta regulamente in vederea asigurarii eficientei si a securitatii
sistemelor de plati, inclusiv a celor care includ o etapa de compensare, decat sa i atribuie o competentd de
reglementare autonoma in privinta ansamblului sistemelor de compensare.

In sfarsit, Tribunalul a aratat c& din dispozitiile Tratatului FUE reiese ci recunoasterea in favoarea BCE a unor
competente de reglementare a sistemelor de compensare a titlurilor de valoare trebuie sa fie explicita. Prin
urmare, in eventualitatea in care ar aprecia cd recunoasterea in favoarea sa a unei competente de reglementare
a infrastructurilor care efectueaza compensarea de operatiuni cu titluri de valoare este necesard pentru buna
exercitare a misiunii prevazute la articolul 127 alineatul (2) a patra liniutd TFUE, BCE ar avea obligatia sa solicite
legiuitorului Uniunii o modificare a articolului 22 din statut prin adaugarea unei referiri explicite la sistemele de
compensare a titlurilor de valoare.

SANATATE PUBLICA

Contenciosul in fata Tribunalului reflecta varietatea activitatii legislative si administrative a institutiilor Uniunii in
materie de sdndtate publicd. Astfel, Tribunalul a fost chemat sa examineze legalitatea unor actiuni sau omisiuni
in materie de securitate alimentard si de produse biocide.

Tn primul rand, In Hotararea din 11 februarie 2015, Spania/Comisia [1-204/11, Rep. (Extras), EU:T:2015:91],
Tribunalul s-a pronuntat cu privire la legalitatea unui act al Comisiei privind metodele de detectare a biotoxinelor
marine la molustele bivalve vii.

41|A se vedea de asemenea, mai sus, in cadrul sectiunii ,Admisibilitatea actiunilor formulate in temeiul articolului 263 TFUE", dezvoltdrile
referitoare la notiunea de act supus cdilor de atac.
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In speta, Tribunalul era chemat s3 examineze o cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 15/2011%, prin
care Comisia a modificat metodele de detectare a biotoxinelor marine si a Inlocuit metoda biologica aplicabild
pand la acea datd printr-o metoda chimica. In acest scop, Comisia se intemeiase pe un aviz al Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), care evidentia lacunele metodei biologice. In sustinerea cererii
sale de anulare a regulamentului atacat, Regatul Spaniei invoca o incalcare a articolului 168 TFUE, pretinzand
cd inlocuirea metodei biologice prin noua metoda aducea un prejudiciu grav protectiei sanatatii publice. Acesta
invoca de asemenea o Incdlcare a principiilor proportionalitatii si increderii legitime.

Tribunalul a ardtat cd, avand in vedere aprecierile stiintifice ale EFSA, mentinerea metodei biologice ar fi creat
un risc pentru sandtatea publica. Comisia era, asadar, obligata sa ia imediat mdsuri pentru protectia sandtatii
publice. n aceast privinta, Tribunalul a considerat ca Comisia nu a actionat precipitat, intrucat metoda chimics
a fost validata ca urmare a unui studiu realizat de statele membre si coordonat de laboratorul de referinta al
Uniunii pentru biotoxine marine. In plus, potrivit Tribunalului, Regatul Spaniei nu a demonstrat ca decizia de
a Inlocui metoda biologicd prin metoda chimicad drept metoda de referinta pentru biotoxinele cunoscute ar fi
determinat un risc pentru sandtatea publicd, cu incalcarea Tratatului FUE. Astfel, Regatul Spaniei nu a dovedit
ca metoda chimica era mai putin fiabild decat metoda biologica. In special, acesta nu a demonstrat c& exista o
diferentd in termeni de timp de analiza intre metoda chimica si metoda biologicd, care ar fi fost la originea unui
risc pentru sandtatea publicd, ca costul mai important al metodei chimice ar fi condus la 0 scddere a nivelului
de protectie a sandtatii publice si cd materialele de referinta disponibile nu permiteau un control adecvat.

Tribunalul arespins de asemenea argumentulintemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii, considerand
ca costul suplimentar invocat de Regatul Spaniei ca urmare a utilizarii metodei chimice nu putea fi considerat
disproportionat in raport cu obiectivul de protectie a sdnatdtii consumatorilor. Pe de o parte, metoda biologicd
nu permitea detectarea suficient de fiabild a anumitor tipuri de toxine. Pe de alta parte, Regatul Spaniei nu
a demonstrat cd a luat in considerare reducerea costurilor pe care metoda chimicd ar putea-o determina in
favoarea operatorilor din sector In considerarea fiabilitdtii sale sporite in cazul toxinelor cunoscute.

In sfarsit, Tribunalul a constatat ca nici principiul protectiei increderii legitime nu fusese incélcat. Astfel, desi, la
momentul adoptdrii regulamentului atacat, materialele de referintd necesare pentru utilizarea metodei chimice
nu erau disponibile pentru anumite toxine, era totusi posibil sd se recurga in mod satisfacator la o apreciere
indirecta pe baza materialelor de referinta existente destinate unor substante din acelasi grup.

Inal doilearand,n cauzain care a fost pronuntatd Hotararea din 16 decembrie 2015, Suedia/Comisia (1-521/14,
EU:T:2015:976), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune In constatarea abtinerii de a actiona prin care se urmarea
constatarea faptului ca, prin neadoptarea actelor delegate prevazute de Regulamentul (UE) nr. 528/2012%
in ceea ce priveste criteriile stiintifice pentru determinarea proprietatilor care afecteaza sistemul endocrin,
Comisia a incdlcat regulamentul mentionat.

Tribunalul a constatat cd reiese explicit din acest regulament cd revine Comisiei o obligatie clard, precisa si
neconditionata de a adopta astfel de acte pana cel mai tarziu la 13 decembrie 2013. Faptul cd criteriile stiintifice
pe care le-a propus 1n acest cadru au facut obiectul unor critici, Tn cursul verii anului 2013, pentru motivul cd
nu ar fi fost fondate din punct de vedere stiintific si ca punerea lor in aplicare ar fi avut o incidenta pe piata
internd nu avea nicio influenta asupra faptului ca revenea Comisiei o obligatie de a actiona, iar Comisia nu isi
indeplinise, prin urmare, obligatiile care i reveneau In temeiul Regulamentului nr. 528/2012.

42 |Regulamentul (UE) nr. 15/2011 al Comisiei din 10 ianuarie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2074/2005 1n ceea ce priveste
metodele de analizd recunoscute pentru detectarea biotoxinelor marine la molustele bivalve vii JO L 6, p. 3).

43 |Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide JO L 167, p. 1).
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INREGISTRAREA PRODUSELOR CHIMICE

In cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 25 septembrie 2015, VECCO si altii/Comisia (T-360/13,
Rep., In recurs, EU:T:2015:695), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune prin care se urmdrea anularea in parte
a Regulamentului (UE) nr. 348/2013%, prin care trioxidul de crom a fost inclus in lista substantelor supuse
autorizarii, prevdzutd in anexa XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006%, fard a se fi acordat nicio exceptare in
favoarea anumitor utilizari ale trioxidului de crom.

Reclamantele se prevalau in special de posibilitatea, prevdzuta de Regulamentul nr. 1907/2006, de exceptare a
anumitor utilizari de la obligatia de autorizare atunci cand riscul este bine controlat, avand in vedere existenta
unei legislatii specifice a Uniunii care impune cerinte minime privind protectia sanatatii umane si a mediului
pentru utilizarea substantei.

Tn speta, Tribunalul a examinat pentru prima dat3 criteriile care trebuie indeplinite pentru ca un act al Uniunii
sd poata fi considerat ca fiind o legislatie specificd a Uniunii existentd, in sensul articolului 58 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1907/2006.

n aceasts privintd, Tribunalul arata cd numai o ,normad de drept adoptatd de o entitate in cadrul Uniunii, care
urmadreste sa produca efecte obligatorii” poate constitui 0 asemenea legislatie.

Tribunalul considerd, pe de altd parte, ca Directivele 98/24/CE* si 2004/37/CE¥, care se inscriu In cadrul
protectiei sanatatii lucratorilor, nu pot constitui 0 asemenea legislatie. Astfel, in mdsura in care aceste directive
nu fac referire la 0 anumita substantd, nu pot fi considerate nici speciale, intrucat se aplica in general pentru
toate substantele chimice, nici ca impunand cerinte minime, Intrucat stabilesc numai un cadru general pentru
obligatiile care revin angajatorilor care isi expun angajatii la riscuri care decurg din utilizdrile substantelor
chimice. Situatia este aceeasi pentru Directivele 2012/18/UE*® si 2010/75/UE*, care se inscriu in cadrul
protectiei mediului. In ceea ce priveste prima directiva, Tribunalul constatd ci aceasta nu vizeaza nici utilizarile
specifice ale substantelor periculoase, nici protectia fiintelor umane Tmpotriva unei expuneri prea ridicate la
substante periculoase la locul de muncd. In ceea ce priveste a doua directivd, aceasta vizeaza un procedeu
industrial concret care depdseste pragul de volum ridicat, iar nu o anumitd substanta a acestui procedeu, iar
aceasta nu se aplicd tuturor tipurilor acestui procedeu, in special procedeelor care nu depdsesc pragul indicat.

Tribunalul a conchis cg, in lipsa unei legislatii speciale a Uniunii in vigoare, care sa impund cerinte minime
privind protectia sdndtatii umane si a mediului pentru utilizarea substantei, Comisia nu dispunea de nicio marjd
de apreciere in ceea ce priveste acordarea exceptdrii solicitate si a respins, asadar, actiunea.

44| Regulamentul (UE) nr.348/2013 al Comisieidin 17 aprilie 2013 de modificare a anexei XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) JO L 108, p. 1).

45| Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006,
L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

46| Directiva 98/24/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 privind protectia sandtdtii si securitdtii lucratorilor impotriva riscurilor legate de prezenta
agentilor chimici la locul de munca [a paisprezecea directivd individuald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO
L 131, p. 11, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 47).

47 | Directiva 2004/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate
de expunerea la agenti cancerigeni sau mutageni la locul de munca [a sasea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE a Consiliului] JO L 158, p. 50, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 47).

48| Directiva 2012/18/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind controlul pericolelor de accidente majore care
implica substante periculoase, de modificare si ulterior de abrogare a Directivei 96/82/CE a Consiliului JO L 197, p. 1).

49| Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul
integrat al poluarii) JO L 334, p. 17).
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ACTIVITATE TRIBUNALUL

ACCESUL LA DOCUMENTELE INSTITUTIILOR

In anul 2015, jurisprudenta in materie de acces la documente a vizat, intre altele, domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1049/2001%°, in special notiunea de document, si continutul exceptiilor de la dreptul de
acces referitoare la protectia intereselor comerciale si la activitdtile de inspectie, de anchetad si de audit.

In cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 27 februarie 2015, Breyer/Comisia (1-188/12, Rep., In recurs,
EU:T:2015:124), Tribunalul a fost sesizat cu o actiune prin care se urmdrea anularea deciziei prin care Comisia
a refuzat sa acorde reclamantului accesul la memoriile depuse de un stat membru in cadrul unei proceduriin
constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii, incheiata la data cererii.

Aceasta hotarare a reprezentat pentru Tribunal ocazia de a aminti, mai intai, cd notiunea ,document”, in sensul
Regulamentului nr. 1049/2001, este Intemeiatd, in esentd, pe existenta unui continut pastrat, care sa poata fi
reprodus sau consultat dupd elaborarea sa, cu precizarea, pe de o parte, cd natura suportului de stocare, tipul
si natura continutului stocat, precum si dimensiunea, mdrimea, importanta sau prezentarea unui continut sunt
lipsite de importanta si, pe de alta parte, cd respectivul continut trebuie sa priveascd o materie referitoare la
politicile, activitatile si deciziile care tin de competenta institutiei in cauza.

Tribunalul arata cd memoriile redactate de un stat membru in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor formulate de Comisie In exercitarea competentelor sale, memorii ale cdror copii au fost transmise
de Curte Comisiei, Tn acest context, si care sunt in posesia acesteia din urmd constituie documente detinute de
o institutie Tn sensul Regulamentului nr. 1049/2001 si intra, asadar, in domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat.

Examinand, in sfarsit, incidenta articolului 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE asupra aplicdrii
Regulamentului nr. 1049/2001 in privinta memoriilor in litigiu, Tribunalul aminteste ca reiese n special din
aceastd dispozitie a tratatului FUE si din finalitatile reglementarii Uniunii Tn materie cd activitatea judiciara, ca
atare, este exclusa din domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente stabilit prin aceasta legislatie.
Totusi, astfel cum a statuat deja Curtea, In pofida faptului ca tin de activitatea judiciara a instantelor Uniunii,
memoriile depuse n fata acestora de o institutie nu sunt excluse, avand in vedere articolul 15 alineatul (3) al
patrulea paragraf TFUE, de la dreptul de acces la documente. Prin urmare, arata Tribunalul, este necesar sa se
considere, prin analogie, ca memoriile prezentate de un stat membru in cadrul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, la fel ca si cele ale Comisiei, nu intra Tn domeniul de aplicare al excluderii de la dreptul
de acces la documente, instituitd, in ceea ce priveste activitatea judiciara a Curtii de Justitie, la articolul 15
alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, Tribunalul a concluzionat ca articolul 15 alineatul (3) al
patrulea paragraf TFUE nu se opune includerii memoriilor in litigiu in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1049/2001, fard a aduce atingere insa aplicarii, in cazul in care este necesar, a uneia dintre exceptiile
prevdzute la articolul 4 din regulamentul mentionat si posibilitdtii, prevdzuta la alineatul (5) al acestei dispozitii,
ca statul membru in cauza sa solicite institutiei vizate sd nu divulge memoriile sale.

Tribunalul a revenit asupra notiunii de document in Hotdrarea din 2 iulie 2015, Typke/Comisia (I-214/13, Rep.,
in recurs, EU:T:2015:448), in cadrul examinarii unei actiuni privind o cerere de acces prin care se urmarea
obtinerea unei cautdri in baze de date. Dupa ce a amintit cd, potrivit articolului 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001, prin document, in sensul regulamentului mentionat, se intelege ,orice continut, indiferent de
suport”, Tribunalul a aratat cd, fara a aduce atingere acestei definitii largi, este necesar sd se mentind o distinctie
intre notiunea de document si cea de informatie in scopul aplicdrii Regulamentului nr. 1049/2001.

50| A se vedea mai sus nota de subsol nr. 12.
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ACTIVITATE TRIBUNALUL

In ipoteza unei cereri de acces prin care se urmareste si se obting de la Comisie efectuarea unei c3utari in
una sau in mai multe dintre bazele sale de date potrivit unor parametri definiti de solicitant, Tribunalul aratd
cd, In cazul in care cautarea pe care o necesitd poate fi efectuatd prin utilizarea instrumentelor de cautare care
se afld la dispozitia sa pentru aceastd baza de date, Comisia este obligatd, sub rezerva unei eventuale aplicari
a articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, s& dea curs acestei cereri. In schimb, nu se poate impune
Comisiei sa comunice solicitantului o parte sau toate datele continute in una dintre bazele sale de date, sau
chiar In mai multe dintre acestea, clasificate potrivit unei scheme neprevizute de respectiva baza de date. In
consecintd, Tn ceea ce priveste bazele de date, poate face obiectul unei cereri de acces introduse in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 tot ceea ce se poate extrage din asemenea baze de date prin efectuarea unei
cautari normale sau de rutind.

In spetd, a observat Tribunalul, accesul la combinatia de date vizate In cererea de acces la documente
presupunea o activitate de programare informaticd, ceea ce nu poate fi asimilat unei cautari normale sau de
rutind. Tribunalul a dedus ca cererea formulata de reclamant nu viza un acces, chiar partial, la unul sau la mai
multe documente existente, ci viza, dimpotriva, producerea unor noi documente, care nu puteau fi extrase
dintr-o baza de date prin efectuarea unei cautdri normale sau de rutina cu ajutorul unui instrument de cdutare
existent.

In cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 12 mai 2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia/
Comisia (I-623/13, Rep., EU:T:2015:268), Tribunalul a fost chemat sa se pronunte cu privire la legalitatea
deciziei prin care Comisia a refuzat sa acorde reclamantei acces la o serie de documente transmise Comisiei
de catre autoritatea spaniola de concurentd in cadrul a doud proceduri de investigatie referitoare la aplicarea
articolului 101 TFUE. Comisia s-a bazat, pentru a lua aceasta decizie, pe existenta unei prezumtii generale
potrivit careia divulgarea unor documente precum cele in cauza ar aduce atingere protectiei intereselor
comerciale ale intreprinderilor vizate si obiectivelor activitdtilor de ancheta.

In aceastd privintd, Tribunalul aratd c3 existd o prezumtie generald potrivit cireia divulgarea documentelor
transmise de o autoritate nationala de concurentd in temeiul articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003°"in cadrul unei proceduri de constatare a uneiincalcdri a normelor de concurentd aduce, in principiu,
atingere atat protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza, cat si protectiei, strans legate de
cea dintai, a obiectivelor activitdtilor de ancheta ale autoritdtii nationale de concurentd. Acesta precizeaza ca,
similar cu ceea ce s-a statuat in materie de control al concentrarilor si de control al intelegerilor>?, prezumtia
mentionatd se aplica indiferent dacd cererea de acces priveste o procedurd de control deja incheiatd sau o
procedura in curs.

Tribunalul subliniaza, pe de alta parte, ca buna functionare a mecanismului de informare instituit in cadrul
retelei de autoritdti publice care aplica normele Uniunii Tn materie de concurentd implica faptul cd informatiile
schimbate in acest cadru raman confidentiale. Daca oricine ar fi Tn mdsurd, In temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, sd acceadd la documentele comunicate Comisiei de autoritdtile de concurentd ale statelor
membre, garantia protectiei consolidate asociate informatiilor transmise, pe care se bazeaza acest mecanism,
ar firepusa in cauza.

In sfarsit, Tribunalul a indicat c& limitarea perioadei In care se aplicd o prezumtie generald nu putea, in spets,
sa fie justificata prin luarea in considerare a dreptului la reparatie de care beneficiaza persoanele lezate de o
incdlcare a articolului 101 TFUE. Astfel, documentele in cauza nu priveau o anchetd efectuatd de Comisie, ci
0 anchetd efectuat3 de o autoritate nationald de concurent3. in dosarul anchetei acestei autoritéti nationale
ar fi putut, asadar, figura eventual elementele de probd necesare pentru a intemeia o cerere de despagubire.

51|A se vedea mai sus nota de subsol nr. 7.

52 |Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, Rep., EU:C:2012:393), Hotérarea din 13 septembrie 2013, Tarile de
Jos/Comisia (T-380/08, Rep., EU:T:2013:480), si Hotararea din 7 octombrie 2014, Schenker/Comisia (T-534/11, Rep., EU:T:2014:854).
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Hotdrarea din 7 iulie 2015, Axa Versicherung/Comisia (I-677/13, Rep., EU:T:2015:473), a reprezentat pentru
Tribunal ocazia de a aduce precizari suplimentare cu privire la problematica prezumtiilor generale care se
aplicd anumitor categorii de documente.

La originea acestei cauze se aflau doud cereri de acces la documente referitoare la o procedura de aplicare a
normelor de concurents, dintre care una viza cuprinsul dosaruluiin cauza. In ceea ce priveste aceastd din urmé
cerere, Comisia a opus reclamantei un refuz de acces integral la referirile la documentele privind clementa din
dosar continute Tn cuprinsul respectiv, bazandu-se pe existenta unei prezumtii generale de atingere adusa
protectiei obiectivelor activitatilor de inspectie si de anchetd.

Tribunalul observa mai intai ca 1i este permis Comisiei sa considere cd comunicarea unor ,documente de
clementd” care figureaza in dosarul unei proceduri de punere in aplicare a normelor de concurenta poate
sa compromitd eficienta programului sau de clementd, Tn masura in care aceasta are ca rezultat aducerea
la cunostinta unui tert a unor informatii comerciale sensibile sau a unor informatii confidentiale referitoare
la cooperarea padrtilor, continute in aceste documente. Totusi, asemenea consideratii nu justificd refuzul
sistematic al accesului la astfel de documente, fiecare cerere de acces la documente trebuind sa faca obiectul
unei aprecieri de la caz la caz. In special, tindnd seama de importanta pe care o au actiunile in despdgubire
introduse in fata instantelor nationale pentru mentinerea unei concurente efective in Uniune, simpla invocare
a riscului ca accesul la elementele de proba care figureaza in dosarul unei proceduri de punere in aplicare a
normelor de concurentd sa afecteze eficacitatea programului de clementa in cadrul caruia aceste elemente au
fost comunicate autoritdtii de concurenta competente nu poate justifica refuzul accesului la aceste elemente.
Dimpotriva, imprejurarea ca un astfel de refuz ar fi susceptibil sd Tmpiedice exercitarea actiunilor mentionate
impune ca acest refuz sd se intemeieze pe motive imperative legate de protectia interesului invocat si aplicabile
fiecdrui document pentru care se refuzd accesul. In acest sens, revine Comisiei sau instantelor nationale
chemate sa se pronunte asupra problemei accesului la documentele obtinute Tn cadrul punerii in aplicare
a unui program de clementa si care figureaza in dosarul unei proceduri de punere in aplicare a normelor de
concurenta sa puna in balantd de la caz la caz diferitele interese care justifica comunicarea documentelor
vizate, luand Tn considerare toate elementele relevante din cauza.

Aceste consideratii sunt cu atat mai relevante in cazul in care o persoana care apreciaza ca este victima unei
incdlcari a normelor de concurenta si care a introdus o actiune in reparatii in fata unei instante nationale
solicitd sa poatd avea acces nu la ,documentele privind clementa” care figureaza in dosarul procedurii care
a condus la adoptarea deciziei privind constatarea existentei acestei incalcari, ci numai la referirile la aceste
documente care figureaza In cuprinsul dosarului mentionat. Refuzul integral de acces la astfel de referiri,
inclusiv la elementele lor cele mai neutre sau anodine, face, pe de altd parte, imposibild sau cel putin excesiv
de dificild orice identificare a ,documentelor privind clementa” propriu-zise de catre reclamantd si o Impiedica
sa Tsi formeze o opinie cu privire la eventuala necesitate de a dispune de documentele mentionate pentru a-si
sustine actiunea in despagubire, precum si, cu atat mai mult, sa explice motivele unei astfel de necesitdti, in
conditiile In care jurisprudenta conditioneazd tocmai de respectarea unor astfel de cerinte divulgarea acestor
documente si depunerea lor la instantd in cadrul unor actiuni in despdgubire formulate In fata instantei
nationale si recunoasterea de catre Comisie a unuiinteres public superior in cazul in care aceasta este sesizatd
cu o cerere in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.
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RELATII EXTERNE

In Hot&rarea Front Polisario/Consiliul®, citatd anterior (EU:T:2015:953), Tribunalul a considerat c institutiile
Uniunii dispun de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste problema daca este sau nu este necesar sd
se Incheie cu un stat tert un acord care se va aplica pe un teritoriu si cu atat mai mult atunci cand normele
si principiile dreptului international aplicabile in materie sunt complexe si imprecise. Rezultd ca controlul
jurisdictional trebuie Tn mod necesar sa se limiteze la aspectul dacd institutia competentd a Uniunii, in spetd
Consiliul, prin aprobarea Incheierii unui acord precum cel aprobat prin decizia atacatd, a savarsit erori vadite
de apreciere.

Tn aceste conditii, instanta Uniunii trebuie s& controleze daci institutia a examinat cu atentie si cu impartialitate
toate elementele pertinente ale cauzei, elemente care sustin concluziile la care s-a ajuns. Or, desi este adevadrat,
desigur, ca nu reiese din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene o interdictie absoluta privind
incheierea de cdtre Uniune a unui acord susceptibil sa se aplice pe un teritoriu disputat, nu este mai putin
adevarat ca protectia drepturilor fundamentale ale populatiei de pe un astfel de teritoriu are o importantd
deosebitd si constituie, in consecintd, o problema pe care Consiliul trebuie sa o examineze inainte de aprobarea
unui asemenea acord. In special, precizeaza Tribunalul, in ceea ce priveste un acord care urmareste sa faciliteze,
printre altele, exportul catre Uniune de diverse produse care provin din teritoriul in discutie, Consiliul trebuie
sd examineze cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente pentru a se asigura ca activitdtile
de productie a produselor destinate exportului nu se desfdsoara in detrimentul populatiei de pe teritoriul in
discutie si nici nu implicd inclcari ale drepturilor sale fundamentale. In acest sens, tinand seama in special de
faptul cd suveranitatea Regatului Maroc asupra Saharei Occidentale nu este recunoscuta nici de Uniune si de
statele sale membre, nici, mai general, de ONU, precum si de lipsa oricarui mandat international susceptibil
sa justifice prezenta marocana pe acest teritoriu, Consiliul trebuia sa se asigure el insusi ca nu existau indicii
cu privire la o exploatare a resurselor naturale de pe teritoriul Saharei Occidentale aflat sub control marocan
susceptibila de a fi efectuatd in detrimentul locuitorilor sai si de a aduce atingere drepturilor fundamentale ale
acestora. Intrucat nu reiese nici din argumentele Consiliului, nici din elementele pe care le-a depus la dosar c&
acesta a efectuat o asemenea examinare, Tribunalul a considerat cd Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de a
examina, nainte de adoptarea deciziei atacate, toate elementele cauzei. Prin urmare, acesta a considerat cd se
impunea admiterea actiunii si anularea deciziei atacate In masura In care aproba aplicarea acordului vizat de
aceasta in Sahara Occidentald.

CONTENCIOSUL IN DESPAGUBIRE

Tn Hotararea din 3 decembrie 2015, CN/Parlamentul (T-343/13, Rep., EU:T:2015:926), Tribunalul s-a pronuntat
cu privire la cererea de despdgubiri formulata de un fost functionar al Consiliului pentru a obtine repararea
pretinsului prejudiciu suferit ca urmare a difuzdrii pe site-ul internet al Parlamentului a anumitor date cu
caracter personal care 1l privesc. In spetd, Parlamentul a publicat pe site-ul mentionat o comunicare ce descria
n mod sumar continutul petitiei pe care i-o prezentase reclamantul, inclusiv numele reclamantului si faptul cd
suferea de o boala gravd, iar fiul sdu are un handicap mental sau fizic grav.

53| Cu privire la aceastd hotdrare, a se vedea de asemenea, mai sus, dezvoltarile consacrate ,[aldmisibilitdtii actiunilor formulate in temeiul
articolului 263 TFUE", in cadrul punctelor 3 (,Calitatea procesuald activa pentru a ataca decizia de incheiere a unui acord”) si 4 (,Capacitatea
de a actiona”).
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In aceasts privintd, Tribunalul aratd c& prelucrarea datelor sensibile cu caracter personal ale reclamantului
trebuie sd fie examinata in lumina articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 45/20015, care interzice prelucrarea
datelor cu caracter personal referitoare la sandtate, cu exceptia, in special, a cazului in care persoana vizatd
si-a dat consimtdmantul explicit. Acesta aminteste ca articolul 2 litera (h) din regulamentul mentionat defineste
consimtamantul persoanei vizate ca fiind ,orice manifestare de vointda, liberd, specifica si informatd prin
care persoana vizatd acceptd sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o privesc”. Avand in vedere
ansamblul circumstantelor din spetd, Tribunalul a apreciat ca reclamantul a realizat o ,manifestare de vointa
liberd si informatd”. Astfel, o citire atentd a informatiilor furnizate de Parlament ar fi trebuit s& permitd unui
petitionar suficient de atent sa aprecieze continutul actiunii sale si consecintele acesteia. Pe de alta parte,
aceasta manifestare de vointa era specifica, deoarece Parlamentul a informat reclamantul cu privire la faptul
ca plangerea sa, al cdrei obiect viza pretinsa neluare in considerare de cdtre o institutie a Uniunii a bolii
reclamantului si a handicapului fiului sdu la sfarsitul carierei sale, urma s& fie accesibild pe internet. In sfarsit,
Tribunalul a considerat ca reclamantul si-a dat consimtdmantul explicit prin bifarea casutelor din formular
referitoare la prelucrarea publicd si la inscrierea intr-un registru accesibil pe internet, fara ca consimtamantul
sau sa trebuiasca sa fie dedus in mod implicit dintr-o actiune oarecare. Potrivit Tribunalului, aceste consideratii
se aplicd mutatis mutandis in privinta prelucrdrii altor date personale decat datele sensibile cu caracter personal
ale reclamantului.

Nu este mai putin adevdrat, a ardtat Tribunalul, ca, Intrucat mentiona ca fiul reclamantului are un handicap
mental sau fizic grav, comunicarea continea si date personale sensibile referitoare la acesta din urmd, chiar
daci el nu era desemnat nominal. In lipsa oricdrei indicatii c3 reclamantul este reprezentantul legal al fiului siu,
consimtamantul explicit pe care I-a dat nu putea justifica prelucrarea datelor respective de cdtre Parlament. Cu
toate acestea, Tribunalul a statuat ca reclamantul nu putea invoca in cadrul actiunii sale nelegalitati care decurg
din pretinsa incdlcare a drepturilor unui tert, in speta ale fiului sau.

Examinand, pe de alta parte, comportamentul Parlamentului ca urmare a cererii de retragere, Tribunalul
observa ca Regulamentul nr. 45/2001 nu prevede explicit posibilitatea retragerii consimtamantului dat initial. In
plus, a precizat acesta, reclamantul nu a invocat incdlcarea unei norme sau a unui principiu de drept in ipoteza
in care publicarea initiala de catre Parlament ar fi fost legald, astfel cum este cazul. Atunci cand, precum in spetd,
cererea nu este Intemeiatd, ci este acceptata din curtoazie, nu exista niciun motiv pentru a impune o obligatie
de executare ,fara intarziere”. In acest caz, Parlamentul era tinut numai s& isi indeplineascé angajamentul
intr-un termen rezonabil.

RECURSURI

Dintre deciziile pronuntate de camera de recursuri a Tribunalului Tn cursul anului 2015, trei hotarari meritd o
atentie deosebita.

In primul rand, in Hotararea din 19 iunie 2015, Z/Curtea de Justitie [T-88/13 P, Rep. (Extras), EU:T:2015:393],
Tribunalul a statuat cd, In ceea ce priveste procedura reclamatiei instituitd prin articolul 90 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene, reclamantul trebuia sa poatd supune controlului instantei Uniunii legalitatea
deciziei prin care a fost respinsa reclamatia sa, iar nu numai legalitatea actului initial care a facut obiectul
reclamatiei. Astfel, interesul reclamantului ca procedura reclamatiei sa se desfdsoare legal si, prin urmare, ca
decizia de respingere a reclamatiei sale sa fie anulata in caz de neregularitate trebuie sa fie apreciat in mod
autonom, iar nu In legatura cu eventuala actiune introdusa Tmpotriva actului initial, obiect al reclamatiei. Daca

54| Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO
L 8, p. 1, Editie specialg, 13/vol. 30, p. 142).
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situatia ar fi diferitd, persoana interesatd nu ar putea invoca niciodatd neregularitatile procedurii reclamatiei,
fiind totusi privata de beneficiul unei reexamindri precontencioase legale a deciziei administratiei, de fiecare data
cand o actiune contencioasd este indreptatd impotriva actului initial impotriva caruia este indreptata reclamatia.
Astfel, ar pierde beneficiul unei proceduri care are ca obiect sa permitd si sd favorizeze o solutionare amiabila
a diferendului aparut intre functionar si administratie si sd impuna autoritatii de care depinde functionarul
reexaminarea deciziei sale, cu respectarea normelor, in lumina eventualelor obiectii ale acestuia.

Tnaldoilearand,inHotarareadin 16 septembrie 2015, EMA/Drakeford [T-231/14 P, Rep. (Extras), EU:T:2015:639],
Tribunalul a confirmat abordarea Tribunalului Functiei Publice potrivit cdreia finalitatea articolului 8 primul
paragraf din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene este de a evita ca, In ipoteza unei avansariin
carierd sau a unei evolutii in privinta atributiilor unui agent temporar avand un contract pe duratd determinata,
administratia s& poata recurge In mod abuziv la contracte diferite din punct de vedere formal pentru a se
sustrage de la recalificarea prevazutd la articolul mentionat. Totusi, premisa acestei recalificdri este aceea ca
agentul temporar care avanseaza in carierd sau ale cdrui atributii evolueaza sd mentind cu angajatorul sau
un raport de munca ce este caracterizat de continuitate. In situatia in care se confirm& ci agentul incheie un
contract care cuprinde o modificare substantiald, iar nu formald, a naturii atributiilor sale, premisa aplicarii
articolului 8 primul paragraf din regimul mentionat nu mai este valabild. Admitererea faptului cd, pentru
aplicarea regulii prevazute de aceasta dispozitie, poate fi luata in considerare orice prelungire ar fi contrard
spiritului acesteia. Tribunalul a precizat cd, avand In vedere o eventuald comparatie a sarcinilor care trebuiau
indeplinite, functia de sef de sector reprezintd o modificare substantiald in raport cu cea de sef adjunct, care
determind o schimbare radicald in sensul notiunii stabilite de Tribunalul Functiei Publice. Astfel, desi mentinerea
in acelasi domeniu de activitate nu determind in mod automat o continuitate in atributiile exercitate, aceasta
continuitate trebuie sa fie exclusd, in principiu, In ipoteza In care accesul la functia de sef de sector este supus
unei proceduri externe de selectie. Totusi, in cazul in care, Tnainte de numirea sa ca sef de sector, persoana
interesata a exercitat atributiile unui sef de sector ad interim, nu se poate concluziona cu adevdrat ca numirea
sa in functia de sef de sector, chiar dacd urmeaza unei proceduri externe, a constituit efectiv o schimbare
radicala in raport cu atributiile pe care le-a exercitat anterior.

Inaltreilea rand, in Hotararea din 13 octombrie 2015, Comisia/Verile si Gjergji (1-104/14 P, Rep., EU:T:2015:776),
maiintai, Tribunalul a statuat cd articolul 11 alineatul (2) din anexa VIl la Statutul functionarilor Uniunii Europene
nu impunea obligatia de a asigura persoanei interesate posibilitatea, inainte de a decide daca va exercita sau
nu va exercita dreptul de transferin sistemul de pensii al Uniunii al drepturilor sale de pensie dobandite intr-un
alt sistem, de a cunoaste in mod definitiv numarul de ani de platd a contributiilor la sistemul de pensii care
fi vor fi recunoscuti in urma unui astfel de transfer. Aceasta dispozitie nu impune nici obligatia ca eventualul
litigiu Tntre persoana interesata si institutia sa, privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor relevante, sa fie
solutionat de instantele Uniunii Tnainte chiar ca persoana interesatd sa decidd daca doreste sau nu doreste sa
transfere in sistemul de pensii al Uniunii drepturile sale de pensie dobandite intr-un alt sistem.
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CERERI DE MASURI PROVIZORII

Tribunalul a fost sesizat in anul 2015 cu 32 de cereri de masuri provizorii si s-a pronuntat cu privire la 31 de
cauze®.

Presedintele Tribunalului a admis trei cereri de suspendare a executdrii, prin Ordonantele din 1 septembrie
2015, Franta/Comisia (T-344/15 R, Rep., EU:T:2015:583) si Pari Pharma/EMA [T-235/15 R, Rep. (Extras), in
recurs, EU:T:2015:587], si prin Ordonanta din 15 decembrie 2015, CCPL si altii/Comisia [1-522/15 R, Rep.
(Extras), EU:T:2015:1012].

n Ordonanta Pari Pharma/EMA, citata anterior (EU:T:2015:587), referitoare la problematica divulgdrii avute in
vedere de Agentia Europeana pentru Medicamente (EMA), In temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, a unor
informatii pretins confidentiale, presedintele Tribunalului a adoptat aceeasi abordare pe care o adoptase in
ordonantele corespunzatoare semnate in 2014,

Presedintele Tribunalului a admis existenta unui fumus boni iuris, constatand ca era vorba despre examinarea
confidentialitatii rapoartelor care cuprindeau aprecierea similitudinii dintre doud medicamente si a
superioritatii clinice a unuia asupra celuilalt. Intrucat aceasts apreciere tinea de un sector farmaceutic specific,
cel al medicamentelor orfane, si privea studii farmaceutice si de bioechivalentd, ridica probleme de evaluare
stiintificd de o Tnalté tehnicitate. in examinarea rapoartelor in litigiu si a aspectului dacd EMA a s&varsit erori
respingand cererea de confidentialitate a reclamantei, presedintele Tribunalului se confrunta, asadar, cu
probleme complexe, a cdror solutionare nu se impunea de la bun Inceput, ci merita o examinare minutioasd
de catre instanta de fond.

Potrivit presedintelui Tribunalului, rezultatul evaludrii comparative a intereselor inclina in favoarea reclamantei.
Astfel, instanta de fond va fi chemata sd statueze asupra aspectului daca decizia prin care EMA si-a manifestat
intentia de a divulga unui tert rapoartele in litigiu trebuie sd fie anulatd pentru incdlcarea naturii confidentiale a
acestor rapoarte. Or, pentru a mentine efectul util al unei hotdrari prin care s-ar anula aceastd decizie, reclamanta
trebuie sa fie In mdsura sa evite divulgarea de cdtre EMA a rapoartelor respective. Astfel, 0 asemenea hotdrare
ar fi fost lipsita de efect util daca cererea de mdsuri provizorii ar fi fost respinsa, intrucat aceastd respingere ar
permite EMA sa divulge aceste rapoarte si, prin urmare, sa prejudece de facto sensul viitoarei decizii pe fond.

In ceea ce priveste urgenta, presedintele Tribunalului a recunoscut caracterul grav al prejudiciilor invocate,
subliniind ca, pentru necesitatile procedurii masurilor provizorii, trebuie sd se prezume confidentialitatea
informatiilor in litigiu. Tntrucit acestea se refereau la activitatea de productie si comerciald a reclamantej,
constituiau un bun necorporal susceptibil sa fie utilizat in scopuri concurentiale, a carui valoare ar fi fost
diminuata in mod serios daca si-ar fi pierdut caracterul secret. Referitor la caracterul ireparabil al prejudiciului
susceptibil sa fie cauzat prin divulgarea rapoartelor in litigiu tertului care a introdus o cerere de acces in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001, presedintele Tribunalului a apreciat cd reclamanta ar fi fost plasata intr-o
situatie de vulnerabilitate cel putin la fel de amenintatoare ca aceea provocata de publicarea pe internet. Astfel,
acest tert ar fi avut imediat cunostinta despre informatiile sensibile si ar fi putut sd le exploateze de indatd in
scopuri concurentiale si s& sldbeascs, n acest mod, pozitia concurentiald a reclamantei. Intrucat divulgarea

55]Au fost luate trei decizii de cdtre judecdtorul delegat cu luarea madsurilor provizorii, care |-a inlocuit pe presedintele Tribunalului
conform dispozitiilor coroborate ale articolului 157 alineatul (4) si ale articolului 12 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, si
anume Ordonanta din 17 aprilie 2015, CG/ Luxembourg si Intrasoft International/Parlamentul (T-769/14 R, EU:T:2015:227), Ordonanta din
12 iunie 2015, Cofely Solelec si altii/Parlamentul (T-224/15 R, EU:T:2015:377), si Ordonanta din 15 octombrie 2015, Ahrend Furniture/Comisia
(T-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| Estevorba despre Ordonanta din 13 februarie 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) si Luxembourg Industries/Comisia (T-578/13 R, EU:T:2014:103),
si Ordonanta din 25 iulie 2014, Deza/ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686), care nu au facut obiectul unui recurs (a se vedea Raportul anual
2014, p. 161 si 162).
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unui document in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 dobandeste un efect erga omnes, prejudiciul pretins
nu era cuantificabil, un numar nedeterminat si nelimitat de concurenti actuali si potentiali din intreaga lume
putand sa isi procure aceste informatii pentru a proceda la numeroase utilizari pe termen scurt, mediu sau
lung.

Pe de alta parte, chiar daca prejudiciul invocat nu ar fi putut fi calificat drept ireparabil, presedintele Tribunalului
ar fi fostimpiedicat sa examineze confidentialitatea fiecarei date individuale care figureaza in rapoartele in litigiu
pentru a nu admite cererea de mdsuri provizorii decat in parte. Avand in vedere particularitdtile contenciosului
care vizeaza protectia documentelor pretins confidentiale, nu este adecvatd preconizarea de catre acesta a
adoptarii unei solutii partiale constand in protejarea numai a unor date, cu acordarea accesului la altele. Astfel,
in ipoteza 1n care instanta de fond ar admite principiul unei prezumtii generale de confidentialitate pentru
rapoartele 1n litigiu, aceste rapoarte ar fi sustrase chiar unei divulgari partiale. Avand in vedere competentele
sale pur accesorii, judecatorul Uniunii delegat cu luarea masurilor provizorii nu poate autoriza, asadar, un acces
partial fara a lipsi de efect util decizia instantei de fond.

In sfarsit, presedintele Tribunalului a amintit ca criteriul legat de caracterul ireparabil al prejudiciului, de origine
pur pretoriana si care nu figureaza nici in tratate, nici Tn Regulamentul de procedurd, trebuie lasat neaplicat
atuncicand este inconciliabil cu imperativele unei protectii provizorii efective. Or, articolele 278 TFUE si 279 TFUE,
dispozitii de drept primar, autorizeazd judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii sa ordone suspendarea
executdrii dacd apreciazd ca ,imprejurdrile o impun” si sa dispund masurile provizorii ,necesare”. lar, potrivit
presedintelui Tribunalului, aceste conditii erau indeplinite in spetd, cu atat mai mult cu cat introducerea atat a
actiunii principale, cat si a cererii de mdsuri provizorii nu putea fi calificatd drept manevra dilatorie a reclamantei
prin care sd urmareascd intarzierea, fara un motiv legitim, a divulgarii rapoartelor in litigiu.

Prin Ordonanta Franta/Comisia, citata anterior (EU:T:2015:583), presedintele Tribunalului a admis cererea de
masuri provizorii formulatd de Republica Franceza prin care se urmadrea obtinerea suspendarii executarii in
ceea ce priveste divulgarea unor documente pe care le transmisese Comisiei si pe care aceasta din urmd
decisese sd le comunice unui tert solicitant in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Comisia, desi contesta n cauza principala caracterul confidential al documentelor in cauzd, admitea totusi ca
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuia sa impiedice divulgarea acestor documente, in caz
contrar, hotdrarea care urma sa intervind in cauza principala fiind lipsita de efect util.

Presedintele Tribunalului a admis existenta unui fumus boni iuris considerand ca dezbaterea dintre parti revela
o controversd juridica importanta cu privire la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 - invocat
de Republica Franceza -, care confera statelor membre un statut privilegiat in raport cu ceilalti detindtori de
documente, prevazand ca orice stat membru dispune, spre deosebire de acestia, de posibilitatea de a solicita
uneiinstitutii sa nu divulge continutul unui document emis de respectivul stat fara ,acordul prealabil” al acestuia.
Astfel, In Hotararea din 21 iunie 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia®’, Curtea a statuat ca nu intra
in sarcina institutiei sesizate efectuarea unui control care ar depdsi verificarea simplei existente a unei motivdri
care face trimitere la exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001, in timp
ce Tribunalul, in Hotdrarea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia®®, a apreciat ca era permis acestei institutii
sa examineze prima facie temeinicia motivdrii prezentate de statul membru in cauza in sustinerea opozitiei sale
la divulgarea documentelor n litigiu.

Rezultatul evaluarii comparative a intereselor inclina in favoarea Republicii Franceze. Astfel, presedintele
Tribunalului a constatat ca instanta de fond va fi chemata sd statueze asupra aspectului daca decizia prin care
Comisia si-a manifestat intentia de a divulga documentele in litigiu trebuia sd fie anulata pentru incdlcarea

57|C-135/11 P, Rep., EU:C:2012:376, punctele 63 si 64.
58]1-59/09, Rep., EU:T:2012:75, punctele 51-53 si 57.
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naturii confidentiale a acestora. Or, pentru a mentine efectul util al unei hotarari prin care s-ar anula aceastd
decizie, Republica Franceza trebuia sd fie in mdsurd sd evite 0 asemenea divulgare prematura de cdtre Comisie,
care ar fi prejudecat de facto sensul viitoarei decizii pe fond.

In ceea ce priveste urgenta, Republica Franceza arata ca documentele In cauzs constituiau elemente importante
n cadrul unei proceduri care o opunea Comisiei si care prezenta puternice similitudini cu faza precontencioasd
a unei proceduride constatare a neindeplinirii obligatiilor, intrucat cuprindea un dialog cu Comisia care urmdrea
sa reconcilieze pozitiile divergente. Potrivit Republicii Franceze, acest obiectiv nu putea fi atins decat intr-un
climat de strictd Incredere reciproca, ce ar fi fost compromis printr-o divulgare prematura a documentelor
schimbate in cadrul acestei proceduri, 0 asemenea divulgare aducand atingere strategiei de aparare Intr-un
litigiu ulterior. Presedintele Tribunalului a considerat cd o asemenea apdrare facea parte dintre misiunile de
stat ale Republicii Franceze si ca divulgarea in litigiu ar fi adus o atingere grava indeplinirii acestei misiuni.
Prejudiciul suferit ca urmare a acestei divulgdri ar fi fost de asemenea ireparabil, intrucat o anulare ulterioard a
deciziei atacate nu ar fi avut drept efect eliminarea acestuia si, avand in vedere natura sa nepecuniara, acesta
nu ar fi putut fi reparat printr-o actiune in despagubire indreptata impotriva Comisiei.

In cauzain care a fost pronuntats Ordonanta CCPL si altii/Comisia, citatd anterior (EU:T:2015:1012), cinci societéti
membre ale unei structuri cooperative carora li s-au aplicat amenzi pentru participarea la o intelegere pe piata
ambalajelor alimentare au formulat o cerere de masuri provizorii prin care se urmdrea obtinerea unei scutiri de
obligatia de a constitui o garantie bancara care s le acopere amenzile. in ordonanta sa, presedintele Tribunalului
a amintit ca o scutire de aceasta obligatie nu putea fi acordatd decat daca solicitantul face dovada ca li este in
mod obiectiv imposibil sd constituie o garantie bancard sau, cu titlu alternativ, cd o asemenea constituire ar
periclita supravietuirea sa economicd. Admitand cd reclamantele s-au strdduit in timp, in mod serios si repetat,
sa obtind o asemenea garantie, presedintele Tribunalului a constatat ca aceste eforturi ramdasesera zadarnice,
Intrucat cele 12 banci contactate in acest scop le refuzasera in temeiul situatiei lor financiare precare. In acest
context, presedintele Tribunalului a refuzat sd aplice conceptul de grup mediului cooperativ din care faceau
parte reclamantele, pentru motivul ca nu exista o convergenta de interese suficient de stransa.

Existenta unui fumus boni iuris a fost admisd pentru cererea subsidiard care privea o reducere a amenzilor,
fondata pe motivul intemeiat pe refuzul de a lua in considerare lipsa capacitatii contributive a reclamantelor,
presedintele Tribunalului apreciind cd nu se putea exclude ca instanta de fond sd 1si exercite competenta de
fond in materie de amenzi si sa reducd cuantumul amenzilor aplicate.

Presedintele Tribunalului a dispus, asadar, scutirea solicitatd, cu conditia insa ca reclamantele sd informeze
Comisia In mod regulat cu privire la punerea in aplicare a planului de restructurare prevazut pentru grupul
CCPL si ca acestea sa procedeze cat mai curand posibil la o platd esalonata a amenzilor aplicate, achitandu-i
suma corespunzdtoare garantiei pe care o constituisera in acest plan, precum si a ratelor lunare care rezultau
din Incasarile obtinute din vanzarea anumitor participatii.

In materie de achizitii publice, mai multe ordonante au intervenit in continuarea revirimentului jurisprudential
care s-a realizat prin Ordonanta din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia®, si al carui principiu
a fost confirmat In recurs prin Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits®. Amintim ca,
potrivit acestei noi jurisprudente, conditia referitoare la urgenta este flexibilizata in acest contencios specific,
in sensul cd un prejudiciu grav, dar nu ireparabil poate fi suficient pentru a fi iIndeplinitd, sub rezerva ca fumus
boni iuris stabilit sa fie deosebit de serios. Respectiva flexibilizare se aplicd insd doar In cazul in care cererea
de mdsuri provizorii este introdusa de ofertantul respins inainte de incheierea contractului intre autoritatea

59|T-199/14 R, Rep., (Extras), EU:T:2014:1024.
60|C-35/15 P(R), Rep., EU:C:2015:275.
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contractanta si intreprinderea adjudecatara si in termenul suspensiv de zece zile®!, cu conditia totusi ca
acest termen suspensiv sa fi fost respectat de autoritatea contractantd inainte de incheierea contractului si
ca ofertantul respins sd fi dispus de informatii suficiente pentru a-si exercita dreptul la apdrare in termenul
respectiv.

Astfel, in Ordonanta CG/ Luxembourg si Intrasoft International/Parlamentul, citata anterior (EU:T:2015:227), in
Ordonanta Cofely Solelec si altii/Parlamentul, citata anterior (EU:T:2015:377), si in Ordonanta din 25 iunie 2015,
Banimmo/Comisia (1-293/15 R, EU:T:2015:438), judecatorul delegat cu luarea mdsurilor provizorii, care a
acordat inaudita altera parte masurilor provizorii solicitate de ofertantii respinsi, a constatat cd nu este necesara
pronuntarea, dupd ce a luat act de retragerea de cdtre autoritatea contractantd a deciziilor de respingere a
ofertelor depuse de acesti ofertanti.

n schimb, in Ordonanta din 15 iunie 2015, Close si Cegelec/Parlamentul [T-259/15 R, Rep. (Extras),
EU:T:2015:378], dupd ce a constatat cd termenul suspensiv a fost pe deplin respectat de autoritatea contractanta
inainte de incheierea contractului cu intreprinderea adjudecatara si ca ofertantii respinsi, informati in timp util
cu privire la respingerea ofertei lor, fuseserd in mdsura sd introducd in mod util actiunea in anulare si cererea
de masuri provizorii, presedintele Tribunalului a considerat ca flexibilizarea conditiei referitoare la urgenta
nu se putea aplica In spetd, intrucat acestea nu fusesera introduse in termenul suspensiv de zece zile intre
notificarea deciziei de respingere a ofertei si incheierea contractului. Intrucat ofertantii respinsi nu au stabilit
riscul de a suferi un prejudiciu grav si ireparabil, cererea de masuri provizorii a fost respinsa®?.

61| Prevazut la articolul 171 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de
aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii JO L 362, p. 1).

62| Celelalte cereri de masuri provizorii formulate in materie de achizitii publice au fost de asemenea respinse pentru motivul lipsei unui
fumus boni iuris deosebit de serios si al lipsei urgentei [Ordonanta din 24 martie 2015, Europower/Comisia, T-383/14 R, Rep., (Extras),
EU:T:2015:190, Ordonanta din 17 iulie 2015, GSA si SGI/Parlamentul T-321/15 R, EU:T:2015:522, si Ordonanta Ahrend Furniture/Comisia,
citatd anterior, EU:T:2015:782].
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COMPUNEREA TRIBUNALULUI

(Ordinea protocolard la 31 decembrie 2015)

Primul rénd, de la stdnga la dreapta:

Domnii G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawas, presedinti de camerd; domnul H. Kanninen,
vicepresedintele Tribunalului; domnul M. Jaeger, presedintele Tribunalului; doamna M. E.Martins Ribeiro,
presedinte de camerd; domnii M. Prek, S. Frimodt Nielsen si D. Gratsias, presedinti de camera

Al doilea rand, de la stanga la dreapta:

Domnul judecator C. Wetter; doamna judecdtor M. Kancheva; domnul judecator J. Schwarcz; doamna judecator
l. Pelikdnova; domnii judecatori O. Czlcz si F. Dehousse; doamnele judecator I. Wiszniewska-Biatecka si
. Labucka; domnii judecatori A. Popescu si E. Buttigieg

Al treilea rénd, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori I. S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins si E. Bieliinas; doamna judecator V. Tomljenovi¢;
domnii judecatori V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio si L. Madise; domnul grefier E. Coulon.
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MODIFICARI IN COMPUNEREA TRIBUNALULUI
IN 2015

O sedinta solemnd a avut loc la Curtea de Justitie la 7 octombrie 2015, cu ocazia, pe de o parte, a reinnoirii
mandatelor si, pe de alta parte, a prestdrii juramantului si a intrarii in functie a unor noi membri ai institutiei.

Ca urmare a incetarii din functie a domnului Nicholas James Forwood, reprezentantii guvernelor statelor
membre au numit ca judecdtor la Tribunal pe domnul lan Stewart Forrester, pentru a-l inlocui pe domnul
Forwood pentru durata rdmasa din mandatul acestuia, si anume de la 1 octombrie 2015 pana la 31 august
2019. Domnul Forrester a depus jurdmantul in fata Curtii n cadrul acestei ceremonii.
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ORDINEA PROTOCOLARA

DE LA 1 IANUARIE 2015 PANA LA 6 OCTOMBRIE 2015

DOMNUL M. JAEGER, presedintele Tribunalului
DOMNUL H. KANNINEN, vicepresedinte

DOAMNA M. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte de camerd
DOMNUL S. PAPASAWVAS, presedinte de camerd
DOMNUL M. PREK, presedinte de camera

DOMNUL A. DITTRICH, presedinte de camerad
DOMNUL S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camera
DOMNUL M. VAN DER WOUDE, presedinte de camera
DOMNUL D. GRATSIAS, presedinte de camera
DOMNUL G. BERARDIS, presedinte de camerd
DOMNUL N. J. FORWOOD, judecator

DOMNUL F. DEHOUSSE, judecdtor

DOMNUL 0. CZUCZ, judecitor

DOAMNA I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
DOAMNA |. PELIKANOVA, judecator

DOAMNA I. LABUCKA, judecator

DOMNUL J. SCHWARCZ, judecdtor

DOMNUL A. POPESCU, judecdtor

DOAMNA M. KANCHEVA, judecdtor

DOMNUL E. BUTTIGIEG, judecator

DOMNUL C. WETTER, judecdtor

DOAMNA V. TOMLJENOVIC, judecator

DOMNUL E. BIELIUNAS, judecétor

DOMNUL V. KREUSCHITZ, judecator

DOMNUL A. COLLINS, judecdtor

DOMNUL I. ULLOA RUBIO, judecator

DOMNUL S. GERVASONI, judecator

DOMNUL L. MADISE, judecdtor

DOMNUL E. COULON, grefier
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DE LA 7 OCTOMBRIE 2015 PANA LA 31 DECEMBRIE 2015
Domnul M. JAEGER, presedinte -
Domnul H. KANNINEN, vicepresedinte

Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte de camerd
Domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camerd

Domnul M. PREK, presedinte de camera

Domnul A. DITTRICH, presedinte de camera

Domnul S. FRIMODT NIELSEN, presedinte de camera
Domnul M. VAN DER WOUDE, presedinte de camera
Domnul D. GRATSIAS, presedinte de camera

Domnul G. BERARDIS, presedinte de camerd

Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Domnul O. CZUCZ, judecitor

Doamna |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator

Doamna I. PELIKANOVA, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecdtor

Domnul J. SCHWARCZ, judecdtor

Domnul A. POPESCU, judecdtor

Doamna M. KANCHEVA, judecator

Domnul E. BUTTIGIEG, judecdtor

Domnul C. WETTER, judecdtor

Doamna V. TOMLJENOVIC, judecitor

Domnul E. BIELIUNAS, judecator

Domnul V. KREUSCHITZ, judecator

Domnul A. COLLINS, judecdtor

Domnul I. ULLOA RUBIO, judecator

Domnul S. GERVASONI, judecator

Domnul L. MADISE, judecdtor

Domnul I. S. FORRESTER, judecdtor

Domnul E. COULON, grefier
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FOSTI MEMBRI Al TRIBUNALULUI

(in ordinea intrarii in functie)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), presedinte (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), presedinte (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), presedinte (1998-2007)
Garcia--Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

PirrungJorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Forwood Nicholas James (1999-2015)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

JUrimae Kullike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O'Higgins Kevin (2008-2013)
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PRESEDINTI

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

GREFIER

Jung Hans (1989-2005)
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STATISTICI JUDICIARE ALE TRIBUNALULUI

ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI
1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2011-2015)
CAUZE INTRODUSE
2. Natura procedurilor (2011-2015)
3. Natura actiunii (2011-2015)
4. Domeniul actiunii (2011-2015)
CAUZE SOLUTIONATE
5. Natura procedurilor (2011-2015)
6. 2011-Domeniul actiunii (2015)
7. Domeniul actiunii (2011-2015) (hotdrari si ordonante)
8. Completul de judecata (2011-2015)
9. Durata procedurilor exprimata in luni (2011-2015) (hotdrari si ordonante)
CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE
10. Natura procedurilor (2011-2015)
11. Domeniul actiunii (2011-2015)
12. Completul de judecatd (2011-2015)
DIVERSE
13. Masuri provizorii (2011-2015)
14. Proceduri accelerate (2011-2015)
15. Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui recurs la Curtea de Justitie (1990-2015)
16. Repartizarea recursurilor la Curtea de Justitie in functie de natura procedurii (2011-2015)
17. Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2015) (hotdrari si ordonante)
18. Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2011-2015) (hotarari si ordonante)

19. Evolutie generald (1989-2015) (cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol)

ACTIVITATE JUDICIARA 2015



STATISTICI JUDICIARE TRIBUNALUL

ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI -
CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL
(2011-2015)'2

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015
W Cauze introduse m Cauze solutionate m Cauze aflate pe rol
2011 2012 2013 2014 2015
Cauze introduse 722 617 790 912 831
Cauze solutionate 714 688 702 814 987
Cauze aflate pe rol 1308 1237 1325 1423 1267

1]in lipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urméatoare iau in considerare procedurile speciale.

Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la o hotdrare pronuntata intr-o cauzd judecatd in lipsd (articolul 41 din Statutul Curtii;
articolul 166 din Regulamentul de procedura al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 167 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului); interpretarea (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 168 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului);
revizuirea (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 169 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului); asistenta judiciara (articolul 148
din Regulamentul de procedura al Tribunalului); indreptarea (articolul 164 din Regulamentul de procedura al Tribunalului) si stabilirea
cheltuielilor de judecata (articolul 170 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).

2|1n lipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare nu iau in considerare procedurile masurilor provizorii.
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- 2. CAUZE INTRODUSE - NATURA PROCEDURILOR (2011-2015)

350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
[ Ajutoare de stat M Recursuri
H Concurenta m Recursuri Tn materia mdsurilor provizorii
Proprietate intelectuala sau in materia interventiei
m Alte actiuni directe Proceduri speciale

2011 2012 2013 2014 2015

Ajutoare de stat 67 36 54 148 73
Concurenta 39 34 23 41 17
Proprietate intelectuala 219 238 293 295 302
Alte actiuni directe 264 220 275 299 292
Recursuri 44 10 57 36 36

Recursuri in materia mdsurilor provizorii sau in
materia interventiei

Proceduri speciale 88 78 88 93 111
Total | 722 617 790 912 831
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3. CAUZE INTRODUSE - NATURA ACTIUNII (2011-2015)

2015

m Actiuni in anulare

M Actiuni in constatarea
abtinerii de a actiona

B Actiuni in despagubire

H Actiuni privind clauza
compromisorie

Proprietate intelectuala

36,34% M Recursuri
Proceduri speciale
2011 2012 2013 2014 2015

Actiuni in anulare 341 257 319 423 332
Actiuni in constatarea abtinerii de a actiona 8 8 12 12 5
Actiuni in despagubire 16 17 15 39 30
Actiuni privind clauza compromisorie 5 8 6 14 15
Proprietate intelectuala 219 238 293 295 302
Recursuri 44 10 57 36 36
Recursuri in materia masurilor provizorii sau
in materia interventiei 1 1
Proceduri speciale 88 78 88 93 111

Total 722 617 790 912 831
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CAUZE INTRODUSE - DOMENIUL ACTIUNII (2011-2015)
2011|2012 |2013| 2014 | 2015
Accesul la documente 21 18 | 20 | 17 48
Achizitii publice 18 | 23 | 15 | 16 23
Actiunea externd a Uniunii Europene 2 1 2 1
Aderarea de noi state 1
Agricultura 22 11 27 | 15 37
Ajutoare de stat 67 | 36 | 54 | 148 | 73
Apropierea legislatiilor 13 1
Asocierea tdrilor si teritoriilor de peste mdri 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 4 3 5 2 10
Cetatenia Uniunii 1
Clauzd compromisorie 5 8 6 14 15
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 3 4 3 3 5
Concurentd 39 34 | 23 | 41 17
Cultura 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, ] 4 7
combaterea fraudei)
Drept institutional 44 | 4 44 | 67 53
Dreptul intreprinderilor 1 1
Educatia, formarea profesionals, tineretul si sportul 2 1 2 3
Energie 1 1 3 3
Fiscalitate 1 1 1 1 1
an_eg_istrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor 3 > 12 3 5
chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2
Libera circulatie a mdarfurilor 1 2
Libera circulatie a persoanelor 1
Libera prestare a serviciilor 1 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externd) 93 59 41 69 55
Mediu 6 3 11 10 5
Ocuparea fortei de munca 2
Politica comerciala 11 20 | 23 | 31 6
Politica economica si monetard 4 3 15 4 3
Politica externd si de securitate comuna 2
Politica in domeniul pescuitului 3 3 3
Politica industriald 2
Politica sociala 5 1 1
Proprietatea intelectuald si industriala 219 | 238 | 294 | 295 | 303
Protectia consumatorilor 1 1 2
Retele transeuropene 3
Sanatatea publica 2 12 5 11 2
Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 1 6 1
Transporturi 1 5 1
Turism 2
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 10 6 1 8
Total Tratatul CE/TFUE| 587 | 527 | 645 | 777 | 684
Statutul functionarilor 47 12 | 57 | 42 36
Proceduri speciale 88 | 78 | 88 | 93 | 111
TOTAL GENERAL| 722 | 617 | 790 | 912 | 831
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5. CAUZE SOLUTIONATE - NATURA PROCEDURILOR (2011-2015)

450

400

350

300

250

200

150

100

50

2011 2012 2013 2014 2015
1 Ajutoare de stat H Recursuri
m Concurenta m Recursuri in materia masurilor provizorii
H Functie publica sau Tn materia interventiei
Proprietate intelectuala Proceduri speciale
m Alte actiuni directe
2011 2012 2013 2014 2015
Ajutoare de stat 41 63 60 51 101
Concurenta 100 61 75 72 52
Functie publica 1
Proprietate intelectuala 240 210 217 275 387
Alte actiuni directe 222 240 226 279 3711
Recursuri 29 32 39 42 37
Recursuri in materia mdsurilor provizorii sau in 1 1
materia interventiei
Proceduri speciale 80 81 85 95 99
Total | 714 688 702 814 987
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- CAUZE SOLUTIONATE - DOMENIUL ACTIUNII (2015)
Hotarari | Ordonante Total
Accesul la documente 15 6 21
Achizitii publice 12 10 22
Actiunea externd a Uniunii Europene 1 1 2
Aderarea de noi state 1 1
Agriculturd 28 4 32
Ajutoare de stat 34 67 101
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 2 2
Clauza compromisorie 2 p)
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 3 3 6
Concurentd 47 5 52
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei) 1 4 5
Drept institutional 19 39 58
Dreptul intreprinderilor 1 1
Energie 1 1
Fiscalitate 1 1
Tn(egistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor 4 s 9
chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2 )
Libera circulatie a marfurilor 2 2
Libera circulatie a persoanelor 1 1
Libertatea de stabilire 1 1
Masuri restrictive (Actiunea externd) 38 22 60
Mediu 2 16 18
Politica comerciala 15 9 24
Politica economica si monetara 5 4 9
Politica externa si de securitate comund 1
Politica Tn domeniul pescuitului 1 2
Politica industriala 2
Proprietatea intelectuald si industriald 299 89 388
Protectia consumatorilor 1 1
Sandtatea publica 10 5 15
Transporturi 2
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 3 1 4
Total Tratatul CE/TFUE 546 305 851
Statutul functionarilor 23 14 37
Proceduri speciale 1 98 99
TOTAL GENERAL 570 417 987
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CAUZE SOLUTIONATE - DOMENIUL ACTIUNII(2011-2015)
(HOTARARI S| ORDONANTE)
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Accesul la documente 23 21 19 23 21
Achizitii publice 15 24 21 18 22
Actiunea externd a Uniunii Europene 5 2 2
Aderarea de noi state 1
Agricultura 26 32 16 15 32
Ajutoare de stat 41 63 59 51 101
Apropierea legislatiilor 13
Asocierea tarilor si teritoriilor de peste mdri 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologicd si spatiul 5 3 4 1 2
Cetdtenia Uniunii 1
Clauza compromisorie 6 11 8 10 2
Coeziunea economicd, sociala si teritoriala 9 12 14 1 6
Concurenta 100 61 75 72 52
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, combaterea 5 5
fraudei)
Drept institutional 36 41 35 33 58
Dreptul intreprinderilor 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 1 1 2
Energie 1 3 1
Fiscalitate 2 2 1
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor 4 1 6 3 9
chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 2
Libera circulatie a marfurilor 1 2
Libera circulatie a persoanelor 2 1 1
Libera prestare a serviciilor 3 2 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externd) 32 42 40 68 60
Mediu 22 8 6 10 18
Ocuparea fortei de munca 2
Politica comerciald 10 14 19 18 24
Politica economica si monetard 3 2 1 13 9
Politica externa si de securitate comuna 2 1
Politica in domeniul pescuitului 5 9 2 15 3
Politica industriald 2
Politica sociald 5 1 4
Proprietatea intelectuald si industriala 240 | 210 | 218 | 275 | 388
Protectia consumatorilor 1 2
Retele transeuropene 1
Sanatatea publica 3 2 4 10 15
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 1
Spatiul de libertate, securitate si justitie 2 7 1
Transporturi 1 1 3 3
Turism 1 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 1 6 9 6 4
Total Tratatul CE/TFUE| 599 | 574 | 576 | 673 | 851
Total Tratatul CO 1
Total Tratatul EA| 1
Statutul functionarilor 34 33 40 46 37
Proceduri speciale 80 81 85 95 99
TOTAL GENERAL | 714 | 688 | 702 | 814 | 987
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CAUZE SOLUTIONATE —~ COMPLETUL DE JUDECATA (2011-2015)

W Camera de recursuri

89,77% B Presedintele Tribunalului
091% & camere de 5 judecatori
H Camere de 3 judecatori
M Judecator unic
1,11%
2011 2012 2013 2014 2015
— & - & — o — & - &
<L c — <L c — <L c — <L c e <L o —
sl 8| 8|5 |S8|E|8|2|8| 8| 2|B|&8|2]|¢C
% S 1S E S 2 E 3 = E 3 = % 3 e
O @) @) @) @)
Camerade | 15 | 46 | 31 | 17 | 23 |40 | 13 |47 |60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37
recursuri
Presedintele 54 | 54 47 | 47 38 | 38 a6 | 46 a4 | a4
Tribunalului
Camerede 5| 4o | ¢ | 35 | g 9 | 711|897 1]1]| 8| 3|1
judecatori
Camerede 3| ;o0 | H45 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886
judecatori
Judecétor 1 8 9
unic
Total | 393 | 321 | 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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9. CAUZE SOLUTIONATE - DURATA PROCEDURILOR EXPRIMATA N -
LUNI (2011-2015)

(HOTARARI S| ORDONANTE)

60

50

40

2011 2012 2013 2014 2015
m Ajutoare de stat m Concurenta m Functie publica
Proprietate intelectuala m Alte actiuni directe m Recursuri
2011 2012 2013 2014 2015
Ajutoare de stat 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Concurenta 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Functie publica 45,3
Proprietate intelectuala 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Alte actiuni directe 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9
Recursuri 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8
Toate cauzele | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1| Calculul duratei medii a procedurilor nu tine seama de: cauzele solutionate prin hotarare interlocutorie, procedurile speciale, recursurile
privind masurile provizorii sau in materia interven tiei.Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de lund.
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- 10. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE —
NATURA PROCEDURILOR (20711-2015)

600
500
400
300
200 -
100 +
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Ajutoare de stat H Concurenta Proprietate intelectuala
m Alte actiuni directe B Recursuri Proceduri speciale
2011 2012 2013 2014 2015
Ajutoare de stat 179 152 146 243 215
Concurentd 227 200 148 17 82
Proprietate intelectuald 361 389 465 485 400
Alte actiuni directe 458 438 487 507 488
Recursuri 47 25 43 37 36
Proceduri speciale 36 33 36 34 46
Total | 1308 1237 1325 1423 1267
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CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE - DOMENIUL ACTIUNII

(2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Accesul la documente 40 37 38 32 59
Achizitii publice 43 42 36 34 35
Actiunea externd a Uniunii Europene 2 3 1 3 2
Aderarea de noi state 1 1
Agricultura 61 40 51 51 56
Ajutoare de stat 178 | 151 146 | 243 | 215
Apropierea legislatiilor 13 1
Asocierea tarilor si teritoriilor de peste mari 1
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 7 7 8 9 17
Clauza compromisorie 18 15 13 17 30
Coeziunea economica, sociald si teritoriald 32 24 13 15 14
Concurenta 227 | 200 | 148 | 117 82
Cultura 1 1 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse proprii, combaterea
fraudei) 2 ! ! > /
Drept institutional 41 41 50 84 79
Dreptul intreprinderilor 1 1
Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul 1 1 2 3
Energie 1 1 1 1 3
Fiscalitate 1 1
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(Regulamentul REACH) 7 8 | 14| 1410
Libera circulatie a persoanelor 1
Libera prestare a serviciilor 1
Libertatea de stabilire 1
Masuri restrictive (Actiunea externd) 89 106 | 107 | 108 | 103
Mediu 18 13 18 18 5
Politica comerciala 35 41 45 58 40
Politica economica si monetara 3 4 18 9 3
Politica externa si de securitate comund 1 1 3 1
Politica in domeniul pescuitului 25 16 17 5 2
Politica industriald 2
Politica sociald 4 4 1 1
Proprietatea intelectuald si industriald 361 389 | 465 | 485 | 400
Protectia consumatorilor 1 2
Retele transeuropene 3 2
Sdndtatea publica 15 16 17
Spatiul de libertate, securitate si justitie 1
Transporturi 5 3
Turism 1
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 15 15 7 9 5
Total Tratatul CE/TFUE | 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
Total Tratatul CO | 1 1
Statutul functionarilor 48 27 44 40 39
Proceduri speciale 36 33 36 34 46
TOTAL GENERAL | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267
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CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -
COMPLETUL DE JUDECATA (2011-2015)

2015

m Camera de recursuri

86,74%

B Presedintele Tribunalului
B Camere de 5 judecatori

1 0,08% Hm Camere de 3 judecatori
m Judecator unic

m Nerepartizate

2011 2012 2013 2014 2015
Camera de recursuri 52 40 51 37 47
Presedintele Tribunalului 2 1 1 1 12
Camere de 5 judecatori 16 10 12 15 6
Camere de 3 judecatori 1134 1123 1146 1272 1099
Judecator unic 1
Nerepartizate 104 63 115 98 102
Total | 1308 1237 1325 1423 1267
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DIVERSE -~ MASURI PROVIZORII (2011-2015)

60

2011 2012 2013 2014 2015
H Introduse m Solutionate
Repartizarea pe anul 2015
. . Solutia
Cereride | Cereride
masuri masuri Radiere/
provizorii | provizorii Nepronuntare .
introduse | solutionate | Acord asupra Respingere
fondului
Accesul la documente 4 2 2
Achizitii publice 5 7 3 4
Agriculturd 6 4 4
Ajutoare de stat 2 2
Concurenta 2 2 1 1
Drept institutional 2 2 1 1
Energie 1 1 1
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor 3 3 3
chimice (Regulamentul REACH)
Libera circulatie a capitalurilor 1 1 1
Masuri restrictive (Actiunea externad) 4 4 4
Mediu 2 1 1
Politica economica si monetara 1 1 1
Protectia consumatorilor 1 1 1
Total 32 31 3 4 24
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DIVERSE - PROCEDURI ACCELERATE (2011-2015)’

50
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35
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5 4

0 +

2011 2012 2013 2014 2015

Din oficiu  mIntroduse mAdmise ® Respinse mFard urmari?

2011 2012 2013 2014 2015

Solutia Solutia Solutia Solutia Solutia

Din oficiu
Introduse
ari?
Din oficiu
Introduse
ari2
Din oficiu
Introduse
ari2
Din oficiu
Introduse
ari2
Din oficiu
Introduse
ari?

Admise
Respinse
ara urm
Admise
Respinse
ara urm
Admise
Respinse
Admise
Respinse
ara urm
Admise
Respinse
ara urm

ara urm

F
.
-
-
-

N
N
—
N
N
N
N
N
N
N

Accesul la documente

Actiunea externad a
T 1 1
Uniunii Europene

Agricultura 1 1 1 1
Ajutoare de stat 2 2 2 13|12 (10 3 2

Coeziunea economicd, ] ]
sociala si teritoriala

Concurenta 4 4 2 2 2 2 1 1
Drept institutional 1 1 1 1 1 1 2 2

Energie 1 1
Mediu 2 2 515 1 1

Libera circulatie a
; . ’ 2 2
capitalurilor

Achizitii publice 2 1 1 2 111 1

Masuri restrictive 0] 2 |12[ 7| [10] 4|16 4 4 9 9 4 4
(Actiunea externd)

Politica comerciala 3 2 3 2 151 2 |114]1

Politica economica si 1 ]
monetara

Politica sociala 1 1
Sdndtatea publicd 51113 1 2 3111111

Statutul functionarilor 1 1

Uniunea vamala si Tariful . ]
vamal comun

Total 43| 2 (23| 9 26| 5 (28| 2 32| 7 (26| 1 311325121181 |12|5

1| Judecarea acceleratd a unei cauze In fata Tribunalului se poate dispune la cererea unei parti principale si, iIncepand de la 1 iulie 2015, din oficiu
de cdtre Tribunal.

2| in categoria ,fard urmari” se Inscriu urmdtoarele situatii: retragerea cererii, desistarea si situatiile in care actiunea este solutionata prin
ordonanta fnainte de pronuntarea asupra cererii de procedurd accelerata.
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DIVERSE - DECIZII ALE TRIBUNALULUI CARE AU FACUT OBIECTUL
UNUI RECURS LA CURTEA DE JUSTITIE (1990-2015)
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® Numarul deciziilor care au facut obiectul unui recurs ~ m Totalul deciziilor supuse cailor de atac'
Numarul deciziilor care au | Totalul deciziilor supuse Procerjtajul dngulor care
< - . s au facut obiectul unui
facut obiectul unui recurs cdilor de atac’
recurs
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

1| Totalul deciziilor supuse cdilor de atac - hotdrari, ordonante privind mdsurile provizorii si de respingere a cererii de interventie, precum si
toate ordonantele prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere si de transfer - pentru care termenul de recurs a
expirat sau a fost declarat recurs.
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DIVERSE - REPARTIZAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE
N FUNCTIE DE NATURA PROCEDURII (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015
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(@) (@) (@) (@) (@)
Ajutoare destat] 10 | 37 |27% | 18 | 52 |35% | 16 | 52 |31%| 15 | 77 [ 19% | 22 | 75 | 29%
Concurenta 49 |1 90 |54% | 24 | 60 |[40% | 28 | 73 [38% | 15 | 44 | 34% | 32 | 61 [ 52%

Functie publica| 1 1 1100%

Proprietate | 5o | 501 | 190 | 41 | 190 | 22% | 38 | 183 |21% | 33 | 209 | 16% | 64 | 334 | 19%

intelectuala

A'tdeir‘zcctt'g”' 59 (204 (29% | 47 | 208 |23% | 62 | 202 (31%| 47 | 231 | 20% | 85 | 290 | 29%
Recursuri 2 2
Proce‘dun 5 > 100%

speciale

Total 158 [ 533 [ 30% | 132 | 514 | 26% | 144 | 510 | 28% | 110 | 561 | 20% | 203 | 762 | 27%
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DIVERSE - SOLUTIONAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE

(2015)

(HOTARARI S| ORDONANTE)
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g8 2=
Accesul la documente 1 2 3
Achizitii publice 3 1 4
Agricultura 4 3 7
Ajutoare de stat 12 1 1 1 15
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica si spatiul 1 1
Cetatenia Uniunii 1 1
Coeziunea economica, sociala si teritoriala 1 3 4
Concurenta 14 3 19
Drept institutional 10 1 1 4 16
Energie 1 1
Libera prestare a serviciilor 1 1
Mediu 1 5 6
Ocuparea fortei de munca 1 1
Politica comerciala 1 1 2
Politica economica si monetara 1 1
Politica externd si de securitate comuna 6 6
Politica Tn domeniul pescuitului 1 1
Principiile dreptului Uniunii 1 1
Proprietatea intelectuald si industriald 31 2 3 36
Sanatatea publica 3 3
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 5 5
Total | 99 19 6 10 134
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DIVERSE - SOLUTIONAREA RECURSURILOR LA CURTEA DE JUSTITIE
(2011-2015)

(HOTARARI S| ORDONANTE)

160

140

120

100

80 -

60 |

40 -

20

2011 2012 2013 2014 2015

M Recurs respins B Anulare in tot sau Tn parte fara trimitere

B Anulare Tn tot sau Tn parte cu trimitere B Radiere/Nepronuntare asupra fondului

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Recurs respins 101 98 134 121 99
Anulare in tot sau n parte fara trimitere 9 12 5 18 19
Anulare in tot sau In parte cu trimitere 6 4 15 10 6
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 8 15 6 9 10

Total | 124 129 160 158 134
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DIVERSE - EVOLUTIE GENERALA (1989-2015)

CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL

' Cauze Cauze solutionate? Cauze aflate pe'rol
introduse’ ’ la 31 decembrie

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267

Total 12483 11216

111989: Curtea de Justitie a trimis 153 de cauze Tribunalului, nou creat.
1993: Curtea de Justitie a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului.
1994: Curtea de Justitie a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului.
2004-2005: Curtea de Justitie a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor Tribunalului.

2]2005-2006: Tribunalul a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice, nou creat.
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ACTIVITATE TTRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

ACTIVITATEA TRIBUNALULUI FUNCTIEI
PUBLICE IN ANUL 2015

de domnul Sean VAN RAEPENBUSCH, presedintele Tribunalului Functiei Publice

Din statisticile judiciare ale Tribunalului Functiei Publice pentru anul 2015 rezulta ca numarul cauzelor introduse
(167) estein crestere In raport cu anul precedent (157). Numarul cauzelor solutionate in 2015 (152) este identic
cu cel de anul trecut.

Numadrul cauzelor aflate pe rol se ridicd la 231 la 31 decembrie 2015, fata de 216 1n 2014. Trebuie Insd remarcat
cd, in acesti din urma doi ani, Tribunalul Functiei Publice a fost nevoit sa suspende examinarea unui mare
numadr de cauze privind, pe de o parte, transferul cdtre sistemul de pensii al Uniunii Europene al drepturilor
de pensie dobandite anterior si, pe de alta parte, punerea in aplicare a reformei Statutului functionarilor
Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene
(denumit in continuare ,RAA"), In asteptarea unor decizii ale Tribunalului Uniunii Europene. n consecintg, desi
suspendarea examinarii a 54 de actiuni referitoare la transferul drepturilor de pensie a fost ridicatd Tn urma
unor hotarari pronuntate de Tribunalul Uniunii Europene la 13 octombrie 2015, 23 de cauze de aceastd naturd
erau in continuare suspendate la 31 decembrie 2015, la fel ca 28 de cauze referitoare la reforma statutului si
a RAA. Cu alte actiuni suspendate pentru diverse motive, 69 de cauze in total erau inca suspendate la sfarsitul
anului, respectiv aproape 30 % din numarul cauzelor aflate pe rol.

Durata medie a procedurii, fara a se include durata unei eventuale suspendadri, a scazut de la 12,7 luniin 2014
la 12,1 luniTn 2015. Trebuie amintit cd aceasta durata era de 14,7 luniin 2013.

Pe de alta parte, In perioada avuta in vedere, presedintele Tribunalului Functiei Publice a adoptat doua
ordonante privind mdsuri provizorii. Aceasta cifra confirmd diminuarea pe termen lung a numarului de cereri
de masuri provizorii in cadrul contenciosului functiei publice, intrucat ea a fost de 11 in 2012, de 3n 2013 si
de 51n 2014.

Din statisticile judiciare pentru anul 2015 reiese de asemenea c3, fard a se tine seama de o trimitere dupa
reexaminare, 35 de recursuri au fost formulate impotriva a 33 de decizii ale Tribunalului Functiei Publice la
Tribunalul Uniunii Europene, ceea ce constituie aproape acelasi numar cain 2014 (36). Cele 33 de decizii astfel
contestate nu reprezintd mai mult de 28,21 % din numarul deciziilor atacabile pronuntate de Tribunalul Functiei
Publice, fatd de 36,36 % 1n 2014 si 38,89 % n 2013.In plus, din 37 de recursuri solutionate in cursul anului 2015,
22 au fost respinse, iar 14 au fost admise in tot sau In parte; pe de alta parte, 7 dintre cele in care s-a dispus
anularea au facut obiectul unei trimiteri. Un singur recurs a facut obiectul unei radieri. Acestea fiind spuse,
trebuie remarcat cd 7 anuldri, respectiv jumatate dintre recursurile admise, sunt rezultatul unei divergente
de interpretare intre Tribunalul Functiei Publice si Tribunalul Uniunii Europene Tn doar doud domenii: cel al
contractelor supuse RAA si cel al transferului drepturilor de pensie.

Pe de altd parte, 14 cauze au fost finalizate In urma unei solutiondri amiabile in temeiul Regulamentului de
procedurd, fata de 12 in anul precedent. Acesta constituie cel mai bun rezultat obtinut vreodata In aceastd
privinta de Tribunalul Functiei Publice.

In cadrul expunerii care urmeaza vor fi prezentate cele mai semnificative decizii ale Tribunalului Functiei Publice.

1|Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a Statutului
functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO L 287,29.10.2013, p. 15).
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ASPECTE DE PROCEDURA

Potrivit articolului 91 alineatul (1) din statut, chiar dacd existd o procedurd a reclamatiei, actiunea trebuie sa
fie indreptatd, in principiu, Impotriva actului initial care lezeaza. In acest context, jurisprudenta este constantd
in sensul cd actiunea, chiar daca este in mod oficial indreptata impotriva respingerii reclamatiei, are ca efect
sesizarea instantei cu privire la actul care lezeaza impotriva cdruia a fost depusa reclamatia, cu exceptia situatiei
In care respingerea reclamatiei are un continut diferit de cel al actului impotriva ciruia a fost formulats. Tn
Ordonanta din 15 iulie 2015, De Esteban Alonso/Comisia (F-35/15, EU:F:2015:87, care face obiectul unui
recurs), Tribunalul Functiei Publice a statuat insa cg, chiar in ipoteza in care trebuie sd se interpreteze cd
actiunea este formulatd Tmpotriva actului initial, tinand seama de scopul reclamatiei, care este acela de a
permite administratiei sd reconsidere acest act, procedura precontencioasa prezintd un caracter evolutiv,
astfel incat autoritatea Imputernicita sa facd numiri (denumitd in continuare ,AIPN") sau autoritatea abilitatd sa
incheie contractele de munca (denumita in continuare ,AAIC") poate, desi respinge reclamatia, sd fie in pusa
situatia de a modifica motivele pe baza cdrora a adoptat actul contestat. lar aceasta, chiar n lipsa oricarei
evocéri n reclamatie a unui element nou si esential. in consecintd, Tribunalul Functiei Publice a statuat c&, chiar
dacd trebuie sd se considere cd este Indreptata impotriva actului initial, actiunea trebuie interpretata in lumina
deciziei prin care s-a respins reclamatia.

ASPECTE DE FOND

CONDITII GENERALE DE VALIDITATE A ACTELOR

CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII
EUROPENE

Tn Hotararea din 30 iunie 2015, Petsch/Comisia (F-124/14, EU:F:2015:69), Tribunal ul Functiei Publice a statuat cd,
desi dreptul lucratorilor la informare si la consultare si dreptul de negociere colectiva, consacrate la articolul 27
si, respectiv, la articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pot sa se aplice in raporturile
dintre institutiile Uniunii si personalul lor, trebuie ca dreptul Uniunii sa le pund Tn aplicare, in conformitate cu
termenii acestor articole. Tribunalul Functiei Publice a considerat In aceastd privinta ca dispozitiile generale de
punere in aplicare (denumite in continuare ,DGPA") pot constitui astfel de acte de punere in aplicare prin care
sa se precizeze, In dreptul Uniunii, cazurile si conditiile in care se pot aplica drepturile sus-mentionate.

I[ERARHIA NORMELOR

Din Hotararea din 30 iunie 2015, Petsch/Comisia (F-124/14, EU:F:2015:69), si din Hotararea din 8 iulie 2015,
DP/ACER (E-34/14, EU:F:2015:82), ale Tribunalului Functiei Publice reiese cd, atunci cand o institutie sau
0 agentie este abilitata, Tn cadrul articolului 110 alineatul (1) din statut, sd edicteze DGPA care urmaresc sd
completeze sau sd puna in aplicare dispozitiile ierarhic superioare si obligatorii ale statutului sau ale RAA,
autoritatea competenta nu poate nici sd actioneze contra legem, in special prin adoptarea unor dispozitii a
caror aplicare ar contraveni dispozitiilor statutare sau le-ar goli de orice efect util, nici sd eludeze respectarea
principiilor generale de drept. Astfel, DGPA pot stabili criterii care pot ghida administratia in exercitarea puterii
sale discretionare sau pot preciza domeniul de aplicare al dispozitiilor statutare cdrora le lipseste claritatea.
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In schimb, ele nu pot s& reducd domeniul de aplicare al statutului sau al RAA si nici s3 prevadd norme care ar
deroga de la dispozitiile ierarhic superioare ale acestora sau de la principiile generale de drept.

DREPTUL DE A FI ASCULTAT

Examinand conditiile in care incdlcarea dreptului de a fi ascultat constituie 0 norma fundamentala de procedura
si justifica anularea deciziei atacate, Tribunalul Functiei Publice a aplicat, in Hotdrarea din 9 septembrie 2015,
De Loecker/SEAE (F-28/14, EU:F:2015:101), si in Hotdrarea din 8 octombrie 2015, DD/FRA (E-106/13 si F-25/14.
EU:F:2015:118, care face obiectul unui recurs), jurisprudenta potrivit cdreia este necesar sd se examineze daca,
in lipsa acestei neregularitati, procedura ar fi condus la un rezultat diferit. In cauza De Loecker/SEAE, Tribunalul
Functiei Publice a concluzionat ca nu aceasta era situatia, dupa ce a constatat ca reclamantul fusese recrutat

in calitate de sef al delegatiei, ca fdcuse dovada unor carente grave in gestionarea acestei delegatii, ceea ce
avusese drept consecinta o pierdere a increderii AAIC in capacitatea sa de gestionare, si, in sfarsit, ca el fusese
ascultat de Serviciul European de Actiune Externa (denumit in continuare ,SEAE") cu privire la carentele sale,
in cadrul adoptérii unei decizii prealabile de reafectare la sediul SEAE. In cauza DD/FRA, Tribunalul Functiei
Publice a precizat insa cd, avand in vedere caracterul fundamental al respectdrii dreptului de a fi ascultat, astfel
cum este consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
revine paratei, care a adoptat decizia in litigiu si care astfel cunoaste cel mai bine elementele care au stat la
baza adoptdrii ei, sarcina de a demonstra ca nu ar fi putut adopta o decizie diferitd chiar daca reclamantul ar
fi fost ascultat in mod corespunzdtor. Aceastd hotdrare poate fi aldturatd Hotararii din 16 decembrie 2015,
DE/EMA (E-135/14, EU:F:2015:152), prin care Tribunalul Functiei Publice a anulat, pentru incdlcarea dreptului
de a fi ascultat, o decizie de plasare a reclamantului sub ,statut inactiv’, dupa ce a constatat ca nu se putea
exclude cd, daca persoana interesata ar fi fost ascultatd, AAIC ar fi putut adopta o decizie diferitd, mentinand-o
in serviciu, Intrucat Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA) nu prezentase niciun element de probd
care sd permita sd se conchida cd ar fi adoptat in orice caz decizia atacata si intrucat reclamantul ardtase ca ar
fi putut indica AAIC ca aceasta se baza pe o interpretare eronata a faptelor.

Pe de alta parte, In Hotdrarea din 8 octombrie 2015, DD/FRA (E-106/13 si E-25/14, EU:F:2015:118, care face
obiectul unui recurs), Tribunalul Functiei Publice a considerat cd, In cazul In care se stabileste cd dreptul
la apdrare al reclamantului a fost incalcat, administratia nu poate sustine ca acesta a fost totusi respectat
a posteriori prin faptul cd persoana interesatad a putut sa isi expuna argumentele impotriva deciziei care 1l
lezeazd In cadrul procedurii reclamatiei prevazute la articolul 90 alineatul (2) din statut. Intr-adevar, o reclamatie
introdusa in temeiul acestei dispozitii nu are ca efect suspendarea executdrii deciziei atacate, astfel cd, in pofida
reclamatiei, aceastd decizie a avut efecte negative imediate asupra situatiei reclamantului, in conditiile Tn care
el nu a fost in mdsura sa influenteze in prealabil decizia respectiva.

MOTIVAREA FORMALA

ntr-o hot&rare din 18 noiembrie 2015, Diamantopoulos/SEAE (F-30/15, EU:F:2015:138), Tribunalul Functiei
Publice a scosin evidentd faptul cd motivarea are ca prima functie diminuarea riscului de arbitrariu, constrangand
administratia sa isi organizeze rationamentul intr-un tot coerent si determinand-o astfel sa Tsi justifice opinia si
continutul deciziei pe baza unor argumente pertinente, neechivoce, necontradictorii si suficiente.
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FROAREA VADITA DE APRECIERE

In Hotararea din 18 mai 2015, Bischoff/Comisia (E-36/14, EU:F:2015:48), Tribunalul Functiei Publice a avut ocazia
sa aminteascd jurisprudenta sa anterioara potrivit cdreia o eroare poate fi calificatd drept vaditd doar atunci
cand poate fi cu usurintd identificata utilizand unul dintre criteriile de care legiuitorul a inteles sa conditioneze
exercitarea de catre administratie a largii sale puteri de apreciere. In consecintd, pentru a stabili dacd a fost
savarsita o eroare vddita in aprecierea faptelor, de natura sa justifice anularea unei decizii, elementele de
probd pe care reclamantul are obligatia sa le prezinte trebuie sa fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate
aprecierea faptelor retinuta de administratie in decizia sa. Cu alte cuvinte, motivul intemeiat pe o eroare vadita
trebuie respins dacg, in pofida elementelor prezentate de reclamant, aprecierea contestata poate fi totusi
considerata adevdratd sau valabila.

EXECUTAREA UNEI HOTARARI DE ANULARE ANTERIOARE

Jurisprudenta este constantd Tn sensul cd, pentru a se conforma unei hotarari de anulare si pentru a asigura
executarea ei integrald, institutia emitenta a actului anulat este obligatd sa respecte nu doar dispozitivul
hotdrarii, ¢i si motivele care au condus la pronuntarea acestuia si care constituie temeiul sdu necesar. In
Hotdrarea din 18 noiembrie 2015, Diamantopoulos/SEAE, F-30/15 (EU:F:2015:138), Tribunalul Functiei Publice
a subliniat in plus, pe de o parte, cd masurile pe care le implicd executarea unei hotarari de anulare trebuie
sa respecte totodata ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii, in particular statutul, astfel cum este interpretat
in jurisprudentd, si, pe de altd parte, cd hotdrarile de anulare trebuie executate In conformitate cu principiul
bunei-credinte, caruia 1i este Intotdeauna supusa actiunea administratiei.

In aceeasi hotdrare, Tribunalul Functiei Publice a statuat, pe de alti parte, c3 ratiunea primard a obligatiei
de motivare evocate mai sus, precum si obligatiile care revin administratiei In temeiul articolului 266 TFUE
atunci cand unul dintre actele sale a fost anulat pentru nemotivare pun in sarcina administratiei doua obligatii
succesive. Mai Intai, administratia trebuie sd efectueze, in lumina motivelor care constituie temeiul necesar al
dispozitivului hotdrarii de anulare, o reexaminare efectivd a motivelor care, chiar dacd nu au fost exprimate
in decizia anulatd, puteau totusi sa stea la baza acesteia din urma. Tn continuare, administratia trebuie sa
exteriorizeze motivele astfel reexaminate in motivarea deciziei chemate sd se substituie respectivei decizii
anulate.

DREPTURILE SI OBLIGATILE FUNCTIONARILOR SIALE
AGENTILOR

OBLIGATIA DE ASISTENTA

O ordonanta din 15 iulie 2015, De Esteban Alonso/Comisia (F-35/15, EU:F:2015:87, care face obiectul unui
recurs), a oferit Tribunalului Functiei Publice ocazia de a aminti finalitatea obligatiei de asistenta prevazute la
articolul 24 din statut. Aceastd finalitate constd in a acorda functionarilor si agentilor siguranta pentru prezent
si pentru viitor cu scopul de a le permite, in interesul general al serviciului, sd Isi Indeplineasca mai bine functiile.
Obligatia de asistenta a unei institutii vizeaza deci atat protectia personalului acesteia, cat si protejarea propriilor
interese si se Intemeiaza, asadar, pe ipoteza unei comunitdti de interese. In consecint, Tribunalul Functiei
Publice a amintit ca obligatia de asistentd urmdreste apdrarea functionarilor de catre institutia lor impotriva
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actiunilor unor terti, iar nu impotriva actelor care emand chiar de la institutie, controlul acestora din urmad fiind
reglementat de alte dispozitii din statut. Tribunalul Functiei Publice a dedus din aceasta cd reclamantul nu
se poate prevala de articolul 24 din statut pentru a solicita Comisiei sa ii ramburseze cheltuielile pe care le-a
efectuat pentru apararea sa in cadrul unei proceduri penale pendinte, in care institutia are un interes contrar,
in calitate de parte civila.

HARTUIRE

Prin Hotdrarea din 26 martie 2015, CW/Parlamentul (E-124/13, EU:F:2015:23), Tribunalul Functiei Publice
a statuat cd sesizarea unui comitet consultativ privind hartuirea morala nu constituie o conditie prealabila
necesara pentru posibilitatea oricarui functionar de a prezenta o cerere de asistentd In sensul articolului 24 din
statut, in conditiile prevdzute la articolele 90 si 91 din acesta, chiar daca o astfel de consultare este de dorit in
anumite cazuri, In special In vederea unei medieri.

Tribunalul Functiei Publice a statuat, pe de alta parte, in Hotararea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul
(F-132/14, EU:F:2015:115), 1n care era acuzat un membru al Parlamentului European, cd, daca autoritatea a fost
legal sesizatd cu o cerere de asistenta la un moment la care atat agentul, cat si membrul vizat al Parlamentului
isi exercitau respectivele functii in cadrul institutiei si daca se afla in prezenta unor indicii susceptibile sd
creeze dubii in privinta existentei unei hartuiri morale, aceastd autoritate are obligatia de a deschide o anchetd
administrativa in scopul stabilirii faptelor si de a conduce aceastd anchetd pana la final, chiar ulterior eventualei
plecari din institutie a membrului sau a agentului in cauza. In cazul in care faptele ar fi dovedite, concluziile
anchetei trebuie sa serveasca la stabilirea masurilor adecvate pentru remedierea situatiei din speta si pentru
evitarea repetarii unei situatii similare in viitor. Tribunalul a ardtat de asemenea cd ancheta se poate dovedi
utild victimei in Tncercarea sa de a obtine repararea unui posibil prejudiciu si, invers, cand concluziile anchetei
infirma sustinerile pretinsei victime, ea poate permite persoanei acuzate sa obtind repararea daunelor pe care
aceste acuzatii i le-au cauzat.

Totin Hotararea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul (F-132/14, EU:F:2015:115), Tribunalul Functiei Publice a
mai statuat ca institutia nu poate adopta sanctiuni impotriva persoanei vizate printr-o plangere pentru hdrtuire
decat dacd actele de cercetare dovedesc cu certitudine existenta In ceea ce o priveste pe persoana acuzatd
a unui comportament care aduce atingere bunei functiondri a serviciului sau demnitdtii si reputatiei victimei.
Tribunalul Functiei Publice a precizat, in plus, ca aceasta este, a fortiori, situatia si atunci cand persoana acuzata
este 0 persoana care indeplineste un mandat electiv prevdzut de tratate.

OBLIGATIILE DE LOIALITATE SI DE RESPECTARE
A DEMNITATI FUNCTIE

In sfarsit, in Hotdrarea din 26 martie 2015, CW/Parlamentul (E-124/13, EU:F:2015:23), Tribunalul Functiei
Publice a statuat cd, la fel cum transmiterea de catre superiorii ierarhici a unor mesaje care ar contine formule
defdimdtoare sau rduvoitoare poate fi privitd drept o manifestare de hdrtuire in sensul articolului 12a din statut,
obligatia de loialitate prevazuta la articolul 11 din statut, precum si obligatia oricdrui functionar, in temeiul
articolului 12 din statut, de a se abtine de la orice act si de la orice comportament care poate aduce atingere
demnitdtii functiei sale implica pentru orice subordonat obligatia de a se abtine sa conteste fara temei autoritatea
superiorilor s3i. In orice caz, aceste dous dispozitii atrag obligatia de a da dovad& de méasuré si de prudent3 atat
in transmiterea de e-mailuri care contin 0 asemenea contestare, cat si in alegerea destinatarilor lor.
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OBLIGATIA DE SOLICITUDINE

In Hot&rarea din 18 mai 2015, Bischoff/Comisia (F-36/14, EU:F:2015:48), Tribunalul Functiei Publice a amintit
jurisprudenta referitoare la obligatia de solicitudine. Potrivit acesteia, obligatia de solicitudine a administratiei
in raport cu agentii sdi reflecta echilibrul drepturilor si al obligatiilor reciproce pe care statutul l-a creat in
relatiile dintre autoritatea publica si agentii serviciului public. Aceasta obligatie implica in principal luarea in
considerare de catre autoritate, atunci cand ia o decizie cu privire la situatia unui functionar sau a unui agent, a
tuturor elementelor care 1i pot determina decizia si, Tn acelasi timp, luarea in considerare nu numai a interesului
serviciului, ci si a interesului functionarului in cauza. Tribunalul Functiei Publice a amintit insa si cd protectia
drepturilor si a intereselor functionarilor trebuie intotdeauna limitata de respectarea normelor in vigoare.

CARIERA FUNCTIONARILOR SI'A AGENTILOR

RECRUTARE

In Hotararea din 6 octombrie 2015, FE/Comisia (F-119/14, EU:F:2015:116, care face obiectul unui recurs),
Tribunalul Functiei Publice a statuat cd anuntul de concurs ar fi privat de obiectul sau dacd AIPN ar putea sa
inldture de pe lista de rezerva un laureat invocand o conditie sau 0 modalitate de admitere care nu figureazd

nici in anuntul respectiv, nici in statut sau care, in orice caz, nu a facut, anterior adoptarii anuntului de concurs,
obiectul unei publicari accesibile sau cunoscute in mod necesar de cdtre comisia de evaluare, precum si de
catre candidatii interesati. Astfel, anuntul de concurs constituie cadrul legal al oricarei proceduri de selectie
pentru ocuparea unui post in cadrul institutiilor Uniunii, prin aceea cd, sub rezerva unor dispozitii superioare
ale statutului, acesta reglementeazd, pe de o parte, repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de
evaluare Tn organizarea si desfdsurarea probelor concursului si stabileste, pe de alta parte, conditiile referitoare
la participarea candidatilor, In special la profilul, la drepturile si la obligatiile lor specifice.

Pe de alta parte, in Hotdrarea Kakol/Comisia din 22 ianuarie 2015 (E-1/14 si F-48/14, EU:F:2015:5, care face
obiectul unui recurs la Tribunalul Uniunii), Tribunalul Functiei Publice a facut aplicarea jurisprudentei potrivit

cdreia, atunci cand conditiile de admitere la concurs sunt formulate in termeni identici sau similari in anunturi
de concurs succesive, o apreciere a diplomelor unui candidat sau a experientei sale profesionale mai putin
favorabild decat cea retinutd cu ocazia unor concursurianterioare este posibild numaiin masurain care motivarea
deciziei justifica Tn mod clar respectiva diferentd de apreciere, aceasta obligatie de motivare neaplicandu-se
insa decat in masura in care persoana interesatd a atras atentia comisiei de evaluare asupra faptului cd i-a fost
deja admis& participarea la un concurs similar. In speta, Tribunalul Functiei Publice a considerat c3 concursul
in litigiu era similar cu un alt concurs la care fusese admisd participarea reclamantei, in pofida faptului cd unul
era un concurs ,ldrgit” si, prin urmare, ,supus unui regim derogatoriu”, iar cel de al doilea un concurs general
,normal”, ceea ce, potrivit Comisiei, ar fi implicat faptul ca relevanta diplomelor candidatilor nu se apreciaza
in acelasi mod. Tribunalul Functiei Publice a statuat Tn aceastd privintd cd scopurile unui concurs rezultd din
descrierea atributiilor pe care vor trebui sd le exercite candidatii care au reusit la concurs, iar nu din conditia de
cetdtenie pe care trebuie sd o indeplineascd acestia.

In ceea ce priveste perioadele de probé& care le pot fi impuse unor functionari sau agenti, Tribunalul Functiei
Publice a statuat, in esentd, in Hotararea Murariu/EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89), ¢4, in temeiul competentei
de organizare a serviciilor sale, administratia are posibilitatea de a impune o noud perioada de probd unui
functionar deja titularizat, laureat al unui concurs pentru un grad superior, sau unui agent deja confirmat, la
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capdtul unui stagiu, in cazul in care persoana interesata ajunge sa ocupe un post nou, care implica o modificare
substantiald a naturii functiilor sale.

PROMOVARE

In Hotararea din 18 martie 2015, Ribeiro Sinde Monteiro/SEAE (F-51/14, EU:F:2015:11, care face obiectul unui
recurs), In Hotdrarea din 22 septembrie 2015, Silvan/Comisia (E-83/14, EU:F:2015:106, care face obiectul unui
recurs), si in Hotadrarea din 15 decembrie 2015, Bonazzi/Comisia (F-88/15, EU:F:2015:150), Tribunalul Functiei
Publice a amintit ca AIPN dispune, Tn vederea promovarii functionarilor, de competenta de a efectua analiza
comparativd a meritelor potrivit procedurii sau metodei pe care o considera cea mai adecvatd, intrucat nu
exista o obligatie a institutiilor de a adopta un anumit sistem de evaluare si de promovare, avand in vedere
larga marja de apreciere de care dispun pentru a indeplini obiectivele prevdzute la articolul 45 din statut In
conformitate cu propriile necesitati de organizare si de gestionare a personalului. Tribunalul Functiei Publice
a amintit insa in hotdrarile sus-mentionate si faptul cd competenta recunoscutd astfel AIPN este limitatd de
necesitatea de a efectua analiza comparativa a meritelor cu atentie si cu impartialitate, in interesul serviciului
sin conformitate cu principiul egalitatii de tratament, si ca, in consecintd, analiza mentionatd trebuie efectuata
pornind de la surse de informatii comparabile. In aceastd privinta, Tribunalul Functiei Publice a precizat c§,
desi, cu sigurantd, nu se poate sustine ca articolul 43 din statut impune recurgerea la o analiza exprimata in
cifre si analiticd, obligatia de a efectua o comparatie a meritelor pe o baza egalitard si pornind de la surse de
informatii comparabile, inerentd articolului 45 din statut, implicd o procedura sau 0 metoda aptd sa neutralizeze
subiectivitatea care rezultd din aprecierile unor evaluatori diferiti. Avand in vedere aceste premise, Tribunalul
Functiei Publice a considerat, in Hotdrarile Silvan/Comisia si Bonazzi/Comisia, c3, spre deosebire de sistemul
de promovare instituit de SEAE si descris In Hotdrarea Ribeiro Sinde Monteiro/SEAE, cel pus in aplicare de
Comisie respectd cerintele statutului, in mdsura in care modelele de rapoarte de evaluare depuse la dosar
relevd o evaluare atentd, construitd si structuratd in jurul unor criterii si parametri identici pe baza cdrora toti
functionarii in cauzd au fost evaluati uniform si in mdsura in care Comisia a furnizat indicatii convingatoare in
ceea ce priveste recomanddrile si formarile puse la dispozitia evaluatorilor pentru ca exercitiile de evaluare si
de promovare sa se desfdsoare intr-un mod omogen.

Pe de altd parte, In Hotararea din 22 septembrie 2015, Silvan/Comisia (E-83/14, EU:F.2015:106, care face
obiectul unui recurs), Tribunalul Functiei Publice a precizat cd, in cadrul analizei sale comparative a meritelor
ansamblului functionarilor promovabili, AIPN poate sa fie asistata de serviciile administrative la diferite esaloane
ale ierarhiei, conform principiilor inerente functiondrii oricdrei structuri administrative ierarhizate, care au fost
materializate la articolul 21 primul paragraf din statut, potrivit caruia functionarul, indiferent de pozitia sa
ierarhica, are obligatia de a acorda asistenta si consiliere superiorilor sai. Cu toate acestea, Tribunalul Functiei
Publice a addugat ca o analizd prealabild, in cadrul fiecarei directii generale, a dosarelor functionarilor care au
vocatia la promovare nu poate avea ca efect inlocuirea analizei comparative care trebuie apoi efectuatd, in
cazul in care aceasta este prevdzutd, de un comitet de promovare, iar ulterior de AIPN. in special, cu riscul de
a lasa fard obiect analiza comparativa a meritelor ansamblului functionarilor promovabili, nu se poate admite
ca aceasta autoritate sd se limiteze sa analizeze meritele functionarilor care sunt cel mai bine clasati pe listele
stabilite de diferitele servicii sau directii generale.

in plus, amintind totodatd c&, pentru a decide promovarea, vechimea In grad sau in serviciu nu constituie
un element care trebuie luat Tn mod direct in considerare in analiza comparativa a meritelor, astfel cum este
prevazutd de articolul 45 din statut, Tribunalul Functiei Publice a statuat, in Hotararea din 15 decembrie 2015,
Bonazzi/Comisia (E-88/15, EU:F:2015:150) ca faptul de a fi clasat intr-un grad de un anumit numar de ani nu
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demonstreazd n niciun fel cd persoana interesata face dovada unor merite deosebite. Ridicarea vechimii in
grad la rangul de parametru decisiv ar conduce la un automatism in promovare, contrar principiului unei functii
publice care se obligd sa promoveze cel mai inalt nivel de competentd, de eficienta si de conduita, astfel cum
se prevede la articolul 27 primul paragraf si la articolul 43 primul paragraf din statut.

In sfarsit, in aceeasi hotdrare, Tribunalul Functiei Publice a statuat c&, in cazul In care un organ paritar insarcinat
sa asiste AIPN in analiza comparativda a meritelor functionarilor promovabili nu isi indeplineste misiunea,
neadoptand recomandadrile pe care este menit sd le formuleze, AIPN nu poate lasa sa sufere exercitiul de
promovare. In acest caz, AIPN este tinutd s3 efectueze ea Insdsi aceastd analiz3 prin adoptarea deciziilor de
promovare, amintindu-se cd statutul nu prevede pentru AIPN obligatia de a recurge la clarificarile unui astfel de
organ paritar, a carui instituire tine de optiunea fiecarei institutii.

INCETARE DEFINITIVA A FUNCTIE|

n Hotararea din 18 mai 2015, Bischoff/Comisia (F-36/14, EU:F:2015:48), Tribunalul Functiei Publice a amintit
€, atunci cand AIPN ia in considerare interesul serviciului pentru a se pronunta asupra cererii unui functionar
de a ramane n serviciu dincolo de limita de varsta prevdzuta la articolul 52 primul paragraf litera (a) din statut
pentru pensionarea din oficiu, ea dispune de o larga putere de apreciere si cd, in consecintd, Tribunalul Functiei
Publice nu poate cenzura aprecierea autoritdtii mentionate decat in caz de eroare vadita de apreciere sau de
abuz de putere.

In aceeasi hotarare, Tribunalul Functiei Publice a precizat c&, in cazul specific prevazut la articolul 52 al doilea
paragraf din statut, interesul functionarului vizat este luat In considerare, cu titlu de obligatie de solicitudine,
prin faptul ca o cerere din partea sa constituie o conditie prealabila indispensabila oricdrei decizii de mentinere
a sa In functie dincolo de limita de varsta prevdzutd statutar pentru pensionarea din oficiu. Intrucat interesul
functionarului este astfel de la bun inceput realizat prin introducerea unei asemenea cereri, decizia pe care
trebuie sd o adopte AIPN depinde exclusiv de interesul serviciului, dupa cum reiese de altfel din chiar termenii
aceluiasi articol 52 al doilea paragraf din statut. In consecinta, a statuat Tribunalul Functiei Publice, functionarul
nu trebuie sa demonstreze AIPN existenta interesului séu personal de a rdmane in activitate, un asemenea
interes fiind lipsit de relevantd in cadrul cererii sale.

CONDITIILE DE MUNCA ALE FUNCTIONARILOR SI AGENTILOR

Inainte de intrarea in vigoare a reformei statutului si a RAA, durata de lucru sdptdmanals era stabilitd in concret
la 37 de ore si 30 de minute. Ldsand totodata neschimbate dispozitile de stabilire a salariului de baza al
functionarilor si agentilor, Regulamentul nr. 1023/2013 a modificat articolul 55 alineatul (2) din statut, astfel
incat aceastd durata nu poate in prezent sd varieze decat intre un minim de 40 de ore si un maxim de 42 de
ore pe saptdmand, in functie de decizia luatd eventual in aceasta privintd de institutia, organul sau organismul
care i angajeaza. Tn acest context, Tribunalul Functiei Publice a remarcat, Tn Ordonanta din 23 aprilie 2015,
Bensai/Comisia (F-131/14, EU:F:2015:34), precum si in Hotararea din 30 iunie 2015, Petsch/Comisia (F-124/14,
EU:F:2015:69), cd agentii angajati pe o bazd contractuald sunt remunerati in functie de incadrarea lor in grad si
treaptd si ca primesc o remuneratie lunara care nu este in functie de durata normala a programului de lucru.
Amintind ca legiuitorul poate in principiu sa modifice In orice moment drepturile si obligatiile functionarilor si
ale agentilor, Tribunal ul Functiei Publice a statuat cg, In consecintd, acesta poate sd creasca durata de lucru
saptdmanala fard o crestere a salariului.
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REGIMUL FINANCIAR SI PRESTATIILE DE ASIGURARI SOCIALE
ALE FUNCTIONARILOR

INDEMNIZATIA DE INSTALARE

In Hotdrarea din 18 noiembrie 2015, FH/Parlamentul (F-26/15, EU:F:2015:137), Tribunalul Functiei Publice
a amintit ca obiectivul indemnizatiei de instalare este acela de a permite functionarului sa suporte, in afara
cheltuielilor de mutare care fac obiectul unei rambursari specifice, costurile inevitabile aparute ca urmare
a integrdrii sale intr-un loc de repartizare nou pentru o perioadd substantiald. El a dedus din aceasta ca
excluderea de la beneficiul indemnizatiei de instalare In cazul in care functionarul care are dreptul la alocatia
pentru locuinta este repartizat in locul de resedintd al familiei sale, prevazutd la articolul 5 alineatul (4) teza
finald din anexa VIl la statut, nu isi gdseste aplicarea decat in ipoteza in care functionarul respectiv se instaleaza
efectivimpreund cu familia sa la locul de repartizare, intrucat, in acest caz, el nu va avea de suportat costuri de
instalare suplimentare. In schimb, o asemenea dispozitie nu se aplicd atunci cand functionarul care beneficiazs
de alocatia pentru locuintd nu se instaleaza sau nu se reinstaleazd impreuna cu familia sa, cu ocazia unei
schimbari de repartizare, chiar daca familia sa ar avea resedinta in noul sdu loc de repartizare. Astfel, intr-o
asemenea ipotezd, persoana interesatd este susceptibila sa suporte costuri suplimentare legate de instalarea
sa efectiva la o alta adresa decat cea a resedintei familiei sale si poate, in aceste conditii, sa pretinda plata
indemnizatiei de instalare, egald, Tn acest caz, cu salariul de baza pe o luna.

PENSII

Potrivit articolului 27 primul paragraf din anexa VIII la statut, sotul divortat al unui functionar sau al unui fost
functionar are dreptul la o pensie de urmas dacd justifica faptul ca are dreptul la 0 pensie alimentard din partea
fostului sot, printre altele In temeiul unei conventii incheiate intre fostii soti. In Hotararea din 23 martie 2015,
Borghans/Comisia (E-6/14, EU:F:2015:19), Tribunalul Functiei Publice a ardtat ca pensia alimentara intre fostii

soti face parte dintre consecintele patrimoniale care decurg din hotdrarea de divort. In consecintd, Tribunalul
Functiei Publice a considerat cd, pentru a stabili dacd sotul divortat al unui functionar sau al unui fost functionar
se poate prevala de o pensie de urmas ca urmare a unei conventii intervenite intre soti, nu este necesara
recurgerea la o interpretare autonoma, ci raportarea la legea care reglementeaza efectele divortului.

REGIMUL DISCIPLINAR

In ceea ce priveste respectarea dreptului la apdrare intr-o procedurd disciplinara reglementatd de statut,
Tribunalul Functiei Publice a statuat, in Hotararea din 8 octombrie 2015, DD/FRA (F-106/13 si F-25/14,
EU:F:2015:118, care face obiectul unui recurs), ¢d articolul 2 alineatul (2) si articolul 3 din anexa IX |a statut obliga
AIPN, atunci cand preconizeaza deschiderea unei proceduri disciplinare pe baza unui raport intocmit la finalul

unei anchete administrative, sa comunice in prealabil functionarului vizat concluziile raportului de ancheta,
precum si toate documentele de la dosar, pentru ca acesta sa poatd, dispunand de un termen rezonabil pentru
a-si pregati apdrarea, sa formuleze orice observatie utild. Faptul de a aduce oral la cunostintd functionarului
vizat concluziile raportului de ancheta in cursul audierii prevdzute la articolul 3 din anexa IX la statut nu poate
fi suficient pentru a se asigura respectarea dispozitiilor mentionate.
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in plus, Tn Hotdrarea din 3 iunie 2015, Bedin/Comisia (F-128/14, EU:F:2015:51), Tribunalul Functiei Publice a
dedus din articolul 25 din anexa IX la statut cd legiuitorul a inteles sa restranga competentele AIPN in privinta
aprecierii realitdtii faptelor care fac obiectul unei proceduri disciplinare in cazul in care se desfdsoara in paralel
o urmarire penald pentru aceleasi fapte. In schimb, nu se poate deduce din aceastd dispozitie c& AIPN nu ar
putea sd se indepdrteze de la avizul comisiei de disciplind. Cu toate acestea, chiar dacd AIPN nu este tinutd
de acest aviz, comisia de disciplina nu este totusi privata de functia sa esentiald, de organ consultativ, iar
functionarul vizat beneficiazd In continuare de garantia inerentd interventiei sale, intrucat AIPN are obligatia de
a-si motiva orice optiune de a se indepdrta de la avizul comisiei de discipling, inclusiv in materie de apreciere
a faptelor.

n Hotararea din 17 martie 2015, AX/BCE (F-73/13, EU:F:2015:9), Tribunalul Functiei Publice a statuat, pe de altd
parte, ca dreptul de acces la dosarul disciplinar, prevazut de normativele aplicabile personalului Bancii Centrale
Europene (BCE), priveste numai documentele utilizate in cadrul procedurii disciplinare si/sau in decizia finala
a administratiei, iar nu alte documente. In particular, agentul in cauza nu are un drept de a intra In posesia
oricarei informatii sau a oricarui document disponibile sau care ar putea fi disponibile pentru simplul motiv
cd, efectuand propria investigatie cu privire la faptele in litigiu, el speculeazd referitor la forta probantd in
aparare a unor asemenea documente sau informatii. In plus, comunicarea unui raport de activitate poate fi
refuzatd persoanei interesate fara sd existe o incdlcare a dreptului sdu la apdrare atunci cand acest raport are
natura unei note pregdtitoare, redactatd inainte de deschiderea unei proceduri disciplinare, iar autoritatea nu
se intemeiazd pe acesta pentru a adopta sanctiunea disciplinara.

n sfarsit, In aceeasi hotarare, Tribunalul Functiei Publice a statuat ca BCE poate, in cadrul autonomiei sale
institutionale, sa prezinte elemente referitoare la comportamentul unuia dintre agentii sai autoritdtilor judiciare
nationale pentru ca acestea sa examineze dacd elementele respective ar putea sa fie calificate drept infractiuni
in dreptul national si sa justifice iInceperea unei urmadriri penale.

LITIGII PRIVIND CONTRACTELE

Dupa ce a amintit ca baza unui raport de munca al unui agent temporar cu institutia sau cu agentia in cauza
este constituitd de un contract de angajare, Tribunalul Functiei Publice a statuat, in Hotararea Murariu/EIOPA
(E-116/14, EU:F:2015:89), in ceea ce priveste posibilitatea de a pune capdt unui raport contractual, ca, odatd ce
acesta este instituit prin schimbul de manifestari de vointa dintre parti, AAIC nu actioneaza unilateral, in modul
in care actioneaza o AIPN, ci este tinuta de dispozitiile contractuale pertinente care o leagd de agentul sdau
si, In orice caz, de articolele 14 si 47 din RAA. Astfel, AAIC nu poate, In afara ipotezelor preconizate de aceste
articole, sa se exonereze unilateral de angajamentul sdu contractual cu agentul interesat. Mai precis, o ofertd
de munca adresatd unui candidat in vederea angajarii sale ca agent temporar constituie o simpla intentie si, cu
acest titlu, un act pregdtitor, care nu creeaza drepturi si care poate fi retras, de exemplu atunci cand, ulterior
formularii ofertei de munca, AAIC descopera ca persoana interesata nu indeplinea una dintre conditiile de
angajare prevazute de RAA, de anuntul de post vacant sau de dispozitii interne. in schimb, atunci cand o astfel
de oferta a fost acceptatd, schimbul de manifestdri vointd dintre pdrtile contractante conduce la nasterea unor
obligatii noi, de natura contractuald, care limiteazd puterea respectivei autoritati de a actiona unilateral, in afara
unor ipoteze prevdzute expres de RAA precum cele vizate la articolul 47 din acesta, si, in orice caz, de a actiona
retroactiv.
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COMPUNERE TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

COMPUNEREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI
PUBLICE

(Ordinea protocolard la data de 31 decembrie 2015)

De la sténga la dreapta:

Domnii judecatori E. Perillo si H. Kreppel; domnul presedinte de camerd R. Barents; domnul presedinte S. Van
Raepenbusch; domnul presedinte de camera K. Bradley; doamna judecator M. |. Rofes i Pujol; domnul judecdtor
J. Svenningsen; doamna grefier W. Hakenberg
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COMPUNERE TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

MODIFICARI IN COMPUNEREA TRIBUNALULUI -
FUNCTIEI PUBLICE IN 2015

Nu au existat modificari iTn compunerea Tribunalului Functiei Publice in anul 2015.
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COMPUNERE TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

ORDINEA PROTOCOLARA

DE LA 1 IANUARIE 2015 PANA LA 31 DECEMBRIE 2015

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, presedintele Tribunalului
Domnul R. BARENTS, presedinte de camerd

Domnul K. BRADLEY, presedinte de camerd

Domnul H. KREPPEL, judecator

Doamna M. I. ROFES i PUJOL, judecator

Domnul E. PERILLO, judecator

Domnul J. SVENNINGSEN, judecdtor

Doamna W. HAKENBERG, grefier
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COMPUNERE TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

MEMBRI Al TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE -

(in ordinea intrarii in functie)
Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

PRESEDINTE

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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STATISTICI JUDICIARE TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

STATISTICI JUDICIARE ALE TRIBUNALULUI
FUNCTIEI PUBLICE

ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE
1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2011-2015)
CAUZE INTRODUSE
2. Procentajul cauzelor repartizate pe institutie paratd principala (2011-2015)
3. Limba de procedura (2011-2015)
CAUZE SOLUTIONATE
4. Hotarari si ordonante — Completul de judecata (2015)
5. Solutia (2015)
6. Masuri provizorii (2011-2015)
7. Durata procedurilor in luni (2015)
CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE
8. Completul de judecatd (2011-2015)
9. Numarul de reclamanti
DIVERSE

10. Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut obiectul unui recurs la Tribunal (2011-
2015)

11. Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului (2011-2015)
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1. ACTIVITATEA GENERALA A TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE -

CAUZE INTRODUSE, CAUZE SOLUTIONATE, CAUZE AFLATE PE ROL
(2011-2015)

250

200
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100

50

2011 2012 2013 2014 2015

H Cauze introduse m Cauze solutionate m Cauze aflate pe rol

2011 2012 2013 2014 2015
Cauze introduse 159 178 160 157 167
Cauze solutionate 166 121 184 152 1521
Cauze aflate pe rol 178 235 211 216 231

Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numar de cauza = o cauza).

1| Dintre care 69 de cauze suspendate.
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- 2. CAUZE INTRODUSE -~ PROCENTAJUL CAUZELOR REPARTIZATE PE
INSTITUTIE PARATA PRINCIPALA (2011-2015)

ROJUL CAUZELORSE 1

2015
m Parlamentul European
m Consiliul

m Comisia Europeana

Curtea de Justitie a Uniunii
Europene

24,55% 52.69%

= Banca Centrala Europeana
11 Curtea de Conturi
W Banca Europeana de Investitii

(BEI)

i Celelalte parti

2011 2012 2013 2014 2015

Parlamentul European 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%
6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%

Consiliul

Comisia Europeana 66,67% | 5833% | 49,69% | 4596% | 52,69%
Curtea de Justitie a Uniunii Europene 1,26% 0,63% 1,80%
Banca Centrald Europeand 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%
Curtea de Conturi 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Banca Europeand de Investitii (BEI) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%
Alte parti 11,40% | 23,89% | 32,70% | 2981% | 24,55%

Total | 100% 100% 100% 100% 100%
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CAUZE INTRODUSE - LIMBA DE PROCEDURA (2011-2015) -

Limba de proceduraindica limbain care a fost introdusa cauza, iar nulimba materna sau cetatenia reclamantului.

2015

Spaniola
B Germana

H Greaca

73,05%

Engleza
1,20%

H Franceza
4,19%
M ltaliana

11,98% m Neerlandeza

M Suedeza

Limba de procedura 2011 2012 2013 2014 2015
Bulgara 2
Spaniold 2 3 5
Germana 10 5 2 7
Greacd 4 1 1
Englezd 23 14 26 23 20
Franceza 87 108 95 113 122
ltaliana 29 35 21 8 8
Maghiara 1
Neerlandeza 1 6 12 2
Polona 1
Romana
Slovaca 1
Suedeza 2

Total 159 178 160 157 167
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- 4. CAUZE SOLUTIONATE -~ HOTARARI S ORDONANTE - COMPLETUL
DE JUDECATA (2015)

84,21% m Camere de 3 judecatori
11.18% Judecator unic

B Presedinte

Ordonante de radiere Altfigrgac:r;asr;;e
Hotarari ca urmare a unei F:’inalizeazé Total
solutionari amiabile’ .
’ judecata
Sedinta plenara
Camere de 3 judecatori 60 14 54 128
Judecator unic 15 2 17
Cauze Incd nerepartizate
Presedinte 7 7
Total 75 14 63 152

1| Tn anul 2015 s-au inregistrat alte sapte incercari de solutionare amiabild la initiativa Tribunalului Functiei Publice, care au rdmas faré
rezultat.
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CAUZE SOLUTIONATE - SOLUTIA (2015)

Hotarari Ordonante
o =}
— © [
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Q EZ| Ty | = >3 a
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o =s| =z |83 o S =
® € s EE |55 = c 2
5 32| 28 |&¢ o= ‘=
3 2| e | 2= © 9 o
S| <2 <7 | 8w o @
< b v
Repartizare/Schimbare a repartizarii 4
Concurs 2 4 2 10
Conditii de munca/Concedii 1 1
Evaluare/Promovare 7 1N 3 3 3 27
Pensii si prestatii de invaliditate 2 5
Proceduri disciplinare 5 1 1 10
Recrutare/Numire/Incadrare in grad 2 3 6 11
Remuneratie si despagubiri 4 4 8 2 18
Asigurari sociale/Boald profesionald/
: 1 1 2 1 5
Accidente
Re2|l||ere sau neprelungire a contractului 7 8 5 1 5 26
unui agent
Altele 4 8 9 1 9 4 35
Total | 34 41 39 14 20 4 152
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MASURI PROVIZORII (2011-2015)

Solutia
Proceduri privind masurile provizorii - =
finalizate Admitere In tot Respingere Radiere
sau in parte
2011 7 3
2012 11 10 1
2013 3 3
2014 1 4
2015 2
Total 28 1 23 4

CAUZE SOLUTIONATE - DURATA PROCEDURILOR IN LUNI (2015)

Durata medie
Durata procedurii,
N .. durata unei
. Durata intregii
Cauze solutionate - eventuale
’ proceduri < "
suspendari nefiind
inclusa
Hotarari 75 16,1 15,9
Ordonante 77 9,9 83
Total 152 13,0 12,1

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de lund.
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8. CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -
COMPLETUL DE JUDECATA (2011-2015)

2015

94,81%

B Presedinte
m Camere de 3 judecatori
Judecator unic

B Cauze incd nerepartizate

2011 2012 2013 2014 2015
Sedinta plenara 1 1
Presedinte 1 2 1 2
Camere de 3 judecatori 156 205 172 201 219
Judecator unic 2 8 3 2 1
Cauze incd nerepartizate 19 21 33 12 9
Total 178 235 211 216 231
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CAUZE AFLATE PE ROL LA 31 DECEMBRIE -
NUMARUL DE RECLAMANTI

Numara de
486 Statut - BEI - Remuneratie - Ajustare anuald a salariilor
484 Statqt - BEl - Remuneratie - Reforma sistemului de remuneratii si de progresie
salariala al BEI
451 Statut - BEI - Remuneratie - Noul sistem de performantd - Acordarea unor prime

386 (2 cauze)

Statut - BEI - Remuneratie - Ajustare anuald a salariilor

35

Statut - Trimitere spre rejudecare dupd reexaminarea hotdrarii Tribunalului - BEI -
Pensii - Reforma din 2008

33

Statut - BEI - Pensii - Reforma sistemului de pensii

32 (8 cauze)

Statut - Statutul functionarilor - Reforma statutului din 1 ianuarie 2014 - Norme
noi privind calcularea cheltuielilor de caldtorie de la locul de repartizare la locul de
origine - Legatura dintre acordarea acestui beneficiu si statutul de expatriat sau de
persoand cu resedinta in afara tdrii de origine

30 (4 cauze)

Statut - Fondul european de investitii (FEI) - Remuneratie - Ajustare anuald a
salariilor

29

Statut - Fondul european de investitii (FEI) - Remuneratie - Reforma sistemului de
remuneratii si de progresie salariald al FEl

26 (4 cauze)

Statut - Statutul functionarilor - Reforma statutului din 1 ianuarie 2014 - Norme
noi privind calcularea cheltuielilor de caldtorie de la locul de repartizare la locul de
origine — Legdtura dintre acordarea acestui beneficiu si statutul de expatriat sau de
persoand cu resedinta n afara tdrii de origine - Eliminarea numarului de zile aferent
duratei caldtoriei

Termenul ,statut” se refera la Statutul functionarilor Uniunii Europene si la Regimul aplicabil celorlati agenti ai

Uniunii.

Numarul total de reclamanti in toate cauzele aflate pe rol (2011-2015)

Totalul reclamantilor Totalul cauzelor aflate pe rol
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
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10. DIVERSE - DECIZIILE TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE CARE AU -
FACUT OBIECTUL UNUI RECURS LA TRIBUNAL (2011-2015)

160

140

120

100

80

60
40 -

20

2011 2012 2013 2014 2015

m Numarul deciziilor care au facut obiectul unui recurs

m Totalul deciziilor supuse cailor de atac’

Procentajul deciziilor
care au facut obiectul

Numarul deciziilor

< Totalul deciziilor supuse
care au facut

cailor de atac'

obiectul unui recurs unui recurs?
2011 44 126 34,92%
2012 N 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 117 28,21%

1| Hotdrari, ordonante - prin care actiunea este respinsd ca inadmisibild, vadit inadmisibild sau vadit nefondatd, ordonante privind masuri
provizorii, de nepronuntare asupra fondului sau de respingere a interventiei — pronuntate sau adoptate in cursul anului de referintd.

2| Acest procent poate sd nu corespunda, pentru un anumit an, deciziilor care pot fi atacate cu recurs pronuntate in anul de referintd, in
masura Tn care termenul de recurs poate sa curga de-a lungul a doi ani calendaristici.
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- DIVERSE - SOLUTIILE PRONUNTATE IN RECURSURILE IN FATA
TRIBUNALULUI (2011-2015)

35
30

25
20

15

10 -

2011 2012 2013 2014 2015

M Recurs respins M Anulare n tot sau in parte fara trimitere  m Anulare n tot sau in parte cu trimitere

2011 2012 2013 2014 2015
Recurs respins 23 26 30 33 22
Anulare in tot sau In parte fard trimitere 3 2 3 3 7
Anulare in tot sau n parte cu trimitere 4 2 5 5 7
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 3 1 1
Total 30 33 38 42 37
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CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE
UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:

un singur exemplar:
pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

mai multe exemplare/postere/harti:

de la reprezentantele Uniunii Europene (http://ec.europa.eu/represent_ro.htm),

de la delegatiile din tarile care nu sunt membre ale UE (http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm)
sau contactand reteaua Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm)

la numarul 00 8006 7 8 9 10 11 (gratuit in toata UE) (*).

(*) Informatiile primite sunt gratuite, la fel ca si cea mai mare parte a apelurilor telefonice (unii operatori si unele cabine
telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:

pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
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