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Koen LENAERTS
predseda Sudneho dvora Eurépskej Unie

SUDNY DVOR

¢innosti institucie. Celkovo bolo v uplynulom roku
na vsetky tri sidy podanych 1 711 veci, Co v historii
institUcie predstavuje ich najvyssi pocet za jeden rok.
Konkrétne pocet veci podanych tento rok na Sudny
dvor po prvykrat prekrocil symbolickd hranicu 700
veci (713). Okrem toho dosiahla ro¢na produktivita
institdcie - s 1 755 vecami ukon€enymi v roku 2015
- bezprecedentnu Uroven.

V tomto kontexte inStitdcia, ktora uvitala tento wvoj
svedciaci o doévere vnutrostatnych sudov a osbéb
padliehajucich sudnej pravomoci prejavenej sidom
Unie, tieZ ocenila skutocnost, ze legislativne organy
Eurdpskej Unie prijali reformu sddnej architektiry
Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Prijatie tejto
reformy je vysledkom ukoncenia dlhotrvajuceho
legislativneho procesu, ktory sa zacal v roku 2011,
a institlcii vdaka zdvojnasobeniu poctu sudcov
VSeobecného sudu v troch etapach naplanovanych
az do roku 2019 umozni pokracovat v plneni jeho
uUlohy v sluzbe eurdpskych subjektov podliehajdcich
sidnej pravomoci pri dodrzani cielov kvalitného

a Ucinného sudnictva. To je tieZ UCelom nového
rokovacieho poriadku VSeobecného sudu, ktory
nadobudol Uc¢innost 1. jula 2015 a posilni moznosti
tohto sudu rozhodovat o predloZenych veciach
v primeranej lehote a pri dodrzani poziadaviek
spravodlivého sidneho konania.




PREDSLOV SUDNY DVOR

Napokon sme boli v roku 2015 okrem odchodu pana predsedu Skourisa svedkami odchodu dalSich troch
Clenov Sudneho dvora v ramci jeho ¢iastocnej obmeny, ako aj odchodu jedného Clena VSeobecného sudu.
Ocakava sa tiez prichod dalSich dvoch generalnych advokatov, ktory je zaviSenim vykonu rozhodnutia Rady
Zjuna 2013 o zvySeni poctu generalnych advokatov na Sidnom dvore.

Okrem institucionalneho rozvoja by som rad pripomenul, Ze v ramci oslavy 800. vyrocia podpisu Magny Charty
libertatum anglickym kralom Janom I. mal Sidny dvor Eurdpskej Unie pocas jedného tyzdna v oktébri minulého
roka jedine¢nd moznost spristupnit verejnosti jeden z originalnych vytlackov tejto charty, ktora je skutocnym
svetovym zdrojom inSpiracie mnohych zakladnych dokumentov zakotvujlcich demokratické hodnoty a ludské
prava a slobody.

Tato sprava Citatelovi poskytuje kompletnd prezentaciu vyvoja a Cinnosti institdcie v roku 2015. Podobne ako
v predchadzajucich rokoch je podstatna cast venovana stru¢nému a zaroven komplexnému nacrtu samotnej
stdnej ¢innosti Stidneho dvora, Vieobecného stidu a Stdu pre verejn sluzbu. Tuto analyzu doplfiajd Statistické
Udaje kazdého zo sudov.

Pri tejto prilezitosti by som chcel zo srdca podakovat kolegom zo vSetkych troch sddov, ako aj vSetkym
zamestnancom institUcie za vynikajlcu pracu, ktord v uplynulom roku odviedli.
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VYVOJ A CINNOST SUDNY DVOR

VYVOJ A CINNOST SUDNEHO DVORA
V ROKU 2015

Predkladatel: predseda Sudneho dvora Koen LENAERTS

Tato prva kapitola sthrnnym spésobom predstavuje ¢innost Sidneho dvora pocas roka 2015. V prvej Casti (A) po
prvé podava prehlad o vyvoji sidu v uplynulom roku a po druhé obsahuje Statistickd analyzu, ktora preukazuje
Wvoj pracovného zatazenia Stidneho dvora, ako aj priemernu dfzku konanf. Druhd ¢ast (B) obsahuije, tak ako
kazdy rok, zasadny vyvoj judikatlry rozdelenej podla oblasti, tretia Cast (C) podrobne uvadza zloZenie Sidneho
dvora pocas prislusného obdobia a Stvrtd Cast (D) je venovana Statistikam tykajucim sa sudneho roka 2015.

1.1. Na slavnostnom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 7. oktdbra 2015, predovsetkym pri prilezitosti Ciastocne]
obmeny Sudneho dvora, sa institdcia rozltcila s pAnom Vassiliosom Skourisom, ktory ukoncil svoje viac ako
Sestnastrocné posobenie ako sudca Sudneho dvora, pricom dvanast rokov zastaval post predsedu Sudneho
dvora Eurdpskej Unie.

Tejto slavnostnej udalosti predchadzalo sympdézium na tému ,Sudny dvor Eurdpskej Unie pocas predsednictva
Vassiliosa Skourisa”, ktoré sa uskutocnilo 8. juna 2015 na podnet iniciatného vyboru, ktorému predsedal
podpredseda Sudneho dvora Antonio Tizzano. Pri tejto prilezitosti podali svedectvo viaceré osobnosti,
ktoré udrziavali vztahy s institlciou v rokoch 2003 az 2015, najma vysoki Statni Uradnici, ako aj zastupcovia
eurdpskych institlcif, a ¢estnym predsedom udalosti bol Jean-Marc Sauvé, podpredseda franclzskej Conseil
d'Etat a predseda Vyboru podla ¢ldnku 255. Na zaver sympdzia bola panovi Skourisovi odovzdana Liber
amicorum zhromazdujlca prispevky ¢lenov a byvalych ¢lenov Sudneho dvora, ktorf svoju funkciu vykonavali
pocas jeho predsednictva.

1.2. Pokial'ide o institucionalne fungovanie Sidneho dvora, udalostou, ktora poznacila rok 2015, bolo nesporne
prijatie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa
meni Protokol ¢. 3 o Statdte Sudneho dvora Eurdpskej Unie (U.v. EU L 341, s. 14), ktoré nadobudlo G¢innost
25. decembra 2015. V kontexte narastajuceho objemu a komplexnosti sidnej agendy, zmeny, ktoré toto
nariadenie vnieslo do Statdtu institucie v désledku navrhu, ktory predlozila v marci 2011 a prispdsobila v oktdbri
2014, predstavuji podstatnt reformu stdnej architektiry Unie. Tato reforma ma rozhodujuci vyznam pre trvalé
Strukturalne posilnenie celkovej G¢innosti siidneho systému Unie v zaujme os6b podliehajtcich stiidnej moci.

Reforma sa uskutocni v troch Stadiach, ktoré postupne, az do roku 2019, povedu k zdvojnasobeniu celkového
poctu sudcov VSeobecného sudu: 12 novych sudcov vstdpi do funkcie zaciatkom roka 2016 po ukonceni
vyberovych konani a vymenovani, pri ¢iastocnej obmene VSeobecného sidu v septembri 2016 vzrastie pocet
sudcov o 7 v dbsledku integracie Sudu pre verejnu sluzbu do V3eobecného stdu a napokon pri nasledne;
CiastoCnej obmene VSeobecného sudu v septembri 2019 sa pocet sudcov zvysi 0 9, ¢im ich celkovy pocet
dosiahne cislo 56. V ramci tohto procesu musia ¢lenské staty dohliadnut na zabezpecenie rovnosti v zastdpenti
Zien a muzov medzi ¢lenmiVSeobecného sudu. Institlcii bola predloZena poZiadavka, aby pravidelne predkladala
spravu o vykonavani reformy, najma na zaver kazdej z troch faz jej uskutocrovania.

Cielom reformy je predovsetkym umoznit Vseobecnému stdu trvale znizit pocet prejednavanych veci, ¢o povedie
ku skrateniu priemernej di#ky konanf pred V&eobecnym stidom. Takisto to zjednodusf stidnu architektdru Unie,

pricom sa posilni jej celkova efektivita a zlepsi koherencia jej judikatury, kedze povinnost zabezpecit jednotny
vyklad pravidiel prava v ramci odvolani pripadne Stdnemu dvoru ako jedinému sidnemu organu.

Na margo tejto dblezitej institucionalnej reformy treba eSte zdbéraznit, ze 7. oktébra 2015 sa ujali svojich funkcif
dalsi dvaja generalni advokati, a to Michal Bobek a Henrik Saugmandsgaard @e. Ich prichod na Sudny dvor
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finalizuje vykonanie rozhodnutia Rady 2013/336/EU z 25. juna 2013, ktorym sa zvySuje pocet generalnych
advokéatov Stdneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 179, s. 92).

2. Zo Statistickych Udajov Sudneho dvora za rok 2015 vo vSeobecnosti vyplyva udrzanie vysokej produktivity
a efektivity, ale najma pokracujlca tendencia narastu sudnej agendy.

Celkovy pocet veci podanych na Sudny dvor v roku 2015 sa tak zwysil na 713 (hruby pocet, bez ohladu na
spojenie veci z dovodu vzajomnej suvislosti), Co predstavuje, pokial ide o pocet novych veci podanych za jeden
rok, najvyssie Cislo v histérii Sidneho dvora.! Vysvetlenie tohto vynimocného poctu predstavujuceho zvysenie
0 15 % oproti roku 2014 (622) spociva vo vyraznom zvySeni poctu odvolani [215 odvolani, ¢o predstavuje skoro
zdvojnasobenie ich poctu z roku 2014 (111) a najvyssi pocet v histdrii SUdneho dvora] a velmi vysokého poctu
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré boli predlozené Sidnemu dvoru [436, ¢o hned po roku 2013
(450) predstavuje druhy najvyssi polet]. Naopak pocet zaléb sa v porovnani s rokom 2014 (48 oproti 74 v roku
2014) vyrazne zniZil, ¢o predstavuje vyrazne znizujucu sa tendenciu pozorovanu za posledné roky. Okrem toho
boliv roku 2015 podané tri ziadosti o stanovisko.

Sudny dvorvroku 2015 ukoncil 616 veci (hruby pocet bez ohladu na spojenie vedi, Cisty pocet 570), Co predstavuje
celkové zniZenie oproti roku 2014 (hruby pocet 719, Cisty pocet 632), Ciastocne pripisatelné nizSiemu poctu veci
podanych v roku 2014 (622), a v dbsledku toho aj nizSiemu poctu veci urcenych na rozhodovanie v priebehu
uplynulého roka. Spomedzi ukoncenych veci bol v 399 veciach vyneseny rozsudok a 171 veci viedlo k vydaniu
uznesenia.

Pocet prejednavanych veci k 31. decembru 2015 predstavuje 884 (hruby pocet bez ohladu na spojenie vedi,
Cisty pocet 831), ¢o predstavuje zvySenie oproti situacii na konci roka 2014 (787 v hrubom pocte), ale presne
zodpoveda situacii k 31. decembru 2013 a s rozdielom dvoch vecf situdcii k 31. decembru 2012 (886 v hrubom
pocte).

Pokial ide o di?ku konani v roku 2015, &tatistické Udaje st velmi pozitivne. Priemerné dizka vybavenia ndvrhov
na zacatie prejudicidlneho konania predstavuje 15,3 mesiaca, ¢o sa priblizuje rekordnému poctu z roku 2014
(15 mesiacov). Pokial ide o Zaloby, této di?ka bola v roku 2015 17,6 mesiaca, ¢o predstavuje podstatné znizenie
oproti predchadzajicim rokom (medzi 19,7 mesiaca a 24,3 mesiaca v obdobf rokov 2011 - 2014). Co sa tyka

za posledné roky.

Tieto Udaje su vysledkom nepretrzitej pozornosti, ktord Sudny dvor venuje svojej pracovnej zatazi. Okrem
reforiem pracovnych metdd, ku ktorym doslo v poslednych rokoch, zlepSenie efektivnosti prace Sidneho dvora
v slvislosti s prejednavanim veci spociva aj vo vyuzivanf réznych procesnych prostriedkov, ktoré ma Sudny dvor
k dispozicii na urychlenie vybavenia urcitych veci (naliehavé prejudicidlne konanie, skratené sidne konanie,
prednostné prejednanie veci, ziednodusené konanie a moZnost rozhodovat bez navrhov generalneho advokata).

Naliehavé prejudicidlne konanie bolo tento rok navrhované v 11 veciach a urcena komora rozhodla, Ze
podmienky pozadované c¢lankom 107 a nasl. rokovacieho poriadku boli splnené v 5 z nich. Tieto veci boli
skoncené s priemernou dikou konania 1,9 mesiaca.

Skratené sudne konanie bolo navrhnuté v 18 pripadoch, ale podmienky stanovené rokovacim poriadkom boli
splnené len v jednom z nich. Okrem toho bolo v 7 veciach rozhodnuté o ich prednostnom prejednant.

Sudny dvor nawySe uplatnil ziednodusené konanie podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku na zodpovedanie

urcitych prejudicidlnych otazok. Celkovo 37 vecitak bolo skonenych uznesenim (35) na zaklade tohto ustanovenia.

1] S vynimkou 1 324 veci podanych v roku 1979. Toto nezvycajne vysoké ¢islo mozno vysvetlit podanim velkého poctu zaldéb o neplatnost,
ktoré mali rovnaky predmet.
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Napokon Sudny dvor &asto vyuzil moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 20 Statltu, rozhodnut bez navrhov
generalneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje novd pravnu otazku. V roku 2015 tak bolo bez navrhov
vyhlasenych priblizne 43 % rozsudkov.

Pokial ide o rozdelenie veci podla rozhodovacich komor Sudneho dvora, uvadza sa, ze z celkového poctu veci
skoncenych rozsudkom alebo uznesenim vo veci samej v roku 2015 velkd komora rozhodla priblizne 8 % vedi,
patclenné komory 58 % a troj¢lenné komory priblizne 34 % veci. V porovnani s predchadzajucim rokom mozno
konstatovat stabilny podiel veci prejednavanych velkou komorou (8,7 % v roku 2014) a mierne zvySenie podielu
veci prejednavanych patclennymi komorami (55 % v roku 2014). Pokial ide o veci skonené uznesenim vo veci

samej, 76 % bolo rozhodnutych v trojclennych komorach, 18 % v patclennych komorach a 6 % predstavuju
uznesenia prijaté podpredsedom Sudneho dvora.

PodrobnejSie informacie o Statistickych udajoch za sidny rok 2015 najde Citatel v Casti D tejto kapitoly.
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JUDIKATURA SUDNEHO DVORA V ROKU 2015

ZAKLADNE PRAVA

V roku 2015 sa Stdny dvor viackrét vyjadril k zakladnym pravam v pravnom poriadku Unie. Niektoré rozhodnutia
sU uvedené v tejto vwyrocnej sprave.? Spomedzi tychto rozhodnuti treba osobitnd pozornost venovat trom.

Po prvé treba pripomenut rozsudok Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), vyhlaseny 6. oktébra 2015 velkou
komorou Sudneho dvora. V tomto rozsudku sa Sudny dvor zaoberal otazkou, ¢i Clensky stat méze stanovit
vieobecné, neurcité a automatické odriatie obcianskych a politickych prdv, ktoré sa vztahuje aj na prévo obéanov Unie
volit vo volbdch do Eurdpskeho parlamentu. Vo veci samej bol franclzsky Statny prislusnik pravoplatne odsudeny
v trestnom konani za zavazny trestny ¢in, pricom mu bol ulozeny vedlajsi a doZivotny trest straty obcianskych
prav. Pravidlo stanovujuce automatické uplatnenie tohto vedlajSieho trestu bolo po odsudeni zalobcu vo veci
samej zmenené. KedZe sa v3ak nové pravidlo neuplatfiovalo na odsudenia, ktoré sa stali pravoplatné pred
nadobudnutim jeho Uc¢innosti, Zalobca vo veci samej poukazal na nerovnost zaobchadzania a vnutrostatny
sud poziadal Sudny dvor o wklad ¢lankov 39 a 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta
zakladnych prav”) vzhladom na odnatie prava volit.

Pokial'ide o uplatnitelnost Charty zakladnych prav na spor vo veci samej, Sudny dvor vo svojom rozsudku usudil,
Ze situacia obcana Unie, ktorému je urcené rozhodnutie o vy3krtnuti zo zoznamov volicov, ktoré prijali organy
Clenského Statu a ktoré ma za nasledok stratu prava volit vo volbach do Eurépskeho parlamentu, patri do
posobnosti prava Unie. Akt z roku 1976 o priamych a vieobecnych volbach poslancov Eurépskeho parlamentu®
vyslovnym a presnym sposobom nestanovuje, ktoré osoby maju toto pravo, v désledku coho podla v sucasnosti
platného prava Unie patri vymedzenie oséb majucich uvedené pravo do pravomoci kazdého ¢lenského 3tatu,
ktory musf vykonavat zdkonodarnu ¢innost v stlade s pravom Unie. Konkrétne ¢lenské &taty st pri vykone tejto
pravomoci viazané povinnostou zaistit, aby boli volby poslancov Eurépskeho parlamentu vSeobecné, priame,
slobodné a s tajnym hlasovanim. Preto treba povazovat vnutrostatnu pravnu Upravu, ktorad stanovuje odnatie
prava volit vo volbach do Eurépskeho parlamentu ob¢anom Unie, ktorf boli odstideni v trestnom konani, za
opatrenie, ktorym sa vykonava pravo Unie v zmysle ¢lédnku 51 ods. 1 Charty zékladnych prév.

Pokial ide o meritum veci, Sudny dvor konstatoval, Ze je zjavné, Ze také odnatie prava volit, o aké ide vo veci
samej, predstavuje obmedzenie vykonu prava volit zaru¢eného v ¢lanku 39 ods. 2 Charty zakladnych prav.
Clanok 52 ods. 1 Charty v3ak pripusta, Ze vykon takychto prav moze byt obmedzeny, ak su tieto obmedzenia
stanovené zdkonom a reSpektujl podstatu tychto prav a slobdd, ako aj zadsadu proporcionality. V tejto veci
je odnatie prava volit stanovené zdkonom. Okrem toho toto obmedzenie neohrozuje samotné pravo volit
zakotvené v ¢lanku 39 ods. 2 Charty zakladnych prav, pretoze jeho Ucinkom je vylUcit niektoré osoby zo skupiny
0s6b majucich pravo volit vo volbach do Parlamentu, a to za osobitnych podmienok a z dévodu ich spravania.
NavySe takéto obmedzenie sa zda byt primerané, pretoZe na jednej strane zohladfuje povahu a zavaznost

2| Uvedené rozsudky su tieto: rozsudok z 29. aprila 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), uvedeny v oddiele XVII ,Verejné zdravie”, rozsudok
z0 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), uvedeny v oddiele X ,Justi¢na spoluprdca v trestnych veciach”, rozsudok zo
16. jula 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), uvedeny v pododdiele XIV.1 ,Dusevné viastnictvo”, rozsudok z 8. septembra 2015,
Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555), uvedeny v oddiele XIII ,Dafiové ustanovenia”, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650), uvedeny v pododdiele XIV.2 ,Ochrana osobnych Gdajov’, rozsudok zo 17. decembra 2015, Imtech Marine Belgium
(C-300/14, EU:C:2015:825), uvedeny v pododdiele IX.3 ,Eurépsky exekucny titul”.

3| Akt Rady o priamych a vSeobecnych volbach poslancov Eurépskeho parlamentu, pripojeny k rozhodnutiu 76/787/ESUO, EHS, Euratom
720. septembra 1976 (U.v. ES L 278, s. 1), zmeneny a doplneny rozhodnutim Rady 2002/772/ES, Euratom z 25. juina a 23. septembra 2002
(U.v.ES L 283, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 137).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
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spachaného trestného ¢inu, ako aj dizku trestu a na druhej strane vnutrodtatne pravo poskytuje osobe, ktorej
sa tyka odnatie prava volit, moznost podat navrh na zruSenie tohto obmedzenia a dosiahnut ho.

Napokon Sudny dvor uvadza, ze pravidlo spatného uplatnenia miernejSieho trestného zakona uvedené v ¢lanku
49 ods. 1 poslednej vete Charty zakladnych prav svojou povahou nebrani dotknutej vnutroStatnej pravne;
Uprave, kedZe tato pravna Uprava sa cbmedzuje na zachovanie odnatia prava volit automaticky vyplyvajliceho
z odsUdenia v trestnom konani len v pripade pravoplatnych odsudenti, o ktorych bolo rozhodnuté v poslednom
stupni podla predchadzajlcej prisnejsej pravnej Gpravy.

Po druhé v rozsudku CEZ Razpredelenie Bdlgarija (C-83/14, EU:C:2015:480), whldsenom 16. jdla 2015,
Sudny dvor rozhodujuci ako velkd komora podal vyklad smernice 2000/43, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého
zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod®*, a konstatoval, Ze tato smernica brani praxi
spocivajucej v umiestniovani elektromerov v nepristupnej vyske v mestskych Castiach obyvanych prevazne
Rémami, kedZe tie isté elektromery su v inych Castiach toho istého mesta umiestnené v obvyklej vyske. Vec sama
sa tyka bulharského statneho prislusnika prevadzkujiceho obchod s potravinami v uvedenej mestskej ¢asti,
ktora je obyvana prevazne osobami rémskeho pdvodu. Uvedeny bulharsky Statny prislusnik, hoci sam nebol
rémskeho pdvodu, sa domnieval, Ze bol obetou diskriminacie z dévodu spornej praxe podniku dodavajlceho
elektrinu.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najskor pripomenul, ze vzhlfadom na ciel smernice 2000/43 a povahu prav,
ktoré ma chranit, ako aj okolnost, Ze tato smernica je len vyjadrenim zasady rovnosti zaobchadzania, ktora
je jednou zo vieobecnych zasad prava Unie zakotvenou v ¢ldnku 21 Charty zakladnych prév, nemozno
pbsobnost uvedenej smernice vymedzit restriktivne. V dosledku toho, kedZe instalacia elektromeru predstavuje
prisluSenstvo spojené s dodavkou elektriny, je potrebné dodrzat uvedenu zdsadu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1

smernice.

Pokial ide o ustanovenia smernice 2000/43, ktorych sa tykaju prejudicidlne otazky, Sidny dvor na jednej strane
uvadza, Ze sporna prax mdze predstavovat ,diskriminaciu na zaklade etnického povodu” najma v zmysle ¢lanku
1 a clanku 2 ods. 1 smernice, pretoze uvedeny pojem sa ma uplatnit bez ohladu na spolo¢né opatrenie, ktoré
sa tyka osbb, ktoré maju urdcity etnicky povod, alebo 0sbb, ktoré nemaju taky pévod, ale spolo¢ne s prvou
uvedenou skupinou osdb znasaju menej priaznivé zaobchadzanie alebo znevyhodnenie vyplyvajlice z tohto
opatrenia. Okrem toho na zaklade samotnej skutocnosti, Ze v mestskej Casti dotknutej vo veci samej byvaju
aj obyvatelia, ktorfi nemaju rémsky pévod, nemozno wylUcit, Ze sporna prax bola zavedena s prihliadnutim na
rémsky povod, ktory je spolo¢ny pre vacsinu obyvatelov tejto mestskej ¢asti.

Na druhej strane Sudny dvor uvadza, ze v pripade, ak by vnutrostatny sid nepovazoval spornu prax za priamu
diskriminaciu na zaklade etnického pdvodu, mohla by tato prax predstavovat nepriamu diskriminaciu. V tejto
sUvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze na rozdiel od priamej diskriminacie méze k nepriamej diskriminacii dojst
na zaklade opatrenia, ktoré je sice formulované neutralne, to znamena odkazom na iné kritéria, ktoré nesuvisia
s chranenou vlastnostou, ale napriek tomu dochadza k znevyhodneniu predovietkym oséb, ktoré maju tuto
vlastnost. V prejednavanej veci prax, ktora bola spochybnena v konani vo veci samej, za predpokladu, Ze by
sa uplatnovala wylucne s ciefom reagovat na zneuzivanie, ku ktorému dochadzalo v dotknutej mestskej Casti,
vychadzala zo zjavne neutralnych kritérii, pricom mala ovela vyznamnej$i dopad na osoby rémskeho povodu.
Tato prax tak spdsobila nevyhodu najma pre tieto osoby vo vztahu k inym osobam, ktoré nemaju taky etnicky
pbvod.

4| Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).
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Okrem toho sporné opatrenie mozno objektivne oddvodnit potrebou zaistit bezpecnost elektrickej siete
a riadnu evidenciu spotreby elektriny len pod podmienkou, ze uvedené opatrenie neprekroci hranice toho,
¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie tychto legitimnych cielov, a zasahy, ktoré spdsobi, nebudu
neprimerané sledovanym cielom. Takym pripadom nie je, ak sa konStatuje, Ze bud existujl iné primerané
amenej obmedzujlce opatrenia, ktoré umoznia dosiahnut uvedené ciele, alebo - ak také opatrenia neexistuju -
uvedené opatrenie neprimerane zasahuje do opravneného zaujmu konecnych odberatelov elektriny byvajucich
v dotknutej mestskej ¢asti na tom, aby mali pristup k dodavke elektriny za podmienok, ktoré nemaju urazlivy
alebo stigmatizujuci charakter a umoznia im pravidelne kontrolovat spotrebu elektriny.

Po tretie Sudny dvor 17. decembra 2015 v rozsudku WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)° konstatoval,
e pravo Unie nebréni tomu, aby vndtrostdtny dariovy orgdn mohol na Ucely stanovenia existencie zneuZitia
prava v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") pouzit voli zdanitelnej osobe dbkazy zhromaZdené
v ramci stbeZne vedeného a doposial’ neukonceného konania trestnoprdvnej povahy, napriklad prostrednictvom
odpocuivania telekomunikacnej prevadzky a zaistenia elektronickej posty, a to pod podmienkou, Ze ziskanie
takychto dbkazov v ramci uvedeného konania trestnopravnej povahy a ich pouzitie v ramci spravneho konania
neporuduje prava zarucené pravom Unie a najma zakladné préva.

V tejto veci Sudny dvor najskdr pripomenul, Ze prave v stlade s pravidlami dokazovania podla vnutrostatneho
prava treba overit, Ci boli spinené podmienky zneuZitia prava, pokial tieto pravidla neovplyviujd dcinnost prava
Unie. Sudny dvor spresnil, Ze dorubenie DPH v nadviznosti na konstatovanie zneuZitia prava predstavuje
vykonanie smernice o ,DPH" a ¢lanku 345 ZFEU, a teda prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych
prav.

Sudny dvor tak spresnil, Ze vnutroStatny sud, ktory preskimava zakonnost rozhodnutia o dorubeni DPH
zaloZeného na takychto dékazoch, musi podla ¢lankov 7 a 47 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty, overit na jednej strane,
Ci investigativne prostriedky pouzité v ramci subezne vedeného konania sU upravené zakonom a nevyhnutné
pre toto konanie, a na druhej strane, ¢i pouzitie ddkazov ziskanych takymito prostriedkami uvedenym spravnym
organom je tieZ povolené zdkonom a nevyhnutné. Okrem toho mu prindlezf overit, ¢i v stlade so vSeobecnou
zasadou dodrziavania prava na obhajobu mala zdanitelnd osoba v ramci spravneho konania moznost pristupu
k tymto ddkazom a byt v slvislosti s nimi vypocutd. Pokial vnutrostatny sid konstatuje, Ze tato zdanitelna
osoba nemala taklto mozZnost alebo Ze tieto dokazy boli ziskané alebo pouZité v rozpore s ¢lankom 7 Charty
zakladnych prav tykajucim sa reSpektovania sikromného a rodinného Zivota, musi vnutrostatny sud tieto
dbkazy wyllcit a uvedené rozhodnutie zrusit, ak sa z tohto dévodu stane nepodloZzené. Tieto ddkazy treba
wyllcit aj vtedy, ak tento sUd nie je opravneny preskdmat, ¢i boli ziskané v rémci konania trestnopravnej povahy
v stlade s pravom Unie, alebo sa na zéklade uZ vykonaného preskimania trestnopravnym sidom v ramci
kontradiktérneho konania nemébze aspon o takomto stlade uistit.

5| Na Ucely predstavenia Casti tohto rozsudku tykajucej sa danf pozri oddiel XIIl ,Danové ustanovenia”.

6| Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).
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OBCIANSTVO UNIE

Spomedzi rozhodnutf Stidneho dvora tykajlcich sa eurdpskeho obcianstva treba upozornit na dva rozsudky.

Tieto rozsudky sa tykaju jednak prava statnych prislusnikov tretich krajin na pobyt a jednak prava Statnych
prislusnikov inych Clenskych Statov na davky socidlneho zabezpecenia.

Rozsudok Singh a i. (C-218/14, EU:C:2015:476), ktory 16. jula 2015 wyhlasila velkd komora, sa tyka podmienok
zachovania prdva statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su rodinnymi prislusnikmi obcana Unie, na pobyt v pripade
rozvodu. Spor vo veci samej sa tykal troch Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf po uzavreti manzelstva
s ob¢iankami Unie majucimi pobyt a pracujucimi v frsku zfskali na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/387
pravo na pobyt v tomto ¢lenskom State ako manZelia sprevadzajuci alebo pripjajuci sa k obcanovi Unie
v hostitelskom ¢lenskom State. ManZzelstva trvali aspon tri roky, z coho aspori jeden rok v hostitelskom ¢lenskom
State, aviak v kazdom pripade manzelky napokon opustili irske Uzemie pred podanim Ziadostf o rozvod. V tomto
kontexte bola Sidnemu dvoru polozena otazka, ¢i mohlo byt pravo troch manzelov, ktorf su cudzinci, na pobyt
v [rsku zachované na zéklade ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2004/38.

.

Sudny dvor najskor pripomenul, Ze $tatni prislunici tretich krajin, ktorf st rodinnymi prislusnikmi obcana Unie,
sa mbzu odvoldvat na pravo na pobyt iba v hostitelskom clenskom State, kde ma tento oblan bydlisko. Sudny
dvor nésledne usudil, Ze pokial ob¢an Unie odide z ¢lenského 3tatu, v ktorom mé jeho manzelsky partner, ktory
je statnym prislusnikom tretej krajiny, bydlisko, aby sa usadil v inom clenskom State alebo v tretej krajine, a to
pred zacatim rozvodového konania, nie su viac splnené podmienky podlfa ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38.
Odchodom ob¢ana Unie tak odvodené préavo $tatneho prisludnika tretej krajiny na pobyt skon¢i pred zacatim
rozvodového konania a nemdéze sa teda nadalej zachovat na zaklade ¢lanku 13 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) tejto smernice. Aby si totiz Statny prislusnik tretej krajiny zachoval svoje pravo na pobyt na zaklade
tohto posledného uvedeného ustanovenia, musf mat jeho manZelsky partner, ktory je obcanom Unie, bydlisko
v hostitelskom ¢lenskom State v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2004/38 az do dna zacatia rozvodového
konania. V tomto pripade, kedZze manzelky, ktoré st obciankami Unie, opustili irske Gzemie pred zacatim

rozvodovych konani, ich manzelski partneri, ktorf sU cudzinci, tak stratili svoje pravo na pobyt.

Sudny dvor v3ak pripomenul, Ze v takom pripade m&ze vnutrosStatne pravo poskytovat SirSiu ochranu Statnym

prislusnikom tretich krajin tak, Zze im umozni pokracovat v pobyte na Uzemi hostitelského Clenského Statu.

V rozsudku Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) z 15. septembra 2015 Sddny dvor rozhodujlci ako velka
komora stanovil, Ze pravo Unie nebrani pravnej tprave ¢lenského $tdtu, podla ktorej $tdtni prislusnici inych ¢lenskych
Statov, ktori st uchdadzalmi o zamestnanie, st Sest mesiacov po ukonceni svojho posledného zamestnania vyldceni
z poberania niektorych ,0sobitnych neprispevkovych periaznych ddvok”, ktoré tieZ predstavuju ,socidinu pomoc”,
hoci su tieto davky zarucené pre Statnych prislusnikov tohto clenského Statu, ktorf sa nachadzaju v rovnakej
situacii. Vo veci samej iSlo o odmietnutie zo strany nemeckych organov poskytndt rodinnym prislusnikom
Svédskych statnych prislusnikov, z ktorych niektori pracovali v Nemecku priblizne jedenast mesiacov, jednak
prispevky na zabezpeclenie existencného minima pre dlhodobo nezamestnanych a jednak socialne prispevky

pre poberatelov neschopnych pracovat.

7| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa v ramci Uzemia ¢lenskych Statov, ktord menf a dop\'ha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46).
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Sudny dvor najskor uviedol, Ze davky, o ktoré iSlo v konani vo veci samej, sU osobitnymi neprispevkovymi
penaznymi davkami v zmysle ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/20048, ako aj socidlnou pomocou v zmysle
¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, pretoze ich prevazujlcou funkciou je zabezpecit aspon minimalne zivotné
potreby nevyhnutné pre Zivot v sllade s ludskou dbstojnostou.

Pokial ide o poskytnutie tychto davok, Sudny dvor, ktory odkazal na rozsudok Dano?, najskdr pripomenul, ze
ob¢an Unie sa mdzZe odvolavat na rovnost zaobchadzania so $tatnymi prisludnikmi hostitelského ¢lenského
Statu len vtedy, ked je jeno pobyt na Uzemi hostitelského clenského Statu v stlade s podmienkami podla
smernice 2004/38. Sudny dvor preto spresnil, ze aby bolo mozné urcit, ¢i mozno na zaklade vynimky v ¢lanku
24 ods. 2 smernice 2004/38 odmietnut socidlnu pomoc, je potrebné overit uplatnitelnost zasady rovnosti
zaobchadzania stanovenej v ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice medzi ob¢anmi Unie, ktorf majd prévo na pobyt
na Uzemi hostitelského Clenského Statu podla tejto smernice, a Statnymi prislusnikmi tohto clenského Statu.
Je preto potrebné overit zakonnost pobytu dotknutého ob¢ana Unie na Gzemi hostitelského ¢lenského Statu.
V tejto veci mohlo byt Zalobcom vo veci samej priznané pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom State na
zaklade dvoch ustanoveni smernice 2004/38, a to konkrétne na zaklade ¢lanku 7 ods. 3 pism. ¢), ktory stanovuje
moznost, aby si obcan, ktory je riadne zaregistrovany ako nedobrovolne nezamestnany po tom, ¢o sa skoncila
jeho pracovna zmluva na dobu urcity, a ktory sa zaevidoval ako uchadzac¢ o zamestnanie na prislusnom drade
prace, zachoval Statut pracovnika najmenej Sest mesiacov, a ¢lanku 14 ods. 4 pism. b), ktory stanovuje, ze obZan
Unie, ktory vstupil na Gzemie hostitelského ¢lenského 3tétu, aby tam hladal zamestnanie, nesmie byt z tohto
Statu vyhosteny, pokial je schopny predlozit dokaz, ze si sUstavne hlada zamestnanie a Zze ma skuto¢nu Sancu
zamestnat sa.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze uvedeni Zalobcovia nemali v ¢ase, ked im boli odmietnuté dotknuté
davky, viac Statut stanoveny v ¢lanku 7 smernice 2004/38 a ze aj ked mohli zalozit pravo na pobyt na uvedenom
¢lanku 14 ods. 4 pism. b) uvedenej smernice, hostitelsky ¢lensky $tat sa mohol odvolat na vynimku v ¢lanku 24
ods. 2 tejto smernice, podla ktorej uvedeny ¢lensky Stat nie je povinny udelit narok na socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhSieho obdobia stanoveného v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b).

NavySe Sudny dvor spresnil, ze hoci smernica 2004/38 vyzaduje, aby ¢lensky Stat vzal do dvahy individudlnu
situaciu dotknutej osoby, ak ma v Umysle rozhodnut o vyhostenf alebo konstatovat, Ze tato osoba predstavuje
v ramci jej pobytu neprimerand zataz pre systém socidlnej pomoci, takéto individudine preskimanie sa
nevyzaduje v pripade ako vo veci samej, kedZe smernica 2004/38 stanovujlca postupny systém zachovania
Statltu pracovnika, ktory je zamerany na zabezpecenie prava na pobyt a pristupu k socidlnym davkam, sama

zohladnuje rézne faktory, ktoré charakterizuju individualnu situaciu kazdého ziadatela o socidlnu davku, a najma
trvanie vykonu pracovnej ¢innosti.

8| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordincii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU
L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

9| Rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Pozri tieZ: Vyro¢na sprava za rok 2014, s. 19.
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INSTITUCIONALNE USTANOVENIA

PRAVNY ZAKLAD AKTOV UNIE

V sporoch tykajucich sa volby vhodného pravneho zakladu aktov institdcii'® treba venovat pozornost trom

rozsudkom. Prvy sa tyka byvalého postupu uplathovaného na prijfmanie rozhodnuti SVV, druhy slvisf
s opatreniami prijatymi v ramdi politiky rybolovu a treti sa tyka opatrent prijatych na zaklade ¢lanku 349 ZFEU.

V spojenych veciach, v ktorych bol vydany rozsudok Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223),
whlaseny 16. aprila 2015, Sudny dvor zrusil rozhodnutia Rady 2013/129 a 2013/496 o podrobeni novych
psychoaktivnych Idtok, 4-metylamfetaminu a 5-(2-aminopropyl)indolu, kontrole v ramci celej Unie'". Tieto rozhodnutia
boli prijaté bez konzultacie Parlamentu.

Vtychto veciach Parlament uplatnil ndmietku nezadkonnostiv stvislosti s clankom 8 ods. 3 rozhodnutia 2005/387/
SWV'2, ktory predstavuje pravny zaklad napadnutych rozhodnuti, z dévodu, Ze sa tento zaklad odchyluje od
postupov stanovenych Zmluvami na Ucely prijatia tychto rozhodnutf tym, Ze nestanovuje povinnost konzultacie
s Parlamentom. V tejto sdvislosti Sudny dvor najskor pripomenul, Ze vzhladom na to, Ze pravidla tvorby vole
in&tittcii Unie sU stanovené Zmluvami a ¢lenské Staty ani samotné instittcie nimi nemdzu disponovat, iba
Zmluvy mozu v osobitnych pripadoch spinomocnit niektord institdciu na zmenu rozhodovacieho postupu, ktory
stanovuju. Pokial by sa institdcii priznala moznost vytvarat odvodené pravne zaklady, ¢i uz v zmysle sprisnenia
alebo v zmysle zjednodusSenia podmienok prijimania aktu, bola by jej tym priznand normotvorna pravomoc
prekracujlca medze toho, ¢o stanovuju Zmluvy. Tato zadsada sa uplatfuje nielen na prijatie legislativnych aktov,
ale aj na pravne zaklady upravené v akte sekundarneho prava, ktoré umoznuju prijatie opatreni na vykonanie
tohto aktu sprisnenim alebo zjednoduSenim spdsobov prijatia takychto opatreni upravenych v Zmluvach.

Podla Sudneho dvora sa zakonnost ¢lanku 8 ods. 3 rozhodnutia 2005/387/SVV ma v tejto veci posudzovat
vzhladom na ustanovenia, ktorymi sa v Case prijatia tohto rozhodnutia a teda pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy riadil vykon vSeobecnych aktov v oblasti policajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach,
t.j. vzhladom na ¢lanok 34 ods. 2 pism. c) ZEU a ¢lanok 39 ods. 1 ZEU, z ktorych wyplyva, Ze Rada v danej oblasti
rozhoduije kvalifikovanou vacsinou po konzultacii s Parlamentom. Vzhladom na to, ze text sekundarneho prava
sa ma v Co najvacsej moznej miere vykladat v zmysle jeho suladu s ustanoveniami Zmldv, uvedeny ¢lanok 8
ods. 3 sa m4 vykladat v stlade s ¢lankom 39 ods. 1 ZEU tak, Ze Rade umoznuje prijat akt na Ucely podrobenia
novej psychoaktivnej latky kontrolnym opatreniam az po konzultaciach s Parlamentom. V désledku toho bolo
tvrdenie Parlamentu zamietnuté.

Nasledne na UcCely zamietnutia tvrdenia Parlamentu, podla ktorého je ¢lanok 8 ods. 3 rozhodnutia 2005/387
nezluciteny s procesnymi pravidlami uplatnitelnymi po nadobudnutf platnosti Lisabonskej zmluvy, Sudny dvor,
ktory vychadzal z ¢lanku 9 protokolu o prechodnych ustanoveniach, usudil, Ze ustanovenie aktu, ktory bol riadne
prijaty na zéklade Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, stanovujlce podrobnosti

10| Dalsie dva rozsudky spomenuté v tejto spréve, stvisiace s eurépskym patentom, sa vztahuji najma na spory tykajlce sa pravneho zékladu:
rozsudky z 5. méja 2015, §panielsko/Rada (C-146/13, EU:C:2015:298, a C-147/13, EU:C:2015:299), uvedené v pododdiele XIV.1 ,Dusevné
vlastnictvo”.

11| Rozhodnutie Rady 2013/129/EU zo 7. marca 2013 o podrobeni 4-metylamfetaminu kontrolnym opatreniam (U. v. EU L 72, s. 11).
Vykondvacie rozhodnutie Rady 2013/496/EU zo 7. oktdbra 2013 o podrobeni 5-(2-aminopropyl)indolu kontrolnym opatreniam (U. v. EU
L 272,s.44).

12| Rozhodnutie Rady 2005/387/SWV z 10. méja 2005 o vymene informécif, hodnotenf rizika a kontrole novych psychoaktivnych latok (U. v. EU
L127,s.32).
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prijatia opatreni na vykonanie tohto aktu nadalej napriek podstatnym zmenam a doplneniam, ktoré zaviedla
Zmluva do oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, vyvolava svoje pravne Ucinky, pokym
nebolo zrusené, vyhlasené za neplatné, zmenené alebo doplnené, a umoznuje prijatie vykonavacich opatreni
na zaklade postupu, ktory vymedzuje. Skutocnost, Ze ¢lanok 8 ods. 3 rozhodnutia 2005/387 sprishuje alebo
zjednodusSuje postupy prijatia vykonavacich opatreni vo vztahu k postupu upravenému na tento Ucel v Zmluve
o FEU, by tak nemala znamenat, Ze toto ustanovenie predstavuje nezakonny sekundarny pravny zaklad, ktorého
uplatnenie by malo byt odmietnuté na zaklade vynimky.

Hoci tvrdenia Parlamentu tykajlce sa zakonnosti pravneho zakladu boli zamietnuté, zalobe o neplatnost
sa vyhovelo z dévodu, Ze riadna konzultécia Parlamentu stanovena pravidlami Unie predstavuje podstatni
formalnu naleZitost, ktorej nedodrzanie ma v tomto pripade za nasledok neplatnost napadnutych rozhodnuti.
Aby v3ak nebola ohrozena ucinnost kontrol psychoaktivnych latok dotknutych tymito rozhodnutiami, Sudny

dvor zachoval Ucinky tychto zruSenych rozhodnuti az do nadobudnutia Uc¢innosti novych aktov, ktoré ich maju
nahradit.

Dna 1. decembra 2015 v spojenych veciach, v ktorych bol vyhlaseny rozsudok Parlament a Komisia/Rada
(C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790), Sudny dvor rozhodujuci ako velkd komora vyhovel zalobam podanym
Parlamentom a Komisiou a smerujticim k zrugeniu nariadenia & 1243/2012, ktorym sa meni a doplfia nariadenie
¢. 1342/2008, ktorym sa ustanovuje dlhodoby pldn pre populdcie tresky a na ne zamerany rybolov'. Nariadenie
¢.1243/2012 bolo prijaté Radou na z&klade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, ktory ju opraviiuje prijat opatrenia tykajlce
sa urcovania a pridelovania rybolovnych mozZnosti. Podla jediného Zalobného dévodu uvedeného Parlamentom
a Komisiou vSak toto nariadenie malo byt prijaté v stlade s riadnym legislativnym postupom podla ¢lanku 43
ods. 2 ZFEU, pretoZe také viacrocné plany, o aké islo v tomto pripade, predstavuji nastroje ,potrebné” na
dosiahnutie cielov politiky rybolovu.

Sudny dvor na Uvod pripomenul svoju skorsiu judikatdru', podla ktorej prijatie opatrent, ktoré vyzaduju politické
rozhodnutie, v rozsahu, v akom predpoklada posudenie ich potreby na Ucely sledovania cielov tykajucich sa
spolo¢nych polittk, musi byt vyhradené pre normotvorcu Unie, ktory rozhoduje na zéklade ¢lanku 43 ods. 2
ZFEU. Naopak v sulade s ¢lankom 43 ods. 3 ZFEU si prijatie opatrenf tykajlcich sa ur¢ovania a pridelovania
rybolovnych moznosti takéto posidenie nevyzaduje, kedZze takéto opatrenia su predovsetkym technickej
povahy a treba ich vnimat ako vykonanie ustanovenf prijatych na zaklade ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU. Pésobnost
¢lanku 43 ods. 3 ZFEU sa tak mdZe vztahovat na opatrenia, ktoré sa neobmedzujd na urcovanie a pridelovanie
rybolovnych moznosti, ak tieto opatrenia nevyzaduju politické rozhodnutie vyhradené pre normotvorcu Unie.

Sudny dvor nasledne preskimal, ¢i mohli byt zmeny a doplnenia, ktoré prinieslo nariadenie ¢. 1243/2012, prijaté
na zéklade ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU. V tejto stvislosti kontatoval, Ze uvedené zmeny a doplnenia sa neobmedzuju
len na to, aby zabezpecili vyhradné urlovanie a Ucinné pridelovanie rybolovnych moznosti, ale ich cielom je
aj prispdsobit vseobecny mechanizmus urcovania celkovych povolenych wylovov a obmedzeni rybolovného
usilia, aby vylucili nedostatky vyplyvajuce z uplatnenia skorsich pravidiel, ktoré by narusili dosiahnutie cielov
viacro¢ného planu. Podla Sudneho dvora tieto zmeny a doplnenia teda definuju pravny ramec, v ktorom su
stanovené a pridelené rybolovné moznosti. Zakladaju sa tak na politickom rozhodnuti s dlhodobym dosahom

na viacro¢ny plén, takze mali byt prijaté na zaklade ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU.

Vzhladom na vyznamné ddvody pravnej istoty Sudny dvor rozhodol zachovat Ucinky tohto nariadenia az do
nadobudnutia Uc¢innosti nového nariadenia, ktoré bude zalozené na primeranom pravnom zaklade a bude
prijaté v primeranej lehote, ktord neprekroci dvanast mesiacov od 1. januara 2016.

13| Nariadenie Rady (EU) ¢ 1243/2012 z 19. decembra 2012, ktorym sa menf a doplha nariadenie (ES) ¢. 1342/2008, ktorym sa ustanovuje
dlhodoby plén pre populacie tresky a na ne zamerany rybolov (U. v. EU L 352, s. 10).

14| Rozsudok Stdneho dvora z 26. novembra 2014, Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400).
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V spojenych veciach, v ktorych bol vydany rozsudok Parlament a Komisia/Rada (C-132/14 a7 C-136/14,
EU:C:2015:813), vyhlaseny 15. decembra 2015, Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora zamietol Zaloby
podané Parlamentom vo veciach C-132/14 a C-136/14 a Komisiou vo veciach C-133/14 az C-135/14, ktorymi
sa navrhuje zrusit nariadenie ¢ 1385/2013', ako aj smernice 2013/64'¢ a 2013/62"7, ktorymi sa menia a doplfaju

niektoré ustanovenia sekunddrneho prdva v nadvdznosti na zmenu statdtu Mayotte zo zamorskej krajiny a dzemia
na najvzdialenejsi region v zmysle ¢ldnku 349 ZFEU.

Parlament a Komisia na podporu svojich Zalob uviedli jediny Zalobny dévod zaloZeny na skutocnosti, Ze Rada
tym, Ze prijala napadnuté akty na zaklade ¢lanku 349 ZFEU, zvolila nespravny pravny zaklad. V tejto stvislosti
Sudny dvor kon3tatoval, Ze zo znenia ¢lanku 349 ZFEU vyplyva, Ze toto ustanovenie umozfiuje Rade prijat
osobitné opatrenia v réznych oblastiach, ktoré maju zohladnit Strukturalnu hospodarsku a socialnu situaciu
najvzdialenejsich regionov, ktord je ovplyvnend urcitym poctom faktorov uvedenych v prvom odseku tohto
¢lanku, ¢o spolu negativne pdsobi na rozvoj tychto Uzemi. Na Ucely zamietnutia tvrdenia Komisie, podla
ktorého sa tento ¢lanok uplatriuje len vtedy, ked ide o odchylenie sa od uplatnenia ustanoveni primarneho
prava na najvzdialenejSie regidny a nie o prispdsobenie aktov sekundarneho prava osobitnej situacii tychto
regiénov, Stdny dvor po tom, ¢o uviedol, Ze viaceré oblasti spomenuté v ¢lanku 349 druhom odseku ZFEU su
v podstate upravené ustanoveniami sekundarneho prava, spresnil, Ze tento ¢lanok zmocriuje Radu, aby prijala
osobitné opatrenia na Ucely stanovenia podmienok na uplatnenie nielen ustanoveni Zmldv, ale tiez ustanoventi
sekundarneho prava na tieto regiény. Okrem toho na UcCely zamietnutia argumentéacie Parlamentu, podla
ktorej ¢lanok 349 ZFEU nezmociiuje Radu, aby prijala opatrenia, ktorych jedinym cielom je odloZit uplatnenie
niektorych ustanoveni prava Unie na uvedené regiény, Stdny dvor zddraznil, Ze zo znenia a z cielov ¢lanku
349 ZFEU vyplyva, Ze nemozno wllcit, Ze odklad Uplnej G¢innosti ustanovenia prava Unie sa moze ukazat
ako najvhodnejsie opatrenie na zohladnenie Strukturalnej hospodarskej a socialnej situacie najvzdialenejSieho
regionu.

Sudny dvor tak v nadvaznosti na preskdmanie cielov a obsahu kazdého z napadnutych aktov usudil, Ze opatrenia,
ktoré su v nich uvedené, boli prijaté pri zohladneni Strukturalnej hospodarskej a socialnej situacie na Mayotte
v zmysle ¢lanku 349 prvého odseku ZFEU a v stlade s ¢lankom 349 tretim odsekom ZFEU predstavuji stvislost
s osobitnymi charakteristikami a obmedzeniami, ktoré su vlastné tomuto regiénu. V dosledku toho Komisia
a Parlament neméz7u opravnene tvrdit, Ze napadnuté akty nemohli mat ako pravny zéklad ¢lanok 349 ZFEU.

PRAVOMOC! INSTITUCI

Pokial ide o veci tykajuce sa pravomoci institdcii'8, mozno uviest tri rozsudky vydané velkou komorou. VSetky
sa tykaju Komisie a sdvisia so stiahnutim ndvrhu nariadenia pocas legislativneho postupu, s predlozenim
pripomienok v mene Unie pred medzindrodnym stdnym organom, ako aj s delegovanymi a vykonavacimi
pravomocami tejto institlcie.

15| Nariadenie Rady (EU) ¢ 1385/2013 z0 17. decembra 2013, ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢. 850/98 a (ES) ¢. 1224/2009 a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009, (EU) ¢ 1379/2013 a (EU) & 1380/2013 z dévodu zmeny Statltu Mayotte vo vztahu
k Eurépskej tnii (U. v. EU L 354, s. 86).

16| Smernica Rady 2013/64/EU zo 17. decembra 2013, ktorou sa menia smernice Rady 91/271/EHS a 1999/74/ES a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2006/7/ES, 2006/25/ES a 2011/24/EU z dévodu zmeny Statitu Mayotte vo vztahu k Eurépskej anii (U. v. EU
L 353,5.8).

17| Smernica Rady 2013/62/EU z0 17. decembra 2013, ktorou sa meni smernica 2010/18/EU, ktorou sa vykonava revidovand Rdmcové dohoda
o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC z dbévodu zmeny Statdtu Mayotte vo vztahu k Eurépskej
anii (U. v. EU L 353,5.7).

18| Daléi rozsudok uvedeny v tejto sprave sa tyka najma pravomoci institdcif: rozsudok z 28. aprila 2015, Komisia/Rada (C-28/12
EU:C:2015:282), uvedeny v oddiele XXI ,Medzinarodné dohody".
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Dna 14. aprfla 2015 Sudny dvor rozsudkom Rada/Komisia (C-409/13, EU:C:2015:217) zamietol Zalobu
0 neplatnost podand Radou proti rozhodnutiu Komisie, ktorym Komisia stiahla svoj ndvrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovujd vseobecné ustanovenia o makrofinancnej pomoci tretim krajindm.® V tejto
Zalobe Rada podporovana desiatimi ¢lenskym statmi najma tvrdila jednak, Ze stiahnutie uvedeného navrhu
Komisiou predstavovalo prekrocenie pravomoci, ktoré su jej zverené Zmluvami, narusujuce institucionalnu
rovnovahu, a jednak, ze Komisia porusila zasadu lojalnej spoluprace.

Stdny dvor vo svojom rozsudku usudil, Ze z ustanoven( ¢lanku 17 ods. 2 ZEU v spojent s ¢lankami 289 ZFEU a 293
ZFEU wyplyva, Ze pravomoc Komisie v rémci riadneho legislativneho postupu sa neobmedzuje na predloZenie
navrhu a nasledne na podporovanie kontaktov a hladanie priblizenia stanovisk Parlamentu a Rady. Rovnako ako
v zasade prinalezf Komisii rozhodnut, ¢i predloZi legislativny névrh, a pripadne urcit jeho predmet, Ucel a obsah,
Komisia ma az do prijatia rozhodnutia Rady pravomoc zmenit a doplinit svoj navrh, & dokonca ho v pripade potreby
stiahnut. Z tejto moznosti stiahnut navrh vdak nemdze pre tdto institlciu vyplyvat pravo veta pocas legislativneho
postupu, ktoré by bolo v rozpore so zasadou zverenia pravomoci a zasadou institucionalnej rovnovahy.

Podla Sudneho dvora, pokial zmeny a doplnenia zamyslané Parlamentom a Radou skreslujd navrh legislativneho
aktu v smere, ktory brani uskutocneniu cielov sledovanych tymto navrhom a v désledku toho ho zbavuje
dbvodu jeho existencie, Komisia ma pravo stiahnut ho. V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze stiahnutie navrhu
je dbévodné v rozsahu, v akom na Ucely prijatia kazdého rozhodnutia o poskytnuti makrofinancnej pomoci Rada
a Parlament zamyslali nahradit vykonavaciu pravomoc Komisie uplatnenim riadneho legislativneho postupu.
Uplatnenie postupu stanoveného v ¢ldnku 289 ods. 1 ZFEU vsak narusuje nielen uskutocnenie hlavného
ciela navrhu spocivajiceho v ukonceni tohto rozhodovacieho postupu s ciefom urychlit prijimanie rozhodnuti
a zlepsit Ucinnost politiky v oblasti makrofinancnej pomoci, ale takisto je v rozpore s cielom, ktory v zaujme
konzistentnosti spociva v zosUladeni postupu poskytovania makrofinancnej pomoci s postupom vztahujicim
sa na iné nastroje Unie v oblasti vonkajsej pomoci. KedZe prédvomoc Komisie stiahnut navrh je neoddelitelna
od prava na iniciativu, ktoré je tejto institUcii zverené, a je zaclenena do vykonu tohto prava prostrednictvom
¢lanku 17 ods. 2 ZEU v spojent s ¢lankami 289 ZFEU a 293 ZFEU, Sudny dvor dalej usudil, e v tejto veci neméze
ist 0 porudenie zasady demokracie zakotvenej v ¢lanku 10 ods. 1 a 2 ZEU.

Sudny dvor spresnil, Ze Komisia vSak mdZe stiahnut svoj navrh az po tom, ¢o v duchu lojalnej spoluprace, ktora
podla ¢€lanku 13 ods. 2 ZEU musi viddnut vztahom medzi in&titiciami Unie v rdmci riadneho legislativneho
postupuy, riadne zohladnila obavy Parlamentu a Rady, ktoré su dévodom ich vble zmenit a doplnit jej navrh.
V tejto veci nedoslo k nijakému poruseniu zasady lojalnej spoluprace, kedZe Rada a Parlament neupustili od
zachovania riadneho legislativneho postupu pri prijimani rozhodnuti o poskytnuti makrofinancnej pomoci, hoci
vedeli o moznosti stiahnutia tohto navrhu z dévodu opakovanych a dévodnych upozorneni zo strany Komisie
v tomto smere.

Rozsudkom Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663), vyhlasenym 6. oktébra 2015, Sudny dvor zamietol
zalobu o neplatnost podant Radou proti rozhodnutiu Komisie o podani pisomného vyjadrenia v mene Unie na
Medzindrodny tribundl pre morské prdvo (dalej len ,ITLOS") vo veci, v ktorej tento tribundl rozhodoval o Ziadosti
o vydanie posudku podanej Subregiondlnou komisiou pre rybolov?. Rada podporovana viacerymi clenskymi Statmi
vo svojej zalobe v podstate tvrdila, Ze mala obsah uvedeného vyjadrenia predbezne schvalit v sulade s ¢lankom
16 ods. 1 druhou vetou ZEU, ktory Rade zveruje funkciu tvorby politik Unie.

19| Pokial'ide o pripustnost Zaloby, Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie o stiahnutf legislativneho ndvrhu méze
predstavovat akt, ktory méze byt predmetom Zaloby o neplatnost, kedZe ukoncenim legislativneho postupu zacatého predloZzenim navrhu
takéto rozhodnutie brani Parlamentu a Rade vykonavat ich legislativnu funkciu podla ¢ldnku 14 ods. 1 ZEU a ¢lanku 16 ods. 1 ZEU tak, ako
by chceli.

20| Subregionalna komisia pre rybolov je medziviadna organizécia pre spolupracu v oblasti rybolovu zriadena dohovorom z 29. marca 1995,
ktorej ¢lenmi su Kapverdska republika, Gambijska republika, Guinejska republika, Guinejsko-bissauska republika, Mauritanska islamska
republika, Senegalska republika a Sierraleonska republika.
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Na podporu svojej Zaloby Rada uviedla prvy zalobny d6vod zaloZzeny na poruseni zasady zverenia pravomoci
uvedenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU. V tejto stvislosti SGdny dvor najskér uviedol, Ze Ziadost o vydanie posudku,
o ktoru ide v tejto veci, patri prinajmensom cCiastocne do oblasti ochrany morskych biologickych zdrojov v ramci
spolo¢nej politiky rybného hospodarstva, ktord podla ¢lanku 3 ods. 1 pfsm. d) ZFEU predstavuje oblast vwlu¢nej
pravomoci Unie, a Ze Unia ako zmluvné strana Dohovoru Organizéacie Spojenych ndrodov o morskom préve,?!
na zaklade ktorého bol zriadeny ITLOS, mala prédvomoc zucastnit sa na konani o vydani posudku pred tymto
sudom.

Stdny dvor na Gcely zamietnutia tvrdenia niektorych ¢lenskych tatov, podla ktorého sa ¢lanok 335 ZFEU tykajdci
sa zastupovania Unie Komisiou pred vnitrodtatnymi sidmi nevztahuje na konania pred medzindrodnymi
sddnymi organmi, pripomenul, Ze toto ustanovenie, hoci sa podla svojho znenia obmedzuje na ¢lenské
3taty, je vyjadrenim vieobecnej zasady, podla ktorej ma Unia pravnu spdsobilost, pricom ju na tento Ucel
zastupuje Komisia. Clanok 335 ZFEU tak poskytuje tejto indtitlcii zklad na zastupovanie Unie pred ITLOS.
Okrem toho Stdny dvor na Ucely rozhodnutia o neuplatnitelnosti ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, podla ktorého mé
Rada pravomoc najma, pokial ide o pozicie, ktoré sa maju prijat v mene Unie ,v rémci” orgdnu zriadeného
medzinarodnou dohodou, zdéraznil, Ze tato vec sa tyka definovania pozicie, ktord sa ma v mene Unie vyjadrit
,pred” medzindrodnym sddnym organom, ktory bol poZiadany o posudok, ktorého prijimanie patrf vylu¢ne
do pravomoci a zodpovednosti ¢lenov tohto organu, ktorf na tento Ucel konaju Uplne nezavisle vo vztahu
k Ucastnikom konania. Napokon Sudny dvor po tom, ¢o usudil, Ze predmetom pisomného vyjadrenia v mene
Unie, ktoré spociva v ndvrhu odpovedi na otézky poloZené vo veci rybolovu, nie je tvorit politiku v tejto oblasti
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety ZEU, ale prezentovat pred ITLOS sthrn pravnych pripomienok, ktorych
cielom je umoznit tomuto sidnemu organu pripadne vydat na zaklade znalosti veci posudok k otdzkam, ktoré
mu boli polozené, rozhodol, ze Komisia neporusila toto ustanovenie, a preto zamietol prvy Zalobny dovod.

Sudny dvor na Ucely zamietnutia druhého zalobného dévodu Rady, podia ktorého Komisia porusila zdsadu
lojélnej spoluprace, a po tom, ¢o uviedol, Ze tato zédsada uklada Komisii v pripadoch, ked ma v Umysle vyjadrit
pozicie v mene Unie pred medzindrodnym stidnym orgénom, povinnost predchédzajticej konzultacie s Radou,
kon3tatoval, Ze v tejto veci Komisia pred tym, ako predloZila poziciu Unie ITLOS, predloZila Rade niekolkokrat
prepracovany pracovny dokument s ciefom zohladnit pripomienky vyjadrené v ramci dvoch pracovnych skupin
Rady.

Rozsudkom Komisia/Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499), whldsenym 16. jula 2015, Sudny dvor
zamietol Zalobu podanu Komisiou a smerujdcu k zruseniu ¢ldnku 1 bodov 1 a 4 nariadenia ¢. 1289/2013, ktorym
sa meni a doplria nariadenie Rady ¢ 539/2001 uvddzajice zoznam tretich krajin, ktorych $tdtni prislusnici musia
mat'viza pri prekracovani vonkajsich hranic clenskych Statov a krajin, ktorych stdtni prislusnici su oslobodeni od tejto
povinnosti??, v rozsahu, v akom tieto ustanovenia zveruju Komisii delegovanu pravomoc v zmysle ¢lanku 290
ods. 1 ZFEU a nie vykonavaciu prédvomoc v zmysle ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU.

V tomto rozsudku Sudny dvor poskytol spresnenia tykajuce sa rozliSovania medzi zverenim delegovane]
pravomoci a zverenim vykondvacej pravomoci. V tejto stvislosti pripomenul, Ze z €lanku 290 ods. 1 ZFEU vyplyva,

Ze legislativnym aktom moZno delegovat na Komisiu pravomoc prijimat vieobecne zavazné nelegislativne akty,
ktoré dopliaju alebo menia urité nepodstatné prvky legislativneho aktu, pod podmienkou, Ze ciele, obsah,
rozsah a trvanie delegovania pravomoci su vyslovne vymedzené v legislativnych aktoch priznavajucich takéto

21| Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, podpisany v Montego Bay 10. decembra 1982, ktory nadobudol G¢innost
16. novembra 1994, bol schvédleny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvoren{
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov z 10. decembra 1982 o morskom prave a Dohody z 28. jula 1994 o vykonavani jeho casti XI
Eurépskym spolocenstvom (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

22| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1289/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa menf nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001
uvadzajlce zoznam tretich krajin, ktorych Statni prislusnici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych Statov a krajin,
ktorych tatni prisludnici s oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. EU L 347, s. 74).
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delegovanie, z ¢oho wyplyva, Ze priznanie delegovanej pravomoci sa tyka prijatia pravidiel, ktoré patria do
takého pravneho ramca, ktory definuje zakladny legislativny akt. Naproti tomu v ramci vykonu vykonavace;
pravomoci, ktord jej bola zverend ¢lankom 2971 ods. 2 ZFEU, sa od dotknute] intiticie vyZaduje spresnenie
obsahu legislativneho aktu, aby sa zabezpecilo jeho vykonavanie za jednotnych podmienok vo vietkych
Clenskych Statoch. V tomto ramci Komisia pri vykone vykonavacej pravomoci na rozdiel od pravomocdi, ktoré ma
v rémci vykonu delegovanej prédvomoci, neméze menit ani dopliat legislativny akt, a to anivjeho nepodstatnych
prvkoch. Nasledne Sudny dvor zdéraznil, Ze ani existencia, ani rozsah volnej Gvahy zverenej Komisii legislativnym
aktom nie su relevantné na Ucely stanovenia, ¢i sa na akt, ktory ma byt prijaty, uplatriuje clanok 290 ZFEU alebo
¢lanok 291 ZFEU. Zo znenia ¢lanku 290 ods. 1 ZFEU totiz wyplyva, Ze zakonnost volby normotvorcu Unie priznat
delegovanu pravomoc Komisii zavisi vylucne od toho, i akty, ktoré ma tato institlcia prijat na zaklade tohto
zverenia pravomoci, maju vieobecnu posobnost a ¢i dopliaju alebo menia nepodstatné prvky legislativneho
aktu.

V tejto veci Stdny dvor usudil, Ze normotvorca Unie zveril Komisii prdvomoc zmenit v zmysle ¢lanku 290 ods. 1
ZFEU normativny obsah nariadenia ¢. 539/20012%, a to najmé prilohu Il tohto nariadenia, ktoré obsahuje zoznam
krajin, ktorych Statni prislusnici su oslobodeni od vizove] povinnosti. V tejto suvislosti dcinkom aktu prijatého na
zaklade ¢lanku 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1289/2013,
je opatovné zavedenie vizovej povinnosti pocas obdobia dvanastich alebo osemnastich mesiacov voci vsetkym
Statnym prislusnikom tretej krajiny uvedenej na zozname v prilohe Il tohto nariadenia, a to na pobyty, ktoré
sU podla ¢ldnku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia oslobodené od takejto povinnosti. Vo vztahu k vSetkym tymto
Statnym prislusnikom je teda Ucinkom aktu prijatého na zaklade clanku 1 ods. 4 pism. f) nariadenia ¢. 539/2001
zmena, hocilen do¢asné, normativneho obsahu dotknutého legislativneho aktu. Ucinky aktu prijatého na zaklade
tohto ustanovenia su totiz s vynimkou ich do¢asnej povahy vo vsetkych ohladoch zhodné s icinkami vyplyvajicimi
z formalneho presunu nazvu dotknutej tretej krajiny z prilohy Il nariadenia ¢. 539/2001 v zneni zmien a doplneni

do jeho prilohy |, ktora obsahuje zoznam krajin, ktorych Statni prislusnici podliehaju vizovej povinnosti.

PRISTUP K DOKUMENTOM

Rozsudkom ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), vyhlasenym 16. jula 2015, Stdny dvor Ciastocne
vyhovel odvolaniu podanému zdruzenim ClientEarth proti rozsudku VSeobecného sudu, ktorym tento sud
zamietol Zalobu smerujiicu k zruseniu vyslovného rozhodnutia Komisie o odmietnuti pristupu k celému obsahu stadif
tykajcich sa stladu prévnych predpisov jednotlivych ¢lenskych stdtov s prévom Unie v oblasti Zivotného prostredia.?*
Tento rozsudok predstavoval pre Sudny dvor prilezitost, aby spresnil svoju judikatdru v sdvislosti s vynimkou
z prava na pristup, ktora sa tyka ochrany Ucelu vySetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001%.

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze Stddie vypracované externym dodavatelom na ziadost a v mene Komisie
s konkrétnym cielom preverit stav procesu prebratia jednotlivych smernic v urcitom pocte clenskych Statov
patria pod pojem vySetrovanie v zmysle uvedeného ¢lanku 4 ods. 2. Takéto stddie su totiZ stcastou nastrojov,
ktoré méa Komisia k dispozicii, aby dohliadala na uplatfovanie prava Unie s cielom odhalit pripadné nesplnenie
povinnosti prebrat smernice zo strany ¢lenskych Statov a pripadne rozhodnut o zacati konania o nesplneni
povinnosti proti uvedenym ¢lenskym Statom.

23| Nariadenie Rady (ES) ¢ 539/2001 z 15. marca 2001 uvadzajuce zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici musia mat viza pri
prekracovanf vonkajsich hranic €lenskych Stétov, a krajin, ktorych $tatni prislusnici st oslobodenf od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, s. 1).

24| Rozsudok VSeobecného sudu z 13. septembra 2013, ClientEarth/Komisia (I-111/11, EU:T:2013:482).

25| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U.v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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V druhom rade Sudny dvor pripomenul, Ze na Ucely odmietnutia pristupu k dokumentu sa dotknutd
inStiticia moze opriet o vSeobecné domnienky, ktoré sa uplatinuju na urcité kategdrie dokumentoy, ako su
najma dokumenty v spravnom spise tykajlce sa vySetrovania v oblasti nesplnenia povinnosti, a ze podobné
Uvahy moZno uplatnit na Ziadosti o zverejnenie tykajlce sa dokumentov rovnakej povahy. V tejto veci podla
Sudneho dvora VSeobecny sud spravne rozhodol, ze Komisia bola vo vSeobecnosti opravnend domnievat
sa, ze zverejnenim celej prvej kategorie spornych studif, t. j. tych, ktoré v den prijatia vyslovného rozhodnutia
o odmietnuti ich Uplného spristupnenia u? boli zaloZzené do spisu tykajlceho sa fazy pred podanim Zaloby
v konani o nesplneni povinnosti, ktora sa zacala tym, ze sa dotknutému ¢lenskému Statu zaslala podfa ¢lanku
258 prvého odseku ZFEU vyzva, by sa narusila ochrana cielov vy3etrovania. Takéto zverejnenie by totiz
mohlo pozmenit charakter a priebeh tejto fazy konania o nesplneni povinnosti ¢lenského Statu tym, Ze by
skomplikovalo proces vyjednavania medzi Komisiou a dotknutym &lenskym Statom, ako aj hladanie vzajomne
prijateného rieSenia umoznujuceho ukoncit vytykané nesplnenie povinnosti. Skuto¢nost, ze uvedené Studie
vypracoval externy podnik a Ze tieto Studie neodzrkadluju stanovisko Komisie, neméze podla Sidneho dvora
vyvratit tdto analyzu.

Naproti tomu Sudny dvor usudil, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked pripustil,
Ze Komisia mohla opravnene rozsirit pdsobnost domnienky dévernosti na druhd kategériu Studif, a to tych,
ktoré v Case prijatia vyslovného rozhodnutia o odmietnuti pristupu neviedli k zaslaniu vyzvy. Na jednej strane
takéto odévodnenie je nezlucitelné s poziadavkou striktného vykladu a uplatfovania tejto domnienky. Na druhej
strane v pripade, Ze Komisia nezasle ¢lenskému Statu vyzvu, potom by v ¢ase prijatia vyslovného rozhodnutia
o odmietnuti pristupu bolo neisté, ¢i by sa na zaklade predmetnych Studii zacala faza pred podanim Zaloby
v konani o nesplneni povinnosti. V désledku toho Komisii v takom pripade prindlezi preskimat pripad od
pripadu, i Studie patriace do tejto druhej kategdrie mbzu byt spristupnené v celom rozsahu.

PRAVO UNIE A VNUTROSTATNE PRAVO

Vrozsudku Ferreira da Silva a i. (C-160/14, EU:C:2015:565), vyhlasenom 9. septembra 2015, ktory suvisi s vecou
tykajucou sa ,prevodu zavodu” v zmysle smernice 2001/23 o zachovani prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov?, Stdny dvor konstatoval, ze prdvo Unie, a najmd zdsady stanovené v oblasti zodpovednosti Stdtu za

skodu spbsobent jednotlivcom z dévodu porusenia prdva Unie, ktorého sa dopustil vniitrostdtny stid, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostdtneho prdva, sa majl vykladat v tom zmysle, ze
im odporuju vnutrostatne pravne predpisy, ktoré ako predchadzajicu podmienku zaloby o nahradu skody
vyzaduju zruSenie rozhodnutia spésobujuceho ujmu, ktoré vydal tento sud, pricom takéto zrusenie je prakticky
wylicené.

S prihliadnutim na rozhodujdcu Ulohu, ktord zohrava sidna moc pri ochrane prav prislichajucich jednotlivcovi
na zaklade pravidiel préava Unie, by bola ohrozena pln& Gcinnost tychto ustanoveni a oslaben ochrana z nich
vyplyvajucich prav, ak by jednotlivec za urcitych podmienok nemohol ziskat nijaké odSkodnenie v pripade
porusenia jeho prav v dosledku porusenia prava Unie, ktoré sa zaklada na rozhodnutf stdu ¢lenského $tatu
rozhodujuceho v poslednom stupni a ktoré v danej veci spociva v nesplneni povinnosti obratit sa na Sudny dvor
snavrhom na zacatie prejudicialneho konania.?” Pokial sU teda splnené podmienky na uplatnenie zodpovednosti
Statu, Stat musi napravit nasledky sposobenej Skody podla vnutrostatnych pravidiel, pricom podmienky nahrady
Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach nemozu byt menej vyhodné nez podmienky tykajlce sa

26| Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ¢lenskych Statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zévodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

27| Na Ucely predstavenia Casti rozsudku tykajucej sa tohto aspektu pozri pododdiel V.1 ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania“.
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podobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemoézu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity).

Prekazku Ucinného uplatiovania prava Unie a najma zékladnej zasady zodpovednosti $tatu za porusenie prava
Unie, ktord je sti¢astou systému Zmldyv, na ktorych je zaloZzen Unia, nemozno ani odévodnit zadsadou pravne
sily rozhodnutej veci, pretoze konanie o urcenie zodpovednosti Statu nema nevyhnutne ten isty predmet a tych
istych Ucastnikov ako konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, s ktorym je spojend pravna sila rozhodnutej
veci. Okrem toho zasada pravnej istoty nemohla v nijakom pripade neutralizovat zdsadu zodpovednosti Statu
za $kodu spdsobenu jednotlivcom poruseniami prava Unie, ktoré st mu pripisatelné.

V dbsledku toho, kedzZe vnutrostatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, moze nadmerne stazit ziskanie
nahrady &kody spbsobenej porusenim préava Unie, pretoZe pripady opatovného preskimania predmetného
sudneho rozhodnutia su velmi obmedzené, a vzhladom na odpoved Suidneho dvora vo veci?® ma stat povinnost
nahradit Zalobcom vo veci samej Skodu.

SUDNA AGENDA UNIE

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

V rozsudku Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354), vydanom 4. juna 2015, Sudny dvor vysvetlil
zésady tykajlce sa skibenia prejudicidineho konania s incidencnym konanim o preskiimani tstavnosti.® Vo veci

samej vnutrostatny sud rozhodoval najma o otazke platnosti nemeckej pravnej Upravy stanovujlcej dan
z pouzivania jadrového paliva na Ucely priemyselnej vyroby elektriny. Tejto pravnej Upravy sa vsak tykala otazka
zlucitelnosti s nemeckou Ustavou v ramci subeZzného konania na Bundesverfassungsgericht.

Sudny dvor vo svojom rozsudku pripomenul, Ze ¢lanok 267 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny
std, ktory méa pochybnosti o zlucitelnosti vnitro3tatnej pravnej Gpravy tak s pravom Unie, ako aj s Ustavou
dotknutého c¢lenského statu, nie je zbaveny moznosti ani pripadne oslobodeny od povinnosti obratit sa na
Sudny dvor s otazkami tykajucimi sa vykladu alebo platnosti tohto prava z dévodu, Ze na vnutrostatnom sude,
ktory je povereny vykonom preskdmania Ustavnosti, prebieha incidencné konanie o preskdmani Ustavnosti tej
istej pravnej Upravy.

Ze v ramci konania, ktoré pred nimi prebieha, vzniknd otazky tykajuce sa vykladu alebo posudenia platnosti
ustanovenf prava Unie vyZadujlceho si rozhodnutie z ich strany. Na druhej strane G¢innost préava Unie by bola
ohrozené a potrebny G¢inok ¢lanku 267 ZFEU by bol oslabeny, ak by sa vnutro3tatny sid z dévodu, Ze prebieha
incidencné konanie o preskdmani Ustavnosti, nemohol obratit na Sudny dvor s prejudicidlnymi otdzkami
a okamyzite uplatnit pravo Unie v stlade s rozhodnutim alebo judikattrou Stidneho dvora. Napokon existencia
vnutroStatneho procesného pravidla nemdze mat vplyv na moznost vnutrostatnych sidov obratit sa na Sudny

28| Vec sa tykala vykladu smernice 2001/23/ES, uz citovanej v poznamke pod Ciarou 26, ktora stanovuje, Ze prava a povinnosti prevadzatela
vyplyvajlce z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dru prevodu, sa z doévodu tohto prevodu prevedu
na nadobudatela. V tomto rozsudku Sudny dvor poskytol wklad pojmu ,prevod zdvodu” v tom zmysle, Ze tento pojem sa vztahuje na
situdciu, ked dochadza k zruSeniu podniku pdsobiaceho na trhu s chartrovymi letmi jeho vacSinovym akcionarom, ktory je sam podnikom
posobiacim v odvetvi leteckej dopravy, a v ktorej nasledne tento naposledy uvedeny podnik preberd prava a povinnosti zruseného
podniku vyplyvajice zo zmllv o najme lietadiel a zo zmldv o chartrovych letoch, ktorych pinenie prebieha, vykonava ¢innost, ktord predtym
uskutocnoval zruseny podnik, opat prijme do zamestnania niektorych zamestnancov, ktorf dovtedy pracovali v tomto podniku, pricom im
prideli rovnaké Ulohy, aké predtym vykondvali, a prevezme drobny hmotny majetok uvedeného podniku.

29| Na Ucely predstavenia Casti tohto rozsudku tykajucej sa danf pozri oddiel XIIl ,Danové ustanovenia".
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dvor s nadvrhom na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, ze maju, tak ako vo veci samej, pochybnosti
o wyklade prava Unie.

Pokial ide o Uc¢inok konania zacatého pred Bundesverfassungsgericht na relevantnost vykladu prava Unie na
Ucely rozhodnutia sporu vo veci samej, SUdny dvor pripomenul, Ze vzhladom na to, Ze tento spor a prejudicidlne
otazky sa nezavisle od otazky uUstavnosti ustanoveni spornych vo veci samej tykaju zlucitelnosti vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktord upravuje vyber dane z pouzivania jadrového paliva, s pravom Unie, nezda sa zjavné,
Ze pozadovany wyklad nema Ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, Ze ide
o hypoteticky problém alebo Ze Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené.

V rozsudku Ferreira da Silva a i. (C-160/14, EU:C:2015:565), ktory uz bol spomenuty®, Stdny dvor preskimal
povinnost vndtrostdtnych sudnych orgdanov, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok, podat
na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, Ze sudy nizSieho stupna posudili urcité
ustanovenie prava Unie odli$ne. V tejto veci ilo o pojem ,prevod zévodu” v zmysle smernice 2001/23.

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, ze nepochybne samotna existencia protichodnych rozhodnuti ostatnych
vnutrostatnych sidov nemdze byt v zdsade rozhodujucim prvkom, ktory méze ulozit povinnost stanovend
v ¢lanku 267 tretom odseku ZFEU. Za okolnosti, ktoré sa vyznacuju protichodnymi smermi v judikatire na
vnutrodtatnej Urovni v stvislosti s pojmom obsiahnutym v ustanoveni prava Unie a zaroven opakujicimi sa
problémami pri wklade tohto ustanovenia v jednotlivych ¢lenskych Statoch, sa vnutrostatny sud, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, musi obratit na Sudny dvor,
aby tak zabranil riziku, Ze dojde k nespravnemu vykladu prava Unie.

ZALOBA O NEPLATNOST

Rozsudkom T & L Sugars a Sidul A¢ticares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284), vyhladsenym 28. aprila 2015,
Sudny dvor rozhodujuci ako velka komora zamietol odvolanie podané odvolatelkami, ktoré sa domahali zrusenia
rozsudku Vseobecného sudu®', ktorym tento sud najmd zamietol ako nepripustnu Zalobu o neplatnost podand dvomi
podnikmi so sidlom v Unii, zaoberajicimi sa rafindciou dovdzaného trstinového cukru, proti nariadeniam, ktoré
prijala Komisia v sektore cukru, a to proti nariadeniu ¢. 222/2011, ktorym sa ustanovuju mimoriadne opatrenia,
pokial ide o uvolnenie cukru a izoglukdzy mimo kvéty na trh Unie pocas hospodarskeho roka 201072071122,
a nariadeniu ¢ 293/20113, ako aj vykonavaciemu nariadeniu ¢. 302/2011, ktorym sa otvara mimoriadna
dovozna colna kvota na ten isty hospodarsky rok3, a nariadeniu ¢. 393/2011%.

30| Tento rozsudok je predstaveny v oddiele IV ,Pravo Unie a vnitrostatne préavo”.
31| Rozsudok VSeobecného sidu zo 6. juna 2013, T & L Sugars a Sidul Agticares/Komisia (I1-279/11, EU:T:2013:299).

32| Nariadenie Komisie (EU) € 222/2011 z 3. marca 20711, ktorym sa ustanovuji mimoriadne opatrenia, pokial ide o uvolnenie cukru
aizoglukdzy mimo kvéty na trh Unie pri znfzenom poplatku za nadbytocné mnoZstvo pocas hospodarskeho roka 2010/2011 (U. v. EU L 60,
S. 6).

33| Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 293/20711 z 23. marca 2011, ktorym sa stanovuje pridelovaci koeficient, zamietaju sa dalSie Ziadosti
a ukoncuje sa obdobie na predkladanie Ziadosti pre dostupné mnozstva cukru mimo kvty, ktoré sa maju predat na trhu Unie pri znizenom
poplatku za nadbytocné mnozstvo (U.v. EU L 79, s. 8).

34| Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢.302/2011 2 28. marca 2011, ktorym sa otvara mimoriadna dovoznd colna kvéta na urcité mnozstva
cukru na hospodarsky rok 2010/2011 (U.v. EU L 81, s. 8).

35| Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 393/2011 z 19. aprila 2011, ktorym sa ustanovuje pridelovaci koeficient na vydavanie dovoznych
povoleni na vyrobky z cukru v ramci urcitych colnych kvot, na ktoré sa podali Ziadosti od 1. do 7. aprila 2011, a ktorym sa pozastavuje
podévanie Ziadosti o tieto povolenia (U. v. EU L 104, s. 39).
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Odvolatelky prostrednictvom jedného z odvolacich dévodov uvedenych na podporu svojho odvolania najma
tvrdili, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zaveru, Ze zaloby su
nepripustné na zaklade zistenia, podla ktorého opatrenia prijaté vnutrostatnymi orgdnmi v ramci spornych
nariadenf predstavuju vykonavacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU.

Sudny dvor, ktory sa vyjadril k tomuto odvolaciemu dévodu, uviedol, ze odvolatelky neboli priamo dotknuté
nariadeniami ¢. 222/2011 a 293/2011, pretoze jednak nemaju postavenie vyrobcov cukru vyZzadované spornymi
nariadeniami a jednak nie sd priamo dotknuté v ich pradvnom postaveni uvedenymi nariadeniami. Sudny
dvor dospel k zaveru, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked nepripustnost
Zaloby zaloZil na skutocnosti, Ze tieto nariadenia vyZzaduju vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého
odseku poslednej ¢asti vety ZFEU bez toho, aby preskimal, ¢i boli odvolatelky priamo dotknuté uvedenymi
nariadeniami. Kedze v3ak v ramci odvolacieho konania bolo preukazané, Zze odvolatelky neboli priamo dotknuté
napadnutymi nariadeniami, Sidny dvor usudil, Ze toto nespravne pravne posldenie nemodze spdsobit zrusenie
rozsudku VSeobecného sudu.

Nasledne, pokial ide o nariadenia ¢. 302/2011 a 393/2011, Sudny dvor konStatoval, Ze tieto nariadenia
vyvolavaju pravne Ucinky vo vztahu k odvolatelkam iba prostrednictvom aktov prijatych vnutrostatnymi organmi
v nadvdznosti na podanie ziadosti 0 osvedCenie. Rozhodnutia vnutrostatnych organov tykajuce sa vydania
takychto osvedceni, ktoré na dotknuté subjekty uplatfiuju koeficienty stanovené pravnou Gpravou Unie, ako
aj rozhodnutia tykajuce sa odmietnutia vydat takéto osvedcenia v plnom rozsahu ¢i s¢asti preto predstavuju
vykonavacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU. Tento zaver nie je
spochybneny Udajnou mechanickou povahou opatreni prijatych na vnutrostatnej drovni, kedze toto kritérium

je v ramci preskimania pripustnosti v zmysle tohto ustanovenia irelevantné.

KONANIE O NARIADEN( PREDBEZNEHO OPATRENIA

Uznesenim vydanym 23. aprila 2015 vo veci Komisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275]
podpredseda Sudneho dvora v ramci konania o odvolani zrusil uznesenie predsedu Vseobecného sudu vydané
4. decembra 20143, ktorym predseda V3eobecného stdu vyhovel ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia Komisie
0 odmietnuti ponuky, ktorud predloZil uchddzal v nadvdznosti na verejné obstardvanie tykajlce sa sluZieb poistenia
majetku a 0s6b, a zadani tejto zakazky inej spolocnosti. Vo svojom uzneseni predseda VSeobecného sudu
zmiernil podmienku naliehavosti, ked konstatoval, Ze pre vylic¢eného uchddzaca je zlozité preukazat riziko vzniku
nenapravitelnej ujmy.?” Usudil tak, ze treba zmiernit podmienku tykajicu sa naliehavosti v oblasti verejného
obstaravania v tom zmysle, Ze vazna ujma, ktora ale nie je nenapravitelnd, méze postacovat na preukazanie
naliehavosti, ak je preukdzany fumus boni iuris mimoriadne vazny. Predseda VSeobecného sddu zaloZil svoj
zéver na vieobecnej zasade prava Unie vyplyvajlcej z préva na Gcinny prostriedok népravy, zakotveného
v Clanku 47 Charty zakladnych prav.

Vo svojom uzneseni podpredseda Sudneho dvora uviedol, Ze hoci je smernica 89/665 o verejnom obstaravani=®
urcend clenskym 3tadtom a nevztahuje sa teda ako takd na instittcie Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze kedze
konkretizuje vSeobecnu zasadu prava na Ucinny prostriedok ndpravy v osobitnej oblasti verejného obstaravania,

36| Uznesenie predsedu VSeobecného sudu zo 4. decembra 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Komisia (I-199/14 R, EU:T:2014:1024).
37| Toto uznesenie predsedu Vseobecného stdu je podrobne predstavené na stranach 163 a 164 Viyrocnej spravy za rok 2014.

38| Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrenf tykajucich sa
uplatfiovania postupov preskimavania v rémci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vd. 06/001 s. 246),
zmenené a doplnend smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. ES L 335, s. 31; Mim. vyd. 17/001,
s. 230).
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je potrebné ju zohladnit, pokial ide o zakazky zadavané samotnou Uniou. Podla ustanoveni uvedenej smernice
je povinnost ¢lenskych Statov stanovit vo svojom vnltrostatnom prave moznost, aby osoba, ktora je poskodena
rozhodnut/im prijatym na konci postupu verejného obstaravania, Ziadala o nariadenie predbeznych opatreni
v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 89/665, obmedzena na obdobie od prijatia tohto rozhodnutia do datumu
uzatvorenia zmluvy. V dosledku toho predseda VSeobecného sudu nespravne usudil, ze vyldceny uchadzac
musi mat moznost dosiahnut priznanie predbeznych opatreni, pricom neobmedzil toto konstatovanie na
obdobie predchadzajlce uzatvoreniu zmluvy verejnym obstaravatelom s Uspesnym uchadzacom. V sulade
s tym, Co stanovuje uvedend smernica, zmiernenie podmienky naliehavosti v oblasti verejného obstaravania
sa uplatni len vtedy, ak je navrh na nariadenie predbeznych opatreni podany vylicenym uchadzatom pred
uzatvorenim zmluvy s UspesSnym uchadzacom. Okrem toho toto ¢asové obmedzenie samo osebe podlieha
dvojitej podmienke, po prvé tomu, aby pred uzatvorenim zmluvy bola dodrzana desatdnova odkladna lehota
stanovena v clanku 171 ods. 1 nariadenia ¢. 1268/2012%, a po druhé tomu, aby vyldceny uchadza¢ mal
k dispozicii dostatocné informacie na vykonanie svojho prava podat navrh na nariadenie predbeznych opatrenf
v tejto lehote.

V tejto veci podpredseda koneCnym rozhodnutim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
z dévodu, Ze desatdnova odkladna lehota bola dodrzana pred uzatvorenim zmluvy medzi Komisiou a dal$im
uchadzacom a Ze k uzatvoreniu predmetnej zmluvy doslo predtym, ako uchadzac podal zalobu o neplatnost
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia®.

V rozsudku Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259), vydanom 23. aprila 2015, mal Sudny dvor prilezitost
rozhodnUt o rozsahu ochrany zvierat pocas ich prepravy do tretich krajin, ktort stanovuje pravo Unie. Predmetom

veci samej bola preprava hovadzieho dobytka z Kemptenu (Nemecko) do Andizanu (Uzbekistan), v pripade ktorej
organ miesta odoslania vyzadoval zmenu planovania cesty, aby boli ustanovenia nariadenia ¢. /20054 dodrzané
aj v pripade Useku cesty, ktory sa uskutocriuje mimo Gzemia Unie. Prave v tomto kontexte polozil vnutrodtatny
sud Sudnemu dvoru otazku, ¢i sa ustanovenia tohto nariadenia, ktoré v ¢lanku 14 ods. 1 stanovujd podmienky
tykajlce sa planu prepravy, ako aj opravnenia organu miesta odoslania vyzadovat pripadne zmeny, uplatfiujd
v pripade prepravy z ¢lenského 3tatu do tretej krajiny aj na Usek cesty, ktory sa uskutocriuje mimo tzemia Unie.

Sudny dvor, ktory na tuto otazku odpovedal kladne, uviedol, ze ¢lanok 14 nariadenia ¢. 1/2005 nepodriaduje
prepravy zvierat z Gzemia Unie do tretich krajin rezimu osobitného povolenia, ktory by sa odlidoval od rezimu
uplatnitelného na prepravu, ktoré sa uskutochuje v ramci Unie. V désledku toho, aby mohol prislusny orgén
miesta odoslania povolit takdto prepravu zvierat, musi organizator cesty predlozit plan prepravy, ktory je
pravdivy a preukazuje, Ze ustanovenia nariadenia budd dodrzané vratane Useku uvedenej cesty, ktory sa
uskuto¢ni mimo Gzemia Unie. Z planovania cesty vyplyvajiceho z planu prepravy musf byt zrejmé, Ze planovanéa
preprava bude v stlade najmé s technickymi pravidlami tykajdcimi sa intervalov napéjania, kfmenia, ako aj dizky
trvania cesty a ¢asu odpocinku. V opatnom pripade je prislusny organ opravneny vyzadovat zmenu planu tak,
aby pocas celej cesty bolo zaru¢ené dodrziavanie tychto ustanoven.

39| Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢ 1268/2012 z 29. oktdbra 2012 o pravidlach uplatfiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, s. 1).

40| V dalSich veciach tykajucich sa navrhov nariadenie predbezného opatrenia v oblasti verejného obstaravania mal predseda Vseobecného
sudu prilezitost uplatnit podmienky tykajice sa zmiernenia podmienky naliehavosti, tak ako ich vymedzil podpredseda Sudneho dvora.
Pozri uznesenia z 15. juna 2015, Close a Cegelec/Parlament (I-259/15 R, EU:T:2015:378), body 37 az 47, a zo 17. jula 2015, GSA a SGI/
Parlament (T-321/15 R, EU:T:2015:522), body 27 az 29.

41| Nariadenie Rady (ES) €. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas prepravy a s nou suvisiacich ¢innosti a o zmene a doplnenf
smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97 (O, v. EUL 3, 2005, s. 1).
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V rozsudku Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845), vydanom 23. decembra 2015, sa Sudny
dvor wvyjadril k vykladu nariadenia o jednotnej spolocnej organizacii trhov*? a k pojmu opatrenia s rovnocennym
ti¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia v zmysle ¢lankov 34 ZFEU a 36 ZFEU a ich odévodneniu.

Sudny dvor, ktory bol v prejudicidlnom konani poZiadany, aby odpovedal na niektoré otazky uvedené v ramci
sporu suvisiaceho s platnostou vnutrostatnej pravnej Upravy a navrhu dekrétu tykajucich sa stanovenia
minimalnej ceny jednotky alkoholu pre maloobchodny predaj alkoholickych napojov, najskér uviedol, Ze ¢lanok
167 ods. 1 pism. b) nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov sice stanovuje, Ze ¢lenské Staty nemozu
povolit stanovenie cien, no je to len v ramci definovania pravidiel uvadzania na trh tykajucich sa regulacie ponuky.
Aj ked takdto vnutroStatna pravna Uprava moze narusit nariadenie o jednotnej spolocnej organizacii trhov,
kedZe je v rozpore so zasadou volného ur¢ovania predajnych cien polnohospodarskych vyrobkov na zaklade
volnej hospodarskej sutaze, na ktorej je toto nariadenie zalozené, uvedené nariadenie nebrani stanoveniu
minimalnej ceny jednotky alkoholu pre maloobchodny predaj vin, ak toto opatrenie je skutocne vhodné na
zabezpecenie ciela ochrany zdravia a Zivota [udf a ak s prihliadnutim na ciele spolo¢nej polnohospodérske;
politiky a na riadne fungovanie spolocnej organizacie polnohospodarskych trhov neprekracuje ramec toho, ¢o
je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela.

Nasledne Sudny dvor konstatoval, Ze predmetnd vnutrostdtna pravna Uprava predstavuje opatrenie
s rovnocennym G¢inkom ako mnoZzstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, pretoZe tym, Ze brani tomu,
aby sa nizsia nadobudacia cena dovazanych vyrobkov mohla odrazit na predajnej cene pre spotrebitela, moze
predstavovat prekazku pristupu predmetnych vyrobkov na vnutrostatny trh. Hoci je tato pravna Uprava vo
vSeobecnosti vhodna na zniZzenie spotreby alkoholu a osobitne vhodna na zniZenie jeho nebezpecnej alebo
kodlivej spotreby, nevztahuje sa na Au vynimka upravend v ¢lanku 36 ZFEU, ak zdravie a zivot ludi mézu
byt chranené rovnako Gcinnym spdsobom prostrednictvom opatrent, ktoré menej obmedzujd obchod v Unij,
a najma zvysSenim zdanenia alkoholickych napojov. VnutroStatnemu sudu prinalezi overit, & ide o taky pripad.

V tejto veci, pokial ide o preskimanie dodrzania zasady proporcionality vnutrostatnym sidom, Sudny dvor
uviedol, ze kedZe predmetna vnutroStatna pravna Uprava nenadobudla Ucinnost, uvedeny sud musivychadzat zo
skutocnosti, ktoré su mu zname v ¢ase prijimania rozhodnutia. Vnutrostatnemu sudu totiz prinalezi preskdmat,
Ci dbkazy predloZené dotknutym clenskym Statom umoznuju dévodne usudit, Ze vynimka zo zasady volného
pohybu tovarov vyhovuje zasade proporcionality. Toto preskimanie sa teda neobmedzuje iba na informacie,
ktoré mal vnutrostatny zakonodarca k dispozicii pri prijimani takéhoto opatrenia.*®

SLOBODY POHYBU

VOUNY POHYB PRACOVNIKOV

Dna 24. februara 2015 v rozsudku Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108) sa Sudny dvor rozhodujuci ako velka
komora vyjadril k vwkladu ¢ldnku 45 ZFEU v rdmci sporu medzi nemeckym tatnym prislusnikom a holandskym
danovym organom vo veci zamietnutia navrhu dotknutej osoby smerujlceho k ziskaniu pausalneho oslobodenia
nahrady za skutocné extrateritorialne vydavky v suvislosti so zamestnanim, ktoré vykonava v Holandsku, od

42| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢nd organizécia trhov
s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) €. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/01 a (ES) ¢. 1234/2007
(U.v.EU L 347,5.671).

43 Dalsf rozsudok spomenuty v tejto spréve sa tyka polnohospodérstva: rozsudok z 1. decembra 2015, Parlament a Komisia/Rada (C-124/13
a C-125/13, EU:C:2015:790), uvedeny v pododdiele Ill.1 ,Prévny zaklad aktov Unie”.
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dane. Vo veci samej uvedeny dafovy organ usudil, Ze pracovnik nemal narok na toto oslobodenie, pretoze
nesplnil podmienku stanovenUd vnutrostatnou pravnou Upravou, podla ktorej musel dihSie ako dve tretiny
z obdobia 24 mesiacov pred zaciatkom svojho zamestnania v Holandsku byvat vo vzdialenosti viac ako 150
kilometrov od holandskej hranice.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor najskér spresnil, Ze vzhladom na znenie ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU, ktorého
cielom je odstranenie akejkolvek formy diskriminacie ,medzi pracovnikmi &lenskych Statov” zaloZenej na
Statnej prisludnosti, v spojeni s ¢lankom 26 ZFEU sloboda pohybu pracovnikov zakazuje aj diskriminaciu
medzi pracovnikmi nerezidentmi, ak vedie k neodévodnenému zvyhodnovaniu Statnych prislusnikov urcitych
Clenskych Statov vo vztahu k inym Statnym prislusnikom. Pokial ide o vnutroStatnu pravnu dpravy, o ktord ide
vo veci samej, Sudny dvor uviedol, Ze v3etci pracovnici nerezidenti, ktorych bydlisko sa nachadza vo vzdialenosti
viac ako 150 kilometrov od holandskej hranice alebo v kratSej vzdialenosti od hranice, mézu vyuzit sporné
oslobodenie od dane, zatial o administrativne zjednoduSenie deklarovania tychto extrateritorialnych vydavkoy,
ktoré vyplyva z pausalnej Upravy, sa uplatfiuje len na pracovnikov s bydliskom vo vzdialenosti viac ako 150
kilometrov od tejto hranice.

V tejto suvislosti Sudny dvor usudil, Ze na Ucely priznania pausalneho oslobodenia samotné stanovenie limitov
v sQvislosti so vzdialenostou vo vztahu k bydlisku pracovnikov a limitu na priznané oslobodenie pri zohladnenf
hranice ¢lenského Statu, v ktorom sa nachadza miesto vykonu prace, a danového zakladu ako vychodiskového
bodu, aj ked to nevyhnutne vykazuje pribliznd povahu, nemdbze ako také predstavovat nepriamu diskriminaciu
alebo iné obmedzenie volného pohybu pracovnikov, kedZe na jednej strane cieflom tohto opatrenia je ulahcit
volny pohyb pracovnikov s bydliskom v inych Clenskych Statoch, ktorym mozu vzniknut dodatocné naklady,
a na druhej strane pracovnici s bydliskom menej ako 150 km od hranic mézu vyuZivat rovnaké oslobodenie
po predlozeni prislusnych dbkazov. Situacia by vSak bola odlisna, ak by boli uvedené limity stanovené
takym spbsobom, Ze by tato pausalna Uprava systematicky viedla k Cistej nadmernej kompenzacii skutocne
vynaloZenych extrateritoridlnych vydavkov.

SLOBODA USADIT SAASLOBODNE POSKYTOVANIE SLUZIEB

Pokial ide o oblast slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, moZno uviest tri rozsudky. Prvy sa
tyka poziadaviek zakazanych smernicou o sluzbach, druhy povinnosti transparentnosti pri udelovani koncesif
na sluzby a treti prindSa spresnenia v stvislosti s niektorymi pojmami podla smernice tykajlcej sa poskytovania
audiovizualnych medialnych sluZieb.

Vrozsudku Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399), vwhlasenom 16.juna 2015, Sudny dvor rozhodujuci ako
velka komora poskytol najma spresnenia tykajlce sa vztahu medzi ustanoveniami Zmluvy a smernice 2006/123%
o0 sluZbdch na vnitornom trhu (dalej len ,smernica o sluZbdch®). Zakladom tohto rozsudku je spor, v ramci
ktorého skupina spoloc¢nosti spochybnila sulad talianskej pravnej Upravy stanovujlcej, ze sidlo spolo¢nosti,
ktord mé postavenie certifikacnej organizacie, musf byt na vnitrodtatnom Gzemi, s pravom Unie.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze poZiadavka tykajldca sa miesta sidla certifikacnej organizacie,
o ktoru ide vo veci samej, patri medzi poziadavky, ktoré su zakazané clankom 14 smernice o sluzbach a ktoré
nemozno odévodnit.

Podla Sudneho dvora, ak by sa ¢lenskym Statom umoznilo odévodnit na zaklade ustanovenia primarneho prava
poziadavku zakdzanu ¢lankom 14 tejto smernice, zbavilo by to tento ¢lanok vietkého uzitocného Ucinku, pricom

44| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36).
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v konecnom dosledku by to poprelo cielend harmonizaciu, ktord tato smernica vykonava. Ako totiz vyplyva
z oddvodnenia 6 smernice o sluzbach, prekazky slobody usadit sa nemozno odstranit len priamym uplatnenim
¢lanku 49 ZFEU najmd z dévodu velmi zloZitého rie3enia jednotlivych pripadov prekazok tejto slobody. Ak
by sa pripustilo, Ze poZiadavky ,zakazané” podla ¢lanku 14 tejto smernice mdzu byt predsa len odévodnené
na zaklade primarneho prava, znamenalo by to opdtovne zaviest takéto preskimanie v kazdom jednotlivom
pripade podla Zmluvy o FEU pre vietky obmedzenia slobody usadit sa. Zakaz bez moznosti odévodnenia mé
pritom za ciel zabezpecit systematické a rychle odstranenie niektorych obmedzeni slobody usadit sa, ktoré
sa podla normotvorcu Unie a judikatiry Sidneho dvora povazuju za obmedzenia, ktoré zavaznym spésobom
ovplyviuju riadne fungovanie vnutorného trhu.

Hoci ¢lanok 3 ods. 3 smernice o sluzbach zachovava uplatnitelnost Zmluvy o FEU, ktorej ¢lanok 52 ods. 1
umoznuje Clenskym Statom, aby na zaklade jedného z tam uvedenych dévodov oddvodnili vnutrostatne
opatrenia, ktoré predstavuju obmedzenie slobody usadit sa, neznamené to, Ze normotvorca Unie nemoze
pri prijimani takého aktu sekundarneho prava, akym je smernica o sluzbach, konkretizujiceho zakladnu
slobodu, obmedzit niektoré vynimky, a to tym viac, ak predmetné ustanovenie sekundarneho prava iba prebera
ustalenu judikaturu, podla ktorej je takad poziadavka, akou je poZiadavka tykajlca sa miesta sidla, nezlucitelna so
zakladnymi slobodami, ktorych sa hospodarske subjekty mozu dovolavat.

Dna 17. decembra 2015 v rozsudku UNIS a Beaudout Pére et Fils (C-25/14 a C-26/14, EU:C:2015:821) sa
Sudny dvor vyjadril k povinnosti transparentnosti vyplyvajiicej z cldnku 56 ZFEU. Spory vo veciach samych stviseli

s dvomi ministerskymi nariadeniami, ktoré sa v odvetvi urcitej ¢innosti tykali rozSirenia pdsobnosti kolektivnych
dohdd, urcujucich institlciu socidlneho zabezpeclenia ako jedinu organizaciu spravujlcu jeden alebo viacero
doplnkovych rezimov socidlneho zabezpeclenia alebo nahrady nékladov na zdravotnd starostlivost, na v3etkych
zamestnavatelov a zamestnancov.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor najskor pripomenul, Ze pokialide o udelenie koncesie na sluzby, ktoré vyzaduje
zasah vnutrostatnych organov, povinnost transparentnosti sa nevztahuje na akékolvek plnenie, ale len na

plnenia, ktoré maju nepochybny cezhrani¢ny vyznam, a to z dévodu, Ze objektivne mozu byt zaujimavé pre
hospodarske subjekty usadené v inych clenskych Statoch, nez je stat, do ktorého patrf organ, ktory ich udeluje.

Sudny dvor nasledne uviedol, Ze pokial je cielom zasahu organu verejnej moci vytvorenie wylucného prava
v prospech urcitého hospodarskeho subjektu, musi byt pri iom v zasade dodrzana povinnost transparentnosti
vyplyvajlca z €lanku 56 ZFEU. Skuto¢nost, Ze uvedeny zasah spociva v rozsireni pésobnosti dohody uzatvorenej
v nadvaznosti na kolektivne vyjedndvanie medzi zastupitelskymi organizaciami zamestnavatelov a zamestnancov
urc¢itého odvetvia Cinnosti, nema za nasledok vynatie tohto zdsahu spod poziadaviek transparentnosti
vyplyvajlcich z ¢lanku 56 ZFEU. Okrem toho povinnost transparentnosti sice automaticky neukladéd povinnost
wyhlasit verejné obstaravanie, vyZaduje vSak primerany stupen zverejnenia umozZnujlci spristupnenie
konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti zadavacieho konania. V tomto pripade viak ani skutocnost, ze
kolektivne zmluvy a dohody a dodatky k nim su uloZzené na spravnom organe a mozno sa s nimi oboznamit na
internete, ani uverejnenie stanoviska, podla ktorého sa planuje zacatie konania o rozsirenf takéhoto dodatku,
v Uradnom vestniku, ani moznost akejkolvek dotknutej osoby oznamit svoje pripomienky v nadvaznosti na toto
uverejnenie nepredstavujy, a to ani ak si posudzované spolocne, primerany stupen zverejnenia umoZznujuci
zabezpelit, aby mohli dotknuté subjekty v sulade s cielmi povinnosti transparentnosti prejavit svoj zaujem,
pokial'ide o spravu rezimu socidlneho zabezpecenia dotknutého vo veciach samych, predtym, ako bude Uplne
nestranne prijaté rozhodnutie o rozsireni. Dotknuté osoby totiZ maju na oznamenie svojich pripomienok iba
patnastdnovud lehotu, €o je vyrazne menej nez lehoty - s vynimkou naliehavych pripadov - upravené v pravidlach
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sekundarneho prava tykajucich sa koordinacie postupov zaddvania verejnych zakaziek®, ktoré v tejto veci nie su
uplatnitemé, no mézu v tejto suvislosti slUzit ako referencny ramec.

Sudny dvor preto rozhodol, Ze povinnost transparentnosti, ktora vyplyva z ¢lanku 56 ZFEU, brani rozhodnutiu
organov verejnej moci o rozsireni pésobnosti kolektivnych dohéd, o ktoré ide vo veci samej. Stidny dvor vsak
obmedzil casové Ucinky svojho rozsudku z dévodu situacie zamestnavatelov a zamestnancov, ktori na zaklade
spornych rozsirenych kolektivnych zmldv podpisali zmluvu o doplnkovom socidlnom zabezpeceni patriacu do
obzvlast citlivého socidlneho kontextu.

V rozsudku z 21. oktébra 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709), sa Sudny dvor vyjadril k vykladu
pojmov ,audiovizudlna medidina sluzba” a ,program”v zmysle ¢lanku 1 smernice 2010/13%. V spore vo veci samej
spoloc¢nost prevadzkujica on-line dennik spochybnila rozhodnutie raklskeho telekomunika¢ného organu
kvalifikovat Cast sluzieb ako ,audiovizudlnu medialnu sluzbu na poziadanie”, ktord podlieha oznamovacej
povinnosti regulacnym orgdnom upravenej relevantnou vnutrostatnou pravnou Upravou. Hoci internetova
stréanka tejto spolocnosti obsahuje najma pfsané novinové ¢lanky, v Case skutkovych okolnosti umoZnovala
poddoména pristup k viac ako 300 videam s réznym obsahom, z ktorych vacSina nesuvisela s clankami
nachadzajucimi sa na stranke dennika.

Sudny dvor najskdr poskytol spresnenia tykajlce sa pojmu ,program” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b)
smernice 2010/13. V tejto slvislosti najma uviedol, Ze ciel tejto smernice spociva v uplatneni rovnakych pravidiel
na aktérov uchadzajlcich sa o tych istych divakov v obzvlast konkurencnom medidlnom svete a v zabraneni
tomu, aby audiovizudlne medialne sluzby na poZiadanie, mohli nekalo konkurovat tradi¢nej televizii. V tomto
pripade Sudny dvor konstatoval, Ze vo veci samej Cast videl dostupnych v poddoméne videa dennika konkuruje
informacnym sluzbam ponudkanym regionalnymi vysielatelmi, ako aj hudobnym kanalom, Sportovym kanalom
a zabavnym vysielaniam, a mozno ju teda kvalifikovat ako ,program” v zmysle uvedenej smernice.

Nasledne Sudny dvor usudil, Ze pri posudenf hlavného Ucelu sluzby spristupnenia videi ponukanych v rdmci
elektronickej verzie dennika treba preskimat, ¢i sluzba ako takd ma samostatny obsah a funkciu vo vztahu
k obsahu a funkcii novinarskej ¢innosti prevadzkovatela internetovej stranky, a nie je neoddelitelnym doplnkom
tejto ¢innosti, predovsetkym z dévodu vzajomného prepojenia audiovizudlnej ponuky s textovou ponukou. Hoci
elektronickd verziu dennika nemoZno povazovat za audiovizualnu sluzbu, ak jej audiovizualne prvky su vedlajsim
doplnkom, nadalej pretrvava, Zze audiovizualna sluzba nesmie byt systematicky vylicena z rozsahu posobnosti
smernice 2010/13 iba z dévodu, ze dotknutym prevadzkovatelom internetovej stranky je vydavatel on-line
dennika. Pristup, ktory by vieobecnym spdsobom vylucoval z rozsahu posobnosti uvedenej smernice sluzby
prevadzkované vydavatelmi on-line dennikov z dévodu ich multimedialnej povahy bez vykonania posudenia
,hlavného ucelu” dotknutej sluzby jednotlivo podla pripadu, by totiz dostato¢nym spésobom nezohladnoval
réznorodost moznych situacii a spajal by sa s rizikom, Ze prevadzkovatelia skutocne poskytujici audiovizuélne
mediélne sluzby by mohli vyuzit multimedialny informacny portal, aby obisli pravnu Upravu, ktord sa na ne
v tejto oblasti vztahuje.

45| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, 5. 132), zmenené& a doplnend
nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011 (U.v. EU L 319, s. 43).

46| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 20710 o koordindcii niektorych ustanovenf upravenych zakonom, inym
pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajlcich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb
(U.v.EULY5,s.1).
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KONTROLY NA HRANICIACH, AZYL

POHYB CEZ HRANICE

Vo svojom rozsudku Spanielsko/Parlament a Rada (C-44/14, EU:C:2015:554), vwhldsenom 8. septembra 2015,
Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora zamietol Zalobu o neplatnost podani Spanielskym kralovstvom proti
¢lénku 19 nariadenia ,Eurosur” o vymene informdcii a spoluprdci s Irskom a so Spojenym krdlovstvom®’. Podla
Zalujlceho Statu je toto ustanovenie v rozpore s ¢lankami 4 a 5 Schengenského protokolu®®, kedZe nad réamec
¢lanku 4 tohto protokolu zavadza ad hoc postup pre Ucast Irska a Spojeného kralovstva na tomto nariadenf
prostrednictvom dohdd o spolupraci.

Sudny dvor najskor zddraznil, Ze hoci sa podla ¢ldnku 4 Schengenského protokolu a rozhodnutf 2000/365%
a 2002/192% frsko a Spojené krélovstvo zU¢astriuju na niektorych ustanoveniach schengenského acquis, tato
Ucast sa nevztahuje na ustanovenia tohto acquis tykajice sa prekracovania vonkajsich hranic. irsko alebo
Spojené kralovstvo sa teda mozu zucasthovat na platnych ustanoveniach schengenského acquis tykajucich sa
tejto oblasti alebo prijimania navrhov a podnetov so zakladom v tomto acquis a tykajucich sa tejto oblasti az
potom, ako dotknuty ¢lensky Stat podal na tento Ucel ziadost, ktord nasledne Rada prijala rozhodnutim v stlade
s postupom stanovenym v ¢lanku 4 Schengenského protokolu. Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie nemoze
platne zaviest iny postup, ako je postup stanoveny v ¢lanku 4 tohto protokoly, ¢i uz v zmysle jeho sprisnenia
alebo zjednodusenia, s cielom povolit Gcast [rska alebo Spojeného kralovstva na takychto ustanoveniach alebo
prijimani takychto ndvrhov a podnetov. Rovnako tak normotvorca Unie neméZe upravit moznost, aby ¢lenské
Staty uzatvarali medzi sebou dohody s takymto Gcinkom.

Nasledne, pokial ide o ¢lanok 19 nariadenia ,Eurosur”, ktory umozniuje zaviest spolupracu na uUcely vymeny
informacif tykajucich sa prekracovania vonkajsich hranic, a to na zaklade dvojstrannych alebo viacstrannych
dohéd medzi irskom alebo Spojenym kralovstvom a jednym alebo viacerymi susednymi ¢lenskymi Statmi,
Sudny dvor preskdmal, ¢i tdto spolupracu mozno kvalifikovat ako ,Ucast” v zmysle ¢lanku 4 Schengenského
protokolu. V tejto suvislosti uviedol, ze dohody uvedené v ¢lanku 19 nariadenia ,Eurosur” umoznuju vykonavat
obmedzenu formu spoluprace medzi Irskom a Spojenym kralovstvom a jednym alebo viacerymi susednymi
Clenskymi Statmi bez toho, aby viedli k tomu, Ze tieto dva Staty sa dostanU do rovnocennej situacie s ostatnymi
¢lenskymi &tatmi. Tieto dohody totiz nemoézu v pripade Irska a Spojeného krélovstva platne upravovat prava
alebo povinnosti porovnatelné s pravami a povinnostami ostatnych clenskych Statov v ramci systému ,Eurosur”
alebo jeho podstatnej Casti.

Na Ucely zamietnutia tvrdenia zalujuceho Statu, podla ktorého treba za ,Ucast” v zmysle ¢lanku 4 Schengenského
protokolu povazovat aj velmi obmedzend formu spoluprace, Sudny dvor na jednej strane usudil, ze na systém
zavedeny v ¢ldnkoch 4 a 5 Schengenského protokolu nemozno nahliadat tak, Ze jeho cielom je dondtit irsko
a Spojené kralovstvo zucastnovat sa na schengenskom acquis ako celku, vyluCujuc akukolvek formu obmedzenej

47| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) € 1052/2013 z 22. oktébra 2013, ktorym sa zriaduje eurépsky systém hrani¢ného dozoru
(EUROSUR) (U. v. EU L 295, 5. 11).

48| Protokol (¢. 19) o schengenskom acquis zaclenenom do rémca Eurdpske] Unie, ktory je pripojeny k Zmluvam (U. v. EU C 326, 2012, s. 290).

49| Rozhodnutie Rady 2000/365/ES z 29. mé&ja 2000, ktoré sa tyka poziadavky Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska
zG¢asthovat sa na niektorych ustanoveniach schengenského acquis (U. v. ES L 131, s. 43).

50| Rozhodnutie Rady 2002/192/ES z 28. februdra 2002 o poZiadavke [rska zGcastfiovat sa na niektorych ustanoveniach schengenského
acquis (U. v. ES L 64, s. 20; Mim. vyd. 19/004, s. 211).
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spoluprace s tymito Clenskymi Statmi. Na druhej strane podla Sudneho dvora vyklad uvedeného clanku 4
vtom zmysle, Ze sa nepouzije na obmedzené formy spoluprace, nespochybriuje potrebny Ucinok tohto ¢lanku,
kedZe tento vyklad neumoznuje Irsku ani Spojenému kréalovstvu ziskat prava porovnatelné s pravami ostatnych
Clenskych Statov, pokialide o platné ustanovenia schengenského acquis, ani sa zU¢astnovat na prijimani navrhov
a podnetov vychadzajucich z ustanoveni tohto acquis bez ziskania predchadzajuceho suhlasu s Ucastou na

dotknutych ustanoveniach na zaklade jednomyselného rozhodnutia Rady.

V dbsledku toho, kedZe obmedzené formy spoluprace nepredstavujd formu Ucasti v zmysle ¢lanku 4
Schengenského protokolu, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 19 nariadenia ,Eurosur” nemozno chapat v tom
zmysle, ze upravuje moznost ¢lenskych 3tatov uzatvérat dohody, ktoré frsku alebo Spojenému kralovstvu
umoznuju zU¢asthovat sa na platnych ustanoveniach schengenského acquis patriacich do oblasti prekracovania
vonkajsich hranic.

PRISTAHOVALECKA POLITIKA

V rozsudku K a A (C-153/14, EU:C:2015:453), vydanom 9. jula 2015, Sudny dvor poskytol wklad ¢lanku 7 ods. 2
prvého pododseku smernice 2003/86 o prdve na zliucenie rodiny®" v kontexte spochybnujicom vnutrostatnu
pravnu Upravu, ktora podmienuje zldcenie rodiny zlozenim zakladnej integracnej skisky. Spory vo veci samej sa
tykali dvoch statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa odvolavali na zdravotné a psychické problémy, ktoré im
zabranili z4€astnit sa uvedenej skdsky. Hoci vnutrostatna pravna Uprava stanovila vynimky pre Ziadatelov, ktorf
nie sU dlhodobo schopni absolvovat skdsku v désledku mentalneho alebo telesného postihnutia, alebo pre
pripady, ked by zamietnutie ziadosti viedlo k vaznej nespravodlivosti, vnltrostatne organy v tejto veci zamietli

Ziadosti dvoch dotknutych Statnych prislusnikov o udelenie povolenia na prechodny pobyt.

Sudny dvor v tejto suvislosti na Uvod uviedol, Ze Clenské Staty mézu od Statnych prislusnikov tretich krajin
pozadovat, aby predtym, nez sa uvedenym Statnym prislusnikom udeli povolenie na vstup a pobyt na ich dzemi
na Ucely zlUcenia rodiny, zloZili integracnu skusku, ktora zahffia posudenie zakladnych znalosti jazyka, ako aj
spoloc¢nosti dotknutého clenského Statu a s ktorou su spojené rozne vydavky. V ramci inych pripadov zllcenia
rodiny, nez su pripady tykajlce sa uteCencov a ich rodinnych prislusnikov, ¢lanok 7 ods. 2 prvy pododsek
smernice 2003/86 totiz nebrani tomu, aby ¢lenské staty podriadili udelenie povolenia na vstup na svoje Uzemie
reSpektovanim urcitych predbeznych integracnych opatrent.

Prostriedky zavedené vnutrostatnou pravnou Upravou, ktora prebera ¢lanok 7 ods. 2 prvy pododsek smernice
2003/86, vSak musia byt vhodné na dosiahnutie cielov sledovanych touto pravnou Upravou a nesmu ist nad
ramec toho, o je nevyhnutné na ich dosiahnutie. Tieto opatrenia su teda legitimne iba vtedy, pokial umoznuju
ulahcenie integracie rodinnych prislusnikov. Z toho hladiska zloZenie integracnej skisky na zakladnej Urovni
v zadsade umoznuje zabezpedit ziskanie znalosti, ktoré sa zdaju uzitoné pre vytvorenie vazieb s hostitelskym

Clenskym Statom.

Kritérium proporcionality v3ak vyZaduje, aby podmienky uplatnenia takej povinnosti nesli nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zlicenie rodiny. Tieto podmienky uplatnenia nesmud znemoznovat
alebo neprimerane stazit vykon prava na zlUcenie rodiny. Takym pripadom je, ked uvedené podmienky
neumoznuju zohladnit mimoriadne okolnosti, ktoré objektivne brania tomu, aby dotknuté osoby mohli zlozit
tdto skusku, a stanovuju prilis vysokd sumu vydavkov suvisiacich s takou skdskou.

51| Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlG¢enie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

SUDNA CINNOST 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-153/14

JUDIKATURA SUDNY DVOR

V rozsudku Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), vyhldsenom 1. oktébra 2015, Sudny dvor podal
wyklad smernice 2008/115 (smernica ,0 ndvrate”)** v ramci veci tykajucej sa albanskeho Statneho prislusnika
nachadzajuceho sa na talianskom Uzemi, ktorému boli urlené rozhodnutie o vyhosteni a rozhodnutie
o0 odsune, pricom mu bol uloZeny zakaz vstupu v dizke troch rokov. Dotknuté osoba sa po tom, ¢o opustila
talianske Uzemie, opat na toto Uzemie vratila v rozpore s uvedenym zakazom, v dbsledku coho boli zacaté
trestné konania smerujuce k jej odstdeniu na zaklade talianskej pravnej Upravy, podla ktorej sa trestom odnatia
slobody potresta kazdy statny prislusnik tretej krajiny, ktory neopravnene vstdpi na talianske Gzemie v rozpore
so zakazom vstupu.

Sudny dvor vo svojom rozsudku zdéraznil, Zze okolnosti vo veci samej sa zjavne liSia od okolnosti, ked voci
Statnym prislusnikom tretich krajin s neopravnenym pobytom prebiehalo prvé konanie o navrate.>® Sudny
dvor nasledne po tom, ¢o opakovane uviedol, ze cieflom smernice 2008/115 nie je v celom rozsahu zosuladit
pravne predpisy Clenskych Statov tykajlce sa pobytu cudzincov, rozhodol, Ze tdto smernica nebrani tomu, aby

za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, boli statnym prislusnikom tretich krajin uloZené trestné sankcie
podla vnutrostatnych pravidiel trestného konania.

Sudny dvor pritom tiez uviedol, Ze ulozZenie trestnych sankcii je podmienené jednak tym, Ze zakaz vstupu
urceny uvedenému Statnemu prislusnikovi musf byt v stlade s ¢lankom 11 smernice 2008/115 o zakaze vstupu,
a jednak dodrzanim tak zakladnych prav, ako aj pripadne dohovoru o pradvnom postaveni uteCencov®.

SUDNA PRAVOMOC V OBCIANSKYCH A OBCHODNYCH
VECIACH

Dna 13. mdja 2015 v rozsudku Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) mal Sudny dvor zasadajlci ako velka
komora prilezitost vyjadrit sa k pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001%> a najmd k rozsahu vyldcenia rozhodcovského
konania.V spore vo veci samej sud Clenského Statu odmietol uznat a vykonat rozhodcovské rozhodnutie, ktorym
bola jednému z Ucastnikov konania ulozena povinnost, aby okrem iného vzal spat niektoré navrhy, ktoré pred
uvedenym suidom podal, alebo ich obmedzil.

Sudny dvor najskor pripomenul, Zze vydanie sidneho prikazu sidom ¢lenského Statu, ktorym sa zakazuje osobe
zacat iné konanie nez rozhodcovské, ako aj pokracovat v konani na sidoch v inom ¢lenskom State, ktory je
prislusny podla nariadenia ¢. 44/2001, nie je v sulade s tymto nariadenim.>®

52| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolocnych norméch a postupoch clenskych Statov na
Ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi (U. v. EU L 348, s. 98).

53| Rozsudok Sudneho dvora z 28. aprila 2011, E/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268); rozsudok Sudneho dvora zo 6. decembra 2011,
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807). V tychto rozsudkoch, ktoré sa tykali prvého konania o navrate, Sudny dvor rozhodol, Ze
spolocné normy a postupy stanovené smernicou 2008/115/ES by boli narusené, keby dotknuty ¢lensky Stat po tom, ako bolo urcené, ze
ide o neopravneny pobyt statneho prislusnika tretej krajiny, pred vykonom alebo dokonca pred samotnym prijatim rozhodnutia o navrate
viedol trestné stihanie, ktoré mdze viest k trestu odfatia slobody pocas konania o navrate, kedZe takéto opatrenie by mohlo oddialit odsun.

54| Dohovor o prédvnom postaveni utetencov, podpfsany v Zeneve 28. jlla 1951 (Zenevsky dohovor), Zbierka zmldv Organizdcie spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, €. 2545 (1954).

55| Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v. ES L 12,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

56| Rozsudok Stdneho dvora z 10. februara 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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V takom pripade, akym je prejednavana vec, ktory sa tyka rozhodcovského rozhodnutia, Sudny dvor usudil,
ze kedZe rozhodcovské konanie nepatri do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, predmetny prikaz, ktory vydal
rozhodcovsky sud, neobsahuje porusenie zasady vzajomného uznavania prostrednictvom zasahu sudu
jedného ¢lenského statu do prislusnosti sidu iného ¢lenského Statu, pri¢om tato zéasada je zakladom nariadenia
¢. 44/2001. V dosledku toho toto nariadenie nebrani tomu, aby sud clenského Statu uznal a vykonal také
rozhodcovské rozhodnutie, o aké ide vo veci samej, ani tomu, aby uznanie a vykon takého rozhodnutia odmietol.
Pripadné obmedzenie pravomoci priznanej sudu ¢lenského Statu, ktorému bol predloZzeny paralelny spor,
rozhodnut o vlastnej prislusnosti by mohlo vyplynut len z procesného prava tohto ¢lenského Statu a pripadne
z Newyorského dohovoru®, ktoré upravuju tuto oblast vylticenu z pdsobnosti uvedeného nariadenia.

V rozsudku EIl Madjoub (C-322/14, EU.C:2015:334), vydanom 21. maja 2015, Sudny dvor podal vyklad ¢ldnku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 tykajuceho sa podmienok uzatvorenia dohody o volbe pravomoci elektronickou cestou.
Spor vo veci samej sa tykal predaja automobilu prostrednictvom internetovej stranky. Vseobecné obchodné
podmienky dostupné na tejto stranke obsahovali dohodu o volbe pravomoci v prospech sidu nachadzajiceho
sa v jednom clenskom State. Okno obsahujluce uvedené vseobecné obchodné podmienky sa neotvaralo
automaticky pri registracii ani pocas kazdého nakupu, pricom kupujici musel oznacit osobitné policko, aby
vyjadril sthlas s tymito podmienkami. Sidny dvor mal rozhodnut o tom, ¢i platnost dolozky o volbe pravomoci
je spochybnena v pripade uplatnenia techniky vyjadrenia suhlasu kliknutim.

Po prvé, pokial'ide o skuto¢nost sthlasu Ucastnikov zmluvy, ktora je jednym z ciefov ¢lanku 23 ods. 2 uvedeného
nariadenia, Sudny dvor konStatoval, Ze kupujlci vo veci samej vyslovne vyjadril vyznacenim prislusného
policka na internetovej stranke dotknutého predavajuceho suhlas so spornymi vseobecnymi obchodnymi
podmienkami. Po druhé Sudny dvor rozhodol, ze z gramatického vykladu ¢lanku 23 ods. 2 tohto nariadenia
vyplyva, Ze tento ¢lanok vyZaduje, aby sa poskytla ,moznost” dlhodobo zaznamenat dohodu o volbe pravomodi,
bez ohladu na otazku, ¢i znenie vseobecnych podmienok bolo kupujdcim skutocne dlhodobo zaznamenané po
tom alebo predtym, ako oznacil policko vyjadrujlice jeho suhlas s uvedenymi podmienkami. V tejto slvislosti
Sudny dvor uviedol, Ze UCelom tohto ustanovenia je zblizit niektoré formy elektronickych prenosov s pisomnou
formou s cielom zjednodusit uzatvaranie zmllv elektronickou cestou, kedze prenos dotknutych informacii sa
uskutocriuje rovnako, ak su tieto informacie dostupné prostrednictvom obrazovky. Na to, aby elektronicky
prenos mohol poskytndt rovnaké zaruky, najma o sa tyka dbkazu, staci, aby bolo ,mozné” ulozit a vytlacit
informécie pred uzatvorenim zmluvy. V dbsledku toho, kedZe technika vyjadrenia sthlasu kliknutim umoznuje
tla¢ a uloZenie znenia dotknutych vseobecnych obchodnych podmienok pred uzatvorenim zmluvy, skuto€nost,
Ze internetova stranka, ktora obsahuje tieto podmienky, sa neotvara automaticky pri registracii na internetovej
stranke a pri kazdom nakupe, nemdze spochybnit platnost dohody o volbe pravomoci. Taka technika vyjadrenia
sUhlasu sa preto povaZuje za komunikaciu elektronickou cestou v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.

SUDNAPRAVOMOCYMANZELSKYCHVECIACHAVOVECIACH
RODICOVSKYCH PRAV A POVINNOSTI

Dna 21. oktébra 2015 v rozsudku Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710), prijatom podla pravidiel
skrateného sudneho konania, Sudny dvor preskimal pdsobnost nariadenia ¢. 2201/2003¢, ako aj podmienky
existencie dohody o prdvomoci v zmysle cldnku 12 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia. Vec sama sa tyka sporu
medzi rodi¢mi dietata s bulharskou Statnou prisludnostou v suvislosti s obnovenim platnosti cestovného pasu
dietata. Podla bulharského prava je na také obnovenie potrebny suhlas oboch rodicov. Vzhladom na to, ze

57| Dohovor o uznanf a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnutf, podpisany v New Yorku 10. juna 1958, (Zbierka zmldv Organizdcie
spojenych ndrodov, zv. 330, s. 3).

58| Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U.v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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otec s bydliskom v Taliansku nevyjadril svoj suhlas, matka byvajica s dietatom tiez v Taliansku sa obratila na
bulharské sudy, aby vyriesili tento ndzorovy rozdiel a povolili vydanie cestovné pasu. Polozené otazky sa teda
tykali toho, ¢i sa na tdto situaciu uplatni uvedené nariadenie na Ucely zalozenia sudnej pravomoci. Navyse
z dévodu nemoznosti dorucit Zalovanému Zalobu, ktorou sa zacalo toto konanie, rozhodujuci sud urcil zastupcu
ad litem na UcCely zastupovania zalovaného. Kedze uvedeny zastupca nespochybnil pravomoc tohto sddu, bola
polozena otazka, Ci v danej veci islo o pripad dohody o pravomaoci podla ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003.

Sudny dvor usudil, Ze zaloba vo veci samej patri do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003, pretoze toto
nariadenie sa uplatfiuje v obcianskych veciach, konkrétne na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie
alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti, a Ze pojem rodicovské prava a povinnosti je predmetom Sirokej
definicie, ktord zahfma vSetky prava a povinnosti tykajlce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zakona alebo na zaklade dohody, ktord ma pravne Ucinky.

Pokial ide v tomto pripade o existenciu dohody o pravomoci v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003, Sudny dvor poukazal na potrebu, aby v tejto suvislosti vsetci Ucastnici konania prijali pravomoc
rozhodujlceho sudu. Hoci takéto prijatia predpokladd, aby zalovany v kazdom pripade vedel o priebehu
konania, nemozno ho vyvodit zo spravania zastupcu ad litem v nepritomnosti zalovaného.

Dna 19. novembra 2015 v rozsudku P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763) mal Sudny dvor prilezitost vyjadrit sa
k rozsahu pojmu verejny poriadok v zmysle ¢lanku 23 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 ako dévodu neuznania
rozsudkov tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti, a to v ramci skimania pravomoci sudu clenského Statu
pbvodu. Spor vo veci samej sa tykal moznosti Svédskeho sidu odmietnut uznanie rozsudku, ktorym litovsky sud
rozhodol o opatrovnickom prave k dietatu, z dévodu verejného poriadku. Tato vec sa tykala dietata, ktoré pred

svojim premiestnenim do Litvy malo obwykly pobyt vo Svédsku, ¢o predstavuje dvod, pre ktory sa $védsky sid
domnieval, Zze ma jediny pravomoc rozhodnut o bydlisku a opatrovnickom prave k dietatu.

Sudny dvor najskoér zdéraznil, Ze pri uplatnenf ustanovenia o verejnom poriadku, ktoré sa nachadza v ¢lanku
23 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, je potrebné prihliadnut k najlepSiemu zaujmu dietata a toto uplatnenie je
pripustné lenv pripade, Ze s prihliadnutim na tento zaujem by uznanim rozhodnutia doslo k zjavnému poruseniu
pravnej normy, ktord je povazovana za podstatnl pre pravny poriadok, v ktorom sa Ziada o uznanie, alebo
zakladného prava. Pripadné poruSenie pravidla o pravomoci teda nepredstavuje dévod verejného poriadkuy,
ktory odbvodnuje odmietnutie uznania.

Sudny dvor sa nasledne zaoberal otdzkou, ¢i dévod odmietnutia uznania rozsudku v zmysle toho istého
ustanovenia mozno zalozit na skutocnosti, ze vnutrostatny sud, ktory vydal sporné rozhodnutie, urcil svoju
pravomoc bez toho, aby preskimal, ¢i sud iného clenského Statu, ku ktorému ma dieta osobitnud vazbu, bol
vo vhodnejSej situacii na prejednanie veci v sllade s ¢lankom 15 uvedeného nariadenia. V tejto slvislosti,
kedZe ¢lanok 24 uvedeného nariadenia zakazuje akékolvek skimanie pravomoci sidu ¢lenského Statu pbdvodu
a neodkazuje na c¢lanok 15 nariadenia, tento posledny uvedeny ¢lanok predstavuje podla Sudneho dvora
ustanovenie o vynimke, ktoré neopraviiuje sud iného ¢lenského Statu skimat pravomoc tohto prvého sddu.

Napokon Sudny dvor rozhodol, ze pripadny problém tykajuci sa neopravneného zadrziavania dietata by sa
nemal rieSit odmietnutim uznania rozsudku na zaklade ¢lanku 23 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, ale pripadne
uplatnenim osobitného postupu stanoveného v ¢lanku 11 tohto nariadenia a podla podmienok stanovenych
na tento Ucel.
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EUROPSKY EXEKUCNY TITUL

V rozsudku Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), vydanom 17. decembra 2015, Sudny dvor
podal po prvykrat wklad ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia ¢ 805/2004%° tykajuceho sa minimdinych pravidiel na
preskumanie rozhodnutia pre zmeskanie. V spore vo veci samej belgicky sud ulozil spolo¢nosti so sidlom v inom
Clenskom State v nepritomnosti povinnost zaplatit navrhovatelovi diZznd sumu. Tento sud vSak zamietol Ziadost
navrhovatela o osvedcenie rozsudku ako eurépskeho exeku¢ného titulu z dévodu, Ze belgickd pravna Uprava
nevyhovuje niektorym minimalnym procesnym pravidlam stanovenym nariadenim ¢. 805/2004, a to najma
v rozsahu, v akom lehota na podanie opravného prostriedku tykajuca sa konania o preskdmani mdze uplynut
skor, ako by mohol diznik tento opravny prostriedok uplatnit.

Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze ¢lanok 19 nariadenia ¢. 805/2004 neuklada ¢lenskym Stadtom povinnost
prispdsobit ich vnutrostatnu legislativu minimalnym procesnym pravidlam, ktoré stanovuje, a tym ani povinnost
zaviest osobitné konanie o preskdmani, pricom jedinym désledkom neexistencie konania o preskimanf je, Ze
rozhodnutie nemozno osvedcit ako eurdpsky exekucny titul.

Na Ucely osvedcenia rozhodnutia pre zmeskanie ako eurdpskeho exekucného titulu musi rozhodujuci sud
preskimat, ¢i jeho vnutroStatne pravo vratane prepisov, ktoré existovali pred nadobudnutim Ucinnosti
nariadenia, skutocne a bez vynimky umoznuje poziadat o preskimanie dotknutého rozhodnutia. V rdmci tohto
preskimania musi tento sud overit, ¢i na Ucely reSpektovania prava dlZznika na obranu a prava na spravodlivy
proces, ktoré zarucuje ¢lanok 47 ods. 2 Charty zakladnych prav, opravné prostriedky stanovené vnitrostatnym
pravom umoznuju Uplné preskdmanie rozhodnutia tak z pravnej, ako aj z vecnej stranky. Konkrétne tieto
opravné prostriedky musia dlZznikovi umoznit poziadat o preskimanie nad ramec beznych lehét stanovenych
vnutrostatnym pravom na podanie namietky alebo odvolania proti rozhodnutiu, a to tak v pripade vy$sej modi,
ako aj v pripade vynimocnych okolnosti nezavislych od vble dlznika, a bez zavinenia na jeho strane.

Napokon vzhladom na stidnu povahu eurépskeho exekucného titulu Sudny dvor objasnil rozliSovanie medzi
osvedcenim ,v pravom zmysle slova” a formalnym Ukonom vydania osvedcCenia o eurépskom exekucnom
titule. Hoci uvedeny formalny dkon vydania osvedcenia nemusi nevyhnutne vykonat sud, neplati to v pripade
osvedcenia v pravom zmysle slova, ktoré si vyzaduje komplexné posudenia podliehajice pravnej kvalifikacii zo
strany sudu.

DORUCOVANIE SUDNYCH A MIMOSUDNYCH PISOMNOSTI
V OBCIANSKYCH A OBCHODNYCH VECIACH

Pozornost si zaslUzia tri rozsudky, v ktorych bol podany vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 1393/2007%. Prvy
prinasa spresnenia tykajuce sa pojmu obcianske a obchodné veci a konania alebo necinnosti pri vykone
verejnej moci, druhy sa tyka odmietnutia prevziat pisomnost, ktora ma byt doruceng, a treti sa zaobera pojmom
mimosudna pisomnost.

Dna 11. juna 2015 Sudny dvor v rozsudku Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 a (C-578/13,
EU:C:2015:383) podal wklad pojmov obcianske a obchodné veci, ako aj pojmu zodpovednost $tdtu za konanie

59| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurépsky exekucny titul pre nesporné
naroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

60| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnostf
v ob&ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (dorucovanie pisomnostf) a o zrusenf nariadenia Rady (ES) €. 1348/2000 (U. v. EU
L 324,s.79).
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alebo necinnost pri vykone jeho verejnej moci (,acta iure imperii®) v zmysle cldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.
V sporoch vo veci samej nemecké sudy rozhodovali o Zalobach z dévodu porusenia prav drzby a vlastnickych
prav, na zmluvné plnenie a o nahradu Skody, ktoré proti Grécku podali vlastnici gréckych statnych dlhopisov so
sidlom v Nemecku. Tito vlastnici sa citili byt poSkodeni tym, Ze podla nich ich Grécko v marci 2012 dondtilo, aby
vymenili svoje cenné papiere za nové statne dlhopisy s podstatne nizSou nominalnou hodnotou, a to na zaklade
zakona prijatého s cielom vyrovnat sa s vaznou financnou krizou. Nijaki z dotknutych subjektov neprijal ponuku
Grécka na vymenu. V ramci postupu doruc¢ovania sudnych Zaldb Grécku vznikla otazka, ¢i tieto Zaloby patria
medzi obcianske alebo obchodné veci v zmysle nariadenia ¢. 1393/2007 alebo &i ich predmetom je konanie
alebo necinnost Statu pri vykone jeho verejnej moci.

Sudny dvor po tom, ¢o potvrdil samostatnd povahu pojmu ,obcianske alebo obchodné veci’, podal vyklad
tohto pojmu na zadklade cielov a systému uvedeného nariadenia. Pokial ide o ciele nariadenia, Sudny dvor
urcil, Ze toto nariadenie sleduje ciele rychlosti doru¢ovania sidnych pisomnosti. KedZe otazku, & spor spada
pod obcianske a obchodné vedi, treba vyriesit este predtym, neZ sa Ucastnikom konania - s vynimkou Zalobcu
- dorudi uvedena pisomnost, dotknuty sid sa musi obmedzit na prvé preskdmanie nevyhnutne ciastkovych
informacif, ktoré ma k dispozicii. Na Ucely rozhodnutia o uplatnitelnosti uvedeného nariadenia preto staci, aby
sud, ktorému bola vec predlozena, rozhodol, Ze nie je zjavné, Ze pred nim podana Zaloba nepatri do oblasti
obcianskych alebo obchodnych veci.

Pokial ide o otédzku, ¢i organ verejnej moci vykonaval v prejednévanej veci pravomoci verejnej moci, takze
nariadenie ¢. 1393/2007 by nebolo uplatnitelné, Sadny dvor najskér poznamenal, ze vydavanie dihopisov
nevyhnutne nepredpoklada vykon pravomoci, ktoré presahujud ramec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi
jednotlivcami. Okrem toho, pokial ide o moznost vymeny cennych papierov, ktoru stanovuje vnitrostatna pravna
Uprava, na jednej strane skutoCnost, Ze tato moznost sa zaviedla zakonom, sama osebe nie je rozhodujlca pre
prijatie zaveru, Ze Stat vykonal svoju verejnd moc, a na druhej strane nie je zjavné, Ze by prijatie tohto zakona
priamo a bezprostredne viedlo k zmenam financnych podmienok dotknutych cennych papierov a sposobilo
tak Udajnu Skodu zalobcom. Sudny dvor prijal zaver, Ze Zaloby vo veci samej v zasade patria do pdsobnosti
uvedeného nariadenia, a preto musia byt dorucené podla pravidiel tohto nariadenia.

Dna 16. septembra 2015 v rozsudku Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603) Sudny dvor skimal
podmienky, za ktorych musi byt adresdt pisomnosti, ktord ma byt dorucend, informovany o svojom prdve odmietnut
prevziat'tito pisomnost, ako aj dosledky absencie takého informovania. Vec sama sa tykala sporov medzi cyperskou
bankou a viacerymi Gcastnikmis bydliskom v Spojenom kralovstve. Vzhladom na to, Ze tito Ucastnici boli Zalovan({
na cyperskom sude, viaceré dokumenty im boli dorucené v sulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1393/2007.
Odporcovia vsak ziadali o zruSenie dorucenia, pricom najma tvrdili, Ze vzorové tlacivo obsahujice uvedenu
informaciu a nachadzajuce sa v prilohe Il uvedeného nariadenia im nebolo dorucené.

V tejto suvislosti Sudny dvor na Uvod pripomenul, ze v ramci systému zavedeného tymto nariadenim sa

odosielanie pisomnosti v zdsade uskuto¢riuje medzi ,odosielajucimi organmi” a , prijimajucimi organmi*, ktoré
urcili ¢lenské Staty. V sulade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢ 1393/2007 prinalezi ,prijimajucim organom”
oboznamit adresata s tym, ze mdze odmietnut prevziat pisomnost, pokial nie je napisana v jednom z jazykov
uvedenych v tomto ustanoveni alebo prelozena do takého jazyka. Naproti tomu uvedené organy nemaju
povinnost vyjadrit sa k otazkam hmotnej povahy, ako su otazky, ktorému jazyku i ktorym jazykom adresat
pisomnosti rozumie a ¢i ma byt k pisomnosti pripojeny preklad do jedného z jazykov uvedenych v ¢lanku 8

ods. 1 uvedeného nariadenia.

Nasledne Sudny dvor uviedol, ze nariadenie ¢. 1393/2007 neobsahuje nijakd vynimku z pouzivania najma
vzorového tlativa nachadzajuceho sa v prilohe Il tohto nariadenia. Aby mohlo pravo odmietnut prevziat
pisomnost, ktora sa ma dorucit, potrebnym spdsobom vyvolavat Ucinky, musi byt pisomne oznamené adresatovi
pisomnosti. V systéme zavedenom nariadenim ¢. 1393/2007 sa mu tato informacia poskytuje prostrednictvom

SUDNA CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/13

JUDIKATURA SUDNY DVOR

uvedeného vzorového tlaciva. V dosledku toho prijimajuci organ je povinny za kazdych okolnosti a bez toho, aby
mal v tejto suvislosti moznost volnej Uvahy, informovat adresata pisomnosti o jeho prave odmietnut ju prevziat,
pricom musi na tento Ucel systematicky pouzivat vzorové tlacivo nachadzajluce sa v prilohe Il nariadenia
¢. 1393/2007.

Absencia informovania adresata pisomnosti prostrednictvom vzorového tlaciva vSak nespdsobuje neplatnost
postupu dorucenia. Vyslovenie takejto neplatnosti by bolo nezlucitelné s ciefom sledovanym nariadenim,
ktory spociva v Uprave priameho, rychleho a Uc¢inného spdsobu doruc¢ovania. V dosledku toho musf existovat
moznost napravit opomenutie informovania prostrednictvom vzorového tlaciva. Prijimajdcemu organu preto
prinalezi bezodkladne informovat adresatov pisomnosti o ich prave odmietnut ju prevziat, a to tak, ze im doruci

predmetné vzorové tlacivo.

Dna 11. novembra 2015 sa Sudny dvor v rozsudku Tecom Mican a Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744)
vyjadril k pojmu mimosudna pisomnost v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007. Spor vo veci samej, ktory
prebiehal na Spanielskom sude, sa tyka zamietnutia Zaloby podanej proti odmietnutiu Spanielskeho sidneho
tajomnika dorucit nemeckému zastUpenému vyzvu Spanielskeho obchodného zastupcu, ktory sa okrem iného
domahal zaplatenia nahrady pri vypovedi v nadvaznosti na ukoncenie zmluvy o obchodnom zastdpent, ktora
bola medzi nimi uzatvorena. Dévodom tohto zamietnutia bolo, Zze predmetnu vyzvu nebolo mozné povazovat
za ,mimosudnu pisomnost’, ktord by bolo mozné ,dorudit’ v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007.

V tejto sUvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze pojem mimosddna pisomnost musi mat Sirokd koncepciu, a teda
nemb&ze byt obmedzeny len na pisomnosti vydané v réamci sidneho konania.®’ Sudny dvor, ktory vychadzal
z dohovoru prijatého Radou v roku 1997, ktory posluzil ako zdroj inSpiracie pri vypracovani nariadenia
€. 1348/2000%, ako aj z glosara vypracovaného Komisiou v stlade s ¢lankom 17 pism. b) tohto nariadenia,
na tento Ucel konstatoval, Ze ¢lenské Staty pod dohladom Komisie réznymi spdsobmi definovali pisomnosti,
ktoré povazuju za pisomnosti, ktoré je mozné dorucovat na zaklade uvedeného nariadenia, pricom do
kategdrie mimosudnych pisomnosti zahrnuli nielen pisomnosti pochadzajlce od organov verejnej moci alebo
Uradnej osoby, ale tiez sikromné pisomnosti, ktoré maju v danom pravnom poriadku osobitny vyznam. Pojem
mimosudna pisomnost uvedeny v ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 preto zahfma sukromné pisomnosti,
ktorych Uradné dorucenie ich adresatovi s bydliskom alebo sidlom v cudzine je nevyhnutné na uplatnenie,
preukazanie alebo zachovanie prava alebo préavneho naroku v obcianskej alebo obchodnej veci.

Sudny dvor nasledne potvrdil, ze Zalobca si mbze vybrat nielen jeden alebo druhy spdsob odosielania stanoveny
nariadenim ¢. 1393/2007, ale mo&ze tiez vyuzit sucasne alebo postupne oba alebo viacej tychto spdsobov, ktoré
povazuje za najvhodnejSie a najprimeranejsie.

61| Rozsudok z 25. juna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395).

62| Nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. méaja 2000 o dorucovan{ sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
v ¢lenskych Statoch (U.v. ESL 160, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227).
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JUSTICNA SPOLUPRACA V TRESTNYCH VECIACH

Vrozsudku Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), vwhlasenom 16.jula 2015 vramci naliehavého prejudicialneho
konania, Sudny dvor skdmal dbsledky nedodrzania lehot, v ktorych je Clensky Stat povinny prijat konecné
rozhodnutie o vykone eurdpskeho zatykaca vydaného inym clenskym statom v sulade s ustanoveniami ¢ldnkov 15a 17
rdmcového rozhodnutia 2002/584/JA%%. Vo veci samej Slo o eurdpsky zatykac vydany britskymi orgdnmi, ktory sa
tykal osoby zatknutej v lrsku na zéklade uvedeného eurdpskeho zatykaca, ktord nesuhlasila so svojim vydanim
britskym organom a bola vzata do vazby v Irsku, kym sa neprijme rozhodnutie vo vztahu k nej. Z dévodu viacerych
odrocenf najma z dévodu prekazok konania bola situacia osoby, ktorej sa tykal zatykac, preskimana oneskorene
a trvalo to az do okamihu, ked dotknuta osoba poukazala na to, ze prekroCenie lehdt stanovenych v ramcovom
rozhodnutf (konkrétne 60 dnf odo dia jej zatknutia s moZnostou pred(Zenia o dal$ich 30 dnf) zakazovalo pokracovat
v postupe vykonavania zatykaca. V tomto kontexte sa vnutrostatny sid Sidneho dvora pytal, ¢i mu nedodrzZanie
tychto lehdt eSte umoznuje rozhodnut o vykondvani eurdpskeho zatykaca a ¢i dotknutl osobu mozno ponechat
Vo vazbe napriek tomu, Ze celkové diZka jej obdobia vazby prekracuje uvedené lehoty.

Najskor, pokial ide o prijatie rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca, sa Sudny dvor domnieva, Ze samotné
uplynutie lehot stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia vo vztahu k tomuto vykonaniu nemdze zbavit
vykonavajuci ¢lensky Stat jeho povinnosti uskutocnit postup vykonavania a prijat rozhodnutie o jeho vykonani.
Iny wyklad by totiz mohol ohrozit ciel zrychlenia a zjednodusSenia sudnej spoluprace sledovany ramcovym
rozhodnutim a nutit clensky Stat, ktory vydal zatykac, aby vydal druhy eurdpsky zatykac s cielom umoznit
uskutocnenie nového postupu odovzdavania v lehotach stanovenych ramcovym rozhodnutim.

Dalej Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 12 uvedeného rémcového rozhodnutia v spojeni s ¢lankom 17 tohto
rozhodnutia a so zretelom na ¢lanok 6 Charty zakladnych prav nebrani ponechaniu vo vazbe v stlade s pravnymi
predpismi vykonavajliceho ¢lenského $tatu, aj ked celkova dizka vézby tejto osoby prekroci lehoty stanovené
¢lankom 17, pokial tato dizka nie je neprimerand so zretelom na znaky konania vedeného vo veci samej.
Sudny dvor spresnil, Ze ak vykonavajuci sidny orgadn rozhodne, Ze vazbu tejto osoby ukondi, je povinny prijat
v sUvislosti s jej doCasnym prepustenim vSetky potrebné opatrenia na zabranenie jej Uteku a zabezpecit, aby
materidlne podmienky potrebné na jej icinné odovzdanie boli spinené, kym sa neprijme konecné rozhodnutie
o vykonani eurépskeho zatykaca.

Dna 15. oktébra 2015 v rozsudku Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) Sudny dvor rozhodol o rozsahu urcitych
prav v ramci trestnych konani, najma prdva na timocenie a na preklad zékladnych dokumentov v zmysle smernice
2010/64%, ako aj prava na informdcie v zmysle smernice 2012/13%. Spor vo veci samej sa tykal trestného konania
zaCatého prokuratdrou proti rumunskému Statnemu prislusnikovi, v stvislosti s ktorym tento organ ziadal sud
o0 vydanie trestného rozkazu. V raémci tohto konania vnutrostatne organy v stlade s vnutrostatnymi predpismi
upravujucimi konanie tykajuce sa trestného rozkazu pozadovali, aby bol trestny rozkaz doruceny dotknutej
osobe prostrednictvom jej splnomocnencov a navySe, aby jej pripadné pisomné vyhlasenia, vratane podania
odporu vodi trestnému rozkazu, boli formulované v nemeckom jazyku. Podla nemeckej pravnej Upravy v3ak
odsudena osoba mdze dosiahnut kontradiktérne prejednanie sporu len prostrednictvom podania odporu proti
uvedenému rozkazu pred uplynutim dvojtyzdrovej lehoty od jeho dorucenia splnomocnencom odslUdenej
osoby. NavySe po uplynuti tejto lehoty sa predbezny rozkaz stava pravoplatnym.

63| R&mcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania oséb medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. EU L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34, a U. v. EU L 81, s. 24), zmenené a doplnené rdmcovym rozhodnutim 2009/299/SW
z 26. februara 2009 o posilneni procesnych prav osdb, podpore uplatfiovania zasady vzajomného uznavania, pokial ide o rozhodnutia
vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, s. 24).

64| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o préve na timocenie a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280,
s. 1).

65| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani (U. v. EU L 142, s. 1).
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Pokial ide o pravo na preklad zakladnych dokumentov podla ¢lanku 3 smernice 2010/64, Sudny dvor sa
domnieval, Ze tento clanok sa tyka len pisomného prekladu do jazyka, ktorému rozumie dotknutd osoba,
urcitych dokumentov napisanych v jazyku konania prisluSnymi organmi a Ze tento Clanok preto v zasade
nezahfna pisomny preklad do jazyka konania takého dokumentu, ako je odpor podany vodi trestnému rozkazu.

S prihliadnutim na tieto Gvahy Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanky 1 az 3 smernice 2010/64 nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktord v ramci trestného konania neumoznuje osobe, ktorej sa trestny rozkaz tyka, podat voci
nemu pisomny odpor v inom jazyku, ako je jazyk konania, hoci ho tato osoba neovlada, a to pod podmienkou,
Ze prislusné organy sa v sulade s ¢lankom 3 ods. 3 uvedenej smernice nedomnievaju, Ze tento odpor vzhladom
na dotknuté konanie a okolnosti prejednavanej veci predstavuje zakladny dokument.

Pokial ide o pravo na informacie v ramci trestnych konani, podia Sidneho dvora z vykladu ¢lanku 3 v spojenf
s ¢lankom 6 smernice 2012/13 wyplyva, Zze pravo na informacie podozrivych alebo obvinenych oséb sa tyka
minimalne dvoch samostatnych prav, konkrétne jednak prava na informacie o urcitych pravach v trestnom
konanf a jednak prava na informacie o obvinenf vznesenom voci nim. Tieto prava sa uplatiuju tiez v situacii
0soby uvedenej v trestnom rozkaze predstavujucom predbezné rozhodnutie vydané na navrh prokuratiry za
menej zavazné porusenie, ktoré bolo vydané bez pojednavania ¢i kontradiktérneho prejednania sporu a ktoré
nenadobudne pravoplatnost pred uplynutim lehoty stanovej na podanie odporu voci nemu.

Nakoniec Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13
nebrania pravnej Uprave Clenského Statu, ktorad v ramci trestného konania uklada obvinenej osobe bez trvalého
pobytu na Uzemi ¢lenského Statu povinnost urcit splnomocnenca na dorucenie trestného rozkazu, ktory sa jej
tyka, pod podmienkou, Ze tato osoba ma k dispozicii celd lehotu stanovenud na podanie odporu voci uvedenému

rozkazu.

DOPRAVA

V oblasti dopravy rozsudok Wucher Helicopter a Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122),
vyhlaseny 26. februara 2015, poskytol Sidnemu dvoru prilezitost vykladat pojem ,cestujdci” v zmysle nariadenia
¢. 785/2004 o poZiadavkdach na poistenie leteckych dopravcov a prevddzkovatelov lietadiel*®, ako aj v zmysle
Montrealského dohovoru®. Spor vo veci samej sa tykal odSkodnenia znalca v oblasti odstrelu lavin za Skodu,
ktoru utrpel v ramci svojej prace pocas letu vrtulnikom. Dopravca, ktory sa domnieval, Ze uvedeny znalec nebol

cestujuci, odmietal toto odskodnenie.

V prvom rade sa Sudny dvor domnieval, Ze osoba na palube vrtulnika leteckého dopravcu Unie prepravovana na
zaklade zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatelom tejto osoby a tymto leteckym dopravcom na Ucely plnenia
osobitnej Ulohy, akou je otvorit dvere vrtulnika a potom ich drzat otvorené, aby umoznila osobe opravnenej
na odstrel vwbusnin zhodit ndloz, je cestujucim v zmysle ¢lanku 3 pism. g) nariadenia ¢. 785/2004. Pokial totiz
uvedena osoba na palube vrtulnika nevykonava Ulohy suvisiace s riadenim lietadla, jednak nepatri do kategérie
Clena letove] posadky, a jednak ani skutocnost, Ze jej Ulohou je otvorit dvere na pokyn pilota, neumoznuje
kvalifikovat ju za ¢lena palubného personalu, kedZe pilot je totiz za kazdych okolnosti opravneny vydavat pokyny
v3etkym osobam na palube lietadla.

66| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21. aprila 2004 o pozZiadavkach na poistenie leteckych dopravcov
a prevédzkovatelov lietadiel (U. v. EU L 138, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 160).

67| Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu leteckd dopravu uzavrety v Montreale 28. maja 1999, podpfsany Eurépskym
spolocenstvom 9. decembra 1999 na zaklade ¢lanku 300 ods. 2 ES a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila
2001 (U. v. ES L 194, 5. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491).
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V druhom rade, po pripomenuti svojej pravomoci na vyklad Montrealského dohovoru, kedZe je neoddelite/nou
stcastou pravneho poriadku Unie, Stdny dvor rozhodol, Ze osoba, ktora spadé pod pojem cestujuci v zmysle
¢lanku 3 pism. g) nariadenia ¢. 785/2004, spada aj pod pojem cestujuci v zmysle ¢lanku 17 Montrealského
dohovoru, ak tadto osoba bola prepravenad na zaklade zmluvy o preprave v zmysle ¢lanku 3 uvedeného
dohovoru. Hodi totiz podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 Montrealského dohovoru je postavenie cestujuceho viazané na
vydanie individualneho alebo kolektivneho prepravného dokumentu, z ¢lanku 3 ods. 5 uvedeného dohovoru
v3ak tieZ vyplyva, Ze nedodrzanie ustanoven! predchadzajlcich tomuto odseku 5 nema vplyv na existenciu
alebo platnost zmluvy o preprave. Ak teda existuje zmluva o preprave a ak su splnené ostatné podmienky na
uplatnenie uvedeného dohovoruy, je tento dohovor uplatnitelny bez ohfadu na formu zmluvy o preprave.

HOSPODARSKA SUTAZ

KARTELY

V rozsudku InnoLux/Komisia (C-231/14 P, EU:C:2015:451), vyhldasenom 9. jdla 2015, Sudny dvor na zaklade
odvolania proti rozsudku Vseobecného sidu, ktorym VSeobecny sud Ciastocne potvrdil rozhodnutie Komisie
0 existencii kartelu na svetovom trhu s displejmi z tekutych krystalov (LCD), rozhodol o spdsoboch vypoctu sim
pokdt za porusenie pravidiel hospoddrskej sttaze, najma pokial ide o urcenie ,hodnoty predajov” relevantnych pre
vypocCet uvedeny v bode 13 usmerneni k metdde stanovovania pokut®.

KedZe LCD dotknuté kartelom bolizabudované do konecnychvyrobkov predavanychvEurépskomhospodarskom
priestore (EHP) dcérskymi spolo¢nostami Zalujuceho podniku so sidlom mimo Uzemia EHP, VSeobecny sud
najma rozhodol, Ze Komisia opravnene zohladnila hodnotu uvedenych predajov na Ucely vypoctu sumy pokuty.
Na podporu svojho odvolania Zalujuci podnik uvadza, Ze tieto predaje nesuviseli so spornym porusenim.

Sudny dvor potvrdil wklad prijaty VSeobecnym sudom, pricom uviedol, ze by bolo v rozpore s cielom
sledovanym c¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/20037°, keby vertikdlne integrovani Ucastnici kartelu mohli iba
z dévodu, Ze zabudovali vyrobky, ktoré si predmetom porusenia, do hotovych vyrobkov mimo Uzemia EHP,
wyllcit z vypoditania pokuty ¢ast hodnoty predaja tychto hotovych vyrobkov uskutocneného v EHP. Vertikalne
integrované podniky totiz mézu mat prospech z dohody o horizontdlnom stanoveni cien nielen pri predaji
vyrobku, ktory je predmetom porusenia, nezavislym tretim osobam, ale aj na trhu na vystupe pri spracovanych

vyrobkoch, do zloZenia ktorych vstupuju vyrobky, ktorych sa tyka porusenie.

Sudny dvor v nadvaznosti na to potvrdil konstatovanie Vseobecného sudu, podla ktorého predaj hotovych
vyrobkov napriek tomu, Ze sa neuskutoc¢nil na trhu vyrobku dotknutého porusenim, skreslil hospodarsku sutaz
v EHP. VylUcenie tohto predaja pri stanovovani pokuty by navyse viedlo k umelému zniZeniu hospodarskeho
vyznamu porusenia a k uloZeniu pokuty bez skuto¢ného vztahu s pésobnostou predmetného kartelu na tomto
Gzemt.

Sudny dvor navye zdoraznil, Ze Komisia bola opravnena uplatnit ¢lanok 101 ZFEU na predmetny kartel, ktory sa
tykal vnutornych predajov uskutocnenych mimo Gzemia EHP, pretoZe jeho Ucastnici tento kartel na celosvetove;
drovni vykonavali v EHP tym, Ze na tomto Uzemi uskutocnovali priamy predaj LCD tretim podnikom. Za tychto

68| Rozsudok VSeobecného sudu z 27. februdra 2014, InnoLux/Komisia (I-91/11, EU:T:2014:92). Pozri tieZ Vyrocnl sprévu 2014, s. 133 a 134).
69| Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZzenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia € 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).

70| Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavanf pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(U.v.ESL1,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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podmienok je dblezité, aby hodnota zohladhovanych predajov odzrkadlovala hospodarsky vyznam porusenia
a relativnu ddlezitost odvolatelky v ramci neho, ¢o v prejednavanej veci odbvodnovalo zohladnenie predajov

dotknutych hotovych vyrobkov.

ZNEUZITIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA

Vrozsudku Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477), vyhlasenom 16. jula 2015, Sudny dvor rozhodoval
0 otazke, i a za akych podmienok podanie Zaloby pre porusenie prdv majitelom patentu nevyhnutného pre normu
predstavuje zneuZitie dominantného postavenia. Zalobkyha vo veci samej je spolo¢nost s celosvetovym rozmerom
pbsobiaca v odvetvi telekomunikacii, majitelka eurdpskeho patentu, ktory oznamila organizacii pre normalizaciu
European Telecommunications Standards Institute (ETSI) ako patent nevyhnutny pre normu vypracovanu
ETSI. V sUlade s procesnymi pravidlami ETSI prijala tato spolocnost zavazok, ze udelf licencie tretim osobam
za podmienok FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory). Uvedena spoloc¢nost sice takéto licencie
neudelila, ale konStatovala, Ze konkurencné podniky uvadzaju na trh vyrobky vybavené softvérom, na ktory sa
vztahuje uvedena norma, bez platenia poplatku majitelovi patentu, pricom podala na vnutrostatny sud zalobu
pre porusenie prav potom, ako zacala rokovania s porusovatelmi prav v snahe dosiahnut dohodu. Vnutrostatny
sud sa pyta, ¢i takdto Zalobu moZno kvalifikovat ako zneuZitie dominantného postavenia.

V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze pokial ide o zalobu o zdrzanie sa konania alebo o uloZenie povinnosti
stiahnut vyrobky z trhu, nepredstavuje zneuzitie dominantného postavenia v pripade, ak v prvom rade pred
podanim uvedenej Zaloby majitel patentu upozornil Udajného porusSovatela prav na skuto¢nosti, ktoré sa mu
vytykajl, a po tom, ¢o Udajny poruSovatel prav vyjadril svoju volu uzatvorit licencnd zmluvu za podmienok
FRAND, mu predloZil konkrétny a pisomny navrh na licenciu, pricom spresnil najméa poplatok a spésoby jeho
vypoctu, a vdruhom rade, ak sa porusovatel prava, ktory pokracuje v pouzivani dotknutého patentu, starostlivo,
v stlade s obchodnymi zvyklostami v danej oblasti a v dobrej viere nezaoberal s tymto navrhom. Sudny dvor
zdbraznil, Ze pokial' idajny porusSovatel prav neprijme navrh majitela patentu, méze sa odvolavat na zneuZzivajlcu
povahu takejto zaloby len v pripade, ze majitelovi patentu predlozi v ¢o najkratSom case a pisomne konkrétny
protindvrh zodpovedajuci podmienkam FRAND.

Dalej Stdny dvor rozhodol, Ze za takychto okolnostf zakaz zneuzitia dominantného postavenia nebrani podniku
v dominantnom postaveni podat zalobu smerujicu k ziskaniu Gctovnych Udajov tykajucich sa predchadzajucich
pouzivani tohto patentu alebo k nahrade skody z dévodu tychto pouzivani. Takato zaloba totiz nema priamy
vplyv na uvedenie vyrobkov, ktoré vyrabaju konkurenti, na trh alebo ich udrZiavanie na trhu.

V rozsudku Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651), vyhlasenom 6. oktobra 2015, Sudny dvor vykladal
pravidla v oblasti zneuZitia dominantného postavenia tykajdce sa vernostnych zliav. Predmetom sporu vo veci
samej bol systém zliav uplatfiovany podnikom v dominantnom postaveni na trhu distriblcie postovych zasielok
prijemcom v Dansku. Pre tento systém bolo charakteristické rozpatie zliav od 6 % do 16 %, podmienenost
v tom zmysle, Ze na konci referencného obdobia podnik v dominantnom postaveni uskutoc¢rioval Upravu zlavy,
a retroaktivnost v tom zmysle, Ze ak sa povodne stanovené mnoZstvo zasielok prekrocilo, zlava urc¢ena na konci
roku sa uplatnila na vSetky zasielky predlozené pocas dotknutého obdobia a nie len na zasielky prekracujice
pbvodné predpokladané mnoZzstvo.

Najskdr na Ucely overenia, ¢i tieto zlavy mohli mat Gcinok vylicenia z trhu, Sudny dvor poukazal na to, Ze
z dbvodu retroaktivnej povahy uvedenych zliav, mdze byt tlak vyvijany na zmluvnych partnerov podniku
v dominantnom postaveni osobitne silny. Tymto spdsobom ma aj pomerne mald zmena predaja vyrobkov

neprimerané Ucinky na zmluvnych partnerov dominantného podniku, a to tym viac, ak je predmetny systém, tak
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ako v prejedavanej veci, zalozeny na pomerne dlhom referencnom obdobi. Takyto systém zliav teda umoznuje
dotknutému podniku lahSie si zaviazat svojich zakaznikov a prildkat zakaznikov svojich konkurentov.

Pokial ide o rozsah dominantného postavenia postového podniku, Sidny dvor poukazal na to, Ze extrémne
velky podiel na trhu stavia podnik, ktory ho ma, do situacie sily, o z neho robi nevyhnutného partnera a zarucuje
mu nezavislost spravania. KedzZe hospodarska sutaz na trhu je uz citelne obmedzend, dotknuty systém zliav
stazuje vyuzivanie sluzieb konkuren¢nych podnikov zakaznikmi a vyvoldva protisttazny Ucinok vylicenia z trhu.
Rovnako skutoc¢nost, Ze takyto systém pokryva vacsinu zakaznikov mdze predstavovat uzito¢ny nepriamy dokaz
o rozsahu tejto praktiky a jej vplyve na trh.

Pokial ide o uplatnenie kritéria rovnako efektivneho konkurenta ako je podnik v dominantnom postaveni,
Sudny dvor urcil, Ze nie je mozné vyvodit pravnu povinnost systematicky vychadzat z tohto kritéria na Ucely
konstatovania zneuzivajucej povahy takého systému zliav, o aky ide vo veci samej. Podla Sudneho dvora
v situdcii, ktora je charakteristicka skuto¢nostou, ze podnik v dominantnom postaveni pokryva velmi velkd
Cast trhu, a Strukturalnymi vyhodami, ktoré tomuto podniku vyplyvali najma zo zakonného monopolu, ktory sa
tykal 70 9% zasielok na relevantnom trhu, nie je uplatnenie kritéria rovnako efektivneho konkurenta relevantné
v rozsahu, v akom Struktdra trhu prakticky znemoznuje existenciu takto efektivneho konkurenta.

Nakoniec sa Sudny dvor domnieval, Ze aby mohol spadat do pdsobnosti ¢lanku 82 ES (¢lanku 102 ZFEU), musi
byt protisttazny Ucinok takéhoto systému zliav pravdepodobny bez toho, aby bolo nevyhnutné preukazat jeho
zavaznost alebo citelnost.

KONANIE O UPLATNENI PRAVIDIEL HOSPODARSKE] SUTAZE

Dna 18. juna 2015 v rozsudku Deutsche Bahn a i./Komisia (C-583/13 P, EU:C:2015:404) Sudny dvor rozhodol
0 zdrukdch, ktoré vymedzuju inSpekéné prdvomoci Komisie v konani o uplatneni pravidiel hospoddrskej sutaZe.
Spor sa tykal troch rozhodnuti Komisie, ktorymi Komisia nariadila podniku vykondvajucemu ¢innosti v sektore
Zeleznitnej dopravy, aby sa podriadil inSpekciam tykajucim sa réznych zneuziti dominantného postavenia.
VSeobecny sud” zamietol zalobu o neplatnost smerujlcu proti tymto rozhodnutiam. Vo svojom rozsudku
o odvolani Sudny dvor ciastocne zrusil rozsudok VSeobecného stidu z dbévodu porusenia prav podniku na
obhajobu.

Sudny dvor zacal tym, ze potvrdil cast rozsudku VSeobecného sidu s konStatovanim, Ze ani zadsada
nedotknutelnosti obydlia, ani zdsada Uc¢innej sudnej ochrany neboli porusené, a to ani z dévodu, Zze Komisia
nemala predchadzajice stidne povolenie, ani preto, Ze stdne preskimanie sidom Unie sa vykonava aZ
a posteriori. Prave intenzita tohto preskimania, ktord sa musi tykat vSetkych skutkovych a pravnych okolnostf
a umoznit primerand napravu v pripade zistenia nezrovnalosti, je rozhodujica pri posudeni dodrzania
uvedenych zasad, a nie okamih, kedy k nemu dochédza. Std Unie, pokial rozhoduje o Zalobe o neplatnost
podanej voci rozhodnutiu o inSpekcii, vSak vykonava pravne, ako aj vecné preskimanie a ma pravomoc posudit
dbkazy, ako aj zrusit napadnuté rozhodnutie. NavySe podniky, ktorym bolo urcené rozhodnutie o inSpekdii,
mozu spochybnit zdkonnost tohto rozhodnutia, a to od okamihu oznamenia rozhodnutia, ¢o znamena, ze
podnik na to, aby mohol podat Zalobu o neplatnost na sidy Unie, nemusf ¢akat, kym Komisia prijme konecné
rozhodnutie o Udajnom poruSenf pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze.

Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze hoci si Ucinnost inSpekcie vyzaduje, aby Komisia pred inSpekciou poskytla
poverenym zamestnancom vsetky informacie, ktoré im umoznia pochopit povahu a rozsah pripadného

71| Rozsudok V&eobecného sudu zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia (I1-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404).

SUDNA CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-289/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/11

JUDIKATURA SUDNY DVOR

porusenia pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze, vietky tieto informacie, ako aj posobnost inSpekcie sa
vsak musia vztahovat len k predmetu inSpekcie nariadenej na zaklade rozhodnutia. KedZe Uradnici Komisie
v prejednavanej veci dostali predchadzajicu informaciu tykajucu sa existencie dalSej samostatne] staznosti
a pristupili k zabaveniu dokumentov, ktoré nespadali do pdsobnosti rozhodnutia o inSpekcii, Komisia porusila
povinnost odévodnenia a prava dotknutého podniku na obhajobu.

STATNA POMOC

Dna 16. jula 2015 bol vyhlaseny rozsudok BWG (C-39/14, EU:C:2015:470) v ramci prejudicidlneho konania
zaCatého na navrh nemeckého sudu, ktory sa Sidneho dvora pytal, ¢i pravidlo vnutrostdtneho prava, ktoré na
zabezpecenie ochrany zdaujmov polnohospoddrskych podnikov zakazuje subjektu prepojenému so Stdtom predat
polnohospoddrsky pozemok vo verejnom obstardvani zdujemcovi s najvyssou ponukou, ak sa prislusny miestny
organ domnieva, Ze tato najvyssia ponuka je v hrubom nepomere k odhadovanej hodnote uvedeného pozemkuy,
je mozné povazovat za Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tomto kontexte Sudny dvor potom, ako pripomenul, Ze predaj pozemkov alebo budov podniku uskutocneny
verejnymi orgdnmi méze zahrffat prvky statnej pomoci, najméa ak sa neuskutocruje za trhovd cenu, spresnil,
Ze ak vnutroStatna pravna Uprava stanovuje pravidla vypoctu, ktoré su urcené na odhad trhovej hodnoty
pozemkov urcenych na predaj verejnymi organmi, uplatnenie uvedenych pravidiel, aby bolo v stlade s ¢lankom
107 ZFEU, musf viest vo vietkych pripadoch k cene, ktord sa ¢o najviac blfZi trhovej hodnote. Viaceré metddy
vsak mozu viest k urceniu ceny, ktord zodpoveda trhovej hodnote.

V tomto ohlade metdda predaja uchadzacovi s najlepSou ponukou v ramci otvoreného a transparentného
verejného obstardvania neviazaného na dalSie podmienky uz v niektorych veciach umoznila domnievat sa,
Ze trhova cena zodpoveda najvyssej ponuke. Nemozno viak wyllcit, Ze za urcitych okolnosti metdda predaja
uchadzacovi s najlepSou ponukou neumoznuje dospiet k cene zodpovedajlcej trhovej hodnote predmetnej
nehnutelnosti, o moze oddvodnit zohladnenie aj inych faktorov nez ceny. Tak to moze byt najma v pripade,
ak sa najvyssia ponuka ukaze ako jasne vyssia tak v porovnani s akoukolvek inou cenou navrhnutou v ramci
verejného obstaravania, ako aj s odhadovanou trhovou cenou nehnutelnosti z dovodu jej zjavne Spekulativne]
povahy. Za tychto podmienok by metdda predaja uchadzacovi s najlepSou ponukou nemohla odzrkadlovat

trhovd hodnotu predmetného pozemku.

Preto podla Sudneho dvora pravidlo vnutrostatneho prava, ktoré umoznuje prislusnému vnutrostatnemu
organu za tychto okolnosti wylucit predlozend ponuku, ktord je podla neho neprimerand, a odmietnut z tohto
dbévodu povolit predaj polnohospodarskeho pozemku, ku ktorému sa tato ponuka vztahuje, nemozno oznacit
za Statnu pomoc, pokial jeho uplatnenie umozriuje dospiet k cene, ktora je najblizSie k trhovej hodnote
predmetného pozemku.
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V oblasti danovych ustanoveni je potrebné poukazat na Styri rozsudky. Prvy sa tyka zdafovania pouZivania
jadrového paliva a tri dalSie sa tykaju DPH.

V rozsudku Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)”2 vyhlasenom 4. juna 2015 Sudny dvor
preskimal otédzku, ¢i smernica 2003/96 o zdariovani energetickych vyrobkov a elektriny’> a smernica 2008/118
0 vSeobecnom systéme spotrebnych dani 7%, ako aj ¢lanok 107 ZFEU alebo ustanovenia Zmluvy o ESAE brénia tomu,
aby ¢lensky Stat zaviedol dan z pouzivania jadrového paliva na Ucely priemyselnej vyroby elektriny.

.,

Svojim rozsudkom Stdny dvor odpovedal, Ze pravo Unie nebréni tejto dani.

V prvom rade sa Sudny dvor domnieval, Ze vzhlfadom na to, Ze toto palivo nie je uvedené na taxativnom zozname
energetickych vyrobkov stanovenom smernicou 2003/96, nemdze spadat pod oslobodenie od dane stanovené
pre niektoré z tychto vyrobkov, ktoré okrem toho nemoZno uplatnit analogicky. V tomto ohlade Sudny dvor
v podstate pripustil, Ze mdze dochadzat k siasnému vyberu dane zo spotreby elektrickej energie a dane
uplatfovanej na zdroje vyroby tejto energie, ktoré nie su energetickymi vyrobkamiv zmysle smernice 2003/96.

V druhom rade sa Sudny dvor domnieval, Ze smernica 2008/118 nebrani ani spornej dani, kedzZe priamo ani
nepriamo nezdanuje spotrebu elektriny, ani spotrebu iného vyrobku podliehajuceho spotrebnej dani, a Ze teda
nepredstavuje ani spotrebnu dan z elektriny, ani dalSiu nepriamu dan z tohto vyrobku v zmysle smernice.
V tomto kontexte Sudny dvor najma poukazal na to, ze sa nezda, ze by medzi pouzivanim jadrového paliva
a spotrebou elektriny vyrabanej reaktorom jadrovej elektrarne existovala priama a neoddelitelna suvislost.

V tretom rade tUto dan z jadrového paliva nemozno kvalifikovat ani ako statnu pomoc zakazanu ¢lankom 107
ods. 1 ZFEU, ked?e nemé selektivnu povahu. V Stvrtom rade, pokial ide o zmluvu Euratom, Stdny dvor sa
domnieval, Ze dosiahnutie cielov tejto zmluvy od ¢lenskych Statov nevyzaduje, aby zachovali alebo zvySili drovne
pouzivania jadrového paliva a nezakazuje im zdanovat toto pouzivanie, coho dbsledkom by bola skuto¢nost, ze
by toto pouzivanie bolo drahSie a tym menej pritazlivé.

Dna 16.jula 2015 vrozsudku Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496)
Sudny dvor vykladal ¢ldnky 4 a 17 Siestej smernice’, ktoré sa tykaju jednak pojmu zdanitelnd osoba podliehajica dani
7 pridanej hodnoty (DPH) a jednak prdva na odpocet. Vo veciach samych $lo o spory medzi dvoma holdingovymi
spolo¢nostami a nemeckymi danovymi Uradmi v stvislosti s podmienkami pre odpocet DPH, ktoru holdingové

spoloc¢nosti zaplatilina vstupe za nadobudnutie kapitalu pouZitého na kiipu podielov v dcérskych spolo¢nostiach,
ktoré boli zaloZené ako osobné spolocnosti, a ktorym nasledne poskytli plnenia podliehajice DPH.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor najskor pripomenul, Ze na to, aby bolo mozné odpocitat DPH na zaklade ¢lanku
17 Siestej smernice, musia plnenia uskutochované na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet s plneniami
na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocet. V tomto ohlade spresnil, Ze pravo na odpocet v prospech
zdanitelnej osoby je pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim

72| Pokial'ide o ¢ast tohto rozsudku tykajlcu sa prejudicidlneho konania, pozri ¢ast V.1 ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania“.

73| Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktdbra 2003 o restrukturalizacii prédvneho rémca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny (U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).

74| Smernica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o véeobecnom systéme spotrebnych danf a o zrugenf smernice 92/12/EHS (U. v. EU
L9,2009,s.12).

75| Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladenf préavnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu -
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006 (U.v. EUL221,5.9).
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na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet, ak naklady na
predmetné sluzby tvoria sucast vseobecnych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia
s celkovou hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby. Suidny dvor preto rozhodol, Ze vydavky v slvislosti
s nadobudnutim podielov v dcérskych spolocnostiach vynalozené holdingovou spolo¢nostou, ktora sa zapaja
do ich riadenia a pri tejto prilezitosti vykonava hospodarsku Cinnost, treba posudit tak, Ze patria k hospodarskej
¢innosti tejto spolo¢nosti a DPH zaplatena z tychto vydavkov zaklada pravo na odpocet v celom rozsahu. Naopak
samotné vlastnictvo podielov v dcérskych spolo¢nostiach nepredstavuje hospodarsku ¢innost. Preto v pripade,
Ze sa holdingova spolocnost zapaja do riadenia len niektorych zo svojich dcérskych spolo¢nosti, DPH zaplatena
z vydavkov vynaloZenych v stvislosti s nadobudnutim podielov v jej dcérskych spolo¢nostiach sa mbze odpocitat
len pomerne z vydavkov, ktoré prinalezia k jej hospodarskej ¢innosti, v stlade s kritériami prerozdelenia medzi
hospodarskymi a nehospodarskymi ¢innostami definovanymi ¢lenskymi Statmi s prihliadnutim na dodrzanie
Ucelu a systematiky Siestej smernice.

Pokial'ide o pojem zdanitelna osoba, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice
brani tomu, aby vnutrostatne pravo vyhradzovalo moznost vzniku skupiny oséb, ktoré mozno na Ucely DPH
povazovat za jedind zdanitelnd osobu, len na osoby s pravnou subjektivitou, ktoré su k danovému subjektu
tejto skupiny vo vztahu podriadenosti, s vynimkou pripadu, ked tieto poziadavky predstavuju nevyhnutné
a primerané opatrenie vo vztahu k tymto cielom, ktorymi je predchadzat zneuZivajicemu konaniu alebo
spravaniu alebo bojovat proti danovym podvodom a Unikom. V tomto ohlade Sudny dvor spresnil, Ze vzhladom
na neexistenciu nepodmienecnej povahy, toto ustanovenie nemozno povazovat za ustanovenie s priamym
Gcinkom.

Dna 8. septembra 2015 v rozsudku Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555) Sudny dvor zasadajuci ako velka
komora rozhodol o ndvrh na zacatie prejudicidineho konania s otazkou, ¢i pravo Unie brani vadtrostdtnej pravnej
Uprave premlicania stihania v oblasti trestného prdva, podla ktorej sa premicacia doba trestnych Cinov v oblasti DPH
v pripade jej prerusenia predlZi iba o Stvrtinu pévodnej doby. Vnitrodtatny sud sa s konstatovanim, Ze tato pravna
Uprava vedie k beztrestnosti 0sdb, ktoré sa dopustili trestnych &inov v oblasti DPH, pytal Sidneho dvora, Ci
takato vnutrostatna pravna Uprava nebrani U¢innému boju proti podvodom v oblasti DPH, ¢o je v rozpore so
smernicou 2006/112, ako aj vo vieobecnosti s pravom Unie.

Sudny dvor odpovedal, ze takato vnutrostatna pravna Uprava moze ohrozit splnenie zavazkov ulozenych
¢lenskym Statom ¢lankom 325 ods. 1 a 2 ZFEU, ak by tato vnltrodtatna Uprava v znacnom pocte pripadov
zévaznych podvodov poskodzujucich finanéné zaujmy Unie bréanila uloZeniu Geinnych a odstradujdcich trestov,
alebo pokial by stanovila dlhsie premicacie doby pre pripady podvodov poskodzujucich financné zaujmy
dotknutého ¢lenského 3tatu, ne? pre pripady podvodov poskodzujlcich finanéné zaujmy Unie, ¢o prindlezf
overit vnutrostatnemu sudu.

Na Ucely odbvodnenia tohto zaveru Sudny dvor pripomenul, Ze v oblasti DPH Clenské Staty nemaju len
vSeobecnU povinnost prijat vSetky opatrenia, aby zabezpecili, Ze splatna DPH bude vyberana v plnej vyske,
ale musia aj bojovat proti podvodom. Dalej ¢lanok 325 ZFEU uklada ¢clenskym $tatom povinnost bojovat proti
protiprédvnym konaniam poskodzujicim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom odstradujicich a Gcinnych
opatreni a osobitne im uklada povinnost prijat rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujucich
finan¢né zaujmy Unie, aké prijimaju na zamedzenie podvodov poskodzujicich ich viastné financné zaujmy.
Sudny dvor dodal, Ze hoci ¢lenské Staty maju volnost pri vybere sankcii uplatnitelnych v pripade podvodov
v oblasti DPH, trestné sankcie m6zu byt nevyhnutné v ramci Uc¢inného a odstrasujiceho boja proti niektorym
zavaznym pripadom podvodov v oblasti DPH.

V slvislosti s ddsledkami konstatovania vnutrostatnym stidom porusenia ¢lanku 325 ZFEU Sudny dvor
vyhlasil, Ze vnutroStatny sid ma povinnost zabezpecit plny Ucinok tychto noriem, pricom v pripade potreby
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neuplatni vnutrostatne ustanovenia tykajuce sa premicania bez toho, aby musel pozadovat alebo ¢akat na ich
predchadzajuce zrusenie zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym Ustavnym postupom. Sudny dvor tiez
spresnil, ze vtomto poslednom pripade musi vnutrostatny sud dohliadat na to, aby zakladné prava dotknutych
0s0b boli reSpektované. V tomto ohlade by takéto neuplatnenie vnutrostatneho prava neznamenalo porusenie
prav obvinenych, ktoré su zarucené clankom 49 Charty zakladnych prav, ktory zakotvuje zasady zakonnosti
a primeranosti trestnych ¢inov a trestov.

Dna 17. decembra 2015 v rozsudku WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)7¢ Sudny dvor spresnil vwklad
nariadenia ¢. 904/2010 o administrativnej spoluprdci a boji proti podvodom v oblasti DPH”” v rdmci veci, v ktore]
bol prevod know-how spolocnosti so sidlom v Madarsku na spolo¢nost so sidlom v Portugalsku povazovany
za nezodpovedajlci skuto¢nému hospodarskemu konaniu, takZze bolo potrebné sa domnievat, Ze miestom
vyuzivania uvedeného know-how bolo Uzemie Madarska.

Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Unie sa méa vykladat v tom zmysle, Ze v pripade konstatovania zneuZitia prava,
ktoré viedlo k ureniu miesta poskytovania sluzieb v inom ¢lenskom State ako v tom, v ktorom by bolo urcené,
ak by k tomuto zneuzitiu prava nedoslo, skuto¢nost, ze DPH bola zaplatena v tomto druhom ¢lenskom State
v sllade s pravnou Upravou tohto Statu, netvorf prekazku tomu, aby sa rozhodlo o dorubeni tejto dane
v Clenskom 3State miesta, v ktorom toto poskytnutie sluzby v skuto¢nosti prebehlo.

Sudny dvor tiez spresnil, Ze nariadenie ¢. 904/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, ze danovy organ jedného
Clenského Statu, ktory preskdmava vznik povinnosti zaplatit DPH za plnenia, za ktoré uz bola zaplatena DPH
v inych ¢lenskych Statoch, je povinny zaslat Ziadost o informacie dafiovym organom tychto inych ¢lenskych
Statov, pokial je tato ziadost vhodnd, respektive nevyhnutnd na urcenie, & vznikla povinnost zaplatit DPH
v prvom Clenskom Stéte.

APROXIMACIA PRAVNYCH PREDPISOV

DUSEVNE VLASTNICTVO

V oblasti duSevného viastnictva je potrebné poukazat na Styrirozhodnutia. Prvé dve sa tykaju platnosti nariadeni
prijatych v ramci systému zavedenému Dohovorom o udelovani eurdpskych patentov, tretie sa tyka smernice
2001/29 o autorskom prave a Stvrté sa tyka odmietnutia poskytnut informacie o vlastnikovi bankového Ucty,
ktory obchoduje so sfalSovanym tovarom.

DRa 5. maja 2015 Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora dvoma rozsudkami Spanielsko/Rada (C-146/13,
EU:C:2015:298, a C-147/13, EU:C:2015:299) rozhodol o dvoch nariadeniach, ktoré boli stUcastou ,balika
jednotného patentu” tykajuceho sa priznania jednotnej ochrany patentu na zaklade Dohovoru o udelovani
eurdpskych patentov (dalej len ,EPD")® na celom Uzemi ¢lenskych Statov, ktoré sd zmluvnymi stranami tohto
dohovoru a zUcasthuju sa na posilnenej spolupraci na eurépskom patente vydanom v sulade s uvedenym
dohovorom Eurépskym patentovym tradom (dalej len ,EPU").

76| Pokial'ide o ¢ast tohto rozsudku tykajlcu sa zékladnych prav, pozri ¢ast | ,Z&kladné prava“.

77| Nariadenie Rady (EU) € 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(U.v.EU L 268, 5. 7).

78| Dohovor o udelovani eurépskych patentov, podpisany v Mnichove 5. oktébra 1973, s Gcinnostou od 7. oktébra 1977.
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Spanielske krélovstvo podalo dve Zaloby, z ktorych prvé smerovala proti nariadeniu €. 1257/2012 tykajdcemu
sa vytvorenia jednotnej patentovej ochrany’ a druha proti nariadeniu ¢. 1260/2012 tykajucemu sa pravidiel
uplatniteinych na rezim prekladov®.

Vo veci C-146/13 Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze spravne konanie, ktoré predchédza vydaniu eurépskeho patentu,
sa vymyka akémukolvek sidnemu preskimaniu, ktoré by zarucovalo spravne a jednotné uplatfiovanie prava
Unie, ako aj ochranu z&kladnych prav. Sidny dvor odmietol tito argumentaciu s poukazanim na skutocnost, Ze
nariadenie ¢. 1257/2012 nema za ciel stanovit, a to ani ¢iastocne, podmienky vydavania eurdépskych patentov,
ktoré su upravené vylucne EPD, ani nezaclenuje postup vydavania eurdpskych patentov stanoveny v EPD
do préava Unie. Nariadenie sa totiz obmedzuje na jednej strane na urcenie podmienok, za ktorych méze byt
eurépskemu patentu, udelenému EPU podla pravidiel a postupov ustanovenych v EPD, priznany na ziadost

jeho majitela jednotny Ucinok, a na druhej strane na definovanie tohto jednotného Gcinku.

Spanielske kréalovstvo tieZ tvrdilo, Ze ¢lanok 118 prvy odsek ZFEU nepredstavuje vhodny pravny zaklad na prijatie
nariadenia ¢. 1257/2012 z dbvodu, Ze toto nariadenie nezabezpeluje jednotnU ochranu prav dusevného
vlastnictva v Unii a Ze v tomto ohlade neharmonizuje pravne Upravy ¢lenskych Statov. V tomto ohlade Sudny
dvor kon3tatoval, ze ¢lanok 118 ZFEU nutne nevyzaduje, aby normotvorca Unie vykonal GpInd a vyerpavajicu
harmonizaciu vsetkych aspektov prava duSevného viastnictva. V prejednévanej veci je jednotna patentova
ochrana spdsobild zamedzit rozdielom v rozsahu patentovej ochrany v zlcastnenych &lenskych Statoch
a v dosledku toho smeruje k jednotnej ochrane v zmysle ¢lanku 118 prvého odseku ZFEU. Tato jednotnost
vyplyva z urcenia jediného vnutroStatneho prava uplatnitelného na Uzemf vSetkych zdcastnenych clenskych
Statov, ktorého hmotnopravne ustanovenia urcuju akty, proti ktorym patent poskytuje ochranu, ako aj jeho
charakteristiky ako predmetu vlastnictva.

Vo veci C-147/13 Spanielske krélovstvo tvrdf, Ze nariadenie ¢ 1260/2012 zaviedlo jazykowy rezim, ktory je na
ujmu osobam, ktorych jazyk nie je jednym z Gradnych jazykov EPU, t. j. nemcina, anglictina alebo franctzstina.
V tomto ohlade Sudny dvor zdéraznil, Ze odkazy na pouzitie jazykov Unie v Zmluvdch nemozno povaZovat za
prejav véeobecnej zésady préva Unie, podla ktorej vietko, ¢o by mohlo ovplyvnit zaujmy ob¢ana Unie, musi
byt spisané v jeho jazyku za kazdych okolnosti. V ramci vypracovania rezimu prekladov eurdpskych patentov
je rozdielne zaobchédzanie s Uradnymi jazykmi Unie vhodné a primerané na dosiahnutie legitimneho ciela
sledovaného nariadenim 1260/2012, ktorym je vytvorit jednotny a zjednoduSeny rezim prekladov a ktory
skutocne umozni zjednodusit pristup k patentovej ochrane najma pre malé a stredné podniky znizenim
nakladov slvisiacich s poZiadavkami na preklad.

Okrem iného, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, Sidny dvor vyhlasil, Ze ¢lanok 118 druhy odsek
ZFEU predstavuje spravny pravny zéklad pre nariadenie ¢. 1260/2012, najméa pre jeho ¢lanok 4 tykajuci sa
prekladu v pripade sporu, kedZe toto nariadenie mé za ciel vytvorit zjednoduSeny a jednotny rezim prekladov
pre eurdpsky patent a jazykovy rezim uvedeného patentu je vymedzeny vSetkymi ustanoveniami uvedeného
nariadenia. Osobitne ¢lanok 4 tohto nariadenia sa tyka priamo tohto jazykového rezimu a neméze byt, pokial
ide o pravny zaklad, oddeleny od ostatnych ustanoveni tohto nariadenia.

Dria 5. marca 2015 v rozsudku Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) Sidny dvor rozhodoval
0 povinnosti zaplatenia poplatku za rozmnoZeninu na sukromné pouZitie urceného na financovanie primeranej
kompenzdcie podia cldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/298'. Spor vo veci samej sa tykal spolo¢nosti uvadzajlcej

79| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1257/2012 zo 17. decembra 2012, ktorym sa vykondva posilnend spolupréca na tcely
wtvorenia jednotnej patentovej ochrany (U. v. EU L 361, s. 1).

80| Nariadenie Rady (EU) ¢ 1260/2012 zo 17. decembra 2012, ktorym sa vykonava posilnené spolupraca na Ucely vytvorenia jednotnej
patentovej ochrany so zretelom na platny rezim prekladov (U. v. EU L 361, s. 89).

81|Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladenf niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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na trh mobilné telefény, ktorad namietala proti povinnosti platit takyto poplatok organizacii spravy autorskych
prav z titulu dovozu pamatovych kariet pre mobilné telefony.

Podla Sudneho dvora ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze takato primerana kompenzacia na zaklade vynimky z prava na vyhotovenie rozmnoZeniny pre
rozmnozeniny na sukromné pouzitie sa uplatni na multifunkcné nosice, ako su pamatové karty mobilnych
telefénov, bez ohladu na to, ¢ hlavnou funkciou tychto nosi¢ov je alebo nie je vyhotovovanie takychto
rozmnozenin, a to pod podmienkou, Ze niektord, hoci len druhotna funkcia uvedenych nosic¢ov umoznuje, aby
ich na tento uUcel pouzivali ich majitelia. Sudny dvor vSak jednak spresnil, ze skutocnost, &i ide o hlavnu alebo
druhotnu funkciu, a relativna miera schopnosti nosica vyhotovovat rozmnozeniny mézu mat vplyv na vysku
primeranej kompenzacie, ktoru je nutné zaplatit, a jednak, Ze pokial by sa ujma spdsobend nositelom prav
povazovala za minimalnu, nemusela by z dévodu poskytnutia uvedenej funkcie vzniknut nijakd povinnost platit
tuto kompenzaciu.

Dalej sa Stdny dvor domnieval, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 za urcitych podmienok nebréni,
aby vnutrostatna pravna Uprava ukladala povinnost platit poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie
vyrobcom a dovozcom, ktori predavaju pamatové karty mobilnych telefénov podnikatelom, pricom vedia, Ze
tieto karty sU urcené na dalsi predaj, no nevedia, ¢i sU koncovymi nadobudatelmi tychto kariet sikromné osoby
alebo podnikatelia.t? Sudny dvor sa tiez domnieval, Zze uvedeny clanok v urcitych pripadoch umoznuje clenskym
Statom upravit vynimku z platenia primeranej kompenzacie, ak je ujma spdsobena nositefom prav minimalna.

Nakoniec Sudny dvor rozhodol, Ze hoci smernica 2001/29 nebrani vnutrostatnej pravne] lprave, ktora stanovuje
primerand kompenzaciu na zaklade vynimky z prava na vyhotovenie rozmnozeniny v pripade rozmnozenin
chranenych diel, ktoré vyhotovila fyzickd osoba zo zariadenia alebo pomocou zariadenia, ktoré patri tretej
osobe, brani pravnej Uprave, ktord stanovuje takdto kompenzaciu v pripade rozmnoZenin vyhotovenych
z nelegdlnych zdrojov.

V rozsudku Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485) vyhldsenom 16. jula 2015 Sudny dvor rozhodoval
0 otdzke, ¢i ¢ldnok 8 ods. 3 pism. e) smernice 2004/48% brani prdvnej Uprave, ktord dovoluje bankovej institdcii
odvolat sa na bankové tajomstvo s cielom odmietnut poskytndt informacie o mene a adrese vlastnika Ucty,
ktory obchoduje s falSovanym tovarom. Spor vo veci samej sa tykal nemeckej spolo¢nosti, ktora je majitelom
prav duSevného vlastnictva, a Zalovala nemecku banku vo veci jej odmietnutia poskytnit uvedenej spolo¢nosti
informacie tykajuce sa vlastnika bankového Uctu na internetovej aukcnej platforme, prostrednictvom ktorej sa

falSovany tovar predaval.

Ako uviedol Sudny dvor, tato vec sa tyka nevyhnutného zosuladenia poZiadaviek sUvisiacich s ochranou réznych
zakladnych prav, konkrétne na jednej strane prava na ucinny prostriedok ndpravy a prava dusevného vlastnictva
a na druhej strane prava na ochranu osobnych Udajov. V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 8
ods. 3 pfsm. e) smernice 2004/48 brani vnutrostatnemu ustanoveniu, ktoré bankovej institdcii neobmedzene
a nepodmienene dovoluje, aby s odvolanim sa na bankové tajomstvo odmietla poskytnut informacie podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) tejto smernice 0 mene a adrese vlastnika Uctu.

82| Sudny dvor stanovil nasledujice podmienky. Je potrebné, aby zavedenie takéhoto systému bolo odévodnené praktickymi tazkostami; aby
osoby povinné platit poplatok boli oslobodené od povinnosti platit uvedeny poplatok, ak preukazu, ze pamatové karty mobilnych telefénov
dodali inym nez fyzickym osobdm na zjavne odlisné Ucely, neZ je rozmnoZovanie na sikromné pouZitie, pricom toto oslobodenie neméze
byt obmedzené len na pripady dodania podnikatelom, ktorf si zaregistrovani v organizacii poverenej spravou tychto poplatkov; a aby
uvedeny systém upravoval narok na vratenie poplatku za rozmnoZeninu na sikromné poufzitie, ktory je Gcinny a nadmerne nestazuje
vratenie zaplateného poplatku, pricom tento poplatok moZno vrétit len koncovému nadobudatelovi takejto pamatovej karty, ktory musf na

tento Ucel podat Ziadost uvedenej organizacii.
83| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav dusevného viastnictva (U. v. EU L 157, s. 45;

Mim. vyd. 17/002, s. 32).
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Takato neobmedzena a nepodmienend moznost totiz brani tomu, aby postupy stanovené v smernici 2004/48
a opatrenia prijaté prislusSnymi vnutrostatnymi organmi, najma pokial tieto organy chcd nariadit poskytnutie
nevyhnutnych informacii podla ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice, mohli nalezite zohladnit Specifické charakteristiky
kazdého prava duSevného vlastnictva a ak je to potrebné, Umyselnd alebo nedmyselnd povahu porusenia.
Preto, v rdmci clanku 8 smernice 2004/48, hoci takato povinnost dodrziavat bankové tajomstvo zarucuje pravo
0s6b na ochranu osobnych Udajov, méze naopak zavazne narusit Gcinny vykon zakladného prava na ucinny
prostriedok napravy a v kone¢nom dbsledku zakladného prava dusevného viastnictva, ktoré maju nositelia
tychto prav. Sudny dvor teda rozhodol, Ze takato pravna Uprava nedodrzuje poziadavku zabezpecit ndlezitd
rovnovahu medzi réznymi zakladnymi pravami, ktoré su zvazované v ¢lanku 8 smernice 2004/48.

.

Spresnil v3ak, Ze vnutrostatnemu sudu prinaleZi, aby overil, ¢i v dotknutom vnutrostatnom poriadku existuju
dalSie prostriedky napravy, ktoré by prislusnym sudnym organom umoznili nariadit poskytnutie nevyhnutnych
informacif o totoznosti 0sdb, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48, v zavislosti od Specifickych
charakteristik kazdého jednotlivého pripadu.

OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Vo veci, ktora viedla k rozsudku Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), vyhlasenému 6. oktobra 2015, Sudny
dvor zasadajuci ako velkd komora preskimal prdvomoci Komisie a vnudtroStdtnych dozornych orgdnov v suvislosti
s prenosom osobnych udajov prevddzkovatelom spracdvajicim osobné udaje do tretich statov. SGdnemu dvoru bol
predlozeny navrh na vyklad ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/468, na zaklade ktorého moze Komisia konstatovat,
Ze tretia krajina zaistuje primeranu Uroven ochrany prenesenych Udajov, ako aj v podstate navrh na urcenie
platnosti rozhodnutia 2000/520% prijatého Komisiou na zaklade uvedeného clanku 25 ods. 6 smernice
95/46. Vec sama sa tykala sporu medzi panom Schremsom, pouzivatelom sociélnej siete, a irskym dozornym
organom, ktorého predmetom bolo odmietnutie tohto organu vysetrit staznost podant panom Schremsom
v sUvislosti s prenosom osobnych Udajov pouzivatelov uvedenej socialnej siete irskou dcérskou spolo¢nostou
tejto siete do Spojenych Statov americkych. Pan Schrems sa domnieva, Zze postupy tejto krajiny neposkytujd
dostato¢nt ochranu pred sledovanim tdajov prenesenych do tejto krajiny jej statnymi organmi. frsky dozorny
organ zamietol staznost najma z dévodu, Ze Komisia v uvedenom rozhodnutf stanovila, Ze v rdémci systému
,bezpelného pristavu” Spojené Staty zabezpecuju primeranu Uroven ochrany prenesenych osobnych Udajov.

Sudny dvor sa domnieval, Ze ¢innost spocivajica v prenose osobnych Udajov z Elenského Statu do tretej krajiny
ako taka predstavuje spracovanie osobnych Udajov v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46 uskutocnené
na Uzemi Clenského Statu. V dosledku toho ma kazdy vnutrostatny dozorny organ pravomoc nezavisle overit
& prenos osobnych Gdajov z ¢lenského 3tatu, ktorému podlieha, do tretej krajiny spifia poZiadavky stanovené
touto smernicou. Podla Sudneho dvora, pokial existuje také rozhodnutie Komisie, ako je rozhodnutie 2000/520,
ktoré konstatuje, Ze tretia krajina zaistuje primeranud Uroven ochrany prenesenych Udajov, takéto rozhodnutie
nemo&ze zbavovat osoby, ktorych Udaje boli alebo by mohli byt prenesené do tretej krajiny, prava zaru¢eného
v ¢lanku 8 ods. 1 a 3 Charty zakladnych prav obrétit sa na dozorné organy so Ziadostou tykajlcou sa ochrany ich
prav a slobdd pri spracovani tychto Udajov. Takato ziadost sa teda musi povazovat za vyzadujldcu preskimanie
zlucitelnosti rozhodnutia Komisie s ochranou stdkromia a slob6d a zakladnych prav osob, pricom tlohou organu,

84| Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych Udajov
a volnom pohybe tychto Gdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

85| Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany
poskytovanej zésadami ,bezpecného pristavu” a stvisiacimi ¢asto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. EU
L 215, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

86| Systém bezpecného pristavu zahffia skupinu zasad tykajucich sa ochrany osobnych Udajov, ktoré americké podniky m6Zu dobrovolne
dodrziavat.
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ktorému bola tato Ziadost predlozend, je preskumat ju so vSetkou pozadovanou nalezitou starostlivostou.
V tomto ohlade sa spresnilo, Ze pokial sa uvedeny organ domnieva, Ze Ziadost je neddvodna, ziadatel musi mat
moznost spochybnit takéto rozhodnutie na vnutrostatnych sidoch. Za opacného predpokladu, ked uvedeny
organ povazuje vznesené vyhrady za dévodné, ten isty orgdn musfi mat moznost obratit sa na sidne organy.
Z toho vyplyva, ze vnutrostatny zakonodarca musi stanovit prostriedky ndpravy umoznujlce vnitrostatnemu
organu uplatnit vyhrady, ktoré povazuje za dévodné, na vnutrostatnych sidoch, aby tieto podali, ak majd rovnaké
pochybnosti ako tento organ, pokial ide o platnost rozhodnutia Komisie, navrh na zacatie prejudicialneho
konania na Sudny dvor na Ucely preskimania platnosti tohto rozhodnutia.

Potom, ako Sudny dvor pripomenul, Ze mé ako jediny prdvomoc konstatovat neplatnost aktu Unie, preskimal
platnost rozhodnutia Komisie 2000/520. V tomto rémci uviedol, Ze primeranost Urovne ochrany ponukanej
tretou krajinou v zmysle ¢lanku 25 smernice 95/46 predpokladd, aby tato tretia krajina skutoCne zarucuje
z dévodu jej vnutrostatneho prava alebo medzindrodnych dohdéd, ktoré podpisala, droven ochrany slobod
a zékladnych préav, ktoré je v podstate rovnocennd Grovni ochrany zaru¢enej v ramci Unie podla smernice 95/46
v spojeni s Chartou zakladnych prav. Preto Komisii prindlezi, aby posudila obsah platnej pravnej Upravy tejto
krajiny a kedZe tato pravna Uprava sa moze menit, Komisia musi po prijatf rozhodnutia na zaklade ¢lanku 25
ods. 6 smernice 95/46 pravidelne overovat Uroven ochrany tretej krajiny, aby sa uistila, Zze ostava primerana.
V tomto ohlade Sudny dvor zdbraznil, Zze volna dvaha Komisie je obmedzend, takze musi pristlpit k prisnemu
preskimaniu poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 25 smernice 95/46. Sudny dvor viak poukazal na to, Ze Komisia
v rozhodnuti 2000/520 neuviedla, ¢i Spojené Staty americké skutone zaistuju primerand Uroven ochrany
z dévodu svojho vnutrosStatneho prava alebo svojich medzinarodnych dohdd. Komisia totiz nekonstatovala
dodrZanie poZiadaviek stanovenych ¢lankom 25 smernice americkymi Statnymi orgédnmi, v dosledku ¢oho
rozhodnutie umoznilo zasahovanie do zakladnych prav oséb, ktorych Udaje su alebo budu prenesené do tejto
krajiny. V dosledku toho bolo uvedené rozhodnutie vyhlasené za neplatné.

Dalej, kedZe rozhodnutie 2000/520 zbavuje vnitrodtatne dozorné orgény pravomoci, ktoré im vyplyvaji zo
smernice 95/46 v pripade, ked urcitd osoba uvedie skutocnosti spdsobilé spochybnit zlucitelnost rozhodnutia
Komisie, Sudny dvor rozhodol, ze Komisia prekrocila pravomoc, ktora jej bola zverend normotvorcom, a preto
wyhlasil rozhodnutie za neplatné.

V rozsudku Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639) vyhlasenom 1. oktébra 2015 Sudny dvor rozhodol najma
o urceni prava uplatnitelného na spracovanie osobnych udajov v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46,
ako aj o urceni prislusného dozorného orgdnu a rozsahu jeho prdvomoci. V prejednavanej veci prevadzkovatel
spraclvajuci osobné Udaje, spolo¢nost registrovana na Slovensku, ktord prevadzkuje internetové stranky
sinzeratmina nehnutelnosti nachadzajlce sa v Madarsku, z tychto stranok nevymazala osobné Udaje inzerentov
napriek ich Ziadosti v tomto zmysle a ozndmila tieto Udaje spolo¢nostiam zaoberajucim sa vymahanim
pohladavok, aby dosiahla Uhradu nezaplatenych faktdr. Na zaklade staznosti inzerentov sa madarsky dozorny
organ vyhlasil za prislusny na rozhodovanie a ulozil slovenskej spolo¢nosti pokutu za porusenie madarského
zakona, ktorym sa prebera smernica 95/46.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 umozriuje uplatnenie
pravnej Upravy tykajucej sa ochrany osobnych Udajov iného ¢lenského Statu, ako je Clensky Stat, v ktorom je
prevadzkovatel spraclvajuci tieto Udaje zapisany, pokial tento prevadzkovatel na tzemi prvého clenského Statu
vykonava prostrednictvom stélej prevadzkarne hoci aj minimalnu skutocnu a efektivnu ¢innost. Podla Sidneho
dvoraje potrebné zhodnotit tak mieru stability prevadzkarne, ako aj to, ¢i skutocne vykonava ¢innostivtomtoinom
Clenskom State s ohladom na Specifickl povahu dotknutych ekonomickych Cinnosti a poskytovanych sluzieb,
a to obzvldst v pripade podnikov, ktoré ponukaju sluzby vylucne na internete. V tejto suvislosti by pritomnost
jediného zastupcu mohla za urcitych okolnosti postacovat na kvalifikovanie stalej prevadzkarne, ak tento
zastupca kona dostatocne stabilne prostrednictvom prostriedkov nevyhnutnych na poskytovanie konkrétnych
predmetnych sluzieb v dotknutom ¢lenskom State. V prejednavanej veci sa s vyhradou overeni prisldchajicich
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vnutrostatnemu sudu konstatovalo, Ze vrozsahu, v akom vykonavana ¢innost spociva v prevadzkovani niekolkych
internetovych stranok v madarskom jazyku s inzerdtmi na nehnutelnosti nachadzajuce sa v Madarsku, a kedze
uvedena spolo¢nost ma svojho zastupcu v Madarsku, tato realitnd spolo¢nost vykonava v Madarsku skutocnu
a efektivnu cinnost.

Pokialide o prislusnost a pravomoci dozorného organu, ktory zacal konat v sulade s ¢lankom 28 ods. 4 smernice
95/46, Sudny dvor sa domnieval, Ze tento orgdn moze vykonavat svoje vysetrovacie pravomoci bez ohladu
na uplatnitelné pravo a dokonca eSte pred zistenim, ktoré vnutrostatne pravo je na dotknuté spracovanie
Udajov uplatnitelné. Ak vSak déjde k zaveru, ze uplatnitené je pravo iného clenského Statu, nemoze ukladat
sankcie mimo Uzemia svojho clenského Statu. V takejto situdcii musi v sllade s povinnostou spoluprace
uloZenou ¢ldnkom 28 ods. 6 tejto smernice poZiadat dozorny organ tohto iného ¢lenského Statu, aby rozhodol
o pripadnom poruseni tohto prava a ulozil sankcie, ak to uvedené pravo dovoluje, pricom sa moze pripadne
opierat o informacie, ktoré mu poskytol dozorny organ prvého ¢lenského Statu.

CHEMICKE LATKY

V rozsudku FDC a FMB (C-106/14, EU:.C:2015:576), vwyhlasenom 10. septembra 2015, Sidny dvor rozhodol
o vyklade nariadenia REACH®” v suvislosti s povinnostou oznamit pritomnost latok kvalifikovanych ako vzbudzujice
velké obavy vo ,vyrobkoch’, z ktorych sa skladajd zlozené vyrobky, pokial presahuje 0,1 % v dotknutom vyrobkuy,
Eurdpskej chemickej agenture a oznamit adresatom vyrobkov a spotrebitelom dostato¢né informacie v tomto
ohlade. Spor vo veci samej medzi Francizskym statom a dvoma franclzskymi federaciami podnikov sa tykal
rozsahu uvedenej povinnosti v kontexte dovozu vyrobkov zlozenych z viacerych vyrobkov.

Sudny dvor najskor konstatoval, Ze nariadenie, ktoré vo svojom ¢lanku 3 ods. 3 definuje pojem ,vyrobok” ako
predmet, ktory pocas vyroby dostava konkrétny tvar, povrch alebo prevedenie, ktoré urcuje jeho funkciu vo
vacsej miere ako jeho chemické zloZenie, neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by osobitne upravovalo situaciu
zloZzeného vyrobku obsahujuceho viaceré wyrobky. V dosledku toho sa kvalifikacia ,vyrobku" nadalej uplatfiuje
na kazdy predmet zodpovedajuci uvedenym kritériam, ktory vstupuje do zlozenia zloZzeného vyrobku, okrem
pripadu, ak sa po skoncenf vyrobného procesu tento predmet stane odpadom alebo strati tvar, povrch alebo
prevedenie, ktoré urcuju jeho funkciu vo vacsSej miere ako jeho chemické zlozenie.

Dalej Stdny dvor wyhlasil, Ze oznamovacia povinnost prinleZi vyrobcovi, pokial ide o vyrobky, ktorych vyrobu
alebo zostavenie osobne zabezpecuje. Tato povinnost sa vsak naopak nevztahuje na vyrobok, ktory, i ked bol
pouzity tymto vyrobcom na vstupe, bol vyrobeny tretou osobou. Preto v pripade, Ze sa po svojej vyrobe tento
vyrobok nasledne pouzije na vstupe inym vyrobcom ako zlozka pri vyrobe zlozeného vyrobku, tento druhy
vyrobca nie je povinny za seba oznamit pritomnost dotknutej latky v tomto vyrobku. Takéto ozndmenie by bolo
zopakovanim toho, ktoré uz uskutocnil vyrobca tohto vyrobku.

Oznamovacia povinnost prindlezi tiez dovozcovi vyrobku zlozeného z viacerych vyrobkov. Oznamovania
povinnost vo vztahu k adresdtom a spotrebitelom vyrobku sa uplatiuje na kazdd osobu patriacu do
dodavatelského retazca, pokial tdto osoba spristupriuje vyrobok tretej strane.

87| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemickych I&tok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia
Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) €. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/
ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1), nariadenim Komisie (EU) ¢ 366/2011 zo 14. aprila 2011 (U.v. EU L 101, 5. 12).
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HOSPODARSKA A MENOVA POLITIKA

Vrozsudku Gauweiler ai. (C-62/14, EU:C:2015:400), vyhldsenom 16. juna 2015, Sidny dvor zasadajlci ako velka
komora rozhodol o platnosti rozhodnuti Rady guvernérov Eurdpskej centrdinej banky (dalej len ,,ECB") tykajucich sa
Lprogramu OMT*8, opravnujlcich Eurdpsky systém centralnych bank (dalej len ,ESCB"), za urcitych podmienok,
na nakup statnych dlhopisov ¢lenskych statov eurozény na sekundarnom trhu.

Cielom tohto programu nakupu Statnych dlhopisov, ktory bol v ¢ase podania Zaloby ozndmeny v tlacovom
komuniké a nebol eSte vykonany, bolo napravit narusenie mechanizmu uplathovania menovej politiky
spbsobené osobitnou situaciou Statnych dihopisov vydanych niektorymi clenskymi Statmi a udrzat jednotnost
menovej politiky.

V tomto kontexte, s cielom preskimat, ¢i uvedeny program predstavuje akt ultra vires a ¢i ohrozuje nemeckd
Ustavny identitu sa Bundesverfassungsgericht Sidneho dvora pytal najma na obmedzenia mandatu ECB
v oblasti menovej politiky, ako je definovany ¢lankom 119 ZFEU a ¢ldnkom 127 ods. 1 a 2 ZFEU, ako aj s ¢lankami
17 az 24 Protokolu o ESCB a ECB. Dalej nemecky Ustavny sud vyzval Stdny dvor, aby overil, ¢i je tento program
zlucitelny so zédkazom menového financovania prostrednictvom cennych papierov, ktory je zakotveny v ¢lanku
123 ZFEU.

Sudny dvor zacal tvrdenim Ze na zéklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a ¢lanku 119 ods. 2 ZFEU mé& Unia
wlucnud pravomoc pri vymedzeni a vedeni jednotnej menovej politiky a Ze tato pravomoc sa vykonava
prostrednictvom ESCB nezavisle, ale pod dohladom stdu Unie.

Pokial ide o pravomoci ESCB Sudny dvor rozhodol, ze s ohladom na ciele programu OMT a na prostriedky
stanovené na jeho dosiahnutie, takyto program patri do oblasti menovej politiky. Cielom tohto programu je totiz
udrzanie riadneho uplathovania menovej politiky a sicasne jednotnosti tejto politiky, teda ciel, ktory mozno
prepojit s ciefom udrzania cenovej stability ako hlavnym ciefom menovej politiky Unie. Zhorsené fungovanie
mechanizmu uplatfovania menovej politiky vsak moéze znefunkénit rozhodnutia ESCB v Casti eurozény
a v désledku toho spochybnit jednotu menovej politiky. Dalej, pokial ide o prostriedky zamyslané na Gcely
dosiahnutia uvedenych cielov, menové operacie na sekundarnom trhu so Statnymi dlhopismi patria medzi
nastroje menovej politiky uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 Protokolu o ESCB a ECB. Ani skutocnost, Ze stabilita
eurozony zavisi od menovej politiky, ani selektivna povaha programu OMT, ani okolnost, ze uplatfiovanie
takéhoto programu je podmienené Uplnym dodrziavanim programov makroekonomickej konsolidacie
Eurépskeho nastroja finan¢nej stability (dalej len ,EFSF’) alebo Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu (dalej len
LESM”), nemdbzu samy osebe zmenit tento zaver. Vzhladom na tdto poslednd okolnost Sudny dvor zdoéraznil,
Ze nadobudanie statnych dlhopisov na sekundarnom trhu ma réznu povahu v zavislosti od toho, ¢ ho
vykonava ESM alebo ESCB v désledku odlisnosti cielov sledovanych jednym alebo druhym z nich.

Sudny dvor nasledne dospel k zaveru, ze predmetny program neporusuje zasadu proporcionality. V tomto
ohlade Sudny dvor priznal ESCB Sirokd mieru volnej Gvahy pri uplathovani takéhoto programu, a to z dévodu,
7e musi uskutocnit volby technickej povahy a vykonat komplexné predpovede a hodnotenia. Pokial teda ide
0 spbsobilost programu OMT dosiahnut ciele sledované ESCB, Sudny dvor poukazal na to, ze nadobudanie
Statnych dlhopisov Clenskych Statov dotknutych Urokovymi sadzbami, ktoré ECB povaZzuje za extrémne, na
sekundarnom trhu méze prispiet k znizeniu tychto sadzieb rozptylenim neopodstatnenych obav z rozpadu
eurozoény. ESCB bol teda opravneny domnievat sa, Ze takyto vyvoj Urokovych sadzieb moze ulahdit uplatriovanie
menove] politiky ESCB a dodrzanie jednotnosti tejto politiky. Co sa tyka nevyhnutnosti predmetného programu,

88| Rozhodnutia Rady guvernérov Eurépskej centralnej banky zo 6. septembra 2012 o niektorych technickych charakteristikach tykajucich sa
menovych operacif Eurosystému na sekundarnom trhu so Statnymi dlhopismi.
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kedZe jednak zdvazky, ktoré moze ECB prebrat v okamihu uplatfovania takéhoto programu, su ohranic¢ené
a obmedzené, a jednak sa takyto program moéze uplatnovat, iba pokial situacia niektorych z tychto Statov
uz opodstatnila zdsah ESM, ktory stale pretrvava, tento program by mohol byt platne prijaty ESCB bez
predchadzajlceho stanovenia kvantitativnej hranice jeho uplatfiovania, kedZe takato hranica by navySe mohla
oslabit G¢innost tohto programu. Nakoniec ESCB wyvazil rézne pritomné dotknuté zaujmy tak, aby sa wyhlo
moznosti vzniku zjavne neprimeranych tazkosti vo vztahu k cielom dotknutého programu.

Pokial ide o zakaz menového financovania ¢lenskych Statov na zaklade ¢lanku 123 ZFEU, Stdny dvor spresnil,
ze ESCB by nemal platne nadobudat Statne dlhopisy na sekundarnom trhu za podmienok, ktoré by v praxi
viedli prijeho zasahu k rovnakym ddsledkom ako priame nadobudnutie Statnych dlhopisov od organov, Uradov
a agentur ¢lenskych &tatov, ¢im by sa ohrozila G¢innost zkazu stanoveného v ¢ldnku 123 ods. 1 ZFEU. KedZe
cielom tohto ustanovenia je viest Clenské Staty k dodrziavaniu zdravej rozpoctovej politiky vyhybanim sa tomu,
aby menové financovanie verejného deficitu viedlo k prilis vysokému zadlZeniu alebo prilis vysokym deficitom
Clenskych Statov, ECB musf sprevadzat nadobudanie Statnych dlhopisov na sekundarnom trhu dostatocnymi
zarukami na zosuladenie svojho zasahu s tymito poziadavkami. Preto, pokial ide o taky program, ako bol
oznameny v tlacovom komuniké, zasah ESCB by v praxi mohol mat rovnaké doésledky, ak by subjekty schopné
nadobudnut Statne dlhopisy na primarnom trhu mali istotu, Zze ESCB uskutocni odkUpenie tychto dlhopisov
v lehote a za podmienok umoznujucich tymto subjektom konat de facto ako sprostredkovatelia ESCB pri
priamom nadobudnuti uvedenych dihopisov od organov, Uradov a agentur dotknutého ¢lenského statu. Kedze
vsak ESCB zamysla na jednej strane dodrzat minimalnu dobu medzi vydanim cenného papiera na primarnom
trhu a jeho odklpenim na sekunddrnom trhu a na druhej strane vylUcit predchadzajlce oznamenie svojho
rozhodnutia uskutocnit takéto odkdpenie alebo ozndmenie objemu zamyslaného odklpenia, tieto zaruky
umoznuju vyhnut sa tomu, aby boli podmienky vydania Statnych dihopisov pozmenené istotou, Ze tieto dihopisy
budu po svojom vydani odkdpené ESCB.

SOCIALNA POLITIKA

DOCASNI AGENTURNI PRACOVNIC]

Dna 17. marca 2015 v rozsudku AKT (C-533/13, EU:C:2015:173) Sudny dvor zasadajuci ako velkd komora
rozhodol o povinnosti preskumania obmedzeni alebo zdkazov vyuZivania docasnych agentdrnych pracovnikov
podla clanku 4 ods. 1 smernice 2008/104%. Spor vo veci samej sa tykal vnutrostatnej kolektivnej zmluvy, ktora
obsahovala obmedzenie pouzivania doCasnych agentdrnych pracovnikov. Sidnemu dvoru bola predloZena
otazka, ¢ uvedené ustanovenie prava Unie ukladd orgdnom ¢lenskych $tatov vratane vnitrodtatnych stdov
povinnost neuplatfiovat akékolvek ustanovenie vnutrostatneho prava obsahujlce zdkazy alebo obmedzenia
tykajuce sa vyuZzivania docasnych agenturnych pracovnikov, ktoré nie sl odévodnené dévodmi vseobecného
zaujmu v zmysle uvedeného ¢lanku 4 ods. 1.

Podla Sudneho dvora sa ¢lanok 4 ods. T smernice 2008/104%° musivo svojom kontexte chapat tak, ze vymedzuje
ramec, v ktorom ma prebiehat legislativna cinnost Clenskych Statov v oblasti zakazov alebo obmedzeni
tykajucich sa vyuzitia doCasnych agentdrnych pracovnikov, a nie tak, Ze stanovuje povinnost prijat konkrétnu
pravnu dpravu v tejto oblasti, pricom ¢lenské Staty ich mézu zrusit alebo upravit, aby mohli byt odévodnené

89| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o do¢asnej agenttrnej praci (U. v. EU L 327, s. 9).

90| Podla tohto ustanovenia ,zékazy alebo obmedzenia vyuZivania docasnej agentirnej prace su oddvodnené len vSeobecnym zaujmom
v slvislosti s ochranou docasnych agentdrnych pracovnikov, poziadavkami zdravia a bezpecnosti pri praci alebo potrebou zabezpecit
riadne fungovanie trhu prace a predchddzanie zneuZivaniu”.
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v zmysle tohto ustanovenia. Clanok 4 ods. 1 sa teda vztahuje len na prislu$né orgéany ¢lenskych Statov a uklada
im povinnost preskimania s cielom zabezpecit odbévodnenost pripadnych zdkazov a obmedzeni tykajucich
sa docasnej agentlrnej prace, pricom vnutrostatnym stidom neuklada povinnost neuplatfiovat akékolvek
ustanovenie vnutrostatneho prava obsahujlce zékazy alebo obmedzenia tykajlce sa vyuZivania docasnych
agenturnych pracovnikovy, ktoré nie st odévodnené dévodmi vseobecného zaujmu v zmysle tohto ustanovenia.

ORGANIZACIA PRACOVNEHO CASU

Dna 10. septembra 2015 v rozsudku Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578) Sudny dvor spresnil pojem ,pracovny cas”v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2003/88
0 niektorych aspektoch organizdcie pracovného Casu®', v kontexte pracovnikov, ktori nemaju stdle alebo obvyklé
pracovisko. Spor vo veci samej sa tykal pracovnikov zamestnanych spolo¢nostou vykonavajicou ¢innost montaze
a udrzby bezpelnostnych systémov, ktorf nemali stale pracovisko v désledku zavretia regionalnych pobociek
podniku, ktory ich zamestnava. VSetci tito pracovnici maju sluzobné auto, ktorym sa denne presuvaju z miesta
svojho bydliska do zariadenf klientov podniku, pricom vedia, Ze €as kazdodenného presunu medzi miestom
bydliska a zariadeniami prvého a posledného klienta sa nezapocitava do pracovného ¢asu. Vnutrostatny sid sa
teda Sudneho dvora pyta, i Cas presunu tychto pracovnikov medzi bydliskom a klientmi predstavuje ,pracovny
cas”.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze pokial taki pracovnici, ako sU pracovniciv situacii dotknutej vo veci
samej, nemaju stale alebo obvyklé pracovisko, ¢as presunu, ktory tito zamestnanci venujd dennym presunom
medzi svojim bydliskom a zariadeniami ich prvého a posledného klienta ur¢eného ich zamestnavatelom,
predstavuje pracovny ¢as v zmysle smernice 2003/88. Tento zaver vyplyva z uplatnenia Sidnym dvorom troch

zlozZiek pojmu ,pracovny ¢as" uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

Po prvé, vzhladom na skuto¢nost, Ze presuny pracovnikov k zakaznikom uréenym zamestnavatelom su
nevyhnutnym prostriedkom pre vykon ich technickych plneni v zariadeniach ich klientov, sa Sudny dvor
domnieval, ze pracovnici, ktory nemaju stale alebo obvyklé pracovisko, vykonavaju svoje Cinnosti alebo funkcie
pocas celej doby presunov. V opatnom pripade by sa zamestnavatel mohol doméahat toho, Ze len cas, ktory
uplynul pri wkone montaze a Udrzby bezpelnostnych systémov patri pod pojem ,pracovny ¢as” v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88, coho dosledkom by bolo skreslenie tohto pojmu a ohrozenie ciela ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov.

Po druhé, pokial pracovnici pocas tychto presunov podliehaju pokynom svojho zamestnavatela, ktory méze
zmenit poradie klientov alebo zrusit & pridat schédzku, nemajd moznost volne disponovat svojim ¢asom
avenovat sa svojim vlastnym zaujmom. V dosledku toho su v ¢ase tychto presunov k dispozicii zamestnavatelovi.

Po tretie sa Sudny dvor domnieval, ze ak pracovnik, ktory uz nema stéle pracovisko, vykonava svoje povinnosti
pocas presunu ku klientovi alebo od klienta, bude sa tento pracovnik tiez povazovat za pracovnika, ktory
pracuje pocas tejto cesty. KedZe su presuny neoddelitelnou stc¢astou postavenia pracovnika, ktory nema stale
alebo obwvyklé pracovisko, miesto vykonu prace nemoze byt obmedzené na miesta fyzickej pritomnosti tychto
pracovnikov u klientov ich zamestnavatela.

91| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu (U. v. EU
L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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HROMADNE PREPUSTANIE

V rozsudkoch USDAW a Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291), Lyttle a i. (C-182/13, EU:C:2015:317) a Rabal Cafias
(C-392/13, EU:C:2015:318), wyhldsenych 30. aprila a 13. maja 2015, Sudny dvor objasnil pojem ,zariadenie”
a metédu vypoctu poltu prepustenych pracovnikov podla cldnku 1 ods. T prvého odseku pism. a) smernice 98/59%.
V prejednavanej veci v kontexte socialnych planov pracovnici prepusteni vo viacerych zariadeniach toho istého
podniku, ktorf sa domnievali, Ze v ich pripade do$lo k hromadnému prepustaniu, podali Zaloby proti svojim
zamestnavatelom z dbvodu, Ze procesu prepustania nepredchadzala porada v zmysle clanku 2 uvedene]
smernice.

.

V tychto troch rozsudkoch Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,zariadenie”, ktory je kritériom umozniujdcim urcit
existenciu hromadného prepustania a v dosledku toho uplatnitelnost smernice, je pojmom prava Unie, ktory
nie je mozné definovat odkazom na pravne Upravy Clenskych statov. V tomto ohlade Sudny dvor uviedol, ze ked
,podnik’ zahffa viac subjektov, ,zariadenie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku pism. a) smernice 98/59
predstavuje ten subjekt, ku ktorému na Ucely plnenia svojej Ulohy patria zamestnanci dotknuti prepustanim.
Toto ustanovenie teda na UcCely vyhodnotenia, ¢i ide o hromadné prepudstanie, vyzaduje, aby sa zohladnilo
prepustanie, ku ktorému doslo v kazdom zariadeni posudzovanom samostatne. Vyklad, podla ktorého toto
ustanovenie vyzaduje zohladnit celkovy pocet prepusteni vo vSetkych zariadeniach jedného podniku, by totiz
urcite vyrazne zvysil pocet zamestnancov, ktori by mali ndrok na ochranu podla smernice 98/59, ¢o by v3ak
bolo v rozpore s inymi cielmi smernice, konkrétne s cielom zarucit porovnatelnd ochranu prav zamestnancov
vroznych clenskych Statoch a s ciefom priblizit naklady, ktoré z tychto ochrannych pravnych predpisov vyplyvaju
pre podniky Unie.

V désledku toho v rozsudkoch USDAW aWilson a Lyttle a i. SUdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek
pism. a) bod ii) smernice 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani vnutrostatnej pravnej dprave, ktora
stanovuje povinnost informovat zamestnancov a poradit sa s nimi v pripade, Ze pocas obdobia 90 dni ma dojst
k prepusteniu aspon 20 zamestnancov konkrétneho zariadenia podniku, nie v3ak vtedy, ked celkovy pocet
prepusteni vo vsetkych alebo niektorych zariadeniach podniku dosiahne alebo prekroci pocas toho istého
obdobia limit 20 zamestnancov. Naopak v rozsudku Rabal Cafias Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 1 prvy
pododsek pism. a) smernice 98/59 brani vnutrostatne] pravnej Uprave, ktora ustanovuje za jedinu referencnu
jednotku podnik, a nie zariadenie, ked sa v désledku uplathovania tohto kritéria brani postupu informovania
a porad upravenému v clankoch 2 a7z 4 tejto smernice, zatial ¢o ak by sa za referenc¢nu jednotku pouZilo
zariadenie, predmetné prepustanie by sa muselo povazovat za ,hromadné prepustanie” vzhladom na definiciu
uvedenu v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) uvedenej smernice.

V rozsudku Rabal Cafias v sUvislosti s otazkou tykajucou sa zohladnenia zmldv uzatvorenych na dobu urcitu alebo
urcitu dlohu Sudny dvor uviedol, Ze vyltcenie takychto zmldv z pdsobnosti smernice 98/59 jednoznacne vyplyva
z0 znenia a Struktdry smernice. Takéto zmluvy totiz nezanikajl na podnet zamestnavatela, ale podla ustanoveni,
ktoré obsahujd, alebo podla uplatnitelného prava, a to k datumu, ku ktorému uplynie doba, na ktord boli
uzatvorené, alebo k datumu spinenia dotknutej Ulohy, takze na Ucely konstatovania, ze doslo k ,hromadnému
prepustaniu” v zmysle smernice, nemozno zohladnit individualne skoncenia takychto pracovnych zmldv.

Dalej, pokial ide o otazku tykajlcu sa dévodu hromadného prepustania, Std dvor poukézal na to, Ze smernica
stanovuje vylucne kvalitativne kritérium, podla ktorého musi byt dévod prepustania taky, ze sa ,nevztahuje
na jednotlivych prislusnych zamestnancov”. Stanovenie dalsich poZiadaviek by obmedzovalo pdsobnost tejto
smernice a mohlo by mat negativny vplyv na ciel uvedenej smernice, ktory spociva v ochrane pracujucich

92| Smernica Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajdcich sa hromadného prepustania (U. v. ES
L 225, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
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v pripade hromadného prepustania. Sudny dvor preto vyhlasil, Ze na Gcely kon3tatovania existencie hromadného
prepustania vyplyvajuceho zo zmldv uzatvorenych na dobu urcitd alebo urcitd dlohu nie je nevwyhnutné, aby
dbvod takéhoto kolektivneho prepustania vyplyval z jedného sdboru hromadnych zmldv uzatvorenych na td
istu dobu alebo tu istd Ulohu.”

VEREJNE ZDRAVIE

V oblasti verejného zdravia Sudny dvor vyhlasil 29. aprila 2015 jeden rozsudok, ktory si zaslizi osobitnu
pozornost. Rozsudkom Léger (C-528/13, EU:C:2015:288) spresnil kritérium trvalého vylUcenia z moznosti
darovat krv v nadvaznosti na sexudlne spravanie vystavujuce riziku nakazy zavaznymi infek¢nymi chorobami
prenasanymi krvou. V konani vo veci samej bolo franclzskemu Stadtnemu prislusnikovi odmietnuté darovat krv
z dévodu, ze mal pohlavny styk s muzom a Ze franclzske pravo stanovovalo trvald kontraindikaciu darovania
krvi v pripade muzov, ktori mali takéto vztahy.

V prvom rade Sudny dvor wyhlasil, Ze vnutrostatnemu sddu prinalezi, aby stanovil, ¢i v pripade muZzov, ktorf
maju pohlavny styk s inymi muzmi, existuje vysoké riziko nakazy zavaznymi infekénymi chorobami prenasanymi
krvou v zmysle bodu 2.1 prilohy Il smernice 2004/33%. Na Ucely tejto analyzy by mal vnutrostatny sud zohladnit
epidemiologickd situaciu dotknutého clenského Statu a overit, ¢i so zretelom na sdcasny stav medicinskych,
vedeckych a epidemiologickych poznatkov su tieto Udaje nadalej spolahlivé a relevantné.

V druhom rade Sudny dvor zdéraznil, ze za predpokladu, Ze vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze muzi majuci
pohlavny styk s inymi muzmi su vystaveni vysokému riziku nakazy takymi chorobami ako HIV (virus ludskej
imunitnej nedostatocnosti), otazkou je, Ci trvala kontraindikacia darovania krvi je v stlade so zakladnym pravami
Unie a najmé zésadou zakazu diskriminacie na zaklade sexualnej orientéacie zarucenou v ¢lanku 21 ods. 1 Charty
zakladnych prav.

Na to, aby trvald kontraindikacia darovania krvi, ktora by vo vztahu k homosexualom mohla predstavovat
diskriminéciu na zéklade sexudlnej orientécie, bola odévodnend, musf splhat podmienky stanovené v ¢lanku
52 ods. 1 Charty zakladnych prav. V tomto ohlade, ¢o sa tyka ciela vdeobecného zaujmu v zmysle uvedeného
¢lanku 52 ods. 1, Sudny dvor uviedol, Ze trvalé vylUcenie z moznosti darovat krv vedie k znizeniu na minimum
rizika prenosu nakazlivej choroby na prijemcov. Toto vylicenie prispieva k vSeobecnému cielu zarucit vysoku
Uroven ochrany ludského zdravia, ktory predstavuje ciel uznany Uniou v €lanku 152 ES, predovietkym v odseku
4 pism. a) a odseku 5 tohto ¢lanku, ako aj v ¢lanku 35 druhej vete Charty zakladnych prav, ktoré vyzadujd, aby
sa pri tvorbe a uskuto¢hiovani vietkych politik a ¢innosti Unie zabezpecila vysokd troven ochrany ludského
zdravia. Pokial ide o reSpektovanie zésady proporcionality, SUdny dvor v takej veci, ako je vec sama, uviedol, Ze
takato zasada je dodrzana len vtedy, ak vysokd Uroven ochrany zdravia prijemcov nemozno zabezpedit inymi
a menej obmedzujucimi U¢innymi spdsobmi detekcie HIV nez trvalym zakazom darovania krvi pre celd skupinu
muzov, ktorf mali opakovane pohlavny styk s muzmi. V tejto suvislosti prinaleZi vnutrostatnemu sudu, aby overil,
Ci existuju ucinné spbdsoby detekcie HIV na zabranenie prenosu takého virusu na prijemcov. V pripade, ze
by takéto techniky neexistovali, je vnutrostatny sud povinny overit, ¢i neexistuji menej obmedzujlce metddy
nez trvalé vyldcenie z darovania krvi, najma ¢i dotaznik a osobny pohovor s kvalifikovanym zdravotnickym
personalom mdzu umoznit presnejsie identifikovat spravanie predstavujlce riziko pre zdravie prijemcov.

93| ESte jeden rozsudok spomenuty v tejto sprave sa tyka socidlnej politiky: rozsudok z 9. septembra 2015 Ferreira da Silva e Brito a i. (C-160/14,
EU:C:2015:565), opisany v ¢astiach IV, Pravo Unie a vnitrostatne pravo” a V.1 ,Névrh na zacatie prejudicidineho konania”.

94| Smernica Komisie ¢. 2004/33/ES z 22. marca 2004, ktorou sa vykondava smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/98/ES tykajlca sa
urcitych technickych poziadaviek na krv a zlozky krvi (U. v. EU L 91, s. 25).
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OCHRANA SPOTREBITELOV

Vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok Unicaja Banco a Caixabank (C-432/13, C-484/13, C-485/13
aC-487/13, EU:C:2015:21), wyhlaseny 21. januara 2015, Sudny dvor vykladal cldnok 6 ods. 1 smernice
93/13 o nekalych podmienkach®> v kontexte konani o nidtenom vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelhosti

zatazenej hypotékou v suvislosti s ndtenym vykonom viacerych hypotekdrnych zdloZnych prdv. V tychto veciach
bola spochybnena Spanielska pravna Uprava, podla ktorej vnutrostatny sud rozhodujuci v konani o vykone
rozhodnutia ma dat prepocitat sumy, ktoré su dizné podla podmienky zmluvy o hypotekdrnom Uvere, pokial
tieto zmluvy o hypotekarnom Uvere stanovuju Uroky z omeSkania, ktorych sadzba je trikrat vy3Sia nez zakonna
sadza, na zaklade uplatnenia sadzby Urokov z omeskania, ktord nepresahuje toto maximum.

V tejto suvislosti sa Sudny dvor domnieval, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani takejto pravnej Uprave,
pokial jej uplatnenie nema vplyv na postdenie nekalej povahy takej zmluvnej podmienky zo strany uvedeného
vnutroStatneho sudu a nebrani tomu, aby tento sud zrusil uvedend zmluvnd podmienku, ak dospeje
k rozhodnutiu o jej ,nekalej” povahe. Ked totiz vnutrostatny suid rozhoduje o zmluvnej podmienke tykajlcej
sa urokov z omeskania, ktorych sadzba je nizSia nez sadzba stanovena vnutrostatnym pravom, skutoCnost, ze
maximalna vyska je stanovend podla zakona, nebrani uvedenému sddu v tom, aby posudil pripadnu nekald
povahu tejto podmienky. Naopak, ked je sadzba Urokov z omeskania stanovena v zmluvnej podmienke zmluvy
o hypotekarnom Uvere vysSia, nez je sadzba stanovena vnutroStatnym pravom, a ma byt podla tohto prava
znizend, tato okolnost nemoéze branit vnutrostatnemu sudu, aby so zretefom na smernicu 93/13 mohol
okrem tohto opatrenia zniZenia vyvodit vietky dosledky z pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktora
stanovuje tuto sadzbu, pripadne aby tuto podmienku aj zrusil.

Rozsudkom ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), vyhlasenym 1. oktébra 2015, Sudny dvor spresnil
wyklad ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13 vo veci tykajlcej sa vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
umoznuje notarovi vyznacit na zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom
dolozku vykonatelhosti alebo odmietnut jej odstranenie, hoci nedoslo k preskdmaniu sidnymi orgdnmi. Spor
vo veci samej sa tykal navrhu na zrusenie odmietnutia notéra odstranit takuto dolozku vykonatelnosti pripojenu
k notdrskej zapisnici o uznani dlihu, ktord podpisal madarsky spotrebitel na zéklade zmluvy o Uvere a zmluvy
o zriadeni hypotekarneho zalozného prava uzavretej s bankou.

Sudny dvor uviedol, Ze smernica 93/13 nestanovuje, ¢i je potrebné rozsirit na notara opravnenie vykonavat
pravomoci, ktoré patria priamo do oblasti sudnej moci, v pripade, ked vnutrostatna pravna Uprava priznava
notarovi prdvomoc opatrit notarsku zapisnicu tykajucu sa zmluvy dolozkou vykonatelnosti a nasledne tdto
doloZku zrusit. V pripade neexistencie harmonizacie vnutrostatnych mechanizmov ndteného vykonu a Ulohy
ur¢enej notarom v ramci tohto ndteného vykonu v prave Unie viak pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
Statu prinalezi, aby na zaklade zdsady procesnej autonémie také pravidla zaviedol, aviak pod podmienkou
dodrzania zasady ekvivalencie a efektivity. S ohladom na zdsadu efektivity Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
93/13 v sporoch, v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel a spotrebitel, uklada vnatrostatnemu
sudu, ktory o tychto sporoch rozhoduje, povinnost konat aktivne a nezavisle od samotnych zmluvnych stran.
Dodrziavanie zasady efektivity vSak nemoze v plnej miere nahradit Uplnd necinnost dotknutého spotrebitela.
V doésledku toho skutocnost, Ze spotrebitel sa moze dovolavat ochrany legislativnych ustanovenf o nekalych
podmienkach, aZ ked zacne konanie pred sidom najma proti notarskej zapisnici, sa nembze sama osebe
povazovat za odporujlcu zasade efektivity. U¢inna sidna ochrana zarucend touto smernicou totiz vychadza
z predpokladu, Ze na vnutrostatne sudy sa najprv obrati jedna zo zmluvnych stran.

95| Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprfla 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).
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HOSPODARSKA A SOCIALNA SUDRZNOST

V oblasti hospodarskej a socidlnej sidrznosti rozsudkom Spanielsko/Komisia (C-263/13 P, EU:C:2015:415),
wyhldsenym 24. juna 2015, Sudny dvor vyhovel odvolaniu podanému Spanielskym kralovstvom proti rozsudku
VSeobecného sudu®, ktorym tento sud zamietol jeho Zaloby na zrusenie rozhodnuti Komisie C(2009) 9270,
((2009) 10678 a ((2010) 337 o zniZeni pomoci z Eurdpskeho fondu regiondlineho rozvoja (EFRR) pre viaceré operacné
programy?’.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor pripomenul, Ze z dévodov uvedenych v rozsudkoch Spanielsko/Komisia
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) a Spanielsko/Komisia (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) vwyplyva, Ze prijatie rozhodnutia
o finan¢nej Uprave zo strany Komisie podlieha od roku 2000 dodrzaniu stanovenej lehoty a dizka tejto lehoty sa
odlisuje podla uplatnitelnej pravnej Upravy.

V prejednavanej veci Sudny dvor jednak zdbraznil, Ze podla ¢lanku 100 ods. 5 nariadenia ¢. 1083/2006%
Komisia rozhodne o financ¢nej Uprave do Siestich mesiacov od datumu vypocutia, a ak sa vypocutie neuskutocni,
Sestmesacné obdobie zacne plynut dva mesiace od datumu pozyvacieho listu, ktory poslala Komisia, a jednak
Ze uvedeny ¢lanok sa uplatfuje od 1. januara 2007, a to aj na programy, ktoré predchadzali obdobiu rokov 2007
- 2013. Sudny dvor vsak konsStatoval, Zze pri prijimani spornych rozhodnuti sa nedodrzala stanovena zakonna
lehota. Preto potom, ako jednak pripomenul, Ze neprijatie aktu sposobujiceho ujmu v lehote stanovenej
normotvorcom Unie predstavuje porudenie podstatnych forméalnych néleZitosti a jednak, Ze v takomto pripade
mu prinalezi vyvodit dosledky z takéhoto porusenia a v dosledku toho zrusit pravny akt postihnuty takouto
vadou, Sudny dvor rozhodol, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked zamietol
7aloby podané Spanielskym kralovstvom namiesto toho, aby sankcionoval porusenie podstatnych forméalnych
nalezitosti, ktorymi su postihnuté sporné rozhodnutia. Sudny dvor okrem toho rozhodnutim na zaklade ¢lanku
61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie zrusil sporné rozhodnutia.

Tieto rozhodnutia boli zruSené v ramci dévodu uplatneného Sudnym dvorom ex offo, v sUvislosti s ktorym
nevyzval Ucastnikov konania, aby predloZili svoje pripomienky. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze
std Unie, okrem osobitnych pripadov, ako st najma pripady stanovené v rokovacich poriadkoch stdov Unie,
nemo&ze zalozit svoje rozhodnutie na pravnom dovode uplatnenom ex offo, aj keby iSlo o dovod tykajuci sa
verejného poriadku, bez toho, aby predtym vyzval Ucastnikov konania, aby k uvedenému dévodu predlozili
svoje pripomienky. V tomto pripade sa vSak domnieval, Ze prejednavana vec bola takymto osobitnym pripadom,
takZe nebolo potrebné vyzyvat Ucastnikov konania, aby k tomuto ex offo uplatnenému ddévodu zaloZzenému
na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti predlozZili svoje vyjadrenia. Sudny dvor totiz zdéraznil, ze
vo veciach, ktoré viedli k uz citovanym rozsudkom Spanielsko/Komisia, ktoré sa tykali v podstate rovnakych
skutkovych a pravnych otazok, Spanielske kralovstvo a Komisia uz mali moznost v rémci kontradiktérneho
prejednania diskutovat o otazke lehoty na prijatie rozhodnutia o financnej Uprave.

96| Rozsudok V&eobecného sudu z 26. februara 2013, Spanielsko/Komisia (1-65/10, T-113/10 a T-138/10, EU:T:2013:93).

97| Rozhodnutia Komisie K(2009) 9270 z 30. novembra 2009, K(2009) 10678 z 23. decembra 2009 a K(2010) 337 z 28. januara 2010 o zniZenf
pomoci z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR) pre operacny program ,Andallzia” spadajuci pod ciel €. 1 (1994 - 1999) na
zaklade rozhodnutia Komisie K(94) 3456 z 9. decembra 1994, operacny program ,Baskicko” spadajuci pod ciel €. 2 (1997 - 1999) na zaklade
rozhodnutia Komisie K(1998) 121 z 5. februara 1998 a operacny program ,Autonémne spolocenstvo Valencia” spadajuci pod ciel ¢. 1 (1994
-1999) na zaklade rozhodnutia Komisie K(1994) 3043/6 z 25. novembra 1994,

98

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vieobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde a kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U.v. EUL 210, s. 25).
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ZIVOTNE PROSTREDIE

Vo svojom rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) z 1. jula 2015
Sudny dvor zasadajuci ako velka komora rozhodoval o zdvézkoch stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice
2000/60, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospoddrstva®,
v oblasti zlepsenia a zabrdnenia zhorsovaniu povrchovych véd.

Spor vo veci samej medzi nemeckou Alianciou pre zivotné prostredie a ochranu prirody a Nemeckom sa tykal
povolenia vydaného Nemeckom pre tri projekty prehlbenia réznych ¢astf rieky Vezera, ktorych ciefom bolo
umoznit plavbu vacsich kontajnerovych lodfi. Prislusny vnutrostatny organ s domnieval, Ze tieto projekty by mali
hydrologické a morfologické dbsledky, ktoré by zmenili stav niektorych vodnych Utvarov, ale bez toho, aby doslo
k zmene triedy stavu podla prilohy V smernice 2000/60. Za tychto podmienok tento organ dospel k zaveru, ze
by nedoslo k zhorSeniu ekologického potencialu, resp. stavu dotknutého vodného Utvaru.

Sudny dvor na dvod uviedol, ze znenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu iii) smernice 2000/60 svedci v prospech
zavaznej povahy tohto ustanovenia pre clenské Staty. Toto ustanovenie totiz obsahuje zavazky zlepSenia
a zabranenia zhorSeniu stavu vod, ktoré smerujd k dosiahnutiu kvalitativnych cielov tykajucich sa stavu
povrchovych vod prostrednictvom komplexného procesu, ktory obsahuje viacero podrobne upravenych
etap. Tato smernica sa preto neobmedzuje len na programové vyhlasenia cielov planovania manazmentu, ale
vyvolava zavazné Ucinky. Sudny dvor preto dospel k zaveru, ze Clenské Staty su, s vwhradou udelenia vynimky,
povinné odmietnut povolenie konkrétneho projektu, pokial moze spdsobit zhorsenie stavu Utvaru povrchovej
vody alebo ohrozuje dosiahnutie dobrého stavu povrchovej vody alebo dobrého ekologického potencidlu
a dobrého chemického stavu takejto vody.

Pokial ide o otazku, ¢i sa pojem ,zhorSenie stavu” Utvaru povrchovej vody uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
bode i) smernice 2000/60 tyka len zhorsenia o triedu v zmysle prilohy V tejto smernice, Sudny dvor odpovedal
zaporne, pricom sa domnieval, Ze triedy su len nastrojom, ktory obmedzuje volnd Gvahu Clenskych Statov pri
urcovani prvkov kvality, ktoré odrazaju stav vodného Utvaru. KedZe zhorSenia stavu vodného Utvaru , hoci len
prechodné, su povolené iba za prisnych podmienok, prahova hodnota, pri ktorej prekroceni sa konstatuje
porusenie povinnosti zabranit takémuto zhorSeniu stavu, musi byt nizka. O zhorSenie stavu teda ide vtedy,
akonahle sa stav prinajmenSom jednej z kvalitativnych zloziek zhorsi o jednu triedu, hoci toto zhorsenie nevedie
k celkovo horSiemu zaradeniu Utvaru povrchovej vody. Ak je dotknuty prvok kvality v zmysle tejto prilohy
zaradeny uz do najnizSej triedy, potom kazdé zhorSenie tohto prvku predstavuje ,zhorSenie stavu” Utvaru
povrchovej vody.

V rozsudku East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656) zo 6. oktdbra 2015 Sudny dvor rozhodol
o vyklade Clanku 5 ods. 2 a ¢lanku 6 smernice 2003/4 o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi"®.
Spor vo veci samej medzi Radou gréfstva Vychodny Sussex a informacnym komisarom sa tykal rozhodnutia
tohto komisara, ktorym bol poplatok vyzadovany uvedenou radou za poskytnutie informacii o Zivotnom
prostredf vyhlaseny za nezédkonny. Vnutrostatny sud v prvom rade vyzval Sudny dvor, aby spresnil podmienky,
aké clanok 5 ods. 2 smernice stanovuje na uloZenie takéhoto poplatku, konkrétne, aby sa jednak vsetky
ukazovatele, na zaklade ktorych sa poplatok vypocita, tykali poskytnutia pozadovanych informacii o Zivotnom
prostredf, a jednak, aby celkova vySka poplatku neprekrocila ,primerand sumu”. V druhom rade sa vnutrostatny
sud pytal Sudneho dvora na rozsah spravneho a sidneho preskimania primeranosti takéhoto poplatku.

99| Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rémec pdsobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (U.v. ESL327,s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).

100 | Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi, ktorou
sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS (U.v.EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).
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Pokial ide o prvd otazku, Sudny dvor potom, ako zdbraznil, Ze smernica 2003/4 rozliSuje jednak medzi
,poskytnutim” informacif o Zivotnom prostredi, za ktoré mozu verejné organy vyzadovat zaplatenie poplatky,
a jednak ,pristupom” do verejnych registrov alebo zoznamov a k zariadeniam na prestudovanie informacif
o Zivotnom prostredi, ktory je bezodplatny, spresnil, Ze na ,poskytnutie” informacii o Zivotnom prostredi
mozno v zasade uplatnit len naklady nevyplyvajlce zo zriadenia a udrziavania uvedenych registrov, zoznamov
a zariadeni. V dosledku toho vydavky spojené s udrziavanim databazy, nemozno zohladnit pri vypocte poplatku
za ,poskytnutie” informacif o Zivotnom prostredi. Naopak, néklady ktorych Uhradu mozno poZadovat na zaklade
¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice, zahfnaju najma vydavky na postovné a zhotovenie fotokdpil, ale aj naklady
spojené s casom, ktory zamestnanci dotknutého verejného organu stravili zodpovedanim individualnej ziadosti
o informécie. Pokial'ide dalej o podmienku primeranosti vysky uvedeného poplatku, SUdny dvor spresnil, Ze tato
vySka nesmie mat odradzujuci Ucinok a Ze na Ucely posudenia tohto kritéria, je namieste zohladnit hospodarsku
situaciu ziadatela o pristup a vSeobecny zaujem na ochrane Zivotného prostredia.

Pokialide o druht otézku, Sidny dvor konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze smernica nedefinuje rozsah spravneho
asudneho preskiimania, ktoré vyzaduje, toto vymedzenie patri do pdsobnosti prava ¢lenskych Statov, s vyhradou
dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity. V prejednavanej veci je existencia spravneho a siidneho preskimania
neoddelitelne spojend s uskutocnenim ciela zarucit zlu¢itelnost prava Unie s Aarhuskym dohovorom'0'. Dale]
v rozsahu, v akom dotknuté vnutrostatne pravo obmedzilo uvedené preskimanie na otazku, ¢i rozhodnutie
prijaté dotknutym verejnym organom bolo ,iracionalne, protipravne alebo nespravodlivé”, Sidny dvor zdbéraznil,
7e podmienky stanovené v clanku 5 ods. 2 smernice 2003/4 musia v kazdom pripade podliehat spravnemu
a sudnemu preskdmaniu vykonanému na zaklade objektivnych skuto¢nosti, ktoré je spdsobilé zabezpecit ich
plné dodrziavanie. Stdny dvor nechava Ulohu overit, i tieto poziadavky su spinené, na vnutrostatny sud.

MEDZINARODNE DOHODY

Vo vedi, ktora viedla k rozsudku Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282)'%2, vyhlasenému 28. aprila 2015, Sudny
dvor zrusil rozhodnutie Rady a zdstupcov vidd Clenskych Statov Unie, pokial ide jednak o podpisanie v mene Unie
zmieSanych dohdd v oblasti leteckej dopravy uzavretych s tretimi krajinami, a jednak o predbezné uplatriovanie tychto
dohéd zo strany Unie a zo strany ¢lenskych $tdtov'®. Vo svoje zalobe Komisia uvadzala, Ze toto rozhodnutie nie
je v sulade s ¢lankom 13 ods. 2 ZEU o zésade zverenia pravomoci v spojeni s ¢lankom 218 ods. 2, 5 a 8 ZFEU
0 postupe uzatvarania medzinarodnych dohéd z dévodu, Ze nebolo prijaté ani samotnou Radou, ani postupom
a spdsobmi hlasovania uvedenymi v ¢lanku 218 ZFEU.

Sudny dvor sa domnieval, Ze tato argumentacie je dovodna. Po prvé zdoéraznil, Ze toto rozhodnutie spaja dva
rozliné akty, a to na jednej strane akt tykajlci sa podpfsania uvedenych dohod v mene Unie a ich predbezného

101 | Dohovor o pristupe k informdcidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia, podpfsany v Aarhuse 25. juna 1998 a schvadleny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februéra 2005 (U. v. EU L 124, 5. 1).

102 | Pokial ide o pripustnost Zaloby, Sudny dvor sa v tomto rozsudku domnieval, Ze akékolvek rozhodnutie Rady a zastupcov vlad ¢lenskych
Statov tykajuce sa jednak podpisu dohody o pristtpent tretieho $tatu k medzinarodnej dohode uzavretej Uniou a doplnkovej dohody
v mene Unie, a jednak predbe?ného uplatfiovania tychto dohdd zo strany Unie na jednej strane a zo strany ¢lenskych $tatov na strane
druhej, sa musi posudzovat ako akt Rady, ktory méze byt predmetom Zaloby o neplatnost, kedZe Rada sa podielala na prijati rozhodnutf
vo vietkych uvedenych bodoch.

103|Rozhodnutie Rady a zastupcov viad ¢lenskych tatov Eurépskej Unie zasadajucich v Rade 2011/708/EU zo 16. juna 2011 o podpise
a predbeznom vykondvani Dohody o leteckej doprave medzi Spojenymi Statmi americkymi na jednej strane, Eurdpskou uniou
a jej ¢lenskymi 3tatmi na druhej strane, Islandom na tretej strane a Nérskym kralovstvom na $tvrtej strane v mene Unie a o podpise
a predbeznom vykondavani Doplnkovej dohody medzi Eurépskou Uniou a jej ¢lenskymi Statmi na jednej strane, Islandom na druhej strane
a Nérskym kralovstvom na tretej strane o uplatfiovani Dohody o leteckej doprave medzi Spojenymi Statmi americkymi na jednej strane,
Eurépskou Uniou a jej ¢lenskymi §tatmi na druhej strane, Islandom na tretej strane a Nérskym krélovstvom na tvrtej strane v mene Unie
(U.v.EUL283,s.1).
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uplatfiovania Uniou a na druhej strane akt tykajuci sa predbezného uplatfiovania tychto dohod ¢lenskymi
Statmi bez toho, aby bolo mozné rozIiSit, ktory akt odraza volu Rady a ktory vyjadruje volu Clenskych Statov.
Prostrednictvom tohto rozhodnutia sa teda Clenské Staty podielali na prijatl prvého aktu, hoci podla ¢lanku
218 ods. 5 ZFEU musi takyto akt prijat iba Rada, pricom ¢lenskym 3tadtom sa neprizndva v tomto ohlade
nijakd pravomoc. Naopak Rada bola ako orgén Unie zapojené do prijatia druhého aktu, hoci takyto akt patrf
v prvom rade do vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého z ¢lenskych Statov a v nadvaznosti na to do
medzindrodného prava.

Po druhé podla Sudneho dvora tieto dva rozne akty zoskupené v napadnutom rozhodnuti nemohli byt platne
prijaté vramcijedného postupu, ktory bez rozdielu zahffal prvky patriace do vlastného rozhodovacieho procesu
Rady a prvky medzivlddnej povahy. Akt tykajlci sa predbeZzného uplatfiovania predmetnych dohdd ¢lenskymi
Statmi totiz predpoklada konsenzus medzi zastupcami tychto Statov, a teda ich jednomysend dohodu, zatial ¢o
¢lanok 218 ods. 8 ZFEU stanovuje, ze Rada musi v mene Unie rozhodovat kvalifikovanou vacginou.

Za tychto okolnostf Sidny dvor rozhodol, Ze kedZe napadnuté rozhodnutie nie je v stllade s ¢lankom 218 ods. 2,
5 a 8 ZFEU, a teda ¢lankom 13 ods. 2 ZEU, musf sa zrusit. Napriek tomu, vzhladom na zévazné dovody pravne
istoty Sudny dvor rozhodol zachovat Gcinky napadnutého rozhodnutia az dovtedy, kym v primeranej lehote odo
dna vyhlasenia tohto rozsudku nenadobudne Ucinnost nové rozhodnutie, ktoré musi Rada prijat na zaklade
¢lanku 218 ods. 5 a 8 ZFEU.

SPOLOCNA ZAHRANICNA A BEZPECNOSTNA

V oblasti restriktivnych opatreni v oblasti spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky treba poukazat
na dva rozsudky z 21. aprfla 2015 Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248) a Anbouba/Rada
(C-630/13 P, EU:C:2015:247), ktorymi Sudny dvor zasadajuci ako velka komora potvrdil na zaklade odvolania dva
rozsudky VSeobecného sudut'®, ktorymi boli zamietnuté Zaloby o neplatnost podané syrskym podnikatelom
proti viacerym rozhodnutiam o zmrazen/ financnych prostriedkov, ktoré sa ho tykali. Tieto restriktivne opatrenia
sa uplatnili proti odvolatelovi z dovodu jeho funkcie prezidenta vyznamnej spolonosti agropotravinarskeho
priemyslu v Syrii a jeho ekonomickej podpory syrskeho rezimu. Vo svojich odvolaniach odvolatel tvrdi, ze
VSeobecny sud porusil pravidla tykajice sa dokazného bremena v oblasti restriktivnych opatrenim, ked vo
vztahu k nemu uznal existenciu domnienky podpory syrskeho rezimu a nepozadoval od Rady, aby predlozila
dodatocné dbdkazy na podporu jeho zapisania na zoznamy 0s6b, na ktoré sa takéto opatrenia uplatriuju.

Sudny dvor konstatoval, Ze ani sporné rozhodnutie'®, ani zakladny akt, na zaklade ktorého bolo prijaté!®,
nezavadzaju domnienku podpory syrskeho rezimu voci osobam riadiacim hlavné syrske podniky. Uviedol, ze
vzhladom na situdciu v Syrii Rada unesie svoje dokazné bremeno, pokial ide o dévodnost zapisu odvolatela na
zoznamy 0sob, na ktoré sa restriktivne opatrenia uplatiujd, ak sidu Unie predloZi stibor dostato¢ne konkrétnych,
presnych a zhodujucich sa nepriamych dbkazov umoznujucich preukazat existenciu dostatocného spojenia
medzi osobou, proti ktorej je namierené opatrenie, ktorym sa zmrazujd financné prostriedky, a dotknutym
rezimom. V prejednavanej veci postavenie odvolatela v syrskom hospodarskom Zivote, jeho funkcia prezidenta

104 | Rozsudok Vseobecného siidu z 13. septembra 2013, Anbouba/Rada (1-563/11, EU:T:2013:429), a Anbouba/Rada (1-592/11, EU:T:2013:427).

105 |Rozhodnutie Rady 2011/273/SZBP z 9. méja 2011 o restriktivnych opatreniach voci Syrii (U. v. EU L 121, s. 11). zmenené a doplnené
rozhodnutim Rady 2011/522/SZBP z 2. septembra 2011 (U. v. EU L 228, s. 16).

106 | Nariadenie Rady (EU) €. 442/2011 z 9. mé&ja 2011 o redtriktivnych opatreniach s ohladom na situaciu v Syrii (U. v. EU L 121, s. 1), zmenené
a doplnené nariadenim Rady (EU) ¢. 878/2011 z 2. septembra 2011 (U. v. EU L 228, 5. 1).
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vyznamnej spolo¢nosti agropotravinarskeho priemyslu v Syrii, jeho vyznamné funkcie v ramci dal3ej spolo¢nosti,
ako aj v obchodnej a priemyselnej komore mesta Homs, a tiez jeho vztahy s ¢lenom rodiny Basara Al-Assada
predstavuju subor dostatocne konkrétnych, presnych a zhodujucich sa nepriamych dbkazov, ktoré umoznuju
prijat zaver, Ze odvolatel ekonomicky podporuje syrsky rezim. KedZe teda V3eobecny sud preskimal dévodnost
zapisania odvolatela na uvedené zoznamy 0s6b na zaklade suboru nepriamych dbkazov tykajlcich sa jeho
situacie, funkcii a vztahov v kontexte syrskeho rezimu, ktoré dotknutd osoba nevyvratila, Sudny dvor dospel

k zaveru, 7e odkaz na domnienku podpory uvedeného rezimu v napadnutych rozsudkoch nemdze ovplyvnit

zakonnost tychto rozsudkov.

EUROPSKA VEREJNA SLUZBA

V rozsudku Missir Mamachi di Lusignano (C-417/14 RX I, EU:C:2015:588), whlasenom 10. septembra 2015,
mal Sudny dvor prilezitost poskytnut spresnenia v slvislosti s prdvomocou Sudu pre verejnd sluzbu v oblasti Zalob
na ndhradu ujmy podanych rodinnymi prislusnikmi zosnulého dradnika. Pri preskimani rozsudku Veobecného
sudu'®” sa Sudny dvor vyjadril najma k zaveru uvedeného rozsudku, podla ktorého Sud pre verejnd sluzbu
v zasade nie je ratione personae prislusny rozhodovat o zalobe podanej tretou osobou s cielom dosiahnut
nahradu osobnej ujmy, hoci by sa aj pripustilo, Ze tento spor ma svoj pbvod v pracovnom pomere medzi
Uradnikom a institdciou. VSeobecny sud totiz zrusil rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu'®, ktorym sa tento sud
vyhlasil za prislusny rozhodnut o zalobe, ktorej cielom bolo najma zaviazat Komisiu, aby Zalobcovi a pravnym
nastupcom jeho syna zaplatila rézne sumy majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobenej v dosledku zavrazdenia
jeho syna, tradnika Unie.

V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze rozsudok VSeobecného sidu nardsa jednotu a koherenciu prava
Unie. V&eobecny sud totiz tym, Ze rozhodol, Ze sa mu méa prejedndvané vec postlpit, aby o nej rozhodol ako
prvostupriovy sud, zbavil Sud pre verejnu sluzbu jeho povodnej pravomoci a zaviedol pravidlo svojej pravomoci.
Tato skutocnost narusila stupnovitd Struktdru sudov v rdmci Sudneho dvora. V tomto ohlade Sudny dvor
pripomenul, Ze stdny systém Unie obsahuje presné rozdelenie jednotlivych prdvomoci troch stdov Stidneho
dvora, takZe pravomoc jedného z tychto troch sddov rozhodovat o Zalobe nevyhnutne vylucuje pravomoc

ostatnych. Pravidld pravomoci stidov Unie st stcastou primarneho préava a v pravnom poriadku Unie majd
Ustredné postavenie.

V prejednavanej veci sa Sudny dvor domnieval, Ze SUd pre verejnd sluzbu je ratione personae prislusny
rozhodovat nielen o zalobach podanych Uradnikmi, ale tiez o zalobach podanych akoukolvek inou osobou, na
ktoru sa vztahuje sluzobny poriadok. V tomto ohlade v rozpore s konstatovanim Veobecného sidu rozhodol,
7e otézka, Ci Zalobca a pravni nastupcovia maju v prejednavanej veci narok na davky zarucené najma ¢lankom 73
ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku, predstavuje hmotnopravne pravidlo, bez ohladu na urcenie prislusnosti
Sudu pre verejnu sluzbu.

Pokial'ide o prislusnost ratione materiae Sudu pre verejnu sluzbu, Sudny dvor poukazal na to, ze kedze tak clanok
270 ZFEU, ako aj ¢lanok 91 sluzobného poriadku nevymedzujd, aky druh Zaloby mozno v pripade zamietnutia
administrativne] staznosti podat v pripade, Ze sa spor tyka zakonnosti aktu, ktory ma na Zalobcu negativny
ucinok, Sud pre verejnu sluzbu je prislusny v tomto spore rozhodnut bez ohfadu na povahu Zaloby. Tento sud
je prislusny rozhodovat o Zalobe na ndhradu ujmy, ktord podal Uradnik proti institdcii, ktorej podlieha, ak ma
spor svoj pévod v pracovnom pomere, ktory spaja tuto osobu a dotknutd institdciu. Sudny dvor sa domnieva,
Ze rovnako to plati aj vo vztahu k Zzalobe o nahradu ujmy, ktorld podava akakolvek osoba, na ktord sa vztahuje

107 | Rozsudok VSeobecného sidu z 10. jula 2014, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia, (I-401/11 P, EU:T:2014:625).
108 | Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 12. maja 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia, (E-50/09 P, EU:T:2012:55).
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sluzobny poriadok, z dévodu rodinnych vazieb s dradnikom, ak ma spor svoj pévod v pracovnom pomere, ktory
spdja tohto Uradnika a dotknutd instituciu.




ZLOZENIE SUDNY DVOR

ZLOZENIE SUDNEHO DVORA

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2015)

Prvy rad zlava doprava:

Prvy generalny advokat M. Wathelet, predsedovia komor T. von Danwitza M. lleSi¢, podpredseda Sudneho
dvora A. Tizzano, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen a J. L. da Cruz Vilaga

Druhy rad zlava doprava:

Sudcovia E. Juhdsz a A. Rosas, predsedovia komér F. Biltgen, C. Toader, A. ArabadZiev, D. Svaby
a C. Lycourgos, generalna advokatka J. Kokott

Treti rad zlava doprava:

Sudca M. Safjan, generdlni advokati Y. Bot a E. Sharpston, sudcovia J. Malenovsky, A. Borg Barthet
a E. Levits, generdlny advokat P. Mengozzi, sudca J.--C. Bonichot

Stvrty rad zlava doprava:

Generalny advokat N. Wahl, sudcovia C. G. Fernlund, A. Prechal, M. Berger, E. JaraSidnas, C. Vajda
a S. Rodin

Piaty rad zlava doprava:

Generalny advokat H. Saugmandsgaard @e, sudca M. Vilaras, generalny advokat M. Szpunar, sudkyna
K. Jurimae, generalny advokat M. Campos Sanchez--Bordona, sudca E. Regan, generalny advokat M. Bobek,
tajomnik A. Calot Escobar
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ZMENY V ZLOZENI SUDNEHO DVORA V ROKU
2015

SLAVNOSTNE ZASADNUTIE 7. OKTOBRA 2015

Na Sudnom dvore sa 7. oktdbra 2015 konalo sldvnostné zasadnutie pri prilezitosti jednak obnovy mandatov
a jednak zlozenia sfubu a nastupu novych ¢lenov institlcie do funkcie.

Zastupcovia vlad clenskych Statov Eurdpske]j Unie rozhodnutiami z 24. septembra 2014, 1. aprila 2015 a zo
16. septembra 2015 obnovili funkéné obdobie dvanastich sudcov Sudneho dvora, ktorymi su Lars Bay Larsen,
Francois Biltgen, Marko lleSi¢, Endre Juhasz, Kullike Jurimde, Koen Lenaerts, Sinisa Rodin, Allan Rosas, Marek
Safjan, Rosario Silva de Lapuerta, Daniel Svaby a Camelia Toader, na obdobie od 7. oktébra 2015 do 6. oktébra
2021.

Vzhladom na skoncenie funkéného obdobia Aindriasa O Caoimha a Vassiliosa Skourisa boli za sudcov Stdneho
dvora na obdobie od 7. oktébra 2015 do 6. oktdbra 2021 vymenovani Eugene Regan a Michail Vilaras.

Pocet generalnych advokatov Sidneho dvora sa rozhodnutim Rady 2013/336/EU" z 25. juna 2013 s G¢innostou
od 7. oktébra 2015 zvysil z devat na jedenast. Michal Bobek a Henrik Saugmandsgaard @e boli rozhodnutiami
z 1. aprila a 15. juna 2015 vymenovani za generalnych advokatov na obdobie od 7. oktébra 2015 do 6. oktébra
2021.

Okrem toho na zdklade rozhodnutia zo 16. septembra 2015% Manuel Campos Sanchez-Bordona nahradil vo
funkcii generalneho advokata Pedra Cruza Villalona.

1| Rozhodnutie Rady z 25. juna 2073, ktorym sa zvy3uje pocet generalnych advokatov Sidneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 179, s. 92).

2| Generalny advokat, ktory nahradi N. Jaaskinena, vstdpi do funkcie neskér. V sllade so zdsadou rotacie bude mat bulharskd Statnu
prislusnost.
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PROTOKOLARNE PORIADKY

OD 1. JANUARA 2015 DO 7. OKTOBRA 2015

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora

K. LENAERTS, podpredseda Sudneho dvora
A. TIZZANO, predseda prvej komory

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka druhej komory
M. ILESIC, predseda tretej komory

L. BAY LARSEN, predseda Stvrtej komory
T. von DANWITZ, predseda piatej komory
M. WATHELET, prvy generalny advokat

A. O CAOIMH, predseda dsmej komory
J.-C. BONICHOT, predseda siedmej komory
C. VAIDA, predseda desiatej komory

S. RODIN, predseda Siestej komory

K. JURIMAE, predsedni¢ka deviatej komory
A. ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

A. BORG BARTHET, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

E. SHARPSTON, generalna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyna

N. JAASKINEN, generalny advokat

P. CRUZ VILLALON, generalny advokat

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

C. G. FERNLUND, sudca

J. L. da CRUZ VILACA, sudca

N. WAHL, generdlny advokat

F. BILTGEN, sudca

M. SZPUNAR, generalny advokat

C. LYCOURGOS, sudca

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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SUDNY DVOR

OD 8. OKTOBRA 2015 DO 11. OKTOBRA 2015

K. LENAERTS, predseda Sudneho dvora

A. TIZZANO, podpredseda Sudneho dvora

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka prvej komory
M. ILESIC, predseda druhej komory

L. BAY LARSEN, predseda tretej komory
T.von DANWITZ, predseda Stvrtej komory

J. L. da CRUZ VILACA, predseda piatej komory
A. ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

A. BORG BARTHET, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

J.-C. BONICHOQT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyna

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

C. G. FERNLUND, sudca

M. WATHELET, generalny advokat

C. VAJDA, sudca

N. WAHL, generdlny advokat

S. RODIN, sudca

F. BILTGEN, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

M. SZPUNAR, generalny advokat

C. LYCOURGOS, sudca

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generéalny advokat
M. VILARAS, sudca

E. REGAN, sudca

H. SAUGMANDSGAARD @E, generalny advokat
M. BOBEK, generalny advokat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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OD 12. OKTOBRA 2015 DO 31. DECEMBRA 2015

K. LENAERTS, predseda Sudneho dvora

A. TIZZANO, podpredseda Sudneho dvora

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka prvej komory

M. ILESIC, predseda druhej komory

L. BAY LARSEN, predseda tretej komory

T.von DANWITZ, predseda Stvrtej komory

J. L. da CRUZ VILACA, predseda piatej komory

M. WATHELET, prvy generalny advokat

A. ARABADZIEV, predseda 3iestej komory

C. TOADER, predsednicka siedmej komory

D. SVABY, predseda 6smej komory

F. BILTGEN, predseda desiatej komory

C. LYCOURGOS, predseda deviatej komory

A. ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

A. BORG BARTHET, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

E. SHARPSTON, generalna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

J.-C. BONICHOT, sudca

M. SAFJAN, sudca

M. BERGER, sudkyria

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

C. G. FERNLUND, sudca

C. VAIDA, sudca

N. WAHL, generalny advokat

S. RODIN, sudca

K. JURIMAE, sudkyria

M. SZPUNAR, generalny advokat

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generéalny advokat

M. VILARAS, sudca

E. REGAN, sudca

H. SAUGMANDSGAARD @E, generalny advokat
M. BOBEK, generalny advokat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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BYVALiIi CLENOVIA SUDNEHO DVORA

(podla poradia nastupu do funkcie)

Massimo Pilotti, sudca (1952 - 1958), predseda v rokoch 1952 - 1958

Petrus Serrarens, sudca (1952 - 1958)

Adrianus Van Kleffens, sudca (1952 - 1958)

Jacques Rueff, sudca (1952 - 1959 a 1960 - 1962)

Otto Riese, sudca (1952 - 1963)

Maurice Lagrange, generalny advokat (1952 - 1964)

Louis Delvaux, sudca (1952 - 1967)

Charles Léon Hammes, sudca (1952 - 1967), predseda v rokoch 1964 - 1967
Karl Roemer, generalny advokat (1953 - 1973)

Nicola Catalano, sudca (1958 - 1962)

Rino Rossi, sudca (1958 - 1964)

Andreas Matthias Donner, sudca (1958 - 1979), predseda v rokoch 1958 - 1964
Alberto Trabucchi, sudca (1962 - 1972), potom generalny advokat (1973 - 1976)
Robert Lecourt, sudca (1962 - 1976), predseda v rokoch 1967 - 1976

Walter Strauss, sudca (1963 - 1970)

Joseph Gand, generalny advokat (1964 - 1970)

Riccardo Monaco, sudca (1964 - 1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, sudca (1967 - 1984), predseda v rokoch 1980 - 1984
Pierre Pescatore, sudca (1967 - 1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generalny advokat (1970 - 1972)

Hans Kutscher, sudca (1970 - 1980), predseda v rokoch 1976 - 1980

Henri Mayras, generalny advokat (1972 - 1981)

Cearbhall O'Dalaigh, sudca (1973 - 1974)

Max Sgrensen, sudca (1973 - 1979)

Gerhard Reischl, generalny advokat (1973 - 1981)

Jean-Pierre Warner, generalny advokat (1973 - 1981)

Stuart Alexander J. Mackenzie, sudca (1973 - 1988), predseda v rokoch 1984 - 1988
Aindrias O'Keeffe, sudca (1974 - 1985)

Adolphe Touffait, sudca (1976 - 1982)

Francesco Capotorti, sudca (1976), potom generalny advokat (1976 - 1982)
Giacinto Bosco, sudca (1976 - 1988)

Thymen Koopmans, sudca (1979 - 1990)

Ole Due, sudca (1979 - 1994), predseda v rokoch 1988 - 1994

Ulrich Everling, sudca (1980 - 1988)

Alexandros Chloros, sudca (1981 - 1982)

Simone Rozes, generalna advokatka (1981 - 1984)

Pieter Verloren van Themaat, generalny advokat (1981 - 1986)

Ssir Gordon Slynn, generalny advokat (1981 - 1988), potom sudca (1988 - 1992)
Fernand Grévisse, sudca (1981 - 1982 a 1988 - 1994)

Kai Bahlmann, sudca (1982 - 1988)

Yves Galmot, sudca (1982 - 1988)

Federico G. Mancini, generalny advokat (1982 - 1988), potom sudca (1988 - 1999)
Constantinos Kakouris, sudca (1983 - 1997)
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Marco Darmon, generalny advokat (1984 - 1994)

René Joliet, sudca (1984 - 1995)

Carl Otto Lenz, generalny advokat (1984 - 1997)

Thomas Francis O'Higgins, sudca (1985 - 1991)

Fernand Schockweiler, sudca (1985 - 1996)

José Luis Dda Cruz Vilaga, generalny advokat (1986 - 1988)

José Carlos Dde Carvalho Moithinho de Almeida, sudca (1986 - 2000)
Jean Mischo, generdlny advokat (1986 - 1991 a 1997 - 2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, sudca (1986 - 2003), predseda v rokoch 1994 - 2003
Manuel Diez de Velasco, sudca (1988 - 1994)

Manfred Zuleeg, sudca (1988 - 1994)

Walter Van Gerven, generalny advokat (1988 - 1994)

Giuseppe Tesauro, generalny advokat (1988 - 1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generalny advokat (1988 - 2006)

Paul Joan George Kapteyn, sudca (1990 - 2000)

John L. Murray, sudca (1991 - 1999)

Claus Christian Gulmann, generalny advokat (1991 - 1994), potom sudca (1994 - 2006)
David Alexander Ogilvy Edward, sudca (1992 - 2004)

Michael Bendik Elmer, generalny advokat (1994 - 1997)

GUnter Hirsch, sudca (1994 - 2000)

Georges Cosmas, generalny advokat (1994 - 2000)

Antonio Mario La Pergola, sudca (1994 a 1999 - 2006), generalny advokat (1995 - 1999)
Jean-Pierre Puissochet, sudca (1994 - 2006)

Philippe Léger, generalny advokat (1994 - 2006)

Hans Ragnemalm, sudca (1995 - 2000)

Nial Fennelly, generalny advokat (1995 - 2000)

Leif Sevdn, sudca (1995 - 2002)

Melchior Wathelet, sudca (1995 - 2003)

Peter Jann, sudca (1995 - 2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generalny advokat (1995 - 2009)
Romain Schintgen, sudca (1996 - 2008)

Krateros loannou, sudca (1997 - 1999)

Siegbert Alber, generalny advokat (1997 - 2003)

Antonio Saggio, generalny advokat (1998 - 2000)

Vassilios Skouris, sudca (1999 - 2015), predseda v rokoch 2003 - 2015
Fidelma O'Kelly Macken, sudkyna (1999 - 2004)

Stig von Bahr, sudca (2000 - 2006)

Ninon Colneric, sudkyna (2000 - 2006)

Leendert A. Geelhoed, generalny advokat (2000 - 2006)

Christine Stix-Hackl, generalna advokatka (2000 - 2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, sudca (2000 - 2010)

José Narciso Dda Cunha Rodrigues, sudca (2000 - 2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalny advokat (2003 - 2009)
Jerzy Makarczyk, sudca (2004 - 2009)

Georges Arestis, sudca (2004 - 2014)

Jan Klucka, sudca (2004 - 2009)

Pranas Karis, sudca (2004 - 2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, sudca (2004 - 2012)

SUDNA CINNOST 2015



ZLOZENIE

SUDNY DVOR

Uno Léhmus, sudca (2004 - 2013)

Pernilla Lindh, sudkyna (2006 - 2011)

Jan Mazak, generalny advokat (2006 - 2012)

Verica Trstenjak, generalna advokatka (2006 - 2012)
Jean-Jacques Kasel, sudca (2008 - 2013)

Niilo Jaaskinen, generalny advokat (2009 - 2015)
Pedro Cruz Villalon, generalny advokat (2009 - 2015)

PREDSEDOVIA

Massimo Pilotti (1952 - 1958)

Andreas Matthias Donner (1958 - 1964)
Charles Léon Hammes (1964 - 1967)

Robert Lecourt (1967 - 1976)

Hans Kutscher (1976 - 1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980 - 1984)
Stuart Alexander John Mackenzie (1984 - 1988)
Ole Due (1988 - 1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994 - 2003)
Vassilios Skouris (2003 - 2015)

TAJOMNICI

Albert Vvan Houtte (1953 - 1982)
Paul Heim (1982 - 1988)
Jean-Guy Giraud (1988 - 1994)
Roger Grass (1994 - 2010)

SUDNA CINNOST 2015



SUDNE STATISTIKY SUDNY DVOR

SUDNE STATISTIKY SUDNEHO DVORA

CINNOST SUDNEHO DVORA VO VSEOBECNOSTI
1. Zacaté, skoncené, prebiehajlce konania (2011 - 2015)
ZACATE KONANIA
2. Charakteristika konanf (2011 - 2015)
3. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2015)
4. Zaloby o nesplnenie povinnosti $tatom (2011 - 2015)
SKONCENE KONANIA
5. Charakteristika konanf (2011 - 2015)
6. Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2015)
7. Rozhodovacia komora (2011 - 2015)
8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej (2011 - 2015)
9. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011 - 2015)
10. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2015)
11. Rozsudky o nesplneni povinnosti Statom: vysledok rozhodnutia (2011 - 2015)
12. Dizka konanf (rozsudky a uznesenia vo veci samej) (2011 - 2015)
PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU
13. Charakteristika konani (2011 - 2015)
14. Rozhodovacia komora (2011 - 2015)
ROZNE
15. Skratené stidne konania (2011 - 2015)
16. Naliehavé prejudicialne konania (2011 - 2015)
17. Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2015)
CELKOVY VYVO] SUDNEJ CINNOSTI (1952 - 2015)
18. Zacaté konania a rozsudky
19. Podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla rokov)

20. Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla stdov)

21. Podané Zaloby o nesplnenie povinnosti clenskym Statom
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SUDNY DVOR

CINNOST SUDNEHO DVORA VO VSEOBECNOSTI
ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA (2011 = 2015)"
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MW Zacaté konania

2012
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m Skoncené konania

2014

2015

B Prebiehajuce konania

2011 2012 2013 2014 2015
Zaclaté konania 688 632 699 622 713
Skoncené konania 638 595 701 719 616
Prebiehajuce konania 849 886 884 787 884

1| Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z ddvodu, Ze spolu suvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).
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ZACATE KONANIA — CHARAKTERISTIKA KONANT (2011 = 2015)'

2015
B Prejudicidlne konania

6,73%

m Zaloby

m Odvolania
28,89%

o m Odvolania proti uzneseniam o

oIS nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o
vedlajSom Ucastnictve

Ziadosti o stanovisko

Osobitné konania

2011 2012 2013 2014 2015

Prejudicidlne konania 423 404 450 428 436
Zaloby 81 73 72 74 48
Odvolania 162 136 161 111 206
Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti 13 3 5 9
uzneseniam o vedlajsom Ucastnictve
Ziadosti 0 stanovisko 1 2 1 3
Osobitné konania? 9 15 9 8 11
Spolu| 688 632 699 622 713

Navrhy na nariadenie predbezného

. 3 1 3 2
opatrenia

1| Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné &iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).

2| Za ,osobitné konania" sa povazuju: pravna pomocg; urcenie vysky trov konania; oprava rozsudku, navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie;
navrh tretej osoby na zmenu rozsudku; vklad rozsudku; obnova konania; preskimanie névrhu prvého generdlneho advokata, aby Sudny
dvor preskumal rozhodnutie VSeobecného sidu; konanie o nariadeni zdkazu nakladat s majetkom; konania vo veci imunity.
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ZACATE KONANIA — OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2015)’

Be.o85 £
[ o A
el E = E o (]
8| » | £ | c585%cs93 |S% S
S E| 2 s | 8BET NS |03 2| =
58 K] ° cVlvzclES |03 Q w
< © > sy 52gNDTHh [Tl & c
29| N 5 S5 YS50c | © n b=
U o gﬁcmu._>>u ,'ﬁfg 3
& 5058803 MW 2
o o5 8
Aproximacia pravnych predpisov 20 2 22
Colna unia a spolocny colny sadzobnik 27 2 29
Dane 43 6 49
Doprava 19 6 2 27
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 22 66 88
Energia 1 1
Financné predpisy (rozpocet, financny rémec, viastné
. : ! 3 3 6
zdroje, boj proti podvodom a pod.)
Hospodarska a menova politika 1 1 9 11
Hospodarska sutaz 6 32 2 40
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 3 3
InStitucionalne pravo 2 6 13 3 24
Obchodna politika 1 14 15
Obcianstvo Unie 6 6
Ochrana spotrebitela 39 39
Podnikové pravo 1 1
Polnohospodarstvo (N 1 5 17
PridruZenie zamorskych krajin a Uzemf 1 1
Priemyselna politika 12 12
Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti 50 2 52
Pristup k dokumentom 6 1 7
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie ] 4 5
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 12 12
Slobodné poskytovanie sluzieb 21 3 24
Socialna politika 32 32
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 6 1 7
Spolo¢na politika rybolovu 1 1
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 2 10 12
Statna pomoc 4 21 4 29
Sudna spolupraca v obcianskych veciach 1 1
Verejné obstaravanie 22 2 2 26
Verejné zdravie 2 8 10
Volny pohyb kapitalu 5 1 6
Volny pohyb oséb 14 1 15
Volny pohyb tovaru 7 1 8
VonkajSia ¢innost Eurdpskej unie 3 3
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1
Z&sady prava Unie 12 1 13
Zivotné prostredie 29 14 | 4 47
ZFEU| 436 | 48 | 206 9 3 | 702
Vysady a imunity 2
Konanie
Rézne 11
SPOLU CELKOVO | 436 48 | 206 9 3 |702| 1

1| Uvedené ciselné Udaje (priblizné ¢iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).
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ZACATE KONANIA - ZALOBY O NESPLNENIE POVINNOST]
CLENSKYM STATOM (2011 = 2015)'
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wil—=1N

Spolu

58

(%
S

37

1| Uvedené ciselné Udaje (priblizné ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno

Cislo konania = jedna vec).
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

SKONCENE KONANIA - CHARAKTERISTIKA KONANI (2011 - 2015)’

65,58%

2015

11,36%

20,62%

B Prejudicialne konania

m Zaloby

m Odvolania

Odvolania proti uzneseniam o
nariadeni predbeZného opatrenia
alebo proti uzneseniam

o vedlajSom Ucastnictve

Ziadosti o stanovisko

Osobitné konania

2011 2012 2013 2014 2015

Prejudicidlne konania 388 386 413 476 404
Zaloby 117 70 110 76 70
Odvolania 117 17 155 157 127
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti 7 12 5 1 7
uzneseniam o ved[ajsom
Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 1 1 2 1
Osobitné konania 8 10 17 7 7

Spolu 638 595 701 719 616

1| Uvedené ciselné Udaje (priblizné &iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno

¢islo konania = jedna vec).
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

SKONCENE KONANIA - ROZSUDKY, UZNESENIA, STANOVISKA

(2015)'

10,70%

B Rozsudky

B Uznesenia vo veci samej

B Uznesenia o nariadenf

predbezného opatrenia

18,07% , .
W Iné uznesenia

1,23%

5 2
k]
g 8 ° ki %
> o = y ”("u c
= > 2ec g & 5
5 o oy @ a I ©
n £ v 5 c
N S® T 25 N o &
] wn O 5 —
= w0 c o )
[ Q< O N w
c w o c o
N (] _ e
> S 0
) N
Prejudicidlne konania 296 47 34 377
Zaloby 48 16 64
Odvolania 54 51 9 114
Odvolania proti
uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia 7 7
alebo proti uzneseniam o
vedlajsom Ucastnictve
Ziadosti o stanovisko 1 1
Osobitné konania 1 5 1 7
Spolu| 399 103 7 61 570

1| Uvedené ciselné Udaje (presné ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu sivisia (jedna

skupina spojenych veci = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie koncf, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vseobecnému sudu.

3| Uznesenia vydané v nadvédznosti na ndvrh podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU (predtym ¢lanky 242 ES a 243 ES), podla ¢lanku 280 ZFEU
(predtym clanok 244 ES), podla prislusnych ustanoveni ZESAE alebo v nadvéznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia Ci proti uzneseniu o vedlajSom Ucastnictve.

4| Uznesenia ukoncujlce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci VSeobecnému stdu.
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SUDNE STATISTIKY SUDNY DVOR

SKONCENE KONANIA = ROZHODOVACIE ZLOZENIE (2011 = 2015)

2015

Hm Velkd komora

57,40%

32.85% W Patclenné komory
[ Trojclenné komory

m Podpredseda

2011 2012 2013 2014 2015
\(C \(G MO \(C MO
X x X X X
["2] ("] v ("] v
2 2] 21 2] 2
2| = 2| ® 2| = 2| ® 2| =
© c =1 O c > © c =} © c > © c >
|l d|o|a| ||| a3l R | d| &0
= [} o = 9] o = ] o = ] o = ] o
< S| x Sl x S| x Sl x <l
= s> R ER= R
()] [%)] ()] (%] w
N N N N N
o o] o o] o
4 [~ 4 [~ 4
Plénum 1 1 1 1 1 1
Velkd komora 62 62 | 47 47 | 52 52 | 51 3 | 54 | 47 47
Patclenné komory 290 10 | 300|275 8 |[283(348| 18 [366(320| 20 [340|298| 20 |318
Troj¢lenné komory 91 [ 86 | 177 83 | 97 | 180 91 [106|197 (110118228 93 | 89 | 182
Predseda 4 4 12 112
Podpredseda 5 5 1 1 7 7
Spolu| 444 | 100 | 544 | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 (116 | 554

1| Uvedené ciselné Udaje (priblizné ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vseobecnému sudu.
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SUDNE STATISTIKY SUDNY DVOR

KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM ALEBO
UZNESENIM VO VECI SAME] - OBLAST, KTORE] SA KONANIE
TYKA (2011 = 2015)'2

600
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400

300

200

100

2011 2012 2013 2014 2015

B Rozsudky/Stanoviska B Uznesenia

2011 2012 2013 2014 2015

Rozsudky/Stanoviska 444 406 491 482 438
Uznesenia 100 117 129 142 116
Spolu 544 523 620 624 554

1| Uvedené ciselné Udaje (priblizné ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu sdvisia (jedno
Cislo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie kondf, iné nez uznesenia o vymaze, zastaven{ konania alebo vratenf veci Vieobecnému sudu.
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM ALEBO
UZNESENIM VO VECI SAME] - OBLAST, KTOREJ SA KONANIE

TYKA (2011 - 2015)'

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Aproximacia pravnych predpisov 15 12 24 25 24
Cestovny ruch 1
Colna Unia a spolocny colny sadzobntk 4 19 19 11 21 20
Dane 49 64 74 52 55
Doprava 7 14 17 18 9
DuSevné a priemyselné vlastnictvo 47 46 43 69 51
Energia 2 1 3 2
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné 4 3 5 5 1
zdroje, boj proti podvodom a pod.) 2
Hospodarska a menova politika 3 1 3
Hospodarska sutaz 19 30 42 28 23
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 3 6 8 4
InStitucionalne pravo 20 27 31 18 27
Obchodna politika 2 8 6 7
Obcianstvo Unie 7 8 12 9
Ochrana spotrebitela 3 4 9 19 20 29
Podnikové pravo 8 1 4 3 1
Polnohospodarstvo 23 22 33 29 20
Priemyselna politika 9 8 15 3 9
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 24 37 46 51 49
Pristup k dokumentom 2 5 6 4 3
PristUpenie novych Statov 1 2
Regis;réc;ia, h,odnoten.ie, auporizécia a obmedzovanie 1 5 1
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 21 6 13 9 17
Slobodné poskytovanie sluzieb 27 29 16 11 17
Socialna politika 36 28 27 51 30
Sociadlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov 8 8 12 6 14

1| Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné &iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedno

Cislo konania = jedna vec).

2| Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev” a ,Vlastné zdroje SpoloCenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zlG¢ené do polozky ,Financné

predpisy”.

3| Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 rozdelend na dve samostatné polozky.

4| Polozky ,Spoloc¢ny colny sadzobnik” a ,Coln& Unia” boli v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 zli¢ené do jednej polozky.
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

Spolo¢na politika rybolovu 1 5 3
Spolo¢na zahranitna a bezpecnostna politika 3 9 12 3 6
Spolo¢ny colny sadzobnik 4 2
Statna pomoc 48 10 34 41 26
Verejné obstaravanie 7 12 12 13 14
Verejné zdravie 3 1 2 3 5
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2 2
Volny pohyb kapitalu 14 21 8 6 8
Volny pohyb 0s6b 9 18 15 20 13
Volny pohyb tovaru 8 7 1 10 9
VonkajSia ¢innost Eurdpskej Unie 8 5 4 6 1
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1 1
Zamestnanost 1
Zasady prava Unie 15 7 17 23 12
Zivotné prostredie 3 35 27 35 30 27
Zivotné prostredie a spotrebitelia 3 25 1
Zmluva o ES/ZFEU 535 513 601 617 544
Zmluva o EU 1
Zmluva o UO 1
Zmluva o AE 1
Vysady a imunity 2 3 2
Konanie 5 7 14 6 4
Sluzobny poriadok Uradnikov 5 1 3
Rézne 7 10 19 7 9
SPOLU CELKOVO 544 523 620 | 624 | 554

1| Uvedené ciselné Udaje (priblizné ¢fselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno

¢islo konania = jedna vec).

2| Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev’ a ,Viastné zdroje Spolocenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zltcené do polozky ,Finan¢né

predpisy”.

3| Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 rozdelen4 na dve samostatné poloZky.

4| Polozky ,Spolo¢ny colny sadzobnik” a ,Colna Unia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zli¢ené do jednej polozky.
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

KONANIA SKONCENE ROZSUDKOM, STANOVISKOM ALEBO
UZNESENIM VO VECI SAME] - OBLAST, KTORE] SA KONANIE

TYKA (2015)!
;Oaznsg\ﬁji:ga{ Uznesenia? Spolu

Aproximacia pravnych predpisov 23 1 24
Colna Unia a spolocny colny sadzobnik ® 18 2 20
Dane 48 7 55
Doprava 9 9
DuSevné a priemyselné vlastnictvo 21 30 51
ENERGIA 2 2
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, 1 1
boj proti podvodom a pod.)?
Hospodarska a menova politika 2 1 3
Hospodarska sutaz 15 8 23
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 4 4
Institucionalne pravo 21 6 27
Obchodna politika 4 4
Obcianstvo Unie 3 1 4
Ochrana spotrebitela* 24 5 29
Podnikové pravo 1 1
Polnohospodarstvo 16 4 20
Priemyselna politika 9 9
Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti 46 3 49
Pristup k dokumentom 3 3
Regisﬁréc,ia, h,odnoten‘ie, auyorizécia a obmedzovanie 1 1
chemickych latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 12 5 17
Slobodné poskytovanie sluzieb 14 3 17
Sociadlna politika 27 3 30
Socidlne zabezpelenie migrujlcich pracovnikov 11 3 14

1| Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné &iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno

Cislo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie koncf, iné neZ uznesenia o vymaze, zastaven( konania alebo vratenf veci VSeobecnému sudu.

3| Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev” a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zlicené do polozky ,Financné

predpisy”.

4| Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia’ bola v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 rozdelena na dve samostatné polozky.

5| Polozky ,Spolocny colny sadzobnik” a ,Colnd nia” boli v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 zItcené do jednej poloZky.
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

Spolocna politika rybolovu 2 1 3
Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika 5 1 6
Statna pomoc 16 10 26
Verejné obstaravanie 12 2 14
Verejné zdravie 5 5
Volny pohyb kapitalu 8 8
Volny pohyb 0s6b 13 13
Volny pohyb tovaru 6 3 9
Vonkajsia ¢innost Eurdpskej Unie 1 1
VSeobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport 1 1
Wyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1
Zamestnanost 1 1
Zasady prava Unie 4 8 12
Zivotné prostredie “ 24 3 27
Zmluva o ES/ZFEU 433 111 544
Zmluva o AE 1 1
Wsady a imunity 1 1 2
Konanie 4 4
Sluzobny poriadok Uradnikov 3 3
Rézne 4 5 9
SPOLU CELKOVO 438 116 554

1| Uvedené ciselné Udaje (priblizné ¢iselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno

¢islo konania = jedna vec).

2| Uznesenia, ktorymi sa konanie kondf, iné nez uznesenia o vymaze, zastaven{ konania alebo vratenf veci VSeobecnému sudu.

3| PoloZky ,Rozpocet Spolocenstiev’ a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009 zlG¢ené do polozky ,Finan¢né

predpisy”.

4| Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konanf za¢atych po 1. decembri 2009 rozdelena na dve samostatné polozky.

5| Polozky ,Spolocny colny sadzobnik” a ,Colnd Unia” boli v pripade konanf zacatych po 1. decembri 2009 zlG¢ené do jednej poloZky.
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

SKONCENE KONANIA = ROZSUDKY O NESPLNEN{ POVINNOSTI
CLENSKYM STATOM: VWWSLEDOK ROZHODNUTIA (2011 = 2015)'
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1] Uvedené ciselné Gdaje (presné Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedna
skupina spojenych veci = jedna vec).
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

SKONCENE KONANIA - DLZKA KONANT (2011 = 2015) V
MESIACOCH A V DESATINACH MESIACA!

(ROZSUDKY A UZNESENIA VO VECI SAME))

30
25
20
15
10
5
0
2011 2012 2013 2014 2015
H Prejudiciaine konania mZaloby m Odvolania

2011 2012 2013 2014 2015

Prejudicidlne konania 16,3 15,6 16,3 15,0 153

Naliehavé prejudicidlne konania 2,5 19 2,2 2,2 19

Zaloby 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6

Odvolania 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

1| Z vypoctu dizky trvania konanf st wylicené: konania zahffiajlice medzitymny rozsudok alebo vykonanie dékazu; stanoviska; osobitné
konania (konkrétne: pravna pomoc, urcenie vysky trov konania, oprava rozsudku, ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, navrh
tretej osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania, preskimanie ndvrhu prvého generdlneho advokata, aby Sudny
dvor preskumal rozhodnutie VSeobecného sudu, konanie o nariadeni zdkazu nakladat s majetkom a konania vo veci imunity); veci
koncCiace sa uznesenim o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci VSeobecnému sudu; konania o nariadeni predbezného
opatrenia, ako aj odvolania proti uzneseniu o nariaden{ predbeZného opatrenia a proti uzneseniu o vedlajSom Ucastnictve.
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SUDNE STATISTIKY

SUDNY DVOR

PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU - CHARAKTERISTIKA
KONANI (2011 - 2015)'
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M Prejudicialne konania

2012

2013

W Zaloby mOdvolania

2014

m Osobitné konania

2015

Ziadosti o stanovisko

2011 2012 2013 2014 2015

Prejudicidlne konania 519 537 574 526 558
Zaloby 131 134 96 94 72
Odvolania 195 205 211 164 245
Osobitné konania 4 9 1 2 6
Ziadosti o stanovisko 1 2 1 3

Spolu 849 886 884 787 884

1| Uvedené ciselné Udaje (priblizné ¢fselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z dévodu, Ze spolu stvisia (jedno

Cislo konania = jedna vec).
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SUDNE STATISTIKY

14. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU - ROZHODOVACIE

ZLOZENIE (2011 - 2015)’

66,40%

2015

22,96%

H Velkd komora
B Patclenné komory
[ Trojclenné komory

B Podpredseda

m Nepridelené

2011 2012 2013 2014 2015
Velka komora 42 44 37 33 38
Patclenné komory 157 239 190 176 203
Troj¢lenné komory 23 42 51 44 54
Predseda 10
Podpredseda 1 1 2
Nepridelené 617 560 605 534 587
Spolu | 849 886 884 787 884

1] Uvedené ¢&iselné Gdaje (priblizné Ciselné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z ddvodu, Ze spolu suvisia (jedno

Cislo konania = jedna vec).
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SUDNE STATISTIKY SUDNY DVOR

ROZNE - SKRATENE SUDNE KONANIA (2011 = 2015) -

2011 2012 2013 2014 2015
(] (] (] (] (]
v S|le|s|e|ls|e|S|le|s
s |E|a|E|a|E|a|E|a|&
(= I I = = I < O = (.
3| E|3|E|3|E|3|E|3|E
a | s|la|s|a|6|a|s|lal|ws
N N N N N
Zaloby 1 1
Prejudicidlne konania 2 7 5 1% 2 |10 1 |14
Odvolania 5 1
Spolu| 2 |12| 2 | 6 17| 2 |10| 1 |14

1| Vedi, v ktorych bolo rozhodnutie alebo uznesenie o prijatf alebo zamietnuti Ziadosti o uplatnenie skrateného stidneho konania prijaté
pocas dotknutého roka

ROZNE - NALIEHAVE PREJUDICIALNE KONANIA (2011 - 2015)

2011 2012 2013 2014 2015

Povolenie
Zamietnutie
Povolenie
Zamietnutie
Povolenie
Zamietnutie
Povolenie
Zamietnutie
Povolenie
Zamietnutie

Priestor slobody, bezpecnosti 5
a spravodlivosti

w
~
—
N}
w
~
—
U
w

Aproximacia pravnych predpisov

Spolu| 2 | 5| 4 |1 2 (342 |5]|5

1| Veci, v ktorych bolo pocas dotknutého roka prijaté rozhodnutie o prijati alebo zamietnutf Ziadosti o uplatnenie naliehavého stiidneho
konania
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SUDNE STATISTIKY SUDNY DVOR

ROZNE - KONANIA O NARIADEN[ PREDBEZNEHO OPATRENIA
(2015)!

Vysledok
rozhodnutia

tnictve

opatrenia alebo proti
ucas

uzneseniam o vedlajSom

o nariadeni predbeZzného
Zamietnutie
Povolenie

Zacaté konania o nariadeni
predbeZného opatrenia
Odvolania proti uzneseniam

Pristup k dokumentom

Statna pomoc

Hospodarska sutaz 2

Verejné obstaravanie
SPOLU CELKOVO 2

O ININ|I—-
N ([N~ D

1| Uvedené ciselné Udaje (presné Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia (jedna
skupina spojenych veci = jedna veq).
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SUDNE STATISTIKY SUDNY DVOR

CELKOVY VYVO] SUDNE] CINNOSTI (1952 - 2015) - ZACATE
KONANIA A ROZSUDKY

Zacaté konania'
> 2 g~
v 2 Ocw—-9 _ o =4 AL
> |S=| 2| & |555588558| o8 p25a| £2
pa— © ‘= cC C “"=Zown U =] S5 c C
o o < N [} 8 cT N oact == 0 'S = PR~} Z2 o
o~ = © = cCOmPg s 0.0 C o3 <} £ TP & v c
T Cc [} o sV gL onz s S 8 a S0 e gm
56 £ S S oc 3 TQowgn o c ) > C 5 © &
a4 © © ococcgpgarec O S WEso ]
e = o > g o = °T® g o3 N 5 Zcc©
o a '8 a a
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 " 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 I
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 | 146 1 270 7 97
1979 106 | 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 | 214 322 17 128
1982 129 | 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 | 183 312 17 165
1985 139 | 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1| Priblizné ¢iselné Gdaje nezahfmaju osobitné konania.

2| Presné ciselné Udaje.
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1987 144 251 395 21 208
1988 | 179 | 193 372 17 238
1989 | 139 | 244 383 19 188
1990 | 141 | 221 | 15 1 378 12 193
1991 186 | 140 | 13 1 342 9 204
1992 | 162 | 251 | 24 1 440 5 210
1993 | 204 | 265 | 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 | 210 | 277 | 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 | 221 | 179 | 66 1 467 2 362
2006 | 251 | 201 | 80 3 535 1 351
2007 | 265 | 221 | 79 8 573 3 379
2008 | 288 | 210 | 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 416
2015 | 436 | 48 | 206 9 3 702 399
Spolu | 9146 | 8949 | 1895 115 26 | 20131 361 10612

1| Priblizné ¢iselné Udaje nezahfmaju osobitné konania.

2| Presné Ciselné Udaje.
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CELKOVY VWWOJ SUDNE] CINNOSTI (1952 - 2015) - -

PODANE NAVRHY NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
(PODLA CLENSKYCH STATOV A PODI'A ROKOV)
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1| Vec C-265/00, Campina Melkunie (Sudny dvor Beneluxu).
Vec C-196/09, Miles a i. (Rada pre staznosti eurépskych skol).
Vec C-169/15, Montis Design (Sudny dvor Beneluxu).
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Vec C-196/09, Miles a i. (Rada pre staznosti eurépskych ko).

Vec C-169/15, Montis Design (Sudny dvor Beneluxu).

1| Vec C-265/00, Campina Melkunie (Sidny dvor Beneluxu).
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CELKOVY VYVO] SUDNE] CINNOSTI (1952 - 2015) -
PODANE NAVRHY NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

(PODI'A CLENSKYCH STATOV A PODL'A SUDOV)

Spolu
Belgicko Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil d'Ftat 76
Iné sudne organy 593 794
Bulharsko Bbpx0BeH KacaLMOHEH Cbf, 2
BbpxoBeH agMMHNCTPATNBEH Cb/A, 14
Iné sudne organy 67 83
Ceska Ustavnf soud
republika Nejvyssi soud 5
Nejvyssi spravni soud 24
Iné sudne organy 19 48
Dansko Hojesteret 35
Iné sudne organy 137 172
Nemecko Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76
Iné sudne organy 1481 2216
Estéonsko Riigikohus 6
Iné sudne organy 11 17
irsko Supreme Court 28
High Court 27
Iné sudne organy 30 85
Grécko ApeLog Mayog 10
YupBoUAo TG Emikpatetag 56
Iné sudne organy 106 172
Spanielsko Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Iné sudne organy 328 390
Franctzsko Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Iné sudne organy 713 931

1| Vec C-265/00, Campina Melkunie.
Vec C-169/15, Montis Design.

2| Vec C-196/09, Miles a i.
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Chorvatsko Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Iné sudne organy 6 6
Taliansko Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Iné sudne organy 1066 1326
Cyprus AVWTATO AKAOTHPLO 4
Iné sudne organy 3 7
LotySsko Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Iné sudne organy 25 46
Litva Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 14
Vyriausiasis administracinis teismas 11
Iné sudne organy 11 37
Luxembursko Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Iné sidne organy 35 90
Madarsko Kdria 20
Févarosi [tél6tabla
Szegedi [télstabla 2
Iné sudne organy 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti tal-Appell
Iné sudne organy 2 2
Holandsko Hoge Raad der Nederlanden 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Iné sudne organy 320 949
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Rakusko Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Iné sudne organy 266 470
Polsko Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Iné sudne organy 43 89
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Iné sudne organy 73 132
Rumunsko Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Iné sudne organy 45 109
Slovinsko Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Iné sudne organy 5 14
Slovensko Ustavny sud
Najvyssi sud 10
Iné sudne organy 22 32
Finsko Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Tyotuomioistuin 3
Iné sudne organy 28 95
Svédsko Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Iné sudne organy 86 121
Spf)j:ené House of Lords 40
krafovstvo Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Iné sudne organy 461 589
Iné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 2
Rada pre staZznosti eurdpskych skol? 1 3
Spolu 9146

1| Vec C-265/00, Campina Melkunie.
Vec C-169/15, Montis Design.

2| Vec C-196/09, Miles a i.
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CINNOST VSEOBECNY SUD

CINNOST VSEOBECNEHO SUDU V ROKU 2015

Predkladatel: predseda V3eobecného sidu Marc JAEGER

Hoci futuroldgia je vedna disciplina s neurcitym vysledkom, bez zvelicenia mozno povedat, Ze rok 2015 zostane
v histérii Vseobecného sddu pravdepodobne klti¢ovym. Prispeli k tomu hlavne tri skuto¢nosti.

V prvom rade tento sud vdaka reformam zacatym pred niekolkymi rokmi a bezvyhradnej angaZovanosti svojich
zamestnancov dosiahol s vyuzitim rovnakych prostriedkov mimoriadnu Uroven produktivity. Pred piatimi rokmi
len malokto predpokladal, Zze VSeobecny sid v roku 2015 rozhodne o 987 veciach, ¢o oproti roku 2010 (527
vyrieSenych veci) predstavuje zvySenie poctu vyrieSenych veci 0 90 % a zlepSenie predchadzajlceho historického
vysledku zaznamenaného v roku 2014 (814 vyrieSenych veci) o 20 %.

Pocet podanych veci potvrdzuje vSeobecnl zvySujicu sa tendenciu, ktord mozno pozorovat od zalozenia
VSeobecného suddu. V roku 2015 bolo podanych 831 veci, ¢o predstavuje objem sudnej agendy bliziaci sa
k rekordu zaznamenanému v roku 2014 (912 vecf). Priemerny pocet veci podanych za rok v obdobi rokov 2013
az 2015 je tak 0 40 % vyS3i ako ten isty priemer v rokoch 2008 az 2010.

Tento skok v produktivite v3ak prispel k tomu, ze VSeobecnému sudu sa podarilo vyrazne znizit pocet
prejednavanych veci (z 1 423 v roku 2014 na 1 267 v roku 2015, teda znizenie o viac ako 10 %). Napokon
spomedzi zakladnych ukazovatelov Cinnosti Vseobecného sudu treba tiez zdéraznit pokracovanie v dynamickom
znizovanf priemernej dizky konania (z 23,4 mesiaca v roku 2014 na 20,6 mesiaca v roku 2015, teda pokles
presahujuci 10 %), ktoré sa zacalo v roku 2013.

V druhom rade bol V8eobecny sud 1. jula 2015 svedkom nadobudnutia G¢innosti svojho nového rokovacieho
poriadku, ktory nahradil jeho povodny rokovaci poriadok prijaty 2. maja 1991, opakovane zmeneny a doplneny.
Tento novy nastroj objashuje a zjednoduSuje urcité procesné ustanovenia a zahfha celkovud restrukturalizaciu
svojho predchodcu. Zavadza tieZ nové ustanovenia, ktorych cielom je zefektivnit priebeh konania v sluzbach
justicie, ktora je rychlejSia, modernejSia a reSpektuje procesné prava Ucastnikov sporu.

Napokon rok 2015 bol rokom prijatia Strukturalnej reformy VSeobecného sudu. Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menfi Protokol ¢. 3 o $tatUte
Sudneho dvora Eurdpskej Unie', totiz stanovuje zvySenie poctu sudcov VSeobecného sddu v troch Stadidch
s ciefom dosiahnut jeho zdvojnasobenie v septembri 2019. Okrem toho sa na VSeobecny sud presunie
pravomoc rozhodovat na prvom stupni spory medzi Eurépskou Uniou a jej zamestnancami, ako aj sedem miest
sudcov, ktorf aktualne pdsobia na Sude pre verejnu sluzbu Eurdpskej Unie. K tomuto presunu ddjde na zaklade
naslednej ziadosti vo forme legislativneho aktu Stidneho dvora.?

Uskutocnenie tejto reformy nebyvalého rozsahu si bude vyzadovat, aby sa v roku 2016 dbsledne zvaZzila
Struktura, organizacia a fungovanie VSeobecného sudu s cielom polozit nové zaklady prvostupnového
spravneho sudnictva Eurdpskej Unie. Dana reforma tak Vdeobecnému sudu v svislosti so zvySenim objemu,
s diverzifikdciou a narastom komplexnosti sudnej agendy umozni zintenzfvnit svoju permanentnd snahu
o zrychlenie, koherenciu a kvalitu pri plneni zakladnej Ulohy, ktord mu bola zverend, a tou je zabezpelenie
dohladu nad zdkonnostou aktov Eurdpskej unie, ktord je podmienkou prava osdb podliehajice] sudnej
pravomoci na U¢innu sidnu ochranu a prirodzenym dbsledkom z&sady pravneho statu.

1] U.v.EUL341,s 14

2| Podla odévodnenia 9 tohto nariadenia.

SUDNA CINNOST 2015






CINNOST VSEOBECNY SUD

SUDNA AGENDA V OBLASTI PRESKUMAVANIA

PRIPUSTNOST ZALOB PODANYCH PODL'A CLANKU 263 ZFEU
POJEM AKT, KTORY MOZNO NAPADNUT ZALOBOU

Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 29. aprila 2015, Total a Elf Aquitaine/Komisia (1-470/11, Zb., vec
v odvolacom konanf, EU:T:2015:241), VSeobecny sUd pripomina, Ze len opatrenia, ktoré majd zavazné pravne
Ucinky ovplyvriujuce zaujmy zalobcu tym, Zze spdsobuju vyraznd zmenu v jeho pravnom postaveni, mozno
napadnt Zalobou o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU. V tejto stvislosti zdéraznil, Ze listy Eurépskej komisie,
v ktorych sa od materskych spolo¢nosti vyzaduje zaplatenie pokut, ktoré im a ich dcérskym spolocnostiam
boli ulozené spolo¢ne a nerozdielne za poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, v nadvaznosti na znizenie
a Ciastocné vratenie tychto pokut v pripade dcérskej spolo¢nosti, ktora ich pdvodne zaplatila, vyvolavaju zavazné
pravne Ucinky v rozsahu, v akom s konecnou platnostou urcuju stanovisko Komisie a su vykonatelné.

Pokial ide dalej o zaujem tykajuci sa otazky, ¢i sa napadnuté listy mohli dotknut zaujmov zalobkyn tym, ze
podstatne zmenili ich prévne postavenie v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, Vieobecny sud konstatoval, Ze pokial iglo
0 sumu istiny, ktora sa v tychto listoch vyZadovala od Zalobkyn, listy tuto sumu nezmenili. Preto bolo treba
zamietnut Zalobu ako nepripustnu v rozsahu, v akom chcela dosiahnut zrusenie napadnutych listov, pokial ide
o uvedenu sumu. V8eobecny sud v3ak uviedol, ze takéto listy v rozsahu, v akom sa v nich vyzaduje zaplatenie
Urokov z omesSkania, menia pravne postavenie materskych spolo¢nosti, ktoré predtym nemali povinnost
platit takéto uroky, kedze ich dcérska spolocnost okamzite zaplatila povodnu solidarne diznu pokutu. Je preto
potrebné posudit zalobu ako pripustnud v rozsahu, v akom smeruje proti Urokom z omeskania pozadovanym
od Zalobkyn v napadnutych listoch.

V rozsudku zo 4. marca 2015, Spojené krdlovstvo/ECB (T-496/11, Zb., EU:T:2015:133),> mal VSeobecny sud
rozhodnut o pripustnosti Zaloby o neplatnost v raémci systému dohladu Eurosystému, ktory uverejnila Eurépska
centrélna banka (ECB).

V tejto slvislosti VSeobecny sud na dvod uvadza, Ze schopnost aktu vyvolat pravne Ucinky, a teda byt predmetom
7aloby o neplatnost na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, predpokladéd preskimanie jeho znenia a kontextu, do
ktorého patri, jeho podstaty, ako aj Umyslu jeho autora. Pokial'ide v prvom rade o znenie a kontext, do ktorého
napadnuty akt patri, Vseobecny sud zdbraznuje, Ze toto preskimanie umoznuje posudit, ako by ho dotknuté
osoby mohli rozumne vnimat. Ak by bol uvedeny akt vnimany tak, Ze iba navrhuje urcité spravanie, bol by
namieste zaver, Ze akt nevyvolava zavazné pravne Ucinky spdsobujlce, ze zaloba o neplatnost podana proti
nemu by bola pripustna. Naopak, z tohto preskimania mdze vyplynut, ze dotknuté osoby vnimaju napadnuty
akt ako akt, ktory maju povinnost dodrziavat, napriek forme alebo oznaceniu, ktoré uprednostnil jeho autor.
Na Ucely posudenia toho, ako dotknuté osoby vnimaju znenie napadnutého aktu a kontext, do ktorého patri,
treba podla VSeobecného sidu po prvé preskimat, ¢i uvedeny akt bol uverejneny mimo vnutornej sféry jeho
autora. Po druhé z hladiska dotknutych osbb je takisto relevantny spésob spracovania aktu. Po tretie vnimanie
znenia napadnutého aktu a kontextu, do ktorého patri, sa moze liSit podla povahy osdb, ktoré su uvedenym
aktom dotknuté.

3| Ktomuto rozsudku pozri aj Gvahy v ¢asti ,Ramec politiky dohladu Eurosystému - Pravomoc ECB"
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V prejednavanej veci VSeobecny sud uviedol, Zze ramec politiky dohladu Eurosystému bol uverejneny mimo
vnutornej sféry ECB, a to na jej internetovej stranke. Tento ramec zdaleka nie je iba vyslovne orientacny text, ale
predstavuje opisanie Ulohy Eurosystému, ¢o moze viest tieto osoby k zaveru, Ze opatovne opisuje pradvomodi,
ktoré Zmluvy zverili ECB a narodnym centralnym bankam ¢lenskych Statov eurozény. Okrem toho sporna cast
ramca politiky dohladu Eurosystému upravujica umiestnenie centralnych protistran, ktoré maju zdctovavat
transakcie tykajuce sa cennych papierov, pouziva kogentnd formuldciu, ktora ulahcuje jej uplathovanie. Pokial
ide napokon o to, ako by regulacné orgéany clenskych Statov eurozény mohli rozumne vnimat ramec politiky
dohladu Eurosystému, VSeobecny sud uviedol, Zze ECB opiera svoju argumentaciu tykajucu sa existencie
pravomoci Eurosystému vykonavat dohlad a pripadne regulovat systémy zuctovania cennych papierov, do
ktorych patria centrélne protistrany, o viaceré pravne zéklady. Dalej uviedol, Ze také tvrdenia nie st natolko
zjavne neddvodné, aby bolo mozné hned wyllcit, Ze regulacné organy clenskych Statov eurozény dospeju
k zaveru, Ze Eurosystém ma pravomoc na regulovanie ¢innosti systémov zUc¢tovania a vyrovnania obchodov
s cennymi papiermi, a teda su povinné dohliadat na dodrZiavanie poZiadavky umiestnenia, ktora sa nachadza
v ramci politiky dohladu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Vseobecny sud prijal zaver, Ze ramec politiky dohladu Eurosystému vyvolal
zavazné pravne Ucinky, a preto predstavuje akt, ktory moze byt predmetom Zaloby o neplatnost na zaklade
¢lanku 263 ZFEU.

POJEM PRIAMA DOTKNUTOST

V rozsudku zo 7. jula 2015, Federcoopesca a i./Komisia (1-312/14, Zb., EU:T:2015:472), VSeobecny sud
spresnil, ze ¢lanok 263 Stvrty odsek tretia ¢ast ZFEU sa nemé uplatnit vzhladom na ciel tohto ustanovenia a na
skutocnost, Ze autori Zmluvy o FEU spojili podmienku priamej dotknutosti s dodatocnou podmienkou tykajicou
sa neexistencie vykonavacich opatreni, len na Gcely spochybnenia aktov, ktoré samé osebe, teda nezavisle od
akéhokolvek vykonavacieho opatrenia, menia pravne postavenie Zalobcu. Ak teda napadnuty akt sém osebe
nemeni pravne postavenie zalobcu, toto zistenie staci na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze ¢lanok 263 Stvrty odsek
tretiu ¢ast ZFEU nemozno uplatnit, pricom v tomto pripade netreba overit, ¢i tento akt obsahuje vykonévacie
opatrenia voci Zalobcovi.

Pokial ide o td istd problematiku v rozsudku z 15. jula 2015, CSF/Komisia (I1-337/13, Zb., EU:T:2015:502),
VSeobecny sud rozhodol, Ze rozhodnutie, ktorym Komisia potvrdzuje na zaklade ¢lanku 11 ods. 3 smernice
2006/42/ES*, Ze vnUtrostatne opatrenie zakazujuce uvadzanie na trh alebo stiahnutie z trhu lenskym Statom
je odévodnené, sa tykalo priamo vyrobcu tovaru, na ktory sa vztahuje, a tento vyrobca je sposobily podat navrh
na zruSenie na sud Eurdpskej Unie.

Podla VSeobecného stdu také rozhodnutie ma na pravne postavenie tohto vyrobcu iné priame Gcinky, nez aké
vyplyvaju z dotknutych vnutrostatnych opatreni. Uvadza totiz, Ze vzhladom na ustanovenia ¢lanku 11 smernice
2006/42, jej ciel a vieobecnd Struktlru, ¢lenské Staty okrem toho Statu, ktory prijal opatrenie Komisiou
wyhlasené za odbvodnené, su povinné prijat opatrenia, ktoré zarucia spravne a jednotné uplatiovanie tejto
smernice. V tejto sUvislosti je priamym ddsledkom rozhodnutia Komisie zalatie vnutrostatnych konani, ktorymi
mozno spochybnit pravo dotknutého vyrobcu uvadzat tovar na trh v celej Unii, ktoré aZ dovtedy mal a ktoré
vychadzalo z predpokladu zhody stanoveného ¢lankom 7 smernice 2006/42.

4| Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17. mdja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice
95/16/ES (prepracované znenie) (U. v. EU L 157, s. 24).
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AKTIVNA LEGITIMACIA V SUVISLOSTI S ROZHODNUTIM O UZAVRETI
DOHODY

V rozsudku z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada (1-512/12, Zb., EU:T:2015:953), VSeobecny sud
rozhodol o aktivnej legitimacii organizacie Ludovy front oslobodenia Saguia-el-hnamra a Rio de oro (Front
Polisario) v sUvislosti so Zalobou o neplatnost rozhodnutia Rady Eurdpskej Unie, ktorym sa schvaluje uzavretie
dohody medzi Uniou a Marockym krélovstvom®. Tato dohoda sa vztahuje okrem iného na Gzemie Zapadne)
Sahary, na Cast ktorej si zalobca robf narok.

VSeobecny sud konstatoval, Ze ustanovenia tejto dohody schvalenej napadnutym rozhodnutim majd Gcinky
na pravne postavenie celého Uzemia, na ktoré sa dohoda vztahuje, a teda na Uzemie Zapadnej Sahary
kontrolovanej Marockym kralovstvom. Tieto UcCinky sa pritom priamo netykaju len Marockého kralovstva, ale
tiez Zalobcu, kedZe konefné medzinarodné postavenie tohto Uzemia eSte nebolo urc¢ené a treba ho urcit
v ramci procesu vyjednavania medzi Marockym kralovstvom a prave organizaciou Front Polisario, vedenych
pod zastitou Organizacie Spojenych narodov (OSN). Z toho istého dbvodu treba organizaciu Front Polisario
povazovat za osobne dotknutl napadnutym rozhodnutim. Podla VSeobecného sudu tieto okolnosti vytvaraju
faktickd situaciu, ktord vymedzuje zalobcu vo vztahu ku vSetkym ostatnym osobam a vdaka nej sa vyznacuje
osobitnym postavenim. Front Polisario je totiz jedinym dalSim partnerom, ktory sa zicastni rokovani s Marockym
kralovstvom pod zastitou OSN s ciefom urcit konecné medzinarodné postavenie Zapadnej Sahary.

VSeobecny sud preto prijal zaver, Ze organizacia Front Polisario je priamo a osobne dotknuta napadnutym
rozhodnutim.

PROCESNA SPOSOBILOST

V uz citovanom rozsudku Front Polisario/Rada® (EU:T:2015:953) VSeobecny sud rozhodol, Ze v niektorych
Specifickych pripadoch mozno subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu podla prava clenského statu alebo
tretieho $tatu, povazovat za ,pravnickd osobu” v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého pododseku ZFEU a pripustit, aby
podal Zalobu na neplatnost na zaklade uvedeného ustanovenia. Tak je to najma v pripade, ak Unia a jej institcie
vo svojich aktoch alebo pri svojej Cinnosti pristupuju k dotknutému subjektu ako k zviaStnemu subjektu, ktory
moze byt nositelom vlastnych prav alebo mu mozno ulozit povinnosti alebo obmedzenia.

V prejednavanej veci VSeobecny sid na Uvod konstatoval, Ze organizacia Front Polisario je jednou zo stran
sporu, ktory sa tyka osudu Uzemia Zapadnej Sahary, a ako taka je menovite uvadzana v textoch vztahujucich
sa k tomuto sporu, vratane viacerych rezollcii Eurépskeho parlamentu. Nasledne uviedol, Ze v sUc¢asnosti
je nemozné, aby Front Polisario formalne vznikol ako pravnicka osoba podla prava Zapadnej Sahary, kedze
takéto pravo zatial neexistuje. Je sice pravda, Ze Marocké kralovstvo fakticky spravuje prakticky celé Gzemie
Zapadnej Sahary, ale pritom ide o stav, s ktorym Front Polisario nesuhlasf a ktory je prave pricinou sporu medzi
Front Polisario a tymto Statom. Urcite by bolo mozné, aby Front Polisario vznikol ako pravnicka osoba podla
prava tretieho Statu, ale zaroven to od neho nemozno vyzadovat. VSeobecny sud napokon pripomina, Zze Rada

a Komisia samé uznavajl, Zze medzindrodny status a pravna situacia Zapadnej Sahary su Specifické a zastavaju

5| Rozhodnutie Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti Dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou Uniou a Marockym
kralovstvom o recipro¢nych liberalizacnych opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracované polnohospodarske vyrobky, ryby
a vyrobky rybného hospodérstva a o nahradenf protokolov 1, 2 a 3 a ich priloh a 0 zmenéch a dopineniach Euro-stredomorskej dohody
o pridruZeni medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej (U. v. EU
L 241,s.2)

6| PozritieZ Gvahy venované tomuto rozsudku v ¢asti ,Vonkajsie vztahy".
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mierového procesu pod zastitou OSN. Pritom prave OSN povazuje Front Polisario za zasadného Ucastnika

nazor, ze konecné postavenie tohto Uzemia, a teda aj pravo, ktoré sa bude uplatrovat, treba urcit v rdmci -
tohto procesu.

Vzhladom na tieto okolnosti V3eobecny sud rozhodol, Ze Front Polisario treba povazovat za ,pravnickd osobu”
v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého pododseku ZFEU.

POJEM OSOBA, KTORE] JE AKT URCENY

V uzneseni z 13. marca 2015, European Coalition to End Animal Experiments/ECHA (1-673/13, Zb.,
EU:T:2015:167), mal VSeobecny sud rozhodnUt, ¢i Zalobkyra ako vedlajsia U¢astnicka, ktora bola pripustena do
konania pred odvolacim senatom Eurdpskej chemickej agentury (ECHA), moze byt povazovana za osobu, ktorej
je urcené rozhodnutie v ramci tohto konania.

V tejto suvislosti V&eobecny sid uvadza, Ze v rémci Zaloby o neplatnost na zéklade ¢lanku 263 ZFEU Zalobkyriu
mozno povazovat za osobu, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie urcené, iba pod formalnou podmienkou, Ze
je v nom vyslovne oznacena ako osoba, ktorej je urcené, alebo pod materidlnou podmienkou, Ze z ustanoventi
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze zZalobkyna je v iom identifikovana ako osoba, ktorej je toto rozhodnutie
urcené, na zaklade skutocnosti, Ze toto rozhodnutie, vyjadrujlce volu jeho autora, ma za ciel vyvolat zavazné
pravne Ucinky, ktorymi mézu byt dotknuté jej zaujmy tym, Ze podstatnym spdsobom zmenia jej pravne
postavenie.

PRAVIDLA HOSPODARSKE] SUTAZE VZTAHUJUCE SA NA
PODNIKY

VSEOBECNE OTAZKY

Judikatura z roku 2015 sa okrem iného tykala mechanizmu ukoncenia konania stanoveného v ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 1/20037 o dodrZiavani prava na obranu, ako aj o zverejneni informacif ziskanych v ramci
uplatfiovania pravidiel hospodarskej sitaze a ich pripadnom vyuziti v ramci zaldb o ndhradu Skody.

STAZNOSTI - MECHANIZMUS CLANKU 13 ODS. 2 NARIADENIA €. 1/2003

Vo vedi, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 21. januara 2015, easyJet Airline/Komisia (1-355/13, Zb., EU:T:2015:36),
sa VSeobecny sud zaoberal zalobou proti rozhodnutiu, ktorym Komisia zamietla staznost Zalobkyne podanu
proti prevadzkovatelovi letiska pre jeho konanie Udajne v rozpore s hospodarskou sutazou na trhu s letiskovymi
sluZzbami. Toto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ustanovenf ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 z dévodu,
Ze vecou sa uz zaoberal organ hospodarskej sutaze ¢lenského Statu. Na podporu svojej zaloby zalobkyra okrem
iného tvrdila, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked usudila, Ze vnutrostatny organ pre
hospodarsku sutaz sa zaoberal jej staznostou v zmysle ustanoveni ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, zatial
¢o v skutocnosti bola uvedena staznost zamietnuta z dévodov poradia dolezitosti.

7| Nariadenie Rady (ES) € 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaZe stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU]
a[102 ZFEU] (U.v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Pokial ide o suidne preskimanie rozhodnutia Komisie zaloZzeného na ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003,
VSeobecny sud uvadza, Ze jeho cielom je overit, Ci sa sporné rozhodnutie nezaklada na vecne nepresnych
skutkovych okolnostiach a ¢i sa Komisia nedopustila nespravneho pravneho posddenia, zjavne nespravneho
posUdenia alebo zneuZitia pravomoci tym, Ze usldila, Ze organ hospodarskej sutaze ¢lenského Statu sa uz
staznostou zaoberal. Na druhej strane uvadza, ze preskimanie rozhodnuti organov hospodarskej sutaze
Elenskych statov prinaleZi iba vnutrostatnym stdom, ktoré pinia zakladn funkciu pri uplatfiovani pravidiel Unie
v oblasti hospodarskej sutaze.

Dalej formulécia ,staznost, ktor[ou] sa uZ zaoberal iny orgdn hospodarskej sutaze”, nachadzajica sa v ¢lanku
13 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ma podla Vseobecného sudu Siroky rozsah, kedze moze zahfiat vietky pripady
staznosti, ktoré uz preskdmal iny organ hospodarskej sitaze bez ohladu na vysledok. Tento doslovny vyklad je
v sllade so vieobecnou Struktlrou tohto nariadenia, z ktorej vyplyva, Ze nie je ddlezity vysledok preskimania
staznosti uvedenym organom hospoddrskej sUtaze, ale to, Ze tento organ tdto staznost skiimal. Z toho vyplyva,
Ze Komisia sa mdze na Ucely zamietnutia staznosti platne opriet o dévod zaloZeny na tom, Ze urcity organ
hospodarskej sutaze Clenského Statu uz predtym zamietol tuto staznost z dévodov poradia dblezitosti.

Okolnost, ze vnutrostatny organ hospodarskej sutaze v prejednavanom spore neukoncil konanie tykajlce
staznosti, o ktorej rozhodoval, prijatim rozhodnutia v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia a Ze sa oprel
o dbvody poradia doleZitost, a to aj keby sa preukazala, nebranila tomu, aby Komisia na zaklade ¢lanku 13
ods. 2 tohto nariadenia konstatovala, Ze touto staznostou sa zaoberal organ hospodarskej sutaze ¢lenského
Statu, a z tohto dovodu tlto staznost zamietla.

PRAVO NA OBRANU
-PRAVO BYT VYPOCUTY

V rozsudku z 15. jula 2015, Akzo Nobel a Akcros Chemicals/Komisia [T-485/11, Zb. (vynatky), EU:T:2015:517],
VSeobecny sud mal prilezitost zdbraznit, ze reSpektovanie prava na obranu vyzaduje, aby podnik, ktorého
sa preskdmanie tyka, mal pocas spravneho konania mozZnost Ucinne vyjadrit svoje stanovisko k existencii
a relevantnosti prednesenych skutocnosti a okolnosti a k dokumentom, ktoré ziskala Komisia na podporu
svojho tvrdenia o existencii porusenia Zmluvy o FEU. V tejto stvislosti podla V3eobecného stdu lehotu Styroch
dnf, ktora bola poskytnutd podniku, ktorého sa preskimanie tyka, na predloZenie jeho pripomienok, nemozno
povazovat za zlucitelnd s dodrzanim prava na obranu.

Treba preto zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom Zalobcovia dostatocne preukazali, ze keby nedoslo
k tomuto procesnému nedostatku, to znamena, Ze keby mali k dispozicii dostatocnu lehotu na vyjadrenie svojho
stanoviska, napadnuté rozhodnutie by sice nemalo iny obsah, ale Zalobcovia by mohli lepSie zabezpecit svoju
obranu. Na tento Ucel VSeobecny sud spresnuje, Ze sa treba preniest do ¢asu administrativneho konania, ktoré
viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, to znamena pred datum prijatia tohto rozhodnutia.
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-POVINNOST ODOVODNENIA

Medzi 13 rozsudkami, ktoré boli whldsené v ten isty den, v ramci série zaldb podanych proti rozhodnutiu,
ktorym Komisia uloZila pokuty viacerym leteckym spolo¢nostiam za ich Ucast na karteli na trhu leteckej dopravy?®,
v rozsudku zo 16. decembra 2015, Martinair Holland/Komisia (1-67/11, Zb., EU:T:2015:984), mal VSecbecny
sud prilezitost vyslovit dolezité spresnenia tykajlce sa rozsahu povinnosti odévodnenia.

VSeobecny sud pripomina, Ze na Ucely oddvodnenia rozhodnutia prijatého na zabezpeclenie uplathovania
pravidiel hospodérskej sttaZe je Komisia povinné podla ¢lanku 296 ZFEU uviest aspof skutocnosti a Gvahy,
ktoré maju zakladnu dolezitost v Strukture jej rozhodnutia, umozniac tak prislusSnému sddu a dotknutym
0sobam obozndmit sa s podmienkami, za ktorych Komisia uplatnila préavo Unie. Okrem toho odévodnenie aktu
musi byt logické, a najma bez vnutornych rozporov, ktoré by branili porozumiet spravne dévodom, na ktorych
sa tento akt zaklada. V tejto suvislosti VSeobecny sud zdbdraznuje, Ze zasada Ucinnej sidnej ochrany znamena,
Ze vyrok rozhodnutia prijatého Komisiou konStatujuceho porusenia pravidiel hospodarske]j sutaze musi byt
obzvIast jasny a presny, aby podniky uznané za zodpovedné, ktorym bola uloZena sankcia, mohli porozumiet,
preco im bola pripisanad zodpovednost a ulozené tieto sankcie, tak ako to vyplyva zo znenia uvedeného vyroku,
a mohli to spochybnit.

VSeobecny sud dalej uvadza, 7ze ak sa v oddvodneni rozhodnutia Komisie konStatujicom porusenie opisuje
jedno jediné a nepretrzité porusenie, na ktorom sa zUcastnili vSetky obvinené podniky, a vyrok obsahujlciviaceré
¢lanky konstatuje budviaceré jediné a nepretrzité porusenia alebo jedno jediné a nepretrzité porusenie, za ktoré
sa zodpovednost pripisuje iba podnikom, ktoré sa priamo zUcastnili konani uvedenych v dotknutych ¢lankoch,
treba konStatovat existenciu rozporu medzi odévodnenim a vyrokom tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti
VSeobecny sUd uvadza, ze jednoducha existencia rozporu medzi odévodneniami a vyrokom rozhodnutia
nepostacuje nato, aby bol vvodeny zaver, Ze toto rozhodnutie je postihnuté vadou, pokial ide o odbévodnenie,
ak, po prvé rozhodnutie ako celok umoznuje zuc¢astnenym osobam identifikovat tuto nekoherenciu a odvolavat
sa na nu, po druhé znenie vyroku je dostatocne jasné a presné, aby mohli pochopit presny dosah rozhodnutia
a po tretie dokazy pouzité na preukazanie Ucasti obvinenych podnikov na poruseniach, ktoré im boli pripisané
vo vyroku, su jasne identifikované a skimané v odévodneniach. Ak su naopak vnutorné rozpory v rozhodnutf
Komisie takej povahy, ze maju dosah na prava podnikov, ktorym sa ulozila pokuta, na obhajobu, a brania sudu
Unie vykonat preskiimanie, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, pokial ide o povinnost odévodnenia, ktora
odbvodnuje jeho zrusenie. Je to tak najma v pripade, ak rozhodnutie neumoznuje posudit, ¢i su dokazy uvedené
v odbvodneni dostato¢né, ani pochopit logiku, ktora viedla Komisiu k zaveru, ze prijemcovia rozhodnutia su
zodpovedni za porusenie.

Okrem toho podla Veobecného sudu, ked vnutrostatne sidy rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach alebo
postupoch podla ¢lanku 101 ZFEU, ktoré su uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat rozhodnutia,
ktoré by boli v rozpore s tymto rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su viazané rozhodnutim
prijatym Komisiou, ak nebolo zrusené alebo nebola konstatovana jeho neplatnost, ¢o si vyZaduje, aby jeho vyrok
mohol byt pochopeny jednoznacnym sposobom. Konkrétne, vnutrostatne sudy musia byt schopné pochopit na
zaklade jasného znenia vyroku rozhodnutia konstatujlceho existenciu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze
Unie, rozsah tohto porusenia, ako aj identifikovat osoby, ktoré st zar zodpovedné, aby mohli vyvodit potrebné
dbsledky, pokial' ide o navrhy na nahradu Skody sposobenej porusenim, podané osobami, ktoré boli poskodené

8| Rozsudky zo 16. decembra 2015, Air Canada/Komisia (I-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisia (I1-28/11
EU:T:2015:995), Japan Airlines/Komisia (I-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways/Komisia (I-38/11, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines/
Komisia (I-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group a Lan Cargo/Komisia (I-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines a Singapore Airlines
Cargo PTE/Komisia (I-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa a i/Komisia (I-46/11, EU:T:2015:987), British Airways/Komisia (I-48/11
EU:T:2015:988), SAS Cargo Group a i./Komisia (I-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM/Komisia (I-62/11, EU:T:2015:996), Air France/Komisia
(T-63/11, EU:T:2015:993), a Martinair Holland/Komisia (I-67/11, Zb., EU:T:2015:984).
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tymto porusenim. Znenie vyroku rozhodnutia konstatujiceho porusenie pravidiel hospodarskej sutaze sa zda
byt z tohto hladiska rozhodujuce, kedze je takej povahy, Zze méze zakladat vzajomné prava a povinnosti medzi
dotknutymi osobami.

ZVEREJNENIE INFORMACIi A ZALOBY O NAHRADU SKODY

~-INFORMACIE POSKYTNUTE V RAMCI PROGRAMU ZHOVIEVAVOSTI

Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 15. jula 2015, AGC Glass Europe a i./Komisia [T-465/12, Zb. (vyfatky),
vec v odvolacom konani, EU:T:2015:505], mal VSeobecny sud za Ulohu preskdmat zakonnost rozhodnutia
Komisie tykajuceho sa zamietnutia Ziadosti o doverné zaobchadzanie s informaciami, ktord podala skupina
vyrobcov automobilowych skiel. Tato Ziadost sa tykala urcitych informacii uvedenych v rozhodnuti Komisie,
v ktorom u? predtym kon3tatovala, Ze tieto podniky porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP)’. Na podporu svojej zaloby zalobkyne okrem iného tvrdili, ze ozndmenia
0 spolupréaci z rokov 2002'° a 2006'"" obsahujd ustanovenia, ktoré su vo vztahu ku kazdému podniku, ktory
patri do ich pbsobnosti, zakladom vzniku legitimnej dovery, pokial ide o skutocnost, ze dobrovolne poskytnuté
informécie zostanud doverné v ramci moznosti aj v Stadiu zverejnenia rozhodnutia Komisie.

K tomuto bodu VSeobecny sid uvadza, Zze z bodov 3 az 7 oznamenia o spolupraci z roku 2002, ako aj z bodov 3
az 5 oznamenia o spolupréaci z roku 2006 vyplyva, Ze cielom tychto oznament je stanovit podmienky, za ktorych
podnik mbze ziskat bud oslobodenie od pokuty, alebo jej znizenie. Tieto ozndmenia nestanovujud ziadnu ind
vyhodu, ktord by si mohol podnik narokovat vymenou za svoju spolupracu. Tento wyklad je vyslovne potvrdeny
v bode 31 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 a v bode 39 ozndmenia z roku 2006. Podla zhodného znenia
tychto bodov skutocnost, ze podnik ziskal oslobodenie od pokuty alebo znizenie pokuty, neznamena, Ze tento
podnik je chraneny pred désledkami svojej G¢asti na poruovani ¢lanku 101 ZFEU v obcianskopravnom konani.

Okrem toho bod 6 oznamenia o spolupraci z roku 2006, podla ktorého ,pripadnych Ziadatelov o zhovievavost
mdze totiz odradit od spoluprace s Komisiou ... skuto¢nost, ze by to mohlo zhorsit ich postavenie v civilnom
konanf v porovnani s podnikmi, ktoré nespolupracuju s Komisiou”, znamend, ze podnik by nemal byt
znevyhodneny v ramci obcianskopravneho konania, ktoré sa proti nemu moze zacat, len preto, Zze dobrovolne
pisomne predlozil Komisii vyhlasenie o zhovievavosti v suvislosti s ktorym by mohlo byt vydané rozhodnutie
nariadujuce predlozenie dokumentov. Prave v ramci tohto zadmeru chranit osobitne vyhlasenia o zhovievavosti
Komisia stanovila pre seba v bodoch 31 az 35 oznamenia o spolupraci z roku 2006 osobitné pravidla upravujlce
sposoby formulovania uvedenych vyhlaseni, pristup k nim a ich pouzivanie. Tieto pravidla sa pritom tykaju
wylu¢ne dokumentov a vyhlasen, & uz pisomnych, alebo zaznamenanych, dorucenych v stlade s oznameniami
0 spolupraci z rokov 2002 alebo 2006, pricom ich zverejnenie Komisia vo vieobecnosti povaZuje za zverejnenie,
ktoré narusa ochranu cielov inSpekcii a vySetrovani v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001'2. Cielom ani
ucinkom tychto pravidiel teda nemohlo byt to, aby sa Komisii zabranilo zverejnit v rozhodnuti, ktorym sa
konci spravne konanie, informacie tykajlce sa opisu porusenia, ktoré jej boli predlozené v ramci programu
zhovievavosti, a tieto pravidla v tejto sUvislosti ani nie su zékladom vzniku legitimnej dbvery.

9| Dohoda o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3).
10| Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokt a znizenf pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155).
11| Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokt a zniZenf pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 298, 2006, s. 17).

12| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U.v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

SUDNA CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-465/12

CINNOST VSEOBECNY SUD

VSeobecny sud tak na zaver uvadza, Ze takéto zverejnenie vykonané na zaklade ¢lanku 30 nariadenia ¢. 1/2003
pri dodrzani profesijného tajomstva, nenarusuje legitimnu déveru, na ktord sa mdzu odvoldvat Zalobkyne
na zaklade ozndmeni o spolupraci z rokov 2002 a 2006 a ktord sa tyka vypoctu sumy pokuty a nakladania
s dokumentmi a osobitne s uvedenymi vyhlaseniami.

- ROZSAH POVINNOSTI ZVEREJNENIA

V centre veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 15. jula 2015, Pilkington Group/Komisia (1-462/12, Zb.,
EU:T:2015:508), sa nachadza iné rozhodnutie Komisie, ktorym zamietla Ziadost o dbverné zaobchadzanie.
Podobne ako vo veci AGC Glass Europe, vyrobca automobilového skla dotknuty rozhodnutim Komisie, v ktorom
kon3tatovala existenciu kartelu v tomto odvetvi, namietal proti zverejneniu urcitych informacii, ktoré sa
nachadzali v tomto rozhodnuti. Tento vyrobca spochybrioval zamietnutie Ziadosti o déverné zaobchadzanie
a tvrdil, Ze toto zamietnutie znamenalo zmenu politiky Komisia tykajucej sa zverejfiovania dévernych informacif
oproti praxi, ktord v minulosti uplathovala v rovnakych a podobnych pripadoch. Tymto postupom Komisia
porusila zasady rovnosti zaobchadzania a ochrany legitimnej dovery.

V tejto slvislosti Vseobecny sud uvadza, Ze Komisia je opravnena v ramci svojich pravomoci v oblasti vykonavania
préava hospodarskej sutaze v Unii zverejnit v stlade s pravidlami upravujicimi ochranu profesijného tajomstva
znenie svojich rozhodnuti, ktoré je UplnejSie, nez minimum vyZadované v ¢lanku 30 nariadenia ¢. 1/2003. Tak,
ako je to aj v pripade vSeobecnej vysky pokudt, Komisia ma pravo prispdsobit svoj pristup v oblasti zverejfiovania
svojich rozhodnuti potrebam svojej politiky hospodarskej sttaze. Uloha dohladu, ktord Komisii zveruje ¢lanok
1071 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 102 ZFEU, totiz nezahffia len povinnost vyhladavat a potlacat jednotlivé porusenia, ale
rovnako obsahuje aj povinnost uskutocnovat vseobecnu politiku s cielom uplatfovat vo veciach hospodarske;
sttaZe zasady stanovené Zmluvou o FEU a v tomto zmysle usmerfiovat spravanie podnikov.

Aj keby sa teda v napadnutom rozhodnuti prejavila zmena pristupu Komisie, pokial ide o mieru podrobnosti
zverejnenej verzie rozhodnutia konstatujlceho existenciu kartelu v odvetvi automobilového skla vo vztahu
k predchadzajucim pripadom, len tato skutocnost by podla VSeobecného sudu nemohla ovplyvnit zakonnost.

PRINOSY V OBLASTI POSOBNOSTI CLANKU 101 ZFEU

PRIPISATELNOST - ZMLUVA O ZASTUPENI

Vrozsudku z 15. jula 2015, voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria/Komisia (T-418/10, Zb., EU:T:2015:516),
sa V8eobecny sud zaoberal Zalobou, ktord podal podnik spochybfujlci skutocnost, Zze sa prostrednictvom
svojho zastupcu v Taliansku zUcastnil regionalnej zlozky kartelu, do ktorého bolo zapojenych 18 dodévatelov
predpinacej ocele,13 a spresnil kritéria na urcenie toho, ¢i dve spolo¢nosti, z ktorych kazda ma vlastnud pravnu
subjektivitu, moZno povazovat na Ucely pripisatelnosti protisttazného konania jednej z nich, za jediny a ten isty
hospodarsky subjekt s jednotnym spravanim na trhu.

V tejto suvislosti VSeobecny sud najskdr pripomenul, Ze pojem podnik sa na Ucely uplatiovania pravidiel
hospodarskej sttaze musi chapat ako hospodarska jednotka, ktord sa moéze skladat z viacerych spolo¢nosti
s vlastnou pravnou subjektivitou, a nasledne uviedol, Ze o sa tyka spolo¢nostf udrZiavajlcich vertikalne vztahy,
ako je vztah medzi zastUpenym a jeho obchodnym zastupcom alebo sprostredkovatelom, dve skutocnosti

13| Pokial'ide o dalsie aspekty tohto kartelu tykajuce sa vypoctu wsky pokuty, pozri dalej Gvahy pod bodom ,c) Vypocet vysky pokut".
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boli urc¢ené ako hlavné referencné parametre pri urcovani existencie hospodarskej jednotky: na jednej strane
skutocnost, ¢i sprostredkovatel zndSa hospodarske riziko alebo nie, a na druhej strane existencia alebo
neexistencia vyhradnosti sluzieb poskytovanych sprostredkovatelom.

V tejto slvislosti, pokial ide o skutoc¢nost, i sprostredkovatel znasa hospodarske riziko alebo nie, VSeobecny
sud spresfiuje, Ze je potrebné najskdr vediet, do akej miery obchodny zastupca znasa financné rizika
suvisiace s predajom alebo vykonanim zmllv uzavretych s tretimi osobami, pokial ide o cinnosti, ktoré mu
zveril zastupeny. Dalej uviedol, Ze pokial ide o vylu¢ny charakter sluzieb poskytovanych sprostredkovatelom,
za predpokladu, Ze obchodny zastupca nezastupuje jedného zastUpeného, ale dvoch, treba na Ucely urcenia
existencie hospoddrskej jednotky vediet, ¢i sa tento obchodny zastupca moze, ¢o sa tyka ¢innosti, ktoré mu
zveril jeden zastUpeny alebo obaja, spravat ako nezavisly obchodnik, ktory si mdze slobodne urcovat viastnu
obchodnu stratégiu. Pokial sa obchodny zastupca nemdze takto spravat, funkcie, ktoré vykonava na Ucet
uvedeného zastipeného, tvoria neoddelitend sucast cinnosti uvedeného zastipeného.

PREMLCANIE

- AKT PRERUSENIA - ROZHODNUTIE, KTORYM SA PRIZNAVA PODMIENECNE
OSLOBODENIE

Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién/Komisia (1-250/12,
Zb., EU:T:2015:749), poskytol VSeobecnému sddu prileZitost objasnit otazku, ¢i rozhodnutie o priznani
podmienecného oslobodenia podfa odseku 15 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 treba povazovat za akt,
ktorym sa prerusuje premlcacia lehota v zmysle ¢lanku 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.

V tejto suvislosti VSeobecny sud rozhodol, Ze rozhodnutie priznat Ziadatelovi o zhovievavost podmienecné
oslobodenie od pokuty v rozsahu, v akom mu poskytuje takéto procesné postavenie, ma zasadny vyznam
na to, aby Komisia mohla vySetrovat alebo stihat porusenie pravidiel hospodarskej sitaze, pre ktoré existuje
podozrenie. Na Uvod treba uviest, Ze program zhovievavosti totiz priamo prispieva k plnej Ucinnosti politiky
stihania porusenf pravidiel v oblasti hospodarskej sdtaze, dalej, rozhodnutie priznat Ziadatelovi o zhovievavost
podmiene¢né oslobodenie od pokuty preukazuje, Ze jeho Ziadost spiha predpoklady, aby sa mu na konci
spravneho konania mohlo za urcitych podmienok priznat konecné oslobodenie od pokuty, a napokon toto
procesné postavenie uklada dotknutej osobe na to, aby sa mohla domahat konecného oslobodenia od
pokuty, povinnost pokracovat v konani, ktoré spiMa podmienky stanovené v bode 11 pfsm. a) aZ c) ozndmenia
o spolupréci z roku 2000 az dovtedy, kym Komisia prijme konec¢né rozhodnutie.

VSeobecny sud z toho vyvodil zaver, Ze rozhodnutie o priznani podmienecného oslobodenia je procesnym
aktom, ktory sa tyka vySetrovania alebo stihania porusenia v zmysle clanku 25 ods. 3 prvej vety nariadenia
¢. 1/2003, a mozno ho teda kvalifikovat ako akt prerusujuci premlcanie, ktory ma ucinky erga omnes, teda voci
v3etkym podnikom, ktoré sa zUc&astnili dotknutého porusenia.

- ZODPOVEDNOST - VZTAH MEDZI DCERSKOU SPOLOCNOSTOU
A MATERSKOU SPOLOCNOSTOU

Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 15. jula 2015, Akzo Nobel a i./Komisia [T-47/10, Zb. (vynatky), vec
v odvolacom konanf, EU:T:2015:506], sa Vseobecny sud zaoberal zalobou proti rozhodnutiu, v ktorom Komisia
konstatovala Ucast Zalobcov na karteli na eurépskom trhu s tepelnymi stabilizatormi. Na podporu svojej Zaloby
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tieto Zalobkyne, materska spolocnost a jej dcérske spolocnosti posobiace na tomto trhu, uvadzali okrem iného
porusenie ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 a tvrdili, Ze Komisii zanikla pravomoc zacat konanie
proti tymto dcérskym spolo¢nostiam, a tym aj ulozit tymto spolo¢nostiam pokutu solidarnu s ich materskou
spoloc¢nostou.

VSeobecny sud zastaval nazor, Ze samotné dcérske spolo¢nosti urcitej spolo¢nosti, ktoré sa priamo zUcastnili
na porudeniach podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, sa mdZu opréavnene doméhat uplynutia premicacej lehoty podla
¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 vo vztahu k nim, pokial Komisia urobila prvé Ukony smerujlce
k vySetrovaniu alebo stihaniu tychto poruseniv zmysle ¢lanku 25 ods. 3 tohto nariadenia po uplynuti tejto lehoty,
pokial ide o tieto spolo¢nosti. Vseobecny sid vsak pripomina, ze premicanie upravené v ¢lanku 25 nariadenia
¢. 172003 nema za nasledok zanik existencie porusenia, ani nebrani Komisii, aby v rozhodnuti konstatovala
zodpovednost za toto porusenie, ale vedie len k neuplatneniu sankcif v pripade subjektov, vo vztahu ku ktorym
doslo k premlicaniu.

Okrem toho z doslovného, teleologického a systematického vykladu ¢lanku 25 nariadenia ¢ 1/2003 vyplyva, ze
vyhoda preml¢ania podla odseku 1 ¢lanku 25 tohto nariadenia sa vztahuje nezavisle na kazdd pravnickd osobu,
voti ktorej Komisia vedie konanie, a kazda z nich si ju moéze aj uplatnit. Dalej z neho vyplyva, Ze len samotné
skutoc¢nost, ze vo vztahu k dcérskej spoloc¢nosti, patriacej do skupiny spolo¢nosti v zmysle hospodarske;
jednotky, uplynula premlcacia lehota, nema za nasledok spochybnenie zodpovednosti materskej spolo¢nosti
a zabranenie stihania proti nej. Podla VSeobecného sidu toto postdenie nie je v rozpore s pouzitim pojmu
podnik v odsekoch 3 a 4 ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003 v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ktorého Geelom je
iba vymedzit Ukony, ktoré sposobuju prerusenie premicania, ako aj dosah ich Gcinkov na vietky podniky alebo
zdruzenia podnikov, ktoré sa podielali na porusovani, to znamena vratane pravnickych osob, ktoré ich tvoria.

VYPOCET VYSKY POKUT

- STANOVENIE HODNOTY PREDAJA

V rozsudku z 9. septembra 2015, Panasonic a MT Picture Display/Komisia [T-82/13, Zb. (vynatky), vec
v odvolacom konani, EU:T:2015:612], mal V&eobecny sud rozhodnut o kritériach, ktoré treba pouzit s cielom
urcit hodnotu predaja podniku na Ucely stanovenia vysky pokuty. Vseobecny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci
zalobkyne v odpovedi na ziadost Komisie o informacie navrhli alternativnu metddu vypoctu hodnoty priameho
predaja v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov, ktora spocivala v zohladneni vazeného priemeru

farebnych elektrénok suvisiacich s uvedenym predajom, a to podla ich skutoc¢nej velkosti a prislusného obdobia.
Ako pripomina VSeobecny sud, podla bodu 15 usmerneni z roku 2006 pre vypocet pokut'™ s cielom stanovit
hodnotu predaja podniku, je pritom Komisia povinna pouzit najpriaznivejSie Udaje, ktoré su pre tento podnik
k dispozicii. KedZe Komisia mala k dispozicii Udaje, ktoré najpresnejsim spésobom odrazali hodnotu priameho
predaja v EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov, VSeobecny sud konStatoval, ze sa bez uvedenia
dbévodov odchylila od usmerneni, pokial ide o vypocet zakladnej sumy pokut ulozenych zalobkyniam.

VSeobecny sud zastaval nazor, Ze v ramci vwkonu jeho neobmedzenej pravomoci na UcCely urcenia sumy pokut
uloZenych Zalobkyniam, bolo treba zohladnit Udaje, ktoré predloZili v priebehu spravneho konania. Uviedol, Ze
spravodlivo posudil okolnosti prejednavanej veci a zalobkyniam ulozil pokutu na zaklade Udajov tykajucich sa
hodnoty predaja, ktoré poskytli v odpovedi na Ziadost Komisie o informacie.

14| Usmernenia k metéde stanovenia pokdt uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pfsm. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).
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- INDIVIDUALIZACIA TRESTOV

Vroku 2015 séria zaldb namierenych voci rozhodnutiam, v ktorych Komisia postihla 18 dodavatelov predpinace;
ocele za ich Ucast na karteli v tomto odvetvi, umoznila VSeobecnému sud okrem iného priniest niekolko
uzitoCnych spresneni o sposoboch vypoctu vysky pokuty.

V rozsudkoch z 15. jula 2015, SLM a Ori Martin/Komisia [T-389/10 a T-419/10, Zb. (vynatky), vec v odvolacom
konani, EU:T:2015:513], Fapricela/Komisia [T-398/10, Zb. (vynatky), vec v odvolacom konani, EU:T:2015:498],
voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria/Komisia, uz citovany (EU:T:2015:516), a Trafilerie Meridionali/Komisia
[T-422/10, Zb. (vynatky), vec v odvolacom konanf, EU:T:2015:512], tak VSeobecny sud pripomenul, Ze v situacii,
0 akd ide vo veci samej, ked dotknuty kartel pozostava z viacerych casti a Komisia ho povazuje za jediné

komplexné a trvajlce porusenie, zo zasady individualizacie trestov vyplyva, Ze sankcia musf zohladnit situaciu
kazdého porusitela vo vztahu k poruseniu.

V uz citovanych rozsudkoch voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria/Komisia (EU:T:2015:512) a SLM a Ori Martin/
Komisia (EU:T:2015:513) V3eobecny sud uviedol, ze pri jedinom poruSeni v zmysle komplexného porusenia,
ktoré zahffia skupinu dohéd a zosuladenych postupov na samostatnych trhoch, na ktorych sa v3etci porusitelia
nenachadzaju alebo tito porusitelia maju len ciastocnd vedomost o celkovom plane, musia byt sankcie
individualizované v tom zmysle, Ze sa musia vztahovat na spravania a Specifikd vlastné dotknutym podnikom.
Ako spresfiuje VSeobecny sud, porusitel, ktory nie je zodpovedny za Ucast na niektorych castiach jediného
porusenia, nemohol mat Ulohu pri vykondvani tychto casti. V tejto sdvislosti v uz citovanom rozsudku Trafilerie
Meridionali/Komisia (EU:T:2015:512), VSeobecny sud uviedol, Ze podnik, ktorého zodpovednost je preukdzana
vo vztahu k viacerym Castiam kartelu, prispieva k Ucinnosti a zavaznosti tohto kartelu viac nez porusovatel, ktory
bol zapojeny vylune do jedinej casti toho istého kartelu. Prvy podnik sa preto dopusta zavaznejSieho porusenia
ako druhy. V kazdom pripade, ako zddraznuje VSeobecny sud, podniku nikdy nemozno uloZit pokutu, ktorej
suma je vypocitana v zavislosti od Ucasti na tajnom dohovore, za ktory nebol uznany zodpovednym.

Okrem toho v uz citovanych rozsudkoch voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria/Komisia (EU:T:2015:512) a SLM
a Ori Martin/Komisia (EU:T:2015:513) VSeobecny sud uviedol, Ze v praxi mozno individualizaciu trestu v zavislosti
od porusenia uskutocnit v réznych Stadiach stanovovania vysky pokuty. Komisia tak moze uznat osobitost
Ucasti podniku na poruseni po prvé, v stadiu posudenia objektivnej zavaznosti porusenia ako takého, po druhé
v Stadiu posudenia polahcujicich okolnosti a po tretie v $tadiu po posudeni objektivnej zdvaznosti porusenia
alebo polahcujucich okolnosti. V tejto suvislosti bod 36 usmerneni z roku 2006 uvadza, Ze Komisia moze
v urcitych pripadoch ulozit symbolickd pokutu a ze sa moéze tiez, ako sa to uvadza v bode 37 tychto usmerneni,
odchylit od vSeobecnej metodiky stanovovania pokdt najma vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci.

- PLATOBNA SCHOPNOST - SUDNE PRESKUMANIE

Uz citované rozsudky Fapricela/Komisia (EU:.T:2015:498), Trafilerie Meridionali/Komisia, (EU:T:2015:512)
arozsudok z 15. jula 2015, Westfdlische Drahtindustrie a i./Komisia [T-393/10, Zb. (vynatky), vec v odvolacom
konani, EU:T:2015:515], ktoré patria do série zaldb v odvetvi predpinacej ocele, dali VSeobecnému sudu
prileZitost uviest, Ze znizenie pokuty na zéklade bodu 35 usmerneni z roku 2006 pre vypocet pokut tykajluce
sa platobnej schopnosti podnikov, mozno priznat len za vynimocnych okolnosti a za podmienok, ktoré su
vymedzené v tychto usmerneniach. Na jednej strane tak musi byt preukdzané, Ze uloZzena pokuta ,by nenapravitelne
ohrozilla] ekonomicku Zivotaschopnost dotknutého podniku a viedl[a] by ku strate hodnoty jeho majetku”.
Na druhej strane sa musi preukazat aj existencia ,osobitn[ého] socidln[eho] a ekonomick[ého] kontext[u]”.
Tieto dve skupiny podmienok vymedzil sid Unie pred prijatim bodu 35 usmerneni z roku 2006 pre vypocet

SUDNA CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-389/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-419/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-398/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-422/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-393/10

CINNOST VSEOBECNY SUD

pokUt, takZe uplatnenie tohto bodu na dotknuté podniky je tak konkrétnym prejavom zasady proporcionality
v oblasti sankcif za porusenia prava hospodarskej sutaze. Podla VSeobecného sudu, kedZe uplatnenie bodu 35
usmerneni z roku 2006 pre vypocet pokut je poslednou skutocnostou, ktora sa berie do Uvahy pri stanoveni
vySky pokut uloZenych za porusenie pravidiel hospodarskej sitaze uplatnitenych na podniky, postdenie
platobnej schopnosti sankcionovanych podnikov spadd pod neobmedzend pravomoc, ktord je stanovena
v ¢lanku 261 ZFEU a v ¢lanku 31 nariadenia ¢ 1/2003.

Okrem toho V3eobecny sud zastava nazor, Zze absencia ex offo preskimania celého sporného rozhodnutia
neporusuje zasadu Uc¢innej sidnej ochrany. Na Ucely reSpektovania tejto zasady nie je nevyhnutné, aby
VSeobecny sud, ktory je sice povinny odpovedat na predlozené zalobné dbvody a vykonat pravne aj vecné
preskimanie, bol tieZ povinny ex offo opatovne presetrit cely spis. VSeobecny sud dalej uvadza, Ze, s vynimkou
dévodov verejného poriadku, ktoré musi preskimat a pripadne na ne prihliadnut ex offo, tak sid Unie musf
vykonat preskimanie na zaklade dokazov predlozenych zalobcom na podporu uvadzanych dévodov a v snahe
vyhnt sa vykonaniu podrobného vecného a pravneho preskiimania sa nemdéze opierat o mieru volnej Uvahy
Komisie, pokial'ide o hodnotenie tychto dokazov.

Veobecny sud na zaver zdéraznuje, ze sid Unie napokon musi v zésade a bez toho, aby bolo dotknuté
preskimanie dbkazov, ktoré mu predlozili Gcastnici konania, zohladnit pravny a skutkovy stav, ktory existuje
ku dnu, ked rozhoduje, ak sa domnieva, Ze je oddvodnené, aby uplatnil svoju prédvomoc zmenit napadnuté
rozhodnutie.

- ZNIiZENIE VYSKY POKUTY PRE NEPRIMERANU DLZKU SPRAVNEHO KONANIA
- SUDNE PRESKUMANIE

V uz citovanom rozsudku Akzo Nobel a i/Komisia (EU:T:2015:506) VSeobecny sud preskdmal okrem iného
z hladiska zasady rovnosti zaobchadzania rozhodnutie, ktorym Komisia zniZila vySku pokut uloZenych podnikom,
ktoré sa zUcastnili kartelu s vynimkou tych, vratane zalobkyn, ktoré podali zaloby proti rozhodnutiam, ktoré voci
nim boli prijaté pocas spravneho konania.

Podla VSeobecného sudu tvrdenie, Ze tento rozdiel v zaobchddzani mozno oddvodnit rozdielmi v dotknutych
situaciach, konkrétne, 7ze na rozdiel od inych podnikov, Zalobkyne podali sidne Zaloby, treba povazovat za
nezlucitené so zasadou Ucinnej sudnej ochrany. V dbsledku toho Komisia tym, Ze priznala znizenie vySky
uloZenych pokut z dévodu neprimeranej dizky trvania sprédvneho konania vietkym podnikom, ktoré sa zdcastnili
na porusenti, ale nie Zalobkyniam, vo svojom rozhodnuti konstatujicom porusenie pravidiel hospodarskej sutaze
a ukladajucom pokuty, sa dopustila pochybenia, ktoré spociva v neodévodnenom rozdielnom zaobchadzan.

UROVNANIE -, ZMIESANE” KONANIE

- POKUTY - ROVNOST ZAOBCHADZANIA

Rozsudok z 20. mdja 2015, Timab Industries a CFPR/Komisia (I-456/10, Zb., vec v odvolacom konani,
EUT:2015:296), tykajuci sa kartelu na eurdpskom trhu s fosfatmi pouzivanymi na vyzivu zvierat, umoznil
VSeobecnému sudu spresnit rozsah zasady rovnosti zaobchadzania v ramci uplatnenia konania o urovnani
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v oblasti kartelov zavedeného nariadenim (ES) €. 622/2008."> V tomto rozsudku mal VSeobecny sid po prvykrat
prilezitost rozhodnut o tomto konanf.

V tejto suvislosti VSeobecny sid uvadza, Ze pokial urovnanie nezahfna vsetkych ucastnikov porusenia, napriklad,
ako v prejednavanej veci, ak podnik z konania odstUpi, Komisia musi prijat dve samostatné rozhodnutia. Po prvé
vnadvaznosti na zjednodusené konanie (konanie o urovnani) prijme rozhodnutie ur¢ené Uc¢astnikom porusenia,
ktorf sa rozhodli pre urovnanie, ktoré voci kazdému z nich odraza jeho zavazok. Po druhé v ramci riadneho
konania prijme rozhodnutie urlené Ucastnikom porusenia, ktori sa pre urovnanie nerozhodli. Vseobecny
sud v3ak spresfuje, Ze aj v takom hybridnom pripade, zahffiajicom prijatie dvoch rozhodnuti s odliSnymi
adresatmi, ktoré nadvazuju na dve odlisné konania, vSak ide o Ucastnikov jedného a toho istého kartelu, a teda
treba dodrziavat zadsadu rovnosti zaobchadzania. Pripomina, Ze tato zdsada vyzaduje, aby sa v porovnatelnych
situaciach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, pokial takyto postup nie je objektivne odévodneny.

Podla V3eobecného sudu z toho vyplyva, Ze konanie o urovnani sice je vo vztahu k riadnemu spravnemu
konaniu alternativnym spravnym konanim, odlisSnym od tohto konania a vykazujucim urcité osobitosti, akymi
sU predchadzajuce oznamenie o vhradach a oznamenie o pravdepodobnom rozsahu pokUt, ale usmernenia
k metdde stanovenia pokudt z roku 2006 sa v tomto kontexte uplatiuju v plnom rozsahu. To znamena, Ze pri
urceni vysky pokuty nemozno postupovat diskriminane vo vztahu k stranam, ktoré sa zdcastnili na rovnakom
karteli, pokialide o prvky a metddy vypoctu, ktorych sa netykaju osobitosti konania o urovnani, akou je uplatnenie
znizenia 0 10 % za urovnanie.

- ROZSAH POKUT - ZAVAZNA POVAHA

V uz citovanom rozsudku Timab Industries a CFPR/Komisia (EU:T:2015:296) VSeobecny sud rozhodol aj o tcinkoch
oznamenia o rozsahu pokut na podnik, ktory odstupil z tohto konania.

VSeobecny sud na Uvod zdoéraznuje, Ze rozsah pokut je nastrojom, ktory je wylucne a Specificky spojeny
s konanim o urovnani. V tejto suvislosti ¢lanok 10a ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 773/2004'¢ Gtvarom Komisie vyslovne
umoznuje oznamit Ucastnikom rozhovorov o urovnani odhad vysky pokuty, ktora im bude ulozeng, z hladiska
usmernenf k metdde stanovenia pokut z roku 2006, ako aj ustanoveni oznamenia o urovnani'’, a pripadne
oznamenia o spolupraci z roku 2002.

Podla VSeobecného sudu pokial podnik nepredlozi navrh na urovnanie, a tym sa stiahne z konania o urovnani,
konanie veduce ku konec¢nému rozhodnutiu je namiesto ustanoveni upravujucich konanie o urovnani upravené
vdeobecnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 773/2004. Z toho vyplyva, Ze rozsah pokuty oznameny v konanf
o urovnani nie je relevantny, kedZe ide o nastroj vlastny tomuto konaniu. Za tychto okolnosti by preto bolo
nelogické a rovnako aj nevhodné, keby Komisia musela v ozndmeni o vyhradach uplatnit alebo sa opriet
0 rozsah pokdt, ktory suvisf s inym konanim, od ktorého sa uz upustilo. Keby sa totiZ podla VSeobecného sudu
uz v $tadiu ozndmenia o vyhradach uviedol rozsah pokdt, bolo by to v rozpore s Cisto pripravnou povahou
takéhoto aktu a zbavilo by to Komisiu moznosti uloZit pokutu primerand novym okolnostiam existujdcim
v Case prijatia jej rozhodnutia, hoci musf zohladnit nové tvrdenia alebo dokazné prostriedky, s ktorymi bola
oboznamena v riadnom spravnom konani a ktoré mozu mat dosah na urcenie vysky pokuty, ktord sa ma ulozit.

15| Nariadenie Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. juna 2008, ktorym sa menf a dop\'rﬁa nariadenie (ES) ¢. 773/2004, pokial ide o vedenie konania
o urovnani v pripadoch kartelov (U. v. EU L 171, s. 3).

16| Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU]
(U.v. EU L 123, 5.18; Mim. vwyd. 08/003, s. 107).

17| Oznamenia Komisie o vedeni konania o urovnan{ s ciefom prijat rozhodnutia podla ¢lanku 7 a ¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
v pripadoch kartelov (U. v. EU C 167, 2008, s. 1).
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PRINOSY V OBLASTI KONCENTRACII

Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 13. maja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia (1-162/10, Zb. EU:T:2015:283),
sa V3eobecny sud zaoberal Zalobou o neplatnost namierenou proti rozhodnutiu, ktorym Komisia povolila -
pod podmienkou dodrzania navrhnutych zavazkov - koncentraciu v odvetvi leteckej dopravy tykajucu sa
nadobudnutia vylu¢nej kontroly spolo¢nostou Deutsche Lufthansa AG nad podnikom Austrian Airlines.

Na Uvod VSeobecny sud pripomina, Zze urlenie relevantného trhu v oblasti koncentracii nezodpoveda
nevyhnutne definicii relevantného trhu v oblasti Statnej pomoci, kedZe tieto konania sa liSia jednak svojim
predmetom a jednak svojim pravnym zakladom, ktorym je ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek ZFEU v prvom
pripade a ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia (ES) €. 139/2004' v druhom pripade. V ramci kontroly koncentracif sa
Komisia musi v stllade s ¢lankom 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004 uistit, Ze koncentracia znac¢ne nenaruisa
ucinnu hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej Casti. Centrom preskimania je teda
ucinok koncentracie na konkurencnu prekazku. Prave z toho dévodu maju zavazky navrhované oznamujucimi
stranami za ciel napravit problémy s hospodarskou sitaZzou sposobené koncentraciou na trhoch, na ktorych si
uvedené strany pred koncentraciou konkurovali. VSeobecny sud dalej uvadza, ze v ramci preskimania suladu
koncentracie so spoloc¢nym trhom je Komisia povinna posudit Gcinky koncentracie na hospodarsku sutaz vo
vztahu k trhom, na ktorych existuje prekrytie medzi ¢innostami Ucastnikov koncentracie. Z toho vyplyva, Ze
ak jedna zo stran mala na relevantnom trhu monopol uz pred koncentraciou, tato situacia je z podstaty veci
mimo zaberu analyzy Uc¢inkov koncentracie na hospodarsku sutaz. V3eobecny sud spresnuje, Ze to naopak
neplativ pripade, ak monopol alebo dominantné postavenie vyplyva z koncentracie alebo ak koncentracia tento
monopol alebo dominantné postavenie posilfuje. V takomto pripade Komisia nemdze vyhlasit koncentraciu za
zlucitelnd so spoloc¢nym trhom, ak nie sd predlozené zavazky stran, ktoré mdzu napravit Gcinky dominantného
postavenia na hospodarsku sutaz.

VSeobecny sud bol dalej poZiadany, aby rozhodol o Zalobnom dbvode Zalobkyne zaloZenom na zjavne
nespravnom posudeni, pokial'ide o definiciu relevantného geografického trhu, pricom Veobecny sud zdbraznil,
Ze po prvé, pokial Komisia definovala tento trh podla pristupu ,O & D", podla ktorého kazda kombinacia
vychodiskového a cielového bodu predstavuje samostatny trh, takyto pristup je v sulade so smerovanim
vyplyvajucim z judikatdry. Po druhé, pokial ide o Udajnd neexistenciu analyzy konkurencnych ucinkov
koncentracie na relevantnom geografickom trhu definovanom podla ,celkového pristupu”, na ktory poukazuje
Zalobkyna, VSeobecny sud uvadza, ze ak sa Komisii vytyka, Zze nezohladnila pripadny problém hospodarskej
sutaze na inych trhoch, ako su trhy, ktoré boli predmetom analyzy hospodarskej sutaze, je povinnostou
Zalobkyne predlozit zavazné indicie konkrétne preukazujlce existenciu problému hospodarskej sutaze, ktory
mala Komisia vzhladom na jeho dosah preskiumat. KedzZe zalobkyra nemohla definovat dostatocne presne
relevantny geograficky trh, na ktorého existenciu poukazovala, Vseobecny sud zastaval nazor, ze nemohla
posudit, ¢i Komisia mala vo vztahu k tomuto trhu vyhodnotit potencialne Ucinky dotknutej koncentracie na
hospodarsku sutaz.

Vo vedi, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 9. marca 2015, Deutsche Bérse/Komisia (I-175/12, EU:T:2015:148),
sa VSeobecny sud zaoberal zalobou proti rozhodnutiu Komisie, ktorym vyhlasila planovand koncentraciu
Deutsche Borse AG a NYSE Euronext Inc za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie sa zakladalo
na konstatovani, ze dotknuta operacia by pravdepodobne viedla k znacnému naruseniu Ucinnej hospodarskej
sutaze, pretoze by mala za nasledok vytvorenie dominantného postavenia alebo kvazi monopolu. Podla Komisie
by koncentracia viedla k vytvoreniu jednotnej vertikalnej Struktdry, v ramci ktorej by dochadzalo k obchodovaniu
a zUctovaniu s viac nez 90 % svetovych transakcif s eurdpskymi derivatmi obchodovanymi na burze.

18| Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U.v. EU L 24, 5. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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VSeobecny sud zamietol tvrdenia Deutsche Borse tykajuce sa narastu efektivnosti, ktory mohla koncentracia
priniest, a zavazkov, ktoré prijali spolocnosti zamyslajlce sa jej zUCastnit, s cielom vyvazit znacné obmedzenia
tykajuce sa Ucinnej hospodarskej sutaze. V tejto slvislosti uvadza, ako vyplyva z bodu 87 usmerneni z roku
2004 o posudzovani horizontalnych fuzii'®, Ze Gcastnici koncentracie su povinni véas predlozit vietky potrebné
informacie, aby preukazali, ze Udajny narast efektivnosti skutone pri tejto operacii existuje a ma Sancu sa
zrealizovat. Okrem toho maju povinnost preukazat aj rozsah, v akom tento narast efektivnosti moze vyvazit
nepriaznivé dopady na hospodarsku sutaz, ktoré by inak fuzia mala, a teda priniest spotrebitelom prospech.
Otéazka preukazania protisutaznych ucinkov, ktoré prisltcha Komisii, sa totiz |iSi od preukazania skuto¢nosti, ze
z narastu efektivnosti mézu mat spotrebitelia prospech, ktory pri koncentracii skutocne existuje a mozno ho
preukazat, pricom toto preukazanie prislicha jednotlivym Ucastnikom. Z toho vyplyva, Ze dokazné bremeno
spocivajlce v preukdzanf udajného narastu efektivnosti, ktory mozno overit, nesu Ucastnici koncentracie. Toto
rozdelenie dbkazného bremena mozno povazovat za objektivne odévodnené, ak po prvé tito Ucastnici maju
k dispozicii relevantné informacie v tomto ohlade a po druhé, ak tvrdenie zaloZzené na naraste efektivnosti
smeruje k vyvazeniu zaverov Komisie o tom, Ze planovana koncentracia pravdepodobne vyraznym spdsobom
narusi u¢innd hospodarsku sutaz vytvorenim dominantného postavenia.

VSeobecny sud dalej spreshuje, Ze z bodu 86 usmerneni z roku 2004 na posudzovanie horizontalnych fuzif
opravnene vyplyva, ze narast efektivnosti musi byt ,preukazatelny”, aby Komisia mohla mat v primeranom
rozsahu istotu, Ze uskutoCnenie tohto narastu je ,pravdepodobné” a Ze bude dostatolné na to, aby wyvazilo
pripadné Skodlivé Ucinky koncentracie na spotrebitelov. Podmienka tykajica sa preukazatelnosti narastu
efektivnosti teda nevyzaduje, aby oznamovatel koncentracie predlozil Udaje, ktoré mbze nezavisle overit
tretia osoba, alebo dokumenty z doby pred koncentraciou, ktoré umoznuju objektivne a nezavisle posudit
rozsah narastu efektivnosti vyvolaného nadobudnutim. V tejto slvislosti skuto¢nost, Ze klient dufa, Ze po roku
a pol alebo po dvoch rokoch dosiahne Cisté Uspory, nemdze spochybnit stanovisko Komisie, ktorym zamietla
existenciu pripadnych pozitivnych Gc¢inkov na klientov, kedze z usmerneni z roku 2004 na posudzovanie
horizontalnych fuzif opravnene vyplyva, Ze vieobecne plati, Ze ¢im dlhSie sa predpokladany narast efektivnosti
oddaluje, tym menej ho Komisia moze pokladat za pravdepodobny.

STATNA POMOC
SELEKTIVITA
V rozsudku zo 17. decembra 2015, Spanielsko a i./Komisia (T-515/13 a T-719/13, Zb. EU:T:2015:1004), sa

VSeobecny sud mal vyslovit k pojmu selektivita, ktory predstavuje urcujlce kritérium na kvalifikaciu opatrenia
ako Statnej pomoci.

I5lo o rozhodnutie Komisie, v ktorom sa urcité danové opatrenia tvoriace ,Spanielsky danovy leasing” (dalej len
,SDL"), vyhlasili za ¢iastone nezlucitelné so spoloc¢nym trhom. SDL sa pouzival pri transakci4ch stvisiacich so
stavbou lodi a ich ndkupom ndmornymi spolocnostami. Bol zalozeny na danovej konstrukcii v rdmci predaja
plavidla, pri ktorej vystupuje leasingova spolocnost (leasing) a hospodarske zaujmové zdruzenie (HZZ), ktoré je
tvorené bankou, ktora tuto konstrukciu organizuje. Tato banka predala investorom podiely v HZZ a spravovala
zlozitd siet zmldv medzi roznymi Gcastnikmi.

19| Usmernenia na posudzovanie horizontalnych fuzif podla nariadenia Rady o kontrole koncentracif medzi podnikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5;
Mim. vyd. 08/003, 5.10).
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Cielom tejto konstrukcie bolo vytvorenie danovych Ulav v prospech investorov a prenesenie Casti tychto Ulav
na namornu spoloc¢nost vo forme zlavy z ceny plavidla, pricom dalSie Ulavy si ponechali investori ako odmenu
za svoju investiciu.

VSeobecny sud zastaval nazor, ze Komisia nespravne dospela k zaveru o existencii selektivnej hospodarske;
wyhody, a teda Statnej pomoci pre HZZ a investorov.

Pokial ide konkrétne o investorov, VSeobecny sud zastaval nazor, Ze hospodarska vyhoda, ktoru ziskali, nebola
selektivna. Napriek existencii systému povoleni totiz dotknuté vyhody zostavali za rovnakych podmienok
otvorené pre vietkych investorov, ktorf sa rozhodli podielat sa na transakciach SDL ndkupom podielov v HZZ
zalozenych bankami. Tieto whody preto mali vSeobecny charakter vo vztahu k investorom, ktori posobili vo
vsetkych hospodarskych odvetviach.

V rozsudku z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia (1-538/11, Zb., vec v odvolacom konani, EU:T:2015:188),
VSeobecny sud preskimaval rozhodnutie Komisie tykajuce sa financovania skriningu spongiformnych

encefalopatil (BSE) hovadzieho dobytka zo strany Belgického kralovstva.

V tejto sUvislosti V3eobecny sud rozhodol, Ze Komisia sprévne zastavala nazor, Ze sporné opatrenie je
selektivne. Komisia totiz konstatovala, ze Belgické kralovstvo zvyhodnilo prostrednictvom dotknutého opatrenia
hospodarske subjekty v odvetvi hovadzieho dobytka, a to tak, Ze im poskytlo bezplatne niektoré kontroly, ktoré
sa museli nevyhnutne vykonat pred uvedenim ich vyrobkov na trh alebo pred obchodovanim s nimi, zatial ¢o
podniky v inych odvetviach, ktoré museli tiez vykonat povinné kontroly pred uvedenim svojich vyrobkov na
trh alebo pred obchodovanim s nimi, takdto vwwhodu nemali. VSeobecny sid zamietol predovsetkym tvrdenie
Belgického kralovstva, Ze selektivnu povahu predmetného opatrenia mozno posudzovat len vzhladom na
podniky, ktoré vyrabajl, uvadzaju na trh alebo spracdvaju vyrobky podliehajuce povinnému testovaniu na
skrining BSE, kedZe ostatné podniky sa nenachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii. V tejto
suvislosti sa totiz selektivna povaha urcitého opatrenia posudzuje vo vztahu ku vsetkym podnikom, a nie vo
vztahu k podnikom pozivajucim rovnakud vyhodu v rdmci tej istej skupiny.

ZASAHY ZNIZUJUCE NAKLADY, KTORE OBVYKLE ZATAZUJU PODNIKY

Vo veciach, ktoré viedli k rozsudkom z 26. februara 2015, Francuzsko/Komisia (T-135/12, EU:T:2015:116),
a Orange/Komisia (1-385/12, vec v odvolacom konani, EU:T:2015:117), mal VSeobecny sud posudit zakonnost
rozhodnutia, ktorym Komisia wyhlasila, Ze pomoc, ktorl Franclzska republika poskytla spolo¢nosti France
Télécom prostrednictvom reformy systému financovania déchodkov Uradnikov pracujicich v tejto spolo¢nosti,
je za urcitych podmienok zlucitelna so spolo¢nym trhom. Zalobkyne spochybnovali najmé kvalifikaciu sporne
reformy ako $tatnej pomoci.

V tejto slvislosti VSeobecny sud uvadza, Zze opatrenie nemozno kvalifikovat ako Statnu pomac, ak len brani
zataZeniu rozpocCtu adresata tohto opatrenia, ktoré by za beznych okolnosti neexistovalo v zmysle rozsudku
z 23. marca 2006, Enirisorse®. Konstatoval vsak, ze za okolnosti tejto veci sporné opatrenie patri do ramca
rezimu, ktory je Uplne Specificky a odlisny. Okrem toho VSeobecny sid uvadza, Ze podla naslednej judikatiry sa
opatrenie musi kvalifikovat ako Stadtna pomoc, pokial jeho adresat podlieha zvldstnemu zataZeniu, ktoré sa lisi
a nema k dotknutému opatreniu nijaky vztah.

V prejednavanej veci VSeobecny sud zdoéraznil, ze dochodkovy systém Uradnikov sa odvija od rezimu, ktory sa
pravne odliSuje a je jednoznacne oddeleny od rezimu, ktory sa uplatfiuje na sikromnopravnych zamestnancov,

20| C-237/04, Zb., EU:C:2006:197, najma body 43 az 49.
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ako st zamestnanci konkurentov spolo¢nosti France Télécom. Nemozno preto prijat zaver, Ze sporné opatrenie
ma zamedzit tomu, aby bola spolo¢nost France Télécom zatazena takym bremenom, ktoré by za beznych
okolnosti nemohlo zatazit jej rozpocet v zmysle uvedeného rozsudku Enirisorse (EU:C:2006:197).

VSeobecny sud sa okrem toho zaoberal aj tvrdenim, ze v dosledku sporného opatrenia by bola spolo¢nost
France Télécom oslobodend od Strukturdlneho znevyhodnenia stanoveného v pravnych predpisoch,
a uviedol, Ze aj keby sa takéto znevyhodnenie preukazalo, udajna kompenzacna povaha priznanych vyhod
by nemohla zabrénit ich kvalifikacii ako pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa totiz
vztahuje na $tatny zasah len vtedy, pokial ho podla kritérii stanovenych v rozsudku z 24. jula 2003, Altmark Trans
a Regierungsprdsidium Magdeburg®', treba chapat ako kompenzaciu predstavujicu protihodnotu za plnenia,
ktoré poskytuju prijimajuce podniky v ramci plnenia zavazkov sluzby vo verejnom zaujme. V prejednavanej veci
to tak nie je.

Otazka Statneho zasahu na Ucely zniZenia nakladov, ktoré obwvykle zataZzuju podnik, bola aj predmetom vedi,
ktora viedla k vydaniu rozsudku z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia (T-538/11, Zb., vec v odvolacom konan,
EU:T:2015:188). V tomto rozsudku VSeobecny sid potvrdil zaver Komisie, Ze financovanim povinnych testov na
skrining spongiformnych encefalopatif (BSE) hovadzieho dobytka Belgické kralovstvo poskytlo hospodarskym
subjektom v odvetvi hovadzieho dobytka zvyhodnenie, pretoze ich zbavilo nakladov, ktoré obvykle zatazuju ich
rozpocet.

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze pojem zatazenie, ktoré za beznych okolnosti zatazuje rozpocet
podniku, zahfna najma dodatofné naklady, ktoré musia podniky znasat z dévodu povinnosti, ktoré su
zakonného, regulacného alebo zmluvného pdvodu, ktoré sa uplathujd na hospodarsku ¢innost. Komisia sa
tak nedopustila nespravneho posuidenia, ked sa domnievala, Ze naklady na kontrolu tykajlce sa vyroby alebo
uvedenia na trh vyrobkov, ktoré sa stali povinnymi na zéklade ustanovenia zédkonného alebo regulatného
pbvodu, akymi su povinné testy na skrining BSE, boli zatazenim, ktoré za beznych okolnosti zatazuje rozpocet
podniku. Skuto¢nost, Ze Uhradu nakladov na testy na skrining BSE neodévodriuje zasada ,znecistovatel platf*,
a to ani keby sa preukazala, nemdze tento zaver vyvratit.

KRITERIUM SUKROMNEHO INVESTORA V TRHOVOM HOSPODARSTVE

Vroku 2015 poskytol VSeobecny sud uzitocné vysvetlenia tykajlce sa uplatnenia kritéria sikromného investora.

Po prvé vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 15. januara 2015, Francuzsko/Komisia (1-1/12, Zb.,
EU:T:2015:17), sa mal VSeobecny sdd vyjadrit k otazke zakonnosti rozhodnutia, ktorym Komisia vyhlasila pomoc

na zachranu a restrukturalizaciu (pozostavajucu z navysenia kapitalu a dvoch pdziciek) spolocnosti SeaFrance,
ktoru poskytovala a planovala poskytnut Franclzska republika, za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

VSeobecny sud pripomina, Ze ak Komisia skima uplatnenie kritéria sikromného investora, musi vzdy skimat
vSetky relevantné okolnosti spornej operacie a jej kontext. Pokial'ide o uplatnenie kritéria sikromného investora
na niekolko po sebe iducich zasahov, musi Komisia presetrit, ¢i medzi tymito zasahmi existuju také Uzke vazby,
Ze je nemozné ich od seba oddelit. Preskimanie vzajomnej oddelitelnosti viacerych po sebe iducich zésahov
Statu sa musf vykonat s ohladom na kritérig, ako je najma ¢asové rozvrhnutie tychto zasahov, ich ciel a situacia
podniku prijemcu v okamihu tychto zasahov. Na zaklade tychto zdsad V3eobecny sud prijal zaver, ze Komisia
spravne konstatovala, Ze medzi jednotlivymi dotknutymi opatreniami existuju také vazby, Ze z hladiska testu
stikromného investora je nemozné ich od seba oddelit.

21]C-280/00, Zb., dalej len ,rozsudok Altmark”, EU:C:2003:415.
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Po6zicky totiz nebolo mozné primerane oddelit od navysenia kapitalu spolo¢nosti SeaFrance a od Uveru, ktory
jej bol poskytnuty ako pomoc na zachranu, a v désledku toho sa vzhladom na kritérium sikromného investora
nemohli povazovat za samostatnu investiciu.

Po druhé uplatnenie kritéria sikromného investora na po sebe idlce Statne zdsahy boli aj predmetom
diskusii vo veciach, ktoré viedli k rozsudku z 2. jula 2015, Franctzsko a Orange/Komisia (I-425/04 RENV
a 1-444/04 RENV, Zb., vec v odvolacom konani, EU:T:2015:450). Po tom, ¢o VSeobecnému sldu tieto veci vratil
Sudny dvor??, VSeobecny sud znovu posudil rozhodnutie Komisie, v ktorom sa ako Statna pomoc kvalifikovalo
jednak oznamenie Francuzskej republiky z decembra 2002 o navrhu akcionarskej pozicky podniku, ktorého
vacsinovym akciondrom bola Franclzska republika, a jednak navrh akcionarskej pdzicky, ktory nasledoval

kratko potom a spocival v otvoreni Uverovej linky v prospech tohto podniku.

VSeobecny sud vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Komisia nespravne kvalifikovala navrh pdzicky France
Télécom ako Statnu pomoc, a preto jej rozhodnutie zrusil.

V prvom rade VSeobecny sid dospel k zéveru, Ze Komisia sa dopustila nespravneho préavneho posddenia tym,
ze uplatnila kritérium obozretného sukromného investora prioritne a hlavne na predchadzajice vyhlasenia
prijaté od jula 2002. Komisia totiz ako hlavnu Statnu pomoc kvalifikovala oznamenie z decembra 2002 a navrh
akcionarskej poZicky spolocne, o znamena, Ze kritérium obozretného sikromného investora bolo treba
uplatnit len na tieto opatrenia. Uplatnenie kritéria, ktoré Komisia vykonala, bolo o to viac chybné, Ze nemala
k dispozicii dostatocné dbkazy na to, aby urcila, ¢i vyhlasenia urobené od decembra 2002 mohli samé osebe
zaviazat Statne prostriedky, a teda predstavovat Statnu pomoc.

V' druhom rade V3eobecny sud pripomenul, Ze Komisia je povinnd analyzovat kritérium obozretného
sukromného investora v kontexte doby, ked boli predmetné opatrenia Franctizskou republikou prijaté, t. |.
v decembri 2002, a nie v kontexte situacie pred decembrom 2002, ako to urobila. Je nepochybné, Ze mozno
odkazovat na objektivne udalosti a skutocnosti z minulosti, ale nemozno pripustit, aby tieto skorsie udalosti
a skutocnosti samé osebe tvorili rozhodujicim spdsobom relevantny referencny ramec na Ucely uplatnenia
kritéria obozretného sikromného investora.

V tretom rade VSeobecny sud k tvrdeniu Komisie, Ze navrh akcionarskej pdzicky predstavuje len uskutocnenie
predchadzajucich vyhlaseni Francuzskej republiky, takze jej konanie nereSpektovalo kritérium obozretného
sukromného investora, dalej zdoraznil, Ze vyhlasenia urobené od jula 2002 samé osebe nepredvidali konkrétnu
finan¢nd pomoc podobnd tej, ktord sa nakoniec konkretizovala v decembri 2002. Tieto vyhlasenia totiz mali
otvorend, neurcitl a podmienecnd povahu, pokial ide o povahu, rozsah a podmienky pripadného budiceho
zasahu Francuzskej republiky.

Po tretie v rozsudku z 25. juna 2015, SACE a Sace BT/Komisia (I-305/13, Zb., vec v odvolacom konani,
EU:T:2015:435), sa VSeobecny sud wyjadril k zakonnosti rozhodnutia, ktorym Komisia kvalifikovala ako
protipravnu Statnu pomoc zaistenie, ktoré taliansky verejnopravny podnik poskytol svojej dcérskej spolo¢nosti,
a kapitalové vklady uvedeného podniku na pokrytie strat tejto dcérskej spolo¢nosti.

Po tom, ¢o V3eobecny sud dospel k zaveru, ze predmetné opatrenia nemozno pripisat Talianskej republike,
posudil otdzku existencie zvyhodnenia z hladiska kritéria sikromného investora a vzajomnej povinnosti Komisie
a Clenskych Statov pri jeho uplatiovani.

V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze ked sa zda, ze kritérium sukromného investora by sa mohlo
uplatnit, Komisii prinalezi poziadat dotknuty clensky Stat, aby jej poskytol vsetky relevantné informacie

22| Rozsudokz 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francdzsko a i. (C-399/10 P a C-401/10P, Zb., EU:C:2013:175),
vydany v ramci odvolacich konanf proti rozsudku z 21. maja 2010, Francuzsko a i./Komisia (1-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, Zb.,
EU:T:2010:216).
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umoznujuce jej preverit, ¢i st podmienky uplatnitelnosti a uplatnenia tohto kritéria splnené. V tomto kontexte
je Ulohou Clenského Statu oznamit Komisii objektivne a overitelné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze jeho rozhodnutie
je zalozené na predchadzajucom ekonomickom posudeni porovnatelnom s tym, ktoré by vykonal za okolnosti
daného pripadu racionalny sikromny investor nachadzajlci sa v situacii, ktora je ¢o najblizsia situacii tohto

Statu pred prijatim dotknutého opatrenia na UCely urcenia budulcej rentability tohto opatrenia. VSeobecny
sud uvadza, ze prvky predchadzajiceho hospodarskeho posudenia vyzadované od Clenského Statu musia byt
posudené in concreto a modulované v zavislosti od povahy a zlozitosti dotknutej ¢innosti, hodnoty aktiv, veci
alebo sluzieb a okolnosti danej veci.

Pokial ide v predmetnej veci o zaistenie, ktoré spocivalo v obchodnej transakcii, VSeobecny sud zastaval nazor,
Ze posUdenie jej rentability sa mohlo uskutocnit na zaklade relativne obmedzenej analyzy na jednej strane
preberanych rizik a na druhej strane primeranej povahy sumy poplatku za zaistenie z hladiska rozsahu rizika.
Za tychto podmienok vzhladom na iste nie zanedbatelndy, ale predsa len relativne obmedzend sumu transakcie,
VSeobecny sud rozhodol, Ze jedind skutonost, Ze materska spolocnost nepreukazala, Zze ex ante pristdpila
k hospodarskemu vyhodnoteniu sumy poistného odrazajlcej Uroven prevzatého rizika s cieflom urcit rentabilitu
zaistenia Sace BT, nestaci na prijatie zaveru, Ze nekonala ako sukromny zaistovatel v porovnatelnej situacii.
VSeobecny sud v3ak prijal zaver, ze s ohladom na skutoc¢nosti, ktoré Komisia mala k dispozicii pri prijimani
napadnutého rozhodnutia, mohla opravnene urobit zaver, Ze zaistenie bolo prijaté za takych cenovych
podmienok, ktoré boli vyvhodné vo vztahu k podmienkam, ktoré vyzadoval sikromny zaistovatel.

Pokial ide o dalej o kapitalové vklady na pokrytie strat dcérskej spolo¢nosti, VSeobecny sud zastava nazor,
Ze v kontexte hospodarskej krizy posudenie vyzadovanych prvkov predchadzajiceho hodnotenia musi byt
vykonané s prihliadnutim na pripadnd nemoznost spolahlivo a za kazdych okolnosti predvidat hospodarsku
situaciu a vysledky réznych subjektov. Podla VSeobecného sudu to viak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze nemoznost
vykonat podrobné a UpIné predpovede nemoze oslobodit verejného investora od toho, aby vykonal primerané
predchadzajlice hodnotenie rentability svojej investicie porovnatelné s tym, ktoré by vykonal sikromny investor
nachadzajuci sa v podobnej situacii. VSeobecny sud v prejednavanej veci rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila
nespravneho posudenia, ked dospela k zaveru, Ze dva dotknuté kapitalové vklady pri neexistencii primeraného
predchadzajiceho hospodarskeho hodnotenia ich hospodarskej rentability neboli v sdlade s kritériom
sukromného investora.

SLUZBY VO VSEOBECNOM HOSPODARSKOM ZAUJME

Pokial ide o problematiku sluzieb vo vieobecnom hospodarskom zaujme, osobitnl pozornost treba tento rok
venovat dvom Uzko suvisiacim rozhodnutiam, kedZe sa obe tykaju rovnakych opatreni, ktoré prijalo Danske
kralovstvo v prospech vysielacej spolo¢nosti TV2.

Po prvé v rozsudku z 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisia (1-674/11, Zb., vec v odvolacom konani,
EU:T:2015:684), sa mal VSeobecny sud okrem iného vyjadrit k spdsobom uplatnenia podmienok, ktoré musi
spihat kompenzacia poskytnutd za uskutochovanie verejnej sluzby, aby nepatrila pod kvalifikdciu $tatnej
pomodi, a ktoré su stanovené v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415)%.

VSeobecny sud na udvod podal vysvetlenie tykajuce sa druhej podmienky stanovenej v rozsudku Altmark
(EU:C:2003:415), podla ktorej kritéria, na zaklade ktorych sa vypocita kompenzacia za vykonavanie sluzieb vo
verejnom zaujme, musia byt vopred objektivne a transparentne stanovené. Spresnuje, Ze tato podmienka

23| Pozri pozndmku pod ciarou 21.
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ma tri poziadavky, ktorym musia zodpovedat kritéria vypoctu kompenzacie, aby sa zaistila doveryhodnost
vypoctu a aby ho mohla Komisia overit: kritéria vypoctu kompenzacie sa musia stanovit vopred na zaklade
transparentného postupu a musia byt vo svojej podstate objektivne.

Naopak, druhd podmienka stanovena v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) - na rozdiel od toho, ¢o tvrdila
Komisia - nevyZaduje, aby sa kritéria vypoctu kompenzacie navrhli tak, aby ovplyvriovali alebo kontrolovali vysku
nakladov, ktoré vynalozil prijemca tejto kompenzacie a zaistili tak efektivnost riadenia tejto sluzby. Vo svojom
wyklade druhej podmienky stanovenej v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) Komisia, zda sa, predpoklada, ze
kritéria vypoltu kompenzacie musia zaistit efektivnost riadenia verejnej sluzby. Taky wyklad, ktory je nezlucitelny
so znenim druhej podmienky stanovenej v rozsudku Altmark, pritom vedie k zamene medzi touto podmienkou
a Stvrtou podmienkou tohto rozsudku.

VSeobecny sud dalej spresnil podmienky uplathovania Stvrtej podmienky stanovenej v rozsudku Altmark
(EU:C:2003:415), ktora vyZaduje, aby Clensky Stat po prvé nasiel referencny podnik, ktory funguje v beZnych
trhovych podmienkach a je odliSny od prijemcu, a po druhé aby na zaklade analyzy nakladov tohto referencného
podniku preukazal, Ze prijemca je ,dobre riadenym podnikom, ktory ma k dispozicii primerané prostriedky”
v zmysle tejto podmienky. Aj napriek tazkostiam spojenym s jej uplatnenim tak tato podmienka vyzaduje, aby
Clensky Stat nasiel referencny podnik, ktory sa odliSuje od prijemcu. Na splnenie tejto podmienky teda nestadi,
ak Clensky Stat konstatuje, Ze vzhladom na Specifikd Ulohy vo verejnom zaujme nie je mozné urcit na trhu

podnik porovnatelny s prijemcom kompenzacie, a nasledne sa usiluje preukazat, ze samotny prijemca je ,dobre
riadeny podnik, ktory ma k dispozicii primerané prostriedky”, v zmysle tejto podmienky.

VSeobecny sud okrem toho spresnil, Ze pokial' ide o dokazné bremeno, je to ¢lensky Stat, ktory musi preukazat,
Ze Stvrtd podmienka stanovena v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) bola spinena.

V uz citovanom rozsudku TV2/Danmark/Komisia (EU:T:2015:684) mal VSeobecny sid napokon prilezitost
spresnit svoju judikatlru tykajucu sa podmienky prevodu Statnych prostriedkov. V tejto slvislosti VSeobecny
sud pripomina, ze podla judikatlry vyhoda poskytnutad zo Statnych prostriedkov je vyhoda, ktora v pripade,
ak bola poskytnuta, ma nepriaznivy vplyv na $tatne prostriedky. Statne prostriedky moézu tvorit aj prostriedky,
ktoré pochadzaju od tretich osdb, ale ktoré ich vlastnici dobrovolne dali k dispozicii Statu alebo ktorych sa ich
vlastnici vzdali a Stat ich prevzal pod svoju spravu v ramci svojich zvrchovanych pravomoci.

Naproti tomu nemozno konstatovat, Ze tieto prostriedky sa nachadzaju pod verejnou kontrolou, a teda
predstavuju Statne prostriedky, len preto, lebo 3tat legislativnym opatrenim uloZil tretej osobe povinnost
pouzivat jej vlastné prostriedky urcitym spdsobom. V prejednavanej veci Vseobecny sid uviedol, ze opatrenie

Danskeho kralovstva pozostavalo okrem iného v stanoveni maximalnej Casti prijmu z reklamy, s ktorou prijemca
mohol nakladat, a ktoru ziskal fond povereny jej naslednym rozdelenim prijemcovi. VSeobecny sud prijal zaver,
Ze tato pravomoc dotknutého Statu nestali na prijatie zaveru, Ze uvedena Cast prijmov predstavuje Statne

prostriedky.

Po druhé v rozsudku z 24. septembra 2015, Viasat Broadcasting UK/Komisia (1-125/12, Zb., vec v odvolacom
konani, EU:T:2015:687), sa VSeobecny sud wvyjadril okrem iného k otazke vztahu medzi podmienkami
stanovenymi rozsudkom Altmark (EU:C:2003:415) na jednej strane a na druhej strane podmienkami, za ktorych
mozno Statnu pomoc poskytnutd podniku poverenému poskytovanim sluZieb vo vdeobecnom hospodarskom
zaujme povazovat vzhladom na ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU za zlucitelnd s vndtornym trhom.

VSeobecny sud v prvom rade zdobraznil, ze aj keby podmienky pre kvalifikaciu opatrenia pomoci ako
zlucitelného so spoloc¢nym trhom vykazovali urcitd podobnost s podmienkami stanovenymi v rozsudku Altmark
(EU:C:2003:415), v pripade uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU ide o odpoved na Uplne inl otazku vztahujlcu
sa na zlucitelnost dotknutého opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom, ktord uz predpoklada kladnd odpoved
na otazku dotknutd rozsudkom Altmark (EU:C:2003:415). V tejto sUvislosti VSeobecny sud uvadza, ze aj ked
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st v tomto rozsudku definované 3tyri odlisné podmienky, nie st Uplne nezavislé jedna od druhej. Co sa tyka
troch poslednych podmienok, su vnutorne prepojené a v tomto zmysle si navzajom do urcitej miery zavislé.
Stanovenie objektivnych a transparentnych kritérii na vypolet kompenzacie, ktoré vyzaduje druha podmienka,
je totiz nevyhnutnym predpokladom zodpovedania otazky, ¢i tato kompenzéacia neprekracuje sumu nevyhnutnu
na uplné alebo Ciastocné pokrytie nakladov, ktoré vznikli pri pineni zavazkov sluzby vo verejnom zaujme, ako
to vyzaduje tretia podmienka. Pri skimani suladu s tretou podmienkou rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) tak
treba vychadzat z objektivnych a transparentnych kritérif, ako to vyZaduje druh& podmienka. Pokial ide o Stvrtd
podmienku stanovenu v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415), doplha druht podmienku, pretoze vyzaduje, aby
sa objektivne a transparentné kritérig, ktorych sa tadto podmienka tyka, zakladali na priklade typického podniky,
ktory je dobre riadeny a ma k dispozicii primerané prostriedky, aby vyhovoval nevyhnutnym poZiadavkam
verejnej sluzby.

VSeobecny sud okrem toho uvadza, ze rovnako treba mat na zreteli ciel skimania, ktorého sucastou je
posudenie dodrzania Styroch podmienok Altmark (EU:C:2003:415), aby sa zabranilo tomu, aby kompenzacia
predstavovala ekonomickd vyhodu, ktora je spdsobild zvyhodnit prijimajuci podnik vo vztahu ku konkurencnym
podnikom. Vieobecny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze pokial ide o uplatnenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, tretia
podmienka stanovenavrozsudku Altmark (EU:C:2003:415) sa do znacnej miery zhoduje s kritériom primeranosti,
ktoré VSeobecny sud stanovil v judikatlre v ramci uplatfovania tohto ustanovenia. Spresnuje vsak, Zze hoci
sa v oboch pripadoch uplathuje v podstate to isté kritérium, kontext a Ucel jeho uplatnenia, st v kazdom
pripade odliSné. Naklady na sluzbu vo vsecbecnom hospodarskom zaujme, ktoré treba zohladnit pri uplatnenf
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, su také skuto¢né naklady na tdto sluzbu, aké boli vynaloZeng, a nie aké by mohli
alebo mali byt vynalozené. Kritérium proporcionality sa berie do Uvahy na Ucely odhadu skutocnych nakladov
na sluzbu vo vieobecnom hospodarskom zaujme, ak Komisia musi v pripade, ak nema k dispozicii dokazy,
ktoré by umoznili presne vypocitat tieto naklady, vykonat odhad. Preto pripadné nedodrzanie druhej a Stvrtej
podmienky stanovenej v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) nie je relevantné pri posudzovani proporcionality
pomoci v rdmci uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. Pripustenie opaku by totiz v kone¢nom désledku viedlo
k poziadavke, aby sa sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme vzdy poskytovali za normalnych trhovych
podmienok. Keby sa pritom taka poZiadavka uznala, uplatiovanie pravidiel hospodarskej sttaze Unie by mohlo
pravne alebo fakticky branit v plnenf urcitych Uloh zverenych podnikom poverenym poskytovanim sluzby vo
vieobecnom hospodarskom zaujme, comu ma ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU prave zabrénit.

VYMAHANIE POMOCI

Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 5. februara 2015, Aer Lingus/Komisia [1-473/12, Zb. (vynatky), vec
vodvolacomkonani, EU:T:2015:78], sa Vseobecny sud zaoberal Zalobou o neplatnost protirozhodnutiu, v ktorom
Komisia konstatovala, Ze uplatiovanie znizenej sadzby dane z leteckej dopravy na krétke lety zo strany [rska
predstavuje Statnu pomoc nezlucitelnd so spolocnym trhom a nariadila prijemcom tejto pomoci, aby ju vratili
s tym, Ze vy3ka tejto pomoci zodpoveda rozdielu medzi nizSou sadzbou predmetnej dane (dve eurd) a beZznou
sadzbou, ktoré sa uplatnuje za normalnych okolnostf (desat eur), teda osem eur. Zalobkyfa okrem iného tvrdila,
Ze Komisia sa tym, ze pri kvalifikacii opatrenia pomoci a vycisleni zvyhodnenia nezohladnila désledky spornej
dane na cestujucich, dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho posudenia.

V tejto slvislosti VSeobecny sud pripomina, Ze povinnost Statu zrusit pomoc, ktord Komisia povaZuje za
nezlucitend so spolo¢nym trhom, ma za ciel obnovenie predchadzajiceho stavu a tento ciel je splneny,
pokial prijemcovia vrétili ¢ast poskytnutd z titulu protiprévnej pomoci. Aj ked Ziadne ustanovenie prava Unie
nevyzaduje, aby Komisia urcila presnu Ciastku pomoci, ktora sa ma vratit, pokial sa Komisia rozhodne nariadit
vratenie istej Ciastky, musi po prvé presne urcit prijemcu pomoci a po druhé urcit hodnoty pomoci, ktora sa

podniku poskytla, spdsobom tak presnym, ako len jej to okolnosti veci dovolia.
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V takej situacii, aka existuje v prejednavanej veci, ked méa byt predmetna dan prenesena na cestujucich, tak
Komisia nemo&ze predpokladat, ze vyhoda, ktord skutocne ziskali a uchovali letecké spoloc¢nosti, v kazdom
pripade predstavovala 8 eur za cestujuceho. V pripade leteckych spolo¢nosti, akou je zalobkyna, ktoré odviedli
spornu dan so zniZzenou sadzbou o dve eurd, mala preto Komisia urcit rozsah, v akom tieto spolo¢nosti
skutocCne preniesli na svojich cestujucich ekonomickd vyhodu vyplyvajlcu z uplatnenia znizenej sadzby tejto
dane, aby mohla presne stanovit vysku vyhody, ktord skutocne ziskali, ibaze by sa rozhodla zverit tuto Ulohu
vnutrostatnym organom, pricom by im v tejto sUvislosti poskytla nevyhnutné Udaje.

VSeobecny sud zdéraznil, Ze by v kazdom pripade hrozilo, Ze vratenie Ciastky osem eur za cestujiceho by
spbsobilo dalSie narusenie hospodarskej sutaze, pretoze by mohlo viest k tomu, ze letecké spolocnosti vratia
viac, nez je whoda, ktora im bola skutocne poskytnuta. NavySe okolnost, ze zakaznici leteckych spolo¢nosti
podliehajucich dotknutej dani nie st podnikmi v zmysle prava Unie, takZe nie je mozné od nich vymahat nijakd
pomoc, nemdze spochybnit povinnost Komisie presne identifikovat prijemcov pomodi, t. j. podniky, ktoré ju
skutoc¢ne vyuzili, a obmedzit vymahanie pomoci na financné vyhody, ktoré skutocne vyplyvaju z poskytnutia

pomoci prijemcom.
DUSEVNE VLASTNICTVO
OCHRANNA ZNAMKA SPOLOCENSTVA
ABSOLUTNE DOVODY ZAMIETNUTIA
V roku 2015 judikatira V&eobecného stidu priniesla spresnenia v stvislosti s viacerymi absolttnymi dévodmi

zamietnutia zapisu ochrannej znamky Spolocenstva uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 207/2009%.

Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. januara 2015, MEM/UHVT (MONACO) (T-197/13, Zb., EU:T:2015:16),
sa V3eobecny sud mal vyjadrit k Zalobe podane] proti rozhodnutiu, ktorym Stvrty odvolaci senat Uradu

pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) zamietol ochranu slovnej ochranne
znamky MONACO v Unii pre ur¢ité tovary a sluzby? z dévodu opisného charakteru a neexistencie rozlisovacej
spbsobilosti predmetnej ochrannej znamky.

V tejto slvislosti V3eobecny sud uviedol, ze vyraz ,monaco” je nazov celosvetovo znameho kniezatstva uz
z dévodu v3eobecnej zndmosti jeho knieZacej rodiny, organizacie Velkej ceny automobilov Formula 1 alebo
cirkusového festivalu. Znamost Monackého knieZatstva je ete vy33ia medzi obcanmi Unie, a to najma z dévodu,
Ze ma hranice s Clenskym Statom, Francuzskou republikou, jeho blizkosti k dalSiemu ¢lenskému Statu, Talianskej
republike, a skutonosti, 7e sa v fiom pouZiva ta istd mena, akl pouziva 19 z 28 ¢lenskych Statov, a to euro.
Viyraz ,monaco” bez ohladu na jazykovu prislusnost prislusnej skupiny verejnosti evokuje zemepisné Uzemie
s tym istym nazvom. VSeobecny sid v tomto kontexte okrem iného uviedol, Ze odvolaci senat spravne definoval
prisludni skupinu verejnosti, a to ako ob¢anov Unie, a v zavislosti od dotknutych tovarov a sluZieb im priznal
priemerny alebo zvy3Seny stupen pozornosti.

Podla V&eobecného stidu sa UHVT spravne domnieval, Ze vyraz ,monaco” mdze v obchode slizit ako oznalenie
zemepisného povodu ¢ miesta ur€enia tovarov alebo miesta poskytovania sluzieb a Ze uvedena ochranna

24| Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U.v.EUL78,5.1).

25| 18lo o tieto tovary a sluzby: magnetické nosice Gdajov, vyrobky z papiera a karténu, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach, tlacoviny,
fotografie, preprava, organizovanie ciest, zabava, Sportova c¢innost a prechodné ubytovanie.
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znamka ma preto v sUvislosti s dotknutymi tovarmi a sluzbami opisny charakter. KedZe ochranna znamka
opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, z tohto dévodu nevyhnutne nema rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu
k danym tovarom alebo sluzbam a VSeobecny sud dospel k neexistencii rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
znamky MONACO.

V rozsudku zo 14. jula 2015, Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen/UHVT (Lembergerland) (T-55/14,
Zb., EU:T:2015:486), musel VSeobecny sud preskimat dévodnost zaloby podanej proti rozhodnutiu prvého
odvolacieho senatu UHVT, ktorym sa potvrdilo zamietnutie zapisu slovného oznacenia Lembergerland ako
ochrannej znamky Spolocenstva z ddévodu, Ze mu brani absoldtny dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1
pism. j) nariadenia ¢. 207/2009.

VSeobecny sud pripomina, Zze podla tohto ustanovenia sa nezapiSu ochranné znamky vin, ktoré obsahuju
zemepisné oznacenie identifikujice vino alebo z neho pozostavajl, ak toto vino nema tento pdvod, a Ze
ochrana zemepisnych oznacenf v stvislosti s vinami je zakotvena v nariadeniach Unie, ktoré sa tykaju spolo¢ne]
organizécie trhu s vinom, ako aj v dvojstrannych dohodach o obchode s vinom uzavretych medzi Uniou
a tretimi Statmi. Okrem toho poznamenava, Ze podla ¢lanku 8 pism. b) bodu ii) dohody medzi Spolocenstvom
a Juhoafrickou republikou?, st v Unii v stvislosti s vinami pochadzajucimi z Juznej Afriky chrénené zemepisné
oznacenia uvedené v jej prilohe lI, ktora vyslovne uvadza oznacenie Lemberg. Podla VSeobecného sidu nemoze
skutoc¢nost, ze toto oznacCenie odkazuje na vinohrad, a nie na regién, obec alebo obvod, spochybnit, Ze je podla
uvedenej dohody vyslovne chranené ako zemepisné oznacenie. Dohoda medzi Spolo¢enstvom a Juhoafrickou
republikou v suvislosti s vyrazom zemepisné oznacenie odkazuje totiz na ¢lanok 22 ods. 1 dohody TRIPS?,
podla ktorého sa pod zemepisnymi oznaceniami rozumeju ,0znacenia, ktoré oznacuju tovar ako pochadzajuci
z Uzemia Clena alebo z oblasti, alebo z lokality na tomto Uzemli, ak danu kvalitu, povest a iné charakteristické
znaky tovaru mozno v podstate pripisat jeho zemepisnému povodu”. Nijakd okolnost neumozniuje preukazat,
Ze by ,lokalitu” v zmysle tohto ustanovenia nemohol tvorit vinohrad, alebo Ze by taku ,lokalitu” bolo potrebné
obmedzit na Uzemie podla jeho velkosti alebo formalneho administrativneho ¢lenenia.

VSeobecny sud navyse spresnil, Ze dévod zamietnutia stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 207/2009
je uplatnitelny, ak prihlasovana ochranna znamka obsahuje zemepisné oznacenie alebo prvky, ktoré umoznuju
s istotou identifikovat dotknuté zemepisné oznacenie alebo pozostava z takéhoto zemepisného oznacenia
alebo prvkov. V tejto veci je prihlasované oznacenie ,Lembergerland” zloZzené slovo obsahujice najma chranené
zemepisné oznacenie Lemberg, ktoré je v ramci tejto ochrannej zndmky jasne identifikovatelné. VSeobecny sud
teda odmietol tvrdenie, podla ktorého tato ochranna znamka nezodpoveda zemepisnému oznaceniu Lemberg,
ale je novym fantazijnym vyrazom, z ktorého len sedem pismen je rovnakych ako v uvedenom zemepisnom
oznaceni Lemberg. Odmietol tiez tvrdenie, podla ktorého prihlasovand ochrannd znamka, Lembergerland,
nemo&ze spbsobit zamenu so zemepisnym oznacenim Lemberg, pretoze ma iny vyznam neZ toto posledné
uvedené oznacenie. Ako totiz uvadza VSeobecny sud, prinlaska ochrannej znamky sa ma zamietnut, ak obsahuje
zemepisné oznacenie alebo z neho pozostava, a to bez ohladu na otazky, i prihlasovana ochranna znamka
moZze uviest spotrebitela do omylu v slvislosti s pdvodom vin, ktoré tato ochranna znamka oznacuje.

Vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. oktébra 2015, Cyprus/UHVT (XAAMAOYMI a HALLOUMI) (T-292/14
a 1-293/14, Zb., EU:T:2015:752), VSeobecny sud rozhodoval o dvoch zalobach o neplatnost rozhodnuti, ktorymi
Stvrty odvolaci senat UHVT potvrdil zamietnutie prihlaSok slovného oznacenia XAAMOYMI a slovného oznacenia
HALLOUMI ako ochrannych zndmok Spolocenstva pre syr, mlieko a mlie¢ne vyrobky.

VSeobecny sud zdbrazfiuje, Ze pre to, aby sa na oznacenie vztahoval zédkaz zapisu uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1

26| Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a Juhoafrickou republikou o obchodovani s vinom (U. v. ES L 28, 2002, s. 4; Mim. vyd. 11/040,
s. 203).

27| Dohoda z 15. aprila 1994 0 obchodnych aspektoch prav dusevného viastnictva (U. v. ES L 336, s. 214; Mim. vyd. 11/021, s. 305), ktoré tvori
prilohu 1 C Dohody o zaloZenf Svetovej obchodne] organizacie (WTO) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).
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pism. ) nariadenia ¢. 207/2009, je potrebné, aby toto oznacenie malo dostatocne priamy a konkrétny vztah
k predmetnym tovarom alebo sluzbam, ktory umozni dotknutej verejnosti hned a bez dalSieho uvazovania
pochopit opis predmetnych tovarov a sluzieb alebo niektord z ich charakteristickych vlastnosti. Odvolaci senat
sa podla neho spravne domnieval, Ze v prejednavanej veci wrazy ,HALLOUMI" a , XAAMOYMI" napisané velkymi
pismenami oznacuju syrovd Specialitu z Cypru, a teda opisuju priamo v ocCiach cyperskej verejnosti, druh
a zemepisny pdvod syra, mlieka a dotknutych mlie¢nych vyrobkov. Tieto vyrazy totiz oznacuju osobitny druh syra
vyvazaného z Cypru, vyrabaného urcitym spdsobom, ktory ma urcitl chut, konzistenciu a osobitné kulinarske
vlastnosti. Odvolaci sendt sa teda nedopustil nespravneho posUdenia, ked konStatoval, ze prihlasované
ochranné zndmky nemozu byt zapisané z dévodu ich opisného vyznamu pre vyrobky, pre ktoré sa zapis ziada,
prinajmensom z pohladu cyperskej verejnosti.

Vyzvany okrem iného na preskdmanie vyhrady, podla ktorej nariadenie ¢. 207/2009 nevyluCuje certifikacné
ochranné znamky, VSeobecny sud spresnil, Ze toto nariadenie neupravuje ochranu takych ochrannych znamok,
ale chrani len individualne alebo kolektivne ochranné znadmky Spolocenstva. VSeobecny sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze odvolaci senat spresnil, Ze na to, aby sa certifikatné ochranné znamky mohli zapisat, musia sa
predlozit ako individudlne ochranné znamky a nemdzu byt predmetom absolutnych dévodov zamietnutia
stanovenych v uvedenom nariadeni.

VSeobecny sud napokon uvadza, Ze pojem vseobecny zaujem, z ktorého vychadza clanok 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009, vyzaduje, aby oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sldzitvobchode na oznacenie vlastnosti
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis ziada, mohli vietci volne pouzivat. Toto ustanovenie brani tomu, aby
tieto oznacenia alebo znaky boli vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zapisu ako ochrannej zndmky a aby
si niektory podnik vytvoril monopol na pouzivanie opisného pojmu na Ukor ostatnych podnikov vratane svojich
konkurentov, ktorym by sa tak zUzil rozsah slovnika, ktory maju k dispozicii na opis vlastnych tovarov. Vseobecny
zaujem alebo verejny zaujem na tom, aby sa opisné ochranné znamky ponechali k dispozicii pre pouZivanie
tretimi osobami, je totiz vopred stanoveny a predpoklada sa. Z toho vyplyva, Ze ak je prihlasovana ochranna
znamka opisna, postacuje, aby odvolaci senat uvedeny opisny charakter skonstatoval bez toho, aby musel
preskimat, ¢i napriek jej opisnému charakteru existuje z faktického hiadiska verejny zaujem na tom, aby sa
prihlasovana ochranna znamka ponechala k dispozicii pre pouzivanie tretimi osobami. VSeobecny sid navyse
pripomina, Ze uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 nezavisi od existencie konkrétnej,
aktualnej a vaznej poziadavky na disponibilitu.

RELATIVNE DOVODY ZAMIETNUTIA

V suvislosti s relativnymi dévodmi zamietnutia stanovenymi v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 207/2009 si tento rok
osobitnl pozornost zasluhuje pat rozsudkov.

Po prvé vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. februara 2015, Compagnie des montres Longines, Francillon/
UHVT - Cheng (B) (1-505/12, Zb., EU:T:2015:95), mal V3eobecny sud preskimat zakonnost rozhodnutia,
ktorym piaty odvolaci senat UHVT odmietol vyhoviet namietke podanej proti prihlaske obrazového oznacenia
pozostavajuceho z velkého pismena ,B" umiestneného v strede paru kridiel pre optické sine¢né okuliare,
obleCenie a obuv, ako ochrannej znamky Spolocenstva. Namietka vychddzala zo skorsej medzindrodnej
obrazovej ochrannej znamky pozostavajucej z ,okridlenych presypacich hodin” s vplyvom najma v urcitych
Elenskych statoch Unie, ktoréd sa vztahuje na hodinky, rozliéné hodinarske pristroje, chronografy, ako aj $perky.
Zamietnuta bola predovsetkym z ddévodu neexistencie akejkolvek podobnosti medzi dvomi druhmi dotknutych
tovarov.

VSeobecny sud v tejto slvislosti konStatoval, ze bez ohladu na skutolnost, Zze predmetné tovary patria medzi
blizke segmenty trhu, odliSuju sa svojou povahou, urcenim a pouzitim, a teda si nekonkurujd a nie su ani
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navzajom zastupitelné. Pokial ide o pripadnu estetickd komplementarnost uvedenych tovarov, Vseobecny sud
pripomenul, Ze hladanie urcitej estetickej harmonie je prilis vSeobecny faktor na to, aby sam osebe oddvodnil
komplementarnost tovarov. V tomto kontexte v prvom rade preskdmal, ¢i tovary, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochranna znamka, boli nevwyhnutné alebo doleZité pre pouzitie tovarov, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochranna znadmka, a v druhom rade, naopak, Ci spotrebitelia povazovali za bezné, ze tieto tovary su uvadzané
na trh pod rovnakou ochrannou znamkou. Vzhladom na to, Ze sa nepreukazalo ani jedno ani druhé, dospel
VSeobecny sud k zaveru, Ze predmetné tovary nie su podobné. Usudil teda, Ze odvolaci senat sa nedopustil
nespravneho posudenia, ked vylucil akukolvek pravdepodobnost zameny iba na zaklade porovnania uvedenych
tovarov.

VSeobecny sud rovnako rozhodol, Ze odvolaci senat tiez spravne konstatoval, Ze skorSia ochranna znamka
pozostavajlca iba z grafického prvku, ,okridlené presypacie hodiny”, nie je znamou ochrannou znamkou bez
ohladu na skutocnost, ze kombinovana ochranna znamka zlozena z toho istého prvku a zo slova ,longines” sa
pravidelne pouzivala na relevantnom trhu. VSeobecny sud sa opieral predovietkym o skuto¢nost, Ze v pouzivanej
kombinovanej ochrannej znamke to je slovny prvok ,longines”, ktory je v celkovom dojme dominantny, takze si
ho spotrebitel zapamata. Pokial ide o graficky prvok - ,okridlené presypacie hodiny” - VSeobecny sud dospel k
zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze je sam osebe zapamatatelny, ¢i uz z dévodu jeho pouzivania v kombinovane;
ochrannej znamke alebo na zaklade skutocnosti, Ze je predmetom zapisu.

Po druhé v rozsudku z 5. méja 2015, Spa Monopole/UHVT - Orly International (SPARITUAL) (T-131/12, Zb,,
EU:T:2015:257), ide o prihlasku slovného oznacenia SPARITUAL pre vyrobky patriace do triedy 3 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedenivyrobkov a sluZieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni, ako ochrannej znamky Spolocenstva. Tato prihlaska bola predmetom namietky zalozenej
najma na existencii slovnej ochrannej znamky SPA a obrazovej ochrannej znamky SPA s pierotom pre
vyrobky triedy 32 v zmysle uvedenej dohody. Prvy odvolaci senat UHVT némietke nevyhovel najma na zéklade
neexistencie dékazov o dobrom mene slovnej ochrannej znamky SPA vztahujdcej sa na vyrobky triedy 32,
pricom konkrétne uviedol, Ze dobré meno uvedenej obrazovej ochrannej znamky neumoznuje dospiet k zaveru,
Ze slovna ochranna znédmka SPA tykajlca sa tychto vyrobkov ma tiez dobré meno.

Pri rozhodovani o Zalobe proti tomuto rozhodnutiu V3eobecny sid na dvod pripomina, Ze nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky méze vyplyvat z jej pouzivania ako sucasti inej zapisanej ochrannej
znamky pod podmienkou, ze dotknuta verejnost nadalej povazuje predmetné vyrobky za vyrobky pochadzajuce
od urcitého podniku. V tejto suvislosti spresnil, Ze majitel zapisanej ochrannej zndmky méZe teda na preukazanie
jej osobitnej rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena uplathovat dbkazy o jej pouzivani v odliSnej forme ako
Casti inej zapisanej ochrannej znamky s dobrym menom za predpokladu, Ze dotknuta verejnost aj nadalej
povazuje predmetné vyrobky za vyrobky pochadzajlce od toho istého podniku.

VSeobecny sud okrem toho dospel k zaveru, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
tym, Ze usudil, ze dobré meno obrazovej ochrannej zndmky SPA s pierotom nemozno rozsirit na slovnd ochrannd
znamku SPA tykajucu sa vyrobkov patriacich do triedy 32. Z judikatlry totiZz vyplyva, Ze v tomto osobitnom
kontexte Udajnej existencie ,skupiny” alebo ,série” ochrannych znamok je potrebné chapat konstatovanie
Sudneho dvora v bode 86 rozsudku z 13. septembra 2007, Il Ponte Finanziaria/UHVT?, podla ktorého ¢lanok
10 ods. 2 pism. a) smernice 89/104/EHS?, a analogicky aj clanok 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009,
nedovoluje, aby sa na zaklade dékazu pouZzivania zapisanej ochrannej znamky rozsirila ochrana, ktora jej patri,
na ind zapisand ochrannd znamku, ktorej pouZivanie sa nepreukazalo, pretoze tato druhd ochranna znamka
je iba miernou obmenou prvej ochrannej zndmky. Zalobkyra sa v prejednévanej veci neusilovala preukazat

28|C-234/06 P, Zb., EU:C:2007:514.

29| Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
(U.v.ES L 40,1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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pouzfvanie ochrannych znamok tej istej skupiny SPA, ale sa v podstate usilovala o preukazanie toho, Ze slovna
ochranna znamka SPA tykajuca sa vyrobkov patriacich do triedy 32 mala dobré meno, kedZe jej pouZzivanie
v obrazovej ochrannej zndmke SPA s pierotom vztahujlcej sa na rovnaku triedu vyrobkov, nenarusilo jej
rozliSovaciu spbsobilost a Ze naopak uvedena skorsia slovnd ochranna znamka zostala dobre viditelna

a rozpoznatelna v ramci predmetnej obrazovej ochrannej znamky.

VSeobecny sud teda dospel k zaveru, Zze pouzitie dokazov tykajucich sa obrazovej ochrannej znamky SPA
s pierotom, ktorej stcastou je slovna ochranna znamka SPA, na preukazanie dobrého mena tejto posledne;
uvedenej znamky je pripustné pod podmienkou, Ze sa preukaze, Ze rozdielne prvky medzi slovnou ochrannou
zndmkou a obrazovou ochrannou znamkou pouzivanou v obchode nebrania tomu, aby dotknuta verejnost
nadalej povazovala predmetné vyrobky za vyrobky pochadzajice od urcitého podniku.

Po tretie vo vedi, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. jina 2015, AgriCapital/UHVT - agri.capital (AGRI.CAPITAL)
(T-514/13, Zb., vec v odvolacom konanf, EU:T:2015:372), mal V3eobecny sud posudit podobnost medzi na
jednej strane financ¢nymi sluzbami pokrytymi skorsimi ochrannymi zndmkami, a na druhej strane realitnymi
a developerskymi sluzbami, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka.

VSeobecny sud v tejto slvislosti uviedol, Ze financné sluzby sa nevyznacuju rovnakou povahou, ur¢enim alebo
pouzivanim ako realitné sluzby. Kym financné sluzby poskytuju financné institdcie na Ucely spravy financnych
prostriedkov svojich zakaznikov, pricom spocivaju najma v uchovavani viozenych finan¢nych prostriedkov,
v ich vydavani, v poskytovanf Uverov alebo v réznych operaciach financnej povahy, pozostavaju realitné sluzby
z0 sluzieb tykajucich sa nehnuteného majetku, najma najmu, kdpy, predaja alebo spravy majetku. Navyse
v sUvislosti so skutocnostou, ze dotknuté sluzby mozu byt predmetom rovnakého spdsobu distriblcie, ¢o
preukazuje ich komplementarnost, VSeobecny sid konstatoval, Ze realitné sluzby v zasade nie si poskytované
na rovnakych miestach ako financné sluzby.

Pokial ide o porovnanie financnych sluzieb s developerskymi sluzbami, VSeobecny sid poznamenal, Ze cielom
ziskavania financii developermi je v prvom rade vyhradne im umoznit uniest naklady na klpu budov, ktoré
maju byt zrenovované alebo pozemkov, ktoré majud byt upravené, predtym, ako je v druhom rade mozné tieto
naklady ziskat spat od zékaznikov, ktorym developer preda tdto nehnutelnost vytvorend v ramci vystavby alebo
rekonstrukcie. Hoci je bezné, ze developeri svojim zdkaznikom ponukaju rady v stvislosti s financovanim ich
nakupu v ramci marketingu suvisiaceho s realitnymi projektmi, nemoZno na takéto poradenstvo prihliadat ako
na financné poradenstvo podobné tomu, na ktoré sa vztahuju skorSie ochranné znamky. Takéto poradenstvo
sa totiz podobéa radam, ktoré moze akykolvek predavajici tovaru istej hodnoty, akym je lod, obchodny kapital
alebo umelecké dielo, poskytovat svojim zakaznikom s ohladom na finan¢ny zaujem, s ktorym chcud uvedeny
tovar nadobudnut. Predavajuci, ktory takéto rady poskytuje, viak neponuka financné sluzby.

VSeobecny sud okrem toho dospel k zaveru, Ze nie je ani mozné konStatovat existenciu dostato¢ne Uzkeho
vztahu komplementarnosti medzi financnymi a developerskymi sluzbami. Napriek tomu totiz, ze vzhladom na
vysoké sumy, o ktoré zvylajne pri transakciach s nehnutelnostami ide, su financné sluzby pre priemerného
spotrebitela pri vyuzitl sluzieb developera dolezité, je pravda, ze v trhovom hospodarstve existuje potreba
financovania alebo investicii pri mnoZstve ¢innosti, takze financné sluzby mozno prirodzene spojit s vac¢sinou
z nich, a nie iba s ¢cinnostami developera.

Vzhladom na tieto skutocnosti dospel VSeobecny sud k zaveru, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuju skorSie ochranné
znamky a sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka, nie st podobné. Spresnil, Ze neexistenciu
podobnosti nemozno kompenzovat na Ucely posldenia pravdepodobnosti zameny podobnostou, hoci aj
zvySeného stupna, medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami.

Po Stvrté v rozsudku z 30. septembra 2015, Tilda Riceland Private/UHVT - Siam Grains (BASmALI) (I-136/14,
Zb., EU:T:2015:734), VSeobecny sud rozhodol o zdkonnosti rozhodnutia, ktorym Stvrty odvolaci senat UHVT
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odmietol vyhoviet namietke podanej proti prihldske obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva BASmALI pre
ryzu. Namietka bola zalozena na skorsej nezapisanej ochrannej znamke alebo na skorSom oznaceni BASMATI
pouzivanom v obchodnom styku v slvislosti s ryzou. Odvolaci sendt zastaval nazor, Ze zalobkyna nepreukazala
pouzivanie nazvu ,basmati’ ako rozliSujuceho oznacenia v obchodnom styku. Podla jeho ndzoru musi
rozliSovacia spdsobilost dotknutého oznacenia vyplyvat z jeho funkcie odliSovat obchodny povod vyrobkov.
Zalobkyna toto posudenie napadla na Vieobecnom sude, pricom tvrdila porusenie ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 207/2009.

Pri rozhodovanivo veci Vseobecny sud zdoraznil, Ze hoci je pravda, ako uvadza odvolaci senat, Ze v ramci ¢lanku
8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 musi byt oznacenie pouzivané ako rozliSovaci prvok v tom zmysle, ze musi slizit
na identifikaciu ekonomickej ¢innosti vykonavanej jeho majitelom, neznamena to v3ak, Ze funkcia pouzivania
oznacenia v ramci uvedeného ustanovenia sa musi tykat vylu¢ne identifikdcie obchodného pévodu dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb. Tymto konstatovanim odvolaci senat ulozil podmienku, ktora nie je stanovena v ¢lanku
8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009.

VSeobecny sud totiz zdbraznil, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na nezapisané ochranné znamky a akékolvek
,iné oznacenia” pouzivané v obchodnom styku. V tomto ramci, a pokial nebolo uvedené inak, moze funkcia
pouzivania dotknutého oznacenia spocivat - v zavislosti od povahy uvedeného oznacenia - nielen v identifikacii
obchodného pdvodu dotknutého vyrobku prislusnou verejnostou, ale okrem iného aj v identifikacii jeho
zemepisného povodu a osobitnych vlastnosti, ktoré su mu viastné alebo vlastnosti, ktoré zakladaju jeho dobré
meno. Dotknuté oznacenie tak moze byt vzhladom na svoju povahu kvalifikované ako rozlisujuci prvok, pokial
slizi na identifikaciu vyrobkov alebo sluzieb podniku vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam iného podniku, ale
tiez najma pokial sltzi na identifikaciu urcitych vyrobkov alebo sluzieb vo vztahu k inym podobnym vyrobkom
alebo sluzbam. Vzhladom na to, Ze pristup, ktory odvolaci senat zvolil v prejedndvanej veci, spdsobuje vylicenie
oznacen, ktoré s pouzivané viacerymi subjektmi alebo ktoré su pouzivané v spojeni s ochrannymi znamkami,
z ochrany ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, aj ked toto ustanovenie takéto vylUcenie nestanovuje,
VSeobecny sud zru$il napadnuté rozhodnutie.

Po piate v rozsudku z 2. oktébra 2015, The Tea Board/UHVT - Delta Lingerie (Darjeeling) (T-624/13, Zb., vec
v odvolacom konanf, EU:T:2015:743), VSeobecny sud pripomenul, Ze kolektivna ochranna znamka Spolocenstva,
tak ako kazda ochranna znamka Spolocenstva, poZziva ochranu proti akémukolvek zasahu, ktory by vyplyval zo
zapisu ochrannej znamky Spolocenstva, v pripade ktorej existuje pravdepodobnost zameny.

VSeobecny sud v tejto sUvislosti uvadza, Ze aj ked ¢lanok 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 zavadza vynimku
z ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia prostrednictvom zjemnenia podmienok zapisu a tym, Ze opisnym
ochrannym znamkam tykajlcim sa pbévodu oznacenych tovarov poskytuje moznost takéhoto zapisu, uvedené
nariadenie sa v pripade, ak nie je vyslovne ustanovené inak, uplatni v stlade s ¢lankom 66 ods. 3 na vsetky
kolektivne ochranné znédmky SpoloCenstva vratane ochrannych znamok zapfsanych na zaklade jeho ¢lanku
66 ods. 2. Podla VSeobecného sudu funkcia kolektivnych ochrannych znamok Spolocenstva patriacich do
pbdsobnosti ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 spociva v odliseni tovarov a sluZieb oznacenych tymito
ochrannymi znamkami na zaklade subjektu, ktory je ich majitelom, a nie na zaklade ich zemepisného pévodu.
Ak sU teda v ramci namietkového konania kolidujucimi oznaceniami na jednej strane kolektivne ochranné
znamky a na druhej strane individualne ochranné znamky, porovnanie tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahujq,
sa musi uskutocnit podla rovnakych kritérif, ako v pripade, ked sa posudzuje podobnost alebo zhodnost tovarov
a sluzieb oznacenych dvomi individualnymi ochrannymi zndmkami. V tejto slvislosti aj za predpokladu, ze
pbvod tovarov a sluzieb oznacenych kolidujucimi oznaceniami by mohol byt jednym z faktorov, ktoré sa maju
zohladnit v ramci celkového posudenia existencie pravdepodobnosti zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, sa toto ustanovenie neuplatni, ak nie je splnena niektora z kumulativnych podmienok
uvedenych v tomto ustanoven.
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VSeobecny sud sa okrem toho vratil k pojmu dobré meno ochrannej znamky. Poznamenajuc, Ze ¢lanok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 nedefinuje pojem dobré meno, na jednej strane uviedol, ze v ramci postdenia dobrého
mena skorsej ochrannej znamky treba zohladnit vSetky relevantné okolnosti, najma podiel na trhu, ktory ma
ochranna znamka, intenzitu, geograficky rozsah a trvanie jej pouzivania, ako aj vysku investicii vynalozenych
podnikom na jej propagaciu. Na druhej strane tiez zdraznil, ze kazdé posudenie tykajlce sa ochrannej znamky
SpoloCenstva patriacej do posobnosti ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 vratane posudenia dobrého
mena v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia sa preto musf uskuto¢nit podla rovnakych kritérii ako su
tie, ktoré sa uplatiuju na individuadlne ochranné znamky.

PROCESNE OTAZKY

V rozsudku z 13. februara 2015, Husky CZIUHVT - Husky of Tostock (HUSKY) (1-287/13, Zb., EU:T:2015:99),
VSeobecny sud rozhodol o wklade pravidla 71 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2868/95%.

VSeobecny sud zdoraznil, ze anglické znenie tohto pravidla sa IiSi od nemeckého, Spanielskeho, francizskeho
a talianskeho znenia uvedeného ustanovenia. V tejto suUvislosti potreba jednotného uplatfiovania, a teda
wkladu aktu Unie vylu€uje, aby bol tento akt posudzovany izolovane v jednom zo svojich zneni, ale naopak,
vyzaduje, aby bol vykladany podla skutocnej vle normotvorcu a nim sledovaného ucelu, najma s prihliadnutim
na vietky ostatné Uradné jazyky. NavySe zo znenia ustanoveni nariadenia ¢. 2868/95 nevyplyva, Ze pravidlo 71
ods. 2 je mozné uplatrovat a vykladat inym sp6sobom, ako v spojeni s odsekom 1 tohto pravidla. Tento odsek
je potrebné povaZovat za odsek, ktory umoziuje UHVT, v pripade dvoch alebo viacerych G¢astnikov konania,
podmienit prediZenie lehoty dohodou ostatnych G¢astnikov konania, a nie za odsek, ktory podriaduje uvedené
prediZenie dohode Ucastnikov konania. Podla Vieobecného stidu méZe mat podmienenie predizenia lehoty
dohodou G¢astnikov konania za nasledok zbavenie Gcastnika konania, ktory pozaduje prediZenie, moZnosti sa
branit. Tento fakt by tiez mohol byt v rozpore s riadnym priebehom konania a cielom sledovanym pravidlom
71, ktoré umozriuje predfzit lehoty pri odévodnujdcich okolnostiach. Véeobecny stid v prejednévane] veci teda
dospel k zaveru, ze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho posudenia, ked sa domnieval, Zze pravidlo 71
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak Gcastnik v ramci konania inter partes poziada
o prediZenie lehoty, UHVT méZe, ale nie je povinny, poziadat o stihlas ostatnych Gcastnikov konania, a Ze toto
ustanovenie sa musf vykladat v spojeni s odsekom 1 toho istého pravidla, ktoré vedie UHVT k zohladneniu
okolnostf spojenych so Ziadostou o prediZenie lehoty, najmé v pripade, ak sa Urad rozhodne nepoZiadat
o sUhlas ostatnych Ucastnikov konania.

VSeobecny sud okrem toho spresnil, ze pravidlo 22 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95 doplfiuje a spresnuje
ustanovenia pravidla 22 ods. 2 az 4 rovnakého nariadenia uplatiujice sa mutatis mutandis na konania vo veci
zruSenia v zmysle pravidla 40 ods. 5 uvedeného nariadenia. Za tychto okolnostf je uvedené pravidlo 22 ods. 6
uplatnitené na konanie vo veci zrusenia, ktoré sa zaklada na ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009.
Z toho wyplyva, ze UHVT md v rdmdi takého konania moZnost poziadat o preklad dokumentov, ktoré neboli
predloZené v jazyku konania Uc¢astnika, ktory uvedené dokumenty predloZil.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. marca 2015, Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion/
UHVT - Carolus C. (English pink) (I1-378/13, Zb., vec v odvolacom konani, EU:T:2015:186), mal VSeobecny
sud rozhodnut o otdzke, ¢i rozsudok vnutrostatneho sudu v ramci konania o poruseni prav je relevantnou
skutkovou okolnostou, ktorej pripadny dosah na vyrieSenie sporu, v ktorom odvolaci senat rozhodoval, mal
tento sendt preskimat. VSeobecny sud v tejto suvislosti na dvod uviedol, Ze ¢ldnok 95 nariadenia ¢. 207/2009
stanovuje, Ze Clenské Staty urCia na svojich Uzemiach vnutrostatne sudy, ktoré prijmu dlohu ,stdov pre

30| Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. wyd.
17/001, s. 189).
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ochranné znamky SpoloCenstva”. V tejto suvislosti ¢lanok 96 uvedeného nariadenia uvadza, ze sudy pre
ochranné znamky Spolocenstva maju najma pravomoc vo veciach vsetkych zaldb pre porusenie prav a vo
veciach vzdjomnych ndvrhov na zruSenie alebo vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky SpoloCenstva.
Belgicky zakonodarca oznacil Tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodny sud v Bruseli) (Belgicko) ako sud
pre ochranné znamky Spolocenstva na prvom stupni. Rozsudok posledného uvedeného sudu na prvy pohlad
predstavuje skutkovl okolnost, ktoru treba vziat do Uvahy pre vyrieSenie prejednavanej veci. Odvolaci senat
si totiz nemohol nevdimnut, Ze medzi skutkovymi okolnostami, ktoré boli predmetom konania o Zalobe pre
porusenie prav a skutkovymi okolnostami, ktoré boli predmetom konania na zaklade namietky proti zapisu
prihlasovanej ochrannej znamky, existuju podstatné spolo¢né Crty. VSeobecny sud navyse zdoraznil, Ze tento
rozsudok pochédza od sudu pre ochranné znamky SpoloCenstva, ktory bol vytvoreny na zéklade nariadenia
¢.207/2009 a ktory tak spada do samostatného systému prava Unie tykajlceho sa ochrannych znamok, pretoze
je povereny ochranou ochrannych zndmok Spolo¢enstva na celom tizemi Unie, teda ochrannych zndmok, ktoré
s predmetom poruSenia prav alebo im takéto porusenie hrozi a sleduje tak ciele, ktoré su pre tento systém
Specifické. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Vseobecny sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci
predstavuje predmetny rozsudok prima facie relevantnu skutkovu okolnost, ktorej pripadny dosah na vyrieSenie
sporu, v ktorom odvolaci senat rozhodoval, mal tento senat preskimat. Kedze tak odvolaci senat neurobil,
neposUdil s ndlezitou starostlivostou relevantné skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené.

Vrozsudku z25.juna 2015, Copernicus Trademarks/UHVT - Maquet (LUCEA LED) (T-186/12, Zb., EU:T:2015:436),
mal VSeobecny sud prileZitost spresnit, ze ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého sa v konanf
tykajucom sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu preskimanie cbmedzuje na dévody a navrhy predlozené
Ucastnikmi konania, nebrani tomu, aby UHVT ex offo preskimal to, ¢i je ochranna zndmka, na ktorej je zalozena
namietka, skorsia.

Okrem toho, podla V3eobecného sddu, zapisanie datumu prednosti do registra prieskumovym pracovnikom
nebrani tomu, aby UHVT v rémci ndmietkového konania preskumal, ¢ st spinené podmienky na uplatnenie
prava prednosti. V tejto sUvislosti uviedol, ze judikatira, podla ktorej prihlasovatel ochrannej znamky, ktory chce
napadnut platnost ochrannej znamky SpoloCenstva, na ktorej je zalozena namietka, je povinny urobit tak v ramci
konania o vyhlasenie neplatnosti, sa neda pouzit na uplatnenie prava prednosti pre takd ochrannd znamku.
Po prvé zapisanie datumu prednosti ochrannej znamky Spoloc¢enstva do registra totiz nemozno vobec alebo
Gcinne spochybnit v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti. Navy3e neexistuje iné osobitné konanie, ktoré by
umoznilo tretim osobam napadnut datum prednosti zapisany do registra pre ochrannd znamku Spolocenstva
a ktoré by bolo mozné porovnat s konanim o vyhlasenie neplatnosti, ktorého jednou z osobitosti je, ze ho UHVT

nemoze zacat ex offo.

V rozsudku z 30. juna 2015, La Rioja Alta/UHVT - Aldi Einkauf (VINA ALBERDI) [T-489/13, Zb. (vynatky),
EU:T:2015:446], VSeobecny sud uviedol, Ze na zaklade relevantnych okolnosti umoznujucich posudit existenciu
pravdepodobnosti zdmeny, sa moZe pripadne zohladnit koexistencia dvoch ochrannych zndmok na trhu,
kedZze, ako je pripustené judikatdrou, mdze spolu s inymi prvkami viest k zniZzeniu pravdepodobnosti zameny
medzi tymito ochrannymi znamkami zo strany prislusnej skupiny verejnosti.

VSeobecny sud v tejto sUvislosti zdoraznil, ze hoci prindlezi majitelovi napadnutej ochrannej znamky, aby
v konanf tykajucom sa relativnych dévodov zamietnutia pred UHVT preukézal, Zze uvedend koexistencia je
zaloZena na neexistencii pravdepodobnosti zameny pre prislusnd verejnost medzi ochrannou znamkou, na
ktoru sa odvoldva, a skorSou ochrannou znamkou, ktora je predmetom navrhu na vyhlasenie neplatnosti, méze
to preukazat predlozenim suboru nepriamych dokazov v tomto ohlade. V tejto slvislosti sU osobitne relevantné
skutocCnosti preukazujlce znalost kazdej z dotknutych ochrannych zndmok prislusnou verejnostou pred
datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. KedZze navyse z judikatlry vyplyva, Ze koexistencia
dvoch ochrannych znamok musf byt dostatocne dliha na to, aby mohla ovplyvnit vnimanie prislusnou skupinou
verejnosti, predstavuje trvanie koexistencie tiez podstatnu skutocnost.
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V rozsudku z 15. jula 2015, Australian Gold/UHVT - Effect Management & Holding (HOT) (I-611/13, Zb.,
EU:T:2015:492), mal VSeobecny sud prilezitost pripomenut, Ze spdsobilost oznacenia byt zapisané ako ochranna
znamka Spolocenstva sa musi posudzovat vylucne na zaklade prislusnej pravnej Upravy.

Ako spresnil Vieobecny sud, UHVT, pripadne stdy Unie, nie si viazané rozhodnutiami prijatymi v ¢lenskych
Statoch, hoci ich mézu zohladnit, a to aj za predpokladu, Ze tieto rozhodnutia boli prijaté podla zosuladenej
vnutroStatnej pravnej Upravy na zaklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES?". Ustanovenia
nariadenia (ES) ¢. 44/20013? a ¢lanku 109 nariadenia ¢. 207/2009 nijako neoslabuju toto konstatovanie. Ako
totiz vyplyva najma z odévodnenia 15 nariadenia ¢. 44/2001, jeho cielom je len vyhnut sa tomu, aby v dvoch
¢lenskych &tatoch boli vydané nezlucitelné rozsudky, a toto nariadenie sa nevztahuje na UHVT. Okrem toho sa
¢lanok 109 nariadenia ¢. 207/2009 snazi zabranit tomu, aby zaloby o porusenie prav podané na vnutrostatnych
stdoch, jedna na zaklade ochrannej znamky Spolocenstva a druha na zéklade narodnej ochrannej znamky,
viedli k protichodnym rozhodnutiam. Tyka sa teda iba Ucinkov a nie podmienok ochrany uvedenych ochrannych
znamok. Vy3Sie uvedené konstatovanie nie je spochybnené ani clankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory
stanovuje, Ze absolltne dévody zamietnutia uvedené v odseku 1 sa budul uplatfovat napriek skuto¢nosti, Ze
existuju iba v casti Unie. Zamietnutie vnutrodtatneho zapisu je totiz zaloZzené na vnutrodtatnych ustanoveniach
uplatnenych vo vnutrostdtnom konani vo vnutrostatnom kontexte a nezodpoveda teda uznaniu existencie
absollutneho dévodu zamietnutia v zmysle nariadenia €. 207/2009 v niektorom ¢lenskom State.

Preto hodi je Ziaduce, aby UHVT zohladnil rozhodnutia vnatrostatnych orgnov tykajlice sa rovnakych
ochrannych znadmok, ako su tie, o ktorych méa rozhodndt, ale UHVT nie je povinny zohladnit tieto rozhodnutia,
vratane tych, ktoré sa tykaju rovnakych ochrannych znamok, v pripade, Ze ich zohladni, nie je viazany uvedenymi
rozhodnutiami.

Napokon rozsudok z 18. novembra 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/UHVT - Bruichladdich
Distillery (PORT CHARLOTTE) (1-659/14, Zb., EU:T:2015:863), umoznil Vdeobecnému sudu spresnit rozsah
ochrany priznanej nariadenim (ES) ¢. 491/2009%.

VSeobecny sud v tejto sdvislosti uviedol, ze ndzvy vin chranené najma v sdlade s ¢lankami 51 a 54 nariadenia
(ES) €. 1493/1999%*, su automaticky chranené podla uvedeného nariadenia a Ze Komisia ich zapiSe do registra
ustanovenéhov ¢lanku 118n nariadenia (ES) ¢. 491/2009, konkrétne do databazy E-Bacchus. Podla VSeobecného
sudu z tejto automatickej povahy ochrany nazvov vin, ktoré uz su chranené podla nariadenia ¢. 1493/1999,
vyplyva, Ze zapis do databazy E-Bacchus nie je nevyhnutny na to, aby uvedené nazvy vin boli chranené na
rovni Unie. Tato ,automatickd” ochrana, hoci je priamo zaloZend na relevantnych vnatrostatnych pravnych
predpisoch, nevyhnutne neznamena, ze UHVT je povinny podla nariadenia ¢ 491/2009 dodrZiavat ustanovenia
uvedenych pravnych predpisov alebo podmienky ochrany, ktoré stanovujud. Vseobecny sud z toho vyvodil zaver,
ze pokialide o pdsobnost nariadenia ¢. 491/2009, jeho ustanovenia upravujd jednotnym a vylu¢nym spdsobom
povolenie a obmedzenia, ¢i dokonca zdkaz obchodného pouzivania chranenych oznaceni pdvodu a chranenych
zemepisnych oznaceni podla prava Unie, takze v tomto konkrétnom kontexte nebolo potrebné, aby odvolact
senat uplatnil podmienky ochrany, ktoré boli osobitne stanovené v relevantnych pravidlach vndtrostatneho
prava, na zaklade ktorych bol vykonany zapis oznaceni pbvodu ,porto” alebo ,port” do databazy E-Bacchus.

31| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).

32| Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a 0 uznavanf a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

33| Nariadenie rady (ES) ¢ 491/2009 z 25. méja 2009, ktorym sa meni a doplfia nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢ne] organizécie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej
organizacii trhov) (U. v. EU L 154, 5. 1).

34| Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1493/1999 zo 17. méja 1999 o spolo¢nej organizacii trhu s vinom (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25).
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Pokial vSak ide o Udajny wylu¢ny charakter ochrany priznanej na zaklade ¢lanku 118m ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 491/2009, Vseobecny sud uviedol, Ze ani z ustanoveni uvedeného nariadenia, ani z ustanoveni nariadenia
€. 207/2009 nevyplyva, ze ochrana podla nariadenia ¢. 491/2009 sa musi povazovat za vylu¢nu. Naopak, dovody
neplatnosti mozu byt zaloZzené, alternativne alebo kumulativne, na skorsich pravach podla pravnych predpisov
Unie alebo vnutrostatneho prava upravujiceho ochranu. Z toho wyplyva, Ze ochranu priznant oznaceniam
povodu pod podmienkou, Ze predstavuju ,skorsie prava“, moze doplfiat relevantné vnutrostatne pravo, ktoré
priznava dodato¢nu ochranu.

VSeobecny sud okrem toho spresnil, Ze hoci navrhovatelovi v konanf o vyhlasenie neplatnosti prinalezi predlozit
dbkazy, ktoré preukazujy, ze je v zmysle uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej Upravy opravneny odvolavat sa
na uplatnenie skorSieho prava, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze v prvom rade prislicha prislusnym organom
UHVT posudit préavnu silu a vyznam tychto doékazov. Vieobecny sud navyse uviedol, Ze podla ¢ldnku 53 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 tohto nariadenia aj existencia iného oznacenia
ako ochrannej znamky umoznuje dosiahnut vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky Spolocenstva, ak toto
oznacenie sticasne spliia tyri podmienky. Zatial ¢o prvé dve podmienky vyplyvaji zo samotného znenia ¢lanku
8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, a musia sa teda vykladat v duchu prava Unie, dve dalsie podmienky uvedené
nasledne v ¢lanku 8 ods. 4 pism. a) a b) tohto nariadenia st podmienkami stanovenymi uvedenym nariadenim,
ktoré sa posudzuju vzhladom na kritéria stanovené pravom, ktorym sa riadi uvadzané oznacenie. Vzhladom
na tieto skutolnosti Vseobecny sud v prejedndvanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci senat nebol opravneny
neprihliadat na tieto dokazy predloZené Zalobkyhou a odmietnut uplatnit predmetnd vnutroStatnu pravnu
Upravu z dovodu, Zze ochrana uvedenych oznaceni povodu alebo zemepisnych oznaceni spada vylucne pod
nariadenie ¢. 491/2009, ¢i dokonca do wluenej pravomoci Unie.

PRAVOMOC ZMENIT ROZHODNUTIE

V uZ citovanom rozsudku English pink (EU:T:2015:186) mal VSeobecny sud spresnit podmienky vwkonu pravomoci
zmenit rozhodnutie, ako je uznand v ¢lanku 65 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Zalobcovia sa na podporu névrhu
na zmenu napadnutého rozhodnutia odvoldvali na zasadu pravnej sily rozhodnutej veci rozhodnutia, ktoré
vydal vnutrostatny sud clenského Statu urceny tymto Stdtom ako sud pre ochranné znamky Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 95 uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti VSeobecny sud na Uvod pripomenul, Zze pradvomoc zmenit rozhodnutie neznamena, ze
VSeobecnému sUdu je priznana pravomoc vykonat posudenie, ktoré este nevykonal sam odvolaci senat. Vykon
pravomoci zmenit rozhodnutie preto v zasade musi byt obmedzeny na situacie, v ktorych VSeobecny sud po
preskimani posudenia vykonaného odvolacim sendtom méze na zaklade preukazanych skutkovych a pravnych
okolnosti stanovit, aké rozhodnutie bol odvolaci senat povinny prijat.

V tomto kontexte rozhodnutie vnutrostatneho sidu rozhodujdceho ako sud pre ochranné znamky Spolocenstva
o 7alobe pre porusenie prév z ochrannej zndmky Spolo¢enstva nema voci orgdnom UHVT v rdmci ndmietkového
konania v suvislosti so zapisom ochrannej znamky Spolocenstva pravnu silu rozhodnutej veci, aj ked je uvedena
ochranna znamka zhodna s narodnou ochrannou znamkou, ktora je predmetom Zaloby pre porusenie prav.
Z toho vyplyva, Ze existencia takého rozhodnutia nepostacuje sama osebe na to, aby VSeobecny sud mohol urcit,
aké rozhodnutie mal prijat odvolaci senat. VSeobecny sud totiz spresnil, ze vzhladom na to, Ze rozhodnutia, ktoré
mali odvolacie senaty prijat podla nariadenia ¢. 207/2009, patria do vykonu presne vymedzenej pravomoci a 7e
uvedené nariadenie neobsahuje ustanovenie, ktoré by UHVT ukladalo povinnost v mene zasady préavnej sily
rozhodnutej veci dosiahnut sulad s rozhodnutim sddu pre ochranné znamky, v prejednavanej veci pravna sila
rozhodnutej veci tito povinnost neukladé ani odvolaciemu sendtu a ani sidu Unie pri vykone jeho preskiimania
zakonnosti a pri wkone jeho pravomoci zmenit rozhodnutie.
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VSeobecny sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na to, Ze na zaklade preukazanych skutkovych a pravnych
okolnosti nemo&ze stanovit, aké rozhodnutie mal odvolaci senat prijat, nemdze v prejednavanej veci uplatnit
svoju pravomoc zmenit rozhodnutie.

DOKAZ O RIADNOM POUZ{VANi OCHRANNE) ZNAMKY

Vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku zo 16. juna 2015, Polytetra/UHVT - EI du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON) (T-660/11, Zb., EU:T:2015:387), mal VSeobecny sud preskdmat najma to, ¢i dokaz, ktory
predlozila namietajuca strana, o pouzivani skorsej ochrannej zndmky v suvislosti s konecnymi vyrobkami
tretich os6b obsahujucimi zlozku zodpovedajlcu vyrobku oznaceného uvedenou ochrannou znamkou, méze
byt dékazom o riadnom poZivani tejto poslednej uvedenej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 207/20009.

V3eobecny sud v prejednavane] veci dospel k zaveru, Ze latky proti prilnavosti oznacené skorSou ochrannou
zndmkou, ktoré namietajuca strana poskytuje svojim zakaznikom, sU predmetom Upravy, ktorej vysledkom
su vyrobky urcené na predaj konecnému spotrebitelovi a maju byt ako také pouzité. Za tychto okolnosti sa
konec¢né vyrobky tretich osdb svojou povahou, ako aj svojim Ucelom a uréenim v zasade odlisuju od latok proti
prilnavosti a nepatria do rovnakej skupiny ako tieto latky. Dokaz o pouziti skorsej ochrannej znamky v sUvislosti
s konecnymi vyrobkami tretich osdb, ktoré obsahuju zlozku pochadzajicu od namietajlcej strany, teda
neumoznuje dospiet k zaveru o pouziti tejto ochrannej znamky pre konecné vyrobky, pre ktoré bola uvedena

ochranna znamka zapisana.

VSeobecny sid navySe uviedol, Ze tretie osoby pouzivali predmetnd ochrannd znamku, aby poukazali na
pritomnost suroviny alebo nateru pochadzajucich od namietajlcej strany, a nie aby tato ochranna znamka
vytvorila vazbu povodu bud medzi namietajlicou stranou a vyrobkami tretich oséb, alebo medzi tymito tretimi
osobami a jej vyrobkom. Z toho v prejednavanej veci vyplyva, Ze pouzivanie ochrannej znamky v suvislosti
s kone¢nymi vyrobkami tretich oséb neumoznuje zabezpecit zakladnu funkciu tejto ochrannej znamky, ktorou
je zarucit pbvod vyrobkov vo vztahu k tymto konecnym vyrobkom, a teda ho nemozno povazovat za pouZzivanie
pre tieto vyrobky v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

DIZAJNY

Osobitnu pozornost si zasluhujd dve rozhodnutia tykajlce sa zapisu dizajnu Spolocenstva na zéklade nariadenia
Rady (ES) ¢. 6/2002%.

Po prvé vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. méja 2015, Senz Technologies/UHVT - Impliva (DdZdniky)
[T-22/13 a T1-23/13, Zb. (vynatky), EU:T:2015:310], mal VSeobecny sud prilezitost pripomenut, Ze dizajn sa
povazuje za spristupneny verejnosti, ked Ucastnik konania, ktory sa na toto spristupnenie odvolava, preukazal

skutoc¢nosti tvoriace toto spristupnenie, a Ze tato domnienka sa uplatfiuje bez ohladu na miesto, kde doslo
k skuto¢nostiam predstavujicim spristupnenie verejnosti.

Podla Vseobecného sddu je otdzka, Ci sa osoby, ktoré patria do kruhov Specializujicich sa na dany sektor, mohli
dozvediet o udalostiach, ktoré nastali mimo Gzemia Unie, otazkou tykajicou sa skutkovych okolnosti, pri¢om
odpoved na tuto otazku zavisi od posudenia okolnosti typickych pre kazdu vec. Na Ucely uvedeného posudeniaje
potrebné preskimat otazku, i na zaklade dokazov, ktoré musi poskytnit strana, ktorad napada spristupnenie, sa

35| Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U.v.ESL3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, 5. 142).

SUDNA CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-660/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-22/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-23/13

CINNOST VSEOBECNY SUD

treba domnievat, Ze tieto kruhy nemali moznost oboznamit sa so skutocnostami predstavujdcimi spristupnenie
verejnosti, pricom treba zohladnit to, <o mozno od tychto kruhov rozumne vyzadovat v suvislosti so znalostou
doterajSieho stavu v danej oblasti. Tieto vecné skutocnosti sa mozu tykat zlozenia Specializovanych kruhov, ich
kvalifikacie, zvykov a spravania, rozsahu ich aktivit, ich pritomnosti na podujatiach, na ktorych je prezentovany
dizajn, vlastnosti predmetného dizajnu, ako je jeho vzajomna zavislost od inych vyrobkov alebo sektorov,
a vlastnosti vyrobkov, do ktorych bol predmetny dizajn integrovany, najma stupna odbornosti dotknutého
vyrobku. V3eobecny sud spresnil, Ze dizajn sa v kazdom pripade nemoZe povaZovat za znamy v beznom
obchodnom styku, pokial ho Specializované kruhy dotknutého sektora mohli objavit len nahodne.

VSeobecny sud okrem toho uviedol, Zze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vdbec nevyzaduje, aby bol skorsi

dizajn vyuzivany pri vyrobe alebo predaji urcitého vyrobku. Poznamenal vsak, ze skutonost, ze dizajn nebol
nikdy zapracovany do vyrobku, by mala vyznam iba vtedy, ak by sa preukazalo, Ze kruhy, ktoré sa Specializuju
na dany sektor, vo vSeobecnosti nenahliadaju do registra dizajnov alebo ze kruhy, ktoré sa Specializujd na dany

sektor, vo vieobecnosti neprikladaju nijakd doélezitost dizajnom.

Po druhé v rozsudku z 10. septembra 2015, H&M Hennes & Mauritz/UHVT - Yves Saint Laurent (Kabelky)
(I-525/13, Zb., EU:T:2015:617), VSeobecny sud rozhodol o kritériu posudenia osobitého charakteru, ktorym sa
zohladnuje miera tvorivej volnosti pévodcu, ako je uvedené v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002.

VSeobecny sud v tejto sdvislosti pripomenul, Ze miera tvorivej volnosti pdvodcu dizajnu sa urcuje najma podla
obmedzeni spojenych so znakmi v sUvislosti s technickym fungovanim vyrobku alebo &asti vyrobku, alebo aj
s pravnymi ustanoveniami uplatnujucimi sa na vyrobok. Tieto obmedzenia vedu k ustaleniu niektorych znakov,
ktoré sa tak stali spolo¢nymi pre viaceré dizajny pouzivané na dotknuty vyrobok. Preto ¢im ma pdvodca
dotknutého dizajnu pri jeho tvorbe vacsiu volnost, tym menej stacia mensie rozdiely medzi spornymi dizajnmi
na to, aby u informovaného uzivatela vyvolali celkové odlisné dojmy. Naopak, ¢im je volnost uvedeného povodcu
obmedzenejSia, tym viac uvedené rozdiely stacia na to, aby u takého uzivatela vyvolali celkové odlisné dojmy.
VSeobecny sud teda dospel k zaveru, Ze vysoka miera volnosti pdvodcu pri tvorbe dizajnu tak posiliuje zaver,
ze dizajny, ktoré nevykazuju podstatné rozdiely, vyvolavaju u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem.

Na druhej strane VSeobecny sud spresnil, ze ¢lanok 6 nariadenia ¢. 6/2002 tykajici sa posudenia osobitého
charakteru totiz vo svojom odseku 1 upravuje kritérium celkového dojmu vyvolaného kolidujdcimi dizajnmi a vo
svojom odseku 2 uvadza, Ze na tento Ucel je nutné zohladnit mieru tvorivej volnosti pdvodcu. Z tychto ustanoveni
vyplyva, ze posUdenie osobitého charakteru dizajnu Spolocenstva sa v podstate vykona preskdmanim v Styroch
fazach. Toto preskdmanie pozostava z urcenia po prvé odvetvia vyrobkov, v ktorych ma byt dizajn stelesneny,
alebo na ktorych ma byt pouzity, po druhé informovaného uzivatela uvedenych vyrobkov v zavislosti od ich Ucelu
a odvolanim sa na tohto informovaného uZivatela, urcenia Urovne skorsich poznatkov, ako aj Urovne pozornosti
pri porovnani dizajnov, pokial je to mozné priamo, po tretie miery tvorivej volnosti pdvodcu pri tvorbe dizajnu
a po Stvrté vysledku porovnania predmetnych dizajnov zohladfiujldc predmetné odvetvie, mieru tvorivej volnosti
pbvodcu a celkové dojmy, ktoré u informovaného uzivatela vyvoldva sporny dizajn a vsetky skorsie dizajny
spristupnené verejnosti. Ako uviedol VSeobecny sud, hoci faktor tykajuci sa miery tvorivej volhosti pbvodcu
mobze ,posilnit’, alebo naopak zmiernit, zaver o celkovom dojme, ktory vyvolava kazdy predmetny dizajn,
posudenie uvedenej miery naopak nepredstavuje abstraktnu fazu, ktord predchadza porovnaniu celkového
dojmu, ktory vyvolavaju predmetné dizajny.

VSeobecny sud teda v prejednavanej veci rozhodol, Ze odvolaci senat sa nedopustil pochybenia, ked uviedol, Zze
faktor tykajuci sa tvorivej volnosti povodcu nemdze sam osebe podmienovat postdenie osobitého charakteru
dizajnu, ale naopak je prvkom, ktory je pri tomto posudeni potrebné zohladnit. Podla VSeobecného sidu sa
odvolaci senat spravne domnieval, Zze uvedeny faktor je skor faktorom, ktory umoznuje spresnit postdenie
osobitého charakteru sporného dizajnu, ako autondmnym faktorom.
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SPOLOCNA ZAHRANICNA A BEZPECNOSTNA POLITIKA -
RESTRIKTIVNE OPATRENIA

V roku 2015 bola judikatdra VSeobecného sudu tykajuca sa restriktivnych opatreni v oblasti spoloc¢nej
zahranicnej a bezpelnostnej politiky osobitne pestra. Viaceré rozsudky si zaslUzia osobitnl pozornost.

TERORIZMUS

V rozsudku zo 14. januara 2015, Abdulrahim/Rada a Komisia (1-127/09 RENV, Zb. EU:T:2015:4), mal
VSeobecny sud prilezitost po prvykrat uplatnit v oblasti sporov tykajuci sa restriktivnych opatreni prijatych voci
niektorym osob&m a subjektom v réamci boja proti terorizmu zasady uvedené Stidnym dvorom v jeho rozsudku
7 18.jula 2013, Komisia a i./Kadi*®, v sQvislosti s druhom stdneho preskimania, ktoré mé uskutocnit sud Unie.
V predmetnej veci iSlo o restriktivne opatrenia prijaté voci zalobcovi na zéklade nariadenia (ES) ¢. 881/2002%".

VSeobecny sud, ktorému bola vec vratend na zaklade rozsudku Sudneho dvora® zrusujuceho uznesenie®,
v ktorom uviedol, Ze vzhladom na neexistenciu zaujmu Zalobcu na konani sa konanie zastavuje, zdéraznil, Ze
v sllade s pristupom vymedzenym v uz citovanom rozsudku Komisia a i./Kadi (EU:C:2013:518) je v pripade
spochybnenia zakonnosti rozhodnutia o zapisani mena osoby do zoznamu uvedeného v prilohe | nariadenia
¢. 881/2002 alebo o ponechani na tomto zozname dotknutou osobou sid Unie povinny v rdmci stidneho
preskimania zdkonnosti doévodov, z ktorého vychadza takéto rozhodnutie, najma povinny uistit sa, Ze toto
rozhodnutie je zaloZzené na dostatocne silnom skutkovom zaklade.

V tejto suvislosti dodrziavanie prava na obhajobu a zasady Ucinnej sidnej ochrany na jednej strane vyzaduje,
aby prislusny organ Unie oznamil dotknutej osobe odévodnenie, z ktorého vychadza jeho rozhodnutie, aby
jej umoznil uc¢inne predlozit svoje pripomienky a aby preskdmal dévodnost uvedenych dévodov vzhladom na
formulované pripomienky a dokazy v prospech tejto osoby, ktoré predloZila. Dodrziavanie uvedenych prav na
druhej strane znamens, Ze v pripade stidneho sporu std Unie preskiima najméa dostatocne presny a konkrétny
charakter dévodov uvedenych v odévodneni poskytnutom vyborom pre sankcie, ako aj pripadne overf vecnu

spravnost skuto¢nostf tykajlcich sa daného dévodu s prihliadnutim na informacie, ktoré boli poskytnuté.

Naproti tomu skuto¢nost, Ze prisluny organ Unie nespristupnil dotknutej osobe a neskér ani sidu Unie
informacie alebo dbkazy slvisiace s odbvodnenim, o ktoré sa opiera sporné rozhodnutie, nemdze ako taka
opodstatnit konstatovanie porudenia tychto prév. V takejto situacii viak sid Unie nebude mat k dispozicii
dodatocné informacie alebo dbkazy. V désledku toho nemdéze rozhodnut o dévodnosti tychto dévodov a tieto
dbévody preto nemdzu slizit ako zaklad napadnutého rozhodnutia o zapise.

KedZe vzhladom na tieto Uvahy dospel VSeobecny sud k zaveru, ze nijaké z tvrdeni formulovanych voci zalobcovi
v odovodnenf poskytnutom vyborom pre sankcie nemdze opodstatnit prijatie restriktivnych opatreni voci jeho
osobe na rovni Unie, a to z dévodu bud nedostatku odévodnenia, alebo z dévodu neexistencie informacif

36|C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Zb., EU:C:2013:518.

37| Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujlce opatrenia namierené proti niektorym
0sobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusf nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje wvoz
urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posilfiuje zakaz letov a rozsiruje zmrazenie financnych prostriedkov a dalSich finan¢nych zdrojov
vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U.v.ESL139,s. 9; Mim. vyd. 18/01, s. 294).

38| Rozsudok z 28. maja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, Zb., EU:C:2013:331).
39| Uznesenie z 28. februéra 2012, Abdulrahim/Rada a Komisia (I-127/09, EU:T:2012:93).
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alebo dbkazov, ktoré by mali podporit dotknuty dévod vzhladom na podrobné popieranie dotknutej osoby, je
potrebné zrusit nariadenie ukladajlce voci nemu takéto restriktivne opatrenia.

IRANSKA ISLAMSKA REPUBLIKA

V ramci sporov tykajucich sa restriktivnych opatrenf prijatych voci Iranskej islamskej republike s cielom zabranit
Sireniu jadrovych zbrani mal VSeobecny sud prilezitost v troch rozsudkoch vyslovit vyznamné spresnenia pojmu
,podpora irdnskej viady" v zmysle pravnej Gpravy Unie v tejto oblasti*.

Vprvomradevoveci,vktorejbolvyhlasenyrozsudokz 25.jina2015, Iranian Offshore Engineering & Construction/
Rada [T-95/14, Zb. (vyhatky), vec v odvolacom konani, EU:T:2015:433], bola V3eobecnému sudu predloZena
zaloba o neplatnost podana proti aktom, ktorymi Rada zapisala meno Zalobkyne, obchodnej spolocnosti so
sidlom v Irane, do zoznamu 0s6b a subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, z dévodu, ze ako

s

vyznamny subjekt v odvetvi energetiky prindsajuci iranskej viade podstatné prijmy jej poskytovala financnu
a logistickd podporu.

VSeobecny sud, ktory preskimal dévod zapisania vychadzajuci z finan¢nej podpory irdnskej viade, pripomenul
zasadu, ze zakonnost aktov mozno posudit len podla skutkového a pravneho stavu, na zaklade ktorého boli
prijaté, a nie na zadklade skutocnosti, o ktorych sa Rada dozvedela po prijati tychto aktov, a to ak by sa aj
domnievala, Ze uvedené skutocnosti mozu platne oddvodnit prijatie uvedenych aktov. V danom pripade
v3ak VSeobecny sid poznamenal, Ze z kolisavej argumentacie Rady vyplyvalo, Ze v ¢ase prijatia napadnutych
rozhodnuti nemala Ziadnu presnu predstavu o zlozeni skupiny akcionarov zalobkyne. V dosledku toho usudil,
ze dbvod, podla ktorého zalobkyna prindsala irdnskej vliade podstatné prijmy, nebol z pravneho hladiska
dostatocne podlozeny.

VSeobecny sdd naproti tomu dospel k zaveru, Ze Rada nevychadzala z nespravneho posuidenia, ked usudila,
Ze Zalobkyna prinasala iranskej viade logistickl podporu. V tejto suvislosti spresnil, Ze pojem ,logistika” zahfna
akukolvek ¢innost sUvisiacu s organizaciou a vykonavanim komplexnej transakcie alebo komplexného procesu.
Preto VSeobecny sud po konstatovani, Ze Cinnosti Zalobkyne st vzhladom na svoj kvantitativny a kvalitativny
vyznam potrebné na reagovanie na potreby ropného a plynarenského odvetvia v Irdne, a pripomenuti, ze
irdnska vlada ziskava z tohto odvetvia podstatné prijmy, ktoré jej umoznuju financovat svoje Cinnosti v jadrovej
oblasti citlivé z hladiska Sirenia jadrovych zbrani, dospel k zaveru, Ze kritérium tykajlce sa logistickej podpory
bolo mozné povazovat za naplnené.

V druhom rade v rozsudku z 25. marca 2015, Central Bank of Iran/Rada (I-563/12, Zb., vec v odvolacom konani,
EU:T:2015:187), VSeobecny sud preskimal zalobu podanut centralnou bankou Iranskej islamskej republiky
spochybriujlicu restriktivne opatrenia, ktoré boli voci nej prijaté.

VSeobecnysud najskéruviedol, Ze kritérium ,podpory irdnskejvliady”, ktorym sarozsiruje posobnost restriktivnych
opatrenf s cielom posilnit tlaky na Irdnsku islamskd republiku, sa vztahuje na kazdu cinnost dotknute] osoby
alebo subjektu, ktora je nezavisle od akejkolvek priamej alebo nepriamej stvislosti so Sirenim jadrovych zbrani
svojim kvantitativnym alebo kvalitativnym vyznamom spoésobild podporit uvedené Sirenie tym, Ze poskytuje
iranskej vlade podporu vo forme materialnych, financnych alebo logistickych zdrojov, alebo prostriedkov, ktoré

jej umoznuju toto Sirenie vykonavat. Uplatnitelnd pravna Uprava, ktorej U¢elom je zbavit iransku viadu zdrojov
prijmov s cielom dondtit ju ukoncit vyvoj jej programu Sirenia jadrovych zbranf z dévodu nedostatku financnych

40| Clanok 23 ods. 2 pism. d) nariadenia Rady (EU) & 267/2012 z 23. marca 2012 o retriktivnych opatreniach vodi Irénu, ktorym sa zrusuje
nariadenie (EU) & 961/2010 (U.v. EU L 88, s. 1), a ¢ldnok 20 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia Rady 2010/413/CFSP z 26. jula 2010 o restriktivnych
opatreniach vodi Irdnu a o zruseni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39).
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zdrojov, teda predpoklada existenciu sUvislosti medzi poskytnutim takejto podpory irdnskej viade a vykonom
¢innosti tykajucich sa Sirenia jadrovych zbrant.

Pokial ide o hodnotenie dbvodnosti odévodnenia Rady, VSeobecny sud uviedol, Ze vzhladom na funkcie
a pravomoci zalobkyne ako centralnej banky Iranskejislamskej republiky, ako su definované zakonom, je zrejmé,
7e poskytuje iranskej vlade finan¢né sluzby, ktoré su z hladiska ich kvantitativneho alebo kvalitativneho vyznamu
spbsobilé podporovat Sirenie jadrovych zbrani. Hoci zalobkyna v tejto suvislosti tvrdila, Zze v dotknutom obdobi
nevykonavala svoje pravomoci poskytovat pozicky a Uvery alebo zaruky viade, ani prakticky neposkytla irdnskej
vlade Ziadne zdroje alebo financné nastroje, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze v tejto slvislosti nepredloZila
nijaky dékaz. V dbsledku toho potvrdil, Ze v danom pripade bolo naplnené kritérium podpory irdnskej viady.

V tretom rade rozsudok z 8. septembra 2015, Ministry of Energy of Iran/Rada (1-564/12, Zb., EU:T:2015:599),
umoznil V&eobecnému sudu vyjadrit sa k restriktivnym opatreniam ulozenym voci iranskemu ministerstvu
energetiky. Tieto opatrenia boli prijaté voli tomuto ministerstvu z dévodu, Ze bolo zodpovedné za politiku
v odvetvi energetiky, ktora je podstatnym zdrojom prijmov irdnskej viady. Uvedené ministerstvo sa obratilo na
VSeobecny sud so zalobou o neplatnost aktov, ktoré mali za nasledok zmrazenie jeho financnych prostriedkov,
po tom, ¢o Rada v odpovedi na pripomienky, ktoré predlozilo v ramci svojej Ziadosti o opdtovné preskimanie
zapisu jeho mena, usudila, ze reStriktivne opatrenia boli nadalej opodstatnené z dbévodov uvedenych
v odovodnenf dotknutych aktov.

VSeobecny sud, ktory mal preskdmat existenciu Udajného porusenia prava na obhajobu a zdsady Ucinne;
sudnej ochrany, uviedol, ze vzhladom na uplatiujlcu sa pravnu Upravu je Rada povinna znovu zvazit zapisanie
mena subjektu vzhladom na pripomienky, ktoré predlozil. V pripade, ak nebola stanovena presna lehota, je
potrebné usudzovat, Ze k tomuto zvazeniu ma dojst v primeranej lehote. Podla Vseobecného sudu je v tejto
suvislosti lehota na odpoved dIhSia nez patnast mesiacov, ako to bolo v pripade lehoty uplynutej v danom
pripade, zjavne neprimerana. Pritom uviedol, Ze poruSenie povinnosti odpovedat na pripomienky v primeranej
lehote nevyhnutne neopodstatiuje zrusenie napadnutych aktov. VSeobecny sdd v tejto sUvislosti uviedol, Ze
cielom predmetnej povinnosti je zabezpecit, aby restriktivne opatrenia tykajlce sa urcitej osoby alebo urcitého
subjektu boli odévodnené v Case, ked sa prijimaju z hladiska pripomienok predlozenych takouto osobou
alebo takymto subjektom. KedZe pritom Rada skutocne zaslala Zalobcovi odpoved na jeho pripomienky, aj ked
oneskorene, bol dodrzany uvedeny ciel a porusenie, ktorého sa Rada dopustila, teda nemalo nepriaznivé Ucinky
na postavenie dotknutého subjektu. Zalobca sa preto nemohol odvoldvat na toto oneskorenie, aby dosiahol
zrusenie restriktivnych opatrenf, ktoré boli voc¢i nemu prijaté.

Pokialide o dovodnost opatrenia, V3eobecny sid rozhodol, Ze skutonost, Ze Zalobca je ako ministerstvo iranske;
vlady zapojeny do vyvozu elektriny, najma tym, Ze vyberd sumy zaplatené odberate/mi vyvazanej elektriny,
predstavuje podporu irdnskej viady vo forme finan¢nej pomoci bez ohladu na to, ¢i su za urcitych okolnosti
¢innosti dotknutého ministerstva celkovo stratové. Okrem toho VSeobecny sid uviedol, Ze zmrazenie financnych
zdrojov uvedeného ministerstva odévodnené jeho ¢innostou suvisiacou s vyvozom elektriny zodpoveda cielu
spocivajucemu v tom, aby bola irdnska vlada zbavena zdrojov svojich prijmov. V&eobecny sud zdéraznil, Ze
hlavnou otazkou pri posudzovani, ¢i zalobca poskytuje iranskej viade financnd podporu, preto nie je jeho
celkova ziskovost, ale skdr ¢i su ziskové jeho Cinnosti suvisiace s vyvozom elektriny, a Zze zalobca nespochybnuije,
Ze uvedené cinnosti su ziskové, a na zaklade tohorozhodol, Ze Rada nevychadzala z nespravneho posudenia,

ked voci nemu prijala sporné restriktivne opatrenia.
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SYRSKA ARABSKA REPUBLIKA

Vrozsudku z 21. januara 2015, Makhlouf/Rada (T-509/11, EU:T:2015:33), mal VSeobecny sud prilezitost potvrdit
restriktivne opatrenia prijaté Radou voci blizkym osobam syrskeho prezidenta BaSara Al-Assada. K tomuto
rozsudku viedla zaloba podana Zalobcom proti rozhodnutiu Rady o zapisani jeho mena do zoznamu 0sob, na
ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia prijaté voci Syrskej arabskej republike. Zalobca sa domahal zrugenia
tohto zapisu, pricom na podporu tohto navrhu uviedol najma porusenie svojich zakladnych prav a povinnosti
odbvodnenia.

Vtejto slvislosti VSeobecny sud po tom, o uviedol, Ze Rada neposkodila pravo zalobcu na obhajobu ajeho pravo
na spravodlivy proces a ze dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti poskytli dotknutej osobe dostatocné
informacie, aby mohla spochybnit jeho platnost pred sidom Unie, ustdil, Ze Rada dévodne konstatovala, e
zalobcaboluzlenvzhladom na svoje postavenie stryka Basara Al-Assada a najstarsieho prislusnika rodiny spojeny
so syrskymi veducimi predstavitelmi, kedZe rodinné vedenie moci v Syrii je vSeobecne zndma skutocnost, ktord
bolo mozné zohladnit. Podla nazoru VSeobecného sddu okolnosti uvedené Radou umozZniovali opodstatnene
sa domnievat, Ze zalobca udrziaval styky s veducimi predstavite/mi rezimu alebo ho ekonomicky podporoval.

VSeobecny sud okrem toho rozhodol, Ze Rada sa nedopustila porusenia zasady proporcionality, prava vlastnit
majetaok, ani prava na sukromie. Vzhladom na prvorady vyznam ochrany civilného obyvatelstva v Syrii a vynimky
uvedené v napadnutych aktoch totiZ obmedzenia prava vlastnit majetok a prava na reSpektovanie sikromného
Zivota zalobcu stanovené v tychto aktoch neboli neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu.

BIELORUSKA REPUBLIKA

Dvomi rozsudkami zo 6. oktébra 2015, FC Dynamo-Minsk/Rada (T-275/12, EU:T:2015:747) a ChyZ a i./Rada
(T-276/12, EU:T:2015:748), VSeobecny sud rozhodol o dvoch zalobach podanych proti aktom, ktorymi Rada
prijala restriktivne opatrenia voci zalobcom, a to bieloruskému futbalovému klubu, predsedovi predstavenstva
tohto klubu, holdingovej spolo¢nosti so sidlom v Minsku (Bielorusko) vo vlastnictve tohto klubu, ako aj dcérskym
spoloc¢nostiam tejto spoloc¢nosti, z dévodu, Zze poskytovali financnu podporu rezimu bieloruského prezidenta,
alebo z nej mali prospech.

Najskor pokial ide o predsedu predstavenstva dotknutého futbalového klubu, Vseobecny sid uviedol, Ze Rada
nepredlozila nijaky dokaz, ktorym by sa preukazalo, Ze financne podporoval rezim bieloruského prezidenta,
v dbsledku ¢oho zapisanie jeho mena do zoznamu 0s0b a subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia,
nebolo opodstatnené. V tejto suvislosti VSeobecny sud predovsetkym odmietol tvrdenie Rady, Ze Zalobcovi sa
podarilo zfskat v Bielorusku verejné zakazky alebo koncesie vdaka jeho blizkym vztahom s reZimom prezidenta.
KedZe uzavretie tychto zmldv a poskytnutie tychto koncesif sa v tomto State riadi pravnymi normami, Rada bola
povinna preukazat, Ze Zalobca mohol ziskat dotknuté zakazky inak nez zaslizene.

Nasledne pokial ide o holdingovu spolo¢nost, Vseobecny sud konstatoval, ze Rada nemohla na zaciatku roka
2012 zapisat nazov uvedenej spolocnosti do spornych zoznamov z dévodu, ze bola vo vlastnictve osoby, ktora
uZ bola uvedené v tychto zoznamoch. Pokial totiz ide o Bielorusko, aZ od konca roku 2012 pravo Unie umozZnilo
Rade uplatfiovat zmrazenie finan¢nych prostriedkov osoby alebo subjektov, ktoré tato osoba viastni alebo
ovlada. V tejto suvislosti VSeobecny sud tiez uviedol, ze Rade sa nepodarilo dokazat, ze uvedena spolo¢nost
finan¢ne podporovala rezim bieloruského prezidenta.

Napokon pokial' ide o bielorusky futbalovy klub a ostatné spolo¢nosti, ktorych nazvy boli zapisané do spornych
zoznamov z dévodu, Ze iSlo o dcérske spolo¢nosti holdingovej spolo¢nosti, Vseobecny sid konstatoval, Ze
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nezakonnost zapfsania nazvu tejto posledne] uvedenej spolo¢nosti vedie takisto k nezakonnosti zapisu jej
dcérskych spolocnosti, vratane uvedeného futbalového klubu.

VSeobecny sud v dosledku toho zrusil vacsinu napadnutych aktov v rozsahu, v akom sa tykali zalobcov.

UKRAJINA

Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. oktébra 2015, Portnov/Rada (1-290/14, Zb., EU:T:2015:806), umoznila
VSeobecnému sudu vyjadrit sa po prvykrat k restriktivnym opatreniam prijatym vzhladom na situaciu na
Ukrajine a vztahujucim sa na osoby identifikované ako zodpovedné za spreneveru financnych prostriedkov
Statu Ukrajina. ISlo o opatrenia prijaté voci poradcovi byvalého ukrajinského prezidenta z dévodu, Ze sa voci
nemu viedlo na Ukrajine trestné konanie, ktorého ciefom bolo vySetrit trestné ciny v sdvislosti so spreneverou

verejnych financnych prostriedkov a ich protipravny prevod mimo Statneho Uzemia.

VSeobecny sud pripomina, ze hoci Rada disponuije Sirokou mierou volnej Uvahy, pokial ide o vSeobecné kritéria,
ktoré sa maju zohladnit pri prijimant restriktivnych opatrent, sid Unie sa musf uistit o tom, ¢i sa toto rozhodnutie,
ktoré ma, pokial ide o tdto osobu, individualny dosah, opiera o dostatocne silny skutkovy zaklad. To zahfha
overenie skutocnosti uvadzanych v zhrnuti dévodov tak, aby sidne preskiimanie nebolo obmedzené len na
abstraktné posudenie pravdepodobnosti uvadzanych dévodov, ale aby sa tykalo otazky, Ci su tieto dévody,
alebo aspon jeden z nich, ktory je sdm osebe dostatocny na oddvodnenie tohto rozhodnutia, dostatocne

presne a konkrétne podloZené.

VSeobecny sUd nasledne preskimal list kanceldrie generalneho prokurdtora Ukrajiny zaslany vysoke]
predstavitelke Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku, ktory Rada uviedla na podporu zapisu mena
Zalobcu do sporného zoznamu, pricom poznamenal, ze hoci uvedeny list pochadza od vysoko postaveného
sidneho organu tretej krajiny, obsahuje iba vieobecné tvrdenie, podla ktorého bol Zalobca spolu s inymi
byvalymi vysokymi Uradnikmi predmetom vySetrovania blizSie neopisanych trestnych Cinov sprenevery Statnych
finan¢nych prostriedkov a protipravneho prevodu tychto financnych prostriedkov do cudziny. VSeobecny sud
teda dospel k zaveru, Ze tento list neobsahuje Ziadne spresnenie v suvislosti s tymito trestnymi ¢inmi ani so
zodpovednostou zalobcu za ne.

Z toho vyplyva, ze podla VSeobecného sudu dotknuty list nemodze predstavovat dostatocne pevny skutkovy
zaklad na to, aby bolo meno zalobcu zapisané do sporného zoznamu z dévodu, Ze bol identifikovany ako
zodpovedny za spreneveru Statnych financnych prostriedkov. KedZe pri zapise mena Zalobcu do zoznamu
sa nedodrzali kritéria oznacovania oséb, na ktoré sa vztahuju dotknuté restriktivne opatrenia, Vseobecny sud
zrusil restriktivne opatrenia prijaté voci jeho osobe.

RAMEC DOHIADU EUROSYSTEMU - PRAVOMOC! ECB

V uz citovanom rozsudku Spojené krdlovstvo/ECB*' (EU:T:2015:133) sa VSeobecny sud vyjadril k prdvomoci ECB
na regulovanie systémov zUctovania cennych papierov v stlade s poziadavkami ulozenymi v ramci dohladu
Eurosystému.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud najskdr konstatoval, Ze wvytvorenie poZiadavky umiestnenia centralnych
protistran, ktoré sa zdc¢astnuju na zuctovani cennych papierov, v ramci eurozény sa necbmedzuje na jednoduchy
dohlad nad uvedenymi systémami, ale je stcastou regulacie ich ¢innosti.

41| Pokial ide o wyvoj pojmu akt, ktory mozno napadnut Zalobou, pozri tieZ nizSie ,Pripustnost 7aléb podanych podla ¢léanku 263 ZFEU",
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Nésledne Veobecny sud uviedol, Ze existuje vztah vzajomného doplfiania sa medzi ¢ldnkom 127 ods. 1 a 2
ZFEU a ¢ldnkom 22 Statltu ECB. Pravomoc vydavat nariadenia podla ¢lanku 22 uvedeného $tattu je totiz
jednym z prostriedkov, ktoré ma ECB k dispozicii na splnenie Ulohy podporovat plynulé fungovanie platobnych
systémov, ktort Eurosystému zveruje ¢lanok 127 ods. 2 ZFEU. T4to Gloha sama slUzi hlavnému cielu uvedenému
v ¢lanku 127 ods. 1 ZFEU. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze vwyraz ,zG¢tovacie systémy” nachadzajici sa v ¢lénku 22
Statltu ECB sa m4 vykladat v spojenti s vyrazom ,platobné systémy”, na ktoré odkazuje rovnaky ¢lanok.

V désledku toho V&eobecny sud rozhodol, ze ak v ¢lanku 22 Statitu ECB chyba vyslovny odkaz na z(¢tovanie
cennych papierov, volba vyrazu ,zUltovacie a platobné systémy” ma zdéraznit, Ze ECB disponuje pravomocou

vydavat nariadenia na zabezpecenie Ucinnosti a spolahlivosti platobnych systémov vratane tych, ktoré zahfmaju
fazu zUctovania, ale neprizndva jej samostatnu regulacnul pravomoc vo vztahu k vietkym systémom zUctovania.

VSeobecny sud napokon uviedol, Ze z ustanoveni Zmluvy o FEU vyplyva, Ze pravomoc ECB regulovat systémy
zUctovania cennych papierov musi byt zverena vyslovne. Ak sa teda ECB domnievala, Ze na riadne vykonavanie
Ulohy uvedenej v clanku 127 ods. 2 Stvrtej zardzke ZFEU je nevyhnutné, aby sa jej priznala pravomoc regulovat
infrastruktdry, ktoré uskutoCnuju zuctovanie transakcil s cennymi papiermi, prislichalo jej aby poziadala
normotvorcu Unie o zmenu €lanku 22 svojho Statltu, ktorou sa doplinf vyslovny odkaz na systémy zG¢tovania
cennych papierov.

VEREJNE ZDRAVIE

Sporovéa agenda Vseobecného sudu odzrkadluje réznorodost legislativnej a administrativnej ¢innosti institdcif
Unie v oblasti verejného zdravia. V3eobecny sud tak preskimal zékonnost aktov alebo necinnosti v oblasti
potravinovej bezpecnosti a biocidnych vyrobkov.

V prvom rade v rozsudku z 11. februara 2015, fpanielsko/Komisia [T-204/11, Zb. (vynatky), EU:T:2015:91], sa
VSeobecny sud vyjadril k zékonnosti aktu Komisie tykajiceho sa metdd detekcie morskych biotoxinov v Zivych
lastdrnikoch.

V danej veci mal Vdeobecny sud preskimat navrh na zrusenie nariadenia (EU) €. 15/20114% ktorym Komisia
zmenila a doplnila metddy detekcie morskych biotoxinov a chemickou metdédou nahradila dovtedy uplatfiovand
biologickl metddu. Pritom vychadzala zo stanoviska Eurdépskeho Uradu pre bezpecnost potravin (EFSA), ktory
zd6raznil nedostatky biologickej metddy. Spanielske kralovstvo uviedlo na podporu svojho ndvrhu na zrusenie
napadnutého nariadenia porudenie ¢lanku 168 ZFEU, pricom tvrdilo, Ze nahradenie biologickej metédy novou
metddou vazne ohrozi ochranu verejného zdravia. Namietalo tieZ porusenie zdsad pravnej istoty a ochrany
legitimnej dOvery.

VSeobecny sud uviedol, Ze vzhladom na vedecké zistenia EFSA by zachovanie biologickej metddy malo za nasledok
vytvorenie nebezpecenstva pre verejné zdravie. Komisia teda bola povinnd bezodkladne prijat opatrenia
na ochranu verejného zdravia. V tejto sdvislosti VSeobecny sdd rozhodol, Ze Komisia nekonala unahlene,
kedZe chemickd metdda bola schvélend vzhladom na Stddiu uskutocnend clenskymi Statmi a koordinovanu
referenénym laboratériom Unie pre morské biotoxiny. Podla Vieobecného stdu navy3e Spanielske krélovstvo
nepreukazalo, ze rozhodnutie nahradit biologickd metddu chemickou metddou ako referencnou metddou
pre zndme biotoxiny by malo za nasledok nebezpecenstvo pre verejné zdravie v rozpore so Zmluvou o FEU.
Spanielske kralovstvo totiZ nepreukazalo, ze chemicka metéda je menej spolahliva nez biologicka metéda. Najma
nepreukazalo, Ze existoval rozdiel medzi chemickou metddou a biologickou metddou, pokial ide o ¢as analyzy,

42| Nariadenie Komisie (EU) ¢. 15/2011 z 10. januéra 2011, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 2074/2005, pokial ide o uznané
testovacie metédy na detekciu morskych biotoxinov v Zivych lastirnikoch (U. v. EU L 6, s. 3).
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ktory by viedol k nebezpelenstvu pre verejné zdravie, Ze vy3Sie naklady na chemickd metédu by viedli k zniZzeniu
Urovne ochrany verejného zdravia a ze dostupné referencné materidly neumoznovali primeranud kontrolu.

VSeobecny sud tiez zamietol tvrdenie zaloZzené na poruseni zasady proporcionality, pricom dospel k zaveru,
7e dodato¢né naklady namietané Spanielskym krélovstvom z dévodu pouzitia chemicke] metédy nemozno
povazovat za neprimerané vzhladom na ciel ochrany zdravia spotrebitelov. Na jednej strane biologickd metéda
neumoZriovala dostato¢ne spolahlivo detektovat niektoré druhy toxinov. Na druhej strane Spanielske krélovstvo
nepreukazalo, Ze zohladnilo zniZenie nakladov prevadzkovatelov v odvetvi, ktoré by mohlo vyplyvat z chemickej
metddy z dovodu jej vy3Sej spolahlivosti pri znamych toxinoch.

V3eobecny sud napokon konsStatoval, Ze nebola porusena ani zasada ochrany legitimnej dovery. Hodci totiz
v okamihu prijatia napadnutého nariadenia neboli dostupné referencné materiadly nevyhnutné na pouzitie
chemickej metddy pri niektorych toxinoch, napriek tomu bolo mozné dostato¢ne vyuZit nepriame posudenie
na zaklade existujucich referenZnych materialov urc¢enych pre latky patriace do rovnakej skupiny.

V druhom rade vo veci, v ktore] bol vyhlaseny rozsudok zo 16. decembra 2015, Svédsko/Komisia (T-521/14,
EU:T:2015:976), bola VSeobecnému sddu predlozend Zaloba na nelinnost domahajuca sa konstatovania, ze
Komisia tym, Ze neprijala vykonavacie akty uvedené v nariadeni (EU) ¢. 528/2012%, pokial ide o vymedzenie
vedeckych kritérif na urcenie vlastnosti nartsajucich endokrinny systém, porusila uvedené nariadenie.

VSeobecny sud konStatoval, Ze z tohto nariadenia vyslovne wyplyvalo, 7e Komisia mala jasnu, presnu
a bezpodmienecnu povinnost prijat takéto akty, a to najneskdr 13. decembra 2013. Skutoc¢nost, ze vedecké
kritéria, ktoré v ramci toho navrhla, boli kritizované v lete 2013 z dévodu, Ze nie su vedecky podlozené a ich
uplatnenie by ovplyvnilo vnutorny trh, nemala vplyv na skutocnost, Ze povinnost konat prislichala Komisii, ktora
si teda nesplnila povinnosti vyplyvajuce jej z nariadenia ¢. 528/2012.

REGISTRACIA CHEMICKYCH LATOK

Vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 25. septembra 2015, VECCO a i./Komisia (I-360/13, Zb., vec
v odvolacom konani, EU:T:2015:695), bola VSeobecnému sddu predlozena zaloba o neplatnost domahajlca
sa Clastotného zrudenia nariadenia (EU) ¢. 348/2013%, ktorym bol oxid chrémovy zaradeny do zoznamu latok
podliehajucich autorizacii uvedenych v prilohe XIV nariadenia (ES) ¢. 1907/2006% bez toho, aby bola priznana
vynimka na niektoré spésoby pouzitia oxidu chrémového.

Zalobcovia sa dovolavali najmé moZnosti, upravenej nariadenim 1907/2006, oslobodit niektoré spdsoby pouZitia
od povinnosti autorizacie, pokial je riziko riadne kontrolované, vzhladom na existenciu osobitnej pravnej Upravy
Unie, ktora stanovuje miniméalne poZiadavky na ochranu ludského zdravia alebo Zivotného prostredia v pripade
pouzitia latok.

V danom pripade V3eobecny sud po prvykrat preskdmal kritérid, ktoré musia byt napinené na to, aby sa akt
Unie mohol povaZovat za patriaci medzi existujice osobitné pravne predpisy Unie v zmysle ¢lanku 58 ods. 2
nariadenia ¢. 1907/2006.

43| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 528/2012 z 22. méaja 2012 o spristupfovani biocidnych vrobkov na trhu a ich pouzivanf
(U.v.EUL167,s.1).

44| Nariadenie Komisie (EU) ¢. 348/2013 zo 17. aprila 2013, ktorym sa menf a dopliia priloha XIV k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1907/2006 o registracii, hodnotenf, autorizacii a obmedzovani chemikalif (REACH) (U.v.EUL108,s.1).

45| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentdry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru3eni nariadenia
Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) €. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/
ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 5. 1).
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V tejto sUvislosti VSeobecny sud rozhodol, Ze medzi takéto predpisy mdze patrit iba ,pravna norma, ktoru prijal
subjekt v ramdi Unie a ktorej cielom je vyvolat zavézné Gcinky”.

VSeobecny sud okrem toho dospel k zéveru, Ze vzhladom na to, Ze smernice 98/24/ES* a 2004/37/ESY patria
do oblasti ochrany zdravia pracovnikov, nemozu predstavovat takdto pravnu normu. Kedze totiz tieto smernice
neodkazuju na konkrétnu latku, nemozno ich povazovat ani za osobitné, pretoZze sa uplatfiuju vseobecnym
spbsobom na v3etky chemické latky, ani za pravne predpisy, ktoré ukladaju minimalne poZiadavky, pretoze
stanovuju len vieobecny ramec povinnosti zamestnavatelov, ktori vystavuju svojich zamestnancov rizikam
vyplyvajlcim z pouzivania chemickych latok. To isté plati pre smernice 2012/18/EUJ%* a 2010/75/EU*, ktoré
patria do oblasti ochrany Zivotného prostredia. Pokial ide o prvd smernicu, VSeobecny sud konsStatuje, Ze sa
nevztahuje ani na konkrétne pouzivanie nebezpecnych latok, ani na ochranu ludi pred prilis vysokou expoziciou
nebezpelnym latkam na pracovisku. Pokial ide o druhd, vztahuje sa na konkrétny priemyselny postup, ktory
prekracuje urcity vysoky objemovy prah, a nie na konkrétnu latku tohto postupu, a nevztahuje sa na vSetky
druhy tohto postupu, najma na postupy, ktoré neprekracuju uvedeny prah.

VZeobecny sid dospel k zéveru, Ze vzhladom na neexistenciu osobitnych pravnych predpisov Unie ukladajucich
minimalne poziadavky, pokial ide o ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia v pripade pouZitia latky,
Komisia nemala nijaky priestor na volnu Uvahu na priznanie pozadovanej vynimky a preto zamietol zalobu.

PRISTUP K DOKUMENTOM INSTITUCI

V roku 2015 sa judikatdra v oblasti pristupu k dokumentom tykala najma pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001°°
a najma pojmu dokument a rozsahu vynimiek z prava na pristup tykajucich sa ochrany obchodnych zaujmov
a Ucelu kontrol, vySetrovani a auditu.

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 27. februara 2015, Breyer/Komisia (I-188/12, Zb., vec v odvolacom
konani, EU:T:2015:124), bola VSeobecnému stdu predloZena Zaloba o neplatnost rozhodnutia, ktorym Komisia
odmietla spristupnit zalobcovi vyjadrenie predlozené Clenskym Statom v ramci konania o nesplneni povinnosti
pred Sudnym dvorom, ktoré bolo v deri podania Ziadosti skoncené.

V tomto rozsudku mal Veobecny sud najskdr prilezitost pripomendt, ze pojem ,dokument”v zmysle nariadenia
¢. 1049/2001 je v podstate zaloZeny na existencii uchovaného obsahu, ktory mozno reprodukovat alebo don
nahliadat po jeho vytvoreni, pricom na jednej strane spresnil, Ze povaha média, na ktorom je obsah ulozeny,
druh a povaha ulozeného obsahu, rovnako ako velkost, dizka, vyznam alebo Uprava obsahu, nie su ddlezité
a na druhej strane, Ze uvedeny obsah sa musf tykat politik, ¢innostf alebo rozhodnutf spadajtcich do pravomoci
dotknutej institucie.

VSeobecny sud uviedol, Ze vyjadrenia vyhotovené clenskym Statom v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti
podanej Komisiou v rdmci vykonu jej pravomoci, ktorych képiu Sudny dvor zaslal Komisii v tejto slvislosti a ktoré

46| Smernica Rady 98/24/ES zo 7. aprila 1998 o ochrane zdravia a bezpecnosti pracovnikov pred rizikami stvisiacimi s chemickymi faktormi pri
préaci (Strndsta samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U.v. ESL131,s.11; Mim. vyd. 05/003, s. 279).

47| Smernica 2004/37/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o ochrane pracovnikov pred rizikami z vystavenia Gcinkom
karcinogénov alebo mutagénov pri préci (Siesta samostatnd smernica v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice Rady 89/391/EHS) (U. v. EU
L 158, s. 50; Mim. vyd. 05/005, s. 35).

48| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/18/EU zo 4. jula 2012 o kontrole nebezpecenstiev zavaznych havérif s pritomnostou
nebezpecnych I4tok, ktorou sa menf a doplfa a nasledne zrusuje smernica Rady 96/82/ES (U.v. EU L 197, s. 1).

49| Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrované prevencia a kontrola
znecistovania zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 5. 17).

50| Pozri pozndmku pod ciarou 12.
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mala k dispozicii, predstavuju dokumenty v drzbe institdcie v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 a patria preto do
pbsobnosti uvedeného nariadenia.

V3eobecny sud napokon preskdmal vplyv ¢ldnku 15 ods. 3 $tvrtého odseku ZFEU na uplatnenie nariadenia
¢ 1049/2001 na sporné vyjadrenia a pripomenul, Ze najma z tohto ustanovenia Zmluvy o FEU a cielov pravne
Upravy Unie v tejto oblasti wplyva, Ze stdna ¢innost ako takd je vylicend z posobnosti préva na pristup
k dokumentom zavedeného touto pravnou Upravou. Ako vsak uz rozhodol Sudny dvor, vyjadrenia, ktoré sidom
Unie predlozZila in3titGcia, nie st napriek tomu, Ze st stcastou stdnej ¢innosti tychto stdov, wylicené na zaklade
¢lanku 15 ods. 3 3tvrtého pododseku ZFEU z préva na pristup k dokumentom. Veobecny std preto uviedol, ze
analogicky je potrebné sa domnievat, Ze rovnako ako vyjadrenia Komisie nespadaju do ramca vynimky z prava
na pristup k dokumentom, ktoru v slvislosti so sidnou ¢innostou Sudneho dvora zakotvil ¢lanok 15 ods. 3
Stvrty pododsek ZFEU, ani vyjadrenia, ktoré predlozil ¢lensky $tat v rdmci konania o nesplneni povinnosti.

Vzhladom na véetky tieto Gvahy Vieobecny sud dospel k zaveru, Ze ¢lanok 15 ods. 3 3tvrty pododsek ZFEU
nebrani zahrnutiu spornych vyjadreni do posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001, pricom vSak nie je dotknuté
pripadné uplatnenie niektorej z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 uvedeného nariadenia a moznost dotknutého
Clenského Statu v zmysle odseku 5 tohto ustanovenia poziadat dotknutd institiciu o nezverejnenie jeho
vyjadreni.

VSeobecny sud sa vratil k pojmu dokument v ramci rozsudku z 2. jula 2015, Typke/Komisia (1-214/13, Zb. vec
v odvolacom konanfi, EU:T:2015:448), v ramci preskimania Zaloby tykajlcej sa Ziadosti o pristup domahajuce;
sa dosiahnutia vyhladavania v databaze. VSeobecny sud po pripomenuti, Ze podla ¢lanku 3 pism. a) nariadenia
¢. 1049/2001 sa dokumentom na UcCely uvedeného nariadenia rozumie ,akykolvek obsah bez ohladu na to,
aké je jeho médium”, uviedol, Ze napriek tomuto Sirokému vymedzeniu je na Ucely uplatiovania nariadenia
¢. 1049/2001 je nevyhnutné zachovat rozliSovanie medzi pojmom dokument a pojmom informacia.

V pripade ziadosti o pristup, aby Komisia uskutocnila vyhladavanie v jednej alebo viacerych zo svojich databaz
podla parametrov vymedzenych ziadatelom, VSeobecny sud uvadza, Ze Komisia je povinnad s vyhradou
pripadného uplatnenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 vyhoviet tejto Ziadosti, ak mozno vyhladavanie, ktoré
si vyzaduje, vykonat s pouzitim vyhladavacich nastrojov, ktoré su pre tdto databazu k dispozicii. Naproti tomu
nemozno od Komisie vyzadovat, aby ziadatelovi oznamila Cast alebo v3etky Udaje obsiahnuté v jednej zo svojich
databaz, ¢i dokonca vo viacerych databazach, ktoré su zatriedené podla schémy, ktord uvedena databaza
nepozna. Z toho vyplyva, Zze pokial ide o databazy, predmetom ziadosti o pristup podanej na zaklade nariadenia
¢. 1049/2001 mdze byt vietko, o mozno z takejto databazy vynat uskutocnenim obycajného alebo bezného
vyhladavania.

V danom pripade VSeobecny sid poznamenal, Ze spristupnenie kombinacie Udajov uvedenej v Ziadosti
o pristup k dokumentom by si vyzadovalo programovanie na pocitaci, ¢o nemozno povazovat za bezné alebo
rutinné vyhladavanie. VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze Ziadost podana zalobcom sa netykala pristupu, ani len
Ciastocného, k jednému alebo viacerym existujucim dokumentom, ale naopak smerovala k vytvoreniu novych
dokumentov, ktoré nebolo mozné vynat z databdzy uskutolnenim bezného alebo rutinného vyhladavania
prostrednictvom existujuceho nastroja na vyhladavanie.

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 12. méaja 2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia/Komisia
(I-623/13, Zb., EU:T:2015:268), sa mal VSeobecny sud vyjadrit k zakonnosti rozhodnutia, ktorym Komisia
odmietla spristupnit Zalobkyni sériu dokumentov zaslanych Komisii Spanielskym organom hospodarskej sutaze
v rédmci dvoch vySetrovani tykajlcich sa uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU. Komisia pri prijfmani tohto rozhodnutia
vychadzala z existencie vSeobecnej domnienky, podla ktorej zverejnenie dokumentov ako su sporné dokumenty

by porusovalo ochranu obchodnych zaujmov dotknutych podnikov, ako aj ciele vySetrovania.
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V tejto sUvislosti VSeobecny sid uvadza, Ze naozaj existuje vseobecnd domnienka, Ze spristupnenie dokumentov
zaslanych vndtrostatnym organom hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003%
v ramci konania pre porusenie pravidiel hospodarskej sutaze v zasade porusuje tak ochranu obchodnych
zaujmov dotknutych podnikov, ako aj ochranu cielov vySetrovania vnutrostatneho organu hospodarskej sutaze,
ktora s nou Uzko suvisi. Spresnuje, Ze rovnako ako bolo rozhodnuté v oblasti kontroly koncentracii a kontroly
kartelov®?, sa uvedena domnienka uplatriuje nezavisle od otazky, ¢i sa ziadost o pristup tyka konania o kontrole,
ktoré uz bolo ukoncené, alebo esSte prebieha.

VSeobecny sud okrem toho zd6raznuje, Ze riadne fungovanie mechanizmu vymeny informacii zavedeného v sieti
verejnych orgénov zabezpecujlcich dodrziavanie sttaznych pravidiel Unie totiz predpoklada, Ze takto vymieriané
informacie zostanu doverné. Pokial by akejkolvek osobe bol na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 umozneny
pristup k dokumentom, ktoré Komisii poskytli orgadny hospodarskej sitaze clenskych Statov, zaruka zvwysenej
ochrany spojena s poskytnutymi informaciami, na ktorej je tento mechanizmus zalozeny, by bola ohrozena.

VSeobecny sud napokon uviedol, Ze obmedzenie obdobia, v priebehu ktorého sa uplathuje domnienka,
nemo&ze byt vdanom pripade odévodnené zohladnenim prava na nahradu Skody, ktoré maju osoby poskodené
porusenim ¢lanku 101 ZFEU. Sporné dokumenty sa totiz netykali vySetrovania Komisie, ale vySetrovania, ktoré
viedol vnutrostatny organ hospodarske] sutaze. Dbkazy potrebné na oddvodnenie pripadného navrhu na
nahradu $kody sa teda pripadne mohli nachadzat vo vySetrovacom spise tohto vnutrostatneho organu.

V rozsudku zo 7. jula 2015, Axa Versicherung/Komisia (I1-677/13, Zb., EU:T:2015:473), mal V3eobecny sud
prileZitost vyslovit dalSie spresnenia v ramci problematiky vSeobecnych domnienok uplatiujicich sa na niektoré
kategdrie dokumentov.

Pri zrode tohto sporu boli dve Ziadosti o pristup k dokumentom tykajlcim sa konania o uplatneni pravidiel
hospodarske] sutaze, z ktorych jedna sa tykala obsahu dotknutého spisu. Pokial ide o tuto poslednu uvedenu
Ziadost, Komisia uplatnila voci zalobkyni Uplné odmietnutie pristupu k odkazom na dokumenty zo spisu tykajuce
sa zhovievavosti uvedenym v tomto obsahu, pricom vychddzala z existencie vSeobecnej domnienky poskodenia
cielov kontrol a vySetrovania.

VSeobecny sud najskor poznamenava, Ze Komisia sa moze domnievat, Ze ozndmenie ,dokumentov tykajlcich
sa zhovievavosti”, ktoré su sucastou spisu konania na uplatnenie pravidiel hospodarskej suUtaze mobze
ohrozit U¢innost jej programu zhovievavosti, pokial by to viedlo k upovedomeniu tretich osdb o citlivych
obchodnych informaciach alebo doévernych Udajoch tykajlcich sa spoluprace Ucastnikov konania uvedenych
v tychto dokumentoch. Takéto Uvahy vSak neoddvodnuju systematické zamietanie spristupnenia takychto
dokumentov, kedZe kazda Ziadost o pristup k dokumentom sa musi posudzovat jednotlivo podla okolnosti
pripadu. Predovsetkym vzhladom na déleZitost Zaléb o nahradu Skody podavanych na vnutroStatne sudy
s ciefom zachovat G¢innlG hospodéarsku sutaZ v réamci Unie totiz samotné odvolanie sa na nebezpecenstvo, Ze
spristupnenie dbkazov, ktoré su stcastou spisu v konani na uplatnenie pravidiel hospodarskej sitaze ovplyvni
Gcinnost programu zhovievavosti, v ramci ktorého boli tieto dokumenty poskytnuté prislusSnému organu pre
hospodarsku sutaz, nestaci na odoévodnenie odmietnutia pristupu. Naopak okolnost, Ze takéto odmietnutie
moze zabranit podavaniu uvedenych zaléb vyzaduje, aby toto odmietnutie vychadzalo z naliehavych dévodov,
ktoré satykaju ochrany uvadzaného zaujmu a vztahuju sa na kaZzdy dokument, ktorého spristupnenie sa odmieta.
Ak ma teda Komisia alebo vnutroStatne sudy rozhodnut o otazke pristupu k dokumentom zhromazdenym
v ramci uplatnenia programu zhovievavosti a nachadzajlcich sa v spise patriaceho do konania tykajiceho sa
uplatnenia pravidiel hospodarskej sutaze, majuvkazdom jednotlivom pripade zvazit rézne zaujmy oddvodnujlce
spristupnenie spornych dokumentov alebo ich ochranu so zvazenim v3etkych relevantnych okolnosti veci.

52| Rozsudky z 28. juna 2012, Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, Zb., EU:C:2012:393), 2 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia (T-380/08,
Zb., EU:T:2013:480), a zo 7. oktébra 2014, Schenker/Komisia (T-534/11, ZD., EU:T:2014:854).
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Tieto Uvahy platia o to viac v pripade, Ze osoba, ktora je obetou porusenia pravidiel hospodarskej sutaze a podala
zalobu o nadhradu Skody na vnutrostatny sud, nepoziadala o moznost pristupu k ,dokumentom tykajucim sa
zhovievavosti” nachadzajucim sa v spise ku konaniu, ktoré sa zacalo na zaklade rozhodnutia konstatujuceho
existenciu tohto porusenia, ale len k odkazom na tieto dokumenty nachadzajlcim sa v obsahu uvedeného spisu.
Uplné odmietnutie spristupnenia takychto odkazov, vratane bezvyznamnych a neutralnych zmienok, okrem
iného Zalobkyni znemoznuje alebo prinajmensom nadmerne stazuje akukolvek identifikaciu ,dokumentov
tykajucich sa zhovievavosti” vo vlastnom zmysle slova a neumoznuije jej ani vytvorit si nazor na to, ¢i ich pripadne
potrebuje na oddvodnenie svojej zaloby na nahradu Skody, a o to viac ani vysvetlit ddvody takejto potreby,
pricom prave dodrzanie tychto poziadaviek je podla judikatiry podmienkou nielen spristupnenia uvedenych
dokumentov a ich predloZenia sidu v rémci Zaléb o ndhradu Skody podanych na vnutrostatnom sude, ale aj
uznania prevazujuceho verejného zaujmu Komisiou, ked je tejto institdcii predlozena ziadost podla nariadenia
¢. 1049/2001.

ZAHRANICNE VZTAHY

V uz citovanom rozsudku Front Polisario/Rada*> (EU:T:2015:953) VSeobecny sud uviedol, Ze institicie Unie
maju Sirokd mieru volnej Uvahy, pokial ide o otazku, Ci je alebo nie je potrebné uzatvorit s tretim Statom dohodu,
ktora sa bude uplatfovat na Uzem, a o to viac, ak normy a zasady medzindrodného prava uplatriujice sa v tejto
oblasti sU zloZité a nepresné. Z toho vyplyva, Ze sidne preskidmanie sa musf nevyhnutne obmedzit na otazkuy,
¢i prisludna institicia Unie, v danom pripade Rada, pri schvéleni dohody ako je dohoda schvalend napadnutym
rozhodnutim vychadzala zo zjavne nespravneho posudenia.

Sud Unie pritom musf preskimat, ¢i institlcia dokladne a nestranne preskimala vietky relevantné okolnosti
posudzovaného pripadu, ktoré podporuju zavery, ktoré st z nich vyvodené. Hoci je pravda, Ze z Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie nevyplyva absolttny zakaz pre Uniu uzatvorit dohodu, ktord sa mdZe uplatiovat na
spornom Uzemi, napriek tomu plati, Ze ochrana zakladnych prav obyvatelstva na takomto Uzemi ma mimoriadny
vyznam a v dbsledku toho predstavuje otézku, ktord Rada musi preskimat pred schvalenim takejto dohody.
Konkrétne VSeobecny sud spresniuje, Ze pokial ide o takdto dohodu, ktord ma najma ulahcit vyvoz réznych
vyrobkov pochédzajlcich z dotknutého tzemia do Unie, Rada musi dékladne a nestranne preskimat vietky
relevantné okolnosti, aby sa ubezpecila, Ze Cinnosti vyroby vyrobkov urcenych na vyvoz sa neuskuto€huju na
Ukor obyvatelstva dotknutého Gzemia, ani nie su spojené s porusovanim jeho zakladnych prav. V tejto slvislosti
najma vzhladom na skutocnost, Ze suverenitu Marockého kralovstva nad Zapadnou Saharou neuznava ani
Unia a jej ¢lenské $taty, ani vieobecnejSie OSN, ako aj vzhladom na neexistenciu akéhokolvek medzinarodného
mandatu, ktory by mohol oddvodnit marockd pritomnost na tomto Uzemi, sa Rada mala sama uistit, ze
neexistuju okolnosti svedc¢iace o vyuzivani prirodnych zdrojov Uzemia Zapadnej Sahary pod kontrolou Maroka,
ktoré by sa mohlo uskutocnovat na Ukor jeho obyvatelov a poruSovat ich zakladné prava. Kedze z tvrdeni Rady
ani dokazov, ktoré zalozila do spisu, nevyplyva, Ze pristlpila k takémuto prevereniu, Vseobecny sud dospel k
zaveru, Ze Rada porusila svoju povinnost preskdmat pred prijatim napadnutého rozhodnutia vietky okolnosti
daného pripadu. Preto rozhodol, Ze bolo potrebné vyhoviet zalobe a zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom schvaluje uplatfiovanie dohody, ktora je v iom uvedena, na Zapadnu Saharu.

53|K tomuto rozsudku pozri tieZ nizSie Casti venované ,pripustnosti Zaléb podanych na zéklade ¢lanku 263 ZFEU” v bodoch 3 (,Aktivna
legitimacia na konanie proti rozhodnutiu o uzatvoreni dohody”) a 4 (,Pravomoc konat).
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SPORY O NAHRADU SKODY

V rozsudku z 3. decembra 2015, CN/Parlament (1-343/13, Zb., EU:T:2015:926), sa V3eobecny sud vyjadril
k Zalobe o nahradu Skody podanej byvalym dUradnikom Rady domahajdcej sa nahrady ujmy, ktord Udajne
utrpel vzhladom na spristupnenie niektorych svojich osobnych Udajov na internetovej stranke Parlamentu.
V predmetnej veci Parlament uverejnil na uvedenej stranke ozndmenie obsahujlce zhrnutie obsahu peticie,
ktord mu predloZil Zalobca, vratane mena Zalobcu a skutonosti, Ze trpel zavaznym ochorenim a Ze jeho syn je
vazne mentdlne alebo telesne postihnuty.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud uvadza, Ze spracovanie citlivych osobnych Udajov Zalobcu sa musi preskimat
vzhladom na ¢lanok 10 nariadenia ¢. 45/2001%, ktory zakazuje spracovanie osobnych tykajdcich sa zdravia,
ak s tym dotknutad osoba vyslovne nesuhlasila. V tejto slvislosti pripomina, Ze ¢lanok 2 pism. h) uvedeného
nariadenia definuje sudhlas dotknutej osoby ako ,[akykolvek prejav vole, ktory je slobodny, konkrétny
a informovany], ktorym dotknutd osoba prejavuje svoj suhlas so spracovanim osobnych Udajov, ktoré sa jej
tykaju”. Vzhladom na v3etky okolnosti predmetnej veci V3eobecny sud rozhodol, Ze Zalobca vyslovil ,slobodny
a informovany prejav vole”. Pozorné ¢itanie informacif poskytnutych Parlamentom by totiz umoznilo primerane
pozornému podavatelovi peticie posudit rozsah svojho konania a dosledky tejto peticie. Tento prejav vole bol
navyse konkrétny, pretoze Parlament informoval Zalobcu o skutocnosti, Ze jeho staznost, ktorej predmet sa
tykal skuto¢nosti, Ze in3titGcia Unie Gdajne riadne nezohladnila chorobu Zalobcu a zdravotné postihnutie jeho
syna na konci jeho kariéry, bude pristupna na internete. Vseobecny sud napokon rozhodol, Ze Zalobca poskytol
svoj vyslovny suhlas zaskrtnutim policka formulara tykajuceho sa verejného spracovania a zapisu do registra
pristupného na internete bez toho, aby jeho sudhlas musel byt implicitne odvodeny z akéhokolvek Ukonu. Podla
VSeobecného sudu sa tieto Uvahy uplatiuji mutatis mutandis na spracovanie osobnych Udajov odliSnych od
citlivych osobnych udajov zalobcu.

VSeobecny sud sucasne uviedol, ze vzhladom na to, Ze ozndmenie uvadzalo, Ze syn Zalobcu ma vazne dusevné
alebo telesné postihnutie, obsahovalo aj citlivé osobné Udaje tykajuce sa Zalobcovho syna, aj ked nebolo
uvedené jeho meno. KedZe nikde nebolo uvedené, Ze Zalobca je zakonnym zastupcom svojho syna, vyslovny
suhlas, ktory poskytol, nemohol postacovat na spracovanie uvedenych udajov Parlamentom. VSeobecny
sud v3ak rozhodol, Ze Zalobca sa v ramci svojej zaloby o nahradu Skody nemohol domahat protipravnosti
vyplyvajlcej z Udajného porusenia prava tretej osoby, najma svojho syna.

Pokial islo okrem iného o preskimanie spravania Parlamentu vzhladom na spatvzatie suhlasu, Vseobecny sud
poznamenava, Ze nariadenie ¢. 45/2001 vyslovne neuvadza moznost spatvzatia povodne udeleného suhlasu.
Okrem toho spresnil, Ze zalobca neuviedol porusenie pravnej normy alebo zdsady pre pripad, keby bolo
pociatocné zverejnenie Parlamentom zakonné, ako to aj v prejednavanej veci bolo. V pripade, ako vo veci samej,
ak ziadost nie je opodstatneng, ale je prijatd z dobrej vole, neexistuje dovod ulozit povinnost ,bezodkladného”
vykonu. V tomto pripade je Parlament iba povinny vykonat svoju povinnost v primeranej lehote.

54| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych Gdajov in&titiciami a orgadnmi spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto Gdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. T; Mim. vyd. 13/026, s. 102).
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ODVOLANIA

Spomedzi rozhodnuti, ktoré vydala odvolacia komora V3eobecného stdu v priebehu roka 2015, si osobitnu
zmienku zasluhuju tri rozsudky.

V prvom rade v rozsudku z 19. juna 2015, Z/Sudny dvor [T-88/13 P, Zb. (vynatky), EU:T:2015:393], VSecbecny
sud rozhodol, Ze pokial ide o konanie o staznosti podanej podla ¢lanku 90 Sluzobného poriadku Uradnikov
Eurépske] Unie, Ziadatel musi byt opravneny poziadat sid Unie aj o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
o odmietnuti staZznosti, nielen o preskimanie pévodného aktu, na ktory sa vztahovala staznost. Zaujem Zalobcu
na tom, aby sa konanie o staznosti uskutocnilo riadne a teda na tom, aby sa rozhodnutie o zamietnuti staznosti
zruSilo v pripade nezrovnalosti, sa musi posudzovat samostatne a nie v spojitosti s pripadnou zalobou podanou
proti pdvodnému aktu, na ktory sa vztahovala staznost. Ak by to bolo inak, dotknuta osoba by nikdy nemohla
namietat nezrovnalosti konania o staznosti, ¢im by sa jej odoprela moznost riadneho preskimania spravneho
rozhodnutia pred podanim Zaloby zakazdym, ked sa poda spravna Zalobu proti pdvodnému aktu, voci ktorému
smerovala staznost. Tym by stratil moznost konania, ktorého cielom je umoznit a uprednostnit mimosudne
vyrieSenie sporu vzniknutého medzi Uradnikom a administrativou a ulozit organu, ktorému Uradnik podlieha,
opatovne preskimat svoje rozhodnutie pri dodrzanf pravidiel, vzhladom na jeho pripadné pripomienky.

V druhom rade v rozsudku zo 16. septembra 2015, EMA/Drakeford [T-231/14 P, Zb. (vwynatky), EU:T:2015:639],
VSeobecny sud potvrdil pristup Sudu pre verejnu sluzbu, podla ktorého je cielom ¢lanku 8 prvého odseku
Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej Unie zamedzit tomu, aby v pripade kariérneho
postupu alebo zmeny Uloh do¢asného zamestnanca so zmluvou na dobu urcitd mohol spravny organ zneuzfvat
formalne roézne zmluvy, aby sa vyhol zmene kvalifikacie upravenej v tomto ¢lanku. Predpokladom tejto zmeny
kvalifikacie vSak je, Ze doCasny zamestnanec, ktory sluzobne postipi alebo ktorého tlohy sa zmenia, si so svojim
zamestnavatelom zachova pracovnopravny vztah, ktory sa vyznacuje kontinuitou. Ak sa ukaze, Ze zamestnanec
uzavrie zmluvu obsahujudcu vecnd, a nie iba formalnu zmenu povahy jeho Uloh, predpoklad na uplatnenie
¢lanku 8 prvého odseku uvedenych podmienok uz neplati. Pripustit, ze akékolvek obnovenie mozno zohladnit
na uplatnenie pravidla stanoveného tymto ustanovenim, by bolo v rozpore s jeho zmyslom. VSeobecny
sud spresnil, Zze z hladiska pripadného porovnania plnenych Uloh predstavuje funkcia veduiceho sektora
v porovnani s funkciou zastupcu vedlceho podstatnd zmenu, ktorad spdsobuje prerusenie v zmysle pojmu
stanoveného Sudom pre verejnU sluzbu. Hoci totiZ ponechanie v tej istej oblasti ¢innosti nema automaticky
za nasledok kontinuitu plnenych Uloh, tdto kontinuitu treba v zasade vylUcit v pripade, ked je moznost ziskat
funkciu veduceho sektora podmienena externym vyberovym konanim. KedZe viak dotknuta osoba pred svojim
vymenovanim za veduceho sektora plnila dlohy docasného veduceho sektora, nemozno tak naozaj dospiet
k zaveru, Ze jeho vymenovanie za vedlceho sektora, hoci v nadvaznosti na externé vyberové konanie, skutone
predstavovalo prerusenie vo vztahu k Uloham, ktoré plnil predtym.

V tretom rade v rozsudku z 13. oktdbra 2015, Komisia/Verile a Gjergji (I1-104/14 P, Zb., EU:T:2015:776),
VSeobecny sud najskdr rozhodol, ze ¢lanok 11 ods. 2 prilohy VIII Sluzobného poriadku Uradnikov Eurdpske;
Unie nevyzaduje, aby sa dotknutej osobe predtym, ako sa rozhodne, Ci vyuZzije alebo nevyuzije svoje pravo na
prevod déchodkowych nérokov nadobudnutych v inom systéme do déchodkového systému Unie, zabezpecila
moznost poznat konecny pocet rokov zamestnania, ktoré by sa jej uznali v pripade takéhoto prevodu. Toto
ustanovenie nevyzaduje ani to, aby sa pripadny spor medzi dotknutou osobou a jej institdciou tykajuci sa
wkladu a uplatiiovania relevantnych ustanoveni rozhodoval pred sidom Unie uZ predtym, ako sa dotknuta
osoba rozhodne, i chce alebo nechce previest svoje dochodkové naroky nadobudnuté v inom systéme.
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NAVRHY NA NARIADENIE PREDBEZNEHO

VSeobecnému sudu bolo v roku 2015 podanych 32 navrhov na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol
o nich v 31 veciach®.

Predseda VSeobecného sudu vyhovel trom navrhom na odklad vykonu, uzneseniami z 1. septembra 2015,
Francuzsko/Komisia (1-344/15 R, Zb., EU:T:2015:583) a Pari Pharma/EMA [1-235/15 R, Zb. (vynatky), vec
v odvolacom konani, EU:T:2015:587], a z 15. decembre 2015, CCPL a i./Komisia [T-522/15 R, Zb. (vynatky),
EU:T:2015:1012].

V uZ citovanom uznesenf Pari Pharma/EMA (EU:T:2015:587), ktoré sa tyka problematiky zamyslaného
spristupnenia Udajne doévernych informdcii Eurdpskou agentlrou pre lieky (EMA) na zaklade nariadenia
¢. 1049/2001, predseda V3eobecného sudu zaujal rovnaky pristup ako v pripade zodpovedajlcich uzneseni
vydanych v roku 2014.%

Predseda VSeobecného sudu priznal existenciu fumus boni iuris, pricom konstatoval, Ze iSlo o preskimanie
dbvernosti sprav tykajucich sa hodnotenia podobnosti dvoch liekov a klinickej nadradenosti jedného nad
druhym. Toto hodnotenie sa tykalo osobitného farmaceutického odvetvia, a to odvetvia liekov na ojedinelé
ochorenia, a vztahovalo sa na farmakokinetické Stddie a Studie biologickej rovnocennosti, ktoré nastolili
otazky vedeckého hodnotenia vysoko technickej povahy. Pri postdeni spornych sprav a otazky, ¢i sa EMA
dopustila pochybenia, ked zamietla ziadost Zalobkyne o déverné zaobchadzanie, je predseda VSeobecného
stdu konfrontovany s komplexnymi problémami, ktorych rieSenie nie je ihned jasné, ale vyZaduje si podrobné
preskimanie sidom rozhodujucim vo veci same;j.

Podla predsedu V3eobecného sudu sa vysledok vyvazenia zaujmov priklana v prospech zalobkyne. Vo veci
samej sud rozhodne o tom, ¢i ma byt rozhodnutie, ktorym EMA prejavila svoj Umysel spristupnit tretim osobam
sporné spravy, zrusené z doévodu porusenia dovernej povahy tychto sprav. Na to, aby sa zachoval potrebny
ucinok rozsudku, ktorym by sa zrusilo toto rozhodnutie, v3ak zalobkyria musi byt schopna zabranit tomu, aby
EMA spristupnila uvedené spravy. Takyto rozsudok by totiz priSiel o svoj potrebny Ucinok, ak by sa zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ¢im by sa EMA umoznilo spristupnit tieto spravy a de facto prejudikovat
zmysel buduceho rozhodnutia vo veci same;.

Pokial ide o naliehavost, predseda VSeobecného sudu uznal zavaznost uvadzanej ujmy, ked zdoéraznil, ze
na UcCely konania o nariadeni predbezného opatrenia treba vychadzat z domnienky dbvernosti informacif
nachadzajucich sa v spornych spravach. Kedze tieto spravy sa tykali vyrobnej a obchodnej cinnosti zalobkyne,
predstavovali nehmotny majetok, ktory sa mohol pouzit na konkurencné Ucely a ktorého hodnota by vyrazne
klesla, ak by stratili svoju dévernu povahu. Pokial ide o nenapravitelnost ujmy, ktora méze byt spésobena
spristupnenim spornych sprav tretim osobam, ktoré o toto spristupnenie poziadali na zaklade nariadenia
€. 1049/2001, predseda Vseobecného sudu zastaval nazor, ze zalobkyna by sa nachadzala v situacii zranitelnosti,
ktora je prinajmenSom natolko hrozivé ako situacia vyvoland uverejnenim na internete. Tieto tretie osoby by
sa totiz okamzite dozvedeli citlivé informacie a mohli by ich ¢o najskor wyuzit v hospodarskej sitazi a oslabit

55| Tri rozhodnutia boli prijaté sudcom rozhodujicim o nariadeni predbeZzného opatrenia, ktory nahradil predsedu VSeobecného sudu
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 157 ods. 4 a ¢lanku 12 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu, a to uznesenia zo 17. aprila 2015,
CGl Luxembourg a Intrasoft International/Parlament (T-769/14 R, EU:T:2015:227), z 12. jdna 2015, Cofely Solelec a i./Parlament (T-224/15 R,
EU:T:2015:377), a z 15. oktdbra 2015, Ahrend Furniture/Komisia (T-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| I18lo o uznesenia z 13. februara 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) a Luxembourg Industries/Komisia (T-578/13 R, EU:T:2014:103), a z 25. jula
2014, Deza/ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686), voci ktorym neboli podané odvolania (pozri vyrocnd spravu 2014, s. 161 a 162).
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tak sUtazné postavenie Zalobkyne. Vzhladom na to, Ze spristupnenie dokumentu na zaklade nariadenia
¢. 1049/2001 ma ucinok erga omnes, namietanu ujmu zjavne nemozno vycislit, kedZe neurcity a neobmedzeny
pocet stcasnych a potencidlnych konkurentov na celom svete moéze ziskat tieto informacie, aby ich mnohokrat
pouzil z kratkodobého, strednodobého alebo dlhodobého hladiska.

Okrem toho aj keby nebolo mozZné kvalifikovat uvadzanu ujmu ako nenapravitelnd, predseda Vseobecného sudu
by nemohol skimat dévernost kazdého jednotlivého Udaja uvedeného v spornych spravach, aby vyhovel navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia len ciasto¢ne. Vzhladom na zvlaStnosti sporov tykajlcich sa ochrany
Udajne dévernych dokumentov nie je tieZ vhodné, aby uvazoval o prijati Ciastkového rozhodnutia spocivajuceho
v tom, Ze prizna ochranu len niektorym Udajom a zaroven umozni spristupnenie ostatnych Udajov. Ak by totiz
sud rozhodujuci vo veci samej uznal v pripade spornych sprav zasadu vseobecnej domnienky dovernosti, tieto
spravy by sa nespristupnili ani ¢iasto¢ne. Vzhladom na svoje pravomoci, ktoré maju cisto vedlajSiu povahu, by
teda sudca rozhodujuci o nariadenf predbezného opatrenia nemal pripravit rozhodnutie sidu vo veci samej
0 jeho potrebny Gcinok.

Predseda VSeobecného sddu napokon pripomenul, Ze kritérium slvisiace s nenapravitelnostou ujmy ma
Cisto sudcovsky povod a nie je uvedené v Zmluvach ani v rokovacom poriadku, a nemozno ho uplatnit, pokial
je nezlucitelné s poZiadavkami ucinnej predbeznej ochrany. Clanky 278 ZFEU a 279 ZFEU ako ustanovenia
primarneho prava v3ak dovoluju sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbezného opatrenia nariadit odklad
vykonu, ak usudi, ze ,si to okolnosti vyzaduju“, a nariadit ,nevyhnutné” predbezné opatrenia. Podla predsedu
VSeobecného sudu pritom v predmetnej veci boli spinené tieto podmienky o to viac, Ze tak podanie zaloby vo
veci samej, ako aj podanie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia nebolo mozné povazovat za taktiku
Zalobkyne na zdrziavanie s cielom oddialit spristupnenie spornych sprav bez legitimneho dévodu.

V uz citovanom uzneseni Franctizsko/Komisia (EU:T:2015:583) predseda VSeobecného sddu vyhovel ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala Franclzska republika a ktorym sa domahala odkladu vykonu
spristupnenia dokumentov, ktoré zaslala Komisii a ktoré sa Komisia rozhodla spristupnit tretim osobam na
zaklade uplatnenia nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia, ktord vo veci samej spochybnila dévernost spornych dokumentov, neuznavala ani to, zeby sudca
rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia musel zamedzit spristupneniu tychto dokumentov, lebo inak
by rozsudok, ktory sa mal vydat vo veci samej, priSiel o svoj potrebny Ucinok.

Predseda V3eobecného sudu pripustil existenciu fumus boni iuris, pricom sa domnieval, Ze diskusia medzi
Ucastnikmi konania sa tyka pravne vyznamnej otazky vztahujlcej sa na obsah clanku 4 ods. 5 nariadenia
€. 1049/2001 - namietaného Francuzskou republikou - ktory priznava ¢lenskym Statom prednostné postavenie
v porovnani s ostatnymi drzite/mi dokumentov, pricom stanovuje, Ze na rozdiel od nich ma kaZdy ¢lensky Stat
moznost poziadat institlciu, aby bez jeho ,predchddzajiceho suhlasu” nespristupnila dokument pochadzajuci
od tohto $tatu. Vo svojom rozsudku z 21. juna 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia®’, totiz Sudny
dvor rozhodol, Ze konajucej institucii neprislicha uskutonenie preskdmania, ktoré by iSlo nad rémec overenia
jednoduchej existencie odévodnenia odkazujliceho na vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 aZ 3 nariadenia
¢. 1049/2001, zatial ¢o VSeobecny sud vo svojom rozsudku zo 14. februdra 2012, Nemecko/Komisia®®, uviedol,
Ze tatoinStitucia mohla prima facie preskimat dévodnost oddvodnenia uvedeného dotknutym ¢lenskym Statom
na podporu svojho nesuhlasu so spristupnenim spornych dokumentov.

Viysledok vyvazenia zaujmov sa priklonil na stranu Franclzske] republiky. Predseda V3eobecného sUdu totiz
konstatoval, ze sud vo veci samej rozhodne o tom, ¢i ma byt rozhodnutie, ktorym Komisia prejavila svoj umysel
uverejnit sporné spravy, zrusené z dévodu porusenia ich dovernej povahy. V zaujme zachovania potrebného

57|C-135/11.P, Zb., EU:C:2012:376, body 63 a 64.
58|1-59/09, Zb., EU:T:2012:75, body 51 az 53 a 57.
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Uc¢inku rozsudku, ktorym by sa zruSilo toto rozhodnutie, vSak Franclzska republika musela byt schopna
zamedzit tomu, aby Komisia predcasne pristUpila k takémuto uverejneniu, o by de facto prejudikovalo zmysel
budlceho rozhodnutia vo veci same;.

Pokial ide o naliehavost, Franclzska republika tvrdila, Ze sporné dokumenty obsahovali dblezité skutoCnosti
vramcikonania, vktorom vystupovala proti Komisii a ktoré bolo velmi podobné faze pred podanim Zaloby v ramci
konania o nesplneni povinnosti, kedze viedla diskusiu s Komisiou s cielom zblizit rozdielne stanoviska. Podla
Francuzskej republiky bolo mozné dosiahnut tento ciel iba v prostredi vysokej vzajomnej dovery, ktora by bola
narusena predcasnym uverejnenim dokumentov zaslanych v ramci tohto konania, kedze takéto uverejnenie by
ohrozilo jej stratégiu obhajoby v neskorSom spore. Predseda VSeobecného sudu usudil, Ze takato obhajoba je
sUcastou Statnych Uloh Franclzskej republiky a Ze sporné uverejnenie by vazne ohrozilo splnenie tychto Uloh.
Ujma spbsobena tymto uverejnenim by bola takisto nenapravitelnd, kedZe dbsledkom neskorsieho zrusenia
napadnutého rozhodnutia by uz nebolo odstranenie jeho Ucinkov a vzhladom na nepenaznu povahu ujmy by
ju uz nebolo mozné napravit prostrednictvom Zaloby o nahradu Skody podanej proti Komisii.

Vo veci, v ktorej bolo vyhlasené uz citované uznesenie CCPL a i/Komisia (EU:T:2015:1012), podalo pat
spolocnosti, ktoré boli clenmi zdruzenia a ktorym boli ulozené pokuty za Ucast na karteli na trhu s balenim
potravin, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali odpustenia povinnosti zriadit
bankovu zaruku na zabezpecenie svojich pokut. Predseda VSeobecného sidu vo svojom uzneseni pripomenul,
ze oslobodenie od povinnosti zriadit bankovd zaruku moze byt priznané iba v pripade, Ze navrhovatel poskytne
dbkaz, Ze je prenho objektivne nemozné tuto zaruku zriadit, alebo - alternativne - Ze by jej zriadenie ohrozilo
jeho ekonomické prezitie. Hoci predseda Veobecného sidu uznal, Ze zalobkyne sa snazili riadne a vcas ziskat
takdto zaruku, konstatoval, ze tieto snahy boli marne, lebo dvanast bank oslovenych v tejto stvislostiim vyslovilo
svoje zamietavé stanovisko vzhladom na ich neistd finan¢nd situdciu. V tejto slvislosti predseda V&eobecného
sudu odmietol uplatnit na zdruzenie, ktorého ¢clenmi boli zalobkyne, koncept skupiny z dovodu, Ze medzi ich
zaujmami neexistovalo dostatocne Uzke prepojenie zaujmov.

Bola potvrdena existencia fumus boni iuris v pripade subsidiarneho ndvrhu zameraného na znizenie pokut,
ktory sa zakladal najma na zalobnom dbévode tykajucom sa nezohladnenia platobnej schopnosti zalobkyn,
pricom predseda Vseobecného sudu sa domnieval, Ze nemohlo byt vylicené, Ze by sid vo veci samej vyuZil
svoju neobmedzenu sudnu pravomoc v oblasti pokudt a znizil by pokuty ulozené Zalobkyniam.

Predseda VSeobecného sudu teda nariadil pozadované oslobodenie, ale pod podmienkou, Ze zalobkyne budd
pravidelne informovat Komisiu o uplatfovani planu restrukturalizacie skupiny CCPL a Ze ¢o najskor za¢nu platit
splatky uloZenej pokuty tak, Ze jej budu vyplacat sumu zodpovedajicu tomu, s ¢im sdhlasili v tomto pléne, ako
aj mesacné splatky vyplyvajlce z prijmov ziskanych z predaja niektorych obchodnych podielov.

V oblasti verejného obstardvania boli vydané viaceré uznesenia v rdmci posunu judikatdry, ktory nastal
uznesenim zo 4. decembra 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Komisia*®®, a ktorého zdsada bola potvrdena
uznesenim z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk & Benefits®®. Na pripomenutie, podla tejto novej judikatlry
je podmienka tykajlca sa naliehavosti v tomto osobitnom sporovom konani zmiernena v tom zmysle, Ze na jej
splnenie mdze postacovat zavazna, no nie nenapravitelna ujma, pokial sa preukaze osobitne vazny fumus boni
juris. Toto zmiernenie sa vsak uplatiuje iba vtedy, ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany
nelspesSnym uchadzacom pred uzavretim zmluvy medzi verejnym obstaravatelom a podnikom UspeSného

uchadzaca a pocas suspenzivnej lehoty desiatich dni®', pod podmienkou, Ze verejny obstaravatel dodrzal tdto

59|1-199/14 R, Zb. (vynatky), EU:T:2014:1024.
60|C-35/15 P(R), Zb., EU:C:2015:275.

61| Stanovend v ¢lanku 171 ods. 1 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢ 1268/2012 z 29. oktdbra 2012 o pravidlach uplatriovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) €. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujl na véeobecny rozpocet
Unie (U.v. EU L 362, 5. 1).

SUDNA CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)

CINNOST VSEOBECNY SUD

suspenzivnu lehotu pred uzavretim zmluvy a nelspesny uchadzac mal k dispozicii dostatok informacii na
uplatnenie svojich prav na obhajobu v uvedenej lehote.

V uz citovanych uzneseniach CGI Luxembourg a Intrasoft International/Parlament (EU:T:2015:227), Cofely
Solelec a i./Parlament (EU:T:2015:377) a v uzneseni z 25. juna 2015, Banimmo/Komisia (T-293/15 R,
EU:T:2015:438), tak sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia, ktory inaudita altera parte nariadil
predbezné opatrenia pozadované nedspesnymi uchadzacmi, rozhodol o zastaveni konania po tom, ¢o vzal na
vedomie, Ze verejny obstaravatel zrusil rozhodnutia o odmietnuti ponuk predlozenych tymito uchadzacmi.

Naproti tomu v uzneseniz 15.juna 2015, Close a Cegelec/Parlament [T-259/15 R, Zb. (vynatky), EU:T:2015:378],
predseda VSeobecného sudu po tom, ¢o konstatoval, Ze verejny obstaravatel plne dodrzal suspenzivnu
lehotu pred uzavretim zmluvy s podnikom UspeSného uchadzaca a Ze nelspesni uchadzadi, ktorf boli vcas
informovani o odmietnuti ich ponuk, mali moznost Ucinne podat svoje Zaloby o neplatnost a navrhy na
nariadenie predbeZného opatrenia, uviedol, Ze zmiernenie podmienky tykajlcej sa naliehavosti sa v danej veci
nemd&ze uplatnit, kedZe tieto zaloby a navrhy neboli podané v suspenzivnej lehote desiatich dni od oznamenia
rozhodnutia o odmietnuti ponuky a uzatvoreni zmluvy. Kedze uvedeni uchadzaci nepreukazali nebezpelenstvo
spOsobenia zavaznej a nenapravitelnej ujmy, ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty.®?

62 | Ostatné navrhy na nariadenie predbeZného opatrenia v oblasti verejného obstardvania boli rovnako zamietnuté vzhladom na neexistenciu
osobitne vazneho fumus boni iuris a nedostatok naliehavosti [uznesenia z 24. marca 2015, Europower/Komisia, T-383/14 R, Zb. (vynatky),
EU:T:2015:190; zo 17. jula 2015, GSA a SGI/Parlament, T-321/15 R, EU:T:2015:522, a Ahrend Furniture/Komisia, uz citované, EU:T:2015:782].
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ZLOZENIE VSEOBECNEHO SUDU

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2015)

Prvy rad zlava doprava:

Predsedovia komor G. Berardis, M. van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawvas, podpredseda Vseobecného sudu
H. Kanninen, predseda VSeobecného stdu M. Jaeger, predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, predsedovia
komor M. Prek, S. Frimodt Nielsen a D. Gratsias.

Druhy rad zlava doprava:

Sudcovia C. Wetter, M. Kanceva, J. Schwarcz, |. Pelikdnova, O. Czlcz, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka,
. Labucka, A. Popescu a E. Buttigieg.

Treti rad zlava doprava:

Sudcovia I. S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins, E. Bielitnas, V. Tomljenovi¢,
V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio a L. Madise, tajomnik E. Coulon
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ZMENY V ZLOZENI VSEOBECNEHO SUDU V ROKU
2015

Na Sudnom dvore sa 7. oktdbra 2015 konalo sldvnostné zasadnutie pri prilezitosti jednak obnovy mandatov
a jednak zlozenia sfubu a nastupu novych ¢lenov institlcie do funkcie.

Vzhladom na skoncenie funkcie Nicholasa Jamesa Forwooda zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie
rozhodnut/m zo 16. septembra 2015 vymenovali za sudcu VSeobecného sddu lana Stewarta Forrestera, ktory
N. J. Forwooda nahradil na obdobie zostavajuceho mandatu, a to od 1. oktdbra 2015 do 31. augusta 2019.
Sudca Forrester na tomto zasadnuti zloZil slub pred Stdnym dvorom.
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ZLOZENIE

VSEOBECNY SUD

PROTOKOLARNE PORIADKY

OD 1. JANUARA 2015 DO 6. OKTOBRA 2015

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
H. KANNINEN, podpredseda Vseobecného sudu
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

M. PREK, predseda komory

A. DITTRICH, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
M. van der WOUDE, predseda komory
D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

N. J. FORWOOD, sudca

F. DEHOUSSE, sudca

0.CzUCZ, sudca

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna

|. PELIKANOVA, sudkynia

l. LABUCKA, sudkyna

J. SCHWARCZ, sudca

A. POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyfa

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

A. COLLINS, sudca

l. ULLOA RUBIO, sudca

S. GERVASONJ, sudca

L. MADISE, sudca

E. COULON, tajomnik
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ZLOZENIE VSEOBECNY SUD

OD 7. OKTOBRA 2015 DO 31. DECEMBRA 2015 -
M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu

H. KANNINEN, podpredseda VSeobecného sudu
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

M. PREK, predseda komory

A. DITTRICH, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory

M. van der WOUDE, predseda komory

D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

F. DEHOUSSE, sudca

0. CzUCZ, sudca

. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna

|. PELIKANOVA, sudkyna

|. LABUCKA, sudkyria

J. SCHWARCZ, sudca

A. POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyna

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

A. COLLINS, sudca

l. ULLOA RUBIO, sudca

S. GERVASONI, sudca

L. MADISE, sudca

. S. FORRESTER, sudca

E. COULON, tajomnik
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ZLOZENIE VSEOBECNY SUD

BYVALI CLENOVIA VSEOBECNEHO SUDU

(podla poradia nastupu do funkcie)

David Alexander Ogilvy Edward (1989 - 1992)
Christos Yeraris (1989 - 1992)

José Luis Dda Cruz Vilaga (1989 - 1995), predseda v rokoch 1989 - 1995
Jacques Biancarelli (1989 - 1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989 - 1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989 - 1996)

Heinrich Kirschner (1989 - 1997)

Antonio Saggio (1989 - 1998), predseda v rokoch 1995 - 1998
Cornelis Paulus Briét (1989 - 1998)

Koen Lenaerts (1989 - 2003)

Bo Vesterdorf (1989 - 2007), predseda v rokoch 1998 - 2007
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989 - 2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992 - 1998)

Christopher William Bellamy (1992 - 1999)

André Potocki (1995 - 2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995 - 2003)
Pernilla Lindh (1995 - 2006)

Virpi Tiili (1995 - 2009)

Josef Azizi (1995 - 2013)

John D. Cooke (1996 - 2008)

Jorg Pirrung (1997 - 2007)

Paolo Mengozzi (1998 - 2006)

Arjen W. H. Mejj (1998 - 2010)

Mihalis Vilaras (1998 - 2010)

Nicholas James Forwood (1999 - 2015)

Hubert Legal (2001 - 2007)

Verica Trstenjak (2004 - 2006)

Daniel Svaby (2004 - 2009)

Ena Cremona (2004 - 2012)

Vilenas Vadapalas (2004 - 2013)

Kullike JUrimae (2004 - 2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006 - 2011)

Nils Wah! (2006 - 2012)

Teodor Cipev (2007 - 2010)

Valeriu M. Ciuca (2007 - 2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007 - 2013)

Laurent Truchot (2007 - 2013)

Kevin O'Higgins (2008 - 2013)
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ZLOZENIE VSEOBECNY SUD

PREDSEDOVIA -
José Lufs Dda Cruz Vilaga (1989 - 1995)

Antonio Saggio (1995 - 1998)
Bo Vesterdorf (1998 - 2007)

TAJOMNIK

Hans Jung (1989 - 2005)
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

SUDNE STATISTIKY VSEOBECNEHO SUDU

CINNOST VSEOBECNEHO SUDU VO VSEOBECNOSTI
1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2011 - 2015)
ZACATE KONANIA
2. Charakteristika konanf (2011 - 2015)
3. Charakteristika Zaldb (2011 - 2015)
4. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011 - 2015)
SKONCENE KONANIA
5. Charakteristika konan{ (2011 - 2015)
6. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2015)
7.2011-Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011 - 2015) (rozsudky a uznesenia)
8. Rozhodovacie zlozenie (2011 - 2015)
9. Df¥ka trvania konani v mesiacoch (2011 - 2015) (rozsudky a uznesenia)
PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU
10. Charakteristika konanf (2011 - 2015)
11. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2011 - 2015)
12. Rozhodovacie zloZenie (2011 - 2015)
ROZNE
13. Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2011 - 2015)
14. Skratené sudne konania (2011 - 2015)
15.Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Sudny dvor (1990 - 2015)
16. Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla druhu konania (2011 - 2015)
17. Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2015) (rozsudky a uznesenia)
18. Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2011 - 2015) (rozsudky a uznesenia)

19. Celkovy wvoj (1989 - 2015) (zacaté, skoncené, prebiehajlce konania)

SUDNA CINNOST 2015



SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

CINNOST VSEOBECNEHO SUDU EUROPSKE] UNIE VO
VSEOBECNOSTI - ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA
(2011 - 2015)12

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015
W Zacaté konania m Skoncené konania M Prebiehajlce konania
2011 2012 2013 2014 2015
Zacaté konania 722 617 790 912 831
Skoncené konania 714 688 702 814 987
Prebiehajuce konania 1308 1237 1325 1423 1267

1|Pokial  nie je uvedené inak, tito tabulka a tabulky na nasledujucich strandch zohladfuju osobitné konania.

Za ,0s0bitné konania” sa povazuju: navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (¢lanok 41 Statdtu Stdneho dvora, ¢lanok 166 Rokovacieho
poriadku VSeobecného sudu); navrh tretej osoby na zmenu rozhodnutia (¢lanok 42 Statttu Sidneho dvora, clanok 167 Rokovacieho poriadku
VSeobecného sudu); vyklad rozsudkov a uzneseni (Clanok 43 Statutu Sudneho dvora, ¢lanok 168 Rokovacieho poriadku Vseobecného siduy);
obnova konania (¢lanok 44 Statutu Sudneho dvora, ¢ldnok 169 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu); prdvna pomoc (¢lanok 148
Rokovacieho poriadku VSeobecného stidu); opravy rozsudkov a uzneseni (¢lanok 164 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu) a ndmietka
proti nahraditelnym trovam konania (¢lanok 170 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu).

2| Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujdcich strandch nezohladruju konania o nariadeni predbezného opatrenia.
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

- 2. ZACATE KONANIA — CHARAKTERISTIKA KONANT (2011 - 2015)

400
300
200
100 —
0 .
2011 2012 2013 2014 2015
m Statna pomoc m Odvolania
B Hospodarska sutaz m Odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia

o . alebo proti uzneseniam o vedlajSom Uc&astnictve
DuSevné vlastnictvo

® Iné priame Zaloby Osobitné konania

2011 2012 2013 2014 2015

Statna pomoc 67 36 54 148 73
Hospodarska sutaz 39 34 23 41 17
DuSevné vlastnictvo 219 238 293 295 302
Iné priame Zaloby 264 220 275 299 292
Odvolania 44 10 57 36 36
Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti uzneseniam 1 1
o vedlajsom Ucastnictve
Osobitné konania 88 78 88 93 111

Spolu | 722 617 790 912 831
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

3. ZACATE KONANIA — CHARAKTERISTIKA ZALOB (2011 - 2015) -

2015

m Zaloby o neplatnost

B Zaloby na necinnost

m Zaloby o nahradu $kody

m Zaloby na zéklade
arbitraznej dolozky

Dusevné vlastnictvo

36,34% m Odvolania
Osobitné konania

2011 2012 2013 2014 2015
Zaloby o neplatnost 341 257 319 423 332
Zaloby na necinnost 8 8 12 12 5
Zaloby o ndhradu 3kody 16 17 15 39 30
Zaloby na zaklade arbitraznej dolozky 5 8 6 14 15
DuSevné vlastnictvo 219 238 293 295 302
Odvolania 44 10 57 36 36

Odvolania proti uzneseniam o nariadenf
predbeZného opatrenia alebo proti

uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve 1 1
Osobitné konania 88 78 88 93 111
Spolu 722 617 790 912 831
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD
/ACATE KONANIA — OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA
(2011 - 2015)
2011|2012 (2013|2014 | 2015
Aproximacia pravnych predpisov 13 1
Arbitrazna dolozka 5 8 6 14 15
Colna Unia a spolocny colny sadzobnik 10 6 1 8
Dane 1 1 1 1 1
Doprava 1 5 1
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 219 | 238 | 294 | 295 | 303
Energia 1 1 3 3
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj proti 1 4 7
podvodom)
Hospodarska a menova politika 4 3 15 4 3
Hospodarska sutaz 39 | 34 | 23 | 41 17
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 3 4 3 3 5
InStitucionalne pravo 44 | 41 44 | 67 53
Kultdra 1
Obchodna politika 11 20 | 23 | 3 6
Obcianstvo Unie 1
Obmedzujlce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 93 | 59 | 41 69 55
Ochrana spotrebitela 1 1 2
Podnikové pravo 1 1
Politika rybarstva 3 3 3
Polnohospodarstvo 22 | 11 | 27 | 15 37
Pridruzenie zdmorskych krajin a Uzemi 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti 1 6 1
Pristup k dokumentom 21 18 | 20 | 17 48
PristUpenie novych Statov 1
R’egistréci.a, hoqlnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych 3 5 12 3 5
latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluZieb 1 1
Socialna politika 5 1 1
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1
Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika 2
Statna pomoc 67 | 36 | 54 | 148 | 73
Transeuropske siete 3
Turizmus 2
Verejné obstaravanie 18 | 23 | 15 | 16 23
Verejné zdravie 2 12 5 11 2
Volny pohyb kapitalu 2
Volny pohyb oséb 1
Volny pohyb tovaru 1 2
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 2 1 2 1
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladeZ a Sport 2 1 2 3
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 4 3 5 2 10
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 6 3 |11 | 10 5
Spolu Zmluva o ES/ZFEU| 587 | 527 | 645 | 777 | 684
SluZobny poriadok Uradnikov 47 | 12 | 57 | 42 36
Osobitné konania 88 | 78 | 88 | 93 | 111
SPOLU CELKOVO| 722 | 617 | 790 | 912 | 831
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SUDNE STATISTIKY

VSEOBECNY SUD

5. SKONCENE KONANIA — CHARAKTERISTIKA KONANI (2011 = 2015)

500

400

300

200

100

2011 2012 2013
m Statna pomoc ® Odvolania

m Hospodarska sutaz

2014

2015

alebo proti uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve

m Verejna sluzba
Dusevné vlastnictvo

m Iné priame Zaloby

Osobitné konania

m Odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbeZzného opatrenia

2011 2012 2013 2014 2015

Statna pomoc 41 63 60 51 101
Hospodarska sutaz 100 61 75 72 52
Verejna sluzba 1
Dusevné vlastnictvo 240 210 217 275 387
Iné priame Zaloby 222 240 226 279 311
Odvolania 29 32 39 42 37
Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti uzneseniam 1 1
o vedfajsom Ucastnictve
Osobitné konania 80 81 85 95 99

Spolu 714 688 702 814 987
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

- SKONCENE KONANIA - OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2015)
Rozsudky | Uznesenia Spolu
Arbitrazna dolozka 2 2
Colna Unia a spolocny colny sadzobnik 3 1 4
Dane 1 1
Doprava 2 1 3
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 299 89 388
Energia 1 1
Finahéné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj 1 4 5
proti podvodom)
Hospodarska a menova politika 5 4 9
Hospodarska sutaz 47 5 52
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 3 3 6
Institucionalne pravo 19 39 58
Obchodné politika 15 9 24
Obmedzujuce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 38 22 60
Ochrana spotrebitela 1 1 2
Podnikové pravo 1
Politika rybarstva 1 2 3
Polnohospodarstvo 28 4 32
Priemyselna politika 2 2
Pristup k dokumentom 15 6 21
PristUpenie novych Statov 1 1
R,egistra’ci‘a, hoqlnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych 4 5 9
latok (nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 1 1
Spolo¢na zahranicna a bezpec¢nostna politika 1 1
Statna pomoc 34 67 101
Verejné obstaravanie 12 10 22
Verejné zdravie 10 5 15
Volny pohyb kapitalu 2 2
Volny pohyb oséb 1 1
Volny pohyb tovaru 2 2
Vonkajsia ¢innost Eurdpskej dnie 1 1 2
Viyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 2 2
Zivotné prostredie 2 16 18
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 546 305 851
SluZobny poriadok Uradnikov 23 14 37
Osobitné konania 1 98 99
SPOLU CELKOVO| 570 417 987
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SUDNE STATISTIKY

VSEOBECNY SUD

SKONCENE KONANIA - OBLAST, KTORE] SA KONANIE TYKA

(2011 - 2015)

(ROZSUDKY A UZNESENIA)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Aproximacia pravnych predpisov 13
Arbitrézna dolozka 6 11 8 10 2
Colnd Unia a spolocny colny sadzobnik 1 6 9 6 4
Dane 2 2 1
Doprava 1 1 3 3
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 240 | 210 | 218 | 275 | 388
Energia 1 3 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, boj proti 5 5
podvodom)
Hospodarska a menova politika 3 2 1 13 9
Hospodarska sutaz 100 61 75 72 52
Hospodarska, socialna a Uzemna sudrznost 9 12 14 1 6
InStitucionalne pravo 36 41 35 33 58
Obchodna politika 10 14 19 18 24
Obdianstvo Unie 1
Obmedzujuce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 32 42 40 68 60
Ochrana spotrebitela 1 2
Podnikové pravo 1
Politika rybarstva 5 9 2 15 3
Polnohospodarstvo 26 32 16 15 32
PridruZenie zamorskych krajin a Gzemf 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2 7 1
Pristup k dokumentom 23 21 19 23 21
PristUpenie novych Statov 1
Regilstra’cila, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych latok 4 1 6 3 9
(nariadenie REACH)
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 3 2 1
Socialna politika 5 1 4
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1
Spolo¢na zahranitna a bezpecnostna politika 2 1
St4tna pomoc 4 63 59 51 101
Transeurépske siete 1
Turizmus 1 1
Verejné obstaravanie 15 24 21 18 22
Verejné zdravie 3 2 4 10 15
Volny pohyb kapitalu 2
Volny pohyb os6b 2 1 1
Volny pohyb tovaru 1 2
VonkajSia ¢innost Eurépskej Unie 5 2 2
VSeobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 5 3 4 1 2
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 22 8 6 10 18
Spolu Zmluva o ES/ZFEU | 599 | 574 | 576 | 673 | 851
Spolu Zmluva o UO 1
Spolu Zmluvao AE| 1
Sluzobny poriadok Uradnikov 34 33 40 46 37
Osobitné konania 80 81 85 95 99
SPOLU CELKOVO | 714 | 688 | 702 | 814 | 987
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SUDNE STATISTIKY

VSEOBECNY SUD

SKONCENE KONANIA - ROZHODOVACIE ZLOZENIE (2011 - 2015)

W Odvolacia komora

B Predseda VSeobecného

89,77% sudu
0,91% 1 Patclenné komory
H Trojclenné komory
111% B Samosudca
2011 2012 2013 2014 2015
> © > © > © > © > ©
S| Sl 2|13 Sl213|S5| 2135|2355 =2
21813/ z2|%|8|3|8|3lg|¢|3|2|g|za
g g %) g g %) g § %) g g %) § § n
Edvo'ac'a 1501631 1723401347 60|21 |32]|53]|23]|14]37
omora
Predseda
Véeobecného 54 | 54 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44
sudu
Eatde””e 1906 |25 9 9| 7111897 16] 8] 3|1
omory
lgcr’f%f;”e 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886
Samosudca 1 8 9
Total | 393 | 321 | 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

9. SKONCENE KONANIA - DLZKA TRVANIA KONAN(V MESIACOCH -
(2011 - 2015)

(ROZSUDKY A UZNESENIA)

60

50

40

2011 2012 2013 2014 2015

m Statna pomoc m Hospodarska sutaz m Verejnd sluzba

Du8evné vlastnictvo m Iné priame Zaloby m Odvolania

2011 2012 2013 2014 2015
Statna pomoc 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Hospodarska sutaz 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Verejna sluzba 45,3
DuSevné vlastnictvo 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Iné priame zaloby 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9
Odvolania 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8
V3etky veci | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1| Wpotet priemernej dizky trvania konanf nezohladriuje: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom; osobitné konania;
odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia alebo uzneseniam o vedlajSom Ucastnictve. Dizka trvania konanf je
vyjadrend v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

- 10. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU — CHARAKTERISTIKA
KONANI (2011 - 2015)

600
500
400
300
200 -
100 +
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
m Statna pomoc B Hospodarska sutaz =~ DuSevné vlastnictvo
m Iné priame Zaloby m Odvolania Osobitné konania
2011 2012 2013 2014 2015
Statna pomoc 179 152 146 243 215
Hospodarska sutaz 227 200 148 117 82
DuSevné vlastnictvo 361 389 465 485 400
Iné priame zaloby 458 438 487 507 488
Odvolania 47 25 43 37 36
Osobitné konania 36 33 36 34 46
Spolu | 1308 1237 1325 1423 1267
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SUDNE STATISTIKY

VSEOBECNY SUD

PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU - OBLAST, KTOREJ SA

KONANIE TYKA (2011 - 2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Aproximacia pravnych predpisov 13 1
Arbitrazna dolozka 18 15 13 17 30
Colna Unia a spolocny colny sadzobnik 15 15 7 9 5
Dane 1 1
Doprava 1 5 3
DuSevné a priemyslené viastnictvo 361 389 465 485 400
Energia 1 1 1 1 3
Financné predpisy (rozpocet, financny rdmec, viastné zdroje, boj proti podvodom) 2 1 1 5 7
Hospodarska a menova politika 3 4 18 9 3
Hospodarska sutaz 227 200 148 117 82
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 32 24 13 15 14
Institucionalne pravo 41 41 50 84 79
Kultdra 1 1 1
Obchodna politika 35 41 45 58 40
Obmedzujice opatrenia (vonkajsia ¢innost) 89 106 107 108 103
Ochrana spotrebitela ] 5 5
Podnikové pravo 1 1
Politika rybarstva 25 16 17 5 2
Polnohospodarstvo 61 40 51 51 56
Pridruzenie zamorskych krajin a dzemi 1
Priemyselna politika 2
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 3 1
Pristup k dokumentom 40 37 38 32 59
PristUpenie novych Statov 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych Iatok (nariadenie
REACH) 7 8 14 14 10
Sloboda usadit sa 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1
Socialna politika 4 4 1 1
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 1 1 3 1
Statna pomoc 178 | 151 146 | 243 | 215
Transeurdpske siete 3 2 2
Turizmus 1
Verejné obstaravanie 43 42 36 34 35
Verejné zdravie 5 15 16 17 4
Volny pohyb os6b 1
Vonkajsia ¢innost Eurdpskej Unie 2 3 1 3 2
VSeobecné a odborné vzdeldvanie, mladez a Sport 1 1 2 3
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 7 7 8 9 17
Zivotné prostredie 18 13 18 18 5
Spolu Zmluva o ES/ZFEU | 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
Spolu Zmluva o UO 1 1
SluZobny poriadok Gradnikov 48 27 44 40 39
Osobitné konania 36 33 36 34 46
SPOLU CELKOVO | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267
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SUDNE STATISTIKY

VSEOBECNY SUD

PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU - ROZHODOVACIE
ZLOZENIE (2011 - 2015)

86,74%

2015

i 0,08%

B Odvolacia komora

m Predseda VSeobecného

sudu

H Patclenné komory

B Trojclenné komory

m Samosudca

m Nepridelené

2011 2012 2013 2014 2015
Odvolacia komora 52 40 51 37 47
Predseda VSeobecného sudu 2 1 1 1 12
Patclenné komory 16 10 12 15 6
Trojclenné komory 1134 1123 1146 1272 1099
Samosudca 1
Nepridelené 104 63 115 98 102
Spolu | 1308 1237 1325 1423 1267
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SUDNE STATISTIKY

VSEOBECNY SUD

ROZNE - KONANIA O NARIADENI PREDBEZNEHO OPATRENIA

(2011 - 2015)

60

2011 2012 2013 2014 2015
W ZacCaté mSkoncené
Rozdelenie v roku 2015
Zacaté Skoné&ené Vysledok rozhodnutia
konania o konania o
nariadeni nariadeni Vymaz/
predbeZného | predbeZného | Schvalenie | Zastavenie | Zamietnutia
opatrenia opatrenia konania
Energia 1 1 1
Hospodarska a menova
" 1 1 1
politika
Hospodarska sutaz 2 2 1 1
InStitucionalne pravo 2 2 1 1
Obmequ.UJtice opatrenia 4 4 4
(vonkajsia cinnost)
Ochrana spotrebitela 1 1 1
Polnohospodarstvo 6 4 4
Pristup k dokumentom 4 2 2
Registracia, hodnotenie,
autorizacia a obmedzovanie 3 3 3
chemickych latok
(nariadenie REACH)
Statna pomoc 2 2
Verejné obstaravanie 5 7 3 4
Volny pohyb kapitalu 1 1 1
Zivotné prostredie 2 1 1
Spolu 32 31 3 4 24
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

ROZNE - SKRATENE SUDNE KONANIA (2011 - 2015)'
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2011 2012 2013 2014 2015
ZUradnejmoci mZaCaté mPovolené mZamietnuté m OdloZené?

2011 2012 2013 2014 2015

Vysledok
rozhodnutia

Vysledok
rozhodnutia

Vysledok
rozhodnutia

Vysledok
rozhodnutia

Vysledok
rozhodnutia

Z tradnej moci
¢
Z dradnej moci
Zacaté
Z dradnej moci
Zacaté
Z dradnej moci
¢
Z dradnej moci
¢

Povolené
Zamietnuté
Odlozené?
Povolené
Odlozené?
Povolené
Zamietnuté
OdloZzené?
Povolené
Odlozené?
Povolené

N [ Zamietnuté
N [ Zamietnuté
N [ Zamietnuté

Odlozené?

N
—
N
N
N

Pristup k dokumentom 2

Vonkaj$ia ¢innost ]
Eurdpskej Unie

—

N

Polnohospodarstvo 1 1 1

Statna pomoc 2 2 2 13| 2 [10 3 2

Hospodarska, socidlna
a Uzemna sudrznost

Hospodarska sutaz 4 4 2 2 2 2 1 1

Institucionalne pravo 1 1 1 1 1 1 2 2

Energia 1 1

Zivotné prostredie 2 2 515 1 1

Volny pohyb kapitalu 2 2

Verejné obstaravanie 2 1 1 2 101

Obmedzujdce opatrenia | 1351 5 113] 7 | |10| 4 |16 al |4 9| |9 al |4
(vonkajSia ¢innost)

Obchodné politika 3 2 3 2 151 2 [14]1

Hospodarska a menova
" 1 1
politika

Socialna politika 1 1

Verejné zdravie 51113 1 2 3111111

Sluzobny poriadok ] ]
Uradnikov

Colna Unia a spolocny
colny sadzobnik

Spolu 43| 2 |23| 9 26(5 (28| 2 32| 7 |26( 1 31| 3|25 2| 1(18]1 |12 5

1| O prejednani a rozhodnuti veci v skrdtenom stidnom konani na Vseobecnom stide méze VSeobecny sud rozhodnut na Ziadost hlavného
Ucastnika konania a od 1. jula 2015 z dradnej moci.

2| Do kategorie ,odlozené" patria tieto pripady: spatvzatie navrhu, spatvzatie a pripady, ked je o Zalobe rozhodnuté uznesenim este predtym, nez
je rozhodnuté o navrhu na prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom sidnom konan.
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

ROZNE - ROZHODNUTIA VSEOBECNEHO SUDU, PROTI KTORYM
BOLO PODANE ODVOLANIE NA SUDNY DVOR (1990 - 2015)
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T
FRRITITRIET
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[e)) [e) e () BN} [e)] A O () BN o o O o O o O O o O o O O o o o
LR T SR e VA o VA o N A o VA o\ A o N A o VA o\ A o A o A & VA © R o A o A A ]
B Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie
H Spolu rozhodnutia, proti ktorym moZzno podat odvolanie’
Pocet rozhodnuti, proti Spolu rozhodnutia, proti Percentudlny podiel
ktorym bolo podané ktorym moZno podat rozhodnuti, proti ktorym
odvolanie odvolanie' bolo podané odvolanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

1| Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky, uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a o zamietnuti vstupu
vedlajSieho Ucastnika do konania a vsetky uznesenia, ktorymi sa konanie koncf, iné neZ uznesenia o vymaze ¢i postipent, v pripade ktorych
lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.
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ROZNE - ROZDELENIE ODVOLANI PODANYCH NA SUDNY DVOR

PODLA DRUHU KONANIA (2011 - 2015)
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9% A BIUR|OAPO

19%

34%
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20%
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44
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183 |121%

202 |31%

510 |28%
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2012

9% A BIUR|OAPO

35%

40%

100%
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no.d ‘einupoyzoy

52

60

190 | 22%

208 | 23%
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514 | 26%
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9% A BIUR|OAPO

27%

54%

100%

19%
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noud ‘epnupoyzoy

37

90

1

201

204 | 29%

533
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10

49

1

39

59

158

Statna pomoc

v

Hospodarska

sUtaz

Verejna sluzba

Dusevné

vlastnictvo

Iné priame
Zaloby

Odvolania

Osobitné
konania

Spolu
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

ROZNE - VWSLEDKY ODVOLAN{ PODANYCH NA SUDNY DVOR -
(2015)

(ROZSUDKY A UZNESENIA)

o2 N © kS
2o |8882|8.2552 ¢
25 |2ref|25822E| 2| 2
d° | S255|5%ge85| B
23 SR
Colna unia a spolocny colny sadzobnik 5 5
DuSevné a priemyslené vlastnictvo 31 2 3 36
Energia 1 1
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 14 3 2 19
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 1 3 4
InStitucionalne pravo 10 1 1 4 16
Obchodna politika 1 1 2
Ob¢ianstvo Unie 1 1
Politika rybarstva 1 1
Polnohospodarstvo 4 3 7
Pristup k dokumentom 1 2 3
Slobodné poskytovanie sluZieb 1 1
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 6 6
Statna pomoc 12 1 1 1 15
Verejné obstaravanie 3 1 4
Verejné zdravie 3 3
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1
Zamestnanie 1 1
Zasady prava Unie 1 1
Zivotné prostredie 1 5 6
Spolu 99 19 6 10 |134
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

ROZNE - VYSLEDKY ODVOLANI PODANYCH NA SUDNY DVOR
(2011 - 2015)

(ROZSUDKY A UZNESENIA)
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2011 2012 2013 2014 2015
B Zamietnuté odvolanie

m Uplné alebo Ciastocné zrusenie bez vratenia veci na prejednanie

m Uplné alebo ¢iastocné zrudenie spojené s rozhodnutim o vrateni veci na
prejednanie

B Vymaz/Zastavenie konania

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zamietnuté odvolanie 101 98 134 121 99

UplIné alebo ¢iastocné zrusenie bez vratenia veci na

. ‘ 9 12 5 18 19
prejednanie
UplIné alebo ¢iastocné zrusenie spojené s rozhodnutim

N ‘ . 6 4 15 10 6
o vrateni veci na prejednanie
Vymaz/Zastavenie konania 8 15 6 9 10

Spolu | 124 129 160 158 134
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SUDNE STATISTIKY VSEOBECNY SUD

ROZNE - CELKOVY VYVOJ (1989 - 2015)

ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA

Prebiehajuce
Zacaté konania' | Skoncené konania? konania k 31.
decembru
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
Spolu 12483 11216

111989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.
1993: Sudny dvor postupil 451 veci z dévodu prvého rozsirenia pravomoci Stidu prvého stupna.
1994: Sudny dvor postupil 14 vecf z dévodu druhého rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupna.
2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dévodu tretieho rozsirenia pravomoci Sidu prvého stupna.

212005 - 2006: Sud prvého stupria postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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CINNOST SUD PRE VEREJNU SLUZBU

CINNOST SUDU PRE VEREJNU SLUZBU
V ROKU 2015

Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Sean VAN RAEPENBUSCH

Zo sudnych Statistik Stdu pre verejnu sluzbu za rok 2015 vyplyva, Ze pocet zalatych veci (167) stdpol v porovnani
s predchadzajucim rokom (157). PoCet skoncenych veci v roku 2015 (152) je rovnaky, ako pocet skoncenych veci
v minulom roku.

Pocet prebiehajucich konani sa k 31. decembru 2015 zvysil na 231 konani oproti 216 konaniam v roku 2014.
Trebav3ak poznamenat, ze v uplynulych dvoch rokoch musel Sud pre verejnud sluzbu prerusit konanie v mnohych
veciach tykajucich sa jednak prevodu skér nadobudnutych prav na doéchodok do systému ddéchodkového
zabezpeclenia Eurdpskej Unie a jednak uplatnenia reformy Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej Unie
(dalej len ,sluzobného poriadku”) a Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdépskej Unie (dalej
len ,PZ0OZ")', a to ¢akanim na rozhodnutia VSeobecného sudu Eurdpskej uUnie. V dosledku toho, hoci v 54
prerusenych konaniach tykajdcich sa prevodu prav na doéchodok doslo v nadvaznosti na rozsudky VSeobecného
sudu Eurdpskej Unie z 13. oktébra 2015 k ich pokraCovaniu, 23 konani vo veciach tejto povahy ostalo nadale;
k 31. decembra 2015 preruSenych, resp. pokial ide o reformu sluzobného poriadku a PZOZ, takych konani
ostalo prerusenych 28. Spolu s dalSimi zalobami, o ktorych konanie bolo z rozlicnych dévodov prerusené,
celkovo v 69 veciach boli konania ku koncu roka prerusené, ¢o tvori priblizne 30 % poctu prebiehajdcich konani.

Priemern4 dizka konania, do ktorej sa nezapocitava pripadné dizka prerudenia konania, sa ako taka skratila
z 12,7 mesiaca v roku 2014 na 12,1 mesiaca v roku 2015. Treba pripomenut, Ze v roku 2013 tato dizka bola
14,7 mesiaca.

Predseda Sudu pre verejnu sluzbu navyse prijal v priebehu posudzovaného obdobia 2 uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia. Tento Udaj potvrdzuje dlhodobé znizovanie poctu ndvrhov na nariadenie predbeznych
opatren{ v sporoch v oblasti verejnej sluzby, pretoze 11 takych uznesenf bolo prijatych v roku 2012, 3 v roku
2013 a 5 vroku 2014.

Zo Statistik sudu zarok 2015 tiez vyplyva, Ze keby sa nepocitalivratené veci po preskdmani, proti 33 rozhodnutiam
Sudu pre verejny sluzbu bolo podanych 35 odvolani na VSeobecny sud Eurdpskej Unie, o predstavuje
skoro rovnaky pocet ako v roku 2014 (36). 33 takto napadnutych rozhodnuti predstavuje len 28,21 % poctu
napadnutelnych rozhodnutf vydanych Sidom pre verejnu sluzbu v porovnani's 36,36 % rozhodnuti v roku 2014
a 38,89 % rozhodnuti v roku 2013. Navyse z 37 odvolani prejednanych v roku 2015 bolo 22 zamietnutych av 14
pripadoch sa odvolaniu Uplne alebo ciastocne vyhovelo, pricom 7 veci, v ktorych bolo rozhodnutie zrusené,
boli vratené Sudu pre verejnu sluzbu na dalSie konanie. Len jedno odvolanie bolo vymazané z registra. Z toho
vyplyva, Ze v 7 veciach, v ktorych bolo rozhodnutie zrusené, t. j. v polovica odvolani, ktorym bolo vyhovené,
sU tieto zruSenia vysledkom rozdielneho vykladu pouZivaného jednak Sudom pre verejnd sluzbu a jednak
VSeobecnym sudom Eurdpskej Unie len v dvoch oblastiach: tykajucej sa zmllv podla PZOZ a tykajucej sa
prevodu prav na déchodok.

NavySe 14 veci skoncilo urovnanim sporu zmierom podla rokovacieho poriadku v porovnani s 12 vecami za
predchadzajuci rok. Toto predstavuje najlepsi vysledok, aky kedy Sud pre verejnd sluzbu v tejto sUvislosti
dosiahol.

V nasledujlcej Casti st uvedené najvyznamnejSie rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu.

1| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/20713 z 22. oktébra 2013, ktorym sa meni SluZobny poriadok tradnikov
Eurépskej Unie a podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej dnie (U. v. EU L 287, s. 15).
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CINNOST SUD PRE VEREJNU SLUZBU

PROCESNE OTAZKY

Podla ustanoveni ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku ma Zaloba, bez ohladu na konanie o staznosti,
smerovat proti pévodnému aktu sposobujicemu ujmu. V tejto sdvislosti sa ustélila judikatdra v tom zmysle,
ze zaloba, aj ked formalne smerujlca proti zamietnutiu staznosti, ma za nasledok zacatie konania sudu o akte
spbsobujucom ujmu, proti ktorému sa staznost podala, okrem pripadu, ked dosah zamietnutia staznosti je
odlisny od dosahu aktu, proti ktorému bola staznost podana. V uznesenf z 15. jula 2015, De Esteban Alonso/
Komisia (F-35/15, EU:F:2015:87, ktoré je predmetom odvolania), Sud pre verejnu sluzbu vsak zdbraznil, Ze sice
plati, Ze Zalobu treba chapat ako podanu proti podvodnému aktu vzhladom na Ucel staznosti, ktorym je umoznit
administrative preskimat tento akt, konanie pred podanim Zaloby sa napriek tomu wvija, takZze menovaci
organ alebo organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len ,O00UPZ") mbze pri zamietnuti staznosti
zaroven zmenit dovody, na zaklade ktorych tieto organy prijali napadnuty akt. M&Ze tak spravit aj v pripade,
ked'v staznosti nebola uvedena ziadna nova a podstatna skutocnost. V ddsledku toho Sud pre verejnu sluzbu
rozhodol, Ze hoci zalobu treba chdpat ako podanu proti podvodnému aktu, treba sa rfou zaoberat s ohladom na
rozhodnutie, ktorym sa staznost zamieta.

HMOTNOPRAVNE OTAZKY

VSEOBECNE PODMIENKY PLATNOSTI AKTOV

CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKE] UNIE

Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku z 30. juna 2015, Petsch/Komisia (F-124/14, EU:F:2015:69) rozhodol,
Ze hoci pravo pracovnikov na informécie a konzultacie a prévo na kolektivne vyjednavanie, ktoré su zakotvené
v ¢lankoch 27 a 28 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, sa mozu uplatiovat vo vztahoch medzi institdciami
Unie a ich zamestnancami, prindlezi pravu Unie, aby upravilo ich vykon v stlade so samotnym znenim tychto
¢lankov. Sud pre verejnu sluZzbu dospel v tejto suvislosti k zaveru, Ze vSeobecné vykonavacie ustanovenia (dalej
len ,VWU") méZu predstavovat taki Upravu, pricom s ohladom na pravo Unie spresnil pripady a podmienky, za
akych sa vy3Sie uvedené prava mozu uplathovat.

HIERARCHIA NORIEM

Z rozsudkov Sudu pre verejnd sluzbu z 30. juna 2015, Petsch/Komisia (F-124/14, EU:F:2015:69) a z 8. jula
2015, DP/ACER (E-34/14, EU:F:2015:82) vyplyva, ze ak je institlcia alebo agentlra opravnena prijat VWU
v ramci ¢lanku 110 odseku 1 sluzobného poriadku, ktorych cielom je doplnit alebo vykonat hierarchicky vysSie
a zavazné ustanovenia sluzobného poriadku alebo PZOZ, prislusny organ nemdze postupovat contra legem,
najma prijatim ustanoven, ktorych uplatnenie by bolo v rozpore s ustanoveniami sluzobného poriadku alebo
by zbavilo toto ustanovenie akéhokolvek potrebného Ucinku, ani porusovat vsecbecné pravne zasady. VWU
totiz mézu stanovit kritéria schopné usmernit administrativu pri vykone jej diskrecnej pravomoci alebo spresnit
pbsobnost ustanoveni sluzobného poriadku, ktoré su nejasné. Naopak, tieto ustanovenia nemdzu zUzit
pdsobnost sluzobného poriadku alebo PZOZ, ani ustanovit pravidla, ktoré sa odchyluju od ustanoveni vysse;
pravnej sily alebo vSeobecnych pravnych zasad.
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CINNOST SUD PRE VEREJNU SLUZBU

PRAVO BYT VYPOCUTY

Sud pre verejnu sluzbu preskdmal podmienky, za akych porusenie prava byt vypocuty predstavuje podstatnu
formalnu nalezitost a oddvodnuje zrusenie napadnutého rozhodnutia, a v rozsudkoch z 9. septembra 2015, De
Loecker/ESVC (F-28/14, EU:F:2015:1071) a z 8. oktdbra 2015, DD/FRA (E-106/13 a F-25/14, EU:F:2015:118, ktory je
predmetom odvolania), uplatnil judikatdru, podla ktorej je nevyhnutné preskdmat, i by bez tejto vady konania
mohlo konanie viest k inému vysledku. Vo veci De Loecker/ESVC Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze

tomu tak nebolo v danom pripade, pretoZe Zalobca bol prijaty ako veduci delegacie, ktory sa dopustil vaznych
pochybeni vo vedeni tejto delegacie, v dosledku ¢oho doslo k strate dovery zo strany OOUPZ v jeho riadiace
schopnosti, a napokon, Ze v ramci prijatia rozhodnutia pred zmenou miesta jeho pridelenia do sidla Eurdpskej
sluzby pre vonkajsiu ¢innost (dalej len ,ESVC") ho ESVC v stvislosti s jeho pochybeniami vypocula. Vo veci DD/
FRA SUd pre verejnu sluzbu vSak spresnil, Ze so zretelom na zakladnu povahu dodrzania prava byt vypocuty,
ako je zakotvené v clanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, prindlezi zalovanému
Ucastnikovi konania, ktory prijal sporné rozhodnutie a ktory z tohto dévodu lepsSie pozna skutocnosti, ktoré
predchadzalijeho prijatiu, preukazat, Ze aj keby bol Zalobca riadne vypocuty, nemohol by prijat iné rozhodnutie.
Tento rozsudok mozno prirovnat k rozsudku zo 16. decembra 2015, DEZEMA (E-135/14, EU:F:2015:152), ktorym
Sud pre verejnu sluzbu zrusil z dovodu poruSenia prava byt vypocuty rozhodnutie o zaradeni zalobcu do
postavenia ,mimo aktivnej sluzby”, pretoze konstatoval, Ze sa nedalo wylUcit, ze keby bol zalobca vypocuty,
OOUPZ by mohol prijat iné rozhodnutie o jeho ponechani v sluzbe, kedZe Eurdépska agentura pre lieky (EMA)
nepredlozila nijaky dokaz umoznujuci dospiet k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie by prijala v kazdom pripade,
a kedze podla tvrdenia Zzalobcu mohol OOUPZ predlozit informacie o tom, Ze vychadzal z nespravneho vykladu
skutocnosti.

Okrem toho v rozsudku z 8. oktébra 2015, DD/FRA (E-106/13 a F-25/14 (EU:F:2015:118, ktory je predmetom
odvolania) Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze ak sa preukaze, Ze Zalobcove prava na obranu boli
porusené, administrativa nemoze tvrdit, Ze tieto prava vsak boli dodrzané a posteriori tak, ze dotknuty Uradnik

mohol uplatnit svoje tvrdenia proti rozhodnutiu spésobujdcemu ujmu v ramci konania o staznosti stanoveného
v ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku. Uc¢inkom staZznosti podanej na zaklade uvedeného ustanovenia totiz
nie je prerusit vykon napadnutého rozhodnutia, takze napriek staznosti malo toto rozhodnutie bezprostredné
negativne Ucinky na situaciu Zalobcu, hoci tento Zalobca nemohol predtym uvedené rozhodnutie ovplyvnit.

FORMALNE ODOVODNENIE

Sud pre verejnu sluzbu v rozsudku z 18. novembra 2015 Diamantopulos/ESVC (F-30/15, EU:F:2015:138)
zdbraznil skutocnost, Ze prvoradou Ulohou oddvodnenia je zniZit riziko svojvolnosti tym, Ze ukladd administrative
povinnost usporiadat svoje Uvahy do koherentného celku, a tak ju prinutit k logickému vyjadreniu jej nazoru
a dosahu jej rozhodnutia na zaklade relevantnych tvrdeni, ktoré su jednoznacné, neobsahuju rozpory a su
dostatocné.

ZJAVNE NESPRAVNE POSUDENIE

Sud pre verejnd sluzbu v rozsudku z 18. maja 2015, Bischoff/Komisia (F-36/14, EU:F:2015:48), pripomenul
svoju skorsiu judikaturu, podla ktorej moZno pochybenie kvalifikovat ako zjavné iba vtedy, ak ho mozno lahko
odhalit z hladiska kritérii, ktorym ma podla zameru normotvorcu podliehat vykon Sirokej miery volnej Gvahy
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administrativou. V dbsledku toho s cielom preukazat, 7e doslo zjavne nespravnemu posUdeniu skutkového
stavu, ktoré modze oddvodnit zruSenie rozhodnutia, musia byt ddkazné prostriedky, ktoré ma predlozit
Zalobca, dostatoné na to, aby sa posudenie skutkového stavu zohladnené administrativou v jej rozhodnuti
stalo neprijatelnym. Inymi slovami, zalobny dévod zaloZeny na zjavnom pochybeni treba zamietnut, ak napriek
dbkaznym prostriedkom predlozenym zalobcom mozno napadané posuUdenie stale pripustit ako pravdivé
alebo prijatené.

VKON PREDCHADZAJUCEHO ROZSUDKU O ZRUSEN

Judikatdra sa ustalila v tom zmysle, Ze na dosiahnutie suladu s rozsudkom o zruseni a na jeho Uplné vykonanie
je institlcia, ktorej akt bol zruseny, povinna dodrzat nielen vyrok rozsudku o zruseni, ale aj dévody, ktoré viedli
k vyroku a o ktoré sa rozsudok nevyhnutne opiera. Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku z 18. novembra
2015, Diamantopulos/ESVC, F-30/15 (EU:F:2015:138) nawyse zdoraznil, Ze jednak opatrenia na vykonanie
rozsudku o zrudeni musia tiez dodrziavat vietky ustanovenia prava Unie, najma sluzobny poriadok, ako ho
vyklada judikatlra, a jednak rozsudky o zrusenf sa musia vykonat v stlade so zédsadou dobrej viery, v stlade
s ktorou musf administrativa pri svojom konani vzdy postupovat.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu okrem toho rozhodol, ze zakladny dévod povinnosti
oddvodnenia, ktory bol uvedeny vysSie, ako aj povinnosti, ktoré prinalezia administrative podla ¢lanku 266
ZFEU, ked niektory z jej aktov bol pre nedostatok odévodnenia zruseny, ukladé administrative dve na seba
nadvazujlce povinnosti. V prvom rade administrativa musi s ohladom na odévodnenie, ktoré je nevyhnutnym
podkladom vyroku rozsudku o zruseni, vykonat skutocné opatovné preskimanie dévodov, ktoré aj ked neboli
uvedené v zrusenom rozhodnuti, mohli vSak tvorit jeho zaklad. Nasledne je Ulohou administrativy vyslovne
uviest takto opdtovne preskimané dovody v odévodneni, ktorym sa ma nahradit odévodnenie zruseného
rozhodnutia.

PRAVA A POVINNOSTI URADNIKOV A ZAMESTNANCOV

POVINNOST POSKYTNUT POMOC

V ramci uznesenia z 15. jula 2015, De Esteban Alonso/Komisia (F-35/15, EU:F.2015:87, ktoré je predmetom
odvolania), mal Sud pre verejnu sluzbu prilezitost pripomendt Ucel povinnosti poskytndt pomoc stanovenej
v €lanku 24 sluzobného poriadku. Utelom tejto povinnosti je poskytnit Gradnikom a zamestnancom istotu tak

v pritomnosti, ako aj do buducnosti s cielom umoznit im, aby sivo vdeobecnom zaujme sluZby lepsie plInili dlohy.
Povinnost institUcie poskytndt pomoc ma preto chranit tak jej zamestnancov, ako aj jej vlastné zaujmy a spociva
teda na predpoklade jednoty zaujmov. Sud pre verejnu sluzbu v désledku toho pripomenul, Ze povinnost
poskytnUt pomoc mé zabezpecit ochranu Uradnikov ich institUciou proti konaniam tretich oséb a nie proti
aktom samotnej institlcie, na preskdmanie ktorych sa vztahuju iné ustanovenia sluzobného poriadku. Sud
pre verejnu sluzbu na zaklade toho dospel k zaveru, 7e Zalobca sa nemd&ze odvolavat na ¢lanok 24 sluzobného
poriadku s cielom Ziadat od Komisie nahradu trov, ktoré vynalozil na svoju obhajobu v ramci trestného
konania, ktoré eSte prebiehalo a v ktorom institlcia sledovala opacny zaujem z pozicie Gcastnika uplatfiujiceho
obcianskopravne naroky.
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OBTAZOVANIE

Rozsudkom z 26. marca 2015, CW/Parlament (E-124/13, EU:F:2015:23), SUd pre verejnu sluzbu rozhodol, ze
hoci predlozenie veci tykajucej sa psychického obtazovania poradnému vyboru, ako aj konzultacia s nim moézu
byt v niektorych pripadoch Ziaduce, najma s cielom mediacie, nepredstavuje nevyhnutnd predchadzajicu
podmienku moznosti kazdého Uradnika podat ziadost o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku za
podmienok upravenych v ¢lankoch 90 a 91 tohto poriadku.

Sud pre verejnu sluzbu dalej rozhodol vo svojom rozsudku zo 6. oktébra 2015, CH/Parlament (F-132/14,
EU:F:2015:115), ktory sa tykal ¢lena Eurépskeho parlamentu, Ze pokial bola organu riadne dorucena Ziadost
0 pomocyV Case, ked zamestnanec i dotknuty ¢len Parlamentu vykonavali svoje funkcie v rdmci tejto institlcie a ak
existuju vazne pochybnosti o existencii psychického obtaZzovania, je tento organ povinny zacat administrativne
vySetrovanie s cielom zistit skutkovy stav a musi viest toto vySetrovanie az do konca, a to aj po pripadnom
odchode dotknutého Clena alebo zamestnanca z institdcie. V pripade, Ze skutkovy stav sa preukaze, zavery
vySetrovania musia slUzit na urcenie primeranych opatreni na poskytnutie napravy v predmetnom pripade
a zabraneniu tomu, aby sa podobna situacia opakovala v buducnosti. SUd pre verejnu sluzbu tiez uviedol, Zze
vySetrovanie moze byt uzitocné pre obet prijej Usili 0 dosiahnutie ndhrady pripadnej ujmy, a naopak, ak zavery
vySetrovania vyvracaju tvrdenia Udajnej obete, mdze toto vySetrovania umoznit dotknutej osobe dosiahnut
napravu krivdy, ktoru jej tieto obvinenia spdsobili.

V tom istom rozsudku zo 6. oktobra 2015, CH/Parlament (E-132/14, EU:F:2015:115), Sud pre verejnu sluzbu
okrem toho rozhodol, ze institlcia moze ulozit postih osobe uvedenej v staznosti na obtazovanie iba vtedy, ak
dokazovanie s istotou preukazuje existenciu spravania obvinenej osoby, ktoré poskodzuje riadne fungovanie
sluzby alebo dbstojnost a dobru povest obete. SUd pre verejnu sluzbu navySe zdbraznil, Ze to plati a fortiori
vtedy, ked obvinend osoba zastdva voleny mandat ustanoveny v Zmluvach.

POVINNOST ZACHOVAVAT LOJALNOST A DOSTOJNOST
FUNKCIE

V rozsudku z 26. marca 2015, CW/Parlament (E-124/13, EU:F:2015:23), Sud pre verejnu sluzbu napokon
rozhodol, Ze hoci zaslanie sprav, ktoré obsahuju hanlivé alebo zlomyselné vyjadrenia nadriadenymi, mozno
povazovat za prejav obtazovania v zmysle clanku 12a sluzobného poriadku, povinnost lojalnosti uvedena
v ¢lanku 11 sluzobného poriadku, ako aj povinnost kazdého Uradnika podla ¢lanku 12 sluzobného poriadku
zdrzat sa kazdého konania a spravania, ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit dostojnost jeho funkcie, zahffiaju
povinnost kazdého podriadeného zdrzat sa neopodstatneného spochybriovania autority svojich nadriadenych.
V kazdom pripade tieto dve ustanovenia ukladaju povinnost preukazat mieru a obozretnost tak pri zasielani

e-mailov obsahujucich také spochybriovanie, ako aj pri vybere ich adresatov.

POVINNOST STAROSTLIVOSTI

Sud pre verejnd sluzbu vo svojom rozsudku z 18. maja 2015, Bischoff/Komisia (E-36/14, EU:F:2015:48),
pripomenul judikatdru tykajlcu sa povinnosti starostlivosti. Z tejto judikatdry vyplyva, Ze povinnost starostlivosti,
ktord ma administrativa vodi svojim zamestnancom, vyjadruje rovnovahu medzi vzajomnymi pravami
a povinnostami stanovenymi sluzobnym poriadkom vo vztahoch medzi verejnym orgdnom a zamestnancami
verejnej sluzby. Tato povinnost znamena najma to, Ze organ pri rozhodovani o postaveni Uradnika alebo
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zamestnanca prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit jeho rozhodnutie, a pritom zohladriuje
nielen zaujem sluzby, ale aj zaujem dotknutého dradnika. Sud pre verejnu sluzbu vSak tiez pripomenul, ze

ochrana prav a zaujmov Uradnikov je vzdy obmedzena dodrziavanim platnych pravnych noriem.

SLUZOBNY POSTUP URADNIKOV A ZAMESTNANCOV

PRIJIMANIE DO ZAMESTNANIA

Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku zo 6. oktébra 2015, FE/Komisia (F-119/14, EU:F:2015:116, ktory
je predmetom odvolania), rozhodol, ze oznamenie o vyberovom konani by bolo pozbavené svojho Ucelu, keby
menovaci orgdn mohol wyllcit z rezervného zoznamu UspesSného uchadzaca odvolanim sa na podmienku
pripustnosti alebo spdsob jej uplatriovania, ktoré sa nenachadzaju ani v uvedenom oznamen, ani v sluzobnom
poriadku, a ktoré v kazdom pripade neboli pred prijatim oznamenia o vyberovom konani uverejnené spésobom
pristupnym, ¢i nevyhnutne znamym vyberovej komisii ani dotknutym uchadza¢om. Ozndmenie o vyberovom
konanf totiz predstavuje normativny pravny ramec kazdého vyberového konania na obsadenie pracovného
miesta v indtittcidch Unie v tom zmysle, Ze s vynimkou ustanoveni sluzobného poriadku vy33ej pravnej sily,
stanovuje jednak rozdelenie pravomoci medzi menovacim organom a vyberovou komisiou pri organizacii
a priebehu skdsok vyberového konania a jednak podmienky tykajlce sa Ucasti uchadzacov, najma ich profilu
a ich konkrétnych prav a povinnosti.

Sud pre verejnu sluzbu uplatnil vo svojom rozsudku Kakol/Komisia z 22. janudra 2015 (E-1/14 a E-48/14,
EU:F:2015:5, ktory je predmetom odvolania pred Vdeobecnym stdom Unie) judikatiru, podla ktorej plati, Ze
ked sU podmienky pripustenia do vyberového konania v po sebe nasledujucich oznameniach o vyberovom
konanf formulované rovnako alebo podobne, mozno kvalifikaciu uchadzaca alebo jeho odbornd prax posudit
v neskorSom vyberovom konani menej priaznivo ako pri skorSom iba vtedy, ak odévodnenie rozhodnutia
jasne vysvetluje tento rozdiel v posudeni, pricom vsak tato povinnost odévodnenia je ulozena iba vtedy, ked
dotknuta osoba upozornila vyberovd komisiu na skutocnost, Ze bola pripustena k Ucasti na skorSom podobnom
vyberovom konani. V danom pripade Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze sporné vyberové konanie
sa podobalo inému vyberovému konaniu, na ktorom bola Ucast Zalobkyne pripustend, napriek skutocnosti,
Ze jedno predstavovalo vyberové konanie v ramci ,rozsirenia”, a teda ,podliehalo odchylnému rezimu”,
a druhé bolo ,beznym” verejnym vyberovym konanim, ¢o podla tvrdenia Komisie znamenalo, Ze relevantnost
odbornych predpokladov uchddzacov sa nemala posudzovat rovnakym sposobom. Sud pre verejnud sluzbu
v tejto slvislosti rozhodol, Ze Ucel vyberového konania vyplyva z opisu Uloh, ktoré maju Uspesni uchadzadi pinit,
a nie z podmienky &tatnej prislugnosti, ktord musia spifat.

V suvislosti so skusobnou dobou, ktord mozno dradnikom alebo zamestnancom stanovit, SUd pre verejnu
sluzbu vo svojom rozsudku Murariu/EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89) v podstate rozhodol, ze administrativa ma
na zaklade pravomoci organizovat svoje sluzby moznost stanovit Uradnikovi, ktory uz bol vymenovany do stalej
sluZby a je UspeSnym uchadzacom vyberového konania do vys$sej platovej triedy, alebo zamestnancovi, ktory uz
bol potvrdeny na konci skdsobnej doby, novd skdsobnu dobu v pripade, ak dotknutd osoba ma obsadit nové
pracovné miesto zahffajlce podstatnd zmenu povahy jej povinnosti.
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POVYSENIE

Sud pre verejnl sluzbu vo svojich rozsudkoch z 18. marca 2015, Ribeiro Sinde Monteiro/ESVC (F-51/14,
EU:F:2015:11, ktory je predmetom odvolania) z 22. septembra 2015, Silvan/Komisia (E-83/14, EU:F:2015:106,
ktory je predmetom odvolania) a z 15. decembra 2015, Bonazzi/Komisia (E-88/15, EU:F:2015:150), pripomenull,
Ze menovaci orgdn ma pri povysovani dradnikov pravomoc vykonat porovnavacie hodnotenie zasluh podla

postupu alebo metddy, ktoré povazuje za najvhodnejsie, pretoze vzhladom na Sirokd mieru volnej tvahy, ktorou
disponuju institUcie pri realizacii cielov ¢lanku 45 sluZzobného poriadku v sdlade so svojimi vlastnymi potrebami
organizacie a riadenia svojich zamestnancov, institicie nemaju povinnost prijat konkrétny systém hodnotenia
a povySovania. SUd pre verejnu sluzbu vo vysSie uvedenych rozsudkoch viak tiez pripomenul, Ze pravomoc takto
priznana menovaciemu organu je obmedzenad nevyhnutnostou vykonat porovnavacie hodnotenie zasluh so
starostlivostou a nestrannostou v zaujme sluzby a v stlade so zasadou rovnosti zaobchdadzania a ze v dbsledku
toho treba uvedené hodnotenie vykonat s pouzitim zdrojov informacif a tdajov, ktoré s porovnatelné. V tejto
sQvislosti Sud pre verejnu sluzbu spresnil, ze hoci samozrejme nemozno tvrdit, ze podla ¢lanku 43 sluzobného
poriadku sa vyzaduje pouZitie ¢iselného a analytického hodnotenia, povinnost vykonat porovnanie zasluh na
rovnom zaklade s pouzitim porovnatelnych zdrojov informacii a Udajov, obsiahnuta v ¢lanku 45 sluzobného
poriadku, vyzaduje postup alebo metddu, ktora je schopna neutralizovat subjektivitu vyplyvajicu z hodnoteni
vykonanych réznymi hodnotitelmi. Vzhladom na tieto predpoklady dospel Sud pre verejnu sluzbu v rozsudkoch
Silvan/Komisia a Bonazzi/Komisia k zaveru, Zze na rozdiel od systému povySovania zavedeného na ESVC
a opisaného v rozsudku Ribeiro Sinde Monteiro/ESVC, systém povy3ovania zavedeny Komisiou splfia poZiadavky
sluzobného poriadku, lebo vzorové hodnotiace spravy uvedené v spise nasvedcovali tomu, Ze hodnotenie je
dbkladné, pricom sa vykonava a je StruktUrované na zaklade identickych kritérii a parametrov, s ohlfadom na
ktoré boli rovnako hodnoteni vSetci dotknuti Uradnici, ako aj preto, lebo Komisia predlozila presvedcivé ddkazy,
pokial ide o pokyny a Skolenia poskytované hodnotitelom s cielom viest postupy hodnotenia a povySovania
homogénnym sposobom.

NavySe v rozsudku z 22. septembra 2015, Silvan/Komisia (E-83/14, EU:F:2015:106, ktory je predmetom
odvolania), Sud pre verejnu sluzbu spresnil, ze menovaci organ si pri svojom porovnavacom hodnoteni vietkych
Uradnikov prichadzajucich do Uvahy na povysenie mdze vyZiadat pomoc administrativnych sluzieb na réznych
stupnioch hierarchie v stlade so zédsadami, ktoré su vlastné fungovaniu kazdého hierarchicky usporiadaného
administrativneho systému a ktoré st zakotvené v ¢lanku 21 prvom odseku sluzobného poriadku, podla ktorého
je Uradnik bez ohladu na jeho sluzobné postavenie povinny pomahat a radit svojim nadriadenym. Sud pre
verejnu sluzbu viak dodal, Ze predbeZné preskiimanie spisov Uradnfkov prichadzajdcich do Gvahy na povysenie
na kazdom generalnom riaditelstve nemd&ze nahradit porovnavacie hodnotenie, ktoré ma nasledne vykonat
vybor pre povysenie, ked je to stanovené, a potom menovaci organ. Konkrétne, ak nema byt porovnavacie
hodnotenie zasluh vsetkych Uradnikov prichadzajlcich do Uvahy na povysSenie bezpredmetné, nemozno
pripustit, aby sa tento organ uspokojil s tym, Zze preskdma zasluhy uradnikov, ktorf s v zoznamoch zostavenych
jednotlivymi sluzbami alebo generalnymi riaditelstvami zaradeni najlepsie.

Okrem toho Sud pre verejnu sluzbu jednak pripomenul, Ze pri rozhodovani o povySeni, odpracované roky
v platovej triede ¢i sluzbe nepredstavuju faktor, ktory sa musi priamo zohladnit pri porovnavacom hodnoteni
zasluh, ako sa vyzaduje podla ¢lanku 45 sluzobného poriadku, na zaklade ¢oho rozhodol vo svojom rozsudku
7 15. decembra 2015, Bonazzi/Komisia (E-88/15, EU:F:2015:150), Ze skutoc¢nost, Ze dotknutad osoba bola urcity
pocet rokov zaradena v platovej triede nijako nepreukazuje, Ze ma osobitné zasluhy. Povazovat odpracované
roky v rdmci platovej triedy za rozhodujuce kritérium by viedlo k automatickému povySovaniu, ktoré by bolo
vrozpore so zasadou verejnej sluzby, podla ktorej prinalezi podporovat najvyssiu Uroven spdsobilosti, vwkonnosti
aspravaniavsluzbe, ako st uvedené v clanku 27 prvom odseku a ¢lanku 43 prvom odseku sluzobného poriadku.
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Nakoniec v tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze hoci paritny organ, ktory ma pomoct
menaovaciemu organu pri porovnavacom hodnotenf zasluh Uradnikov prichadzajucich do Uvahy pre povysenie
zlyha pri plneni svojej Ulohy a neprijme odpordcania, ktoré prijat ma, nemdze menovaci organ ponechat
povySovanie nevybavené. V takom pripade je tento organ povinny sam pristUpit k porovnavaciemu hodnoteniu
zasluh prijatim rozhodnuti o powySeni, no treba pripomenut, ze sluzobny poriadok neukladd menovaciemu
organu povinnost poziadat o vysvetlenia od takého paritného organu, ktorého zriadenie je na rozhodnuti
kazdej institucie.

DEFINITIVNE SKONCENIE SLUZOBNEHO POMERU

Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku z 18. maja 2015, Bischoff/Komisia (F-36/14, EU:F:2015:48)
pripomenul, Ze ked menovaci organ zohladfiuje zaujem sluzby, aby rozhodol o Ziadosti Uradnika o ponechanie
v sluzbe po dosiahnuti vekovej hranice upravenej v ¢lanku 52 prvom odseku pism. a) sluzobného poriadku na
automaticky odchod do déchodku, ma Sirokd mieru volnej Uvahy, a v dosledku toho mdze Sud pre verejnu
sluZzbu preskimat posudenie tohto organu iba v pripade zjavne nespravneho posudenia alebo zneuZitia
pravomaoci.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu spresnil, Ze v konkrétnom pripade ¢lanku 52 druhom odseku
sluzobného poriadku je zaujem dotknutého dradnika v zmysle povinnosti starostlivosti zohladneny tym, Ze
Ziadost zo strany tohto Uradnika je nevyhnutnym predpokladom kazdého rozhodnutia o jeho zachovani
v sluzbe po dosiahnuti vekovej hranice upravenej v sluzobnom poriadku pre automaticky odchod do déchodku.
Hned ako sa menovaci organ dozvie o zaujme Uradnika prostrednictvom takto podanej ziadosti, rozhodnutie,
ktoré musi prijat, zavisi vwylucne od zaujmu sluzby, ako to navySe vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 52
druhého odseku sluzobného poriadku. Ako rozhodol Sud pre verejnu sluzbu, Uradnik teda nemusi preukazovat
menovaciemu organu, ze ma osobny zaujem na ponechani v sluzbe, pretoZe tento zaujem je pri preskdmani
jeho Ziadosti irelevantny.

PRACOVNE PODMIENKY URADNIKOV A ZAMESTNANCOV

Pred nadobudnutim dcinnosti reformy sluzobného poriadku a PZOZ bol tyzdenny pracovny cas konkrétne
stanoveny na 37 hodin a 30 mindt. Hoci nariadenim ¢. 1023/2013 sa nezmenili ustanovenia, ktorymi sa stanovuje
zakladny plat Uradnikov a zamestnancov, zmenilo sa nim znenie ¢lanku 55 ods. 2 sluzobného poriadku v tom
zmysle, Ze tato doba sa mbdze pohybovat od minimalne 40 hodin do maximalne 42 hodin tyZzdenne, v zavislosti
od rozhodnutia prijatého v tejto slvislosti institlciou, pripadne organom, Uradom alebo agentirou, ktord ich
zamestnava. V tejto slvislosti Sud pre verejnud sluzbu uviedol vo svojom uzneseni z 23. aprila 2015, Bensai/

Komisia (F-131/14, EU:F:2015:34), ako aj v rozsudku z 30. juna 2015, Petsch/Komisia (F-124/14, EU:F:2015:69),
Ze zamestnanci zamestnani na zmluvnom zaklade sU odmenovani v zavislosti od ich zaradenia do platove]
triedy a platového stupfa a poberaji mesacnl odmenu, ktora nie je zavislad od beZzného pracovného ¢asu. Sud
pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze normotvorca moze v zasade kedykolvek zmenit prava a povinnosti Uradnikov
a zamestnancov, v dosledku ¢oho rozhodol, Ze normotvorca mohol zwysit tyzdenny pracovny cas bez zvySenia
mzdy.
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FUNKCNE POZITKY A DAVKY SOCIALNEHO ZABEZPECENIA
URADNIKOV

PRISPEVOK NA USIDLENIE

V rozsudku z 18. novembra 2015, FH/Parlament (E-26/15, EU:F:2015:137), SUd pre verejnu sluzbu pripomenul,
ze cielom prispevku na usidlenie je umoznit, aby dradnik okrem nakladov spojenych s prestahovanim, ktoré su
predmetom osobitnej nahrady, mohol znasat nevyhnutné naklady vzniknuté z dévodu jeho integracie v novom
mieste svojho zamestnania na podstatnu dobu. Z toho vyvodil, Ze Uradnikovi, ktory ma narok na prispevok
na domacnost a ktory bol prideleny na miesto, kde byva jeho rodina v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 poslednej
vety prilohy VII sluzobného poriadku, sa narok na prispevok na usidlenie neprizna len vtedy, ked sa tento
Uradnik skuto¢ne usadf spolu so svojou rodinou na svojom mieste vykonu prace, pretoZe v takom pripade mu
nevzniknu zvysené naklady na usidlenie. Také ustanovenia sa naopak neuplatni, ak sa Uradnik, ktory pobera
prispevok na domacnost, neusadi alebo nepresidli so svojou rodinou v pripade jeho preloZenia, hoci jeho
rodina je usadena v mieste jeho nového vykonu prace. V takom pripade moZu totiz dotknutému Uradnikovi
vzniknut dodato¢né naklady spojené s jeho skutocnym usadenim sa na inej adrese, nez na ktorej byva jeho
rodina, a za tychto okolnosti sa méze domahat naroku na prispevok na usidlenie, ktory je v tomto pripade vo
vySke jednomesacného zakladného platu.

DOCHODKY

V sullade s ¢lankom 27 prvym odsekom prilohy VIII sluzobného poriadku mé& rozvedeny manzel Uradnika
alebo byvalého Uradnika narok na pozostalostny dochodok, ak preukaze, Ze ma narok na wyzivné od byvalého
manzela najma podla dohody, ku ktorej doslo medzi byvalymi manzelmi. Sud pre verejnd sluzbu vo svojom
rozsudku z 23. marca 2015, Borghans/Komisia (E-6/14, EU:F:2015:19), uviedol, Ze Uprava vyzivného medzi
byvalymi manzelmi patri k majetkovym désledkom vyplyvajicim z rozsudku o rozvode. V dbsledku toho Sud
pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze s ciefom urcit, ¢i sa rozvedeny manzel Uradnika alebo byvalého dradnika
mo&ze domahat pozostalostného déchodku z dévodu dohody, ku ktorej doslo medzi byvalymi manzelmi, sa
nema pouZzit autonémny vyklad, ale treba odkazat na vnutrostatne pravo, ktorym su upravené Ucinky rozvodu.

DISCIPLINARNE OPATRENIA

V sUvislosti s dodrziavanim prava na obhajobu v disciplindrnom konani podla sluzobného poriadku Sud pre
verejnu sluzbu rozhodol vo svojom rozsudku z 8. oktébra 2015, DD/FRA (E-106/13 a F-25/14, EU:F:2015:118,

ktory je predmetom odvolania), Zze ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 3 prilohy IX sluzobného poriadku ukladaju

menovaciemu organu povinnost, ked planuje zacat disciplindrne konanie na zaklade spravy vypracovanej na
zaver administrativneho vySetrovania, oznamit najskor dotknutému dradnikovi zavery vySetrovacej spravy, ako
aj vSetky dbkazy v spise, aby tento Uradnik mohol v primeranej lehote na pripravu svojej obhajoby predlozit
akukolvek uzito€nu pripomienku. Skutocnost, Ze sa dotknutému Uradnikovi Ustne oznamili zavery vySetrovacej
spravy pocas jeho vypocutia podla ¢lanku 3 prilohy IX sluzobného poriadku nemdéze stacit na zabezpeclenie
dodrzania uvedenych ustanoveni.
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Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku z 3. juna 2015, Bedin/Komisia (E-128/14, EU:F:2015:51), dalej
z ¢lanku 25 prilohy IX sluzobného poriadku vyvodil, Ze normotvorca cheel zUzit pravomoci menovacieho organu
tykajuce sa posudenia skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom disciplindrneho konania, v pripade, ked sa
sucasne vedie trestné stihanie pre rovnaké ciny. Z tohto ustanovenia naopak nemozno vyvodit, Ze by sa menovaci
organ nemohol odchylit od stanoviska disciplinarnej komisie. Hoci menovaci organ nie je tymto stanoviskom
viazany, disciplinarna komisia nie je zbavena svojej zakladnej funkcie konzultacného organu a dotknuty Uradnik
ma vzdy zaruku vyplyvajlcu z jej Ucasti, pretoZe menovaci organ ma povinnost odévodnit kazdé rozhodnutie
0 odchyleni sa od stanoviska disciplinarnej komisie, a to vratane oblasti postdenia skutkového stavu.

Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku zo 17. marca 2015, AX/ECB (E-73/13, EU:F.2015:9), navySe rozhodol,
Ze pravo na pristup k disciplindrnemu spisu upravené predpismi uplatnitelnymi na zamestnancov Eurdépske;
centradlnej banky (ECB) sa tyka len dokumentov pouzitych v disciplindarnom konani a/alebo v konecnom

rozhodnutf administrativy a netyka sa inych dokumentov. Dotknuty zamestnanec konkrétne nema pravo ziskat
vSetky informacie alebo dokumenty, ktoré s alebo moézu byt k dispozicii, len z dévodu, Ze tento zamestnanec
pri vlastnom presetrovani spornych skutocnosti uvazuje o dokaznej sile takych dokumentov alebo informacif
v jeho prospech. Navyse dotknutému zamestnancovi mozno odmietnut poskytnutie spravy o cinnosti bez
toho, aby doslo k poru$eniu jeho prava na obhajobu, ak tato sprava mala povahu pripravného zaznamu

vypracovaného pred zacatim disciplinarneho konania, a organ sa pri prijimani disciplinarneho postihu o tento
zaznam neopieral.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnud sluzbu napokon rozhodol, ze ECB mdzZe v ramci svojej institucionalne;
autondmie predlozit dokazy o spravani jedného zo svojich zamestnancov vnutrostatnym justicnym organom,
aby preskumali, ¢i toto spravanie mozno kvalifikovat ako trestny ¢in podla vnutrostadtneho prava a odévodnit
zaclatie trestného stihania.

SPORY VYPLYVAJUCE ZO ZMLUV

Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze zdkladom pracovnopravneho vztahu docasného zamestnanca
s dotknutou institUciou alebo agentlrou je pracovna zmluva, na zaklade ¢oho rozhodol vo svojom rozsudku
Murariu/O0OUPZ (F-116/14, EU:F:2015:89), Ze pokialide o moznost ukoncit zmluvny vztah po tom, ako bol zalozeny
na zaklade vzajomného prejavu vole zmluvnych stran, OOUPZ nekond jednostranne ako menovaci organ,
ale je viazany relevantnymi zmluvnymi ustanoveniami, ktorého ho spajaju s jeho zamestnancom a v kazdom
pripade clankami 14 a 47 PZOZ. OOUPZ teda nemdze, okrem pripadov uvedenych v ustanoveniach tychto
podmienok, jednostranne rozviazat svoj zmluvny zavazok s danym zamestnancom. KonkrétnejSie, pracovna
ponuka adresovana kandidatovi s cielom jeho zamestnania ako doCasného zamestnanca vyjadruje iba Umysel,
a z tohto dévodu predstavuje pripravny akt, ktory nezaklada prava, kedZe ju mozno odvolat napriklad vtedy, ked
OOUPZ po tom, ¢o urobil pracovnt ponuku, zistf, Ze dotknuté osoba nesplfia jednu z podmienok zamestnania
upravenych v PZOZ, oznameni o volnom pracovnom mieste alebo internych ustanoveniach. Situacia je vsak
odlisna vtedy, ked bola tato ponuka prijatd, pretoze vzajomny prejav vole zmluvnych stran vedie k vzniku novych
povinnosti zmluvnej povahy, ktoré obmedzuji pravomoc uvedeného organu konat jednostranne, okrem
pripadov vyslovne stanovenych v PZOZ, ktoré su uvedené v ¢lanku 47 tychto podmienok, a v kazdom pripade
pravomoc konat so spatnou ucinnostou.
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ZLOZENIE SUDU PRE VEREJNU SLUZBU

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2015)

Zlava doprava:

Sudcovia E. Perillo a H. Kreppel, predseda komory R. Barents, predseda Sudu pre verejnd sluzbu S. Van
Raepenbusch, predseda komory K. Bradley, sudcovia M. |. Rofes i Pujola). Svenningsen, tajomnicka W. Hakenberg,.
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ZMENY V ZLOZENI SUDU PRE VEREJNU SLUZBU -
V ROKU 2015

V roku 2015 nedoslo v zloZeni SUdu pre verejnu sluzbu k nijakej zmene.
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PROTOKOLARNY PORIADOK

OD 1.JANUARA 2015 DO 31. DECEMBRA 2015

S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Sudu pre verejnu sluzbu
R. BARENTS, predseda komory

K. BRADLEY, predseda komory

H. KREPPEL, sudca

M. I. ROFES i PUJOL, sudkynia

E. PERILLO, sudca

J. SVENNINGSEN, sudca

W. HAKENBERG, tajomnicka
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BYVALI CLENOVIA SUDU PRE VEREJNU SLUZBU -

(podla poradia nastupu do funkcie)

Heikki Kanninen (2005 - 2009)
Haris Tagaras (2005 - 2011)
Stéphane Gervasoni (2005 - 2011)
Irena Boruta (2005 - 2013)

PREDSEDA SUDU PRE VEREJNU SLUZBU

Paul J. Mahoney (2005 - 2011)
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SUDNE STATISTIKY SUDU PRE VEREJNU
SLUZBU

CINNOST SUDU PRE VEREJNU SLUZBU VO VSEOBECNOSTI
1. Zacaté, skoncené, prebiehajlce konania (2011 - 2015)
ZACATE KONANIA
2. Percentuadlny podiel poctu veci podla hlavnych zalovanych institdcii (2011 - 2015)
3. Jazyk konania (2011 - 2015)
SKONCENE KONANIA
4. Rozsudky a uznesenia - Rozhodovacie zloZenie (2015)
5. Viysledok rozhodnutia (2015)
6. Konania o nariadenf predbezného opatrenia (2011 - 2015)
7. DI¥ka trvania konani v mesiacoch (2015)
PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU
8. Rozhodovacie zlozenie (2011 - 2015)
9. Pocet zalobcov
ROZNE

10. Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Vseobecny sud
(2011 -2015)

11. Wysledky odvolani na VSeobecnom stde (2011 - 2015)
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1. CINNOST SUDU PRE VEREJNU SLUZBU VO VSEOBECNOST] -

ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA (2011 - 2015)
250
200
150
100
50
0

2011 2012 2013 2014 2015
M Zacaté konania m Skoncené konania H Prebiehajuce konania

2011 2012 2013 2014 2015
Zacaté konania 159 178 160 157 167
Skoncené konania 166 121 184 152 152
Prebiehajlce konania 178 235 211 216 231"

Uvedené ciselné Udaje (priblizné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

1| Z toho 69 prerusenych konanf.
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- 2. ZACATE KONANIA - PERCENTUALNY PODIEL POCTU VECT PODLA
HLAVNYCH ZALOVANYCH INSTITUCI (2011 - 2015)

2015

m Eurdpsky parlament

5,99%
> H Rada

8,38%

W Eur6pska komisia

Suadny dvor Eurdépskej Unie

11 Eurdpska centrdlna banka

1 Eurépsky dvor auditorov

B Eur6pska investicna banka
(EIB)

M Inf Ucastnici

2011 2012 2013 2014 2015

Eurdpsky parlament 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%
Rada 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%
Eurdpska komisia 66,67% | 5833% | 49,69% | 4596% | 52,69%
Sudny dvor Eurépskej Unie 1,26% 0,63% 1,80%
Eurdépska centrélna banka 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%
Eurdépsky dvor auditorov 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Eurépska investicna banka (EIB) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%
Inf Ucastnici 11,40% | 23,89% | 32,70% | 29,81% | 24,55%

Spolu | 100% 100% 100% 100% 100%
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ZACATE KONANIA - JAZYK KONANIA (2011 - 2015)

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana Zaloba, a nie materinsky jazyk alebo Statnu prislusnost
Zalobcu.

2015

Spaniel¢ina
E Nemcina

m Gréctina

73,05%

Anglictina
1,20%

W Francuzstina
4,19%

W Taliancina

11,98% m Holand¢ina

m Svédcina

Jazyk konania 2011 2012 2013 2014 2015
Bulharcina 2
Spanieltina 2 3 2 5
Nemcina 10 5 2 7
Gréctina 4 1 4 1
Angli¢tina 23 14 26 23 20
Francuzstina 87 108 95 113 122
Talianc¢ina 29 35 21 8 8
Madarcina 1
Holandcina 1 6 12 2
Polstina 1 2
Rumuncina 2
Slovencina 1
Svédcina 2

Spolu 159 178 160 157 167

SUDNA CINNOST 2015



SUDNE STATISTIKY SUD PRE VEREJNU SLUZBU

- 4. SKONCENE KONANIA — ROZSUDKY A UZNESENIA -
ROZHODOVACIE ZLOZENIE (2015)

84.21% H Troj¢lenné komory
Samosudca
M Predseda
Uznesenia o vymaze Iné uznesenia,
Rozsudky po urovnani sporu | ktorymi sa konanie | Spolu
zmierom' konci

Plénum
Trojclenné komory 60 14 54 128
Samosudca 15 2 17
Dosial nepridelené veci
Predseda 7 7

Spolu 75 14 63 152

1|V priebehu roka 2015 sa Sud pre verejnu sluzbu bez Uspechu pokusil o urovnania sporu zmierom v 7 dalich veciach.
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SKONCENE KONANIA = VYSLEDOK ROZHODNUTIA (2015)

Rozsudky Uznesenia
2
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()] ) o S Q
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Pridelenie/Zmena miesta pridelenia 2 2 4
Whberové konania 2 2 4 2 10
Pracovné podmienky/Dovolenka 1 1
Hodnotenie/Povysenie 7 11 3 3 3 27
Starobné ddchodky a invalidné déchodky 2 2 1 5
Disciplinarne konania 3 5 1 1 10
Prijimanie do zamestnania/Vymenovanie/
4 S 2 3 6 11
Zaradenie do platovej triedy
Odmena a prispevky 4 4 8 2 18
Socialne zabezpeclenie/Choroba
. P 1 1 2 1 5
z povolania/Pracovné Urazy
Vypoved alebo necbnovenie zmluvy 7 8 5 1 5 26
zamestnanca
Iné 4 8 9 1 9 4 35
Spolu| 34 41 39 14 20 4 152
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UZNESENIA O NARIADEN| PREDBEZNEHO OPATRENIA
(2011 - 2015)

Vysledok rozhodnutia
Skoncené konania o nariadeni Uplné alebo
predbeZného opatrenia Ciastocné Zamietnutie Vymaz
pripustenie
2011 7 4 3
2012 1 10 1
2013 3
2014 5 1 4
2015 2
Spolu 28 1 23 4

SKONCENE KONANIA - D[.ZKA TRVANIA KONANIV MESIACOCH (2015)

Priemerna diZka trvania konani

Dizka trvania

Celkova dizka konania bez
Skoncené konania . . pripadnej doby,
trvania konania Y -
pocas ktorej je
konanie prerusené

Rozsudky 75 16,1 15,9
Uznesenia 77 9,9 83
Spolu 152 13,0 12,1

DiZka trvania konanf je vyjadrena v mesiacoch a v desatindch mesiaca.
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8. PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU - ROZHODOVACIE

ZLOZENIE (2011 - 2015)

94,81%

2015

M Predseda
H Trojclenn
Samosud

m Dosial ne

é komory
ca

pridelené veci

2011 2012 2013 2014 2015
Plénum 1 1
Predseda 1 2 1 2
Troj¢lenné komory 156 205 172 201 219
Samosudca 2 8 3 2 1
Dosial nepridelené veci 19 21 33 12 9
Spolu 178 235 211 216 231
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PREBIEHAJUCE KONANIA K 31. DECEMBRU - POCET ZALOBCOV

Pocet Zalobcov Oblasti
486 Sluzobny poriadok - EIB - Odmena - Ro¢na Uprava platov
484 Sluzobny poriadok - EIB - Odmena - Reforma systému odmenovania a zvySovanie
platov EIB
451 SluZzobny poriadok - EIB - Odmena - Novy vwwkonnostny systém - Udelovanie prémif
386 (2 veci) Sluzobny poriadok - EIB - Odmena - Ro¢na Uprava platov
35 SluZzobny poriadok - Vratenie veci po preskimani rozsudku Vseobecného sudu -
EIB - D6chodky - Reforma z roku 2008
33 Sluzobny poriadok - EIB - Déchodky - Reforma déchodkového systému
Sluzobny poriadok - Sluzobny poriadok - Reforma Sluzobného poriadku z 1. januara
32 (8 vedi) 2014 - Nové pravidld vypoctu cestovnych vydavkov z miesta vykonu zamestnania
do miesta pdvodu - Vztah medzi poskytnutim tohto prispevku a postavenim
expatriovaného pracovnika a pracovnika s bydliskom v zahranici
30 (4 vedi) Sluzobny poriadok - Eurdpsky investi¢ny fond (EIF) - Odmena - Ro¢na Uprava platov
29 Sluzobny poriadok - Eurdpsky investi¢ny fond (EIF) - Odmena - Reforma systému
odmenovania a zvySovanie platov EIF
Sluzobny poriadok - Sluzobny poriadok — Reforma Sluzobného poriadku z 1. januara
2014 - Nové pravidld vypoctu cestovnych vydavkov z miesta vykonu zamestnania
26 (4 vedi) do miesta pdvodu - Vztah medzi poskytnutim tohto prispevku a postavenim
expatriovaného pracovnika a pracovnika s bydliskom v zahranici - ZruSenie ¢asu
na cestu

Viyraz ,sluzobny poriadok” oznacuje Sluzobny poriadok dradnikov Eurdpskej Unie a Podmienky zamestnavania
ostatnych zamestnancov Eurdpskej Unie.

Celkovy pocet Zalobcov vo vSetkych prebiehajucich konaniach (2011 - 2015)

Celkovy pocet Zalobcov Celkovy poie:n;;r:ibiehajﬁcich
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231

SUDNA CINNOST 2015
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10. ROZNE - ROZHODNUTIA SUDU PRE VEREJNU SLUZBU, PROTI
KTORYM BOLO PODANE ODVOLANIE NA VSEOBECNY SUD

(2011 - 2015)
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m Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie1

m Celkovy pocet rozhodnuti, proti ktorym moZzno podat odvolanie’

Pocet rozhodnuti,
proti ktorym bolo
podané odvolanie’

Celkovy pocet
rozhodnuti, proti
ktorym mozno podat

Percentudlny podiel
rozhodnuti, proti
ktorym bolo podané

1| Rozsudky a uznesenia vyhlasujuce Zalobu za nepripustnu, zjavne nepripustnu alebo zjavne neddvodnu, uznesenia o nariadeni predbezného

odvolanie’ odvolanie 2
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 117 28,21%

opatrenia, zastaveni konania, zamietnuti vedlajSieho Ucastnictva, ktoré boli vyhldsené alebo vydané pocas sledovaného roka.

2| Toto percentudlne vyjadrenie nemusfv danom roku zodpovedat rozhodnutiam, proti ktorym moZze byt podané odvolanie, ktoré boli vydané

v sledovanom roku, vzhladom na to, Ze lehota na podanie odvolania méze spadat do dvoch kalendarnych rokov.
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- ROZNE - VYSLEDKY ODVOLANI NA VSEOBECNOM SUDE
(2011 - 2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

B Zamietnuté odvolanie
m Uplné alebo Ciastocné zruSenie bez vratenia veci na prejednanie

2011 2012 2013 2014 2015

Zamietnuté odvolanie 23 26 30 33 22
Upllne alebp Clastocné zrusenie bez vratenia 3 5 3 3 7
veci na prejednanie
Uplné alebo ¢iastocné zrusenie spojené s

. VI : . 4 2 5 5 7
rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie
Vymaz/Zastavenie konania 3 1 1

Spolu 30 33 38 42 37
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Bezplatné publikacie:

jeden kus:

prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

viac kusov alebo plagatov/map:

na zastUpeniach Eurépskej Unie (http://ec.europa.eu/represent_sk.htm),

v delegaciach, ktoré sidlia v neclenskych krajinach EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sk.htm),

kontaktovanim sluzby Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sk.htm)

na bezplatnom telefénnom ¢isle 00 8006 7 8 9 10 11 (gratuit dans toute I'UE) (*).

(*) Za poskytnutie informacii sa neplati, podobne ako za vac¢sinu hovorov (niektori mobilni operatori,
verejné telefonne automaty alebo hotely si vSak mdzu Uctovat poplatok).

Platené publikacie:

prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
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