





SOUDNI'/D\/OR
EVROPSKE UNIE

VYROCN[ ZPRAVA 2015
SOUDNI CINNOST

Prehled ¢innosti Soudniho dvora,

Tribunalu a Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie

Lucemburk 2016

WWW.CU ria.europa.eu



SOUDNI DVUR TRIBUNAL SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU
L-2925 LUCEMBURK L-2925 LUCEMBURK L-2925 LUCEMBURK
TELEFON: +352 43 03-1 TELEFON: +352 43 03-1 TELEFON: +352 43 03-1

Internetova adresa Soudniho dvora: http://www.curia.europa.eu

Redakéni uzavérka: 1. ledna 2016

Reprodukce povolena s uvedenim zdroje. Fotografie mohou byt reprodukovany pouze v kontextu této publikace.

Pro veskeré jiné pouZitf je tfeba pozadat o schvéaleni Ufad pro publikace Evropské unie.

Mnoho doplnujicich informaci o Evropskeé unii je k dispozici na internetu.

MUZete se s nimi sezndmit na portalu Europa (http://europa.eu).

Lucemburk: Soudni dviir EU / Reditelstvi komunikace / Oddéleni pro publikace a elektronicka média Urad pro
publikace Evropské unie

Print ISBN 978-92-829-2226-2 ISSN 2467-0790 doi:10.2862/77163 QD-AP-16-001-CS-C
PDF ISBN 978-92-829-2131-9 ISSN 2467-1029 doi:10.2862/07896 QD-AP-16-001-CS-N

© Evropska unie 2016

Fotografie © Georges Fessy
Fotografie na obalce © Gediminas Karbauskis

Printed in Luxembourg

VAYTISTENO NA PAPIRE BELENEM BEZ POUZITI ELEMENTARNIHO CHLORU (ECF)



OBSAH

Predmluva, autor: predseda Soudniho dvora, Koen LENAERTS .. ... 04
KAPITOLA | SOUDNI DVUR
A | Wvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2015 .08
B | Judikatura Soudniho dvora v roce 2015 i 12
C | Slozeni SoUdNTNO AVOra ... 64
1. Zmény ve sloZenf Soudniho dvoravroce 2015 ... .65
2. Protokolarni POFAAKY ... 66
3. Byvali Clenové Soudniho dvora ... 69
D | Soudni statistiky SOUANINO AVOra ... 72
KAPITOLAII TRIBUNAL
A | Cinnost Tribundluvroce 2015 102
B | SI0ZENT TrIDUNGIU . 2154
1. Zmény ve slozenf Tribunalu v roCe ... .. 155
2. Protokolarni POFAAKY ..o 156
3. Byvali Clenové Tribunalu ..o 158
C | Soudnf statistiky TrDUNAIU o 160

KAPITOLA I SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

A | Cinnost Soudu pro vefejnou sluzbu vroce 2015 182

B | Slozenf Soudu pro verejnou SIUZDU ... 192

1. Zmeény ve slozeni Soudu pro verejnou sluzbu v roce 2015 ... .. 193

2. Protokolarni POFAAEK ... 194

3. Byvali Clenové Soudu pro verejnou sIuZbu ... 195

C | Soudnf statistiky Soudu pro verejnou SIUZDU ... 196

SOUDNI CINNOST 2015



Koen LENAERTS
predseda Soudniho dvora Evropské unie

SOUDN/ DVUR

Z hlediska statistik se rok 2015 wvyznacoval
mimoradnym tempem soudni cinnosti organu.
Minuly rok bylo u vSech tff soudd, které jej tvord,
zahajeno celkem 1 711 véci, coZ v dosavadnf historii
organu predstavuje nejvyssi pocet véci zahajenych
za jeden rok. ZvIadsté pocet véci zahajenych
pfed Soudnfm dvorem letos poprvé prekrocil
symbolickou hranici 700 véci (713). V roce 2015
¢inil pocet ukoncenych véci 1 755, ¢imZ se rocni
produktivita organu dostala na bezprecedentnf
droven.

S timto vyvojem svédcicim o ddvére vnitrostatnich
soudd a pravnich subjektl v unijnf soudy je orgén
spokojen a vita v této souvislosti rovnéz skutecnost,
ze legislativni orgdny Evropské unie pfijaly
strukturalni reformu Soudniho dvora Evropské unie.
Prijeti této reformy je vyusténim dlouhotrvajiciho
legislativniho procesu iniciovaného v roce 2011
a diky zdvojndsobeni poctu soudcl Tribunélu
ve tfech etapach rozlozenych az do roku 2019
umozni organu i nadale plnit jeho poslani v zajmu
evropskych subjektl v souladu s cili kvalitniho
a ucinného soudnictvi. To je také cilem nového
jednaciho fadu Tribunalu, ktery vstoupil v platnost
dne 1. Cervence 2015 a ktery posilf schopnost
Tribunalu projednavat véci v primérené Ihité a pfri
dodrZeni pozadavk( spravedlivého procesu.




PREDMLUVA SOUDNI DVUR

Z&vérem pripomenme, Ze v roce 2015 neopustil organ pouze pan predseda Skouris, ale i tfi ¢lenové Soudniho
dvora v rdmci ¢astecné obmény soudcl a rovnéz jeden ¢len Tribundlu. Vitdme také prichod dalsich dvou
generdlnich advokatd, ¢imz je napInéno rozhodnuti Rady z ¢ervna 2013 o zvySeni poctu generélnich advokéat(
Soudniho dvora.

Na okraj téchto institucionalnich zmeén bych rad na tomto misté pfipomnél, Ze v ramci oslav 800. vyroci podpisu
Magny Charty anglickym kralem Janem mél Soudni dvlr Evropské unie tu Cest hostit po dobu jednoho tydne

v fijnu lofiského roku jeden z plvodnich exemplarl této charty, kterd je skute¢nym univerzalnim zdrojem
inspirace pro celou fadu zakladnich text( o demokratickych hodnotach, svobodach a lidskych préavech.

Tato vyrocni zprava poskytuje Ctendfi Uplnou prezentaci wyvoje ¢innosti organu za rok 2015. Stejné jako
v predchozich letech je podstatnd ¢ast vénovana stru¢nym, avsak vycerpavajicim popistm vlastni soudni

¢innosti Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu. Analyzu doplfuji a dokreslujf statistické Udaje
kazdého z téchto soudd.

Vyuzivam této prileZitosti, abych viele podékoval koleglim ze viech tif soudd i vsem zaméstnancdm orgénu za
skvélou préaci, kterou v prlibéhu lonského roku odvedli.
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VYVOJ A CINNOST SOUDNIHO DVORA
V ROCE 2015

predseda Koen LENAERTS

V této prvnf kapitole je stru¢nou formou prezentovana ¢innost Soudniho dvora za rok 2015. Tato ¢ast (A)
obsahuje zaprvé prehled vyvoje soudu za uplynuly rok a zadruhé analyzu statistik, jez ukazuje vyvoj pracovni
zatéze Soudniho dvora a pramérnou délku fizeni. Ve druhé ¢asti (B) jsou jako kazdy rok prezentovany hlavnf
sméry vyvoje judikatury podle oblasti, ve tfetf ¢asti (C) je podrobné uvedeno slozeni Soudniho dvora za pfislusné
obdobf a Ctvrta &ast (D) je vénovana statistikdm za soudni rok 2015.

1.1. Na slavnostnim zasedani konaném dne 7. fijna 2015 zejména u prileZitosti ¢astecné obmény soudcl
Soudniho dvora se organ rozloucil s Vassiliem Skourisem na zavér jeho vice nez Sestnactiletého plsobeni ve
funkci soudce Soudniho dvora a dvanactiletého plsobenf ve funkci predsedy Soudniho dvora Evropské unie.

Této slavnostni udalosti pfedchazelo sympozium uspofadané dne 8. ¢ervna 2015 z podnétu vyboru, jemu?
predsedal mistopredseda Antonio Tizzano, na téma ,Soudni dvlr Evropské unie za predsednictvi Vassilia
Skourise”. Pri této pfileZitosti vystoupily pod laskavym vedenim pana Jean-Marka Sauvého, mistopfedsedy
francouzské Statni rady a predsedy Vyboru podle ¢lanku 255, rlizné osobnosti, které v letech 2003 az 2015
udrzovaly s orgdnem vztahy, mimo jiné ¢lenové nevyssich vnitrostatnich soudd a zastupci evropskych organd.
Na zavér sympozia byl panu Skourisovi pfedan Liber amicorum obsahujici prispévky ¢lend a byvalych ¢lend
Soudniho dvorg, ktef svou funkci vykonavali za jeho predsednictvi.

1.2. Z hlediska institucionalnfho fungovani organu bylo nesporné zasadni udalosti roku 2015 pfijeti nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se ménf{ Protokol
¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. L 341, s. 14), jez vstoupilo v platnost dne 25. prosince

2015. V kontextu stale rozsahlejsi a komplexné€jsi soudni agendy predstavuji zmény statutu organu provedené
timto nafizenim v navaznosti na navrh predlozeny organem v bfeznu roku 2011 a upraveny v fijnu roku 2014
podstatnou reformu unijni soudnf soustavy. Tato reforma ma klicovy vyznam pro strukturalni a trvalé posilenf

celkové efektivity soudniho systému Unie v zajmu pravnich subjektd.

Reforma probéhne ve tfech etapach, jez povedou postupné do roku 2019 ke zdvojnasobeni celkového poctu
soudcd Tribundlu: 12 novych soudcl nastoupi do funkce na pocatku roku 2016 po dokonceni vybérovych fizenf
a jmenovacich postupd; pfi ¢astecné obméné soudct Tribundlu v zari 2016 bude pocet soudcl zvysen o 7
vlivem zaclenéni Soudu pro verejnou sluzbu do Tribunalu; konecné pri nasledujici ¢aste¢né obméné soudcl
Tribunalu v zarf 2019 bude pocet soudcll navysen o 9 a celkovy pocet soudcl tak bude ¢init 56. V rdmci tohoto
procesu budou clenské staty dbat na to, aby bylo vyhledové zaruceno rovnovézné zastoupeni zen a muzl
v fadach ¢lend Tribundlu. Orgén byl také pozaddan, aby pravidelné predkladal zpravu z provadéni reformy,

zejména na konci kazdé ze tfi etap jejiho zavadéni.

Ucelem reformy je pFedeviim umoznit Tribundlu trvalé snizeni poctu projedndvanych véci, coz povede ke

"

zkracenf prameérné délky pred nim probfhajicich fizenf. RovnéZ bude zjednodusena unijni soudni soustava,

posilena jeji celkova efektivita a podporena soudrznost judikatury, nebot zajistovanim jednotného vykladu
pravnich norem v fizenf o kasac¢nich opravnych prostredcich bude povéren pouze jediny soud, a to Soudnf dvdr.
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do funkce dalsi dva generalni advokati, panové Bobek a @e. Jejich nastupem u Soudniho dvora konci naplhiovani
rozhodnuti Rady 2013/336/EU ze dne 25. ¢ervna 2013 o zvySeni poctu generalnich advokatd Soudniho dvora
Evropské unie (UF. vést. L 179, s. 92).

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2015 celkoveé svédci o udrZeni zvySené Urovné produktivity

a efektivnosti, ale hlavné o pokracujicim rostoucim trendu v objemu soudni agendy.

Celkovy pocet véci zahajenych pred Soudnim dvorem v roce 2015 tak ¢ini 713 (hruby Udaj pred spojenim véci
z d@vodu vzajemné souvislosti), coz predstavuje nejvyssi pocet novych véci zahajenych za rok v celé historii
Soudniho dvora'. Toto mimoradné Cislo, které ve srovnani s rokem 2014 (622) vzrostlo o takfka 15 %, je dano
kombinaci vyrazného navysenf poctu kasac¢nich opravnych prostfedkl [215 kasacnich opravnych prostiedkd,
coz je témeér dvojnasobek poctu vykdzaného v roce 2014 (111) a zaroven nejvyssi ¢islo v historii Soudniho
dvora] a velmi vysokého poctu Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce predloZzenych Soudnimu dvoru [436,
coz je druhé nejwyssi Cislo hned za rokem 2013 (450)]. Naproti tomu pocet primych zalob v porovnani s rokem

2014 znacné poklesl (48 oproti 74 v roce 2014), coz je potvrzenim setrvalého klesajiciho trendu pozorovaného

jiz nékolik let. V roce 2015 byly rovnéz predlozeny tfi Zadosti o posudek.

V roce 2015 ukoncil Soudni dvlr 616 véci (hruby Udaj nezohlednujici spojent véci; 570 v Cistém vyjadrent), coz
predstavuje celkovy pokles oproti roku 2014 (719 v hrubém vyjadreni; 632 v Cistém vyjadreni), ktery je z&asti
dan nizsim poctem véci zahajenych v roce 2014 (622), a v disledku toho i nizsim poctem véci pfipravenych
k rozhodnuti v prlibéhu uplynulého roku. V rémci téchto ukoncenych véci byl ve 399 pripadech vydan rozsudek
av 171 pripadech usneseni.

Pocet probihajicich véci k 31. prosinci 2015 ini 884 (hruby Udaj pfed spojenim véci; 831 v Cistém vyjadreni), coz
je vice neZ na konci roku 2014 (787 v hrubém vyjadreni), ale naprosto stejné jako k 31. prosinci 2013 a takrka
stejné - rozdil ¢inf pouhé dvé véci - jako k 31. prosinci 2012 (886 v hrubém vyjadrent).

Co se tyce délky fizenf za rok 2015, jsou statistické Udaje velmi pfiznivé. U Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce ¢inf prdmérna doba jejich projednavani 15,3 mésice, coz je velmi blizko rekordnimu Gdaji za rok 2014
(15 mésict). U primych Zalob cinila tato doba v minulém roce 17,6 mésice, coZ je podstatny pokles oproti

predchazejicim roklm (19,7 mésice a7 24,3 mésice v obdobf let 2011 az 2014). V pripadé kasacnich opravnych

roky.

Tato Cisla jsou vysledkem toho, Ze Soudni dvir prdbézné monitoruje svou pracovni zatéz. Udrzeni efektivity
Soudniho dvora pfi projednavani veci je dano nejen reformami jeho metod prace uskutecnénymi za posledni
roky, ale také vyuzivanim rliznych procesnich nastrojd, které ma k dispozici pro rychlejsi projednédvéani nékterych
véci (naléhavé fizeni o predbézné otazce, zrychlené fizeni, pfednostni projednani véci, zjiednodusené fizent,
moznost rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata).

Letos bylo o naléhavé fizeni o predbézné otdzce pozadano v 11 vécech a urceny senat povazoval podminky
stanovené v ¢ldnku 107 a nasledujicich jednaciho radu za spinéné v 5 z nich. Tyto véci byly ukonceny v praméru
za 1,9 mésice.

1] Kromé roku 1979, kdy pocet zahajenych véci ¢inil 1 324. Toto nezvykle vysoké ¢islo viak bylo dano enormnim napadem Zalob na neplatnost
se stejnym predmétem.

SOUDN/ CINNOST 2015



VYWOJ A CINNOST SOUDNIHO SOUDNI DVUR

O projednanivécive zrychleném fizeni bylo pozadano v 18 pfipadech, ale podminky stanovené jednacim radem
byly spinény pouze v jediné véci. Zadosti o prednostni projednani bylo vyhovéno v 7 vécech.

Soudnf dvir mimoto pravidelné vyuZival zjednoduseného Fizeni upraveného v ¢lanku 99 jednaciho rfadu pfi
odpovédich na nékteré predbézné otazky. Celkem 37 veci skoncilo vydanim usneseni (35) na zakladé tohoto
ustanoveni.

Soudnf dvir konecné casto vyuZival mozZnosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 jeho statutu, rozhodnout bez
stanoviska generalnfho advokata, jestlize véc neobsahuje Zadnou novou pravnf otazku. V roce 2015 tak bylo
priblizné 43 % rozsudkl vyhldseno bez prednesent stanoviska.

Pokud jde o rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni kolegia Soudniho dvora, bylo v roce 2015 zhruba 8 %
(z celkového poctu) véci projednano velkym sendtem; sendty o péti soudcich vyresily pfiblizné 58 % a senaty
o tfech soudcich pfiblizné 34 % véci, v nichZ byl vydan rozsudek nebo usneseni judikujici povahy. Oproti
predchozimu roku Ize pozorovat relativné staly podil véci projednanych velkych senatem (8,7 % v roce 2014)
a mirny nardst podilu véci projednanych senaty o péti soudcich (55 % v roce 2014). Pokud jde o véci ukoncené

usnesenim judikujici povahy, bylo 76 % z nich pridéleno sendtdm o tfech soudcich, 18 % senatdm o péti
soudcich a 6 % z nich predstavuje usneseni vydana mistopredsedou Soudniho dvora.

Pro podrobnéjsi informace o statistickych Udajich za soudni rok 2015 se odkazuje na bod D této kapitoly.
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JUDIKATURA SOUDNI DVUR

JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA V ROCE 2015

V prlbéhu roku 2015 vydal Soudni dvir nékolik rozhodnuti tykajicich se problematiky zakladnich prav v unijnim

pravnim radu. Nektera z téchto rozhodnutf jsou zminéna v této zpravé?. Tri z nich zasluhuji zvlastni pozornost.

Na prvnim misté jde o rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, Delvigne
(C-650/13, EU:C:2015:648). V tomto rozsudku se Soudnf dvlr zabyval otdzkou, zda mdzZe ¢lensky stdt stanovit
obecné, casové neomezené a automatické odnéti obcanskych a politickych prdv, vietné prdva obcand Unie volit
ve volbdch do Evropského parlamentu. Ve véci v pQvodnim fizeni byl francouzsky statnf prislusnik v trestnim
fizeni pravomocné odsouzen pro zavazny trestny ¢in a jako vedlejsi trest mu byla na dozivoti odfhata obcanska
prava. Po odsouzeni zalobce v plvodnim rizenf bylo pravidlo automatického uplatnéni tohoto vedlejsiho trestu
zmeénéno. Vzhledem k tomu, Ze se v3ak nové pravidlo nevztahovalo na pfipady pravomocného odsouzeni pred
jeho vstupem v platnost, dovolaval se Zalobce v plvodnim Fizeni nerovného zachazeni a vnitrostétni soud
pozédal Soudni dvdr o vyklad ¢lankd 39 a 49 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina zakladnich
prav’) v souvislosti se zminénym odnétim prava volit.

K pouzitelnosti Listiny zakladnich prav ve sporu v plvodnim Fizeni Soudnf dvlr v rozsudku uved|, Ze situace
obcana Unie, vici némuz sméfuje rozhodnutf o vyskrtnuti z voli¢skych seznam, které prijaly organy ¢lenského
statu a které ma za nasledek ztratu préva volit ve volbach do Evropského parlamentu, spadéd do plsobnosti
unijniho prava. Akt z roku 1976 o volbé ¢lend Evropského parlamentu ve vieobecnych a primych volbach?
vyslovné a presné neurcuje, kdo ma toto pravo, a proto za soucasného stavu unijniho prava spada urceni
osob, které maji toto pravo, do pravomoci kazdého clenského statu, ktery musi v ramci své legislativni ¢innosti
respektovat unijni pravo. Clenské staty jsou pfi vykonu této pravomoci vazany zejména povinnost zajistit, aby
byli clenové Evropského parlamentu voleni v pfimych a vieobecnych volbach svobodnym a tajnym hlasovanim.
Proto je tfeba na vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz jsou obcané Unie pravomocné odsouzeni v trestnim
fizeni vylouCeni z prava volit ve volbach do Evropského parlamentu, nahlizet jako na opatfeni, kterym se

uplatfiuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav.

Ve véci samé Soudni dvlr konstatoval, Ze takové odnéti préva volit, o jaké jde ve véci v plvodnim Fizeni, je
zjevné omezenim vykonu prava volit zaru¢eného v ¢l. 39 odst. 2 Listiny zakladnich prav. Clanek 52 odst. 1 Listiny
zakladnich prav viak pripousti, Ze vykon takovych prav Ize omezit, pokud jsou tato omezenf stanovena zdkonem
a respektuji podstatu téchto prav a svobod, jakoz i zasadu proporcionality. V této véci je odnéti prava volit
stanoveno zakonem. Toto odnéti prava volit dale neohrozuje pravo volit jako takové, které je uvedeno v ¢l. 39

.

odst. 2 Listiny zdkladnich prav, nebot vysledné vylucuje nékteré osoby ze skupiny osob, které majf pravo volit ve

volbach do Evropského parlamentu, za zvlastnich podminek a z divodu jejich chovani. Takové omezeni se navic

2| Zminény jsou nasledujici rozsudky: rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), uvedeny v rubrice XVII ,Vefejné
zdravi, rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), uvedeny v rubrice X ,Justicni spoluprace v trestnich
vécech’, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), uvedeny v rubrice XIV.1 ,DuSevni vlastnictvi,
rozsudek ze dne 8. zaff 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555), uvedeny v rubrice XlII ,Danové predpisy”, rozsudek ze dne 6. fijna
2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), uvedeny v rubrice XIV.2 ,Ochrana osobnich Gdajd”, rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Imtech

Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), uvedeny v rubrice IX.3 ,Evropsky exekucnf titul”.

3| Akt o volbé zastupitell v Evropském parlamentu ve vieobecnych a pfimych volbach, jenz je pripojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO,
EHS, Euratom ze dne 20. z&F 1976 (UF. vést. L 278, s. 1), ve znénf rozhodnutf Rady 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. Cervna 2002 a ze dne
23. zat 2002 (UF. vést. L 283, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 137).
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ukazuje byt pfimérené, nebot zaprvé zohlednuje povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, jakoz i délku

trestu a zadruhé vnitrostatni pravni predpisy poskytuji osobg, jiz bylo pravo volit odnato, moznost domahat se
a dosdhnout zruSeni tohoto trestu.

Soudni dvir konecné uved|, ze pravidlo zpétného pouziti méné prisného trestniho zdkona uvedené v ¢l. 49
odst. 1 posledni vété Listiny zakladnich prédv nemUze predmétné vnitrostatni pravni Upravé branit, jelikozZ se
tato pravni Uprava omezuje na zachovanf trestu odnéti prava volit vyplyvajiciho ex lege z odsouzeni v trestnim
Fizenf pouze pro pfipady pravomocného odsouzeni, ke kterym doslo za platnosti dffvejsi, méné priznivé pravni
Upravy.

Na druhém misté je tfeba zminit rozsudek CEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480), vyhlageny
dne 16. Cervence 2015, ve kterém podal velky senat Soudniho dvora vyklad smérnice 2000/43, kterou se zavadi
zdsada rovného zachdzeni' s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod?, a uril, Ze tato smérnice branf
praxi umistovani elektromeér( ve tvrti s kompaktni romskou populaci v nepfistupné vysce, ackoli v jinych ctvrtich
téhoZ mésta jsou tytéz elektroméry umistovany v normalnf vysce. Véc v plvodnim fizeni se tykala bulharské
statni prislusnice provozujicf obchod s potravinami ve zminované ctvrti, v niz bydli pfedevsim osoby romského
plvodu. Ackoli tato bulharska statni prislusnice sama nebyla romského plvodu, méla za to, Ze i ona je z ddvodu

inkriminované praxe distributora elektfiny obéti diskriminace.

Soudnf dvdr v rozsudku predem pripomnél, Ze s ohledem na Ucel smérnice 2000/43 a povahu préav, kterd
ma chranit, jakoZ i na skutecnost, Ze tato smérnice je pouze vyjadfenim zasady rovného zachazeni, ktera je
jednou z obecnych zasad unijniho prava uznanou clankem 21 Listiny zakladnich prav, nem(ze byt plsobnost
uvedené smérnice vymezena restriktivné. Vzhledem k tomu, Ze umisténf elektromeérd je prislusenstvim spjatym
s dodavkami elektfiny, musi byt tato zdsada ve smyslu ¢l. 3 odst. T smérnice dodrzena.

Pokud jde o ustanoveni smérnice 2000/43, kterd jsou predmétem predbéznych otézek, Soudni dvir zaprvé
uved|, Ze sporné praxe mlze predstavovat ,diskriminaci na zékladé etnického plvodu” zejména ve smyslu
Clanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice, nebot se uvedeny pojem uplatni bez rozdilu v pfipadé kolektivniho opatfeni
tykajiciho se osob urcitého etnického pdvodu nebo osob, které takovy pdvod nemaji, ale spolec¢né s prvnimi
je s nimi zachdzeno méné priznivé nebo jsou specificky znevyhodnény v ddsledku tohoto opatfeni. Mimoto
samotnou okolnosti, Ze ve Ctvrti, jiZ se tyka véc v pdvodnim Fizent, bydlf rovnéz obyvatelé, ktef nejsou romského
plvodu, nelze vyloucit, Ze byla spornd praxe zavedena s ohledem na romsky etnicky plvod vétsiny obyvatel

této Ctvrti.

Zadruhé Soudnf dvlr uvedl, 7e pokud by vnitrostatni soud nepovazoval inkriminovanou praxi za pfimou
diskriminaci na zakladé etnického pdvodu, mohla by tato praxe predstavovat diskriminaci nepfimou. Soudnf
dvdr v tomto ohledu pripomnél, Ze nepfima diskriminace na rozdil od diskriminace pfimé mlze vyplyvat
z opatreni, které je sice formulovéano neutralng, tzn. odkazem na jina kritéria, kterd nesouvisi s chranénou
vlastnosti, avsak specificky znevyhodruje osoby s touto vlastnosti. Za predpokladu, Zze praxe napadena ve Veci
v pavodnim fizenf byla v daném pripadé uplathovana vyhradné v reakci na pripady zneuzivani v dotycné Ctvrti,
zaklada se tato praxe na navenek neutralnich kritériich, pficemz se mnohem vyznamnéji dotyka osob romského

plvodu. Tyto osoby tak specificky znevyhodriuje v porovndni s jinymi osobami, které takovy etnicky pGvod

nemaj.

Sporné opatreni dale mlze byt objektivné odlvodnéno snahou zajistit bezpec¢nost elektrické sité a radnou
evidenci spotfebované elektfiny pouze za podminky, Ze uvedené opatfeni neprekrauje meze toho, co je
primérené a nezbytné kdosazenitéchtolegitimnich cild, a Ze zplsobené nepriznivé nasledky nejsou neprimérené

4| Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazenf s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod (UF. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, 5. 23).
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vzhledem k uvedenym cilim. Tak tomu nenf tehdy, je-li zjisténo, Ze existujf jiné primérené a méné omezuijicf
prostredky umoznujici dosdhnout uvedenych cild nebo Ze pri neexistenci takovych jinych prostredkd uvedené
opatreni nadmérné zasahuje do oprévnéného zajmu konecnych uzivatell elektfiny, ktefi bydlf v dotycné Ctvrti,

na tom, aby méli pfistup k dodavkadm elektfiny za podminek, které nemajf urdzlivy nebo stigmatizujici Gcinek
a které jim umozni pravidelné kontrolovat jejich spotrebu elektfiny.

Na tretim misté jde o rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)°, vnémz
Soudni dvlr prohlasil, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby vnitrostdtni dariovy orgdn mohl za Gcelem prokazani
existence zneuzivajici praktiky v oblasti dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") pouZit dikazy ziskané v rdmci
soubézného a dosud neskonceného trestniho rizeni bez védomi osoby povinné k dani prostfednictvim napriklad
odposlechd telekomunikacnich prostiedkd a zajisténf elektronické posty, pod podminkou, Ze zisk&nim téchto
dtkazl v rdmci uvedeného trestniho fizenf a jejich pouzitim v rédmci spravniho fizeni nebyla porusena préva
zarucena unijnim pravem, zejména zakladni prava.

Soudni dvlr v této véci predem pripomnél, Ze to, zda jsou naplnény zékladni znaky zneuzivajici praktiky, je treba

ovérit v souladu s dtikaznimi pravidly vnitrostatniho préva, za podminky, Ze tato pravidla nenarusuji Gc¢innost
unijniho prava. Soudnf dvir upresnil, Ze dodate¢né vyméren! DPH v ndvaznosti na zjisténi zneuzivajici praktiky
predstavuje uplatnénf smérnice o DPH® a ¢lanku 345 SFEU, a tedy unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny

zakladnich prav.

Soudnf dvdr upfesnil, Ze vnitrostatnisoud, jenz pfezkoumava legalitu rozhodnuti, kterym se dodate¢né vyméruje
DPH, zaloZzeného na takovych ddkazech, musi na zékladé ¢lank( 7 a 47 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich
prav ovefit, zda vySetfovaci prostfedky pouzité v ramci soubézné vedeného fizeni jsou stanovené zdkonem
a nezbytné v rdmci tohoto trestného fizenf a zda pouziti diikaz( ziskanych témito zplsoby uvedenym orgadnem
bylo rovnéz povolené zakonem a nezbytné. Kromeé toho musi ovérit, zda osoba povinna k dani méla v souladu
s obecnou z&sadou dodrzovani préava na obhajobu v rdmci spravniho fizeni mozZnost mit k témto ddkazlm
pristup a byt k nim vyslechnuta. Jestlize zjisti, Ze tato osoba povinna k dani tuto moznost neméla nebo Ze tyto
dikazy byly ziskdny nebo pouzity v rozporu s ¢lankem 7 Listiny zékladnich prav, ktery se tyka respektovani
soukromého a rodinného zivota, musi vnitrostatni soud tyto diikazy vyloucit a uvedené rozhodnuti zrusit, jestlize
je v dlsledku toho nepodloZené. Tyto dlikazy musi byt wylouceny i tehdy, pokud tento soud nenf oprévnén
prezkoumat, zda byly ziskany v rdmci trestniho fizeni v souladu s unijnim pravem, nebo se nemlze o tomto
souladu alespon ujistit na zakladé kontroly jiz provedené trestnim soudem v ramci kontradiktorniho fizeni.

OBCANSTVI UNIE

Z rozsudkd Soudniho dvora tykajicich se evropského obcanstvi je tfeba upozornit na dva. Prvni z nich se tyké

prava pobytu statnich prislusnik( tretich zemi a druhy naroku statnich prislusnikd jinych ¢lenskych statd na
socialni davky.

Rozsudek velkého senatu ze dne 16. Cervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476), se tyka podminek,
za nichz sev pripadeé rozvodu zachovdvd prdvo pobytu stdtnich prislusniki tretich zemi, kterf jsou rodinnymi prislusniky
obcana Unie. Spor v plvodnim fizenf se tykal tff statnich prislusnikd tretich zemf, ktefi po uzavieni manzelstvi

5| Cést tohoto rozsudku, kterd se tyké danovych otazek, je prezentovana v rubrice XIII ,Darové predpisy”.

6| Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1).
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s obcankami Unie majicimi bydlisté a pracujicimi v Irsku ziskali na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/387
jako manzelé doprovazejici nebo nasledujici obcana Unie v hostitelském clenském staté pravo pobytu v tomto
Clenském staté. Manzelstvi trvala alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté, ale
v kazdém z téchto pripadd nakonec manzelky irské tizemf opustily a nasledné podaly navrh na rozvod. V tomto
kontextu byla Soudnimu dvoru poloZena otézka, zda mlZe byt na zdkladé ¢lanku 13 odst. 2 smérnice 2004/38

prévo pobytu téchto tff cizozemskych manzeld v Irsku zachovano.

Soudnf dvlr nejprve pripomnél, Ze statnf prislusnici tfetich zemlf, kteff jsou rodinnymi pfislusniky obcana Unie, se
mohou domdhat prava pobytu pouze v hostitelském ¢lenském staté, kde ma tento obcan bydlisté. Soudnf dvir
nasledné uved|, ze pokud obc¢an Unie pfed zahdjenim Fizeni o rozvodu opusti ¢lensky stat, v némz ma bydlisté
jeho manzel ¢i manZelka majicl statnf prislusnost tfetiho statu, aby se usadil v jiném ¢lenském staté nebo ve
treti zemi, nejsou jiz naplnény podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38. Pri odjezdu obcana Unie
tedy odvozené pravo pobytu statniho pfislusnika tfetf zemé skonci prfed zahajenim fizenf o rozvodu, a tudiz
nemUze byt na zékladé ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) této smérnice zachovano. Aby totiz mél
statni pfislusnik tfeti zemé narok na zachovani svého prava pobytu na zakladé posledné uvedeného ustanoveni,

musi jeho manzel nebo manzelka majici obcanstvi Unie pobyvat v hostitelském ¢lenském staté v souladu s ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2004/38 az do dne zahajeni fizeni o rozvodu. Vzhledem k tomu, ze manzelky majici obanstvi
Unie opustily v dané véci irské Uzemi pfed zahajenim fizeni o rozvodu, jejich cizozemsti manzelé tedy pozbyli

prava pobytu.

Soudnf dvlr nicméné pripomnél, Ze v takovém pripadé mUze vnitrostatni pravo poskytovat prislusnikiim tretich
zemi Sirsi ochranu tak, ze jim umozni dal3i pobyt na Uzemi hostitelského ¢lenského statu.

V rozsudku ze dne 15. zaff 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), velky senat Soudniho dvora urcil, Zze
unijni pravo nebrani pravni dpraveé clenského statu, kterd vylucuje z pobirdni nékterych ,zvidstnich nepfispévkovych
penéZitych ddvek”, jez jsou zdroveri ,socidini pomoci, statni prislusniky jinych clenskych statd, kterf jsou uchazeci
0 zaméstndni, po uplynuti Sesti mésicl od skoncenf jejich posledniho zaméstnani, i kdyz statnim prislusnikim
tohoto ¢lenského statu, kteff se nachazeji ve stejné situaci, jsou tyto davky zaruceny. Ve véci v pdvodnim fizenf
Slo o to, Ze némecké orgéany odmitly poskytovat rodiné svédskych statnich prislusnikd, z nichz nékteff pracovali
v Némecku po dobu priblizné jedenacti mésic, prispévky na zivobyti pro dlouhodobé nezaméstnané a socialnf
pridavky pro osoby, které nejsou praceschopné.

Soudnf dvdr predem uvedl, ze davky ve véci v plvodnim fizeni jsou zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi
davkami ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 nafizenf ¢. 883/20048 i davkami socialni pomoci ve smyslu ¢l. 24 odst. 2

smérnice 2004/38, nebot jejich prevazujici funkcf je zajisténi minima existencnich prostredkd nezbytnych pro
dUstojny Zivot.

V souvislosti s poskytovanim téchto davek Soudnf dvlr s odkazem na rozsudek Dano® nejprve pripomnél, ze
se obcan Unie mize domahat stejného zachazeni jako statni prislusnici hostitelského ¢lenského statu, pouze
pokud jeho pobyt na Uzemi hostitelského clenského statu splfiiuje podminky stanovené smérnici 2004/38.
Soudnf dvdr proto upfesnil, Ze za Gcelem urcent, zda Ize davky socidini pomoci odepfit na zakladé wyjimky
uvedené v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, je tfeba ovéfit pouZitelnost zasady rovného zachazeni uvedené
v Cl. 24 odst. 1 s obcany Unie, kteff maji pravo pobytu na Uzemf hostitelského ¢lenského statu na zakladé této

7| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemf ¢lenskych statd, o zméné nafizenf (EHS) C. 1612/68 a o zruSenf smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, 5. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46; oprava
v Ur. vést. 2011, L 327, s. 70).

8| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémd socidiniho zabezpeZenti (UF. vést.
L 166, s.1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72; oprava v Uf. vést. 2013, L 188, s. 10).

9| Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Viz také Vyro¢ni zpravu za rok 2014, s. 18.
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smeérnice, a statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu. Je tedy tfeba ovérit legalitu pobytu doty¢ného obcana
Unie na Uzemi hostitelského ¢lenského statu. V daném pripadé bylo mozné priznat navrhovatellim v plvodnim
fizeni pravo pobytu v hostitelském Clenském staté na zakladé dvou ustanoveni smérnice 2004/38, a to na
zakladé ¢l. 7 odst. 3 pism. c), podle néhoZ si obcan, ktery je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany
po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou a je zaregistrovan u pfislusného Uradu prace jako uchazec
0 zaméstnani, mize ponechat postaveni pracovnika na dobu alespor Sesti mésic(, a na zakladé ¢l. 14 odst. 4
pism. b), podle néhoz nemQzZe byt obcan Unie, ktery vstoupi na Uzemi hostitelského ¢lenského statu za
Ucelem hledanf zaméstnani, z tohoto ¢lenského statu vyhostén, pokud mize prokazat, ze pokracuje v hledanf
zameéstnani a ma skutecnou nadéji, ze bude zaméstnan.

Soudnf dvir v tomto ohledu uvedl, Ze tito navrhovatelé jiz v okamzZiku, kdy jim byly pfedmétné davky odepreny,
nemeli postaveniupravené v clanku 7 smérnice 2004/38, ai kdyz mohli odvozovat své pravo pobytu z uvedeného
¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice, hostitelsky ¢lensky stat mohl uplatnit vyjimku podle ¢l. 24 odst. 2 této
smérnice, podle které tento Clensky stat nenf povinen pfiznat narok na socialni pomoc v prvnich tfech mésicich
pobytu nebo pfipadné béhem delSiho obdobi stanoveného v &l. 14 odst. 4 pism. b).

Soudnf dvdr rovnéz upfesnil, Ze i kdyz smérnice 2004/38 vyzaduje, aby ¢lensky stat v pripadé, Ze ma v imyslu

prijmout opatreni spocivajici ve vyhosténi nebo konstatovat, Ze doty¢na osoba zpUsobi v ramci svého pobytu
neprimérenou zatéz pro systém socialni pomoci, zohlednil jeji individuaini poméry, toto individualni posouzeni
nenf v takovém pfipadé, o jaky se jedna ve véci v plvodnim fizeni, nutné, nebot smérnice 2004/38, ktera
zakotvuje odstupniovany systém ponechani si postaveni pracovnika, jehoz cilem je zajistit pravo pobytu a pristup

k socidlnim davkam, sama zohlednuje rlizné faktory, které charakterizuji individudini poméry kazdého zadatele
o socialnf davku, a zejména dobu vykonu hospodarskeé ¢innosti.

PRAVN[ ZAKLAD UNIJNICH AKTU

V oblasti sporl o volbu vhodného pravniho zakladu aktl organ('® maji zvlastni vyznam tfi rozsudky. Prvnf

z nich se tyka drivéjsiho postupu pfijimani rozhodnuti v oblasti JVV, druhy se tyka opatieni prijimanych v ramci
rybarské politiky a tfeti opatfeni prijimanych na zakladé ¢lanku 349 SFEU.

Ve spojenych vécech, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13
a C-679/13, EU:C:2015:223), Soudnf dvlr zrusil rozhodnuti Rady 2013/129 a 2013/496, jimiZ se nové psychoaktivni
latky 4-metamfetamin a 5-(2-aminopropyl)indol podrobuji v celé Unii kontrolnim opatrenim™. Tato rozhodnuti byla
prijata bez konzultace Parlamentu.

V téchto vécech vznesl Parlament namitku protipravnosti tykajici se ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti 2005/387/JVV'?, ktery
je pravnim zakladem napadenych rozhodnuti, z ddvodu, Ze se tento zaklad odchyluje od postupl stanovenych

10| Spord v otdzkach pravniho zékladu se ¢astecné tykaji dalsi dva rozsudky uvedené v této zprave, které souvisi s evropskym patentem:
rozsudky ze dne 5. kvétna 2015, §pané/sko v. Rada (C-146/13, EU:C:2015:298, a C-147/13, EU:C:2015:299), uvedené v rubrice XIV.1 ,Dusevni
vlastnictvi”.

11| Rozhodnuti Rady 2013/129/EU ze dne 7. bfezna 2013 o podrobeni 4-metamfetaminu kontrolnim opatfenim (UF. vést. L 72, s. 11). Provadéc
rozhodnutf Rady 2013/496/EU ze dne 7. Fjna 2013 o podrobenf 5- (2-aminopropyl)indolu kontrolnfm opatfenim (UF. vést. L 272, s. 44).

12| Rozhodnuti Rady 2005/387/JVV ze dne 10. kvétna 2005 o vymeéné informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich latek
(UF. vést. L 127, s.32).
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Smlouvami pro prijetf téchto rozhodnuti, nebot nestanovi povinnost konzultovat Parlament. Soudni dvir
v tomto ohledu nejprve pripomnél, Ze jelikoZ jsou pravidla tvorby vile unijnich orgdnd stanovena Smlouvami
a Clenské staty ani samotné organy jimi nemohou disponovat, mohou pouze Smlouvy ve zvldstnich pripadech
zmocnit nektery organ ke zméné rozhodovaciho postupu, ktery stanovi. Pokud by tedy byla nékterému
z organl prizndna moznost wytvaret odvozené pravni zklady, at jiz ve smyslu zprisnéni, nebo zjednodusenf
podminek pfijimani pravniho aktu, byla by mu tim pfiznana zakonodarna pravomoc prekracujici hranice toho,
co je stanoveno Smlouvami. Tato zdsada se uplatni nejen v pripadé prijimani legislativnich aktd, ale i v pripadé
pravnich zékladl stanovenych v aktu sekundérniho prava, které umoznuji pfijeti provadécich opatreni k tomuto

aktu a zpfisnuji nebo zmirmuji pfitom podminky pro prijetf takovych opatfeni upravené ve Smlouvach.

V dané véci musf byt podle Soudniho dvora legalita ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti 2005/387//VV posouzena z hlediska
ustanoveni, kterd v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti, tj. pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
upravovala provadéni obecnych akt v oblasti policejni a justi¢ni spolupréace v trestnich vécech, tedy ¢l. 34
odst. 2 pism. ¢) EU a ¢l. 39 odst. 1 EU, z nichZ vyplyva, Ze v dané oblasti rozhoduje Rada kvalifikovanou vétSinou
po konzultaci Parlamentu. Jelikoz musi byt pfedpis sekunddrniho prava v nejwssi mozné mife vykladan
v souladu s ustanovenimi Smluv, musi tedy byt uvedeny ¢l. 8 odst. 3 vykladan v souladu s ¢l. 39 odst. 1 EU tak,
Ze Radé umoznuje prijmout akt za Ucelem podrobeni nové psychoaktivni latky kontrolnim opatfenim az poté,
co konzultovala Parlament. Argument Parlamentu byl proto odmitnut.

Soudnf dvir nasledné odmitl argument Parlamentu, Ze je ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti 2005/387 neslucitelny
s procesnimi pravidly pouzitelnymi po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, a to na zakladé ¢lanku 9 Protokolu
o prechodnych ustanovenich, kdyz uved|, Ze ustanoveni aktu Fadné prijatého na zakladé Smlouvy o EU pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, které upravuje podminky pro pfijimanf provadécich opatfeni k tomuto
aktu, nadale vyvolava - navzdory podstatnym zmeénam zavedenym Smlouvou v oblasti policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech - pravni Gcinky, dokud nebude zru$eno, prohlaseno za neplatné nebo zménéno,
a umoZznuje pfijeti provadécich opatreni na zakladé postupu, ktery definuje. Okolnost, Ze ¢l. 8 odst. 3 rozhodnuti
2005/387 udajné upravuje pro pfijetl provadécich opatreni pfisnéjsi nebo mirnéjsi podminky ve srovnani
s postupem, ktery upravuje za timto Gcelem Smlouva o FEU, tedy nemlZe znamenat, Ze toto ustanovenf
predstavuje odvozeny pravni zaklad, ktery je protipravni a jehoz pouZitf je tfeba na zakladé namitky vyloucit.

Argumenty Parlamentu tykajicf se legality préavniho zakladu byly sice odmitnuty, zalobé na neplatnost viak bylo
vyhovéno z d@vodu, Ze rfadné konzultace Parlamentu stanovend unijnimi pravidly predstavuje podstatnou

formalni naleZitost, jejiz nedodrZenf je v dané véci ddvodem neplatnosti napadenych rozhodnuti. Aby vSak

nebyla narusena ucinnost kontrol psychoaktivnich latek, kterych se rozhodnuti tykaji, zachoval Soudni dvir
Ucinky téchto zrusenych rozhodnuti do nabyti Gc¢innosti novych aktd urcenych k jejich nahrazent.

Ve spojenych vécech, v nichZ byl vydan rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada
(C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790), vwhovél velky senat Soudniho dvora zalobam Parlamentu a Komise na
zruSeni narizeni ¢. 1243/2012, kterym se méni nafizeni ¢. 1342/2008, kterym se zavddi dlouhodoby pldn pro populace
tresky obecné a lov téchto populaci™. Nafizeni ¢. 1243/2012 prijala Rada na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU, ktery
ji zmocnuje k prijeti opatfeni tykajicich se stanovenf a pridéleni rybolovnych prav. Podle jediného Zalobniho
dlvodu uplatnéného Parlamentem a Komisi pfitom mélo byt toto nafizeni pfijato fadnym legislativnim
postupem v souladu s ¢l. 43 odst. 2 SFEU, nebot takové viceleté plany, jako je vicelety plan v posuzované véci,

predstavuji nastroje ,nezbytné" ke sledovani cilll rybarské politiky.

Soudnf dvlrv prvé radé pripomnél svou predchozf judikaturu', podle niz musf byt prijeti opatfent, kterd zahrnujf

13| Narizeni Rady (EU) €. 1243/2012 ze dne 19. prosince 2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1342/2008, kterym se zavadi dlouhodoby
plén pro populace tresky obecné a lov téchto populaci (UF. vést. L 352, s. 10).

14| Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2014, Parlament a Komise v. Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400).
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politické rozhodnuti, vyhrazeno unijnimu normotvdrci v rdmci rozhodovani na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU,
nebot predpokladem pro jejich pfijeti je posouzenf jejich nezbytnosti pro sledovani cild spole¢nych politik.

Naproti tomu prijeti opatfeni tykajicich se stanoveni a pfidéleni rybolovnych prav nevyzaduje v souladu s ¢l. 43
odst. 3 SFEU takové posouzen, jelikoZ takova opatfeni maji prevazné technickou povahu a majf byt prijimana
k provedeni ustanoveni prijatych na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Pdsobnost ¢l. 43 odst. 3 SFEU se tedy mUze

vztahovat na opatfeni, kterd se neomezuji na stanoveni a pfidélenf rybolovnych prav, pokud tato opatfeni
nezahrnujf toto politické rozhodnutf vyhrazené unijnimu normotvarci.

Nasledné Soudni dvir zkoumal, zda zmény provedené nafizenim ¢. 1243/2012 mohly byt prijaty na zakladé
¢l. 43 odst. 3 SFEU. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, Ze se uvedené zmény neomezuji na pouhou Upravu
skute¢ného stanoveni a pridélenf rybolovnych prav, ale tykaji se Upravy obecného mechanismu stanoveni
celkovych pripustnych odlovl a omezeni intenzity rybolovu za Ucelem odstranéni nedostatkl vyplyvajicich
7 pouZitf starsich norem, které ohroZovaly uskute¢riovani cilCi viceletého planu. Tyto zmény tak podle Soudniho
dvora definujf pravni ramec, ve kterém jsou rybolovna prava stanovovana a pfidélovana. Jsou tedy vysledkem
politického rozhodnuti, které ma dlouhodoby dopad na vicelety plan, takze mély byt prijaty na zakladé ¢&l. 43

odst. 2 SFEU.

Vzhledem k vyznamnym d@voddm pravni jistoty vsak Soudni dvir rozhodl o zachovani ti¢inkd tohoto narizenf

do doby, nez v primérené Ihdté nepresahujici dvanact mésic pocinaje 1. lednem 2016 vstoupi v platnost nové
narizeni zalozené na nalezitém pravnim zakladé.

Ve spojenych vécech, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 15. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada
(C-132/14 az C-136/14, EU:C:2015:813), velky senat Soudniho dvora zamitl Zaloby Parlamentu ve vécech
C-132/14 a C-136/14 a Zaloby Komise ve vécech C-133/14 az C-135/14, jimiz se tyto organy domahaly zruseni
narizeni ¢ 1385/2013" a smérnic 2013/64'6 a 2013/62", kterymi se méni urcité pfedpisy sekunddrniho prdva

z ddvodu zmény statusu Mayotte ze zadmor'ské zemé i lizemi na nejvzddlenéjsi region ve smyslu ¢ldnku 349 SFEU.

Parlament a Komise predloZily na podporu svych Zalob jediny Zalobni ddvod vychazejici z toho, Ze Rada pfi
prijeti napadenych aktl na zakladé clanku 349 SFEU zvolila nespravny prévni zéklad. Soudni dvir v tomto
ohledu konstatoval, Ze ze znéni ¢lanku 349 SFEU vyplyva, Ze tento ¢lanek umoznuje Radé prijimat v rlznych
oblastech konkrétni opatrent, ktera maji zohlednit strukturalni socidlni a hospodarskou situaci nejvzdalenégjsich
regionl, kterd je prohlubovana urcitymi faktory uvedenymi v prvnim pododstavci tohoto ¢lanku, pricemz
neménnost a spoluplsobeni téchto faktorl vaznym zplsobem ohroZuje jejich rozvoj. Soudni dvir odmitl
argument Komise, ze se tento ¢lanek pouzije pouze tehdy, pokud se jedna o wyjimku z pouziti primarniho
prava na nejvzdalenéjsi regiony, a nikoli o prizplsobenf aktl sekundéarniho prava zvlastni situaci téchto regiond,
pficemz nejprve poukazal na skute¢nost, ze nékolik oblasti zminénych v ¢l. 349 druhém pododstavci SFEU je
z velké asti upraveno akty sekundarniho prava, a nasledné uved|, Ze tento ¢lanek zmochuje Radu k pFijimani
konkrétnich opatfeni zamérenych na vytvofeni podminek, aby se v téchto regionech uplatnila nejen ustanovenf
Smluv, nybrz i ustanovenf sekunddrniho prava. Déle Soudni dvir odmitl argumentaci Parlamentu, podle které
¢lanek 349 SFEU nezmocnuje Radu k pfijimani opatfeni, jejichz jedinym cilem je odlozit uplatnéni nékterych
ustanoveni unijniho préva v uvedenych regionech, kdyz nejprve zdCraznil, Ze podle znénf a cild ¢lanku 349 SFEU

15| Nafizenf Rady (EU) ¢. 1385/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se z ddvodu zmény statusu Mayotte vAci Evropské unii méni nafizenf
Rady (ES) ¢. 850/98 a (ES) ¢. 1224/2009 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009, (EU) ¢. 1379/2013 a (EU) ¢. 1380/2013
(UF. vést. L 354, s. 86).

16| Smérnice Rady 2013/64/EU ze dne 17. prosince 2013, kterou se z dlivodu zmény statusu Mayotte vici Evropské unii méni smérnice Rady
91/271/EHS a 1999/74/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2006/7/ES, 2006/25/ES a 2011/24/EU (UF. vést. L 353,
s. 8).

17| Smérnice Rady 2013/62/EU ze dne 17. prosince 2013, kterou se z d@vodu zmény statusu Mayotte vici Evropské unii méni smérnice
2010/18/EU, kterou se provadf revidovand rdmcova dohoda o rodic¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS (UF. vést. L 353, s. 7).
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nic neumoznuje vyloucit, Ze se odklad pIné uplatnitelnosti urcitého ustanovenf unijniho prava mize ukazat jako
nejvhodnéjsi opatreni pro zohlednéni strukturalni socialni a hospodarské situace nejvzdalenéjsiho regionu.

Soudnf dvir tedy na z&kladé zkoumani ciléi a obsahu kazdého z napadenych aktl dospél k zavéru, Ze opatren,
kterd jsou v nich obsazena, byla pfijata s ohledem na strukturdinf socialni a hospodarskou situaci Mayotte
ve smyslu ¢l. 349 prvniho pododstavce SFEU a Ze v souladu s ¢l. 349 tfetim pododstavcem SFEU souvisi se
zvlastnim charakterem a omezenimi tohoto regionu. Komise a Parlament tedy nemohou opravnéné tvrdit, ze
pravnim zakladem napadenych aktd nemohl byt ¢lanek 349 SFEU.

PRAVOMOC|I ORGANU

Z véci tykajicich se pravomoci orgédnd'® Ize zminit tfi rozsudky vydané velkym sendtem. VSechny tyto rozsudky
se tykaji Komise; v prvnim z nich jde o zpétvzeti ndvrhu nafizeni v pribéhu legislativniho postupu, ve druhém
o predloZeni stanoviska jménem Unie pfed mezindrodnim soudem a ve tfetim o prenesené a provadéci

pravomoci Komise.

Rozsudkem ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise (C-409/13, EU:C:2015:217), Soudni dvdr zamitl Zalobu Rady
na neplatnost rozhodnuti, kterym Komise vzala zpét svij ndvrh narizeni Parlamentu a Rady o obecnych ustanovenich
pro makrofinancni pomoc tretim zemim'™. Rada podporovana deseti Clenskymi staty v této zalobé zejména
tvrdila, Ze zpétvzeti uvedeného navrhu Komisi bylo prekrocenim pravomoci, které jsou ji svéfeny Smlouvami,

.

narusujicim institucionalni rovnovahu a 7Ze Komise porusila zésadu loajalni spoluprace.

Soudnf dvir v rozsudku uved|, Ze z ustanovenf ¢l. 17 odst. 2 SEU ve spojeni s ¢lanky 289 SFEU a 293 SFEU
vyplyva, Ze pravomoc Komise v ramci fadného legislativniho postupu se neomezuje na predlozeni navrhu
a nasledné na podporu kontaktd mezi Parlamentem a Radou a snahu o priblizent jejich postojd. Stejné jako
Komisi v zdsadé prislusi rozhodnuti, zda predlozi legislativni navrh, &i nikoli, a pripadné urcenf jeho predmétu,
Ucelu a obsahu, méa Komise, dokud Rada nerozhodla, pravomoc svij ndvrh zménit, nebo jej dokonce v pfipadé
potfeby vzit zpét. Tato moznost vzit navrh zpét vSak nemUZe tomuto organu pfizndvat prévo veta v pribéhu
legislativniho postupu, které by bylo v rozporu se zadsadami svéfenych pravomoci a institucionalni rovnovahy.

Soudnf dvir uved|, Ze pokud zména zamyslenad Parlamentem a Radou zkresluje navrh legislativnino aktu ve
smyslu, ktery brani dosazeni cilé sledovanych timto névrhem, a zbavuje jej tedy dlvodu jeho existence, je
Komise oprévnéna jej vzit zpét. V dané véci Soudni dvlr urdil, Ze je zpétvzeti ndvrhu odlvodnéné, nebot pro
Ucely prijeti kazdého z rozhodnuti o makrofinancni pomoci povaZovaly Rada a Parlament za vhodné nahradit
provadéci pravomoc Komise pouzitim fadného legislativnino postupu. Pouziti postupu upraveného v ¢l. 289
odst. 1 SFEU je pritom nejen v rozporu s napliovanim hlavniho cile navrhu, tj. zrusit tento rozhodovaci proces
za Ucelem rychlejsiho pfijimani rozhodnuti a zlep3eni Uc¢innosti politiky makrofinancni pomoci, ale odporuje
rovnéz cili, aby byl v zadjmu soudrZznosti postup poskytnuti makrofinan¢ni pomoci prizplsoben postupu
pouzitelnému na jiné nastroje Unie v oblasti vnéjsi pomoci. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc Komise vzit navrh
zpét je neoddélitelnd od prava iniciativy, které je tomuto organu svéreno, a jejf vykon je vymezen ¢clankem 17
odst. 2 SEU ve spojeni s ¢lanky 289 SFEU a 293 SFEU, Soudni dvir v dané véci dale uved|, Ze nelze hovorit
o poruSeni zasady demokracie zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU.

18| PUsobnosti a pravomoci organl se ¢astecné tyka jesté dalsi rozsudek uvedeny v této zpravé: rozsudek ze dne 28. dubna 2015, Komise
V. Rada (C-28/12, EU:C:2015:282), uvedeny v rubrice XX ,Mezinarodni dohody".

19| Ohledné pripustnosti Zaloby Soudni dvir v tomto rozsudku urcil, ze rozhodnuti Komise vzit legislativni ndvrh zpét mize predstavovat ak,
ktery mdze byt pfedmétem Zaloby na neplatnost, jelikoz tim, Ze ukoncuje legislativni postup zahéajeny predloZzenim navrhu, brani takové
rozhodnuti Parlamentu a Radé ve vykonavani jejich legislativni funkce ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 SEU a ¢l. 16 odst. 1 SEU, jak by chtély.
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Soudnf dvr upfesnil, Ze Komise nicméné mUZe svlj ndvrh vzit zpét aZ poté, co v duchu loajaini spolupréce,
kterou se na zakladé ¢l. 13 odst. 2 SEU musi fidit vztahy mezi unijnimi organy v ramci radného legislativniho
postupu, radné zohledni obavy Parlamentu a Rady, z nichZ vychazi jejich vlle jeji ndvrh zménit. V dané véci
nebylo shledano Zadné poruseni zasady loajalnf spoluprace, nebot Rada a Parlament neupustily od zachovani
radného legislativnino postupu pro prijimani rozhodnuti o makrofinancni pomoci, ackoli si byly védomy
mozZnosti zpétvzeti tohoto ndvrhu z d@ivodu opakovanych a odGvodnénych varovani Komise v tomto sméru.

Rozsudkem Rada v. Komise (C-73/14, EU:C:2015:663), vyhldSenym dne 6. fijna 2015, Soudnf dvir zamitl
zalobu Rady na neplatnost rozhodnuti Komise o predloZeni pisemného stanoviska jménem Unie Mezindrodnimu
tribundlu pro morské pravo (ddle jen ,MTMP") ve véci, v niz subregiondini komise pro rybolov predloZila MTMP
Zddost o posudek®. Rada podporovana nékolika ¢lenskymi staty ve své Zalobé v podstaté tvrdila, Ze méla obsah
uvedeného stanoviska napred schvalit v souladu s ¢l. 16 odst. 1 vétou prvni SEU, ktery Radé vyhrazuje funkci
vymezovani unijnich politik.

Prvni zalobni dlvod uplatnény Radou na podporu jeji Zaloby vychazi z poruseni zasady svérenych pravomoci
zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 SEU. Soudnf dvidr v tomto ohledu predem uved|, Ze Zadost o posudek, o niz v dané
véci jde, spadala prinejmensim ¢astecné do oblasti zachovani biologickych morskych zdrojl v rdmci spole¢né
rybarské politiky, ktera je dle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU oblastf vwlu¢né pravomoci Unie, a Ze Unie, jakoZto strana
Umluvy Organizace spojenych narod o morském pravu?', v rémci niz byl zFizen MTMP, je pfisludné k Ucasti
v fizeni o vydani posudku pred uvedenym soudem.

Soudnf dvdr nasledné odmitl argument nékterych ¢lenskych statd, Ze se ¢lanek 335 SFEU o zastupovani Unie
Komisi pred vnitrostatnimi soudy netyka fizeni pfed mezinarodnimi soudy, kdyz pfedtim pripomnél, ze i kdyz je
toto ustanoveni podle svého znéni omezeno na Clenské staty, predstavuje vyraz obecné zasady, podle niz ma
Unie zpsobilost k praviim a pravnim Gkondim, pfi¢em? je pro tento Gcel zastupovana Komisf. Clanek 335 SFEU
tedy tomuto organu poskytuje pravni zéklad pro zastupovani Unie pfed MTMP. Soudni dvdr dale urcil, Ze se
nepouzije ¢l. 218 odst. 9 SFEU, podle kterého je Rada pfislusna mimo jiné u postojd zaujimanych jménem Unie
V' organu ziizeném mezinarodni dohodou, pricemz zdCraznil, Ze se dana véc tyka stanoveni postoje, ktery
ma byt jménem Unie vyjadren ,pred” mezinarodnim soudnim organem, ktery je zadan o posudek, jehoz pfijeti
spada pouze pod pravomoc a odpovédnost ¢lenll tohoto orgénu, kteff za timto Ucelem jednaji zcela nezavisle
na Ucastnicich fizeni. Na zakladé Gvahy, 7e pfedmétem pisemného stanoviska predkladaného jménem Unie,
které spociva v navrhu odpovédi na otazky polozené ve véci tykajici se rybolovu, neni vymezeni politiky v dané
oblasti ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 véty druhé SEU, ale predloZeni souboru prévnich nazord, ktery by mohl MTMP
pripadné umoznit vydat se znalosti véci posudek ohledné otazek, které mu byly polozeny, Soudni dvir konecné

rozhodl, Ze Komise toto ustanoveni neporusila, v disledku ¢ehoz byl prvni Zalobnf divod zamitnut.

Druhy Zalobni ddvod Rady, podle néhoz Komise porusila zasadu loajalnf spoluprace, Soudni dvir zamitl,
pricemz uved|, ze tato zasada uklada Komisi, hodla-li vyjadfit postoje Unie pred mezinarodnim soudem,
povinnost nejprve je konzultovat s Radou, nacez konstatoval, ze pfed tim, nez byl postoj Unie v dané véci
predlozen MTMP, zaslala Komise Radé pracovni dokument, ktery byl opakované prepracovan tak, aby zohlednil
pripominky vyjadrené dvéma pracovnimi skupinami Rady.

20| Subregiondlnf komise pro rybolov (Commission sous-régionale des péches) je meziviadni organizaci pro spolupraci v oblasti rybolovu
zfizenou Umluvou ze dne 29. bfezna 1985, ktera sdruzuje Kapverdskou republiku, Gambijskou republiku, Guinejskou republiku, Republiku
Guinea-Bissau, Islamskou republiku Mauretanii, Senegalskou republiku a Republiku Sierra Leone.

21| Umluva Organizace spojenych narodd o morském pravu, podepsana v Montego Bay dne 10. prosince 1982, které vstoupila v platnost dne
16. listopadu 1994, byla jménem Evropského spolecenstvi schvdlena rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998 o uzavrenf
Umluvy Organizace spojenych narod(i o morském pravu ze dne 10. prosince 1982 a dohody ze dne 28. ¢ervence 1994 o provedenf ¢asti
XI této mluvy Evropskym spolecenstvim (UF. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).
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Rozsudkem ze dne 16. Cervence 2015, Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499), zamitl Soudnf{
dvlr Zalobu Komise znéjici na zruseni ¢l. 1 bod( 1 a 4 narizeni ¢. 1289/2013, kterym se meéni narizeni Rady
¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ statni pfislusnici musi mit pfi prekracovdni vnéjsich hranic
vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ stdtni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni?, a to z dlvodu, Ze tato

ustanoveni svéruji Komisi pfenesenou pravomoc ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU, a nikoli provadéci pravomoc
ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Soudnf dvir v tomto rozsudku upfesnil rozdil mezi pfizndnim prenesené pravomoci a pfiznédnim pravomoci
provadéci. V tomto ohledu pripomnél, ze z ¢l. 290 odst. 1 SFEU vyplyva, Ze legislativnim aktem Ize na Komisi
prenést pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou plsobnosti, kterymi se doplfiuji nebo méni nékteré
prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné, za pfedpokladu, Ze cile, obsah, rozsah a doba trvanf prenesenf
pravomoci jsou vyslovné vymezeny legislativnim aktem, jenz stanovi takové preneseni, coz implikuje, Ze Ucelem
pfiznani prenesené pravomodi je prijeti pravidel, kterd patfi do normativniho ramce, jak jej vymezuje zakladni
legislativni akt. Naproti tomu v ramci vykonu provadéci pravomocdi, ktera je organu svéfena na zakladé ¢l. 291
odst. 2 SFEU, mé tento organ upresnit obsah legislativniho aktu za Gcelem zajisténijeho provedeni za jednotnych
podminek ve vSech ¢lenskych statech. V tomto ramci Komise pfi vykonu provadéci pravomoci - na rozdil od
pravomocdi, jimizZ je nadana pri vykonu prenesené pravomoci - nemdze legislativni akt ménit ani doplrovat, a to
ani jeho prvky, které nejsou podstatné. Soudni dvdr nasledné zdlraznil, Ze existence ani rozsah posuzovact
pravomoci, ktera je Komisi svéfena legislativnim aktem, nejsou relevantni pro Ucely urceni, zda akt, ktery ma
byt pfijat, spada pod ¢lanek 290 SFEU, nebo pod clanek 291 SFEU. Ze znéni &l. 290 odst. 1 SFEU totiz vyplyva,
Ze legalita rozhodnutf unijniho normotvirce svéfit Komisi pfenesenou pravomoc zavisi pouze na tom, zda akty,

které méa tento orgén na zékladé tohoto svérenf pfijmout, maji obecnou pdsobnost a zda se jimi doplfiuji nebo
meéni prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.

V dané véci dospél Soudni dvdr k zavéru, Ze unijni normotvlrce svéril Komisi podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU pravomoc
ménit normativni obsah nafizeni €. 539/200123, konkrétné prilohy Il tohoto nafizeni, kterd obsahuje seznam
zem, jejichZ statnf prisludnici jsou od vizové povinnosti osvobozeni. V tomto ohledu plati, Ze dlsledkem aktu
pfijatého na zakladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni nafizeni €. 1289/2013, je znovuzaveden|
vizové povinnosti na dobu dvanacti nebo osmnéacti mésicd vaci vsem statnim prislusnikdim tietl zemé uvedené
na seznamu v pfiloze Il tohoto nafizeni pro pobyty, které jsou podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného nafizenf od této
povinnosti osvobozeny. Pro vSechny tyto statni prislusniky tedy akt prijaty na zakladé ¢l. 1 odst. 4 pism. )
nafizeni ¢. 539/2001 vede ke zméné, byt jen docasné, normativniho obsahu daného legislativniho aktu. Ucinky
aktu prijatého na zakladé tohoto ustanovenf jsou totiz - s vyjimkou jejich docasnosti - ve viech ohledech stejné
jako Ucinky vyplyvajici z formalniho presunuti odkazu na dotyCnou treti zemi z prilohy Il nafizeni €. 539/2001, ve
znéni pozdéjsich zmén, do jeho pfilohy |, ktera obsahuje seznam zemi, jejichz statni pfislusnici podléhaji vizové
povinnosti.

22| Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1289/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici musf mit pfi prekracovanivnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tfetich zem!,
jejich statnf prisludnici jsou od této povinnosti osvobozeni (UF. vést. L 347, s. 74).

23| Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemli, jejichZ statni pfislusnici musi mit pfi
prekracovani vngjsich hranic vizum, jako? i seznam tretich zem, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (UF. vést. L 81,
s. 1).
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PRISTUP K DOKUMENTUM

Rozsudkem ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486), vyhlaSenym dne 16. Cervence 2015, Soudnf
dvdr z¢asti vyhovél kasacnimu opravnému prostredku sdruzeni ClientEarth proti rozsudku Tribunalu, kterym
byla zamitnuta Zaloba znéjici na zruseni vyslovného rozhodnuti Komise o odepreni pristupu k celému obsahu studii
tykajicich se souladu prdvnich predpisi jednotlivych clenskych stdtd s unijnim prdvem Zivotniho prostredi*. Diky

tomuto rozsudku mohl Soudni dvir mimo jiné zpresnit svou judikaturu tykajici se vyjimky z préva na pristup

k dokumentdm tykajici se ochrany cilli vySetfovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001%.

Soudnf dvdr na prvnim misté urcil, Ze studie vypracované externim dodavatelem na objednavku a na Ucet
Komise za konkrétnim Gc¢elem spocivajicim v provérenf stavu provadéni rliznych smérnic v nékolika ¢lenskych

statech spadaji pod pojem ,vySetfovani” ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 2. Takové studie totiz patfi mezi
nastroje, jimiz Komise disponuje pfi dohledu nad uplathovanim unijniho prava, aby odhalila pripadna porusenf
povinnosti ¢lenskych statd provést smérnice a pripadné rozhodla o zahéjenf fizeni o nesplnéni povinnosti proti

uvedenym statdm.

Na druhém misté Soudni dvlr prfipomnél, Ze odepreni pristupu k urcitému dokumentu mdze doty¢ny orgén
odlvodnit na zakladé obecnych domnének pouzitelnych na nékteré kategorie dokumentd, jako jsou napriklad

dokumenty ze spravniho spisu tykajici se urcitého vysetfovani v oblasti nesplnéni povinnosti, a ze na zadosti
0 zpfistupnéni tykajici se dokumentd téze povahy je mozno pouzit podobné obecné dvahy. Podle Soudniho
dvora Tribundl v dané véci pravem shledal, Ze Komise dospéla v obecné roviné k opravnénému zavéru, ze by
zpfistupnénicelého obsahu prvnikategorie pfedmétnych studif, tj. téch, které vden pfijetivyslovného rozhodnuti
o odepreni pristupu k celému jejich obsahu byly jiz zalozeny do spisu vztahujiciho se k fizeni o nesplneni
povinnosti - ve fazi postupu pred zahajenim soudniho fizenf - zahajenému zaslanim vyzvy dopisem doty¢nému
Clenskému statu podle ¢l. 258 prvniho pododstavce SFEU, vedlo k poruseni ochrany cild vySetfovani. Toto
jejich zpristupnéni by totiz mohlo pozménit povahu a narusit pribéh této faze rizeni o nesplnéni povinnosti
tim, ze by zkomplikovalo vyjedndvani mezi Komisi a doty¢nym clenskym statem a hledani smirného feSeni
umoznujiciho ukoncit vytykané nesplnéni povinnosti. Okolnost, Ze uvedené studie byly vypracovany externim

podnikem a neodrazeji postoj Komise, nem(ze podle Soudniho dvora tento zavér vyvrétit.

Soudnf dvir dospél naproti tomu k zavéru, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
pripustil, Ze je Komise oprévnéna rozsifit plsobnost domnénky dlvérnosti na druhou kategorii studif, tj. téch,
na jejichz zakladé Komise v den pfijeti vyslovného rozhodnuti o odepfeni pfistupu nezaslala vyzvu dopisem.
Zaprvé je takova argumentace neslucitelna s pozadavkem striktniho vykladu a uplathovani této domnénky.
Zadruhé v pfipadech, kdy Komise nezaslala ¢lenskému statu vyzvu dopisem, nebylo ke dni pfijetl vyslovného
rozhodnutf o odepfeni pfistupu jisté, zda bude na zakladé danych studif zahajeno fizeni o nespInéni povinnosti
ve fazi postupu pred zahajenim soudniho Fizeni. V takovém pfipadé je tedy na Komisi, aby pfipad od pfipadu
posoudila, zda mohl byt zpfistupnén cely obsah studif patficich to této druhé kategorie.

24| Rozsudek Tribunalu ze dne 13. zaf{ 2013, ClientEarth v. Komise (T-111/11, EU:T:2013:482).

25| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentdm Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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V rozsudku ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva a dal$i (C-160/14, EU:C:2015:565), ve véci tykajici se pojmu
Jprevod zdvodu” ve smyslu smérnice 2001/23 o zachovani prav zaméstnancl v pfipadé prevodl podnik{?
Soudnf dvlr urcil, ze unijni prdvo, a zejména zdsady stanovené v judikature v oblasti odpovédnosti statu za djmu
zpusobenou jednotlivcim porusenim unijniho prdva vnitrostdtnim soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostdtniho prdva, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze branf vnitrostatnim pravnim
predpistim, které jako podminku pro podani Zaloby na nédhradu skody vyzaduji predchozi zruseni rozhodnuti,
jez zplsobilo Ujmu a které vydal tento soud, tfebaze takovéto zruseni je prakticky vylouceno.

Vzhledem k zakladni Uloze soudni moci pfi ochrané prav, kterd jednotlivclim poskytuji pravidla unijniho prava,
by totiz byla plna Ucinnost téchto pravidel zpochybnéna a byla by oslabena ochrana téchto prav, pokud by

bylo vylouceno, aby jednotlivci mohli pri spinéni urcitych podminek dosahnout nahrady Ujmy, ktera jim byla
zpUsobena porusenim unijniho prava pricitatelnym vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v poslednf instanci, tj.
v dané véci porusenim povinnosti obrétit se na Soudnf dvlir poloZzenim predbézné otézky?’. Pokud jsou tedy
splnény podminky pro uplatnéni odpovédnosti statu, musi stat poskytnout nahradu za dlsledky zplsobené
Ujmy na zakladé vnitrostatnich pravidel, a ovsem podminky nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho
prava (zdsada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemozfovaly nebo nadmérné ztézovaly
ziskani nadhrady Skody (zésada efektivity).

Prekazku branici acinnému uplatiovani unijniho prava, zejména zakladni zasady odpovédnosti statu za
poruseni unijniho préva, kterd je vlastni systému Smluy, na nichZ je Unie zaloZena, mimoto nelze oddvodnit
zasadou prekazky veci rozsouzené, nebot fizeni, které se tyka otazky odpovédnosti statu, nema stejny pfedmét
a nemusi mit nutné stejné Ucastniky Fizeni jako fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, s nimz je spojena
prekazka véci pravomocné rozsouzené. Dale nelze v zadném pfipadé pouzit zasadu pravni jistoty tak, Ze popfe
zasadu odpovédnosti statu za Skodu zpUsobenou jednotlivelim jemu pricitatelnym porusenim unijniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Uprava ve véci v pdvodnim fizeni mlze nadmérné ztizit ziskani ndhrady
Ujmy zplsobené porusenim unijniho préva, protoze pripady prezkumu predmétného soudniho rozhodnutf
jsou velmi omezené, a vzhledem k odpovedi Soudniho dvora tykajici se meritornf stranky veci?® bude stat
povinen poskytnout Zalobclm v pdvodnim fizenf ndhradu skody.

26| Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct
v pifpadé prevod(l podnik(i, zavod(l nebo ¢asti podnikd nebo zavod( (UF. vést. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

27| Cést rozsudku tykajici se téchto aspektll je prezentovana v rubrice V.1 ,Rizenf o predb&zné otazce”.

28| Po meritorni strance se véc tykala vykladu smérnice Rady 2001/23/ES, citované vySe v poznamce pod Carou 26, kterd stanovi, Ze prava
a povinnosti, které pro pfevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni pfevodu, jsou prevedeny na
nabyvatele. V tomto rozsudku vyloZil Soudnf dvdr pojem ,pfevod zavodu” ve tom smyslu, Ze se vztahuje na situaci, kdy dochazi ke zruseni
podniku pUsobiciho na trhu s charterovymi lety jeho vétsinovym akciondrem, ktery je sém podnikem pUsobicim v oblasti letecké dopravy,
a kdy posledné uvedeny podnik nastoupf do prav a povinnosti zruseného podniku ve smlouvach o najmu letadel a v platnych smlouvach

zameéstnanych u tohoto podniku a povéri je stejnymi ukoly, jaké pinili dfive, a pfevezme drobné vybaveni zminéného podniku.
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V rozsudku ze dne 4. Cervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354), objasnil Soudnf dvir
zasady tykajici se vztahu mezi fizenim o predbéZné otdzce a incidencnim Fizenim kontroly Ustavnosti?®. Ve veci
v plvodnim Fizenf byla vnitrostatnimu soudu predloZzena mimo jiné otazka platnosti némecké pravni Upravy,
kterd stanovi dan z uZivani jaderného paliva k prlimyslové vyrobé elektfiny. Tato pravni Uprava byla pfitom

prfedmétem otazky souladu s némeckym Zakladnim zdkonem v ramci soubézné probihajiciho fizeni pred
Bundesverfassungsgericht.

Soudnf dvdr ve svém rozsudku pripomnél, Ze ¢lanek 267 SFEU musf byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, ktery ma pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravnf Upravy s unijnim pravem i Ustavou dotéeného
¢lenského statu, se mdze nebo pripadné musf obratit na Soudni dvir s otdzkami tykajicimi se vykladu ¢i platnosti
tohoto prava a nenf zbaven této mozZnosti piipadné zprostén této povinnosti z dlivodu, Ze pred vnitrostatnim

soudem poverenym provést kontrolu Ustavnosti tohoto zakona probiha incidencni rizeni kontroly Ustavnosti.

Zaprvé maji vnitrostatni soudy tu nejsirsi moznost obrétit se na Soudni dvlr, maji-li za to, Ze véc, kterou

projednavaji, vyvolava otazky tykajici se vykladu ¢ posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava, které
vyzadujf jejich rozhodnuti. Zadruhé by byl Ucinek unijniho prava ohrozen a uzitecny ucinek ¢lanku 267 SFEU
umensen, pokud by se vnitrostatni soud nemohl obratit na Soudni dvdr s predbéznymi otdzkami z divodu,
Zprobiha incidencnf fizenf kontroly Ustavnosti, a uplatnit unijnf pravo bezprostfedné v souladu s rozhodnutim
¢i judikaturou Soudnfho dvora. Existence vnitrostatniho procesniho pravidla kone¢né nem(ze zpochybnit

moznost, kterou maji vnitrostatni soudy, totiz predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné

otazce, maji-li - jako je tomu ve véci v plvodnim fizenf - pochybnosti o vykladu unijniho préva.

Pokud jde o Ucinky fizeni zahajeného pred Bundesverfassungsgericht na relevanci vykladu unijniho prava pro
vyfeSenf sporu v plvodnim Fizeni, Soudni dvir pfipomnél, Ze tento spor a predbézné otdzky se bez ohledu
na otazku Ustavnosti ustanoveni dotcenych ve véci v plvodnim fizenf tykaji souladu vnitrostatni pravni Upravy
stanovici dan z uzivani jaderného paliva s unijnim pravem, takze neni zjevné, ze zadany vyklad nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pdvodnim fizeni, Ze se jedna o hypoteticky problém, ani Ze Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZiteCnou odpovéd na otazky, které jsou mu
polozeny.

V rozsudku Ferreira da Silva a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565), ktery jiz byl zminén wyse°, zkoumal Soudni dvir
povinnost vnitrostdtnich soudd, proti jejichZ rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky, predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, je-li ustanoveni unijnfho prava posuzovano soudy nizsich
stupnl protichGdné. V dané véci se jednalo o pojem ,prevod zdvodu” ve smyslu smérnice 2001/23.

Soudni dvdr v tomto ohledu uvedl, Ze samotna existence protichidnych rozhodnuti vydanych ostatnimi
vnitrostatnimi soudy nemuze byt v zdsadé rozhodujicim prvkem pro uloZeni povinnosti stanovené v ¢l. 267
tretim pododstavci SFEU. AvSak za okolnosti, jeZ se vyznacuji na vnitrostatni Urovni protichddnymi proudy

judikatury ohledné pojmu obsazeného v ustanoveni unijniho prava a zaroven opakované se vyskytujicimi
vykladovymi problémy ohledné tohoto ustanoveni v jednotlivych clenskych statech, se vnitrostatni soud, proti

29| Cast tohoto rozsudku, kterd se tyka danovych otazek, je prezentovana v rubrice XIII ,Darové predpisy”.

30| Tento rozsudek je prezentovan v rubrice IV ,Unijni a vnitrostatn{ pravo”.
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jehoZ rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek podle vnitrostatniho prava, musi obrétit na Soudni dvdr,
aby tak zabranil riziku nespravného vykladu unijnfho prava.

Z/ALOBA NA NEPLATNOST

Rozsudkem T & L Sugars a Sidul Acticares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284), vyhlasenym dne 28. dubna
2015, velky senat Soudniho dvora zamitl kasacnf opravny prostfedek, jimZ se navrhovatelky domahaly zrusen/
rozsudku Tribundlu®', kterym byla mimo jiné odmitnuta pro nepripustnost Zaloba na neplatnost podand dvéma
rafinériemi dovdzeného trtinového cukru usazenymi v Unii proti nékolika narizenim prijatym Komisi v odvétvi cukru,
a sice proti nafizeni €. 222/2011, kterym se stanovi vyjimecna opatfeni, pokud jde o uvolnéni cukru a izoglukdzy
na trh Unie v hospodarském roce 2010/201132, a provadécimu narizeni ¢. 293/2011%, a proti provadecimu
narizeni ¢. 302/2011 o otevieni dovozni celni kvoty pro tentyZ hospodarsky rok* a provadécimu nafizeni

€. 393/2011%.

V rédmci jednoho z dlvodl uplatnénych na podporu kasac¢nfho opravného prostfedku navrhovatelky zejména
uvedly, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zaloby povazoval za nepfipustné na

.,

zakladé zavéru, Ze opatfen( pfijata vnitrostatnimi organy v ramci spornych nafizeni predstavuji provadeci
opatrenfve smyslu ¢l. 263 Ctvrtého pododstavce SFEU.

Pfi zkoumani tohoto ddvodu kasacniho opravného prostredku Soudni dvir uvedl, Ze navrhovatelky nejsou

v .

narizenimi ¢. 222/2011 a 293/2011 bezprostfedné dotceny, protoze zaprvé nemaji postaveni vyrobcl
cukru vyzadované spornymi nafizenimi a zadruhé neni jejich pravni postaveni témito nafizenimi dotceno
bezprostfedné. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzent, kdyz

.,

nepfipustnost Zaloby zaloZil na skutecnosti, Ze tato nafizenf vyZaduji pfijeti provadécich opatfeni ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU, bez zkoumani, zda se uvedena nafizeni navrhovatelek

dotykaji bezprostfedné. JelikoZ v3ak bylo v Fizeni o kasacnim opravném prostfedku prokazano, ze navrhovatelky
nejsou napadenymi narizenimi bezprostredné dotceny, Soudni dvir uvedl, Ze toto nespravné pravni posouzenf
nemdze zpUsobit zrusenf rozsudku Tribunalu.

V souvislosti s nafizenimi ¢. 302/2011 a 393/2011 pak Soudnf dvdr konstatoval, Ze vyvolavaji pravni Gcinky ve
vztahu k navrhovatelkdm pouze prostrednictvim aktl pfijatych vnitrostatnimi organy v ndvaznosti na podanf

7adosti o osvédceni. Rozhodnuti vnitrostatnich organl tykajici se vydani takovych osvédceni, jez na dotcené

subjekty uplatriuji koeficienty stanovené unijni pravni Upravou, jakoZ i rozhodnuti tykajici se odmitnuti vydani

takovych osvédceni v plném rozsahu Ci zCasti tedy predstavuji provadéci opatreni ve smyslu ¢l. 263 Ctvrtého
pododstavce posledni ¢asti véty SFEU. Tento zavér nenf zpochybnén Udajnou mechanickou povahu opatfeni
prijatych na vnitrostatni Urovni, jelikoZ toto kritérium postrada relevanci pri zkoumani pfipustnosti ve smyslu

tohoto ustanoven!.

31| Rozsudek Tribunalu ze dne 6. ¢ervna 2013, T & L Sugars a Sidul A¢ucares v. Komise (I-279/11, EU:T:2013:299).

32| Narizeni Komise (EU) €. 222/2011 ze dne 3. bfezna 2011, kterym se stanovi vyjime¢na opatfeni, pokud jde o uvolnénf cukru a izoglukdzy
nepodléhajicich kvétdm na trh Unie pfi snizené dévce z prebytku v hospodafském roce 2010/11 (UF. vést. L 60, s. 6).

33| Provadéci nafizenf Komise (EU) €. 293/2011 ze dne 23. bfezna 2011 o stanoveni pfidélového koeficientu, o odmitnutf dalsich Zadostf a

o ukonceni obdobi pro podani zadosti o dostupna mnozstvi cukru nepodléhajiciho kvotdm, jeZz maji byt prodana na trhu Unie pfi snizené
dévce z prebytku (UF. vést. L 79, s. 8).

34| Provadéci nafizeni Komise (EU) €. 302/2011 ze dne 28. bfezna 2011 o otevfen( vyjimecné dovoznf celni kvéty pro urcité mnoZstvi cukru pro
hospodaérsky rok 2010/11 (UF. vést. L 81, s. 8).

35| Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 393/2011 ze dne 19. dubna 2011, kterym se stanovi koeficienty pridéleni pro vydavani dovoznich licenci
na produkty v odvétvi cukru v rdmci nékterych celnich kvét, o néz bylo zazadano od 1. do 7. dubna 2011 a kterym se pozastavuje podavani
zadosti o tyto licence (UF. vést. L 104, s. 39).
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RIZEN{ O PREDBEZNYCH OPATRENICH

Usnesenim ze dne 23. dubna 2015 ve véci Komise v. Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275]
mistopredseda Soudniho dvora v Fizeni o kasacnim opravném prostfedku zrusil usnesenf pfedsedy Tribunalu
ze dne 4. prosince 2014%, kterym bylo vwhovéno ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise o odmitnuti
nabidky podané uchazecem v zaddvacim rizeni na verejnou zakdzku na sluzby pojistného kryti majetku a osob a
0 zadanf této zakazky jiné spolecnosti. Pfedseda Tribunalu v usneseni zmfrnil podminku naléhavosti, pfi¢cemz
konstatoval, Ze je pro vylouceného uchazece obtizné prokazat, ze mu hrozi nenapravitelna Ujma¥. Dle jeho
nazoru tedy bylo namisté podminku tykajici se naléhavosti ve vécech verejnych zakazek zmirnit vtom smyslu, ze
k prokazani naléhavosti staci vazna Ujma, byt neni nenapravitelna, pokud je fumus boni juris obzvlasté zavazny.
Predseda Tribunalu zalozil své zavéry na obecné zasadé unijniho prava vyplyvajici z prava na dcinnou pravni
ochranu zarucenou ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav.

Mistopfedseda Soudniho dvora ve svém usnesenf uved|, Ze smérnice 89/665 o vefejnych zakdzkach®® je sice
urcena clenskym statlm, a jako takové tedy neplati pro unijni organy, avsak jelikoz konkretizuje zminénou
obecnou zasadu prava na ucinnou pravni ochranu ve zvlastni oblasti vefejnych zakazek, musi byt vzata v Gvahu
v pfipadé zakdzek zadavanych samotnou Unii. Podle ustanoveni uvedené smérnice je povinnost ¢lenskych
statd - uvedend v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/665 - stanovit v rdmci svych vnitrostatnich pravnich radd, Ze se
0soby poskozené rozhodnutim vydanym v ramci zaddvaciho fizeni mohou domahat u pfislusného soudu vydani
predbéZného opatfeni, omezena na obdobf od pfijeti tohoto rozhodnuti do uzavieni dané smlouvy. Pfedseda
Tribunalu tedy nespravné konstatoval, Ze vylouceny uchaze¢ musi mit moznost domoci se vydani pfedbézného
opatreni, aniz toto konstatovani omezil na obdobi pfedchazejici uzavieni smlouvy mezi vefejnym zadavatelem
a UspésSnym uchazecem. V souladu s ustanovenimi uvedené smérnice se zmirnéni podminky naléhavosti ve
vécech verejnych zakazek uplatni pouze v pfipadé, ze vylouceny uchazeC poda navrh na predbézné opatfeni
pred uzavienim smlouvy s Uspésnym uchazecem. Toto ¢asové omezeni samotné navic zavisi na splnéni dvou
podminek, a sice dodrzeni desetidennif odkladné Ih(ity stanovené v ¢l. 171 odst. 1 nafizeni ¢. 1268/20123° pred
uzavienim smlouvy a toho, ze mél vylouceny uchazec informace postacujici k vykonani svého prava podat v této
[h{té ndvrh na predbézna opatrent.

V dané vécivydal mistopredseda Soudniho dvora konec¢né rozhodnutive véci, jimz navrh na pfedbézné opatfeni
zamitl z dlvodu, Ze desetidennf odkladna Ihdta byla dodrZena pred uzavienim smlouvy mezi Komisf a druhym
uchazecem a zZe k uzavreni predmétné smlouvy doslo dlouho pred tim, nez uchazec podal Zalobu na neplatnost
a navrh na predbézné opatreni*.

36| Usneseni predsedy Tribunalu ze dne 4. prosince 2014, Vanbreda Risk & Benefits v. Komise (I-199/14 R, EU:T:2014:1024).

37| Toto usneseni predsedy Tribunalu je podrobné prezentovano na stranach 154 a 155 Vyrocni zpravy za rok 2014.

38| Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisd tykajicich se prfezkumného fizenf pfi
zadévani vefejnych zakazek na dodéavky a stavebni prace (UF. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (UF. vést. L 335, s. 31)

39| Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢ 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie (UF. vést. L 362, s. 1).

40|V jinych vécech tykajicich se névrhd na predbéznd opatreni v oblasti vefejnych zakdzek mél predseda Tribundlu prileZitost uplatnit
podminky vymezené mistopredsedou Soudniho dvora pro zmirnénfi podminky naléhavosti. Viz usnesenf ze dne 15. ¢ervna 2015,
Close a Cegelec v. Parlament (I-259/15 R, EU:T:2015:378), body 37 az 47, a usneseni ze dne 17. Cervence 2015, GSA a SGI v. Parlament
(I-321/15 R, EU:T:2015:522), body 27 az 29.
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ZEMEDELSTVI

V rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259), mél Soudnfi dvir pfileZitost
vyjadrit se k rozsahu ochrany zvitat podle unijniho prdva béhem jejich prepravy do tretich zemi. Ve véci v pvodnim
fizeni 8lo o prepravu skotu mezi Kemptenem (Némecko) a Andizanem (Uzbekistan), v jejimz pfipadé organ mista
odeslani vyZzadoval zménu planovani cesty tak, aby byla ustanovenf nafizenf ¢. 1/20054' dodrZena rovnéz pro

Usek cesty probihajici mimo Uzemf Unie. V tomto kontextu poloZil vnitrostatni soud Soudnimu dvoru otazku,
zda se ustanoveni tohoto narizent, které v ¢l. 14 odst. 1 stanovi podminky tykajici se knihy jizd a opravnéni
prislusného organu mista odeslani pripadné vyZzadovat zmeény, vztahujf v pfipadé prepravy z clenského statu

do tfeti zemé rovnéz na Usek cesty, ktery se uskutecnuje mimo Unii.

Soudnf dvdr, ktery na tuto otdzku odpovédél kladné, uved|, Ze ¢lanek 14 nafizenf ¢. 1/2005 neuplatriiuje na
pfepravu zvirat z Uzemi Unie do tfeti zemé zvlastni povolovaci rezim, ktery by se liSil od rezimu pouzitelného
na prepravu uvnitf Unie. K tomu, aby mohla byt takova preprava zvifat schvalena pfislusSnym organem
mista odeslani, musi tedy organizator cesty predlozit realistickou knihu jizd, kterd umoznuje se domnivat, ze
ustanoveni nafizeni budou dodrzZena, a to v€etné Useku této cesty, ktery se uskutecni mimo Unii. Z planovan{
cesty vyplyvajiciho z knihy jizd musi byt zfejmé, Zze zamyslena preprava dodrzuje zejména technicka pravidla
tykajici se intervalll napdjeni a krmeni, jakoZ i délky trvani cesty a doby odpocinku. Pokud tomu tak nen, je
pfislusny organ opravnén vyzadovat zmeénu podminek tak, aby dodrzeni téchto ustanoveni bylo zajisténo pro

celou cestu.

V rozsudku ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dal$i (C-333/14, EU:C:2015:845), se Soudni
dvdr zabyval vykladem jednotného narizeni o spolecné organizaci trhi* a pojmem a oddvodriovdnim opatreni
s Ucinkem rovnocennym mnoZstevnim omezenim ve smyslu ¢lankd 34 SFEU a 36 SFEU.

Soudnf dvdr, ktery byl v rdmci fizeni o predbézné otdzce pozaddan o zodpovézeni nékterych otézek, jez vyvstaly
v rdmci sporu o platnost vnitrostatni pravni Upravy a navrhu vnitrostatniho narizeni tykajicich se stanovenf
minimalni ceny za jednotku alkoholu v rdmci maloobchodniho prodeje alkoholickych ndpojQ, predeslal, ze
podle ¢l 167 odst. 1 pism. b) jednotného nafizeni o spole¢né organizaci trhl sice nemohou ¢lenské staty
umoznit urcovani cen vin, aviak takto je tomu pouze v ramci stanovenf pravidel pro uvadéni na trh s cilem
regulovat nabfdku. | kdyZ tedy takovd vnitrostatni pravni Uprava mlze predstavovat zdsah do jednotného
narizenf o spole¢né organizaci trhd, jelikoZ je v rozporu se zasadou volné tvorby cen zemédélskych produktd
plsobenim trznich sil, na niz je uvedené narizenf zalozeno, toto narizenf nebrani stanoveni minimalni ceny
na jednotku alkoholu v rdmci maloobchodniho prodeje vin, pokud je toto opatieni zplsobilé k dosazenf cile
ochrany zdravi a Zivota lidi a pfi zohlednéni ciléi spole¢né zemédélské politiky a radného fungovani spolecné
organizace trh{ neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné.

Soudnf dvir nasledné konstatoval, ze predmétna vnitrostatni pravni Uprava predstavuje opatreni s Ucinkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 34 SFEU, nebot mlze byt prekazkou v pristupu
predmétnych produktd na vnitrostatni trh z toho dvodu, Ze brani tomu, aby se nizsi vyrobni cena dovézenych
produktl odrazela v prodejni cené pro spotrebitele. Ackoli je tato pravni Uprava zpUsobild snizit obecné
spotrebu alkoholu, a zejména skodlivou nebo nebezpenou konzumaci, nevztahuje se na ni vyjimka stanovena
v ¢lanku 36 SFEU, pokud Ize zdravi a Zivot lidi chranit stejné tc¢innym zplsobem prostiednictvim opatreni, které

41| Nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnic 64/432/
EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97 (UF. vést. L 3, s. 1; opravy v UF. vést 2007, L 9, s. 6, a v UF. vést 2007, L 13, s. 10).

42| Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecné organizace trh( se
zemeédélskymi produkty a zrusuji nafizenf Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) ¢. 1037/01 a (ES) ¢. 1234/2007 (UF. vést. L347,s.671).
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méné omezuji vnitrounijni obchod, zejména vyssim zdanénim alkoholickych ndpojd. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby ovéfil, zda tomu tak skutecné je.

Ke kontrole dodrzovani zésady proporcionality provadéné vnitrostatnim soudem Soudnf dvdr v dané véci uved,
Ze jelikoz predmétna vnitrostatnf pravni dprava nenabyla Gcinnosti, musf uvedeny soud vychazet z poznatkd,
které ma k dispozici v okamziku, kdy rozhoduje. Vnitrostatnimu soudu totiz pfislusi posoudit, zda dlkazy
predlozené doty¢nym Clenskym statem umoznuji se rozumné domnivat, Ze vyjimka ze zasady volného pohybu
zboZi odpovida zdsadé proporcionality. Tato kontrola tedy neni omezena pouze na informace, které mél

vnitrostatni zakonodarce k dispozici pri pfijeti opatreni*.

SVOBODY POHYBU

VOLNY POHYB PRACOVNIKU

V rozsudku ze dne 24. Unora 2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108), se velky senat Soudniho dvora zabyval
wkladem clanku 45 SFEU v ramci sporu mezi némeckym statnim prislusnikem a nizozemskou danovou spravou
tykajiciho se zamitnuti zadosti doty¢ného o pausalni osvobozeni nahrady skutecnych extrateritoridlnich
naklad( v souvislosti se zaméstnanim, které vykonavé v Nizozemsku, od dané. Ve véci v pdvodnim fizeni méla
danova sprava za to, Ze se na tohoto pracovnika osvobozeni od dané nevztahuje, protoze nesplfiuje podminku
stanovenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy, podle niz musel mit po dobu del$i nez dvé tfetiny z obdobi 24
mésicll predchézejicich prijeti do zaméstnanf v Nizozemsku bydlisté nachazejici se ve vzdalenosti vice nez 150

kilometr( od nizozemskych hranic.

Soudnf dvdr v rozsudku nejprve upresnil, Zze s ohledem na znéni ¢l. 45 odst. 2 SFEU, jeho?Z cilem je odstranénf
jakékoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti ,mezi pracovniky ¢lenskych statl”, vyklddaného ve svétle
¢lanku 26 SFEU, volny pohyb pracovnik(l zakazuje rovnéz diskriminaci mezi nerezidentnimi pracovniky, vede-li
k neodlvodnénému zvyhodnéni statnich prislusnikd urcitych ¢lenskych statd v porovnani's jinymi. K vnitrostatnf
pravni Upravé, o kterou slo ve véci v plvodnim fizeni, Soudni dvr uved|, Ze vsichni nerezidentnf pracovnici,
jejichz bydlisté se nachézi ve vzdalenosti vice nez 150 kilometrl od nizozemskych hranic, ¢i v kratsi vzdalenosti,
mohou vyuZzit sporného osvobozeni od dané, zatimco administrativni zjednoduSeni pro uplatnéni téchto

"

extrateritoridlnich nakladd, které vyplyva z uplatnéni pauséalniho rezimu, je vyhrazeno pracovnikim, kteri maji

bydlisté ve vzdalenosti presahujici 150 kilometrd od téchto hranic.

Soudnf dvdr v tomto ohledu uvedl, Ze pouha skutecnost, Ze jsou pro Ucely osvobozeni od dané stanoveny
meze co do vzdalenosti od mista bydlisté pracovnik{, kdy se jako vychozi bod zohledni hranice ¢lenského stétu,
v némz je vykondvana prace, a co do horni hranice pfiznaného osvobozeni od dané, kdy se jako vychozi bod
zohlednf danovy zéklad, i kdyZ to mé nezbytné priblizny charakter, nem(ze sama o sobé zakladat nepfimou
diskriminaci ¢i omezeni volného pohybu pracovnik(, nebot zaprvé cilem tohoto opatreni je usnadnit volny
pohyb pracovnikl s bydlistém v jinych clenskych statech, kterym mohou vzniknout dodatecné néaklady,
a zadruhé pracovnici, jejichz bydlisté se nachazi ve vzdalenosti kratsi nez 150 kilometr( od hranic, mohou vyuzit
téhoZ osvobozeni od dané na zakladé predlozenf prislusnych dtkazC. Jinak by tomu vSak mohlo byt, kdyby
byly uvedené meze stanoveny tak, ze by pausaini rezim systematicky ved| ke zna¢né nadmérné kompenzaci
skutené vynaloZenych extrateritoridinich naklada.

43| Zemédélstvi se tyka jesté jeden rozsudek uvedeny v této zpravé: rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C-124/13
a C-125/13, EU:C:2015:790), prezentovany v rubrice 1111 ,Prévni zaklad unijnich aktd".
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SVOBODA USAZOVANI A VOLNY POHYB SLUZEB

V oblasti svobody usazovanf a volného pohybu sluzeb Ize zminit tfi rozsudky. Prvni rozsudek se tyka pozadavk{
zakazanych smérnici o sluzbach, ve druhém jde o povinnost transparentnosti pfi poskytovani koncesf na sluzby
a tretf prinasi upresnéni k nékterym pojmUim obsazenym ve smérnici o poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb.

V rozsudku Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399), vyhlaSeném dne 16. Cervna 2015, velky senat
Soudniho dvora mimo jiné upfesnil vztah mezi ustanovenimi Smlouvy a ustanovenimi smérnice 2006/123%
0 sluzbdch na vnitrnim trhu (ddle jen smérnice o sluzbdch). Tento rozsudek byl vydan na zakladé sporu, v némz

jista skupina spolecnosti zpochybnila soulad italské pravni Upravy, podle které se musf sidlo spolecnosti majici
postaven( certifikacniho subjektu nachazet na Gzemf daného clenského statu, s unijnim pravem.

Soudnf dvlr v rozsudku konstatoval, Ze pozadavek na umisténi sidla certifika¢nich subjekt(, o néjz jde ve véci
v pOvodnim fizeni, patfi mezi poZzadavky, které jsou clankem 14 smérnice o sluzbéach zakézany bez moznosti
oddvodnén.

Soudnfi dvlr uved], Ze kdyby bylo ¢lenskym stattim dovoleno odGvodnit na zakladé ustanovenf primarniho prava
pozadavek zakazany ¢clankem 14 této smeérnice, byl by tento ¢lanek 14 zbaven veSkerého uzite¢ného Ucinku a
v konec¢ném dUsledku by byla popfena cilend harmonizace, k niz tento ¢ldnek sméruje. Jak totiz vyplyva z bodu
6 odlvodnéni smérnice o sluzbéch, nelze prekazky svobodé usazovani odstranit pouhym primym pouzitim
¢lanku 49 SFEU zejména z davodu, Ze reSenf prekazek této svobodé v jednotlivych pripadech je velmi slozité.
Pripustit, ze pozadavky ,zakdzané” podle ¢lanku 14 této smérnice mohou byt nicméné oddvodnény na zakladé
primarniho prava, by pravé znamenalo opétovné zavedeni takového zkoumani v kazdém jednotlivém pfipadé
podle Smlouvy o FEU pro vsechna omezeni svobody usazovani. Zakaz bez moznosti odvodnéni pritom sméruje

k zajisténi systematického a rychlého odstranéni nékterych omezeni svobody usazovani, ktera jsou unijnim

normotvircem a judikaturou Soudniho dvora povazovéna za omezeni, jez zavaznym zplsobem ovliviuji Fadné
fungovani vnitrniho trhu.

| kdyz tedy ¢l. 3 odst. 3 smérnice o sluzbach zachovava pouzitelnost Smlouvy o FEU, jejiz ¢l. 52 odst. 1 dovoluje
Clenskym statlim, aby na zakladé jednoho z ddvodd, které jsou v ném stanoveny, oddvodnily vnitrostatni
opatreni, kterd predstavuji omezeni svobody usazovani, neznamena to, ze unijni normotvdrce nemQze pfi
prijimani takového aktu sekundarniho prava, jako je smérnice o sluzbach, jez konkretizuje urcitou zakladni
svobodu, omezit nékteré vyjimky, a to tim spiSe kdyZ doty¢né ustanoveni sekundarniho prava pouze prebira
ustalenou judikaturu, podle které je takovy pozadavek, jako je pozadavek na umisténi sidla, neslucitelny se

zakladnimi svobodami, kterych se hospodarské subjekty mohou dovolavat.

V rozsudku ze dne 17. prosince 2015, UNIS a Beaudout Pére et Fils (C-25/14 a C-26/14, EU:C:2015:821), se
Soudnf dvir zabyval povinnosti transparentnosti vyplyvajici z ¢ldnku 56 SFEU. Spory v pGvodnich Fizenich se tykaly
dvou ministerskych vyhlasek, jimiz byla v daném odvétvi rozsifena na viechny zaméstnavatele a zaméstnance

. .

pUsobnost kolektivnich dohod urcujicich konkrétniinstituci socialntho zabezpecenfjako jediny subjekt spravujicf
jeden ¢i vice systémU doplnkového socidlniho zabezpeceni nebo Uhrady nékladt na zdravotni péci.

Soudnf dvir v rozsudku nejprve pripomnél, Ze pokud jde o poskytnuti koncese na sluzby, které vyZaduje zasah
vnitrostatnich organ(, se povinnost transparentnosti vztahuje nikoli na kazdou ¢innost, ale pouze na ¢innosti,

kterd maji nepochybny preshrani¢nivyznam v ddsledku toho, Ze se o né mohou objektivné zajimat hospodarské
subjekty usazené v jinych Clenskych statech, nez je Clensky stat, pod néhoz spada organ, ktery je zadava.

44| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést. L 376, s. 36).
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Soudnf dvlr nasledné uved|, Ze pokud z&sah verejného orgdnu smeruje ke zfizenf vylu¢ného préva ve prospéch
hospodarského subjektu, musi k tomuto zasahu v zasadé dojit pfi dodrzenf povinnosti transparentnosti
vychézejici z ¢ldnku 56 SFEU. Skutecnost, 7Ze uvedeny zdsah spociva v rozsifenf pdsobnosti dohody uzaviené
v navaznosti na kolektivnivyjednavani mezi organizacemi zastupujicimi zameéstnavatele a zaméstnance v urcitém
odvetvi, nema za nasledek, ze by se na tento zasah nevztahovaly pozadavky transparentnosti vyplyvajici z ¢lanku
56 SFEU. Mimoto povinnost transparentnosti, aniz nezbytné znamena povinnost provést zadavaci fizeni,
vyZaduje odpovidajici stupen zverejnéni, ktery umoznuje provést jednak vybérové fizenf a jednak kontrolu
nestrannosti fizenf o udéleni. Skute¢nost, ze kolektivni smlouvy a dohody, jakoz i jejich dodatky jsou ulozeny
u spravniho organu a mohou byt konzultovany na internetu, skutecnost, Ze je v Ufednim véstniku zvefejnéno
oznameni, podle néhoZ se zamysli zahajeni fizenf o rozsifeni plsobnosti takového dodatku, ani moznost, Ze
jakakoli zainteresovanad osoba mUze predloZit vyjadreni v ndvaznosti na toto zverejnéni, pritom v dané véci
nevykazuji - a to ani spolecné - odpovidajici stupen zvefejnéni, ktery by umoznil zajistit, Ze zainteresované
subjekty mohou v souladu s cili povinnosti transparentnosti pfed tim, nez je se v&f nestrannostf pfijato rozhodnutf
o rozsireni pUsobnosti, vyjadrit svdj zajem, pokud jde sprévu systému socidlniho zabezpeceni, o néjz jde ve
vécech v plvodnich Fizenich. Zainteresované osoby totiz majf Ihitu pouze patnacti dnd k tomu, aby predloZily
vyjadreni, coZ je podstatné kratsi Ih(ta nez Ihlty stanovené - s vyhradou naléhavych pripadd - normami
sekundarniho préava o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakézek*, které sice nejsou v projednavané

veci pouzitelné, ale mohou v tomto ohledu slouzit jako referen¢ni ramec.

Soudni dvlr proto rozhodl, Ze povinnost transparentnosti, ktera vyplyva z ¢lanku 56 SFEU, brani rozhodnutf
vefejnych organl rozsitit plsobnost kolektivnich dohod, o které jde ve véciv plvodnim fizeni. Soudni dvdr viak
omezil ¢asové Ucinky svého rozsudku s ohledem na situaci zaméstnavatell a zaméstnancd, ktefi na zakladé

predmétnych kolektivnich smiluy, jejichz plsobnost byla rozsitena, uzavreli smlouvu o doplrikovém socidlnim
zabezpeceni, kterad spada do zvlasté citlivého socialniho kontextu.

Vrozsudku ze dne 21.7ijna 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709), se Soudni dvir zabyval vykladem
pojma ,audiovizudini medidini sluzby” a ,porad” ve smyslu cldnku 1 smérnice 2010/134. Ve sporu v pdvodnim Fizenf

napadla jistd spolecnost provozujici internetové stranky novin usazend v Rakousku rozhodnuti rakouského
regulacniho organu v oblasti komunikaci, kterym byla ¢ast jejich sluzeb kvalifikovana jako ,audiovizuaini medialni
sluzba na vyzadant”, jez podle pfislusné vnitrostatni pravni Upravy podléha povinnosti u¢init ohlaseni regulacnim
orgadntim. | kdyz internetové stranky této spolecnosti obsahuji hlavné psané novinové clanky, v rozhodné dobé
7z hlediska skutkového stavu existovala subdoména, kterd umoznovala pfistup k vice nez 300 videomaterialim
k rdznym tématlm, z nichZ se vétSina nevztahovala k ¢lankim nachazejicim se na internetovych strankach

novin.

Na prvnim misté podal Soudni dvir upresnéni k pojmu ,porad” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
2010/13. V tomto ohledu mimo jiné uved|, Ze GcCelem této smérnice je uplathovat ve vysoce konkurencnim
mediadlnim svété stejnd pravidla na subjekty, jez se zaméfuji na tutéz vefejnost, a zabranit tomu, aby
audiovizuaIni medialnf sluzby na vyZzadani mohly nekalym zplsobem konkurovat tradi¢ni televizi. Soudni dvir
v této souvislosti konstatoval, Ze ve véci v plvodnim Fizeni néktera z videf dostupnych na subdoméné Video
dotycnych novin konkuruji informacnim sluzbam nabizenym subjekty regionalnino televizniho vysilani, jakoz
i hudebnim kandltim, sportovnim kanaldm a zdbavnym poraddm, a mohou tedy byt kvalifikovana jako ,porad”

ve smyslu uvedené smérnice.

45| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupd pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. wd. 06/07, s. 132), ve znénf nafizen Komise (EU) ¢ 1251/2011 ze dne
30. listopadu 2011 (UK. vést. L 319, s. 43).

46| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd upravujicich poskytovanf audiovizulnich mediélnich sluzeb (UF. vést. L 95, s. 1).
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Na druhém misté dospél Soudni dvir k nédzoru, Ze pri posuzovani hlavniho Ucelu sluzby, jez spociva ve
zpfistupnéni videl nabizenych v ramci elektronické verze novin, je tfeba zkoumat, zda tato sluzba jako takova
ma autonomni obsah a funkciv porovnani's obsahem a funkci novinarské ¢innosti provozovatele internetovych
stranek a nenf jen neoddélitelnym doplfikem této ¢innosti, zejména z divodu propojenf audiovizuaini nabidky
s nabidkou textovou. Elektronickou verzi novin tedy sice nelze povazovat za audiovizudlni sluzbu, jsou-
li audiovizudIni prvky, jez obsahuje, druhotné, av3ak audiovizudlni sluzba nesmi byt systematicky vyloucena
z oblasti plsobnosti smérnice 2010/13 pouze z toho dlvodu, Ze provozovatel danych internetovych stranek
je vydavatelem internetovych novin. Pristup, ktery by z oblasti plsobnosti uvedené smérnice obecné vylucoval
sluZby poskytované vydavateli internetovych novin z dGvodu jejich multimediaini povahy, aniz by se v jednotlivych
pfipadech posuzoval ,hlavnf Ucel” dotcené sluzby, by totiz dostatecné nezohledfioval rozmanitost moznych
situacf a nesl by s sebou riziko, ze by hospodarské subjekty skutecné poskytujici audiovizuadlni medialni sluzby
mohly vyuzivat multimedialni informacni portal, aby se vyhnuly uplatnéni pravni Upravy, ktera se na né v této
oblasti vztahuje.

KONTROLY NA HRANICICH, AZYL

PREKRACOVANI HRANIC

V rozsudku Spanélsko v. Parlament a Rada (C-44/14, EU:C:2015:554), whi4seném dne 8. z&F 2015, velky
senat Soudniho dvora zamitl Zalobu na neplatnost podanou Spanélskym kralovstvim proti ¢ldnku 19 narizenf
LEurosur” tykajicimu se vymeény informaci a spoluprdce s Irskem a se Spojenym krdlovstvim#. Podle zalujiciho statu
je toto ustanoveniv rozporu s ¢lanky 4 a 5 schengenského protokolu®®, nebot zavadi nad ramec ¢lanku 4 tohoto
protokolu ad hoc postup pro Ucast Irska a Spojeného kralovstvi na tomto nafizeni prostfednictvim dohod
0 spolupraci.

Soudnf dvlr nejprve zddraznil, ze na zakladé clanku 4 schengenského protokolu a rozhodnuti 2000/365%

a 2002/192% se sice nékterd ustanoveni schengenského acquis na Irsko a Spojené kralovstvi vztahuiji,

avSak ustanoveni tohoto acquis tykajici se prekracovani vnéjsich hranice mezi né nepatfi. Platnd ustanoveni

i

schengenského acquis tykajici se této oblasti se tedy mohou na Irsko &i Spojené krélovstvi vztahovat a tyto staty

se mohou podilet na prijimani ndvrh nebo podnétd navazujicich na toto acquis, pouze kdyz dotycny ¢lensky
stat podal Zadost za timto Ucelem, kterou nasledné prijala Rada postupem podle ¢lanku 4 schengenského

protokolu. Z toho vyplyva, Ze unijni normotvdrce nemUze platné zavést jiny postup, nez je postup stanoveny
v Clanku 4 tohoto protokolu - at jiz smérem k jeho zpfisnéni, nebo zjednoduSeni - aby umoznil Irsku i

Spojenému krélovstvi podilet se na takovych ustanovenich ¢i na prijimani takovych navrh( a podnétd. Stejné tak
nemUze unijni normotvirce stanovit, Ze by ¢lenské staty mohly mezi sebou uzavirat dohody s takovym Gcinkem.

47| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1052/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se zfizuje Evropsky systém ostrahy hranic
(EUROSUR) (UF. vést. L 295, s. 11).

48| Protokol (¢. 19) o schengenském acquis zaclenéném do rdmce Evropské unie pFipojeny ke Smlouvém (UF. vést. 2012, C 326, s. 290).

49| Rozhodnuti Rady 2000/365/ES ze dne 29. kvétna 2000 o Z&dosti Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, aby se na né
vztahovala nékterd ustanoveni schengenského acquis (UF. vést. L 131, s. 43).

50| Rozhodnuti Rady 2002/192/ES ze dne 28. Unora 2002 o Zadosti Irska, aby se na né vztahovala néktera ustanoveni schengenského acquis
(UF. vést. L 64, s. 20).
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Pokud jde dale o clanek 19 nafizenf ,Eurosur”, ktery upravuje moznost zavést spolupraci za Ucelem vymeény
informaci tykajicich se prekracovani vnéjsich hranic na zakladé dvoustrannych ¢i vicestrannych dohod mezi
Irskem ¢i Spojenym kralovstvim a jednim ¢&i vice sousednimi ¢lenskymi staty, Soudni dvdr zkoumal, zda lze
tuto spolupraci kvalifikovat jako ,Ucast” ve smyslu ¢lanku 4 schengenského protokolu. Soudni dvdr v tomto

ohledu uved|, Ze dohody uvedené v clanku 19 nafizenf ,Eurosur” umoznuji omezenou formu spoluprace
mezi Irskem a Spojenym kralovstvim a jednim ¢i vice sousednimi staty, pficemz v3ak nedavaji témto dvéma
statlim postaveni rovnocenné ostatnim c¢lenskym statlim. Tyto dohody totiz nemohou platné zakladat Irsku
a Spojenému krélovstvi prava ¢i povinnosti srovnatelné s pravy ¢i povinnostmi ostatnich ¢lenskych statl v rdmci

celého systému ,Eurosur” ¢i jeho podstatné ¢asti.

o,

Soudnf dvdr odmitl argument Zalujiciho statu, Ze i omezena forma spoluprace musi byt povazovana za ,Ucast”
ve smyslu ¢lanku 4 schengenského protokolu, pricemz zaprvé uvedl, Ze na systém zavedeny v ¢lancich 4 a 5
schengenského protokolu nelze pohlizetvtom smyslu, Ze Irsko a Spojené kralovstvinutik G¢astina schengenském
acquis jako celku a vylucuje jakoukoli formu omezené spoluprace s témito Clenskymi staty. Zadruhé vyklad
uvedeného ¢lanku 4 v tomto smyslu, Ze se nepouzije na omezené formy spoluprace, nezbavuje podle Soudniho
dvora tento ¢lanek uziteCného Gcinku, nebot tento vyklad neumoznuje Irsku a Spojenému kralovstvi ziskat
srovnatelnd préva jako ostatnim ¢lenskym statlm, pokud jde o platna ustanoveni schengenského acquis, ani
se podilet na prijimani ndvrhl a podnétl zaloZenych na ustanovenich tohoto acquis bez predchoziho souhlasu
k Ucasti na téchto ustanovenich udéleného jednomysinym rozhodnutim Rady.

Proto vzhledem ktomu, Zze omezené formy spoluprace nejsou formou Ucasti ve smyslu ¢lanku 4 schengenského
protokolu, Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢ldnek 19 narizeni ,Eurosur” nelze chdpat v tom smysilu, Ze ¢lenskym stattim
umoznuje uzavirat dohody, které by Irsku &i Spojenému kralovstvi umoznily Gcastnit se platnych ustanoven(
schengenského acquis v oblasti prekracovani vnéjsich hranic.

PRISTEHOVALECKA POLITIKA

V rozsudku ze dne 9. Cervence 2015, K a@ A (C-153/14, EU:C:2015:453), se Soudni dvir zabyval vykladem ¢/. 7
odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2003/86 o prdvu na slouceni rodiny®’ v kontextu vnitrostatni pravni Upravy

podminujici sloucenf rodiny sloZenim zakladni zkousky obcanské integrace. Spory v plvodnim Fizeni se tykaly
dvou statnich prislusnic tretich zeml, které uvedly, ze jim v UCasti na uvedené zkousce branily zdravotni obtize
adusevniporucha. Ackoli vnitrostatni pravni Gprava stanovila wyjimky pro Zadatele, kteffjsou trvale nezpdsobilike
slozeni zkousky z dlvodu télesného nebo mentalniho postizeni, nebo pro pripad, kdy by zamitnuti Zadosti
mohlo vést k zavazné nespravedinosti, byly v dané véci zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu obou téchto

statnich pfislusnic vnitrostatnimi organy zamitnuty.

V tomto ohledu Soudni dvir na Uvod uved|, Ze ¢lenské stadty mohou od statnich prislusnikd tretich zemf
pozadovat, aby predtim nez jim bude udéleno povoleni ke vstupu a pobytu na Uzemf téchto statl za Gcelem
slouceni rodiny, slozili zkousku oblanské integrace, kterd zahrnuje posouzeni zakladnich znalosti jazyka
i spolecnosti doty¢ného ¢lenského statu a je s nf spojena Uhrada rlznych ndkladd. V rdmci jinych pripadd
slouceni rodiny, nez jsou pripady tykajici se uprchlikd a jejich rodinnych prislusnikd, totiz ¢l. 7 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2003/86 nebrani tomu, aby Clenské staty podminily udéleni povoleni ke vstupu na své

Uzemi tim, Ze pred tim budou dodrzena urcita integracni opatfent.

Prostfedky zavedené vnitrostatni pravni Upravou, ktera provadi ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice
2003/86, vsak musi byt s to uskutecnit cile sledované touto pravni Upravou a nesmi prekrocit meze toho, co je

51| Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4ff 2003 o pravu na sloucenf rodiny (UF. vést. L 257, 5. 12).
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nezbytné k jejich dosazeni. Tato opatfenf jsou tedy legitimni pouze tehdy, pokud umoZniuji usnadnénfi integrace
rodinnych pfislusnikd. Z tohoto hlediska umoznuje sloZeni zkousky obcanské integrace na zakladni Urovni
v zasadeé zajistit ziskani znalosti, které jsou uziteCné pro vytvoreni vazeb k hostitelskému ¢lenskému statu.

Kritérium proporcionality v3ak vyzaduje, aby podminky uplatnéni takové povinnosti nesly nad ramec toho, co je
pro dosazeni cile sloucenf rodiny nezbytné. Tyto podminky uplatnénf tedy nesmi znemoznit nebo neprimérené
ztizit vwykon prava na slouceni rodiny. Tak je tomu v pfipadé, kdy neumoznuji zohlednit zvlastni okolnosti, jez
objektivné branf tomu, aby dotcené osoby mohly sloZit tuto zkousku, a stanovi pfilis vysokou ¢astku nékladd

spojenych s takovou zkouskou.

V rozsudku Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), vyhlaseném dne 1. fijna 2015, wylozil Soudni dvir
smeérnici 2008/115 (smérnice 0 navraceni”y** v ramci véci tykajici se albanského statniho prislusnika nachazejiciho
na italském Uzem, vici némuz byl vydan prikaz k vypovézeni a rozhodnuti o vyhosténi spojené se zékazem
vstupu na dobu tff let. Po opusténi italského Gzemf na né dotycny v rozporu s uvedenym zdkazem opétovné
vstoupil, a proto s nim bylo zahdjeno trestni fizeni na zakladé italské pravni Upravy, jez stanovi trest odnétf
svobody pro kazdého statniho pfislusnika treti zemé, ktery neopravnéné vstoupi na italské Uzemiv rozporu se
zakazem vstupu.

Soudnf dvlr v rozsudku zddraznil, Ze se okolnosti véci v pdvodnim fizenf jasné lisi od okolnosti, kdy bylo proti
neopravnéné pobyvajicim statnim prislusnikiim tfetich zemfvedeno prvni fizeni o navraceni®®. Nasledné Soudnf
dvdr zopakoval, ze smérnice 2008/115 nema za cil harmonizovat veskeré normy clenskych statd tykajici se
pobytu cizinc, nacez rozhodl, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v pdvodnim fizeni, byly statnim prislusnikim tretich zemf uloZeny trestnépravni sankce podle norem

vnitrostatniho trestniho prava procesniho.

Soudnf dvir nicméné dodal, Ze ukladanf trestnépravnich sankci je podminéno zaprvé tim, ze zakaz vstupu

.

vydany v0ci uvedenému statnimu pfislusnikovi je v souladu s ¢lankem 11 smérnice 2008/115 tykajicim se
zakazu vstupu, a zadruhé tim, ze byla pIné respektovana jak zakladni prava, tak pfipadné Umluva o pravnim
postaveni uprchlik>,

52| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
pFi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemf (UF. vést. L 348, s. 98).

53| Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2011, £/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268); rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince
2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807). V téchto rozsudcich, které se tykaly prvniho fizeni o navraceni, Soudni dvir urcil, ze
spolecné normy a postupy zakotvené smérnici 2008/115/ES by byly naruseny, kdyby clensky stat poté, co konstatoval neopravnény pobyt
statniho prislusnika treti zemé&, pred vykonem rozhodnuti o navraceni, ¢i dokonce jesté pred prijetim tohoto rozhodnuti, ved! trestni
stihani, které mlze vést k uloZeni trestu odnéti svobody béhem Fizeni o navraceni, jelikoZ by hrozilo, Ze takovy postup oddali vyhostént.

54| Umluva o prévnim postavenf uprchlikd, uzaviend v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 (Zenevské Umluva), Recueil des traités des Nations
unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).
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SOUDNI PRISLUSNOST V OBCANSKYCH A OBCHODNICH
VECECH

V rozsudku ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), mél velky senat Soudniho dvora
prilezitost vyslovit se k pdsobnosti narizeni ¢. 44/2001°°, a zejména k rozsahu vylouceni rozhodciho fizeni. Ve sporu
v plvodnim Fizeni odmitl soud ¢lenského statu uznat a vykonat rozhod¢f ndlez, ktery jedné ze stran mimo jiné
ukladal, aby nékteré navrhy, je7 podala u uvedeného soudu, vzala zpét nebo je omezila.

Soudnf dvdr nejprve prfipomnél, Ze prikaz vydany soudem clenského statu zakazujici Ucastniku fizenf vyuzit

jiného fizeni, nez je rozhodci fizeni, a pokracovat v fizeni zahdjeném u soudu jiného ¢lenského statu, ktery je
pfislusny podle nafizeni €. 44/2001, nenf s timto nafizenim>® slucitelny.

Pokud jde o takovou véc tykajici se rozhodciho ndlezu, dospél Soudnf dvlir k zavéru, Ze jelikoZ rozhodcf
rizeni nespadé do plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001 a predmétny soudni pfikaz byl vydén rozhodcim soudem,
nepredstavuje tento soudni prikaz poruseni zasady vzajemné ddvéry prostfednictvim zdsahu soudu jednoho
Clenského statu do pfislusnosti soudu jiného Clenského statu, coz je zasada, na niz stoji nafizenf ¢. 44/2001.
Toto nafizeni tedy nebrani tomu, aby soud ¢lenského statu takovy rozhod¢i nalez, jako je rozhodci ndlez ve véci
v plvodnim fizenf, uznal a vykonal, ani tomu, aby jeho uznani a wkon odeprel. Pfipadné omezeni pravomoci
pfiznané soudu ¢lenského statu, jemuz byl pfedlozen paralelni spor, vyslovit se k vlastni pfislusnosti, by mohlo
vyplynout pouze z procesniho prava tohoto ¢lenského statu a pripadné Newyorské Umluvy®’, které upravujf

tuto oblast vylouc¢enou z plsobnosti uvedeného nafizent.

V rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, El Madjoub (C-322/14, EU:C:2015:334), se Soudni dvir zabyval vykladem
¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001, ktery se tykd zptsobt uzavirdni dohod o urceni soudni prislusnosti elektronickou
cestou. Spor v plvodnim fizeni se tykal prodeje motorového vozidla prostrednictvim jistych internetovych
stranek. VSeobecné podminky prodeje pristupné na téchto strankach obsahovaly dohodu o pfislusnosti soudu

nachazejiciho se v jednom clenském staté. Okno obsahuijici tyto vSeobecné podminky prodeje se pfi registraci
ani pri nakupu neotviralo automaticky a kupujici musel k vyjadfenf souhlasu s témito podminkami zaskrtnout
prislusné policko. Soudni dvir mél urcit, zda Ize v pripadé uplatnénf techniky vyjadreni souhlasu ,kliknutim*

zpochybnit platnost ustanoveni o soudnf pfislusnosti.

Pokud jde na prvnim misté o skutecny souhlas stran, ktery jejednim z cild ¢l. 23 odst. 1 uvedeného narizeni, Soudnf
dvdr konstatoval, Ze kupujici v pGvodnim Fizeni zaskrtnutim prislusného policka na internetovych strankach
prodéavajiciho vyjadril svdj vyslovny souhlas s predmétnymi vseobecnymi obchodnimi podminkami. Na druhém
misté Soudnf dvdr urdil, Zze z doslovného vykladu ¢l. 23 odst. 2 tohoto nafizeni vyplyva, Ze vyzaduje, aby byla
nabidnuta ,moznost” dlouhodobé zaznamenat dohodu o prislusnosti, bez ohledu na to, zda znéni vieobecnych

podminek bylo kupujicim skute¢né dlouhodobé zaznamenano poté ¢i predtim, nez zaskrtl policko s vyjadfenim,

Ze prijima zminéné podminky. Soudni dvdr v tomto ohledu podotkl, Ze Uicelem tohoto ustanovenf je postavit
nékteré formy sdéleni elektronickymi prostfedky na roven pisemné formé s cilem zjednodusit uzavirani smluv

55| Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

56 | Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Unora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

57| Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezd podepsana dne 10. €ervna 1958 v New Yorku (Recueil des traités des Nations unies,
sv. 330, s. 3).
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elektronickou cestou, nebot k pfedani prislusnych informaci dojde i v pfipadé, jsou-li zpFistupnény vyvoldnim
na obrazovce. Aby mohl elektronicky prenos nabfdnout stejné zaruky, zejména co se tyce dlkazd, postaci, aby
bylo ,mozno” informace uloZit a vytisknout pred uzavienim smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze technika vyjadfeni
souhlasu ,kliknutim” umoznuje tisk a uloZenf textu vieobecnych podminek prfed uzavienim smlouvy, nemdze
skute¢nost, ze se internetova stranka, kterad tyto podminky obsahuje, automaticky neotvira pfi registraci na
internetové strance a pfi kazdém nakupu, zpochybnit platnost dohody o prislusnosti. Takova technika vyjadreni
souhlasu je tedy sdélenim elektronickymi prostfedky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001.

SOUDNI PRISLUSNOST VE VECECH MANZELSKYCH A VE
VECECH RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI

V rozsudku ze dne 21. fijna 2015, Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710), prijatém ve zrychleném Fizen{
zkoumal Soudni dvdr pdsobnost narizeni ¢ 2201/2003% a podminky, za nichZ je ddna prorogace prisiusnosti
ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 pism. b) tohoto narizeni. V plvodnim fizeni Slo o spor rodicd ditéte bulharské statni
prislusnosti ohledné vydani nového cestovniho pasu tomuto ditéti. Bulharské pravo vyzaduje k vydani takového
nového cestovnino pasu dohodu obou rodict. Vzhledem k neudélenf souhlasu otce, ktery mél bydlisté v Italii,
se matka pobyvajici s ditétem té7 v Italii obratila na bulharské soudy, aby v tomto sporu rozhodly a povolily
vydanf cestovniho pasu. Polozené otézky se tedy tykaly toho, zda tato situace spadd do pdsobnosti uvedeného
narizenf pro Ucely urcenf soudni prislusnosti. Kvili nemoznosti dorucit odplrci ndvrh na zahjeni fizeni mu
déle soud, jemu? byla véc pfedloZena, ustanovil opatrovnika. JelikoZ tento opatrovnik nezpochybnil prislusnost
tohoto soudu, vyvstala otazka, zda v dané véci nedoslo k prorogaci pfislusnosti na zakladé ¢l. 12 odst. 3 pism. b)
narizeni ¢. 2201/2003.

Soudnf dvdr dospél k ndzoru, Ze navrh, o ktery jde ve véci v plvodnim fizeni, spadd do vécné pdsobnosti
narizeni ¢. 2201/2003, protoze se toto nafizenf vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se mimo jiné priznani,
vykonu, pfevedenia Uplného nebo castecného odnéti rodicovské zodpoveédnosti a protoze je pojem ,rodicovska
zodpoveédnost” definovan Siroce s tim, ze zahrnuje veSkera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby

tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi pfedpisy nebo pravné zavaznou
dohodou.

Pokud jde v dané veci o existenci prorogace prislusnosti v souladu s ¢l. 12 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003,
Soudnf dvlr poukazal na to, Ze prislusnost soudu, u néhoz byl ndvrh podan, musi byt pfijata vsemi stranami
Fizeni. Takové prijetl soudni prislusnosti sice predpokladd, aby byl odplrce za vSech okolnosti s fizenim
obeznamen, to viak v pfipadé nepritomnosti odplrce nelze vyvodit z jednéni opatrovnika.

V rozsudku ze dne 19. listopadu 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763), mél Soudni dvlr prileZitost vyslovit se
k pUsobnosti pojmu ,verejny pofddek” ve smyslu ¢l. 23 pism. a) narizeni ¢. 2201/2003 jakoZto ddvodu pro neuzndnf
rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti v rdmci prezkoumavani prislusnosti soudu clenského statu
plvodu. Ve sporu v plvodnim fizenf $lo 0 moznost Svédského soudu neuznat z divodd vefejného poradku
rozhodnutf litevského soudu tykajici se péce o dfté. V dané véci se jednalo o dité, které pFed svym premisténim
do Litvy mélo obvyklé bydlisté ve Svédsku, na zakladé ceho? se Svédsky soud povaZoval za jediny prislusny soud
pro rozhodnutf o bydlisti tohoto ditéte a o péci o né.

Soud dvlr nejprve zdlraznil, Ze pfi pouZiti ustanoveni o verejném poradku obsazeného v ¢l. 23 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003 musi byt povinné vzaty v Uvahu nejlepsi zajmy ditéte a Ze pouziti tohoto ustanoveni pfichazi
v Uvahu pouze v pfipadé, Ze by uznani rozhodnuti s prihlédnutim k témto z&jmdm predstavovalo porusenf

58| Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavanf a vwkonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vecech rodicovské zodpovédnosti a o zrusenf nafizenf (ES) €. 1347/2000 (UF. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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pravniho pravidla povazovaného v pravnim rfadu statu, v némz se o uznani zada, za zasadni nebo porusenf
zékladniho préva. Pripadné poruseni pravidla pro urceni pfislusnosti tedy nenf ddvodem verejného poradku
pro odmitnuti uznani.

Soudni dvlr se nasledné zabyval otdzkou, zda mize byt divod pro neuznani ve smyslu téhoz ustanoveni
zalozen na tom, Ze se vnitrostatni soud, ktery vydal sporné rozhodnuti, prohlasil za prislusny, aniz zkoumal,
zda soud jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, ma vzhledem ke svému umisténi lepsi
predpoklady k projednani véciv souladu s ¢ldnkem 15 uvedeného nafizeni. V této souvislosti Soudni dvir uved,
e jelikoz ¢lanek 24 uvedeného nafizeni zakazuje jakékoli prezkoumavani prislusnosti ¢lenského statu plvodu
a neodkazuje na ¢lanek 15 nafizeni, je posledné uvedeny ¢lanek ustanovenim obsahujicim vyjimku, jez soudu

jiného clenského statu neumoznuje prezkoumavat prislusnost soudu ¢lenského statu plvodu.

Soudnf dvdr konec¢né rozhodl, Ze eventudini problém protiprévniho zadrzenf ditéte musi byt vyresen pripadné
vyuzitim specifického postupu stanoveného v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 2201/2003 a v souladu s podminkami za tim
Ucelem stanovenymi, a nikoli odmitnutim uznat rozhodnuti na zakladé ¢l. 23 pism. a) tohoto nafizent.

EVROPSKY EXEKUCNI TITUL

V rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), Soudni dvlr vibec
poprvé wylozil ¢l. 19 odst. 1 nafizeni & 805/2004> tykajici se minimdlnich norem pro pfezkum rozhodnuti vydaného

pro zmeskani. Ve sporu v pavodnim Fizenf ulozil belgicky soud rozsudkem pro zmeskant jisté spolecnosti se
sidlem v jiném ¢lenském staté povinnost zaplatit zalobci dluznou ¢astku. Uvedeny soud v3ak navrh na potvrzeni
rozsudku jako evropského exekucniho titulu zamitl z ddvodu, Ze belgické pravni predpisy nesplniuji urcité
minimalni procesni normy stanovené narizenim ¢. 805/2004, a to zejména v tom sméru, Ze Ihlta pro podanf

opravného prostredku v prezkumném fizeni mdze uplynout dfive, nez mohl dluznik opravny prostfedek podat.

Soudnf dvdr v tomto ohledu urcil, Ze ¢ldnek 19 nafizeni ¢. 805/2004 nestanovi ¢lenskym statlim povinnost
prizplsobit své vnitrostatni pravni predpisy minimalnim procesnim normam v ném stanovenym, a tedy ani
povinnost zavést zvlastni prezkumné fizeni, nebot jedinym ddsledkem neexistence prezkumného fizenf je
nemoznost potvrdit rozhodnutf jako evropsky exekucnf titul.

Za UCelem potvrzeni rozhodnuti pro zmeskan( jakozto evropského exekucniho titulu je soud, jemu? byla veéc
predlozena, povinen zkoumat, zda jeho vnitrostatni pravo, v€etné pravidel, kterd existovala pred vstupem
nafizeni v platnost, skutecné a bez vyjimky umoznuje pozadovat pfezkum daného rozhodnuti. Pfi tomto
zkoumani musf tento soud ovefrit, zda v zajmu dodrzeni dluznikova prava na obhajobu a prava na spravedlivy
proces zarucenychv ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav umoznuji opravné prostredky upravené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy Uplny prezkum rozhodnuti z pravniho i skutkového hlediska. Tyto opravné prostfedky musf
zejména umoznovat dluznikovi pozadat o takovy prezkum po uplynuti radnych Ihdt stanovenych ve vnitrostatnim
pravu pro podanf odporu nebo odvolani proti nému, a to v pfipadé jak vy38i moci, tak vyjimecnych okolnosti
nezavislych na vali dluznika, které dluznik nezavinil.

Soudnf dvlr konecné s ohledem na skutecnost, Ze evropsky exekucni titul je Ukonem soudni povahy, vyjasnil
rozdil mezi vlastnim” potvrzenim a formalnim dkonem vydani potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho
titulu. Formalni ikon nemusi byt nutné uc¢inén soudem, avsak v pfipadé vliastniho potvrzeni je tomu jinak, nebot
se vyzaduje komplexni posouzeni, jez spada do pravnické kvalifikace soudce.

59| Narizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucnf titul pro nesporné
naroky (UF. vést. L 143,'s. 15; ZVl. vyd. 19/07, s. 38).
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DORUCOVANI SOUDNICH A MIMOSOUDNICH PISEMNOSTI
VE VECECH OBCANSKYCH A OBCHODNICH

Z rozsudkd, v nichz byla vylozena ustanoveni narizeni ¢. 1393/2007%, zasluhuji pozornost tfi. Prvni z nich podava
upfesnéni k pojmu ,obcanské a obchodni véci” a k vylouceni jednani nebo opomenuti pri vykonu statni modi,
druhy se tyka odmitnuti prijmout doruc¢ovanou pisemnost a tfeti pojmu ,mimosoudni pisemnost”.

V rozsudku ze dne 11. Cervna 2015, Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13, EU:C:2015:383),
vyloZil Soudnf dvir pojmy ,,obc¢anské a obchodni véci” a ,odpovédnost stdtu za jedndni nebo opomenuti pri vykonu

stdtni moci” (,acta iure imperii®) ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢ 1393/2007. Ve sporech v plvodnich fizenich
podali drzitelé feckych statnich dluhopist s bydlistém v Némecku k némeckym soudlm Zaloby na odskodnént,
na splnénf smluvnich z&vazk a na nahradu skody proti feckému statu. Drzitelé téchto dluhopist se povazovali
za poskozené v disledku toho, Ze je Recko Udajné v bFeznu roku 20712 donutilo vyménit své cenné papiry za

vvvvv

svaznou finan¢nf krizi. Z4dné z téchto soukromych osob nabidku Feckého statu na vyménu dluhopist nepfijala.

V rémci postupu dorucovani Zalob feckému statu vyvstala otazka, zda tyto Zaloby spadaji pod obcanské nebo

obchodni véci ve smyslu narizeni ¢. 1393/2007, nebo zda je jejich predmétem jednani nebo opomenuti statu
pfi vykonu verejné moci.

Soudnf dvlr nejprve poukazal na autonomni charakter pojmu ,obcanské nebo obchodni véci* a wyloZil jej ve
svétle cill a systému uvedeného narizenti. K cllim nafizeni Soudni dvir uvedl, Ze ma zajistit rychlost doruc¢ovanf
soudnich pisemnosti. Vzhledem k tomu, Ze otdzka, zda se spor tyka obcanskych a obchodnich véci, musf byt
vyfeSena jesté pred dorucenim takové pisemnosti Ucastnikim Fizenf vyjma Zalobce, musi se pfislusny soud
omezit na prvotni zkoumani nutné neuplnych informaci, které ma k dispozici. K rozhodnuti o tom, zda je toto
narizeni pouzitelné, tedy postadi, aby soud, jemuz byla véc pfedlozena, dospél k zavéru, Ze neni zjevné, Ze se
k nému podana Zaloba netyka obc¢anskych a obchodnich véci.

Pokud jde o otazku, zda v dané véci vefejny organ vyuzil vysad spojenych s jeho verejnou modi, takze by nafizeni
¢. 1393/2007 nebylo pouzitelné, Soudni dvir nejprve uvedl, Ze emise dluhopist nutné nepredpoklada vykon
pravomoci vymykajicich se pravidlim pouzitelnym ve vztazich mezi jednotlivci. Pokud jde déle o moznost
vymény cennych papird podle vnitrostatni pravni Upravy, Soudnf dvdr uvedl, Ze zaprvé skutecnost, ze tato
moznost byla zavedena zakonem, sama o sobé nepostacuje k zavéru, Ze stat vykonaval svoji vefejnou moc,
a zadruhé nenf zjevné, Ze by pfijetl uvedeného zdkona pfimo a bezprostredné vedlo ke zménam financnich
podminek doty¢nych cennych papird, a zpUsobilo tak Skodu tvrzenou Zalobci. Soudni dvir dospél k zavéru,

7e 7aloby v plvodnim Fizeni v z&sadé spadaji do plsobnosti uvedeného nafizeni, a musi tedy byt doruceny
v souladu s pravidly v ném stanovenymi.

V rozsudku ze dne 16. z&fi 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603), zkoumal Soudni dvlr
podminky, za nichz musi byt adresdt dorucované pisemnosti informovdn o svém prdavu odmitnout prijeti této
pisemnosti, a ddsledky vyplyvajici z jeho neinformovdni. V pdvodnim Fizenf Slo o spory mezi jistou kyperskou
bankou a nékolika Ucastniky s bydlistém ve Spojeném kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze tito Ucastnici byli zalovani
u kyperského soudu, bylo jim v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1393/2007 doruc¢ovano nékolik dokumentd.
Odpdrci vsak pozadali o zruseni doruceni mimo jiné s tvrzenim, Ze jim nebyl dorucen jednotny formular, ktery
zminovanou informaci obsahuje a je obsazen v pfiloze Il tohoto nafizen.

60| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zrusenf nafizenf Rady (ES) ¢. 1348/2000 (UF. vést.
L 324,s.79).
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Soudnf dvlr v tomto ohledu na Uvod pfipomnél, Ze v ramci systému zavedeného timto nafizenim dochazf
k predanf pisemnosti v zasadé mezi ,odesilajicimi subjekty” a , pfijimajicimi subjekty” urcenymi clenskymi staty.
V souladu s ¢l. 8 odst. 1 nafizenf ¢. 1393/2007 jsou ,prijimajici subjekty” povinny oznamit adresatovi, ze mlze
odmitnout prijeti pisemnosti, pokud nenf vyhotovena nebo prelozena do jednoho z jazykd uvedenych v tomto
ustanoveni. Uvedené subjekty se naproti tomu nemuseji vyjadrovat k takovym meritornim otazkam, jako jsou
otazky, kterému jazyku (kterym jazykdm) adresat pisemnosti rozumi a zda je k pisemnosti tfeba pripojit preklad
do jednoho z jazyk( uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizen, ¢i nikoli.

Soudnf dvdr nésledné uved|, Ze nafizenf ¢. 1393/2007 neobsahuje Zadnou vyjimkou, pokud jde zejména
o pouzivani jednotného formulare uvedeného v priloze Il tohoto nafizenf. K tomu, aby pravo odmitnout pfijeti
dorucované pisemnosti mohlo Ucelné vyvolat své Gcinky, musf byt pisemné oznameno adresatovi pisemnosti.
V systému zavedeném nafizenim ¢. 1393/2007 mu tato informace musi byt poskytnuta prostrednictvim tohoto
formulare. Prijimajici subjekt proto musi za v3ech okolnosti, aniz ma v tomto ohledu prostor pro uvazeni,
informovat adresata pisemnosti o jeho pravu odmitnout pfijeti pisemnosti, a za timto Ucelem musi systematicky

pouzivat jednotny formular uvedeny v pfiloze Il nafizeni & 1393/2007.

Neinformovani adresata pisemnosti prostfednictvim tohoto jednotného formuldre vsak nezplsobuje
neplatnost fizeni tykajiciho se doruceni. Prohlaseni takové neplatnosti by bylo neslucitelné s cilem sledovanym
narizenim ¢. 1393/2007, kterym je stanovit primy, rychly a cinny zpdsob zasilanf pisemnosti. Proto je treba,

aby neinformovani prostfednictvim jednotného formuldfe bylo mozné zhojit. Prijimajicimu subjektu tedy

prislusi, aby zaslanim predmétného formulare neprodlené informoval adresaty pisemnosti o jejich pravu na
jeji odmitnuti.

V rozsudku ze dne 11. listopadu 2015, Tecom Mican a Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744), se Soudnf
avar vyslovil k pojmu ,mimosoudni pisemnost” ve smyslu ¢ldnku 16 narizeni ¢. 1393/2007. Spor v pavodnim fizeni
pred Spanélskym soudem se tykal zamitnuti navrhu podaného proti rozhodnuti, kterym soudni tajemnik
Spanélského soudu odmitl dorucit némeckému subjektu vyzvu jeho Spanélského obchodniho zastupce, v niz
bylo pozadovano mimo jiné zaplaceni odskodnénf za vypoveéd smlouvy o obchodnim zastoupeni, kterd mezi
nimi byla uzaviena. DGvodem pro zamitnuti uvedeného navrhu bylo, Ze danou vyzvu nebylo mozné povaZzovat
za ,mimosoudnf pisemnost” zpUsobilou k ,dorucovani” ve smyslu ¢lanku 16 nafizenf ¢. 1393/2007.

Soudnf dvdr v tomto ohledu pripomnél, Ze pojem ,mimosoudni pisemnost” musf byt chdpan Siroce, a tedy
nemdze byt omezen pouze na pisemnosti v ramci soudniho Fizeni®'. Na zékladé Umluvy prijaté Radou v roce
1997, jez poslouzila jako zdroj inspirace pfi vypracovani nafizeni . 1348/2000%, a na zakladé seznamu
vypracovaného Komisf v souladu s ¢l. 17 pism. b) tohoto narizeni Soudni dvir za tim Ucelem konstatoval, Ze
Clenské staty pod kontrolou Komise definovaly pisemnosti, které povazovaly za zpUsobilé k dorucovani na
zakladé uvedeného narizeni, rdznymi zpUsoby, kdyZ do kategorie mimosoudnich pisemnosti zahrnuly nejen
pisemnosti vydané vefejnym organem nebo Ufedni osobou, ale i soukromé pisemnosti, které maji v daném
pravnim fadu zvlastni vyznam. Pojem ,mimosoudni pisemnost” uvedeny v ¢lanku 16 narizeni ¢. 1393/2007

tedy zahrnuje soukromé pisemnosti, jejichz formalni zaslani jejich prijemci se sidlem v zahranici je nezbytné
k uplatnéni, prokazanf nebo ochrané prava nebo pravniho naroku v obcanské nebo obchodnf véci.

Na zakladé toho Soudni dvir prohlasil, Ze si Zalobce mdze nejen zvolit jeden ¢i druhy prostfedek zasflanf
zavedeny naffzenim ¢. 1393/2007, ale i vyuZit soucasné nebo nasledné dva nebo nékolik téchto zplsobd, které
povaZzuje za nejpfijatelnéjsi nebo nejvhodnéjsi.

61| Rozsudek ze dne 25. Cervna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395).

62| Narizenf Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v ¢lenskych statech (UF. vést. L 160, s. 37; ZV. vyd. 19/01, s. 227).
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JUSTICNI SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

V rozsudku Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), vydaném dne 16. Cervence 2015 v naléhavém fizeni
0 predbézné otazce, zkoumal Soudni dvir disledky nedodrzeni Ihdt, v nichZ musi ¢lensky stat prijmout
pravomocné rozhodnuti o wkonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného jinym Clenskym stdtem v souladu
s ustanovenimi ¢ldnkd 15 a 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV%. Ve véci v pdvodnim fizeni $lo o evropsky
zatykacl rozkaz vydany britskymi orgdny vici osobé, kterd byla na zdkladé uvedeného zatykaciho rozkazu
zadrzena v Irsku a nesouhlasila se svym predanim britskym orgdném a po dobu rozhodovani byla v Irsku
umisténa do vazby. V dUsledku opakovaného odrocovani zejména z ddvodu némitek a prekazek v pribéhu
rizeni byla situace osoby, vici niz byl zatykaci rozkaz vydéan, posouzena opozdéné a trvala az do okamziku, kdy
tato osoba uvedla, Ze kvlli prekroceni Ihit stanovenych v rdmcovém rozhodnutf (tj. 60 dnl po jejim zatcenf
s moznosti prodlouzenf o dalsich 30 dn() jiZ nebylo mozné pokracovat v Fizenf o vykonu. Vnitrostatni soud
se v tomto kontextu Soudniho dvora dotdzal, zda mize i pfi nedodrzeni téchto |ht rozhodnout o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a zda mUze byt doty¢na osoba ponechdna ve vazbé, prestoze celkova doba

jejiho drzenf ve vazbé tyto Ihity prekracuje.

Pokud jde nejprve o prijeti rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, Soudni dvir uved|, Ze samotné
uplynuti Ih(t pro rozhodnuti o tomto vykonu stanovenych v ¢lanku 17 rémcového rozhodnuti nemuze zbavit
vykonavajici clensky stat jeho povinnosti vést fizeni o vykonu a pfijmout rozhodnuti o vykonu. Odlisny vyklad
by totiz mohl ohrozit cil sledovany ramcovym rozhodnutim, tj. urychlit a usnadnit soudni spolupraci, a mohl by

vést vystavujicl ¢lensky stat k vydani druhého evropského zatykaciho rozkazu, aby tim umoznil zahajeni nového
postupu predani ve Ihatach stanovenych rdmcovym rozhodnutim.

Néasledné Soudnf dvir urcil, Ze ¢lanek 12 uvedeného rdmcového rozhodnuti, ktery se tyka drzenf vyzadané
0soby ve vazbé, ve spojen(s jeho ¢lankem 17 a s ohledem na ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav nebranf ponechanti
této osoby ve vazbé v souladu s pravem vykonavajiciho Clenského statu, i kdyz celkova doba drzeni této osoby
ve vazbé prekracuje Ihdty stanovené v ¢lanku 17, nenf-li tato doba vzhledem k charakteristikdm Fizeni vedeného
ve véci v plvodnim fizeni neprimérend. Soudnf dvir upresnil, ze pokud vykonavajici justi¢ni orgdn rozhodne
o ukonceni vazby uvedené osoby, musi ucinit spolu s pfedbéznym propusténim této osoby veskera opatfeni

nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla uprchnout, a zajistit, aby materidlni podminky pro jeji G¢inné predani
zUstaly splnény, dokud nebude prijato pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Vrozsudku ze dne 15. fijna 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), se Soudni dvir zabyval rozsahem nékterych
prav v rdmci trestniho fizenf, zejména prdva na tlumoceni a preklad podstatnych dokumentd ve smyslu smérnice
2010/64% a prdva na informace ve smyslu smérnice 2012/13%. Spor v pavodnim fizenf se tykal trestniho fizenf
zahajeného statnim zastupitelstvim proti rumunskému statnimu prislusnikovi, proti némuz podal tento organ
k soudu navrh na vydani trestniho pfikazu. V ramci tohoto fizeni vnitrostatni organy v souladu s vnitrostatnimi
predpisy upravujicimi fizeni o vydanf trestniho prikazu pozadovaly, aby byl takovy trestnf pfikaz doty¢nému
dorucen prostrednictvim jeho zmocnéncC pro dorucovani a pfipadna pisemna vyjadreni doty¢ného véetné
odporu podaného proti tomuto trestnimu prikazu byla sepsana v némciné. Podle némecké pravni Upravy
vSak mUze obvinény dosdhnout zahajeni kontradiktorniho Fizeni pouze tehdy, jestlize podé proti uvedenému

63| R&mcové rozhodnutf Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staty (UF. v8st. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SWV ze dne 26. Gnora 2009, kterym se
posiluji procesnf préva osob a podporuje uplatfiovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednan,
kterého se doty¢na osoba nezlcastnila osobné (UF. vést. L 81, s. 24).

64| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. Fijna 2010 o pravu na tlumocenf a preklad v trestnim Fizenf (UF. vést.
L 280,s. 7).

65| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizenf (UF. vést. L 142, s. 1).
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trestnimu prikazu odpor pred uplynutim Ih(ty dvou tydn( od jeho doruceni zmocnéncdm obvinéného. Po
uplynuti této Inity se mimoto docasny trestnf prikaz stava pravomocnym.

K prévu na preklad podstatnych dokumentd podle ¢ldnku 3 smérnice 2010/64 Soudni dvir uved], Ze se tento
¢lanek v zasadé tyka jen pisemného prekladu urcitych dokumentd vypracovanych prislusnymi organy v jazyce
rizeni do jazyka, kterému dotcena osoba rozumi, a Ze tedy tento ¢lanek v zasadé nezahrnuje pisemny preklad
takového dokumentu, jako je odpor podany proti trestnimu prikazu, do jazyka fizeni.

Ve svétle téchto Uvah Soudni dvlr urdil, Ze ¢lanky 1 az 3 smérnice 2010/64 nebrani vnitrostatni pravni Uprave,
kterd v ramci trestniho fizeni neopravniuje osobu, proti které byl vydan trestni pfikaz, aby podala pisemny
odpor proti tomuto trestnimu pfikazu v jiném jazyce, nezZ je jazyk fizeni, tfebaze tato osoba neovlada posledné
uvedeny jazyk, pod podminkou, Ze pfislusné organy v souladu s ¢l. 3 odst. 3 této smérnice nemaji za to, Ze
takovy odpor predstavuje s ohledem na dané fizenf a okolnosti véci v plvodnim Fizeni podstatny dokument.

K prévu na informace v trestnim Fizeni Soudni dvlr uved|, Ze z ¢ldnku 3 ve spojeni s ¢ldnkem 6 smérnice
2012/13 wyplyva, Ze pravo podezielych nebo obvinénych na informace se tyka pfinejmensim dvou odlisnych
prav, a to zaprvé prava byt informovan o urcitych procesnich pravech a zadruhé prava na informace o obvinéni.
Tato préva se vztahuji také na situaci osoby, vaci niz byl vydan trestni prikaz, ktery je do¢asnym rozhodnutim
vydanym na navrh statniho zastupce v pfipadé méne zavazného trestného ¢inu a ktery byl vydan bez Ustniho

jednéni ¢i kontradiktorni diskuze a nabude pravni moci az uplynutim Ihdty stanovené k podani odporu.

Soudnf dvlr konec¢né uved|, Ze ¢lanek 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2012/13 nebranf pravni
Upraveé clenského statu, ktera v ramci trestniho rizeni uklada obvinénému, ktery nema v tomto ¢lenském state
bydlisté, aby ustanovil zmocnénce pro Ucely doruceni trestniho prikazu vydaného proti nému, pod podminkou,
7e obvinénému skutec¢né néleZi celd Ihdta stanovend pro podani odporu proti uvedenému trestnimu prikazu.

DOPRAVA

V oblasti dopravy mél Soudni dvlr v rozsudku ze dne 26. Unora 2015, Wucher Helicopter a Euro-Aviation

Versicherung (C-6/14, EU:.C:2015:122), pfilezitost wylozit pojem ,cestujici” ve smyslu nafizeni ¢. 785/2004
0 poZadavcich na pojisténi u leteckych dopravci a provozovatel letadel®® a ve smyslu Montrealské dmluvy®’. Spor

v plvodnim fizenf se tykal ndhrady pro znalce v oblasti odstrell lavin s pomoci vybusnin za Skodu vzniklou

vpribéhu pracovniho letu vrtulnikem. Dopravce mu tuto ndhradu odeprel, protoze ho nepovazoval za cestujiciho.

Soudnf dvdr na prvnim misté uved|, Ze osoba prepravovana vrtulnikem v majetku unijniho leteckého dopravce
na zakladé smlouvy uzaviené mezi jejim zaméstnavatelem a timto dopravcem za Ucelem spinéni urcitého Ukolu,
jako je otevrit dvere vrtulniku za letu a ponechat je oteviené, aby mohla osoba povérena provedenim odstrelu
shodit naloz, je ,cestujicim” ve smyslu ¢l. 3 pism. g) nafizeni ¢. 785/2004. Zaprvé totiz tato pfepravovana osoba
nespada do kategorie ¢lent letové posadky, protoze nevykonava zadné Ukoly tykajici se fizenf letadla, a zadruhé
ani skutecnost, ze ma za ukol otevfit dvefe na pokyn pilota, neumoznuje kvalifikovat ji jako ¢lena posadky
palubnich pravodcich, nebot pilot je vZzdy opravnén déavat pokyny viem osobdm nachézejicim se na palubé

letadla.

66 | Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 ze dne 21. dubna 2004 o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravcd
a provozovatell letadel (UF. vést. L 138, s. 1; 2. vyd. 07/08, s. 160).

67| Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodnf leteckou dopravu uzaviend v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsana
Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 na zakladé ¢l. 300 odst. 2 ES a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze
dne 5. dubna 2001 (UF. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).
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Na druhém misté Soudnf dvir nejprve pfipomnél, Ze ma pravomoc vyloZit Montrealskou Umluvy, jelikoZ je

nedilnou soucasti unijniho pravniho fadu, na zakladé cehoz urcil, Ze osoba, kterd spada pod pojem ,cestuijici” ve
smyslu ¢l. 3 pism. g) nafizeni ¢. 785/2004, spada rovnéz pod pojem ,cestujici” ve smyslu ¢lanku 17 Montrealské
Umluvy, pokud byla pfepravena na zakladé prepravni smlouvy ve smyslu ¢lanku 3 uvedené Umluvy. Podle ¢l. 3
odst. 1T a 2 Montrealské Umluvy je sice postaven( ,cestujiciho” vazano na vydani jednotlivého nebo hromadného
dokladu, avsak z ¢l. 3 odst. 5 uvedené Umluvy vyplyva, Ze nedodrzeni ustanoveni predchazejicich tomuto
odstavci 5 neovliviuje existenci ani platnost pfepravni smlouvy. Pokud tedy existuje pFepravni smlouva a jsou
splnény vSechny ostatni podminky pouziti uvedené Umluvy, pouzije se tato Umluva bez ohledu na konkrétni

formu prepravni smlouvy.

HOSPODARSKA SOUTEZ

KARTELOVE DOHODY

V rozsudku ze dne 9. Cervence 2015, InnoLux v. Komise (C-231/14 P, EU:C:2015:451), se Soudnf dvdr v rdmci
Fizeni o kasacnim opravném prostfedku proti rozsudku Tribundlu®®, jimz bylo ¢astecné potvrzeno rozhodnuti
Komise konstatujici kartelovou dohodu na celosvétovém trhu s obrazovkami z tekutych krystal® (LCD), zabyval
metodou vypoctu pokut za protiprdvni jedndni odporujici pravidlim hospoddrské soutéZze zejména v souvislosti

s urcovdnim ,,hodnoty trzeb” relevantnich pro tento vypocet podle bodu 13 pokynl pro vypocet pokut®.

Vzhledem k tomu, Ze LCD, kterych se kartelova dohoda tykala, byly dcefinymi spolecnostmi navrhovatelky
majicimi sidlo mimo Evropsky hospodérsky prostor (EHP) zabudovény do konecnych vyrobkd prodavanych
v EHP, Tribundl mimo jiné rozhodl, Ze Komise vzala prdvem v Gvahu hodnotu trzeb z téchto prodej pro Ucely
vypoctu pokuty. Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka uvedla, Ze tyto trzby se

spornym protipravnim jednanim nesouvisely.

Soudnf dvir potvrdil wklad podany Tribundlem, pricemz uved|, Ze by bylo v rozporu s cilem ¢l. 23 odst. 2
narizenf ¢. 1/20037°, kdyby u Ucastnikd kartelové dohody, kteff jsou vertikalné integrovani, mohl byt jen z toho
ddvoduy, Ze vyrobky, které jsou predmétem protipravniho jednani, zabudovali do kone¢nych vyrobk& mimo EHP,
vyloucen pro vypocet pokuty podil z hodnoty prodeje téchto konecnych vyrobk( v EHP. VertikdIné integrované
podniky totiz mohou ziskat prospéch z dohody o horizontalnim stanoveni cen nejen pfi prodeji nezavislym

tretim osobam, nybrz také na navazujicim trhu se zpracovanymi vyrobky, jejichz soucasti jsou vyrobky, kterych
se tyka protipravni jednani.

Soudnf dvlr nasledné potvrdil zavér Tribundlu, Ze i kdyZ k prodejm konecnych vyrobkd nedoslo na trhu
vyrobku dotceného protipravnim jednanim, tyto prodeje presto narusily hospodarskou soutéz v EHP. Vylouceni
téchto prodejl pfi stanovovani pokuty by mélo déle za nésledek umélou minimalizaci hospodéarského vyznamu
protipravniho jednani a uloZeni pokuty bez skutecného vztahu k plsobnosti této kartelové dohody na tomto
Gzemt.

Soudnf dvdr navic zdlraznil, Ze Komise byla opravnéna pouZit ¢ldnek 101 SFEU na predmétnou kartelovou
dohodu zahrnujicivnitfni prodeje provadéné mimo EHP, nebot Ucastnici této dohody s celosvétovou plsobnostf
ji provadéli v EHP tak, Ze na tomto Uzemi primo prodavali LCD tretim podniklm. Za téchto podminek je tfeba,

68| Rozsudek Tribunalu ze dne 27. Unora 2014, InnoLux v. Komise (I-91/11, EU:T:2014:92). Viz takové vyrocnf zpravu za rok 2014, s. 126 a 127.
69 | Pokyny Komise pro vypocet pokut uloZzenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naFizent (ES) ¢ 1/2003 (UF. vést. C 210, s. 2).

70| Narizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(U, vést. L 1, 5. 1; Zvl. vwd. 08/02, s. 205).
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aby hodnota trzeb ze zohlednénych prodejl odraZela hospodarsky vyznam protiprévniho jednani a relativni
vahu navrhovatelky v ném, coz bylo v dané véci ddvodem pro zohlednéni prodejl predmétnych konecnych
vyrobkd.

ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVEN(

V rozsudku ze dne 16. Cervence 2015, Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477), se Soudni dvir
zabyval otazkou, zda a za jakych podminek se jednd o zneuziti dominantniho postaveni v pripadeé, kdy majitel
patentu na standardizovanou technologii podd Zalobu pro poruseni tohoto patentu. Zalobkyni v plvodnim Fizeni
je celosvétova spolecnost pusobici v odvétvi telekomunikaci, ktera je majitelkou evropského patentu, jejz
oznamila standardizacnf organizaci European Telecommunications Standards Institute (ETSI) jako patent na
standardizovanou technologii vytvofenou touto organizaci. V souladu s jednacim Fadem ETSI se tato spolecnost
zavazala vydavat tfetim osobam licence k vyuzivani jejiho patentu za podminek FRAND (fair, reasonable and non-
discriminatory). Majitel patentu, jenz takové licence neudélil, ale konstatoval, ze konkurencni podniky uvadéj
na trh produkty vybavené programem, ktery se vaze k uvedené normé, a to bez zaplaceni poplatku majitel,

podal k vnitrostatnimu soudu Zalobu pro poruseni patentu, to v3ak az kdyZ s porusovateli zahdjil jednanf za

UCelem dosazeni dohody. Predkladajici soud polozil otazku, zda Ize takovou zalobu kvalifikovat jako zneuziti
dominantniho postavent.

Ohledné Zaloby na zdrzenf se jednani a Zaloby na staZeni produktd Soudni dvlr v této souvislosti urcil, Ze
takova zaloba neni zneuzitim dominantniho postaven, jestlize zaprvé majitel pred podanim zaloby upozornil
porusovatele na vytykané skutky a poté, co tento porusovatel vyjadril vili uzavrit licencni smlouvu za podminek
FRAND, mu predal konkrétni pisemnou nabidku licen¢ni smlouvy a upresnil zejména poplatek a zplsob jeho
vypocCtu a jestlize zadruhé porusovatel, ktery nadale patent vyuziva, nezvazil tuto nabidku peclivé, v souladu
s obchodnimi zvyklostmi a v dobré vife. Soudni dvir zdGraznil, Ze nepfijme-li Udajny porusovatel nabidku

majitele, mdze se dovolavat zneuzivajici povahy takové Zaloby, pouze pokud majiteli patentu v kratké Ihité
predlozi pisemnou konkrétni protinabidku odpovidajici podminkam FRAND.

Soudnf dvlr nasledné urcil, Ze zakaz zneuZivani dominantniho postaveni za takovych okolnosti nebrani podniku,
ktery ma dominantni postaventi, v podani Zaloby s cilem ziskat Ucetni Udaje tykajici se uzivani daného patentu
nebo dosdhnout pfiznani nadhrady Skody na zakladé tohoto jeho uzivani. Takova zaloba totiz nema pfimé

ddsledky na to, zda se produkty vyrobené soutéziteli objevi ¢i udrzi na trhu.

V rozsudku Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651), vyhlaseném dne 6. fijna 2015, Soudni dvlr vyloZil pravidla
tykajici se zneuzivdni dominantniho postaveni v pripadé vérnostnich slev. V pGvodnim fizenf Slo o systém slev

s "

zavedeny danskym postovnim podnikem zaujimajicim dominantnf postaveni na trhu distribuce zasilek danskym
adresatdm. Tento systém slev se vyznacoval stupnici sazeb od 6 % do 16 %, podminénosti v tom smyslu, Ze
podnik v dominantnim postaveni provadél na konci referencniho obdobi Upravu, a retroaktivitou v tom smyslu,
Ze jakmile byla plvodné stanovend prahova hodnota zasilky prekrocena, pouzila se sazba slev uplatnéna na
konci roku na vdechny zasilky odevzdané béhem pfislusného obdobi.

Nejprve za Ucelem ovéreni, zda tyto slevy mohly na trhu vyvolat vylucujicf efekt, Soudni dvir uved|, Ze z d@vodu
retroaktivni povahy téchto slev mohou byt tlaky vyvijené na smluvni partnery podniku v dominantnim postaven(
obzvlasté silné. Relativné mirné zmény vyse prodeje tak maji nepfimérené ucinky pro smluvni partnery podniku
v dominantnim postaveni, a to tim spiSe, je-li systém tak jako v dané véci zalozZen na relativné dlouhém obdobi.
Takovy systém tedy mize danému podniku usnadnit podporu vérnosti vlastnich zakaznik( a prilakani zakaznik{

jeho konkurentd.

SOUDNI CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-170/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-23/14

JUDIKATURA SOUDN{ DVUR

K rozsahu dominantniho postaveni postovniho podniku Soudnf dvlr uvedl, Ze velmi vysoky trzni podil poskytuje

podniku, ktery jim disponuije, silu, kterad z néj ¢ini nevyhnutelného partnera a zajiStuje mu nezavislost jednant.

Vzhledem k tomu, Ze hospodarska soutéz na trhu je jiz citelné omezena, sméfuje tedy predmétny systém slev
ke ztizeni zasobovani zdkaznikd u konkurenc¢nich podnikd a vytvari protisoutézni vylucujici Gcinek. Stejné tak
skutecnost, Ze takovy systém slev zahrnuje vétSinu zdkaznik(, m@ze byt uzitecnym ukazatelem vyznamu této

praktiky a jejiho dopadu na trh.

Pokud jde o pourzitf kritéria stejné vykonného soutéZitele jako podnik v dominantnim postaveni, Soudnf dvir
prohlasil, Ze nelze stanovit pravni povinnost opirat se systematicky o toto kritérium pfi konstatovani zneuzivajici
povahy takového systému sley, jako je systém v dané véci. V situaci vyznacuijici se tim, Ze podnik v dominantnim
postaven( vlastni velmi vyznamnou ¢ast trhu, a strukturdinimi vyhodami ziskanymi zejména zakonnym
monopolem tohoto podniku, tykajicim se 70 % zasilek na dotceném trhu, je podle Soudniho dvora uplatnéni
kritéria stejné vykonného soutézitele irelevantni, nebot struktura trhu prakticky znemoznuje existenci stejné

wykonného soutéZitele.

Soudnf dvir konecné uvedl, ze k tomu, aby mohl protisoutéznf Ucinek takového systému slev spadat do oblasti
plsobnosti ¢lanku 82 ES (¢ldnek 102 SFEU), musf byt pravdépodobny, aniz by bylo nutné prokazat, Ze je zavazny
nebo vyznamny.

RIZEN[ PODLE PRAVIDEL HOSPODARSKE SOUTEZE

V rozsudku ze dne 18. Cervna 2015, Deutsche Bahn a dalSi v. Komise (C-583/13 P, EU:C:2015:404), se Soudnf
dvdr zabyval zdrukami vymezujicimi rémec kontrolni pravomoci Komise v fizeni podle pravidel hospoddrské soutéze.
Spor se tykal tff rozhodnuti Komise, jimiZ nafidila podniku provozujicimu ¢innost v odvétvi Zelezni¢ni dopravy,
aby se podrobil kontroldm v souvislosti s réznymi pripady zneuziti dominantniho postaveni. Tribundl”' Zalobu
na neplatnost téchto rozhodnuti zamitl. Rozsudkem vydanym na zakladé kasacniho opravného prostredku

Soudnf dvir rozsudek Tribunélu ¢astecné zrusil pro poruseni prava daného podniku na obhajobu.

Soudnf dvir nejprve potvrdil tu ¢ast rozsudku Tribunélu, v niz konstatoval, Ze tim, Ze Komise neméla predchozf
soudnf povoleni a Ze unijni soud provadi soudni pfezkum az a posteriori, nebyla porusena ani zasada
nedotknutelnosti obydli ani zdsada Ucinné soudni ochrany. PFi posuzovani, zda byly tyto zasady dodrzeny, je
totiz rozhodujici intenzita tohoto prezkumu, ktery se musi vztahovat na vSechny skutkové a pravni okolnosti
a musf umoznovat vhodnou napravu v pfipadé nesrovnalosti, a nikoli okamzik, kdy je tento prezkum proveden.
Unijni soud rozhodujicf o Zalobé na neplatnost podané proti rozhodnuti o kontrole pfitom vykonava pfezkum
pravniho i skutkového stavu a ma pravomoc posoudit diikazy a zrusit napadené rozhodnuti. Mimoto mohou
podniky, kterym je urCeno rozhodnuti o kontrole, napadnout jeho legalitu bezprostfedné po ozndmeni
uvedeného rozhodnuti, coz znamena, ze podnik nemusi s podanim zaloby na neplatnost k unijnimu soudu

Cekat, az Komise prijme konecné rozhodnuti o tvrzeném poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Soudnf dvlr nicméné uvedl, Ze Gcinnost kontroly sice predpokladd, Ze Komise poskytne povérenym Grednikdm
veskeré informace, které jim umozni pochopit povahu a rozsah mozného poruSeni pravidel hospodarskeé
soutéze, vdechny tyto informace a rozsah kontroly se vsak musi vztahovat pouze k pfedmétu kontroly nafizené
v rozhodnuti. JelikoZ vSak byli Ufednici Komise v dané véci predem informovani o existenci dalsi stiznosti
a zabavili dokumenty, které nespadaly do pfedmétu rozhodnuti o kontrole, doslo timto rozhodnutim k poruseni
povinnosti uvést oddvodnénf a prav doty¢ného podniku na obhajobu.

71| Rozsudek Tribunalu ze dne 6. zaff 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise (1-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404).
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STATNI PODPORY

Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, BVVG (C-39/14, EU:C:2015:470), byl vydan v fizeni o prfedbézné otazce
poloZzené némeckym soudem, ktery se Soudniho dvora tazal, zda pravidlo vnitrostdtniho prdva, které za ticelem

ochrany zdjma zemédélskych podniki zakazuje stdtem zrizené instituci prodat v rdmci verejné nabidky zemédélsky
pozemek tomu, kdo predloZi nejvyssi nabidku, pokud ma mistné pfislusny organ za to, Ze tato nabidka je v hrubém
nepoméru k odhadované hodnoté uvedeného pozemku, maze byt kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu

¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto kontextu Soudni dvir nejprve pripomnél, Zze prodej pozemkl nebo budov urcitému podniku
uskutecriovany verejnymi organy mize zahrnovat prvky statni podpory, zejména pokud se neuskutecni za
trznf hodnotu, a nasledné uved|, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava stanovi pravidla vypoctu trznf hodnoty
pldy urcené k prodeji vefejnymi orgény, pouZiti uvedenych pravidel musi za Gc¢elem jejich souladu s ¢lankem

107 SFEU vést ve vSech pfipadech k cené, ktera se co nejvice bliZi trzni hodnoté. K cenam odpovidajicim trzni
hodnoté pritom mlze vést nékolik metod.

Pokud jde v tomto ohledu o metodu prodeje zajemci, ktery predlozi nejvyssi nabidku v ramci otevieného,
transparentniho a nepodminéného nabidkového Fizeni, v nékterych veécech jiz bylo na zakladeé této metody
mozné predpokladat, Ze trzni cena odpovida nejvyssi nabidce. Nelze ale vyloucit, Ze za specifickych podminek

metoda prodeje zajemci, ktery predloZi nejvy3si nabidku, neumozni dospét k cené odpovidajici trzni hodnoté
dotceného aktiva, a Ze z tohoto dlvodu bude zohlednént jinych faktor nez ceny odfvodnéné. Tak tomu mUze
byt zejména tehdy, pokud nejvyssi nabidka z d@vodu své zjevné spekulativni povahy jasné prevysuje ostatnf
ceny predloZené v ramci vefejné nabidky i odhadnutou trznf cenu aktiva. Za takovych podminek nebude moci

metoda prodeje zajemci, ktery predlozi nejvySsi nabidku, odrazet trzni hodnotu daného pozemku.

Pravidlo vnitrostatniho prava umoznujici za téchto okolnosti prislusnému vnitrostatnimu organu vyloucit dle né
neprfimérenou nabidku, a zamftnout z tohoto divodu prodej zemédélského pozemku, jeho? se tato nabidka
tykd, proto nemUze byt podle Soudniho dvora povazovéno za statnf podporu, pokud jeho uplatnéni umoznf
dospét k cené, ktera by se co nejvice bliZila trzni hodnoté dotéeného pozemku.

DANOVE PREDPISY

V oblasti dafiovych predpisl stoji za zminku Ctyri rozsudky. Prvnf z nich se tyka dané z uzivani jaderného paliva
a ostatni tfi se tykaji DPH.

V rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)72, se Soudnf dvlr
zabyval otdzkou, zda smeérnice 2003/96 o zdanéni energetickych produkti a elektriny”> a smérnice 2008/118
0 obecné upravé spotfebnich dani’, jakoZ i ¢cldnek 107 SFEU ¢&i ustanoveni Smlouvy o Euratom branf Clenskému
statu v zavedeni dané z uzivani jaderného paliva k primyslové vyrobé elektriny.

72| Cést rozsudku tykajici se fizeni o predb&Zné otazce je prezentovéna v rubrice V.1 ,Rizenf o predbézné otazce".

73|Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rémcovych predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produkt( a elektriny (UF. vést. L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01 s. 405).

74|Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Upravé spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (UF. vést. L 9,
s.12).
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Soudnf dvir v rozsudku odpovedeél, Ze unijnf prévo této dani nebrant.

Na prvnim misté uved|, Ze jelikoZ toto palivo nenfuvedeno v taxativnim vyctu energetickych produktd obsazeném
ve smérnici 2003/96, nemuZe se na né vztahovat osvobozeni od dané stanovené pro nékteré z téchto produktd
a toto osvobozenf od dané nelze uplatnit ani per analogiam. V tomto ohledu Soudnf dvdr v podstaté pripustil,
7e tedy mUze dochézet k soubéznému vybirédni dané ze spotreby elektrické energie a dané ze zdroje, z néhoz
byla tato energie vyrobena a ktery neni ve smyslu smérnice 2003/96 energetickym produktem.

Na druhém misté Soudni dvir uved|, Ze sporné dani nebrani ani smérnice 2008/118, nebot tato dan nenf
ulozena pfimo ¢i nepfimo na spotrebu elektriny ani na spotrebu jiného produktu podléhajiciho spotrebni dani,
a neni tedy ani spotfebni dani z elektriny ani dalsi nepfimou dani z tohoto produktu ve smyslu smérnice. Soudni
dvlr v této souvislosti mimo jiné poznamenal, Ze se nejevi, ze by mezi pouzivanim jaderného paliva a spotrebou

elektriny vyrobené v reaktoru jaderné elektrarny existovala pfima a nerozlu¢na vazba.

Na tfetim misté nemuazZe byt tato dan z jaderného paliva kvalifikovéna ani jako statni podpora zakézané ¢lankem
107 odst. 1 SFEU z d@vodu nedostatku selektivnosti. Pokud jde na ¢tvrtém misté o Smlouvu o Euratom, Soudnf
dvdr uved|, Ze k pInénf cild této smlouvy se nevyZaduje, aby ¢lenské staty udrzovaly ¢i zvySovaly miru vyuzivani
jaderného paliva, a nezakazuje jim toto uzivani zdanovat, coz by vyuzivani jaderného paliva zdrazovalo, a Cinilo
jej tedy méne atraktivnim.

V rozsudku ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496), se Soudni dvlir zabyval vykladem cldnkd 4 a 17 Sesté smérnice”, z nichZ prvni se
tykd pojmu ,,0s0ba povinnd k dani z pridané hodnoty (DPH)" a druhy ndroku na odpocet. V pGvodnim Fizeni Slo
0 spory mezi dvéma holdingovymi spolecnostmi a némeckou danovou spravou ohledné podminek odpoctu
DPH, kterou tyto holdingové spolecnosti zaplatily na vstupu v souvislosti s nabytim kapitdlu urc¢eného na
nakup obchodnich podilt v dcefinych spolec¢nostech zalozenych ve formé osobnich spolec¢nosti, kterym tyto

holdingové spolecnosti posléze poskytovaly sluzby podléhajici DPH.

Soudnf dvdr v rozsudku nejprve pripomnél, Ze k tomu, aby byla DPH na zé&kladé ¢lanku 17 Sesté smérnice
odpocitatelnd, musi mit pInénf uskute¢néna na vstupu prfmou a bezprostfedni souvislost s pInénimi na vystupu

zakladajicimi ndrok na odpocet. Soudnf dvdr k tomu upresnil, Ze narok na odpocet dané je rovnéz priznan
0sobé povinné k dani i v pfipadé neexistence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na

.,

vstupu a jednim nebo nékolika pInénimi na vystupu, je7 zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dané
sluzby soucastf rezijnich vydajl posledné uvedené osoby a jsou jako takové slozkou ceny vyrobkd nebo sluzeb,
které dodava. Takové naklady totiz maji pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodarskou ¢innosti
osoby povinné k dani. Soudni dvdr tedy urcil, Ze na vydaje holdingové spolecnosti spojené s nabytim Ucastf

v jejich dcerinych spolecnostech, na jejichz fizeni se tato holdingova spolecnost podili a vykonava z tohoto

titulu hospodarskou ¢innost, je tfeba pohliZzet tak, Ze pfipadaji na hospodarskou cinnost této holdingové
spolecnosti a ze DPH zaplacena z téchto vydajd zakldda néarok na odpocet v pIné wysi. Naproti tomu pouhé
vlastnictvi obchodnich podild v dcefinych spole¢nostech hospodérskou ¢innosti neni. Pokud se tedy holdingové

spole¢nost podili na fizeni pouze nékterych z jejich dcefinych spole¢nosti, DPH zaplacena z vydajl spojenych

s nabytim Ucastf v jejich dcefinych spole¢nostech miZe byt odectena pouze pomérné, a to z vydajd, které
pfipadaji na jeji hospodarskou cinnost, v souladu s kritérii pro rozdéleni mezi hospodarské a nehospodarské
¢innosti vymezenymi ¢lenskymi staty pfi respektovani Ucelu a systematiky Sesté smérnice.

75| Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpis(i ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést L 145, s. 1; Zvl. vd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 2006/69/
ES ze dne 24. Cervence 2006 (UF. vést. L 221, s. 9).
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V souvislosti s pojmem ,0soba povinnd k dani” Soudnf dvdr urdil, Ze ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté
smérnice brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava vyhrazovala moznost vytvofit seskupeni osob, které
mohou byt povaZovéany za jedinou osobu povinnou k DPH, pouze subjektlm, jez maji pravni osobnost a jsou
k ovladajicimu subjektu tohoto seskupenf ve vztahu podfizenosti, nejsou-li tyto dva poZadavky opatfenimi, jez
jsou nezbytna a vhodnd pro dosazenf cill spocivajicich v predchéazeni zneuzivajicim praktikdm a zneuZivajicimu
chovani nebo v boji proti danovym Unikdm nebo vyhybani se dafovym povinnostem. Soudni dvir v tomto
ohledu uved|, Ze jelikoZ toto ustanoveni neni bezpodminecné, nelze je povazovat za ustanoveni s pffimym

Ucinkem.

V rozsudku ze dne 8. zaff 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555), rozhodoval velky senat Soudniho
dvora na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce o tom, zda unijni pravo branf vnitrostdtnim pravidlim
tykajicim se promiceni trestniho stihdni, podle kterych se promiceci Ihiita platnd pro financni trestné Ciny v oblasti DPH
prodlouzi'v pfipadeé preruseni pouze o Ctvrtinu jeji pavodni délky. Vnitrostatni soud, ktery konstatoval, Ze tato pravni
Uprava vede k faktické beztrestnosti osob, které spachaly trestné Ciny v oblasti DPH, se Soudniho dvora dotazal,
zda takova pravni Uprava nebrani G¢innému boji proti Unikdm v oblasti DPH v rozporu se smérnici 2006/112
i obecné v rozporu s unijnim pravem.

Soudnf dvir odpovédél, Ze takova vnitrostatnf pravni Uprava mize ohrozit spinénf zavazk{ uloZzenych clenskym
statdm ¢ldnkem 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by ve zna¢ném mnozstvi pripadd zavaznych podvodd ohrozuijicich
finan¢ni zajmy Unie branila uloZeni G¢innych a odstrasujicich sankci nebo pokud by stanovila del3i promlceci
Ihaty pro pripady podvod( ohrozujicich finan¢ni zajmy prislusného clenského statu nez pro pripady podvod(

ohrozujicich finan¢nf zajmy Unie, coz pfislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K odlvodnéni tohoto zavéru Soudnf dvlr pripomnél, Ze v oblasti DPH maji ¢lenské staty nejen obecnou
povinnost prijmout vSechna opatfeni vhodna k zajisténi toho, aby byla DPH vybrana v plné vysi, ale také
povinnost bojovat proti danovym anikam. Clanek 325 SFEU mimoto ¢lenskym statlim uklada povinnost bojovat
proti protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢nf zajmy Unie odstraSujicimi a 4¢innymi opatfenimi, a zejména
jim ukldda povinnost prijmout k zamezeni podvod( ohrozujicich financni z&jmy Unie stejnd opatrent, jaka

prijimaji k zamezeni podvodim ohrozujicim jejich vlastni finan¢ni zajmy. Soudni dvir dodal, Ze ¢lenské staty
sice majf volnost pfi vwwbéru pouzitelnych sankci v pripadé darovych Unikd v oblasti DPH, nicméné v ramci

Uc¢inného a odstrasujiciho boje proti nékterym zévaznym prfpadim dariovych Unik{ v oblasti DPH mohou byt
trestni sankce nevyhnutelné.

K dlsledklm zavéru vnitrostatniho soudu o porusenf ¢lanku 325 SFEU Soudni dvdr prohlasil, Ze je vnitrostatnf
soud povinen poskytnout tomuto ustanoveni plny Ucinek tak, Ze podle potfeby upusti od pouziti vnitrostatnich
ustanoveni o promiceni, aniz nejprve musi zadat o jejich odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoli jinym
Ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat. Soudni dvdr nicméné uved|, Ze v posledné uvedeném pripadé
musi vnitrostatni soud rovnéz zajistit, aby byla dodrzena zakladni prava dotcenych osob. V tomto ohledu by
v3ak takové nepouziti vnitrostatniho prava neznamenalo poruseni prav obvinénych zarucenych clankem 49
Listiny zakladnich prév, ktery zakotvuje zasady zakonnosti a primérenosti trestnych ¢ind a trestd.

V rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)’¢, Soudni dvir upresnil
wklad narizeni ¢. 904/2010 o sprdvni spoluprdci a boji proti podvoddm v oblasti DPH” v rdmci vé&ci, v niz $lo o to,
Ze prevod know-how podnikem se sidlem v Madarsku na podnik se sidlem v Portugalsku nebyl povazovan za
skutecnou hospodarskou transakci, takze vyuzivani tohoto know-how muselo byt povazovano za uskute¢néné
na Uzemi Madarska.

76| Cést tohoto rozsudku, které se tyka zakladnich prév, je prezentovana v rubrice | ,Zakladni prava”.

77| NaFizenf Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupréci a boji proti podvodm v oblasti dané z pfidané hodnoty (UF. vést.
L 268,s.1).
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Soudnf dvdr rozhodl, Ze unijnf pravo musf byt vyklddéno v tom smyslu, Ze v pfipadé zjisténi zneuZzivajici
praktiky, ktera vedla k urceni mista poskytnuti sluzeb v jiném clenském staté, nez ve kterém by bylo urceno pfi
neexistenci této zneuzivajici praktiky, nebrani skutecnost, ze DPH byla odvedena v tomto jiném clenském staté
v souladu s jeho pravnimi predpisy, dodatecnému vyméreni této dané v ¢lenském staté mista, kde tyto sluzby

byly skutecné poskytnuty.

Soudnfdvir rovnéz upresnil, Ze nafizeni ¢. 904/2010 musi byt vykladdno vtom smyslu, ze darovy organ ¢lenského
statu, ktery zkouma vznik povinnosti odvést DPH u pInéni, ktera jiz byla pfedmétem této dané v jinych ¢lenskych

statech, je povinen zaslat dafiovym orgdndm téchto jinych ¢lenskych statl Zddost o spolupraci, pokud je takové
zadost uzite¢na ¢i dokonce nezbytna pro urceni, zda v prvnim ¢lenském staté vznikla dafova povinnost.

SBLIZOVAN{ PRAVNICH PREDPISU

DUSEVNI VLASTNICTVI

V oblasti duSevniho vlastnictvi je vhodné zminit Ctyri rozhodnuti. Prvni dve se tykaji platnosti narizen, ktera byla
pfijata v ramci systému zavedeného Umluvou o udélovani evropskych patentd, tFeti se tyka smérnice 2001/29

0 autorském pravu a pfedmétem ctvrtého je odmitnuti poskytnuti informaci o majiteli bankovniho Uctu, ktery
obchodoval s padélanym zbozim.

Dne 5. kvétna 2015 se velky senat Soudniho dvora vyslovil ve dvou rozsudcich ve vécech Spanélsko v. Rada
(C-146/13, EU:C:2015:298 a C-147/13, EU:C:2015:299) ke dvéma nafizenim, jeZ jsou soucasti ,jednotného
patentového balicku”, ktery se tyka priznani jednotné patentové ochrany pro patent, jenz byl zaveden podle
Umluvy o udélovani evropskych patentd (dale jen ,EPU"7%, a to na Uzemi viech ¢lenskych statd, které jsou
smluvni stranou této Umluvy, a Ucastni se tak posflené spoluprace tykajici se evropskych patentl, a jejz podle
uvedené Umluvy udélil Evropsky patentovy Urad (dale jen ,EPO").

Spanélské kralovstvi podalo dvé Zaloby, které se tykaly nafizenf ¢. 1257/2012, jehoZ cilem je vytvoFeni jednotné
patentové ochrany’®, a nafizeni ¢. 1260/2012, které se tyka prislusnych ustanoveni o prekladu®®.

Ve véci C-146/13 poukazovalo Spanélské kralovstvi na to, Zze spravni fizeni predchazejici udélenf evropského
patentu nepodléha soudni kontrole, kterd by umoznila zajistit radné a jednotné uplathovani unijniho prava
a ochranu zékladnich prav. Soudni dvdr tuto argumentaci nepfijal, nebot uved|, Ze nafizenf ¢. 1257/2012 neméa
v Zadném pripadé za cil upravit, byt ¢astecné, podminky udélovani evropskych patentd, které jsou upraveny
wluéné EPU, ani nezaclenuje postup pfi udélovani evropskych patentd stanoveny v EPU do unijniho prava.
Narizenf se totiz omezuje jednak na stanoveni podminek, za nichz maze byt evropskému patentu, ktery byl
dFfve udélen EPO v souladu s ustanovenimi EPU, pFiznan na zadost jeho majitele jednotny Gcinek, a jednak na
definovani tohoto jednotného Ucinku.

78| Umluva o udélovanf evropskych patentt (Evropska patentova Gmluva), podepsand v Mnichové dne 5. Fijna 1973, které vstoupila v platnost
dne 7. fijna 1977.

79| Narizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti
wytvoFeni jednotné patentové ochrany (UF. vést. L 367, s. 1).

80| Nafizenf Rady (EU) €. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany, pokud jde o pfisludné ustanovenf o prekladu (UF. vést. L 361, s. 89).
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Spanélské kréalovstvi rovnéz tvrdilo, Ze ¢l. 118 prvni pododstavec SFEU nebyl nélezitym pravnim zakladem
k prijeti nafizeni ¢. 1257/2012, coz zdlvodriovalo tim, Ze uvedené narizeni nezajistuje jednotnou ochranu prav
dusevniho vlastnictvi v Unii, ani nepfispiva ke sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl za timto Gcelem.
Soudnf dvdr v této souvislosti konstatoval, Ze ¢lanek 118 SFEU nutné nevyZaduje, aby unijni normotvirce piné
a vyCerpévajicim zpdsobem harmonizoval viechny aspekty prava dusevniho viastnictvi. V projednédvané véci je
jednotnd patentova ochrana zpUsobild zamezit rozdilim v patentové ochrané v zii¢astnénych ¢lenskych statech,
a tudiZz smeéfuje k jednotné ochrané ve smyslu ¢l. 118 prvniho pododstavce SFEU. Tato jednotnost ochrany je
vysledkem urcenf jediného vnitrostatniho prava pouzitelného na Uzemf vSech zUc¢astnénych ¢lenskych statd,

jehoz hmotnépravni normy vymezuji jednani, proti kterym poskytuje patent ochranu, jakoz i jeho znaky jako
predmétu vlastnictvi.

Ve véci C-147/13 Spanélské kralovstvi tvrdilo, Ze nafizeni ¢. 1260/2012 zavedlo jazykovy rezim, ktery poskozuje
osoby, jejichZ jazykem nenf jeden z Urednich jazyk( EPO, tedy némcina, anglictina a francouzstina. Soudnf dvir
v této souvislosti poukézal na to, Ze zminky o pouzivani jazyk( v Unii uvedené ve Smlouvach nemohou byt
povazovany za projev obecné zasady unijniho prava, podle niz vsechno, co by mohlo ovlivnit zajmy obcana Unie,
musi byt za vSech okolnosti vypracovano v jeho jazyce. V ramci zakotveni ustanoveni o prekladu tykajicich se
evropskych patentl je rozdilné zachédzeni s Urednimi jazyky Unie vhodné a primérené k dosazeni legitimniho
cile sledovaného narizenim ¢.1260/2012, kterym je vytvoreni jednotného a zjednoduseného rezimu prekladd
a ktery skute¢né umoznuje zejména malym a stfednim podniklm usnadnit pfistup k patentové ochrané

prostrednictvim snizeni nékladd spojenych s pozadavky na preklad.

Soudnf dviir na rozdil od toho, co tvrdilo Spanélské krélovstvi, dale uved], Ze ¢l. 118 druhy pododstavec SFEU je
nalezitym pravnim zakladem nafizenf ¢. 1260/2012, zejména vzhledem k jeho ¢lanku 4, ktery se tyka prekladu
v pripadé sporuy, jelikoZ cilem tohoto narizeni je vytvoreni jednotného a zjednoduseného rezimu preklad( pro
evropské patenty a jazykovy rezim evropského patentu je vymezen viemi ustanovenimi uvedeného nafizeni. Na
tento jazykovy rezim odkazuje konkrétné ¢lanek 4 uvedeného narizeni, ktery proto nemze byt oddélen, pokud

jde o pravni zaklad, od zbyvajicich ustanoveni uvedeného narizeni.

Soudni dvir se dne 5. bfezna 2015 v rozsudku Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) vyjadril
k vybéru poplatku za soukromé rozmnoZovdni, jenZ je urcen k financovdni spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29%". Spor v plvodnim fizenf se tykal spolecnosti, kterd uvadéla na trh mobilni telefony
a zpochybnovala povinnost platit organizaci pro spravu autorskych prav uvedeny poplatek z dovezenych
pamétovych karet pro mobiln telefony.

Podle Soudniho dvora ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 nebrani vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi,
Ze se takova spravedliva odmeéna z titulu vyjimky z prava na rozmnozovani pro soukromé uziti pouzije v pfipadé
multifunkénich nosicd, jako jsou pamétové karty mobilnich telefonl, bez ohledu na to, zda je hlavni funkcf
téchto nosicl porizovani takovych rozmnozenin, ¢i nikoli, a to za podminky, Ze nékterd, byt podruzna funkce
uvedenych nosicl umoznuje, aby je jejich majitelé k tomuto Ucelu pouZivali. Soudnf dvlir nicméné na strané
jedné upfesnil, Ze skutecnost, Ze se jedna o hlavni nebo podruznou funkci, a relativni mira schopnosti nosice
zhotovovat rozmnoZeniny mohou mit vliv na vysi placené spravedlivé odmény, a na druhé strané uved|, Ze
pokud by byla Ujma zpUsobena nositeldm prav povaZzovana za minimalni, nemusela by z titulu poskytnutf

uvedené funkce vzniknout zadna povinnost tuto odmeénu platit.

Soudnf dvdr déle uved|, Ze ¢I. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani,
aby vnitrostatni pravni Uprava za urcitych podminek stanovila takovy poplatek za soukromé rozmnozovani k tizi
vyrobcl a dovozc(, ktefi prodévaji pamétové karty mobilnich telefon’ podnikatellim a védi, Ze tyto karty jsou

81|Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. L 167, s. 10; Zvl. wd. 17/01, s. 230).
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urceny k dalSimu prodeji, ale nevédi, zda jsou koncovymi nabyvateli téchto karet podnikatelé, nebo fyzické
osoby-nepodnikatelé®. Soudni dvir mél rovnéz za to, ze uvedeny ¢ldnek umoznuje ¢lenskym statdm stanovit
v urcitych situacich vyjimku z povinnosti platit spravedlivou odménu, je-li Ujma zpUsobena nositeldm prav
minimalni.

Zavérem Soudni dvlr rozhodl, Ze i kdyZ smérnice 2001/29 nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovf
spravedlivou odménu z titulu vyjimky z prava na rozmnozovani v pfipadé rozmnozenin chranénych dél
pofizenych fyzickou osobou ze zafizeni nebo s pomoci zafizeni patfictho tfeti osobé, brani naproti tomu takové
Upravé, kterd stanovi odmeénu v pfipadé rozmnozenin pofizenych z neopravnénych zdrojd.

Soudnf dvlr se zabyval v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), tim,
zda ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2004/48% brdni prdvni dprave, kterd bankovni instituci umozruje s odvoldnim
na bankovni tajemstvi odmitnout poskytnuti informace o jménu a adrese majitele Uctu, ktery obchoduje
s padélanym zbozim. Spor v plvodnim Fizenf se tykal némecké spole¢nosti, kterd je drzitelkou prév dusevniho
vlastnictvi, a némecké banky, a to ve véci odmitnuti posledné jmenované poskytnout spole¢nosti informace
o majiteli bankovniho uctu aukeniho internetového portalu, ktery slouzil k prodeji padélaného zbozi.

Jak zdGraznil Soudni dvlr, tato véc se tykala nutného vyvazeni pozadavkd spojenych s ochranou rliznych
zakladnich prav, a sice na jedné strané prava na Uc¢inny procesnf prostfedek a prava dusevniho viastnictvi a na
strané druhé préava na ochranu osobnich Udajd. V souvislosti s tim Soudnf dvir uved|, Ze ¢l. 8 odst. 3 pism. e)
smérnice 2004/48 brani vnitrostatnimu ustanoveni, které neomezené a nepodminéné umoznuje bankovni
instituci, aby s odvolanim na bankovni tajemstvi odmitla poskytnout v ramci ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) uvedené
smérnice informace o jménu a adrese majitele UcCtu.

Takova neomezena a nepodminéna moznost odvolavat se na bankovni tajemstvi je totiz prekazkou tomu,
aby fizenf stanovena smérnici 2004/48 a opatfen( pfijata prislusnymi vnitrostatnimi organy, zejména pokud
posledné uvedené chtéji naridit poskytnuti nezbytnych informaci podle &l. 8 odst. 1 uvedené smérnice, mohla
radné zohlednit zvlastni vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pfipadech Umysinou
nebo nedmysinou povahu daného poruseni. Z toho vyplyva, ze prestoze v ramci ¢lanku 8 smérnice 2004/48
takové povinnost dodrzovat bankovni tajemstvi zajistuje pravo osob na ochranu osobnich Udajd, mdze naopak
i zavazné porusit zakladni prédvo na Ucinny procesni prostfedek, a v konecném dlsledku zékladni pravo
dusevniho vlastnictvi, kterého pozivaji nositelé uvedenych prav. Soudni dvir tak rozhodl, Ze takové vnitrostatni
ustanoveni nedodrzuje pozadavek zajistit spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi pomérfovanymi zakladnimi

pravy v ¢lanku 8 smérnice 2004/48.

Soudnf dvir vsak uved], Ze vnitrostadtnimu soudu prislusi, aby ovéril, zda v dotéeném vnitrostatnim pravnim radu
pripadné existuji dalsi procesni prostredky, které by prislusnym soudnim orgdndm umoznily naridit poskytnutf
nezbytnych informaci o totoznosti osob, na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48, v zavislosti na
konkrétnich okolnostech kazdého pripadu.

82| Soudnf dvdr vymezil nasledujici podminky: zavedenf takového systému je odvodnéno praktickymi obtiZzemi; osoby povinné jsou zprostény
povinnosti platit tento poplatek, pokud prokazou, Zze pamétové karty mobilnich telefon dodaly jinym nez fyzickym osobam pro Gcely
zjevné nesouvisejici s rozmnozovanim pro soukromé uZiti, s tim, Ze toto zprosténi nemlze byt omezeno pouze na pfipady dodani
podnikatellm, kteff jsou zaregistrovani u organizace povérené spravou téchto poplatkd; v rdmci uvedeného systému je upraven narok na
vraceni tohoto poplatku, ktery je G¢inny a nadmérné neztéZuje navraceni uhrazeného poplatku, pficemz? je mozné, aby byl poplatek vracen
jen koncovému nabyvateli takové pamétové karty, ktery o to musi uvedenou organizaci poZadat.

83| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovéni prav dusevniho viastnictvi (UF. vést. L 157, s. 45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32).
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OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Velky senat Soudniho dvora zkoumal v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650),
pravomoci Komise a vnitrostdtnich orgdnd dozoru v souvislosti s preddvdnim osobnich ddajd sprdvcem uvedenych
udajd do tretich zemi. Soudni dvlr se zabyval zaddosti o vyklad ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/468, podle kterého mdze
Komise konstatovat, Ze tfeti zemé zajistuje odpovidajici Urover ochrany predanych osobnich Udajd, a rovnéz
v podstaté zadosti o zjisténf platnosti rozhodnuti 2000/5208%, které pfijala Komise na zakladé uvedeného ¢l. 25
odst. 6 smérnice 95/46. Spor v pdvodnim fizeni mezi uzivatelem socidlni sité M. Schremsem a irskym orgdnem
dozoru probihal ve véci odmitnuti ze strany uvedeného organu proSetfit stiznost podanou M. Schremsem,
kterd se tykala predavani osobnich Udajd uzivateld této socialnf sité jejf irskou poboc¢kou do Spojenych statd.
Podle M. Schremse postupy této zemé nezarucovaly dostate¢nou ochranu Udajd, které do nf byly predany,
pred sledovanim ze strany verejnych organ(. Irsky orgédn dozoru tuto stiznost zamitl, a to zejména z divodu,

7e Komise ve vyse uvedeném rozhodnutf méla za to, Ze v ramci rezimu ,bezpecného pfistavu”®® Spojené staty
zajistuji odpovidajici Uroven ochrany.

Soudnf dvlr uved|, Ze predanf osobnich Gdajl z ¢lenského statu do treti zemé predstavuje zpracovani osobnich
Udajl ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46, které bylo provedeno na Uzemi ¢lenského statu. Kazdy vnitrostatni
orgéan dozoru ma tudiZ pravomoc, aby zcela nezavisle ovéfil, Ze predavani (dajd z viastniho ¢lenského statu do
tretich zemi dodrzuje poZadavky stanovené uvedenou smérnici. Soudni dvir uved|, Ze pokud existuje rozhodnutf
Komise, jako je rozhodnuti 2000/520, které uvadi, Ze tfeti zemé zajiStuje odpovidajici Uroven ochrany, neupira
takové rozhodnuti osobam, jejichz Udaje byly ¢i mohly byt pfedany do treti zemé, pravo, které je zaruceno ¢l. 8
odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav, obratit se na vnitrostatni organy dozoru se zadosti za Ucelem ochrany svych
prav a svobod stran zpracovani téchto Udajl. Takovou Zadost je tedy zapotrebi posuzovat tak, ze implikuje
posouzeni slucitelnosti rozhodnuti Komise s ochranou soukromi a zakladnich prav a svobod osob a Ze organ,
jemuz byla Zadost predlozena, m& povinnost provést toto zkoumani s nalezitou péci. V této souvislosti bylo
upresneno, ze pokud uvedeny organ povazuje takovou zadost za neopodstatnenou, musi mit zadatel moznost
napadnout uvedené rozhodnutf u vnitrostatnich soudd. Ma-li uvedeny orgén v opacném pripadé za to, ze wytky
jsou opodstatnéné, musi mit tento orgdn moznost obratit se na soud. Z toho plyne, Ze vnitrostatni normotvdrce
musi stanovit procesni prostredky, které by vnitrostatnimu organu umoznily uplatnit vytky, které povazuje za
opodstatnéné, pred vnitrostatnimi soudy, aby tyto soudy v pfipadé, ze sdileji pochybnosti vyjadfené timto
organem ohledné platnosti rozhodnuti Komise, predlozily zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu
dvoru za Ucelem prezkumu platnosti tohoto rozhodnuti.

Soudnf dvlr nejprve opétovné zddraznil, Ze pouze on mize rozhodnout o neplatnosti unijniho aktu, a nasledné
pristoupil k posuzovani platnosti rozhodnuti Komise 2000/520. V této souvislosti Soudni dvdr uvedl, Ze
odpovidajicf uroven ochrany poskytovana tfeti zemi ve smyslu clanku 25 smérnice 95/46 predpoklada, Ze tato
treti zemé skutecné zajistuje na zakladé swych vnitrostétnich predpist nebo mezindrodnich zavazkd takovou
Uroven ochrany zakladnich prav a svobod, jaka je rovnocenna Urovni zarucené v ramci Unie na zakladé
smeérnice 95/46 vykladané ve svétle Listiny zakladnich prav. Je tudiz na Komisi, aby posoudila obsah pravni
Upravy pouzitelné v uvedené zemi, a po pfijeti rozhodnuti na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 musi Komise

v rozsahu, v némz se uvedend pravni Uprava mdze vyvijet, pravidelné ovérovat odpovidajici Urover ochrany
zajistované tretl zemi, aby se ujistila, Ze i nadéle zdstava na odpovidajici drovni. V tomto ohledu Soudni dvdr

84|Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
dajd a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. wd. 13/15, s. 355).

85| Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. Cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajicl
ochrané poskytované podle zasad ,bezpecného pfistavu’, a s tim souvisejicich ,casto kladenych otdzek” vydanych Ministerstvem obchodu
Spojenych stat (UF. vést. L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01,s. 119).

86 | Mechanismus bezpecného pristavu tvofi soubor zésad, které se tykaji ochrany osobnich Gdajl a k jejichZ dodrZovani se mohou spole¢nosti
ze Spojenych statl dobrovolné zavazat.

SOUDNI CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14

JUDIKATURA SOUDN{ DVUR

zdlraznil, Ze posuzovaci pravomoc Komise je omezena, takZe prezkum pozadavk( plynoucich z ¢lanku 25
smérnice 95/46 musi byt z jeji strany striktni. Soudni dvir pritom podotknul, Ze Komise v rozhodnuti 2000/520
neuvedla, ze Spojené staty skutecné ,zajistuji" odpovidajici Uroven ochrany na zakladé svych vnitrostatnich
predpisti nebo mezindrodnich zévazkd. Komise totiz nekonstatovala, Ze verejné orgéany Spojenych statd
dodrzuji ndlezitosti stanovené ¢lankem 25 smérnice, a rozhodnutf proto umoznuje zasahy do zakladnich prav
0s0b, jejichz osobni Udaje jsou nebo budou predavany do uvedené zemé. VySe uvedené rozhodnuti bylo proto

prohlaseno za neplatné.

Soudnf dvir déle uved|, Ze v rozsahu, ve kterém rozhodnuti 2000/520 upird vnitrostatnim orgadntim pravomaoci,
které pro né vyplyvaji ze smérnice 95/46 v pfipadé, Ze osoba tvrdi skutecnosti, které mohou zpochybnit
slucitelnost rozhodnuti Komise, prekrocila posledné jmenovana pravomoc, kterou ji pfiznava normotvirce,

a prohlasil proto uvedené rozhodnuti za neplatné.

Soudnf dvlr se v rozsudku ze dne 1. fijna 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), zabyval zejména urcenim
rozhodného prdva pro zpracovavdni osobnich tdajid podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 i urcenim prislusného
orgdnu dozoru a rozsahem jeho pravomoci. V projednavané véci spolecnost se sidlem na Slovensku, ktera byla
spravcem a provozovala webové stranky s inzeraty na nemovitosti nachazejici se v Madarsku, nevymazala osobni
Udaje inzerentl na téchto webovych stréankach, a to ani na jejich zadost, a predala tyto Udaje spolecnostem
vyméhajicim pohledavky za Ucelem uhrazeni nezaplacenych faktur. Na zékladé stiznosti inzerent rozhodl
madarsky organ dozoru o své vlastni pravomoci a slovenské spolecnosti ulozil pokutu za poruseni madarského

zakona, kterym byla provedena smérnice 95/46.

Soudnfi dvirve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 umoznuje pouziti pravnich
predpisd na ochranu osobnich Gdajd jiného ¢lenského statu, neZ v némz je spravce téchto Udajl zapsan, za
predpokladu, Ze tento spravce vykonava prostrednictvim stalého zafizeni na Uzemf tohoto Clenského statu
efektivni a skutecnou ¢innost, byt minimalni, v ramci niz je toto zpracovani provadéno. Podle Soudniho dvora je
tfeba posoudit jak miru stability zafizeni, tak skutecny charakter vykonu ¢innosti v tomto jiném ¢lenském staté
s prihlédnutim ke konkrétni povaze dotcenych hospodarskych ¢innosti a poskytovanych sluzeb, a to zejména
v pripadé podnikd, které poskytuji sluzby wlucné prostrednictvim internetu. V tomto ohledu mdze pritomnost
jediného zastupce za urcitych okolnosti dostacovat k existenci stalého zafizenli, jestlize tento zastupce jedna
s dostate¢nou mirou stability s pomoci prostredkd nezbytnych k poskytovani predmétnych konkrétnich sluzeb
v doty¢ném clenském staté. V projednavané veci bylo s vyhradou ovéreni, které prislusi vnitrostatnimu soudu,
konstatovano, Ze realitni spolecnost provozuje v Madarsku efektivni a skute¢nou ¢innost, jeliko? jeji ¢innost
spociva v provozovani nékolika webovych stranek s inzeraty na nemovitosti v Madarsku, které jsou v madarském

jazyce, a ma v Madarsku zastupce.

Pokud jde o pfislusnost a pravomoci organu dozoru, kterému byla predloZena stiznost podle ¢l. 28 odst. 4
smérnice 95/46, Soudni dvdr uved|, Ze tento orgdn mize vykonavat své pravomoci provadét Setfenf nezavisle
na pouzitelném pravu, a dokonce pred zjisténim, které pravo je na dotlené zpracovani pouzitelné. Paklize
dospéje k zavéruy, Ze je pouzitelné pravo jiného ¢lenského statu, nemdze uklddat sankce mimo Gzemi vlastniho
Clenského statu. V takové situaci musi na zakladé povinnosti spoluprace, kterou stanovi ¢l. 28 odst. 6 této
smérnice, pozadat organ dozoru tohoto druhého clenského statu, aby konstatoval pfipadné poruseni tohoto
prava a ulozil sankce, pokud to uvedené pravo umoZznuje, a to pfipadné na zakladé informaci, které mu organ
prvniho ¢lenského statu predal.
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. CHEMICKE LATKY

Soudnfi dvlr se v rozsudku ze dne 10. zar{ 2015, FDC a FMB (C-106/14, EU:C:2015:576), vyjadfil k vwkladu narizeni
REACH®” stran povinnosti oznamovat pfitomnost Idtek vzbuzujicich mimoradné obavy v ,pfedmétech” sloZenych
vyrobkd - pokud takovy predmét obsahuje vice nez 0,1 % uvedenych latek - Evropské agenture pro chemické
latky a poskytovat v této souvislosti dostatecné informace prijemcdm a spotrebiteldm. Spor v plvodnim
rizenf probfhal mezi Francii a dvéma francouzskymi svazy podnik ohledné rozsahu vySe uvedené povinnosti
v souvislosti s dovozem slozenych vyrobkd, které obsahuijf vice predmétd.

Soudni dvlr nejprve uvedl, Ze nafizeni, v jehoZ ¢l. 3 odst. 3 je vymezen pojem ,predmét’, jako véc, kterd

1 . e

béhem vyroby ziskava urcity tvar, povrch nebo vzhled urcujicf jejf funkci ve vétsi mife nez jeji chemické slozen,
neobsahuje zadné ustanoveni, které by konkrétné upravovalo situaci slozeného vyrobku obsahujiciho vice
predmétl. Kvalifikace ,predmétu” je tedy i nadale pouZitelnd na kazdou véc odpovidajici kritérifm ¢l. 3 bodu 3
narizeni REACH, ktera se stava sloZzenym vyrobkem, ledaZe se tato véc po skoncenf vyrobniho procesu stane

odpadem nebo ztrati tvar, povrch nebo vzhled, které urcujf jeji funkci ve vétsi mife nez jeji chemické slozeni.

Soudnf dvir dale uvedl, Ze oznamovaci povinnost se tykad vyrobce pouze v pfipadé jim vyrdbénych nebo
sestavovanych predmétll. Tato povinnost se naproti tomu nevztahuje na predmeét, ktery - tfebaze byl timto
vyrobcem pouzit jako vstupni material - byl vyroben treti osobou. Pokud je tento pfedmét nasledné pouzit
druhym vyrobcem jako vstupni material pfi vyrobé slozeného vyrobku, nema tento druhy vyrobce povinnost
sdélovat pritomnost dotcené latky v tomto predmétu. Takoveé sdélenf by nebylo nez pouhou replikou sdélenti jiz
ucinéného vyrobcem tohoto predmétu.

Oznamovaci povinnost se vztahuje rovnéz na dovozce vyrobku slozeného z nékolika predmétl. Povinnost

poskytnuti informaci prijemcim a spotrebiteldm vyrobku se konecné vztahuje na kazdou osobu prinalezejic
k dodavatelskému Fetézci, jestlize tato osoba poskytuje pfedmét treti osobé.

HOSPODARSKA A MENOVA POLITIKA

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400),
vyslovil k platnosti rozhodnuti Rady guvernér(i Evropské centrdini banky (ddle jen ,ECB"), kterd se tykaji ,programu
OMT"®8, ktery za urcitych podminek opraviiuje Evropsky systém centrdlnich bank (ddle jen ,,ESCB”) k ndkupu stdtnich
dluhopist ¢lenskych stdtd eurozény na sekunddrnich trzich.

Cilem tohoto programu nakupu, ktery byl oznamen v tiskové zprave, avsak k okamziku podani Ustavnich stiznosti
v plvodnich fizenich nebyl jesté uplatnén, je napravit naruseni transmisniho mechanismu ménové politiky
vyvolané specifickou situaci statnich dluhopist emitovanych nékterymi ¢lenskymi staty a zachovat jednotnost
ménové politiky.

V této souvislosti se Bundesverfassungsgericht za Ucelem posouzeni, zda uvedeny program predstavuje akt
ultra vires a narusuje némeckou Ustavnf identitu, obrétil na Soudni dvir, aby se vyjadril zejména k otdzce mezf

87| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizenf Rady (EHS) ¢. 793/93,
nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vést.
L 396, s. 1), ve znénf nafizenf Komise (EU) &. 366/2011 ze dne 14. dubna 2011 (UF. vést. L 101, s. 12).

88| Rozhodnuti Rady guvernér(i Evropské centralni banky (ECB) ze dne 6. zaf{ 2012 o nékterych technickych parametrech pfimych ménovych
operaci Eurosystému na sekundarnich trzich statnich dluhopis0.
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mandatu ECB ve vécech ménové palitiky, jak je vymezen v ¢lanku 119 SFEU, ¢l. 127 odst. 1 a 2 SFEU a rovnéz
v ¢ldncich 17 a7 24 protokolu o ESCB a ECB. Némecky Ustavni soud vyzval dale Soudnf dvir, aby ovéfil, zda je
uvedeny program slucitelny se zdkazem ménového financovani rozpoctu, ktery je zakotven v ¢lanku 123 SFEU.

Soudni dvdr nejprve potvrdil, Ze Unie méa ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU a ¢l. 119 odst. 2 SFEU vylu¢nou
pravomoc, pokud jde o vymezeni a provadéni jednotné ménové politiky, a ze tato politika je sice provadéna
nezavisle ESCB, aviak podléha kontrole unijniho soudu.

Pokud jde o pravomoci ESCB, Soudni dvdr uved|, Ze s ohledem na cile programu OMT a na prostredky, které byly
stanoveny k jejich dosazeni, spada uvedeny program pod ménovou politiku. Cilem tohoto programu je zajistit
jak Fadnou transmisi ménové politiky, tak jednotnost této politiky, ¢imz Ize tento cil pfifadit k udrzeni cenové
stability, coZ je hlavnim cilem ménové politiky Unie. Snizena funkénost transmisntho mechanismu ménové
politiky totiz mizZe zplsobit, Ze rozhodnuti ESCB budou v ¢asti eurozény nelicinng, a tim zpochybnit jednotnost
ménové politiky. Pokud jde déle o zvaZzované prostredky k dosazenf uvedenych cild, jsou pfimé ménové operace
na sekundarnich trzich statnich dluhopist uvedeny mezi nastroji ménové politiky, které jsou stanoveny v ¢l. 18
odst. 1 protokolu o ESCB a ECB. Toto konstatovani nemdze byt zpochybnéno bez dalsiho skutec¢nosti, Ze
stabilita eurozdny spada do hospodarskeé politiky, selektivnosti programu OMT, ani skute¢nosti, Ze je provadeni
takového programu podminéno Uplnym dodrzenim programt Evropského fondu financni stability (déle jen
,EFSF") nebo Evropského mechanismu stability (dale jen ,ESM”). Soudni dvir ve vztahu k posledné uvedené
okolnosti zd@raznil, Ze nakup statnich dluhopisd na sekundérnich trzich mé rozdilny charakter podle toho, zda
jej uskutecnuje ESM, ¢i ESCB, nebot ESM a ESCB sleduji odlisné cile.

Soudnf dvlr déle dospél k zavéru, Ze dotceny program neporusuje zdsadu proporcionality. V této souvislosti
Soudnf dvdr nejprve konstatoval, Ze ESCB je tfeba priznat Sirokou posuzovaci pravomoc pfi uskutecnovani
uvedeného programu, nebot musi Cinit rozhodnuti technické povahy a provadét komplexni progndzy
a hodnoceni. Soudni dvlr tak ve vztahu ke schopnosti programu OMT dos&hnout cill, které sleduje ESCB,
konstatoval, Ze ndkup statnich dluhopisd na sekundarnich trzich emitovanych ¢lenskymi staty, v jejichz pripadé
se uplatni Urokové sazby, které ECB povazuje za extrémni, mUze prispét k poklesu téchto sazeb rozptylenim
neddvodnych obav z rozpadu eurozény. ESCB se proto opréavnéné domnival, Ze takovy wyvoj trokovych sazeb
mU0ze usnadnit transmisi ménové politiky ESCB a zajistit jednotnost této politiky. Pokud jde o nezbytnost
doteného programu, je tfeba uvést, Ze jelikoz zavazky, jez by ECB mohla pfi uskutecnéni takového programu
prevzit, jsou ve skute¢nosti ohranicené a omezené a takovy program se mlze uplatnit, pouze pokud jiz byla
situace nékterych z téchto statl divodem pro intervenci ESM, jeZ dosud trva, mohl by ESCB takovy program
platné prijmout bez potreby stanovit pred jeho uskute¢nénim kvantitativni mez, pricem? takovéd mez mize
ostatné ucinnost tohoto programu oslabit. ESBC rovnéz poméril jednotlivé proti sobé stojici zajmy tak, aby se
zamezilo moznému vzniku nepfiznivych disledkd, jeZ by byly zjevné neprimérené v porovnani s cili dot¢eného
programu.

Pokud jde o zakaz ménového financovani ¢lenskych statd stanoveny v ¢ldnku 123 SFEU, Soudni dvlr upresnil,
7e ESCB nemUze platné nakupovat statni dluhopisy na sekundarnich trzich za podminek, za nichz by jeho
intervence méla v praxi Uc¢inek rovnocenny primému nékupu statnich dluhopisd od verejnopravnich subjektd
aorgéand ¢lenskych statd, ¢imz by byla zpochybnéna Gc¢innost zékazu zakotvenéhov¢l. 123 odst. 1 SFEU. Vzhledem
k tomu, Ze UCelem tohoto ustanoveni je primeét Clenské staty, aby dodrzovaly zdravou rozpoctovou politiku, a to
tak, ze zamezi tomu, aby ménové financovani schodkl verejnych rozpoctd vedlo k nadmérnému zadluzeni nebo
k nadmérnym deficitdm ¢lenskych statd, musfi ECB spojit provadéni ndkupu statnich dluhopist na sekundérnich
trzich s dostatecnymi zarukami, aby tento nakup byl v souladu s uvedenymi pozadavky. Pokud jde o takovy
program, jaky byl ohlaSen v tiskové zpravé, intervence ESCB by v praxi mohla mit vySe uvedeny rovnocenny
Ucinek, kdyby hospodarské subjekty, jez mohou nakupovat statni dluhopisy na primarnim trhu, mély jistotu,
7e ESCB tyto dluhopisy odkoupi ve Ihité a za podminek, které témto hospodéarskym subjektlim umozni jednat
fakticky jako prostfednici ESCB v pfimém nédkupu téchto dluhopist od verejnopravnich subjektl a organd
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daného clenského statu. Vzhledem k tomu, Ze ESCB na jedné strané uvedla, Ze hodla respektovat minimalni
dobu mezi emisf cenného papiru na primarnim trhu a jeho odkupem na sekundarnich trzich, a na strané druhé
vyloucila, Ze by predem ohlasovala své rozhodnutf o uskutec¢néni takovych odkupd nebo objem zamyslenych
odkupUl, umoznujf tyto zaruky zamezit tomu, aby byly emisni podminky statnich dluhopis narusovany panuijici

jistotou o tom, Ze je ESCB po jejich emisi odkoupl.

SOCIALNI POLITIKA

AGENTURNI ZAMESTNAVAN{

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 17. bfezna 2015, AKT (C-533/13, EU:C:2015:173), zabyval
povinnosti prezkumu zdkazt nebo omezeni tykajicich se agenturniho zaméstndvdni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2008/104%. Spor v pavodnim Fizeni se tykd vnitrostatnf kolektivni smlouvy, kterd obsahuje omezenf vyuzivanf
pracovni sily zaméstnancl agentur prace. Soudni dvdr se zabyval otazkou, zda uvedené ustanoveni unijniho
prava ukladd orgadnlm clenskych statl, véetné vnitrostatnich soudd, povinnost upustit od pouziti jakéhokoli
ustanoveni vnitrostatniho prava, jeZ obsahuje zakazy nebo omezenf tykajici se agenturniho zaméstnavani, které
nejsou odGvodnény na zdkladé obecného zajmu ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1.

Soudnf dvlr uved|, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104%° musi byt, je-li na né nahlizeno v jeho
kontextu, chdpano v tom smyslu, Zze vymezuje rédmec pro normotvornou ¢innost C¢lenskych statd v oblasti
zakazl nebo omezenf tykajicich se agenturniho zaméstnavani, a nikoli jako ustanoveni ukladajici povinnost
pfijmout konkrétni pravni Upravu v dané oblasti, pricemz uvedené staty mohou svobodné rozhodnout, zda
za timto Ucelem uvedené zakazy nebo omezeni zrusi, nebo je upravi tak, ze budou moci byt odGvodnény na
zakladé uvedeného ustanoveni. Clanek 4 odst. 1 se proto vztahuje pouze na pFisludné organy ¢lenskych statd,
jimz uklada povinnost prezkumu s cilem ujistit se o odlvodnénosti pripadnych zdkaz{ a omezenf tykajicich se
agenturniho zameéstnavani, a neuklada vnitrostatnim soudim povinnost ponechat bez pouZitf kazdé ustanovenf

vnitrostatniho prava, jez obsahuje zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani, které nejsou
odlvodnény na zékladé obecného zajmu ve smyslu vy$e uvedeného ustanoven.

UPRAVA PRACOVNI DOBY

Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. z&f1 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), upfesnil pojem ,pracovni doba” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/88
0 nékterych aspektech dpravy pracovni doby”' v souvislosti s pracovniky, ktefi nemaji stdlé nebo obvyklé pracoviste.
Spor v plvodnim fizenf se tykal pracovnikd zaméstnanych spolecnosti, kterd vykonavala instalaci a Udrzbu
bezpec¢nostnich systém(, a tito pracovnici neméli kvili uzavieni regionélnich kanceléri uvedené spolecnosti
stalé pracovisté. Tito pracovnici méli k dispozici sluzebni vozidlo, kterym kazdy den cestovali ze svého bydlisté
k z&kaznikm spole¢nosti, pficemZ doba strdvend na cesté mezi bydlistém a mistem prvniho a posledniho
zdkaznika se nezapocitavala do pracovni doby. Predkladajici soud proto poloZil Soudnimu dvoru otazku, zda

doba strévena na cesté mezi bydlistém téchto pracovnik( a zakazniky predstavuje ,pracovni dobu”.

89| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (UF. vést. L 327, s. 9).

90| Toto ustanoveni uvadi, ze ,zédkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani mohou byt odlvodnény pouze na zakladé obecného
zajmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnancl agentur prace, s pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou
zajistit nalezité fungovani trhu prace a zamezit moznému zneuzivani”.

91| Smérnice 2003/88/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovnf doby (UF. vést.
L 299, s.9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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Soudnf dvir ve svém rozsudku uvedl, Ze pokud pracovnici nachazejici se v takové situaci, jako je situace

v plvodnim Fizeni, nemaji stalé nebo obwyklé pracovisté, predstavuje doba strdvend na cesté, kterou tito

pracovnici vénuji kazdodennimu cestovani mezi svym bydlistém a mistem prvniho a posledniho zdkaznika,
urceného jejich zaméstnavatelem, pracovni dobu ve smyslu smérnice 2003/88. Tento zavér vyplyva z naplnénf
tff znakd pojmu ,pracovni doba”, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice a které uplatnil Soudnf

avar.

Soudnf dvlr zaprvé s ohledem na skutecnost, Ze cestovani pracovnikl je nastrojem nezbytnym pro poskytovani

technickych sluzeb, které poskytuji u zdkaznikd, konstatoval, Ze pracovnici, ktefi nemaji stalé ¢i obwyklé
pracovisté, vkonavaji ¢innost ¢i pini tkoly po celou dobu stravenou na cesté. V opacném pripadé by se totiz
mohl zaméstnavatel domahat toho, aby pod pojem ,pracovni doba” spadaly pouze doby vykonu instalace
a Udrzby bezpecnostnich systémd, coZ by mélo za nasledek zkresleni tohoto pojmu a ohrozenf cile ochrany

bezpecnosti a zdravi pracovnikd.

.,

Zadruhé, jestlize pracovnici podléhaji béhem cestovani mezi bydlistém a zékazniky prikazim zameéstnavatele,
ktery mlze zménit poradf zakaznikd, nebo zrusit ¢i pridat ndvstévu zdkaznika, nemaji uvedeni pracovnici
mozZnost volné naklddat se svym ¢asem a vénovat se vlastnim zajmdm. Po dobu téchto cest jsou tedy k dispozici

svému zamestnavateli.

Soudnf dvlr zatreti konstatoval, Ze vykonava-li pracovnik, ktery jiz nema stalé pracovisté, Ukoly béhem cesty,
kterou vykonava k zakaznikovi nebo od zakaznika, je nutné mit za to, Ze tento pracovnik béhem této cesty také
pracuje. Vzhledem k tomu, Ze cestovani je nedilnou soucasti postaveni pracovnika, ktery nema stalé nebo
obwyklé pracovisté, nelze pracovisté takovych pracovnikl omezit na fyzickou pfitomnost téchto pracovnik{

u zékaznik{ jejich zaméstnavatele.

HROMADNE PROPOUSTEN(

Soudnf dvir v rozsudku ze dne 30. dubna 2015, USDAW a Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291) a v rozsudcich
ze dne 13. kvétna 2015, Lyttle a dalsi (C-182/13, EU:C:2015:317) a Rabal Cafas (C-392/13, EU:C:2015:318),
vyjasnil pojem ,zdvod” a zplsoby urceni poctu propusténych pracovniki ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. a) smérnice 98/59%2. V projednavanych vécech v souvislosti se socialnimi plany zaméstnanci propusténi
z nékolika zdvodU stejné spolecnosti, kteri se domnivali, Ze se na né vztahovalo hromadné propousténi, podali
na své prislusné zameéstnavatele zaloby, nebot propousténi nepfedchazel postup projednani podle ¢lanku 2
uvedené smérnice.

Soudnf dvir v téchto tfech rozsudcich upfesnil, ze pojem ,zavod”, ktery zakldda skutec¢nost umoznujici urcit
existenci hromadného propousténi, a tudiz i pouzitelnost uvedené smérnice, je pojmem unijniho prava a nelze
jej definovat odkazem na pravni predpisy clenskych statd. V této souvislosti Soudni dvlr uved!, Ze pokud
,podnik” zahrnuje nékolik jednotek, ,zavod” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 98/59
oznacuje jednotku, do které jsou zaméstnanci dotéeni propusténim pfidéleni za Ucelem vykonu pracovnich
Ukold. Toto ustanoveni proto vyzaduje, aby se pri hodnocenf toho, zda se jednd o hromadné propoustént,
zohlednovalo propousténi uskutecnéné v kazdém jednotlivém zavodé samostatné. Vyklad, podle kterého
by toto ustanoveni vyZzadovalo zohlednit celkovy pocet propousténi ve viech zavodech podniku, by vedl ke
znacnému zvyseni poctu zaméstnancl, na néz by mohla byt uplatnéna ochrana poskytovana smérnici 98/59,
coz by viak bylo v rozporu s dalsimi cili smérnice, a sice s cilem, ktery spociva v zajisténi srovnatelné ochrany

92 |Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisl ¢lenskych statl tykajicich se hromadného propousténi
(UF. vést. L 225, s. 16; Zvl. wd. 05/03, s. 327).
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prév zaméstnanct v rlznych ¢lenskych statech, a s cflem usilujicim o sbliZzenf nakladd, které zpUsobuiji tyto
ochranné pravni predpisy unijnim podnikdm.

Soudnfi dvir proto v rozsudcich USDAW a Wilson a Lyttle a dalsi uved|, Ze ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a)
bod ii) smérnice 98/59 musi byt vwkladan v tom smyslu, Ze nebranf vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi
povinnost informovani zaméstnancl a povinnost projednanf se zaméstnanci v pripadé propousténi, k némuz
dochézi u alespon 20 zaméstnanc béhem obdobi 90 dnl v jednom konkrétnim zavodé podniku, ale nikoliv
v pfipadé, kdy je tohoto celkového poctu 20 nebo vice zaméstnancl propusténych béhem stejného obdobf
dosazeno ve viech zavodech podniku dohromady nebo v jejich ¢asti. Naproti tomu v rozsudku Rabal Cafias
Soudnf dvlr konstatoval, Ze ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) smérnice 98/59 branf vnitrostatni pravni
Upravé, kterd zavadi jako jedinou referencnf jednotku podnik namisto zavodu, jestlize disledkem tohoto
kritéria je, e informacni a konzultacni postup stanoveny v ¢lancich 2 az 4 této smérnice se nepouzije, prestoze
v pfipadé, Ze by byl referencni jednotkou zavod, by dotend propusténi musela byt kvalifikovana vzhledem

i

k definici zavedené v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) uvedené smeérnice jako ,hromadné propousténi

Soudnf dvir rovnéz v rozsudku Rabal Cafias v souvislosti s otédzkou, kterd se tykala zohlednéni smluv uzavienych
na dobu urcitou nebo pro vykondni urcitych praci, konstatoval, Ze vylouc¢enf uvedenych smiuv z oblasti plisobnosti

smeérnice 98/59 jasné vyplyva z jejiho znénf a systematiky. Platnost takovych smluv totiz skonci nikoliv na zakladé
iniciativy zameéstnavatele, ale na zakladé smluvnich ustanoveni, jez obsahuji, nebo na zakladé pouzitelného
prava, a to uplynutim doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo dokoncenim praci stanovenych ve smlouve,
takze pro konstatovani skutecnosti, Zze doslo k ,hromadnému propousteni” ve smyslu uvedené smernice, neni

namisté vzit v Uvahu individudlni skonceni uvedenych smiuv.

Soudnf dvdr déle v souvislosti s otazkou, kterd se tykala dlvodu hromadnych propousténi, poukézal na to,
7e uvedend smérnice stanovuje pouze kvalitativni kritérium, podle néhoz je treba, aby ddvod propusténi
,nesouvisel s osobou zaméstnance”. Zavedeni jinych pozadavk( by tudiz omezovalo oblast plsobnosti
smérnice a mohlo by byt na Ujmu cili uvedené smérnice, ktery spociva v ochrané zaméstnancl v pripadech
hromadného propousténi. Soudni dvlr proto prohlasil, ze pro konstatovani existence hromadnych propousténf
uskutecnénych na zakladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci
neni nezbytné, aby pricina takovych hromadnych propousténi vyplyvala z tého? ramce hromadného naboru
pracovnich sil na tutéz dobu nebo tytéz prace®.

VEREJNE ZDRAVI

V oblasti verejného zdravi vydal Soudni dvir dne 29. dubna 2015 rozsudek, ktery si zaslouzi zvla$tni pozornost.
V rozsudku Léger (C-528/13, EU:C:2015:288) Soudni dvdr podal upfesnéni, které se tykalo kritéria pro trvalé
vylouceni pri darovdni krve kvili sexudinimu chovdni, které vystavuje vysokému riziku ndkazy zdvaznymi infekcnimi
onemocnénimi prenosnymi krvi. Ve sporu v plvodnim fizeni bylo francouzskému statnimu prislusnikovi
odmitnuto, aby daroval krev, coZ bylo odivodnéno tim, Zze mél sexudlni styky s muzem a Ze francouzské pravni
predpisy stanovi pro muze s takovym sexualnim chovanim trvalou kontraindikaci darovani krve.

Soudnf dvdr nejprve uved|, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby v pfipadé muzl, ktefi méli sexudlnf styky s jinymi
muzi, urcil, zda existuje vysoké riziko nakazy zavaznym infekénim onemocnénim prenosnym krvi ve smyslu

93| Daldf rozsudek, ktery se tyka socialni politiky a je uveden v této zprave, je rozsudek ze dne 9. zaff 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsf
(C-160/14, EU:C:2015:565), ktery je prezentovany v rubrice IV ,Unijnf a vnitrostatni pravo” a v rubrice V.1 ,Rizeni o predbézné otazce”.
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bodu 2.1 pfilohy Il smérnice 2004/33%. Vnitrostatni soud musf pfi této analyze zohlednit epidemiologickou
situaci v dotceném clenském staté a ovérit, zda jsou Udaje s ohledem na aktudlni stav Iékarskych, védeckych
a epidemiologickych poznatkd stéle vérohodné a relevantnf.

Soudni dvir zadruhé uved|, Ze i pokud by vnitrostatni soud dospél k zavéru, ze muzi, kteri méli sexualni
styky s jinymi muzi, jsou vystaveni vysokému riziku nakazy onemocnénimi, jako je napr. HIV (virus lidského
imunodeficitu), je tfeba posoudit otazku, zda je trvald kontraindikace darovani krve v souladu se zakladnimi
pravy Unie, a zejména se zasadou zakotvenou v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav, ktera spociva v zékazu
diskriminace na zakladé sexudlnf orientace.

Takovou trvalou kontraindikaci darovani krve v piipadé muze, kterd maze zakladat ve vztahu k homosexudltim
diskriminaci na zakladé sexudlnf orientace, Ize od(vodnit pouze tehdy, pokud splfiuje podminky stanovené
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prév. Soudnf dvdr v této souvislosti ohledné cile obecného zajmu ve smyslu
uvedeného ¢l. 52 odst. 1 uved|, Ze trvalé vylouceni z darcovstvi krve ma za cil minimalizovat riziko pfenosu

7 .

infekénftho onemocnénf na prijemce. Toto vyloucen( pfispiva k obecnému cili spolivajicimu v zajisténf vysokého
stupné ochrany lidského zdravi, ktery Unie uznava v ¢lanku 152 Smlouvy o ES, a sice v odst. 4 pism. a) a odst. 5

tohoto ¢lankuy, jakoZ i v ¢lanku 35 druhé vété Listiny zakladnich prav, které vyzaduji, aby byl zajistén vysoky
stupen ochrany lidského zdravi pri vymezovani a provadenf vSech politik a ¢innosti Unie. Pokud jde o zasadu
proporcionality, Soudni dvir uved], Ze v takové véci, jako je véc v plvodnim Fizeni, je tato zdsada respektovana

pouze v pripadé, Ze vysoky stupen ochrany zdravi prijemcl nelze zajistit Gc¢innym, ale méné omezujicim
postupem pro detekci HIV, nez je trvaly zékaz darcovstvi krve pro celou skupinu muzQ, ktefi méli sexuéinf

styky s jinymi muzi. V tomto sméru pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda existuji i¢inné postupy pro

detekci HIV, aby se zabranilo prenosu takového viru na pfijemce. V pfipadé, Ze takové postupy neexistuji, musf
vnitrostatni soud oveérit, zda neexistuji méné omezujici metody nez trvaly zakaz darovani krve, a to zejména
pokud Ize za pomoci dotazniku a osobniho pohovoru s kvalifikovanym zdravotnickym pracovnikem presné

identifikovat chovani predstavujici riziko pro zdravi prijemca.

OCHRANA SPOTREBITELE

Ve spojenych vécech, které vedly k vydani rozsudku ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco et Caixabank
(C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21), Soudnfi dvir vyloZil ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, ktery
se tykd zneuZivajicich klauzul®>, a to v souvislosti s fizenimi o vykonu rozhodnuti tykajiciho se hypotéky za ucelem
nuceného vykonu rady hypoték. V téchto sporech byla napadena Spanélska pravni Uprava, podle niz je vnitrostatni

soud, ktery rozhoduje v Fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se hypotéky, povinen nechat pfepocitat ¢astky

dluzné na zakladé klauzule smlouvy o hypotecnim Uvéru, ktera stanovi Uroky z prodleni, jejichZ sazba je vySsi
nez trojndsobek zakonné sazby, tak, ze pouzije sazbu Urokl z prodleni neprekracujici tento prah.

V této souvislosti Soudni dvdr uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nebranf takové vnitrostatni Upravé, kter

nepredjima posouzeni zneuzivajici povahy takovéto klauzule uvedenym vnitrostatnim soudem a nebranf tomu,

aby tento soud uvedenou klauzuli nepouzil, kdyby mél dojit k zavéru, Ze uvedena klauzule ma ,zneuzivajic”
povahu. Pokud je totiz vnitrostatni soud konfrontovan se smluvni klauzulf tykajici se drokd z prodlenti, jejichz
sazba je niz8f nez sazba stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, nebranf stanoveni tohoto legislativniho

stropu uvedenému soudu posoudit pfipadnou zneuzivajici povahu této klauzule. Je-li sazba rokd z prodlent,

94| Smérnice Komise 2004/33/ES ze dne 22. bfezna 2004, kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES, pokud jde
o0 nékteré technické pozadavky na krev a krevni slozky (UF. vést. L 91, s. 25; Zvl. vyd. 15/08, s. 272).

95| Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, 5. 288).
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kterou stanovi ustanoveni smlouvy o hypotecnim Uvéru, naopak vy$3i nez sazba stanovend vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, a musi byt v souladu s témito predpisy omezena, nemUze takovato okolnost branit tomu, aby
vnitrostatni soud mohl nad réamec tohoto snizujiciho opatreni vyvodit z pfipadné zneuZzivajici povahy klauzule

obsahujicf tuto sazbu s ohledem na smérnici 93/13 viechny dlsledky, a pripadné pristoupil k jejimu zrusent.

Soudnf dvlr v rozsudku ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), upfesnil vyklad
¢l. 6 odst. 1acl. 7 odst. 1 smérnice 93/13 v ramci véci, ktera se tykala vnitrostatni pravni Upravy, kterd umozriovala

notari, aby pfipojil na smlouvu, kterd byla uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem,
dolozku vykonatelnosti nebo odmitl jeji zruSeni, ackoli nebyl proveden prezkum soudnimi organy. Spor
v plvodnim Fizenf se tykal zadosti znéjici na zruseni odmitnuti notére zrusit dolozku vykonatelnosti, kterd byla
pfipojena formou notarského zapisu o uznani dluhu ze strany madarského spotfebitele na zakladé smlouvy

o pUjc¢ce a smlouvy o hypotecni zastavé, které uvedeny spotrebitel uzaviel s bankou.

Soudnf dvar uvedl, Ze smérnice 93/13 neupravuje otazku, zda je tfeba rozsifit na notare za okolnosti, kdy mu

vnitrostatnf pravni predpisy pfiznavaji pravomoc provést pfipojeni dolozky vykonatelnosti na vefejnou listinu
tykajici se smlouvy a nasledné ji pfipadné zrusit, opravnéni vykondvat pravomoci, které spadaji pfimo do soudni
funkce. PFi neexistenci harmonizace vnitrostatnich provadécich mechanismd nuceného vykonu v unijnim préavu
je tedy na vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby na zakladé zasady procesni autonomie
takova pravidla stanovil, avsak za podminky, ze budou vzdy respektovany zdsady rovnocennosti a efektivity.

Soudnf dvir ve vztahu k zdsadé efektivity uved|, Ze smérnice 93/13 ve sporech tykajicich se prodavajiciho nebo
poskytovatele a spotrebitele uklada vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu takové spory povinnost konat aktivne
a nezavisle na samotnych smluvnich stranach. Dodrzovani zasady efektivity nicméné nemdze vést az k tomu,
7e zcela nahradf Uplnou necinnost doty¢ného spotrebitele. Proto tedy skutecnost, Ze se spotfebitel mdze
dovolavat ochrany stanovené pravnimi predpisy o zneuzivajicich klauzulich, pouze pokud zahdji soudni rizeni,
a to zejména ve véd zpochybnéni platnosti notarské listiny, sama o sobé neporusuje zasadu efektivity. Ucinna
soudnf ochrana zaru¢ena uvedenou smérnici totiz spociva na pfedpokladu, Ze se na vnitrostatni soud nejprve

obrati jedna ze smluvnich stran.

HOSPODARSKA A SOCIALNI SOUDRZNOST

Soudnf dviir vyhovél v oblasti hospodéFské a sociaini soudrznostiv rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2015, Spanélsko
v. Komise (C-263/13 P, EU:C:2015:415), kasa¢nimu opravnému prostiedku, ktery podalo Spanélské kralovstvi
proti rozsudku Tribunalu Evropské unie®, kterym Tribunal zamitl jeho zaloby znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C(2009) 9270, C(2009) 10678 a ((2010) 337, kterymi byla sniZena financni podpora z Evropského fondu pro
regiondini rozvoj (EFRR) poskytnutd na zdkladé nékolika operacnich programi®.

Soudnidviir ve svém rozsudku opétovné poukazal nato, Ze zdlivodd uvedenych v rozsudcich Spanélskov. Komise
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) a Spanélsko v. Komise (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) vyplyva, Ze pfijeti rozhodnuti
o finan¢ni opravé Komisi od roku 2000 podléh& dodrzeni zdkonné Ihdty a ze délka této Ihdty se lisi podle
pouzitelné pravni Upravy.

96 | Rozsudek Tribunalu ze dne 24. Unora 2013, §pané/sko v. Komise (T-65/10, T-113/10 a T-138/10, EU:T:2013:93).

97| Rozhodnuti Komise C (2009) 9270 ze dne 30. listopadu 2009, C (2009) 10678 ze dne 23. prosince 2009 a C (2010) 337 ze dne 28. ledna
2010, kterymi byla omezena finan¢ni podpora Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) poskytnutd ve prospéch operacniho
programu ,Andalusie” cil 1 (1994-1999) podle rozhodnuti Komise C (94) 3456 ze dne 9. prosince 1994, operac¢niho programu ,Baskicko”
cil 2 (1997-1999) podle rozhodnuti Komise C (1998) 121 ze dne 5. Unora 1998, a operac¢niho programu ,Comunidad Valenciana” cfl 1
(1994-1999) podle rozhodnuti Komise C (1994) 3043/6 ze dne 25. listopadu 1994.
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V projednédvané véci Soudnf dvlr uved|, Ze zaprvé v souladu s ¢l. 100 odst. 5 nafizeni ¢. 1083/2006% prijme
Komise rozhodnuti o finan¢ni opravé do Sesti mésicl ode dne slySeni, a pokud se slySenf neuskutecni, zacina
Sestimési¢ni Inlta bézet dva mésice po dni, kdy Komise odeslala pozvanku ke slysenti, a zadruhé uvedeny ¢lanek
je pouzitelny ode dne 1. ledna 2007, a to i na programy predchazejici obdobi let 2007-2013. Soudni dvlr
pritom konstatoval, Ze pfi prijetl spornych rozhodnuti nebyla dodrZzena stanovena zakonna Ihdta. Soudni dvir
proto poukazal na jedné strané na skutec¢nost, Ze akt nebyl pfijat ve In(té stanovené normotvircem Unie, coZ
predstavuje porusenf podstatnych formalnich naleZitosti, a na druhé strané nato, Ze mu pfislusi, aby z takového
poruseni vwvodil dUsledky, a tudiz zrusil akt stizeny takovou vadou, pricemz nésledné konstatoval, Ze Tribunal
se tim, Ze zamitl Zaloby podané Spanélskym kralovstvim misto toho, aby sankcionoval porueni podstatnych
formalnich naleZitosti, kterym jsou stizena sporna rozhodnuti, dopustil nesprévného pravniho posouzent.
Soudnf dvdr mimoto rozhodl na zakladé ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
a sporna rozhodnuti zrusil.

Tato rozhodnuti byla zrusena Soudnim dvorem na zékladé dlvodu, ktery Soudni dvdr uplatnil z viastniho
podnétu, aniz vyzval Ucastniky fizeni, aby se k nému vyjadrili. Soudnf dvir v tomto ohledu pripomnél, Ze vyjma
zvI&stnich pripadd, jako jsou zejména pripady stanovené v jednacich Fadech unijnich soud®, nem@ze unijnf
soud zaloZit své rozhodnuti na pravnim dlvodu uplatnéném bez navrhu, prestoZe je nepominutelny, aniz
predtim vyzve Gcastniky fizeni, aby k uvedenému divodu predlozili své vyjadreni. Soudni dvir mél v predmétné
VEci za to, Ze se jedna o takovy zvlastni pripad, kdy nenf tfeba vyzvat Ucastniky fizeni, aby predlozili sva vyjadreni
k ddvodu uplatnénému bez navrhu, vychazejicimu z poruseni podstatnych formalnich nalezitosti. Soudnf dvar
totiz konstatoval, Ze Spanélské kralovstvi a Komise jiz mély moznost otazku tykajici se Ihty, ve které musi byt
prijato rozhodnuti o financnf opravé, projednat v ramci kontradiktorni diskuze v ramci véci, v nichz byly vydany

wyie uvedené rozsudky Spanélsko v. Komise, které se tykaly v podstaté totoznych skutkowych a pravnich otazek.

ZIVOTNI PROSTREDI

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 1. Cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), zabyval povinnostmi, které jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/60, kterou se stanovi ramec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky®®, ve véci zlepSeni stavu povrchovych
vod a zamezeni jejich zhorSent.

V plvodnim Fizeni Slo o spor mezi Némeckym spolkem pro Zivotnf prostfedf a ochranu prirody a Némeckem ve
véci povoleni, kterd Némecko vydalo pro tfi projekty, které se tykaly prohloubent rliznych ¢asti reky Vezery, jez
ma umoznit propluti Sirsich kontejnerovych lodi. Pfislusny vnitrostatni organ mél za to, ze tyto projekty budou
mit hydrologické a morfologické dUsledky, kvali nimZ bude stav urcitych vodnich Gtvar( inklinovat ke zméné,
avsak to nepovede ke zmeéne klasifikace stavu podle prilohy V smérnice 2000/60. Za téchto okolnosti dospél
uvedeny organ k zavéru, Ze vySe uvedené nelze povazovat za zhorSeni ekologického potencidlu nebo stavu
doty¢ného vodniho Utvaru.

Soudnf dvlr predné uved|, Ze znénf ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu iii) smérnice 2000/60 podporuje zdvaznou povahu
tohoto ustanoveni pro clenské staty. V uvedeném ustanoveni jsou totiz vyjadfeny povinnosti zlepSovat stav

Utvard vod a zabranovat jejich zhorsenif smérujici k dosazenf kvalitativnich cil, pokud jde o stav povrchovych vod,
a to prostrednictvim komplexniho procesu, jenz zahrnuje nékolik podrobné upravenych etap. Toto ustanoventi

98| Nafizenf Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizenf (ES) ¢. 1260/1999 (UF. vést. L 210. s. 25).

99 |Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky (UF. vést. L 327,s. 1; Zvl. vyd. 15/05).
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se totiZz neomezuje na uvedenf pouhych cild planovani hospodarent, ale vyvoléva zadvazné pravni Gcinky. Soudnf
dvdr tedy uvedl, Ze ¢lenské staty jsou povinny - s vwhradou udélenf vyjimky - odmitnout schvaleni konkrétniho
projektu, pokud mUze vést ke zhorseni stavu Utvaru povrchové vody nebo pokud ohroZuje dosazeni dobrého
stavu povrchovych vod & dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu takovych vod.

Pokud jde o otazku, zda se pojem ,zhorSeni stavu” Utvaru povrchové vody, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 1

Soudnf dvdr na ni odpovédél zéporné, nebot mél za to, Ze tfidy jsou pouze nastrojem, ktery omezuje prostor
pro uvazeni, jejz maji Clenské staty pri urceni kvalitativnich slozek, které odrazi stav vodniho Utvaru. Jelikoz
jsou zhorseni stavu vodniho Utvaru, byt pfechodnd, povolena pouze za prisnych podminek, musf byt prahova
hodnota, pfi jejimz prekrocenti je konstatovano poruseni povinnosti zamezit zhor$eni stavu vodniho Utvaru,
nizka. O zhorSeni se tak jedna tehdy, jakmile se stav alespon jedné z kvalitativnich slozek zhorsi o jednu
tfidu, i kdyz toto zhorSenf nevede k celkové horsimu zafazeni Utvaru povrchové vody. Pokud se vSak dotycna
kvalitativni sloZka ve smyslu této prilohy jiz nachazi v nejnizsi tridé, jakékoli zhorSeni této slozky predstavuje

,zhordeni stavu” Utvaru povrchové vody.

Soudnf dvir se v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656), zabyval
vykladem ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanku 6 smérnice 2003/4 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi'®.
V plvodnim Fizenf Slo o spor mezi radou hrabstvi East Sussex a komisarem pro informace ve véci rozhodnutf,
kterym posledné uvedeny prohlasil za neplatny poplatek pozadovany uvedenou radou za poskytnuti informaci
o Zivotnim prostredi. Vnitrostatni soud vyzval predné Soudni dvir, aby podal upfesnéni podminek, za nichz je
mozné podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4 takovy poplatek uloZit, tj. jednak toho, ze vSechny polozky, na zakladé
nichz je Castka poplatku pocitana, se museji tykat poskytnuti pozadovanych informaci o Zivotnim prostred,
a jednak toho, Ze celkova vyse poplatku nepfevysuje ,pfimérenou ¢astku”. Uvedeny vnitrostatnf soud zadruhé
polozil Soudnimu dvoru otazku, ktera se tykala rozsahu nezbytného soudniho a spravniho prezkumu, jehoz
predmétem musi byt pfimérenost uvedeného poplatku.

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dvir nejprve poznamenal, Ze smérnice 2003/4 rozliSuje mezi ,poskytovanim”
informaci o zivotnim prostredi, za které organy verejné spravy mohou vyzadovat poplatek, a pristupem
k vefejnym registrdim nebo seznamdm ¢i zafizenim pro kontrolu informaci o Zivotnim prostredi, ktery je
bezplatny, a nasledné upfesnil, Ze v zdsadé pouze naklady, jeZ neprameni ze zavedeni a veden{ uvedenych
registrd, seznamU a pofizeni a Udrzby zarizeni pro kontrolu Ize prifadit k ,poskytnut informaci o zivotnim
prostredi. Vydaje vynalozené na vedeni databaze tudiz nelze zohlednit pfi vypoctu poplatku za ,poskytnutf”
informaci o zivotnim prostredi. Naproti tomu naklady, které jsou na zaklade ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice
2003/4 zpUsobilé, zahrnuji zejména vydaje na postovné a kopirovani, jakoz i naklady spojované s ¢asem, ktery
zaméstnanci doty¢ného organu verejné spravy vénuji vyfizeni individudini Zadosti o informace. Soudnf dvdr
dale ve vztahu k podmince, ktera se vaze k primérené vysi uvedeného poplatku, upresnil, ze uvedeny poplatek

nesmi mit odrazujici UCinek a je tfeba zohlednit hospodarskou situaci zadatele o pfistup k informacim a ocbecny

zajem na ochrané Zivotniho prostred:.

Pokud jde o druhou otazku, Soudni dviir konstatoval, Ze jelikoz smérnice neurcuje rozsah spravniho a soudniho
prezkumu, jejz vyZaduje, je urceni tohoto rozsahu véci pravni Upravy clenskych statl, kterd vSak musf
respektovat zasadu rovnocennosti a zasadu efektivity. V projednévané véci je existence Uc¢inného spravniho
a soudnfho pfezkumu vnitfné spojena s uskutecnovanim cile, ktery usiluje o zajisténi slucitelnosti unijniho prava
s Aarhuskou Umluvou™'. Vzhledem k tomu, Ze uvedena vnitrostatni pravni Uprava omezuje uvedeny piezkum

100|Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi a
o zrudeni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).

101|Umluva o pifstupu k informacim, Ucasti veFejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi byla
podepsana dne 25. Cervna 1998 v Aarhusu a schvdlena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. Unora 2005 (UF. vést. L 124, s. 1).
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rozhodnutf pfijatého doty¢nym organem na otdzku, zda dotené rozhodnuti bylo ,nelogické, nezdkonné
nebo nespravedlivé”, Soudni dvdr dale uvedl, Ze podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4 musejf
kazdopadné podléhat spravnimu a soudnimu pfezkumu provadénému na zakladé objektivnich skute¢nosti,
ktery je s to zajistit jejich pIné dodrZzovani. Soudnf dvir ponechal na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda jsou

tyto pozadavky spinény.

MEZINARODNI DOHODY

Soudnf dvdr ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. dubna 2015, Komise v. Rada (C-28/12, EU:C:2015:282)'%?,
zrusil rozhodnuti Rady a zdstupct vidd clenskych statd Unie zasedajicich v Rade, které se tykalo jednak podpisu
Jjménem Unie smiSenych dohod v oblasti letecké dopravy, které byly uzavieny se tretimi stdty, a ddle prozatimniho
provadeni téchto dohod Unil a jejimi ¢lenskymi staty'®. Komise v Zalobé tvrdila, Ze toto rozhodnuti neni v souladu
s ¢l. 13 odst. 2 SEU, které se tyka zasady sverenych pravomocdi, ve spojeni s ¢l. 218 odst. 2, 5 a 8 SFEU, v nichz
je upraven postup uzavirani mezindrodnich dohod, nebot nebylo pfijato pouze Radou ani za pouziti postupu
a zpUsobU hlasovani stanovenych v ¢lanku 218 SFEU.

Soudnf dvir shledal tuto argumentaci opodstatnénou. Na prvnim misté Soudni dvir uvedl, Ze uvedené
rozhodnutf ve skute¢nosti slucuje dva rlizné akty, a sice akt tykajici se podpisu dot¢enych dohod jménem Unie
a jejich prozatimniho provadéni Unif a akt tykajici se prozatimniho provadéni téchto dohod clenskymi staty,
aniz je mozné odlisit, ktery akt odrazi vali Rady a ktery vyjadruje vili ¢lenskych statl. Timto rozhodnutim se
tak clenské staty podilely na pfijeti prvniho aktu, ackoli podle €. 218 odst. 5 SFEU musi byt takovy akt pfijat
pouze Radou a ¢lenskym statlim nenf v tomto ohledu priznédna 7adnéd pravomoc. Naopak Rada byla jakozto
unijni organ zapojena do pfijeti druhého aktu, ackoli takovy akt spada nejprve pod vnitrostatni pravo kazdého
7 téchto statd, a poté pod mezinarodni pravo.

Na druhém misté Soudni dvlr uved|, Ze tyto dva rozdilné akty, které byly slouc¢eny do napadeného rozhodnutf,
nemohly byt platné prijaty v rémci jednoho postupu, ktery zahrnoval bez rozdilu prvky viastniho rozhodovaciho
procesu Rady a prvky mezivladni povahy. Akt tykajici se prozatimniho provadéni dotlenych dohod &lenskymi
staty totiz predpokladad shodu mezi zastupci téchto statl, a tedy jejich jednomysiny souhlas, kdezto ¢l. 218
odst. 8 SFEU stanovi, Zze Rada musi jménem Unie rozhodovat kvalifikovanou vétSinou.

Za téchto podminek mél Soudni dviir za to, Ze uvedené rozhodnuti musi byt zruseno, nebot nenf v souladu
s ¢l. 218 odst. 2, 5 a 8 SFEU, a tudiz ani s ¢l. 13 odst. 2 SEU. S ohledem na vyznamné ddvody pravni jistoty se
vSak Soudnf dvlr rozhodl zachovat Ucinky napadeného rozhodnuti do doby, nez vstoupi v pfimérené Ihité ode
dne vyhldSeni uvedeného rozsudku v platnost nové rozhodnuti, které musi pfijmout Rada na zakladé ¢l. 218
odst. 5 a 8 SFEU.

102 |Stran pfipustnosti zaloby mél Soudni dvir v tomto rozsudku za to, ze rozhodnuti Rady a zastupcd viad ¢lenskych statd, které se tyka
podpisu dohody o pfistoupent tfetich zemi k mezinarodni dohodé uzaviené Unif a doplikové dohody jménem Unie, jakoZ i prozatimniho
provadeéni téchto dohod Unif na jedné strané a ¢lenskymi staty na strané druhé, je nutno povazovat za akt Rady, jestlize se Rada podilela
na rozhodnutich pfijatych ke vdem témto boddm.

103 |Rozhodnuti Rady a zastupcl vlad clenskych statd Evropské unie zasedajicich v Radé 2011/708/EU ze dne 16. ¢ervna 2011 o podpisu
jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou unif a jejimi
Clenskymi staty na strané druhé, Islandem na strané tfeti a Norskym kralovstvim na strané Ctvrté o letecké dopravé a o podpisu jménem
Evropské unie a prozatimnim provadéni Dopliikové dohody mezi Evropskou unif a jejimi clenskymi staty na jedné strané, Islandem na
strané druhé a Norskym kralovstvim na strané tfeti o provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané, Evropskou
unif a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé, Islandem na strané treti a Norskym kralovstvim na strané ¢tvrté o letecké dopravé (UF. vést.
L283s.1).
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SPOLECNA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI

Ve veci omezujicich opatreni v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je zapotrebi poukazat na dva
rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248)
aAnbouba v. Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247), v nichZ Soudni dvdr v Fizeni o kasacnim opravném prostredku
potvrdil dva rozsudky Tribunalu'kterymi byly zamitnuty zaloby na neplatnost, které podal syrsky podnikatel proti
nékolika rozhodnutim o zmrazenf financnich prostredkd, je7 se ho tykala. Tato omezujici opatfeni byla uplatnéna
vici navrhovateli z ddvodu jeho funkce prezidenta vyznamné spolecnosti zemédélsko-potravinarského
pramyslu v Syrii a poskytovani podpory syrskému rezimu. Navrhovatel v kasacnich opravnych prostredcich
tvrdil, Ze Tribundl porusil pravidla dlkazniho bfemene v oblasti omezujicich opatfeni tim, Ze v jeho pfipadé
uznal existenci domnénky o poskytovani podpory syrskému rezimu a nepozadoval, aby mu Rada poskytla
dodatec¢né dlikazy na podporu jeho zafazeni na seznamy osob, vic¢i nim?Z jsou takova opatreni namirena.

Soudnf dvir konstatoval, Ze sporné rozhodnuti'® ani akt, ktery byl jeho pravnim zakladem'%, nezavadéji ve
vztahu k fediteldm hlavnich podnik v Syrii domnénku o podpore poskytované syrskému rezimu. Soudnf
dvdr poukdzal na to, Ze Rada unese dikazni bremeno, pokud jde o opodstatnénost zarazenf navrhovatele na
seznamy osob, vUc¢i nimzZ jsou namffena omezujici opatrent, uvede-li pfed unijnim soudem soubor dostatec¢né

konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych dikazd umoznujici prokazat existenci dostatecné vazby
mezi osobou, VUCi niZ je namifeno opatreni, kterym se zmrazujf financni prostredky, a rezZimem, proti kterému
je takto veden boj. V projednavané véci tvorily zalobcova pozice v rdmci syrské ekonomiky, jeho postaveni
prezidenta vyznamné zemédeélsko-potravinarské spole¢nosti v Syrii, jeho vyznamné funkce v dalsi spole¢nosti
i v obchodni a primyslové komore mésta Homs a jeho vztahy s jednim z rodinnych prislusnikl prezidenta
Basdra Asada soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dtkazd umozriujic
prokazat, ze ekonomicky podporoval syrsky rezim. Vzhledem k tomu, Ze Tribunal pfezkoumal opodstatnénost
zarazeni navrhovatele na uvedené seznamy osob na zakladé souboru neprimych dlkaz(, které souvisi s jeho
situaci, funkcemi a vztahy v kontextu syrského rezimu a které dotycny nevyvrétil, dospél Soudnf dvdr k zavéru,
7e odkaz na domnénku o podpore uvedenému rezimu uvedeny v napadenych rozsudcich nem(ze mit dopad

na jejich legalitu.

104 | Rozsudky Tribunalu ze dne 13. z&ff 2013, Anbouba v. Rada (I-563/11, EU:T:2013:429) a Anbouba v. Rada (1-592/11, EU:T:2013:427).

105 |Rozhodnuti Rady 2011/273/SZBP ze dne 9. kvétna 2011 o omezujicich opatfenich vaci Syrii (UF. vést. L 121, s. 11) ve znénf rozhodnutf
Rady 2011/522/SZBP ze dne 2. zaf 2011 (UF. vést. L 228, s. 16).

106 | Nafizeni Rady (EU) ¢. 442/2011 ze dne 9. kvétna 2011 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (UF. vést. L 121, s. 1), ve znénf
narizeni Rady (EU) ¢. 878/2011 ze dne 2. zaff 2011 (UF. vést. L 228, s. 1).
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VEREJNA SLUZBA EVROPSKE UNIE

Soudnf dvir mélvrozsudku ze dne 10. zaf1 2015, Missir Mamachi di Lusignano (C-417/14 RX 1, EU:C:2015:588),
prileZitost upfesnit pravomoc Soudu pro verejnou sluzbu v oblasti Zalob na urceni odpovédnosti, které podali rodinni
prislusnici zemrelého drednika. Soudni dvir se pfi prezkumu rozsudku Tribunalu'®” zejména vyslovil k zavéru
Tribunalu, podle néhoz je Soud pro vefejnou sluzbu v zasadé ratione personae neprislusny rozhodovat o Zalobé
predloZené treti osobou znéjici na ziskani nahrady jeji osobnf Ujmy, a to i za pfedpokladu, Ze takovy spor ma
plvod v pracovnim poméru mezi Urednikem a orgdnem. Tribundl totiz zrusil rozsudek Soudu pro vefrejnou
sluzbu'®8, v némz posledné jmenovany soud uved|, Ze je pfislusny k rozhodovani o zalobé smérfuijici konkrétné
k tomu, aby byla Komisi ulozena povinnost zaplatit Zalobci, jakoZ i prévnim nastupcdm jeho syna rlizné c¢astky

jako ndhradu majetkové a moralni Ujmy vzniklé v ddsledku zavrazdénf jeho syna, Urednika Evropské unie.

Soudnf dvir v této souvislosti uved|, Ze rozsudek Tribunélu ohroZuje jednotu a soulad unijniho préava. Podle
Soudniho dvora totiz Tribunal tim, Ze rozhodl, Ze mu bude projednavana Zaloba predana, aby o ni rozhodl
jako prvostupriovy soud, pfipravil Soud pro verejnou sluzbu o jeho pdvodni pfislusnost a zaved! pravidlo
prislusnosti ve svlj prospéch. Tim byla dotcena stupniovitd struktura soud v rdmci Soudniho dvora. V této
souvislosti Soudnf dvdr poukazal na to, Ze soudni systém Unie obsahuje presné rozdélenf pfislusnosti mezi
tfi soudy Soudniho dvora Evropské unie, takze pfislusnost jednoho z téchto tff soudd k rozhodnuti o Zalobé
nutné wylucuje prislusnost obou ostatnich. Pravidla pfislusnosti unijnich soudd jsou soucastf primérniho préava

a v unijnim pravnim radu zaujimaji Ustredni postavent.

V projedndvaném pripadé meél Soudni dvir za to, Ze Soud pro verejnou sluzbu je ratione personae prislusny
k rozhodovani nejenom o zalobach podanych Uredniky, ale také o zalobach podanych jakoukoliv jinou osobou,
na kterou se vztahuje sluzebni Fad. Na rozdil od toho, co uved! Tribunél, Soudni dviir konstatoval, Ze pfi urc¢ovanf
prislusnosti Soudu pro verejnou sluzbu je irelevantni otdzkou hmotnépravni norma upravuijici, zda maji Zalobce
a jeho pravni nastupci v projednavaném pfipadé skutecné narok na davky zarucené zejména ¢l. 73 odst. 2

pism. a) sluZzebniho radu urednikd.

Stran otazky pfislusnosti ratione materiae Soudu pro verejnou sluzbu Soudni dvir poznamenal, Ze ¢lanek
270 SFEU ani ¢lanek 91 sluzebniho rfadu Urednikd nevymezuiji, jaky druh Zaloby Ize v pfipadé zamitnuti stiznosti
v ramci administrativy podat, a Ze tyka-li se tedy spor legality aktu, ktery se Zalobce nepfiznivé dotyka, je Soud
pro verejnou sluzbu prislusny v tomto sporu rozhodnout nehledé na to, o jakou zalobu se v dané véci jedna.
Soud pro vefejnou sluzbu je tedy pfislusny k rozhodovani o zalobé na nahradu Ujmy, jiz podal Urednik proti
organu, kterému podléha, ma-li spor plvod v pracovnim poméru, ktery spojuje dotc¢enou osobu a organ. Podle
Soudniho dvora plati totéZ i ve vztahu k zalobé na nahradu Ujmy, kterou podava jakakoliv osoba, na kterou se
vztahuje sluzebni rad, z dGvodu rodinnych vazeb s Grednikem, ma-li spor plvod v pracovnim poméru, ktery

spojuje tohoto Urednika a dotéeny organ.

107 | Rozsudek Tribundlu ze dne 10. cervence 2014, Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (I-401/11 P, EU:T:2014:625).

108 | Rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu ze dne 12. kvétna 2011, Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (E-50/09, EU:F:2012:55).
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SLOZEN( SOUDNI DVUR

SLOZENi SOUDNIHO DVORA

(Protokolarni poradek k 31. prosinci 2015)

Prvni fada zleva doprava:

Prvni generdini advokdt M. Wathelet; predsedové sendtl T. von Danwitz a M. llesi¢
mistopredseda Soudniho dvora A. Tizzano; pfedseda Soudniho dvora K. Lenaerts; pfedsedkyné senatu R. Silva
de Lapuerta; predsedové senatl L. Bay Larsen aJ. L. da Cruz Vilaca

Druhd fada zleva doprava:

Soudci E. Juhasz a A. Rosas; predseda sendtu F. Biltgen; predsedkyné senatu C. Toader; predsedové senatd
A. ArabadZev, D. Svéby a C. Lycourgos; generalnf advokatka J. Kokott

Treti fada zleva doprava:

Soudce M. Safjan; generdini advokat Y. Bot; generaini advokatka E. Sharpston; soudci J. Malenovsky,
A. Borg Barthet a E. Levits; generdlni advokat P. Mengozzi; soudce J.-C. Bonichot

Ctvrtd fada zleva doprava:

Generdlni advokat N. Wahl; soudce C. G. Fernlund; soudkyné A. Prechal a M. Berger; soudci
E. JaraSitnas, C. Vajda a S. Rodin

Patd fada zleva doprava:

Generadlni advokat H. Saugmandsgaard @e; soudce M. Vilaras; generdini advokat M. Szpunar ; soudkyné
K. Jurimae; generalni advokat M. Campos Sanchez-Bordona; soudce E. Regan; generalni advokat M. Bobek;
vedouci soudni kancelédre A. Calot Escobar
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ZMENY VE SLOZENi SOUDNIHO DVORA V ROCE
2015

SLAVNOSTNi ZASEDANi KONANE DNE 7. RiJNA 2015

Dne 7. fijna 2015 se konalo slavnostni zasedanf Soudniho dvora u prileZitosti jednak obnoveni mandatd, jednak
sloZeni slibu a nastupu do funkce novych ¢lend organu.

Zastupci vI&d ¢lenskych statl rozhodnutimi z 24. z&f1 2014, 1. dubna 2015 a 16. zafi 2015 obnovili na obdobf
od 7. fijna 2015 do 6. fijna 2021 mandat dvanacti soudcdm Soudniho dvora, jimiz jsou: p. Lars Bay Larsen,
p. Francois Biltgen, p. Marko IlesSi¢, p. Endre Juhasz, pi Kullike JUrimae, p. Koen Lenaerts, p. Sinisa Rodin, p. Allan
Rosas, p. Marek Safjan, pf Rosario Silva de Lapuerta, p. Daniel Svaby a pf Camelia Toader.

Z dvodu ukonceni funkce a odchodu p. Aindriase O Caoimha a p. Vassiliose Skourise byli jmenovéni soudci
Soudniho dvora na obdobi od 7. fijna 2015 do 6. fijna 2021 p. Eugene Regan a p. Michail Vilaras.

Pocet generdlnich advokatl Soudniho dvora byl zvysen rozhodnut/im Rady 2013/336/EU™ ze dne 25. Cervna
2013 z deviti na jedenact s U¢inkem od 7. fijna 2015. Rozhodnutimi ze dne 1. dubna a 15. Cervna 2015 byli
jmenovani generalnimi advokaty na obdobf od 7. fijna 2015 do 6. fijna 2021 p. Michal Bobek a p. Henrik
Saugmandsgaard @e Dale rozhodnutim ze dne 16. zari 2015 nahradil p. Manuel Campos Sanchez-Bordona ve

funkci generalniho advokata p. Pedra Cruz Villaléna'®.

109| Rozhodnuti Rady 2013/336/EU ze dne 25. €ervna 2013 o zvysenf poctu generélnich advokatl Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést.
L179,s.92).

110| Generalni advokat, ktery vystrida p. N. Jaaskinena se ujme funkce pozdéji. V souladu se zadsadou rotace bude bulharské statni prislusnosti.
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PROTOKOLARNI PORADKY

OD 1. LEDNA 2014 DO 7. R[JNA 2015

Pan V. SKOURIS, predseda

Pan K. LENAERTS, mistopredseda

Pan A. TIZZANO, predseda prvniho senatu
Pani R. SILVA DE LAPUERTA, pfedsedkyné druhého senatu
Pan M. ILESIC, pfedseda tfetiho senétu

Pan L. BAY LARSEN, pfedseda Ctvrtého senatu
Pan T. von DANWITZ, pfedseda patého senatu
Pan M. WATHELET, prvni generalni advokat
Pan A. O CAOIMH, pfedseda osmého sendtu
Pan J.-C. BONICHOT, predseda sedmého senatu
Pan C. VAJDA, pfedseda desatého senatu

Pan S. RODIN, pfedseda Sestého senatu

Pani K. JURIMAE, pfedsedkyné devatého senatu
Pan A. ROSAS, soudce

Panf]). KOKOTT, generalnf advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generéaini advokat

Pan P. CRUZ VILLALON, generalni advokat
Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan C.G. FERNLUND, soudce

Pan J. L. da CRUZ VILACA, soudce

Pan N. WAHL, generalni advokat

Pan F. BILTGEN, soudce

Pan M. SZPUNAR, generalni advokat

Pan C. LYCOURGOS, soudce

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudnf kancelére
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OD 8. RINA 2015 DO 11. RIJNA 2015

Pan K. LENAERTS, pfedseda

Pan A. TIZZANO, mistopfedseda

Pani R. SILVA DE LAPUERTA, predsedkyné prvniho senatu
Pan M. ILESIC, pfedseda druhého senatu

Pan L. BAY LARSEN, predseda tretiho senatu

Pan T. von DANWITZ, pfedseda Ctvrtého senatu
Pan J. L. da CRUZ VILACA, pfedseda patého senatu
Pan A. ROSAS, soudce

Pani ). KOKOTT, generalni advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHOQOT, soudce

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIONAS, soudce

Pan C.G. FERNLUND, soudce

Pan M. WATHELET, generalni advokat

Pan C. VAJDA, soudce

Pan N. WAHL, generalni advokat

Pan S. RODIN, soudce

Pan F. BILTGEN, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pan M. SZPUNAR, generalni advokat

Pan C. LYCOURGOS, soudce

Pan M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalnf advokat
Pan M. VILARAS, soudce

Pan E. REGAN, soudce

Pan H. SAUGMANDSGAARD QE, generalnf advokat
Pan M. BOBEK, generalni advokat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni kancelare
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OD 12. RJNA 2015 DO 31. PROSINCE 2015

Pan K. LENAERTS, pfedseda

Pan A. TIZZANO, mistopfedseda

Panf R. SILVA DE LAPUERTA, pfedsedkyné prvniho senatu
Pan M. ILESIC, pfedseda druhého senatu

Pan L. BAY LARSEN, predseda tfetiho senatu

Pan T. von DANWITZ, pfedseda Ctvrtého senatu
Pan J. L. da CRUZ VILACA, pfedseda patého senatu
Pan M. WATHELET, prvni generalni advokat

Pan A. ARABADZEV, predseda Sestého senatu
Pani C. TOADER, predsedkyné sedmého senatu
Pan D. SVABY, pfedseda osmého senatu

Pan F. BILTGEN, pfedseda desatého senatu

Pan C. LYCOURGOS, predseda devatého senatu
Pan A. ROSAS, soudce

Pani J. KOKOTT, generalnf advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalnf advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHOQOT, soudce

Pan M. SAFJAN, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIONAS, soudce

Pan C.G. FERNLUND, soudce

Pan C. VAJDA, soudce

Pan N. WAHL, generalni advokat

Pan S. RODIN, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pan M. SZPUNAR, generalni advokat

Pan M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generalnf advokat
Pan M. VILARAS, soudce

Pan E. REGAN, soudce

Pan H.S. SAUGMANDSGAARD QE, generalni advokat
Pan M. BOBEK, generalni advokat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni kancelére
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BYVALIi CLENOVE SOUDNIHO DVORA

(v poradi podle data nastupu do funkce)

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), pfedseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, soudce (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Lagrange Maurice, generalni advokat (1952-1964)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), pfedseda od roku 1964 do roku 1967
Roemer Karl, generalnf advokat (1953-1973)

Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pfedseda od roku 1958 do roku 1964
Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generalni advokat (1973-1976)
Lecourt Robert, soudce (1962-1976), predseda od roku do roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Gand Joseph, generalni advokat (1964-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), pfedseda od roku 1980 do roku 1984
Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalni advokat (1970-1972)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Mayras Henri, generalni advokat (1972-1981)

O'Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Sgrensen Max, soudce (1973-1979)

Reischl Gerhard, generaini advokat (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generalnf advokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), pfedseda od roku 1984 do roku 1988
O'Keeffe Aindrias, soudce (1974-1985)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)

Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Ole, soudce (1979-1994), pfedseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Rozes Simone, generalni advokatka (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generalni advokat (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generalni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 et 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Galmot Yves, soudce (1982-1988)

Mancini G. Federico, generalni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)

Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)

Joliet René, soudce (1984-1995)
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Lenz Carl Otto, generalni advokat (1984-1997)

O'Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)

Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Lufs, generalnf advokat (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)
Mischo Jean, generalni advokat (1986-1991 et 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), pfedseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce (1988-1994)

Van Gerven Walter, generalnf advokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generalni advokat (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generalni advokat (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)

Murray John L., soudce (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generalni advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)

EImer Michael Bendik, generalni advokat (1994-1997)

Hirsch Gunter, soudce (1994-2000)

Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, soudce (1994 et 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, soudce (1994-2006)

Léger Philippe, generalni advokat (1994-2006)

Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Fennelly Nial, generalnf advokat (1995-2000)

Sevon Leif, soudce (1995-2002)

Wathelet Melchior, soudce (1995-2003)

Jann Peter, soudce (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, generalni advokat (1995-2009)
Schintgen Romain, soudce (1996-2008)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generalni advokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generalni advokat (1998-2000)

O'Kelly Macken Fidelma, soudce (1999-2004)

Von Bahr Stig, soudce (2000-2006)

Colneric Ninon, soudkyné (2000-2006)

Geelhoed Leendert A, generalni advokat (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generalni advokatka (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, soudce (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, soudce (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generalni advokat (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, soudce (2004-2009)

Arestis Georges, soudce (2004-2014)

Klucka Jan, soudce (2004-2009)

Karis Pranas, soudce (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, soudce (2004-2012)
Ldhmus Uno, soudce (2004-2013)

Lindh Pernilla, soudkyné (2006-2011)

Mazak Jan, generalni advokat (2006-2012)

Trstenjak Verica, generalni advokatka (2006-2012)

SOUDNI CINNOST 2015



SLOZENI SOUDNI DVUR

Kasel Jean-Jacques, soudce (2008-2013)
Jaaskinen Niilo, generalni advokat (2009-2015)

Cruz Villalén Pedro, generalni advokat (2009-2015)
PREDSEDOVE

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse |. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
Skouris Vassilios (2003-2015)

VEDOUCi SOUDNI KANCELARE

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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SOUDNI DVUR

SOUDNI STATISTIKY SOUDNIHO
DVORA

OBECNA CINNOST SOUDNIHO DVORA
1. Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2011-2015)
ZAHAJENE VECI
2. Povaha fizeni (2011-2015)
3. Predmeét rizenf (2015)
4. Zaloby pro nespInéni povinnosti statem (2011-2015)
UKONCENE VECI
5. Povaha fizenf (2011-2015)
6. Rozsudky, usnesentf, posudky (2015)
7. Soudnf kolegia (2011-2015)
8. Vé&ci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim usnesenim (2011-2015)
9. Predmét rizenf (2011-2015)
10. Predmét rizenf (2015)
11. Rozsudky pro nesplnéni povinnosti: smér rozhodnuti (2011-2015)
12. Délka trvani fizeni v mésicich (judikujici rozsudky a usneseni) (2011-2015)
VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI
13. Povaha rizenf (2011-2015)
14. Soudnf kolegia (2011-2015)
RUZNE
15. Zrychlena fizeni (2011-2015)
16. Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2011-2015)
17. Pfedbézna opatreni (2015)
OBECNY VYVO) SOUDNi CINNOSTI (1952-2015)
18. Zahajené véci a rozsudky
19. Zahajena fizeni o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a za rok)

20. Zahajena fizeni o pfedbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)

21. Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem podané proti ¢lenskym statdim
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OBECNA CINNOST SOUDNIHO DVORA

ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI (2011-2015)"
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2011 2012 2013 2014 2015
B Zahajené véci B Ukoncené véci B Projednavané véci
2011 2012 2013 2014 2015
Zahajené véci 688 632 699 622 713
Ukoncené véci 638 595 707 719 616
Projednavané véci 849 886 884 787 884

1| Zminéna ¢isla (hruba Cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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ZAHAJENE VECI - POVAHA RIZENT (2011-2015)!

2015

W Rizeni o pFedbé&znych otazkach
M Pfimé Zaloby

m Kasacni opravné prostredky

28,89 %

61,15 % W Kasacni opravné prostfedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejSim Ucastenstvi

Z&dosti o posudek

Zvlastni fizenf

2011 2012 2013 2014 2015

Rizeni o predbéznych otazkach 423 404 450 428 436
Pfimé zaloby 81 73 72 74 48
Kasacni opravné prostredky 162 136 161 111 206
Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o pfedbéznych opatfenich a 13 3 5 9
vedlejsim Ulastenstvi
Zadosti o posudek 1 2 1 3
ZvIastni fizeni? 9 15 9 8 11

Celkem| 688 632 699 622 713
Navrhy na pfedbézna opatreni 3 1 3 2

1| Zminéna ¢isla (hrubd &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (jedno &islo véci = jedna véc).

2| Za ,zvI&stni Fizeni” jsou povaZovana: pravni pomoc, urceni ndkladd fizeni, odpor proti rozsudku pro zmeskani, namitka treti osoby,
obnova fizenti, wklad rozsudku, prezkum navrhu prvniho generdiniho advokata, aby Soudnf dvdr prezkoumal rozhodnuti Tribunalu, Fizeni
0 zabaven( pohleddvky; véci v oblasti imunit.
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ZAHAJENE VECI - PREDMET RIZENI (2015)!

=] occ 3 =
E5S| 8 [858|85% 5§ ®BEs2|BE| 8| &
C2XN | o |8B5[¥08 8 2®o%|sz| x| E
=T E T o o = < T a>,5 S o [7) s
o >2 5 = X o E_ o § ,g- O mS ).‘3 al Y 1:
o o '
Celni unie a spolec¢ny celni tarif 27 2 29
Dané 43 6 49
Doprava 19 6 2 27
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 22 66 88
Energie 1 1
Evropské obcanstvi 6 6
Financni predpisy (rozpocet, financni rémec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim...) 3 3 6
Hospodarska a ménova politika 1 1 9 "
Hospodarska soutéz 6 32 2 40
Hospodarska, socialnf a teritoridlni soudrznost 3 3
Institucionalnf pravo 2 6 13 3 24
Obchodnf politika 1 14 15
Ochrana spotfebitele 39 39
Politika rybolovu 1 1
Pravni zadsady Unie 12 1 13
Pravo podnik{ 1 1
PridruZeni zamorskych zemf a Uzemf 1 1
Pristup k dokumentdm 6 7
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 50 2 52
Prémyslova politika 12 12
Registrage,/ hodnqce{m’, pg)volovévn/f a ] 4 5
omezovani chemickych latek (nafizeni REACH)
Sblizovani prévnich predpist 20 2 22
Socialni politika 32 32
Socialnf zabezpeceni migrujicich pracovnik{ 6 1 7
Soudnf spoluprace v obcanskych vécech 1 1
Spolena zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 10 12
Statni podpory 4 21 4 29
Svoboda usazovanf 12 12
Verejné zakazky 22 2 2 26
Verejné zdravf 2 8 10
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 3 3
Volny pohyb kapitalu 5 1 6
Volny pohyb osob 14 1 15
Volny pohyb sluzeb 21 3 24
Volny pohyb zboZz{ 7 1 8
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
Zemédélstvi 11 1 5 17
Zivotnf prostredf 29 14 4 47
SFEU| 436 48 206 9 3 |[702
Vysady a imunity 2
Rizeni 9
Rdzné 11
CELKEM | 436 48 206 3 [702] 11

1| Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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SOUDNI STATISTIKY

SOUDNI DVUR
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1| Zminéna ¢isla (hrubé ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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SOUDN/ STATISTIKY SOUDNI DVUR

UKONCENE VECI - POVAHA RIZENI (2011-2015)’

2015
B Rizeni o pfedb&Znych
otazkach
11,36 % M Pfimé Zaloby

B Kasacni opravné
prostiedky

65,58 %

20,62 % - .
Kasacni opravné

prostfedky proti
rozhodnutim o
predbéznych opatfenich a
vedlejSim Ucastenstvi

Z&dosti o posudek

2011 2012 2013 2014 2015

Rizen o predoéznych 388 386 413 476 404
Primé Zaloby 17 70 110 76 70
Kasacni opravné prostredky 117 117 155 157 127
Kasac¢ni opravné prostredky
E?ggggizggcdhnggng(;nich a / 12 > ! /
vedlejsim Ulastenstvi
Z&dosti o posudek 1 1 2 1
ZvIastni fizeni 8 10 17 7 7

Celkem 638 595 701 719 616

1| Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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SOUDNI STATISTIKY SOUDNI DVUR

UKONCENE VECI - ROZSUDKY, USNESENI, POSUDKY (2015)'

B Rozsudky
W Judikujici usneseni

B Usneseni o predbéznych
opatrenich

18,07 % , ,
H Ostatni usneseni

10,70 %

o « ~
[ N— [}
Q c
> ] oS o s
X c ‘E N0 k] 7 £
S 0 S'c c 9
OON & o 7]
3 S o v 4] ~
[} N L 0= =) o =
o = co R ' = 3
o S 5 o = 2
.é o ° S hei
© [ \©
3, (@] N
R|z,en|,o predbéznych 296 47 2 377
otazkach
Primé Zaloby 48 16 64
Kasacvm opravné 54 2 9 114
prostredky

Kasacni opravné
prostredky proti
rozhodnutim o 7 7
predbéznych opatfenich a
vedlejsim Uclastenstvi

Z4dosti o posudek 1 1
ZvIastni fizent 1 5 1 7
Celkem| 399 103 7 61 570

1| Uvedena Cisla (Cista Cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (fada spojenych véci = jedna

V().

2| Usneseni ukoncujici Fizenf jind nez usneseni o vySkrtnutf, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupenf Tribunalu.

3| Usneseni vydana k navrhu na zakladé ¢lankd 278 SFEU nebo 279 SFEU (dfive ¢lankd 242 ES a 243 ES) nebo na zakladé ¢ladnku 280 SFEU
(dfive ¢lanku 244 ES) nebo na zakladé odpovidajicich ustanoveni SESAE nebo na zékladé kasacniho opravného prostredku proti usneseni

o predbézném opatreni nebo vedlejSim Ucastenstvi.

4| Usneseni ukoncujicf Fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Tribunalu.
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SOUDNI STATISTIKY

SOUDNI DVUR

UKONCENE VECI - SOUDNI KOLEGIA (2011-2015)!

2015

57,40 %

32,85 %

8,48 %
1,26 %

H Velky senat

B Senaty sloZené z péti
soudct

[ Senaty sloZené ze t¥i
soudcl

B Mistopredseda

2011 2012 2013 2014 2015
< < < < <
© © © © ©
2| a | 2| a | 2|
El5lsl855/858/85/5/8|5/5
) i) 4 ) Q 4 ) Q = ) Q 4 ) Q 4
e c o | x c v | < c [T c v | = c [
'g wn (@] 'g n (W] 'g w0 (W] 'g w0 (U] 'g w0 (W]
2| > 2> 2| 2> 2| >
[e] (o] [e] o] [e]
[«'4 (24 [«'4 [2'4 [«'4
Plénum 1 1 1
Velky senét 62 62 | 47 47 | 52 52 51| 3 [54]47 47
ggﬂg%gozenewet' 290| 10 [300]275| 8 |283|348| 18 |366|320| 20 340|298 20 |318
Senaty slozené ze t 91 | 86 |177| 83 | 97 | 180 91 |106|197 110|118 |228| 93 | 89 | 182
soudct
Predseda 4 4 12 1 12
Mistopredseda 5 5 1 1 7 7
Celkem | 444 | 100|544 | 406 | 117 [ 523|491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554

1| Zminéna Cisla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

2| Usnesenf ukoncujicf Fizenf jind neZ usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni Tribunalu.
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SOUDNI STATISTIKY

SOUDNI DVUR

VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO JUDIKUJICIM
USNESENIM - PREDMET RIZENI (2011-2015)"?

600
500
400
300
200
100 -
0 -
2011 2012 2014 2015
B Rozsudky/Posudky ® Usneseni
2011 2012 2013 2014 2015
Rozsudky/Posudky 444 406 491 482 438
Usneseni 100 17 129 142 116
Celkem 544 523 620 624 554

1| Zminéna ¢&isla (hruba cisla) uvadéjf celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

2| Usnesenf ukoncujici fizenf jind nez usnesenf o vyskrtnuti, nevydani rozhodnutf ve véci nebo postoupeni Tribunalu.
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SOUDN/ STATISTIKY SOUDNI DVUR

VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO JUDIKUJICIM -
USNESENIM - PREDMET RIZENI
(2011-2015)'

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Celnf unie a spole¢ny celnf tarif 4 19 19 11 21 20
Cestovni ruch 1
Dané 49 64 74 52 55
Doprava 7 14 17 18 9
Dusevni a priimyslové vlastnictvi 47 46 43 69 51
Energie 2 1 3 2
Evropské oblanstvi 7 8 12 9 4
Finan¢nf pfedpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni
zdroje, boj proti podvoddm...) 2 4 3 2 > !
Hospodarska a ménova politika 3 1 3
Hospodarska soutéz 19 30 42 28 23
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost 3 6 8 4
Institucionalnf pravo 20 27 31 18 27
Obchodnf politika 2 8 6 7 4
Ochrana spotrebitele * 4 9 19 20 29
Politika rybolovu 1 5 3
Pravni zadsady Unie 15 7 17 23 12
Pravo podnikd 8 1 4 3 1
Pristoupeni novych statd 1 2
Pristup k dokumentim 2 5 6 4 3
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 24 37 46 51 49
Prdmyslova politika 9 8 15 3 9
Regist.racze, hgdnocerﬂ, poyolovéni a omezovani 1 5 1
chemickych latek (nafizeni REACH)
Sblizovani pravnich predpist 15 12 24 25 24
Socialnf politika 36 28 27 51 30
Socidlnf zabezpeceni migrujicich pracovniki 8 8 12 6 14
Spole¢na zahranic¢ni a bezpecnostni politika 3 9 12 3 6

1| Zminéna cisla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (jedno &islo véci = jedna véc).
2| Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci 2009 spojeny do oddilu , Financni
predpisy”.

3| Polozka ,Zivotni prostiedf a spotiebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢astf.

4| Polozky ,Spolecny celni tarif* a ,Celnf unie” byly pro véci zahéjené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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SOUDNI STATISTIKY SOUDNI DVUR

- Spolecny celnf tarif 4 2
Statni podpory 48 10 34 41 26

Svoboda usazovani 21 6 13 9 17
Verejné zakazky 7 12 12 13 14
Verejné zdravi 3 1 2 3 5
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2 2

Vnéjsi ¢innost Evropské unie 8 5 4 6 1
Volny pohyb kapitalu 14 21 8 6 8
Volny pohyb osob 9 18 15 20 13
Volny pohyb sluzeb 27 29 16 11 17
Volny pohyb zbozi 8 7 1 10 9
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1 1
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 1
Zameéstnanost 1
Zemédeélstvi 23 22 33 29 20
Zivotnf prostredf 3 35 27 35 30 27
Zivotni prostredf a spotiebitelé 2 25 1

Smlouva o ES/SFEU 535 513 601 617 544

Smlouva o EU 1

Smlouva o ESUO 1
Smiouva o AE 1
Viysady a imunity 2 3 2
Rizeni 5 7 14 6 4
SluZebnf Fad 5 1 3
RGzné 7 10 19 7 9

CELKEM 544 523 620 624 554

1| Zminénd ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezévisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
2| Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pripadé véci zahdjenych po 1. prosinci 2009 spojeny do oddilu ,Finan¢ni
predpisy”.

3| Polozka ,Zivotnf prostiedf a spotiebitelé” byla pro véci zahéjené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢asti.

4| Polozky ,Spolecny celnf tarif” a ,Celnf unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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SOUDN/ STATISTIKY SOUDNI DVUR

VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO JUDIKUJICIM
USNESENIM - PREDMET RIZEN/ (2015)'

Rozsudky/ Usneseni 2 Celkem

Posudky
Celni unie a spolecny celni tarif ® 18 2 20
Dané 48 7 55
Doprava 9 9
Dusevni a primyslové vlastnictvf 21 30 51
Energie 2 2
Evropské obcanstvi 3 1 4
Finapém’ pFedcpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj 1 .
proti podvodum...) 3
Hospodarska a ménova politika 2 1 3
Hospodarska soutéz 15 8 23
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost 4 4
Institucionalni pravo 21 6 27
Obchodnf politika 4 4
Ochrana spotrebitele 4 24 5 29
Politika rybolovu 2 1 3
Pravni zadsady Unie 4 8 12
Pravo podnikd 1 1
Pristup k dokumentim 3 3
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 46 3 49
Prdmyslova politika 9 9
Registragg, hqdnocem’, povolovani a omezovani chemickych 1 1
latek (nafizeni REACH)
Sblizovani pravnich predpisd 23 1 24
Socialni politika 27 3 30
Socialnf zabezpeceni migrujicich pracovnik{ 11 3 14
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 5 1 6

1| Zminéna Cisla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

2| Usneseni ukoncujici fizenf jind nez usnesenf o vyskrtnuti, nevydani rozhodnutf ve véci nebo postoupent Tribunalu.

3| Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pripadé véci zahajenych po 1. prosinci 2009 spojeny do oddilu ,Finan¢nf
predpisy".

4| Polozka ,Zivotni prostfedi a spotiebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢&sti.

5| Polozky ,Spolecny celnf tarif* a ,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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SOUDNI STATISTIKY

SOUDNI DVUR

Statni podpory 16 10 26
Svoboda usazovani 12 5 17
Verejné zakazky 12 2 14
Verejné zdravi 5 5
Vnéjsi Cinnost Evropské unie 1 1
Volny pohyb kapitalu 8 8
Volny pohyb osob 13 13
Volny pohyb sluzeb 14 3 17
Volny pohyb zbozi 3 9
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zaméstnanost 1 1
Zemédeélstvi 16 4 20
Zivotni prostredf * 24 27
Smlouva o ES/SFEU 433 11 544
Smiouva o AE 1 1
Wsady a imunity 1 1 2
Rizeni 4 4
Sluzebni Fad 3 3
RGzné 4 5 9
CELKEM 438 116 554

1| Zminénd ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezévisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno Eislo véci = jedna véc).

2| Usneseni ukoncujici Fizenf jind nez usnesenf o vyskrtnuti, nevydanf rozhodnutf ve véci nebo postoupeni Tribunalu.

3| Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pripadé vécf zahjenych po 1. prosinci 2009 spojeny do oddflu , Finan¢nf

predpisy”.

4| Polozka ,Zivotni prostfedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou asti.

5| PoloZky ,Spolecny celnf tarif” a ,Celni unie” byly pro véci zahdjené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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SOUDN/ STATISTIKY SOUDNI DVUR

UKONCENE VECI - ROZSUDKY PRO NESPLNEN{ POVINNOSTI:
SMER ROZHODNUTI (2011-2015)'

30
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15

10 1

0 lLL

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI s Uk
2011 m2012 m2013 m2014 w2015
2011 2012 2013 2014 2015
Uspésné | Zamitnuté | Uspé&sné | Zamitnuté | Uspé&sné | Zamitnuté | Uspé&$né | Zamitnuté | Uspésné | Zamitnuté
Belgie 9 1 5 1 2 1 4 2
Bulharsko 1 1 2
Ceska republika 1 2 2
Dansko 1 1 1 1
Némecko 5 1 2 2 3 1 3
Estonsko 1
Irsko 3 2 3 1 1
Recko 4 5 2 1 4 3
Spanélsko 7 1 3 6 6
Francie 6 4 5 3 1 4
Chorvatsko
Italie 8 1 7 1 6 2
Kypr 1 2
LotySsko 1
Litva 1
Lucembursko 5 1 1 2
Madarsko 1 1 1 1 2
Malta 1
Nizozemsko 2 3 1 2 2 1
Rakousko 6 3 1
Polsko 5 3 4 2 4 3 1
Portugalsko 8 1 5 1 3
Rumunsko 1
Slovinsko 1 1 1 1
Slovensko 1 1 1 2
Finsko 1 1 2
Svédsko 1 1 1 1 1 1
Spojené kralovstvi 2 1 4 1 1
Celkem 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

1| Uvedena ¢isla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dGvodu, Ze spolu souviseji (Fada spojenych véci = jedna véc).
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SOUDNI STATISTIKY SOUDNI DVUR

UKONCENE VECI - DELKA TRVANI RIZENIV MESICICH (2011-2015)'

(JUDIKUJICi ROZSUDKY A USNESENI)

30

25
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15

10

2011 2012 2013 2014 2015

B Rizeni o pfedbéZnych otazkach B Pfimé Zaloby m Kasacni opravné prostredky

2011 2012 2013 2014 2015
Rizenf o predb&znych otazkach 16,3 15,6 16,3 15,0 153
Rizeni o naléhavé predbézné otazce 2,5 19 2,2 2,2 19
Primé Zaloby 20,3 19,7 243 20,0 17,6
Kasacni opravné prostfedky 151 15,2 16,6 14,5 14,0

1| Délka trvani je vyjadrena v mésicich a desetindch mésice. Z vypoctu délky trvani fizenf jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek
nebo dokazovanf; posudky; zvI&stni Fizent (a sice pravni pomoc, urceni nékladl fizeni, oprava rozsudku, odpor proti rozsudku, ndmitky tretf
osoby, vklad rozsudku, obnova fizeni, prezkum navrhu prvniho generalniho advokata, aby Soudni dvir prezkoumal rozhodnutf Tribunalu,
fizeni o soudnim zabaveni pohledévky); véci ukoncené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnuti ve véci, postoupenim Tribunalu,
fizeni o predbéznych opatrenich, jakoz i kasacni opravné prostredky proti rozhodnutim o predbéznych opatienich a vedlejsim Ucastenstvi.
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SOUDN/ STATISTIKY SOUDNI DVUR

VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI - POVAHA RIZENT
(2011-2015)'

700
600
500 -
400
300
200
100
0
2011 2012 2013 2014 2015
B Rizeni o pFedbé&znych otdzkach ® PFimé Zaloby B Kasacni opravné prostredky
2011 2012 2013 2014 2015
Rizenf o pfedb&znych otazkéach 519 537 574 526 558
Prfmé Zaloby 131 134 96 94 72
Kasanf opravné prostredky 195 205 211 164 245
Zvlastni fizenf 4 9 1 2 6
Z&dosti o posudek 1 2 1 3
Celkem 849 886 884 787 884

1| Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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SOUDNI STATISTIKY SOUDNI DVUR

14. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI - SOUDN[ KOLEGIA
(2011-2015)'

2015

B Velky senat

B Senaty slozené z péti
soudcu

m Senéty slozené ze tif
66,40 % y
soudcU

22,96 %

B Mistopfedseda

1 Nepridélené

2011 2012 2013 2014 2015

Velky senat 42 44 37 33 38
Senaty slozené z péti soudcl 157 239 190 176 203
Senaty slozené ze tff soudcl 23 42 51 44 54
Predseda 10
Mistopfedseda 1 1 2
Nepfidélené 617 560 605 534 587

Celkem | 849 886 884 787 884

1| Zminéna ¢&isla (hruba cisla) uvadéjf celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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SOUDNI STATISTIKY

SOUDNI DVUR

RUZNE - ZRYCHLENA RIZEN[ (2011-2015)"

2011 2012 2013 2014 2015
AR EREEE
[] c [J] c [J] c [] c [ c
S |E|o|E|[o|E8|0o|E]|00|=E
31 E/ 31/ E| 3|1 E|3|E| 3| E
SI8|2|8|2| 82828
Primé Zaloby 1 1
Rizeni o predbéznych otazkach 2 71 5 1612 |10 1 |14
Kasacni opravné prostredky 1
Celkem| 2 |12 2 | 6 17| 2 |10| 1 | 14

1| Véci, v nichz bylo béhem daného roku pfijato rozhodnutf nebo usneseni o vyhovéni nebo zamitnutf zadosti o pouziti zrychleného fizenf

RUZNE - RIZEN O NALEHAVE PREDBEZNE OTAZCE (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015

c|5|c|58|c|5|c|5|<c|35

[7] c Q c [7] c (] c v c

c|lE|o|lE|OS|EE|OC|E|DO|xE

231 E€E|1 3/ E|3/E| 38| €E| 3| E

Cl8|e|8| (8|28 |8

Prostor svobody, bezpecnosti a prava 215141 213411 515
Sblizovani pravnich predpisd 1

Celkem| 2 [ 5 | 4 | 1 21342 |5]|5

1| Véci, v nichz bylo béhem predeslého roku rozhodnuto o vyhovénf ¢i zamitnuti zadosti o pouZiti naléhavého fizeni
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SOUDNI STATISTIKY SOUDNI DVUR

RUZNE - PREDBEZNA OPATRENI (2015)!
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Pristup k dokumentim 1
Statni podpory 4 4
Hospodarska soutéz 2 2 1
Verejné zakazky 2 2
CELKEM 2 9 7

1| Uvedena ¢isla (Cista Cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (fada spojenych véci = jedna véc).
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SOUDN/ STATISTIKY SOUDNI DVUR

OBECNY VYVO] SOUDNI CINNOSTI (1952-2015) - ZAHAJENE VEC|
A ROZSUDKY
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1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1.218 1.324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
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1| Hruba ¢isla; s vyloucenim zvidstnich fizeni.

2| Cisté ¢isla.
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SOUDNI DVUR

Zahajené véci’ w
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1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 251 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 556 7 308
2004 249 219 52 6 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 584 3 333
2009 302 143 105 2 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 370
2012 404 73 136 3 617 357
2013 450 72 161 5 690 1 434
2014 428 74 111 0 614 3 416
2015 436 48 206 9 702 399
Celkem 9146 8949 1895 115 20131 361 10612

1| Hruba ¢isla; s vyloucenim zvidstnich fizeni.

2| Cisté ¢isla.
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SOUDN/ STATISTIKY SOUDNI DVUR

OBECNY VWWOJ SOUDNI CINNOSTI (1952-2015) - -

ZAHAJENA RIZENT O PREDBEZNYCH OTAZKACH (PODLE CLENSKEHO
STATU A ZA ROK)
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1| Véc C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof), véc C-196/09, Miles a dalsi (Rada pro stiZnosti evropskych
skol).
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1] Véc C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof), véc C-196/09, Miles a dals/ (Rada pro stiZznosti evropskych

Skol).
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SOUDNI DVUR

OBECNY VYVO] SOUDNI CINNOSTI (1952-2015) -
ZAHAJENA RIZENI O PREDBEZNYCH OTAZKACH (PODLE
CLENSKEHO STATU A SOUDU)

Celkem
Belgie Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 76
Ostatnf soudy 593 794
Bulharsko Bbpx0BeH KacaLMOHEH Cbj, 2
BbpxoBeH agMMHNCTPATMBEH Cb/A, 14
Ostatn{ soudy 67 83
Ceska Ustavnf soud
republika Nejvy3ssi soud 5
Nejvyssi spravni soud 24
Ostatni soudy 19 48
Dansko Hojesteret 35
Ostatnf soudy 137 172
Némecko Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76
Ostatni soudy 1481 2216
Estonsko Riigikohus 6
Ostatni soudy 11 17
Irsko Supreme Court 28
High Court 27
Ostatni soudy 30 85
Recko ApeLog Mayoc 10
YupBoUAo TG Emikpatetag 56
Ostatni soudy 106 172
Spanélsko Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Ostatni soudy 328 390
Francie Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Ostatni soudy 713 931

1| Véc C-265/00, Campina Melkunie.

2| Véc C-196/09, Miles a dalsi
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Chorvatsko Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Ostatni soudy 6 6
Itélie Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Ostatni soudy 1066 1326
Kypr AVWTATO AKAOTHPLO 4
Ostatni soudy 3 7
LotySsko Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Ostatni soudy 25 46
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 14
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 11
Ostatni soudy 11 37
Lucembursko Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Ostatni soudy 35 90
Madarsko Kuria 20
Févarosi [tél6tabla 6
Szegedi [tél6tabla 2
Ostatni soudy 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' - Appel
Ostatni soudy 2 2
Nizozemsko Hoge Raad 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Ostatnf soudy 320 949
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Rakousko Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Ostatni soudy 266 470
Polsko Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Ostatni soudy 43 89
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Ostatni soudy 73 132
Rumunsko Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Ostatni soudy 45 109
Slovinsko Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Ostatni soudy 5 14
Slovensko Ustavny sud
Najvyssi sud 10
Ostatni soudy 22 32
Finsko Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Tyotuomioistuin 3
Ostatni soudy 28 95
Svédsko Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Ostatni soudy 86 121
Sp9jené ’ House of Lords 40
kralovstvi Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Ostatni soudy 461 589
Jiné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof @ 2
Rada pro stiZznosti evropskych skol (2) 1 3
Celkem 9146

1| Véc C-265/00, Campina Melkunie.

2| Véc C-196/09, Miles a dalsi
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- OBECNY VWVOJ SOUDN[ ¢INNOSTI (1952-2015) -
ZALOBY PRO NESPLNEN[ POVINNOSTI STATEM PODANE PROT]
CLENSKYM STATUM
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CINNOST TRIBUNAL

CINNOST TRIBUNALU V ROCE 2015

predseda Tribunalu Marc JAEGER

Ackoliv je prognostika disciplinou z povahy véci nejistou, bez nadsazky lze Fici, ze rok 2015 patrné zlstane
v historii Tribunalu rokem klicovym. Pfispély k tomu tfi vyznamné udalosti.

Zaprvé soud dosahl diky reformam, jeZ zapocaly pred nékolika lety, a bezvyhradné angazovanosti svych
zameéstnancl mimoradné a stalé Urovné produktivity. Pred péti lety jen malokdo predpoklddal, Ze v roce 2015
vyfidi Tribunal 987 véci, coz ¢ini oproti roku 2010 (527 vyfizenych véci) témér 90 % narlst poctu vyrizenych véci
a oproti pfedchozimu vysledku zaznamenanému v roce 2014 (814 vyfizenych véci) zlepSenf o vice nez 20 %.

Pocet predlozenych véci potvrzuje vSeobecnou rlstovou tendenci, kterou Ize pozorovat od samotného vzniku
soudu. Vroce 2015 bylo predlozeno 831 véci a takovy objem soudni agendy se tim blizi rekordu zaznamenanému
vroce 2014 (912 véci). Primérny pocet véci predloZzenych za rok v letech 2013 az 2015 je tedy 0 40 % vysSi nez
tentyZ prdmeér v letech 2008 a7z 2010.

Skok v produktivité byl nicméné natolik velky, Ze se soudu podafilo vyrazné snizit pocet projednavanych véci
(z 1423 vécivroce 2014 na 1 267 véci v roce 2015, tj. snizeni o vice nez 10 %). V rdmci z&kladnich ukazatell
¢innosti soudu je tfeba nakonec poukazat i na to, Ze se nadale pokracuje ve znacném zkracovani primérné
délky rizeni (z 23,4 mésicl v roce 2014 na 20,6 mésicd v roce 2015, tj. zkraceni o vice nez 10 %), které zapocalo
vroce 2013.

Zadruhé dne 1. Cervence 2015 vstoupil v platnost novy jednaci fad Tribunalu, ktery nahradil pGvodnf jednacf
rad prijaty dne 2. kvétna 1991, jenz byl nékolikradt pozménén. Tento novy nastroj zprehlednuje a zjednodusuje

nektera procesni ustanoveni a celkové meni jejich systematiku. Zavadi také nova ustanoveni, jez maji zefektivnit
prabéh fizenfv zajmu radného a moderniho vykonu justice, ktery respektuje procesni prava Ucastnikd sporu.

Zatfetl je tfeba uvést, ze rok 2015 byl rokem pfijeti strukturdlni reformy Tribundlu. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se ménf{ Protokol ¢. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie’, totiz pocitd s navySenim poctu soudcd Tribundlu ve tfech etapdach s cilem
dosdhnout v zari 2019 jeho zdvojnasobeni. Na Tribunal bude nadto pfenesena pfislusnost rozhodovani
v prvnim stupni ve sporech mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci a prevedena budou také mista sedmi
soudcU, ktefi nynf pdsobf u Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie. K tomuto presunu dojde na zakladé

nasledné legislativni zadosti Soudniho dvora?.

V dUsledku provadéni této reformy nebyvalého rozsahu bude nutné, aby se v roce 2016 hloubéji uvazovalo
o struktufe, organizaci a fungovani soudu s cilem polozit nové zaklady prvostupnového spravniho soudnictvi

Evropské unie. Tato reforma tedy soudu umozni, aby za stavu zvySovani objemu soudniagendy, jeji rozriznénosti
a narUstajici komplexnosti zintenzivnil svou trvalou snahu o zrychleni, konzistenci a kvalitu v rdmci plnénf
zakladniho Ukolu, ktery mu byl svéren a ktery spoc¢iva v zajistovani prezkumu legality aktl Evropské unie, jenz je

podminkou prava jednotlivce na Gc¢innou soudni ochranu a logickym ddsledkem zasady Unie prava.

1|UF vést. L 341, s. 14.

2|V souladu s bodem 9 oddvodnéni nafizen.
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CINNOST TRIBUNAL

SOUDNI AGENDA V OBLASTI PREZKUMU LEGALITY

PRIPUSTNOST ZALOB PODAVANYCH NA ZAKLADE CLANKU
263 SFEU

POJEM ,,AKT, KTERY LZE NAPADNOUT ZALOBOU"

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Total a Elf Aquitaine v. Komise (T-470/11, Sb. rozh.,
napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:241), Tribunal pfipomnél, ze pfedmétem zaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU mohou byt pouze opatfeni vyvolavajici pravné zavazné Ucinky, kterymi
jsou dotceny zajmy zalobce tim, Ze méni podstatnym zplsobem jeho pravni postaveni. V tomto ohledu
upfesnil, Ze dopisy, v nichz Evropska komise po materskych spolecnostech pozaduje zaplaceni pokut, jez byly
jim a jejich dcefiné spolec¢nosti uloZeny ke spole¢né a nerozdilné Uhradé za poruseni pravidel hospodarské
soutéze, a které Komise zaslala v ndvaznosti na snizeni téchto pokut a vracenf castky odpovidajici tomuto
snizenf dcefiné spolecnosti, kterd plvodné pokuty zaplatila, vyvoldvaji pravné zévazné Ucinky, jelikoz obsahujf
konecné stanovisko Komise a mohou byt pfedmétem nuceného vykonu.

Tribundl se kromé toho zabyval otazkou, zda se napadené dopisy mohly dotknout z&jmd Zalobkyn tim, Ze ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU ménily podstatnym zpUsobem jejich pravni postaveni, a dovodil, Ze pokud jde o wysi
jistiny, ktera byla po zalobkynich pozadovana v uvedenych dopisech, tomu tak nebylo, jelikoz tyto dopisy vysi

jistiny nikterak nezménily. Zalobu tudiz bylo namisté odmitnout jako nepfipustnou v €asti, v niz sméFovala

pozadovana i Uhrada Urokd z prodleni, ovsem Tribundél shledal, Ze tyto dopisy méni pravni postaveni materskych
spolecnosti, které nebyly drive k Uhradé takovych Urok povinny, jelikoZ jejich dcefind spole¢nost okamzité
zaplatila pGvodni pokutu, jejimiz solidarnimi dluzniky byly tyto spole¢nosti. Zaloba tudiz musela byt v ¢asti, v niz
sméfovala proti Urokim z prodlent, které byly od Zalobkyn poZzadovéany v napadenych dopisech, prohlasena za

pripustnou.

V rozsudku ze dne 4. bfezna 2015, Spojené krdlovstviv. ECB (T-496/11, Sh. rozh., EU:T:2015:133)%, mél Tribunal
rozhodnout o pfipustnosti Zaloby na neplatnost Ramce politiky Eurosystému v oblasti dohledu, uverejnéného
Evropskou centralni bankou (ECB).

Tribundl v tomto ohledu nejprve uved|, Ze pro posouzeni zpdsobilosti aktu vyvoldvat prévni Gcinky, potazmo
byt predmétem Zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, je potfebné zkoumat jeho znéni a kontext, do
kterého zapada, jeho obsah, jakoz i umysl jeho autora. Co se ty€e znéni a kontextu, do kterého napadeny akt
zapada, Tribundl poukazal na to, Ze na zékladé tohoto prezkumu Ize posoudit, jakym zplsobem jej mohly
dotlené strany racionalné vnimat. Byl-li by dany akt vniman tak, Ze jen navrhuje urcité chovani, bylo by tfeba
dospét k zaveru, ze nevyvolava pravni ucinky, které by mohly vést k pripustnosti zaloby na jeho neplatnost.
7 takového prezkumu oviem mdze naopak vyplynout, Ze dotceni vnimaji napadeny akt tak, Ze jde o akt, ktery
musf navzdory formé nebo oznaceni, ke kterym se priklonil jeho autor, dodrzet. Za Gcelem posouzeni zplsobu,
jakym dotceni vnimaji znéni napadeného aktu a kontext, do kterého tento akt zapada, je podle Tribunalu tfeba
se zaprvé zabyvat otazkou, zda byl dany akt uvefejnén mimo internf sféru jeho autora. Zadruhé je z pohledu
dotcenych relevantni i stylizace aktu. Zatreti se m{ze vnimani znéni napadeného aktu a kontextu, do kterého
zapada, lisit podle povahy subjektu dotceného timto aktem.

3| Ktomuto rozsudku viz rovnéz ddle Uvahy v ¢asti ,Rédmec politiky Eurosystému v oblasti dohledu - Pravomoc ECB".
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Ramec politiky Eurosystému v oblasti dohledu byl v projednavaném pfipadé - jak poznamenal Tribunal -
uverejnén mimo internf sféru ECB, a sice na jejich internetovych strankach. Ramec dohledu - ktery se zdaleka
nejevi jen jako pouhy vyslovné informativni navrh - je pfedkladan jako popis Ulohy Eurosystému, coz mohlo
dotlené vést k zavéru, Ze jsou v ném zopakovany pravomoci, které Smlouvy skutec¢né svéfuji ECB a narodnim
centralnim bankam ¢lenskych statd eurozény. Spornd pasaz rémce politiky Eurosystému v oblasti dohleduy,
tykajici se umisténf Ustfednich protistran urcenych k zUc¢tovavani obchodd, jejichz predmétem jsou financnf
cenné papiry, je kromé toho formulovana s mimoradnou presnosti, kterd mdze usnadnovat jeji uplatrovani.
Pokud jde nakonec o zpdsob, jakym rdmec politiky Eurosystému v oblasti dohledu vnimaji regulacni organy
Clenskych statl eurozény, Tribunal poukazal na to, Ze ECB uvadi na podporu svého poZadavku souvisejiciho

s existenci pravomoci Eurosystému dohliZzet na systémy zUc¢tovani cennych papir, do nichz spadaiji dstredni

protistrany, a pfipadné tyto systémy regulovat, nékolik pravnich zakladd. Mél za to, Ze tyto argument y nejsou
natolik zjevné neopodstatnéné, aby bylo mozno bez dalsiho vyloucit, Ze by regulacnf organy ¢lenskych statd
eurozény mohly dospét k zavéru, Ze Eurosystém ma pravomoc regulovat ¢innost systémU zGc¢tovani a vyporadant

obchodd s cennymi papiry, takze maji povinnost dbat na dodrzovani pozadavku umisténi uvedeného v rémci
politiky Eurosystému v oblasti dohledu.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Tribunal dospél k zavéru, ze ramec politiky Eurosystému v oblasti
dohledu vyvolava pravni Ucinky, a tudiz predstavuje akt, ktery Ize napadnout zalobou na neplatnost podle
clanku 263 SFEU.

POJEM ,, BEZPROSTREDNI DOTCENI"

V rozsudku ze dne 7. Cervence 2015, Federcoopesca a dalsi v. Komise (I-312/14, Sb. rozh., EU:T:2015:472),
Tribunal uved|, Ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec tfeti Cast SFEU ma byt pouZit s ohledem na UcCel tohoto ustanoven(
a na skutecnost, ze tvlrci Smlouvy o FEU spojili podminku bezprostfedniho dotceni s dodate¢nou podminkou
tykajici se neexistence provadéciho opatreni, pouze na zpochybnéni aktd, které samy, tedy nezavisle na
jakémkoli provadeécim opatreni, ménf pravni postaveni Zalobce. Pokud tedy napadeny akt sém o sobé neméni
pravni postaveni zalobce, je toto zjisténi dostacujici k ucinénf zavéru, ze ¢l. 263 Ctvrty pododstavec treti ¢ast
SFEU nelze pouZit, a to aniz by bylo v tomto pfipadé nutné ovéfit, zda tento akt obsahuje provadéci opatfeni

vUci Zalobci.

Ve vztahu k téZe problematice Tribunal v rozsudku ze dne 15. Cervence 2015, CSF v. Komise (I-337/13, Sb.
rozh., EU:T:2015:502), judikoval, Zze rozhodnuti, kterym Komise na zakladé ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/42/ES*
konstatuje, Ze opatreni ¢lenského statu spocivajici v zdkazu uvadénf na trh nebo stazeni z trhu je odlvodnéné,
se bezprostredné dotyka vyrobce zboZi, jehoZ se tyka toto opatfeni, a tudiz ma aktivni legitimaci k podani
navrhu na neplatnost u soudu Evropské unie.

Takové rozhodnuti ma podle Tribundlu na pravni postaveni uvedeného vyrobce jiné bezprostfedni Ucinky, nez
plynou z doty¢nych vnitrostatnich opatfeni. S ohledem na znéni ¢lanku 11 smérnice 2006/42, Ucel této smérnice
a jeji obecnou systematiku totiz predpoklada, Ze vSechny ¢lenské staty kromé toho, ktery pfijal opatfent, jeZ
Komise prohlasila za odlvodnéné, musf v mife, v jaké je to tfeba, pfijmout opatfenf poZadovana k zajistént
réadného ajednotného uplatnovani uvedené smérnice. Primym dlsledkem rozhodnuti Komise je tedy zahéjenf
vnitrostatnich fizeni, kterd mohou zpochybnit pravo dotéeného vyrobce - které meél az do té doby - uvadét na

trh v celé Unii zbozi, které samo vychazelo z predpokladu shody stanoveného ¢lankem 7 smérnice 2006/42.

4| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna 2006 o strojnich zafizenich a o zméné smérnice 95/16/ES
(pfepracované znénf) (UF. vést. L 157, s. 24).
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AKTIVNI LEGITIMACE K PODANI ZALOBY PROTI ROZHODNUTIi O UZAVRENI
DOHODY

V rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada (T-512/12, Sb. rozh., EU:T:2015:953), se Tribunal
vyjadril k aktivni legitimaci Frente Popular de Liberacién de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Lidova fronta
osvobozeni Sakija al-Hamra a Rio de Oro, Fronta Polisario) v ramci fizenf o zalobé na neplatnost smérfuijici proti
rozhodnutf Rady Evropské unie, kterym bylo schvaleno uzavieni dohody mezi Unii a Marockym kralovstvim>.

Uvedena dohoda se pouzije mimo jiné na Uzemi Zapadni Sahary, jejiz ¢ast si zalobkyné narokuje.

Tribundl konstatoval, ze ustanoveni dohody schvalené napadenym rozhodnutim maji Ucinky na pravni
postaveni celého Uzemi, na které se dohoda vztahuje, a tedy na Uzemi Zapadni Sahary kontrolované Marockym
kralovstvim. Tyto UcCinky se tudiZ bezprostfedné dotykaji nejen tohoto statu, ale také Zalobkyné, nebot dosud
nebyl urcen konecny mezindrodni status tohoto Uzemi a je tfeba jej urcit v rdmci procesu vyjednavani mezi
Marockym krélovstvim a pravé Frontou Polisario, vedenych pod zastitou Organizace spojenych narod’ (OSN).
Ze stejného dlvodu je tfeba mit za to, Ze je Fronta Polisario napadenym rozhodnutim dotcena osobné. Tyto
okolnosti podle Tribunalu predstavuji faktickou situaci, ktera vymezuje zalobkyni vzhledem ke vSem ostatnim
osobam a diky niz se vyznacuje specifickym postavenim. Fronta Polisario je totiz jedinym dal$im partnerem,
ktery se Ucastni jednanf vedenych pod zastitou OSN mezi Frontou Polisario a Marockym kralovstvim za Ucelem
urceni konecného mezinarodniho statutu Zapadni Sahary.

Tribunal tudiz dospél k zavéru, Ze Fronta Polisario je napadenym rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcena.
PROCESN{ ZPUSOBILOST

Ve vyse uvedeném rozsudku Ffronta Polisario v. Rada® (EU:T:2015:953) Tribunal rozhodl, Ze v nékterych
specifickych pripadech Ize entitu, kterd nema pravni subjektivitu podle prava Clenského statu nebo tretiho
statu, pfesto povazovat za ,pravnickou osobu” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a pripustit, aby
podala Zalobu na neplatnost na zakladé uvedeného ustanoveni. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy Unie a jeji
organy ve svych aktech a pri své cinnosti pristupuji k dotycné entité jako ke zvlastnimu subjektu, ktery m@ze byt
nositelem vlastnich prav nebo mu mohou byt uloZzeny povinnosti ¢i omezeni.

Tribunal v tomto pripadé predné konstatoval, Zze Fronta Polisario  je jednou ze stran sporu, ktery se tyka
osudu Uzemfi Zapadni Sahary, a jako takova je jmenovité zminéna v textech vztahujicich se k tomuto sporuy,
v€etné nekolika usneseni Evropského parlamentu. Tribunal dale poznamenal, Ze v soucasné dobé je nemozné,
aby Fronta Polisario formalné vznikla jako pravnicka osoba podle prava Zapadni Sahary, jelikoz takové pravo
dosud neexistuje. Je sice pravda, ze Marockeé kralovstvi fakticky spravuje prakticky celé Gzemi Zapadnf Sahary,
nicméné se jedna o fakticky stav, se kterym Fronta Polisario nesouhlasi a ktery je pravé pfic¢inou sporu mezi
Frontou Palisario a timto statem. Zajisté by bylo mozné, aby Fronta Polisario vznikla jako pravnicka osoba podle
prava tretiho statu, ale zaroven to po ni nelze pozadovat. Tribunal nakonec pfipomnél, Ze Rada a Komise samy
uznavaji, ze mezinarodni status a pravni situace Zapadni Sahary vykazuji urcita specifika a maji za to, ze konecny
status tohoto Uzemi, a tudiZ i pravo, které se na ni pouZzije, je nutné urcit v ramci mirového procesu pod zastitou

OSN. Pritom pravé OSN povaZuje Frontu Polisario za zasadniho Ucastnika takového procesu.

5| Rozhodnuti Rady 2012/497/EU ze dne 8. bfezna 2012 o uzavreni Dohody ve formé vymény dopist mezi Evropskou unif a Marockym
kralovstvim o vzajemnych liberalizatnich opatfenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty
rybolovu, 0 zméné Evropsko-stfedomorské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné
strané a Marockym krélovstvim na strang druhé a o nahrazenf jejich protokol(i € 1, 2 a 3 v&etnd p¥iloh (UF. vést. L 241, s. 2).

6| Viz rovnéz déle Gvahy v tomto rozsudku v ¢asti ,Vnéjsi vztahy".
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S ohledem na tyto okolnosti Tribunal rozhodl, Ze Frontu Polisario je nutno povazovat za ,pravnickou osobu” ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

POJEM ,, ADRESAT AKTU"

V usnesenf ze dne 13. bfezna 2015, European Coalition to End Animal Experiments v. ECHA (I-673/13, Sh.
rozh., EU:T:2015:167), mél Tribunal rozhodnout o otazce, zda Ize zalobkyni jakozto vedlejsi Ucastnici fizenf pred
odvolacim senatem Evropské agentury pro chemické latky (ECHA) povazovat za adresata rozhodnuti pfijatého
v ramci tohoto fizent.

Tribunal v tomto ohledu uved|, Ze v ramci fizeni o Zalobé na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU Zalobkyni Ize
povazovat za 0sobu, jiZz je napadené rozhodnuti urceno, pouze za formaini podminky, Ze je v ném vyslovné
uvedena jakoZto adresat, nebo dale za hmotnépravni podminky, Ze z jeho ustanoveni vyplywa, ze je v ném
povazovana za adresata, jelikoZ toto rozhodnuti sméruje dle vile autora k vyvolani zavaznych pravnich Gcinkd,

jeZz mohou ovlivnit zajmy Zalobkyné tim, Zze podstatnym zplsobem zménf jeji pravni postaveni.

PRAVIDLA HOSPODARSKE SOUTEZE PLATNA PRO PODNIKY
OBECNE OTAZKY

Judikatura z roku 2015 se tykala mimo jiné mechanismu ukonceni fizeni podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni (ES)
€. 1/20037, dodrzovani prava na obhajobu, jakoZ i zpfistupnéni informaci ziskanych v ramci uplatiovani pravidel
hospodarské soutéze a jejich pripadného pouziti v ramci fizenf o zalobach na ndhradu Skody.

STiZNOSTI - MECHANISMUS PODLE CL. 13 ODST. 2 NARIZENI €. 172003

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. ledna 2015, easyjet Airline v. Komise (T-355/13, Sb. rozh,,
EU:T:2015:36), byla Tribundlu predlozena zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise zamitla stiznost, jiz podala
Zalobkyné proti provozovateli letisté z d@vodu Udajného protisoutézniho jednani na trhu letistnich sluzeb.
Toto rozhodnutf bylo pfijato na zakladé ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoZ véci se jiz zabyval organ pro
hospodéaFskou souté? ¢lenského statu. Zalobkyné na podporu Zaloby mimo jiné tvrdila, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyZz méla za to, ze vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz resil jeji
stiZnost ve smyslu ustanovenf ¢l. 13 odst. 2 naffzeni €. 1/2003, pfestoZe uvedena stiZznost byla ve skutecnosti
zamitnuta z divodu prednosti.

Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti Komise zalozeného na ¢l. 13 odst. 2 nafizeni & 1/2003, Tribunal
uved|, Ze jeho pfedmétem je ovérit, zda sporné rozhodnuti nenf zaloZzeno na vécné nespravnych skutkovych
zjisténich a zda se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni

skutkového stavu ¢i zneuziti pravomoci, kdyz méla za to, Ze organ pro hospodarskou soutéz clenského statu

jiz stiznost tesil. Tribundl poznamenal, Ze prezkum rozhodnuti organ( pro hospodérskou souté? clenskych

statd naproti tomu prislusi jen vnitrostatnim souddm, které maji zasadni roli pri uplatiovani unijnich pravidel
hospodarské soutéze.

7| Narizen{Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102
SFEU] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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Slovni spojenf ,stiznost [...], kterou uz fesil jiny orgén pro hospodarskou souté?”, jez je uvedené v ¢l. 13 odst. 2
nafizenf ¢. 1/2003, ma nadto podle Tribunalu velky rozsah, nebot mdze zahrnovat vsechny pfipady stiznosti,
které byly zkoumany jinym organem pro hospodarskou soutéz bez ohledu na vysledek, k némuz dospél. Tento
doslovny vyklad je v souladu s obecnou strukturou tohoto nafizeni, ze kterého vyplyva, Ze neni dllezity vysledek
Setfeni stiznosti uvedenym organem pro hospodarskou soutéz, nybrz skutecnost, Ze se touto stiznosti uvedeny
orgén zabyval. Z toho vyplyva, Ze Komise se mize k zamitnuti stiznosti pravem opfit o ddvod vychazejici ze
skutec¢nosti, e organ pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu predtim zamitl tuto stiznost z dGvodu prednosti.
| kdyby tedy bylo prokazano, Ze dotleny vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéZ neukoncil pfezkum
stiznosti, kterd mu byla predlozena, prijetim rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 5 uvedeného nafizeni a oprel se
o dlvody prednosti, tato okolnost by nebranila tomu, aby Komise v souladu s ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizenf

konstatovala, Ze tuto stiznost resil organ pro hospodéarskou soutéz clenského statu a z tohoto davodu ji zamitla.

PRAVO NA OBHAJOBU

- PRAVO BYT VYSLECHNUT

V rozsudku ze dne 15. Cervence 2015, Akzo Nobel a Akcros Chemicals v. Komise [1-485/11, Sb. rozh.
(Vynatky), EU:T:2015:517], mél Tribundl prileZitost zddraznit, Ze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby
bylo vysetfovanému podniku v prdbéhu spravniho fizenf umoznéno uzitecné vyjadrit stanovisko k realnosti
a relevanci tvrzenych skutec¢nostf, jakoz i k dokumentlm pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni, Zze doslo
k porusenf Smlouvy o FEU. Lhitu ¢tyf pracovnich dnd, kterd je stanovena vySetfovanému podniku k predlozZent
vyjadreni, nelze v tomto ohledu podle Tribun alu povaZzovat za slucitelnou s dodrZenim prava na obhajobu.

Napadené rozhodnuti bylo tedy tfeba zrusit, jelikoZ Zalobkyné sice dostatecné neprokazaly, Ze by napadené
rozhodnuti mélo bez téchto procesnich vad odlisny obsah, kdyby mély dostatecnou Ihltu pro uvedeni svého
stanoviska, ale prokazaly, Ze by svou obhajobu mohly zajistit Iépe. Tribunal za timto Uc¢elem upfesnil, Ze je tfeba
vratit se do doby konanf spravniho rizent, které vedlo k pfijeti napadeného rozhodnuti, to znamena pred datum
prijeti tohoto rozhodnuti.

- POVINNOST UVEST ODUVODNENI

V ramci tfinacti rozsudkd vydanych téhoz dne na zakladé série Zalob podanych proti rozhodnuti, kterym Komise
ulozila pokuty nékolika leteckym spoleCnostem za jejich Ulast na kartelové dohodé na trhu letecké nakladni
dopravy®, mél Tribunal v rozsudku ze dne 16. prosince 2015, Martinair Holland v. Komise (1-67/11, Sb. rozh,,

.

EU:T:2015:984), prilezitost podat dulezitd upresnujici vysvétleni k rozsahu povinnosti uvést oddvodnént.

8| Rozsudky ze dne 16. prosince 2015, Air Canada v. Komise (I-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij v. Komise
(I-28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines v. Komise (I-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways v. Komise (I-38/11, EU:T:2015:985),
Cargolux Airlines v. Komise (I-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group a Lan Cargo v. Komise (I-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines
a Singapore Airlines Cargo PTE v. Komise (I-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa a dalsi v. Komise (I-46/11, EU:T:2015:987), British
Airways v. Komise (I-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group a dalsi v. Komise (I-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM v. Komise (I-62/11
EU:T:2015:996), Air France v. Komise (1-63/11, EU:T:2015:993) a Martinair Holland v. Komise (I-67/11, Sb. rozh., EU:T:2015:984).

SOUDNI CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-485/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-9/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-28/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-36/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-38/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-39/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-40/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-46/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-48/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-56/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-62/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-63/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11

CINNOST TRIBUNAL

Tribunal pfipomnél, Ze za Ucelem odlvodnéni rozhodnutf prijimaného k zajisténi pouZivanf unijnich pravidel
hospodarské soutéze je Komise podle ¢lanku 296 SFEU povinna uvést alespon skutecnosti a Uvahy, které majf
zakladni vyznam v systematice jejiho rozhodnuti, coz prislusnému soudu a zUc¢astnénym strandm umoznuje
zjistit podminky, za kterych pouzila unijni pravo. Mimoto odlvodnéni musf byt logické a predevsim nesmi
vykazovat vnitfni rozpor, ktery by branil radnému pochopeni d@vod(, ze kterych tento akt vychazi. Tribunal
v této souvislosti zdQraznil, Ze zdsada Ucinné prévni ochrany znamend, Ze wyrok rozhodnuti pfijatého
Komisf, konstatujictho porusenf pravidel hospodarské soutéze, je zvIasté jasny a presny a Ze podniky, které
jsou povazovany za odpoveédné a které byly na tomto zakladé potrestany, mohou porozumét prictenf této
odpovédnosti a ulozeni sankci, tak jak vyplyvaji ze znénf uvedeného vyroku, a napadnout je.

Tribunal kromé toho uved|, Ze pokud odlvodnéni rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protiprévn{jednani,
popisuje jedno jediné a trvajici protipravni jednanti, kterého se Gcastnily vSechny obvinéné podniky, kdezZto vyrok,
ktery obsahuje nékolik ¢lankd, konstatuje budto nékolik rdznych jedinych a trvajicich protipravnich jednéni nebo
jedno jediné a trvajici protipravni jednéni, za néz je odpovédnost pric¢itdna pouze podnikdm, které se pfimo
podilely na jednanich uvedenych v kazdém ze zminénych ¢lankd, mezi odlvodnénim a vyrokem rozhodnutf
existuje rozpor. Tribundl v tomto ohledu poznamenal, Ze pouha existence takového rozporu nestaci k zavéruy,
7e uvedené rozhodnutf je stizeno vadou spocivajici v poruseni povinnosti uvést oddvodnéni, jelikoZ zaprvé celé
rozhodnuti zdcastnénym osobam umoznuje zjistit a poukazat na tuto nesoudrznost, zadruhé zneni vyroku
je dostate¢né jasné a presné, aby jim umoznilo pochopit presny rozsah rozhodnuti, a zatfeti diikazy pouzité
k prokazani Gcasti obvinénych podnik{ na protipravnich jednanich, které jsou jim pricitana ve vyroku, jsou jasné
urceny a zkoumany v odGvodnéni. Pokud naproti tomu vnitfni rozpory rozhodnuti Komise mohou zasahnout
do prava sankcionovanych podnikd na obhajobu a brénit unijnimu soudu ve wkonu prezkumu, rozhodnutf
je stizeno vadou spocivajici v poruseni povinnosti uvést odlvodnéni, které je ddvodem pro jeho zrusenf.
Tak je tomu zejména tehdy, pokud na zékladé rozhodnuti nelze posoudit dostate¢nost didkaz( uvedenych

v odlvodnéni, ani pochopit logiku, kterd Komisi vedla k zavéru o odpovédnosti osob, jimZ je rozhodnuti urceno.

Podle Tribundlu kromé toho plati, Ze pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo
jednanich podle ¢lanku 101 SFEU, které jsou jiz pfedmeétem rozhodnuti Komise, nemohou byt jejich rozhodnuti
v rozporu s rozhodnutim Komise. Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy jsou vazany rozhodnutim pfijatym
Komisi, pokud nebylo zruseno nebo prohlaSeno za neplatné, a proto musi byt jeho vyrok jednoznacny. Zvlasté
vnitrostatni soudy musi byt na zakladé jasného znéni vyroku rozhodnuti konstatujictho porusenf unijnich
pravidel hospodarské soutéze schopny sezndmit se s rozsahem tohoto protipravniho jednani a identifikovat
osoby, které jsou za né odpovédné, aby mohly vyvodit nezbytné disledky, pokud jde o ndvrhy na nadhradu
Skody zpUlisobené protipravnim jednédnim podané osobami, které byly timto jednanim poskozeny. Znéni vyroku
takového rozhodnuti se z tohoto hlediska jevi byt rozhodujici, jelikoZ mdze zalozit vzajemna préava a povinnosti
mezi uvedenymi osobami.

ZPRISTUPNENI INFORMACI A ZALOBY NA NAHRADU SKODY

- INFORMACE POSKYTOVANE V RAMCI PROGRAMU SHOVIVAVOSTI

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. Cervence 2015, AGC Glass Europe a dal3i v. Komise [T-465/12, Sb.
rozh., (Vynatky), napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:505], mél Tribunal posoudit legalitu
rozhodnuti Komise, kterym byla zamitnuta zadost o dGvérné nakladani podana nékolika vyrobci automobilového
skla. Uvedend Zadost se tykala urcitych informaci obsazenych v rozhodnuti, kterym Komise predbézné
konstatovala, Ze tyto podniky porusily ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hospodarském
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prostoru (EHP)°. Zalobkyné na podporu Zaloby mimo jiné tvrdily, Ze ozndment o spolupréci z let 2002'° a 2006
obsahujf ustanoveni, ktera ve vztahu ke kazdému podniku, na néjz se tato oznamenf vztahuji, vyvolavaji legitimni
ocekavani v tom smyslu, Ze informace poskytnuté dobrovolné zlstanou divérné, nakolik to bude mozné, i ve

stadiu zvefejnéni rozhodnuti Komise.

Tribunal k této otazce uved|, ze z bod( 3 a7 7 ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a z bodd 3 az 5 ozndmen
0 spolupréci z roku 2006 vyplyva, Ze jedinym Ucelem téchto ozndmenf je stanovit podminky, za nichz mze byt
podniku bud poskytnuta ochrana pred pokutami, nebo pokuta snizena. Tato oznameni neupravuji zddnou dalsi
whodu, jiz by se podnik mohl vyménou za svou spolupraci domahat. Tento vyklad je vyslovné potvrzen v bodé
31 oznameni o spolupraci z roku 2002 a v bodé 39 ozndmeni o spolupraci z roku 2006. Oba tyto body shodné
stanovi, Ze skutec¢nost, Ze byla poskytnuta ochrana pred pokutami nebo byla pokuta snizena, nemdze ochrénit
podnik od obcanskopravnich ddsledkd jeho Gcasti na porusent ¢lanku 101 SFEU.

Z bodu 6 oznameni o spolupraci z roku 2006, podle kterého by ,[plotencialni Zadatelé o shovivavost [...] mohli
byt odrazeni od spoluprace s Komisf [...], pokud by to mohlo zhorsit jejich postaveni v soukromopravnim
[obcanskopravnim] fizeni oproti spole¢nostem, které s Komisi nespolupracuj, nadto vyplyva, Zze podnik nem(ize
byt znevyhodnén v obc¢anskopravnim fizeni, které vici nému bylo pripadné zahéjeno, pouze z toho dlvodu,
Ze dobrovolné predlozil Komisi pisemné prohlaseni o shovivavosti, k némuz by mohlo byt pfijato rozhodnuti
narizujici poskytnuti podklad(. Prévé v rdmci této snahy poskytnout ochranu zvlasté prohladsenim o shovivavosti

si Komise v bodech 31 a7z 35 ozndmenf o spolupraci z roku 2006 stanovila zvlastni pravidla upravujici zpGsob,
jakym se tato prohldsenf ¢ini, pfistup k nim a jejich wyuziti. Tato pravidla se pfitom tykaji vylu¢né dokument(
nebo pisemnych ¢i zvukoveé zaznamenanych prohlasenti ziskanych v kontextu oznameni o spolupraci z roku 2002
nebo 2006, jejichz zpfistupnéni je podle Komise obycejné v rozporu s ochranou Ucelu inspekci a vySetfovani ve
smyslu ¢lanku 4 nafizenf (ES) ¢. 1049/200'. Jejich Ucelem ani dUsledkem tedy nenf zabrénit Komisi v tom, aby
v rozhodnuti, kterym se konci spravni fizeni, zverejnila informace tykajici se popisu protipravniho jednani, které

ji byly pfedloZzeny v ramci programu shovivavosti, a nezakladajf v tomto ohledu legitimni ocekavan.

Tribunal dospél k zaveru, 7e takové zvefejnéni provedené na zakladé c¢lanku 30 nafizenf ¢ 1/2003 a pfi
respektovani profesniho tajemstvi nemari legitimni oCekavani, jehoz se mohly zalobkyné dovolavat na zakladé
oznameni o spolupraci z let 2002 a 2006 a které se tyka vypoctu pokuty a nakladani s dokumenty a prohlasenimi,
kterych se to konkrétné tyka.

- ROZSAH POVINNOSTI ZVEREJNENI

Predmétem véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. Cervence 2015, Pilkington Group v. Komise (1-462/12, Sh.
rozh., EU:T:2015:508), je dalsi rozhodnuti Komise, kterym byla zamitnuta 7&ddost o dlvérné zachazeni. Stejné
jako ve véci AGC Glass Europe se vyrobce automobilového skla, kterého se tykalo rozhodnuti Komise, jimz byla
konstatovana existence kartelové dohody v tomto odvétvi, branil zvefejnéni nékterych informaci uvedenych
v tomto rozhodnuti. Tento vyrobce zpochybnil rozhodnuti o zamitnutf Zadosti o davérnost, pficemz namitl, ze
takovy postup je projevem zmény politiky Komise tykajicf se zverejrovani divérnych informaci ve vztahu k praxi,
kterou v konkrétnich a obdobnych pfipadech uplathovala v minulosti. Komise tim porusila zasady rovného

zachazenf a ochrany legitimniho ocekavant.

9| Dohoda o Evropském hospodérském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3).
10| Ozndmenf Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v pfipadech kartel(l (UF. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155).
11| Ozndmenf Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartel(i (UF. vést. 2006, C 298, s. 17; Zvl. vyd. 08/02, s. 155).

12 Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentdm Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; 2. vyd. 01/03, s. 331).
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Tribunal v tomto ohledu uved|, Ze Komise ma pravo v ramci svych pravomoci v oblasti provadéni prava
hospodarské soutéze v Unii zvefejnit v souladu s pravidly upravujicimi ochranu profesniho tajemstvi znéni svych
rozhodnuti, které je UpIn&jsi, nez minimum vyzadované v ¢lanku 30 nafizeni ¢ 1/2003. Stejné jako v pfipadé
obecné vyse pokut ma Komise pravo prizpUsobit pristup v oblasti zverejiovani svych rozhodnuti potfebam své
politiky hospodarské soutéze. Ukol dohledu, ktery Komisi svéFuji ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanek 102 SFEU, totiz
nezahrnuje pouze vySetfovani a potlacovani jednotlivych protipravnich jednani, ale i Ukol provadét obecnou

politiku sméfujicl k uplathovanf zadsad v oblasti hospodarské soutéze stanovenych ve Smlouvé o FEU a v tomto
smyslu smérovat chovani podnikd.

| kdyby se tedy v napadeném rozhodnuti projevila zména pristupu Komise k mife podrobnosti zverejfiovaného
znéni rozhodnuti, kterym se konstatuje existence kartelové dohody v odvétvi automobilového skla ve vztahu
k pfedchozim vécem, pouze tato skute¢nost by podle Tribun alu nemohla ovlivnit jeho legalitu.

PRISPEVKY V OBLASTI PUSOBNOSTI CLANKU 101 SFEU

PRICITATELNOST - SMLOUVA O OBCHODNIM ZASTOUPENI

V rozsudku ze dne 15. Cervence 2015, voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria v. Komise (1-418/10, Sb.
rozh., EU:T:2015:516), Tribundl, jemuz byla pfedlozena Zaloba, kterou podnik zpochybrioval svoji Gc¢ast na
regionalni ¢asti kartelové dohody, ji7 se Ucastnilo 18 podnikd - dodavatel predpinaci oceli, prostrednictvim
svého obchodniho zastupce v Italii'3, upfesnil kritéria, na zakladé kterych je mozné urcit, zda Ize dvé spolecnosti,

které maji vlastnf pravni subjektivitu, vnimat pro Ucely pficteni protisoutézniho jednani jedné z nich tak, Ze tvofi
jednu a tutéz hospodarskou jednotku, ktera ma jednotné trzni chovani.

Poté, co Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze pojem ,podnik” musf byt pro Ucely uplathovani pravidel

hospodarské soutéze povazovan za pojem oznacujicl hospodérskou jednotku, kterd mdze byt slozena z nékolika
spolecnosti, jez maji vlastni pravni subjektivitu, uvedl, Ze pokud jde o spolecnosti udrzujici vertikalni vztah, jaky
existuje mezi zastoupenym a jeho obchodnim zastupcem & zmocnéncem, byly vymezeny dva znaky jako hlavni
referencni parametry pfi urcenf existence hospodarské jednotky: jednak prevzeti ¢i nepfevzeti hospodarského

rizika zmocnéncem a jednak vyhradni nebo nevyhradni poskytovani sluzeb zmocnéncem.

Co se v této souvislosti tyCe prevzeti hospodarského rizika, Tribunal upfesnil, Ze je tfeba zjistit, v jakém rozsahu
nese obchodni zastupce financni rizika spojena s prodejem nebo vykonem smluv uzavirenych s tfetimi osobami,
o se tyce Cinnosti, ke kterym byl povéren zastoupenym. Tribundl kromé toho uved|, Ze pokud jde o vyhradni
poskytovani sluzeb zmocnéncem, za predpokladu, Ze obchodni zastupce nezastupuje jednoho, ale dva
zastoupené, za Ucelem urceni existence hospodéarské jednotky je tfeba zjistit, zda mizZe tento zastupce pfi
¢innostech, které mu svefil néktery z téchto zastoupenych, jednat jako nezavisly obchodnik, sém se rozhoduijici
o vlastnf obchodni strategii. Pokud obchodnf zéstupce takto jednat nemUze, jsou jeho funkce vykonavané na

Ucet doty¢ného zastoupeného nedilnou soucasti aktivit posledné jmenovaného.

13| K ostatnim aspektdm této kartelové dohody tykajicim se zplsobU vypoctu vyse pokuty viz déle Gvahy v ¢asti ,C) Vypocet vyse pokuty”.

SOUDN/ CINNOST 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-418/10

CINNOST TRIBUNAL

PROMLCENI

— AKT, KTERY PRERUSUJE BEH PROMLCECi LHUTY —
ROZHODNUTI, KTERYM SE POSKYTUJE PODMINENA OCHRANA PRED
POKUTAMI

V rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién v. Komise (1-250/12,
Sb. rozh., EU:T:2015:749), mél Tribunal rovnéz pfilezitost podat upfesnujici vysvétleni k otazce, zda musi byt
rozhodnutf poskytnout podminénou ochranu pred pokutami podle bodu 15 ozndmeni o spolupraci z roku
2002 oznaceno za akt, ktery prerusuje béh promlceci Ihity ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003.

Tribunal v tomto ohledu shledal, ze rozhodnuti poskytnout podminénou ochranu pred pokutami zadateli
o shovivavost v rozsahu, v némz posledné uvedenému poskytuje zvlastni procesni postaveni, ma zasadni
vyznam pro to, aby Komise mohla vySetfovat a stihat predpokladané poruseni pravidel hospodarské soutéze.
Program shovivavosti totiz pfimo prispiva k pIné ucinnosti stihani jednani porusujicich pravidla hospodarské
soutéze, rozhodnuti poskytnout podminénou ochranu pred pokutami dale zadateli o shovivavost ukazuje,
Ze jeho Zadost splnuje predpoklady, aby mohl mit na konci spravniho fizeni prospéch z definitivni ochrany
pred pokutami, a toto procesni postaveni doty¢né osobé nakonec uklada, aby s cilem mozného dovolanf se

definitivni ochrany pfed pokutami pokracovala, az do pfijeti konecného rozhodnuti Komisi, v jednani spifujicim
podminky stanovené v bodé 11 pism. a) aZ ¢) oznamenf o spolupraci z roku 2002.

Tribunal z toho dovodil, ze rozhodnuti poskytnout podminénou ochranu pred pokutami je procesnim aktem,
ktery se tyka Setfeni nebo postupu souvisejiciho s protipravnim jednanim ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 prvni véty
narizeni ¢. 1/2003, takze je tfeba ho oznacit za akt, ktery prerusuje béh promlceci Ihlty, ktery wtvari Gcinky erga
omnes vUcivsem podniklim, které se zUcastnily dot¢eného protipravniho jednani.

— ODPOVEDNOST - VZTAH MEZI DCERINYMI SPOLECNOSTMI A MATERSKOU
SPOLECNOSTI

Ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 15. Cervence 2015, Akzo Nobel a dalsi v. Komise [1-47/10, Sb. rozh.
(Vynatky), napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:506], byla Tribundlu pfedlozena Zaloba

smeérujici proti rozhodnuti, kterym Komise konstatovala Ucast zalobkyn na kartelové dohodé na evropském

.,

trhu tepelnych stabilizator(. Zalobkyn& - matefska spolecnost a jejf dcefiné spole¢nosti, které plsobf na tomto
trhu - na podporu zaloby mimo jiné namitly poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, pricemz tvrdily,
7e Komisi uplynula promiceci Ih(ita pro zésah vaci uvedenym dcefinym spolecnostem a rovnéz pro ulozenf

pokuty, kterou by mély tyto spolecnosti uhradit spolecné a nerozdilné se svoji matefskou spole¢nostf.

Tribunal konstatoval, Ze dcefiné spoleCnosti urcité spolecnosti, které se samy primo Ucastnily poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU, se mohou legitimné dovolavat toho, Ze ve vztahu k nim uplynula promlceci IhGta podle ¢l. 25
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz Komise ve vztahu k témto spole¢nostem ucinila prvni Ukony za Gcelem
Setfeni nebo postupu souvisejiciho s protipravnimi jednanimi ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 uvedeného nafizeni po
uplynuti uvedené [hty. Tribundl ovsem pripomnél, Ze promlceni podle ¢lanku 25 nafizenf ¢. 1/2003 nemé za
nasledek zanik existence protipravniho jednanf ani nemoznost Komise v rozhodnuti konstatovat odpovednost
za takové protipravni jednani, ale pouze neuplatnéni postupC urcenych k ulozenf sankci v pripadé subjektd, ve
vztahu k nimz k promliceni doslo.
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Z doslovného, teleologického a systematického vykladu ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003 kromé toho vyplyva, zZe
promicenf podle ¢l. 25 odst. 1 tohoto nafizenf se jednotlivé vztahuje na kazdou pravnickou osobu, v{ci niZ je
vedeno stihdnf Komise, a mdze ji byt namitano. Tribunal tak uved|, Ze pouha skute¢nost, Ze uplynuti promicect
IhGty jde ku prospéchu dcerinych spolecnosti materské spolecnosti, nevede k tomu, Ze by byla zpochybnéna
odpovédnost uvedené matefské spoleCnosti a bylo zabranéno jejimu stihani. Podle Tribunalu tento zavér
neodporuje pouziti pojmu ,podnik” ve smyslu ¢l. 101 odst. T SFEU v ¢&l. 25 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz
cilem je pouze vymezit Ukony, kterymi se prerusuje promiceci Ihita, jako? i rozsah jejich Gcinkd na vsechny
podniky a sdruzenf podnikd, které se podilely na protipravnim jedndni, tj. véetné pravnickych osob, kterymi jsou

tyto podniky a tato sdruzeni tvofeny.

VYPOCET VYSE POKUTY

- STANOVENI HODNOTY TRZEB

V rozsudku ze dne 9. zafi 2015, Panasonic a MT Picture Display v. Komise [1-82/13, Sh. rozh. (Vynatky),
napadeny kasacnim opravnym prostredkem, EU:T:2015:612], se mél Tribundl vyjadrit ke kritériim, kterd se
uplatni pfi stanoveni hodnoty trzeb podniku za Ucelem stanoveni vySe ukladané pokuty. Tribunal poukazal

na to, Ze Zalobkyné v projednavaném pfipadé v odpovédi na Zaddost Komise o informace navrhly alternativn{
metodu vypoctu hodnoty trzeb z primych prodejd v rdmci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkd, kterd

spocivala v zohlednénfvazeného prliméru barevnych katodovych trubic souvisejicich s uvedenymi prodeji, a to
podle jejich skutecné velikosti a dotéeného obdobi. Tribunal pritom uvedl, Ze podle bodu 15 pokynd z roku
2006 pro vypocet pokut' Komise urci hodnotu trzeb podniku podle nejlepsich Udajd, které jsou pro tento
podnik k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla k dispozici Udaje, které odrézely trzby z pfimych prodejd
v rdmci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkd presnéji, Tribundl konstatoval, Ze se pfi vypoctu zakladnf
¢astky pokut ulozenych zalobkynim odchylila od pokynd, aniz v tomto ohledu uvedla odGvodnén.

Tribunal shledal, Ze je tedy treba, aby v rdmci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v pIné jurisdikci zohlednil
pro Ucely stanoveni ¢astky pokut ulozenych zalobkynim Udaje, které Zalobkyné predlozily béhem spravniho
Fizeni. Mél za to, Ze okolnosti projednavaného pfipadu budou spravné zohlednény tim, Ze vyse pokut ukladanych
Zalobkynim bude stanovena na zakladé Udajd o hodnoté trzeb, které Zalobkyné poskytly v odpovédi na zadost
Komise o informace.

- INDIVIDUALIZACE SANKCE

V roce 2015 bylo Tribundlu umoznéno, aby na zakladé série zalob sméfujicich proti rozhodnutim, kterymi
Komise sankcionovala 18 podnikd, jez dodavaly predpinaci ocel, za jejich Gcast na kartelové dohodé v tomto
odvétvi, mimo jiné podal prinosna upresnujici vysvétleni zplsobl vypoctu vyse pokuty.

V rozsudcich ze dne 15. Cervence 2015, SLM a Ori Martin v. Komise [T-389/10 a T-419/10Q, Sb. rozh. (Vynatky),
napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:513], Fapricela v. Komise [T-398/10, Sb. rozh. (Vynatky),
napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2015:498], voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria v. Komise
(EU:T:2015:516), ktery byl zminén wyse, a Trdfilerie Meridionali v. Komise [1-422/10Q, Sb. rozh. (Vynatky),
napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:512], Tribundl pfipomnél, Ze za situace, jakd nastala

v projednavaném pfipadé, kdy dotcena kartelova dohoda sestavala z nékolika ¢asti a Komise ji kvalifikovala

14| Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizenf ¢. 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210, s. 2).
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jakoZto jediné, komplexnf a trvajici protipravni jednani, ze zdsady personality trestl vyplyva, Ze sankce musf
zohlednovat situaci kazdého pachatele ve vztahu k protipravnimu jednant.

Ve vySe uvedenych rozsudcich voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria v. Komise (EU:T:2015:512) a SLM a Ori
Martin v. Komise (EU:T:2015:513) Tribunal uved|, Ze pokud se jedna o jediné protipravni jednani ve smyslu
komplexniho protiprévniho jednani zahrnujictho soubor dohod a jednéni ve vzajemné shodé na rdznych
trzich, na nichZ nemusi pUsobit vsichni pachatelé, ktefi mohou mit jen ¢astecné povédomi o celkovém planu,
sankce musf byt individualizovany v tom smyslu, Ze se musi vztahovat k jednani doty¢nych podnikd a jejich
charakteristikdm. Tribunal v této souvislosti upfesnil, Ze pachatel, ktery nenf shledan odpovédnym za urcité
Casti jediného protipravniho jednani, nemohl hrat pri provadéni téchto ¢asti zadnou roli. Ve vyse uvedeném
rozsudku Trafilerie Meridionali v. Komise (EU:T:2015:512) Tribundl poznamenal, Zze podnik, jehoZ odpovédnost
je prokazana u vice Castl kartelové dohody, pfispiva vice k Ucinnosti a zavaznosti této kartelové dohody
nez pachatel, ktery je zapojen pouze do jediné Casti téze kartelové dohody. Prvni podnik se tedy dopousti

podniku nesmi byt nikdy uloZzena pokuta, jejiz vySe se stanovi na zakladé Ucasti na koluzi, za niz neni shledan
odpovédnym.

Ve vySe uvedenych rozsudcich voestalpine a voestalpine Wire Rod Austria v. Komise (EU:T:2015:512) a SLM a Ori
Martin v. Komise (EU:T:2015:513) Tribunal kromé toho uved|, Ze v praxi Ize individualizaci trestu s ohledem na
protipravni jednani provést v rliznych fazich stanovovani vyse pokuty. Komise tedy mlze zohlednit konkrétnf
okolnosti Ucasti podniku na protipravnim jednani zaprvé ve fazi vyhodnocovani jeho objektivni zavaznosti,

zadruhé ve fazi posuzovani polehcujicich okolnosti a zatfeti ve fazi nasledujici po fazi vyhodnocovani objektivni
zavaznosti protiprédvniho jednani nebo polehcujicich okolnosti. V bodé 36 pokynl pro vypocet pokut z roku
2006 je v tomto ohledu uvedeno, Zze Komise mize v nékterych pripadech uloZit symbolickou pokutu a také
se mUze, jak je uvedeno v bodé 37 téchto pokyn(, odchylit od vysvétlené obecné metodiky stanovovani vyse

pokut, a to s ohledem na konkrétni okolnosti dané situace.

- SCHOPNOST ZAPLATIT POKUTU - SOUDNI PREZKUM

V ramci série zalob v odvétvi predpinaci oceli, tedy ve vySe uvedenych rozsudcich Fapricela v. Komise
(EU:T:2015:498), Trafilerie Meridionali v. Komise (EU:T:2015:512) a v rozsudku ze dne 15. Cervence 2015,
Westfilische Drahtindustrie a dalsi v. Komise [T-393/10, Sb. rozh. (Vynatky), napadeny kasac¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2015:515], mél dale Tribundl prileZitost poukazat mimo jiné na to, Ze snizeni pokuty mize
byt na zékladé bodu 35 pokynC pro vypocet pokut z roku 2006, ktery se tykd schopnosti podnikd zaplatit

pokutu, pfiznano jen za vyjimecnych okolnosti a za podminek stanovenych v téchto pokynech. Musi byt na

jedné strané prokazano, ze uloZeni pokuty by ,nezvratné ohrozilo ekonomickou zivotaschopnost doty¢ného
podniku a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku”. Na druhé strané musf byt rovnéz prokazana
existence ,zvlastni hospodarsko spolecenské situacfe]”. Tyto dva okruhy podminek jiz unijni soud vymezil pfed
prijetim bodu 35 pokynl pro vypocet pokut z roku 2006, takZe pouZitl uvedeného bodu na doty¢né podniky
predstavuje konkrétni projev zasady proporcionality v oblasti sankci za poruSeni prava hospodarské soutéze.
JelikoZ aplikace bodu 35 pokynt pro vypocet pokut z roku 2006 predstavuje podle Tribundlu posledni skute¢nost
zohledhovanou pfi ureni vyse pokut ukladanych za porusenf pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na
podniky, spadd posouzeni schopnosti sankcionovanych podnik’ zaplatit pokutu pod pravomoc k soudnimu
prezkumu v plné jurisdikci stanovenou ¢lankem 261 SFEU a ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003.

Tribunal kromé toho shledal, ze neproveden pfezkumu sporného rozhodnuti bez navrhu neporusuje zasadu
Gc¢inné soudnf ochrany. Aby Tribunal tuto zasadu dodrZel, nemusi nutné provést bez navrhu nové Uplné setfen
ve véci, ac je povinen odpovédét na vznesené Zalobni dlivody a prezkoumat pravni i skutkovy stav. Aniz by -
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jak uved! Tribundl - byly dotceny divody verejného poradku, jez unijni soud musf prezkoumat a pripadné je
vznést bez ndvrhu, prezkoumava skutecnosti uplatnéné Zalobkyni na podporu dovolavanych Zalobnich ddvodd,
pricemz se nemdze opirat o prostor pro posouzeni, kterym Komise disponuje pfi posouzeni téchto skute¢nostf,
aby tak upustil od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu.

Tribunal nakonec zd(raznil, Ze jestlize unijni soud povazuje za divodné vykonat pravomoc soudnfho prezkumu
v pIné jurisdikci, v zasadé musi, aniz by tim byl dotlen prezkum skutecnosti, které mu predlozily Gcastnice fizent,
zohlednit v ramci vykonu pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci pravni a skutkovy stav, v némz se véc
nachazela v dobé jeho rozhodovani.

— SNIZENIi POKUTY ZA NEPRIMERENOU DELKU SPRAVNIHO RiZENi —
SOUDNI PREZKUM

Ve wySe uvedeném rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise (EU:T:2015:506) Tribunal posoudil mimo jiné z hlediska
zasady rovného zachazeni rozhodnutf, kterym Komise sniZila pokuty uloZzené podniklim zapojenym do kartelové
dohody s wyjimkou téch - a to vcetné Zalobkyn - které podaly proti rozhodnutim, jez vici nim byla pfijata
v prabéhu spravniho rizenf, zaloby.

.

Nézor, podle kterého Ize toto rozdilné zachazeni odGvodnit rozdilem v danych situacich spocivajicim v tom, Ze
Zalobkyné na rozdil od ostatnich podnikd podaly Zaloby, je podle Tribunalu nutno povazovat za neslucitelny se
zasadou Ucinné soudnf ochrany. Tim, Ze Komise pfiznala snizeni ulozenych pokut z dfvodu nepfimérené délky
spravniho fizenf vsem podnik(im, které se Gcastnily predmeétnych protipravnich jednani, s vyjimkou zalobkyn,
se tedy v ramci rozhodnuti, kterym byla konstatovano poruseni pravidel hospodarské soutéze a kterym byly
uloZeny pokuty, dopustila neoddvodnéného nerovného zachazen.

NAROVNANI - ,HYBRIDN{“ POSTUP

- POKUTY - ROVNE ZACHAZENI

Rozsudek ze dne 20. kvétna 2015, Timab Industries a CFPR v. Komise (1-456/10, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2015:296), tykajicl se kartelové dohody na evropském trhu s fosfaty pouzivanymi
ve vyzivé zvifat, umoznil Tribunalu upresnit dosah zadsady rovného zachdzeni v ramci postupu pfi narovnani
v oblasti kartelovych dohod, zavedeného nafizenim (ES) €. 622/2008'>. Pravé v tomto rozsudku mél Tribunal

prvni pfilezitost vyjadrit se k tomuto postupu.

Tribunal v tomto ohledu uved|, Ze pokud postup pfi narovnani nezahrnuje vdechny Ucastniky protipravniho
jednéni, napriklad pokud jako v doty¢né véci jeden z podnikd z tohoto postupu odstoupi, Komise musf
prijmout dvé rizna rozhodnuti. Zaprvé ve zjednoduseném Fizeni (postup pfi narovnani) prijme rozhodnutf
urcené Ucastniklim protipravniho jednani, ktefi se rozhodli pfistoupit na narovnani, jez odrazi jejich jednotlivé
zavazky. Zadruhé v radném rizeni prijme rozhodnuti urc¢ené Gcastniklim protipravniho jednani, kteff se rozhodli

nepfistoupit na narovnani. Tribunal v3ak uved|, Ze i v takovém hybridnim pfipadé zahrnujicim pfijeti dvou
rozhodnutf urcenych rozdilnym osobam podle dvou samostatnych postupt se jedna o Gcastniky jedné a téze

15| Narizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne 30. ¢ervna 2008, kterym se ménf nafizeni (ES) ¢. 773/2004 s ohledem na postup pfi narovnan{
v pifpadech karteld (UF. vést. L 171, s. 3).
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kartelové dohody, takZe je nutné dodrzet zasadu rovného zachazeni. Pfipomnél, Ze tato zdsada vyZzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné&, neni-li takové zachazeni
objektivné odlvodnéno.

Z toho wyplya, Ze i kdyz je postup pfi narovnani podle Tribunalu alternativnim spravnim fizenim k Fadnému
spravnimu Fizeni, jeZ se od posledné uvedeného fizeni lisf a vykazuje urcité zvlastnosti, jako je napfiklad ¢asnéjsi
oznameni namitek a sdélenf rozpéti moznych pokut, pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 se v tomto kontextu
i nadale pIné pouziji. To znamena, ze pfi stanoveni vySe pokuty nesmf dojit k diskriminaci mezi stranami, které
se Ucastnily téZe kartelové dohody, pokud jde o prvky a metody vypoctu, které nejsou dotleny zvlastnostmi
postupu pfi narovnani, jako je napfiklad pouziti 10 % snizeni za narovnani.

- ROZPETi POKUT - ZAVAZNA POVAHA

Ve wyse uvedeném rozsudku Timab Industries a CFPR v. Komise (EU:T:2015:296) se Tribunal rovnéz vyjadril
k dopadim sdélenf rozpétf pokut v rdmci postupu pfi narovnani na podnik, ktery z tohoto postupu odstoupil.

Tribunal nejprve zddraznil, Ze rozpéti pokut je nastroj pouze a vyhradné spojeny s postupem pri narovnani.
Clanek 10a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 773/2004'¢ v této souvislosti vyslovné poskytuje ttvarfim Komise moznost
informovat Ucastniky jednani o narovnani o odhadu vyse pokuty, kterd jim mdze byt ulozena s ohledem na
pravidla obsazena v pokynech pro vypocet pokut z roku 2006, jakoz i v oznamenf o narovnani'’ a pfipadné
v oznameni o spolupraci z roku 2002.

Tribunal byl presvédcen, ze nepredloZi-li podnik navrh na narovnani a odstoupi z postupu pfi narovnani, bude
se postup vedouci ke konecnému rozhodnutf fidit namisto ustanoveni, kterymi se fidi postup pfi narovnani,
obecnymi ustanovenimi nafizenf ¢. 773/2004. Z toho vyplywa, Ze rozpéti pokut sdélené v priibéhu postupu
pfi narovnani se stava irelevantnim, jelikoz je nastrojem vlastnim tomuto postupu. Za téchto podminek by
proto bylo nelogické, a dokonce nespravné, kdyby byla Komise povinna v ozndmeni namitek uplatnit rozpétf
pokut, které souviselo s jinym Fizenim, od kterého se jiz upustilo, nebo na takové rozpéti odkazovat. Uvedeni
rozpéti pokut jiz v oznameni namitek by totiz podle Tribunalu bylo v rozporu s Cisté pfipravnym charakterem

.

takového aktu a zbavilo by Komisi moznosti ulozit pokutu prizpdsobenou novym okolnostem existujicim v dobé

prijeti jejiho rozhodnuti, a to presto, ze musf zohlednit nové argumenty a dlkazy, se kterymi byla sezndmena
v Fadném spravnim Fizeni a které mohou mit dopad na stanoveni vySe pokuty, ktera ma byt ulozena.

PRISPEVKY V OBLASTI SPOJOVAN{ PODNIKU

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise (1-162/10, Sb. rozh,,
EU:T:2015:283), byla Tribunalu predloZzena Zaloba na neplatnost sméfujici proti rozhodnuti, kterym Komise
s wyhradou dodrzenf navrzenych zavazkd schvélila spojeni v odvétvi letecké dopravy, kterym spolecnost

Deutsche Lufthansa AG ziskala vylu¢nou kontrolu nad spole¢nosti Austrian Airlines.

Tribundl predné pripomnél, Ze vymezeni relevantnfho trhu v oblasti spojovani podnikd nutné neodpovida
vymezeni relevantniho trhu v oblasti statnich podpor, jelikoz obé fizeni se liSi jak pfedmétem, tak pravnim

16| Nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd [101 SFEU] a [102 SFEU] (UF. vést. L 123,5.18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

17| 0zndmenf Komise o postupu pfi narovnanis cflem pFijmout rozhodnutf podle ¢lankd 7 a 23 nafizenf ¢. 1/2003 v pFipadech karteld (UF. vést.
2008,C167,s.1).
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zakladem, kterym je v jednom pripadé ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec SFEU a v druhém pripadé ¢l. 8 odst. 2
narizeni (ES) ¢. 139/2004". V ramci kontroly spojeni musi Komise podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 139/2004
zajistit, aby spojeni zasadné nenarusilo U¢innou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné
Casti. Hodnocenf se tedy soustreduje na disledky spojeni pro konkuren¢ni omezovani. Pravé proto je cilem
zavazky, které navrhly strany predkladajici ozndmeni, nédprava problémU v oblasti hospodérské soutéze, je7
spojeni vytvafi na trzich, na kterych uvedené strany pred spojenim soutézily. Tribunal kromé toho uved|,
7e Komise je v ramci prezkumu slucitelnosti spojeni s vnitfnim trhem povinna posoudit Ucinky spojeni na
hospodarskou soutéz na trzich, na kterych dochazi k prekryti mezi ¢innostmi stran spojeni. Z toho vyplyva, ze
pokud byla jedna ze stran jiz pfed spojenim na relevantnim trhu v monopolnim postaveni, toto postaveni neni
jiz z podstaty véci predmétem analyzy Ucinkd spojeni na hospodarskou soutéz. Tribunal upresnil, ze uvedené
naproti tomu neplati, vyplyva-li monopolni nebo dominantni postavenf ze spojeni nebo je-li spojenim posileno.
Nejsou-li pfedlozeny zavazky stran, které mohou napravit Uc¢inky dominantniho postaveni na hospodarskou
soutéz, Komise v takovém pripadé nemize prohlasit spojenti za slucitelné s vnitrnim trhem.

oy

Tribundl se nadto vyjadril k Zalobnimu ddvodu Zalobkyné vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzen,
pokud jde o vymezenf relevantniho zemépisného trhu, a zaprvé zdCraznil, Ze vymezila-li Komise tento trh na
zakladé tzv. pfistupu ,O & D", podle kterého tvofi kazda kombinace mista odletu a mista destinace samostatny
trh, takovy pristup je v souladu s vychodisky stanovenymi v judikature. Zadruhé, co se tyCe zalobkyni namitané
Udajné chybéjici analyzy ucinkl spojeni na hospodérskou soutéz na relevantnim zemépisném trhu vymezeném
pomoci ,komplexniho pristupu”, Tribunal uvedl, Ze pokud je Komisi vytykano, Zze nezohlednila pfipadny problém
v oblasti hospodarské soutéze na jinych trzich, nez na kterych byla provedena analyza hospodarské soutéze,
je povinnosti zalobkyné, aby predlozila zavazné indicie, které mohou hmatatelné prokazat existenci problému
v oblasti hospodarské soutéze, jejz Komise méla z dvodu jeho dopadl prezkoumat. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné nebyla schopna dostatecneé presné vymezit relevantni zemépisny trh, jehoz existenci namitala,
Tribundl konstatoval, Ze tudiz nemuaze posoudit, zda méla Komise prezkoumat potencidlni Gcinky doty¢ného
spojeni na hospodarskou soutéz na tomto trhu.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. bfezna 2015, Deutsche Bérse v. Komise (I-175/12, EU:T:2015:148),
byla Tribundlu predlozena Zaloba smérujici proti rozhodnuti Komise, kterym bylo za neslucitelné s vnitfnim
trhem prohlaseno zamyslené spojeni mezi spoleCnostmi Deutsche Bdrse AG a NYSE Euronext Inc. Toto
rozhodnutf bylo zaloZzeno na zjisténi, Ze dotfena transakce pravdépodobné povede k zasadnimu narusenf
Ucinné hospodérské soutéze, a to v dlisledku vytvoreni dominantniho nebo kvazimonopolniho postaveni. Podle
nazoru Komise by spojeni vedlo k vytvoreni jediné vertikalni struktury, ktera by zprostfedkovavala vice nez 90 %
svétovych transakci s evropskymi derivaty obchodovanymi na burze a provadéla jejich z4¢tovani.

.

Tribunal zamitl argumenty spolecnosti Deutsche Borse tykajici se zvySenf efektivnosti, které by spojeni mohlo
prinést, a zavazkd, které prijaly spolecnosti, jez se ho chtély Gcastnit, s cilem vyrovnat vyznamnéa omezenf
Ucinné hospodarské soutéze. Tribunél v tomto ohledu uved|, Ze jak vyplyva z bodu 87 pokyn(l pro posuzovani
horizontalnich spojeni z roku 2004'%, je povinnosti stran spojeni, poskytnout v nalezité dobé viechny informace
nutné k prokazani, Ze tvrzena zvyseni efektivnosti jsou specificka pro spojeni a pravdépodobné se uskutecn.
Podobné je povinnosti stran spojeniinformovat o tom, do jaké miry zvySenf efektivnosti pravdépodobné vyrovna
Skodlivé Ucinky na hospodarskou soutéz, které by jinak spojeni vyvolalo, a tudiz bude prinosné pro spotfebitele.
efektivnosti je prinosné pro spotrebitele, specifické pro spojeni a ovéfitelné, coz je povinnosti téchto stran.
7 toho vyplya, Ze dlikaznf bfemeno ovéritelnosti tvrzeného zvyseni efektivnosti je na stranach spojeni. Toto
rozlozeni diikazniho bfemene Ize povazovat za objektivné odlvodnéné, jelikoz zaprvé informace, které jsou

18| Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 24, s. 1; Zvl. wd. 08/03, s. 40).

19| Pokyny pro posuzovéni horizontalnich spojleni] podle na¥izeni Rady o kontrole spojovanf podnikd (UF. vést. 2004, C 31, s. 5; Zvl. wd. 08/03,
s. 10).
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v tomto ohledu relevantni, majf k dispozici uvedené strany spojeni a zadruhé argument vychazejici ze zvySenf
efektivnosti mé& oponovat zavérlim Komise, Ze navrhované spojeni pravdépodobné zadsadné narusi Gc¢innou
hospodarskou souté? v dlsledku vytvoreni dominantniho postavent.

Tribunal kromé toho upresnil, Ze jak pravem vyplyvé z bodu 86 pokynl pro posuzovani horizontélnich spojenf

z roku 2004, zvyseni efektivnosti musi byt ,ovéritelné” tak, aby si Komise mohla byt pfimérené jista, Ze ke
zvySeni efektivnosti ,pravdépodobné” dojde a ze bude dostatecné velké na to, aby vyrovnalo mozné poskozeni
spotrebiteld vyvolané spojenim. Podminka tykajici se ovéfitelnosti zvySeni efektivnosti vsak nevyzaduje, aby
strana oznamujicf spojeni predloZila Gdaje, které mohou byt nezavisle ovéreny treti osobou, nebo dokumenty
predchazejici spojeni umoznuijici objektivni a nezavislé hodnoceni rozsahu zvyseni efektivnosti vyplyvajiciho
z nabyti. Okolnost, Ze zdkaznik chce po jednom a pdl roce ¢i dvou letech dosahovat Cistych Uspor, v této
souvislosti nem(ze zpochybnit stanovisko Komise, kterd odmitla pripadny pozitivni dopad na zékazniky, jelikoz
pokyny pro posuzovani horizontalnich spojeni z roku 2004 spravné stanovi, Zze obecné plati, ze ¢im pozdéji
se zvySeni efektivnosti v budoucnu projevi, tim mensi je pravdépodobnost, Ze bude Komise schopna urcit
skutecné dosazené zvySenf efektivnosti.

STATNI PODPORY

SELEKTIVITA

V rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Spanélsko a dalsi v. Komise (1-515/13 a T-719/13, Sb. rozh,

EU:T:2015:1004), mél Tribunal podat upfesnujici vysvétlenf k pojmu ,selektivita”, ktery je urcujicim kritériem pro
kvalifikaci opatfeni jako statni podpory.

Jednalo se o rozhodnuti Komise, kterym byla prohlaSena nékterd danova opatfeni tvorici ,Spanélsky systém
zdanéni leasingu” (dale jen ,SSZL") za Eastecné neslucitelnd s vnitFnim trhem. SSZL byl vyuZivan pfi transakcich
tykajicich se postaveni lodf a jejich nakupu spole¢nostmi provozujicimi namorni dopravu. Byl zalozen na danoveé
konstrukci, kdy v rdmci prodeje plavidla vystupuje leasingova spolenost (leasing) a hospodarské zajmové
sdruzeni (HZS) tvorené bankou, kterd konstrukci dojedndva. Banka prodala investorlm podily v HZS a fidila

slozitou sit smluv mezi jednotlivymi Ucastniky.

Cilem této konstrukce bylo vytvoreni danovych vyhod pro investory a prenos casti téchto vyhod na rejdarskou
spole¢nost ve formé slevy z ceny plavidla, pficemz zbylou ¢ast vyhod si ponechavali investofi jako odménu za
Svou investici.

Tribunal shledal, Ze Komise nespravné dospeéla k zavéru o existenci selektivni hospodarské vyhody, a tudiz
statnf podpory ve prospéch HZS a investord.

Co se konkrétné tyce investord, Tribundl shledal, Ze hospodéarska vyhoda, kterou ziskali, nebyla selektivni.
Navzdory existenci povolovaciho systému totiz mohly byt doty¢né wyhody pravné i fakticky za stejnych
podminek pfiznany véem investor(m, kteff se rozhodli podilet na transakcich v rémci SSZL nakupem podild
v HZS zaloZenych bankami. Tyto wwhody tedy mély ve vztahu k investordm, kteri plsobili ve vSech odvétvich
hospodafstvi, obecnou povahu.

V rozsudku ze dne 25. brezna 2015, Belgie v. Komise (I1-538/11, Sb. rozh., napadeny kasacnim opravnym
prostredkem, EU:T:2015:188) Tribunal posuzoval rozhodnuti Komise tykajici se financovani povinnych test(
k depistazi bovinni spongiformni encefalopatie (BSE) ze strany Belgického kralovstvi.
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Tribunal v této souvislostirozhodl, Ze se Komise spravné domnivala, Ze sporné opatreni je selektivni. Komise totiz
konstatovala, Ze Belgické kralovstvi poskytlo prostifednictvim doty¢ného opatfeni zvyhodnéni hospodaiskym
subjektéim v odvétvi skotu spocivajici v bezplatnosti nékterych kontrol, které se musely povinné provadét pred
uvedenim jejich wrobkd na trh nebo pred obchodovanim s nimi, zatimco podniky v jinych odvétvich, které byly
rovnéz povinny provadét povinné kontroly pred uvedenim svych vyrobkd na trh nebo pred obchodovanim
s nimi, obdobnou vyhodu nemély. Tribunal konkrétné odmitl argument Belgického kralovstvi, Ze selektivni
povahu dotéeného opatreni Ize posuzovat pouze ve vztahu k podniklim, které vyrabéji, uvadeéji na trh i
zpracovavaji vyrobky podléhajici povinnému testovani na BSE, jelikoz jiné podniky se nenachazeji ve srovnatelné
faktické a pravni situaci. Selektivni povaha opatfenf se totiz posuzuje ve vztahu ke vsem podniklm, a nikoli ve

.

vztahu k podnikim, které majf prospéch z téhoz zvyhodnéni a nélezeji do téZe kategorie.

ZASAHY SNIZUJiCi NAKLADY, KTERE OBVYKLE ZATEZUJi PODNIKY

Ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 26. Unora 2015, Francie v. Komise (1-135/12, EU:T:2015:116)
a Orange v. Komise (T-385/12, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:117), mél Tribunal
posoudit legalitu rozhodnuti, kterym Komise prohlasila, Zze podpora, kterou priznala Francouzska republika
spole¢nosti France Télécom prostrednictvim reformy systému financovani dfichodu Urednik( pracujicich u této
spole¢nosti, je za ur¢itych podminek slucitelnd s vnitfnim trhem. Zalobkyné zpochybfovaly zejména kvalifikaci

sporné reformy jakozto statni podpory.

Tribunal v tomto ohledu uved|, Zze opatfeni nelze kvalifikovat jako statni podporu, pokud pouze zamezuje
zatizeni rozpocCtu adresata tohoto opatrenti, které by za béznych okolnosti neexistovalo, ve smyslu rozsudku ze
dne 23. bfezna 2006, Enirisorse®®. Konstatoval v3ak, Ze za okolnostf této véci sporné opatfenf spada do ramce
rezimu, ktery je naprosto specificky a odchylny. Tribunal kromé toho uved|, Ze judikatura nasledné upfesnila,
Ze opatfeni musi byt kvalifikovano jako statni podpora, pokud jeho adresat podléha zvlastnimu zatizeni, které
nema k dotéenému opatfenf Zadny vztah.

Tribundl v projednévaném pripadé zd(raznil, ze ddchodovy systém Urednik( vyplyva z rezimu, ktery se pravné
odliSuje a je jednoznalné oddélen od rezimu, ktery se uplatfiuje na soukromopravni zaméstnance, jako jsou
zaméstnanci konkurentd spolec¢nosti France Télécom. Nelze tudiZz dospét k zavéru, Ze sporné opatfeni mé
zamezit tomu, aby byla na spolec¢nost France Télécom uvalena zatéz, ktera by za béZnych okolnosti nemohla
zatizit jeji rozpocet ve smyslu vysSe uvedeného rozsudku Enirisorse (EU:C:2006:197).

Tribunal se kromé toho zabyval argumentem, podle néhoz by sporné opatreni zprostilo spoleCnost France
Télécom strukturalniho znevyhodnéni stanoveného v legislative, a uved|, Ze i kdyby bylo takové znevyhodnéni
prokazano, udajna kompenzacni povaha pfiznanych vwhod by nemohla zabranit jejich kvalifikaci jakozto podpor
ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Na statni zasah se totiz nevztahuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud je ho
podlekritérif stanovenych vrozsudku ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg?',
nutno povazovat za vyrovnani predstavujici protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky povéfenymi sluzbou
obecného hospodarského zajmu za Ucelem plnéni povinnosti verejné sluzby. Tak tomu ale v projednavaném
pripadé nebylo.

Otézka statniho zdsahu za Ucelem snizeni nakladd, jez obwykle zatézuji rozpocet podniku, byla rovnéz
predmétem veéci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. bfezna 2015, Belgie v. Komise (I-538/11, Sh. rozh,,
napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:188). Tribundl v tomto rozsudku potvrdil zavér Komise,
7e Belgické krélovstvi poskytlo financovanim povinnych testl k depistdzi bovinni spongiformni encefalopatie

20| C-237/04, Sb. rozh., EU:C:2006:197, konkrétné body 43 aZ 49.

21]C-280/00, Sb. rozh., dale jen ,rozsudek Altmark", EU:C:2003:415.
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(BSE) hospodérskym subjektlim v odvétvi skotu zvyhodnéni, jelikoZ je zbavilo nakladl, jez obvykle zatézuijf jejich
rozpocet.

Tribunal v tomto ohledu pripomnél, Ze pojem ,naklady, jez obwykle zatézuji rozpolet podniku” zahrnuje
zejména dodatecné ndklady, které musf podniky nést z d@ivodu povinnosti, které jsou zakonného, regulacniho

nebo smluvniho pdvodu a vztahuji se na hospodérskou cinnost. Komise se tedy nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz konstatovala, Ze ndklady na kontroly, které se vztahuji na vyrobu ¢i uvadéni vyrobkd na trh, jako
jsou povinné testy k depistazi BSE, jez se staly povinnymi na zakladé ustanoveni zakonného nebo regulacniho

plvodu, predstavuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku. Skutecnost, 7ze hrazeni naklad( na testy
k depistaZi BSE neodCvodriuje zdsada ,znecistovatel plati”, a to i kdyby byla prokdzéna, nemdze tento zavér

Vyvratit.

KRITERIUM SOUKROMEHO INVESTORA V TRZNiM HOSPODARSTVI

V roce 2015 podal Tribunal ve tfech rozsudcich pfinosna upresnujici vysvétlenf uplatnéni kritéria soukromého
investora.

Zaprvéve véci,vnizbylvydan rozsudek ze dne 15.ledna 2015, Francie v. Komise (I-1/12, Sb.rozh., EU:T:2015:17),
se mél Tribunal wyjadfit k legalité rozhodnuti, kterym Komise prohlasila za neslucitelnou s vnitfnim trhem
podporu na zachranu a podporu na restrukturalizaci (spocivajici v navyseni kapitalu a dvou pdjckach) spole¢nosti
SeaFrance, kterou poskytla a planovala poskytnout Francouzska republika.

Tribunal pfipomnél, Ze kdyZz Komise zkouma uplatnéni kritéria soukromého investora, je povinna vzdy proSetrit

.,

vSechny relevantni skutecnosti sporné operace a jeji kontext. Pokud jde o uplatnénf kritéria soukromého
investora na nékolik po sobé jdoucich statnich zdsahd, musi Komise prosetrit, zda mezi témito zasahy existujf
natolik Uzké vazby, Ze je nemozné je od sebe oddélit. ProSetfeni toho, zda jsou nékteré po sobé jdouci statni
zasahy od sebe vzdjemné oddélitelné, musi byt provedeno zejména s ohledem na ¢asovy sled téchto zasah,

jejich cile a situaci podniku, ktery je v dobé téchto zasahl prijemcem podpory. S ohledem na tyto zésady

Tribunal dospél k zavéru, ze Komise spravné konstatovala, Ze jednotliva opatfeni, o ktera se jednalo, vykazuji
natolik Uzké vazby, Ze je nemozné je z hlediska testu soukromého investora od sebe oddélit.

Pljcky totiz nemonhly byt rozumné oddéleny od nawyseni kapitalu spolec¢nosti SeaFrance a od Gvéruy, ktery byl
poskytnut v jeji prospéch jako podpora na zachranu, a v disledku toho nemohly byt vzhledem ke kritériu
soukromého investora povazovany za samostatnou investici.

Zadruhé uplatnénf kritéria soukromého investora na po sobé jdouci statni zasahy byly rovnéz pfedmétem
jednani ve veécech, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 2. Cervence 2015, Francie a Orange v. Komise
(T-425/04 RENV a T-444/04 RENV, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2015:450). Poté,
CO mu tyto véci vratil Soudni dvdr??, mél Tribunal znovu posoudit rozhodnuti Komise, kterym bylo jako statnf

podpora kvalifikovano jednak oznadmeni o névrhu akcionérské pUijcky podniku, jejimz vétsinovym akcionarem

byla Francouzska republika, kterd toto ozndmeni zverejnila v prosinci 2002, a jednak navrh akcionarské pUjcky,
ktery nasledoval kratce poté a spocival v otevieni Uvérové linky ve prospéch tohoto podniku.

Tribunal v rozsudku konstatoval, Ze Komise nespravné kvalifikovala névrh pljcky spole¢nosti France Télécom
jako statnf podporu, a rozhodnuti Komise tudiz zrusil.

22| Rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dal$/ (C-399/10 P a C-401/10 P, Sb.
rozh., EU:C:2013:175), vydany v ramci fizeni o kasacnich opravnych prostfedcich podanych proti rozsudku ze dne 21. kvétna 2010, Francie
a dalsi v. Komise (1-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, Sb. rozh., EU:T:2010:216).
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Tribunal pfedné konstatoval, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzenti, kdyz uplatnila kritérium
obezretného soukromého investora prioritné a predevsim na predchazejici prohlaseni vydana od Cervence
2002. Komise totiz jako statnf podporu kvalifikovala ozndmenf z prosince 2002 a névrh akcionarské pdjcky
spolené, coZ znameng, Ze kritérium obezfetného soukromého investora bylo nutno uplatnit pouze na obé tato
opatreni. Uplatnénf kritéria, které provedla Komise, bylo tim spiSe chybné, ze neméla k dispozici dostatecné
ditkazy proto, aby urcila, zda prohlasenfucinéné od cervence 2002 mohla sama o sobé zavézat statni prostredky,
a tudiZ predstavovat statni podporu.

Tribunal dale pfipomnél, Ze Komise je povinna analyzovat kritérium obezfetného soukromého investora v kontextu
doby, kdy byla pfedmétna opatreni pfijata Francouzskou republikou, tj. v prosinci 2002, a nikoliv v kontextu
situace pred Cervencem 2002, jak to ucinila. Je zajisté mozné odkazovat na udalosti a objektivni skutecnosti

z minulosti, ale nelze pfipustit, aby pouze tyto samotné predchazejici udalosti a skutecnosti tvofily rozhodujicim
zpUsobem referencni rdmec relevantni pro Ucely uplatnéni kritéria obezretného soukromého investora.

K argumentu Komise, podle kterého navrh akcionarské pUjcky predstavuje pouze uskute¢néni predchazejicich
prohlaseni Francouzské republiky, takze jeji jednani nerespektovalo kritérium obezfetného soukromého
investora, Tribundl déle zdlraznil, Ze prohlaseni ucinénd od cervence 2002 sama o sobé neobsahovala
predjimani konkrétnifinancni podpory podobné podpore, ktera se nakonec konkretizovala v prosinci 2002. Tato
prohlasenf totiz méla otevfenou, neurcitou a podminénou povahu, pokud jde o povahu, rozsah a podminky

pripadného budouciho zasahu Francouzské republiky.

Zatreti v rozsudku ze dne 25. Cervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise (I-305/13, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim
opravnym prostifedkem, EU:T:2015:435), se Tribunal vyjadfil k legalité rozhodnuti, kterym Komise kvalifikovala
jako protipravni statni podpory zajistné kryti poskytnuté italskym verejnym podnikem jeho dcefiné spolecnosti
a kapitalové vklady uvedeného podniku k pokryti ztrat této dcefiné spolecnosti.

Poté, co Tribunal dospél k zavéru, ze pfedmétna opatreni Ize pricist Italské republice, posoudil otazku existence
zvyhodnénf z hlediska kritéria soukromého investora a vzdjemné povinnosti Komise a ¢lenskych statl pri jeho
uplatfiovani.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze pokud se ukdze, Ze by kritérium soukromého investora mohlo byt
uplatnéno, Komise je povinna pozadat dotycny clensky stat o vSechny relevantni informace, které ji umozni
ovérit, zda jsou podminky uplatnitelnosti a uplatnéni tohoto kritéria naplnény. V této souvislosti pfislusi
Clenskému statu, aby Komisi sdélil objektivni a ovéfitelné skutecnosti, které ukazuji, Ze jeho rozhodnuti je
zalozeno na predchozich hospodarskych hodnocenich srovnatelnych s témi, kterd by za okolnosti daného
pfipadu proved!| za Ucelem urceni budouci vynosnosti opatfeni racionalni soukromy subjekt v postaveni co
nejpodobnéjSim postaveni uvedeného statu predtim, neZ toto opatfeni pfijme. Tribunal v3ak uved|, Ze prvky
predchoziho hospodarského hodnoceni pozadovaného od clenského statu musi byt posouzeny in concreto
a nastaveny podle povahy a sloZitosti dotcené operace, hodnoty dotéenych aktiv, zbozi nebo sluzeb a okolnosti

daného pripadu.

Pokud jde v projednavaném pripadé o zajistné kryti, které spocivalo v obchodnf transakci, Tribunal konstatoval,
Ze hodnoceni jeho rentability mohlo byt provedeno na zakladé relativné omezené analyzy prevzatych rizik na
strané jedné a primérenosti vySe poplatku za zajisténi s ohledem na rozsah rizika na strané druhé. Za téchto
podminek, s ohledem na sice nikoliv zanedbatelnou, ale relativné omezenou vysi transakce Tribunal dospél
k zavéru, ze okolnost, Zze matefska spolecnost neprokazala, ze pfedem provedla hospodarské hodnoceni vyse
pojistného odrazejici miru prijatého rizika za Ucelem urcenf rentability zajistného kryti své dcefiné spole¢nosti,
sama 0 sobé nestaci k ucinéni zavéru, Ze nejednala jako soukromy zajistitel v podobné situaci. Tribunal nicméné
dovodil, Zze s ohledem na skutecnosti, které méla k dispozici pfi prijimani napadeného rozhodnuti, mohla Komise
pravem ucinit zaveér, Ze zajistné kryti bylo pfijato za cenovych podminek, které byly ve vztahu k podminkam, jez
by pozadoval soukromy zajistitel, vyhodné.
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Co se kromé toho tyce kapitalovych injekci urcenych k pokryti ztrat dcefiné spole¢nosti, Tribunal shledal, Ze
v kontextu hospodérské krize musi byt posouzeni poZzadovanych faktord predchoziho hodnoceni provedeno
s prihlédnutim k pfipadné nemoznosti predvidat spolehlivé a zevrubné vyvoj hospodarské situace a vysledky
jednotlivych subjektl. To viak podle Tribundlu nic neméni na tom, Ze nemoznost provést podrobné a Uplné
progndzy nemdze zbavit verejného investora povinnosti provést odpovidajici predchozi hodnoceni rentability
jeho investice, srovnatelné s tim, jaké by proved| soukromy investor v podobné situaci. Tribunal dospél

k zavéru, Ze Komise v projednavaném pripadé spravné dovodila, Ze pfi neexistenci odpovidajiciho predchoziho

hospodarského hodnocenf jejich rentability nejsou obé dotlené kapitdlové injekce v souladu s kritériem
soukromého investora.

SLUZBY OBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAJMU

Pokud jde o tematiku sluzeb obecného hospodarského zajmu, zvlastni pozornost je tfeba veénovat dvéma

rozhodnutim, kterd spolu Uzce souvisi, jelikoZ se obé tykaji stejnych opatfeni, jez pfijalo Danské kralovstvi ve
prospéch vysilaci spole¢nosti TV2.

Zaprvé v rozsudku ze dne 24. zafi 2015, TV2/Danmark v. Komise (I-674/11, Sb. rozh., napadeny kasacnim
opravnym prostredkem, EU:T:2015:684), se mél Tribunal vyjadrit mimo jiné k podminkam uplatnénf kritérii,
kterd musi naplfovat kompenzace vyplacend za pInéni verejné sluzby, aby nespadala do kvalifikace jakozto

statni podpora, a ktera jsou stanovena v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415)%3.

Tribunal pfedné podal objasnujici vysvétleni druhého kritéria stanoveného v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415),
podle kterého musi byt ukazatele pro vypocet kompenzace vyplacené za plnéni verejné sluzby stanoveny
predem objektivnim a transparentnim zpUsobem. Upfesnil, Ze toto kritérium stanovi tfi poZadavky, kterym
musf odpovidat parametry vypoctu kompenzace, aby byla zajisténa dtvéryhodnost vypoctu a Komise jej mohla
oVefit: parametry vypoltu kompenzace musi byt stanoveny predem na zakladé transparentniho postupu
a musi byt ze své povahy objektivni.

Druhé kritérium stanovené v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) naproti tomu - na rozdil od toho, co tvrdila
Komise - nevyzaduje, aby parametry vypoctu kompenzace byly navrzeny tak, aby ovliviiovaly nebo kontrolovaly
vysi ndkladd vynalozenych prijemcem této kompenzace a zajistily tak efektivnost rizeni verejné sluzby. Komise
vykladem druhého kritéria stanoveného v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) zfejmé pfedpoklada, Ze parametry
vypoctu kompenzace musi zajistit efektivnost Fizenf verejné sluzby. Takovy vyklad je vSak neslucitelny se znénim
druhého kritéria stanoveného v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) a vede k zdméné mezi timto kritériem

a Ctvrtym kritériem tohoto rozsudku.

Tribunal dale upfesnil podminky uplathovani ¢tvrtého kritéria stanoveného v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415),
které vyZaduje, aby Clensky stat zaprvé nasel referencnf podnik, ktery funguje v béznych trznich podminkach
a je odlisny od prijemce, a zadruhé aby na z&kladé analyzy néklad( tohoto referencniho podniku prokézal, Ze
je prijemce podnikem ,spravné fizenym a pfimérené vybavenym®* ve smyslu tohoto kritéria. Toto kritérium tedy
i pres obtize spojené s jeho pouzitim vyzaduje, aby Clensky stat nasel referencni podnik, ktery je odliSny od
prijemce. Ke spInéni tohoto kritéria tudiz nestadi, Ze ¢lensky stat prohlasi, ze s ohledem na zvldStnosti Ukolu

vefejné sluzby neni mozné na trhu identifikovat podnik srovnatelny s pfijemcem kompenzace, a nasledné

prokazovat, Ze pfijemce je sam podnikem ,spravné fizenym a pfimérene vybavenym* ve smyslu tohoto kritéria.

Tribundl nadto upresnil, Ze co se tyce ddkazniho bremene, prokazat, Ze bylo splnéno ctvrté kritérium stanovené
v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415), ma Clensky stat.

23| Viz vy3e poznémka pod carou 21.
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Tribundl mél konecné ve vySe uvedeném rozsudku TV2/Danmark v. Komise (EU:T:2015:684) pfilezitost rozvést
svoji judikaturu tykajici se podminky prevodu statnich prostiedkd. Tribunél vtomto ohledu pripomnél, Zze podle
judikatury plati, Ze vyhoda poskytnutd ze statnich prostredkd je vyhodou, kterd ma od okamziku poskytnutf
negativni dopad na statnf prostfedky. Statni prostfedky mohou byt rovnéz tvoreny prostfedky pochazejicimi

od tretich osob, které ale jejich vlastnici dali dobrovolné k dispozici statu, nebo kterych se jejich vlastnici vzdali
a stat je v ramci svych svrchovanych pravomoci pfevzal do spravy.

Na zakladé pouhé skutecnosti, Ze dotceny stat prostfednictvim legislativniho opatfeni uklada treti osobé, aby
tyto vlastni prostredky pouzivala specifickym zplsobem, naopak nelze mit za to, ze se uvedené prostredky

nachazi pod verejnou kontrolou, a Ze tedy predstavuji statni prostredky. Tribundl v projedndvaném pfipadé

uved|, Ze zasah Danské republiky spociva zejména ve stanoveni maximalni ¢asti prijma z reklamy, se kterou
pfijemce mohl disponovat a kterou obdrzel fond povéreny jejim naslednym prerozdélenim prijemci. Tribunal
shledal, Ze tato pravomoc dotéeného statu nepostacuje k zavéru, Ze tato ¢ast uvedenych prijmd predstavuje

statni prostredky.

Zadruhé v rozsudku ze dne 24. z&fi 2015, Viasat Broadcasting UK v. Komise (1-125/12, Sb. rozh., napadeny
kasacnim opravnym prostredkem, EU:T:2015:687), se Tribunal vyjadril mimo jiné k otazce vztahu mezi Ctyrmi
vySe uvedenymi kritérii stanovenymi v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) a podminkami, za nichz m@ze byt
statni podpora poskytnuta podniku povéfenému spravou sluzeb obecného hospodarského zajmu povazovana
za slucitelnou s vnitfnim trhem z hlediska ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Tribundl predné zdCraznil, Ze i kdyby podminky pro uznani opatfeni podpory jako slucitelného s vnitfnim
trhem vykazovaly urcitou podobnost s kritérii stanovenymi v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415), v pripadé
pouzitl ¢l. 106 odst. 2 SFEU se jedna o odpovéd na zasadné jinou otazku, ktera se vztahuje ke slucitelnosti
predmétné podpory s vnitfnim trhem, kterd jiz predpoklada kladnou odpoveéd na otazku dotcenou rozsudkem
Altmark (EU:C:2003:415). Tribunal v tomto ohledu uved|, Zze ackoliv jsou v tomto rozsudku identifikovany Ctyfi
samostatné podminky, nejsou na sobé zcela nezavislé. Pokud jde o posledni tfi podminky, existuje vnitfni
soudrznost a v tomto smyslu urcitd vzajemna zavislost predmétnych podminek. Druhd podminka tykajici se
vytvoreni objektivnich a transparentnich parametr pro vypocet kompenzace je nezbytnym predpokladem
pro podanfi odpovedi na otazku, zda tato kompenzace pfesahuje Uroven, kterd je nezbytna k pokryti vdech
nebo ¢asti nadkladl vzniklych v souvislosti s plnénim zavazkd verejné sluzby, jak vyzaduje treti podminka. Pro
Ucely kontroly dodrzovani tfeti podminky stanovené v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) je nutno vychazet
z objektivnich a transparentnich parametr(, jak vyzaduje druhd podminka. Pokud jde o ctvrtou podminku
stanovenou v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415), ta doplfiuje druhou podminku, jelikoz vyzaduje, aby objektivni
a transparentni parametry, kterych se tato podminka tyka, byly zalozeny na pfikladu typického podniku, ktery je
dobre fizen a primérené vybaven, aby byl s to vyhovét nezbytnym pozadavkim verejné sluzby.

Tribunal kromé toho uvedl, Ze nelze ztracet ze zfetele Ucel testu, do néhoZ spada analyza dodrzovanf Ctyr
podminek stanovenych v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415), ktery spociva v zabranéni tomu, aby toto vyrovnani
prineslo hospodéarské zwyhodnéni, jez muaZe uprednostnit podnik prijemce ve vztahu ke konkurenénim
podniklm. Tribunal v této souvislosti poznamenal, Ze co se tyce pouZiti ¢l. 106 odst. 2 SFEU, treti podminka
stanovena v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) se do znacné miry shoduje s kritériem pfimérenosti vytvorenym
Tribundlem v rémci uplatfovani tohoto ustanoveni. Upresnil v3ak, Ze ackoli se v obou pfipadech uplatni
v podstaté totéz kritérium, kontext a Ucel jeho pouziti je v kazdém z téchto pripadd jiny. Naklady na sluzbu
obecného hospodarského zajmu, které musi byt zohlednény pfi pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU, jsou totiz
skute¢nymi naklady na tuto sluzbu, tak jak byly vynalozeny, a nikoli jak by mohly nebo mély byt vynalozeny. Pro
odhad skute¢nych nakladd na sluzbu obecného hospodarského zajmu se zohlednuje kritérium proporcionality,
nema-li Komise k dispozici dostatek dikazC, jez by umozZnovaly presny vypocet téchto nakladd, a musf
pristoupit k provedeni odhadu. To je dlvod, pro¢ pfipadné nedodrzeni druhé a ctvrté podminky stanovené
v rozsudku Altmark (EU:C:2003:415) neni relevantni pro posouzeni pfimérenosti podpory v ramci uplatnénf
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¢l. 106 odst. 2 SFEU. Pripusténi opacného nazoru by v kone¢ném ddsledku vedlo k pozadavku, aby byly sluzby
obecného hospodarského zajmu vzdy poskytovany za béznych trznich podminek. Kdyby vSak byl takovyto
pozadavek pfijat, mohlo by uplathovani unijnich pravidel hospodarské soutéze pravné nebo fakticky branit
plnénf zviastnich Ukoll ur¢enych podniklim povérenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu,
¢emuz ma zamezit prave ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

NAVRACENi PODPOR

Ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 5. Unora 2015, Aer Lingus v. Komise [1-473/12, Sb. rozh. (Vynatky),
napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:78], byla Tribundlu prfedlozena zaloba na neplatnost
smeérujici proti rozhodnuti, kterym Komise konstatovala, Ze uplatfiovani snizené sazby dané z letecké dopravy
na kratké lety ze strany Irska pfedstavuje statni podporu, ktera je neslucitelnd s vnitfnim trhem, a nafidila

prijemclm této podpory, aby ji navratili s tim, Ze podporu predstavuje rozdil mezi nizsf sazbou uvedené dané
(dvé eura) a béZnou sazbou, kterd se uplatriuje za norméalnich okolnosti (deset eur), tj. osm eur. Zalobkyné
mimo jiné namitala, Ze Komise se tim, Ze pfi kvalifikaci opatfeni jakoZto podpory a kvantifikaci zvyhodnénf

nezohlednila pfeneseni sporné dané na cestujici, dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze povinnost statu zrusit podporu povazovanou Komisf za neslucitelnou

s vnitfnim trhem ma za cil obnovenf predchoziho stavu a Ze tento cil je splnén, kdyz pfijemci navratili castku
uhrazenou z titulu protipravni podpory. Ackoliv zadné ustanoveni unijniho prava nevyzaduje, aby Komise urcila
presnou Castku podpory, ktera ma byt vracena, pokud se Komise rozhodne nafidit navraceni urcité castky,

musf presné urcit prijemce podpory a zplsobem tak presnym, jak ji to okolnosti véci umoznuji, urc¢it hodnotu
podpory, ktera byla podniku poskytnuta.

V takové situaci, jako je situace v projedndvané véci, kdy ma byt pfedmétna dan prenesena na cestujici, tedy
Komise nemizZe predpokladat, 7e vyhoda skutecné ziskand a uchovana leteckymi spole¢nostmi v kazdém

pripadé Cinila 8 eur za cestujiciho. Komise tudiz méla v pfipadé takovych leteckych spolecnosti, jako je Zzalobkyné,
které uhradily spornou dan se snizenou sazbou dvé eura, urcit, v jaké mife tyto spolecnosti skutené prenesly

na cestujici hospodarsky prospéch vyplyvajici z uplatnéni uvedené dané se sniZzenou sazbou, aby bylo mozné

presné kvantifikovat vyhodu, ktera jim byla skutecné poskytnuta, ledaze by se rozhodla, ze tento Ukol svef{
vnitrostatnim organtm, pokud by jim poskytla v tomto ohledu nezbytné Gdaje.

Tribundl zdlraznil, Ze by v kazdém pripadé hrozilo, Ze navraceni ¢astky osm eur za cestujiciho zpUsobi dalsf
naruseni hospodarské soutéZe, nebot by mohlo vést k tomu, Ze letecké spolecnosti navrati vice, nez je

wyhoda, kterd jim byla skutecné poskytnuta. Mimoto okolnost, ze zakazniky leteckych spolenosti podIéhajicich
predmétné daniv projednavaném pfipadé nebyly podniky ve smyslu unijniho prava, takze u nich nebylo mozno

s

vyZadovat 7adné navraceni podpory, nem(ze zpochybnit povinnost Komise presné urcit prijemce podpory,
tedy podniky, které tuto podporu skutecné vyuzily, a omezit vymahani podpory na financnf vwhody skutecné

plynouci ze zpfistupnéni podpory prijemcdam.
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DUSEVNI VLASTNICTVI
OCHRANNA ZNAMKA SPOLECENSTVI

ABSOLUTNi DUVODY PRO ZAMITNUTI ZAPISU

V roce 2015 podal Tribundl ve své judikature upresnujici vysvétleni k nékolika absolutnim divodim pro
zamitnutf zapisu uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 nafizenf (ES) €. 207/2009%,

Ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 15. ledna 2015, MEM v. OHIM (MONACO) (I-197/13, Sb. rozh,,
EU:T:2015:16), mé&l Tribunal rozhodnout o Zalobé podané proti rozhodnuti, kterym ¢tvrty odvolaci senat Uradu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) odmitl pfiznat ochranu slovni ochranné
znamce MONACO v Unii pro urcité vyrobky a sluzby?®, a to z ddvodu popisného charakteru a nedostatku
rozliSovaci zpUsobilosti dot¢ené ochranné znamky.

Tribundl v této souvislosti uvedl, 7e vyraz ,monaco” je nazev svétové zndmého knizectvi, a to z dlvodu
proslulosti jeho kniZecf rodiny, organizace automobilovych zdvodt formule 1 a cirkusového festivalu. Zndmost
Monackého knfZectvi je jesté vyssi mezi obcany Unie, zejména z dévodu jeho hranic s jednim z ¢lenskych statd,
a sice Francouzskou republikou, jeho blizkosti k jinému ¢lenskému statu, a sice Italské republice, a pouzivani
stejné mény, jiz pouziva 19 z 28 ¢lenskych statd, a sice eura. Vyraz ,monaco” tedy bez ohledu na lingvistickou
pfislusnost relevantnf vefejnosti evokuje zemépisné GUzemf téhoZ nazvu. V tomto kontextu Tribunal dale uved),

Ze odvolaci senat spravné vymezil relevantni vefejnost, a sice obcany Unie, a pfisoudil ji v zavislosti na dotcenych
vyrobcich a sluzbéch bud pramérny, nebo vysoky stupen pozornosti.

Podle Tribunalu mél OHIM rovnéz spravné za to, Ze vyraz ,monaco” mize slouzit v oblasti obchodu k oznacenf
zemépisného plvodu nebo mista urcenf vyrobkd nebo mista poskytovanisluzeb, a Ze tedy predmétna ochranna
znamka vykazuje pro dotcené wyrobky a sluzby popisny charakter. Vzhledem k tomu, ze ochranna znamka,
kterd je popisem vlastnosti vyrobk( nebo sluZeb, na zékladé této skutecnosti nezbytné postrada rozliSovaci
zpUsobilost ve vztahu k tymZ vyrobklim nebo sluzbam, dospél Tribundl k zavéru o nedostatku rozliSovact
zpUsobilosti ochranné zndmky MONACO.

Vrozsudku ze dne 14. Cervence 2015, Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen v. OHIM (Lembergerland)
(T-55/14, Sb. rozh., EU:T:2015:486), mél Tribunal posoudit opodstatnénost zaloby podané proti rozhodnuti
prvniho odvolaciho senatu OHIM, kterym bylo potvrzeno zamitnuti zapisu slovniho oznaceni Lembergerland
jako ochranné zndmky Spolecenstvi z dlvodu, Ze se na toto oznaceni vztahoval absolutni ddvod pro zamitnutf
zapisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 207/2009.

Tribunal pfipomnél, Ze podle uvedeného ustanoveni se do rejstfiku nezapiSou ochranné znamky pro vina

obsahujici zemépisna oznaceni urcena k identifikaci vin, nebo se z takovych oznaceni skladajici, pokud tato vina
tento plvod nemaji, a Ze pokud jde o vina, je ochrana zemépisnych oznacenf stanovena v unijnich narizenich,
zejména v nafizenich o spole¢né organizaci trhu s vinem, jakoZ i v dvoustrannych dohodéch uzavfenych mezi
Unil a tfetimi staty o obchodu s vinem. Tribunal dale poznamenal, ze podle ¢l. 8 pism. b) bodu ii) dohody

mezi Spolecenstvim a Jihoafrickou republikou® jsou pro vina pochdzejici z Jihoafrické republiky v Unii chranéna

24| Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

25| Jednalo se o nasledujici vyrobky a sluzby: magnetické nahravaci nosice, vyrobky z papiru a kartonu, nezafazené v jinych tridach, tiskoviny,
fotografie, doprava, cestovni ruch, zabava, sportovni ¢innosti a pfechodné ubytovani.

26| Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Jihoafrickou republikou o obchodu s vinem (UF. vést. 2002, L 28, s. 4).
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zemépisna oznaceni uvedendv pfiloze Il ktera vyslovné uvadi oznacenf Lemberg. To, Ze tento nazev odkazuje na
vinarstvi, a nikoli na oblast, obec nebo distrikt, nemdze podle Tribunalu zpochybnit skutecnost, 7e je na zakladé
uvedené dohody vyslovné chranén jako zemépisné oznaceni. Dohoda mezi SpoleCenstvim a Jihoafrickou
republikou totiz odkazuje, pokud jde o pojem zemépisného oznaceni, na ¢l. 22 odst. 1 dohody TRIPS?, podle
kterého se zemépisnymi oznacenimi rozumi ,oznaceni[...], kterd urCuji zbozi jako zbozi pochazejici z dzemi
Clena, nebo oblasti, nebo mista tohoto Gzemi, jestlize Ize danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky
zbozi pripsat v podstaté jeho zemépisnému plvodu”. Neexistuje pfitom zadny dlvod pro vyvozeni zavéru, ze
vinarstvi nemUze predstavovat ,misto” ve smyslu tohoto ustanoveni nebo Ze je tfeba takové ,misto” omezit na
Uzemi v zavislosti na jeho velikosti &i jeho formalnim administrativnim roz¢lenént.

Tribunal mimoto upresnil, Ze d@vod pro zamitnutf zépisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 207/2009
se uplatnf tehdy, kdyz pfihlasena ochrannd znamka obsahuje zemépisné oznaceni nebo prvky umoznujic
s jistotou dotcené zemépisné oznaceni identifikovat nebo se z nich sklada. V projednavané véci byla prihlasena
ochranna znamka ,Lembergerland” slovem slozenym zejména z chranéného zemépisného oznacenf Lemberg,
jeZ je v ramci této ochranné znamky jasné identifikovatelné. Tribunal odmitl argumentaci, podle které tato
ochranna zndmka neodpovida zemeépisnému oznaceni Lemberg, ale predstavuje novy fantazijni vyraz, v némz
se pouze sedm pismen shoduje se zemépisnym oznacenim Lemberg. Rovnéz odmitl argument, Ze prihlaSena
ochranna znadmka Lembergerland nemdze vyvolat nebezpeci zamény se zemépisnym oznacenim Lemberg,
nebot ma jiny vyznam nez toto oznaceni. Tribundl poukdzal na to, Ze zapis ochranné znamky musi byt zamitnut,
pokud tato obsahuje zemépisné oznaceni nebo se z ngj sklada, bez ohledu na to, zda by pfihlasena ochranna

znamka mohla klamat spotrebitele ohledné plvodu vina, jez oznacuje.

Ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 7. fijna 2015, Kypr v. OHIM (XAAAOYMI a HALLOUMI) (1-292/14
a 1-293/14, Sh. rozh., EU:T:2015:752), projednaval Tribundl dvé Zaloby znéjici na zruseni rozhodnuti, kterymi
Ctvrty odvolaci senat OHIM potvrdil zamitnuti prihlasek slovniho oznaceni XAAMOYMI a slovniho oznaceni
HALLOUMI k zapisu jako ochrannych znamek SpoleCenstvi pro syr, mléko a mlécné vyrobky.

Tribundl zddraznil, Zze k tomu, aby se na urcité oznacenf uplatnil zdkaz zépisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 207/2009, musi mit toto oznaceni s dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami dostatecné primou a konkrétni
spojitost, ktera dotcené vefejnosti umozni vnimat bezprostfedné a bez dalsiho premysleni popis dotcenych
vyrobkl nebo sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti. Mél tedy za to, 7e odvolaci senét v projednavané véci
spravné shledal, Zze wyrazy ,HALLOUMI" a , XAAAOYMI" napsané velkymi pismeny oznacuji kyperskou syrovou
speciality, a u kyperské verejnosti tedy primo popisuji typ a zemépisny plvod syra, mléka a mlécnych vyrobkd,
pro néz je zapis pozadovan. Tyto vyrazy totiz oznacuji zvlastni typ syra vyvazeného z Kypru, vyrabéného urcitym
zplsobem, ktery ma zvlastni konzistenci, kulindfské viastnosti a chut. Odvolaci senét tudiz neproved| nespravné
posouzenf, kdyZ mél za to, Ze pfihldsené ochranné znadmky nelze zapsat z ddvodu, Ze jejich vyznam prinejmensim

u kyperské verfejnosti popisuje vyrobky, pro néz byly zapisy pozadovany.

Dale Tribundl pfi posuzovani vytky, podle které narizeni ¢. 207/2009 nevyluCuje certifikacni ochranné znamky,
upresnil, Ze toto nafizeni nestanovi ochranu certifikacnich ochrannych znamek, ale pouze ochranuindividualnich
Ci kolektivnich ochrannych znamek Spolecenstvi. V této souvislosti Tribunal uved|, Ze odvolaci senat upfesnil,
ze k tomu, aby certifikacni ochranné znamky mohly byt zapsany, musi byt podany jako individudlni ochranné
zndmky a nesmi se na né vztahovat 7adny z absolutnich ddvodd pro zamitnuti zépisu uvedenych ve wyse
zminéném narizent.

Tribunal konecné uved|, ze pojem obecného zajmu, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. ) nafizeni ¢. 207/2009,
vyzaduje, aby oznaceni nebo Udaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznacenf vlastnostf vyrobk{ nebo
sluzeb, pro které je zapis pozadovan, mohly byt volné uzivany vSemi. Toto ustanoveni brani tomu, aby tato

27| Dohoda o obchodnich aspektech préav k dusevnimu viastnictvi ze dne 15. dubna 1994 (UF. vést. L 336, s. 214), tvorici pfilohu 1 C Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) (UF. vést. 1994, L 336, s. 3).
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oznaceni nebo tyto Udaje byly whrazeny jedinému podniku z ddvodu jejich zapisu jako ochranné zndmky a aby
si urcity podnik monopolizoval uzivani popisného vyrazu ke Skodé jinych podnikd, veetné jeho konkurentd,
nebot rozsah jejich slovniku disponibilniho pro popis viastnich vyrobkd by tim byl omezeny. Obecny zajem
nebo verejny zajem na tom, aby byly popisné ochranné znamky ponechany k dispozici pro uzivani tfetich osob,
je totiz stanoven prfedem a predpoklada se. Z toho vyplyva, ze je-li pfihlasena ochranna znamka popisna, stadi,
aby odvolaci senat uvedeny popisny charakter konstatoval, aniz by musel pfezkoumavat, zda bez ohledu na jeji
popisny charakter existuje z faktického hlediska vefejny zéjem na tom, aby byla pfihlasend ochrannd znamka
ponechana k dispozici pro uzivani tretich osob. Tribunal navic pfipomnél, ze pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. ) nafizen{
¢. 207/2009 nezavisi na existenci konkrétniho, aktudlniho a vazného pozadavku na disponibilitu.

RELATIVNiI DUVODY PRO ZAMITNUTI ZAPISU

V tomto roce stoji za zvlastnf zminku pét rozsudkd tykajicich se relativnich dGvodl pro zamitnuti zapisu
uvedenych v ¢lanku 8 narizeni ¢. 207/2009.

Zaprvé ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. Unora 2015, Compagnie des montres Longines, Francillon
v. OHIM - Cheng (B) (I-505/12, Sb. rozh., EU:T:2015:95), mél Tribunal pfezkoumat legalitu rozhodnuti, kterym
paty odvolaci senat OHIM odmitl vyhovét namitkam, jez byly podany proti prihlasce obrazového oznaceni
sestavajictho z velkého pismene ,B" umisténého uprostfed paru kfidel k zapisu jako ochranné zndmky
Spolecenstvi pro optické slunelnf bryle, odévy a obuv. Namitky byly zaloZzeny na starsi mezinarodnf obrazové
ochranné znamce sestavajici z ,okfidlenych presypacich hodin, s Gcinky zejména v nékterych ¢lenskych statech
Unie, kterd se vztahovala na hodinky, jiné hodinarské vyrobky, chronometry, jakoZ i klenoty a bizuterii. Namitky
byly zamftnuty zejména z dlvodu neexistence jakékoli podobnosti mezi obéma druhy wyrobkd, na které se

kolidujici ochranné znamky vztahovaly.

Tribundl v této souvislosti konstatoval, Ze nehledé na to, Ze dotcené vyrobky nélezZeji do blizkych segment
trhu, lisf se povahou, Ucelem a uzitim, a tudiz si nekonkuruji ani nejsou zastupitelné. Pokud jde o pfipadnou
estetickou komplementaritu uvedenych vyrobkd, Tribundl pripomnél, Ze snaha o urcitou estetickou harmonii je
faktorem pfrflis obecnym na to, aby sdm o sobé odtvodnil komplementaritu vyrobkd. Tribunél v tomto kontextu
nejprve zkoumal, zda jsou vyrobky, na které se vztahovala starsi ochranné znémka, nezbytné nebo ddlezité pro
uzZivanivyrobkd, na které se vztahovala prihlasena ochranna znamka, a naopak, a poté zkoumal, zda spotrebitelé
povazuji za bézné, ze jsou tyto vyrobky uvadény na trh pod stejnou ochrannou znamkou. Vzhledem k tomu,
Ze ani jedna z uvedenych skutecnosti prokazana nebyla, Tribundl z toho dovodil, Ze dotéené vyrobky nebyly
podobné. Mél tudiz za to, ze odvolaci senat nepochybil tim, ze vyloucil jakékoliv nebezpeli zamény pouze na
zakladé srovnani uvedenych vyrobkd.

Tribundl rovnéz shledal, Ze odvolaci senat téz spravné konstatoval, Ze starsi ochranna zndmka sestavajici vylucné
z obrazového prvky, a sice ,okfidlenych presypacich hodin”, nenf ochrannou zndmkou s dobrym jménem, nehledé
na to, ze kombinovana ochranna znamka tvorend tymz prvkem a slovem ,longines” se na relevantnim trhu
obwykle uzivala. Tribunal vychazel zejména ze skutecnosti, Ze v kombinované ochranné znamce v podobé, v jaké
byla uZivana, prevazoval v celkovém dojmu slovni prvek ,longines"”, ktery si spotfebitelé zapamatuji. Pokud jde
o0 obrazovy prvek ,okfidlené presypaci hodiny”, Tribundl mél za to, Ze nebylo prokdzano, ze si jej spotiebitelé jako

takovy zapamatuji, at jiz z dlvodu jeho uZivani v kombinované ochranné znamce nebo jako zapsané oznacen.

Zadruhé rozsudek ze dne 5. kvétna 2015, Spa Monopole v. OHIM - Orly International (SPARITUAL) (T-131/12,
Sb. rozh., EU:T:2015:257), se tykal prihlasky slovniho oznaceni SPARITUAL k zapisu jako ochranné znamky
Spolecenstvi pro vyrobky nélezZejici do tfidy 3 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobkd
a sluzeb pro Ucely zépisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplikd. Proti této prihlasce byly
podany namitky, jez se zakladaly zejména na slovni ochranné znamce SPA a na obrazové ochranné znamce
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SPA s pierotem pro vyrobky naleZejici do tfidy 32 ve smyslu uvedené dohody. Prvnf odvolaci senat OHIM odmitl
namitkdm vyhovét, a to zejména z dlvodu nedostatku diikaz{ dobrého jména slovnf ochranné znamky SPA, jez
se vztahovala na vyrobky ndlezejici do tridy 32, pficemz poukazal zejména na to, ze dobré jméno vySe uvedené

obrazové ochranné znamky neumoznovalo dovodit, Ze slovni ochrannd znamka SPA tykajici se uvedenych
vyrobk{ ma rovnéz dobré jméno.

Tribunal v ramci projednavani zaloby proti tomuto rozhodnuti nejprve pfipomnél, ze ziskani rozliSovaci
zpUsobilosti ochranné znamky mUze vyplyvat z jejiho uzivani jakoZzto ¢asti jiné zapsané ochranné znamky, za
podminky, Ze dotlena vefejnost i nadale vnima dotcené vyrobky jako vyrobky pochazejici od urcitého podniku.
V této souvislosti Tribunal upfesnil, Ze majitel zapsané ochranné zndmky muze pro Ucely prokadzani jeji zviastnf
rozliSovaci zpUsobilosti a jejiho dobrého jména uplatiovat dlkazy o jejim uZivani v odlisné formé jakozto
soucast jiné zapsané ochranné znamky s dobrym jménem za predpokladu, Ze dotéena vefejnost i nadale vnima

dotcené vyrobky jako vyrobky pochazejici od téhoz podniku.

Tribunal dale shledal, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzent, kdyz mél za to, ze dobré
jméno obrazové ochranné znamky SPA s pierotem nemUze byt rozsifeno na slovni ochrannou znamku SPA

tykajici se vyrobkl nalezejicich do tridy 32. Z judikatury totiz vyplyva, Ze konstatovani Soudniho dvora v bodé
86 rozsudku ze dne 13. zari 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM?* - podle néhoz ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smernice

89/104/EHS? a obdobné ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 nedovoluje, aby dlikazem jejiho uzivani byla
rozsifena ochrana, kterd prislusi zapsané ochranné znamce, na jinou zapsanou ochrannou znamku, jejiz uzivanf
nebylo prokdzéno, z dvodu, Ze posledné uvedend ochranna znamka je pouze mirnou obménou prvné uvedené
ochranné znadmky - je tfeba chapat ve zvlastnim kontextu Udajné existence ,skupiny” nebo ,série” ochrannych
znamek. V projednavané véci vsak zalobkyné neusilovala o prokazani uzivani ochrannych znamek téze skupiny

SPA, ale usilovala v podstaté o prokézani toho, Ze slovni ochranné zndmka SPA tykajici se vyrobk({ nélezejicich

do tfidy 32 ma dobré jméno, jelikoz jejim uzivanim v obrazové ochranné znamce SPA s pierotem, tykajici se téze

tridy vyrobkd, nebyla narusena jeji rozliSovaci zplsobilost, a naopak uvedena starsi slovnf ochranna znamka
zUstala zjevnou a bylo ji mozné dobre rozpoznat v rémci predmeétné obrazové ochranné zndmky.

Tribundl tedy dospél k zavéru, ze pouziti dikaz( tykajicich se obrazové ochranné zndmky SPA s pierotem,
jejiz soucasti byla slovni ochranna znamka SPA, k prokazani dobrého jména posledné zminéné ochranné
znamky bylo pripustné pouze za podminky, Ze bylo prokazano, Ze prvky, které obrazovou ochrannou zndmku

pouzivanou v obchodé odlisuji od slovni ochranné znamky, nebranily tomu, aby relevantni vefejnost i nadale

vnimala dotcené vyrobky jako vyrobky pochazejici od urcitého podniku.

Zatreti ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 10. Cervna 2015, AgriCapital v. OHIM - agri.capital (AGRI.
CAPITAL) (T-514/13, Sb. rozh., napadeny kasacnim opravnym prostredkem, EU:T:2015:372), posuzoval Tribunal
podobnost mezi financnimi sluzbami, na které se vztahovaly starsi ochranné znamky, a nemovitostnimi sluzbami
a sluzbami realitniho investora a developera, na které se vztahovala pfihlasena ochranna znamka.

Tribunal poukazal v této souvislosti na to, Ze financni sluzby nemaji stejnou povahu, stejny Ucel ¢i stejné
uzivani jako nemovitostni sluzby. Financni sluzby jsou totiz poskytovany financnimi institucemi pro Ucely
spravy finan¢nich prostredkd jejich klientl a spocivaji zejména v uchovani ulozenych prostredkd, ve vracenf
prostredkd, v poskytovani pdjcek ¢i v rdznych operacich finan¢ni povahy, kdezto nemovitostni sluzby spocivaji
ve sluzbach, které se tykaji nemovité véci, a sice konkrétné v pronajmu, koupi, prodeji ¢i spravé véci. Pokud
jde dale o skutec¢nost, Ze sluzby, na které se vztahovaly kolidujici ochranné znamky, mohly mit tytéz distribu¢ni
kanaly, coz by dokladalo jejich komplementaritu, Tribunal konstatoval, Ze nemovitostni sluzby nejsou v zasadé

poskytovany v tychz prostorech jako financni sluzby.

28|C-234-/06 P, Sb. rozh., EU:C:2007:514.

29| Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy €lenskych statli o ochrannych zndmkach (UF.
vest. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).
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Pokud jde o srovnani financnich sluzeb se sluzbami realitniho investora a developera, Tribunal poznamenal,
ze cilem vyhledavani financovanf realitnim investorem a developerem je pouze umoznit posledné uvedenému
investorovi a developerovi, aby v prvni fazi uhradil naklady v souvislosti s nakupem budov, které je tfeba
zrekonstruovat, ¢i v souvislosti s pozemky, které je tfeba upravit, a nasledné mohl tyto naklady prenést na
klienty, kterym nemovitou véc realizovanou v ramci programu stavby &i rekonstrukce proda. Ackoli je bézné, ze
realitni investori a developefi nabizeji svym klientdm poradenstvi pri financovani ndkupu v rdmci komercializace

.

realitnich projektd, ani takové poradenstvi nelze analyzovat jako finan¢ni poradenstvi, na néjz se vztahuijf starsi
ochranné znamky. Takové poradenstvi Ize totiz prirovnat k poradenstvi, které muze jakykoli prodévajici véci
urcité hodnoty, jako je napriklad lod, obchodni majetek ¢i umélecké dilo, poskytnout svym klientlm, pokud jde
o finan¢nf zajem, ktery mohou mit na ziskanf predmétné véci. Prodavajici, ktery poskytuje takové poradenstvi,

vsak neposkytuje financni sluzbu.

Tribunal mimoto shledal, ze nelze ani dovodit existenci dostatecné Uzkého vztahu komplementarity mezi
finan¢nimi sluzbami a sluzbami realitniho investora a developera. S ohledem na wysi Castek, o které obvykle
v rdmci realitnich operaci jde, jsou sice financni sluzby vyznamné pro préimérného spotrebitele z perspektivy
vyzivani sluzeb realitniho investora a developera, nic to vdak neméni na tom, zZe v trznim hospodarstvi velka
¢ast ¢innosti vyZaduje financovani ¢i investice, takze finan¢ni sluzby mohou byt v désledku své povahy spojeny
s vétSinou téchto ¢innosti, a nikoli pouze s ¢innostmi realitniho investora a developera.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Tribunal k zavéru, Ze sluzby, na které se vztahovaly starsi ochranné
znamky, a sluzby, na které se vztahovala pfihlaSenad ochrannd znamka, nebyly podobné. Tribunal upfesnil, ze
neexistenci podobnosti mezi sluzbaminebylo pro Ucely posouzeni nebezpecizamény mozno vyvazit podobnosti
- byt vysokého stupné - mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

Zactvrté v rozsudku ze dne 30. zari 2015, Tilda Riceland Private v. OHIM - Siam Grains (BASmALI) (T-136/14,
Sb. rozh., EU:T:2015:734), se Tribunal vyjadril k legalité rozhodnutf, kterym Ctvrty odvolaci senat OHIM odmitl
vyhovét namitkam podanym proti pfihlaSce obrazové ochranné znamky Spolecenstvi BASmALI pro ryzi. Namitky
byly zaloZeny na starsi nezapsané ochranné znamce nebo na star$im oznaceni BASMATI, které bylo uzivano
v obchodnim styku v souvislosti s ryzi. Odvolaci sendt mél za to, Ze Zzalobkyné nepredlozila dlikaz o uzivanf
nazvu ,basmati” jako rozlisujiciho oznaceni v obchodnim styku. Podle odvolaciho sendtu musela rozliSovaci
zpUsobilost dot¢eného oznaceni vyplyvat z funkce tohoto oznaceni identifikovat obchodni plvod vyrobkd.
Zalobkyné tento zavér napadla u Tribunélu, pficemz poukazovala na poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009.

Tribundl pfi projedndvani této véci zdlraznil, Ze je zajisté pravda, jak uvedl odvolaci senét, Ze v rdmci ¢l. 8 odst. 4
narizeni €. 207/2009 musi byt dotéené oznaceni uzivano jako rozlisujici prvek v tom smyslu, Ze musf slouZit
k identifikaci hospodarské ¢innosti vykondvané jeho majitelem, to viak nem(zZe znamenat, Ze funkce uzivanf
oznaceni v rdmci uvedeného ustanoveni musi smérovat wlucné k identifikaci obchodniho plvodu dotcenych
vyrobkd nebo sluzeb. Odvolaci senét tim, Zze dospél k takovému zéavéru, uloZil podminku, kterd nenf stanovena

v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009.

Tribundl zd@raznil, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje na nezapsané ochranné zndmky nebo jakékoli ,jiné

oznaceni” uzivané v obchodnim styku. V tomto rdmci, neni-li uvedeno jinak, m@ze funkce uzivani dot¢eného
oznacenf - v zavislosti na povaze uvedeného oznaceni - spocivat nejen v identifikaci obchodniho plvodu
doty¢ného wyrobku relevantni vefejnosti, ale zejména v identifikaci jeho zemépisného plvodu a jeho
inherentnich specifickych vlastnosti nebo vlastnosti, na nichz se zaklada jeho dobra povést. Dotéené oznaceni

tak Ize v zavislosti na jeho povaze kvalifikovat jako rozlisujici prvek, kdyZ slouzi k identifikaci vyrobkd nebo

sluzeb podniku ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbdm jiného podniku, ale rovnéz a zejména tehdy, kdyz slouzf

k identifikaci urcitych vyrobkd nebo sluzeb ve vztahu k jinym podobnym vyrobk@m nebo sluzbam. Vzhledem
k tomu, Ze pristup zastévany odvolacim sendtem v projednavané véci sméroval k vyloucenf oznaceni, ktera
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jsou uzivana nékolika subjekty nebo ve spojeni s ochrannymi znamkami, z ochrany podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 207/2009, ackoli toto ustanoveni takové vyloucenf nestanovi, Tribunal napadené rozhodnuti zrusil.

Zapaté v rozsudku ze dne 2. fijna 2015, The Tea Board v. OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling) (1-624/13, Sb.
rozh., napadeny kasac¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:743), Tribunal pfipomnél, ze kolektivni ochranna
znamka Spolecenstvi poziva stejné jako kazda ochranna znamka Spolecenstvi ochrany proti jakémukoli zasahu,
ktery by vyplyval ze zapisu ochranné znamky Spolecenstvi vyvolavajici nebezpecli zamény.

V této souvislosti Tribunal uved|, ze ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 sice zavadi vyjimku z ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)
téhoz nafizenf tim, Zze zmirfiuje podminky zapisu a umoziuje zépis ochrannych zndmek popisujicich plvod
vyrobkd, na které se tyto ochranné znamky vztahuji, uvedené narizenf se vSak v souladu s jeho ¢l. 66 odst. 3
vztahuje - neni-li vyslovné stanoveno jinak — na viechny kolektivni ochranné znamky Spolecenstvi, v€etné téch
zapsanych na zakladé ¢l. 66 odst. 2 uvedeného narizeni. Funkce kolektivnich ochrannych znamek Spolecenstvi
uvedenych v ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 spocivé podle Tribundlu v odlisenf vyrobkd nebo sluzeb, na které

se tyto ochranné znamky vztahuji, podle subjektu, ktery je jejich majitelem, a nikoli podle jejich zemépisného
plvodu. Jsou-li v ndmitkovém fizenf kolidujicimi oznacenimi na strané jedné kolektivni ochranné zndmky a na
strané druhé individudini ochranné znamky, srovnanf vyrobkl a sluzeb, na které se tyto ochranné znamky
vztahuji, musi byt tedy provedeno na zakladé stejnych kritérii, jako jsou ta, na jejichz zakladé se posuzuje
podobnost nebo totoZnost vyrobkd a sluzeb oznacenych dvéma individuainimi ochrannymi zndmkami. V tomto
kontextu plati, Ze i za predpokladu, Ze by plvod vyrobk( nebo sluzeb, na které se vztahujf kolidujici oznacent,
mohl byt jednfm z faktord, které je tfeba vzit v vahu pfi globdlnim posouzeni nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, toto ustanoveni se nepouZije, pokud neni splnéna néktera z kumulativnich

podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

Tribunal se dale znovu zabyval pojmem ,dobré jméno” ochranné znamky. Nejprve poukazal na to, ze ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢ 207/2009 nedefinuje pojem ,dobré jméno”, a poté uved|, ze pfi posuzovani dobrého jména starsi
ochranné znamky je tfeba zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti daného pripadu, zejména podil na trhuy,
ktery ochranna znamka zaujima, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uzivani této ochranné znamky, jakoz
i wai investic vynaloZenych na jeji propagaci. Dale rovnéz zddraznil, Ze jakékoli posouzeni tykajic se kolektivnf
ochranné zndmky Spolecenstvi uvedené v ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, vcetné posouzenf jejiho dobrého
jména ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 uvedeného nafizeni, musi byt provedeno na zakladé tychz kritérif, jako jsou kritéria

uplatnitelna na individualni ochranné znamky.

PROCESNi OTAZKY

V rozsudku ze dne 13. Unora 2015, Husky CZ v. OHIM - Husky of Tostock (HUSKY) (1-287/13, Sb. rozh,,
EU:T:2015:99), se mél Tribundl vyjadrit k vykladu pravidla 71 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 2868/95°°.

Tribundl zddraznil, Ze anglické znéni tohoto pravidla se lisi od némeckého, Spanélského, francouzského
a italského znéni uvedeného ustanoveni. V této souvislosti uved|, Ze nezbytnost jednotného pouziti, a tim
i jednotného wykladu aktu Unie wyluCuje, aby byl posuzovan izolované v jedné ze svych verzi, ale naopak
vyzaduje, aby byl vykladan s ohledem jak na skutec¢nou vili jeho plvodce, tak na cil jim sledovany, ve svétle
zejména v3ech ostatnich Urednich jazykovych verzi. Ze znéni ustanoveni nafizeni ¢. 2868/95 navic nevyplyva,
7e by odstavec 2 pravidla 71 mél byt uplatfovan a vykladan jinak nez ve spojeni s odstavcem 1 tohoto pravidla.
Na tento odstavec je pfitom tfeba nahlizet tak, Ze je-li vice Ucastnikl fizenf, mGze OHIM podminit prodlouzenf
IhGty souhlasem ostatnich Ucastnik( Fizeni, a nikoli tak, Ze uvedené prodlouzeni je podminéno souhlasem

Ucastnikl rizeni. Podminéni prodlouzeni Ihity pouze souhlasem Ucastnik( fizeni by podle Tribundlu mohlo mit

30| Nafizeni Komise (ES) €. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizenf ¢. 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1).
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za nasledek to, Ze by Ucastniku fizeni, ktery Zada o prodlouZeni, byla upfena moznost se branit. To by mohlo
byt v rozporu téz s radnym prabéhem fizenf a s cllem sledovanym pravidlem 71, kterym je umozZnit prodlouzenf
Ih{ty, je-li to vzhledem k okolnostem vhodné. Tribundl tedy dospél k zavéru, Ze odvolaci senat v projedndvané
véci nepochybil, kdyZ shledal, Ze pravidlo 71 odst. 2 nafizenf ¢. 2868/95 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
pozada-li jeden z Ucastnikd fizeni inter partes o prodlouzenf Ihdty, OHIM si mUze, aniZ by byl k tomu povinen,
vyzadat souhlas druhého Ucastnika, a Ze toto ustanoveni musi byt vykladano ve spojeni s odstavcem 1 téhoz
pravidla, coZ vede k tomu, Ze zejména v pfipadg, Ze se OHIM rozhodne nevyzadat si souhlas druhého Ucastnika
rizeni, prihlédne k okolnostem, za nichZ byla Zadost o prodlouzenf Ih(ty podéna.

Tribunal mimoto upfesnil, Ze pravidlo 22 odst. 6 nafizeni ¢. 2868/95 doplfuje a upfesnuje ustanoveni pravidla
22 odst. 2 az 4 téhoz nafizeni, kterd se pfimérené pouZiji na fizenf o zruseni podle pravidla 40 odst. 5 uvedeného
narizeni. Za téchto okolnosti se uvedené pravidlo 22 odst. 6 pouZije na Fizeni o zruSenf podle ¢l. 51 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009. Z toho vyplyva, ze OHIM ma v ramci tohoto fizeni moznost vyzadat si preklad

dokument(, které nebyly predloZeny v jazyce fizenf, od Ucastnika, ktery uvedené dokumenty predlozil.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. brezna 2015, Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion v. OHIM
- Carolus C. (English pink) (I-378/13, Sb. rozh., napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:186), se
mél Tribunal vyjadfit k otdzce, zda rozsudek vydany vnitrostatnim soudem predstavuje v rdmci fizeni o poruseni
prav relevantni skutkovou okolnost, jejiz pfipadny dopad na vyfeSeni sporu musi odvolaci senat posoudit.
Tribunal poukazal v této souvislosti nejprve na to, ze ¢lanek 95 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze Clenské staty
urci na svém Uzemi vnitrostatni soudy, které zajisti roli ,soudu pro ochranné znamky Spolecenstvi”. V tomto
kontextu ¢lanek 96 zminéného narizenif uvadi, Ze soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi maji pravomoc
zejména ve vécech Zalob pro poruseni prév a ve vécech protindvrhd na zruseni nebo prohlasenf ochranné
znamky Spolecenstvi za neplatnou. Belgicky zdkonodarce urcil obchodni soud v Bruselu (Belgie) jako soud
pro ochranné znamky Spolecenstvi prvniho stupné. Rozsudek uvedeného soudu predstavuje prima facie
skutkovou okolnost, k niz je tfeba prihlédnout pro vyreSeni projednavané véci. Odvolaci senat totiz nemohl
neuznat, ze mezi skutkovymi okolnostmi, jez byly predmétem Fizeni v ramci zaloby pro poruseni prav,
a skutkovymi okolnostmi, je7 byly pfedmétem Fizeni v ramci namitek proti zapisu prihlasené ochranné znamky,
existovaly zasadni spolec¢né body. Tribundl navic zdGraznil, Ze tento rozsudek vydal soud pro ochranné znamky
Spolecenstvi, zfizeny podle nafizeni ¢. 207/2009, ktery v této souvislosti pdsobi v rdmci autonomniho systému,
jenz predstavuje rezim ochrannych znamek Spolecenstvi, nebot je povéfen chranit na celém Uzemi Unie
ochranné znamky SpoleCenstvi, z nichz vyplyvajici prava byla porusena nebo hrozi, ze budou porusena, a ze
tak sleduje cile, které jsou pro uvedeny systém specifické. S ohledem na vSechny tyto okolnosti dospél Tribunal
k zaveru, Ze v projednavané véci dotceny rozsudek predstavoval prima facie relevantni skutkovou okolnost, jejiz
pfipadny dopad na vyfeSeni pred nim projednavaného sporu mél odvolaci senat posoudit. Odvolaci senat tim,
Ze tak neucinil, neposoudil s veSkerou vyzadovanou nalezitou péci relevantni skutkové okolnosti, které mu byly
predlozeny.

V rozsudku ze dne 25. Cervna 2015, Copernicus Trademarks v. OHIM - Maquet (LUCEA LED) (T-186/12, Sb.
rozh., EU:T:2015:436), mél Tribunal prilezitost upresnit, ze ¢l. 76 odst. 1 nafizeni . 207/2009, podle kterého se
OHIM v fizeni tykajicim se relativnich ddvodd zamitnuti pfi zkoumani omezi na skute¢nosti, ddvody a navrhy
prednesené Ucastniky, nebrani tomu, aby OHIM zkoumal ¢asovou predchddnost ochranné znamky, na které

byly zalozeny namitky, z moci Uredn.

Tribundl dale poukazal na to, Ze zapis data prednosti prdzkumovym referentem do rejstiiku nebranf tomu,
aby OHIM v rdmci namitkového fizenf zkoumal, zda jsou podminky k uplatnénf prava pfednosti spinény. V této
souvislosti uved|, ze judikaturu, podle které prihlaSovatel ochranné znamky, ktery hodla zpochybnit platnost
ochranné znamky SpoleCenstvi, na niz jsou zaloZzeny namitky, tak musf ucinit v ramci fizeni o prohlaseni
neplatnosti, nelze vztahnout na uplatnéni prava prednosti pro tuto ochrannou znamku. Zaprvé je tfeba
podotknout, Ze zéapis data prednosti pro ochrannou zndmku Spolecenstvi do rejstiku nemze byt vibec,
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nebo prinejmensim divodné zpochybnén v ramci fizenf o prohlaseni neplatnosti. Déle je tfeba konstatovat,
Ze neexistuje jiné konkrétni fizeni, které by tfetim stranam umoznilo zpochybnit datum prednosti zapsané
vrejstriku ve vztahu k ochranné znamce Spolecenstvi a mohlo by byt pfirovnano k fizeni o prohlasenineplatnosti,
k jehoZ zvlaStnostem patfi to, Ze je OHIM nemUze zahdjit bez navrhu.

V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2015, La Rioja Alta v. OHIM - Aldi Einkauf (VINA ALBERDI) [T-489/13, Sb. rozh.
(Vynatky), EU:T:2015:446], poukazal Tribundl na to, Zze mezi relevantnimi faktory umoznujicimi posoudit
nebezpedi zamény mlze byt pripadné zohlednéna koexistence dvou ochrannych zndmek na trhu, jelikoZ
judikatura pripousti, Ze takové koexistence mlze spolecné s jinymi prvky vést ke sniZzenf nebezpeli zamény
mezi témito ochrannymi znamkami u relevantni vefejnosti.

Tribundl v této souvislosti zdlraznil, Ze jestlize majiteli napadené ochranné zndmky bezpochyby prislusi, aby
v Fizeni tykajicim se relativnich dlvod( zamitnuti pfed OHIM prokézal, Ze uvedend koexistence spociva na
neexistenci nebezpedi zdmény u relevantni verejnosti mezi ochrannou znamkou, které se dovolava, a starsf
ochrannou zndmkou, na nizZ je névrh na prohlaseni neplatnosti zaloZen, tento diikaz podat mize, a sice tak,
7e predlozi soubor nepfimych ddkazC v tomto smyslu. V tomto ohledu jsou relevantni zejména skutecnosti
prokazujici, Ze relevantni verejnost znala kazdou z dotlenych ochrannych znamek jiz pfede dnem podani
prihlasky sporné ochranné zndmky. Navic vzhledem k tomu, Ze z judikatury vyplyva, Ze koexistence dvou
ochrannych znamek musi byt dostatecné dlouha, aby mohla ovlivnit vnimani relevantniho spotfebitele,

predstavuje trvani koexistence rovnéz podstatny prvek.

Vrozsudku ze dne 15. Cervence 2015, Australian Gold v. OHIM - Effect Management & Holding (HOT) (1-611/13,
Sh. rozh., EU:T:2015:492), mél Tribundl prileZitost pfipomenout, Ze zpUsobilost oznaceni k zapisu jako ochranné
znamky Spolecenstvi musi byt posuzovana pouze na zakladé relevantni pravni Upravy.

Tribunal v tomto ohledu upfesnil, Ze OHIM a pfipadné unijni soud nejsou vazany rozhodnut/mi vydanymi na
Urovni ¢lenskych statd, i kdyZ je zohlednit mohou, a to i kdyz byla tato rozhodnuti prijata podle harmonizovanych
vnitrostatnich pravnich predpisd na zakladé smérnice 2008/95/ES?". Ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 44/20013?
a ¢lanku 109 nafizeni ¢. 207/2009 toto zjisténf nikterak nevyvraceji. Jak vyplyva zejména z bodu 15 odGvodnént
narizeni ¢. 44/2001, cllem tohoto nafizent je totiZ pouze zajistit, aby ve dvou ¢lenskych statech nebyla vydana
vzajemné si odporujici soudni rozhodnuti, a na OHIM se nevztahuje. Kromé toho je cilem clanku 109 nafizeni
¢. 207/2009 zabranit tomu, aby zaloby pro poruSeni prav podané pred vnitrostatnimi soudy, z nichZ jedna
je zaloZena na ochranné znamce Spolecenstvi a druhd na narodnf ochranné znamce, nevedly k vzajemné si
odporujicim rozhodnutim. Tykd se pouze Ucinkd, nikoli podminek ochrany uvedenych ochrannych zndmek.
VySe uvedené konstatovani neni zpochybnéno ani ¢lankem 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, ktery stanovi, Zze
absolutni ddvody pro zamitnuti zapisu uvedené v odstavci 1 se pouZzijf, i kdyZ existujf jen v ¢asti Unie. Zamitnutf
vnitrostatniho zapisu je totiz zaloZzeno na vnitrostatnich ustanovenich uplatnénych podle vnitrostatniho fizeni
ve vnitrostatnim kontextu, a neodpovida tedy uznani existence absolutniho divodu pro zamitnutf zapisu ve

smyslu nafizenf €. 207/2009 v nékterém state.

.

| kdy? je tedy Zadouci, aby OHIM zohlednil rozhodnuti vnitrostatnich orgénd tykajicl se ochrannych znémek,
jez jsou totozné s ochrannymi znamkami, k nimz se ma vyjadrit, OHIM nemusi zohlednit tato rozhodnuti,

v€etné rozhodnuti, kterd se vyjadruji k totoznym ochrannym znamkam, a za pfedpoklady, Ze je zohledni, neni
uvedenymi rozhodnutimi vazan.

31| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. Fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stat o ochrannych
znamkach (UF. vést. L 299, s. 25).

32| Narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, 5. 1).
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Konecnévrozsudkuze dne 18. listopadu 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Portov. OHIM - Bruichladdich
Distillery (PORT CHARLOTTE) (I-659/14, Sb. rozh., EU:T:2015:863), mél Tribunal moznost upfesnit rozsah
ochrany poskytnuté nafizenim (ES) ¢. 491/2009%.

Tribunal poukazal v této souvislosti na to, ze ndzvy vin chranéné zejména v souladu s ¢lanky 51 a 54 nafizenf (ES)
€. 1493/1999* jsou automaticky chranény podle uvedeného nafizeni a Komise je zapiSe do rejstfiku uvedeného
v ¢lanku 118n narizeni €. 491/2009, tj. do databaze E-Bacchus. Tribunal mél za to, Ze z této automatické povahy
ochrany nazvl vin jiz chrénénych podle nafizeni ¢. 1493/1999 vyplyva, Ze z&pis do databdze E-Bacchus nenf
nutny k tomu, aby tyto nazvy vin poZivaly v Unii ochrany. Tato ,automaticka” ochrana, i kdy? je zaloZena pffimo
na relevantni vnitrostatni Upravé, viak nutné neznamend, ze OHIM je podle nafizeni ¢. 491/2009 povinen
dodrzovat ustanoveni uvedené pravni Upravy nebo podminky ochrany, kterou stanovi. Tribunal z toho dovodil,
7e pokud jde o plsobnost nafizeni ¢. 491/2009, jeho ustanoven jednotné a vylucné upravuji jak povolent,
tak omezeni, a dokonce zakaz obchodniho pouzitl chrdnénych oznaceni plvodu a chranénych zemépisnych
oznaceni v unijnim pravu, takze v tomto konkrétnim kontextu nebylo namisté, aby odvolaci senat pouzil
podminky ochrany specificky stanovené v relevantnich normach vnitrostatniho prava, které staly u zrodu zapisu
oznaceni pGvodu ,porto” nebo ,port” do databéze E-Bacchus.

Pokud v3ak jde o Udajnou vyCerpdvajici povahu ochrany pfiznané na zakladé ¢l. 118m odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 491/2009, Tribunal uved!, Ze ani z ustanoveni uvedeného narizeni ani z ustanoveni narizeni ¢. 207/2009
nevyplyva, Ze ochrana na zékladé narizenf ¢. 491/2009 musi byt chdpéna jako vycerpavajici. Naopak dlvody
neplatnosti mohou byt alternativné nebo kumulativné zalozeny na starsich pravech podle unijnich pravnich
predpisd nebo vnitrostatnich predpisd, kterymi se ochrana fidi. Z toho vyplyvd, 7e ochrana pfiznavana

oznacenim plvodu za podminky, Ze predstavuji ,starsi préva“, mize byt doplnéna relevantnim vnitrostatnim

pravem pfiznavajicim dodate¢nou ochranu.

Tribunal mimoto upfesnil, ze i kdyZ osoba navrhujici prohlaseni neplatnosti musi prokazat, ze je podle pouzitelné
vnitrostatnf pravni Upravy opravnéna dovolavat se starsiho prava, nic to neméni na tom, Ze pfislusi na prvém
misté prislusnym oddélenim OHIM, aby posoudily vdhu a vyznam téchto Gdajd. Tribunal déle uved|, Zze podle
¢l. 53 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni umoznuje existence oznaceni,
které nenf ochrannou znamkou, prohlasit ochrannou znamku Spolecenstvi za neplatnou, pokud toto oznacenf

splfuje kumulativné Ctyri podminky. Prvni dvé podminky vyplyvaji ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni

¢. 207/2009, a musi byt tedy vyklddany s ohledem na unijni pravo, kdezto zbyvajici dvé podminky uvedené
nasledné v ¢l. 8 odst. 4 pism. a) a b) téhoz nafizeni pfedstavuji podminky stanovené uvedenym nafizenim,
které se posuzuji s ohledem na kritéria stanovena pravem, které upravuje dovolavané oznaceni. S ohledem na
uvedené skutec¢nosti dospél Tribunal k zavéru, Ze odvolaci senat nemél v projednavané véci pravo odmitnout
dikazy uvadéné zalobkyni a nepouzit dot¢enou vnitrostatni préavni dpravu z dlvodu, ze ochrana dotcenych
oznaceni plvodu nebo zemépisnych oznacenf spada vylucné do nafizenf ¢. 491/2009, ¢i dokonce do vylucné

pravomoci Unie.

33| Narizeni Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009, kterym se méni nafizenf (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace
zeméd&lIskych trhil a zvIa3tni ustanoven pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhll) (UF. vést. L 154,
s. 1).

34| Nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spolecné organizaci trhu s vinem (UF. vést. L 179, 5. 1; Zvl. vyd. 12/01,s. 155).
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PRAVOMOC ZMENIT ROZHODNUTI

Ve vySe uvedeném rozsudku English pink (EU:T:2015:186) mél Tribunal upfesnit podminky vykonu pravomaoci
zménit rozhodnuti, kterou mu pFiznavé ¢l. 65 odst. 3 nafizenf ¢. 207/2009. Zalobkyné se na podporu névrhu
na zmenu napadeného rozhodnuti dovolavaly zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené u rozhodnuti
vydaného vnitrostatnim soudem clenského statu, ktery byl timto statem urlen za soud pro ochranné znamky
Unie ve smyslu ¢lanku 95 uvedeného nafizent.

Tribunal v tomto ohledu nejprve pfipomnél, Ze pravomoc zménit rozhodnuti neznamena, Ze by Tribunalu byla
pfiznana pravomoc provést posouzeni v otazce, ke které se odvolaci senat dosud nevyjadril. Vykon pravomoci
zménit rozhodnuti se proto musi v zdsadé omezovat na situace, kdy je Tribundl po pfezkumu posouzeni
provedeného odvolacim senatem schopen urcit na zékladé prokazanych skutkovych a pravnich okolnostf, jaké
rozhodnuti mél odvolaci senat pfijmout.

V tomto kontextu nepredstavuje rozhodnuti vnitrostatniho soudu jakozto soudu pro ochranné znamky
SpoleCenstvi v rdmci zaloby pro poruseni ochranné znamky Spolecenstvi Zadnou prekazku véci pravomocné
rozsouzené vaci oddélenim OHIM v rémci namitkového fizeni proti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, byt
je totozna s narodni ochrannou znadmkou, kterd je predmeétem zaloby pro poruseni prav. Z toho vyplyva, ze
existence takového rozhodnuti nestaci sama o sobé k tomu, aby Tribunalu umoznila urcit rozhodnuti, které mél
odvolacisenat pfijmout. Tribunal upfesnil, Ze jelikoZ rozhodnuti, kterd maji odvolaci senaty pfijmout podle nafizeni
¢.207/2009, spadaji pod vykon presné stanovené pravomoci a uvedené nafizeni neobsahuje ustanoveni, které
by OHIM ukladalo, aby na zakladé zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené vyhovél rozhodnuti soudu
pro ochranné znamky Spolecenstvi, v projednavané veci prekazka veci pravomocné rozsouzené, nezavazovala
odvolaci sendt, ani unijnf soud v ramci vykonu jeho pfezkumu legality a jeho pravomoci zménit rozhodnuti.

Tribunal z vySe uvedeného dovodil, Ze jelikoz nebyl schopen urcit na zakladé prokazanych skutkovych a pravnich
okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci senat prijmout, nemohl v projednavané véci vyuzit své pravomoci
zmenit rozhodnuti.

DUKAZ SKUTECNEHO UZiVANi OCHRANNE ZNAMKY

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. Cervna 2015, Polytetra v. OHIM - El du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON) (I-660/11, Sb. rozh., EU:T:2015:387), mél Tribunal zejména posoudit, zda dikaz predloZeny
osobou, jez podala namitky, o uzivani starsi ochranné znamky pro konecné vyrobky tretich osob, které
obsahovaly slozku odpovidajici vyrobku, na ktery se vztahovala uvedend ochranné zndmka, mohl byt ddkazem
o skutec¢ném uzivanf posledné zminéné ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizenf ¢. 207/20009.

Tribunal mél v projednavané véci za to, Ze antiadhezivni materidly, na které se vztahovala starsf ochranna
znédmka a které osoba podavajici ndmitky dodavala zdkazniklm, prochéazely zpracovatelskym procesem, jehoz
vysledkem byly vyrobky urcené k prodeji konec¢nym spotrebitelim s cilem jejich uzivanf jako takowych. Za
téchto okolnostf se konecné vyrobky tretich osob jak povahou, tak uréenim nebo Gcelem zasadné odliSovaly od
antiadhezivnich materiald a nespadaly do stejné skupiny. Ddkaz o uzivani starsi ochranné znadmky pro konecné

vyrobky tfetich osob, které obsahovaly slozku pochazejici od osoby podavajici ndmitky, neumoznoval tedy
dovodit, Ze tato ochranna znamka byla uzivana pro konec¢né vyrobky, pro které byla zapsana.

Tribunal mimoto uvedl, Ze dottena ochranna zndmka byla tfetimi osobami uZivana za Ucelem informace
0 vyskytu suroviny nebo potahu pochazejicich od osoby podavajici namitky, a nikoli za tim Ucelem, Ze tato

ochranné znédmka zakldda vazbu plvodu bud mezi osobou podavajici ndmitky a vyrobkem treti osoby, nebo
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mezi tfeti osobou a jejim vyrobkem. Z toho vyplyva, Ze v projedndvané véci neumoznovalo uzivani uvedené
ochranné znamky pro konecné vyrobky tretich osob zajistit hlavni funkci této ochranné znamky, kterou je
zarucit plvod vyrobkd, ve vztahu k témto konecnym vyrobkdm, a tudiz nemohlo byt povazovéno za uzivani pro

tyto vyrobky ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni €. 207/2009.

(PRUMYSLOVE) VZORY

Za zvladstni zminku stoji dvé rozhodnuti o zépisu (prlimyslového) vzoru Spolecenstvi podle nafizeni (ES)
¢. 6/2002%.

Zaprvé ve veéci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Senz Technologies v. OHIM - Impliva (Destniky)
[T-22/13 a T-23/13, Sh. rozh. (Vynatky), EU:T:2015:310], mél Tribunal prilezitost prfipomenout, Ze se ma za to,
Ze (pramyslovy) vzor byl zpfistupnén, jakmile Gcastnik fizeni, ktery zpfistupnéni uplatriuje, prokazal udalosti

zakladajicl toto zpfistupnéni, a Ze tato domnénka se pouzije nezavisle na misté, kde doslo k udalostem
zakladajicim zpristupnéni.

Otézka, zda se osoby nélezejici do odbornych kruhd v doty¢ném odvétvi mohly rozumné sezndmit s udalostmi,
které nastaly mimo Uzemi Unie, je podle Tribunalu otdzkou skutkovou, pricemz odpovéd na ni zavisi na
posouzeni konkrétnich okolnosti kazdé véci. Pro Ucely provedeni tohoto posouzent je tfeba posoudit otézku,
zda na zakladé skutkovych okolnosti, které musi predlozit Ucastnik Fizeni, jenz zpfistupnéni zpochybriuje, je

nutno mit za to, Ze tyto kruhy nemély redlné moznost se s udalostmi zakladajicimi zpfistupnéni seznamit,
pricem? je treba zohlednit, co Ize ddvodné od téchto kruhl pozadovat k tomu, aby znaly dFivéjsi poznatky. Tyto
skutkové okolnosti se mohou tykat napfiklad sloZeni odbornych kruh(, jejich kvalifikace, zvyklosti a chovani,
rozsahu jejich ¢innosti, jejich Ucasti na udélostech, pfi nichzZ jsou (pramyslové) vzory predstavovany, viastnostf
dotcenych (préimyslovych) vzord, jako je napriklad jejich propojenost s jinymi vyrobky ¢i odvétvimi, a vlastnostf
vyrobkd, v nichz je dotceny (prlmyslovy) vzor ztélesnén, zejména stupné technického provedenf doty¢ného
vyrobku. Tribundl upfesnil, Ze v kazdém pripadé nelze mit za to, Ze urcity (pramyslovy) vzor vesel ve zndmost

béhem obvyklé obchodnf ¢innosti, jestlize jej odborné kruhy v doty¢ném odvetvi mohly objevit pouze nahodou.

Tribunal déle uved|, Ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 nikterak nevyzaduije, aby byl starsi (préimyslovy) vzor uzivan
za Ucelem vyroby nebo uvadéni vyrobku na trh. Tribunal poznamenal, Ze skutecnost, Ze urcity (pramyslovy) vzor
nebyl nikdy ztélesnén ve wyrobku, by viak méla vyznam pouze v pfipadé, Ze by bylo prokazano, Zze odborné

kruhy v doty¢ném odvétvi zpravidla nekonzultujf rejstiiky patentl nebo Ze odborné kruhy v doty¢ném odvétvi

zpravidla neprikladaji zadny vyznam patentdm.

Zadruhé v rozsudku ze dne 10. zafi 2015, H&M Hennes & Mauritz v. OHIM - Yves Saint Laurent (Kabelky)
(T-525/13, Sh. rozh., EU:T:2015:617), se Tribunal vyjadril ke kritériu pro posouzeni individualni povahy souvisejici
s mirou volnosti plvodce (pradmyslového) vzoru, které je uvedeno v ¢ldnku 6 narizeni ¢. 6/2002.

V této souvislosti Tribunal pripomnél, Ze mira volnosti pGvodce (primyslového) vzoru je vymezena zejména na
zakladé omezeni spojenych s vlastnostmi danymi technickou funkcivyrobku nebo jeho prvku nebo také pravnimi
predpisy pouZitelnymi na tento wyrobek. Tato omezenf vedou k normalizaci urcitych vlastnosti, které se tak

stanou spolecnymi pro (primyslové) vzory pouzité pro dotceny vyrobek. Cim je tudiz volnost plivodce pfi vyvoji

(pramyslového) vzoru vétsi, tim méné drobné rozdily mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory postacuji k tomu,
aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Naopak, ¢im je volnost plvodce omezenéjsi, tim

vice tyto rozdily postacuji k tomu, aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Tribunal mél

35| Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi (UF. vé&st. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s.
142).
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tudiz za to, Ze vysoka mira volnosti plvodce vzoru pri vyvoji (pramyslového) vzoru posiluje zavér, Ze (pramyslové)

vzory, které nevykazuji podstatné rozdily, vyvolavaji u informovaného uzivatele tentyz celkovy dojem.

Tribunal dale upresnil, Ze ¢lanek 6 nafizeni ¢. 6/2002, ktery se tykd posouzeni individualni povahy, stanovi
v odstavci 1 kritérium celkového dojmu vyvolaného kolidujicimi (prdmyslovymi) vzory a v odstavci 2 uvadi,
Ze se za timto Ucelem bere v Uvahu mira volnosti plvodce vzoru. Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze posouzenf
individudlni povahy (prémyslového) vzoru Spolecenstvi je v zdsadé vysledkem Ctyrfazového prezkumu. Tento
prezkum spociva v urceni zaprvé odvétvi vyrobkd, ve kterych mé byt (prdmyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které
méa byt pouZit, zadruhé informovaného uzivatele uvedenych vyrobkd v zavislosti na jejich urceni a s odkazem
na tohoto informovaného uZivatele v urcenf Urovné drivejsich poznatkd, jakoZ i stupné pozornosti pfi srovnan,
pokud mozno primém, (pramyslovych) vzord, zatfeti miry volnosti plvodce vzoru pfi vyvoji (préimyslového)
vzoru a zactvrté vysledku srovnani dotcenych (prdmyslovych) vzord, s prihlédnutim k danému odvétvi, mire
volnosti plvodce a celkovému dojmu vyvolanému u informovaného uZivatele napadenym (prémyslovym)
vzorem a jakymkoli starsim (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti. Tribunél poukazal na
to, Ze faktor tykajici se miry volnosti pdvodce mdze sice ,posilit’ nebo naopak relativizovat zévér o celkovém
dojmu vyvolaném kazdym z dot¢enych (prlmyslovych) vzord, avsak posouzeni zminéné miry volnosti plvodce
nepredstavuje predchozi a abstraktnf fazi srovnéni celkového dojmu vyvolaného dotcenymi (pramyslovymi)
vZzory.

Tribunal dospél v projednavané véci k zavéru, ze odvolaci senat nepochybil, kdyz uved|, ze faktor tykajici se
volnosti plvodce nemdze sdm o sobé podminovat posouzeni individudlni povahy (prdmyslového) vzoru, ale
Ze je naopak prvkem, ktery ma byt pfi tomto posouzenfi vzat v Uvahu. Odvolaci senat podle Tribunalu spravné
shledal, Ze uvedeny faktor je faktorem, jenz umoznuje relativizovat posouzeni individualni povahy napadeného
(pramyslového) vzoru, spiSe nez samostatnym faktorem.

SPOLECNA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA -
OMEZUJICI OPATRENI

Vroce 2015 bylajudikatura Tribunalu tykajici se omezujicich opatfenivoblasti spole¢né zahranicnia bezpecnostni
politiky mimoradné rdznoroda. Zvlastni zminku si zaslouzi nékolik rozsudka.

TERORISMUS

V rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Abdulrahim v. Rada a Komise (I-127/09 RENV, Sb. rozh., EU:T:2015:4),
mél Tribunal poprvé pfilezitost uplatnit v ramci soudni agendy tykajici se omezujicich opatfeni prijatych proti
nékterym osobam a subjektdim s cilem bojovat proti terorismu zasady, které Soudni dvir wytycil v rozsudku ze
dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsf v. Kadi*® tykajicim se druhu soudniho pfezkumu provadéného unijnimi
soudy. Predmétem projedndvané véci byla omezujici opatreni pfijatd vici Zalobci na zakladé narizenf (ES)

¢. 881/2002%.

36|C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Sb. rozh., EU:C:2013:518.

37| Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvidstnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
0sobam a subjektdm spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se
zakazuje wyvoz urcitého zboZi a sluzeb do Afghdnistanu, zesiluje zékaz letl a rozsifuje zmrazeni prostfedkd a jinych finan¢nich zdrojd
afghanského Talibanu (UF. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 294).
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Tribunal, jemuzZ byla véc vracena v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora®, kterym bylo zruseno usneseni®,
v némz Tribunal shledal, Ze vzhledem k nedostatku aktivnf legitimace Zalobce nebylo dlvodné rozhodnout ve
véci samé, zdUraznil, Ze v souladu s pfistupem vymezenym ve vy$e uvedeném rozsudku Komise a dalsi v. Kadi
(EU:C:2013:518) platf, Ze v pfipadé, Ze doty¢na osoba zpochybnf legalitu rozhodnuti o zafazeni nebo ponechani
svého jména na seznamu uvedeném v prfiloze | nafizeni ¢. 881/2002, musi se unijni soud pri prezkumu

legality dlvodd, na nichZ bylo takové rozhodnuti zaloZeno, ujistit zejména o tom, Ze se toto rozhodnuti opird
o dostatecné pevny skutkovy zaklad.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze dodrzeni préva na obhajobu a prava na Gcinnou soudnf ochranu vyZaduje,
aby prislusny unijni orgén sdélil doty¢né osobé shrnuti divodd, o které se opird jeho rozhodnuti, aby této osobé
umoznil vyjadrit se Gc¢innym zplsobem k tomuto shrnutf a aby prezkoumal opodstatnénost uplatfiovanych
ddvodl ve svétle vyjadreni a dlkaz( predlozenych touto osobou, které svédci v jeji prospéch. Dodrzovani
uvedenych prav rovnéz implikuje, Ze v pfipadé soudnfho sporu bude unijnf soud zejména zkoumat, zda dvody
uplatfiované ve shrnuti poskytnutém Vyborem pro sankce jsou dostatecné presné a konkrétni, a pfipadné zda

byla ve svétle sdélenych informaci prokézana vécna spravnost skutecnosti odpovidajicich danému ddvodu.
Naopak skuteCnost, ze pfislusny unijni organ odeprel dotyCné osobé a posléze unijnimu soudu pristup
k informacim nebo dtikazim souvisejicim se shrnutim d@vodd, o néz se opird dotéené rozhodnuti, nezaklada
jako takova poruseni téchto prav. V takové situaci vak unijni soud nebude mit k dispozici doplfujici informace
nebo ddkazy. Neni-li schopen rozhodnout o opodstatnénosti téchto dlivodd, nemohou tyto divody slouzit jako
zaklad pro napadené rozhodnuti o zafazeni na seznam.

S ohledem na vySe uvedené mél Tribunal za to, Ze jelikoz zadné z tvrzeni uvadénych v neprospéch zalobce ve
shrnutf dfvodd poskytnutém Vyborem pro sankce nemohlo oddvodnovat prijeti unijnich omezujicich opatfenf
v0ci této osobé, a to vzhledem k nedostate¢nému odlvodnéni nebo chybéjicim informacim ¢i dlkazdam, které
by mohly podporit zkoumany ddvod v konfrontaci s podlozenymi protiargumenty dotcené osoby, je ddvodné

zrusit nafizeni, kterym byla Zalobci tato omezuijicf opatfeni ulozena.

iIRANSKA ISLAMSKA REPUBLIKA

V rémci soudni agendy tykajicl se omezujicich opatienf prijatych viici franské islamské republice s cllem zamezit
sifenf jadernych zbrani mél Tribundl prileZitost podat ve tfech rozsudcich ddlezita upresnujici vysvétlenf ohledné

pojmu ,podpora franské viadé” ve smyslu prislusnych unijnich predpist v dané oblasti*.

Zaprvé ve veci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. Cervna 2015, Iranian Offshore Engineering & Construction
v. Rada [T-95/14, Sb. rozh. (Vynatky), napadeny kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:433], projednaval
Tribunal Zalobu zngjici na zrudenf aktd, kterymi Rada zafadila ndzev zalobkyné, tj. spole¢nosti se sidlem v Iranu,
na seznam osob a subjektd, na které se vztahovala omezujici opatfeni, a to z d@vodu, Ze Zalobkyné jakozto
vyznamny subjekt v odvétvi energetiky, jez je pro franskou viadu zdrojem znacnych zisk{, poskytovala irdnské

vladé finan¢ni a logistickou podporu.

Tribunal v rdmci zkoumanf dlvodu pro zarazeni vychazejictho z poskytovani financni podpory franské viadé
pripomnél zasadu, podle které mize byt legalita aktll posuzovana pouze na zakladé faktickych a pravnich

38| Rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:331).
39| Usnesenf ze dne 28. Unora 2012, Abdulrahim v. Rada a Komise (I-127/09, EU:T:2012:93).

40| Clanek 23 odst. 2 pfsm. d) nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bFezna 2012 o omezuijicich opatienich viici franu a o zrugenf narizenf
(EU) ¢. 961/2010 (UF. vést. L 88,s. 1) a ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich
opatfenich v{i¢i franu a o zrusenf spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (UF. vést. L 195, s. 39).
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skutec¢nost/, na zakladé nichz tyto akty byly pfijaty, a nikoli na zakladé skutecnosti, s nimiz se Rada seznamila az
po prijeti téchto akty, a to i kdyby méla za to, Ze uvedené skutecnosti mohly platné oddvodnit prijeti uvedenych
aktl. Tribunal poukazal v projedndvané véci na to, Zze z proménlivosti argumentace Rady vyplyva, Ze v dobé,
kdy napadené akty pfijala, neméla Zadnou konkrétni predstavu o tom, jaké bylo sloZeni skupiny akcionard
Zalobkyné. Tribundl tudiZ rozhodl, Ze odGvodnént, Ze Zalobkyné poskytovala irdnské viddé podstatné financnf
prostfedky, nebylo pravné dostacujicim zplsobem doloZeno.

Tribunal mél naproti tomu za to, Ze se Rada nedopustila nespravného posouzeni tim, ze shledala, Ze Zalobkyné
poskytovala franské viade logistickou podporu. Tribunal v tomto ohledu upfesnil, Ze vyraz ,logistika” je chapan
jako jakakoli ¢innost, ktera se poji k organizaci ¢i vedeni operace nebo slozitého procesu. Tribundl konstatoval,
Ze Cinnosti zalobkyné byly z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska nezbytné k reagovani na potfeby ropného
a plynérenského pramyslu v lrénu, a pfipomnél, Ze frdnské vIiadé plynou z tohoto odvétvi znacné prijmy, které ji

umoznuji financovat jaderné Cinnosti potencialné ohrozujici nesifenf jadernych zbrani, a tudiz dospél k zavéru,

Ze kritérium tykajici se logistické podpory bylo mozno povazovat za spinéné.

Zadruhé v rozsudku ze dne 25. bfezna 2015, Central Bank of Iran v. Rada (1-563/12, Sb. rozh., napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:187), mél Tribunal zkoumat zalobu podanou centralni bankou
[ranské islamské republiky, jiZ byla napadena v{ci ni prijatad omezujici opatient.

Tribunal nejprve uvedl, Ze kritérium ,podpory poskytované franské viadé”, kterym se plsobnost omezuijicich
opatfeni rozsifuje v zajmu posileni tlaku vyvijeného na franskou isldmskou republiku, se tyka viech ¢innostf
doty¢né osoby nebo doty¢ného subjektu, které i bez ohledu na jakoukoli pfimou ¢&i nepfimou souvislost
s Sifenim jadernych zbrani mohou vzhledem ke svému kvantitativnimu ¢i kvalitativnimu vyznamu napomahat
Sifenf jadernych zbranf zajistovanim podpory iranské viddé formou materialnich, financnich nebo logistickych
zdroja ¢i nastrojd, kvali niz mize pokracovat v Siteni jadernych zbrani. Existence souvislosti mezi poskytovanim
takové podpory iranské vladé a pokracovanim v Sifeni jadernych zbrani je tedy v pfislusné pravni Upravé

presumovana, pricemz cilem této Upravy je pripravit frdnskou vladu o tyto zdroje prijmd a donutit ji, aby pro
nedostatek financ¢nich zdrojd ukoncila vvoj programu Siteni jadernych zbrant.

Pokud jde o posouzeni opodstatnénosti odGvodnéni Rady, Tribunél uvedl, Ze bylo mozno povaZovat za
zjevné, Ze zalobkyné z titulu svych funkci a pravomoci centralni banky iranské islamské republiky, vymezenych
pravnimi predpisy, poskytovala franské viadé financnf sluzby, které mohly vzhledem ke svému kvantitativnimu ¢i
kvalitativnimu vyznamu napomahat Sifenf jadernych zbranf. Tribunal mél v tomto ohledu za to, ze byt Zalobkyné
tvrdila, Ze za posuzované obdobi pravomoc poskytovat viadé Uvéry a puljcky ¢i ruceni nevyuzila, ani v praxi
neposkytla franské viadé zadné financni zdroje ¢i nastroje, nepredlozila v tomto sméru zadné ddkazy. Tribunal
tudiz potvrdil, Ze kritérium podpory franské viadeé bylo v projednavané véci splnéno.

Zatfeti v rozsudku ze dne 8. zari 2015, Ministry of Energy of Iran v. Rada (I-564/12, Sb. rozh., EU:T:2015:599),
mél Tribundl mozZnost se vyjadrit k omezujicim opatfenim pfijatym v{ci frdnskému ministerstvu energetiky.
Tato opatreni byla vici doty¢nému ministerstvu prijata z dévodu, Ze odpovidalo za politiku odvétvi energetiky,
které je zdrojem znac¢nych prijma pro irdnskou viddu. Uvedené ministerstvo se obratilo na Tribunal s Zalobou
znéjicl na zruseni aktl, které mély za nasledek zmrazenf jeho financ¢nich prostredkd, poté co Rada v odpovéd
na pripominky, které uvedené ministerstvo predlozilo v ramci zadosti o prezkoumani zarazeni jeho nazvu na
predmétny seznam, shledala, Ze divody pro omezujici opatfeni obsazené v oddvodnéni dotcenych aktl nadéale

trvaly.

Pri zkoumani existence Udajného poruseni prava na obhajobu a zdsady G¢inné soudni ochrany poukazal
Tribunal na to, Ze podle pouzitelné pravni Upravy je Rada povinna prezkoumat zafazeni nazvu urcitého subjektu
na seznam se zfetelem k jeho pripominkdm. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena presna Ihta, je tfeba mit za to,
7e ktomuto prezkumu musi dojit v pfimérené [hGté. Tribundl v této souvislosti uved|, Ze Ihita k podani odpovédi,
kterd je delSf neZ patnact mésicl, jako byla Ih(ta, jeZ uplynula v projednédvané véci, je zjevné neprimérena.
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Presto shledal, Ze porusenf povinnosti odpovédét na pripominky v primérené Ihité nebylo nutné dévodem ke
zruseni napadenych aktl. Tribundl poukézal v tomto ohledu na to, Ze cilem predmétné povinnosti je zajistit,
aby omezujici opatreni tykajici se urcité osoby nebo urcitého subjektu byla odivodnéné v okamziku, kdy jsou
pfijimana, se zfetelem k pfipominkdm predloZzenym takovou osobou nebo takovym subjektem. Pokud Rada
skutec¢né zaslala zalobci odpovéd na jeho pripominky, uvedeny cil byl respektovan, byt opozdéné, a poruseni,
kterého se Rada dopustila, tedy jiz nemélo nepfiznivé dopady na postaveni doty¢ného subjektu. Zalobce tudiz

"

nemohl s poukazem na toto prodleni dosahnout zruseni omezujicich opatrenti, kterad vac¢i nému byla prijata.

Pokud jde o opodstatnénost daného opatfeni, Tribunal shledal, Ze to, Ze byl Zalobce coby ministerstvo
franské vlady zapojen do wyvozu elektfiny, konkrétné tim, Ze inkasoval ¢astky, které platili odbératelé vyvazené
elektriny, pfedstavovalo podporu iranské viadé ve formé financni pomoci, bez ohledu na to, Ze jeho Cinnosti
byly v souhrnu deficitni. Tribunal navic uvedl, Ze zmrazeni finannich prostfedkd uvedeného ministerstva
odlvodnéné jeho cinnosti souvisejici s vyvozem elektriny odpovidalo cili pripravit frdnskou viddu o jeji zdroje
prijm0. Tribundl zddraznil, Ze hlavni otdzkou pfi posuzovani, zda Zalobce poskytuje franské viddé financ¢nf
pomoc, proto nenf jeho celkova ziskovost, nybrz zda jsou ziskové jeho ¢innosti souvisejicl s vyvozem elektriny,
a ze zalobce ziskovost téchto Cinnosti nezpochybnil, a tudiz rozhodl, ze se Rada nedopustila pochybent, kdyz

v{ci Zalobci prijala spornd omezujici opatrent.

SYRSKA ARABSKA REPUBLIKA

V rozsudku ze dne 21. ledna 2015, Makhlouf v. Rada (T-509/11, EU:T:2015:33), mél Tribunal pfilezitost potvrdit
omezujici opatreni prijatd Radou vici osobé blizké syrskému prezidentu Basaru Asadovi. Tento rozsudek byl
vydan v navaznosti na zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti Rady o zafazeni jeho jména na seznam osob,
na které se vztahovala omezujici opatfeni pfijata vici Syrské arabské republice. Zalobce se doméahal zruseni

tohoto zarazeni, pricemz namital zejména poruseni svych zékladnich prav a povinnosti uvést odfvodnén.

Tribunal v této souvislosti nejprve uved|, Ze Rada neporusila pravo Zalobce na obhajobu ani jeho pravo na
spravedlivy proces a Ze odlvodnéni obsazené v napadenych aktech poskytovalo doty¢né osobé dostatecné
Udaje k tomu, aby mohla zpochybnit jeho platnost u unijnfho soudu, a poté shledal, Ze Rada opravnéné
konstatovala, Ze Zalobce byl coby stryc BaSara Asada a nejstarsi clen rodiny spojen s vedoucimi predstaviteli
Syrie, nebot rodinné fizeni moci v této zemi je znamou skutec¢nosti, kterd mohla byt vzata v Uvahu. Podle
Tribunalu umoznovaly skute¢nosti a dlikazy predlozené Radou dlvodné shledat, Ze Zalobce udrZoval vztahy
s vedoucimi predstaviteli rezimu nebo tento rezim hospodarsky podporoval.

Tribunal mimoto rozhodl, ze Rada neporusila zasadu proporcionality, pravo zalobce na vlastnictvi ani jeho
pravo na soukromy zivot. Vzhledem k prvofadému vyznamu ochrany civilniho obyvatelstva v Syrii a k vyjimkam,
s nimizZ se v napadenych aktech pocita, nebyla totiz omezeni prav Zalobce na vlastnictvi a na respektovanf jeho
soukromého Zivota, kterd byla zplsobena uvedenymi akty, s ohledem na sledovany cil neprimérena.

BELORUSKA REPUBLIKA

Ve dvou rozsudcich ze dne 6. fijna 2015, FC Dynamo-Minsk v. Rada (1-275/12, EU:T:2015:747) a Chyzh a dalsi
v. Rada (1-276/12, EU:T:2015:748), mél Tribunal rozhodnout o dvou Zalobach proti akt@im, kterymi Rada
prijala omezujici opatreni vici Zalobclim, a sice béloruskému fotbalovému klubu, predsedovi predstavenstva
tohoto klubu, holdingové spole¢nosti se sidlem v Minsku (Bélorusko), kterou zminény predseda vlastnil, jakoz

i v¢i dcefinym spole¢nostem uvedené spolecnosti, a to z dlvodu, Ze poskytovali finan¢ni podporu rezimu
béloruského prezidenta nebo z néj méli prospéch.
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Pokud jde zaprvé o pfedsedu predstavenstva doty¢ného fotbalového klubu, Tribunal poukazal na to, Ze Rada
nepredlozila Z4dny dlkaz, jenZ by dokladal, Ze doty¢ny predseda finan¢né podporoval rezim béloruského
prezidenta, takze zafazenf jeho jména na seznamy osob a subjektd, na které se vztahovala omezujici opatrent,
nebylo opodstatnéné. Tribunal v tomto ohledu zejména odmitl argument Rady, Ze Zalobce ziskal verejné
zakazky a koncese v Bélorusku diky svym Uzkym vazbam s rezimem prezidenta. Vzhledem k tomu, ze ziskani
téchto zakazek a koncesi podléhalo v této zemi pravnim predpistim, méla totiz Rada prokazat, Ze Zalobce mohl
predmétné zakazky ziskat jinym zplsobem nez na zakladé svych zasluh.

Pokud jde déle o holdingovou spole¢nost, Tribunal konstatoval, Ze Rada nemohla na poc¢atku roku 2012 zaradit
nazev uvedené spole¢nosti na sporné seznamy z dlvodu, Ze tuto spole¢nost viastnila osoba, jejiz jméno jiz bylo
na téchto seznamech uvedeno. Pokud jde o Bélorusko, unijni pravo teprve od konce roku 2012 dovolovalo
Radé vztdhnout zmrazenf finan¢nich prostredkd urcité osoby na subjekty touto osobou vlastnéné nebo
ovladané. Tribundl v této souvislosti rovnéz uved|, Zze se Radé nepodafilo prokazat, ze uvedend spolecnost

financné podporovala rezim béloruského prezidenta.

Konecné, pokud jde o bélorusky fotbalovy klub a ostatni spole¢nosti, jejichz nazvy byly doplnény na sporné
seznamy z dlvodu, Ze se jednalo o dcefiné spole¢nosti zminéné holdingové spole¢nosti, Tribunal konstatoval,
Ze protipravni zarazeni ndzvu této holdingové spole¢nosti na sporné seznamy zneplatnilo téz zarazeni nazvl

jejich dcefinych spolecnosti, vCetné uvedeného fotbalového klubu, na tyto seznamy.

Tribundl tudiz vétsinu napadenych aktd zrusil v rozsahu, v ném? se vztahovaly na Zalobce.

UKRAJINA

Véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (1-290/14, Sb. rozh., EU:T:2015:806),

umoznil Tribundlu poprvé rozhodnout o omezujicich opatfenich, jez byla pfijata vzhledem k situaci na Ukrajiné
a vztahovala se na osoby urcené jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkd. Jednalo
se o0 omezujici opatreni prijata vici poradci byvalého ukrajinského prezidenta z ddvodu, Ze vici nému bylo na

Ukrajiné vedeno trestni Fizeni za Gcelem vySetreni trestnych ¢inl v souvislosti se zneuZitim ukrajinskych statnich
prostredkd a jejich nezdkonnym prevodem do zahranici.

.

Tribunal pripomnél, Ze ackoli ma Rada v souvislosti s obecnymi kritérii, které je tfeba pfi pfijimani omezuijicich
opatreni zohlednit, Sirokou posuzovaci pravomoc, musi se unijni soud ujistit o tom, zda se toto rozhodnuti,
které ma ve vztahu k doty¢né osobé charakter individuélniho rozhodnuti, opird o dostatecné pevny skutkovy
zaklad. To znamena ovérit skutecnosti uvadéné v oddvodnént, ze kterého uvedené rozhodnutf vychazi, tak aby
se soudni prezkum neomezoval na posouzeni abstraktnf vérohodnosti uvadénych dlvodd, ale aby se zaméril
na otazku, zda jsou tyto divody, nebo alespon jeden z nich, ktery sém o sobé postacuje k odlvodnéni tohoto
rozhodnutf, podlozeny dostatecné presnym a konkrétnim zplsobem.

Dale pfi zkoumani dopisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ukrajiny Vysoké predstavitelce Evropské unie
pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku, ktery Rada uvedla na podporu zarazeni jména Zalobce na sporny
seznam, Tribundl poznamenal, Ze prestozZe tento dopis pochazel od vysoce postaveného soudniho organu treti
zemé, obsahoval jen povSechné tvrzeni, ze zalobce byl spolu s dalsimi byvalymi vysoce postavenymi predstaviteli
vySetfovan pro blize nespecifikované trestné ciny zneuziti statnich prostredkd a souvisejici s nezdkonnym
prevodem téchto prostfedkd do zahranici. Tribundl tudiZ shledal, Ze tento dopis blize neupfesnoval uvedené
trestné Ciny ani odpovédnost zalobce za né.

Z toho podle Tribundlu vyplyvalo, ze dotceny dopis nemohl predstavovat dostatecné pevny skutkovy zaklad pro
zarazeni jména zalobce na sporny seznam z d@vodu, Ze byl urcen jako osoba odpovédna za zneu?Ziti statnich
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prostfedkd. Vzhledem k tomu, Ze zafazenijména Zalobce na sporny seznam nespliiovalo kritéria ur¢ovani osob,
na néz se vztahovala dot¢end omezujici opatrent, Tribunal zrusil omezujici opatfent prijata v{ci Zalobci.

RAMEC POLITIKY EUROSYSTEMU V OBLASTI DOHLEDU -
PRAVOMOC ECB

Ve vySe uvedeném rozsudku Spojené kralovstvi v. ECB*(EU:T:2015:133), se mél Tribunal vyjadfit k pravomoci
ECB k regulovani ¢innosti systém( zuctovani cennych papir(, v souladu s pozadavky stanovenymi rémcem
politiky Eurosystému v oblasti dohledu.

Tribunalvtétosouvislostinejprvekonstatoval, ze zavedenipozadavku, aby Ustredniprotistrany zprostiedkovavajici
zUctovani cennych papird byly umistény na Gzemf eurozény, se neomezuje na pouhy dohled nad uvedenymi
systémy, ale souvisi spiSe s regulaci jejich cinnosti.

Tribunal dale poukazal nato, ze ¢l. 127 odst. 1 a 2 SFEU a ¢lanek 22 statutu ECB se vzajemné doplniuji. Pravomoc
vydavat nafizeni podle ¢ldnku 22 uvedeného statutu je totiz jednim z prostiedkd, které mé ECB k dispozici za
UCelem plnénf Ukolu, ktery Eurosystému svéfuje ¢l. 127 odst. 2 SFEU, a sice podporovat plynulé fungovani
platebnich systémU. Tento Ukol je sdm prvoradym cilem podle ¢l. 127 odst. 1 SFEU. Z toho nevyhnutelné
wyplyva, ze vyraz ,zUctovaci mechanismy [systémy]” uvedeny v ¢lanku 22 statutu ECB musi byt vykladan ve
spojeni s ,platebnimi mechanismy [systémy]” uvedenymi v témze ¢lanku.

Tribunal tudiz shledal, Ze s chledem na to, Zze v ¢lanku 22 statutu ECB chybi vyslovna zminka o zdc¢tovani cennych
papird, je Ucelem poufZiti vyrazu ,zuctovaci a platebni systémy” zdGraznit, Ze ECB méa pravomoc vydavat nafizenf

k zajisténi icinnosti a bezpecnosti platebnich systém, veetné systémda, které zahrnuji zGc¢tovaci fazi, spise nez
Ze je jf svérena samostatna normotvorna pravomoc ve vztahu ke viem zUctovacim systémam.

Tribunal konecné uvedl, ze z ustanoveni Smlouvy o FEU vyplyva, Ze priznani pravomoci ECB regulovat systémy

zUctovani cennych papirl musi byt wyslovné. Proto v pripadé, Ze by ECB dospéla k nazoru, Ze uznani jejf
pravomoci regulovat infrastruktury zdc¢tovavajici obchody s cennymi papiry je nezbytné k fadnému plnént jejiho
Ukolu stanoveného v ¢l. 127 odst. 2 Ctvrté odrazce SFEU, méla by pozadat unijniho zakonodarce o zménu

¢lanku 22 statutu, spocivajici v doplnéni vyslovného odkazu na systémy zictovani cennych papird.
VEREJNE ZDRAVI

V soudnf agendé Tribunalu se odrazi riznorodost legislativni a administrativni ¢innosti unijnich organt v oblasti
vefejného zdravi. Tribundl mél posoudit legalitu konani & opomenuti v oblasti bezpecnosti potravin a biocidnich
pripravka.

Zaprvé vrozsudku ze dne 11. Unora 2015, fpanélsko v. Komise [, Sb. rozh. (Vynatky), EU:T:2015:91], se Tribunal

vyjadril k legalité aktu Komise tykajictho se metod zjistovanf morskych biotoxinC v Zivych mlzich.
Tribunal mél v projednavané véci posoudit ndvrh na neplatnost nafizeni (EU) ¢. 15/2014% kterym Komise
zménila metody zjistovani morskych biotoxind a nahradila dotehdy uZivanou biologickou metodu metodou

41| Viz rovnéz vyse Gvahy o pojmu ,akt, ktery Ize napadnout Zalobou" v ¢asti nadepsané ,Pripustnost zalob podéavanych na zakladé ¢lanku 263
SFEU".

42| Narizen{ Komise (EU) €. 15/2011 ze dne 10. ledna 2011, kterym se méni nafizenf (ES) €. 2074/2005, pokud jde o uznané vysetrovaci metody
zjistovani morskych biotoxinl v Zivych mlzich (UF. vést. L 6, s. 3).
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chemickou. Za timto Ucelem vychdzela Komise ze stanoviska Evropského Ufadu pro bezpelnost potravin
(EFSA), které zdGrazfiovalo nedostatky biologické metody. Spanélské kralovstvi se na podporu svého névrhu na
neplatnost napadeného narizeni dovolavalo poruseni ¢lanku 168 SFEU, pricemz tvrdilo, Ze nahrazeni biologické
metody novou metodou vazné narusovalo ochranu vefejného zdravi. Rovnéz se dovoldvalo poruseni zasad
proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani.

Tribunal poukazal na to, Ze s ohledem na védecka posouzeni EFSA vytvarelo zachovani biologické metody riziko
pro verejné zdravi. Komise byla tudiz povinna neprodlené pfijmout opatfeni na ochranu verejného zdravi.
Tribunal mél v tomto ohledu za to, Ze Komise nejednala unahleng, nebot chemicka metoda byla validovéana
v navaznosti na studii provedenou Clenskymi staty a pod koordinaci referencnf laboratofe Evropské unie pro
sledovani mofskych biotoxind. Tribunal mél déle za to, ze Spanélské kralovstvi neprokazalo, ze by rozhodnuti
nahradit biologickou metodu metodou chemickou jako referencni metodou pro znamé biotoxiny vedlo
ke vzniku rizika pro vefejné zdravi v rozporu se Smlouvou o FEU. Spanélské krélovstvi totiz neprokazalo, Ze
chemicka metoda byla méné spolehliva nez biologicka metoda. Konkrétné neprokazalo, ze mezi dobou trvani
analyzy v pfipadé chemické metody a dobou trvani této analyzy v pripadé biologické metody existoval rozdil,
ktery ved| ke vzniku rizika pro verejné zdravi, ze vy3S8i ndkladnost chemické metody vedla ke snizeni ochrany
vefejného zdravi a Ze dostupné referencni materialy neumoznovaly nalezitou kontrolu.

Tribunal rovnéz odmitl argument vychazejici z poruseni zésady proporcionality, pficemz mél za to, Ze vy3si
nakladnost z dlivodu pouZiti chemické metody, na kterou poukazovalo Spanélské kralovstvi, nebylo mozno
povazovat za neprimérenou ve vztahu k cili ochrany zdravi spotrebiteld. Biologickd metoda podle Tribunalu
neumozfiovala dostatecné spolehlivé zjistit nékteré druhy toxind. Spanélské kralovstvi navic neprokazalo, Ze
zohlednilo skute¢nost, Ze chemickd metoda muize vést ke snizeni nékladd provozovatell podnikd z ddvodu
vétsi spolehlivosti u zndmych toxing.

Tribunal konelné konstatoval, Ze ani zasada ochrany legitimniho oCekavani nebyla porusena. Ackoli v dobé
prijeti napadeného narizeni nebyly referencni materialy nezbytné pro pouziti chemické metody dostupné pro
nékteré toxiny, bylo presto mozno uspokojivé provést nepiimé posouzeni na zakladé dostupnych referencnich

material{ tykajicich se latek nélezejicich do téze skupiny.

Zadruhé ve véci, v niz bylvydanrozsudek ze dne 16. prosince 2015, Svédsko v. Komise (T-521/14, EU:T:2015:976),

"

projednaval Tribundl Zalobu pro necinnost znéjici na urceni, Ze Komise tim, Ze nepfijala akty v pfenesené

pravomoci podle nafizeni (EU) €. 528/2012%, jimiz se stanovi védecka kritéria pro urceni vlastnosti vyvolavajicich
naruseni endokrinnf ¢innosti, porusila uvedené narizen.

Tribunal konstatoval, ze zuvedenéhonarizenijasné vyplyvalo, ze Komise mélajasnou, pfesnou abezpodminecnou
povinnost takové akty prijmout, a to nejpozdéji do 13. prosince 2013. Skutecnost, ze védecka kritéria, ktera
Komise v tomto ramci navrhovala, byla béhem léta 2013 predmétem kritiky z dlvodu, Ze nebyla védecky
podlozena a jejich uplatnéni by mélo dopad na vnitfni trh, neméla zadny vliv na to, ze Komise méla povinnost
konat, a tudiz nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaly z narizeni ¢. 528/2012.

43| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich pripravkd na trh a jejich pouzivani
(UF. vést. L 167,s.1).
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REGISTRACE CHEMICKYCH LATEK

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. zari 2015, VECCO a dalsi v. Komise (1-360/13, Sb. rozh., napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:695), projednaval Tribunal Zalobu znéjici na ¢astecné zruSeni

narizeni (EU) €. 348/2013%, kterym byl oxid chromovy zahrnut na seznam latek podléhajicich povoleni podle
prilohy XIV nafizeni (ES) ¢. 1907/2006%, aniz byla udélena jakakoli vyjimka pro nékteré zpUsoby pouziti oxidu
chromového.

Zalobci se dovolavali zejména moznosti stanovené v nafizenf ¢. 1907/2006 osvobodit od pozadavku povolent

nékterd uzivani, je-li pfi zohlednénf stévajicich zviastnich pravnich predpisd Unie, které stanovi minimalnf

pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo zivotniho prostredi pro pouziti latky, riziko nalezité
kontrolovano.

Tribunal v projednavané véci poprvé posuzoval kritéria, jez musi byt splnéna k tomu, aby byl unijni akt povazovan

za stavajici zvlastni pravni pfedpis Unie ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 naffzeni ¢. 1907/2006.

Tribunal v této souvislosti uved|, Ze pouze ,pravni normy, které byly pfijaty urcitou entitou v ramci Unie a jejichz?

cilem je vyvolat zavazné Gcinky”, mohou predstavovat takové pravni predpisy.

Tribundlméldale zato, Ze jelikoz smérnice 98/24/ES* a 2004/37/ES* patifdo rémce ochrany zdravizaméstnancd,

nemohou takové predpisy pfedstavovat. Vzhledem k tomu, Ze uvedené smérnice neodkazuji na konkrétnflatku,
nelze je povazovat ani za zvI&stni, protoZe se pouziji obecnym zplsobem na vsechny chemické latky, ani za pravni
predpis, ktery uklada minimalnf pozadavky, protoZe stanovuji pouze obecny rémec povinnosti zaméstnavateld,
ktelf vystavuji své zaméstnance rizikdm vyplyvajicim z pouzivani chemickych latek. TotéZ plati pro smérnice
2010/75/EU% a 2012/18/EU*, které patfi do réamce ochrany Zivotniho prostfedi. Pokud jde o prvni zminénou
smérnici, Tribunal konstatoval, Ze se tato smérnice nevztahuje ani na zvlastni pouzivani nebezpecnych latek,
ani na ochranu lidskych jedincl pred pfilis vysokou expozici nebezpecnym latkdm na pracovisti. Pokud jde
o druhou zminénou smérnici, ta se vztahuje na konkrétni prlimyslovy postup, ktery prekracuje urcity vysoky
objemovy prah, a nikoli na konkrétni latku tohoto postupu, a nevztahuje se na vsechny druhy tohoto postupuy,

zejména na postupy, které neprekracuji uvedeny prah.

Tribunal dospél k z&véru, Ze pri neexistenci stavajicich zvlastnich pravnich predpist Unie, které stanovi minimalnf

,

pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho prostfedi pro pouziti latky, nemeéla Komise Zadny
prostor pro uvazeni v souvislosti s udélenim pozadované vyjimky, a zalobu tudiz zamitl.

44| Nafizeni Komise (EU) ¢ 348/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se méni pfiloha XIV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (,REACH") ( UF. vést. L 108, s. 1).

45| Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych l&tek, o zfizeni Evropské agentury pro chemickeé latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizenf Rady (EHS) ¢. 793/93,
nafizeni Komise (ES) €. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vést.
L 396,s. 1).

46|Smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpecnosti a ochrané zdravi zaméstnancl pred riziky spojenymi s chemickymi ciniteli
pouzivanymi pfi praci (¢trnactd samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF. vést. L 131, s. 11).

47|Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/37/ES ze dne 29. dubna 2004 o ochrané zaméstnancl pred riziky spojenymi s expozici
karcinogen@im nebo mutagentim pi préci ($esté samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS) (UF. vést. L 158,
s. 50).

48| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o prdmyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znecigténi) (UK. vést. L 334, s. 17).

49|Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. Cervence 2012 o kontrole nebezpedi zavaznych havarii s pfitomnosti
nebezpecnych ltek a 0 zméné a nasledném zrudeni smérnice Rady 96/82/ES (UF. vést. L 197, 5. 1).
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PRISTUP K DOKUMENTUM ORGANU

V roce 2015 se judikatura v oblasti pristupu k dokumentlm tykala zejména oblasti plsobnosti narizenf
¢. 1049/2001%0, konkrétné pojmu ,dokument”, a rozsahu vyjimek z prava na pfistup tykajicich se ochrany
obchodnich zajma a inspekce, vysetfovani a auditu.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. Unora 2015, Breyer v. Komise (I-188/12, Sb. rozh., napadeny
kasacnim opravnym prostredkem, EU:T:2015:124), projednaval Tribunal zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti,
kterym Komise odeprela Zalobci pristup ke spistim Ucastnika fizeni predloZzenym ¢lenskym statem v rdmci fizenf
pro nesplnéni povinnosti pred Soudnim dvorem, které jiz bylo v dobé podani zadosti skonceno.

Tento rozsudek byl pro Tribunal pfileZitostl, aby predné pfipomnél, Ze pojem ,dokument” ve smyslu nafizeni
€. 1049/2001 je zalozen v podstaté na existenci uchovaného obsahu schopného po svém vzniku reprodukce
nebo nahlédnuti, pficemz uved|, Ze povaha nosice slouziciho k ulozeni, druh a povaha ulozeného obsahu ani
rozsah, délka, ddlezitost nebo vnéjsi forma obsahu nejsou dllezité, a dale uved|, Zze se uvedeny obsah musf
tykat politik, ¢innosti nebo rozhodnutf spadajicich do plsobnosti doty¢ného organu.

Tribunal poukazal na to, ze spisy Ucastnika fizeni vypracované clenskym statem v ramci fizeni o zalobé pro
nesplnéni povinnosti, kterou Komise podala v rdmci vykonu svych pravomodi, jejichZ kopie Soudni dvir v tomto

kontextu predal Komisi a které ma Komise v drzeni, pfedstavuji dokumenty, které ma organ v drzenf, ve smyslu
nafizeni ¢. 1049/2001, a tudiz spadaji do oblasti plisobnosti uvedeného narizeni.

Konecné pfi zkoumani dopadu ¢lanku 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU na pouziti nafizeni ¢. 1049/2001
na sporné spisy Ucastnika rizeni Tribundl pripomnél, Ze zejména z tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU a z Uceld
sledovanych unijni pravnf Upravou v této oblasti vyplyva, Ze soudni ¢innost je jako takova vyloucena z plisobnosti
préva na pristup k dokumentlm stanoveného touto pravnf Upravou. Jak jiz vak judikoval Soudnf dvlr, spisy
Ucastnika fizenf predloZené orgdnem unijnim souddm nejsou - navzdory souvislosti se soudnf ¢innosti unijnich
soudd - v disledku ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU vylouceny z prava na pristup k dokument@m.
Tribundl tudiZ uved], Ze je tfeba shledat, Ze stejné jako se vyjimka z préva na pristup k dokumentlim stanovené
pro soudni ¢innost Soudniho dvora ¢lankem 15 odst. 3 Ctvrtym pododstavcem SFEU nevztahuje na spisy
Ucastnika fizeni Komise, tak se nevztahuje ani na na spisy Ucastnika fizeni predlozené Clenskym statem v ramci
fizeni pro nesplnéni povinnosti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy dospél Tribundl k zavéru, ze &l. 15 odst. 3 Ctvrty pododstavec SFEU
nebranil tomu, aby sporné spisy Ucastnika Fizeni byly zahrnuty do oblasti pdsobnosti nafizenf ¢. 1049/2001,
a nebylo dotceno pripadné uplatnéni nékteré z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 uvedeného nafizeni a moznosti
doty¢ného ¢lenského statu pozadat podle odstavce 5 tohoto ¢lanku dotyCny organ, aby nezvefejfioval spisy
Ucastnika Fizeni.

Tribunal se znovu zabyval pojmem ,dokument” v rozsudku ze dne 2. Cervence 2015, Typke v. Komise (1-214/13,

Sb. rozh., napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:448), v ramci prezkumu zaloby tykajici se
zadosti o pfistup smérujici k provedeni vyhledavani v databazich. Tribunal nejprve pfipomnél, Zze podle ¢l. 3
pism. a) narizeni ¢. 1049/2001 se dokumentem pro Ucely tohoto nafizeni rozumi ,obsah na jakémkoli nosici*,
a poté uved|, Ze bez ohledu na tuto Sirokou definici je pro UCely aplikace nafizenf ¢. 1049/2001 nezbytné

zachovat rozlisovani mezi pojmem ,dokument” a pojmem ,informace”.

K pfipadu Zzadosti o pristup smefujici k tomu, aby Komise provedla vyhledavani v jedné (i vice ze svych databazi
podle Zadatelem definovanych parametr(, Tribundl uvedl, Ze Komise je povinna, s vyhradou pfipadného

50| Viz vwy3e poznamka pod ¢arou 12.
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uplatnénf ¢lanku 4 nafizenf ¢. 1049/2001, této zadosti vyhovét, mlZe-li byt vyhledani, které Zadost vyZaduije,
provedeno s wyuzitim vyhleddvacich nastrojl, které jsou k této databéazi k dispozici. Od Komise nelze naproti

tomu vyzadovat, aby sdélila zadateli vSechny Udaje obsazené v nékteré z jejich databazi, & dokonce v nékolika
z nich, nebo jejich &ast, sefazené do schématu, s nimZ uvedena databaze nepocita. Z toho vyplyva, Ze u databazi
plati, Ze pfedmétem z&dosti o pristup podané na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 mUze byt v3e, co Ize z takovych

databazi vypsat béznym nebo rutinnim vyhledavanim.

Tribunal v projednédvané véci poznamenal, Ze predpokladem poskytnuti pristupu ke kombinaci idajd, na které
se vztahovala 7adost o pristup k dokumentdm, bylo pocitacové programovani, coZ nelze prirovnat k béznému
Ci rutinnimu vyhledavani. Tribunal z vy3Se uvedeného dovodil, Ze Zalobce se svou zadosti nedomahal poskytnuti
byt ¢astecného pristupu k jednomu ¢i vice existujicim dokumentlm, ale doméhal se naopak poskytnuti novych
dokument(, které nebylo mozno extrahovat z databéze na zakladé béZzného nebo rutinniho hledani s pomocf

existujiciho vyhledavaciho nastroje.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia v. Komise
(T-623/13, Sb. rozh., EU:T:2015:268), se mél Tribunal vyjadrit k legalité rozhodnuti, kterym Komise odeprela
Zalobkyni pristup k radé dokumentd, jez Komisi predal Spanélsky organ pro hospodarskou soutéz v ramci
dvou vySetrovani tykajicich se pouziti ¢lanku 101 SFEU. Komise se za UCelem prijeti tohoto rozhodnuti opirala
0 existenci obecné domnénky, podle které by zpfistupnéni takovych dokumentd, jako byly sporné dokumenty,
vedlo k poruseni ochrany obchodnich zajm0 doty¢nych podnik{ a cild vySetrovani.

Tribunal poukazal v této souvislosti na to, ze vskutku existuje obecnd domneénka, podle které zpfistupnéni
dokument predanych v fizeni o poruseni pravidel hospodéarské soutéZe vnitrostatnim orgénem pro
hospodarskou soutéz na zakladé ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003>" v zasadé poruSuje ochranu obchodnich
zajmU doty¢nych podnikd i ochranu cill vySetfovani vnitrostatnino orgénu pro hospodéarskou soutéz, kterd je
s nf Uzce spojena. Tribundl upresnil, Ze obdobné tomu, co bylo rozhodnuto v oblasti kontroly spojovani podnikd
a kartel(®, se uvedend domnénka uplatni nezavisle na otazce, zda se 7adost o pristup tykéd jiz ukonceného
Fizeni o kontrole ¢i fizent, které jesté probiha.

Tribundl mimoto zdlraznil, ze radné fungovani mechanismu vymeény informaci zavedeného v ramci sité
verejnych organt zajistujicich dodrzovani unijnich norem v oblasti hospodarské soutéze predpoklada, Ze takto
vyménované informace zlstanou davérné. Pokud by kazdy mohl na z&kladé narizeni ¢. 1049/2001 ziskat pristup

k dokumentdm, které organy clenskych statd pro hospodarskou soutéz predavaji Komisi, zaruka posilené
ochrany, ktera se vaze k predavanym informacim, na které je tento mechanismus zalozen, by byla zpochybnéna.

Tribunal konec¢né uved|, Ze omezeni doby, po kterou se obecna domnénka uplatni, nemohlo byt v projednavané
véci odlvodnéno zohlednénim préva na ndhradu Skody, které svédci osobam poskozenym porusenim ¢lanku
101 SFEU. DotCené dokumenty se totiz netykaly vySetfovani Komise, nybrZ fizenf vedeného vnitrostatnim

orgédnem pro hospodéfskou soutéz. Dlkazy nezbytné pro odGvodnéni pfipadného ndvrhu na nadhradu Skody
se tedy mohly pfipadné nachazet ve vySetfovacim spisu uvedeného vnitrostatniho organu.

V rozsudku ze dne 7. Cervence 2015, Axa Versicherung v. Komise (1-677/13, Sb. rozh., EU:T:2015:473), mél

Tribunal prilezitost blize podat doplhujici vysvétleni k problematice obecnych domnének vztahujicich se na
nékteré druhy dokumentu.

51| Viz vySe poznamka pod carou 7.

52| Rozsudky ze dne 28. ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, Sb. rozh., EU:C:2012:393), ze dne 13. zaF 2013, Nizozemsko
v. Komise (T-380/08, Sb. rozh., EU:T:2013:480), a ze dne 7. ffjna 2014, Schenker v. Komise (T-534/11, Sb. rozh., EU:T:2014:854).
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Tento rozsudek byl vydan v ndvaznosti na dvé Zadosti o pfistup k dokumentlm obsaZenym ve spise k fizenf
podle pravidel hospodarské soutéze, z nichz jedna se tykala seznamu polozek tvoricich obsah predmétného
spisu. Pokud jde o posledné zminénou zadost, Komise absolutné odmitla zpfistupnit zalobkyni odkazy na
dokumenty predloZené v ramci programu shovivavosti, je7 byly souc¢asti spisu a byly obsazeny v uvedeném
seznamu poloZek, pfitemZ se opirala o obecnou domnénku spocivajici v poruseni ochrany cild inspekce
a vySetrovani.

Tribundl nejprve poznamenal, Zze Komise mlze dospét k ndzoru, ze zpristupnéni ,dokumentd tykajicich se
programu shovivavosti” obsazenych ve spise tykajicim se fizeni podle pravidel hospodérské soutéze muize
ohrozit Ucinnost jejiho programu shovivavosti, pokud by vedlo k tomu, Ze by se treti osoba seznamila s citlivymi

obchodnimi informacemi nebo s dlvérnymi Udaji tykajicimi se spoluprace Ucastnik( fizeni obsazenymi
v uvedenych dokumentech. Takové Uvahy vsak neoddvodniuji, Ze pristup k takovym dokument@im mdze byt
systematicky odpiran, jelikoZ kazda zadost o nahlédnuti do dokumentd musi byt posuzovéna pripad od pfipadu.
Konkrétné vzhledem k dileZitosti Zalob na nahradu Skody podanych k vnitrostatnim soudlm pro zachovanf
Uc¢inné hospodarské soutéze v Unii nepostacuje pouhé dovolavani se rizika, ze pristup k ddkazim uvedenym ve
spise k fizenf v oblasti hospodéarské soutéze mlze narusit G¢innost programu shovivavosti, v rdmci kterého byly
tyto dokumenty poskytnuty prislusnému organu pro hospodarskou soutéz, k oddvodnéni odepreni pristupu.
Naopak okolnost, Ze takové odepreni mdze zabranit podani uvedenych zalob, vyzaduje, aby se takové odeprent
zaklddalo na naléhavych divodech tykajicich se ochrany dovoldvaného zajmu a uplatnitelnych na kazdy
dokument, ke kterému je pristup odepren. Komisi a vnitrostatnim souddm, které maji rozhodnout o otazce
pristupu k dokumentlm shromézdénym v ramci provadéni programu shovivavosti a uvedenym ve spise k fizenf
podle pravidel hospodarské soutéze, prisiusi, aby pripad od pripadu zvézily jednotlivé zajmy odGvodnujici
zpristupnéni ¢i ochranu dotcenych dokumentd, pri zohlednéni vsech relevantnich okolnosti dané véci.

Uvedené Uvahy platijesté vice v pfipadé, kdy osoba, ktera se povaZzuje za obét poruSovani pravidel hospodarské
soutéze a podala Zalobu na ndhradu Skody k vnitrostatnimu soudu, pozada o pristup nikoli k ,dokumentdm
predlozenym v ramci programu shovivavosti” obsazenym ve spise v Fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti
konstatujiciho uvedené poruseni, ale pouze o pristup k odkazdm na tyto dokumenty uvedenym v seznamu
polozek tvoricich obsah uvedeného spisu. Absolutni odmitnuti zpfistupnit takovéto odkazy na uvedené
dokumenty, véetné zcela neutrélnich ¢i neskodnych prvk(, navic zcela znemoziuje, ¢i pfinejmensim nadmérné
ztézuje jakoukoli identifikaci samotnych ,dokumentd predlozenych v rdmci programu shovivavosti’ ze strany
zalobkyné a znemoznuije ji vytvofit si ndzor ohledné pfipadné potfeby uvedenymi dokumenty disponovat pro
Ucely podloZeni Zaloby na nahradu skody, a tim spis vyjadrit ddvody takové potreby, pfitom pravé dodrzenim
takovychto pozadavk( podminuje judikatura zpristupnéni uvedenych dokumentl a jejich predlozenf soudu

v ramci zalob na ndhradu skody podanych k vnitrostatnimu soudu a uznani Komisi prevazujiciho verejného

zajmu v pripadé, kdy je ji podana zadost na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001.
VNEJSI VZTAHY

Ve vy3e uvedeném rozsudku Front Polisario v. Rada> (EU:T:2015:953) mél Tribunal za to, Ze unijni organy
disponuji Sirokou posuzovaci pravomodi, pokud jde o otazku, zda je tfeba uzavfit s tfetim statem dohodu, ktera
se pouZzije na urcitém Uzemi, a to tim spiSe tehdy, kdyZ jsou normy a zasady mezinarodniho prava pouzitelné
v dané oblasti sloZité a nejasné. Z toho plyne, Ze se soudni pfezkum musf nutné omezit na otazku, zda se
prislusny unijni organ, v daném pfipadé Rada, dopustil schvalenim takové dohody, jako byla dohoda schvalena
napadenym rozhodnutim, zjevné nespravného posouzeni.

53| K tomuto rozsudku viz téz vySe uvedené Uvahy vénované ,[plfipustnosti Zalob poddvanych na zdkladé cldnku 263 SFEU", v bodech 3
(,Aktivnf legitimace k podanf Zaloby proti rozhodnuti o uzavreni dohody”) a 4 (,Procesni zplsobilost”).
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Unijni soud vSak musi prezkoumat, zda doty¢ny organ posoudil s péci a nestrannosti viechny relevantni
skute¢nosti projednavaného pfipadu, na nichz jsou zalozeny zavéry, které z nich vyvozuje. Je sice pravda,
Ze z Listiny zakladnich prav Evropské unie nevyplyva pro Unii absolutni zakaz uzavfit dohodu pouzitelnou
na sporné Uzemli, je oviem také pravda, 7e ochrana zakladnich prav obyvatel takového Uzemi ma zvlastni
vyznam, a predstavuje tudiz otdzku, kterou Rada pred schvalenim takové dohody musi posoudit. Tribunal
konkrétné upresnil, ze v pfipadé dohody, kterd mé usnadnit predevsim wyvoz riznych produktd pochézejicich
z pfedmétného Uzemi do Unie, musi Rada nestranné a peclivé posoudit vSechny relevantni skute¢nosti, aby
se ujistila, Ze ¢innosti spojené s vyrobou produktl urcenych k wywvozu nejsou provadény na Ukor obyvatel
predmétného Uzemi a nedochazi pfi nich k poruSovani jejich zakladnich prav. V této souvislosti uved|, ze
zejména vzhledem k tomu, Ze svrchovanost Marockého kralovstvi nad Zapadni Saharou neni uznana ani Unif
a jejimi Clenskymi staty a v obecnéjsi roviné ani ze strany OSN, jakoz i s ohledem na to, Ze neexistuje zadny
mezindrodni mandat, ktery by mohl odlvodnit marockou pritomnost na tomto Uzemi, méla se Rada sama ujistit,
7e nic nenasvédcovalo tomu, Ze by pfifrodni zdroje Uzemi Zapadni Sahary, které je pod marockou kontrolou,
mohly byt vyuzivany na Ukor obyvatel tohoto Uzemi a ze by jejich vyuzivani mohlo vést k porusovani jejich
zakladnich prav. Vzhledem k tomu, Ze z argument( Rady ani z dokumentd, které posledné uvedend zaloZila do
spisu, nevyplyva, ze Rada takovéto ovéreni provedla, Tribundl shledal, ze Rada nedostéla povinnosti posoudit
pred prijetim napadeného rozhodnuti vSechny okolnosti projednavané véci. Tribunal tudiz dospél k zavéru, ze
Zalobé bylo tfeba vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit, a to v rozsahu, v némz schvalilo pouziti dohody, které
se tykalo, na Zapadni Saharu.

SOUDNI AGENDA V OBLASTI NAHRADY SKODY

V rozsudku ze dne 3. prosince 2015, CN v. Parlament (T-343/13, Sb. rozh., EU:T:2015:926), se mél Tribunal
vyjadrit k ndvrhu byvalého Urednika Rady na ndhradu Ujmy, kterou Udajné utrpél v ddsledku Sifeni nékterych
osobnich Udajd, které se ho tykaly, na internetové strance Parlamentu. Parlament v projednavaném pripadé
na uvedené internetové strance zverejnil sdélent, které stru¢né popisovalo obsah petice, kterou mu Zalobce
predlozil, pficemz v ném bylo uvedeno jméno zalobce a skutecnost, ze trpi vaznou nemoci a Ze jeho syn ma
vazné télesné nebo dusevni zdravotni postizeni.

Tribunal v tomto ohledu uved|, Ze zpracovani citlivych osobnich Gdajd Zalobce musf byt posouzeno ve svétle
¢lanku 10 narizeni (ES) ¢. 45/2001%, které zakazuje zpracovani osobnich Udajd tykajicich se zdravi, mimo jiné
s wyjimkou situace, kdy subjekt udélil vyslovny souhlas. Tribunal v této souvislosti pfipomnél, ze ¢l. 2 pism. h)

.o

uvedeného nafizeni definuje souhlas subjektu Udajl jako ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile,
kterym subjekt Udajl dava svolenf k tomu, aby osobni Udaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani”.
S ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu Tribunal shledal, Ze Zalobce ucinil ,projev svobodné
avédomévile”. Pozorné sezndmenise sinformacemiposkytnutymiParlamentem by totiZ pfimérené pozornému
predkladateli petice mélo umoznit, aby posoudil dosah svého jednani a jeho dUsledky. Kromé toho byl tento
projev vile konkrétnt, jelikoZ Parlament informoval Zalobce o skute¢nosti, Ze jeho stiZznost, jejiz predmét se tykal
skutec¢nosti, ze unijni organ Udajné radné nezohlednil onemocnéni Zalobce a zdravotni postizeni jeho syna
pro Ucely jeho kariéry, bude dostupna na internetu. Tribunal nakonec konstatoval, Ze Zalobce poskytl vyslovny
souhlas tim, ze zaskrtl pole formulare tykajici se verejného projednani a zapisu do rejstfiku dostupného na
internetu, a jeho souhlas nemusel byt implicitné dovozovan z néjakého jednani. Podle Tribunalu se tyto Uvahy

uplatni mutatis mutandis na zpracovani citlivych osobnich Gdaj Zalobce.

54| Narizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gidajl orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).
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To v3ak - jak uvedl Tribunal - neménf nic na tom, Ze v rozsahu, v némz sdélenf uvadélo, Zze syn Zalobce trpf
zavaznym télesnym nebo mentalnim postizenim, rovnéz obsahovalo citlivé osobni idaje tykajici se zalobce, i kdyz
v ném nebyl oznacen jmenovité. Pfi neexistenci jakéhokoliv Udaje o tom, Ze je zalobce zdkonnym zastupcem
svého syna, nemohl vyslovny souhlas, ktery udélil, oddvodnit zpracovani uvedenych (dajl Parlamentem.
Tribunal vSak rozhodl, Ze Zalobce se v rdmci své Zaloby nemdze dovoldvat protipréavnosti vyplyvajici z idajného

poruseni prav treti osoby, konkrétné svého syna.

Kromé toho pfi posouzeni jednani Parlamentu po podani z&dosti o odstranéni tidajl Tribunal poznamenal,
Ze narizenf ¢. 45/2001 vyslovné nestanovi moznost vzit zpét plvodné udéleny souhlas. Nadto upresnil, Ze se
Zalobce nedovoldval poruseninormy nebo prévnizasady pro pripad, Ze by bylo plvodni zverejnéni Parlamentem
opravnené, jak tomu bylo v posuzované véci. Pokud zadost nenf opodstatnéna jako v projednavané véci, ale

je ji vyhovéno ze vstricnosti, nenf ddvod trvat na tom, aby byla provedena ,neprodlené”. V tomto pripadé mél
Parlament pouze povinnost splnit svij z&vazek v prfimérené Ihdté

KASACNIi OPRAVNE PROSTREDKY

Z rozhodnuti vydanych kasacnim senatem Tribunalu v pribéhu roku 2015 si zvlastni pozornost zaslouZi tfi
rozsudky.

Zaprvé v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2015, Z v. Soudni dviir [T-88/13 P, Sb. rozh. (Vynatky), EU:T:2015:393],
Tribunal rozhodl, Ze co se tyce fizeni o stiznosti zavedeného ¢lankem 90 sluzebniho radu Urednikl Evropské

unie, stézovatel musi mit moZnost pozadat unijni soud, aby pfezkoumal legalitu rozhodnuti o zamitnutf stiznosti,
a nikoli jen legalitu plvodniho aktuy, ktery je predmétem stiznosti. Zajem stéZovatele na radném pribéhu fizeni
0 stiznosti, a tedy na tom, aby rozhodnuti o zamitnuti stiznosti bylo v pripadé zjisténych vad fizeni zruseno,
totiz musf byt posuzovan samostatné, a nikoli v souvislosti s pripadnou Zalobou podanou proti pdvodnimu
aktu, proti némuz smérovala stiznost. V opacném pripadé by se doty¢nad osoba nikdy nemohla dovolavat vad
fizeni o stiznosti, pfestoze ji tyto vady pfipravily o moznost fadného predsoudniho prezkumu rozhodnuti
administrativy, a to pokazdé, kdyz bude podana Zaloba proti pdvodnimu aktu, proti némuz smérovala stiznost.
Stézovatel by tim ztratil moznost vyuzit postupu, jehoz pfedmétem je umoznit a podpofit smirné urovnani
sporu mezi Ufednikem a administrativou a ulozit organu, pod néhoz Urednik spada, prezkoumat své rozhodnuti
v souladu s pravidly a ve svétle pfipadnych namitek.

Zadruhé v rozsudku ze dne 16. zaff 2015, EMA v. Drakeford [1-231/14 P, Sb. rozh. (Vynatky), EU:T:2015:639],
Tribunal potvrdil pfistup Soudu pro verfejnou sluzbu, podle kterého ma ¢l. 8 prvni pododstavec pracovniho Ffadu
ostatnich zaméstnanc( Evropské unie zabranit tomu, aby mohla administrativa v pripadé kariérniho postupu
¢i zmény ve funkcich docasného zaméstnance se smlouvou na dobu urcitou zneuZit formalné samostatné
smlouvy k tomu, aby nedoslo k prekvalifikovani smlouvy ve smyslu uvedeného clanku. Pfedpokladem pro
toto prekvalifikovani v3ak je, Ze doCasny zameéstnanec, ktery kariérné postoupf ¢i zméni naplfi prace, nadale
setrva v pracovnepravnim vztahu u stejného zamestnavatele. Uzavre-li smluvni zaméstnanec smlouvy, v niz
byly provedeny vécné, nikoli formalni zmény tykajici se povahy naplné prace, pfedpoklad pro uplatnéni ¢l. 8
prvniho pododstavce pracovniho fadu nenf dan. Pripustit, Ze se pravidlo stanovené timto ustanovenim pouZije
na jakékoli obnoveni by totiz bylo v rozporu s duchem tohoto clanku. Tribunal upresnil, Ze jsou-li pfipadné
porovnany pinéné Ukoly, pozice vedouciho oddéleni predstavuje vécnou zménu v porovnani s pozici zastupce
vedouciho, takZe jde o prerusenf ve smyslu zavedeném Soudem pro vefejnou sluzbu. Ackoli to, ze nezménil
oblast ¢innosti, nevede automaticky ke kontinuité naplné prace, kontinuita je v zasade vyloucena v pfipade,
Ze se Ize na pozici vedouciho Useku dostat pouze na zakladé externiho vybérového fizeni. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze dotlena osoba byla pfed jmenovanim na pozici vedouciho Useku prozatimnim vedoucim Useku,

opravdu nelze dospét k zavéeru, Ze jejim jmenovanim vedoucim Useku skutecné doslo k preruseni ve srovnani
s jeji pfedchozi naplIni prace, i kdyz byla jmenovana v ndvaznosti na externi fizeni.
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Zatretl v rozsudku ze dne 13. fijna 2015, Komise v. Verile a Gjergji (I-104/14 P, Sb. rozh., EU:T:2015:776),
T ribundl predné rozhodl, Ze ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluZzebniho fadu Grednikd Evropské unie nevyZaduije,
aby byla dotcené osobé predtim, neZ se rozhodne, zda vyuzije préva na prevod svych narokd na ddchod
nabytych v jiném systému do ddchodového systému Unie, zajisténa moznost znat s konecnou platnosti pocet

odslouzenych let zapocitatelnych pro dtchod, které ji budou po takovém prevodu uznany. Toto ustanovenf
ani nevyzaduje, aby byl pfipadny spor mezi dotenou osobou a jejim orgdnem o vyklad a pouziti relevantnich
ustanoveni rozhodnut soudem Unie jeSté pred tim, neZ se dotfend osoba rozhodne, zda chce prevést do

dtchodového systému Unie své naroky na ddichod nabyté v jiném systému, ¢i nikoli.

Tribundlu bylo v roce 2015 predloZzeno 32 navrhl na predbézna opatreni, pricemz Tribundl rozhod! v 31
vécech®,

Predseda Tribundlu vyhovél tfem ndvrhdm na odklad vykonatelnosti, a to usnesenimi ze dne 1. z&fi 2015,
Francie v. Komise (I-344/15 R, Sb. rozh., EU:T:2015:583) a Pari Pharma v. EMA [1-235/15 R, Sb. rozh. (Vynatky),
napadeny kasacnim opravnym prostredkem, EU:T:2015:587], a ze dne 15. prosince 2015, CCPL a dal$iv. Komise
[T-522/15 R, Sb. rozh. (Vynatky), EU:T:2015:1012].

Ve vySe uvedeném usneseni Pari Pharma v. EMA (EU:T:2015:587), které se tykalo problematiky zpfistupnéni
Udajné davérnych informaci, k némuz se chystala Evropska agentura pro lécivé pripravky (EMA) na zakladé
narizeni ¢. 1049/2001, zaujal predseda Tribunalu stejny pfistup jako v odpovidajicich usnesenich vydanych
v roce 2014%.

Predseda Tribunélu pripustil existenci fumus boni juris, kdyZ konstatoval, Ze se jedna o zkoumani ddvérnosti zprav
obsahujicich posouzeni podobnosti mezi dvéma IéCivymi pfipravky a o klinickou nadfazenost jednoho Ié¢ivého
pfipravku nad druhym. Toto posouzeni, které spadalo do specifické oblasti farmacie, a sice do oblasti léCivych
pripravk( pro vzacna onemocnéni, a vychazelo predevsim z farmakokinetickych studif a studii bioekvivalence,
vyvolalo otézky vysoce odborného védeckého posouzeni. PFi posouzeni spornych zprav a otazky, zda EMA
pochybila, kdyz zamitla Zaddost Zalobkyné o divérné zachdzeni, se musel predseda Tribunalu zabyvat slozitymi
otazkami, jejichZ FeSeni nebylo zjevné od pocatku, a vyZadovalo tedy dikladny prezkum, ktery musel provést

o,

soud rozhodujicf ve véci samé.

.

Podle predsedy Tribunélu se vysledek poméreni zajm{ klonil ve prospéch Zalobkyné. Soud rozhodujici ve véci
samé totiz bude rozhodovat o otadzce, zda rozhodnuti, kterym EMA vyjadfila zamér zpfistupnit sporné zpravy
treti osobé, musf byt zruseno pro poruseni divérné povahy téchto zprav. K zachovani uZite¢ného Ucinku
rozsudku, kterym by se toto rozhodnuti zrusilo, by pritom zalobkyné musela mit moznost zabranit tomu, aby
EMA uvedené zpravy zvefejnila. Kdyby byl totiz ndvrh na predbézné opatrfeni zamitnut, takovy rozsudek by
nemél uzite¢ny Ucinek, jelikoz EMA by v disledku zamitnuti ndvrhu na predbézna opatfenf mohla tyto zpravy

zverejnit, a tim by de facto predjimala budouci rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o naléhavost, predseda Tribunal uznal vaznost tvrzené Ujmy, pricemz zddraznil, Ze pro potreby rizenf
o predbézném opatrenf je tfeba presumovat dvérnost informaci obsazenych ve spornych zpravach. Vzhledem

55| TFi rozhodnuti byla pfijata soudcem pfislusnym pro rozhodovani o predbéZnych opatfenich, ktery v souladu s ¢l. 157 odst. 4 ve
spojeni s ¢lankem 12 jednaciho fadu Tribundlu nahradil pfedsedu Tribunalu, a to usneseni ze dne 17. dubna 2015, CGI Luxembourg
a Intrasoft International v. Parlament (T-769/14 R, EU:T:2015:227), ze dne 12. Cervna 2015, Cofely Solelec a dalsfv. Parlament (T-224/15 R,
EU:T:2015:377), a ze dne 15. fijna 2015, Ahrend Furniture v. Komise (T-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| Jednd se o usneseni ze dne 13. Unora 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) a Luxembourg Industries v. Komise (T-578/13 R, EU:T:2014:103),
a ze dne 25. Cervence 2014, Deza v. ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686), proti kterym nebyl podan kasacni opravny prostfedek (viz vyrocni
zprdva 2014, s. 161 a 162).
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k tomu, Ze se tyto zpravy tykaly vyrobni a obchodnf ¢innosti Zalobkyné, pfedstavovaly nehmotny statek, ktery
mohl byt pouZit k soutéznim Ucellim a jehoz hodnota by byla znacné snizena, kdyby prestaly byt tajné. Pokud jde
0 nenapravitelnost djmy, kterd mohla byt zplsobena zpfistupnénim spornych zprav treti osobé, kterd podala
zadost o pristup na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, pfedseda Tribunalu shledal, Ze by Zalobkyné byla uvrzena
do stavu zranitelnosti, ktery by ji ohrozoval stejné jako v pfipadé zvefejnéni na internetu. Tato tfeti osoba by
se totiz s citlivymi informacemi okamzité seznamila a mohla by je ihned vyuzit k soutéZznim cildm a oslabit
konkurencni pozici Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze zpfistupnénf dokumentu na zakladé nafizeni €. 1049/2001
ma Ucinek erga omnes, tvrzenou Ujmu patrné nelze kvalifikovat, jelikoz neurcity a neomezeny pocet stavajicich
a potencidlnich konkurent( z celého svéta si mdze tyto informace opatfit k celé Fadé moznych zpdsobd vyuzit

v kratkodobém, stfednédobém ¢i dlouhodobém vyhledu.

Kromé toho, i kdyby tvrzenou Ujmu nebylo mozné kvalifikovat jako nenapravitelnou, predseda Tribunalu by
nemohl zkoumat dlvérnost kazdého jednotlivého Udaje, ktery je soucasti spornych zprév, aby ndvrhu na

predbézné opatreni vyhovél jen v Castecném rozsahu. S ohledem na zvlastnosti fizeni tykajiciho se ochrany
Udajné dlvérnych Udajd nenf v téchto sporech vhodné, aby predseda Tribunélu zvazoval dil¢i feSeni spocivajici
v tom, Ze poskytne ochranu jen nékterym Udajlim, a naopak umozni zpfistupnénf jinych Gdajd. V pripadé, kdy
by soud rozhoduijici ve véci samé uznal zadsadu obecné presumpce dlvérnosti spornych zprav, by totiz tyto
zpravy unikly i casteCnému zpristupneni. Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich tedy

s ohledem na své ryze akcesorické pravomoci nemUze povolit ¢astecny pristup, nebot jinak by rozhodnutf

soudu rozhodujictho ve véci samé zbavil uzite¢ného Gcinku.

Predseda Tribunalu nakonec pfipomnél, Ze podminka souvisejici s nenapravitelnostf Ujmy, ktera vychazf z Cisté
soudcovského prostredfa nenfuvedena anive Smlouvach, anivjednacim radu, musf zlstat neuplatnéna, pokud
je neslucitelnd s pozadavky na Gcinnou predb&znou ochranu. Clanky 278 SFEU a 279 SFEU, tj. ustanovenf
primarniho prava, pritom soudci pfislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatfenich dovoluji nafidit
odklad vykonatelnosti, ma-li za to, ,ze to okolnosti vyzaduji*, a nafidit ,nezbytnd” predbézna opatreni. Tyto
podminky pritom byly podle pfedsedy Tribunalu v projednavaném pfipadé spinény, a to tim spiSe, ze podani
zaloby v hlavnim Fizeni ani ndvrh na predbézné opatfeni nebylo mozno kvalifikovat jako obstrukéni jednani
zalobkyné, jehoz Ucelem by bylo bez opravnéného divodu zdrzet zvefejnéni spornych zprav.

VySe uvedenym usnesenim francie v. Komise (EU:T:2015:583) pfedseda Tribundlu vyhovél navrhu Francouzské
republiky na predbézné opatreni, ktery znél na odklad vykonatelnosti zpfistupnéni dokumentl, které
Francouzska republika zaslala Komisi, a Komise se rozhodla je poskytnout tfeti osobé - navrhovateli podle
nafizenf ¢. 1049/2001.

| kdyZ Komise v hlavnim Fizeni zpochybnila ddvérnost doty¢nych dokumentd, pripustila, Ze soud rozhoduijicf
o predbéznych opatrenich musi zpfistupnéni téchto dokumentl zabrénit, jelikoZ rozsudek, ktery bude vydéan
v hlavnim fizenf, by byl jinak zbaven uZite¢ného Gcinku.

Predseda Tribunalu pfipustil existenci fumus boni juris, pficemz konstatoval, ze diskuse mezi Ucastniky fizeni
ukazuje na zésadni pravni problém tykajici se rozsahu plsobnosti ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, kterého
se dovolava Francouzska republika a ktery priznava clenskym statlm privilegované postaveni oproti ostatnim
drzitelim dokumentd, kdyZ stanovi, Ze ¢lensky stat mze na rozdil od ostatnich drziteld dokumentd pozadat
organ, aby nezvefejnoval dokument pochazejici z tohoto ¢lenského statu bez jeho ,predchoziho souhlasu”.
Vrozsudku ze dne 21. Cervna 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise®, totiz Soudni dvir rozhodl, Ze

orgénu nepfrislusi provadét prezkum, ktery by Sel nad rémec ovéreni pouhé existence odlvodnénf odkazujiciho
na wyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001, zatimco Tribunal v rozsudku ze dne 14. Unora

57|C-135/11P, Sh. rozh., EU:C:2012:376, body 63 a 64.
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2012, Némecko v. Komise®, shledal, Ze tento organ mUZe prima facie prezkoumat opodstatnénost odvodnéni,
které dotceny Clensky stat uvedl na podporu svych ndmitek proti zpristupnéni spornych dokumentd.

Vysledek pomérenf zadjmd se klonil ve prospéch Francouzské republiky. Pfedseda Tribunalu totiz konstatoval, Ze
0 otazce, zda rozhodnuti, kterym Komise dala najevo zamér zpfistupnit sporné dokumenty, musi byt zruseno
z dQvodu nezohlednénit jejich dGvérné povahy, bude povolédn rozhodnout soud rozhoduijici ve véci samé. Pro
Ucely zachovani uzitecného Ucinku rozsudku, kterym by bylo toto rozhodnuti zruseno, by pritom Francouzska
republika musela mit moznost zabranit tomu, aby Komise predcasné zvefejnila sporné informace, coz by de

"

facto predjimalo budouci rozhodnutf ve véci samé.

Co se tyCe naléhavosti, Francouzska republika namitla, ze doty¢né dokumenty predstavuji ddlezité skutec¢nosti
v ramci fizeni vedeného s Komisi, které vykazovalo podobné charakteristiky s postupem pred zahajenim
soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti potud, Ze zahrnovalo dialog s Komisf s cilem sbliZzenf rozdilnych postoju.
Tohoto cile bylo podle Francouzské republiky mozno dosahnout jen v klimatu naprosté vzajemné dQvéry, ktera
by byla predc¢asnym zpfistupnénim dokumentd, jez byly predmétem korespondence v priibéhu tohoto fizent,
podkopana, pficemz takové zpfistupnéni by narusilo jeji obrannou strategii v ramci nasledného sporu. Pfedseda
Tribunalu konstatoval, Ze takova obrana patfi mezi statnf Ukoly Francouzské republiky a sporné zpfistupnéni by
jejich plnéni zavazné ohrozilo. Ujma vznikla z diivodu tohoto zpfistupnéni by byla rovnéz nenapraviteln, jelikoz

naslednym zruSenim napadeného rozhodnuti by nebyla napravena a s ohledem na jeji nepenézni povahu by

nebylo mozné ji nahradit prostrednictvim zaloby na nahradu Gjmy smérujici proti Komisi.

Ve védi, v niZ bylo vydéno vyse uvedené usneseni CCPL a dalsi v. Komise (EU:T:2015:1012), podalo pét ¢lend
druzstva, kterym byly uloZeny pokuty za Ucast na kartelové dohodé na trhu obald na potraviny, navrh na
predbézné opatrent, kterym se doméahaly zprosténi povinnosti zfidit bankovni zaruku na pokrytf jejich pokut.
Pfedseda Tribunalu v usneseni pripomnél, Zze navrhovatele Ize od této povinnosti zprostit pouze, pokud
predloZi dikaz, Ze je pro néj objektivné nemozné bankovni zaruku zfidit, nebo - alternativné - Ze by jeji zfizenf
ohrozilo jeho hospodarské preziti. | kdyZ pfedseda Tribunalu uznal, Ze Zalobkyné se v¢as a doopravdy snaZily
takovou zaruku ziskat, konstatoval, Ze tyto snahy byly marné, jelikoz na zakladé jejich nejisté financni situace
jejich pozadavek odmitlo dvanact bank, které za timto UCelem kontaktovaly. Pfedseda Tribunalu v téchto
souvislostech odmitl uplatnit na druzstvo, do néhoz zalobkyné patfily, koncept skupiny, jelikoz zde nebyl dan
dostatecny soulad z&jma.

Existence fumus boni juris byla pripusténa u podplrného névrhu na snizeni pokut, ktery byl zalozen na d@vodu
vychazejicim z toho, Ze nebyla zohlednéna neschopnost Zalobkyn zaplatit pokuty, jelikoz pfedseda Tribunalu

shledal, Ze nelze vyloucit, Ze soud rozhodujici o véci samé vyuZije pravomoci soudniho prezkumu v pIné jurisdikci
v oblasti pokut a vysi ulozenych pokut sniZi.

Pfedseda Tribundlu tedy naridil, ze zalobkyné budou zprostény dané povinnosti, to vSak za podminky, ze
budou Komisi pravidelné informovat o provadéni planu restrukturalizace stanoveného pro skupinu CCPL a Ze

co mozna nejdrive zacnou uloZzené pokuty splacet s tim, ze Komisi uhradi ¢astku odpovidajici financni rezerve,
kterou zfidily v rdmci tohoto plénu, jakoz i mési¢ni splatky z pfijmd z prodeje nékterych podild.

V oblasti verejnych zakazek bylo vydano nékolik usneseni v ndvaznosti na obrat v judikature, ke kterému
doSlo v usneseni ze dne 4. prosince 2014, Vanbreda Risk & Benefits v. Komise® a byl potvrzen na zakladé
kasacniho opravného prostredku usnesenim ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits®.
Pro pfipomenuti - podle této nové judikatury se podminka naléhavosti v tomto specifickém soudnim fizeni

uvoliiuje vtomto smyslu, Ze k jejimu napInéni mdze postacovat vazna, ovsem napravitelna Ujma, je-li prokézany

58|1-59/09, Sh. rozh., EU:T:2012:75, body 51 az 53 a 57.
59|T-199/14 R, Sb. rozh. (Vyhatky), EU:T:2014:1024.
60| C-35/15 P(R), Sb. rozh., EU:C:2015:275.
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fumus boni juris zvlast zavazny. Toto uvolnéni se nicméné uplatni pouze tehdy, pokud navrh na predbézné
opatrenf poda vylouceny uchazec pred uzavienim smlouvy mezi vefejnym zadavatelem a podnikem, kterému
byla zakdzka zadana, v odkladné desetidennf In(ité®'; to viak za podminky, Ze vefejny zadavatel tuto odkladnou
IhGtu respektoval pred uzavrenim smlouvy a vylouceny uchaze¢ mél k dispozici dostatek informaci k tomu, aby
mohl v uvedené Ihdté vykonat préavo na obhajobu.

Ve vySe uvedenych usnesenich CGI Luxembourg a Intrasoft International v. Parlament (EU:T:2015:227), Cofely
Solelec a dalsi v. Parlament (EU:T:2015:377) a v usneseni ze dne 25. Cervna 2015, Banimmo v. Komise
(T-293/15 R, EU:T:2015:438), soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatrenich, ktery bez slySeni
druhého Ucastnika fizeni vydal predbézna opatreni navrzena vylouCenymi uchazedi, vyslovil, ze ve véci samé
poté, co vefejny zadavatel zrusil rozhodnuti, kterym byly odmitnuty nabidky podané témito uchazedi, nebude
rozhodnuto.

Naproti tomu v usnesenf ze dne 15. Cervna 2015, Close a Cegelec v. Parlament [T-259/15 R, Sb. rozh. (Vynatky),
EU:T:2015:378], pfedseda Tribunalu poté, co konstatoval, Ze verejny zadavatel odkladnou Ih{tu pred uzavienim
smlouvy s podnikem, kterému byla zakdzka zadana, zcela dodrzel a vylouceni uchazedi, ktefi byli o odmitnuti
swych nabidek vcas informovani, méli moznost Ucelné podat Zalobu na neplatnost a navrh na predbézné
opatreni, dovodil, Ze uvolnéni podminky naléhavosti nelze v projednavaném pripadé uplatnit, jelikoz uvedené
navrhy nebyly podany v desetidenni odkladné Ih{té plynouci mezi ozndmenim rozhodnuti, kterym byla
odmitnuta nabidka, a uzavienim smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze uvedeni uchazeci neprokazali nebezpedi vzniku
vazné a nenapravitelné djmy, jejich navrh na predbézné opatfeni byl zamitnuté2.

61| Kterd je stanovena v ¢l. 171 odst. 1 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich
pravidlech k nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) €. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu
Unie (UF. vést. L 362, s. 1).

62| Ostatni ndvrhy na predbézna opatreni podané v oblasti verejnych zakazek byly zamitnuty rovnéz z dGvodu neexistence zvlast zavazného
fumus boni juris a nedostatku naléhavosti [usneseni ze dne 24. bfezna 2015, Europower v. Komise, T-383/14 R, Sb. rozh. (Vynatky),
EU:T:2015:190; ze dne 17. Cervence 2015, GSA a SGI v. Parlament, T-321/15 R, EU:T:2015:522, a vy5e uvedené usneseni Ahrend Furniture
v. Komise, EU:T:2015:782].
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SLOZEN( TRIBUNAL

SLOZENI TRIBUNALU

(Protokolarni pofadek k 31. prosinci 2015)

Prvni fada, zleva doprava:

Pfedsedové senétl G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawas; mistopfedseda Tribunélu
H. Kanninen; predseda Tribundlu M. Jaeger; pfedsedkyné sendtu M. E. Martins Ribeiro; predsedové senétl
M. Prek, S. Frimodt Nielsen a D. Gratsias.

Druhd fada, zleva doprava:

Soudce C. Wetter, soudkyné M. Kanleva, soudce J. Schwarcz, soudkyné I. Pelikdnovd, soudci O. Czlcz
a F. Dehousse, soudkyné I. Wiszniewska-Biatecka a I. Labucka, soudci A. Popescu a E. Buttigieg.

Tretl fada, zleva doprava:

Soudcil. S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins a E. Bieliinas, soudkyné V. Tomljenovi¢, soudci V. Kreuschitz, Ulloa
Rubio a L. Madise, vedouci soudni kancelare E. Coulon.
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ZMENY VE SLOZENI TRIBUNALU V ROCE 2015 -

Dne 7. fijna 2015 se konalo slavnostni zasedanf Soudniho dvora ku prilezitosti jednak obnovenf mandatd
a jednak sloZeni prisahy a vstupu do funkce novych ¢lend organu.

Z dlvodu ukoncenf funkce p. Nicholase Jamese Forwooda zastupci viad ¢lenskych statl jmenovali rozhodnutim
ze dne 16. zaff 2015 soudcem Tribundlu p. lana Stewarta Forrestera, jenz nahradi p. Forwooda po obdobi,

které zbyva do konce mandatu posledné jmenovaného, tedy od 1. fijna 2015 do 31. srpna 2019. Béhem této
ceremonie p. Forrester slozil pfisahu pred Soudnim dvorem.
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PROTOKOLARNI PORADKY

OD 1. LEDNA 2015 DO 6. RiJNA 2015

Pan M. JAEGER, pfedseda Tribunalu

Pan H. KANNINEN, mistopredseda

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVWAS, predseda senatu

Pan M. PREK, predseda senatu

Pan A. DITTRICH, predseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, predseda senatu
Pan M. VAN DER WOUDE, predseda senatu
Pan D. GRATSIAS, predseda senatu

Pan G. BERARDIS, predseda senatu

Pan N.]. FORWOOD, soudce

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pan O. CZUCZ, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Panf I. PELIKANOVA, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

Pani V. TOMLJENOVI C, soudkyné

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan A. COLLINS, soudce

Pan I. ULLOA RUBIO, soudce

Pan S. GERVASONI, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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OD 7. RiJNA 2015 DO 31. PROSINCE 2015 -
Pan M. JAEGER, pfedseda Tribunalu

Pan H. KANNINEN, mistopredseda

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAWAS, pfedseda senatu

Pan M. PREK, predseda senatu

Pan A. DITTRICH, predseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, predseda senatu
Pan M. VAN DER WOUDE, predseda senatu
Pan D. GRATSIAS, predseda senatu

Pan G. BERARDIS, predseda senatu

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pan 0. CZUCZ, soudce

Pani . Wiszniewska-Biatecka, soudkyné
Panf I. PELIKANOVA, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

Pani V. TOMLJENOVIC, soudkyné

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan A. COLLINS, soudce

Pan I. ULLOA RUBIO, soudce

Pan S. GERVASONI, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan |. S. FORRESTER, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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BYVALI CLENOVE TRIBUNALU

(podle poradi nastupu do funkce)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), predseda (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), predseda (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), predseda (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Forwood Nicholas James (1999-2015)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

JUrimae Kullike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Cipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O'Higgins Kevin (2008-2013)

SOUDNI CINNOST 2015



SLOZEN/

TRIBUNAL

PREDSEDOVE

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

VEDOUC{ SOUDNI KANCELARE

Jung Hans (1989-2005)
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SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

OBECNA CINNOST TRIBUNALU
1. Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2011-2015)
ZAHAJENE VECI
2. Povaha fizeni (2011-2015)
3. Povaha Zalob (2011-2015)
4. Pfedmét Zalob (2011-2015)
UKONCENE VECI
5. Povaha fizeni (2011-2015)
6. Povaha Zalob (2015)
7. Pfedmeét zalob (2011-2015) (rozsudky a usnesen)
8. Soudnf kolegia (2011-2015)
9. Délka trvani Fizeni v mésicich (2011-2015) (rozsudky a usneseni)
VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI
10. Povaha rizenf (2011-2015)
11. Povaha zalob (2011-2015)
12. Soudnf kolegia (2011-2015)
RUZNE
13. Predbézna opatreni (2011-2015)
14. Zrychlena fizenf (2011-2015)

15. Rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasacni opravny prostredek k Soudnimu dvoru
(1990-2015)

16. Rozdéleni kasacnich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru podle povahy fizenf (2011-2015)
17. Vysledky kasa¢nich opravnych prostfedkd k Soudnimu dvoru (2015) (rozsudky a usneseni)
18. Vysledky kasacnich opravnych prostredkd k Soudnimu dvoru (2011-2015) (rozsudky a usnesenf)

19. Obecny vyvoj (1989-2015) (zahajené, ukoncené, projednavané véci)
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OBECNA CINNOST TRIBUNALU -
ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI (2011-2015)" 2

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015
M Zahajené véci m Ukoncené véci W Projednavané véci

2011 2012 2013 2014 2015

Zahajené véci 722 617 790 912 831

Ukoncené véci 714 688 702 814 987

Projednavané veci 1308 1237 1325 1423 1267

1 Nenf-liuvedenojinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich strandch zohledriuji zvlastn{fizeni. Za ,zvlastnitizeni” jsou povazovana: odpor proti
rozsudku prozmeskani(¢lanek41 statutu Soudnihodvora; clanek 166 jednacihofadu Tribundlu); ndmitky tretiosoby(¢ldnek 42 statutu Soudniho
dvora;¢lanek 167jednacihofaduTribunélu); vyklad rozsudkdausneseni(¢lanek43 statutu Soudnihodvora; ¢lanek 168jednacihofadu Tribunalu);
obnova fizeni (¢lanek 44 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 169 jednaciho Fadu Tribunalu); préavni pomoc (¢lanek 148 jednaciho radu Tribunalu);
opravarozsudklausneseni(¢lanek 164jednacihofaduTribunalu)asporopriznaninahradynakladd rizeni(clanek 170 jednaciho radu Tribunalu).

2| Nenf-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohlednuiji fizeni o predbéznych opatrenich.
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- 2. ZAHAJENE VECI - POVAHA RIZEN[ (2011-2015)

350
300
250
200
150
100
50 -
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
m Statni podpory B Kasacni opravné prostiedky
B Hospodarska soutéz m Kasacni opravné prostfedky proti rozhodnutim
Dusevni vlastnictvi o predbéznych opatrenich a vedlejSim Ucastenstvi
m Ostatni prfimé Zaloby Zvlastni Fizeni

2011 2012 2013 2014 2015

Statnf podpory 67 36 54 148 73
Hospodarska soutéz 39 34 23 41 17
Dusevn( viastnictvf 219 238 293 295 302
Ostatni pfimé Zaloby 264 220 275 299 292
Kasacni opravné prostredky 44 10 57 36 36

Kasacni opravné prostfedky proti rozhodnutim o
predbéznych opatfenich a vedlejsim Ucastenstvi

ZvIastni rizenft 88 78 88 93 111
Celkem 722 617 790 912 831
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3. ZAHAJENE VEC| - POVAHA ZALOB (2011-2015)

13,36 %

36,34 %

2015

m Zaloby na neplatnost

m Zaloby pro necinnost

B Zaloby na n&hradu 3kody

m Zaloby na zakladé
rozhod¢i dolozky

DuSevni vlastnictvi

B Kasacni opravné
prostredky

Zvlastni rizeni

2011 2012 2013 2014 2015

Zaloby na neplatnost 341 257 319 423 332
Zaloby pro necinnost 8 8 12 12 5
Zaloby na nahradu skody 16 17 15 39 30
Zaloby na zakladé rozhod¢f dolozky 5 8 6 14 15
DuSevnfi vlastnictvi 219 238 293 295 302
Kasacni opravné prostredky 44 10 57 36 36
Kasac¢ni opravné prostredky proti
rozhodnut/m o pfedbé&znych opatfenich a
vedlejsim Ucastenstvi 1 1
Zvlastni fizenf 88 78 88 93 111

Celkem 722 617 790 912 831
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2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Celni unie a spole¢ny celni tarif 10 6 1 3
Cestovniruch 2
Dané 1 1 1 1 1
Doprava 1 5 1
Dusevni a prlimyslové viastnictvi 219 | 238 | 294 [ 295 303
Energie 1 1 3 3
Evropské obcanstvi 1
Financni predpisy (rozpocet, finan¢ni rdmec, viastni zdroje, boj proti podvodim) 1 4
Hospodarska a ménova politika 4 3 15 4
Hospodérska soutéz 39 34 23 41 17
Hospodarska, socialni a teritorialni soudrznost 3 4 3 3 5
Institucionalni pravo 44 41 44 67 53
Kultura 1
Obchodn politika 11 20 23 31
Ochrana spotrebitele 1 1
Omezujfci opatfen( (vnéjsf ¢innost) 93 59 41 69 55
Politika rybolovu 3 3 3
Pravo podnikd 1 1
Pridruzeni zamorskych zemf a Uzemf 1
Pristoupenf novych stétl 1
Pristup k dokumentim 21 18 20 17 48
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 1 6 1
Priimyslové politika
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (nafizeni REACH) 3 2 12 3 5
Rozhod¢f dolozka 5 8 6 14 15
Sblizovani prévnich predpist 13 1
Socialnf politika 5 1 1
Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnik{ 1
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 2
Statni podpory 67 36 54 148 73
Svoboda usazovani 1
Transevropské sité 3
Verejné zakazky 18 23 15 16 23
Verejné zdravi 2 12 5 11 2
Vnéjsi ¢cinnost Evropské unie 1 2 1
Volny pohyb kapitalu 2
Volny pohyb osob 1
Volny pohyb sluzeb 1 1
Volny pohyb zbozi 1 p)
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 4 3 5 2 10
Vzdéldvani, odborné vzdélavani, mladez a sport 2 1 2 3
Zaméstnanost 2
Zemédeélstvi 22 11 27 15 37
Zivotni prostredf 6 3 11 10 5
Celkem Smlouva o ES/SFEU | 587 | 527 | 645 | 777 684
SluZebni Fad Urednikl 47 12 57 42 36
ZvIastni Fizenf 88 78 88 93 111
CELKEM | 722 617 790 912 831
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5. UKONCENE VECI - POVAHA RIZEN[ (2011-2015)

450

400

350

300

250

200

150

100

50

2011 2012
m Statni podpory
B Hospodarska soutéz
m Verejna sluzba
DuSevni vlastnictvi
m Ostatni pfimé Zaloby

2013

2014
| Kasacni opravné prostredky
m Kasacni opravné prostfedky proti rozhodnutim

2015

o predbéznych opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi

ZvIastni fizeni

2011 2012 2013 2014 2015

Statnf podpory 41 63 60 51 101
Hospodarska soutéz 100 61 75 72 52
Verejna sluzba 1
DuSevn( vlastnictvf 240 210 217 275 387
Ostatnf pffimé Zaloby 222 240 226 279 311
Kasacni opravné prostredky 29 32 39 42 37
Kasacni opravné prostiedky proti rozhodnutim o
predbéznych opatfenich a vedlejSim Ucastenstvi ! !
Z2vIastni fizeni 80 81 85 95 99

Celkem | 714 688 702 814 987
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SOUDNI STATISTIKY TRIBUNAL
UKONCENE VECI - PREDMET ZALOB (2015)
Rozsudky Usneseni Celkem

Celni unie a spolec¢ny celni tarif 3 1 4
Dané 1 1
Doprava 2 1 3
Dusevnf a priimyslové vlastnictvf 299 89 388
Energie 1 1
Finanénlpfedpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj proti 1 4 5
podvodim)
Hospodarska a ménova politika 5 4 9
Hospodarska soutéz 47 5 52
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost 3 3 6
Institucionalni pravo 19 39 58
Obchodnf politika 15 9 24
Ochrana spotrebitele 1 1 2
Omezuijici opatfenf (vnéjsi cinnost) 38 22 60
Politika rybolovu 1 2 3
Pravo podnikd 1 1
Pristoupeni novych statd 1 1
Pristup k dokumentim 15 21
Prémyslové politika 2
Regvi/stralce, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek 4 5 9
(narizeni REACH)
Rozhodci dolozka 2 2
Spolecna zahrani¢ni a bezpelnostni politika 1 1
Statni podpory 34 67 101
Svoboda usazovani 1 1
Verejné zakazky 12 10 22
Verejné zdravi 10 5 15
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 1 1
Volny pohyb kapitalu 2
Volny pohyb osob 1 1
Volny pohyb zboZz{ 2 2
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir p) )
Zemeédélstvi 28 4 32
Zivotni prostredf 2 16 18

Celkem Smlouva o ES/SFEU 546 305 851
Sluzebni fad urednikd 23 14 37
Zvlastni fizeni 1 98 99

CELKEM 570 417 987
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UKONCENE VECI - PREDMET ZALOB (2011-2015)
(ROZSUDKY A USNESENI)
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Celni unie a spolec¢ny celnf tarif 1 6 9 6 4
Cestovn( ruch 1 1
Dané 2 2 1
Doprava 1 1 3 3
Dusevni a préimyslové vlastnictvi 240 | 210 | 218 | 275 | 388
Energie 1 3 1
Evropské obcanstvi 1
Finan(:n[)pfedpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni zdroje, boj proti 5 5
podvodum)
Hospodarska a ménova politika 3 2 1 13 9
Hospodarska soutéz 100 61 75 72 52
Hospodarska, socidlni a teritoridlni soudrZznost 9 12 14 1 6
Institucionalni pravo 36 41 35 33 58
Obchodni politika 10 14 19 18 24
Ochrana spotfebitele 1 2
Omezujici opatfeni (vnéjsi cinnost) 32 42 40 68 60
Politika rybolovu 5 9 2 15 3
Pravo podnik( 1
Pridruzeni zdmorskych zemf a Uzemf 1
Pristoupeni novych statd 1
Pristup k dokumentim 23 21 19 23 21
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 2 7 1
Pramyslova politika 2
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (nafizenf
REACH) 4 1 6 3 9
Rozhodci dolozka 6 11 8 10 2
Sblizovani pravnich predpist 13
Socialni politika 5 1 4
Socidlnf zabezpeceni migrujicich pracovnikd 1
Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika 2 1
Statni podpory 41 63 59 51 101
Svoboda usazovanf 1
Transevropské sfté 1
Verejné zakazky 15 24 21 18 22
Verejné zdravi 3 2 4 10 15
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 5 2 2
Volny pohyb kapitalu 2
Volny pohyb osob 2 1 1
Volny pohyb sluzeb 3 2 1
Volny pohyb zboZi 1 2
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 5 3 4 1 2
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 1 2
Zameéstnanost 2
Zemeédélstvi 26 32 16 15 32
Zivotn{ prostredf 22 8 6 10 18
Celkem Smlouva o ES/SFEU | 599 | 574 | 576 | 673 | 851
Celkem Smlouva o ESUO 1
Celkem Smlouva o ESAE| 1
Sluzebnf Fad Grednik{ 34 33 40 46 37
ZvIastni fizenf 80 81 85 95 99
CELKEM | 714 | 688 | 702 | 814 | 987
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UKONCENE VECI - SOUDNI KOLEGIA (2011-2015)

89,77 %

2015

B Kasacni senat

W Predseda Tribunélu

soudcl

0,91% = Senaty sloZzené z péti

W Senaty slozené ze tfi soudcd

B Samosoudce

1,11 %
2011 2012 2013 2014 2015
< | c < | c = | < = | < = | <
I e e = =
Slele|ls|E|le|z|ele 3|82 3|82
Szl 8|58 |8|2|8|8|5|8|8|5|8
o D o D o o) s D o o)
Kasacnisenat | 15 16 31 17 23 40 13 47 60 21 32 53 23 14 | 37
Predseda 54 | 54 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44
Tribunalu
Senaty
slozené z péti | 19 6 25 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11
soudct
Senaty
sloZzené ze tifi | 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886
soudct
Samosoudce 1 8 9
Total | 393 | 321 | 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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9. UKONCENE VECI - DELKA TRVANI RIZENI V MESICICH (2011-2015) -

(ROZSUDKY A USNESENI)

60

50

40

2011 2012 2013 2014 2015
m Statni podpory B Hospodarska soutéz m Verejna sluzba
Dusevni vlastnictvi m Ostatni pfimé Zaloby m Kasacni opravné prostredky
2011 2012 2013 2014 2015
Statni podpory 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Hospodarska soutéz 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Verejna sluzba 45,3
DuSevni vlastnictvi 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Ostatni pfimé Zaloby 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9
Kasacni opravné prostredky 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8
VSechny véci | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1|Vypocet primérné délky trvani Fizeni nezohlednuje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem; zviastni
fizenl;  souvisejici  kasa¢ni opravné prostiedky nebo kasacni opravné prostfedky proti predbéZnym  opatfenim.
Délka trvani je vyjadrena v mésicich a desetinach mésice.
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- 10. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI - POVAHA RIZEN[ (2011-2015)

600
500
400
300
200 -
100 +
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Statni podpory B Hospodarska soutéz DuSevni vlastnictvi
m Ostatni pfimé Zaloby m Kasacni opravné prostredky Zvlastni Fizeni
201 2012 2013 2014 2015
Statnf podpory 179 152 146 243 215
Hospodarska soutéz 227 200 148 117 82
DuSevni vlastnictvi 361 389 465 485 400
Ostatni pfimé Zaloby 458 438 487 507 488
Kasacni opravné prostredky 47 25 43 37 36
Zvlastni fizeni 36 33 36 34 46
Celkem | 1308 1237 1325 1423 1267
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SOUDN/ STATISTIKY

TRIBUNAL

VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI - PREDMET ZALOB

(2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Celnf unie a spolecny celni tarif 15 15 7 9 5
Cestovni ruch 1
Dané 1 1
Doprava 1 5 3
Dusevnf a pramyslové vlastnictvf 361 389 | 465 | 485 | 400
Energie 1 1 1 1 3
Finan¢ni predpisy (rozpocet, financni rémec, viastni zdroje, boj proti podvoddm) 5 1 ’ 5 7
Hospodarska a ménova politika 3 4 18 9 3
Hospodarska soutéz 227 200 148 117 82
Hospodarska, socialnf a teritoridlnf soudrznost 32 24 13 15 14
Instituciondlnf pravo 41 41 50 84 79
Kultura 1 1 1
Obchodnf politika 35 41 45 58 40
Ochrana spotrebitele 1 2 2
Omezujici opatfenti (vnéjsi cinnost) 89 106 107 108 103
Politika rybolovu 25 16 17 5 2
Pravo podnikd 1 1
PFidruzeni zamofskych zemfi a Uzemi 1
Pristoupeni novych statd 1 1
Pristup k dokument&im 40 37 38 32 59
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 3 1
Préimyslova politika 2
Egilét'_r';ace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (nafizeni . 8 14 14 10
Rozhodcf dolozka 18 15 13 17 30
Sblizovani pravnich predpist 13 1
Socialni politika 4 4 1 1
Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika 1 1 3 1
Statnf podpory 178 151 146 243 215
Svoboda usazovani 1
Transevropské sité 3 2 2
Verejné zakazky 43 42 36 34 35
Verejné zdravl 5 15 16 17 4
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 2 3 1 3
Volny pohyb osob 1
Volny pohyb sluzeb 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 7 7 9 17
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 3
Zemeédélstvi 61 40 51 51 56
Zivotni prostredf 18 13 18 18 5
Celkem Smlouva o ES/SFEU | 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
Celkem Smlouva o ESUO 1 1 0 0 0
Sluzebni rad drednikd 48 27 44 40 39
Zvlastni fizeni 36 33 36 34 46
CELKEM | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267
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- VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI - SOUDNI KOLEGIA
(2011-2015)

2015

W Kasacni senat

B Predseda Tribunalu

86,74 %

M Senaty sloZené z péti
soudcl

% p . s v
0,08 % B Senéty slozené ze tfi
soudct

m Samosoudce

H Nepfidélené

2011 2012 2013 2014 2015
Kasacni senat 52 40 51 37 47
Pfedseda Tribunalu 2 1 1 1 12
Senaty slozené z péti soudcl 16 10 12 15 6
Senaty slozené ze tf soudcl 1134 1123 1146 1272 1099
Samosoudce 1
Nepridélené 104 63 115 98 102
Celkem | 1308 1237 1325 1423 1267
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RUZNE - RIZENI O PREDBEZNYCH OPATRENICH (2011-2015)

60

2011 2012 2013 2014 2015

B Zahajena mUkoncena

Rozdéleni v roce 2015

Smér rozhodnuti

Zahajena Ukoncena
_fizenio _fizenio Vyskrtnuti/
predbéznych | predbé&znych Nevydani ; 3
opatienich opatienich Souhlas | - odnuti | Z@mitnuti
ve véci

Energie 1 1 1
Hospodarska a ménova politika 1 1 1
Hospodarska soutéz 2 2 1 1
Institucionalni pravo 2 2 1 1
Ochrana spotrebitele 1 1 1
Omezujicl opatfenf (vnéjsi ¢innost) 4 4 4
Pristup k dokumentim 4 2 2

Registrace, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek 3 3 3
(narizeni REACH)

Statnf podpory 2 2
Verejné zakazky 5 7 3 4
Volny pohyb kapitalu 1 1 1
Zemédélstv 6 4 4
Zivotni prostredf 2 1 1
Celkem 32 31 3 4 24
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RUZNE - ZRYCHLENA RIZEN[ (2011-2015)!

50
45
40
35
30
25
20 -
15 -
10 -
5 4
0 |
2011 2012 2013 2014 2015
zvlastniho podnétu  mZah4jend mPovolend ®mZamitnutd m OdloZeno (?)
2011 2012 2013 2014 2015
> . > . =] . > . > .
0 Smeér 0 Smeér 0 Smeér 0 Smér 0 Smeér
5 | g [rozhodnutl| 5|  |rozhodnuti] 5| o | rozhodnutl | 5|  |rozhodnutl| 5 | | rozhodnut
O ¢ Qf ¢ 9l ¢ of ¢ 9 ¢
ol o ~ |2 e ~ |2 e ~ o g ~ | 2 e ~
olwle|S|ole|lwm| =S| cle|w eS| o |e|®|e|E|o|elw C|E| o
Slc|Sl2lclsl<|Sl2IcIE|l<| 512 ¢ |E|l<|S12c1s|<|S| 2] €
‘ENEE)H‘EQEE)HEmi’E)GNJEmgg)gEmﬂgﬁ
alNElE|le|gN gl El2|g|Y|ElEl 2 |B|IN| gl ElS|B|N|ElE| 2
s =S85 |=|R|8|5| [=]S] 8|5 |<|R|8|5| |=|]]| 8
N N N N N
Pristup k dokumentdm 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2
Vnéjsi cinnost Evropské ] ]
unie
Zemédélstvi 1 1 1 1
Statni podpory 2 2 2 1312 (10 3 2
Hospodarska, socidlni a
U M 1 1
teritorialni soudrznost
Hospodarska soutéz 4 4 2 2 2 2 1 1
Institucionalni pravo 1 1 1 1 0 1 1 2 2
Energie 1 1
Zivotni prostiedf 2 2 515 1 1
Volny pohyb kapitalu 2
Verejné zakazky 2 1 1 2 111 1
Omezujici opatreni 30| 2|12| 7| |10] 4|16 4 4 9 9 4 4
(vnéjsi cinnost)
Obchodnf politika 3 2 3 2 1512 (14 1
Hospodarské a ménova
" 1 1
politika
Socialni politika 1 1
Verejné zdravi 51113 1 2 3111111
Sluzebni rad Urednikd 1 1
Celni unie a spole¢ny
PR 1 1
celni tarif
Celkem| |43|2|23|9 26(5|28|2 32(7 (26| 1 31(3|25(2 1|18 1|12| 5

1| Rozhodnout o projednani véci predlozené Tribunélu ve zrychleném Fizeni mize Tribundl k zadosti hlavniho Gcastnika fizeni a od 1. ¢ervence
2015 i z vlastniho podnétu.

2| Do kategorie ,odloZzeno» spadajf nasledujici pfipady: zpétvzeti zZadosti, zpétvzetf a pfipady, kdy je o Zalobé rozhodnuto usnesenim pred tim, nez
je rozhodnuto o Zadosti o projednanfi véci ve zrychleném fizent.
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RUZNE — ROZHODNUTI TRIBUNALU, PROTI KTERYM BYL PODAN
KASACNI OPRAVNY PROSTREDEK K SOUDNIMU DVORU
(1990-2015)
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ST ST ST T &SI E8 S8 53888388 555 o 5 o
LR T SR e VA o VA o N A o VA o\ A o N A o VA o\ A o A o A & VA © R o A o A A ]
B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan kasacni opravny prostredek
B Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti (')
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet Proceptm’ p?d" .
kterym byl podan kasaéni napadnutelnych brc;zhodd’nul'il, proti kterym’
opravny prostredek rozhodnuti' ylpodan kasacni opravny
prostfedek
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %

1| Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti - rozsudky, usneseni o predbéznych opatienich a o zamitnutf vedlejSiho Ucastenstvi a vSechna
usneseni ukoncujici fizenf jind nez usneseni o vyskrtnuti a o postoupeni - pro kterd uplynula Ihiita pro podani kasa¢niho opravného
prostredku nebo byl kasacni opravny prostredek podan.
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RUZNE - ROZDELENI KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU
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Statnf podpory
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TRIBUNAL

RUZNE - WSLEDKY KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU

K SOUDNIMU DVORU (2015)

(ROZSUDKY A USNESENI)

— > Q- Q C .-
>s % ’§ 5 ’§ ~§ % D
o @ o] (W) S C >
n o5 ng oy 2o
x 38 o > 0 \© g R £
Q5 o o> £ g
5 2 o Q2 n 2 = -
‘O U U — 35 [}
Sc c'c cc £3 U
Ez |23 | 28| &5
A = 3 i
Ng| 5K | 55|58
Celnf unie a spolec¢ny celni tarif 5 5
Dusevnf a priimyslové vlastnictvf 31 2 3 36
Energie 1 1
Evropské obcanstvi 1 1
Hospodarska a ménova politika 1 1
Hospodarska soutéz 14 3 2 19
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost 1 3 4
Institucionalni pravo 10 1 1 4 16
Obchodnf politika 1 1 2
Politika rybolovu 1 1
Pristup k dokumentdm 1 2 3
Spolecna zahrani¢ni a bezpelnostni politika 6 6
Statni podpory 12 1 1 1 15
Verejné zakazky 3 1 4
Verejné zdravi 3 3
Volny pohyb sluzeb 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
Zaméstnanost 1 1
Z&sady unijniho prava 1 1
Zemédélstvf 4 3 7
Zivotni prostredf 1 5 6
Celkem 99 19 6 10 134
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RUZNE — WWSLEDKY KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU
K SOUDNIMU DVORU (2011-2015)

(ROZSUDKY A USNESENI)
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2011 2012 2013 2014 2015

B Zamitnuté kasacni opravné prostfedky
m UplIné nebo Easteéné zruseni bez vraceni
m UplIné nebo ¢4steéné zrudeni s vracenim

B VySkrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Zamitnuté kasacni opravné prostredky 101 98 134 121 99
Uplné nebo ¢astecné zruseni bez vraceni 9 12 5 18 19
Uplné nebo ¢astecné zruseni s vracenim 6 4 15 10 6
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 8 15 6 9 10

Celkem | 124 129 160 158 134
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RUZNE - OBECNY VYVOJ (1989-2015)

ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI

Véci projednavané
Zahajené véci ' Ukoncené véci 2 k 31. prosinci
kaZzdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 417 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 638 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
Celkem 12483 11216

111989: Soudni dvlr postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.
1993: Soudnf dvir postoupil 451 véci z divodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudnf dvidr postoupil 14 véci z ddvodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dvar postoupil 25 véci z diivodu tfetiho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

212005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové zfizenému Soudu pro verejnou sluzbu.
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CINNOST SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

CINNOST SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU
V ROCE 2015

predseda Sean VAN RAEPENBUSCH

Ze soudnich statistik Soudu pro verejnou sluzbu za rok 2015 vyplyva, ze pocet zahajenych véci (167) se ve
srovnani's predchozim rokem (157) zvysil. Pocet véci ukoncenych vroce 2015 (152) z(stal stejny jako v uplynulém
roce.

Pocet projednavanych véci k 31. prosinci 2015 ¢ini 231 oproti 216 v roce 2014. Je vSak tfeba podotknout,
Ze v uplynulych dvou letech musel Soud pro verejnou sluzbu prerusit rozhodovani ve velkém mnozstvi veci
tykajicich se prevodu nabytych dichodovych nédrokd do diichodového systému Evropské unie a zplsobu
uplatnovanf reformy sluzebniho rfadu Urednik( Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad”) a pracovniho radu
ostatnich zaméstnanc(l Evropské unie (,PROZ"), aby vyc¢kal na rozhodnuti Tribundlu Evropské unie. U 54
prerusenych fizenf o Zalobach tykajicich se prevodu nabytych ddchodovych narokd sice Fizeni pokracovalo
poté, co Tribunal Evropské unie vydal dne 13. fijna 2015 rozsudky, avdak k 31. prosinci 2015 bylo Fizenf nadale
prerudeno u 23 z téchto vécl stejné jako u 28 védi tykajicich se reformy sluzebniho Fadu a PROZ. Spolecné
s dalsimi Fizenimi o Zalobach prerusenymi z rliznych dlvodd bylo ke konci roku fizeni preruseno celkem v 69

vécech, tj. témeér ve 30 % projednavanych veci.

Prameérna délka rizeni, do které nenf zahrnuta doba pripadného preruseni fizeni, se z 12,7 mésice v roce 2014
zkrdtila na 12,1 mésice v roce 2015. Pro pfipomenuti, v roce 2013 ¢inila 14,7 mésice.

Béhem daného obdobi dale pfedseda Soudu pro verejnou sluzbu vydal 2 usneseni o predbézném opatreni.

Toto ¢islo potvrzuje dlouhodoby pokles poctu névrhd na vydani predbéznych opatieni ve sporech tykajicich se

verejné sluzby, nebot v roce 2012 jich bylo 11, v roce 2013 byly 3 a v roce 2014 jich bylo 5.

Ze soudnich statistik za rok 2015 rovnéz vyplyva, nepocitame-li jednu véc vracenou po prezkumu, ze proti 33
rozhodnut/m Soudu pro verejnou sluzbu bylo podéno 35 kasacnich opravnych prostredkd k Tribunalu Evropské
unie, coZ je témeér stejné Cislo jako v roce 2014 (36). Téchto 33 napadenych rozhodnuti pfedstavuje pouze
28,21 % z celkového poctu napadnutelnych rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu oproti 36,36 % v roce 2014

a38,89 % vroce 2013.7Z 37 kasacnich opravnych prostredkd, o nichz bylo rozhodnuto v roce 2015, bylo navic
22 zamitnuto a 14 bylo ¢astecné nebo v pIném rozsahu vyhovéno; 7 véci, v nichZ bylo rozhodnutf zruseno, bylo
vraceno zpét k novému projednani. U jednoho kasacniho opravného prostredku bylo nafizeno jeho vySkrtnuti.
Je pfitom tfeba uvést, ze v pfipadé 7 zrusenych rozhodnuti, coz odpovida poloviné z celkového poctu kasacnich
opravnych prostredkd, kterym bylo vyhovéno, doslo ke zruseni na zékladé rozdil( ve vykladu mezi Soudem pro

velejnou sluzbu a Tribunalem Evropské unie pouze ve dvou oblastech tykajicich se smluv uzavrenych podle
PROZ a pfevod( diichodovych narokd.

Dale skoncilo 14 véci smirnym narovnanim podle jednaciho fadu ve srovnani s 12 vécmi v pfedchozim roce. To
predstavuje nejlepsi vysledek, kterého Soud pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu dosahl.

V nasledujicim textu jsou uvedena nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu.

1| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. Fijna 2013, kterym se méni sluzebni fad Grednikl Evropské
unie a pracovni fad ostatnich zaméstnancd Evropské unie (UF. vést. L 287, s. 15).
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PROCESNI OTAZKY

Podle ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu musi zaloba, prestoze probéhlo Fizeni o stiznosti, v zdsadé sméfovat proti
plvodnimu aktu, kterym je nepriznivé zasazeno do néciho pravniho postaveni. Judikatura v tomto ohledu uvad,
ze zalobou je soudu predlozen k pfezkumu akt nepfriznivé zasahuijici do pravniho postaveni, proti némuz byla
stiznost podana, tfebaze Zaloba formalné smérovala proti zamitavému rozhodnuti o stiznosti, pfi¢emz vyjimka
plati v pfipadé€, Ze ma zamitavé rozhodnuti o stiZznosti odliSny dosah neZ akt napadeny touto stiznosti. Soud
pro verejnou sluzbu nicméné zdUlraznil v usnesenf ze dne 15. Cervence 2015, De Esteban Alonso v. Komise
(E-35/15, EU:F:2015:87, které je predmétem kasacniho opravného prostredku), ze i kdyz musi byt zaloba chdpana
v tom smyslu, Ze byla podéna proti plvodnimu aktu, je postup pred zahjenim soudniho Fizeni dynamicky,
nebot stiznost ma umoznit administrativé tento akt prezkoumat, takze organ opravnény ke jmenovani (dale
jen ,00J" ¢i orgadn opravnény k uzaviréni pracovnich smluv (déle jen ,00US") mlZe pfi zamitnuti stiznosti
zmeénit ddvody, na jejichz zékladé napadeny akt prijal. To plati i v pfipadé, Ze ve stiznosti nejsou uvedeny nové
a podstatné skutecnosti. Soud pro vefejnou sluzbu proto rozhodl, ze na Zalobu je tfeba pohlizet ve svétle
rozhodnutf, kterym byla stiZznost zamftnuta, ackoli se méa za to, Ze Zaloba sméfuje proti pdvodnimu aktu.

HMOTNEPRAVNI OTAZKY

OBECNE PODMINKY PLATNOSTI AKTU

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

Soud pro verejnou sluzbu v rozsudku ze dne 30. Cervna 2015, Petsch v. Komise (F-124/14, EU:F:2015:69),
rozhodl, Ze prévo pracovnikd na informace a projednani a prévo na kolektivni vyjednévani, ktera jsou zakotvena
v ¢lancich 27 a 28 Listiny zékladnich prav Evropské unie, se mlze uplatnit ve vztazich mezi unijnimi organy
a jejich zaméstnanci, avsak provedeni téchto prav v souladu se znénfm téchto ¢lankd je na unijnim pravu. Soud
pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu konstatoval, 7e k proveden( Ize vyuZit obecnd provadéci ustanoven( (dale
jen ,OPU"), kterymi se v unijnim pravu upresni pripady a podminky, za nichz Ize vySe uvedenych prav vyuzit.

HIERARCHIE NOREM

Z rozsudkd Soudu pro verejnou sluzbu ze dne 30. Cervna 2015, Petsch v. Komise (F-124/14, EU:F:2015:69),
a ze dne 8. Cervence 2015, DP v. ACER (E-34/14, EU:F:2015:82), vyplya, Ze v piipadé, Ze je organ Ci agentura
opravnén vydavat v ramci ¢l. 110 prvniho pododstavce sluzebniho fadu OPU, kterymi se doplnuji ¢i provadi
z&vazné ustanoven( sluzebnfho fadu nebo PROZ s wy3si pravni silou, pfislusny orgédn nesmi jednat contra
legem, tj. vydavat ustanoveni, kterd jsou v rozporu s ustanovenimi sluzebniho fadu a zbavuiji je jejich uzitetného
Gcinku, ani poruSovat obecné pravni zasady. OPU totiz mohou stanovit kritéria, kterymi se ma administrativa
ridit pri vykonu své diskre¢ni pravomoci nebo kterymi je konkretizovéna pldsobnost ne zcela jasnych ustanovenf
sluzebniho Fadu. OPU v3ak nesmi zuZovat oblast plisobnosti sluzebniho Fadu ¢i PROZ ani stanovit pravidla,
kterd by se odchylovala od ustanoveni s vySsi pravni silou, jako jsou obecné pravni zasady nebo ustanoven

sluzebniho radu.
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PRAVO BYT VYSLECHNUT

Soud pro verejnou sluzbu, ktery se zabyval podminkami, za nichz je poruSenf prava byt vyslechnut podstatnou
formalni nalezitosti a je dlvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, v rozsudcich ze dne 9. z&fi 2015, De
Loecker v. ESVC (F-28/14, EU:F:2015:101), a ze dne 8. fjna 2015, DD v. FRA (F-106/13 a F-25/14, EU:F:2015:118,
ktery je predmétem kasacniho opravného prostredku), aplikoval judikaturu, podle niz je nutné zkoumat, zda

by Fizeni mohlo vést v pfipadé neexistence této vady k jinému vysledku. Ve véci De Loecker v. ESVC Soud pro
verejnou sluzbu konstatoval, Ze v daném pripadé k tomu nedos3lo, nebot Zalobce byl pfijat na pozici vedouciho
zastoupenf a zdvazné pochybil pfi vedeni tohoto zastoupeni, coz vedlo ke ztraté dlvery na strané OOUS v jeho
Fidici schopnosti, nacez jej ohledné pochybeni vyslechla Evropska sluzba pro vngjsi ¢cinnost (dale jen ,ESVC") pfi
pFijimanirozhodnutf, které pfedchazelo prefazent zalobce do sidla ESVC. Ve véci DD v. FRAv3ak Soud pro vefejnou
sluzbu upresnil, Zze vzhledem k zasadnimu vyznamu prava byt vyslechnut, které je nyni zakotveno v ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi zalovany organ, ktery pfijal sporné rozhodnuti, a ma proto
nejlepsi znalost skutecCnosti, jez jej vedly k pfijeti rozhodnuti, prokazat, ze by nemohl pfijmout jiné rozhodnuti,
ani kdyby byl zalobce radné vyslechnut. Tento rozsudek Ize pfirovnat k rozsudku ze dne 16. prosince 2015, DE
v. EMA (E-135/14, EU:F:2015:152), kterym Soud pro verejnou sluzbu zrusil pro poruseni prava byt vyslechnut
rozhodnuti, jimz byl Zzalobce postaven ,mimo aktivni sluzbu*, kdyz predtim konstatoval, Zze nelze vyloucit, ze by
OOUS mohl pfijmout jiné rozhodnuti, kterym by jej ponechal ve sluzbé&, pokud by byl dotycny vyslechnut, nebot
Evropska agentura pro léCivé pripravky (EMA) nepredloZila Zadny diikaz, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét
k zavéru, ze by v kazdém pripadé prijala napadené rozhodnuti, a protoze zalobce tvrdil, ze informoval OOUS
o tom, Ze vy3el z nespravné interpretace skutkového stavu.

V rozsudku ze dne 8. fijna 2015, DD v. FRA (E-106/13 a E-25/14, EU:F:2015:118, ktery je pfedmétem kasacniho
opravného prostredku), Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze pokud bylo poruseni prava Zalobce U¢inné se

branit prokézano, administrativa nemdze tvrdit, Ze toto pravo presto respektovala, nebot dotéena osoba mohla
uplatnit argumenty proti rozhodnuti nepriznivé zasahujicimu do jejiho pravniho postaveni v fizenf o stiznosti
podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu. StiZznosti podanou podle tohoto ustanoveni se totiz neodklada vykon
napadeného rozhodnuti, takze toto rozhodnuti ma i po podani stiznosti bezprostifedni nepfiznivé Ucinky na

postaveni zalobce, ktery nemohl uvedené rozhodnuti pfedem ovlivnit.

FORMALNI ODUVODNEN/

V rozsudku ze dne 18. listopadu 2015, Diamantopulos v. ESVC (F-30/15, EU:F:2015:138), Soud pro vefejnou
sluzbu podtrhl to, Ze odlvodnéni ma primarné snizovat riziko svévolného rozhodovani, nebot administrativu

nutf k tomu, aby své Gvahy usporadala do koherentniho celku, a vede ji tak k racionalité ndzoru a pfijimani

. .

rozhodnutf na zékladé relevantnich, jednoznac¢nych a dostacujicich argument( neobsahujicich rozpory.

ZJEVNE NESPRAVNE POSOUZENI

V rozsudku ze dne 18. kvétna 2015, Bischoff v. Komise (E-36/14, EU:F:2015:48), mél Soud pro vefejnou sluzbu
prileZitost prfipomenout starsf judikaturu, podle nfZ Ize vadu povaZovat za zjevnou pouze tehdy, je-li snadno
zjistitelnd a m0ze byt oc¢ividné odhalena na zakladé kritérii, jejichz splnénim zakonodarce zamyslel podminit
vykon posuzovaci pravomoci. Ma-li tedy byt prokdzano, Ze doslo ke zjevné nespravnému posouzeni skutkového
stavu do té miry, Ze to oddvodniuje zrusenfrozhodnuti, musi byt dlikazy predkladané zalobcem dostatecné na to,
aby zbavily posouzeni u¢inéné administrativou vérohodnosti. Zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného
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posouzen| je tfeba jinymi slovy zamitnout, jestlize Ize zpochybnéné posouzeni akceptovat jako pravdivé nebo
platné navzdory ddkazlm predlozenym Zalobcem.

SPLNEN[ POVINNOSTI VYPLYVAJICICH ZE ZRUSOVACIHO
ROZSUDKU

Judikatura uvadi, Ze k tomu, aby bylo dosazeno souladu se zruSovacim rozsudkem a byla pfijata opatfenf z ngj
vyplyvajici, musf orgdn, ktery zruseny akt vydal, respektovat nejen vyrok rozsudku, ale rovnéz ddvody, které
k nému vedly a které tvori jeho nezbytnou oporu. Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku ze dne 18. listopadu
2015, Diamantopulos v. ESVC (F-30/15 (EU:F:2015:138), zdlraznil, Ze opatfeni vyplyvajici ze zrudovaciho
rozsudku musf byt v souladu s ustanovenimi unijnfho prava, a to konkrétné se sluzebnim radem, tak jak jej
vyklada judikatura, a ze povinnosti vyplyvajici ze zrusovaciho rozsudku musi byt spInény v souladu se zasadou

dobré viry, kterou se musi administrativa vzdy fidit.

Soud pro vefejnou sluzbu dale v tomtéz rozsudku rozhodl, Ze vzhledem k ratiu vySe zmifované povinnosti
uvést oddvodnéni a vzhledem k povinnostem, které ma administrativa na zakladé ¢lanku 266 SFEU, pokud
byl jeden z jejich aktl zrusen pro nedostatek oddvodnéni, ma administrativa dva Ukoly. Musi nejprve ve
svétle odlvodnéni, z ného? vyrok zrusovaciho rozsudku nutné vychazi, raddné prezkoumat divody, o néz se
mohlo opfrat zrusené rozhodnutf, i pokud v ném nebyly vyjadreny. Nasledné musi takto pfezkoumané dlvody

promitnout do odd@vodnéni rozhodnuti, kterym se zrusené rozhodnuti nahrazuje.

PRAVA A POVINNOSTI UREDNIKU A ZAMESTNANCU

POVINNOST POSKYTNOUT POMOC

V usneseni ze dne 15. Cervence 2015, De Esteban Alonso v. Komise (F-35/15, EU:F:2015:87, které je
pfedmétem kasacniho opravného prostredku), mél Soud pro vefejnou sluzbu pfilezitost pfipomenout Ucel
povinnosti poskytnout pomoc zakotvené v ¢lanku 24 sluZzebntho rfadu. Tato povinnost mé dat Urednikiim
a zaméstnanclm jistotu jak v soucasnosti, tak do budoucna, aby mohli v obecném sluzebnim z&jmu lépe pinit
své sluzebni povinnosti. Povinnost organu poskytnout pomoc tak ma chranit jeho zaméstnance i jeho vlastni
zajmy, a spociva tedy na predpokladu existence shodnych zajm0. Soud pro verejnou sluZbu tedy prfipomnél, Ze
v ramci povinnosti poskytnout pomoc podle ¢lanku 24 sluzebniho fadu ma organ chranit viastni Uredniky pred
jednanim tretich osob, a nikoli pred akty, které sam vydal a jejichz pfezkum je upraven v jinych ustanovenich
sluZzebniho radu. Soud pro verejnou sluzbu z toho dovodil, Ze Zalobce se nem(ize dovolavat ¢lanku 24 sluzebniho

Fadu za Ucelem toho, aby mu Komise proplatila vydaje, které vynaloZil na svou obhajobu v probihajicim trestnim
rizeni, v némz tento orgdn haji protichCidné zajmy jakozto Ucastnik rizeni uplatniujici ob¢anskopravni néroky.

PSYCHICKE OBTEZOVAN/

Soud pro verejnou sluzbu v rozsudku ze dne 26. brezna 2015, CW v. Parlament (F-124/13, EU:F:2015:23),
rozhodl, ze predloZeni véci poradnimu vyboru pro psychické obtézovani neni krok nutny k tomu, aby mohl
Ufednik nasledné podat Zadost o pomoc podle ¢lanku 24 sluZzebniho fadu a za podminek stanovenych
v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho radu, tfebaze by to mohlo byt v nékterych pripadech zadoudi, zejména v zdjmu
zprostredkovani mediace.
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Soud pro vefejnou sluzbu dale v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, CH v. Parlament (E-132/14, EU:F:2015:115),
tykajicim se poslance Evropského parlamentu rozhodl, ze pokud byla organu fadné predlozena zadost o pomoc
v dobé, kdy v ném dotycny zaméstnanec ¢i poslanec Parlamentu zastéval funkci, a tento orgdn méa ddkazy, které
vyvolavaji vazné pochybnosti o existenci psychického obtézovani, musi zahajit administrativni Setfeni za Gcelem
zjisténi skutkového stavu a dovést toto Setfeni do konce i po pripadném odchodu dotyc¢ného poslance i
zameéstnance ze sluzeb organu. Pokud je skutkovy stav prokazan, zavéry z Setfeni maji slouzit k pfijeti patficnych
opatrenf ke zjednani napravy v daném pripadé a k tomu, aby se podobné situace v budoucnu neopakovala.
Soud pro verejnou sluzbu také uved|, Ze Setrfeni mze byt uzitecné pro obét usilujici o ndpravu pripadné skody,
ale i naopak v pfipadé, Ze zavéry z Setfeni vyvrati tvrzeni Udajné obéti, umoznuje napadané osobé domoci se

.

napravy kfivd, které jf tato obvinéni zpUsobila.

Vrozsudku ze dne 6.fjna 2015, CHv. Parlament (E-132/14, EU:F:2015:115), Soud pro vefejnou sluzbu rozhod|,
7e organ mUze pfijmout opatrenf vici Uredniklim, jichZ se stiznost na obtéZovani tyka, pouze pokud nafizené
Setfeni s jistotou prokaze, Ze se ze strany obvinéné osoby jednalo o chovani poskozujici fadné fungovani sluzby
nebo dUstojnost a povést obéti. Soud pro verejnou sluzbu déle upresnil, Ze to plati tim spiSe, pokud obvinéna

osoba zastava volenou funkci zakotvenou ve Smlouvach.

POVINNOST LOAJALITY A POVINNOST RESPEKTU
K VAZNOSTI URADU

V rozsudku ze dne 26. brezna 2015, CW v. Parlament (F-124/13, EU:F.2015:23), Soud pro verejnou sluzbu
konstatoval, Zze podobné jako Ize na zaslani zprav, které by obsahovaly urazlivé &i zlovolné vyrazy, nadfizenymi
nahlizet jako na projev obtézovani ve smyslu ¢lanku 12a sluZzebnfho fadu, povinnost loajality podle ¢lanku 11
sluzebniho fadu jako ostatné i povinnost kazdého Urfednika vyplyvajici z ¢lanku 12 sluzebniho Fadu zdrzet se
veSkerého jednani nebo chovani, které by mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho postaveni, s sebou nesou povinnost
kazdého podrizeného zdrzet se bezddvodného zpochybriovani autority svych nadrizenych. Obé tyto povinnosti
v kazdém pripadé zahrnuji povinnost jednat s umirnénostf a obezretnost pfi zasilani e-maild, v nichZ se objevuje
takové zpochybnéni, a pri vybéru adresétl uvedenych e-maild.

POVINNOST JEDNAT S NALEZITOU PECI

V rozsudku ze dne 18. kvétna 2015, Bischoff v. Komise (F-36/14, EU:F.2015:48), Soud pro verejnou sluzbu

pripomnél judikaturu tykajici se povinnosti jednat s nalezitou péci. Podle tohoto rozsudku odrazi povinnost

administrativy jednat v0c¢i svym zaméstnanclm s naleZitou péc¢i rovnovahu mezi vzajemnymi pravy
a povinnostmi, kterou sluzebni Fad nastolil mezi orgdnem verejné spravy a zaméstnanci verejné sluzby. Tato
povinnost konkrétné znameng, Ze pokud organ verejné spravy rozhoduje o situaci Gfednika nebo zaméstnance,
vezme v Uvahu veskeré skutecnosti, které by mohly byt pro jeho rozhodnutf urcujici, a Ze pfitom zohlednf nejen
zajem sluzby, ale rovnéz zajem doty¢ného Ufednika. Soud pro vefejnou sluzbu nicméné pfipomnél i to, ze

ochrana prav a zajmu Urednik( mé své meze v tom, Ze musi byt dodrzovany platné pravni normy.
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SLUZEBNI POSTUP UREDNIKU A ZAMESTNANCU -
PRIJIMANI

Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, FE v. Komise (F-119/14, EU:F:2015:116, ktery je
predmétem kasacniho opravného prostredku), rozhodl, ze ozndmeni o vybérovém fizenf by bylo zbaveno
svého Ucelu, pokud by OOJ mohl ze seznamu Uspésnych uchazecl vyradit uchazece s poukazem na podminku
pro pripusténi do vybé&rového Fizeni, ktera nenf uvedena v uvedeném oznédmenf ani ve sluzebnim fadu, nebo
kterd nebyla pred vydanim oznamenf o vybérovém fizeni pfedmétem zverejnéného sdéleni pristupného nebo
nutné zndmého vybérové komisi a dot¢enym uchazectim. Ozndmenf o vybérovém fizeni totiz tvofi zaklad pro

.,

legalitu kazdého postupuy, jimZ je obsazovano pracovni misto v unijnich organech, nebot s vyjimkou situace,

kdy ustanoveni sluzebniho radu o vy3si pravni sile stanovi néco jiného, upravuje rozlozeni pravomoci mezi OO

a vybérovou komisi tykajici se organizace a pribéhu zkousek probihajicich v rdmci vybérového Fizenf a stanovi
podminky pro Ucast uchazecd, a to konkrétné jejich profil a specifické prava a povinnosti.

Soud pro vefejnousluzbu dalevrozsudku ze dne 22. ledna 2015, Kakol v. Komise (F-1/14 a F-48/14, EU:F.2015:5,
ktery je pfedmétem kasacniho opravného prostredku pred Tribundlem Unie), uplatnil judikaturu, podle niz Ize
v pfipadé, Ze jsou podminky pro pfipusténi do vybérového fizeni formulovany totozné ¢i podobné v oznamenich
o vybérovem fizeni, kterd na sebe Casové navazuji, posoudit dosazené akademické tituly ¢i pracovni zkuSenosti
uchazece nepfiznivéji nez pfi pfedchozim vybérovém fizeni pouze v pfipadé, Ze je toto rozdilné posouzeni
v rozhodnutijasné odlvodnéno, pritem? povinnost uvést takové odivodnéni plati pouze tehdy, pokud dotyc¢né
osoba upozornila vybérovou komisi na to, Ze se jiz Ucastni podobného vybeérového fizeni. Soud pro vefejnou

sluzbu v této véci konstatoval, ze sporné vybérové fizeni bylo podobné jinému vybérovému fizeni, kterého
se zalobkyné zUcastnila, tfebaze jedno z nich bylo vybérovym fizenim ,rozsifeni” ,podléhajicim odchylnému
rezimu” a druhé bylo ,béznym" otevienym vybérovym fizenim, coz podle Komise znamenalo, ze akademické
tituly uchazec¢d nejsou posuzovany stejnym zpUsobem. Soud pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu rozhodl,

Ze Ucel vybérového fizeni vyplyva z popisu napiné prace, kterou maji uchazeci vykonavat, a nikoli ze statni

prislusnosti, kterou majf tito uchazeci mit.

Pokud jde o zkusebni dobu uklddanou drednikdm ¢i zaméstnanclm, Soud pro verejnou sluzbu rozhodl
v rozsudku Murariu v. EIOPA (F-116/14, EU:F:2015:89), Ze administrativa m{ze v rdmci pravomoci organizovat
své Utvary uloZit povinnost odpracovat novou zkuSebni dobu stalému Urednikovi, ktery uspél ve vwybérovém
fizeni pro Uredniky vySSi platové tfidy, ¢i zaméstnanci, ktery jiz absolvoval zkusebni dobu, ma-li tato osoba
nastoupit na nové pracovni misto, které s sebou nese podstatnou zménu pracovni naplné.

POVYSOVANI

Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudcich ze dne 18. bfezna 2015, Ribeiro Sinde Monteiro v. ESVC
(E-51/14, EU:F:2015:11, ktery je predmétem kasacniho opravného prostredku), ze dne 22. zafi 2015, Silvan
v. Komise (E-83/14, EU:F:2015:106, ktery je predmétem kasacniho opravného prostredku), a ze dne 15. prosince
2015, Bonazzi v. Komise (F-88/15, EU:F:2015:150), pripomnél, ze OOJ ma pfi povysovani Urednikd pravomoc

porovnat zasluhy postupem ¢i zplsobem, ktery povaZuje za nejvhodnéjsi, jelikoZ organy nemaji povinnost

prijmout jeden konkrétni systém hodnocenf a povySovani, a to vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery
maji pri uskutecriovanf cill clanku 45 sluzebniho Fadu, v zavislosti na viastnich potrfebach vnitini organizace
a fizeni svého persondlu. Soud pro verejnou sluzbu vSak ve vySe uvedenych rozsudcich pfipomnél, Ze tato

pravomoc OOJ je omezena tim, Ze musi zasluhy porovnavat peclivé a nestranné, v zajmu sluzby a v souladu se
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zasadou rovného zachézenf, takZe musf pfi tomto posuzovani vychazet ze srovnatelnych informacnich zdroju.
Soud pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu upfesnil, Ze nelze tvrdit, Ze ¢lanek 43 sluzebniho fadu vyzaduje, aby
bylo pouzito Ciselné a analytické hodnoceni, avSak povinnost srovnavat zasluhy na rovném zakladé a povinnost
vychazet ze srovnatelnych informacnich zdrojl zakotvend v clanku 45 sluzebniho radu si zada postup nebo
metodu, kterd je s to neutralizovat subjektivitu posuzovani danou tim, Ze posouzeni provadi rdzni hodnotitelé.
S ohledem na tato vychodiska Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudcich Silvan v. Komise a Bonazzi v. Komise
konstatoval, ze na rozdil od systému povySovéani zavedeného ESVC, ktery byl popsan v rozsudku Ribeiro Sinde
Monteiro v. ESVC, respektuje systém zavedeny Komisi podminky stanovené ve sluzebnim Fadu, jelikoZ vzory
hodnoticich posudkd zaloZzené do spisu ukazaly, Ze hodnoceni bylo peclivé a strukturované na zakladé totoznych
kritérii a méritek, podle nichz byli hodnoceni vsichni dotceni Grednici, a Ze Komise poskytla presvédcivé dlikazy
o tom, Ze byli hodnotitelé informovani a vySkoleni k tomu, aby pfi hodnoceni a povySovani postupovali jednotné.

V rozsudku ze dne 22. zafi 2015, Silvan v. Komise (E-83/14, EU:F:2015:106, ktery je pfedmétem kasacniho
opravného prostfedku), pak Soud pro vefejnou sluzbu upresnil, Zze OOJ mohou byt pfi porovnavani zasluh

viech Urednikd zpdsobilych k povyseni ndpomocny administrativni Utvary na rlznych stupnich hierarchie, a to
v souladu se zasadami vlastnimi pro fungovani kazdé hierarchicky usporadané administrativni struktury, které
jsou vyjadreny v ¢l. 21 prvnim pododstavci sluzebniho Fadu, podle néhoz Urednik v jakékoli funkci pomaha a radi
svym nadrizenym. Soud pro verejnou sluzbu vSak dodal, Ze predbézné posouzent spisl jednotlivych Grednikd
zpUsobilych pro povyseni provadéné v ramci jednotlivych generdinich feditelstvi nenahrazuje srovnavacf
analyzu, kterou musf v patfi¢nych pfipadech provést vybor pro otdzky povysovani a poté OOJ. Pokud nema byt
srovnavaci analyza zasluh vSech Urednikd zplsobilych k povyseni bezpredmétnd, nelze pripustit, aby se tento
orgén spokojil s posouzenim zasluh Grednikd, kteff jsou v seznamech vypracovanych jednotlivymi sluzbami ¢i
generalnimi feditelstvimi hodnoceni nejlépe.

Soud pro vefejnou sluzbu dale vrozsudku ze dne 15. prosince 2015, Bonazziv. Komise (F-88/15, EU:F:2015:150),
pfipomnél, Ze pfi rozhodovani o povyseni se pro Ucely porovnani zasluh ve smyslu ¢lanku 45 sluzebniho radu

nezohlednuje primo pocet odpracovanych let v platové tfidé ¢i ve sluzbé, a rozhodl, Ze to, Ze je doty¢na osoba

po urcity pocet let zafazena do urcitého platové tfidy, nedoklada jeji konkrétni zasluhy. Pokud by byl pocet

odpracovanych let v platové tfidé povySen na rozhodujici kritérium, povySovani by bylo automatické, coz

je v rozporu se zasadou verejné sluzby, podle niz maji byt povySovany osoby s nejvyssi Urovni zpUsobilosti,
wykonnosti a chovani ve smyslu ¢l. 27 prvniho pododstavce a ¢l. 43 prvniho pododstavce sluzebniho fadu.

Soud pro vefejnou sluzbu nakonec vtomtéz rozsudku rozhodl, Ze pokud paritnf organ, ktery ma byt napomocen
0OOQ) pri porovnavani zasluh urednikl zpUsobilych k povysent, nesplnf svij kol a nevydd doporuceni, kterd ma
formulovat, nesmi OOJ dopustit, aby povySovaci fizeni zistalo nedokoncené. V takovém pripadé musi OOJ sdm
provést srovnavaci analyzu a pfijmout rozhodnuti o powvyseni, pfi¢cemz sluZzebnf Fad OOJ neuklada povinnost
ziskat nazor takového paritniho organu, ktery si kazdy organ ustavuje sam.

UKONCENI SLUZEBNIHO POMERU

Soud pro verejnou sluzbu v rozsudku ze dne 18. kvétna 2015, Bischoff v. Komise (F-36/14, EU:F:2015:48),
pfipomnél, Ze v pripadé, ze OO) zohlednuje sluzebni zajem pfi rozhodovani o zadosti Ufednika o setrvanf
ve sluzbé nad vékovy limit stanoveny v ¢l. 52 prvnim pododstavci pism. a) sluzebniho fadu pro automaticky
odchod do ddchodu, ma Sirokou posuzovaci pravomoc, a Soud mlze zrusit zavér OOJ pouze v pripadé zjevné
nespravného posouzenf nebo prekroceni pravomoci.

Soud pro vefejnou sluzbu v tomtéZ rozsudku upresnil, Ze konkrétné u ¢l. 52 druhého pododstavce sluZzebniho
radu je zdjem dotycného Ufednika zohlednén z titulu povinnosti jednat s nalezitou péci, nebot tento Urednik si
musi podat Zadost, aby mohl setrvat ve sluzbé po dosazeni vékového limitu stanoveného sluzebnim fadem pro
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automaticky odchod do dlichodu. Z&jem Urednika je tedy potvrzen samotnym podanim takové zadosti a OO
rozhoduje wlucné ve sluzebnim zajmu, jak ostatné vyplyva z ¢l. 52 druhého pododstavce sluzebniho radu. Soud
pro vefejnou sluzbu proto rozhodl, ze Urednik nemusi OO] prokazovat osobni zajem na setrvani ve sluzbé,
nebot takovy zajem je pro posouzeni jeho Zadosti irelevantni.

PRACOVNI PODMINKY UREDNIKU A ZAMESTNANCU

Pfred vstupem reformy sluzebniho fadu a PROZ v platnost byla tydenni pracovni doba stanovena na 37 hodin
a 30 minut. Nafizenim ¢. 1023/2013 byl &l. 55 odst. 2 sluzebniho fadu zménén tak, Ze pracovni doba cini
minimalné 40 a maximalné 42 hodin tydné v zavislosti na konkrétnim rozhodnutf urcitého organu, subjektu ¢i
Uradu, pricemz ustanoveni o zékladnim mési¢nim platu Urednik’ a zaméstnancd zlstala nezménéna. Soud pro
vefejnou sluzbu v této souvislosti v usneseni ze dne 23. dubna 2015, Bensai v. Komise (F-131/14, EU:F:2015:34),
a v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2015, Petsch v. Komise (E-124/14, EU:F:2015:69), konstatoval, Ze zaméstnanci
prijati na zakladé smlouvy jsou odménovani v zavislosti na zafazeni do platové tfidy a stupné a pobiraji mésicni
plat, ktery se neodviji od délky obvyklé pracovni doby. Soud pro vefejnou sluzbu pripomnél, Ze zakonodarce
mU0ze zménit prava a povinnosti Urednikl a zaméstnancl v zasadé kdykoli, a rozhodl tedy, Ze délka pracovni

doby mohla byt prodlouzena bez zvySeni platu.

ODMENOVAN( A SOCIALN{ ZABEZPECEN[ UREDNIKU
PRISPEVEK NA ZARIZENI

V rozsudku ze dne 18. listopadu 2015, FH v. Parlament (E-26/15, EU:F:2015:137), Soud pro vefejnou sluzbu
pripomnél, Ze prispévek na zarizeni méa Urednikovi vyjma naklad( na prestéhovani, které jsou proplaceny zvlast,
pomoci s vydaji, které mu nevyhnutelné vzniknou pri dlouhodobé integraci v novém misté zameéstnani. Z toho
dovodil, Ze k odnéti pfispévku na zafizeni v pfipadé, Ze je Urednik, ktery ma narok na pfispévek na domacnost,
preveden do mista bydlisté své rodiny, jak stanovi ¢l. 5 odst. 4 poslednf veta prilohy VII sluzebniho radu, dojde
pouze v pfipadé, Ze se tento Urednik skutecné usadi se svou rodinou v misté zaméstnani, protoze v takovém
pfipadé mu nevznikajf dalsi naklady na zabydleni. Toto ustanoveni se vSak nepouzije v pfipadé, Zze se Urednik, ktery
ma ndrok na prispévek na domacnost, neusadf pfi zméné zaméstnanf spolecné se svou rodinou, a to i kdyz jeho
rodina ma bydlisté v misté jeho nového zaméstnani. V takovém pfipadé totiz mohou dotycné osobé vzniknout
dalsi naklady spojené s tim, Ze se usadi na jiné adrese, nez se nachazf bydlisté jeho rodiny, a mlze se za téchto
podminek domahat vyplaceni pfispévku na zarizeni, ktery se v takovém pfipadé rovna jednomu meésicnimu platu.

DUCHODY

Podle ¢l. 27 prvniho pododstavce prilohy VI sluzebniho fadu ma rozvedeny manzel / rozvedena manzelka
Urednika nebo byvalého Urednika nérok na pozUstalostni dlichod, pokud prokdZe narok na pobiranf vyzivného
na svij Ucet, ktery vyplyvé zejména z dohody mezi byvalymi manzely. V rozsudku ze dne 23. brezna 2015,

Borghans v. Komise (E-6/14, EU:F:2015:19), Soud pro vefejnou sluzbu uved|, Ze vyzivné mezi byvalymi manzeli
patfi mezi majetkové dUsledky vyplyvajici z rozsudku o rozvodu. Soud pro verejnou sluzbu proto konstatoval,
7e pri urcovani, zda se rozvedeny manzel Urednika nebo byvalého Urednika mze domahat pozlstalostniho
ddchodu na zékladé dohody mezi manzely, se neuplatni autonomni vyklad, ale vnitrostatni pravni predpisy
upravujicf Ucinky rozvodu.

SOUDN/ CINNOST 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-131/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-26/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-6/14

CINNOST SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

DISCIPLINARNI OPATREN(

Pokud jde o dodrZovani prava na obhajobu v disciplindrnim fizenf podle sluZzebniho fadu, Soud pro vefejnou sluzbu
v rozsudku ze dne 8. ffjna 2015, DD v. FRA (E-106/13 a F-25/14, EU:F:2015:118, ktery je pfedmétem kasacniho
opravného prostredku), rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanek 3 prilohy IX sluzebniho fadu uklada OO, ktery hodla
zahajit disciplinarni fizeni na zakladé zpravy vypracované na konci administrativniho Setfeni, povinnost seznamit
dotceného Urednika se zavéry ucinénymi ve vySetrovaci zpravé a se viemi dikazy ve spisech, aby si tento Urednik
mohl v pfimérené In{té na piipravu obhajoby pripravit patficné vyjadreni. Uvedend ustanoveni nejsou dodrzena,
je-li dotceny Urednik se zavery z vySetrovaci zpravy seznamen ustné béhem slySeni ve smyslu ¢lanku 3 prilohy IX
sluzebnfho radu.

Soud pro verejnou sluzbu dale v rozsudku ze dne 3. Cervna 2015, Bedin v. Komise (E-128/14, EU:F:2015:51),
dovodil z ¢lanku 25 prilohy IX sluzebniho fadu, Ze normotvirce mélv imyslu omezit pravomoci OOJ pfi posuzovani
toho, zda jsou skutky, které jsou predmétem disciplinarniho fizeni, nepopiratelné v pfipadé, Ze byla soucasné pro
stejné skutky zahajena trestni stihani. Z tohoto ustanoveni viak nelze dovozovat, ze se OO) nemdze odchylit od
stanoviska disciplinarni komise. | kdyZ nenf OOJ timto stanoviskem vazan, disciplinarni komise neni zbavena své

zakladni funkce vystupovat jako poradni organ a doteny Urednik ma vzdy zaruku danou jejim zapojenim, nebot

O0J musf odlvodnit kazdé rozhodnuti, jimZ se odchyli od stanoviska disciplindrni komise, a to i v oblasti posouzenf
skutkowvych okolnostf.

Soud pro verejnou sluzbu dale v rozsudku ze dne 17. bfezna 2015, AX v. ECB (E-73/13, EU:F:2015:9), rozhodl, Ze
pravo nahlizet do spisu tykajiciho se disciplinarniho fizeni upravené v pracovnim radu pro zaméstnance Evropské
centralni banky (ECB) plati pouze pro dokumenty pouzité v disciplindrnim Ffizeni a v kone¢ném rozhodnuti
administrativy, a Zadné jiné dokumenty. Dotycny zaméstnanec konkrétné nemUZe ziskat veskeré informace nebo
veskeré dokumenty, které jsou k dispozici nebo mohou byt k dispozici pouze z toho ddvodu, Ze pfivedeniviastniho
Setfeni ohledné spornych skute¢nostf kalkuluje s dikazni hodnotou takovych dokumentd nebo informaci pro
svou obhajobu. Zprava o ¢innosti dale nemusf byt doty¢né osobé zpfistupnéna a odeprenim zpfistupnit ji nedojde
k porusent jejiho prava na obhajobu, pokud ma tato zprava povahu pfipravného dokumentu vypracovaného pred
zahdjenim disciplinarniho Fizenti, ze kterého rozhodujici organ pfi pfijimani disciplindrniho opatreni nevychazel.
Soud pro vefejnou sluzbu konecné v tomtéz rozsudku rozhodl, Ze ECB mohla v rdmci své institucionalni
autonomie predlozit diikazy souvisejici s jednénim jednoho ze svych zaméstnancC vnitrostatnim organtm cinnym
v trestnim Fizeni, aby posoudily, zda by takové jednani mohlo byt kvalifikovano jako poruseni vnitrostatniho prava,
a odlvodnit tak zahjenf trestnho stihanf.
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SPORY V OBLASTI SMLUV

Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku Murariu v. EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89) pfipomnél, Ze zakladem pro
pracovnépravni vztah mezi doCasnym zaméstnancem a organem ¢i agenturou je pracovni smlouva, a rozhod|,
7e pokud jde o mozZnost ukoncit smluvni vztah, ktery byl zaloZzen projevem vile smluvnich stran, EIOPA nejedné
jednostranné jako OO)J, ale musi respektovat pfislusna smluvni ujednanfi mezi nim a zaméstnancem a v kazdém
pfipadé i clanky 14 a 47 PROZ. EIOPA se tak nemUze kromé pfipad( uvedenych v téchto ¢lancich jednostranné
vyvazat ze smluvniho vztahu s dotyCnym zameéstnancem. Nabidka zaméstnani zaslana uchazedi s cilem pfijmout
jej jako docasného zaméstnance je pouhym zdmérem, tj. pripravnym aktem, ktery nezaklada prava a mtize byt
vzat zpét napr. v pripadé, Ze EIOPA zjisti po ucinéni nabidky na zaméstnani, ze dotycna osoba nesplriuje nékterou
z podminek pro pfijeti stanovenou v PROZ, v ozndmen o volném pracovnim misté ¢i v internich pFedpisech.
Je-li vSak takova nabidka prijata, projev vile smluvnich stran vede ke vzniku nowych smluvnich povinnosti, které
omezuji pravomoc uvedeného organu jednat jednostranné mimo takové pFipady wyslovné uvedené v PROZ, jako

jsou pfipady uvedené v jeho ¢lanku 47, a v kazdém pripadé omezuji jeho pravomoc jednat se zpétnou Ucinnosti.
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SLOZENi SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU

(Protokolarni poradek k 31. prosinci 2015)

Zleva doprava:

Soudci E. Perillo a H. Kreppel, pfedseda sendtu R. Barents, pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu
S. Van Raepenbusch, pfedseda senatu K. Bradley, soudkyné M. I. Rofes i Pujol, soudce J. Svenningsen, vedouci
soudnf kancelare W. Hakenberg.
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ZMENY VE SLOZENi SOUDU PRO VEREJNOU -
SLUZBU V ROCE 2015

V roce 2015 nedoslo k zadné zméné ve sloZeni Soudu pro verfejnou sluzbu.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

PROTOKOLARNI PORADEK

OD 1. LEDNA 2015 DO 31. PROSINCE 2015

pan S. VAN RAEPENBUSCH, pfedseda Soudu
pan R. BARENTS, predseda senatu

pan K. BRADLEY, pfedseda senatu

pan H. KREPPEL, soudce

paniM. . ROFES i PUJOL, soudkyné

pan E. PERILLO, soudce

pan ). SVENNINGSEN, soudce

paniW. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare
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BYVALI CLENOVE SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU -

(podle data nastupu do funkce)

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

PREDSEDA

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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SOUDNI STATISTIKY SOUDU PRO VEREJNOU
SLUZBU

OBECNA CINNOST SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU
1. Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2011-2015)
ZAHAJENE VECI
2. Procentni podil poctu véci podle hlavnich Zalovanych orgdnd (2011-2015)
3. Jednaci jazyk (2011-2015)
UKONCENE VECI
4. Rozsudky a usneseni - Soudnf kolegia (2015)
5. Smér rozhodnutf (2015)
6. Pfedbézna opatreni (2011-2015)
7. Délka trvani rizeni v mésicich (2015)
VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI
8. Soudnf kolegia (2011-2015)
9. Pocet zalobcll
RUZNE

10. Rozhodnutf Soudu pro vefejnou sluzbu, proti kterym byl podan kasacni opravny prostredek k
Tribunalu (2011-2015)

11. Vysledky kasac¢nich opravnych prostfedk podanych k Tribundlu (2011-2015)
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1. OBECNA CINNOST SOUDU PRO VERFJNOU SLUZBU -
ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI (2011-2015)
250
200
150
100
50
0
2011 2012 2013 2014 2015
B Zahajené véci m Ukoncené véci M Projedndvané véci

2011 2012 2013 2014 2015
Zahajené veci 159 178 160 157 167
Ukoncené véci 166 121 184 152 152
Projednavané véci 178 235 211 216 231"

Zminéna ¢isla (hrubé ¢fsla) uvadéjf celkovy pocet véci nezavisle na spojenfvéci z dGivodu, Ze spolu souvisi (jedno
Cislo véci = jedna véq).

1| Z toho 69 prerusenych fizeni.

SOUDN/ CINNOST 2015 197



SOUDNI STATISTIKY

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

8,38 %

24,55 %

2015

52,69 %

2. ZAHAJENE VECI - PROCENTN{ PODIL POCTU VECI PODLE HLAVNICH
ZALOVANYCH ORGANU (2011-2015)

m Evropsky parlament
W Rada
M Evropska komise

Soudni dvlr Evropské unie
11 Evropska centralni banka
= Uetni dvar
W Evropska investi¢ni banka

[ Jiné strany

2011 2012 2013 2014 2015

Evropsky parlament 6,29 % 6,11 % 566% | 11,80% | 838%
Rada 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 % 599 %
Evropska komise 66,67 % | 5833 % | 49,69% | 4596 % | 52,69 %
Soudnf dvidr Evropské unie 1,26 % 0,63 % 1,80 %
Evropska centraini banka 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Ucetnf dviir 0,63 % 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Evropska investi¢ni banka 432 % 4,44 % 503 % 1,24 % 3,59 %
Jiné strany 11,40% | 2389% | 32,70% | 29,81 % | 24,55 %

Celkem | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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ZAHAJENE VECI - JEDNACI JAZYK (2011-2015)

Jednacijazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podana Zaloba, nikoliv matef'skému jazyku nebo statni prislusnosti
Zalobce.

2015

Spanélitina
H Némcina

B Rectina

73,05 %

Anglictina
1,20 %

W Francouzstina
4,19 %

M ItalStina

11,98 %

m Nizozemstina

m Svédstina

Jednaci jazyk 2011 2012 2013 2014 2015
Bulharstina 2
Spanélstina 2 3 5
Némcina 10 5 2 7
Rectina 4 1 1
Angli¢tina 23 14 26 23 20
Francouzstina 87 108 95 113 122
ltalStina 29 35 21 8 8
Madarstina 1
Nizozemstina 1 6 12 2
Polstina 1
Rumunstina
Slovenstina 1
Svédstina 2

Celkem 159 178 160 157 167
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- 4. UKONCENE VECI - ROZSUDKY A USNESEN( - SOUDNI KOLEGIA (2015)

B Senaty slozené ze tfi
soudcl

84,21 %

Samosoudce

B Predseda

Usneseni o vySkrtnuti Ostatni usneseni
Rozsudky véci na zakladé v .o . | Celkem
o P ukoncujici Fizeni
smirného urovnani
Plénum
Senatyoslozene ze tfi 60 14 54 128
soudct
Samosoudce 15 2 17
Dosud nepfidélené véci
Predseda 7 7
Celkem 75 14 63 152

1|V prabéhu roku 2015 se Soud pro vefejnou sluzbu bez Uspéchu pokusil o smirné urovnani sedmi dalsich véci.
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UKONCENE VECI - SMER ROZHODNUTI (2015)

Rozsudky Usneseni
=1 N o S —
2 | 5. G 2 2
O ] c = - w
4 o =] < 3 N T
o o > o 8 I T5 o>
< ) c h ol 2. N
5| 55 | 8a8 | 35 £
;’ E> 2 0 N = °3 o
) U = = o % © g — ‘v C
c c 3| Mo a2 o2c | £
£ 2| oo — O £50 | a3~
Q ° W c c X NTR= =% o=
> 0 2 \(© cCc>S > c C
o w £ © o c 9 = ° oY Celkem
> 2 N S a < =T 3 = N
) 50| B w = NQ G | gt
N [ ’N c P o 5N 9 Qs
£ =} \E o 55 S50 & N HU
= Ew | 85 w Q g EZ
= s | 24 cw tE =0
> N T 4 = X NG
o) Q32 = wn 1S 50
) > o ~Q. E >T n o
—_— Kol c e wv > ;‘ [e] o
o o o ke
N f_U ) Q S ()]
N c c N E
Pridéleni/Prefazenf 2 2
Vybérové Fizeni 2 2 4 10
Pracovni podminky/Dovolend 1 1
Hodnoceni/ Povyseni 7 11 3 3 3 27
DUchody a prispévky v invalidité 2 5
Disciplinarnf fizeni 3 5 1 1 10
Pfijeti/ Jmenovani/ Zafazeni do platové tridy 2 3 6 11
Odmény a prispévky 4 4 8 2 18
Socialni zabezpecleni/ Nemoc z povolani/ 1 1 5 1 5
Urazy
Ukonceni nebo neobnoveni smlou
) W 7 8 5 1 5 26
zaméstnance
Ostatni 4 8 9 1 9 4 35
Celkem | 34 41 39 14 20 4 152
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UKONCENE VECI - PREDBEZNA OPATRENI (2011-2015)

Smér rozhodnuti
Ukoncena Fizeni o pfedbéznych Uplné nebo
opatrenich castecné Zamitnuti Vyskrtnuti
pfipusténi
2011 7 4 3
2012 1" 10
2013 3
2014 5 1 4
2015 2
Celkem 28 1 23 4

s

UKONCENE VECI - DELKA TRVANI RIZENIV MESICICH (2015)

Pramérna délka
. . Délka fizeni bez
Ukonc&ené véci De"f? cel’eho pfipadné doby
fizeni S
preruseni
Rozsudky 75 16,1 15,9
Usnesenf 77 9,9 83
Celkem 152 13,0 121

Délky trvanf jsou vyjadreny v mésicich a desetindch mésica.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

2. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI - SOUDNI KOLEGIA -

(2011-2015)

94,81 %

2015

W Pfedseda
M Senaty sloZené ze tii
soudcl

Samosoudce

m Dosud nepridélené véci

2011 2012 2013 2014 2015
Plénum 1 1
Pfedseda 1 2 1 2
Senaty slozené ze tff soudcl 156 205 172 207 219
Samosoudce 2 8 3 2 1
Dosud nepridélené véci 19 21 33 12 9
Celkem 178 235 211 216 231
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VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI - POCET ZALOBCU

Pocet Zalobct Oblasti
486 Sluzebni rad - EIB - Odména - Ro¢ni Uprava platd
484 Sluzebnitad - EIB - Odména - Reforma systému odmenovani a zvysovani mezd EIB
451 SluZebni Fad - EIB - Odména - Novy vykonnostni systém - Priznavani priplatku
386 (2véci) Sluzebnf fad - EIB - Odména - Ro¢ni Uprava platd
SluZebnf fad - Vraceni véci po prezkumu rozsudku Tribundlu - EIB - Dlchody -
35
Reforma z roku 2008
33 Sluzebnf rad - EIB - Dlchody - Reforma dlchodového systému
Sluzebnf Fad - Sluzebni rad Grednik - Reforma Sluzebniho Ffadu ze dne 1. ledna
. 2014 - Nové pravidla vypoctu cestovnich wydajl z mista zaméstnéni do mista
32 (8 vedi) . AR A , Ly ’
plvodu - Vazba mezi pfiznanim této vyhody a postavenim Ufednika s pobytem v
zahranici a Urednika s praci v zahranici
30 (4 véci) Sluzebnf Fad - Evropsky investi¢ni fond (EIF) - Odména - Ro¢ni Uprava plat(
29 Sluzebni rad - Evropsky investicni fond (EIF) - Odmeéna - Reforma systému
odmeénovani a zvySovani mezd EIF
SluZebnf Fad - Sluzebni rad Urednik( - Reforma Sluzebniho rfadu ze dne 1. ledna
26 (4 védi) 2014 - Nova pravidla vypoctu cestovnich vydajd z mista zaméstnani do mista

plvodu - Vazba mezi pfiznanim této vyhody a postavenim Urednika s pobytem v
zahranici a Ufednika s praci v zahrani¢f - ZruSeni doby na cestu

Wraz ,sluzebni rad" oznacuje sluzebni rad drednikd Evropské unie a pracovni rad ostatnich zaméstnancd Unie.

Celkovy pocet Zalobcll ve vSech projednavanych vécech (2011-2015)

Celkovy potet Zalobcil Celkovy poEetI gz?jedna’vanych
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
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10. RUZNE - ROZHODNUT( SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU, -
PROTI KTERYM BYL PODAN KASACNI OPRAVNY PROSTREDEK
K TRIBUNALU (2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

m Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan kasacni opravny prostfedek

m Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti (")

Pocet rozhodnuti,
proti kterym byl
podan kasacni

Procentni podil
rozhodnuti, proti nimz
Ize podat kasacni

Celkovy pocet
napadnutelnych
rozhodnuti’

opravny prostfedek opravny prostfedek 2
2011 44 126 34,92 %
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 117 28,21 %

1| Rozsudky a usnesenf (prohladujici Zalobu za nepfipustnou, zjevné nepfipustnou nebo zjevné neopodstatnénou, usneseni o predbéznych
opatrenich, o nevydanf rozhodnutf ve véci nebo o zamftnuti vedlejSiho Ucastenstvi), které byly whladSeny a kterd byla prijata béhem
sledovaného roku.

2| Tento procentni podil nemusf v daném roce korespondovat s rozhodnutimi, proti nimZz mohl byt podan kasa¢ni opravny prostfedek, kterd
byla vydana ve sledovaném roce, vzhledem k tomu, Ze Ihiita pro podani kasa¢niho opravného prostfedku mize prekryvat dva kalendarni
roky.
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- RUZNE - VWWSLEDKY KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU
PODANYCH K TRIBUNALU (2011-2015)
35
30
25
20 |
15 4
10
5 il
0 4
2011 2012 2013 2014 2015
B Zamitnuté kasacni opravné prostredky m Uplné ¢&i ¢asteené zrudeni bez vraceni
2011 2012 2013 2014 2015
Zamitnuté kasacni opravné prostredky 23 26 30 33 22
Uplné ¢&i eastecné zruseni bez vraceni 3 2 3 3 7
UplIné ¢&i eastecné zrudeni s vracenim 4 2 5 5 7
Vyskrtnuti / Nevydani rozhodnuti ve véci 3 1 1
Celkem 30 33 38 42 37
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JAK ZISKAT PUBLIKACE EU
Bezplatné publikace:
jeden wytisk:

prostrednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

vice wytiskd, plakaty ¢i pohlednice:

na zastoupenich Evropské unie (http://ec.europa.eu/represent _cs.htm),

a na delegacich Evropské unie v zemich mimo EU (http.//eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm),

muZete se také obratit na sit Europe Direct na adrese (http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm)

nebo na telefonnf lince 00 8006 789 10 11 (zdarma v ramci EU) (*).

(*) Informace jsou poskytovany zdarma, stejné jako vétsina telefonnich hovord (nékteff operatofi, telefonnf
automaty nebo hotely vsak mohou telefonické spojeni zpoplatnit).

Placené publikace:

prostrednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
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