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Koen LENAERTS 
ΠΡΌΕΔΡΟΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ

Το προηγούμενο έτος ήταν ιδιαίτερης σημασίας για 
το θεσμικό μας όργανο, λόγω της αποχωρήσεως 
του Βασίλειου Σκουρή έπειτα από μια συνολική 
θητεία δεκαέξι και πλέον ετών στο Δικαστήριο και 
μια εξαιρετική πορεία κατά τα δώδεκα τελευταία 
έτη από τη θέση του Προέδρου.

Τους προηγούμενους μήνες μού δόθηκαν ποικίλες 
αφορμές να πλέξω το εγκώμιο του προκατόχου 
μου, είτε στη διάρκεια της τελετής παραδόσεως 
του Liber Amicorum, η οποία πραγματοποιήθηκε 
προς τιμήν του στις 8 Ιουνίου 2015, είτε στην 
πανηγυρική συνεδρίαση της 7ης Οκτωβρίου 2015, 
ή ακόμη στο πλαίσιο πιο ανεπίσημων εκδηλώσεων.

Θα ήθελα ωστόσο, με την ευκαιρία αυτού του 
προλόγου, να εκφράσω και πάλι, προσωπικά αλλά 
και εκ μέρους του συνόλου των Μελών και του 
προσωπικού του Δικαστηρίου, την ευγνωμοσύνη 
μας προς τον πρώην Πρόεδρό μας. Για όλους εμάς ο 
Πρόεδρος Β. Σκουρής θα είναι πάντοτε ο άνθρωπος 
ο οποίος δημιούργησε τις προϋποθέσεις για την 
επιτυχία των διευρύνσεων που σημάδεψαν την 
πρόσφατη ιστορία του θεσμικού μας οργάνου, ιδίως 
της «μεγάλης διευρύνσεως» του 2004. Θα ήθελα 
επίσης να χαιρετίσω την απόλυτη αφοσίωση με 
την οποία προώθησε την ουσιαστική συμβολή του 
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη δικαιική 
ενότητα και στην εμπέδωση του κράτους δικαίου 

εντός της Ένωσης, καθώς και στην προάσπιση των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων των Ευρωπαίων πολιτών, 
συμβολή χάρη στην οποία το Δικαστήριο τιμήθηκε 
με το βραβείο Theodor Heuss, στην 50ή τελετή 
απονομής του, τον Μάιο του 2015 στη Στουτγάρδη.

Από στατιστικής πλευράς, ο ρυθμός της δικαστικής 
δραστηριότητας του θεσμικού οργάνου κατά 
το 2015 υπήρξε πραγματικά αξιοσημείωτος. 
Συγκεκριμένα, εισήχθησαν ενώπιον των τριών 
δικαιοδοτικών οργάνων 1 711 υποθέσεις, ο 
υψηλότερος ετήσιος αριθμός στην ιστορία. Για 
πρώτη φορά μάλιστα, ο αριθμός των υποθέσεων 
που εισήχθησαν μόνον ενώπιον του Δικαστηρίου 
υπερέβη το ορόσημο των 700 υποθέσεων (713). 
Παράλληλα όμως και η ετήσια παραγωγικότητα 
του θεσμικού οργάνου, με 1 755 περατωθείσες 
υποθέσεις, έφθασε σε πρωτόγνωρα επίπεδα.

Η εξέλιξη αυτή προκαλεί ασφαλώς ικανοποίηση, 
αφενός, επειδή μαρτυρά την εμπιστοσύνη των 
εθνικών δικαστηρίων και των πολιτών στα 
δικαιοδοτικά όργανα της Ένωσης και, αφετέρου, 
επειδή συμπίπτει με την έγκριση, από τον νομοθέτη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της μεταρρυθμίσεως 
της δικαιοδοτικής δομής του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η έγκριση της 
μεταρρυθμίσεως αυτής συνιστά το επιστέγασμα 
μιας μακράς νομοθετικής διαδικασίας που ξεκίνησε 
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το 2011, και θα βοηθήσει το θεσμικό όργανο, χάρη στον διπλασιασμό του αριθμού των δικαστών του Γενικού 
Δικαστηρίου σε τρία διαδοχικά στάδια μέχρι το 2019, να συνεχίσει να εκπληρώνει την αποστολή του στην 
υπηρεσία των Ευρωπαίων πολιτών, εξασφαλίζοντας υψηλή ποιότητα και αποτελεσματικότητα κατά την 
απονομή της δικαιοσύνης. Αυτός ακριβώς είναι ο σκοπός και του νέου Κανονισμού Διαδικασίας του Γενικού 
Δικαστηρίου, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιουλίου 2015 και θα ενισχύσει την ικανότητά του να εκδικάζει τις 
υποθέσεις σε εύλογο χρόνο, τηρώντας τις απαιτήσεις της δίκαιης δίκης.

Τέλος, το 2015 αποχώρησαν, εκτός του Προέδρου Β. Σκουρή, τρία Μέλη του Δικαστηρίου, στο πλαίσιο της 
μερικής ανανεώσεως της συνθέσεώς του, καθώς και ένα Μέλος του Γενικού Δικαστηρίου. Ιδιαιτέρως θετική είναι 
και η έλευση δύο επιπλέον γενικών εισαγγελέων, με την οποία ολοκληρώθηκε η εφαρμογή της αποφάσεως που 
έλαβε το Συμβούλιο τον Ιούνιο του 2013 για αύξηση του αριθμού των γενικών εισαγγελέων του Δικαστηρίου.

Στο περιθώριο των θεσμικών αυτών εξελίξεων, με μεγάλη ευχαρίστηση επισημαίνω ότι, στο πλαίσιο του 
εορτασμού της 800ής επετείου από την υπογραφή της Magna Carta από τον Βασιλέα Ιωάννη της Αγγλίας, το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης είχε το προνόμιο να φιλοξενήσει για μία εβδομάδα τον Οκτώβριο του 
2015 ένα από τα πρωτότυπα της Χάρτας αυτής, η οποία έχει αδιαμφισβήτητα αποτελέσει οικουμενική πηγή 
εμπνεύσεως πολυάριθμων συνταγματικών κειμένων όσον αφορά τις δημοκρατικές αξίες, τις ελευθερίες και τα 
ανθρώπινα δικαιώματα.

Η παρούσα Έκθεση Πεπραγμένων παρέχει στον αναγνώστη μια πλήρη εικόνα της εξελίξεως και της 
δραστηριότητας του θεσμικού οργάνου κατά το 2015. Όπως και τα προηγούμενα έτη, σημαντικό μέρος της 
είναι αφιερωμένο στις σύντομες αλλά άκρως περιεκτικές περιλήψεις της δικαιοδοτικής δραστηριότητας του 
Δικαστηρίου, του Γενικού Δικαστηρίου και του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης, μαζί με τα αντίστοιχα για το 
καθένα στατιστικά στοιχεία, τα οποία συμπληρώνουν τη σχετική ανάλυση. 

Εν κατακλείδι, δράττομαι της ευκαιρίας να εκφράσω τις θερμές μου ευχαριστίες προς τους συναδέλφους και 
των τριών δικαιοδοτικών οργάνων, αλλά και προς όλο το προσωπικό του θεσμικού οργάνου, για το αξιέπαινο 
έργο που επιτέλεσαν στη διάρκεια του προηγούμενου έτους.
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ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΑΙ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟ 2015A

Από τον Πρόεδρο Koen LENAERTS

Σε αυτό το πρώτο τμήμα συνοψίζονται οι δραστηριότητες του Δικαστηρίου το 2015. Το πρώτο μέρος (A) 
περιλαμβάνει, κατ’ αρχάς, μια ανακεφαλαίωση των αλλαγών που σημειώθηκαν εντός του θεσμικού οργάνου 
κατά το περασμένο έτος και, εν συνεχεία, μια παρουσίαση των στατιστικών στοιχείων σχετικά με τον φόρτο 
εργασίας του Δικαστηρίου και τη μέση διάρκεια των διαδικασιών. Στο δεύτερο μέρος (B) καταγράφονται, όπως 
κάθε χρόνο, οι κυριότερες νομολογιακές εξελίξεις κατά θεματικούς τομείς, στο τρίτο μέρος (Γ) αναλύεται 
η σύνθεση του Δικαστηρίου κατά την περίοδο αναφοράς και το τέταρτο μέρος (Δ) είναι αφιερωμένο στα 
στατιστικά στοιχεία του δικαστικού έτους 2015.

1.1. Κατά την πανηγυρική συνεδρίαση της 7ης Οκτωβρίου 2015 επ’ ευκαιρία της μερικής ανανεώσεως των 
Μελών του, το θεσμικό μας όργανο αποχαιρέτισε τον Βασίλειο Σκουρή, ο οποίος θήτευσε δεκαέξι και πλέον 
έτη ως δικαστής στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και μάλιστα τα δώδεκα εξ αυτών ως Πρόεδρός του. 

Είχε προηγηθεί, στις 8 Ιουνίου 2015, συμπόσιο με θέμα «Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπό την 
Προεδρία του Βασίλειου Σκουρή», το οποίο διοργανώθηκε κατόπιν πρωτοβουλίας μιας συντονιστικής 
επιτροπής με επικεφαλής τον αντιπρόεδρο Antonio Tizzano. Στο πλαίσιο αυτό, διάφορες σημαίνουσες 
προσωπικότητες που είχαν επαφή με το Δικαστήριο κατά τα έτη 2003 έως 2015, μεταξύ άλλων δικαστές 
ανώτατων εθνικών δικαστηρίων καθώς και εκπρόσωποι των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων, έλαβαν τον 
λόγο, υπό τη φιλική προεδρία του Jean-Marc Sauvé, αντιπροέδρου του γαλλικού Conseil d’État και προέδρου 
της «επιτροπής 255». Το συμπόσιο ολοκληρώθηκε με την παράδοση στον Β. Σκουρή τιμητικού τόμου (Liber 
Amicorum), στον οποίο συνέβαλαν με κείμενά τους Μέλη και πρώην Μέλη του Δικαστηρίου που άσκησαν τα 
καθήκοντά τους υπό την Προεδρία του.

1.2. Από πλευράς θεσμικής λειτουργίας, το πιο σημαδιακό γεγονός του 2015 ήταν δίχως αμφιβολία η έκδοση 
του κανονισμού (ΕE, Ευρατόμ) 2015/2422 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης 
Δεκεμβρίου 2015, για την τροποποίηση του πρωτοκόλλου αριθ. 3 περί του Οργανισμού του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ L 341, σ. 14), ο οποίος τέθηκε σε ισχύ στις 25 Δεκεμβρίου 2015. Σε μια συγκυρία που 
χαρακτηρίζεται από τη διαρκή αύξηση του αριθμού και της δυσκολίας των υποθέσεων, οι τροποποιήσεις τις 
οποίες επέφερε ο εν λόγω κανονισμός στον Οργανισμό του θεσμικού οργάνου, κατόπιν προτάσεως που είχε 
υποβληθεί από το ίδιο τον Μάρτιο του 2011 και προσαρμόστηκε τον Οκτώβριο του 2014, ισοδυναμούν με 
μια ουσιαστική μεταρρύθμιση του δικαιοδοτικού οικοδομήματος της Ένωσης. Η μεταρρύθμιση αυτή είναι 
ζωτικής σημασίας για μια διαρθρωτική και μακροπρόθεσμη ενίσχυση της συνολικής αποτελεσματικότητας 
του δικαιοδοτικού συστήματος της Ένωσης προς το συμφέρον των πολιτών. 

Η μεταρρύθμιση θα πραγματοποιηθεί σε τρεις φάσεις, που θα οδηγήσουν σταδιακά, έως το 2019, σε 
διπλασιασμό του αριθμού των δικαστών του Γενικού Δικαστηρίου: κατ’ αρχάς, 12 νέοι δικαστές θα αναλάβουν 
καθήκοντα στις αρχές του 2016, μόλις ολοκληρωθούν οι διαδικασίες επιλογής και διορισμού· εν συνεχεία, κατά 
τη μερική ανανέωση των Μελών του Γενικού Δικαστηρίου, τον Σεπτέμβριο του 2016, ο αριθμός των δικαστών 
θα αυξηθεί κατά 7 λόγω της ενσωματώσεως του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης στο Γενικό Δικαστήριο· 
τέλος, κατά την επόμενη μερική ανανέωση των Μελών του Γενικού Δικαστηρίου, τον Σεπτέμβριο του 2019, 
θα προστεθούν άλλοι 9 δικαστές, οπότε ο συνολικός αριθμός τους θα ανέλθει σε 56. Στο πλαίσιο αυτής 
της διαδικασίας, τα κράτη μέλη θα πρέπει να εξασφαλίσουν ότι, σε βάθος χρόνου, θα επιτευχθεί, ανάμεσα 
στα Μέλη του Γενικού Δικαστηρίου, ίση εκπροσώπηση γυναικών-ανδρών. Ζητήθηκε επίσης από το θεσμικό 
όργανο να προβαίνει σε τακτικό απολογισμό της εφαρμογής της μεταρρυθμίσεως, ιδίως μετά το πέρας των 
προαναφερθέντων τριών σταδίων. 



ΕΞΈΛΙΞΗ ΚΑΙ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

9ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

Σκοπός της μεταρρυθμίσεως είναι, πρωτίστως, να μειωθεί σταθερά ο αριθμός των εκκρεμών υποθέσεων 
ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου, ώστε να ελαττωθεί κατ’ επέκταση και η μέση διάρκεια των διαδικασιών. 
Παράλληλα, η όλη δομή του συστήματος θα απλουστευθεί, η αποτελεσματικότητα του θεσμικού οργάνου θα 
τονωθεί και η νομολογία θα γίνει ακόμη πιο συνεκτική, δεδομένου ότι μόνον ένα από τα τρία δικαιοδοτικά 
όργανα, το Δικαστήριο, θα είναι αρμόδιο να διασφαλίζει την ομοιόμορφη ερμηνεία των κανόνων δικαίου στο 
πλαίσιο της αναιρετικής διαδικασίας. 

Στο περιθώριο αυτής της μείζονος θεσμικής μεταρρυθμίσεως, θα πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι στις 
7 Οκτωβρίου 2015 ανέλαβαν καθήκοντα δύο επιπλέον γενικοί εισαγγελείς, ο Michal Bobek και o Henrik 
Saugmandsgaard Øe. Η προσθήκη τους συνιστά το τελευταίο βήμα στην εφαρμογή της αποφάσεως  
2013/336/ΕΕ του Συμβουλίου, της 25ης Ιουνίου 2013, για την αύξηση του αριθμού των γενικών εισαγγελέων 
στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ L 179, σ. 92). 

2. Τα στατιστικά στοιχεία του θεσμικού οργάνου για το 2015 δείχνουν, συνολικά, ότι η παραγωγικότητα και 
οι επιδόσεις παραμένουν σε πολύ υψηλό επίπεδο, πάνω απ’ όλα όμως ότι ο όγκος των υποθέσεων βαίνει 
συνεχώς αυξανόμενος. 

Συγκεκριμένα, το 2015 εισήχθησαν ενώπιον του Δικαστηρίου 713 υποθέσεις (ακαθάριστος αριθμός, πριν από 
τυχόν ένωση προς συνεκδίκαση λόγω συνάφειας), η μεγαλύτερη ετήσια εισροή στην ιστορία του Δικαστηρίου 1. 
Η αλματώδης αυτή άνοδος, της τάξεως του 15 % σε σχέση με το 2014 (622), οφείλεται στον συνδυασμό του 
ιδιαιτέρως αυξημένου αριθμού, αφενός, των αιτήσεων αναιρέσεως [215, δηλαδή σχεδόν διπλάσιες απ’ ό,τι το 
2014 (111) και οι περισσότερες στην ιστορία του Δικαστηρίου] και, αφετέρου, των αιτήσεων προδικαστικής 
αποφάσεως [436, δηλαδή ο δεύτερος υψηλότερος αριθμός μετά το ρεκόρ του 2013 (450)]. Αντιθέτως, αισθητά 
λιγότερες ήταν σε σύγκριση με το 2014 οι ευθείες προσφυγές (48, αντί 74 το 2014), σε επιβεβαίωση της 
εντόνως καθοδικής τάσεως που παρατηρείται εδώ και αρκετά έτη. Σημειωτέον ότι στη διάρκεια του 2015 
υποβλήθηκαν και τρεις αιτήσεις γνωμοδοτήσεως.

Το Δικαστήριο περάτωσε 616 υποθέσεις το 2015 (ακαθάριστος αριθμός· 570 αν συνυπολογιστούν οι 
συνεκδικασθείσες), αποτέλεσμα συνολικά χαμηλότερο σε σχέση με το 2014 (719 περατωθείσες υποθέσεις, 
632 αν συνυπολογιστούν οι συνεκδικασθείσες), όπερ οφείλεται, εν μέρει, στο γεγονός ότι το 2014 εισήχθησαν 
λιγότερες υποθέσεις (622), οπότε αναλόγως μικρότερος ήταν και ο αριθμός των υπό εκδίκαση υποθέσεων 
κατά το προηγούμενο έτος. Από τις περατωθείσες υποθέσεις, σε 399 περιπτώσεις εκδόθηκε απόφαση και σε 
171 διάταξη.

Οι υποθέσεις που εκκρεμούσαν στις 31 Δεκεμβρίου 2015 ανέρχονται σε 884 (ακαθάριστος αριθμός· 831 αν 
συνυπολογιστούν οι συνεκδικαζόμενες), περισσότερες δηλαδή σε σύγκριση με τις εκκρεμείς στο τέλος του 
2014 (787 ακαθάριστος αριθμός), πλην όμως ακριβώς ίδιες όπως στις 31 Δεκεμβρίου 2013 και σχεδόν ίδιες, 
με απόκλιση μόλις δύο υποθέσεων, όπως στις 31 Δεκεμβρίου 2012 (886 ακαθάριστος αριθμός).

Όσον αφορά τη διάρκεια των διαδικασιών για το 2015, τα στατιστικά στοιχεία είναι ιδιαιτέρως θετικά. 
Ειδικότερα, ως προς τις προδικαστικές παραπομπές, η μέση διάρκεια των σχετικών διαδικασιών ήταν μόλις 
15,3 μήνες, πολύ κοντά στο ρεκόρ του 2014 (15 μήνες). Στις ευθείες προσφυγές, η μέση διάρκεια εκδικάσεως για 
το 2015 αντιστοιχεί σε 17,6 μήνες, όπερ σηματοδοτεί μια αξιοσημείωτη πτώση σε σχέση με τα προηγούμενα 
έτη (κυμαινόταν μεταξύ 19,7 και 24,3 μηνών κατά την περίοδο 2011–2014). Τέλος, στις αιτήσεις αναιρέσεως, η 
μέση διάρκεια των 14 μηνών, όπως διαμορφώθηκε το 2015, είναι η χαμηλότερη των τελευταίων ετών.

Τα δεδομένα αυτά μαρτυρούν ότι, ενόψει του σημαντικού φόρτου εργασίας, το Δικαστήριο κάθε άλλο παρά 
αναπαύεται στις δάφνες του. Στην παγίωση των υψηλών του επιδόσεων όσον αφορά την εκδίκαση των 

1|	 Με εξαίρεση τις 1 324 νέες υποθέσεις το 1979. Το ασυνήθιστο εκείνο φαινόμενο, όμως, εξηγείται από μια μαζική άσκηση προσφυγών 
ακυρώσεως με το ίδιο αντικείμενο. 
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υποθέσεων έχει συντελέσει, πέραν της μεταρρυθμίσεως των μεθόδων εργασίας του κατά τα τελευταία έτη, 
και η αξιοποίηση των διαφόρων δυνατοτήτων τις οποίες διαθέτει, σε δικονομικό επίπεδο, προς επιτάχυνση 
της διαδικασίας σε ορισμένες υποθέσεις (επείγουσα προδικαστική διαδικασία, εκδίκαση κατά προτεραιότητα, 
ταχεία διαδικασία, απλουστευμένη διαδικασία και δυνατότητα εκδικάσεως χωρίς ανάπτυξη προτάσεων εκ 
μέρους του γενικού εισαγγελέα).

Το προηγούμενο έτος, η εφαρμογή της επείγουσας προδικαστικής διαδικασίας ζητήθηκε σε 11 περιπτώσεις 
και το αρμόδιο τμήμα έκρινε ότι σε 5 υποθέσεις συνέτρεχαν πράγματι οι προϋποθέσεις των άρθρων 107 επ. 
του Κανονισμού Διαδικασίας. Αυτές περατώθηκαν, κατά μέσο όρο, σε 1,9 μήνες.

Η εφαρμογή της ταχείας διαδικασίας ζητήθηκε σε 18 περιπτώσεις, όμως οι απαιτούμενες από τον Κανονισμό 
Διαδικασίας προϋποθέσεις συνέτρεχαν μόνο σε μία εξ αυτών. Εξάλλου, 7 ήταν οι υποθέσεις που εκδικάστηκαν 
κατά προτεραιότητα. 

Επιπλέον, το Δικαστήριο εφάρμοσε τακτικά και το άρθρο 99 του Κανονισμού Διαδικασίας προκειμένου να 
απαντήσει σε ορισμένα προδικαστικά ερωτήματα. Συγκεκριμένα, 37 συνολικά υποθέσεις περατώθηκαν με την 
έκδοση διατάξεων (35) βάσει αυτής της διατάξεως. 

Τέλος, το Δικαστήριο έκανε συχνά χρήση της ευχέρειας που του παρέχει το άρθρο 20 του Οργανισμού του να 
αποφαίνεται χωρίς την ανάπτυξη προτάσεων γενικού εισαγγελέα όταν πρόκειται για υποθέσεις οι οποίες δεν 
εγείρουν κανένα νέο νομικό ζήτημα. Έτσι, το 43 % των αποφάσεων του Δικαστηρίου το 2015 εκδόθηκαν χωρίς 
ανάπτυξη προτάσεων. 

Αναφορικά με την κατανομή των υποθέσεων μεταξύ των διαφόρων σχηματισμών του Δικαστηρίου, 
επισημαίνεται ότι το τμήμα μείζονος συνθέσεως εκδίκασε ποσοστό περίπου 8 % (του συνόλου) των υποθέσεων, 
τα πενταμελή τμήματα ποσοστό περίπου 58 % και τα τριμελή τμήματα ποσοστό περίπου 34 % των υποθέσεων 
που περατώθηκαν με απόφαση ή διάταξη δικαιοδοτικού περιεχομένου. Σε σύγκριση με το προηγούμενο 
έτος, διαπιστώνεται μια σχετική σταθερότητα ως προς το ποσοστό των υποθέσεων που εκδικάστηκαν 
από το τμήμα μείζονος συνθέσεως (8,7 % το 2014) και μια ελαφρά αύξηση στο αντίστοιχο ποσοστό για τα 
πενταμελή τμήματα (55 % το 2014). Τέλος, όσον αφορά ειδικότερα τις υποθέσεις που περατώθηκαν με διάταξη 
δικαιοδοτικού περιεχομένου, το 76 % των διατάξεων αυτών εκδόθηκαν από τριμελή τμήματα, το 18 % από 
πενταμελή τμήματα και το 6 % από τον αντιπρόεδρο του Δικαστηρίου. 

Για λεπτομερέστερα στοιχεία σχετικά με τις στατιστικές του δικαστικού έτους, ο αναγνώστης μπορεί να 
συμβουλευθεί το τέταρτο μέρος (Δ) του πρώτου αυτού τμήματος της Έκθεσης Πεπραγμένων.
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Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟ 2015B 
I. ΘΕΜΕΛΙΏΔΗ ΔΙΚΑΙΏΜΑΤΑ

Στη διάρκεια του 2015 το Δικαστήριο κλήθηκε επανειλημμένως να αποφανθεί επί των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
στην έννομη τάξη της Ένωσης. Ορισμένες από τις σχετικές αποφάσεις σταχυολογούνται στην παρούσα ετήσια 
επισκόπηση 2. Μεταξύ αυτών, τρεις χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής.

Πρώτον, αξίζει να σημειωθεί η απόφαση του τμήματος μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου Delvigne  
(C-650/13, EU:C:2015:648), που εκδόθηκε στις 6 Οκτωβρίου 2015. Με την απόφαση αυτή το Δικαστήριο 
εξέτασε το ζήτημα αν κράτος μέλος μπορεί να προβλέπει γενική, αόριστη και αυτοδίκαιη αποστέρηση των ατομικών 
και πολιτικών δικαιωμάτων η οποία να καλύπτει και το δικαίωμα ψήφου των πολιτών της Ένωσης στις εκλογές του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, Γάλλος υπήκοος καταδικάστηκε με αμετάκλητη 
δικαστική απόφαση για τέλεση σοβαρού ποινικού αδικήματος και του επιβλήθηκε, ως παρεπόμενη ποινή, 
ισόβια αποστέρηση των πολιτικών του δικαιωμάτων. Ο κανόνας ο οποίος όριζε ότι η παρεπόμενη αυτή ποινή 
επιβάλλεται αυτοδικαίως τροποποιήθηκε μετά την καταδίκη του αιτούντος στην υπόθεση της κύριας δίκης. 
Δεδομένου όμως ότι ο νέος κανόνας δεν είχε εφαρμογή στις περιπτώσεις καταδικαστικών αποφάσεων που 
κατέστησαν αμετάκλητες πριν από τη θέση του σε ισχύ, ο αιτών στην υπόθεση της κύριας δίκης προέβαλε ότι 
είχε υποστεί άνιση μεταχείριση και το εθνικό δικαστήριο ζήτησε από το Δικαστήριο να ερμηνεύσει τα άρθρα 
39 και 49 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής: Χάρτης) σε σχέση με 
αυτή την αποστέρηση του δικαιώματος ψήφου.

Με την απόφασή του, το Δικαστήριο έκρινε, όσον αφορά τη δυνατότητα εφαρμογής του Χάρτη στη διαφορά 
της κύριας δίκης, ότι η περίπτωση πολίτη της Ένωσης ο οποίος διαγράφηκε από τους εκλογικούς καταλόγους 
βάσει αποφάσεως των αρχών κράτους μέλους και, ως εκ τούτου, απώλεσε το δικαίωμα ψήφου του στις 
εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Η Πράξη του 
1976 περί εκλογής των αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με άμεση και καθολική ψηφοφορία 3 δεν 
ορίζει με τρόπο σαφή και ακριβή ποιοι είναι οι φορείς του ως άνω δικαιώματος, οπότε, στο παρόν στάδιο 
εξελίξεως του δικαίου της Ένωσης, το ζήτημα αυτό άπτεται της αρμοδιότητας του κάθε κράτους μέλους, 
το οποίο οφείλει, όταν νομοθετεί, να τηρεί το δίκαιο της Ένωσης. Ειδικότερα, τα κράτη μέλη δεσμεύονται, 
κατά την άσκηση της συγκεκριμένης αρμοδιότητας, από την υποχρέωση να διασφαλίζουν ότι τα μέλη του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου εκλέγονται με άμεση, καθολική, ελεύθερη και μυστική ψηφοφορία. Επομένως, 
εθνική νομοθεσία η οποία προβλέπει ότι στερούνται του δικαιώματος ψήφου στις εκλογές του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου πολίτες της Ένωσης που έχουν καταδικαστεί με απόφαση ποινικού δικαστηρίου πρέπει να 
θεωρηθεί μέτρο με το οποίο το οικείο κράτος μέλος εφαρμόζει το δίκαιο της Ένωσης, κατά την έννοια του 
άρθρου 51, παράγραφος 1, του Χάρτη.

2|	 Συγκεκριμένα, γίνεται αναφορά στις ακόλουθες αποφάσεις: απόφαση της 29ης Απριλίου 2015, Léger (C‑528/13, EU:C:2015:288) υπό 
τον τίτλο XVII «Δημόσια υγεία», απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015, Lanigan (C‑237/15 PPU, EU:C:2015:474) υπό τον τίτλο X «Δικαστική 
συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις», απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015, Coty Germany (C‑580/13, EU:C:2015:485) υπό τον τίτλο XIV.1 
«Διανοητική ιδιοκτησία», απόφαση της 8ης Σεπτεμβρίου 2015, Taricco κ.λπ. (C‑105/14, EU:C:2015:555) υπό τον τίτλο XIII «Φορολογικές 
διατάξεις», απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2015, Schrems (C‑362/14, EU:C:2015:650) υπό τον τίτλο XIV.2 «Προστασία των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα», και απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 2015, Imtech Marine Belgium (C‑300/14, EU:C:2015:825) υπό τον τίτλο IX.3 
«Ευρωπαϊκός εκτελεστός τίτλος».

3|	 Πράξη εκλογής των αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με άμεση καθολική ψηφοφορία, που έχει επισυναφθεί στην απόφαση 
76/787/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, Ευρατόμ του Συμβουλίου, της 20ής Σεπτεμβρίου 1976 (JO 1976, L 278, σ. 1), όπως έχει τροποποιηθεί με την απόφαση 
2002/772/ ΕΚ, Ευρατόμ του Συμβουλίου, της 25ης Ιουνίου 2002 και της 23ης Σεπτεμβρίου 2002 (ΕΕ L 283, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-528/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-105/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/14
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Επί της ουσίας, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι είναι πρόδηλο ότι αποστέρηση του δικαιώματος ψήφου, όπως η 
επίδικη στην υπόθεση της κύριας δίκης, συνιστά περιορισμό της ασκήσεως του δικαιώματος του εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 39, παράγραφος 2, του Χάρτη. Εντούτοις, βάσει του άρθρου 52, 
παράγραφος 1, του Χάρτη, επιτρέπεται η επιβολή περιορισμών στην άσκηση τέτοιων δικαιωμάτων, εφόσον οι 
περιορισμοί αυτοί προβλέπονται από τον νόμο, δεν θίγουν το ουσιώδες περιεχόμενο των εν λόγω δικαιωμάτων 
και δεν παραβιάζουν την αρχή της αναλογικότητας. Εν προκειμένω, η αποστέρηση του δικαιώματος ψήφου 
προβλέπεται όντως από τον νόμο. Επιπλέον, δεν προσβάλλει αυτό καθ’ εαυτό το δικαίωμα του εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι κατά το άρθρο 39, παράγραφος 2, του Χάρτη, αφού συνεπάγεται τον αποκλεισμό, υπό ειδικές 
προϋποθέσεις και λόγω συγκεκριμένης συμπεριφοράς, ορισμένων ατόμων από τον κύκλο των προσώπων που 
είναι φορείς του δικαιώματος ψήφου στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Εξάλλου, ένας τέτοιος 
περιορισμός είναι σύμφωνος με την αρχή της αναλογικότητας, δεδομένου, αφενός, ότι λαμβάνονται υπόψη 
η φύση και η βαρύτητα του διαπραχθέντος ποινικού αδικήματος, καθώς και η διάρκεια της ποινής, και, 
αφετέρου, ότι το εθνικό δίκαιο αναγνωρίζει σε όποιον έχει στερηθεί του δικαιώματος ψήφου τη δυνατότητα 
να ζητήσει και να επιτύχει την άρση της ποινής αυτής.

Τέλος, το Δικαστήριο τόνισε ότι ο κανόνας του άρθρου 49, παράγραφος 1, τελευταίο εδάφιο, του Χάρτη περί 
αναδρομικότητας του ηπιότερου ποινικού νόμου δεν θέτει εν αμφιβόλω την επίμαχη εθνική νομοθετική 
ρύθμιση, καθόσον η τελευταία απλώς διατηρεί σε ισχύ την αυτοδίκαιη αποστέρηση του δικαιώματος ψήφου 
ως συνέπεια ποινικής καταδίκης αποκλειστικώς και μόνο στις περιπτώσεις καταδικαστικών αποφάσεων που 
κατέστησαν αμετάκλητες ενόσω ήταν ακόμη σε ισχύ η παλαιότερη, λιγότερο ευνοϊκή νομοθεσία.

Δεύτερον, με την απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C‑83/14, EU:C:2015:480), 
το τμήμα μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου ερμήνευσε την οδηγία 2000/43 περί εφαρμογής της αρχής της 
ίσης μεταχειρίσεως προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής 4 και κατέληξε ότι η οδηγία αυτή 
δεν επιτρέπει εθνική πρακτική η οποία συνίσταται στην τοποθέτηση μετρητών καταναλώσεως ηλεκτρικής 
ενέργειας σε απρόσιτο ύψος όταν πρόκειται για συνοικία με συμπαγή πληθυσμό Ρομά, ενώ οι ίδιοι μετρητές 
τοποθετούνται σε άλλες συνοικίες της ίδιας πόλης σε κανονικό ύψος. Η υπόθεση της κύριας δίκης αφορούσε 
Βουλγάρα υπήκοο η οποία διατηρεί κατάστημα τροφίμων στην εν λόγω συνοικία, όπου κατοικούν κυρίως 
Ρομά. Μολονότι η ίδια δεν είναι καταγωγής Ρομά, υποστήριξε ότι υφίστατο επίσης διάκριση λόγω της επίδικης 
πρακτικής της επιχειρήσεως διανομής ηλεκτρικού ρεύματος.

Στην απόφασή του, το Δικαστήριο υπενθύμισε εισαγωγικώς ότι, λαμβανομένων υπόψη, αφενός, του 
αντικειμένου της οδηγίας 2000/43 και, αφετέρου, της φύσεως των δικαιωμάτων στην προστασία των οποίων 
αυτή αποσκοπεί, και με δεδομένο ότι η συγκεκριμένη οδηγία αποτελεί έκφανση της αρχής της ισότητας, 
δηλαδή μίας από τις γενικές αρχές του δικαίου της Ένωσης που κατοχυρώνεται στο άρθρο 21 του Χάρτη, το 
πεδίο εφαρμογής της εν λόγω οδηγίας δεν πρέπει να ερμηνεύεται στενά. Επομένως, εφόσον η εγκατάσταση 
μετρητών καταναλώσεως συνδέεται με την παροχή ηλεκτρικής ενέργειας, επιβάλλεται η τήρηση της αρχής της 
ισότητας, κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας.

Όσον αφορά τις διατάξεις της οδηγίας 2000/43 στις οποίες αναφέρονταν τα προδικαστικά ερωτήματα, 
το Δικαστήριο επισήμανε κατ’ αρχάς ότι η επίδικη πρακτική μπορεί να συνιστά «διάκριση λόγω εθνοτικής 
καταγωγής», ιδίως κατά την έννοια των άρθρων 1 και 2, παράγραφος 1, της οδηγίας, εφόσον ζήτημα παρόμοιας 
διακρίσεως τίθεται ανεξαρτήτως αν ένα συλλογικό μέτρο θίγει μόνον πρόσωπα ορισμένης εθνοτικής καταγωγής 
ή και άλλα που, χωρίς να είναι της ίδιας καταγωγής, υφίστανται, από κοινού με τα πρώτα, τη λιγότερο ευνοϊκή 
μεταχείριση ή περιέρχονται στην ίδια μειονεκτική θέση εξαιτίας του ως άνω μέτρου. Επιπλέον, το γεγονός και 
μόνον ότι στη συνοικία αυτή κατοικούν και πολίτες οι οποίοι δεν είναι Ρομά δεν αρκεί για να αποκλειστεί το 
ενδεχόμενο να ελήφθη υπόψη ως παράγοντας προς καθιέρωση της επίδικης πρακτικής η καταγωγή Ρομά της 
πλειονότητας των κατοίκων της συνοικίας. 

4|	 Οδηγία 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Ιουνίου 2000, περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως προσώπων ασχέτως 
φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής (ΕΕ L 180, σ. 22).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/14
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Το Δικαστήριο σημείωσε εν συνεχεία ότι, ακόμη και στην περίπτωση όπου το εθνικό δικαστήριο κρίνει ότι 
η επίδικη πρακτική δεν συνιστά άμεση διάκριση λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, ενδέχεται παρά 
ταύτα να στοιχειοθετείται έμμεση διάκριση. Το Δικαστήριο υπενθύμισε συναφώς ότι, εν αντιθέσει προς την 
άμεση, η έμμεση διάκριση μπορεί κάλλιστα να απορρέει και από μέτρο το οποίο, έστω και αν το γράμμα του 
είναι ουδέτερα διατυπωμένο, δηλαδή αναφέρεται σε κριτήρια άσχετα με το προστατευόμενο χαρακτηριστικό, 
περιάγει εντούτοις σε μειονεκτική θέση ιδίως τα πρόσωπα που έχουν το συγκεκριμένο χαρακτηριστικό. Εν 
προκειμένω, η επίδικη στην υπόθεση της κύριας δίκης πρακτική, ακόμη και αν υποτεθεί ότι εφαρμοζόταν 
αποκλειστικώς προκειμένου να αντιμετωπιστούν οι καταχρήσεις που γίνονταν στη συγκεκριμένη συνοικία, 
στηρίζεται μεν σε κριτήρια, εκ πρώτης όψεως, ουδέτερα, πλην όμως επηρεάζει σε πολύ μεγαλύτερο ποσοστό 
τα πρόσωπα καταγωγής Ρομά. Έτσι, δημιουργεί ένα μειονέκτημα ειδικά για τα εν λόγω πρόσωπα, σε σχέση με 
άλλα που δεν έχουν την εθνοτική αυτή καταγωγή.

Επιπλέον, το επίδικο μέτρο μπορεί να δικαιολογηθεί αντικειμενικώς ενόψει της ανάγκης να κατοχυρωθεί 
η ασφάλεια του δικτύου μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας και να παρακολουθείται δεόντως η κατανάλωση 
ηλεκτρικής ενέργειας, μόνον υπό δύο όρους: ότι δεν υπερβαίνει τα όρια του πρόσφορου και του αναγκαίου 
για την επίτευξη των θεμιτών αυτών σκοπών και ότι οι δυσχέρειες τις οποίες προκαλεί δεν είναι υπέρμετρες σε 
σχέση με τους προαναφερθέντες σκοπούς. Οι όροι αυτοί δεν πληρούνται αν διαπιστωθεί είτε ότι υφίστανται 
άλλα πρόσφορα και λιγότερο επαχθή μέσα τα οποία επίσης θα καθιστούσαν δυνατή την επίτευξη των ως 
άνω σκοπών είτε, ελλείψει τέτοιων εναλλακτικών επιλογών, ότι το επίδικο μέτρο προσβάλλει δυσανάλογα το 
έννομο συμφέρον των τελικών καταναλωτών ηλεκτρικής ενέργειας που κατοικούν στη συγκεκριμένη συνοικία 
να έχουν πρόσβαση σε ηλεκτρική ενέργεια υπό συνθήκες όπου, χωρίς να εξευτελίζονται ή να στιγματίζονται, 
θα εξασφαλίζεται ότι μπορεί να ελέγχεται τακτικά η εκ μέρους τους κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας.

Τρίτον, με την απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 2015 WebMindLicences (C‑419/14, EU:C:2015:832) 5, το Δικαστήριο 
έκρινε ότι το δίκαιο της Ένωσης δεν αποκλείει τη δυνατότητα εθνικής φορολογικής αρχής να χρησιμοποιήσει, 
προκειμένου να διαπιστώσει την ύπαρξη καταχρηστικής πρακτικής στον τομέα του φόρου προστιθέμενης 
αξίας (στο εξής: ΦΠΑ), αποδεικτικά στοιχεία που συνελέγησαν στο πλαίσιο παράλληλης και εκκρεμούς ακόμη ποινικής 
διαδικασίας, εν αγνοία του υποκειμένου στον φόρο και μέσω, παραδείγματος χάριν, παρακολουθήσεως 
τηλεπικοινωνιών και κατασχέσεως ηλεκτρονικών μηνυμάτων, υπό την προϋπόθεση ότι η συλλογή των 
αποδεικτικών αυτών στοιχείων στο πλαίσιο της εν λόγω ποινικής διαδικασίας και η χρησιμοποίησή τους στη 
διοικητική διαδικασία δεν προσβάλλουν τα δικαιώματα τα οποία εγγυάται το δίκαιο της Ένωσης, ιδίως δε τα 
θεμελιώδη δικαιώματα.

Στην απόφαση αυτή, το Δικαστήριο υπενθύμισε εισαγωγικώς ότι το ζήτημα κατά πόσον συντρέχουν περιστάσεις 
οι οποίες στοιχειοθετούν καταχρηστική πρακτική πρέπει να ελέγχεται σύμφωνα με τους περί αποδείξεως 
κανόνες του εθνικού δικαίου, υπό την επιφύλαξη ότι οι ως άνω κανόνες δεν θίγουν την αποτελεσματικότητα 
του δικαίου της Ένωσης. Διευκρίνισε περαιτέρω ότι η έκδοση διορθωτικής πράξεως επιβολής ΦΠΑ κατόπιν 
της διαπιστώσεως καταχρηστικής πρακτικής αποτελεί εφαρμογή της οδηγίας ΦΠΑ 6 και του άρθρου 345 ΣΛΕΕ, 
οπότε και του δικαίου της Ένωσης, κατά την έννοια του άρθρου 51, παράγραφος 1, του Χάρτη. 

Το Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι, δυνάμει των άρθρων 7, 47 και 52, παράγραφος 1, του Χάρτη, το εθνικό 
δικαστήριο το οποίο ελέγχει τη νομιμότητα αποφάσεως περί εκδόσεως διορθωτικής πράξεως επιβολής 
ΦΠΑ που στηρίζεται σε τέτοια αποδεικτικά στοιχεία οφείλει να εξετάσει, αφενός, αν τα μέσα έρευνας τα 
οποία χρησιμοποιήθηκαν στο πλαίσιο παράλληλης ποινικής διαδικασίας προβλέπονταν από τον νόμο και 
ήταν αναγκαία και, αφετέρου, αν η χρησιμοποίηση από την ως άνω αρχή των αποδεικτικών στοιχείων που 
συνελέγησαν με τα μέσα αυτά επιτρεπόταν επίσης από τον νόμο και ήταν αναγκαία. Το ίδιο δικαστήριο 

5|	 Αναφορά στην ίδια υπόθεση, ως προς τις φορολογικές της όμως πτυχές, γίνεται και υπό τον τίτλο XIII «Φορολογικές διατάξεις».

6|	 Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006, σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας (ΕΕ L 347, 
σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14
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καλείται επιπροσθέτως να ελέγξει αν, όπως επιτάσσει η γενική αρχή του σεβασμού των δικαιωμάτων άμυνας, ο 
υποκείμενος στον φόρο είχε, κατά τη διοικητική διαδικασία, δυνατότητα προσβάσεως στα οικεία αποδεικτικά 
στοιχεία και υποβολής παρατηρήσεων επ’ αυτών. Το εθνικό δικαστήριο, σε περίπτωση που διαπιστώσει είτε 
ότι δεν δόθηκε τέτοια δυνατότητα στον υποκείμενο στον φόρο είτε ότι τα αποδεικτικά στοιχεία συνελέγησαν 
ή χρησιμοποιήθηκαν κατά παράβαση του άρθρου 7 του Χάρτη, το οποίο αφορά το δικαίωμα σεβασμού της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, οφείλει να μη λάβει υπόψη τα επίμαχα αποδεικτικά στοιχεία και να ακυρώσει 
τη σχετική απόφαση εφόσον εξέλιπε, εξ αυτού του λόγου, το έρεισμά της. Ομοίως, τα αποδεικτικά στοιχεία 
πρέπει να τεθούν εκποδών αν το εθνικό δικαστήριο δεν έχει αρμοδιότητα να ελέγξει κατά πόσον, στο πλαίσιο 
της ποινικής διαδικασίας, αυτά συνελέγησαν σύμφωνα με το δίκαιο της Ένωσης, ούτε μπορεί, τουλάχιστον, 
να βεβαιωθεί ότι όντως το δίκαιο της Ένωσης δεν παραβιάστηκε, στηριζόμενο σε έλεγχο τον οποίο έχει ήδη 
ασκήσει ποινικό δικαστήριο στο πλαίσιο διαδικασίας κατ’ αντιμωλία.

II. ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ
Μεταξύ των αποφάσεων του Δικαστηρίου σχετικά με την ευρωπαϊκή ιθαγένεια, ξεχωρίζουν δύο. Αφορούν, 
αντίστοιχα, το δικαίωμα διαμονής των υπηκόων τρίτων χωρών και το δικαίωμα των υπηκόων άλλων κρατών 
μελών σε κοινωνικές παροχές.

Η απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 Singh κ.λπ. (C‑218/14, EU:C:2015:476), την οποία εξέδωσε το τμήμα 
μείζονος συνθέσεως, αφορά τις προϋποθέσεις διατηρήσεως του δικαιώματος διαμονής των υπηκόων τρίτης χώρας 
που είναι µέλη της οικογένειας πολίτη της Ένωσης, σε περίπτωση διαζυγίου. Η διαφορά της κύριας δίκης αφορούσε 
τρεις υπηκόους τρίτων χωρών οι οποίοι, κατόπιν του γάμου τους με πολίτες της Ένωσης που διέμεναν και 
εργάζονταν στην Ιρλανδία, είχαν αποκτήσει, δυνάμει του άρθρου 7, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38 7, 
δικαίωμα διαμονής στο συγκεκριμένο κράτος μέλος ως σύζυγοι που συνοδεύουν ή μεταβαίνουν για να 
συναντήσουν πολίτη της Ένωσης στο κράτος μέλος υποδοχής. Οι γάμοι διήρκεσαν τρία και πλέον έτη, εκ των 
οποίων το ένα τουλάχιστον παρήλθε στο κράτος μέλος υποδοχής, αλλά, σε όλες τις περιπτώσεις, οι σύζυγοι 
είχαν εν τέλει αναχωρήσει από την Ιρλανδία προτού υποβάλουν αιτήσεις διαζυγίου. Στο πλαίσιο αυτό, το 
Δικαστήριο κλήθηκε να απαντήσει στο ερώτημα αν το δικαίωμα διαμονής των τριών αλλοδαπών συζύγων 
στην Ιρλανδία μπορούσε να διατηρηθεί βάσει του άρθρου 13, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38.

Το Δικαστήριο υπενθύμισε κατ’ αρχάς ότι οι υπήκοοι τρίτων χωρών που είναι μέλη της οικογένειας πολίτη 
της Ένωσης μπορούν να αξιώσουν να τους αναγνωριστεί δικαίωμα διαμονής μόνο στο κράτος μέλος 
υποδοχής εντός του οποίου διαμένει ο/η πολίτης αυτός/‑ή. Στη συνέχεια, το Δικαστήριο έκρινε ότι, όταν ο 
πολίτης της Ένωσης εγκαταλείψει το κράτος μέλος όπου διαμένει ο/η υπήκοος τρίτης χώρας σύζυγός του/της, 
προκειμένου να εγκατασταθεί σε άλλο κράτος μέλος ή σε τρίτη χώρα προτού κινηθεί διαδικασία εκδόσεως 
διαζυγίου, δεν πληρούνται πλέον οι προϋποθέσεις του άρθρου 7, παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38. Έτσι, 
κατά την αναχώρηση του πολίτη της Ένωσης, το παράγωγο δικαίωμα διαμονής του υπηκόου τρίτης χώρας 
λήγει πριν κινηθεί η διαδικασία διαζυγίου και, ως εκ τούτου, είναι αδύνατο να διατηρηθεί βάσει του άρθρου 
13, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α’, της ίδιας οδηγίας. Συγκεκριμένα, για να μπορέσει υπήκοος 
τρίτης χώρας να διατηρήσει το δικαίωμά του διαμονής βάσει της τελευταίας διατάξεως, πρέπει ο/η σύζυγός 
του/της, πολίτης της Ένωσης, να διαμένει στο κράτος μέλος υποδοχής, σύμφωνα με τα όσα ορίζει το άρθρο 7, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 2004/38, μέχρι την ημερομηνία ενάρξεως της διαδικασίας εκδόσεως διαζυγίου. Εν 
προκειμένω, δεδομένου ότι οι σύζυγοι που ήταν πολίτες της Ένωσης εγκατέλειψαν την Ιρλανδία πριν κινηθούν 
οι αντίστοιχες διαδικασίες διαζυγίου, οι αλλοδαποί σύζυγοί τους απώλεσαν το δικαίωμά τους διαμονής.

7|	 Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών 
της Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών, για 
την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΟΚ) 1612/68 και την κατάργηση των οδηγιών 64/221/ΕΟΚ, 68/360/ΕΟΚ, 72/194/ΕΟΚ, 73/148/ΕΟΚ,  
75/34/ΕΟΚ, 75/35/ΕΟΚ, 90/364/ΕΟΚ, 90/365/ΕΟΚ και 93/96/ΕΟΚ (ΕΕ L 158, σ. 77, και διορθωτικά ΕΕ L 229, σ. 35, και ΕΕ 2005, L 197, σ. 34).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-218/14
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Το Δικαστήριο υπογράμμισε πάντως ότι, σε μια τέτοια περίπτωση, το εθνικό δίκαιο μπορεί να παρέχει ευρύτερη 
προστασία σε υπηκόους τρίτης χώρας, ώστε να τους επιτρέπεται να συνεχίζουν να διαμένουν στην επικράτεια 
του κράτους μέλους υποδοχής.

Με την απόφαση της 15ης Σεπτεμβρίου 2015 Alimanovic (C‑67/14, EU:C:2015:597), το τμήμα μείζονος 
συνθέσεως του Δικαστηρίου κατέληξε ότι το δίκαιο της Ένωσης επιτρέπει ρύθμιση κράτους μέλους που αποκλείει 
από τη χορήγηση ορισμένων «ειδικών μη ανταποδοτικού τύπου παροχών σε χρήμα», οι οποίες αποτελούν επίσης 
«κοινωνική παροχή», τους υπηκόους άλλων κρατών μελών που αναζητούν εργασία μετά τους πρώτους έξι μήνες 
από τη λήξη της τελευταίας τους απασχόλησης, μολονότι οι παροχές αυτές χορηγούνται στους ημεδαπούς οι 
οποίοι τελούν στην ίδια κατάσταση. Στο επίκεντρο της υποθέσεως της κύριας δίκης βρισκόταν η απόφαση των 
γερμανικών αρχών να αναστείλουν τη χορήγηση, αφενός, επιδομάτων διαβιώσεως για μακροχρόνια ανέργους 
και, αφετέρου, επιδομάτων για δικαιούχους ανίκανους προς εργασία, στα μέλη μιας οικογένειας Σουηδών 
υπηκόων, ορισμένα εκ των οποίων είχαν εργαστεί στη Γερμανία για έντεκα περίπου μήνες. 

Το Δικαστήριο διαπίστωσε ευθύς εξαρχής ότι οι επίδικες παροχές πρέπει να χαρακτηριστούν τόσο ως «ειδικές 
μη ανταποδοτικού τύπου παροχές σε χρήμα» κατά την έννοια του άρθρου 70, παράγραφος 2, του κανονισμού 
(ΕΚ) 883/2004 8, όσο και ως «κοινωνικές παροχές» κατά την έννοια του άρθρου 24, παράγραφος 2, της οδηγίας 
2004/38, δεδομένου ότι η προεξάρχουσα λειτουργία τους συνίσταται στη διασφάλιση των αναγκαίων πόρων, 
ώστε οι δικαιούχοι να ζουν αξιοπρεπώς.

Όσον αφορά τη χορήγηση των παροχών αυτών, το Δικαστήριο, παραπέμποντας στην απόφαση Dano  9, 
επανέλαβε κατ’ αρχάς ότι προϋπόθεση για να μπορεί πολίτης της Ένωσης να αξιώσει να τύχει ίσης 
μεταχειρίσεως με τους υπηκόους του κράτους μέλους υποδοχής είναι να πληροί η διαμονή του στο έδαφος 
του κράτους μέλους υποδοχής τους όρους της οδηγίας 2004/38. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι, 
για να κριθεί αν είναι δυνατός ο αποκλεισμός από κοινωνικές παροχές βάσει της εξαιρέσεως του άρθρου 24, 
παράγραφος 2, της οδηγίας 2004/38, πρέπει να εξεταστεί, πρώτα απ’ όλα, αν έχει εφαρμογή η μνημονευόμενη 
στο άρθρο 24, παράγραφος 1, αρχή της ίσης μεταχειρίσεως μεταξύ, αφενός, των ημεδαπών και, αφετέρου, των 
πολιτών της Ένωσης οι οποίοι έχουν δικαίωμα διαμονής στο έδαφος του κράτους μέλους υποδοχής δυνάμει 
της ίδιας αυτής οδηγίας. Είναι επομένως κρίσιμο να ελεγχθεί η νομιμότητα της διαμονής του ενδιαφερόμενου 
πολίτη της Ένωσης στο έδαφος του κράτους μέλους υποδοχής. Εν προκειμένω, οι προσφεύγοντες της κύριας 
δίκης θα μπορούσαν να αντλήσουν δικαίωμα διαμονής στο έδαφος του κράτους μέλους υποδοχής από 
δύο διατάξεις της οδηγίας 2004/38: είτε από το άρθρο 7, παράγραφος 3, στοιχείο γ’, το οποίο προβλέπει 
ότι η ιδιότητα του εργαζομένου διατηρείται επί τουλάχιστον έξι μήνες από όποιον πολίτη της Ένωσης έχει 
καταγραφεί δεόντως στην αρμόδια υπηρεσία απασχόλησης τόσο ως ακουσίως άνεργος, κατόπιν της λήξεως 
ισχύος μιας συμβάσεως εργασίας ορισμένου χρόνου, όσο και ως πρόσωπο που αναζητεί εργασία, είτε από το 
άρθρο 14, παράγραφος 4, στοιχείο β’, το οποίο ορίζει ότι πολίτης της Ένωσης που εισέρχεται στην επικράτεια 
του κράτους μέλους υποδοχής προκειμένου να αναζητήσει εργασία δεν επιτρέπεται να απελαθεί ενόσω είναι 
σε θέση να αποδείξει ότι συνεχίζει να αναζητεί εργασία και ότι έχει πραγματικές πιθανότητες να προσληφθεί. 

Το Δικαστήριο παρατήρησε συναφώς ότι οι προσφεύγοντες της κύριας δίκης δεν διέθεταν πλέον, κατά τον 
χρόνο που ανεστάλη η χορήγηση των επίδικων παροχών σε αυτούς, την ιδιότητα του εργαζομένου σύμφωνα 
με τα προβλεπόμενα στο άρθρο 7 της οδηγίας 2004 και ότι, ακόμη και αν ήταν δυνατό να θεμελιώσουν 
δικαίωμα διαμονής στο άρθρο 14, παράγραφος 4, στοιχείο β’, της εν λόγω οδηγίας, το κράτος μέλος υποδοχής 
μπορούσε να επικαλεστεί την εξαίρεση του άρθρου 24, παράγραφος 2, της ίδιας οδηγίας, το οποίο ορίζει 
ότι το κράτος μέλος υποδοχής δεν είναι υποχρεωμένο να αναγνωρίζει δικαίωμα σε κοινωνικές παροχές 
κατά τους πρώτους τρεις μήνες της διαμονής, ή, κατά περίπτωση, κατά το μακρότερο χρονικό διάστημα που 
προσδιορίζεται στο άρθρο 14, παράγραφος 4, στοιχείο β’.

8|	 Κανονισμός (ΕΚ) 883/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, για τον συντονισμό των 
συστημάτων κοινωνικής ασφάλειας (ΕΕ L 166, σ. 1, και διορθωτικό ΕΕ L 200, σ. 1).

9|	 Απόφαση του Δικαστηρίου της 11ης Νοεμβρίου 2014, Dano (C‑333/13, EU:C:2014:2358). Βλ. επίσης Έκθεση Πεπραγμένων 2014, σ. 19.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-67/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/13
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Το Δικαστήριο κατέστησε, εξάλλου, σαφές ότι ναι μεν η οδηγία 2004/38 απαιτεί από τα κράτη μέλη να 
λαμβάνουν υπόψη την ατομική κατάσταση του ενδιαφερομένου όταν πρόκειται να εκδώσουν είτε μέτρο 
απελάσεως είτε απόφαση με την οποία θα διαπιστώνεται ότι ο ενδιαφερόμενος αποτελεί υπέρμετρο βάρος για 
το σύστημα κοινωνικής πρόνοιας λόγω της εκεί διαμονής του, πλην όμως ανάλογη εξατομικευμένη εξέταση 
δεν επιβάλλεται σε περίπτωση όπως αυτή της υποθέσεως της κύριας δίκης, δεδομένου ότι στο πλαίσιο της 
οδηγίας 2004/38, όπου θεσπίζεται ένα σύστημα με πλείονες βαθμίδες για τη διατήρηση της ιδιότητας του 
εργαζομένου προς κατοχύρωση ακριβώς του δικαιώματος διαμονής και της προσβάσεως στις κοινωνικές 
παροχές, λαμβάνονται ήδη υπόψη διάφορα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την ατομική κατάσταση κάθε 
αιτούντος τη χορήγηση κοινωνικής παροχής, ιδίως δε η διάρκεια της ασκήσεως οικονομικής δραστηριότητας.

III. ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

1. ΝΟΜΙΚΉ ΒΆΣΗ ΤΩΝ ΠΡΆΞΕΩΝ ΤΗΣ ΈΝΩΣΗΣ

Στον τομέα των υποθέσεων σχετικά με την επιλογή της προσήκουσας νομικής βάσεως για την έκδοση των 
πράξεων των θεσμικών οργάνων της Ένωσης 10, αξιοσημείωτες είναι τρεις αποφάσεις. Η πρώτη αφορά την 
παλαιά διαδικασία για την έκδοση αποφάσεων ΔΕΥ, η δεύτερη τα μέτρα που λαμβάνονται στο πλαίσιο της 
αλιευτικής πολιτικής και η τρίτη τη λήψη μέτρων βάσει του άρθρου 349 ΣΛΕΕ.

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκε η απόφαση της 16ης Απριλίου 2015 Κοινοβούλιο 
κατά Συμβουλίου (C‑317/13 και C‑679/13, EU:C:2015:223), το Δικαστήριο ακύρωσε τις αποφάσεις του 
Συμβουλίου 2013/129 και 2013/496, με τις οποίες επιβλήθηκαν, σε ολόκληρη την Ένωση, μέτρα ελέγχου για τις 
νέες ψυχοτρόπες ουσίες 4‑μεθυλαμφεταμίνη και 5‑(2‑αμινοπροπυλ)ινδόλιο αντιστοίχως 11. Αμφότερες οι αποφάσεις 
εκδόθηκαν χωρίς προηγούμενη διαβούλευση με το Κοινοβούλιο. 

Στις υποθέσεις αυτές, το Κοινοβούλιο προέβαλε ένσταση ελλείψεως νομιμότητας του άρθρου 8, παράγραφος 
3, της αποφάσεως 2005/387/ΔΕΥ 12 ως νομικής βάσεως των προσβαλλόμενων αποφάσεων, υποστηρίζοντας ότι 
η συγκεκριμένη βάση παρέκκλινε από τις διαδικασίες τις οποίες θεσπίζουν οι Συνθήκες σχετικά με την έκδοση 
τέτοιων αποφάσεων, στο μέτρο που δεν προέβλεπε διαβούλευση με το Κοινοβούλιο. Επ’ αυτού, το Δικαστήριο 
υπενθύμισε κατ’ αρχάς ότι, εφόσον οι κανόνες που ρυθμίζουν τον τρόπο με τον οποίο διαμορφώνεται η 
βούληση των θεσμικών οργάνων της Ένωσης προβλέπονται από τις Συνθήκες και είναι δεσμευτικοί τόσο 
για τα κράτη μέλη όσο και για τα ίδια τα όργανα, μόνον οι Συνθήκες μπορούν, σε ειδικές περιπτώσεις, να 
εξουσιοδοτούν κάποιο θεσμικό όργανο να τροποποιήσει μια διαδικασία λήψης αποφάσεως, την οποία αυτές 
θεσπίζουν. Επομένως, τυχόν αναγνώριση υπέρ θεσμικού οργάνου της δυνατότητας να δημιουργεί νέες 
νομικές βάσεις με διατάξεις του παράγωγου δικαίου, ανεξαρτήτως αν κατ’ αυτόν τον τρόπο οι προϋποθέσεις 
της διαδικασίας εκδόσεως μιας πράξεως γίνονταν πιο αυστηρές ή πιο ελαστικές, θα ισοδυναμούσε με 
απονομή στο συγκεκριμένο όργανο μιας νομοθετικής εξουσίας πέραν των ορίων τα οποία θέτουν οι Συνθήκες. 
Τούτο ισχύει όχι μόνον ως προς την έκδοση νομοθετικών πράξεων, αλλά και ως προς τις νομικές βάσεις 
που περιέχονται σε πράξη του παράγωγου δικαίου και καθιστούν δυνατή τη λήψη εκτελεστικών μέτρων της 

10|	Στην παρούσα επισκόπηση περιλαμβάνονται δύο ακόμη αποφάσεις που εγείρουν και ζητήματα σχετικά με την προβληματική της νομικής 
βάσεως, αν και αφορούν κατά βάση το ευρωπαϊκό δίπλωμα ευρεσιτεχνίας: πρόκειται για τις αποφάσεις της 5ης Μαΐου 2015 Ισπανία 
κατά Συμβουλίου (C‑146/13, EU:C:2015:298, και C‑147/13, EU:C:2015:299), οι οποίες παρουσιάζονται υπό τον τίτλο XIV.1 «Διανοητική 
ιδιοκτησία».

11|	Απόφαση 2013/129/ΕΕ του Συμβουλίου, της 7ης Μαρτίου 2013, για την υποβολή της ουσίας 4‑μεθυλαμφεταμίνης σε μέτρα ελέγχου 
(ΕΕ L  72, σ.  11), και εκτελεστική απόφαση 2013/496/ΕΕ του Συμβουλίου, της 7ης Οκτωβρίου 2013, σχετικά με την υποβολή του 
5‑(2‑αμινοπροπυλ)ινδολίου σε μέτρα ελέγχου (ΕΕ L 272, σ. 44).

12|	Απόφαση 2005/387/ΔΕΥ του Συμβουλίου, της 10ης Μαΐου 2005, σχετικά με την ανταλλαγή πληροφοριών, την αξιολόγηση κινδύνων και 
τον έλεγχο νέων ψυχοτρόπων ουσιών (ΕΕ L 127, σ. 32). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-317/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-679/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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πράξεως αυτής, είτε ενισχύοντας είτε απλοποιώντας τις προϋποθέσεις τις οποίες προβλέπουν οι Συνθήκες για 
τη λήψη τέτοιων μέτρων. 

Εν προκειμένω, κατά το Δικαστήριο, η νομιμότητα του άρθρου 8, παράγραφος 3, της αποφάσεως  
2005/387/ΔΕΥ πρέπει να ελεγχθεί βάσει των διατάξεων που ρύθμιζαν κατά τον χρόνο εκδόσεως της 
αποφάσεως αυτής, και επομένως πριν από την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας, την εκτέλεση 
γενικών πράξεων στον τομέα της αστυνομικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις, δηλαδή υπό 
το πρίσμα των άρθρων 34, παράγραφος 2, στοιχείο γ’, ΕΕ και 39, παράγραφος 1, ΕΕ, από τα οποία προκύπτει 
ότι, στον συγκεκριμένο τομέα, το Συμβούλιο αποφασίζει με ειδική πλειοψηφία κατόπιν διαβουλεύσεως με 
το Κοινοβούλιο. Επομένως, εφόσον το γράμμα κάθε πράξεως του παράγωγου δικαίου της Ένωσης πρέπει 
να ερμηνεύεται, στο μέτρο του δυνατού, κατά τρόπο σύμφωνο με τις διατάξεις των Συνθηκών, το κρίσιμο εν 
προκειμένω άρθρο 8, παράγραφος 3, πρέπει να ερμηνευθεί, σύμφωνα με το άρθρο 39, παράγραφος 1, ΕΕ, υπό 
την έννοια ότι επιτρέπει στο Συμβούλιο να εκδώσει πράξη για την υποβολή μιας νέας ψυχοτρόπου ουσίας σε 
μέτρα ελέγχου μόνον κατόπιν διαβουλεύσεως με το Κοινοβούλιο. 

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο στηρίχθηκε στο άρθρο 9 του πρωτοκόλλου περί των μεταβατικών διατάξεων για 
να απορρίψει το επιχείρημα του Κοινοβουλίου ότι το άρθρο 8, παράγραφος 3, της αποφάσεως 2005/387 
είναι ασύμβατο προς τους δικονομικούς κανόνες που έχουν εφαρμογή κατόπιν της ενάρξεως ισχύος της 
Συνθήκης της Λισσαβώνας, κρίνοντας ειδικότερα ότι διάταξη πράξεως η οποία έχει εκδοθεί νομίμως βάσει 
της Συνθήκης ΕΕ πριν από την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας και προβλέπει τις προϋποθέσεις 
λήψης εκτελεστικών μέτρων της πράξεως αυτής συνεχίζει, παρά τις σημαντικές τροποποιήσεις που επέφερε 
η Συνθήκη στον τομέα της αστυνομικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις, να παράγει τα 
έννομα αποτελέσματά της εφόσον δεν έχει καταργηθεί, ακυρωθεί ή τροποποιηθεί, και εξακολουθεί να καθιστά 
δυνατή τη λήψη εκτελεστικών μέτρων κατ’ εφαρμογήν της διαδικασίας την οποία ορίζει. Έτσι, το ενδεχόμενο να 
προβλέπει το άρθρο 8, παράγραφος 3, της αποφάσεως 2005/387 ενισχυμένες ή απλουστευμένες διαδικασίες 
λήψης εκτελεστικών μέτρων σε σχέση με τη διαδικασία την οποία προβλέπει για τον ίδιο σκοπό η Συνθήκη ΛΕΕ 
δεν σημαίνει ότι η διάταξη αυτή συνιστά παράνομη παράγωγη νομική βάση που θα πρέπει να τεθεί εκποδών 
κατόπιν σχετικής ενστάσεως. 

Πάντως, ενώ τα επιχειρήματα του Κοινοβουλίου σχετικά με τη νομιμότητα της νομικής βάσεως απορρίφθηκαν, 
η προσφυγή ακυρώσεως έγινε, παρά ταύτα, δεκτή επειδή η τακτική διαβούλευση με το Κοινοβούλιο στις 
περιπτώσεις όπου προβλέπεται από το δίκαιο της Ένωσης αποτελεί ουσιώδη τύπο, του οποίου η μη τήρηση 
συνεπάγεται την ακυρότητα της οικείας πράξεως. Εντούτοις, για να μη θιγεί η αποτελεσματικότητα του ελέγχου 
των ψυχοτρόπων ουσιών στις οποίες αναφέρονται οι ακυρωτέες αποφάσεις, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
πρέπει να διατηρηθούν σε ισχύ τα αποτελέσματα των αποφάσεων αυτών μέχρις ότου τεθούν σε ισχύ οι νέες 
πράξεις που θα τις αντικαταστήσουν. 

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκε η απόφαση της 1ης Δεκεμβρίου 2015 Κοινοβούλιο 
και Επιτροπή κατά Συμβουλίου (C‑124/13 και C‑125/13, EU:C:2015:790), το τμήμα μείζονος συνθέσεως 
του Δικαστηρίου δέχθηκε τις προσφυγές του Κοινοβουλίου και της Επιτροπής με αίτημα την ακύρωση 
του κανονισμού (ΕΕ) 1243/2012 σχετικά με την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) 1342/2008 για τη σύσταση 
μακροπρόθεσμου σχεδίου για τα αποθέματα γάδου και τις αλιευτικές δραστηριότητες που εκμεταλλεύονται τα 
αποθέματα αυτά 13. Ο κανονισμός 1243/2012 εκδόθηκε από το Συμβούλιο βάσει του άρθρου 43, παράγραφος 
3, ΣΛΕΕ, το οποίο εξουσιοδοτεί το συγκεκριμένο θεσμικό όργανο να λαμβάνει μέτρα για τον καθορισμό και την 
κατανομή των αλιευτικών δυνατοτήτων. Το Κοινοβούλιο και η Επιτροπή όμως υποστήριξαν, στο πλαίσιο του 
μοναδικού λόγου ακυρώσεως τον οποίο προέβαλαν, ότι ο κανονισμός αυτός θα έπρεπε να έχει εκδοθεί κατά 
τη συνήθη νομοθετική διαδικασία του άρθρου 43, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ, δεδομένου ότι τα πολυετή σχέδια, 

13|	Κανονισμός (ΕΕ) 1243/2012 του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 2012, σχετικά με την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
1342/2008 για τη σύσταση μακροπρόθεσμου σχεδίου για τα αποθέματα γάδου και τις αλιευτικές δραστηριότητες που εκμεταλλεύονται 
τα αποθέματα αυτά (ΕΕ L 352, σ. 10). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13
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όπως το επίδικο εν προκειμένω, συνιστούν «αναγκαία» εργαλεία προς επίτευξη των στόχων της αλιευτικής 
πολιτικής. 

Το Δικαστήριο υπενθύμισε, σε πρώτη φάση, την προγενέστερη νομολογία του 14, σύμφωνα με την οποία τα 
μέτρα που ενέχουν πολιτική επιλογή πρέπει να λαμβάνονται μόνον από τον νομοθέτη της Ένωσης βάσει του 
άρθρου 43, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ, καθόσον απαιτείται προηγουμένως μια στάθμιση της αναγκαιότητάς τους 
προς επίτευξη των στόχων των κοινών πολιτικών στους εκάστοτε τομείς. Αντιθέτως, δεν είναι απαραίτητη η 
ίδια στάθμιση προκειμένου να ληφθούν, δυνάμει του άρθρου 43, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ, μέτρα σχετικά με τον 
καθορισμό και την κατανομή των αλιευτικών δυνατοτήτων, εφόσον τα μέτρα αυτά έχουν κατά βάση τεχνικό 
χαρακτήρα και θεωρείται ότι λαμβάνονται προς εκτέλεση των διατάξεων που θεσπίζονται βάσει του άρθρου 
43, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ. Έτσι, το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 43, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ μπορεί να καλύπτει 
μέτρα τα οποία δεν περιορίζονται στον καθορισμό και στην κατανομή των αλιευτικών δυνατοτήτων, εφόσον 
όμως τα μέτρα αυτά δεν προϋποθέτουν πολιτική επιλογή που να επαφίεται στον νομοθέτη της Ένωσης. 

Το Δικαστήριο εξέτασε, σε δεύτερη φάση, κατά πόσον οι τροποποιήσεις που επήλθαν με τον κανονισμό 
1243/2012 μπορούσαν πράγματι να γίνουν βάσει του άρθρου 43, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ. Διαπίστωσε συναφώς 
ότι οι εν λόγω τροποποιήσεις δεν περιορίζονται απλώς στη ρύθμιση ζητημάτων καθορισμού και κατανομής 
των αλιευτικών δυνατοτήτων, αλλά έχουν ως σκοπό να προσαρμόσουν τον γενικό μηχανισμό καθορισμού των 
συνόλων επιτρεπόμενων αλιευμάτων (TAC) και των περιορισμών της αλιευτικής προσπάθειας προκειμένου να 
εξαλείψουν τα προβλήματα τα οποία προκάλεσε η εφαρμογή παλαιότερων κανόνων που έθεταν σε κίνδυνο 
την επίτευξη των στόχων του πολυετούς σχεδίου για την ανασύσταση των αποθεμάτων γάδου. Συνεπώς, 
κατά το Δικαστήριο, οι ως άνω τροποποιήσεις οριοθετούν το νομικό πλαίσιο εντός του οποίου καθορίζονται 
και κατανέμονται οι αλιευτικές δυνατότητες. Είναι, ως εκ τούτου, απόρροια μιας πολιτικής επιλογής με 
μακροπρόθεσμο αντίκτυπο επί του πολυετούς σχεδίου και, για τον λόγο αυτό, θα έπρεπε να έχουν θεσπιστεί 
βάσει του άρθρου 43, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ. 

Εντούτοις, επειδή συνέτρεχαν σοβαροί λόγοι ασφάλειας δικαίου, το Δικαστήριο αποφάσισε να διατηρήσει σε 
ισχύ τα αποτελέσματα του ακυρωτέου κανονισμού μέχρι να τεθεί σε ισχύ νέος κανονισμός στηριζόμενος στην 
προσήκουσα νομική βάση, και πάντως το αργότερο έως την 1η Ιανουαρίου 2017.

Με την απόφαση της 15ης Δεκεμβρίου 2015 Κοινοβούλιο και Επιτροπή κατά Συμβουλίου (C‑132/14 έως 
C‑136/14, EU:C:2015:813), το τμήμα μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου απέρριψε τις προσφυγές που 
άσκησαν το Κοινοβούλιο, στις υποθέσεις C‑132/14 και C‑136/14, και η Επιτροπή, στις υποθέσεις C‑133/14 
έως C‑135/14, με αίτημα την ακύρωση του κανονισμού (ΕΕ) 1385/2013 15 καθώς και των οδηγιών 2013/64 16 και 
2013/62 17 για την τροποποίηση ορισμένων διατάξεων του παράγωγου δικαίου κατόπιν της αλλαγής στο καθεστώς 
της Μαγιότ, η οποία έπαψε να καταλέγεται στις υπερπόντιες χώρες και εδάφη, και χαρακτηρίστηκε πλέον ως εξόχως 
απόκεντρη περιοχή κατά την έννοια του άρθρου 349 ΣΛΕΕ.

Προς στήριξη των προσφυγών τους, το Κοινοβούλιο και η Επιτροπή προέβαλαν έναν και μοναδικό λόγο 
ακυρώσεως, με τον οποίο υποστήριξαν ότι το Συμβούλιο, εκδίδοντας τις προσβαλλόμενες πράξεις βάσει του 

14|	Απόφαση του Δικαστηρίου της 26ης Νοεμβρίου 2014 Κοινοβούλιο και Επιτροπή κατά Συμβουλίου (C‑103/12 και C‑165/12, EU:C:2014:2400).

15|	Κανονισμός (ΕE) 1385/2013 του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2013, για την τροποποίηση των κανονισμών (ΕΚ) αριθ. 850/98 και 
(ΕΚ) αριθ. 1224/2009 καθώς και των κανονισμών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου (ΕΚ) αριθ. 1069/2009, (ΕΕ) αριθ. 
1379/2013 και (ΕΕ) αριθ. 1380/2013, λόγω της τροποποίησης του καθεστώτος της Μαγιότ έναντι της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ L 354, 
σ. 86). 

16|	Οδηγία 2013/64/ΕΕ του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2013, [για την τροποποίηση] των οδηγιών 91/271/ΕΟΚ, 1999/74/ΕΚ του 
Συμβουλίου και των οδηγιών [2000/60/ΕΚ,] 2006/7/ΕΚ, 2006/25/ΕΚ και 2011/24/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 
λόγω της αλλαγής του καθεστώτος της Μαγιότ έναντι της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ L 353, σ. 8). 

17|	Οδηγία 2013/62/ΕE του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2013, για την τροποποίηση της οδηγίας 2010/18/ΕE του Συμβουλίου σχετικά 
με την εφαρμογή της αναθεωρημένης συμφωνίας-πλαισίου για τη γονική άδεια που συνήφθη από τις οργανώσεις BUSINESSEUROPE, 
UEAPME, CEEP και ETUC, λόγω της αλλαγής του καθεστώτος της Μαγιότ έναντι της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ L 353, σ. 7). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-133/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-103/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-165/12
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άρθρου 349 ΣΛΕΕ, επέλεξε εσφαλμένη νομική βάση. Όπως διαπίστωσε συναφώς το Δικαστήριο, από το γράμμα 
του άρθρου 349 ΣΛΕΕ προκύπτει ότι αυτό παρέχει στο Συμβούλιο τη δυνατότητα να θεσπίζει, σε διάφορους 
τομείς, ειδικές διατάξεις ώστε να λαμβάνεται υπόψη η ιδιαίτερη, από διαρθρωτικής απόψεως, οικονομική και 
κοινωνική κατάσταση των εξόχως απόκεντρων περιοχών, η οποία επιδεινώνεται από μια σειρά παραγόντων 
που απαριθμούνται στο πρώτο εδάφιο του ως άνω άρθρου και λειτουργούν, διαχρονικά και σωρευτικά, ως 
σοβαρή τροχοπέδη στην ανάπτυξη των οικείων περιοχών. Το Δικαστήριο, αφού επισήμανε ότι πολλοί από 
τους τομείς στους οποίους αναφέρεται το άρθρο 349, δεύτερο εδάφιο, ΣΛΕΕ διέπονται κατά βάση από πράξεις 
του παράγωγου δικαίου, διευκρίνισε ότι το εν λόγω άρθρο εξουσιοδοτεί το Συμβούλιο να λαμβάνει ειδικά 
μέτρα για τον καθορισμό των προϋποθέσεων εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης στις εξόχως απόκεντρες 
περιοχές, ανεξαρτήτως αν πρόκειται για εφαρμογή διατάξεων των Συνθηκών ή του παράγωγου δικαίου, και 
έτσι απέρριψε το επιχείρημα της Επιτροπής ότι το συγκεκριμένο άρθρο καλύπτει μόνον τις περιπτώσεις όπου 
τίθεται ζήτημα παρεκκλίσεως από την εφαρμογή του πρωτογενούς δικαίου στις περιοχές αυτές. Επιπλέον, 
το Δικαστήριο απέρριψε και το επιχείρημα του Κοινοβουλίου ότι το άρθρο 349 ΣΛΕΕ δεν εξουσιοδοτεί το 
Συμβούλιο να λαμβάνει μέτρα που έχουν ως μοναδικό αντικείμενο την αναβολή της εφαρμογής ορισμένων 
διατάξεων του δικαίου της Ένωσης στις εξόχως απόκεντρες περιοχές, υπογραμμίζοντας ότι ούτε το γράμμα 
ούτε ο σκοπός του άρθρου 349 ΣΛΕΕ αποκλείουν το ενδεχόμενο να αποδειχθεί στην πράξη ότι η αναβολή 
της πλήρους εφαρμογής κάποιας διατάξεως του δικαίου της Ένωσης συνιστά το καταλληλότερο μέτρο 
προκειμένου να ληφθεί υπόψη η ιδιαίτερη, από διαρθρωτικής απόψεως, οικονομική και κοινωνική κατάσταση 
μιας εξόχως απόκεντρης περιοχής. 

Έτσι, το Δικαστήριο, μετά από εξέταση του σκοπού και του περιεχομένου καθεμίας από τις προσβαλλόμενες 
πράξεις, κατέληξε ότι η ιδιαίτερη, από διαρθρωτικής απόψεως, οικονομική και κοινωνική κατάσταση της 
Μαγιότ, κατά την έννοια του άρθρου 349, πρώτο εδάφιο, ΣΛΕΕ, ελήφθη υπόψη στο πλαίσιο των μέτρων που 
θεσπίστηκαν με τις προσβαλλόμενες πράξεις και ότι τα εν λόγω μέτρα έχουν, όπως επιτάσσει το άρθρο 349, 
τρίτο εδάφιο, ΣΛΕΕ, συνάφεια με τα ειδικά χαρακτηριστικά και τις περιοριστικές συνθήκες της περιοχής αυτής. 
Κατά συνέπεια, ήταν αβάσιμος ο ισχυρισμός της Επιτροπής και του Κοινοβουλίου ότι δεν επιτρεπόταν οι 
προσβαλλόμενες πράξεις να στηριχθούν στη νομική βάση του άρθρου 349 ΣΛΕΕ. 

2. ΑΡΜΟΔΙΌΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΕΞΟΥΣΊΕΣ ΤΩΝ ΘΕΣΜΙΚΏΝ ΟΡΓΆΝΩΝ
Επί υποθέσεων σχετικών με τις αρμοδιότητες και τις εξουσίες των θεσμικών οργάνων 18, το τμήμα μείζονος 
συνθέσεως του Δικαστηρίου εξέδωσε τρεις αξιομνημόνευτες αποφάσεις. Αφορούν όλες την Επιτροπή και, πιο 
συγκεκριμένα, την απόφασή της να αποσύρει πρόταση κανονισμού εν μέσω της νομοθετικής διαδικασίας, την 
υποβολή παρατηρήσεων εξ ονόματος της Ένωσης ενώπιον διεθνούς δικαστηρίου και, τέλος, τις εκτελεστικές 
και κατ’ εξουσιοδότηση αρμοδιότητές της. 

Με την απόφαση της 14ης Απριλίου 2015 Συμβούλιο κατά Επιτροπής (C‑409/13, EU:C:2015:217), το 
Δικαστήριο απέρριψε την προσφυγή ακυρώσεως την οποία είχε ασκήσει το Συμβούλιο κατά της αποφάσεως 
της Επιτροπής να αποσύρει τη δική της πρόταση κανονισμού του Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου περί καθορισμού 
γενικών διατάξεων για τη μακροοικονομική χρηματοδοτική συνδρομή σε τρίτες χώρες 19. Με την προσφυγή του, το 
Συμβούλιο, υποστηριζόμενο από δέκα κράτη μέλη, προσήψε στην Επιτροπή, αφενός, ότι, αποσύροντας την 
πρότασή της, υπερέβη τις αρμοδιότητες που της ανατίθενται από τις Συνθήκες και, αφετέρου, ότι ενήργησε 
αντίθετα προς την αρχή της ειλικρινούς συνεργασίας. 

18|	Μία ακόμη απόφαση η οποία έχει σταχυολογηθεί στην παρούσα επισκόπηση εγείρει, μεταξύ άλλων, ζητήματα σχετικά με τις αρμοδιότητες 
και τις εξουσίες των θεσμικών οργάνων. Πρόκειται για την απόφαση της 28ης Απριλίου 2015 Επιτροπή κατά Συμβουλίου (C‑28/12, 
EU:C:2015:282), που περιλαμβάνεται στον τίτλο XXI «Διεθνείς συμφωνίες».

19|	Ως προς το παραδεκτό της συγκεκριμένης προσφυγής, το Δικαστήριο αποφάνθηκε στην ίδια υπόθεση ότι η απόφαση της Επιτροπής να 
αποσύρει νομοθετική πρόταση είναι πράξη δεκτική προσφυγής ακυρώσεως, δεδομένου ότι, θέτοντας τέρμα στη νομοθετική διαδικασία 
που είχε κινηθεί με την υποβολή της εν λόγω προτάσεως, μια τέτοια απόφαση δεν επιτρέπει στο Κοινοβούλιο και στο Συμβούλιο να 
ασκήσουν, όπως θα ήθελαν, τις νομοθετικές τους αρμοδιότητες δυνάμει των άρθρων 14, παράγραφος 1, ΣΕΕ και 16, παράγραφος 1, ΣΕΕ.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-409/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-28/12


ΝΟΜΟΛΟΓΊΑ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

21ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

Με την απόφασή του αυτή, το Δικαστήριο έκρινε ότι από τον συνδυασμό των διατάξεων του άρθρου 17, 
παράγραφος 2, ΣΕΕ και των άρθρων 289  ΣΛΕΕ και 293  ΣΛΕΕ συνάγεται ότι η εξουσία της Επιτροπής στο 
πλαίσιο της συνήθους νομοθετικής διαδικασίας δεν εξαντλείται στην υποβολή προτάσεως και, στη συνέχεια, 
στην προώθηση των επαφών και την προσέγγιση των θέσεων του Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου. Όπως 
απόκειται, κατ’ αρχήν, στην Επιτροπή να αποφασίσει αν θα υποβάλει ή όχι νομοθετική πρόταση και, εφόσον το 
πράξει, να προσδιορίσει το αντικείμενο, τον σκοπό και το περιεχόμενο της προτάσεως αυτής, έτσι η Επιτροπή 
έχει και την εξουσία, για όσο διάστημα το Συμβούλιο δεν έχει αποφανθεί, να τροποποιήσει την πρότασή της 
ή ακόμη και να την αποσύρει. Αυτή η ευχέρεια, πάντως, της Επιτροπής να αποσύρει πρότασή της δεν παρέχει 
στο εν λόγω θεσμικό όργανο δικαίωμα αρνησικυρίας στο στάδιο της νομοθετικής διαδικασίας, διότι τούτο θα 
αντέβαινε στις αρχές της κατανομής αρμοδιοτήτων και της θεσμικής ισορροπίας. 

Κατά το Δικαστήριο, η Επιτροπή μπορεί νομίμως να αποσύρει πρόταση νομοθετικής πράξεως όταν το 
Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο σχεδιάζουν να προχωρήσουν σε κάποια αλλαγή η οποία αλλοιώνει την πρόταση 
αυτή κατά τρόπο που εμποδίζει την επίτευξη των επιδιωκόμενων σκοπών και, ως εκ τούτου, την καθιστά άνευ 
λόγου υπάρξεως. Εν προκειμένω, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η επιλογή της Επιτροπής να αποσύρει την 
πρόταση ήταν δικαιολογημένη, στο μέτρο που η πρόθεση του Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου ήταν να 
αντικατασταθεί η ανάθεση της εκτελεστικής αρμοδιότητας στην Επιτροπή από την εφαρμογή της συνήθους 
νομοθετικής διαδικασίας για την έκδοση κάθε αποφάσεως σχετικής με τη χορήγηση μακροοικονομικής 
χρηματοδοτικής συνδρομής. Η εφαρμογή όμως της διαδικασίας του άρθρου 289, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ θα 
αντέβαινε όχι μόνο στον βασικό σκοπό της προτάσεως, ο οποίος συνίστατο ακριβώς στον τερματισμό αυτής 
της διαδικασίας λήψης αποφάσεων προκειμένου να επιταχυνθεί η έκδοση των σχετικών αποφάσεων και να 
ενισχυθεί η αποτελεσματικότητα της πολιτικής στον τομέα της μακροοικονομικής χρηματοδοτικής συνδρομής, 
αλλά και σε έναν άλλο επιδιωκόμενο σκοπό:  την ευθυγράμμιση, για λόγους συνοχής, της διαδικασίας 
χορηγήσεως αυτού του είδους συνδρομής με τη διαδικασία που εφαρμόζεται στους λοιπούς μηχανισμούς 
της Ένωσης για την παροχή εξωτερικής χρηματοδοτήσεως. Εφόσον δε η εξουσία της Επιτροπής να αποσύρει 
πρότασή της είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με το δικαίωμα πρωτοβουλίας του συγκεκριμένου θεσμικού οργάνου 
και οριοθετείται κατά την άσκησή της από τις διατάξεις του άρθρου 17, παράγραφος 2, ΣΕΕ, σε συνδυασμό 
με τα άρθρα 289 ΣΛΕΕ και 293 ΣΛΕΕ, το Δικαστήριο κατέληξε επίσης ότι δεν τίθεται, εν προκειμένω, ζήτημα 
παραβιάσεως της αρχής της δημοκρατίας, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 10, παράγραφοι 1 και 2, ΣΕΕ.

Το Δικαστήριο διευκρίνισε, ωστόσο, ότι η Επιτροπή οφείλει προτού αποσύρει την πρότασή της να λάβει 
δεόντως υπόψη, στο πνεύμα της ειλικρινούς συνεργασίας που, σύμφωνα με το άρθρο 13, παράγραφος 2, ΣΕΕ, 
πρέπει να διέπει τις σχέσεις μεταξύ των θεσμικών οργάνων της Ένωσης στο πλαίσιο της συνήθους νομοθετικής 
διαδικασίας, τις ανησυχίες λόγω των οποίων το Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο θέλησαν να αλλάξουν την 
πρόταση της Επιτροπής. Εν προκειμένω, ουδεμία παραβίαση της αρχής της ειλικρινούς συνεργασίας 
διαπιστώθηκε, καθόσον το Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο ενέμειναν στη διατήρηση σε ισχύ της συνήθους 
νομοθετικής διαδικασίας για την έκδοση των αποφάσεων μακροοικονομικής χρηματοδοτικής συνδρομής 
μολονότι γνώριζαν, λόγω των επανειλημμένων και εμπεριστατωμένων προειδοποιήσεων της Επιτροπής, ότι 
υπήρχε το ενδεχόμενο αυτή να αποσύρει την πρότασή της. 

Με την απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2015 Συμβούλιο κατά Επιτροπής (C‑73/14, EU:C:2015:663), το Δικαστήριο 
απέρριψε την προσφυγή του Συμβουλίου με αίτημα την ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής να καταθέσει 
γραπτή δήλωση εξ ονόματος της Ένωσης ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου για το Δίκαιο της Θάλασσας (στο εξής: 
ΔΔΔΘ), στο οποίο είχε υποβάλει αίτηση συμβουλευτικής γνωμοδοτήσεως η Υποπεριφερειακή Επιτροπή Αλιείας 20. Με 
την προσφυγή του, το Συμβούλιο, υποστηριζόμενο από πολλά κράτη μέλη, ισχυρίστηκε κατ’ ουσίαν ότι θα 
έπρεπε να έχει εγκρίνει προηγουμένως το περιεχόμενο της δηλώσεως αυτής, όπως επιτάσσει, κατά την άποψή 

20|	Η Υποπεριφερειακή Επιτροπή Αλιείας είναι διακυβερνητικός οργανισμός για τη συνεργασία στην αλιεία, ο οποίος ιδρύθηκε με Σύμβαση 
της 29ης Μαρτίου 1995 μεταξύ της Δημοκρατίας του Πράσινου Ακρωτηρίου, της Δημοκρατίας της Γκάμπιας, της Δημοκρατίας της 
Γουινέας, της Δημοκρατίας της Γουινέας Μπισάου, της Ισλαμικής Δημοκρατίας της Μαυριτανίας, της Δημοκρατίας της Σενεγάλης και της 
Δημοκρατίας της Σιέρα Λεόνε.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-73/14
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του, το άρθρο 16, παράγραφος 1, δεύτερη περίοδος, ΣΛΕΕ, το οποίο αναθέτει αποκλειστικώς στο Συμβούλιο 
το καθήκον να χαράσσει τις πολιτικές της Ένωσης. 

Προς στήριξη της προσφυγής του, το Συμβούλιο προέβαλε έναν πρώτο λόγο, σχετικά με παραβίαση της αρχής 
της κατανομής των αρμοδιοτήτων η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 13, παράγραφος 2, ΣΕΕ. Συναφώς, το 
Δικαστήριο επισήμανε, ως προκαταρκτικό ζήτημα, ότι τα ερωτήματα που είχαν επιβληθεί με την επίδικη 
αίτηση συμβουλευτικής γνωμοδοτήσεως άπτονταν, τουλάχιστον εν μέρει, του τομέα της διατηρήσεως των 
βιολογικών πόρων της θάλασσας στο πλαίσιο της κοινής αλιευτικής πολιτικής, ο οποίος αποτελεί, κατά το 
άρθρο 3, παράγραφος 1, στοιχείο δ’, ΣΛΕΕ, τομέα αποκλειστικής αρμοδιότητας της Ένωσης, και ότι η Ένωση, υπό 
την ιδιότητα του συμβαλλόμενου μέρους στη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 21, 
βάσει της οποίας ιδρύθηκε το ΔΔΔΘ, ήταν αρμόδια να μετάσχει στη διαδικασία εκδόσεως συμβουλευτικής 
γνωμοδοτήσεως ενώπιον του δικαστηρίου αυτού. 

Εν συνεχεία, απορρίπτοντας το επιχείρημα ορισμένων κρατών μελών ότι το άρθρο 335 ΣΛΕΕ σχετικά με την 
εκπροσώπηση της Ένωσης από την Επιτροπή ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων δεν καλύπτει διαδικασίες 
ενώπιον διεθνών δικαστηρίων, το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι η συγκεκριμένη διάταξη, έστω και αν το γράμμα 
της αναφέρεται μόνο στα κράτη μέλη, συνιστά έκφραση της γενικής αρχής ότι η Ένωση έχει ικανότητα δικαίου 
και εκπροσωπείται, προς τούτο, από την Επιτροπή. Κατά συνέπεια, το άρθρο 335 ΣΛΕΕ παρέχει στο συγκεκριμένο 
θεσμικό όργανο έρεισμα προς εκπροσώπηση της Ένωσης ενώπιον του ΔΔΔΘ. Επιπλέον, κρίνοντας ότι δεν 
έχει εφαρμογή εν προκειμένω το άρθρο 218, παράγραφος 9,  ΣΛΕΕ το οποίο αναγνωρίζει στο Συμβούλιο 
αρμοδιότητα όσον αφορά τη διατύπωση θέσεων εξ ονόματος της Ένωσης «σε» όργανο που έχει συσταθεί 
με διεθνή συμφωνία, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι η προκειμένη υπόθεση αφορούσε τη διαμόρφωση και 
τη διατύπωση μιας θέσεως εξ ονόματος της Ένωσης «ενώπιον» διεθνούς δικαιοδοτικού οργάνου που είχε 
κληθεί να εκδώσει συμβουλευτική γνωμοδότηση υπό την αποκλειστική αρμοδιότητα και ευθύνη των μελών 
του, τα οποία ενεργούν για τον σκοπό αυτό σε καθεστώς πλήρους ανεξαρτησίας έναντι των συμβαλλόμενων 
μερών. Τέλος, αφού τόνισε ότι μια γραπτή δήλωση εξ ονόματος της Ένωσης, η οποία συνίσταται σε προτάσεις 
απαντήσεων επί ερωτημάτων που είχαν υποβληθεί στο πλαίσιο υποθέσεως σχετικής με την αλιεία δεν έχει 
ως σκοπό να χαράξει πολιτική στον οικείο τομέα, κατά την έννοια του άρθρου 16, παράγραφος 1, δεύτερη 
περίοδος, ΣΕΕ, αλλά να υποβληθεί απλώς στο ΔΔΔΘ ένα σύνολο νομικών παρατηρήσεων ώστε αυτό να 
μπορέσει, όντας ενήμερο συναφώς, να εκδώσει, εφόσον ήταν αναγκαίο, συμβουλευτική γνωμοδότηση επί των 
υποβληθέντων ερωτημάτων, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η Επιτροπή δεν είχε παραβεί την προαναφερθείσα 
διάταξη και, ως εκ τούτου, απέρριψε τον πρώτο λόγο ακυρώσεως. 

Ως προς τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως, με τον οποίο το Συμβούλιο υποστήριξε ότι η Επιτροπή δεν τήρησε την 
αρχή της ειλικρινούς συνεργασίας, το Δικαστήριο τον απέρριψε επίσης, αφού σημείωσε μεν ότι η εν λόγω αρχή 
επιβάλλει στην Επιτροπή υποχρέωση προηγούμενης διαβουλεύσεως με το Συμβούλιο σε όλες τις περιπτώσεις 
όπου προτίθεται να διατυπώσει θέσεις εξ ονόματος της Ένωσης ενώπιον διεθνούς δικαστηρίου, πλην όμως 
διαπίστωσε ότι εν προκειμένω η Επιτροπή, προτού υποβάλει τη γραπτή δήλωση εξ ονόματος της Ένωσης 
στο ΔΔΔΘ, είχε διαβιβάσει στο Συμβούλιο έγγραφο εργασίας, το οποίο μάλιστα τροποποίησε εν συνεχεία 
επανειλημμένως προκειμένου να λάβει υπόψη τις παρατηρήσεις δύο ομάδων εργασίας του Συμβουλίου. 

Με την απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 Επιτροπή κατά Κοινοβουλίου και Συμβουλίου (C‑88/14, EU:C:2015:499), 
το Δικαστήριο απέρριψε προσφυγή που άσκησε η Επιτροπή ζητώντας να ακυρωθεί το άρθρο 1, σημεία 1 και 4, 
του κανονισμού (ΕΕ) 1289/2013 για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) 539/2001 του Συμβουλίου, σχετικά με 
την κατάρτιση καταλόγου τρίτων χωρών των οποίων οι υπήκοοι υπέχουν υποχρέωση θεωρήσεως για τη διέλευση των 

21|	Η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας, η οποία υπογράφηκε στο Montego Bay στις 10 Δεκεμβρίου 1982 και 
τέθηκε σε ισχύ στις 16 Νοεμβρίου 1994, εγκρίθηκε εξ ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας με την απόφαση 98/392/ΕΚ του Συμβουλίου, 
της 23ης Μαρτίου 1998, για τη σύναψη από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα της σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών, της 10ης Δεκεμβρίου 1982, 
για το δίκαιο της θάλασσας και της συμφωνίας, της 28ης Ιουλίου 1994, σχετικά με την εφαρμογή του μέρους XI της εν λόγω σύμβασης 
(ΕΕ L 179, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-88/14
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εξωτερικών συνόρων και καταλόγου τρίτων χωρών των οποίων οι υπήκοοι απαλλάσσονται από την υποχρέωση αυτή 22, 
στο μέτρο που οι συγκεκριμένες διατάξεις της παρέχουν κατ’ εξουσιοδότηση αρμοδιότητα κατά την έννοια 
του άρθρου 290, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, και όχι εκτελεστική αρμοδιότητα κατά την έννοια του άρθρου 291, 
παράγραφος 2, ΣΛΕΕ.

Με την απόφαση αυτή το Δικαστήριο αποσαφήνισε περαιτέρω τη διάκριση ανάμεσα στην απονομή 
αρμοδιότητας κατ’ εξουσιοδότηση και στην απονομή εκτελεστικής αρμοδιότητας. Ειδικότερα, υπενθύμισε ότι 
το άρθρο 290, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ επιτρέπει να ανατίθεται στην Επιτροπή με νομοθετική πράξη η εξουσία 
εκδόσεως μη νομοθετικών πράξεων γενικής ισχύος οι οποίες συμπληρώνουν ή τροποποιούν ορισμένα μη 
ουσιώδη στοιχεία της νομοθετικής πράξεως, υπό την προϋπόθεση ότι οι στόχοι, το περιεχόμενο, η έκταση 
και η διάρκεια της εξουσιοδοτήσεως οριοθετούνται σαφώς από τη νομοθετική πράξη που παρέχει την 
εξουσιοδότηση αυτή, όπερ σημαίνει ότι η απονομή κατ’ εξουσιοδότηση αρμοδιότητας αποσκοπεί στη θέσπιση 
κανόνων εντασσόμενων στο κανονιστικό πλαίσιο όπως το ορίζει η βασική νομοθετική πράξη. Αντιθέτως, στο 
πλαίσιο της ασκήσεως εκτελεστικής αρμοδιότητας που ανατίθεται από το άρθρο 291, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ, 
το οικείο θεσμικό όργανο καλείται να διευκρινίσει το περιεχόμενο μιας νομοθετικής πράξεως προκειμένου 
να εξασφαλιστεί ότι αυτή θα εφαρμόζεται υπό τις ίδιες προϋποθέσεις σε όλα τα κράτη μέλη. Επομένως, η 
Επιτροπή, όταν ασκεί εκτελεστική αρμοδιότητα, δεν επιτρέπεται να τροποποιήσει ούτε να συμπληρώσει τη 
νομοθετική πράξη, ακόμη και ως προς τα μη ουσιώδη στοιχεία, αντιθέτως προς ό,τι ισχύει κατά την άσκηση της  
κατ’ εξουσιοδότηση αρμοδιότητάς της. Ακολούθως, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι ούτε η ύπαρξη ούτε η 
έκταση της διακριτικής ευχέρειας την οποία η νομοθετική πράξη παρέχει στην Επιτροπή έχουν σημασία ως προς 
το ζήτημα αν η πράξη που πρέπει να εκδοθεί εμπίπτει στο άρθρο 290 ΣΛΕΕ ή στο άρθρο 291 ΣΛΕΕ. Πράγματι, 
όπως καθίσταται σαφές από το γράμμα του άρθρου 290, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, η νομιμότητα της επιλογής του 
νομοθέτη της Ένωσης να αναθέσει κατ’ εξουσιοδότηση αρμοδιότητα στην Επιτροπή εξαρτάται αποκλειστικώς 
από το αν οι πράξεις τις οποίες το θεσμικό αυτό όργανο καλείται να εκδώσει βάσει της αναθέσεως αυτής είναι 
γενικής ισχύος και αν συμπληρώνουν ή τροποποιούν μη ουσιώδη στοιχεία της νομοθετικής πράξεως.

Στην προκειμένη περίπτωση, το Δικαστήριο έκρινε ότι ο νομοθέτης της Ένωσης ανέθεσε στην Επιτροπή 
την αρμοδιότητα να τροποποιήσει, κατά την έννοια του άρθρου 290, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ το κανονιστικό 
περιεχόμενο του κανονισμού 539/2001  23, συγκεκριμένα δε το παράρτημα ΙΙ του κανονισμού αυτού, όπου 
περιλαμβάνεται ο κατάλογος των χωρών των οποίων οι υπήκοοι απαλλάσσονται από την υποχρέωση 
θεωρήσεως. Συναφώς, πράξη εκδοθείσα βάσει του άρθρου 1, παράγραφος 4, στοιχείο στ’, του κανονισμού 
539/2001, όπως τροποποιήθηκε από τον κανονισμό 1289/2013, έχει ως αποτέλεσμα την επαναφορά, για 
χρονικό διάστημα δώδεκα ή δεκαοκτώ μηνών, της υποχρεώσεως θεωρήσεως για όλους τους υπηκόους τρίτης 
χώρας που αναγράφεται στον κατάλογο του παραρτήματος ΙΙ του κανονισμού αυτού, ως προς είδη διαμονής 
για τα οποία, κατά το άρθρο 1, παράγραφος 2, του ίδιου κανονισμού, δεν υφίσταται τέτοια υποχρέωση. 
Συνεπώς, για το σύνολο των υπηκόων αυτών, η πράξη η οποία εκδόθηκε βάσει του άρθρου 1, παράγραφος 
4, στοιχείο στ’, του κανονισμού 539/2001 έχει ως αποτέλεσμα την τροποποίηση, έστω και προσωρινώς, 
του κανονιστικού περιεχομένου της σχετικής νομοθετικής πράξεως. Πράγματι, πλην του προσωρινού τους 
χαρακτήρα, τα αποτελέσματα της πράξεως που εκδόθηκε βάσει της συγκεκριμένης διατάξεως είναι από κάθε 
άποψη τα ίδια με αυτά τα οποία θα προέκυπταν αν η συγκεκριμένη τρίτη χώρα δεν αναγραφόταν πλέον στο 
παράρτημα ΙΙ του κανονισμού 539/2001 όπως τροποποιήθηκε, αλλά μεταφερόταν και τυπικώς στο παράρτημα 
Ι του εν λόγω κανονισμού, όπου περιλαμβάνεται ο κατάλογος των χωρών των οποίων οι υπήκοοι υπέχουν 
υποχρέωση θεωρήσεως.

22|	Κανονισμός (ΕΕ) 1289/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Δεκεμβρίου 2013, για την τροποποίηση του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 539/2001 του Συμβουλίου περί του καταλόγου τρίτων χωρών οι υπήκοοι των οποίων υπόκεινται στην υποχρέωση 
θεώρησης για τη διέλευση των εξωτερικών συνόρων και του καταλόγου τρίτων χωρών οι υπήκοοι των οποίων απαλλάσσονται από την 
υποχρέωση αυτή (ΕΕ L 347, σ. 74). 

23|	Κανονισμός (ΕΚ) 539/2001 του Συμβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2001, περί του καταλόγου τρίτων χωρών οι υπήκοοι των οποίων 
υπόκεινται στην υποχρέωση θεώρησης για τη διέλευση των εξωτερικών συνόρων των κρατών μελών, και του καταλόγου των τρίτων 
χωρών οι υπήκοοι των οποίων απαλλάσσονται από την υποχρέωση αυτή (ΕΕ L 81, σ. 1).
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3. ΠΡΌΣΒΑΣΗ ΣΤΑ ΈΓΓΡΑΦΑ
Με την απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 ClientEarth κατά Επιτροπής (C‑612/13  P, EU:C:2015:486), το 
Δικαστήριο έκανε εν μέρει δεκτή την αναίρεση που άσκησε η ClientEarth κατά της αποφάσεως του Γενικού 
Δικαστηρίου, με την οποία απορρίφθηκε προσφυγή ακυρώσεως κατά της ρητής αποφάσεως της Επιτροπής να μην 
επιτρέψει πλήρη πρόσβαση στο περιεχόμενο μελετών σχετικών με τη συμβατότητα της νομοθεσίας διαφόρων κρατών 
μελών με το περιβαλλοντικό δίκαιο της Ένωσης  24. Ειδικότερα, το Δικαστήριο αποσαφήνισε, επ’ ευκαιρία της 
υποθέσεως αυτής, τη νομολογία του σχετικά με την εξαίρεση από το δικαίωμα προσβάσεως λόγω προστασίας 
των σκοπών των δραστηριοτήτων έρευνας, κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 2, τρίτη περίπτωση, 
του κανονισμού (ΕΚ) 1049/2001 25.

Πρώτον, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι μελέτες οι οποίες εκπονήθηκαν από εξωτερικό πάροχο, κατά παραγγελία 
και για λογαριασμό της Επιτροπής, με συγκεκριμένο σκοπό να ελεγχθεί η πρόοδος της μεταφοράς διαφόρων 
οδηγιών στην εσωτερική έννομη τάξη ορισμένων κρατών μελών εμπίπτουν στην έννοια των δραστηριοτήτων 
έρευνας, όπως αυτή χρησιμοποιείται στο προαναφερθέν άρθρο 4, παράγραφος 2. Πράγματι, τέτοιες μελέτες 
καταλέγονται μεταξύ των μέσων που έχει στη διάθεσή της η Επιτροπή προκειμένου να επιβλέπει την εφαρμογή 
του δικαίου της Ένωσης, να εντοπίζει τυχόν παραβάσεις της υποχρεώσεως των κρατών μελών προς μεταφορά 
των οδηγιών στο εθνικό τους δίκαιο και να αποφασίζει, αν παρίσταται ανάγκη, να κινήσει εις βάρος των 
οικείων κρατών μελών διαδικασία λόγω παραβάσεως.

Δεύτερον, το Δικαστήριο υπενθύμισε, αφενός, ότι, προς δικαιολόγηση της απορρίψεως μιας αιτήσεως για 
παροχή προσβάσεως σε έγγραφο, το εκάστοτε θεσμικό όργανο της Ένωσης είναι ελεύθερο να στηριχθεί σε 
γενικά τεκμήρια που καλύπτουν ορισμένες κατηγορίες εγγράφων, όπως, παραδείγματος χάριν, στα έγγραφα 
του διοικητικού φακέλου στη διαδικασία έρευνας για ενδεχόμενη παράβαση, και ότι, αφετέρου, ως προς 
αιτήσεις δημοσιοποιήσεως οι οποίες αφορούν έγγραφα της ίδιας φύσεως, θα ισχύει κατά πάσα πιθανότητα 
παρεμφερής αιτιολογία. Εν προκειμένω, κατά το Δικαστήριο, ορθώς το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ήταν 
απολύτως εύλογο το γενικό συμπέρασμα της Επιτροπής ότι η προστασία των σκοπών των δραστηριοτήτων 
έρευνας θα θιγόταν από τη δημοσιοποίηση ολόκληρου του περιεχομένου μιας πρώτης κατηγορίας μελετών, 
δηλαδή των μελετών οι οποίες, κατά τον χρόνο εκδόσεως της ρητής αποφάσεως να μην επιτραπεί πλήρης 
πρόσβαση, είχαν περιληφθεί στον φάκελο της διαδικασίας η οποία προηγείται της ασκήσεως προσφυγής 
λόγω παραβάσεως και είχε κινηθεί, εν προκειμένω, με την αποστολή προειδοποιητικής επιστολής στο οικείο 
κράτος μέλος, δυνάμει του άρθρου 258, πρώτο εδάφιο, ΣΛΕΕ. Πράγματι, μια τέτοια δημοσιοποίηση θα ενείχε 
τον κίνδυνο να αλλοιωθούν η φύση και η εξέλιξη του προκαταρκτικού αυτού σταδίου της διαδικασίας λόγω 
παραβάσεως, περιπλέκοντας τις διαπραγματεύσεις μεταξύ της Επιτροπής και του ως άνω κράτους μέλους, 
καθώς και την προσπάθεια επιτεύξεως φιλικού διακανονισμού ώστε να τεθεί τέρμα στην προσαπτόμενη 
παράβαση. Επιπλέον, κατά το Δικαστήριο, το γεγονός ότι οι επίδικες μελέτες είχαν εκπονηθεί από εξωτερική 
επιχείρηση και δεν απηχούσαν την άποψη της Επιτροπής επ’ ουδενί αναιρεί το ως άνω συμπέρασμα. 

Αντιθέτως, το Δικαστήριο έκρινε ότι το Γενικό Δικαστήριο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο στο μέτρο 
που δέχθηκε ότι η Επιτροπή μπορούσε νομίμως να επεκτείνει τα όρια της εφαρμογής του τεκμηρίου της 
εμπιστευτικότητας και σε μια δεύτερη κατηγορία μελετών, δηλαδή σε εκείνες οι οποίες, κατά τον χρόνο 
εκδόσεως της ρητής αποφάσεως να μην επιτραπεί πλήρης πρόσβαση, δεν συνδέονταν με την αποστολή 
κάποιας προειδοποιητικής επιστολής. Αφενός, η συλλογιστική αυτή δεν συνάδει με την απαίτηση στενής 
ερμηνείας και εφαρμογής τέτοιων τεκμηρίων. Αφετέρου, εφόσον η Επιτροπή δεν είχε οχλήσει κράτος μέλος 
με προειδοποιητική επιστολή, ήταν ακόμη αβέβαιο, κατά τον χρόνο εκδόσεως της ρητής αποφάσεως να μην 
επιτραπεί πλήρης πρόσβαση, αν οι μελέτες αυτές θα κατέληγαν στην κίνηση της διαδικασίας που προηγείται 

24|	Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 13ης Σεπτεμβρίου 2013 ClientEarth κατά Επιτροπής (T‑111/11, EU:T:2013:482).

25|	Κανονισμός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού 
στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής (ΕΕ L 145, σ. 43).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-612/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-111/11
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της ασκήσεως προσφυγής λόγω παραβάσεως. Επομένως, από τη στιγμή που δεν είχε εφαρμογή το τεκμήριο, 
η Επιτροπή όφειλε να εξετάσει κατά περίπτωση αν μπορούσε να επιτρέψει πλήρη πρόσβαση στο περιεχόμενο 
των μελετών της δεύτερης κατηγορίας. 

IV. ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Η υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 9ης Σεπτεμβρίου 2015 Ferreira da Silva κ.λπ. (C‑160/14, 
EU:C:2015:565) αφορούσε την ερμηνεία του όρου «μεταβίβαση εγκαταστάσεως» κατά την έννοια της οδηγίας 
2001/23 για τη διατήρηση των δικαιωμάτων των εργαζομένων σε περίπτωση μεταβιβάσεων επιχειρήσεων 26, 
και το Δικαστήριο αποφάνθηκε συναφώς ότι αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης και, ειδικότερα, στις νομολογιακές 
αρχές σχετικά με την ευθύνη του Δημοσίου για ζημίες που προκαλούνται σε ιδιώτες εξαιτίας της παραβιάσεως του 
δικαίου της Ένωσης από εθνικό δικαστήριο οι αποφάσεις του οποίου δεν υπόκεινται στα ένδικα μέσα του εσωτερικού 
δικαίου, εθνική νομοθετική ρύθμιση που θέτει ως προϋπόθεση για την άσκηση αγωγής αποζημιώσεως την 
προηγούμενη εξαφάνιση της βλαπτικής αποφάσεως του δικαστηρίου αυτού, ενώ τέτοιου είδους εξαφάνιση 
αποκλείεται στην πράξη. 

Πράγματι, λαμβανομένου υπόψη του σημαντικού λειτουργήματος το οποίο επιτελεί η δικαστική εξουσία 
στο πλαίσιο της προστασίας των δικαιωμάτων που αντλούν οι ιδιώτες από τους κανόνες του δικαίου της 
Ένωσης, θα θιγόταν η πλήρης αποτελεσματικότητα των εν λόγω κανόνων και θα ατονούσε η προστασία των 
δικαιωμάτων που αυτοί αναγνωρίζουν αν δεν παρεχόταν στους ιδιώτες η δυνατότητα να λάβουν, υπό ορισμένες 
προϋποθέσεις, αποζημίωση στις περιπτώσεις όπου προσβάλλονται τα δικαιώματά τους από αμετάκλητη 
απόφαση εθνικού δικαστηρίου λόγω της οποίας στοιχειοθετείται παραβίαση του δικαίου της Ένωσης, που 
συνίσταται εν προκειμένω σε παράβαση της υποχρεώσεως προδικαστικής παραπομπής στο Δικαστήριο  27. 
Έτσι, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις για τη στοιχειοθέτηση της ευθύνης του Δημοσίου, το τελευταίο 
υποχρεούται να ανορθώσει την προκληθείσα ζημία βάσει των σχετικών εθνικών διατάξεων, και με δεδομένο 
πάντοτε ότι οι προϋποθέσεις τις οποίες ορίζουν οι διάφορες εθνικές νομοθεσίες ως προς την αποκατάσταση 
της ζημίας δεν επιτρέπεται να είναι λιγότερο ευνοϊκές από τις αντίστοιχες για παρόμοιες αξιώσεις κατά το 
εσωτερικό δίκαιο (αρχή της ισοδυναμίας) ούτε να προβλέπονται κατά τρόπο ώστε η επιδίκαση αποζημιώσεως 
να καθίσταται πρακτικώς αδύνατη ή εξαιρετικώς δυσχερής (αρχή της αποτελεσματικότητας). 

Εξάλλου, ούτε η αρχή του δεδικασμένου είναι δυνατό να δικαιολογήσει τυχόν εμπόδιο στην αποτελεσματική 
εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης και, πιο συγκεκριμένα, της θεμελιώδους αρχής της ευθύνης του Δημοσίου 
για παραβίαση του δικαίου της Ένωσης, η οποία είναι εγγενής στο σύστημα των Συνθηκών που αποτελούν τον 
ακρογωνιαίο λίθο της Ένωσης, δεδομένου ότι η διαδικασία για τη στοιχειοθέτηση της ευθύνης του Δημοσίου 
δεν έχει το ίδιο αντικείμενο ούτε, κατ’ ανάγκην, τους ίδιους διαδίκους με τη δίκη στην οποία εκδόθηκε η 
απόφαση που έχει περιβληθεί την ισχύ του ουσιαστικού δεδικασμένου. Η δε αρχή της ασφάλειας δικαίου 
επ’ ουδενί επιτρέπεται να θέσει εκποδών την αρχή της ευθύνης του Δημοσίου για ζημίες που προκαλούνται 
στους ιδιώτες από παραβιάσεις του δικαίου της Ένωσης για τις οποίες έχει υπαιτιότητα το ίδιο το Δημόσιο.

Κατά συνέπεια, στο μέτρο που η επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης εθνική ρύθμιση μπορεί όντως 
να καταστήσει εξαιρετικώς δυσχερή την επιδίκαση αποζημιώσεως για τις ζημίες τις οποίες προκάλεσε η 
παραβίαση του δικαίου της Ένωσης, αφού οι πιθανότητες επανεξετάσεως της επίδικης δικαστικής αποφάσεως 
είναι εξαιρετικώς περιορισμένες, και λαμβανομένης υπόψη της απαντήσεως που έδωσε το Δικαστήριο επί 

26|	Οδηγία 2001/23/ΕΚ του Συμβουλίου, της 12ης Μαρτίου 2001, περί προσεγγίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, σχετικά με τη 
διατήρηση των δικαιωμάτων των εργαζομένων σε περίπτωση μεταβιβάσεων επιχειρήσεων, εγκαταστάσεων ή τμημάτων εγκαταστάσεων 
ή επιχειρήσεων (ΕΕ L 82, σ.16).

27|	Η συγκεκριμένη πτυχή της υποθέσεως αυτής αναλύεται υπό τον τίτλο V.1 «Προδικαστική παραπομπή». 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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της ουσίας 28, το Δημόσιο όφειλε στην προκειμένη περίπτωση να αποζημιώσει τους ενάγοντες της κύριας 
δίκης.

V. �ΜΕΣΑ ΕΝΔΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

1. ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΉ ΠΑΡΑΠΟΜΠΉ
Με την απόφαση της 4ης Ιουνίου 2015 Kernkraftwerke Lippe-Ems (C‑5/14, EU:C:2015:354), το Δικαστήριο 
διευκρίνισε τις αρχές που διέπουν τη σχέση μεταξύ της διαδικασίας για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως 
και της διαδικασίας παρεμπίπτοντος ελέγχου της συνταγματικότητας 29. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, είχε τεθεί 
ενώπιον του εθνικού δικαστή ζήτημα κύρους της γερμανικής ρυθμίσεως η οποία προέβλεπε φόρο επί της 
χρήσεως πυρηνικού καυσίμου για τη βιομηχανική παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας. Παράλληλα όμως με την 
υπόθεση της κύριας δίκης είχε κινηθεί, ως προς την ίδια αυτή ρύθμιση, ενώπιον του Bundesverfassungsgericht 
διαδικασία για τον έλεγχο της συμβατότητάς της με τον γερμανικό Θεμελιώδη Νόμο.

Με την απόφασή του, το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι, κατ’ ορθή ερμηνεία, το άρθρο 267 ΣΛΕΕ έχει την έννοια 
ότι εθνικό δικαστήριο το οποίο διατηρεί αμφιβολίες ως προς τη συμβατότητα εθνικής νομοθετικής ρυθμίσεως 
τόσο με το δίκαιο της Ένωσης όσο και με το Σύνταγμα του οικείου κράτους μέλους δεν στερείται της ευχέρειας 
ούτε απαλλάσσεται από τυχόν υποχρέωσή του να υποβάλει στο Δικαστήριο προδικαστικά ερωτήματα σχετικά 
με την ερμηνεία ή με το κύρος του δικαίου της Ένωσης, επειδή εκκρεμεί παρεμπίπτουσα διαδικασία ελέγχου 
της συνταγματικότητας της συγκεκριμένης νομοθετικής ρυθμίσεως ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου που 
είναι αρμόδιο να ασκεί τον έλεγχο αυτόν. 

Ειδικότερα, αφενός, τα εθνικά δικαστήρια έχουν την ευρύτερη δυνατή ευχέρεια να υποβάλλουν στο 
Δικαστήριο προδικαστικά ερωτήματα όποτε κρίνουν ότι η υπόθεση που εκκρεμεί ενώπιόν τους εγείρει 
ζητήματα ερμηνείας ή εκτιμήσεως του κύρους διατάξεων του δικαίου της Ένωσης επί των οποίων πρέπει να 
αποφασίσουν. Αφετέρου, θα διακυβευόταν η πρακτική αποτελεσματικότητα του δικαίου της Ένωσης, και πιο 
συγκεκριμένα του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, αν, εξαιτίας μιας εκκρεμούς παρεμπίπτουσας διαδικασίας ελέγχου της 
συνταγματικότητας, ο εθνικός δικαστής αδυνατούσε να υποβάλει στο Δικαστήριο προδικαστικά ερωτήματα 
και να εφαρμόσει αμέσως το δίκαιο της Ένωσης κατά τρόπο σύμφωνο προς την κρίση ή τη νομολογία του 
Δικαστηρίου. Τέλος, δεν επιτρέπεται δικονομικός κανόνας της εσωτερικής έννομης τάξεως να αναιρεί την 
ευχέρεια που έχουν τα εθνικά δικαστήρια να υποβάλουν στο Δικαστήριο αίτηση προδικαστικής αποφάσεως 
εφόσον διατηρούν αμφιβολίες, όπως συνέβαινε στην υπόθεση της κύριας δίκης, επί της ερμηνείας του δικαίου 
της Ένωσης.

Ως προς το ζήτημα αν, κατόπιν της διαδικασίας που κινήθηκε ενώπιον του Bundesverfassungsgericht, η 
ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης εξακολουθεί να είναι λυσιτελής προς επίλυση της διαφοράς της κύριας δίκης, 

28|	Επί της ουσίας, στο επίκεντρο της υποθέσεως ήταν η ερμηνεία της προαναφερθείσας στην υποσημείωση 26 οδηγίας 2001/23/ΕΚ, η 
οποία προβλέπει ότι ο εκδοχέας διαδέχεται τον εκχωρητή στα δικαιώματα και στις υποχρεώσεις που απορρέουν είτε από σύμβαση 
εργασίας είτε από εργασιακή σχέση υφισταμένη κατά την ημερομηνία της μεταβιβάσεως. Στην απόφασή του, το Δικαστήριο ερμήνευσε 
τον όρο «μεταβίβαση εγκαταστάσεως» υπό την έννοια ότι καλύπτει και την περίπτωση όπου επιχείρηση δραστηριοποιούμενη στην 
αγορά των ναυλωμένων πτήσεων λύεται με απόφαση του πλειοψηφούντος μετόχου της, ο οποίος είναι επίσης επιχείρηση του ίδιου 
τομέα της αεροπορίας, και, στο πλαίσιο της εκκαθαρίσεως, η δεύτερη εταιρία υπεισέρχεται στα δικαιώματα και στις υποχρεώσεις της 
λυθείσας εταιρίας από συμβάσεις μισθώσεως αεροσκαφών και από τρέχουσες συμβάσεις ναυλωμένων πτήσεων που έχουν συναφθεί 
με διοργανωτές ταξιδίων, ασκεί δραστηριότητες τις οποίες προηγουμένως ασκούσε η λυθείσα εταιρία, επαναπροσλαμβάνει ορισμένους 
από τους εργαζομένους που απασχολούνταν έως τότε στην εταιρία αυτή και τους αναθέτει όμοια καθήκοντα, και αποκτά στοιχεία 
ελαφρού εξοπλισμού από την εν λόγω εταιρία.

29|	Αναφορά στην ίδια υπόθεση, ως προς τις φορολογικές της όμως πτυχές, γίνεται και υπό τον τίτλο XIII «Φορολογικές διατάξεις».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
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το Δικαστήριο τόνισε ότι, εφόσον αυτή η διαφορά και τα προδικαστικά ερωτήματα αφορούν, ανεξαρτήτως της 
συνταγματικότητας των επίμαχων εν προκειμένω εθνικών διατάξεων, και το κατά πόσον είναι συμβατή με 
το δίκαιο της Ένωσης εσωτερική ρύθμιση κράτους μέλους η οποία προβλέπει τη φορολόγηση της χρήσεως 
πυρηνικού καυσίμου, δεν προκύπτει προδήλως ότι η ζητούμενη ερμηνεία ουδεμία σχέση έχει με το υποστατό 
ή με το αντικείμενο της διαφοράς της κύριας δίκης ούτε ότι η προβληματική είναι υποθετικής φύσεως ούτε 
ότι το Δικαστήριο δεν έχει στη διάθεσή του τα αναγκαία νομικά και πραγματικά στοιχεία για να δώσει χρήσιμη 
απάντηση στα ερωτήματα που του υποβλήθηκαν. 

Με την προεκτεθείσα  30 απόφαση Ferreira da Silva κ.λπ. (C‑160/14, EU:C:2015:565), το Δικαστήριο εξέτασε 
την υποχρέωση των εθνικών δικαστηρίων των οποίων οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα μέσα να υποβάλλουν 
στο Δικαστήριο αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως στις περιπτώσεις όπου διάταξη του δικαίου 
της Ένωσης δεν ερμηνεύεται με τον ίδιο τρόπο από τα κατώτερα δικαστήρια. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
επρόκειτο για τον όρο «μεταβίβαση εγκαταστάσεως» κατά την έννοια της οδηγίας 2001/23. 

Επ’ αυτού, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι, ασφαλώς, η ύπαρξη αντιφατικών αποφάσεων άλλων εθνικών 
δικαστηρίων δεν αποτελεί, από μόνη της, στοιχείο αποφασιστικής σημασίας το οποίο να ενεργοποιεί την 
υποχρέωση του άρθρου 267, τρίτο εδάφιο, ΣΛΕΕ. Εντούτοις, υπό περιστάσεις που χαρακτηρίζονται τόσο από 
την ύπαρξη αντιφατικών νομολογιακών τάσεων σε εθνικό επίπεδο όσον αφορά μια έννοια περιεχόμενη σε 
διάταξη του δικαίου της Ένωσης, όσο και από το φαινόμενο να ανακύπτουν επανειλημμένως σε διάφορα κράτη 
μέλη ερμηνευτικά ζητήματα ως προς την ίδια αυτή διάταξη, το εθνικό δικαστήριο του οποίου οι αποφάσεις 
δεν υπόκεινται σε ένδικα μέσα του εσωτερικού δικαίου οφείλει να συμμορφωθεί προς την υποχρέωσή του 
υποβολής σχετικού προδικαστικού ερωτήματος στο Δικαστήριο, τούτο δε προκειμένου να αποτραπεί ο 
κίνδυνος εσφαλμένης ερμηνείας του δικαίου της Ένωσης. 

2. ΠΡΟΣΦΥΓΉ ΑΚΥΡΏΣΕΩΣ
Με την απόφαση της 28ης Απριλίου 2015 T & L Sugars και Sidul Açúcares κατά Επιτροπής (C‑456/13  P, 
EU:C:2015:284), το τμήμα μείζονος συνθέσεως απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως της αποφάσεως του Γενικού 
Δικαστηρίου  31 με την οποία απορρίφθηκε ως απαράδεκτη η προσφυγή που είχαν ασκήσει δύο επιχειρήσεις 
επεξεργασίας ζάχαρης, εγκατεστημένες στην Ένωση, ζητώντας την ακύρωση των κανονισμών της Επιτροπής στον 
τομέα της ζάχαρης, δηλαδή του κανονισμού 222/2011 για τη θέσπιση έκτακτων μέτρων όσον αφορά τη διάθεση 
ζάχαρης και ισογλυκόζης στην αγορά της Ένωσης κατά τη διάρκεια της περιόδου εμπορίας 2010/2011 32, του 
εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) 293/2011 33, του εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) 302/2011 σχετικά με το άνοιγμα 
έκτακτης δασμολογικής ποσοστώσεως εισαγωγής για ορισμένες ποσότητες ζάχαρης ως προς την ίδια περίοδο 
εμπορίας 34, καθώς και του εκτελεστικού κανονισμού (ΕΕ) 393/2011 35. 

Οι αναιρεσείουσες υποστήριξαν ειδικότερα, με έναν από τους λόγους που προέβαλαν με το δικόγραφό τους, 
ότι το Γενικό Δικαστήριο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο κρίνοντας ότι τα μέτρα τα οποία είχαν λάβει οι 

30|	Η ίδια απόφαση έχει ήδη παρουσιαστεί και υπό τον τίτλο IV «Δίκαιο της Ένωσης και εθνικό δίκαιο».

31|	Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 6ης Ιουνίου 2013 T & L Sugars και Sidul Açúcares κατά Επιτροπής (T‑279/11, EU:T:2013:299).

32|	Κανονισμός (ΕΕ) 222/2011 της Επιτροπής, της 3ης Μαρτίου 2011, για τη θέσπιση έκτακτων μέτρων όσον αφορά τη διάθεση ζάχαρης και 
ισογλυκόζης εκτός ποσόστωσης στην αγορά της Ένωσης με μειωμένη εισφορά επί του πλεονάσματος κατά τη διάρκεια της περιόδου 
εμπορίας 2010/2011 (ΕΕ L 60, σ. 6). 

33|	Εκτελεστικός κανονισμός (ΕΕ) 293/2011 της Επιτροπής, της 23ης Μαρτίου 2011, για καθορισμό του συντελεστή κατανομής, την απόρριψη 
περαιτέρω αιτήσεων και τον τερματισμό της περιόδου υποβολής αιτήσεων για διαθέσιμες ποσότητες ζάχαρης εκτός ποσόστωσης που 
προβλέπεται να πωληθούν στην αγορά της Ένωσης με μειωμένη εισφορά επί του πλεονάσματος (ΕΕ L 79, σ. 8).

34|	Εκτελεστικός κανονισμός (ΕΕ) 302/2011 της Επιτροπής, της 28ης Μαρτίου 2011, σχετικά με το άνοιγμα έκτακτης δασμολογικής 
ποσόστωσης εισαγωγής για ορισμένες ποσότητες ζάχαρης για την περίοδο εμπορίας 2010/2011 (ΕΕ L 81, σ. 8).

35|	Εκτελεστικός κανονισμός (ΕΕ) 393/2011 της Επιτροπής, της 19ης Απριλίου 2011, σχετικά με τον καθορισμό συντελεστή κατανομής για 
την έκδοση πιστοποιητικών εισαγωγής που ζητήθηκαν από την 1η έως τις 7 Απριλίου 2011 για προϊόντα του τομέα της ζάχαρης στο 
πλαίσιο ορισμένων δασμολογικών ποσοστώσεων και την αναστολή της υποβολής αιτήσεων για τα πιστοποιητικά αυτά (EE L 104, σ. 39).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C--456/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-279/11
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εθνικές αρχές, στο πλαίσιο των επίδικων κανονισμών, αποτελούσαν εκτελεστικά μέτρα κατά την έννοια του 
άρθρου 263, τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ. 

Εξετάζοντας τον συγκεκριμένο λόγο αναιρέσεως, το Δικαστήριο επισήμανε ότι οι κανονισμοί 222/2011 και 
293/2011 δεν αφορούσαν άμεσα τις αναιρεσείουσες, εφόσον αυτές, αφενός, δεν είχαν την απαιτούμενη από 
τους επίδικους κανονισμούς ιδιότητα του παραγωγού ζάχαρης και, αφετέρου, δεν επηρεάζονταν άμεσα, 
ως προς τη νομική τους κατάσταση, από τους προαναφερθέντες κανονισμούς. Το Δικαστήριο συνήγαγε εξ 
αυτού ότι το Γενικό Δικαστήριο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο παραλείποντας να ελέγξει αν οι εν λόγω 
κανονισμοί αφορούσαν άμεσα τις αναιρεσείουσες και θεμελιώνοντας την κρίση του περί του απαραδέκτου 
της προσφυγής ακυρώσεως στο σκεπτικό ότι για την εφαρμογή των κανονισμών αυτών απαιτούνταν 
εκτελεστικά μέτρα κατά την έννοια της τελευταίας φράσεως του άρθρου 263, τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ. Εντούτοις, 
στο μέτρο που διαπιστώθηκε κατ’ αναίρεση ότι οι δύο προαναφερθέντες κανονισμοί δεν αφορούσαν άμεσα 
τις αναιρεσείουσες, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η πλάνη περί το δίκαιο στην οποία υπέπεσε το Γενικό 
Δικαστήριο δεν επέσυρε την αναίρεση της αποφάσεως του τελευταίου. 

Εν συνεχεία, όσον αφορά τους κανονισμούς 302/2011 και 393/2011, το Δικαστήριο έκρινε ότι αμφότεροι 
παρήγαγαν έννομα αποτελέσματα έναντι των αναιρεσειουσών μόνο μέσω των πράξεων που εξέδωσαν οι εθνικές 
αρχές κατόπιν της καταθέσεως των αιτήσεων χορηγήσεως πιστοποιητικών. Επομένως, τόσο οι αποφάσεις για 
τη χορήγηση τέτοιων πιστοποιητικών, με τις οποίες εφαρμόστηκαν στις περιπτώσεις των ενδιαφερόμενων 
επιχειρήσεων οι συντελεστές που καθορίζονταν στις σχετικές ρυθμίσεις του δικαίου της Ένωσης, όσο και οι 
αποφάσεις περί πλήρους ή μερικής απορρίψεως των σχετικών αιτήσεων, συνιστούσαν εκτελεστικά μέτρα κατά 
την έννοια της τελευταίας φράσεως του άρθρου 263, τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ. Το ως άνω συμπέρασμα επ’ ουδενί 
αναιρείται από τον ισχυρισμό ότι τα μέτρα που ελήφθησαν σε εθνικό επίπεδο είχαν απλώς διεκπεραιωτικό 
χαρακτήρα, δεδομένου ότι το κριτήριο αυτό στερείται σημασίας στο πλαίσιο της εξετάσεως του παραδεκτού 
υπό το πρίσμα της εν λόγω διατάξεως. 

3. ΑΊΤΗΣΗ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΏΝ ΜΈΤΡΩΝ
Με τη διάταξη της 23ης Απριλίου 2015 στην υπόθεση Επιτροπή κατά Vanbreda Risk & Benefits [C‑35/15 P(R), 
EU:C:2015:275], ο αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου αναίρεσε τη διάταξη του Προέδρου του Γενικού Δικαστηρίου 
της 4ης Δεκεμβρίου 2014  36, με την οποία είχε γίνει δεκτή αίτηση αναστολής εκτελέσεως της αποφάσεως της 
Επιτροπής να απορρίψει μια προσφορά που είχε υποβληθεί κατόπιν προσκλήσεως στο πλαίσιο διαγωνισμού για τη 
σύναψη δημόσιας συμβάσεως υπηρεσιών σχετικών με την ασφάλιση αγαθών και προσώπων, και να αναθέσει 
τη σύμβαση αυτή σε άλλη εταιρία. Ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου είχε υιοθετήσει, στη διάταξη που 
εξέδωσε, μια λιγότερο αυστηρή προσέγγιση κατά την εξέταση της προϋποθέσεως του κατεπείγοντος, αφού 
διαπίστωσε ότι είναι δύσκολο για τον διαγωνιζόμενο του οποίου η προσφορά δεν επιλέχθηκε να αποδείξει 
τον κίνδυνο ανεπανόρθωτης ζημίας 37. Κατέληξε λοιπόν ότι, ειδικά στον τομέα των δημόσιων συμβάσεων, η 
προϋπόθεση του κατεπείγοντος θα έπρεπε να αμβλυνθεί, υπό την έννοια ότι, για να πληρούται η προϋπόθεση 
αυτή, αρκεί η ζημία να είναι σοβαρή, και όχι κατ’ ανάγκην ανεπανόρθωτη, εφόσον παράλληλα συντρέχει 
ιδιαιτέρως σοβαρή περίπτωση fumus boni juris. Ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου είχε θεμελιώσει την 
κρίση του σε μια γενική αρχή του δικαίου, την αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, όπως 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη. 

36|	Διάταξη του Προέδρου του Γενικού Δικαστηρίου της 4ης Δεκεμβρίου 2014 Vanbreda Risk & Benefits κατά Επιτροπής (T‑199/14  R, 
EU:T:2014:1024).

37|	Αυτή η διάταξη του Προέδρου του Γενικού Δικαστηρίου είχε παρουσιαστεί αναλυτικώς στις σελίδες 173 και 174 της Εκθέσεως Πεπραγμένων 
2014. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R
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Ο αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου σημείωσε, στη διάταξη την οποία εξέδωσε, ότι, μολονότι η οδηγία 89/665 
για τις δημόσιες συμβάσεις  38 έχει ως αποδέκτες τα κράτη μέλη και, ως εκ τούτου, δεν δεσμεύει αυτή καθ’ 
εαυτήν τα θεσμικά όργανα, πρέπει να γίνει δεκτό ότι, εφόσον εξειδικεύει τη γενική αρχή της αποτελεσματικής 
δικαστικής προστασίας ως προς τον συγκεκριμένο τομέα των δημόσιων συμβάσεων, πρέπει να λαμβάνεται 
υπόψη στο πλαίσιο των δημόσιων συμβάσεων που αναθέτει η ίδια η Ένωση. Βάσει των διατάξεων της οδηγίας 
αυτής, η υποχρέωση των κρατών μελών να προβλέπουν στο εθνικό τους δίκαιο τη δυνατότητα κάθε προσώπου 
το οποίο βλάπτεται από απόφαση που εκδίδεται κατά το πέρας διαδικασίας για τη σύναψη δημόσιας 
συμβάσεως να ζητήσει να ληφθούν προσωρινά μέτρα δυνάμει του άρθρου 2, παράγραφος 1, της οδηγίας 
89/665 περιορίζεται χρονικά στο διάστημα ανάμεσα στην έκδοση της ως άνω αποφάσεως και στη σύναψη 
της οικείας συμβάσεως. Κατά συνέπεια, κακώς ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου έκρινε ότι πρέπει να 
παρέχεται στον διαγωνιζόμενο του οποίου η προσφορά δεν επιλέχθηκε η δυνατότητα να επιτύχει την έκδοση 
αποφάσεως για τη λήψη προσωρινών μέτρων χωρίς να διευκρινίσει ότι τούτο ισχύει μόνο για την περίοδο 
πριν από τη σύναψη της συμβάσεως μεταξύ της αναθέτουσας αρχής και του αναδόχου. Επομένως, σύμφωνα 
με τα όσα ορίζει η εν λόγω οδηγία, ζήτημα αμβλύνσεως της προϋποθέσεως του κατεπείγοντος στον τομέα 
των δημόσιων συμβάσεων τίθεται μόνον εφόσον η αίτηση προσωρινών μέτρων υποβάλλεται από τέτοιον 
διαγωνιζόμενο πριν από τη σύναψη της συμβάσεως με τον ανάδοχο. Εξάλλου, ο χρονικός αυτός περιορισμός 
υπόκειται περαιτέρω στη διπλή προϋπόθεση, πρώτον, να έχει τηρηθεί πριν από τη σύναψη της συμβάσεως 
η δεκαήμερη ανασταλτική προθεσμία του άρθρου 171, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΕ) 1268/2012  39 
και, δεύτερον, ο διαγωνιζόμενος του οποίου η προσφορά δεν επιλέχθηκε να έχει στη διάθεσή του επαρκείς 
πληροφορίες προκειμένου να ασκήσει το δικαίωμά του υποβολής αιτήσεως προσωρινών μέτρων εντός της 
προαναφερθείσας προθεσμίας. 

Εν προκειμένω, ο αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου, κρίνοντας οριστικώς επί της διαφοράς, απέρριψε την 
αίτηση ασφαλιστικών μέτρων με την αιτιολογία ότι η δεκαήμερη ανασταλτική προθεσμία είχε τηρηθεί πριν 
από τη σύναψη της συμβάσεως μεταξύ της Επιτροπής και του άλλου διαγωνιζομένου και ότι η δημόσια αυτή 
σύμβαση συνήφθη πολύ πριν ο ενδιαφερόμενος διαγωνιζόμενος ασκήσει την προσφυγή ακυρώσεως και 
υποβάλει την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων 40. 

VI. ΓΕΩΡΓΙΑ
Η υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 23ης Απριλίου 2015 Zuchtvieh-Export (C‑424/13, 
EU:C:2015:259) αποτέλεσε την αφορμή για να ασχοληθεί το Δικαστήριο με το ζήτημα της εκτάσεως της 
προστασίας που προβλέπει το δίκαιο της Ένωσης για τα ζώα στη διάρκεια της μεταφοράς τους με προορισμό τρίτες 
χώρες. Συγκεκριμένα, η υπόθεση της κύριας δίκης αφορούσε μεταφορά βοοειδών από το Kempten (Γερμανία) 
στο Andijan (Ουζμπεκιστάν), σε σχέση με την οποία η αρχή του τόπου αναχωρήσεως απαίτησε να τροποποιηθεί 
ο προγραμματισμός του ταξιδιού ώστε να καταστεί δυνατή η τήρηση των διατάξεων του κανονισμού (ΕΚ) 
1/2005 41 και ως προς το τμήμα του ταξιδιού εκτός του εδάφους της Ένωσης. Στο πλαίσιο αυτό, το εθνικό 

38|	Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 1989, για τον συντονισμό των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών 
διατάξεων περί εφαρμογής των διαδικασιών προσφυγής στον τομέα της συνάψεως συμβάσεων κρατικών προμηθειών και δημοσίων 
έργων (ΕΕ L 395, σ. 33), όπως έχει τροποποιηθεί από την οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
11ης Δεκεμβρίου 2007 (ΕΕ L 335, σ. 31).

39|	Κατ’ εξουσιοδότηση κανονισμός (ΕΕ) 1268/2012 της Επιτροπής, της 29ης Οκτωβρίου 2012, σχετικά με τους κανόνες εφαρμογής του 
κανονισμού (ΕΕ, Ευρατόμ) αριθ. 966/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, για τους δημοσιονομικούς κανόνες που 
εφαρμόζονται στον γενικό προϋπολογισμό της Ένωσης (ΕΕ L 362, σ. 1). 

40|	Ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου είχε ήδη την ευκαιρία, σε άλλες υποθέσεις σχετικές με αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων στον τομέα 
των δημόσιων συμβάσεων, να εφαρμόσει τα όρια τα οποία έθεσε ο αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου σε σχέση με την άμβλυνση της 
προϋποθέσεως του κατεπείγοντος. Βλ. διατάξεις της 15ης Ιουνίου 2015 Close και Cegelec κατά Κοινοβουλίου (T‑259/15 R, EU:T:2015:378), 
σκέψεις 37 έως 47, και της 17ης Ιουλίου 2015 GSA και SGI κατά Κοινοβουλίου (T‑321/15 R, EU:T:2015:522), σκέψεις 27 έως 29.

41|	Κανονισμός (ΕΚ) 1/2005 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 2004, για την προστασία των ζώων κατά τη μεταφορά και συναφείς 
δραστηριότητες και για την τροποποίηση των οδηγιών 64/432/ΕΟΚ και 93/119/ΕΚ και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1255/97 (ΕΕ L 3, σ. 1, και 
διορθωτικό, ΕΕ 2011, L 336, σ. 86). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-424/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R
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δικαστήριο υπέβαλε στο Δικαστήριο το ερώτημα αν οι διατάξεις του εν λόγω κανονισμού, ιδίως δε το άρθρο 
14, παράγραφος 1, που ορίζει τα σχετικά με το ημερολόγιο ταξιδιού και με την εξουσιοδότηση προς την 
αρμόδια αρχή του τόπου αναχωρήσεως να απαιτεί, εφόσον παρίσταται ανάγκη, τροποποιήσεις, έχουν 
εφαρμογή, σε περίπτωση μεταφοράς από κράτος μέλος προς τρίτη χώρα, και ως προς το τμήμα του ταξιδιού 
το οποίο πραγματοποιείται εκτός της Ένωσης.

Απαντώντας καταφατικά στο ερώτημα αυτό, το Δικαστήριο επισήμανε ότι το άρθρο 14 του κανονισμού 1/2005 
δεν προβλέπει, ως προς τις μεταφορές ζώων με σημείο αναχωρήσεως εντός του εδάφους της Ένωσης και με 
προορισμό τρίτη χώρα, κάποιο ειδικό καθεστώς εγκρίσεως το οποίο να διαφέρει από το εφαρμοστέο επί των 
μεταφορών που πραγματοποιούνται στο εσωτερικό της Ένωσης. Επομένως, για να μπορεί να εγκριθεί από την 
αρμόδια αρχή του τόπου αναχωρήσεως μια μεταφορά ζώων η οποία συνεπάγεται τέτοιο ταξίδι, θα πρέπει ο 
διοργανωτής του να υποβάλει ένα ημερολόγιο ταξιδιού που να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα και να 
παρέχει ενδείξεις ότι οι διατάξεις του κανονισμού θα τηρηθούν και ως προς το τμήμα του ταξιδιού εκτός του 
εδάφους της Ένωσης. Από τον προγραμματισμό του ταξιδιού, όπως αυτός αναγράφεται στο ημερολόγιο, θα 
πρέπει να προκύπτει ότι η προβλεπόμενη μεταφορά πληροί, μεταξύ άλλων, τις τεχνικές προδιαγραφές όσον 
αφορά τόσο τα διαλείμματα ποτίσματος και τροφής όσο και τη διάρκεια του ταξιδιού και της αναπαύσεως. Αν 
τούτο δεν συμβαίνει, η αρμόδια αρχή μπορεί να απαιτήσει τροποποίηση των λεπτομερειών του ταξιδιού ώστε 
να εξασφαλιστεί η τήρηση των σχετικών διατάξεων για το σύνολο του ταξιδιού. 

Με την απόφαση της 23ης Δεκεμβρίου 2015 Scotch Whisky Association κ.λπ. (C‑333/14, EU:C:2015:845), 
το Δικαστήριο εξέτασε την ερμηνεία του κανονισμού «περί ενιαίας ΚΟΑ»  42, καθώς και την έννοια, αλλά και τη 
δικαιολόγηση, των μέτρων με ισοδύναμο αποτέλεσμα προς ποσοτικούς περιορισμούς, στα οποία αναφέρονται τα 
άρθρα 34 ΣΛΕΕ και 36 ΣΛΕΕ.

Το Δικαστήριο κλήθηκε, κατόπιν προδικαστικής παραπομπής, να απαντήσει σε ορισμένα ερωτήματα τα 
οποία ανέκυψαν στο πλαίσιο διαφοράς σχετικής με το κύρος μιας εθνικής ρυθμίσεως και ενός σχεδίου 
διατάγματος που προέβλεπαν την επιβολή κατώτατης τιμής ανά μονάδα οινοπνεύματος για τη λιανική 
πώληση αλκοολούχων, και υπογράμμισε κατ’ αρχάς ότι ναι μεν το άρθρο 167, παράγραφος 1, στοιχείο β’, 
του κανονισμού «περί ενιαίας ΚΟΑ» ορίζει ότι τα κράτη μέλη δεν μπορούν να επιτρέπουν τον καθορισμό της 
τιμής του οίνου, πλην όμως τούτο ισχύει αποκλειστικώς σε σχέση με τον καθορισμό κανόνων εμπορίας για τη 
ρύθμιση της προσφοράς. Έτσι, μολονότι παρόμοια εθνική ρύθμιση είναι ικανή να υπονομεύσει τους σκοπούς 
του κανονισμού «περί ενιαίας ΚΟΑ» καθόσον αντιβαίνει στην αρχή του ελεύθερου καθορισμού των τιμών 
πωλήσεως των γεωργικών προϊόντων στο πλαίσιο ελεύθερου ανταγωνισμού, η οποία αποτελεί τον θεμέλιο 
λίθο του εν λόγω κανονισμού, παρά ταύτα ο κανονισμός «περί ενιαίας ΚΟΑ» δεν αντίκειται στην επιβολή 
κατώτατης τιμής ανά μονάδα οινοπνεύματος για τη λιανική πώληση αλκοολούχων, υπό την προϋπόθεση 
ότι το μέτρο αυτό είναι πρόσφορο για την υλοποίηση του σκοπού της προστασίας της υγείας και της ζωής 
των ανθρώπων και ότι, λαμβανομένων υπόψη των στόχων της κοινής γεωργικής πολιτικής και της εύρυθμης 
λειτουργίας της κοινής οργανώσεως των αγορών, δεν υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο για την επίτευξη του ως 
άνω σκοπού.

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η επίμαχη εθνική ρύθμιση συνιστά μέτρο ισοδύναμου 
αποτελέσματος με ποσοτικό περιορισμό κατά την έννοια του άρθρου 34  ΣΛΕΕ, διότι, αποκλείοντας κάθε 
πιθανότητα να φανεί η χαμηλότερη τιμή κόστους των εισαγόμενων προϊόντων στην τιμή πωλήσεως προς τον 
καταναλωτή, μπορεί να παρακωλύσει, για τα προϊόντα αυτά, την πρόσβαση στην εθνική αγορά. Πάντως, η εν 
λόγω ρύθμιση, ενώ ενδέχεται πράγματι να μειώσει την κατανάλωση αλκοόλ γενικώς, και δη την επικίνδυνη ή 
επιβλαβή κατανάλωσή του, καλύπτεται από την παρέκκλιση του άρθρου 36 ΣΛΕΕ μόνον εφόσον η υγεία και η 
ζωή των ανθρώπων δεν μπορούν να προστατευθούν κατά τρόπο εξίσου αποτελεσματικό με μέτρα λιγότερο 

42|	Κανονισμός (ΕΕ) 1308/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2013, για τη θέσπιση κοινής 
οργάνωσης των αγορών γεωργικών προϊόντων και την κατάργηση των κανονισμών (ΕΟΚ) αριθ. 922/72, (ΕΟΚ) αριθ. 234/79, (ΕΚ) αριθ. 
1037/2001 και (ΕΚ) αριθ. 1234/2007 του Συμβουλίου (ΕΕ L 347, σ. 671).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/14
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περιοριστικά για το εμπόριο εντός της Ένωσης, όπως, παραδείγματος χάριν, με την υψηλότερη φορολόγηση 
των οινοπνευματωδών ποτών. Στο αιτούν δικαστήριο απόκειται να ελέγξει το ζήτημα.

Ως προς δε την αρμοδιότητα αυτή του αιτούντος δικαστηρίου να ελέγξει κατά πόσον έχει τηρηθεί η αρχή της 
αναλογικότητας, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι, εφόσον, εν προκειμένω, η επίμαχη εθνική ρύθμιση δεν είχε 
τεθεί ακόμη σε ισχύ, ο δικαστής θα πρέπει να στηριχθεί σε στοιχεία τα οποία γνωρίζει κατά τον χρόνο της 
εκδόσεως της αποφάσεώς του. Ειδικότερα, οφείλει να εξετάσει αν, βάσει των προσκομισθέντων από το οικείο 
κράτος μέλος αποδεικτικών στοιχείων, μπορεί ευλόγως να γίνει δεκτό ότι η παρέκκλιση από την αρχή της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των εμπορευμάτων είναι σύμφωνη με την αρχή της αναλογικότητας. Συνεπώς, στο 
πλαίσιο του ελέγχου αυτού, δεν λαμβάνονται υπόψη αποκλειστικώς και μόνον τα πληροφοριακά στοιχεία τα 
οποία διέθετε ο εθνικός νομοθέτης όταν έλαβε το σχετικό μέτρο 43.

VII. ΕΛΕΥΘΕΡΙΕΣ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ

1. ΕΛΕΎΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΊΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΈΝΩΝ
Με την απόφαση της 24ης Φεβρουαρίου 2015 Sopora (C‑512/13, EU:C:2015:108), το τμήμα μείζονος 
συνθέσεως του Δικαστηρίου αποφάνθηκε επί της ερμηνείας του άρθρου 45 ΣΛΕΕ στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ 
ενός Γερμανού υπηκόου και της ολλανδικής φορολογικής αρχής, με αντικείμενο την απόρριψη της αιτήσεως 
του ενδιαφερομένου για αυτόματη φοροαπαλλαγή των πραγματικών εξόδων εκπατρισμού σε σχέση με την 
εργασία του στις Κάτω Χώρες. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, η εν λόγω φορολογική αρχή είχε κρίνει ότι ο 
εργαζόμενος δεν μπορούσε να τύχει της απαλλαγής αυτής επειδή δεν πληρούσε μία προϋπόθεση της οικείας 
νομοθετικής ρυθμίσεως, δηλαδή ότι έπρεπε να έχει την κατοικία του, για περισσότερο από δύο τρίτα του 
χρονικού διαστήματος των 24 μηνών πριν από την πρόσληψή του στις Κάτω Χώρες, σε απόσταση μεγαλύτερη 
των 150 χιλιομέτρων από την ολλανδική μεθόριο. 

Με την απόφασή του, το Δικαστήριο διευκρίνισε κατ’ αρχάς ότι, λαμβανομένου υπόψη του γράμματος του 
άρθρου 45, παράγραφος 2,  ΣΛΕΕ, το οποίο αποσκοπεί στην κατάργηση κάθε διακρίσεως λόγω ιθαγένειας 
«μεταξύ των εργαζομένων των κρατών μελών», σε συνδυασμό με το άρθρο 26 ΣΛΕΕ, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η 
αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων απαγορεύει και τη διάκριση μεταξύ των εργαζομένων που 
είναι κάτοικοι αλλοδαπής αν έχει ως αποτέλεσμα την αδικαιολόγητη εύνοια προς τους υπηκόους ορισμένων 
κρατών μελών έναντι άλλων. Σε σχέση με την επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης εθνική νομοθετική 
ρύθμιση, το Δικαστήριο τόνισε ότι όλοι οι εργαζόμενοι κάτοικοι αλλοδαπής, είτε η κατοικία τους βρίσκεται 
σε απόσταση μεγαλύτερη των 150 χιλιομέτρων από την ολλανδική μεθόριο είτε σε απόσταση μικρότερη από 
αυτή, μπορούν να ωφεληθούν από την επίδικη φοροαπαλλαγή, όμως η διοικητική απλοποίηση της δηλώσεως 
των εξόδων εκπατρισμού, η οποία απορρέει από το ευεργέτημα της αυτόματης εφαρμογής, ισχύει μόνο για 
τους εργαζομένους που κατοικούν σε απόσταση μεγαλύτερη των 150 χιλιομέτρων από την ολλανδική μεθόριο.

Συναφώς έκρινε ότι δεν στοιχειοθετείται έμμεση δυσμενής διάκριση ούτε συντρέχει περίπτωση παρακωλύσεως 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων, για τον λόγο και μόνον ότι, στο πλαίσιο της χορηγήσεως 
της αυτόματης φοροαπαλλαγής, τέθηκαν όρια, τόσο ως προς την απόσταση από τον τόπο κατοικίας των 
εργαζομένων όσο και ως προς το ανώτατο ύψος της χορηγούμενης φοροαπαλλαγής, με σημεία αναφοράς, 
αντιστοίχως, τη μεθόριο του κράτους μέλους όπου βρίσκεται ο τόπος εργασίας και τη φορολογητέα βάση, 
έστω και αν ο σχετικός υπολογισμός γίνεται αναγκαστικά κατά προσέγγιση, αφού, αφενός, σκοπός του μέτρου 
αυτού είναι να διευκολυνθεί η ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων οι οποίοι είναι πιθανότερο, ως κάτοικοι 

43|	Στην παρούσα επισκόπηση περιλαμβάνεται μία ακόμη υπόθεση σχετική με τον τομέα της γεωργίας. Πρόκειται για την απόφαση της 1ης 
Δεκεμβρίου 2015 Κοινοβούλιο και Επιτροπή κατά Συμβουλίου (C‑124/13 και C‑125/13, EU:C:2015:790), η οποία μνημονεύθηκε ήδη υπό τον 
τίτλο III.1 «Νομική βάση των πράξεων της Ένωσης».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-512/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13
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άλλων κρατών μελών, να υποβληθούν σε πρόσθετα έξοδα και, αφετέρου, όσοι εργαζόμενοι κατοικούν σε 
απόσταση μικρότερη των 150 χιλιομέτρων από τη μεθόριο μπορούν επίσης να τύχουν της ίδιας απαλλαγής, 
απλώς όχι αυτομάτως, αλλά αφού προσκομίσουν κατάλληλα αποδεικτικά στοιχεία. Εντούτοις, δεν θα ίσχυε κατ’ 
ανάγκην το ίδιο στην περίπτωση όπου τα προαναφερθέντα όρια καθορίζονταν κατά τρόπο ώστε η εφαρμογή 
του κανόνα της αυτόματης φοροαπαλλαγής να οδηγεί συστηματικώς σε μια σαφή υπεραντιστάθμιση των 
πραγματικών εξόδων εκπατρισμού. 

2. �ΕΛΕΥΘΕΡΊΑ ΕΓΚΑΤΑΣΤΆΣΕΩΣ ΚΑΙ ΕΛΕΎΘΕΡΗ ΠΑΡΟΧΉ 
ΥΠΗΡΕΣΙΏΝ 

Στον τομέα της ελευθερίας εγκαταστάσεως και της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, θα εκτεθούν λεπτομερέστερα 
τρεις αποφάσεις. Η πρώτη αφορά τις απαιτήσεις που απαγορεύονται από την οδηγία για τις υπηρεσίες, η 
δεύτερη την υποχρέωση διαφάνειας κατά την ανάθεση συμβάσεως για την παραχώρηση υπηρεσιών και η 
τρίτη ορισμένες έννοιες της οδηγίας για την παροχή υπηρεσιών οπτικοακουστικών μέσων. 

Με την απόφαση της 16ης Ιουνίου 2015 Rina Services κ.λπ. (C‑593/13, EU:C:2015:399), το τμήμα μείζονος 
συνθέσεως του Δικαστηρίου αποσαφήνισε τη σχέση ανάμεσα στις διάφορες διατάξεις της οδηγίας 2006/123 44 
σχετικά με τις υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά (στο εξής: οδηγία για τις υπηρεσίες). Στην υπόθεση αυτή τρεις 
εταιρίες του ίδιου ομίλου αμφισβήτησαν κατά πόσον ήταν συμβατή με το δίκαιο της Ένωσης μια ιταλική 
ρύθμιση η οποία όριζε ότι η καταστατική έδρα εταιρίας που έχει την ιδιότητα οργανισμού πιστοποιήσεως 
έπρεπε να βρίσκεται στην ημεδαπή. 

Με την απόφασή του, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η επίδικη προϋπόθεση σχετικά με τον τόπο της έδρας των 
οργανισμών πιστοποιήσεως καταλέγεται μεταξύ των απαιτήσεων που απαγορεύονται από το άρθρο 14 της 
οδηγίας για τις υπηρεσίες και, ως εκ τούτου, δεν μπορούν να δικαιολογηθούν. 

Κατά το Δικαστήριο, αν επιτρεπόταν στα κράτη μέλη να δικαιολογήσουν, στηριζόμενα στο πρωτογενές δίκαιο, 
κάποια απαίτηση που απαγορεύεται από το άρθρο 14 της οδηγίας για τις υπηρεσίες, τότε η συγκεκριμένη 
διάταξη θα στερούνταν εντελώς πρακτικής αποτελεσματικότητας και θα αναιρούνταν η στοχοθετημένη 
εναρμόνιση στην οποία αυτή προβαίνει. Ειδικότερα, όπως συνάγεται από την αιτιολογική σκέψη 6 της οδηγίας 
για τις υπηρεσίες, η εξάλειψη των εμποδίων που παρακωλύουν την ελευθερία εγκαταστάσεως δεν μπορεί να 
γίνει μόνο με την άμεση εφαρμογή του άρθρου 49 ΣΛΕΕ, λόγω, μεταξύ άλλων, της εξαιρετικής πολυπλοκότητας 
η οποία χαρακτηρίζει την κατά περίπτωση εξέταση των εμποδίων στην ελευθερία αυτή. Αν γινόταν δεκτό ότι 
οι απαιτήσεις που «απαγορεύονται» από το άρθρο 14 της οδηγίας για τις υπηρεσίες μπορούν μολαταύτα να 
δικαιολογηθούν βάσει του πρωτογενούς δικαίου, τούτο θα ισοδυναμούσε ακριβώς με την επαναφορά μιας 
τέτοιας κατά περίπτωση εξετάσεως, δυνάμει της Συνθήκης ΛΕΕ, για το σύνολο των περιορισμών στην ελευθερία 
εγκαταστάσεως. Οπότε, η απαγόρευση χωρίς δυνατότητα δικαιολογήσεως αποσκοπεί στη διασφάλιση της 
ταχείας και συστηματικής καταργήσεως ορισμένων περιορισμών στην ελευθερία εγκαταστάσεως οι οποίοι 
θεωρούνται, τόσο από τον νομοθέτη της Ένωσης όσο και από τη νομολογία του Δικαστηρίου, ότι θίγουν 
σοβαρά την εύρυθμη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς. 

Έτσι, μολονότι στο άρθρο 3, παράγραφος 3, της οδηγίας για τις υπηρεσίες υπενθυμίζεται ότι πρέπει να 
τηρούνται οι διατάξεις της ΣΛΕΕ, μεταξύ των οποίων και το άρθρο 52, παράγραφος 1, όπου προβλέπεται ότι τα 
κράτη μέλη επιτρέπεται να δικαιολογούν, για κάποιον από τους εκεί απαριθμούμενους λόγους, εθνικά μέτρα 
που συνιστούν περιορισμό της ελευθερίας εγκαταστάσεως, εντούτοις αυτό δεν σημαίνει ότι ο νομοθέτης 
της Ένωσης στερείται της δυνατότητας, όταν θεσπίζει πράξη του παράγωγου δικαίου, όπως η οδηγία για τις 

44|	Οδηγία 2006/123/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 12ης Δεκεμβρίου 2006, σχετικά με τις υπηρεσίες στην 
εσωτερική αγορά (ΕΕ L 376, σ. 36). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-593/13
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υπηρεσίες, όπου εξειδικεύεται μία θεμελιώδης ελευθερία, να περιορίζει ορισμένες παρεκκλίσεις, κατά μείζονα 
δε λόγο όταν η επίμαχη ρύθμιση του παράγωγου δικαίου επαναλαμβάνει απλώς την πάγια νομολογία κατά την 
οποία προϋποθέσεις όπως η σχετική με τον τόπο της έδρας είναι ασύμβατες προς τις θεμελιώδεις ελευθερίες 
που μπορούν να επικαλεστούν οι επιχειρηματίες. 

Με την απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 2015 UNIS και Beaudout Père et Fils (C‑25/14 και C‑26/14, EU:C:2015:821), 
το Δικαστήριο εξέτασε την υποχρέωση διαφάνειας η οποία απορρέει από το άρθρο 56 ΣΛΕΕ. Οι διαφορές της 
κύριας δίκης αφορούσαν δύο υπουργικές αποφάσεις με τις οποίες επεκτάθηκε στο σύνολο των μισθωτών 
και των εργοδοτών του οικείου κλάδου δραστηριότητας η εφαρμογή ορισμένων συλλογικών συμβάσεων για 
τον ορισμό ενός οργανισμού πρόνοιας ως ενιαίου ασφαλιστικού φορέα διαχειρίσεως ενός ή περισσότερων 
συστημάτων επικουρικής ασφαλίσεως ή καλύψεως των δαπανών υγείας.

Με την απόφασή του, το Δικαστήριο υπενθύμισε κατ’ αρχάς, όσον αφορά την ανάθεση συμβάσεως για την 
παραχώρηση υπηρεσιών η οποία ενέχει παρέμβαση των εθνικών αρχών, ότι η υποχρέωση διαφάνειας δεν 
ισχύει για όλες τις πράξεις, αλλά μόνο για αυτές που εμφανίζουν βέβαιο διασυνοριακό ενδιαφέρον, επειδή, 
αντικειμενικώς, είναι πιθανό να ενδιαφέρουν οικονομικούς φορείς εγκατεστημένους σε άλλα κράτη μέλη πλην 
εκείνου όπου υπάγεται η αναθέτουσα αρχή.

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι, όταν δημόσια αρχή παρεμβαίνει με σκοπό τη σύσταση 
αποκλειστικού δικαιώματος υπέρ συγκεκριμένου οικονομικού φορέα, επιβάλλεται κατ’ αρχήν η τήρηση 
της υποχρεώσεως διαφάνειας η οποία απορρέει από το άρθρο 56  ΣΛΕΕ. Το γεγονός ότι η παρέμβαση 
αυτή συνίσταται στη γενίκευση της εφαρμογής μιας συμφωνίας συναφθείσας κατόπιν συλλογικών 
διαπραγματεύσεων μεταξύ αντιπροσωπευτικών οργανώσεων εργοδοτών και μισθωτών κάποιου κλάδου 
δραστηριότητας επ’ ουδενί σημαίνει ότι δεν ισχύουν για την εν λόγω παρέμβαση οι απαιτήσεις διαφάνειας 
κατά το άρθρο 56  ΣΛΕΕ. Επιπλέον, η υποχρέωση διαφάνειας, αν και δεν μεταφράζεται κατ’ ανάγκην σε 
υποχρέωση προκηρύξεως διαγωνισμού, συνεπάγεται πάντως έναν κατάλληλο βαθμό δημοσιότητας ώστε να 
μπορεί να γίνουν, αφενός, το άνοιγμα στον ανταγωνισμό και, αφετέρου, ο έλεγχος της αδιάβλητης διεξαγωγής 
των διαδικασιών αναθέσεως. Εν προκειμένω όμως, ούτε το γεγονός ότι τόσο οι συλλογικές συμβάσεις και 
συμφωνίες όσο και οι τροποποιητικές τους πράξεις επρόκειτο να κατατεθούν σε διοικητική αρχή και θα ήταν 
διαθέσιμες στο διαδίκτυο ούτε η δημοσίευση σε επίσημη εφημερίδα μιας ανακοινώσεως ότι υπήρχε πρόθεση 
να κινηθεί διαδικασία για την επέκταση της εφαρμογής μιας τέτοιας τροποποιητικής πράξεως, αλλά ούτε και 
η παροχή σε κάθε ενδιαφερόμενο της δυνατότητας να υποβάλει παρατηρήσεις κατόπιν της δημοσιεύσεως 
αυτής, ισοδυναμούσαν, έστω και αθροιστικώς, με κατάλληλο βαθμό δημοσιότητας που να εξασφαλίζει ότι οι 
ενδιαφερόμενοι οικονομικοί φορείς θα μπορούσαν, όπως επιτάσσει η υποχρέωση διαφάνειας, να εκδηλώσουν 
το ενδιαφέρον τους για τη διαχείριση του επίδικου ασφαλιστικού συστήματος πριν εκδοθεί, με αδιάβλητες 
διαδικασίες, η σχετική απόφαση περί επεκτάσεως της εφαρμογής. Ειδικότερα, οι ενδιαφερόμενοι είχαν στη 
διάθεσή τους μόλις δεκαπέντε ημέρες για να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους, χρονικά διάστημα αισθητά 
μικρότερο από τις προθεσμίες που προβλέπονται, πλην περιπτώσεων έκτακτης ανάγκης, στις διατάξεις του 
παράγωγου δικαίου σχετικά με τον συντονισμό των διαδικασιών αναθέσεως των δημόσιων συμβάσεων 45, οι 
οποίες, καίτοι δεν ετύγχαναν εφαρμογής στην προκειμένη περίπτωση, μπορούν να χρησιμεύουν συναφώς ως 
πλαίσιο αναφοράς.

Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο έκρινε ότι η απόφαση των δημόσιων αρχών να επεκτείνουν την εφαρμογή των 
επίδικων συλλογικών συμβάσεων αντέβαινε στην απορρέουσα από το άρθρο 56 ΣΛΕΕ υποχρέωση διαφάνειας. 
Ωστόσο, περιόρισε τα διαχρονικά αποτελέσματα της αποφάσεώς του λαμβανομένης υπόψη της καταστάσεως 
των εργοδοτών και των μισθωτών οι οποίοι, βάσει αυτών ακριβώς των συλλογικών συμβάσεων, προσχώρησαν 
σε καθεστώς επικουρικής ασφαλίσεως στο πλαίσιο μιας ιδιαιτέρως ευαίσθητης, από κοινωνικής απόψεως, 
συγκυρίας.

45|	Οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονισμού των διαδικασιών 
σύναψης δημόσιων συμβάσεων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών (ΕΕ L 134, σ. 114, και διορθωτικό ΕΕ L 351, σ. 44), όπως τροποποιήθηκε 
με τον κανονισμό (ΕΕ) 1251/2011 της Επιτροπής, της 30ής Νοεμβρίου 2011 (ΕΕ L 319, σ. 43).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/14
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Με την απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2015 New Media Online (C‑347/14, EU:C:2015:709), το Δικαστήριο 
ερμήνευσε τις έννοιες «υπηρεσία οπτικοακουστικών μέσων» και «πρόγραμμα» όπως χρησιμοποιούνται στο άρθρο 
1 της οδηγίας 2010/13  46. Στη διαφορά της κύριας δίκης, εταιρία που έχει την έδρα της στην Αυστρία και 
είναι εκδότρια διαδικτυακής εφημερίδας, προσέβαλε την απόφαση της αυστριακής αρχής τηλεπικοινωνιών 
να χαρακτηρίσει ένα τμήμα της δραστηριότητας της ως άνω εταιρίας ως «κατά παραγγελία υπηρεσία 
οπτικοακουστικών μέσων» για την οποία ισχύει η προβλεπόμενη από την οικεία εθνική νομοθεσία υποχρέωση 
κοινοποιήσεως προς τις ρυθμιστικές αρχές. Συγκεκριμένα, μολονότι ο ιστότοπος της εταιρίας αυτής στο 
διαδίκτυο περιλαμβάνει κατά κύριο λόγο άρθρα του γραπτού τύπου, εντούτοις κατά τον χρόνο των κρίσιμων 
πραγματικών περιστατικών παρείχε επίσης, μέσω ενός επιμέρους δικτυακού τόπου, πρόσβαση σε 300 και 
πλέον βίντεο διαφόρων θεμάτων, εκ των οποίων τα περισσότερα ουδεμία σχέση είχαν με τα άρθρα στον 
ιστότοπο της εφημερίδας. 

Το Δικαστήριο έδωσε, σε μια πρώτη φάση, διευκρινίσεις ως προς την ορθή ερμηνεία του όρου «πρόγραμμα» 
κατά την έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 1, στοιχείο β’, της οδηγίας 2010/13. Στο πλαίσιο αυτό, επισήμανε, 
πιο συγκεκριμένα, ότι σκοπός της οδηγίας είναι, αφενός, να εξασφαλιστεί ότι, σε ένα ιδιαιτέρως ανταγωνιστικό 
περιβάλλον μέσων μαζικής ενημέρωσης, θα εφαρμόζονται οι ίδιοι κανόνες στους φορείς που απευθύνονται 
στο ίδιο κοινό και, αφετέρου, να αποτραπεί το ενδεχόμενο οι κατά παραγγελία υπηρεσίες οπτικοακουστικών 
μέσων να ανταγωνίζονται με αθέμιτο τρόπο την παραδοσιακή τηλεόραση. Εν προκειμένω, το Δικαστήριο 
διαπίστωσε ότι, στην υπόθεση της κύριας δίκης, κάποια από τα βίντεο στα οποία παρείχε πρόσβαση ο 
επιμέρους δικτυακός τόπος της εφημερίδας ανταγωνίζονταν τόσο τους περιφερειακούς τηλεοπτικούς 
οργανισμούς, όσον αφορά τις υπηρεσίες ενημέρωσης, όσο και τους μουσικούς και αθλητικούς τηλεοπτικούς 
σταθμούς, καθώς και τις ψυχαγωγικές εκπομπές, οπότε μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως «πρόγραμμα» κατά 
την έννοια της οδηγίας αυτής. 

Σε μια δεύτερη φάση, το Δικαστήριο έκρινε ότι, όταν εξετάζεται ποιο είναι το βασικό αντικείμενο μιας υπηρεσίας 
διαθέσεως βίντεο η οποία παρέχεται στο πλαίσιο της ηλεκτρονικής εκδόσεως ορισμένης εφημερίδας, πρέπει 
να διερευνάται κατά πόσον η προαναφερθείσα υπηρεσία, αυτή καθ’ εαυτήν, έχει αυτοτελές περιεχόμενο 
και αυτοτελή λειτουργία σε σχέση με τη δημοσιογραφική δραστηριότητα του ιδιοκτήτη του διαδικτυακού 
ιστότοπου, και δεν πρόκειται απλώς για αναπόσπαστο συμπλήρωμα της εν λόγω δραστηριότητας, ιδίως 
λόγω της συνάφειας του οπτικοακουστικού υλικού με το γραπτό κείμενο. Έτσι, ναι μεν η ηλεκτρονική 
έκδοση εφημερίδας δεν επιτρέπεται να θεωρείται οπτικοακουστική υπηρεσία στην περίπτωση όπου τα 
οπτικοακουστικά στοιχεία τα οποία περιέχει είναι δευτερεύουσας σημασίας, πλην όμως οι οπτικοακουστικές 
υπηρεσίες δεν πρέπει να αποκλείονται συστηματικώς από το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 2010/13 για τον 
λόγο και μόνον ότι ο ιδιοκτήτης του σχετικού διαδικτυακού ιστότοπου είναι εκδότης ηλεκτρονικής εφημερίδας. 
Πράγματι, αν εξαιρούνταν γενικώς από το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας, λόγω του πολυμεσικού (multimedia) 
χαρακτήρα τους, οι υπηρεσίες τις οποίες διαχειρίζονται οι εκδότες ηλεκτρονικών ημερησίων εφημερίδων, 
χωρίς προηγούμενη εξατομικευμένη εξέταση του «κύριου σκοπού» της επίμαχης υπηρεσίας, τότε δεν θα 
λαμβανόταν επαρκώς υπόψη το ευρύ φάσμα των πιθανών περιπτώσεων και, επιπλέον, θα υπήρχε κίνδυνος 
καταστρατηγήσεως, εφόσον φορείς που όντως παρέχουν υπηρεσίες οπτικοακουστικών μέσων θα μπορούσαν 
να αποφύγουν την εφαρμογή της νομοθεσίας η οποία κανονικά ισχύει και για αυτούς στον συγκεκριμένο 
τομέα.

46|	Οδηγία 2010/13/EE του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 10ης Μαρτίου 2010, για τον συντονισμό ορισμένων 
νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών μελών σχετικά με την παροχή υπηρεσιών οπτικοακουστικών μέσων 
(ΕΕ L 95, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-347/14
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VIII. �ΣΥΝΟΡΙΑΚΟΙ ΕΛΕΓΧΟΙ, ΑΣΥΛΟ ΚΑΙ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ

1. ΔΙΈΛΕΥΣΗ ΤΩΝ ΣΥΝΌΡΩΝ
Με την απόφαση της 8ης Σεπτεμβρίου 2015 Ισπανία κατά Κοινοβουλίου και Συμβουλίου (C‑44/14, 
EU:C:2015:554), το τμήμα μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου απέρριψε την προσφυγή του Βασιλείου της 
Ισπανίας με αίτημα την ακύρωση του άρθρου 19 του κανονισμού «Eurosur» σχετικά με την ανταλλαγή πληροφοριών 
και τη συνεργασία με την Ιρλανδία και το Ηνωμένο Βασίλειο 47. Κατά το προσφεύγον κράτος μέλος, η διάταξη αυτή 
αντιβαίνει στα άρθρα 4 και 5 του πρωτοκόλλου Σένγκεν  48, στο μέτρο που εγκαινιάζει, στο περιθώριο του 
άρθρου 4 του πρωτοκόλλου, μια ad hoc διαδικασία συμμετοχής της Ιρλανδίας και του Ηνωμένου Βασιλείου 
στις διατάξεις του κανονισμού «Eurosur», μέσω συμφωνιών συνεργασίας. 

Το Δικαστήριο υπογράμμισε κατ’ αρχάς ότι, μολονότι κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 4 του πρωτοκόλλου Σένγκεν 
και δυνάμει των αποφάσεων 2000/365 49 και 2002/192 50, η Ιρλανδία και το Ηνωμένο Βασίλειο συμμετέχουν σε 
ορισμένες διατάξεις του κεκτημένου Σένγκεν, η συμμετοχή τους αυτή δεν επεκτείνεται σε εκείνες τις διατάξεις 
του κεκτημένου οι οποίες αφορούν τη διέλευση των εξωτερικών συνόρων. Επομένως, τα δύο αυτά κράτη μέλη 
μπορούν να συμμετάσχουν είτε στις διατάξεις του κεκτημένου Σένγκεν οι οποίες ισχύουν στον συγκεκριμένο 
τομέα είτε στην υιοθέτηση προτάσεων και πρωτοβουλιών που στηρίζονται στο κεκτημένο και αφορούν τον 
ίδιο αυτόν τομέα μόνον εφόσον υποβάλουν προηγουμένως σχετικό αίτημα το οποίο γίνει εν συνεχεία δεκτό 
με απόφαση του Συμβουλίου που θα εκδοθεί σύμφωνα με τη διαδικασία του άρθρου 4 του πρωτοκόλλου 
Σένγκεν. Ως εκ τούτου, ο νομοθέτης της Ένωσης δεν μπορεί εγκύρως να θεσπίσει διαδικασία διαφορετική από 
εκείνη του άρθρου 4 του πρωτοκόλλου, ανεξαρτήτως αν είναι αυστηρότερη ή ελαστικότερη, προκειμένου να 
επιτρέψει τη συμμετοχή είτε της Ιρλανδίας είτε του Ηνωμένου Βασιλείου σε τέτοιες διατάξεις ή στην υιοθέτηση 
τέτοιων προτάσεων και πρωτοβουλιών. Ούτε επιτρέπεται να προβλέψει ο νομοθέτης της Ένωσης δυνατότητα 
των κρατών μελών να συνάπτουν μεταξύ τους συμφωνίες με ανάλογο αποτέλεσμα. 

Εν συνεχεία, ως προς το άρθρο 19 του κανονισμού «Eurosur», το οποίο ορίζει ότι είναι δυνατή η καθιέρωση 
συνεργασίας με σκοπό την ανταλλαγή πληροφοριών σχετικών με τη διέλευση των εξωτερικών συνόρων, 
δυνάμει διμερών ή πολυμερών συμφωνιών μεταξύ της Ιρλανδίας ή του Ηνωμένου Βασιλείου και ενός ή 
περισσότερων γειτονικών κρατών μελών, το Δικαστήριο εξέτασε αν αυτού τους είδους η συνεργασία μπορεί 
να χαρακτηριστεί ως «συμμετοχή» κατά την έννοια του άρθρου 4 του πρωτοκόλλου Σένγκεν. Συναφώς, 
παρατήρησε ότι οι συμφωνίες στις οποίες αναφέρεται το άρθρο 19 του κανονισμού «Eurosur» καθιστούν 
δυνατή την καθιέρωση μιας μορφής περιορισμένης συνεργασίας μεταξύ, αφενός, της Ιρλανδίας και του 
Ηνωμένου Βασιλείου και αφετέρου, ενός ή περισσότερων γειτονικών κρατών μελών, δεν συνεπάγονται 
όμως την εξομοίωση της Ιρλανδίας ή του Ηνωμένου Βασίλειου με τα λοιπά κράτη μέλη. Τούτο διότι τέτοιες 
συμφωνίες δεν επιτρέπεται να προβλέπουν, για τα δύο πρώτα κράτη μέλη, υποχρεώσεις και δικαιώματα 
αντίστοιχα προς εκείνα τα οποία έχουν τα λοιπά κράτη μέλη στο πλαίσιο του όλου συστήματος Eurosur ή, 
τουλάχιστον, ενός σημαντικού μέρους αυτού. 

47|	Κανονισμός (ΕΕ) 1052/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Οκτωβρίου 2013, σχετικά με την ίδρυση του 
Ευρωπαϊκού Συστήματος Επιτήρησης των Συνόρων (Eurosur) (ΕΕ L 295, σ. 11).

48|	Πρωτόκολλο (αριθ.  19) σχετικά με το κεκτημένο του Σένγκεν που έχει ενσωματωθεί στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο 
προσαρτάται στις Συνθήκες (ΕΕ 2012 C 326, σ. 290).

49|	Απόφαση 2000/365/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Μαΐου 2000, σχετικά με το αίτημα του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας 
και της Βόρειας Ιρλανδίας να συμμετέχει σε ορισμένες από τις διατάξεις του κεκτημένου του Σένγκεν (ΕΕ L 131, σ. 43). 

50|	Απόφαση 2002/192/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Φεβρουαρίου 2002, σχετικά με το αίτημα της Ιρλανδίας να συμμετέχει σε ορισμένες 
από τις διατάξεις του κεκτημένου του Σένγκεν (ΕΕ L 64, σ. 20). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-44/14
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Το Δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα του προσφεύγοντος κράτους μέλους ότι ακόμη και μια μορφή 
περιορισμένης συνεργασίας πρέπει να θεωρηθεί «συμμετοχή» κατά την έννοια του άρθρου 4 του πρωτοκόλλου 
Σένγκεν, σημειώνοντας, πρώτον, ότι δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι το σύστημα το οποίο θεσπίζεται με τα 
άρθρα 4 και 5 του πρωτοκόλλου Σένγκεν επιβάλλει στην Ιρλανδία και στο Ηνωμένο Βασίλειο την υποχρέωση 
να συμμετάσχουν στο σύνολο του κεκτημένου Σένγκεν, αποκλείοντας οποιαδήποτε μορφή περιορισμένης 
συνεργασίας με αυτά τα κράτη μέλη. Δεύτερον, κατά το Δικαστήριο, τυχόν ερμηνεία του άρθρου 4 του 
πρωτοκόλλου Σένγκεν υπό την έννοια ότι δεν εφαρμόζεται σε μορφές περιορισμένης συνεργασίας επ’ ουδενί 
αναιρεί την πρακτική αποτελεσματικότητα του άρθρου αυτού, εφόσον η ως άνω ερμηνεία δεν σημαίνει ότι 
παρέχεται στην Ιρλανδία και στο Ηνωμένο Βασίλειο ούτε η δυνατότητα να αποκτήσουν δικαιώματα αντίστοιχα 
προς εκείνα των λοιπών κρατών μελών στο πλαίσιο των προβλεπομένων από τις ισχύουσες διατάξεις του 
κεκτημένου Σένγκεν ούτε η δυνατότητα να συμμετάσχουν στην υιοθέτηση προτάσεων και πρωτοβουλιών 
στηριζόμενων σε διατάξεις του ίδιου κεκτημένου χωρίς να έχει προηγουμένως επιτραπεί η συμμετοχή τους 
στις οικείες διατάξεις κατόπιν ομόφωνης αποφάσεως του Συμβουλίου εκδοθείσας βάσει του ίδιου αυτού 
άρθρου. 

Κατόπιν τούτου, εφόσον μορφές περιορισμένης συνεργασίας δεν αποτελούν μορφή συμμετοχής κατά την 
έννοια του άρθρου 4 του πρωτοκόλλου Σένγκεν, το Δικαστήριο κατέληξε ότι το άρθρο 19 του κανονισμού 
«Eurosur» δεν μπορεί να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι προβλέπει ευχέρεια των κρατών μελών να συνάπτουν 
συμφωνίες με τις οποίες καθίσταται δυνατή η συμμετοχή της Ιρλανδίας και του Ηνωμένου Βασιλείου στις 
ισχύουσες διατάξεις του κεκτημένου Σένγκεν, στον τομέα της διελεύσεως των εξωτερικών συνόρων. 

2. ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΉ ΠΟΛΙΤΙΚΉ
Με την απόφαση της 9ης Ιουλίου 2015, K και A (C‑153/14, EU:C:2015:453), το Δικαστήριο κλήθηκε να 
ερμηνεύσει το άρθρο 7, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, της οδηγίας 2003/86 σχετικά με το δικαίωμα οικογενειακής 
επανενώσεως  51, στο πλαίσιο υποθέσεως όπου είχε αμφισβητηθεί η νομιμότητα εθνικής ρυθμίσεως η οποία 
εξαρτούσε την οικογενειακή επανένωση από την επιτυχία σε βασικές εξετάσεις προς απόδειξη της κοινωνικής 
ενσωματώσεως. Στην κύρια δίκη, δύο υπήκοοι τρίτων χωρών επικαλέστηκαν προβλήματα υγείας και ψυχικές 
διαταραχές, αντιστοίχως, ως κώλυμα προκειμένου να μην υποβληθούν στη σχετική δοκιμασία. Μολονότι 
η εθνική ρύθμιση προβλέπει εξαιρέσεις τόσο για αιτούντες οι οποίοι αδυνατούν επί μονίμου βάσεως να 
μετάσχουν και να επιτύχουν στις εξετάσεις λόγω σωματικής ή πνευματικής αναπηρίας όσο και σε περιπτώσεις 
όπου η απόρριψη της αιτήσεως θα ισοδυναμούσε με κατάφωρη αδικία, οι εθνικές αρχές απέρριψαν εν 
προκειμένω τις δύο αιτήσεις για χορήγηση άδειας προσωρινής διαμονής. 

Συναφώς, το Δικαστήριο κατέστησε ευθύς εξαρχής σαφές ότι τα κράτη μέλη μπορούν κάλλιστα να απαιτούν 
από τους υπηκόους τρίτων χωρών, προκειμένου να τους επιτρέψουν να εισέλθουν και να διαμείνουν στο 
έδαφός τους με σκοπό την οικογενειακή επανένωση, να συμμετάσχουν επιτυχώς σε εξετάσεις προς απόδειξη 
της κοινωνικής τους ενσωματώσεως, στο πλαίσιο των οποίων ο ενδιαφερόμενος αξιολογείται, προκειμένου 
να διαπιστωθεί ότι διαθέτει στοιχειώδη τουλάχιστον γνώση της γλώσσας και της κοινωνίας του κράτους 
μέλους υποδοχής, και καλείται να καταβάλει διάφορα παράβολα. Πράγματι, όταν πρόκειται για οικογενειακή 
επανένωση πέραν των περιπτώσεων προσφύγων και μελών της οικογένειάς τους, το άρθρο 7, παράγραφος 2, 
πρώτο εδάφιο, της οδηγίας 2003/86 δεν απαγορεύει στα κράτη μέλη να εξαρτούν τη χορήγηση αδείας εισόδου 
στο έδαφός τους από την τήρηση ορισμένων προϋποθέσεων σχετικών με την προηγούμενη ενσωμάτωση των 
ενδιαφερομένων.

Ωστόσο, τα μέτρα τα οποία προβλέπονται στην εθνική ρύθμιση για τη μεταφορά του άρθρου 7, παράγραφος 2, 
πρώτο εδάφιο, της οδηγίας 2003/86 στην εσωτερική έννομη τάξη πρέπει να είναι κατάλληλα προς υλοποίηση 

51|	Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Συμβουλίου, της 22ας Σεπτεμβρίου 2003, σχετικά με το δικαίωμα οικογενειακής επανενώσεως (ΕΕ L 251, σ. 12).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-153/14
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των σκοπών που επιδιώκονται με τη ρύθμιση αυτή και να μη βαίνουν πέραν του αναγκαίου για την επίτευξή 
τους μέτρου. Έτσι, τα μέτρα αυτά είναι θεμιτά μόνον εφόσον καθιστούν ευχερέστερη την ενσωμάτωση των 
μελών της οικογένειας. Υπ’ αυτήν την οπτική, η υποχρέωση επιτυχούς συμμετοχής σε εξετάσεις προς απόδειξη 
μιας στοιχειώδους κοινωνικής ενσωματώσεως συνιστά κατ’ αρχήν πρόσφορο μέσο για να εξασφαλιστεί ότι ο 
ενδιαφερόμενος έχει αποκτήσει κάποιες γνώσεις που αποβαίνουν χρήσιμες για τη δημιουργία δεσμών με το 
κράτος μέλος υποδοχής. 

Το κριτήριο της αναλογικότητας επιτάσσει, πάντως, να μην υπερβαίνουν οι όροι εκπληρώσεως της ως άνω 
υποχρεώσεως το μέτρο που είναι αναγκαίο για την επίτευξη του σκοπού της οικογενειακής επανενώσεως. 
Συνεπώς, οι όροι εκπληρώσεως δεν πρέπει να καθιστούν την άσκηση του δικαιώματος οικογενειακής 
επανενώσεως αδύνατη ή υπέρμετρα δυσχερή. Τούτο συμβαίνει τόσο στην περίπτωση όπου οι όροι αυτοί δεν 
επιτρέπουν να ληφθούν υπόψη ιδιαίτερες περιστάσεις οι οποίες παρακωλύουν αντικειμενικώς την επιτυχή 
συμμετοχή των ενδιαφερομένων στις εξετάσεις όσο και στην περίπτωση όπου ορίζεται ιδιαιτέρως υψηλό 
ποσό για τα σχετικά παράβολα. 

Με την απόφαση της 1ης Οκτωβρίου 2015 Skerdjan Celaj (C‑290/14, EU:C:2015:640), το Δικαστήριο ερμήνευσε 
την οδηγία 2008/115 (οδηγία για την επιστροφή) 52, με αφορμή την περίπτωση Αλβανού υπηκόου ο οποίος εισήλθε 
εκ νέου στο ιταλικό έδαφος, ενώ είχαν εκδοθεί εις βάρος του απόφαση απελάσεως και διαταγή απομακρύνσεως 
συνοδευόμενες από απαγόρευση εισόδου για τρεις μήνες. Αφού λοιπόν εγκατέλειψε την ιταλική επικράτεια, ο 
ενδιαφερόμενος επανήλθε κατά παραβίαση της προαναφερθείσας απαγορεύσεως, με συνέπεια να κινηθεί εις 
βάρος του ποινική δίωξη βάσει ιταλικής διατάξεως η οποία προβλέπει ποινή φυλακίσεως για όποιον υπήκοο 
τρίτης χώρας εισέρχεται στην Ιταλία παραβιάζοντας απαγόρευση εισόδου. 

Στην απόφασή του, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι τα πραγματικά περιστατικά της υποθέσεως της κύριας 
δίκης διαφέρουν σαφώς από την περίπτωση όπου κινείται για πρώτη φορά διαδικασία επιστροφής υπηκόου 
τρίτης χώρας ο οποίος διαμένει παρανόμως στο έδαφος κράτους μέλους 53. Εν συνεχεία, το Δικαστήριο, αφού 
επανέλαβε ότι η οδηγία 2008/115 δεν αποσκοπεί στην πλήρη εναρμόνιση των ρυθμίσεων των κρατών μελών 
σχετικά με τη διαμονή αλλοδαπών στο έδαφός τους, αποφάνθηκε ότι δεν αντιβαίνει στην οδηγία η επιβολή 
ποινικών κυρώσεων σε υπηκόους τρίτων χωρών δυνάμει των κανόνων του εθνικού δικονομικού δικαίου. 

Το Δικαστήριο πρόσθεσε, μολαταύτα, ότι η επιβολή ποινικών κυρώσεων επιτρέπεται μόνον υπό την 
προϋπόθεση, αφενός, ότι η απαγόρευση εισόδου εις βάρος του υπηκόου τρίτης χώρας συνάδει με το άρθρο 
11 της οδηγίας 2008/115, το οποίο πραγματεύεται αυτό ακριβώς το θέμα, και, αφετέρου, ότι έχουν γίνει 
απολύτως σεβαστά τα θεμελιώδη δικαιώματα και έχει τηρηθεί πλήρως η Σύμβαση της Γενεύης περί του 
καθεστώτος των προσφύγων 54, εφόσον τίθεται ζήτημα εφαρμογής της.

52|	Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχετικά με τους κοινούς κανόνες 
και διαδικασίες στα κράτη μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών (ΕΕ L 348, σ. 98).

53|	Απόφαση του Δικαστηρίου της 28ης Απριλίου 2011, El Dridi (C‑61/11 PPU, EU:C:2011:268)· απόφαση του Δικαστηρίου της 6ης Δεκεμβρίου 
2011, Achughbabian (C‑329/11, EU:C:2011:807). Στις υποθέσεις εκείνες, οι οποίες αφορούσαν πρώτη διαδικασία επιστροφής, το 
Δικαστήριο έκρινε ότι θα θίγονταν οι κοινοί κανόνες και οι κοινές διαδικασίες που θεσπίζονται με την οδηγία 2008/115/ΕΚ αν το οικείο 
κράτος μέλος, αφού διαπίστωνε ότι υπήκοος τρίτης χώρας διαμένει παρανόμως στο έδαφός του, αλλά προτού εκτελέσει την απόφαση 
περί επιστροφής ή προτού καν λάβει σχετική απόφαση, κινούσε ποινική δίωξη η οποία θα μπορούσε να καταλήξει στην επιβολή ποινής 
φυλακίσεως ενόσω θα διαρκούσε η διαδικασία επιστροφής, αφού κατ’ αυτόν τον τρόπο θα υπήρχε ενδεχόμενο να καθυστερήσει η 
απομάκρυνση. 

54|	Σύμβαση περί του καθεστώτος των προσφύγων, η οποία υπογράφηκε στη Γενεύη στις 28 Ιουλίου 1951 (Σύμβαση της Γενεύης), Recueil des 
traités des Nations unies, τόμος 189, σ. 150, αριθ. 2545 (1954).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-61/11 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
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IX. �ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΣΕ ΑΣΤΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

1. �ΔΙΕΘΝΉΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΊΑ ΣΕ ΑΣΤΙΚΈΣ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΚΈΣ 
ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ

Στις 13 Μαΐου 2015 το τμήμα μείζονος συνθέσεως εξέδωσε την απόφαση Gazprom (C‑536/13, EU:C:2015:316), 
όπου ασχολήθηκε με το πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 44/2001  55 και, πιο συγκεκριμένα, με τα όρια του 
αποκλεισμού της διαιτησίας από το εν λόγω πεδίο εφαρμογής. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, δικαστήριο κράτους 
μέλους είχε απορρίψει αίτηση αναγνωρίσεως και εκτελέσεως διαιτητικής αποφάσεως με την οποία ένα από 
τα μέρη της οικείας συμφωνίας διατάχθηκε να αποσύρει ή να περιορίσει ορισμένα από τα αιτήματα που είχε 
προβάλει ενώπιον διαιτητικού δικαστηρίου. 

Το Δικαστήριο υπενθύμισε κατ’ αρχάς ότι είναι ασύμβατη προς τον κανονισμό 44/2001 η έκδοση από 
δικαστήριο κράτους μέλους αποφάσεως με την οποία απαγορεύεται σε διάδικο να κινήσει άλλη διαδικασία 
πέραν της διαιτητικής, καθώς και να συνεχίσει διαδικασία που εκκρεμεί ενώπιον δικαστηρίου άλλου κράτους 
μέλους, το οποίο έχει δικαιοδοσία δυνάμει του κανονισμού αυτού 56. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι, σε μια περίπτωση όπως η προκειμένη, όπου η επίδικη απόφαση εκδόθηκε από 
διαιτητικό δικαστήριο, πρέπει να γίνει δεκτό, εφόσον η διαιτησία δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 
κανονισμού 44/2001, ότι η απόφαση αυτή δεν ενέχει παραβίαση της αρχής της αμοιβαίας εμπιστοσύνης, 
η οποία αποτελεί τον θεμέλιο λίθο του κανονισμού, αφού δεν τίθεται ζήτημα το δικαστήριο ενός κράτους 
μέλους να έχει σφετεριστεί τη διεθνή δικαιοδοσία του δικαστηρίου άλλου κράτους μέλους. Ως εκ τούτου, 
είναι αδιάφορο για τον κανονισμό 44/2001 αν το δικαστήριο κράτους μέλους θα δεχθεί να αναγνωρίσει και να 
εκτελέσει διαιτητική απόφαση όπως η επίμαχη εν προκειμένω, ή όχι. Τυχόν περιορισμός της εξουσίας εθνικού 
δικαστηρίου το οποίο επιλαμβάνεται παράλληλης διαφοράς να αποφανθεί επί της δικής του αρμοδιότητας θα 
μπορούσε να απορρέει μόνον από το δικονομικό δίκαιο του συγκεκριμένου κράτους μέλους και, ενδεχομένως, 
από τη Σύμβαση της Νέας Υόρκης 57, που διέπουν αυτόν τον τομέα υποθέσεων οι οποίες εξαιρούνται από το 
πεδίο εφαρμογής του ως άνω κανονισμού. 

Με την απόφαση της 21ης Μαΐου 2015 El Madjoub (C‑322/14, EU:C:2015:334), το Δικαστήριο ερμήνευσε το 
άρθρο 23, παράγραφος 2, του κανονισμού 44/2001 σχετικά με τη σύναψη, με ηλεκτρονικά μέσα, συμφωνίας με την 
οποία απονέμεται διεθνής δικαιοδοσία. Η διαφορά της κύριας δίκης αφορούσε πώληση αυτοκίνητου οχήματος 
μέσω διαδικτυακού ιστότοπου. Οι γενικοί όροι της πωλήσεως, οι οποίοι ήταν προσβάσιμοι μέσω του ιστότοπου, 
περιελάμβαναν ρήτρα περί απονομής διεθνούς δικαιοδοσίας στα δικαστήρια ορισμένου κράτους μέλους. Το 
παράθυρο όμως όπου αναγράφονταν οι γενικοί αυτοί όροι δεν άνοιγε αυτομάτως ούτε κατά την εγγραφή ούτε 
κατά τη συναλλαγή, οπότε ο αγοραστής έπρεπε να κάνει κλικ σε ειδικό τετραγωνάκι προκειμένου να αποδεχθεί 
τους όρους. Το Δικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί αν το κύρος ρήτρας περί απονομής διεθνούς δικαιοδοσίας 
μπορεί να τεθεί υπό αμφισβήτηση στην περίπτωση όπου έχει χρησιμοποιηθεί η μέθοδος αποδοχής με «κλικ». 

Πρώτον, όσον αφορά τη διασφάλιση της πραγματικής συγκαταθέσεως των ενδιαφερομένων, η οποία αποτελεί 
έναν από τους σκοπούς του άρθρου 23, παράγραφος 1, του κανονισμού 44/2001, το Δικαστήριο διαπίστωσε 
ότι ο αγοραστής στην υπόθεση της κύριας δίκης είχε αποδεχθεί ρητώς τους γενικούς όρους, κάνοντας κλικ 
στο αντίστοιχο τετραγωνάκι στον διαδικτυακό ιστότοπο του πωλητή. Δεύτερον, το Δικαστήριο αποφάνθηκε 

55|	Κανονισμός (EK) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ L 12, σ. 1).

56|	Απόφαση του Δικαστηρίου της 10ης Φεβρουαρίου 2009, Allianz και Generali Assicurazioni Generali (C‑185/07, EU:C:2009:69).

57|	Σύμβαση για την αναγνώριση και την εκτέλεση αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων, η οποία υπογράφηκε στη Νέα Υόρκη στις  
10 Ιουνίου 1958 (Recueil des traités des Nations unies, τόμος 330, σ. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-560/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-322/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-185/07
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ότι από τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 23, παράγραφος 2, του ίδιου κανονισμού προκύπτει ότι η εν 
λόγω διάταξη απαιτεί να είναι «εφικτή» η μεταγενέστερη πρόσβαση στο περιεχόμενο της συμφωνίας περί 
απονομής διεθνούς δικαιοδοσίας μέσω της καταγραφής του υπό κάποια σταθερή μορφή, ανεξαρτήτως αν 
ο αγοραστής κατέγραψε όντως υπό κάποια σταθερή μορφή το κείμενο των γενικών όρων είτε προτού είτε 
αφότου έκανε κλικ στο αντίστοιχο τετραγωνάκι για να τους αποδεχθεί. Το Δικαστήριο παρατήρησε επ’ αυτού 
ότι σκοπός της ως άνω διατάξεως είναι να εξομοιωθούν ορισμένες μορφές ηλεκτρονικής διαβιβάσεως με 
τον γραπτό τύπο, ούτως ώστε να απλουστευθεί η σύναψη συμβάσεων με ηλεκτρονικά μέσα, δεδομένου ότι η 
διαβίβαση των πληροφοριών επιτυγχάνεται εξίσου και όταν οι πληροφορίες αυτές είναι προσβάσιμες μέσω 
οθόνης. Προκειμένου να μπορεί η ηλεκτρονική διαβίβαση να προσφέρει τα ίδια εχέγγυα, ιδίως σε επίπεδο 
αποδείξεως, αρκεί να είναι «εφικτές» η αποθήκευση και η εκτύπωση των πληροφοριών πριν από τη σύναψη 
της συμβάσεως. Κατά συνέπεια, στην περίπτωση όπου, με τη μέθοδο αποδοχής μέσω ενός «κλικ», καθίστανται 
δυνατές η αποθήκευση και η εκτύπωση του κειμένου των γενικών όρων πριν συναφθεί η σύμβαση, το γεγονός 
ότι η ιστοσελίδα στην οποία αναγράφονται οι όροι αυτοί δεν ανοίγει αυτομάτως κατά την εγγραφή στον 
οικείο διαδικτυακό ιστότοπο ούτε κατά την πραγματοποίηση της συναλλαγής για την αγορά του προϊόντος 
επ’ ουδενί αναιρεί το κύρος της σχετικής συμφωνίας περί απονομής διεθνούς δικαιοδοσίας. Επομένως, η 
συγκεκριμένη μέθοδος αποδοχής συνιστά διαβίβαση με ηλεκτρονικά μέσα κατά την έννοια του άρθρου 23, 
παράγραφος 2, του κανονισμού 44/2001. 

2. �ΔΙΕΘΝΉΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΊΑ ΣΕ ΓΑΜΙΚΈΣ ΔΙΑΦΟΡΈΣ ΚΑΙ ΣΕ 
ΔΙΑΦΟΡΈΣ ΓΟΝΙΚΉΣ ΜΈΡΙΜΝΑΣ

Με την απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 2015 Ivanova Gogova (C‑215/15, EU:C:2015:710), η οποία εκδόθηκε κατ’ 
εφαρμογήν της ταχείας διαδικασίας, το Δικαστήριο εξέτασε το πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 2201/2003 58, 
καθώς και το ζήτημα πότε υφίσταται παρέκταση αρμοδιότητας κατά την έννοια του άρθρου 12, παράγραφος 3, στοιχείο 
βʹ, του κανονισμού αυτού. Αντίδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης ήταν οι γονείς ενός τέκνου βουλγαρικής 
ιθαγένειας και το αντικείμενο της διαφοράς ήταν η διαφωνία τους ως προς την ανανέωση του διαβατηρίου 
του παιδιού. Κατά το βουλγαρικό δίκαιο, για την ανανέωση αυτή απαιτείται η συναίνεση αμφότερων των 
γονέων. Κατόπιν της αρνήσεως του πατέρα, ο οποίος διαμένει στην Ιταλία, να δώσει τη συναίνεσή του, η 
μητέρα, που διαμένει επίσης μαζί με το τέκνο στην Ιταλία, προσέφυγε στα βουλγαρικά δικαστήρια ζητώντας 
να επιλύσουν τη διαφορά και να επιτρέψουν την έκδοση νέου διαβατηρίου. Κατόπιν τούτου, τα υποβληθέντα 
ερωτήματα αφορούσαν το ζήτημα αν η συγκεκριμένη περίπτωση εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 
κανονισμού 2201/2003 προς θεμελίωση της διεθνούς δικαιοδοσίας. Εξάλλου, επειδή δεν κατέστη δυνατή 
η κοινοποίηση του εισαγωγικού δικογράφου στον εναγόμενο της κύριας δίκης, το δικαστήριο ενώπιον του 
οποίου ασκήθηκε η αγωγή διόρισε αυτεπαγγέλτως, για την εκπροσώπηση του πατέρα, δικαστικό πληρεξούσιο. 
Δεδομένου ότι ο τελευταίος δεν αμφισβήτησε την αρμοδιότητα του βουλγαρικού δικαστηρίου, τέθηκε και το 
ζήτημα κατά πόσον συντρέχει, εν προκειμένω, περίπτωση παρεκτάσεως αρμοδιότητας κατά την έννοια του 
άρθρου 12, παράγραφος 3, στοιχείο β’, του κανονισμού 2201/2003. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι η αγωγή της κύριας δίκης εμπίπτει στο καθ’ ύλην πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 
2201/2003, εφόσον ο κανονισμός αυτός έχει εφαρμογή επί αστικών υποθέσεων σχετικών, μεταξύ άλλων, 
με την ανάθεση, την άσκηση, την ανάθεση σε τρίτον, καθώς και την ολική ή μερική αφαίρεση της γονικής 
μέριμνας, και επισήμανε ότι ο ορισμός της έννοιας της γονικής μέριμνας στον κανονισμό είναι ευρύς, καθόσον 
θεωρείται ότι περιλαμβάνει το σύνολο των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων που αναγνωρίζονται σε φυσικό 
ή νομικό πρόσωπο με δικαστική απόφαση, απευθείας από τον νόμο ή με έγκυρη συμφωνία, όσον αφορά τόσο 
το πρόσωπο όσο και την περιουσία του παιδιού. 

58|	Κανονισμός (ΕΚ) 2201/2003 του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2003, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και εκτέλεση 
αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας ο οποίος καταργεί τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1347/2000 (ΕΕ L 338, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-215/15
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Ως προς την ενδεχόμενη ύπαρξη παρεκτάσεως αρμοδιότητας δυνάμει του άρθρου 12, παράγραφος 3, στοιχείο 
β’, του κανονισμού 2201/2003 στην προκειμένη περίπτωση, το Δικαστήριο τόνισε ότι απαιτείται, συναφώς, να 
αποδεχθούν όλοι οι διάδικοι την αρμοδιότητα του οικείου δικαστηρίου. Δεδομένου ότι τούτο προϋποθέτει 
ότι ο εναγόμενος έχει τουλάχιστον λάβει γνώση της αγωγής, δεν είναι δυνατόν η αποδοχή αυτή να συναχθεί 
από τη συμπεριφορά του δικαστικού πληρεξουσίου εν τη απουσία του εναγομένου. 

Με την απόφαση της 19ης Νοεμβρίου 2015 P (C‑455/15 PPU, EU:C:2015:763), το Δικαστήριο ερμήνευσε το 
περιεχόμενο που έχει η έννοια «δημόσια τάξη» στο άρθρο 23, στοιχείο α’, του κανονισμού 2201/2003, ως λόγος μη 
αναγνωρίσεως δικαστικής αποφάσεως επί υποθέσεως γονικής μέριμνας, στο πλαίσιο του ελέγχου της διεθνούς 
δικαιοδοσίας των δικαστηρίων του κράτους μέλους της ιθαγένειας. Στο επίκεντρο της διαφοράς της κύριας 
δίκης βρισκόταν το ερώτημα αν σουηδικό δικαστήριο μπορούσε, επικαλούμενο λόγους δημόσιας τάξεως, να 
μην αναγνωρίσει την απόφαση λιθουανικού δικαστηρίου περί αναθέσεως της επιμέλειας τέκνου. Επρόκειτο 
για παιδί που, προτού μετοικήσει στη Λιθουανία, είχε τη συνήθη του διαμονή στη Σουηδία, λόγος για τον 
οποίο το σουηδικό δικαστήριο εκτιμούσε ότι ήταν το μόνο αρμόδιο να αποφανθεί επί ζητημάτων σχετικών με 
τη διαμονή και την επιμέλειά του. 

Το Δικαστήριο υπογράμμισε κατ’ αρχάς ότι, προτού τυχόν εφαρμοστεί η ρήτρα δημόσιας τάξεως που 
περιλαμβάνεται στο άρθρο 23, στοιχείο α’, του κανονισμού 2201/2003, πρέπει οπωσδήποτε να ληφθεί 
υπόψη το ύψιστο συμφέρον του παιδιού, οπότε εφαρμογή της ρήτρας νοείται μόνο στην περίπτωση όπου, 
με γνώμονα αυτό ακριβώς το συμφέρον, η αναγνώριση της αποφάσεως του αλλοδαπού δικαστηρίου θα 
συνεπαγόταν είτε παράβαση κανόνα δικαίου ο οποίος θεωρείται ουσιώδης στην έννομη τάξη του κράτους 
μέλους αναγνωρίσεως είτε προσβολή θεμελιώδους δικαιώματος. Συνεπώς, η παράβαση απλώς και μόνον ενός 
κανόνα δικαιοδοσίας δεν συνιστά λόγο δημόσιας τάξεως ο οποίος να δικαιολογεί τη μη αναγνώριση. 

Το Δικαστήριο στράφηκε, εν συνεχεία, στο ζήτημα αν μπορεί να θεμελιωθεί λόγος μη αναγνωρίσεως, κατά την 
έννοια της ίδιας διατάξεως, στο γεγονός ότι το εθνικό δικαστήριο που εξέδωσε την επίδικη απόφαση έκρινε 
εαυτό αρμόδιο χωρίς να εξετάσει μήπως δικαστήριο άλλου κράτους μέλους, με το οποίο το παιδί διατηρεί 
ιδιαίτερους δεσμούς, είχε διεθνή δικαιοδοσία ως πιο κατάλληλο να επιληφθεί της υποθέσεως, σύμφωνα με 
τα όσα ορίζει το άρθρο 15 του κανονισμού αυτού. Κατά το Δικαστήριο, δεδομένου ότι το άρθρο 24 του 
κανονισμού 2201/2003 απαγορεύει τον έλεγχο της δικαιοδοσίας του δικαστηρίου του κράτους μέλους 
προελεύσεως χωρίς να παραπέμπει καν στο άρθρο 15, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η τελευταία αυτή διάταξη 
εισάγει εξαίρεση και δεν παρέχει στο δικαστήριο άλλου κράτους μέλους την εξουσία να ελέγξει τη διεθνή 
δικαιοδοσία του πρώτου δικαστηρίου. 

Τέλος, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, στην περίπτωση όπου ανακύπτει πρόβλημα λόγω παράνομης μη 
επιστροφής παιδιού, το πρόβλημα αυτό θα πρέπει να επιλύεται όχι με άρνηση αναγνωρίσεως, βάσει του 
άρθρου 23, στοιχείο α’, του κανονισμού 2201/2003, αλλά, εφόσον συντρέχει λόγος, με εφαρμογή της ειδικής 
διαδικασίας του άρθρου 11 του κανονισμού αυτού και σύμφωνα με τις προϋποθέσεις που προβλέπονται 
προς τούτο. 

3. ΕΥΡΩΠΑΪΚΌΣ ΕΚΤΕΛΕΣΤΌΣ ΤΊΤΛΟΣ
Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 2015 Imtech Marine Belgium 
(C‑300/14, EU:C:2015:825), το Δικαστήριο κλήθηκε για πρώτη φορά να ερμηνεύσει το άρθρο 19, παράγραφος 
1, του κανονισμού (ΕΚ) 805/2004 59 σχετικά με τους ελάχιστους κανόνες για την επανεξέταση αποφάσεως που έχει 
εκδοθεί ερήμην. Ειδικότερα, βελγικό δικαστήριο καταδίκασε ερήμην μια εταιρία η οποία είχε την έδρα της 
σε άλλο κράτος μέλος να καταβάλει το ποσό που όφειλε στον ενάγοντα της κύριας δίκης. Απέρριψε ωστόσο 

59|	Κανονισμός (ΕΚ) 805/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 21ης Απριλίου 2004, για τη θέσπιση ευρωπαϊκού 
εκτελεστού τίτλου για μη αμφισβητούμενες αξιώσεις (ΕΕ L 143, σ. 15). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-455/15 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/14
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το αίτημα του τελευταίου να πιστοποιηθεί η δικαστική αυτή απόφαση ως ευρωπαϊκός εκτελεστός τίτλος, με 
την αιτιολογία ότι η βελγική νομοθεσία δεν πληρούσε ορισμένες από τις ελάχιστες δικονομικές απαιτήσεις 
τις οποίες θέτει ο κανονισμός 805/2004, ιδίως στο μέτρο που, ως προς τη διαδικασία επανεξετάσεως, η 
προθεσμία ασκήσεως ενδίκου μέσου κατ’ αποφάσεως εκδοθείσας ερήμην ενδέχεται να λήξει πριν ο οφειλέτης 
να έχει, στην πράξη, τη δυνατότητα να το ασκήσει.

Το Δικαστήριο κατέστησε σαφές, επ’ αυτού, ότι το άρθρο 19 του κανονισμού 805/2004 δεν επιβάλλει στα 
κράτη μέλη την υποχρέωση να προσαρμόσουν την εθνική τους νομοθεσία στους ελάχιστους δικονομικούς 
κανόνες τους οποίους προβλέπει ούτε, κατά συνέπεια, να θεσπίσουν ειδική διαδικασία επανεξετάσεως, και 
ότι μοναδική συνέπεια της ελλείψεως διαδικασίας επανεξετάσεως είναι η αδυναμία πιστοποιήσεως μιας 
αποφάσεως ως ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου.

Για να πιστοποιήσει μια απόφαση εκδοθείσα ερήμην ως ευρωπαϊκό εκτελεστό τίτλο, ο δικαστής στον οποίο 
υποβάλλεται σχετικό αίτημα οφείλει να εξετάσει κατά πόσον το εσωτερικό δίκαιο, περιλαμβανομένων των 
κανόνων που υπήρχαν πριν τεθεί σε ισχύ ο κανονισμός 805/2004, επιτρέπει πράγματι και άνευ εξαιρέσεως 
να ζητηθεί η επανεξέταση της επίδικης αποφάσεως. Κατά την εξέταση αυτή, ο δικαστής καλείται να ελέγξει 
αν τα προβλεπόμενα από την εθνική νομοθεσία ένδικα μέσα καθιστούν δυνατή την πλήρη επανεξέταση της 
αποφάσεως τόσο ως προς το πραγματικό όσο και ως προς το νομικό μέρος, ώστε να τυγχάνουν σεβασμού 
τα δικαιώματα άμυνας του οφειλέτη και το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη, το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 47, 
παράγραφος 2, του Χάρτη. Πιο συγκεκριμένα, τα ένδικα αυτά μέσα πρέπει να παρέχουν στον οφειλέτη τη 
δυνατότητα να ζητήσει επανεξέταση πέραν των συνήθων προθεσμιών για την άσκηση ανακοπής ή εφέσεως 
τόσο σε περίπτωση ανωτέρας βίας όσο και όταν συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις ανεξάρτητες από τη 
βούληση του οφειλέτη και χωρίς δική του υπαιτιότητα.

Τέλος, λαμβανομένου υπόψη ότι η πιστοποίηση αποφάσεως ως ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου είναι πράξη 
δικαιοδοτικής φύσεως, το Δικαστήριο αποσαφήνισε τη διάκριση μεταξύ της «καθ’ εαυτήν» πιστοποιήσεως 
και της τυπικής πράξεως της χορηγήσεως του πιστοποιητικού ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου. Μολονότι η 
δεύτερη δεν είναι αναγκαίο να διενεργείται από δικαστή, δεν ισχύει το ίδιο για την πρώτη, στον βαθμό που 
προϋποθέτει πολύπλοκες εκτιμήσεις για τις οποίες είναι απαραίτητη η νομική κατάρτιση του δικαστή.

4. �ΕΠΊΔΟΣΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΠΟΊΗΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΙΚΏΝ ΚΑΙ  
ΕΞΏΔΙΚΩΝ ΠΡΆΞΕΩΝ ΣΕ ΑΣΤΙΚΈΣ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΚΈΣ 
ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ

Στον τομέα αυτόν επισημαίνονται ως ιδιαιτέρως σημαντικές τρεις αποφάσεις σχετικές με την ερμηνεία 
των διατάξεων του κανονισμού (ΕΚ) 1393/2007  60. Η πρώτη αφορά το περιεχόμενο της έννοιας «αστικές 
και εμπορικές υποθέσεις» και τον αποκλεισμό πράξεων ή παραλείψεων που εντάσσονται στο πλαίσιο της 
ασκήσεως δημόσιας εξουσίας, η δεύτερη την άρνηση παραλαβής σε περίπτωση πράξεως η οποία πρέπει να 
επιδοθεί, και η τρίτη την έννοια της εξώδικης πράξεως.

Με την απόφαση της 11ης Ιουνίου 2015 Fahnenbrock (C‑226/13, C‑245/13, C‑247/13 και C‑578/13, 
EU:C:2015:383), το Δικαστήριο ερμήνευσε δύο έννοιες του άρθρου 1, παράγραφος 1, του κανονισμού 1393/2007, 
δίνοντας διευκρινίσεις ως προς το τι καλύπτει, αφενός, ο τομέας των αστικών και εμπορικών υποθέσεων και, αφετέρου, 
η ευθύνη του Δημοσίου για πράξεις ή παραλείψεις που εντάσσονται στο πλαίσιο της ασκήσεως δημόσιας εξουσίας 
(«acta jure imperii»). Στις υποθέσεις των κύριων δικών, κάτοικοι Γερμανίας οι οποίοι ήταν δικαιούχοι ελληνικών 

60|	Κανονισμός (EK) 1393/2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Νοεμβρίου 2007, περί επιδόσεως και 
κοινοποιήσεως στα κράτη μέλη δικαστικών και εξωδίκων πράξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις και κατάργησης του κανονισμού 
(ΕΚ) αριθ. 1348/2000 του Συμβουλίου (EE L 324, σ. 79).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-226/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-245/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-247/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-578/13
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κρατικών ομολόγων άσκησαν ενώπιον γερμανικών δικαστηρίων αγωγές κατά του ελληνικού Δημοσίου, ζητώντας 
να υποχρεωθεί το τελευταίο να ανορθώσει τη ζημία τους και να εκπληρώσει τις συμβατικές του υποχρεώσεις. 
Ειδικότερα, θεωρούσαν ότι ζημιώθηκαν καθόσον η Ελλάδα τους εξανάγκασε, όπως υποστήριξαν, τον Μάιο του 
2012 να ανταλλάξουν τους τίτλους τους με νέα κρατικά ομόλογα αισθητά χαμηλότερης ονομαστικής αξίας, 
κατ’ εφαρμογήν εθνικού νόμου που θεσπίστηκε προς αντιμετώπιση της σοβαρής χρηματοοικονομικής κρίσης 
της χώρας. Κανείς από τους ιδιώτες αυτούς δεν αποδέχθηκε την προσφορά ανταλλαγής την οποία υπέβαλε 
το ελληνικό Δημόσιο. Στο πλαίσιο της διαδικασίας επιδόσεως των αγωγών στο ελληνικό Δημόσιο, ανέκυψε 
το ζήτημα αν οι αγωγές αυτές άπτονταν αστικών ή εμπορικών υποθέσεων κατά την έννοια του κανονισμού 
1393/2007 ή αν, αντιθέτως, είχαν ως αντικείμενο πράξη ή παράλειψη κράτους κατά την άσκηση δημόσιας 
εξουσίας. 

Το Δικαστήριο, αφού διαπίστωσε ότι η έννοια «αστικές και εμπορικές υποθέσεις» είναι αυτοτελής, την 
ερμήνευσε με γνώμονα τον σκοπό και το όλο σύστημα του κανονισμού 1393/2007. Στο πλαίσιο της 
τελεολογικής ερμηνείας, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι σκοπός του κανονισμού αυτού είναι να επιταχυνθεί 
η διαδικασία κοινοποιήσεως των δικαστικών πράξεων. Δεδομένου ότι το ζήτημα κατά πόσον συγκεκριμένη 
διαφορά εμπίπτει στον τομέα των αστικών και εμπορικών υποθέσεων πρέπει να επιλυθεί προτού καν το 
εισαγωγικό δικόγραφο κοινοποιηθεί στους λοιπούς διαδίκους, το δικαστήριο το οποίο έχει επιληφθεί 
του σχετικού ένδικου βοηθήματος υποχρεούται να αρκεστεί σε μια πρώτη εξέταση των αποσπασματικών,  
κατ’ ανάγκην, στοιχείων που έχει στη διάθεσή του. Για να διαπιστωθεί, λοιπόν, ότι ο κανονισμός 1393/2007 
έχει εφαρμογή, αρκεί να μην είναι πρόδηλο, κατά την εκτίμηση του δικαστηρίου αυτού, ότι το ένδικο βοήθημα 
που έχει ασκηθεί ενώπιόν του δεν εμπίπτει στον τομέα των αστικών και εμπορικών υποθέσεων.

Ως προς το ζήτημα αν η δημόσια αρχή άσκησε, εν προκειμένω, προνομίες δημόσιας εξουσίας, με συνέπεια 
να μην τυγχάνει εφαρμογής ο κανονισμός 1393/2007, το Δικαστήριο σημείωσε κατ’ αρχάς ότι η έκδοση 
ομολόγων δεν προϋποθέτει οπωσδήποτε την άσκηση υπέρμετρων εξουσιών σε σύγκριση με τους κανόνες 
που ισχύουν στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών. Επιπλέον, όσον αφορά τη δυνατότητα ανταλλαγής τίτλων στην 
οποία αναφερόταν η επίμαχη εθνική ρύθμιση, αφενός, το γεγονός ότι η δυνατότητα αυτή προβλέφθηκε με 
νόμο δεν είναι από μόνο του καθοριστικό ώστε να κριθεί ότι το Δημόσιο άσκησε τη δημόσια εξουσία του και, 
αφετέρου, δεν προκύπτει προδήλως ότι η θέσπιση του εν λόγω νόμου είχε ευθέως και αμέσως ως αποτέλεσμα 
την τροποποίηση των χρηματοοικονομικών όρων των οικείων τίτλων, ούτε, κατά συνέπεια, ότι προκάλεσε τη 
ζημία που προβάλλουν οι ενάγοντες των κύριων δικών. Κατόπιν τούτου, το Δικαστήριο κατέληξε ότι οι αγωγές 
των κύριων δικών ενέπιπταν κατ’ αρχήν στο πεδίο εφαρμογής του ως άνω κανονισμού και άρα έπρεπε να 
κοινοποιηθούν σύμφωνα με τις διατάξεις αυτού. 

Με την απόφαση της 16ης Σεπτεμβρίου 2015 Alpha Bank Cyprus (C‑519/13, EU:C:2015:603), το Δικαστήριο 
εξέτασε τον τρόπο με τον οποίο επιβάλλεται να ενημερώνεται ο παραλήπτης πράξεως που πρέπει να επιδοθεί ή να 
κοινοποιηθεί, για το δικαίωμά του να αρνηθεί την παραλαβή της πράξεως, καθώς και τις συνέπειες τυχόν παραλείψεως 
να ενημερωθεί σχετικά. Αντίδικοι στις υποθέσεις των κύριων δικών ήταν, αφενός, μία κυπριακή τράπεζα 
και, αφετέρου, περισσότεροι ιδιώτες, κάτοικοι Ηνωμένου Βασιλείου. Δεδομένου ότι οι τελευταίοι είχαν 
εναχθεί ενώπιον κυπριακού δικαστηρίου, τους επιδόθηκαν διάφορα έγγραφα σύμφωνα με τις διατάξεις του 
κανονισμού 1393/2007. Εντούτοις, οι εφεσίβλητοι των κύριων δικών ζήτησαν να κηρυχθεί άκυρη η επίδοση, 
ισχυριζόμενοι, πιο συγκεκριμένα, ότι δεν τους είχε επιδοθεί το τυποποιημένο έντυπο το οποίο περιέχει τις 
πληροφορίες ως προς το δικαίωμα αρνήσεως και περιλαμβάνεται στο παράρτημα ΙΙ του ίδιου κανονισμού. 

Επ’ αυτού, το Δικαστήριο υπενθύμισε εισαγωγικώς ότι, στο σύστημα που θεσπίζεται με τον κανονισμό 
1393/2007, η διαβίβαση των πράξεων γίνεται κατ’ αρχήν μεταξύ των «υπηρεσιών διαβίβασης» και των 
«υπηρεσιών παραλαβής» οι οποίες ορίζονται από τα κράτη μέλη. Βάσει του άρθρου 8, παράγραφος 1, 
του κανονισμού 1393/2007, οι υπηρεσίες παραλαβής οφείλουν να γνωστοποιήσουν στον παραλήπτη ότι 
δικαιούται να αρνηθεί να παραλάβει την πράξη εφόσον αυτή δεν έχει συνταχθεί ή μεταφραστεί σε μία από τις 
γλώσσες στις οποίες αναφέρεται η εν λόγω διάταξη. Αντιθέτως, οι υπηρεσίες παραλαβής δεν είναι αρμόδιες 
να αποφανθούν επί ζητημάτων ουσιαστικής φύσεως, όπως το ποιες γλώσσες κατανοεί ο παραλήπτης της 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/13
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πράξεως ή το αν η πράξη πρέπει να συνοδεύεται από μετάφραση σε μία από τις γλώσσες που απαριθμούνται 
στο άρθρο 8, παράγραφος 1, του προαναφερθέντος κανονισμού. 

Ακολούθως, το Δικαστήριο επισήμανε ότι ο κανονισμός 1393/2007 ουδεμία εξαίρεση προβλέπει όσον αφορά, 
μεταξύ άλλων, τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του παραρτήματος ΙΙ. Πράγματι, το δικαίωμα αρνήσεως 
παραλαβής πράξεως που πρέπει να επιδοθεί ή να κοινοποιηθεί, είναι αδύνατο να παραγάγει λυσιτελώς τα 
αποτελέσματά του αν η ύπαρξή του δεν γνωστοποιηθεί εγγράφως στον παραλήπτη της πράξεως. Στο όλο 
σύστημα του κανονισμού 1393/2007, η συγκεκριμένη πληροφορία πρέπει να παρέχεται στους παραλήπτες 
μέσω του τυποποιημένου εντύπου. Κατά συνέπεια, η υπηρεσία παραλαβής υποχρεούται, σε κάθε περίπτωση 
και χωρίς να διαθέτει στο πλαίσιο αυτό καμία διακριτική ευχέρεια, να ενημερώνει τον παραλήπτη πράξεως ότι 
έχει το δικαίωμα να αρνηθεί την παραλαβή της, χρησιμοποιώντας συστηματικά προς τούτο το τυποποιημένο 
έντυπο του παραρτήματος II του κανονισμού 1393/2007.

Εντούτοις, η παράλειψη ενημέρωσης του παραλήπτη πράξεως μέσω του εντύπου αυτού δεν επισύρει την 
ακυρότητα της διαδικασίας επιδόσεως ή κοινοποιήσεως. Η κήρυξη ακυρότητας θα ήταν ασύμβατη προς 
τον σκοπό τον οποίο επιδιώκει ο κανονισμός, δηλαδή την εξασφάλιση άμεσης, ταχείας και αποτελεσματικής 
διαβιβάσεως. Οπότε πρέπει να είναι δυνατή η θεραπεία μιας τέτοιας παραλείψεως. Απόκειται, επομένως, στην 
υπηρεσία παραλαβής να γνωστοποιήσει αμέσως στον παραλήπτη της πράξεως ότι έχει δικαίωμα να αρνηθεί 
την παραλαβή της, διαβιβάζοντάς του το ειδικό τυποποιημένο έντυπο. 

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 11ης Νοεμβρίου 2015 Tecom Mican και Arias Domínguez 
(C‑223/14, EU:C:2015:744), το Δικαστήριο κλήθηκε να ερμηνεύσει τι συνιστά εξώδικη πράξη κατά το άρθρο 16 του 
κανονισμού 1393/2007. Η διαφορά της κύριας δίκης ενώπιον ισπανικού δικαστηρίου αφορούσε την απόρριψη 
ενδικοφανούς προσφυγής κατά της αποφάσεως του γραμματέα του ίδιου ισπανικού δικαστηρίου να μην 
κοινοποιήσει, κατόπιν της καταγγελίας μιας συμβάσεως εμπορικής αντιπροσωπείας, έγγραφο οχλήσεως με το 
οποίο ο Ισπανός αντιπρόσωπος ζητούσε από τον Γερμανό αντιπροσωπευόμενο την καταβολή, μεταξύ άλλων, 
κατ’ αποκοπήν αποζημιώσεως. Ως λόγος απορρίψεως είχε προβληθεί ότι δεν ήταν δυνατό να θεωρηθεί το 
επίμαχο έγγραφο οχλήσεως «εξώδικη πράξη» επιδεχόμενη «κοινοποίηση» κατά την έννοια του άρθρου 16 του 
κανονισμού 1393/2007. 

Το Δικαστήριο υπενθύμισε συναφώς ότι η έννοια της εξώδικης πράξεως πρέπει να ερμηνεύεται διασταλτικώς, 
χωρίς να περιορίζεται μόνο στις πράξεις οι οποίες διενεργούνται στο πλαίσιο ένδικης διαδικασίας 61. Έτσι, 
παραπέμποντας τόσο στη Σύμβαση του 1997, η οποία καταρτίστηκε από το Συμβούλιο και χρησίμευσε ως 
πηγή εμπνεύσεως κατά τις προπαρασκευαστικές εργασίες για την έκδοση του κανονισμού (ΕΚ) 1348/2000 62, 
όσο και στον κατάλογο που κατάρτισε η Επιτροπή δυνάμει του άρθρου 17, στοιχείο β’, του ίδιου κανονισμού, 
το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι τα κράτη μέλη, υπό την εποπτεία της Επιτροπής, έχουν ορίσει με διαφορετικό 
τρόπο τις πράξεις οι οποίες, κατά την άποψή τους, επιδέχονται επίδοση ή κοινοποίηση κατ’ εφαρμογήν του εν 
λόγω κανονισμού, περιλαμβάνοντας στην κατηγορία των εξώδικων πράξεων όχι μόνον τις πράξεις δημόσιας 
αρχής ή δημόσιου λειτουργού, αλλά και τις ιδιωτικές πράξεις που είναι σημαντικές στην αντίστοιχη έννομη 
τάξη. Ως εκ τούτου, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η έννοια της εξώδικης πράξεως κατά το άρθρο 16 του κανονισμού 
1393/2007 καλύπτει και τις ιδιωτικές πράξεις των οποίων η επίσημη διαβίβαση προς τον διαμένοντα στην 
αλλοδαπή αποδέκτη τους είναι αναγκαία για την άσκηση, την απόδειξη ή την προστασία δικαιώματος ή 
έννομης αξιώσεως σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις. 

Τέλος, το Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι ο ενδιαφερόμενος μπορεί όχι μόνο να επιλέξει οποιονδήποτε από 
τους τρόπους διαβιβάσεως οι οποίοι προβλέπονται στον κανονισμό 1393/2007, αλλά και να χρησιμοποιήσει, 
ταυτόχρονα ή διαδοχικά, δύο ή περισσότερους από αυτούς τους τρόπους εφόσον θεωρεί ότι είναι οι 
καταλληλότεροι ή οι πλέον ενδεδειγμένοι. 

61|	Απόφαση της 25ης Ιουνίου 2009 Roda Golf & Beach Resort (C‑14/08, EU:C:2009:395).

62|	Κανονισμός (ΕΚ) 1348/2000 του Συμβουλίου, της 29ης Μαΐου 2000, περί επιδόσεως και κοινοποιήσεως στα κράτη μέλη δικαστικών και 
εξωδίκων πράξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ L 160, σ. 37).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-223/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-14/08
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X. ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΣΕ ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ
Με την απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 Lanigan (C‑237/15 PPU, EU:C:2015:474), το Δικαστήριο ασχολήθηκε, 
στο πλαίσιο επείγουσας προδικαστικής διαδικασίας, με τις συνέπειες της μη τηρήσεως της προθεσμίας εντός 
της οποίας κράτος μέλος οφείλει να λάβει οριστική απόφαση ως προς την εκτέλεση ευρωπαϊκού εντάλματος 
συλλήψεως εκδοθέντος από άλλο κράτος μέλος σύμφωνα με τις προδιαγραφές των άρθρων 15 και 17 της αποφάσεως-
πλαισίου 2002/584/ΔΕΥ  63. Η υπόθεση της κύριας δίκης αφορούσε ευρωπαϊκό ένταλμα συλλήψεως που 
εκδόθηκε από τις βρετανικές αρχές εις βάρος προσώπου το οποίο, αφού συνελήφθη στην Ιρλανδία βάσει 
αυτού ακριβώς του εντάλματος, δεν συναίνεσε στην παράδοσή του στις βρετανικές αρχές και τέθηκε υπό 
κράτηση εν αναμονή της σχετικής αποφάσεως. Λόγω μιας σειράς αναβολών οι οποίες οφείλονταν, μεταξύ 
άλλων, σε παρεμπίπτοντα διαδικαστικά ζητήματα, η περίπτωσή του καθυστέρησε να εξεταστεί και, ενόσω 
η διαδικασία εκκρεμούσε, ο ενδιαφερόμενος ισχυρίστηκε ότι, εξαιτίας της υπερβάσεως των προθεσμιών 
της αποφάσεως-πλαισίου (δηλαδή 60 ημέρες από τη σύλληψη, με δυνατότητα παρατάσεως για 30 επιπλέον 
ημέρες), απαγορευόταν πλέον η συνέχιση της διαδικασίας εκτελέσεως. Στο πλαίσιο αυτό, το εθνικό δικαστήριο 
ζήτησε από το Δικαστήριο να διευκρινίσει αν, παρά τη μη τήρηση των εν λόγω προθεσμιών, μπορούσε ακόμη 
να αποφανθεί επί της εκτελέσεως του ευρωπαϊκού εντάλματος συλλήψεως και αν επιτρεπόταν να παραμένει ο 
ενδιαφερόμενος υπό κράτηση ενώ η συνολική διάρκεια της κρατήσεώς του υπερέβαινε τις προθεσμίες αυτές. 

Κατ’ αρχάς, όσον αφορά την έκδοση αποφάσεως ως προς την εκτέλεση ευρωπαϊκού εντάλματος συλλήψεως, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι απλώς και μόνον η παρέλευση των προθεσμιών που τάσσει το άρθρο 17 της 
αποφάσεως-πλαισίου προς έκδοση τέτοιας αποφάσεως δεν απαλλάσσει το κράτος μέλος εκτελέσεως από την 
υποχρέωσή του να συνεχίσει τη σχετική διαδικασία και να εκδώσει την απόφαση. Πράγματι, τυχόν αντίθετη 
ερμηνεία θα μπορούσε να δυσχεράνει την επίτευξη του επιδιωκόμενου με την απόφαση-πλαίσιο σκοπού της 
επιταχύνσεως και της απλουστεύσεως της δικαστικής συνεργασίας και θα είχε, πιο συγκεκριμένα, ως συνέπεια 
να αναγκαστεί ενδεχομένως το κράτος μέλος εκδόσεως του εντάλματος να εκδώσει και δεύτερο ευρωπαϊκό 
ένταλμα συλλήψεως προκειμένου να καταστεί δυνατή η διεξαγωγή νέας διαδικασίας παραδόσεως εντός των 
προβλεπομένων στην απόφαση-πλαίσιο προθεσμιών. 

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 12 της αποφάσεως-πλαισίου, σχετικά με την κράτηση 
του εκζητουμένου, σε συνδυασμό με το άρθρο 17 αυτής και υπό το πρίσμα του άρθρου 6 του Χάρτη, επιτρέπει 
να συνεχίζει να κρατείται ο εκζητούμενος σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους μέλους εκτελέσεως, ακόμη και αν 
η συνολική διάρκεια της περιόδου κρατήσεως υπερβαίνει τις προθεσμίες του προαναφερθέντος άρθρου 17, 
υπό την προϋπόθεση ότι το χρονικό διάστημα της κρατήσεως δεν είναι υπερβολικό λαμβανομένων υπόψη των 
χαρακτηριστικών της διαδικασίας που διεξήχθη στο πλαίσιο της υποθέσεως της κύριας δίκης. Το Δικαστήριο 
διευκρίνισε περαιτέρω ότι, αν η δικαστική αρχή εκτελέσεως αποφασίσει να θέσει τέρμα στην κράτηση του 
εν λόγω προσώπου, τότε οφείλει να θέσει ως όρο για την προσωρινή απόλυσή του κάθε μέτρο που κρίνει 
αναγκαίο προκειμένου να αποτραπεί το ενδεχόμενο διαφυγής του και να εξασφαλιστεί ότι θα εξακολουθούν 
να συντρέχουν, ενόσω δεν έχει ληφθεί καμία οριστική απόφαση ως προς την εκτέλεση του ευρωπαϊκού 
εντάλματος συλλήψεως, οι αναγκαίες προϋποθέσεις ώστε να είναι εφικτή, στην πράξη, η παράδοσή του. 

Με την απόφαση της 15ης Οκτωβρίου 2015 Covaci (C‑216/14, EU:C:2015:686), το Δικαστήριο εξέτασε το 
περιεχόμενο ορισμένων δικαιωμάτων στο πλαίσιο της ποινικής δίκης, ειδικότερα δε του δικαιώματος σε 
διερμηνεία και μετάφραση ουσιωδών εγγράφων κατά την έννοια της οδηγίας 2010/64 64, καθώς και του δικαιώματος 
ενημέρωσης κατά την έννοια της οδηγίας 2012/13 65. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, γερμανική εισαγγελική αρχή 

63|	Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ του Συμβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, για το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης και τις διαδικασίες 
παράδοσης μεταξύ των κρατών μελών (ΕΕ L 190, σ. 1), όπως τροποποιήθηκε με την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ του Συμβουλίου, της 
26ης Φεβρουαρίου 2009 (ΕΕ L 81, σ. 24).

64|	Οδηγία 2010/64/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 20ής Οκτωβρίου 2010, σχετικά με το δικαίωμα σε διερμηνεία 
και μετάφραση κατά την ποινική διαδικασία (ΕΕ L 280, σ. 1). 

65|	Οδηγία 2012/13/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Μαΐου 2012, σχετικά με το δικαίωμα ενημέρωσης στο 
πλαίσιο ποινικών διαδικασιών (ΕΕ L 142, σ. 1). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/14
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ζήτησε από το αρμόδιο δικαστήριο να εκδώσει, κατά τη συνοπτική διαδικασία, ποινική απόφαση προσωρινής 
ισχύος εις βάρος Ρουμάνου υπηκόου. Στο πλαίσιο αυτό, η εισαγγελική αρχή ζήτησε, όπως προβλέπουν οι 
εθνικές διατάξεις οι οποίες διέπουν την έκδοση ποινικής αποφάσεως κατά τη συνοπτική διαδικασία, να 
επιδοθεί αυτή η απόφαση στον ενδιαφερόμενο μέσω των αντικλήτων του και, επιπλέον, τυχόν γραπτές 
παρατηρήσεις του, περιλαμβανομένων των αντιρρήσεων που θα μπορούσε να προβάλει, να υποβληθούν 
στη γερμανική γλώσσα. Κατά τις σχετικές διατάξεις του γερμανικού δικαίου, όποιος καταδικάζεται με τέτοια 
απόφαση μπορεί να προκαλέσει τη διεξαγωγή κατ’ αντιμωλία συζητήσεως μόνον προβάλλοντας αντιρρήσεις 
κατά της αποφάσεως αυτής εντός προθεσμίας δύο εβδομάδων από την επίδοσή της στους αντικλήτους του. 
Άπαξ εκπνεύσει η ως άνω προθεσμία, η απόφαση προσωρινής ισχύος αποκτά ισχύ δεδικασμένου. 

Ως προς το δικαίωμα σε μετάφραση ουσιωδών εγγράφων, το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 3 της οδηγίας 
2010/64, το Δικαστήριο έκρινε ότι η συγκεκριμένη διάταξη αφορά, κατ’ αρχήν, μόνον τη γραπτή μετάφραση, σε 
γλώσσα κατανοητή στον ενδιαφερόμενο, ορισμένων εγγράφων που έχουν συνταχθεί από τις αρμόδιες αρχές 
στη γλώσσα διαδικασίας και, κατά συνέπεια, το άρθρο αυτό δεν καλύπτει, κατ’ αρχήν, τη γραπτή μετάφραση 
προς τη γλώσσα διαδικασίας ενός εγγράφου όπως οι προβαλλόμενες αντιρρήσεις κατά ποινικής αποφάσεως. 

Κατόπιν τούτου, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι δεν αντιβαίνει στα άρθρα 1 έως 3 της οδηγίας 2010/64 εθνική 
νομοθετική ρύθμιση η οποία, στο πλαίσιο ποινικής δίκης, δεν επιτρέπει στο πρόσωπο που καταδικάστηκε με 
απόφαση προσωρινής ισχύος κατά τη συνοπτική διαδικασία να προβάλει εγγράφως αντιρρήσεις κατά της 
αποφάσεως αυτής σε γλώσσα διαφορετική από τη γλώσσα διαδικασίας, έστω και αν δεν είναι γνώστης της 
γλώσσας διαδικασίας, υπό τον όρο ότι οι αρμόδιες αρχές δεν εκτιμούν, σύμφωνα με το άρθρο 3, παράγραφος 
3, της ίδιας οδηγίας, ότι, λαμβανομένων υπόψη της εφαρμοστέας διαδικασίας και των περιστάσεων της 
συγκεκριμένης υποθέσεως, οι εν λόγω αντιρρήσεις συνιστούν ουσιώδες έγγραφο.

Ως προς το δικαίωμα ενημέρωσης στο πλαίσιο της ποινικής δίκης, κατά το Δικαστήριο, από τον συνδυασμό των 
άρθρων 3 και 6 της οδηγίας 2012/13 συνάγεται ότι αυτό το δικαίωμα των υπόπτων και των κατηγορουμένων 
αναλύεται σε τουλάχιστον δύο χωριστά δικαιώματα, δηλαδή, αφενός, το δικαίωμα ενημέρωσης για ορισμένα 
δικονομικά δικαιώματα και, αφετέρου, το δικαίωμα ενημέρωσης σχετικά με την εις βάρος τους ποινική 
κατηγορία. Αμφότερα τα επιμέρους δικαιώματα ισχύουν και στην περίπτωση καταδίκης με ποινική απόφαση 
προσωρινής ισχύος, η οποία εκδίδεται κατόπιν παραγγελίας της εισαγγελικής αρχής για ελάσσονος σημασίας 
αξιόποινη πράξη και χωρίς να έχει προηγηθεί ακροαματική διαδικασία ή κατ’ αντιμωλία συζήτηση, αποκτά δε 
ισχύ δεδικασμένου μόνο μετά την παρέλευση της προθεσμίας που τάσσεται για την προβολή αντιρρήσεων 
κατά αυτής. 

Τέλος, το Δικαστήριο κατέληξε ότι τα άρθρα 2, 3, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, και 6, παράγραφοι 1 και 3, της 
οδηγίας 2012/13 δεν αντίκεινται σε εθνική νομοθετική ρύθμιση η οποία, στο πλαίσιο ποινικής δίκης, επιβάλλει 
στον κατηγορούμενο που δεν διαμένει στο οικείο κράτος μέλος να διορίσει αντίκλητο για την επίδοση ποινικής 
αποφάσεως η οποία τον αφορά, υπό τον όρο ότι ο κατηγορούμενος έχει πράγματι στη διάθεσή του ολόκληρη 
την ταχθείσα προθεσμία για την προβολή αντιρρήσεων κατά της αποφάσεως αυτής. 

XI. ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ
Στον τομέα των μεταφορών, η υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 26ης Φεβρουαρίου 2015 
Wucher Helicopter και Euro-Aviation Versicherung (C‑6/14, EU:C:2015:122), έδωσε στο Δικαστήριο την 
ευκαιρία να ερμηνεύσει την έννοια «επιβάτης» όπως χρησιμοποιείται στον κανονισμό (ΕΚ) 785/2004 σχετικά με 
τις απαιτήσεις ασφαλίσεως για τους αερομεταφορείς και τις επιχειρήσεις εκμεταλλεύσεως αεροσκαφών 66, καθώς και 

66|	Κανονισμός (ΕΚ) 785/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 21ης Απριλίου 2004, για τις απαιτήσεις ασφάλισης 
των αερομεταφορέων και των επιχειρήσεων εκμετάλλευσης αεροσκαφών (ΕΕ L 138, σ. 1). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-6/14
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στη σύμβαση του Μόντρεαλ 67. Η διαφορά της κύριας δίκης αφορούσε το αίτημα ενός εμπειρογνώμονα στις 
ανατινάξεις χιονοστιβάδων για αποκατάσταση της ζημίας που υπέστη, στο πλαίσιο της εργασίας του, κατά 
τη διάρκεια πτήσεως με ελικόπτερο. Ο μεταφορέας, θεωρώντας ότι δεν επρόκειτο στην περίπτωση αυτή για 
επιβάτη, αρνήθηκε να καταβάλει αποζημίωση. 

Πρώτον, το Δικαστήριο έκρινε ότι, όταν σε ελικόπτερο αερομεταφορέα της Ένωσης επιβαίνει πρόσωπο το 
οποίο μεταφέρεται δυνάμει συμβάσεως μεταξύ του εργοδότη του και του αερομεταφορέα προκειμένου να 
εκτελέσει συγκεκριμένη εργασία, όπως, παραδείγματος χάριν, να ανοίγει εν πτήσει την πόρτα του ελικοπτέρου 
και να την κρατά ανοικτή ώστε ο πυροτεχνουργός να εκτοξεύει τα απαιτούμενα για την ανατίναξη εκρηκτικά, 
το πρόσωπο αυτό είναι «επιβάτης» κατά την έννοια του άρθρου 3, στοιχείο ζ’, του κανονισμού 785/2004. 
Πράγματι, αφενός, εφόσον ο επιβαίνων δεν εκτελούσε καθήκοντα σχετικά με την πλοήγηση του αεροσκάφους, 
δεν εμπίπτει στην κατηγορία των μελών του πληρώματος πτήσεως και, αφετέρου, το γεγονός ότι είχε ως 
καθήκον να ανοίγει την πόρτα κατόπιν εντολής του πιλότου δεν σημαίνει ότι αυτός πρέπει να χαρακτηριστεί 
ως μέλος του πληρώματος του θαλάμου επιβατών, δεδομένου ότι ο πιλότος μπορεί, στην πράξη, να δίνει ανά 
πάσα στιγμή εντολές σε όλους όσοι επιβαίνουν στο αεροσκάφος. 

Δεύτερον, το Δικαστήριο, αφού υπενθύμισε ότι είναι όντως αρμόδιο να ερμηνεύει τη Σύμβαση του Μόντρεαλ, 
καθόσον η τελευταία αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της έννομης τάξεως της Ένωσης, αποφάνθηκε ότι πρόσωπο 
το οποίο θεωρείται επιβάτης για τους σκοπούς του άρθρου 3, στοιχείο ζ’, του κανονισμού 785/2004 πρέπει 
να γίνει δεκτό ότι είναι επιβάτης και κατά το άρθρο 17 της Συμβάσεως του Μόντρεαλ εφόσον το πρόσωπο 
αυτό έχει μεταφερθεί δυνάμει συμβάσεως μεταφοράς κατά την έννοια του άρθρου 3 της ως άνω Συμβάσεως. 
Συγκεκριμένα, μολονότι, κατά το άρθρο 3, παράγραφοι 1 και 2, της Συμβάσεως του Μόντρεαλ, η ιδιότητα 
του επιβάτη συνδέεται με την παροχή ατομικού ή συλλογικού τίτλου μεταφοράς, εντούτοις από το άρθρο 3, 
παράγραφος 5, της ίδιας Συμβάσεως προκύπτει ότι η μη τήρηση των διατάξεων που προηγούνται της εν λόγω 
παραγράφου 5 δεν θίγει την ύπαρξη ούτε το κύρος τυχόν συμβάσεως μεταφοράς. Επομένως, αν έχει συναφθεί 
σύμβαση μεταφοράς και συντρέχουν όλες οι υπόλοιπες προϋποθέσεις εφαρμογής της Συμβάσεως του 
Μόντρεαλ, τότε η Σύμβαση αυτή τυγχάνει εφαρμογής ανεξαρτήτως της μορφής της συμβάσεως μεταφοράς.

XII. ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ

1. ΣΥΜΠΡΆΞΕΙΣ
Η απόφαση InnoLux κατά Επιτροπής (C‑231/14 P, EU:C:2015:451) εκδόθηκε στις 9 Ιουλίου 2015 επί αιτήσεως 
αναιρέσεως της αποφάσεως 68 με την οποία το Γενικό Δικαστήριο επιβεβαίωσε εν μέρει την απόφαση που είχε 
εκδώσει η Επιτροπή διαπιστώνοντας την ύπαρξη συμπράξεως στην παγκόσμια αγορά οθονών κρυστάλλων 
ενεργού μήτρας (LCD), και το Δικαστήριο εξέτασε τη μέθοδο υπολογισμού των προστίμων για παραβάσεις των 
κανόνων του ανταγωνισμού, ιδίως σε σχέση με τον προσδιορισμό της «αξίας των πωλήσεων» που είναι κρίσιμες για 
αυτόν τον υπολογισμό, σύμφωνα με τα όσα αναφέρονται στο σημείο 13 των σχετικών κατευθυντήριων γραμμών 69.

Το Γενικό Δικαστήριο είχε κρίνει ότι, στο μέτρο που οι οθόνες LCD τις οποίες αφορούσε η σύμπραξη είχαν 
ενσωματωθεί, από θυγατρικές της αναιρεσείουσας εδρεύουσες εκτός του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου 
(ΕΟΧ), σε τελικά προϊόντα πωληθέντα εντός του ΕΟΧ, ορθώς η Επιτροπή έλαβε υπόψη την αξία και αυτών των 

67|	Σύμβαση για την ενοποίηση ορισμένων κανόνων για τις διεθνείς αεροπορικές μεταφορές, η οποία συνήφθη στο Μόντρεαλ στις 28 Μαΐου 
1999, υπεγράφη από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα στις 9 Δεκεμβρίου 1999 δυνάμει του άρθρου 300, παράγραφος 2, ΕΚ, και εγκρίθηκε εξ 
ονόματός της με την απόφαση 2001/539/ΕΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 2001 (ΕΕ L 194, σ. 38). 

68|	Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 27ης Φεβρουαρίου 2014, InnoLux κατά Επιτροπής (T‑91/11, EU:T:2014:92). Βλ. επίσης Έκθεση 
Πεπραγμένων 2014, σ. 140 έως 142. 

69|	Κατευθυντήριες γραμμές για τη μέθοδο υπολογισμού των προστίμων που επιβάλλονται κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 23 παράγραφος 2 
στοιχείο α) του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1/2003 (ΕΕ 2006, C 210, σ. 2). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-231/14 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-91/11


ΝΟΜΟΛΟΓΊΑ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

47ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

πωλήσεων κατά τον υπολογισμό του επιβλητέου προστίμου. Η αναιρεσείουσα ισχυρίστηκε, προς στήριξη των 
αιτημάτων της ενώπιον του Δικαστηρίου, ότι οι συγκεκριμένες πωλήσεις ουδεμία σχέση είχαν με την επίδικη 
παράβαση.

Το Δικαστήριο επικύρωσε την ερμηνεία του Γενικού Δικαστηρίου τονίζοντας ότι θα θιγόταν ο σκοπός 
του άρθρου 23, παράγραφος 2, του κανονισμού 1/2003  70 αν, στην περίπτωση καθέτως ολοκληρωμένων 
επιχειρήσεων που μετείχαν σε σύμπραξη, το γεγονός και μόνον ότι αυτές ενσωμάτωσαν τα προϊόντα τα οποία 
αφορούσε η παράβαση σε τελικά προϊόντα εκτός του ΕΟΧ αρκούσε για να αποκλειστεί από τον υπολογισμό του 
προστίμου αντίστοιχο μέρος της αξίας της πωλήσεως των τελικών αυτών προϊόντων εντός του ΕΟΧ. Πράγματι, 
οι καθέτως ολοκληρωμένες επιχειρήσεις μπορούν να επωφεληθούν από συμφωνία οριζόντιου καθορισμού 
των τιμών όχι μόνο στο επίπεδο των πωλήσεων προς ανεξάρτητους τρίτους, αλλά και στη δευτερογενή αγορά 
των μεταποιημένων προϊόντων στα οποία έχουν ενσωματωθεί τα προϊόντα που αφορά η παράβαση.

Το Δικαστήριο επιβεβαίωσε, στη συνέχεια, τη διαπίστωση του Γενικού Δικαστηρίου ότι οι πωλήσεις των 
τελικών προϊόντων, μολονότι δεν πραγματοποιήθηκαν στην αγορά του προϊόντος που αφορούσε η παράβαση, 
προκάλεσαν παρά ταύτα νόθευση του ανταγωνισμού εντός του ΕΟΧ. Εξάλλου, αν οι πωλήσεις αυτές δεν 
λαμβάνονταν υπόψη κατά τον υπολογισμό του προστίμου, το αποτέλεσμα θα ήταν η τεχνητή ελαχιστοποίηση 
της οικονομικής σημασίας της παραβάσεως και η επιβολή προστίμου που δεν θα είχε πραγματική σχέση με το 
πεδίο εφαρμογής της επίμαχης συμπράξεως στον οικείο Χώρο.

Επιπλέον, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι υπήρχε εν προκειμένω αρμοδιότητα της Επιτροπής προς 
εφαρμογή του άρθρου 101  ΣΛΕΕ στην επίμαχη σύμπραξη, η οποία ενείχε και ενδοομιλικές πωλήσεις που 
πραγματοποιήθηκαν εκτός του ΕΟΧ, δεδομένου ότι οι μετέχοντες στην παγκόσμια αυτή σύμπραξη έθεσαν 
το σχέδιό τους σε εφαρμογή και εντός του ΕΟΧ, πραγματοποιώντας στον εν λόγω Χώρο απευθείας πωλήσεις 
οθονών LCD σε τρίτες επιχειρήσεις. Υπό τέτοιες συνθήκες, η αξίων των πωλήσεων που θα συνυπολογίζονταν 
έπρεπε να αντικατοπτρίζει την οικονομική σημασία της παραβάσεως και το σχετικό βάρος της συμμετοχής της 
αναιρεσείουσας σε αυτήν, όπερ δικαιολογούσε, εν προκειμένω, την επιλογή να ληφθούν υπόψη οι πωλήσεις 
των τελικών προϊόντων.

2. ΚΑΤΆΧΡΗΣΗ ΔΕΣΠΌΖΟΥΣΑΣ ΘΈΣΕΩΣ
Στο επίκεντρο της υποθέσεως επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 Huawei Technologies 
(C‑170/13, EU:C:2015:477), βρισκόταν το ζήτημα αν, και υπό ποιες προϋποθέσεις, στοιχειοθετείται κατάχρηση 
δεσπόζουσας θέσεως στην περίπτωση όπου ο κάτοχος διπλώματος ευρεσιτεχνίας ουσιώδους για τη λειτουργία τεχνικού 
προτύπου ασκεί αγωγή λόγω παραποιήσεως/απομιμήσεως. Η ενάγουσα της κύριας δίκης ασκεί δραστηριότητες σε 
παγκόσμια κλίμακα στον τομέα των τηλεπικοινωνιών και είναι κάτοχος ευρωπαϊκού διπλώματος ευρεσιτεχνίας, 
το οποίο έχει κοινοποιήσει σε έναν οργανισμό τυποποιήσεως, το European Telecommunications Standards 
Institute (ETSI), ως δίπλωμα ευρεσιτεχνίας ουσιώδες για τη λειτουργία του τεχνικού προτύπου που έχει θέσει 
ο συγκεκριμένος οργανισμός. Όπως επιτάσσει ο εσωτερικός κανονισμός του ETSI, η εταιρία αυτή δεσμεύτηκε 
να παραχωρεί σε τρίτους άδειες εκμεταλλεύσεως του διπλώματος ευρεσιτεχνίας υπό όρους FRAND (fair, 
reasonable and non-discriminatory). Στη συνέχεια η εταιρία διαπίστωσε ότι, ενώ δεν είχε παραχωρήσει 
τέτοιες άδειες, ανταγωνίστριες επιχειρήσεις εμπορεύονταν προϊόντα με ενσωματωμένο λογισμικό το οποίο 
συνδεόταν με το ως άνω πρότυπο, χωρίς να της έχουν καταβάλει αμοιβή, οπότε άσκησε, ως κάτοχος του 
σχετικού διπλώματος ευρεσιτεχνίας, αγωγή λόγω παραποιήσεως/απομιμήσεως ενώπιον εθνικού δικαστηρίου, 
αφού όμως προηγουμένως είχε ξεκινήσει διαπραγματεύσεις με τις επιχειρήσεις αυτές, προκειμένου να έλθουν 
σε συμφωνία. Το αιτούν δικαστήριο υπέβαλε προδικαστικό ερώτημα ζητώντας να διευκρινιστεί αν η άσκηση 
αγωγής υπό τέτοιες περιστάσεις συνιστούσε κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως.

70|	Κανονισμός (ΕΚ) 1/2003 του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2002, για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται 
στα άρθρα [101 ΣΛΕΕ] και [102 ΣΛΕΕ] (ΕΕ L 1, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-170/13
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Το Δικαστήριο αποφάνθηκε συναφώς ότι δεν στοιχειοθετείται κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως όταν ασκείται 
αγωγή με αίτημα την παράλειψη της προσβολής ή την απόδοση προϊόντων, εφόσον, πρώτον, πριν από την 
άσκηση της αγωγής, ο κάτοχος έχει προειδοποιήσει τον αυτουργό επισημαίνοντάς του ποιες πράξεις του 
προσάπτει και, μετά την έκφραση της βουλήσεως του τελευταίου να συνάψει σύμβαση για παραχώρηση 
άδειας εκμεταλλεύσεως υπό όρους FRAND, του έχει διαβιβάσει συγκεκριμένη και γραπτή πρόταση συμφωνίας 
με αναλυτικούς όρους, ιδίως ως προς την αμοιβή και τη μέθοδο υπολογισμού της, και, δεύτερον, ο αυτουργός, 
ενώ συνέχιζε να προβαίνει σε πράξεις εκμεταλλεύσεως, δεν έδωσε συνέχεια στην πρόταση, όπως θα επέβαλλαν 
τα συναλλακτικά ήθη και η καλή πίστη. Το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι ο φερόμενος ως αυτουργός της 
προσβολής, αν δεν αποδεχθεί την πρόταση αυτή, μπορεί να υποστηρίξει ότι η αγωγή εις βάρος του είναι 
καταχρηστική μόνον εφόσον υποβάλει στον κάτοχο του διπλώματος ευρεσιτεχνίας, εγγράφως και σε εύλογο 
χρόνο, αντιπρόταση η οποία να χαρακτηρίζεται επίσης από όρους FRAND.

Τέλος, το Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι, υπό τέτοιες περιστάσεις, η απαγόρευση καταχρήσεως δεσπόζουσας 
θέσεως δεν εμποδίζει την επιχείρηση η οποία κατέχει τέτοια θέση να ασκήσει αγωγή με αίτημα είτε την 
παροχή λογιστικών στοιχείων ως προς παλαιότερες πράξεις σχετικές με τη χρήση του οικείου διπλώματος 
ευρεσιτεχνίας είτε την επιδίκαση αποζημιώσεως για τις πράξεις αυτές. Πράγματι, τέτοιου είδους αγωγή 
δεν έχει άμεσες συνέπειες για την εμφάνιση στην αγορά ή τη διατήρηση στην κυκλοφορία προϊόντων 
κατασκευαζόμενων από ανταγωνιστές. 

Με την απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2015 Post Danmark (C‑23/14, EU:C:2015:651), το Δικαστήριο ερμήνευσε 
τους κανόνες που πρέπει να πληρούν οι εκπτώσεις λόγω αφοσίωσης προκειμένου να μη συντρέχει κατάχρηση 
δεσπόζουσας θέσεως. Η υπόθεση της κύριας δίκης αφορούσε το σύστημα εκπτώσεων το οποίο εφάρμοζε 
δανική επιχείρηση παροχής ταχυδρομικών υπηρεσιών με δεσπόζουσα θέση στην αγορά της διανομής 
αλληλογραφίας στην ημεδαπή. Το επίδικο σύστημα εκπτώσεων χαρακτηριζόταν από την ύπαρξη, πρώτον, 
τυποποιημένης κλίμακας από 6 % έως 16 %, δεύτερον, αιρέσεως, υπό την έννοια ότι, στο τέλος της περιόδου 
αναφοράς, η επιχείρηση προέβαινε, αν παρίστατο ανάγκη, σε προσαρμογή και, τρίτον, αναδρομικότητας, αφού, 
σε περίπτωση υπερβάσεως του αρχικώς εκτιμώμενου ορίου παραγγελιών, η έκπτωση η οποία προέκυπτε στο 
τέλος του έτους ίσχυε για το σύνολο των ταχυδρομικών αποστολών που είχαν πραγματοποιηθεί κατά τη 
διάρκεια της περιόδου αναφοράς. 

Κατ’ αρχάς, στο πλαίσιο της εξετάσεως του ζητήματος αν οι εκπτώσεις αυτές μπορούσαν να έχουν εκτοπιστικό 
αποτέλεσμα στην αγορά, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι, λόγω της αναδρομικότητάς τους, η πίεση την οποία 
συνεπάγονταν για τους αντισυμβαλλομένους της κατέχουσας δεσπόζουσα θέση επιχειρήσεως ήταν ιδιαιτέρως 
έντονη. Σε τέτοια περίπτωση, αναλογικά μικρές διακυμάνσεις των πωλήσεων των προϊόντων της επιχειρήσεως 
που κατέχει δεσπόζουσα θέση έχουν δυσανάλογες συνέπειες για τους αντισυμβαλλομένους της, κατά μείζονα 
δε λόγο όταν η περίοδος αναφοράς για το σύστημα εκπτώσεων είναι, όπως εν προκειμένω, σχετικά εκτεταμένη. 
Επομένως, ένα σύστημα εκπτώσεων με αυτά τα χαρακτηριστικά παρέχει στην επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση 
τη δυνατότητα να εξασφαλίσει ευκολότερα την αφοσίωση των πελατών της και να προσελκύσει την πελατεία 
των ανταγωνιστών της.

Ως προς το πόσο δεσπόζουσα ήταν, στην προκειμένη περίπτωση, η θέση του παρόχου ταχυδρομικών 
υπηρεσιών, το Δικαστήριο σημείωσε ότι, όταν μια επιχείρηση κατέχει εξαιρετικά μεγάλο μερίδιο της αγοράς, 
βρίσκεται εξ αυτού του λόγου σε θέση ισχύος η οποία την καθιστά υποχρεωτικό εταίρο και της εξασφαλίζει 
ανεξαρτησία ως προς τη συμπεριφορά της. Κατά συνέπεια, με δεδομένο ότι ο ανταγωνισμός στην αγορά ήταν 
ήδη αισθητά περιορισμένος, το επίδικο σύστημα εκπτώσεων ήταν πιθανό να καταστήσει δυσχερέστερο τον 
εφοδιασμό των πελατών από ανταγωνίστριες επιχειρήσεις και να παραγάγει αντίθετο προς τον ανταγωνισμό 
εκτοπιστικό αποτέλεσμα. Επίσης, το γεγονός ότι το σύστημα αυτό κάλυπτε το μείζον τμήμα της πελατείας στην 
αγορά μπορούσε να αποτελέσει χρήσιμη ένδειξη για τη σημασία της σχετικής πρακτικής και τον αντίκτυπό 
της στην αγορά. 

Όσον αφορά την ενδεχόμενη εφαρμογή του κριτηρίου του εξίσου αποτελεσματικού ανταγωνιστή, το Δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι επ’ ουδενί προκύπτει νομική υποχρέωση να θεμελιώνεται πάντοτε στο συγκεκριμένο κριτήριο 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-23/14
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η διαπίστωση περί της καταχρηστικότητας ενός συστήματος εκπτώσεων το οποίο εφαρμόζεται από επιχείρηση 
με δεσπόζουσα θέση. Κατά το Δικαστήριο, σε μια περίπτωση όπως η προκειμένη, όπου η επιχείρηση με τη 
δεσπόζουσα θέση κατέχει πολύ σημαντικό μερίδιο της αγοράς και απολαύει διαρθρωτικών πλεονεκτημάτων 
ιδίως χάρη στο εκ του νόμου μονοπώλιό της επί του 70 % των ταχυδρομικών αποστολών στην αγορά αυτή, η 
εφαρμογή του κριτηρίου του εξίσου αποτελεσματικού ανταγωνιστή στερείται νοήματος, εφόσον η δομή της 
αγοράς καθιστά πρακτικά αδύνατη την εμφάνιση εξίσου αποτελεσματικού ανταγωνιστή. 

Τέλος, το Δικαστήριο έκρινε ότι, για να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 82 ΕΚ (άρθρο 102 ΣΛΕΕ), 
το αντίθετο προς τον ανταγωνισμό αποτέλεσμα παρόμοιου συστήματος εκπτώσεων πρέπει να είναι πιθανό, 
χωρίς να χρειάζεται επιπλέον να αποδειχθεί ότι είναι και σοβαρό ή αισθητό. 

3. ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΑ ΕΦΑΡΜΟΓΉΣ ΤΩΝ ΚΑΝΌΝΩΝ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΎ

Το βασικό ζήτημα στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 18ης Ιουνίου 2015 Deutsche Bahn 
κ.λπ. κατά Επιτροπής (C‑583/13 P, EU:C:2015:404) ήταν οι εγγυήσεις που οριοθετούν την εξουσία της Επιτροπής 
να διενεργεί ελέγχους στο πλαίσιο των διαδικασιών εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού. Συγκεκριμένα, η 
Επιτροπή είχε εκδώσει τρεις αποφάσεις με τις οποίες διέτασσε επιχείρηση που ασκεί δραστηριότητες στον 
τομέα των σιδηροδρομικών μεταφορών να υποβληθεί σε ελέγχους ως προς διάφορες περιπτώσεις καταχρήσεως 
δεσπόζουσας θέσεως. Το Γενικό Δικαστήριο 71 απέρριψε την προσφυγή ακυρώσεως η οποία ασκήθηκε κατά 
των τριών αυτών αποφάσεων. Με την απόφασή του επί της αιτήσεως αναιρέσεως, το Δικαστήριο αναίρεσε εν 
μέρει την απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου, λόγω προσβολής των δικαιωμάτων άμυνας της επιχειρήσεως. 

Το Δικαστήριο επικύρωσε, κατ’ αρχάς, την πρωτόδικη απόφαση κατά το μέρος που το Γενικό Δικαστήριο 
διαπίστωσε ότι δεν είχαν θιγεί ούτε η αρχή του απαραβίαστου της κατοικίας ούτε η αρχή της αποτελεσματικής 
δικαστικής προστασίας για τον λόγο που προέβαλε η Επιτροπή, δηλαδή ότι δεν είχε δοθεί προηγούμενη 
δικαστική άδεια και ότι, γενικώς, ο έλεγχος εκ μέρους του δικαστή της Ένωσης ασκείται μόνον a posteriori. 
Πράγματι, κρίσιμο στοιχείο όταν εξετάζεται η τήρηση των ως άνω αρχών δεν είναι το χρονικό σημείο κατά το 
οποίο ασκείται ο δικαστικός έλεγχος, αλλά η έντασή του, υπό την έννοια ότι πρέπει να καλύπτει το σύνολο των 
πραγματικών και των νομικών ζητημάτων, καθώς και να παρέχει τη δυνατότητα κατάλληλης επανορθώσεως 
σε περίπτωση πλημμέλειας. Πάντως, ο δικαστής της Ένωσης, όταν επιλαμβάνεται προσφυγής με αίτημα την 
ακύρωση αποφάσεως της Επιτροπής περί διενέργειας ελέγχου, εξετάζει τόσο τα νομικά όσο και τα πραγματικά 
στοιχεία και έχει την εξουσία να κρίνει τα αποδεικτικά στοιχεία, καθώς και να ακυρώσει την προσβαλλόμενη 
απόφαση. Επιπλέον, οι επιχειρήσεις που είναι αποδέκτριες αποφάσεως περί διενέργειας ελέγχου μπορούν να 
αμφισβητήσουν τη νομιμότητα της αποφάσεως αυτής ήδη από την παραλαβή της κοινοποιήσεώς της, όπερ 
σημαίνει ότι δεν είναι αναγκασμένες να αναμένουν την έκδοση της τελικής αποφάσεως της Επιτροπής σε 
σχέση με την προβαλλόμενη παράβαση των κανόνων του ανταγωνισμού προκειμένου να ασκήσουν προσφυγή 
ακυρώσεως ενώπιον του δικαστή της Ένωσης.

Το Δικαστήριο επισήμανε, ωστόσο, ότι, μολονότι προς εξασφάλιση της αποτελεσματικότητας του ελέγχου 
επιβάλλεται να παρέχει η Επιτροπή στους υπαλλήλους της στους οποίους έχει ανατεθεί ο έλεγχος όλες τις 
πληροφορίες που θα συμβάλουν στην κατανόηση της φύσεως και της εκτάσεως της εικαζόμενης παραβάσεως 
των κανόνων του ανταγωνισμού, πρέπει οπωσδήποτε το σύνολο των πληροφοριών αυτών και το πεδίο του 
ελέγχου να σχετίζονται αποκλειστικώς και μόνο με το αντικείμενό του όπως ορίστηκε στην απόφαση με την 
οποία διατάχθηκε. Εν προκειμένω, στο μέτρο που οι υπάλληλοι της Επιτροπής είχαν λάβει προηγουμένως 
μια πληροφορία για την ύπαρξη χωριστής καταγγελίας και προχώρησαν στην κατάσχεση εγγράφων τα 
οποία δεν αφορούσαν το αντικείμενο της αποφάσεως περί διενέργειας ελέγχου, έπρεπε να γίνει δεκτό ότι η 
Επιτροπή παρέβη την υποχρέωση αιτιολογήσεως και προσέβαλε τα δικαιώματα άμυνας της ενδιαφερόμενης 
επιχειρήσεως.

71|	Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 6ης Σεπτεμβρίου 2013 Deutsche Bahn κ.λπ. κατά Επιτροπής (T‑289/11, T‑290/11 και T‑521/11, 
EU:T:2013:404).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-289/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/11
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4. ΚΡΑΤΙΚΈΣ ΕΝΙΣΧΎΣΕΙΣ
Η απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 BVVG (C‑39/14, EU:C:2015:470) εκδόθηκε στο πλαίσιο προδικαστικής 
παραπομπής εκ μέρους γερμανικού δικαστηρίου που ζήτησε από το Δικαστήριο να διευκρινίσει αν κανόνας 
εθνικού δικαίου ο οποίος, με σκοπό την προάσπιση των συμφερόντων των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, απαγορεύει σε 
κρατικό φορέα να πωλήσει, στο πλαίσιο δημόσιου διαγωνισμού, αγροτικό ακίνητο στον πλειοδότη, στην περίπτωση 
όπου η αρμόδια τοπική αρχή θεωρεί ότι η προσφορά του είναι προδήλως δυσανάλογη σε σχέση προς την 
εκτιμώμενη αξία του εν λόγω ακινήτου, είναι δυνατόν να χαρακτηριστεί ως «κρατική ενίσχυση» κατά την 
έννοια του άρθρου 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ.

Στο πλαίσιο αυτό, αφού υπενθύμισε ότι η πώληση οικοπέδων ή κτιρίων από τις δημόσιες αρχές σε επιχείρηση 
ενδέχεται να ενέχει στοιχεία κρατικής ενισχύσεως, ιδίως αν η τιμή υπολείπεται της αγοραίας αξίας, το Δικαστήριο 
υπογράμμισε ότι, όταν το εθνικό δίκαιο θεσπίζει κανόνες υπολογισμού της αγοραίας αξίας οικοπέδων για 
την πώλησή τους από τις δημόσιες αρχές, η εφαρμογή των κανόνων αυτών πρέπει, προκειμένου να συνάδει 
προς το άρθρο 107 ΣΛΕΕ, να καταλήγει σε όλες τις περιπτώσεις σε τιμή κατά το δυνατόν πλησιέστερη προς 
την αγοραία αξία. Διάφορες μέθοδοι μπορούν να χρησιμοποιηθούν προκειμένου η τιμή που θα προκύψει να 
αντιστοιχεί στην αγοραία αξία.

Όσον αφορά, συγκεκριμένα, τη μέθοδο πωλήσεως με δημοπρασία στο πλαίσιο ανοικτού διαγωνισμού που 
διεξάγεται σε συνθήκες διαφάνειας και άνευ όρων, έχει ήδη γίνει δεκτό, σε ορισμένες υποθέσεις, ότι μπορεί 
να τεκμαίρεται ότι η αγοραία τιμή αντιστοιχεί στην υψηλότερη προσφορά. Εντούτοις, δεν αποκλείεται το 
ενδεχόμενο, υπό ιδιαίτερες περιστάσεις, να μην είναι δυνατή, με τη μέθοδο της πωλήσεως στον πλειοδότη, 
η διαμόρφωση τιμής που να αντιστοιχεί στην αγοραία αξία του επίμαχου αγαθού και, ως εκ τούτου, να 
δικαιολογείται η συνεκτίμηση άλλων παραγόντων εκτός από την τιμή. Τούτο ενδέχεται να συμβαίνει, 
ειδικότερα, όταν η υψηλότερη προσφορά αποδεικνύεται σαφώς ανώτερη, λόγω της προδήλως κερδοσκοπικής 
φύσεώς της, τόσο από κάθε άλλη προταθείσα τιμή στο πλαίσιο του δημόσιου διαγωνισμού όσο και από την 
εκτιμηθείσα εμπορική αξία του αγαθού. Σε μια τέτοια περίπτωση, η μέθοδος της πωλήσεως στον πλειοδότη 
όντως δεν είναι ικανή να εξασφαλίσει ότι θα αντικατοπτρίζεται η αγοραία αξία του οικείου οικοπέδου.

Συνεπώς, κατά το Δικαστήριο, κανόνας του εσωτερικού δικαίου ο οποίος επιτρέπει στην αρμόδια εθνική αρχή, 
υπό τις περιστάσεις αυτές, να παρακάμψει μια δυσανάλογη, κατά την άποψή της, προσφορά και να αρνηθεί, 
με αυτό το αιτιολογικό, να εγκρίνει την πώληση του αγροτικού ακινήτου δεν είναι δυνατό να χαρακτηριστεί 
ως «κρατική ενίσχυση» εφόσον η εφαρμογή του επιτρέπει τη διαμόρφωση μιας τιμής που να είναι όσο το 
δυνατόν πλησιέστερη προς την αγοραία αξία του εν λόγω ακινήτου.

XIII. ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ
Στον τομέα των φορολογικών διατάξεων, θα γίνει ιδιαίτερη αναφορά σε τέσσερις αποφάσεις. Η πρώτη αφορά 
την επιβολή φόρου για τη χρήση πυρηνικού καυσίμου και οι τρεις άλλες σχετίζονται με τον ΦΠΑ. 

Με την απόφαση της 4ης Ιουνίου 2015 Kernkraftwerke Lippe-Ems (C‑5/14, EU:C:2015:354) 72, το Δικαστήριο 
κλήθηκε να απαντήσει στο ερώτημα κατά πόσον ρύθμιση κράτους μέλους με την οποία φορολογείται η χρήση 
πυρηνικού καυσίμου για τη βιομηχανική παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας αντιβαίνει στην οδηγία 2003/96 
σχετικά με τη φορολόγηση των ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής ενέργειας 73, στην οδηγία 2008/118 σχετικά 
με το γενικό καθεστώς των ειδικών φόρων κατανάλωσης 74, στο άρθρο 107 ΣΛΕΕ ή στις διατάξεις της Συνθήκης Ευρατόμ.

72|	Για την παρουσίαση του κεφαλαίου της ίδιας αποφάσεως το οποίο πραγματεύεται ζητήματα που άπτονται της διαδικασίας προδικαστικής 
παραπομπής, βλ. τίτλο V.1 «Προδικαστική παραπομπή».

73|	Οδηγία 2003/96/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Οκτωβρίου 2003, σχετικά με την αναδιάρθρωση του κοινοτικού πλαισίου φορολογίας των 
ενεργειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής ενέργειας (ΕΕ L 283, σ. 51). 

74|	Οδηγία 2008/118/ΕΚ του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, σχετικά με το γενικό καθεστώς των ειδικών φόρων κατανάλωσης και 
για την κατάργηση της οδηγίας 92/12/ΕΟΚ (ΕΕ 2009, L 9, σ. 12). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-39/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
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Το Δικαστήριο απάντησε, με την απόφασή του, ότι το δίκαιο της Ένωσης δεν απαγορεύει τέτοιον φόρο. 

Πρώτον, το Δικαστήριο έκρινε ότι, εφόσον το συγκεκριμένο είδος καυσίμου δεν περιλαμβάνεται στον 
εξαντλητικό κατάλογο των ενεργειακών προϊόντων τον οποίο περιέχει η οδηγία 2003/96, δεν είναι δυνατόν η 
απαλλαγή που προβλέπεται για ορισμένα από αυτά τα προϊόντα να ισχύει και για το εν λόγω είδος καυσίμου, 
ούτε χωρεί κατ’ αναλογία εφαρμογή της. Στην ουσία, το Δικαστήριο δέχθηκε με αυτόν τον τρόπο ότι επιτρέπεται 
η ταυτόχρονη είσπραξη ενός φόρου επί της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας και ενός φόρου επί των πηγών 
που χρησιμοποιούνται για την παραγωγή της χωρίς να είναι ενεργειακά προϊόντα κατά την έννοια της οδηγίας 
2003/96. 

Δεύτερον, κατά το Δικαστήριο, ο επίδικος φόρος δεν προσκρούει ούτε στην οδηγία 2008/118, εφόσον δεν 
πλήττει, άμεσα ή έμμεσα, την κατανάλωση ούτε της ηλεκτρικής ενέργειας ούτε οποιουδήποτε άλλου προϊόντος 
υποκείμενου σε ειδικό φόρο κατανάλωσης, οπότε δεν πρόκειται ούτε για ειδικό φόρο κατανάλωσης επί της 
ηλεκτρικής ενέργειας ούτε για έμμεσο πρόσθετο φόρο επί του ίδιου αυτού προϊόντος, κατά την έννοια της 
ως άνω οδηγίας. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο παρατήρησε, πιο συγκεκριμένα, ότι δεν υφίσταται, κατά τα 
φαινόμενα, άμεση και άρρηκτη σχέση μεταξύ της χρήσεως του πυρηνικού καυσίμου και της κατανάλωσης της 
ηλεκτρικής ενέργειας που παράγεται στον αντιδραστήρα του πυρηνικού σταθμού.

Τρίτον, ο φόρος επί του πυρηνικού καυσίμου δεν εμπίπτει ούτε στην κατηγορία των κρατικών ενισχύσεων 
που απαγορεύονται από το άρθρο 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, δεδομένου ότι στερείται επιλεκτικού χαρακτήρα. 
Τέταρτον, όσον αφορά τη Συνθήκη Ευρατόμ, το Δικαστήριο τόνισε ότι δεν απαιτείται, προς επίτευξη των 
στόχων της Συνθήκης, από τα κράτη μέλη να μη μειώνουν ή να αυξάνουν τη χρήση πυρηνικών καυσίμων στο 
εσωτερικό τους, ούτε και τους απαγορεύεται να φορολογούν τη χρήση αυτή, όπερ θα την καθιστούσε πιο 
κοστοβόρα και, επομένως, λιγότερο ελκυστική.

Με την απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 Larentia + Minerva και Marenave Schiffahrt (C‑108/14 και C‑109/14, 
EU:C:2015:496), το Δικαστήριο ερμήνευσε τα άρθρα 4 και 17 της έκτης οδηγίας 75, τα οποία αφορούν την έννοια του 
υποκειμένου στον φόρο προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) και το δικαίωμα εκπτώσεως αντιστοίχως. Διάδικοι στις διαφορές 
των κύριων δικών ήταν, αφενός, δύο εταιρίες χαρτοφυλακίου και, αφετέρου, η γερμανική φορολογική αρχή, 
ενώ αντικείμενό τους ήταν οι προϋποθέσεις εκπτώσεως του ΦΠΑ που αυτές είχαν καταβάλει επί των εισροών, 
για την άντληση κεφαλαίων με σκοπό την απόκτηση μεριδίων σε θυγατρικές τους εταιρίες συσταθείσες υπό 
τη μορφή προσωπικών εταιριών, στις οποίες οι εταιρίες χαρτοφυλακίου παρείχαν σε μεταγενέστερο στάδιο 
διάφορες υπηρεσίες υποκείμενες σε ΦΠΑ. 

Με την απόφασή του, το Δικαστήριο υπενθύμισε κατ’ αρχάς ότι, προκειμένου ο ΦΠΑ να μπορεί να εκπέσει, 
πρέπει οι πράξεις εισροών να έχουν ευθεία και άμεση σχέση με πράξεις εκροών οι οποίες να γεννούν 
δικαίωμα εκπτώσεως. Επ’ αυτού, το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι αναγνωρίζεται δικαίωμα εκπτώσεως υπέρ του 
υποκειμένου στον φόρο και στις περιπτώσεις όπου, ακόμη και ελλείψει ευθείας και άμεσης σχέσεως μεταξύ 
μιας συγκεκριμένης πράξεως εισροών και μίας ή περισσότερων πράξεων εκροών οι οποίες γεννούν τέτοιο 
δικαίωμα, το κόστος των επίμαχων υπηρεσιών αποτελεί μέρος των γενικών εξόδων του υποκειμένου στον φόρο 
και, επομένως, συστατικό στοιχείο της τιμής των αγαθών ή των υπηρεσιών που παρέχει το εν λόγω πρόσωπο. 
Τούτο διότι το κόστος αυτό έχει ευθεία και άμεση σχέση με το σύνολο της οικονομικής δραστηριότητας του 
υποκειμένου στον φόρο. Έτσι, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, όταν εταιρία χαρτοφυλακίου πραγματοποιεί 
έξοδα για την απόκτηση συμμετοχών στο κεφάλαιο θυγατρικών της εταιριών, στη διαχείριση των οποίων 
συμμετέχει, ασκώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο οικονομική δραστηριότητα, πρέπει να γίνει δεκτό ότι τέτοια έξοδα 
εξυπηρετούν την οικονομική δραστηριότητα της εταιρίας χαρτοφυλακίου, οπότε ο ΦΠΑ που έχει καταβληθεί 
για αυτά γεννά δικαίωμα πλήρους εκπτώσεως. Αντιθέτως, η κατοχή απλώς και μόνο μεριδίων συμμετοχής 

75|	Οδηγία 77/388/EΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με 
τους φόρους κύκλου εργασιών – Κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49), 
όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 2006/69/ΕΚ του Συμβουλίου, της 24ης Ιουλίου 2006 (ΕΕ L 221, σ. 9). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-109/14
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στο κεφάλαιο θυγατρικών εταιριών δεν μπορεί να θεωρηθεί οικονομική δραστηριότητα. Ως εκ τούτου, όταν η 
εταιρία χαρτοφυλακίου συμμετέχει στη διαχείριση ορισμένων μόνον από τις θυγατρικές της, ο ΦΠΑ που έχει 
καταβληθεί για έξοδα συνδεόμενα με την απόκτηση μεριδίων στις θυγατρικές της μπορεί να εκπέσει μόνον 
κατ’ αναλογία προς τα συμφυή με την οικονομική της δραστηριότητα έξοδα, βάσει των κριτηρίων επιμερισμού 
μεταξύ οικονομικών και μη οικονομικών δραστηριοτήτων τα οποία ορίζονται από τα κράτη μέλη σύμφωνα με 
τον σκοπό και την όλη οικονομία της έκτης οδηγίας. 

Ως προς την έννοια του υποκειμένου στον φόρο, το Δικαστήριο κατέληξε ότι το άρθρο 4, παράγραφος 4, δεύτερο 
εδάφιο, της έκτης οδηγίας δεν επιτρέπει στα κράτη μέλη να προβλέπουν με τη νομοθεσία τους ότι δυνατότητα 
συστάσεως ομίλου προσώπων που μπορούν να θεωρούνται ως ένας και μόνον υποκείμενος στον ΦΠΑ έχουν 
μόνον οι οντότητες με νομική προσωπικότητα οι οποίες τελούν σε σχέση εξαρτήσεως από τη δεσπόζουσα 
εταιρία του οικείου ομίλου, εκτός αν οι δύο αυτές απαιτήσεις συνιστούν πρόσφορα και απαραίτητα μέσα για 
την επίτευξη είτε του σκοπού της αποτροπής καταχρηστικών πρακτικών ή συμπεριφορών είτε του σκοπού της 
πάταξης της φοροδιαφυγής και της φοροαποφυγής.

Η απόφαση της 8ης Σεπτεμβρίου 2015 Taricco κ.λπ. (C‑105/14, EU:C:2015:555) εκδόθηκε από το τμήμα μείζονος 
συνθέσεως του Δικαστηρίου επί προδικαστικής παραπομπής από εθνικό δικαστήριο που έθεσε το ζήτημα 
αν το δίκαιο της Ένωσης επιτρέπει εθνικούς κανόνες παραγραφής ποινικών αδικημάτων οι οποίοι προβλέπουν 
ότι ο χρόνος παραγραφής εγκλημάτων σχετικών με τον ΦΠΑ επιμηκύνεται, σε περίπτωση διακοπής της σχετικής 
προθεσμίας, μόνον κατά το ένα τέταρτο της αρχικής του διάρκειας. Το εθνικό αυτό δικαστήριο, διαπιστώνοντας 
ότι η εφαρμογή της εθνικής ρυθμίσεως είχε de facto ως αποτέλεσμα την ατιμωρησία προσώπων που είχαν 
διαπράξει πλημμελήματα σχετικά με τον ΦΠΑ, ρώτησε το Δικαστήριο αν μια τέτοια ρύθμιση καταλήγει να 
παρεμποδίζει την αποτελεσματική καταστολή της απάτης στον τομέα του ΦΠΑ κατά τρόπο ασύμβατο τόσο 
προς την οδηγία 2006/112 όσο και, γενικότερα, προς το δίκαιο της Ένωσης.

Το Δικαστήριο απάντησε ότι η εθνική αυτή ρύθμιση ενδέχεται πράγματι να θίγει τις υποχρεώσεις τις οποίες 
επιβάλλει στα κράτη μέλη το άρθρο 325, παράγραφοι 1 και 2, ΣΛΕΕ, είτε εφόσον παρακωλύει την επιβολή 
αποτελεσματικών και αποτρεπτικών κυρώσεων σε μεγάλο αριθμό περιπτώσεων βαριάς απάτης που βλάπτει 
τα οικονομικά συμφέροντα της Ένωσης είτε εφόσον προβλέπει μεγαλύτερες προθεσμίες παραγραφής για τις 
περιπτώσεις απάτης εις βάρος των οικονομικών συμφερόντων του αντίστοιχου κράτους μέλους απ’ ό,τι για 
τις περιπτώσεις απάτης εις βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης, όπερ απόκειται στο αιτούν 
δικαστήριο να ελέγξει.

Αιτιολογώντας την ως άνω κρίση του, το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι, στον τομέα του ΦΠΑ, τα κράτη μέλη 
δεν υπέχουν μόνον τη γενική υποχρέωση να λαμβάνουν όλα τα νομοθετικά και διοικητικά μέτρα που είναι 
κατάλληλα να εξασφαλίσουν την είσπραξη ολόκληρου του ΦΠΑ, αλλά επιπλέον οφείλουν να καταπολεμούν 
τη φοροδιαφυγή. Εξάλλου, το άρθρο 325 ΣΛΕΕ υποχρεώνει τα κράτη μέλη να καταπολεμούν, με αποτρεπτικά 
και αποτελεσματικά μέτρα, τις παράνομες δραστηριότητες οι οποίες βλάπτουν τα οικονομικά συμφέροντα της 
Ένωσης, και, ειδικότερα, απαιτεί από αυτά να λαμβάνουν, για την καταπολέμηση της απάτης εις βάρος των 
οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης, τα ίδια μέτρα όπως και για την καταπολέμηση της απάτης εις βάρος 
των δικών τους οικονομικών συμφερόντων. Το Δικαστήριο πρόσθεσε ότι ναι μεν τα κράτη μέλη διαθέτουν 
ελευθερία επιλογής ως προς τις κυρώσεις τις οποίες θα επιβάλλουν σε περιπτώσεις απάτης στον τομέα του 
ΦΠΑ, πλην όμως οι ποινικές κυρώσεις ενδέχεται να είναι απολύτως αναγκαίες για την αποτελεσματική και 
αποτρεπτική αντιμετώπιση ορισμένων περιπτώσεων βαριάς απάτης στον τομέα του ΦΠΑ.

Ως προς τις συνέπειες ενδεχόμενης διαπιστώσεως, εκ μέρους του εθνικού δικαστή, ότι συντρέχει παράβαση 
του άρθρου 325 ΣΛΕΕ, το Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι ο εθνικός δικαστής οφείλει να διασφαλίσει την πλήρη 
αποτελεσματικότητα του άρθρου αυτού, αφήνοντας, εν ανάγκη, ανεφάρμοστες τις διατάξεις του εσωτερικού 
δικαίου περί παραγραφής, και μάλιστα χωρίς να χρειάζεται να ζητήσει ή να αναμείνει την προηγούμενη 
εξαφάνισή τους είτε διά της νομοθετικής οδού είτε με οποιαδήποτε άλλη συνταγματική διαδικασία. Το 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-105/14
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Δικαστήριο σημείωσε πάντως ότι, στην τελευταία αυτή περίπτωση, ο εθνικός δικαστής θα πρέπει επίσης να 
μεριμνήσει για τον σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων των ενδιαφερομένων. Εν προκειμένω ωστόσο, 
ενδεχόμενη μη εφαρμογή των διατάξεων του εθνικού δικαίου δεν θα προσέβαλλε τα δικαιώματα τα οποία 
αντλούν οι κατηγορούμενοι από το άρθρο 49 του Χάρτη, στο οποίο κατοχυρώνονται οι αρχές της νομιμότητας 
και της αναλογικότητας των αξιόποινων πράξεων και των ποινών. 

Με την απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 2015 WebMindLicenses (C‑419/14, EU:C:2015:832) 76, το Δικαστήριο 
αποσαφήνισε περαιτέρω την ερμηνεία του κανονισμού (ΕΕ) 904/2010 για τη διοικητική συνεργασία και την 
καταπολέμηση της απάτης στον τομέα του ΦΠΑ 77, στο πλαίσιο μιας υποθέσεως όπου η μεταβίβαση τεχνογνωσίας 
από εταιρία με έδρα την Ουγγαρία σε άλλη εταιρία με έδρα την Πορτογαλία είχε κριθεί ως ανυπόστατη 
οικονομική πράξη, με συνέπεια να θεωρηθεί ότι η εκμετάλλευση της τεχνογνωσίας εξακολουθούσε να γίνεται 
στην Ουγγαρία. 

Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, κατά το δίκαιο της Ένωσης, σε περίπτωση που διαπιστωθεί καταχρηστική 
πρακτική μέσω της οποίας ο τόπος της παροχής υπηρεσιών ορίστηκε σε άλλο κράτος μέλος από εκείνο όπου 
θα γινόταν δεκτό ότι έλαβε χώρα η παροχή υπηρεσιών αν δεν υφίστατο η καταχρηστική πρακτική, το γεγονός 
ότι ο ΦΠΑ καταβλήθηκε στο άλλο αυτό κράτος μέλος σύμφωνα με τη νομοθεσία του δεν εμποδίζει την έκδοση 
διορθωτικής πράξεως επιβολής ΦΠΑ στο κράτος μέλος όπου πράγματι παρασχέθηκαν οι επίμαχες υπηρεσίες. 

Το Δικαστήριο διευκρίνισε επίσης ότι ο κανονισμός 9004/2010 έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή κράτους 
μέλους η οποία εξετάζει το απαιτητό του ΦΠΑ για παροχή υπηρεσιών που έχει ήδη επιβαρυνθεί με ΦΠΑ σε 
άλλα κράτη μέλη υποχρεούται να υποβάλει αίτημα παροχής πληροφοριών στις φορολογικές αρχές των άλλων 
αυτών κρατών μελών όταν τέτοιο αίτημα είναι χρήσιμο, πολλώ δε μάλλον αναγκαίο, ώστε να κριθεί αν ο ΦΠΑ 
είναι απαιτητός στο πρώτο κράτος μέλος.

XIV. ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΩΝ ΝΟΜΟΘΕΣΙΩΝ

1. ΔΙΑΝΟΗΤΙΚΉ ΙΔΙΟΚΤΗΣΊΑ
Στον τομέα της διανοητικής ιδιοκτησίας, χρήζουν ιδιαίτερης μνείας τέσσερις αποφάσεις. Οι δύο πρώτες 
αφορούν το κύρος κανονισμών που εκδόθηκαν στο πλαίσιο του συστήματος της συμβάσεως για τη χορήγηση 
ευρωπαϊκών διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας, η τρίτη την οδηγία 2001/29 για το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας 
και η τέταρτη την άρνηση παροχής πληροφοριών σχετικών με δικαιούχο τραπεζικού λογαριασμού ο οποίος 
εμπορευόταν προϊόντα παραποιήσεως/απομιμήσεως.

Με τις δύο αποφάσεις της 5ης Μαΐου 2015 Ισπανία κατά Κοινοβουλίου και Συμβουλίου (C‑146/13, 
EU:C:2015:298, και C‑147/13, EU:C:2015:299), το τμήμα μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου επανήλθε 
στη «δέσμη μέτρων για το ενιαίο δίπλωμα ευρεσιτεχνίας», με την οποία εξασφαλίζεται, υπέρ του ενιαίου 
διπλώματος ευρεσιτεχνίας όπως αυτό κατοχυρώνεται στη σχετική σύμβαση (στο εξής: ΣΕΔΕ) 78, ομοιόμορφη 
προστασία στο σύνολο των συμβαλλόμενων κρατών μελών, αφού κλήθηκε να ελέγξει το κύρος των δύο 
κανονισμών που εντάσσονται στην προαναφερθείσα δέσμη μέτρων και, ως εκ τούτου, στην ενισχυμένη 
συνεργασία για το ευρωπαϊκό δίπλωμα ευρεσιτεχνίας, το οποίο χορηγείται, σύμφωνα με την εν λόγω σύμβαση, 
από το Ευρωπαϊκό Γραφείο Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας (στο εξής: ΕΓΔΕ).

76|	Για την παρουσίαση του κεφαλαίου της ίδιας αποφάσεως το οποίο αφορά τα θεμελιώδη δικαιώματα, βλ. τίτλο I «Θεμελιώδη δικαιώματα».

77|	Κανονισμός (ΕΕ) 904/2010 του Συμβουλίου, της 7ης Οκτωβρίου 2010, για τη διοικητική συνεργασία και την καταπολέμηση της απάτης 
στον τομέα του φόρου προστιθέμενης αξίας (ΕΕ L 268, σ. 1). 

78|	Σύμβαση για τη χορήγηση ευρωπαϊκών διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας, η οποία υπογράφηκε στις 5 Οκτωβρίου 1973 και τέθηκε σε ισχύ στις 
7 Οκτωβρίου 1977.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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Το Βασίλειο της Ισπανίας άσκησε τις δύο αυτές προσφυγές ακυρώσεως, οι οποίες στρέφονταν η μεν κατά του 
κανονισμού (ΕΕ) 1257/2012 για τη δημιουργία ενιαίου καθεστώτος προστασίας 79, η δε κατά του κανονισμού 
(ΕΕ) 1260/2012 για τις εφαρμοστέες μεταφραστικές ρυθμίσεις 80.

Στην υπόθεση C-146/13, το Βασίλειο της Ισπανίας ισχυρίστηκε ότι η διοικητική διαδικασία που προηγείται 
της χορηγήσεως του ευρωπαϊκού διπλώματος ευρεσιτεχνίας δεν υπόκειται στον δικαστικό έλεγχο ο οποίος 
εγγυάται την ορθή και ομοιόμορφη εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης, καθώς και την προστασία των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων. Το Δικαστήριο απέρριψε τη σχετική επιχειρηματολογία παρατηρώντας ότι ο 
κανονισμός 1257/2012 δεν έχει σε καμία περίπτωση σκοπό να ρυθμίσει, έστω εν μέρει, τις προϋποθέσεις 
χορηγήσεως των ευρωπαϊκών διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας, οι οποίες ορίζονται αποκλειστικώς και μόνον από 
τη ΣΕΔΕ, ούτε να ενσωματώσει στο δίκαιο της Ένωσης την προβλεπόμενη στη ΣΕΔΕ διαδικασία χορηγήσεως 
τέτοιων διπλωμάτων. Στην πραγματικότητα, ο συγκεκριμένος κανονισμός απλώς και μόνον ορίζει, αφενός, υπό 
ποιες προϋποθέσεις ευρωπαϊκό δίπλωμα ευρεσιτεχνίας το οποίο έχει ήδη χορηγηθεί από το ΕΓΔΕ σύμφωνα με 
τις διατάξεις της ΣΕΔΕ μπορεί, κατόπιν αιτήσεως του δικαιούχου του, να αποκτήσει ενιαία ισχύ και, αφετέρου, 
το περιεχόμενο της ενιαίας αυτής ισχύος. 

Το Βασίλειο της Ισπανίας υποστήριξε επίσης ότι το άρθρο 118, πρώτο εδάφιο,  ΣΛΕΕ δεν αποτελούσε την 
προσήκουσα νομική βάση προς έκδοση του κανονισμού 1257/2012 καθόσον ο τελευταίος δεν διασφαλίζει 
ομοιόμορφη προστασία των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας εντός της Ένωσης ούτε έχει ως αντικείμενο 
την προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών μελών προς επίτευξη του ως άνω σκοπού. Επ’ αυτού, το 
Δικαστήριο διαπίστωσε ότι το άρθρο 118 ΣΛΕΕ δεν απαιτεί κατ’ ανάγκην από τον νομοθέτη της Ένωσης να 
προχωρήσει σε πλήρη και εξαντλητική εναρμόνιση όλων των πτυχών του δικαίου της διανοητικής ιδιοκτησίας. 
Εν προκειμένω, η ενιαία προστασία που παρέχεται με το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας είναι μέτρο κατάλληλο προς 
αποτροπή τυχόν αποκλίσεων από τους όρους προστασίας εντός των συμμετεχόντων κρατών μελών, οπότε 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι αποσκοπεί στην εξασφάλιση ομοιόμορφης προστασίας κατά την έννοια του άρθρου 
118, πρώτο εδάφιο, ΣΛΕΕ. Η ομοιομορφία αυτή απορρέει από τον ορισμό ως εφαρμοστέου στο έδαφος όλων 
των συμμετεχόντων κρατών μελών ενός και μόνον εθνικού δικαίου, του οποίου οι ουσιαστικού δικαίου 
διατάξεις προβλέπουν κατά ποιων πράξεων παρέχει προστασία το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας και προσδιορίζουν 
τα χαρακτηριστικά του διπλώματος αυτού ως αντικειμένου ιδιοκτησίας. 

Στην υπόθεση C-147/13, το Βασίλειο της Ισπανίας ισχυρίστηκε ότι ο κανονισμός 1260/2012 θέσπισε ένα 
γλωσσικό καθεστώς το οποίο αποβαίνει εις βάρος των προσώπων που δεν έχουν ως μητρική μία από τις 
επίσημες γλώσσες του ΕΓΔΕ, δηλαδή τη γερμανική, την αγγλική ή τη γαλλική. Το Δικαστήριο επισήμανε συναφώς 
ότι οι αναφορές που γίνονται στις Συνθήκες στη χρήση των γλωσσών εντός της Ένωσης επ’ ουδενί μπορούν να 
θεωρηθούν έκφραση κάποιας γενικής αρχής του δικαίου της Ένωσης βάσει της οποίας οτιδήποτε ενδέχεται να 
επηρεάσει τα συμφέροντα ενός πολίτη της Ένωσης πρέπει να συντάσσεται, σε όλες τις περιπτώσεις, στη γλώσσα 
του. Στο πλαίσιο της θεσπίσεως των μεταφραστικών ρυθμίσεων για τα ευρωπαϊκά διπλώματα ευρεσιτεχνίας, 
η διαφορετική μεταχείριση των επίσημων γλωσσών της Ένωσης συνιστά όχι μόνον πρόσφορο και αναλογικό 
μέτρο, λαμβανομένου υπόψη του επιδιωκόμενου με τον κανονισμό 1260/2012 σκοπού, ο οποίος έγκειται 
στη δημιουργία απλού και ομοιόμορφου μεταφραστικού καθεστώτος, αλλά και ένα πρακτικό βήμα προς 
υλοποίηση του θεμιτού σκοπού να διευκολύνεται, ιδίως για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις, η εξασφάλιση της 
προστασίας που παρέχει το δίπλωμα ευρεσιτεχνίας, μέσω της μειώσεως του απαιτούμενου για τη μετάφραση 
κόστους.

Επιπλέον, αντιθέτως προς τα όσα υποστήριξε το Βασίλειο της Ισπανίας, το Δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 
118, δεύτερο εδάφιο, ΣΛΕΕ αποτελεί την προσήκουσα νομική βάση για τον κανονισμό 1260/2012, και πιο 

79|	Κανονισμός (ΕΕ) 1257/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2012, για τη θέσπιση ενισχυμένης 
συνεργασίας στον τομέα της δημιουργίας ενιαίου καθεστώτος προστασίας των ευρεσιτεχνιών (ΕΕ L 361, σ. 1).

80|	Κανονισμός (ΕΕ) 1260/2012 του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2012, για τη θέσπιση ενισχυμένης συνεργασίας στον τομέα της 
δημιουργίας ενιαίου καθεστώτος προστασίας των ευρεσιτεχνιών σε σχέση με τις εφαρμοστέες μεταφραστικές ρυθμίσεις (ΕΕ L 361, σ. 89). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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συγκεκριμένα για το άρθρο του 4 σχετικά με τη μετάφραση σε περίπτωση διαφοράς, δεδομένου ότι σκοπός 
του εν λόγω κανονισμού είναι η δημιουργία απλού και ομοιόμορφου μεταφραστικού καθεστώτος για το 
ευρωπαϊκό δίπλωμα ευρεσιτεχνίας και ότι το γλωσσικό αυτό καθεστώς ορίζεται από το σύνολο των διατάξεων 
του κανονισμού. Ειδικότερα, το άρθρο 4 συνδέεται άμεσα με το γλωσσικό αυτό καθεστώς και δεν μπορεί, κατά 
συνέπεια, να διαχωριστεί, ως προς τη νομική βάση, από τις υπόλοιπες διατάξεις του ίδιου κανονισμού.

Με την απόφαση της 5ης Μαρτίου 2015 Copydan Båndkopi (C‑463/12, EU:C:2015:144), το Δικαστήριο εξέτασε 
την υποχρέωση καταβολής του τέλους ιδιωτικής αντιγραφής, το οποίο προορίζεται για τη χρηματοδότηση της δίκαιης 
αποζημιώσεως κατά την έννοια του άρθρου 5, παράγραφος 2, στοιχείο β’, της οδηγίας 2001/29 81. Στην υπόθεση της 
κύριας δίκης, εταιρία εμπορίας κινητών τηλεφώνων δεν αναγνώριζε ότι όφειλε να καταβάλει σε οργανισμό 
διαχειρίσεως δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας το τέλος αυτό σε σχέση με εισαγόμενες κάρτες μνήμης 
κινητών τηλεφώνων. 

Κατά το Δικαστήριο, δεν αντιβαίνει στο άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο β’, της οδηγίας 2001/29 εθνική 
ρύθμιση η οποία προβλέπει ότι η δίκαιη αποζημίωση, λόγω της εξαιρέσεως από το δικαίωμα αναπαραγωγής 
μόνον ως προς τη δημιουργία αντιγράφων για ιδιωτική χρήση, οφείλεται και σε σχέση με υλικούς φορείς 
πολλαπλών λειτουργιών, όπως οι κάρτες μνήμης κινητών τηλεφώνων, είτε έχουν ως κύρια λειτουργία τους 
τη δημιουργία αντιγράφων για ιδιωτική χρήση είτε όχι, υπό την προϋπόθεση ότι μία από τις λειτουργίες 
των ως άνω υλικών φορέων, έστω και δευτερεύουσα, παρέχει στους κατόχους τους τη δυνατότητα να τους 
χρησιμοποιήσουν για τον σκοπό αυτόν. Το Δικαστήριο διευκρίνισε πάντως, αφενός, ότι ο κύριος ή δευτερεύων 
χαρακτήρας της λειτουργίας αυτής και η σχετική σημασία της ικανότητας του υλικού φορέα να δημιουργεί 
αντίγραφα ενδέχεται να ασκούν επιρροή στο ύψος της οφειλόμενης δίκαιης αποζημιώσεως και, αφετέρου, ότι, 
αν η ζημία που προκαλείται συναφώς στους δικαιούχους κρίνεται επουσιώδης, τότε το γεγονός ότι διατίθεται 
η συγκεκριμένη λειτουργία ενδέχεται να μη γεννά καν υποχρέωση καταβολής της αποζημιώσεως αυτής. 

Εξάλλου, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 5, παράγραφος 2, στοιχείο β’, της οδηγίας 2001/29 επιτρέπει, 
υπό ορισμένες προϋποθέσεις, εθνική ρύθμιση η οποία επιβάλλει υποχρέωση καταβολής τέτοιου τέλους 
στους κατασκευαστές και τους εισαγωγείς που πωλούν κάρτες μνήμης κινητών τηλεφώνων σε επαγγελματίες 
γνωρίζοντας ότι οι κάρτες προορίζονται για μεταπώληση από τους επαγγελματίες αυτούς, αλλά αγνοώντας 
αν οι τελικοί αγοραστές είναι ιδιώτες ή επαγγελματίες  82. Επίσης, κατά το Δικαστήριο, το ίδιο αυτό άρθρο 
δεν απαγορεύει στα κράτη μέλη να προβλέπουν, σε ορισμένες περιπτώσεις, απαλλαγή από την υποχρέωση 
καταβολής της δίκαιης αποζημιώσεως όταν η ζημία που προκαλείται στους δικαιούχους είναι επουσιώδης. 

Τέλος, το Δικαστήριο κατέληξε ότι ναι μεν η οδηγία 2001/29 δεν αντίκειται σε εθνική ρύθμιση που 
προβλέπει δίκαιη αποζημίωση λόγω της εξαιρέσεως από το δικαίωμα αναπαραγωγής ως προς αντίγραφα 
προστατευόμενων έργων τα οποία πραγματοποιούνται από φυσικό πρόσωπο από μέσο ή με τη βοήθεια 
μέσου που ανήκει σε τρίτο, πλην όμως αντίκειται σε εθνική ρύθμιση η οποία προβλέπει τέτοια αποζημίωση 
για αντίγραφα από παράνομες πηγές.

Με την απόφαση της 16ης Ιουλίου 2015 Coty Germany (C‑580/13, EU:C:2015:485), το Δικαστήριο έλαβε θέση 
επί του ζητήματος κατά πόσον αντιβαίνει στο άρθρο 8, παράγραφος 3, στοιχείο ε’, της οδηγίας 2004/48 83 εθνική 

81|	Οδηγία 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρμόνιση ορισμένων πτυχών 
του δικαιώματος του δημιουργού και συγγενικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της πληροφορίας (ΕΕ L 167, σ. 10). 

82|	Οι προϋποθέσεις τις οποίες έθεσε το Δικαστήριο είναι οι εξής: το σύστημα να προβλέφθηκε κατ’ αυτόν τον τρόπο επειδή υπάρχουν 
πρακτικές δυσχέρειες που το δικαιολογούν· οι υπόχρεοι να απαλλάσσονται από την καταβολή του τέλος εφόσον αποδεικνύουν ότι 
πωλούν τις κάρτες μνήμης των κινητών τηλεφώνων σε επαγγελματίες οι οποίοι δεν είναι φυσικά πρόσωπα, και για σκοπούς προδήλως 
ξένους προς την ιδιωτική αντιγραφή, με δεδομένο, ασφαλώς, ότι η απαλλαγή αυτή δεν επιτρέπεται να περιορίζεται στην πώληση 
προς επαγγελματίες καταχωρισμένους στον οργανισμό διαχειρίσεως του συστήματος τελών· τέλος, το σύστημα να θεσπίζει δικαίωμα 
επιστροφής του τέλους ιδιωτικής αντιγραφής το οποίο να είναι αποτελεσματικό και να μην καθιστά υπερβολικά δυσχερή την ανάκτηση 
του καταβληθέντος τέλους, η δε επιστροφή να καταβάλλεται μόνο στον τελικό αγοραστή της κάρτας μνήμης, κατόπιν σχετικής αιτήσεώς 
του προς τον οργανισμό.

83|	Οδηγία 2004/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με την επιβολή των 
δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας (ΕΕ L 157, σ. 45, και διορθωτικό ΕΕ L 195, σ. 16).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-463/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/13
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ρύθμιση που επιτρέπει σε τραπεζικό ίδρυμα να επικαλεστεί το τραπεζικό απόρρητο προκειμένου να μην αποκαλύψει 
το όνομα και τη διεύθυνση ενός δικαιούχου λογαριασμού ο οποίος εμπορεύεται προϊόντα παραποιήσεως/
απομιμήσεως. Αντίδικοι στη διαφορά της κύριας δίκης ήταν μια γερμανική εταιρία, δικαιούχος δικαιωμάτων 
διανοητικής ιδιοκτησίας, και μια γερμανική τράπεζα, που αρνήθηκε να παράσχει στην εταιρία πληροφορίες 
σχετικά με τον δικαιούχο του τραπεζικού λογαριασμού μιας διαδικτυακής πλατφόρμας πωλήσεων μέσω της 
οποίας είχαν αγοραστεί προϊόντα παραποιήσεως/απομιμήσεως.

Όπως υπογράμμισε το Δικαστήριο, η υπόθεση αυτή αφορά το πώς θα επιτευχθεί ο αναγκαίος συμβιβασμός 
μεταξύ διαφορετικών θεμελιωδών δικαιωμάτων, δηλαδή, από τη μία πλευρά, του δικαιώματος αποτελεσματικής 
δικαστικής προστασίας και του δικαιώματος διανοητικής ιδιοκτησίας και, από την άλλη πλευρά, του 
δικαιώματος προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Το Δικαστήριο έκρινε συναφώς ότι το 
άρθρο 8, παράγραφος 3, στοιχείο ε’, της οδηγίας 2004/48 αποκλείει την εφαρμογή εθνικής διατάξεως η οποία 
αναγνωρίζει σε τραπεζικό ίδρυμα απεριόριστη και ανεπιφύλακτη δυνατότητα να επικαλεστεί το τραπεζικό 
απόρρητο για να αρνηθεί να διαβιβάσει, στο πλαίσιο του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, της οδηγίας 
αυτής, πληροφορίες σχετικές με το όνομα και τη διεύθυνση του δικαιούχου τραπεζικού λογαριασμού.

Πράγματι, μια τέτοια απεριόριστη και ανεπιφύλακτη δυνατότητα σημαίνει ότι θα είναι κατά πάσα πιθανότητα 
αδύνατο, στο πλαίσιο τόσο των προβλεπόμενων από την οδηγία 2004/48 διαδικασιών όσο και των μέτρων 
που λαμβάνουν οι αρμόδιες εθνικές αρχές, ιδίως όταν προτίθενται να διατάξουν την κοινοποίηση των 
απαιτούμενων πληροφοριών δυνάμει του άρθρου 8, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής, να λαμβάνονται 
δεόντως υπόψη τα ειδικά χαρακτηριστικά κάθε δικαιώματος διανοητικής ιδιοκτησίας και, εφόσον παρίσταται 
ανάγκη, ο εσκεμμένος ή μη χαρακτήρας της προσβολής. Ως εκ τούτου, επισημαίνεται σε σχέση με το άρθρο 
8 της οδηγίας 2004/48 ότι η υποχρέωση τηρήσεως του τραπεζικού απορρήτου διασφαλίζει μεν το δικαίωμα 
των ενδιαφερομένων στην προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ενδέχεται όμως να προσβάλλει 
κατάφωρα το θεμελιώδες δικαίωμα σε αποτελεσματική δικαστική προστασία και, σε τελική ανάλυση, το 
θεμελιώδες δικαίωμα των δικαιούχων στη διανοητική τους ιδιοκτησία. Έτσι, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
παρόμοια εθνική ρύθμιση δεν πληροί την απαίτηση της επιτεύξεως μιας δίκαιης ισορροπίας μεταξύ των 
διαφορετικών θεμελιωδών δικαιωμάτων που σταθμίζονται κατά την εφαρμογή του άρθρου 8 της οδηγίας 
2004/48.

Το Δικαστήριο δεν παρέλειψε πάντως να τονίσει ότι απόκειται στον εθνικό δικαστή να ελέγξει αν υφίστανται 
στο εσωτερικό δίκαιο άλλοι τρόποι ή άλλα μέσα παροχής ένδικης προστασίας που να δίνουν στις αρμόδιες 
δικαστικές αρχές τη δυνατότητα να διατάσσουν, σε συνάρτηση πάντοτε με τα ειδικά χαρακτηριστικά της κάθε 
περιπτώσεως, την κοινοποίηση των αναγκαίων πληροφοριών σχετικά με την ταυτότητα των προσώπων τα 
οποία εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 8, παράγραφος 1, της οδηγίας 2004/48.

2. ΠΡΟΣΤΑΣΊΑ ΤΩΝ ΔΕΔΟΜΈΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΎ ΧΑΡΑΚΤΉΡΑ
Η υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε από το τμήμα μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου η απόφαση της 6ης 
Οκτωβρίου Schrems (C‑362/14, EU:C:2015:650), έθιγε το ζήτημα των ελεγκτικών εξουσιών της Επιτροπής και των 
εθνικών αρχών σε σχέση με τη διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από τον υπεύθυνο επεξεργασίας τους 
προς τρίτες χώρες. Η σχετική προδικαστική παραπομπή αφορούσε την ερμηνεία του άρθρου 25, παράγραφος 
6, της οδηγίας 95/46 84, δυνάμει του οποίου η Επιτροπή μπορεί να διαπιστώσει ότι μια τρίτη χώρα εξασφαλίζει 
ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας των διαβιβαζόμενων δεδομένων, καθώς και, κατ’ ουσίαν, την εξέταση του 

84|	Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών 
προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών  
(ΕΕ L 281, σ. 31). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
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κύρους της αποφάσεως 2000/520 85 που εκδόθηκε από την Επιτροπή βάσει αυτού ακριβώς του άρθρου 25, 
παράγραφος 6, της οδηγίας 95/46. Αντικείμενο της διαφοράς της κύριας δίκης ήταν η απόρριψη, εκ μέρους 
της ιρλανδικής ελεγκτικής αρχής, της αιτήσεως του M. Schrems, χρήστη ενός μέσου κοινωνικής δικτύωσης, 
να ερευνηθεί η καταγγελία του σχετικά με τη διαβίβαση των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των 
χρηστών του οικείου μέσου κοινωνικής δικτύωσης από την ιρλανδική θυγατρική της εταιρίας που έχει την 
εκμετάλλευση της αντίστοιχης πλατφόρμας προς τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. Κατά τον M. Schrems, 
οι πρακτικές οι οποίες ακολουθούνται στη συγκεκριμένη χώρα δεν διασφαλίζουν επαρκή προστασία των εκεί 
διαβιβαζόμενων δεδομένων από τις δραστηριότητες παρακολουθήσεως των δημόσιων αρχών. Η ιρλανδική 
ελεγκτική αρχή είχε απορρίψει την καταγγελία προβάλλοντας, μεταξύ άλλων, ως αιτιολογία ότι η Επιτροπή 
είχε κρίνει, στο πλαίσιο του αποκαλούμενου καθεστώτος «ασφαλούς λιμένα»  86, ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες 
εξασφαλίζουν ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας των διαβιβαζόμενων δεδομένων.

Κατά το Δικαστήριο, η διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από κράτος μέλος προς τρίτη χώρα 
αποτελεί επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, κατά την έννοια του άρθρου 2, στοιχείο β’, της 
οδηγίας 95/46, πραγματοποιούμενη στο έδαφος κράτους μέλους. Συνεπώς, κάθε εθνική αρχή είναι αρμόδια 
να ελέγξει, υπό συνθήκες πλήρους ανεξαρτησίας, αν η διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από το 
αντίστοιχο κράτος μέλος προς τρίτη χώρα πληροί τους όρους της οδηγίας. Το Δικαστήριο πρόσθεσε ότι, όταν 
έχει διαπιστωθεί με απόφαση της Επιτροπής, όπως εν προκειμένω με την απόφαση 2000/520, ότι συγκεκριμένη 
τρίτη χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας, τούτο δεν σημαίνει ότι τα πρόσωπα των οποίων 
δεδομένα έχουν ή θα μπορούσαν να έχουν διαβιβαστεί προς τη χώρα αυτή στερούνται του κατοχυρωμένου 
στο άρθρο 8, παράγραφοι 1 και 3, του Χάρτη δικαιώματός τους να υποβάλουν σε εθνική ελεγκτική αρχή 
αίτηση για την προστασία των δικαιωμάτων και των ελευθεριών τους έναντι της επεξεργασίας των εν λόγω 
δεδομένων. Πρέπει, λοιπόν, να γίνει δεκτό ότι, όταν υποβάλλεται τέτοια αίτηση, ζητείται να εξεταστεί αν 
η απόφαση της Επιτροπής συνάδει με την προστασία της ιδιωτικής ζωής και των θεμελιωδών ατομικών 
δικαιωμάτων και ελευθεριών και απόκειται στην αρχή η οποία επιλαμβάνεται της σχετικής αιτήσεως να 
ερευνήσει το ζήτημα με τη δέουσα επιμέλεια. Το Δικαστήριο διευκρίνισε συναφώς ότι, στην περίπτωση όπου 
η αρχή αυτή καταλήξει ότι η αίτηση είναι αβάσιμη, ο αιτών θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να προσβάλει 
την απορριπτική απόφαση ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Στην αντίθετη περίπτωση όπου η ελεγκτική 
αρχή κρίνει ότι οι προβαλλόμενες αιτιάσεις είναι βάσιμες, θα πρέπει να της αναγνωρίζεται η δυνατότητα να 
προσφύγει ενώπιον δικαστηρίου. Επομένως, ο εθνικός νομοθέτης οφείλει να προβλέψει μέσα παροχής ένδικης 
προστασίας που να επιτρέπουν στην ελεγκτική αρχή να προβάλει τις βάσιμες, κατά την κρίση της, αιτιάσεις 
ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, ώστε τα τελευταία, εφόσον συμμερίζονται τις αμφιβολίες ως προς το 
κύρος της αποφάσεως της Επιτροπής, να υποβάλουν στο Δικαστήριο αίτηση προδικαστικής αποφάσεως για 
τον έλεγχο του κύρους της αποφάσεως αυτής. 

Αφού υπενθύμισε ότι είναι το μόνο αρμόδιο να διαπιστώνει την ακυρότητα πράξεως της Ένωσης, το 
Δικαστήριο στράφηκε στην εξέταση του κύρους της αποφάσεως 2000/520 της Επιτροπής. Στο πλαίσιο αυτό 
κατέστησε σαφές ότι, για να κριθεί ικανοποιητικό, κατά την έννοια του άρθρου 25 της οδηγίας 95/46, το 
επίπεδο προστασίας το οποίο παρέχει τρίτη χώρα, θα πρέπει η εν λόγω χώρα να εξασφαλίζει στην πράξη, 
λόγω της εσωτερικής της νομοθεσίας ή των διεθνών της δεσμεύσεων, επίπεδο προστασίας των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων και ελευθεριών ουσιαστικά ισοδύναμο με εκείνο που κατοχυρώνεται εντός της Ένωσης δυνάμει 
της οδηγίας 95/46, ερμηνευόμενης υπό το πρίσμα του Χάρτη. Επομένως, η Επιτροπή οφείλει να εξετάσει 
αρχικώς το περιεχόμενο των ρυθμίσεων που ισχύουν στη χώρα αυτή και, με δεδομένο ότι τέτοιες ρυθμίσεις 
είναι πιθανό να εξελίσσονται και μετά την έκδοση αποφάσεως βάσει του άρθρου 25, παράγραφος 6, της οδηγίας 

85|	Απόφαση 2000/520/ΕΚ της Επιτροπής, της 26ης Ιουλίου 2000, βάσει της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, σχετικά με την επάρκεια της προστασίας που παρέχεται από τις αρχές ασφαλούς λιμένα για την προστασία της ιδιωτικής 
ζωής και τις συναφείς συχνές ερωτήσεις που εκδίδονται από το Υπουργείο Εμπορίου των ΗΠΑ (ΕΕ L 215, σ. 7).

86|	Το καθεστώς του ασφαλούς λιμένα περιλαμβάνει μια σειρά αρχών σχετικών με την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
στις οποίες οι αμερικανικές επιχειρήσεις είναι ελεύθερες να προσχωρήσουν, εφόσον το επιθυμούν. 
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95/46, να ελέγχει εν συνεχεία ανά τακτά χρονικά διαστήματα το επίπεδο προστασίας στην τρίτη χώρα, ώστε να 
βεβαιώνεται ότι παραμένει ικανοποιητικό. Επ’ αυτού, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι η διακριτική ευχέρεια 
της Επιτροπής είναι περιορισμένη, οπότε επιβάλλεται η διενέργεια ενός αυστηρού ελέγχου των απαιτήσεων 
που απορρέουν από το άρθρου 25 της οδηγίας 95/46. Ακολούθως, παρατήρησε ότι, εν προκειμένω, στην 
απόφαση 2000/520 η Επιτροπή δεν είχε αναφέρει ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής εξασφαλίζουν 
πράγματι ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας λόγω της εσωτερικής τους νομοθεσίας ή των διεθνών τους 
δεσμεύσεων. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή δεν είχε διαπιστώσει καν κατά πόσον οι αμερικανικές δημόσιες 
αρχές πληρούσαν τους όρους του άρθρου 25 της οδηγίας, με συνέπεια η απόφασή της να μην αποκλείει το 
ενδεχόμενο επεμβάσεων στα θεμελιώδη δικαιώματα των προσώπων των οποίων τα δεδομένα διαβιβάζονται 
ή πρόκειται να διαβιβαστούν στη χώρα αυτή. Κατά συνέπεια, η απόφαση της Επιτροπής κηρύχθηκε άκυρη.

Εξάλλου, στο μέτρο που η απόφαση 2000/520 στερεί από τις εθνικές αρχές τις εξουσίες τις οποίες αντλούν 
από την οδηγία 95/46 στην περίπτωση όπου κάποιο πρόσωπο επικαλείται στοιχεία δυνάμενα να θέσουν υπό 
αμφισβήτηση το κύρος αποφάσεως της Επιτροπής, το Δικαστήριο κατέληξε ότι το θεσμικό όργανο υπερέβη 
με την απόφασή του τα όρια της αρμοδιότητας που του ανέθεσε ο νομοθέτης και κήρυξε, κατόπιν τούτου, την 
απόφαση αυτή άκυρη. 

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 1ης Οκτωβρίου 2015 Weltimmo (C‑230/14, 
EU:C:2015:639), το Δικαστήριο κλήθηκε να αποσαφηνίσει πώς καθορίζεται το εφαρμοστέο δίκαιο επί επεξεργασίας 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, βάσει του άρθρου 4, παράγραφος 1, στοιχείο αʹ, της οδηγίας 95/46, καθώς 
και πώς καθορίζονται η αρμόδια ελεγκτική αρχή και τα όρια των εξουσιών της. Εν προκειμένω, η υπεύθυνη 
επεξεργασίας, εταιρία εγγεγραμμένη στα μητρώα της Σλοβακίας και ιδιοκτήτρια διαδικτυακών ιστοτόπων 
με αγγελίες για ακίνητα που βρίσκονται στην Ουγγαρία, δεν διέγραψε, ενώ της είχε ζητηθεί, τα δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα των ιδιωτών των οποίων είχε δημοσιεύσει αγγελίες στους ιστότοπούς της, και 
μάλιστα τα κοινοποίησε σε επιχειρήσεις εισπράξεως οφειλών προκειμένου να επιτύχει την εξόφληση εκκρεμών 
τιμολογίων. Κατόπιν σχετικών καταγγελιών εκ μέρους των ιδιωτών, η ουγγρική ελεγκτική αρχή έκρινε εαυτήν 
αρμόδια και επέβαλε στη σλοβακική εταιρία πρόστιμο για παράβαση του νόμου με τον οποίο είχε μεταφερθεί 
στην ουγγρική έννομη τάξη η οδηγία 95/46.

Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 4, παράγραφος 1, στοιχείο α’, της οδηγίας 95/46 επιτρέπει να 
εφαρμοστεί η σχετική με την προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα νομοθεσία άλλου κράτους 
μέλους από εκείνο όπου είναι καταχωρισμένος ο υπεύθυνος για την επεξεργασία των οικείων δεδομένων, υπό 
την προϋπόθεση, ωστόσο, ότι αυτός ασκεί εκεί, μέσω μόνιμης εγκαταστάσεως, πραγματική και ουσιαστική 
δραστηριότητα, έστω και περιορισμένη, στο πλαίσιο της οποίας πραγματοποιείται η εν λόγω επεξεργασία. 
Κατά το Δικαστήριο, πρέπει να διερευνάται τόσο ο βαθμός μονιμότητας της εκεί εγκαταστάσεως όσο και το αν 
πράγματι ασκούνται δραστηριότητες στο άλλο αυτό κράτος μέλος, λαμβανομένης υπόψη της συγκεκριμένης 
φύσεως των επίμαχων δραστηριοτήτων παροχής υπηρεσιών, ιδίως στις περιπτώσεις επιχειρήσεων που 
ασχολούνται με την παροχή υπηρεσιών αποκλειστικώς μέσω διαδικτύου. Ειδικότερα, η παρουσία ενός και 
μόνον εκπροσώπου ενδέχεται να αρκεί, υπό ορισμένες περιστάσεις, για να γίνει δεκτό ότι υφίσταται μόνιμη 
εγκατάσταση αν η άσκηση των καθηκόντων του χαρακτηρίζεται από τον απαιτούμενο βαθμό μονιμότητας και 
γίνεται με συνδρομή των μέσων που είναι αναγκαία για την παροχή των υπηρεσιών, εντός αυτού του κράτους 
μέλους. Στην προκειμένη περίπτωση, υπό την επιφύλαξη ορισμένων ζητημάτων που έπρεπε να ελεγχθούν από 
το εθνικό δικαστήριο, διαπιστώθηκε ότι η εταιρία μεσιτείας ακινήτων ασκούσε πραγματική και ουσιαστική 
δραστηριότητα στην Ουγγαρία, αφού ήταν ιδιοκτήτρια πολλών διαδικτυακών ιστοτόπων με αγγελίες, στην 
ουγγρική γλώσσα, για ακίνητα ευρισκόμενα στη χώρα αυτή, όπου είχε εγκατεστημένο και εκπρόσωπό της. 

Όσον αφορά την αρμοδιότητα και τις εξουσίες της ελεγκτικής αρχής που έχει επιληφθεί καταγγελίας δυνάμει 
του άρθρου 28, παράγραφος 4, της οδηγίας 95/46, το Δικαστήριο έκρινε ότι η αρχή αυτή μπορεί να ασκεί 
τις εξουσίες της προς διερεύνηση της υποθέσεως, ανεξαρτήτως του εφαρμοστέου δικαίου και προτού καν 
τεθεί το ζήτημα ποιο είναι το εθνικό δίκαιο το οποίο διέπει τις επίμαχες πράξεις επεξεργασίας. Εντούτοις, 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-230/14
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αν καταλήξει στο συμπέρασμα ότι εφαρμοστέο είναι το δίκαιο άλλου κράτους μέλους, δεν επιτρέπεται να 
επιβάλει κυρώσεις εκτός του εδάφους του κράτους μέλους στο οποίο αυτή υπάγεται. Σε μια τέτοια περίπτωση, 
απόκειται στην ίδια να ζητήσει, κατ’ εφαρμογήν της υποχρεώσεως συνεργασίας την οποία προβλέπει το άρθρο 
28, παράγραφος 6, της ως άνω οδηγίας, από την ελεγκτική αρχή του άλλου κράτους μέλους να διαπιστώσει 
την ύπαρξη τυχόν παραβιάσεως του εθνικού της δικαίου και να επιβάλει κυρώσεις αν το δίκαιο αυτό παρέχει 
τη σχετική δυνατότητα, στηριζόμενη, ενδεχομένως, σε πληροφορίες διαβιβαζόμενες από την πρώτη. 

3. ΧΗΜΙΚΈΣ ΟΥΣΊΕΣ
Με την απόφαση της 10ης Σεπτεμβρίου 2015 FDC και FMB (C‑106/14, EU:C:2015:576), το Δικαστήριο ερμήνευσε 
τον κανονισμό REACH 87 σε σχέση με την προβλεπόμενη υποχρέωση κοινοποιήσεως όταν μια ουσία από αυτές που 
προκαλούν πολύ μεγάλη ανησυχία περιέχεται σε «αντικείμενα» εντός σύνθετων προϊόντων σε ποσοστό το οποίο 
υπερβαίνει το 0,1 % του βάρους του επίμαχου αντικειμένου, καθώς και με την υποχρέωση γνωστοποιήσεως, 
τόσο στους αποδέκτες όσο και στους καταναλωτές, επαρκών πληροφοριών ως προς το ζήτημα αυτό. Αντικείμενο 
της διαφοράς της κύριας δίκης μεταξύ του γαλλικού Δημοσίου και δύο γαλλικών ενώσεων επιχειρήσεων ήταν 
το περιεχόμενο της προαναφερθείσας υποχρεώσεως σε συνάρτηση με τις εισαγωγές σύνθετων προϊόντων 
αποτελούμενων από περισσότερα επιμέρους αντικείμενα. 

Το Δικαστήριο επισήμανε κατ’ αρχάς ότι ο κανονισμός, ο οποίος ορίζει, στο άρθρο 3, σημείο 3, ως «αντικείμενο» 
οτιδήποτε αποκτά, κατά τη διαδικασία παραγωγής, ειδικό σχήμα, επιφάνεια ή σχεδιασμό που καθορίζει 
τη χρηστική λειτουργία του σε μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι η χημική του σύνθεση, δεν περιλαμβάνει καμία 
διάταξη η οποία να ρυθμίζει ειδικώς τις περιπτώσεις σύνθετων προϊόντων αποτελούμενων από περισσότερα 
επιμέρους αντικείμενα. Κατά συνέπεια, χαρακτηρίζεται ως «αντικείμενο» οποιοδήποτε πράγμα το οποίο πληροί 
τα ως άνω κριτήρια ακόμη και ως συστατικό στοιχείο σύνθετου προϊόντος εκτός αν, κατόπιν της διαδικασίας 
παραγωγής, έχει πλέον καταστεί απόβλητο ή έχει απολέσει το σχήμα, την επιφάνεια ή τον σχεδιασμό που 
καθορίζει τη χρηστική λειτουργία του σε μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι η χημική του σύνθεση.

Ακολούθως, το Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι ο παραγωγός υπέχει υποχρέωση κοινοποιήσεως ως προς τα 
αντικείμενα τα οποία ο ίδιος κατασκευάζει ή συναρμολογεί. Αντιθέτως, δεν ισχύει η υποχρέωση αυτή στην 
περίπτωση αντικειμένου το οποίο, καίτοι χρησιμοποιείται από τον παραγωγό ως ενσωματούμενο στοιχείο, 
κατασκευάζεται από τρίτον. Με άλλα λόγια, όταν, κατόπιν της παραγωγής του, το αντικείμενο χρησιμοποιείται 
σε μεταγενέστερο στάδιο από δεύτερο παραγωγό ως ενσωματούμενο στοιχείο στην κατασκευή σύνθετου 
προϊόντος, ο δεύτερος παραγωγός δεν οφείλει να κοινοποιήσει, και αυτός με τη σειρά του, την παρουσία της 
επίμαχης ουσίας μέσα στο αντικείμενο. Μια τέτοια κοινοποίηση θα ήταν περιττή, ως επανάληψη εκείνης στην 
οποία θα είχε ήδη προβεί ο πρώτος παραγωγός του ίδιου του αντικειμένου. 

Σημειωτέον δε ότι η υποχρέωση κοινοποιήσεως επιβάλλεται και στον εισαγωγέα σύνθετου προϊόντος 
αποτελούμενου από περισσότερα επιμέρους αντικείμενα. Τέλος, η υποχρέωση γνωστοποιήσεως προς τους 
αποδέκτες και τους καταναλωτές του προϊόντος βαρύνει κάθε πρόσωπο το οποίο εντάσσεται στην αλυσίδα 
εφοδιασμού εφόσον θέτει κάποιο αντικείμενο στη διάθεση τρίτου. 

87|	Κανονισμός (ΕΚ) 1907/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμβρίου 2006, για την καταχώριση, την 
αξιολόγηση, την αδειοδότηση και τους περιορισμούς των χημικών προϊόντων (REACH) και για την ίδρυση του Ευρωπαϊκού Οργανισμού 
Χημικών Προϊόντων καθώς και για την τροποποίηση της οδηγίας 1999/45/EΚ και για την κατάργηση του κανονισμού (ΕΟΚ) αριθ. 793/93 
του Συμβουλίου και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1488/94 της Επιτροπής καθώς και της οδηγίας 76/769/ΕΟΚ του Συμβουλίου και των 
οδηγιών της Επιτροπής 91/155/ΕΟΚ, 93/67/ΕΟΚ, 93/105/ΕΚ και 2000/21/ΕΚ (ΕΕ L 396, σ. 1, και διορθωτικό ΕΕ 2007, L 136, σ. 3). 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-106/14
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XV. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Με την απόφαση της 16ης Ιουνίου 2015 Gauweiler κ.λπ. (C‑62/14, EU:C:2015:400), το τμήμα μείζονος 
συνθέσεως του Δικαστηρίου εξέτασε το κύρος των αποφάσεων του διοικητικού συμβουλίου της Ευρωπαϊκής 
Κεντρικής Τράπεζας (στο εξής: ΕΚΤ) σχετικά με το «πρόγραμμα OMT» 88, με τις οποίες επιτράπηκε στο Ευρωπαϊκό 
Σύστημα Κεντρικών Τραπεζών (στο εξής: ΕΣΚΤ) να αγοράζει, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, στις δευτερογενείς 
αγορές ομόλογα των κρατών μελών της ζώνης του ευρώ. 

Σκοπός του εν λόγω προγράμματος αγοράς, το οποίο κατά τον χρόνο ασκήσεως της προσφυγής είχε 
αναγγελθεί με ανακοινωθέν τύπου αλλά δεν είχε ακόμη τεθεί σε εφαρμογή, ήταν, αφενός, να αντιμετωπιστούν 
τα προβλήματα που είχαν προκληθεί στον μηχανισμό μεταδόσεως της νομισματικής πολιτικής από την ειδική 
κατάσταση των ομολόγων τα οποία είχαν εκδώσει ορισμένα κράτη μέλη και, αφετέρου, να διασφαλιστεί ο 
ενιαίος χαρακτήρας της νομισματικής αυτής πολιτικής.

Στο πλαίσιο αυτό, το Bundesverfassungsgericht, διερευνώντας αν το ως άνω πρόγραμμα συνιστά πράξη 
ultra vires και αν θίγει τη γερμανική συνταγματική ταυτότητα, υπέβαλε στο Δικαστήριο ερώτημα, μεταξύ 
άλλων, ως προς τα όρια της αποστολής που έχει ανατεθεί στην ΕΚΤ στον τομέα της νομισματικής πολιτικής, 
όπως αυτή ορίζεται στα άρθρα 119 ΣΛΕΕ και 127, παράγραφοι 1 και 2, ΣΛΕΕ, καθώς και στα άρθρα 17 έως 
24 του Πρωτοκόλλου περί του ΕΣΚΤ και της ΕΚΤ. Το γερμανικό συνταγματικό δικαστήριο κάλεσε επίσης το 
Δικαστήριο να ελέγξει κατά πόσον το πρόγραμμα αυτό είναι συμβατό με την απαγόρευση της νομισματικής 
χρηματοδοτήσεως, όπως καθιερώνεται στο άρθρο 123 ΣΛΕΕ.

Το Δικαστήριο συνήγαγε κατ’ αρχάς, από τον συνδυασμό των άρθρων 3, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, ΣΛΕΕ και 
119, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ, ότι η Ένωση διαθέτει αποκλειστική αρμοδιότητα ως προς τη χάραξη και την άσκηση 
ενιαίας νομισματικής πολιτικής και ότι η τελευταία τίθεται σε εφαρμογή από το ΕΣΚΤ, το οποίο λειτουργεί κατά 
τρόπο ανεξάρτητο αλλά υπόκειται στον έλεγχο του δικαστή της Ένωσης. 

Όσον αφορά τις αρμοδιότητες του ΕΣΚΤ, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το πρόγραμμα ΟΜΤ άπτεται της 
νομισματικής πολιτικής, λαμβανομένων υπόψη των σκοπών του και των μέσων που προβλέπονται προς 
επίτευξή τους. Ειδικότερα, το πρόγραμμα αυτό αποσκοπεί στη διασφάλιση της ορθής μεταδόσεως της 
νομισματικής πολιτικής και του ενιαίου χαρακτήρα της, σκοπός ο οποίος μπορεί να σχετιστεί με τη διατήρηση 
της σταθερότητας των τιμών ως βασικό στόχο της νομισματικής πολιτικής της Ένωσης. Όμως, τυχόν μη 
αποτελεσματική λειτουργία του μηχανισμού μεταδόσεως της νομισματικής πολιτικής θα καθιστούσε άνευ 
νοήματος τις αποφάσεις του ΕΣΚΤ σε ένα τμήμα της ζώνης του ευρώ και, κατ’ επέκταση, θα έθιγε τον ενιαίο 
χαρακτήρα της νομισματικής πολιτικής. Εξάλλου, ως προς τα πιθανά διαθέσιμα μέσα προς υλοποίηση των 
σκοπών αυτών, οι οριστικές νομισματικές συναλλαγές στις δευτερογενείς αγορές του δημόσιου χρέους 
περιλαμβάνονται στα μέσα νομισματικής πολιτικής στα οποία αναφέρεται το άρθρο 18, παράγραφος 1, του 
Πρωτοκόλλου περί του ΕΣΚΤ και της ΕΚΤ. Η ως άνω διαπίστωση δεν αναιρείται ούτε επειδή η σταθερότητα της 
ζώνης του ευρώ άπτεται της οικονομικής πολιτικής, ούτε λόγω του επιλεκτικού χαρακτήρα του προγράμματος 
OMT, ούτε από το στοιχείο ότι η εφαρμογή ενός τέτοιου προγράμματος εξαρτάται από την πλήρη τήρηση των 
προγραμμάτων μακροοικονομικής προσαρμογής του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 
(στο εξής: ΕΤΧΣ) ή του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Σταθερότητας (στο εξής: ΕΜΣ). Σε σχέση με το τελευταίο 
αυτό στοιχείο, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι η αγορά κρατικών ομολόγων στις δευτερογενείς αγορές έχει 
χαρακτήρα διαφορετικό ανάλογα με το αν γίνεται από τον ΕΜΣ ή από το ΕΣΚΤ, λόγω των διαφορετικών σκοπών 
που επιδιώκουν το ένα και το άλλο.

88|	Αποφάσεις του Διοικητικού Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, της 6ης Σεπτεμβρίου 2012, σε σχέση με ορισμένα τεχνικά 
χαρακτηριστικά των οριστικών νομισματικών συναλλαγών του Ευρωσυστήματος στις δευτερογενείς αγορές κρατικών ομολόγων.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-62/14
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Στη συνέχεια, το Δικαστήριο έκρινε ότι το επίμαχο πρόγραμμα δεν παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας. 
Επ’ αυτού, το Δικαστήριο αναγνώρισε κατ’ αρχάς ότι το ΕΣΚΤ έχει ευρεία διακριτική ευχέρεια κατά την 
εφαρμογή ενός τέτοιου προγράμματος, λόγω των τεχνικής φύσεως επιλογών και της πολυπλοκότητας των 
προβλέψεων και των εκτιμήσεων στις οποίες οφείλει να προβαίνει. Ως προς το ζήτημα αν το πρόγραμμα 
OMT συνιστά μέσο πρόσφορο προς επίτευξη των σκοπών που επιδιώκονται από το ΕΣΚΤ, το Δικαστήριο 
παρατήρησε ότι η αγορά, στις δευτερογενείς αγορές, ομολόγων εκείνων των κρατών μελών της ζώνης του 
ευρώ τα οποία αφορούσαν τα επιτόκια που θεωρήθηκαν ακραία από την ΕΚΤ δύναται να συμβάλει στη μείωση 
των επιτοκίων αυτών, διασκεδάζοντας τους αδικαιολόγητους φόβους για διάλυση της ζώνης του ευρώ. 
Επομένως, καλώς το ΕΣΚΤ εκτίμησε ότι μια τέτοια εξέλιξη των επιτοκίων μπορεί να διευκολύνει τη μετάδοση 
της νομισματικής πολιτικής του ΕΣΚΤ και να διασφαλίσει τον ενιαίο χαρακτήρα της. Ως προς το ζήτημα αν το 
επίμαχο πρόγραμμα είναι αναγκαίο, δεδομένου, αφενός, ότι οι δεσμεύσεις που ενδέχεται να αναλάβει η ΕΚΤ 
κατά την εφαρμογή ενός τέτοιου προγράμματος είναι, εκ των πραγμάτων, οριοθετημένες και περιορισμένες 
και, αφετέρου, ότι το πρόγραμμα έχει σχεδιαστεί για να εφαρμοστεί μόνο σε περιπτώσεις όπου η κατάσταση 
ορισμένων από τα κράτη αυτά έχει ήδη δικαιολογήσει παρέμβαση του ΕΜΣ η οποία είναι ακόμη εν εξελίξει, το 
πρόγραμμα αυτό μπορούσε να υιοθετηθεί εγκύρως από το ΕΣΚΤ χωρίς να τεθεί ποσοτικός περιορισμός πριν 
από την εφαρμογή του, αφού παρόμοιος περιορισμός θα ήταν, εν πάση περιπτώσει, πιθανό να αποδυναμώσει 
την αποτελεσματικότητα του προγράμματος. Τέλος, το ΕΣΚΤ στάθμισε τα διάφορα εμπλεκόμενα συμφέροντα 
προκειμένου να αποφευχθεί το ενδεχόμενο να δημιουργηθούν προβλήματα προδήλως δυσανάλογα σε 
σύγκριση με τους σκοπούς του προγράμματος.

Όσον αφορά την απαγόρευση την οποία θέτει το άρθρο 123 ΣΛΕΕ σε σχέση με τη νομισματική χρηματοδότηση 
των κρατών μελών, το Δικαστήριο τόνισε ότι το ΕΣΚΤ δεν επιτρέπεται να αγοράζει κρατικά ομόλογα στις 
δευτερογενείς αγορές υπό συνθήκες που θα προσέδιδαν, πρακτικώς, στην παρέμβασή του αποτέλεσμα 
ισοδύναμο με εκείνο της απευθείας αγοράς κρατικών ομολόγων από τις αρχές και τους οργανισμούς δημοσίου 
δικαίου των κρατών μελών, όπερ θα περιόριζε την αποτελεσματικότητα της επιβαλλόμενης από το άρθρο 
123, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ απαγορεύσεως. Δεδομένου ότι σκοπός της διατάξεως αυτής είναι να παροτρύνει 
τα κράτη μέλη να ακολουθούν υγιή δημοσιονομική πολιτική προς αποτροπή του ενδεχομένου να οδηγήσει 
η νομισματική χρηματοδότηση των δημοσίων ελλειμμάτων σε υπερχρέωση ή σε υπερβολικά ελλείμματα 
των κρατών μελών, η ΕΚΤ οφείλει να συνοδεύει την αγορά κρατικών ομολόγων στις δευτερογενείς αγορές 
με επαρκείς εγγυήσεις ώστε η παρέμβασή της να συμβιβάζεται με τις ως άνω απαιτήσεις. Στην περίπτωση 
ενός προγράμματος όπως το αναγγελθέν με το συγκεκριμένο ανακοινωθέν τύπου, η παρέμβαση του ΕΣΚΤ θα 
μπορούσε να έχει, στην πράξη, τέτοιο ισοδύναμο αποτέλεσμα αν οι οικονομικοί φορείς οι οποίοι θα αγόραζαν 
κατά πάσα πιθανότητα κρατικά ομόλογα στην πρωτογενή αγορά είχαν τη βεβαιότητα ότι το ΕΣΚΤ θα προβεί 
στην επαναγορά των ομολόγων αυτών σε εύλογο χρόνο και υπό όρους που θα τους παρείχαν τη δυνατότητα 
να ενεργήσουν, de facto, ως ενδιάμεσοι του ΕΣΚΤ για την απευθείας αγορά των εν λόγω ομολόγων από τις 
αρχές και τους οργανισμούς δημοσίου δικαίου του αντίστοιχου κράτους μέλους. Πάντως, στον βαθμό που 
το ΕΣΚΤ προτίθεται, αφενός, να αφήνει να παρέλθει κάποιο ελάχιστο χρονικό διάστημα μεταξύ της εκδόσεως 
ενός χρεογράφου στην πρωτογενή αγορά και της επαναγοράς του στις δευτερογενείς αγορές και, αφετέρου, 
να μην ανακοινώνει εκ των προτέρων ούτε την απόφασή του να προβεί σε επαναγορές ούτε την έκταση των 
μελετώμενων επαναγορών, οι εγγυήσεις αυτές αποτρέπουν το ενδεχόμενο να αλλοιωθούν οι όροι εκδόσεως 
κρατικών ομολόγων λόγω της βεβαιότητας ότι τα ομόλογα θα επαναγοραστούν από το ΕΣΚΤ μετά την έκδοσή 
τους.
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XVI. ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΠΟΛΙΤΙΚΉ

1. ΠΡΟΣΩΡΙΝΉ ΔΙΆΘΕΣΗ ΕΡΓΑΤΙΚΟΎ ΔΥΝΑΜΙΚΟΎ
Με την απόφαση της 17ης Μαρτίου 2015 AKT (C‑533/13, EU:C:2015:173), το τμήμα μείζονος συνθέσεως του 
Δικαστηρίου ασχολήθηκε με την, προβλεπόμενη στο άρθρο 4, παράγραφος 1, της οδηγίας 2008/104 89, υποχρέωση 
επανεξετάσεως των απαγορεύσεων ή των περιορισμών που αφορούν τη χρησιμοποίηση εργατικού δυναμικού 
προσωρινώς διατιθέμενου από άλλη εταιρία. Η διαφορά της κύριας δίκης αφορούσε εθνική συλλογική σύμβαση 
εργασίας η οποία έθετε περιορισμό στην απασχόληση εργατικού δυναμικού προσωρινώς διατιθέμενου από 
άλλη εταιρία. Το Δικαστήριο κλήθηκε να απαντήσει στο ερώτημα αν η ως άνω διάταξη του δικαίου της Ένωσης 
επιβάλλει στις αρχές των κρατών μελών, περιλαμβανομένων των εθνικών δικαστηρίων, την υποχρέωση 
να αφήνουν ανεφάρμοστη όποια διάταξη εθνικού δικαίου περιλαμβάνει όσον αφορά τη χρησιμοποίηση 
εργατικού δυναμικού προσωρινώς διατιθέμενου από άλλη εταιρία, απαγορεύσεις ή περιορισμούς που δεν 
δικαιολογούνται από λόγους γενικού συμφέροντος κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 1.

Κατά το Δικαστήριο, το άρθρο 4, παράγραφος 1, της οδηγίας 2008/104 90, λαμβανομένου υπόψη του πλαισίου 
στο οποίο εντάσσεται, πρέπει να γίνει αντιληπτό υπό την έννοια ότι χαράσσει τα όρια για την άσκηση της 
κανονιστικής δραστηριότητας των κρατών μελών στον τομέα των απαγορεύσεων ή των περιορισμών ως 
προς τη χρησιμοποίηση εργατικού δυναμικού προσωρινώς διατιθέμενου από άλλη εταιρία, και όχι υπό την 
έννοια ότι επιβάλλει υποχρέωση θεσπίσεως συγκεκριμένης ρυθμίσεως στον τομέα αυτόν, αφού τα κράτη 
είναι ελεύθερα να καταργήσουν τέτοιες απαγορεύσεις και περιορισμούς ή να τους προσαρμόσουν ώστε να 
μπορούν να δικαιολογηθούν βάσει της προαναφερθείσας διατάξεως. Επομένως, το άρθρο 4, παράγραφος 1, 
απευθύνεται αποκλειστικώς και μόνο στις αρμόδιες αρχές των κρατών μελών, επιβάλλοντάς τους υποχρέωση 
επανεξετάσεως προκειμένου να διασφαλιστεί ότι τυχόν απαγορεύσεις και περιορισμοί στη χρησιμοποίηση 
εργατικού δυναμικού προσωρινώς διατιθέμενου από άλλη εταιρία είναι δικαιολογημένοι, και δεν απαιτεί από 
τα εθνικά δικαστήρια να αφήνουν ανεφάρμοστη όποια διάταξη του εθνικού δικαίου περιλαμβάνει τέτοιες 
απαγορεύσεις ή περιορισμούς που δεν δικαιολογούνται από λόγους γενικού συμφέροντος κατά την έννοια 
της ίδιας πάντοτε διατάξεως. 

2. ΟΡΓΆΝΩΣΗ ΤΟΥ ΧΡΌΝΟΥ ΕΡΓΑΣΊΑΣ
Με την απόφαση της 10ης Σεπτεμβρίου 2015 Federación de Servicios Privados del sindicato Comisiones 
obreras (C‑266/14, EU:C:2015:578), το Δικαστήριο διευκρίνισε την έννοια του «χρόνου εργασίας» κατά το 
άρθρο 2, σημείο 1, της οδηγίας 2003/88 σχετικά με ορισμένα στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας  91, 
για τις περιπτώσεις εργαζομένων που δεν έχουν σταθερό ή συνήθη τόπο εργασίας. Η διαφορά της κύριας δίκης 
αφορούσε εργαζομένους οι οποίοι απασχολούνταν από εταιρία που αναλάμβανε την εγκατάσταση και τη 
συντήρηση συστημάτων ασφαλείας, χωρίς όμως να έχουν σταθερό τόπο εργασίας μετά την κατάργηση των 
περιφερειακών γραφείων της επιχειρήσεως. Ο καθένας τους είχε στη διάθεσή του εταιρικό όχημα, με το οποίο 
εκτελούσε τις καθημερινές διαδρομές από την κατοικία του στους χώρους των πελατών της επιχειρήσεως, 
γνωρίζοντας όμως ότι ο χρόνος καθημερινής μετακινήσεως από την κατοικία του στον χώρο του πρώτου 
πελάτη και από τον χώρο του τελευταίου πελάτη στην κατοικία του δεν υπολογιζόταν ως χρόνος εργασίας. Το 

89|	Οδηγία 2008/104/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 19ης Νοεμβρίου 2008, περί της εργασίας μέσω εταιρείας 
προσωρινής απασχόλησης (ΕΕ L 327, σ. 9).

90|	Κατά τη διάταξη αυτή, «απαγορεύσεις ή περιορισμοί όσον αφορά την προσωρινή απασχόληση δικαιολογούνται μόνο από λόγους 
γενικού συμφέροντος που αφορούν ιδίως την προστασία των προσωρινά απασχολουμένων, τις απαιτήσεις υγείας και ασφάλειας στην 
εργασία ή την ανάγκη διασφάλισης της εύρυθμης λειτουργίας της αγοράς εργασίας και της αποφυγής καταχρήσεων».

91|	Οδηγία 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 4ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με ορισμένα στοιχεία της 
οργάνωσης του χρόνου εργασίας (ΕΕ L 299, σ. 9).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-533/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-266/14
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αιτούν δικαστήριο υπέβαλε, λοιπόν, στο Δικαστήριο το ερώτημα αν ο χρόνος μετακινήσεως μεταξύ κατοικίας 
και πελάτη συνιστά, ως προς τους εργαζομένους αυτούς, «χρόνο εργασίας».

Με την απόφασή του, το Δικαστήριο έκρινε ότι, όταν εργαζόμενοι όπως αυτοί στην υπόθεση της κύριας δίκης 
δεν έχουν σταθερό ή συνήθη τόπο εργασίας, νοείται ως «χρόνος εργασίας» κατά την οδηγία 2003/88 ο χρόνος 
μετακινήσεώς τους για τις καθημερινές τους μεταβάσεις από την κατοικία τους στον χώρο του πρώτου πελάτη 
και προς την κατοικία του από τον χώρο του τελευταίου πελάτη, όπως υποδεικνύονται από τον εργοδότη 
τους. Το ως άνω συμπέρασμα απορρέει από την εφαρμογή, από το Δικαστήριο, των τριών συνιστωσών της 
έννοιας του χρόνου εργασίας κατά το άρθρο 2, σημείο 1, της οδηγίας αυτής.

Πρώτον, λαμβανομένου υπόψη του γεγονότος ότι οι μετακινήσεις των εργαζομένων από και προς τους 
πελάτες που υποδεικνύει ο εργοδότης είναι το απαραίτητο εργαλείο για την εκ μέρους τους παροχή τεχνικών 
υπηρεσιών στον χώρο αυτών των πελατών, το Δικαστήριο συνήγαγε ότι οι εργαζόμενοι οι οποίοι δεν έχουν 
σταθερό ή συνήθη χώρο εργασίας ασκούν τη δραστηριότητα ή τα καθήκοντά τους καθ’ όλη τη διάρκεια των 
μετακινήσεων. Πράγματι, στην αντίθετη περίπτωση, ο εργοδότης θα μπορούσε να αντιτείνει ότι μόνον ο 
χρόνος που αντιστοιχεί στην άσκηση της δραστηριότητας για την εγκατάσταση και τη συντήρηση συστημάτων 
ασφαλείας εμπίπτει στην έννοια του χρόνου εργασίας, όπερ θα συνεπαγόταν στρέβλωση της έννοιας αυτής 
και υπονόμευση του σκοπού προστασίας της ασφάλειας και της υγείας των εργαζομένων. 

Δεύτερον, δεδομένου ότι, κατά τις μετακινήσεις μεταξύ κατοικίας και πελάτη, οι εργαζόμενοι υπόκεινται στις 
οδηγίες του εργοδότη τους, ο οποίος δύναται είτε να αλλάζει τη σειρά εξυπηρετήσεως των πελατών είτε να 
ακυρώνει ή να προσθέτει μια επίσκεψη, οι εργαζόμενοι δεν έχουν τη δυνατότητα να διαχειρίζονται ελεύθερα 
τον χρόνο τους και να ασχολούνται με τα ενδιαφέροντά τους. Επομένως, είναι στη διάθεση του εργοδότη κατά 
τον χρόνο αυτών των μετακινήσεων. 

Τρίτον, το Δικαστήριο κατέληξε ότι, εφόσον ο εργαζόμενος ο οποίος δεν έχει πλέον σταθερό τόπο εργασίας 
ασκεί τα καθήκοντά του κατά τη διάρκεια της μετακινήσεώς του προς ή από τον πελάτη, πρέπει να γίνει επίσης 
δεκτό ότι ο εργαζόμενος αυτός βρίσκεται στην εργασία του κατά τη διάρκεια των μεταβάσεων αυτών. Με 
άλλα λόγια, από τη στιγμή που η μετακίνηση είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ιδιότητα του εργαζομένου ο 
οποίος δεν έχει σταθερό ή συνήθη χώρο εργασίας, ο τόπος εργασίας τέτοιων εργαζομένων δεν είναι δυνατό 
να περιοριστεί στη φυσική παρουσία τους στον χώρο των πελατών του εργοδότη τους.

3. ΟΜΑΔΙΚΈΣ ΑΠΟΛΎΣΕΙΣ
Με τις αποφάσεις USDAW και Wilson (C‑80/14, EU:C:2015:291), Lyttle κ.λπ. (C‑182/13, EU:C:2015:317) και Rabal 
Cañas (C‑392/13, EU:C:2015:318), που εκδόθηκαν στις 30 Απριλίου 2015 και στις 13 Μαΐου 2015 αντιστοίχως, 
το Δικαστήριο αποσαφήνισε την έννοια του όρου «εγκατάσταση» και τον τρόπο υπολογισμού του αριθμού των 
απολυόμενων εργαζομένων, κατά το άρθρο 1, παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α’, της οδηγίας 98/59 92. Εν 
προκειμένω, στο πλαίσιο προγραμμάτων κοινωνικών μέτρων, μισθωτοί οι οποίοι απολύθηκαν από διάφορες 
εγκαταστάσεις της ίδιας επιχειρήσεως, θεωρώντας ότι επρόκειτο στην πραγματικότητα για ομαδικές απολύσεις 
άσκησαν προσφυγές κατά των αντίστοιχων εργοδοτών τους, υποστηρίζοντας ότι κακώς δεν εφαρμόστηκε 
πριν από την απόλυση η προβλεπόμενη στο άρθρο 2 της εν λόγω οδηγίας διαδικασία διαβουλεύσεως. 

Με τις τρεις αυτές αποφάσεις, το Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι η έννοια «εγκατάσταση», που αποτελεί 
ένα εκ των στοιχείων βάσει των οποίων διαπιστώνεται αν υφίσταται ομαδική απόλυση και, ως εκ τούτου, 
αν έχει εφαρμογή η οδηγία 98/59, είναι αυτοτελής έννοια του δικαίου της Ένωσης, η οποία δεν μπορεί να 
οριστεί με παραπομπή στις νομοθεσίες των κρατών μελών. Ειδικότερα, το Δικαστήριο επισήμανε ότι, όταν 

92|	Οδηγία 98/59/ΕΚ του Συμβουλίου, της 20ής Ιουλίου 1998, για την προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών μελών που αφορούν τις 
ομαδικές απολύσεις (ΕΕ L 225, σ. 16).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-80/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-182/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-392/13
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μια «επιχείρηση» περιλαμβάνει περισσότερες μονάδες, ως «εγκατάσταση» για τους σκοπούς του άρθρου 1, 
παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α’, της οδηγίας 98/59 νοείται η μονάδα όπου οι εργαζόμενοι τους 
οποίους αφορά η απόλυση είναι τοποθετημένοι για να ασκούν τα καθήκοντά τους. Έτσι, προκειμένου να 
κριθεί αν τίθεται ζήτημα ομαδικής απολύσεως, η διάταξη αυτή απαιτεί να λαμβάνονται υπόψη οι απολύσεις 
που γίνονται σε κάθε εγκατάσταση χωριστά. Πράγματι, τυχόν ερμηνεία της συγκεκριμένης διατάξεως υπό την 
έννοια ότι απαιτεί να λαμβάνεται υπόψη ο συνολικός αριθμός των απολύσεων σε όλες τις εγκαταστάσεις της 
ίδιας επιχειρήσεως, θα αύξανε μεν σημαντικά τον αριθμό των εργαζομένων που θα μπορούσαν να τύχουν 
της προστασίας της οδηγίας 98/59, πλην όμως θα αντέβαινε στους λοιπούς σκοπούς τους οποίους επιδιώκει 
η οδηγία, όπως την εξασφάλιση παρεμφερούς προστασίας των δικαιωμάτων των εργαζομένων στα διάφορα 
κράτη μέλη και την ευθυγράμμιση των επιβαρύνσεων που συνεπάγονται αυτές οι προστατευτικές διατάξεις 
για επιχειρήσεις της Ένωσης.

Κατά συνέπεια, με τις αποφάσεις USDAW και Wilson και Lyttle κ.λπ., το Δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 1, 
παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α’, σημείο ii, της οδηγίας 98/59 δεν αντίκειται σε εθνική ρύθμιση η 
οποία προβλέπει υποχρέωση ενημερώσεως των εργαζομένων και διαβουλεύσεως με αυτούς σε περίπτωση 
απολύσεως, εντός 90 ημερών, τουλάχιστον 20 εργαζομένων μίας και μόνον εγκαταστάσεως μιας επιχειρήσεως, 
όχι όμως και στην περίπτωση όπου ο συνολικός αριθμός των απολύσεων σε όλες τις εγκαταστάσεις μιας 
επιχειρήσεως ή σε μερικές από αυτές κατά το ίδιο χρονικό διάστημα είναι μεγαλύτερος από 20. Αντιθέτως, με 
την απόφαση Rabal Cañas, το Δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 1, παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α’, της 
οδηγίας 98/59 αντίκειται σε εθνική ρύθμιση η οποία καθιερώνει ως μόνη μονάδα αναφοράς την επιχείρηση 
αντί της εγκαταστάσεως, εφόσον η εφαρμογή του κριτηρίου αυτού έχει ως συνέπεια τη μη εφαρμογή της 
διαδικασίας ενημερώσεως και διαβουλεύσεως που προβλέπεται στα άρθρα 2 έως 4 της οδηγίας, ενώ, αν ως 
μονάδα αναφοράς χρησιμοποιούνταν η εγκατάσταση, τότε οι ίδιες απολύσεις θα έπρεπε να χαρακτηριστούν 
ως «ομαδικές» βάσει της ίδιας διατάξεως.

Στην απόφαση Rabal Cañas, το Δικαστήριο σημείωσε, όσον αφορά το ζήτημα κατά πόσον πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη οι συμβάσεις εργασίας οι οποίες έχουν συναφθεί ως ορισμένου χρόνου ή για ορισμένη εργασία, ότι ο 
αποκλεισμός τέτοιων συμβάσεων από το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 98/59 συνάγεται σαφώς τόσο από το 
γράμμα όσο και από την όλη οικονομία της. Συγκεκριμένα, παρόμοιες συμβάσεις δεν λύονται με πρωτοβουλία 
του εργοδότη, αλλά δυνάμει είτε ρητρών οι οποίες περιέχονται σε αυτές είτε της ισχύουσας νομοθεσίας, 
και μάλιστα κατά τον χρόνο που λήγει η διάρκειά τους ή περατώνεται η προς εκπλήρωση εργασία, οπότε οι 
περιπτώσεις μεμονωμένης λύσεως τέτοιων συμβάσεων δεν πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όταν εξετάζεται αν 
έχουν πραγματοποιηθεί «ομαδικές απολύσεις» κατά την έννοια της σχετικής οδηγίας.

Εξάλλου, ως προς τους λόγους των ομαδικών απολύσεων, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι η οδηγία καθιερώνει 
μόνον ένα ποιοτικό κριτήριο, ορίζοντας ότι η αιτία της απολύσεως δεν πρέπει «να έχει σχέση με το πρόσωπο 
των εργαζομένων». Άρα, η θέσπιση και άλλων κριτηρίων θα περιόριζε το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας και 
θα έθιγε τον σκοπό της, ο οποίος συνίσταται στην προστασία των εργαζομένων στις περιπτώσεις ομαδικών 
απολύσεων. Επομένως, το Δικαστήριο κατέληξε ότι, για να διαπιστωθεί αν έχουν πραγματοποιηθεί ομαδικές 
απολύσεις σε σχέση με συμβάσεις εργασίας οι οποίες έχουν συναφθεί για ορισμένο χρόνο ή για ορισμένη 
εργασία, δεν είναι απαραίτητο η αιτία των ομαδικών απολύσεων να απορρέει από το ίδιο πλαίσιο ομαδικών 
προσλήψεων ίδιας διάρκειας ή για την ίδια εργασία 93.

93|	Μία ακόμη από τις αποφάσεις που έχουν περιληφθεί στην παρούσα επισκόπηση αφορά την κοινωνική πολιτική: πρόκειται για την 
απόφαση της 9ης Σεπτεμβρίου 2015, Ferreira da Silva e Brito κ.λπ. (C‑160/14, EU:C:2015:565), η οποία έχει παρουσιαστεί υπό τους 
τίτλους IV «Δίκαιο της Ένωσης και εθνικό δίκαιο» και V.1 «Προδικαστική παραπομπή».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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XVII. ΔΗΜΌΣΙΑ ΥΓΕΊΑ
Στον τομέα της δημόσιας υγείας, το Δικαστήριο εξέδωσε στις 29 Απριλίου 2015 μία απόφαση η οποία χρήζει 
ιδιαίτερης μνείας. Πρόκειται για την απόφαση Léger (C‑528/13, EU:C:2015:288), που αφορούσε τον οριστικό 
αποκλεισμό από την αιμοδοσία λόγω σεξουαλικής συμπεριφοράς η οποία ενέχει κίνδυνο προσβολής από σοβαρά 
λοιμώδη νοσήματα μεταδιδόμενα μέσω του αίματος. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, δεν επιτράπηκε η αιμοδοσία 
σε Γάλλο υπήκοο επειδή είχε σεξουαλική επαφή με άλλον άνδρα και, κατά το γαλλικό δίκαιο, οι ομοφυλοφιλικές 
επαφές συνιστούν οριστική αντένδειξη για την αιμοδοσία ανδρών.

Πρώτον, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι απόκειται στον εθνικό δικαστή να κρίνει αν, στην περίπτωση ανδρών 
που είχαν σεξουαλικές επαφές με άλλους άνδρες, υφίσταται υψηλός κίνδυνος προσβολής από σοβαρά 
λοιμώδη νοσήματα τα οποία μπορούν να μεταδοθούν μέσω του αίματος, κατά την έννοια του σημείου 2.1 
του παραρτήματος III της οδηγίας 2004/33 94. Για τους σκοπούς της ανάλυσης αυτής, το εθνικό δικαστήριο 
θα πρέπει να λάβει υπόψη την επιδημιολογική κατάσταση του οικείου κράτους μέλους και να ελέγξει αν, με 
βάση τις τρέχουσες ιατρικές, επιστημονικές και επιδημιολογικές γνώσεις, τέτοια δεδομένα είναι αξιόπιστα και 
αν εξακολουθούν να ισχύουν. 

Δεύτερον, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι, ακόμη και στην περίπτωση όπου το εθνικό δικαστήριο όντως 
κρίνει ότι άνδρες που έχουν σεξουαλικές επαφές με άλλους άνδρες εκτίθενται σε υψηλό κίνδυνο μεταδόσεως 
νοσημάτων όπως ο HIV, τίθεται το ζήτημα αν η οριστική αντένδειξη για αιμοδοσία είναι σύμφωνη με τα 
θεμελιώδη δικαιώματα της Ένωσης και, ιδίως, με την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω γενετήσιου 
προσανατολισμού, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 21, παράγραφος 1, του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων. 

Μια τέτοια οριστική αντένδειξη για αιμοδοσία, που ενδέχεται να συνεπάγεται διακριτική μεταχείριση σε βάρος 
των ομοφυλοφίλων λόγω του γενετήσιου προσανατολισμού τους, πρέπει, προκειμένου να είναι δικαιολογημένη, 
να πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 52, παράγραφος 1, του Χάρτη. Συναφώς, ως προς τον σκοπό γενικού 
συμφέροντος κατά την έννοια του άρθρου 52, παράγραφος 1, το Δικαστήριο τόνισε ότι ο οριστικός αποκλεισμός 
από την αιμοδοσία αποσκοπεί στην ελαχιστοποίηση του κινδύνου μεταδόσεως λοιμώδους ασθένειας στους 
λήπτες. Ο εν λόγω αποκλεισμός συμβάλλει στην επίτευξη του γενικού σκοπού της διασφαλίσεως υψηλού 
επιπέδου προστασίας της υγείας του ανθρώπου, ο οποίος συνιστά σκοπό αναγνωρισμένο από την Ένωση στο 
άρθρο 152 ΕΚ, ιδίως δε στις παραγράφους του 4, στοιχείο α’, και 5, καθώς και στο άρθρο 35, δεύτερη περίοδος, 
του Χάρτη, που απαιτούν να διασφαλίζεται υψηλό επίπεδο προστασίας της ανθρώπινης υγείας τόσο κατά 
τον καθορισμό όσο και κατά την εφαρμογή του συνόλου των πολιτικών και των δράσεων της Ένωσης. Όσον 
αφορά την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, το Δικαστήριο επισήμανε ότι, σε μια υπόθεση όπως αυτή 
της κύριας δίκης, η συγκεκριμένη αρχή τηρείται μόνον αν είναι αδύνατο να διασφαλιστεί υψηλό επίπεδο 
προστασίας της υγείας των αποδεκτών μέσω αποτελεσματικών τεχνικών διαγνώσεως του ιού HIV ή μέσω 
άλλων μεθόδων λιγότερο καταναγκαστικών σε σχέση με την οριστική απαγόρευση αιμοδοσίας για το σύνολο 
της πληθυσμιακής ομάδας των ανδρών που είχαν σεξουαλικές επαφές με άνδρες. Στο πλαίσιο αυτό, απόκειται 
στο εθνικό δικαστήριο να ελέγξει αν υπάρχουν αποτελεσματικές τεχνικές διαγνώσεως του ιού HIV προκειμένου 
να αποφευχθεί η μετάδοση του ιού στους λήπτες. Στην περίπτωση όπου δεν υπάρχουν τέτοιες τεχνικές, το 
εθνικό δικαστήριο οφείλει να ελέγξει μήπως υφίστανται μέθοδοι λιγότερο καταναγκαστικές από τον οριστικό 
αποκλεισμό από την αιμοδοσία, ιδίως αν ο επακριβής εντοπισμός συμπεριφορών που συνεπάγονται κίνδυνο 
για την υγεία των ληπτών είναι δυνατός μέσω του ερωτηματολογίου και της προσωπικής συνεντεύξεως από 
ειδικευμένο υγειονομικό προσωπικό.

94|	Οδηγία 2004/33/ΕΚ της Επιτροπής, της 22ας Μαρτίου 2004, για την εφαρμογή της οδηγίας 2002/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου όσον αφορά ορισμένες τεχνικές απαιτήσεις για το αίμα και τα συστατικά του αίματος (ΕΕ L 91, σ. 25).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-528/13
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XVIII. ΠΡΟΣΤΑΣΊΑ ΤΩΝ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΏΝ
Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκε η απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2015 Unicaja 
Banco και Caixabank (C‑482/13, C‑484/13, C‑485/13 και C‑487/13, EU:C:2015:21), το Δικαστήριο ερμήνευσε 
το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13 σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες 95, στο πλαίσιο διαδικασιών με 
σκοπό την αναγκαστική εκτέλεση ενυπόθηκων απαιτήσεων από συμβάσεις ενυπόθηκων δανείων. Η επίδικη στις ως 
άνω υποθέσεις ισπανική ρύθμιση όριζε ότι το εθνικό δικαστήριο ενώπιον του οποίου είχε κινηθεί διαδικασία 
αναγκαστικής εκτελέσεως ενυπόθηκης απαιτήσεως θα έπρεπε να διατάξει τον εκ νέου υπολογισμό των 
οφειλόμενων ποσών δυνάμει ρήτρας συμβάσεων ενυπόθηκου δανείου που προέβλεπαν τόκους υπερημερίας 
υπολογιζόμενους με επιτόκιο τριπλάσιο σε σχέση με το νόμιμο επιτόκιο, εφαρμόζοντας αντ’ αυτού επιτόκιο 
τόκων υπερημερίας το οποίο να μην υπερβαίνει το εν λόγω κατώτατο όριο.

Το Δικαστήριο σημείωσε ότι το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13 επιτρέπει παρόμοια ρύθμιση υπό 
την προϋπόθεση ότι η εφαρμογή της δεν προδικάζει την εκ μέρους του αρμόδιου εθνικού δικαστηρίου κρίση 
επί του καταχρηστικού χαρακτήρα μιας τέτοιας ρήτρας, ούτε το εμποδίζει να θέσει εκποδών τη ρήτρα αυτή αν 
διαπιστώσει ότι είναι όντως «καταχρηστική». Πράγματι, όταν ο εθνικός δικαστής εξετάζει ρήτρα συμβάσεως 
σχετική με τόκους υπολογιζόμενους με επιτόκιο χαμηλότερο από το προβλεπόμενο κατά το εθνικό δίκαιο, ο 
καθορισμός αυτού του νομοθετικού ανώτατου ορίου δεν τον εμποδίζει να αποφανθεί επί του ενδεχομένως 
καταχρηστικού χαρακτήρα της επίμαχης ρήτρας. Αντιστρόφως, όταν το επιτόκιο του τόκου υπερημερίας που 
προβλέπεται σε ρήτρα συμβάσεως ενυπόθηκου δανείου είναι ανώτερο του οριζόμενου από το εθνικό δίκαιο 
και επιβάλλεται, σύμφωνα με το ίδιο πάντοτε δίκαιο, να μειωθεί, ο εθνικός δικαστής πρέπει να έχει και πάλι 
τη δυνατότητα, όχι μόνο να προχωρήσει στη μείωση αυτή, αλλά και να κηρύξει τη ρήτρα η οποία προβλέπει 
τέτοιο επιτόκιο άκυρη, εφόσον αυτή είναι η έννομη συνέπεια της διαπιστώσεως της καταχρηστικότητάς της 
υπό το πρίσμα της οδηγίας 93/13.

Με την απόφαση της 1ης Οκτωβρίου 2015 ERSTE Bank Hungary (C‑32/14, EU:C:2015:637), το Δικαστήριο 
έδωσε διευκρινίσεις ως προς την ερμηνεία των άρθρων 6, παράγραφος 1, και 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13 
στο πλαίσιο υποθέσεως σχετικής με εθνική νομοθετική ρύθμιση η οποία επέτρεπε σε συμβολαιογράφο να 
προβεί, στην περίπτωση συμβάσεως που είχε συναφθεί μεταξύ επαγγελματία και καταναλωτή, στην περιαφή 
του εκτελεστήριου τύπου ή να αρνηθεί να την άρει, χωρίς να έχει προηγηθεί έλεγχος εκ μέρους των δικαστικών 
αρχών. Στην υπόθεση της κύριας δίκης Ούγγρος καταναλωτής ο οποίος είχε προχωρήσει σε αναγνώριση 
του χρέους του από σύμβαση ενυπόθηκου δανείου συναφθείσα με τράπεζα, στράφηκε δικαστικώς κατά 
του συμβολαιογράφου που είχε προβεί σε περιαφή του εκτελεστήριου τύπου στο σχετικό έγγραφο και, εν 
συνεχεία, αρνήθηκε να την άρει. 

Το Δικαστήριο παρατήρησε ότι η οδηγία 93/13 δεν ρυθμίζει το ζήτημα κατά πόσον πρέπει να αναγνωριστεί 
στον συμβολαιογράφο η ευχέρεια να ασκεί εξουσίες που ανάγονται ευθέως στη δικαστική λειτουργία, στις 
περιπτώσεις όπου η εθνική νομοθεσία τού απονέμει την αρμοδιότητα να προβαίνει στην περιαφή του 
εκτελεστήριου τύπου σε δημόσιο έγγραφο το οποίο ενσωματώνει σύμβαση, ή, σε μεταγενέστερο στάδιο, να 
αίρει την περιαφή αυτή. Ελλείψει εναρμονίσεως, σε επίπεδο δικαίου της Ένωσης, των εθνικών μηχανισμών 
αναγκαστικής εκτελέσεως και του ρόλου που ανατίθεται στο πλαίσιο αυτό στους συμβολαιογράφους, απόκειται 
στην εσωτερική έννομη τάξη κάθε κράτους μέλους, δυνάμει της αρχής της διαδικαστικής αυτονομίας, να 
θεσπίζει τέτοιου είδους διατάξεις, υπό την προϋπόθεση ωστόσο ότι τηρούνται οι αρχές της ισοδυναμίας 
και της αποτελεσματικότητας. Από πλευράς της τελευταίας αυτής αρχής, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η 
οδηγία 93/13 επιβάλλει, σε διαφορές μεταξύ επαγγελματιών και καταναλωτών, μια ενεργητική παρέμβαση, 
μη εξαρτώμενη από τα συμβαλλόμενα μέρη, εκ μέρους του εθνικού δικαστή που επιλαμβάνεται της εκάστοτε 
διαφοράς. Όμως η τήρηση της αρχής της αποτελεσματικότητας δεν πρέπει να φθάνει μέχρι του σημείου να 

95|	Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με 
καταναλωτές (ΕΕ L 95, σ. 29).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-482/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-484/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-485/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-32/14
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αντισταθμίζεται πλήρως η απόλυτη αδράνεια του καταναλωτή. Κατά συνέπεια, δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι 
συντρέχει παραβίαση της αρχής της αποτελεσματικότητας απλώς επειδή ο καταναλωτής έχει τη δυνατότητα 
να επικαλεστεί την προστασία των νομοθετικών διατάξεων περί καταχρηστικών ρητρών μόνον εφόσον κινηθεί 
δικαστικώς προσβάλλοντας τη συμβολαιογραφική πράξη. Πράγματι, η αποτελεσματική δικαστική προστασία 
την οποία εγγυάται η οδηγία 93/13 στηρίζεται στην παραδοχή ότι κάποιο από τα συμβαλλόμενα μέρη έχει 
ήδη προσφύγει ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. 

XIX. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΉ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΣΥΝΟΧΉ

Στον τομέα της οικονομικής και κοινωνικής συνοχής, το Δικαστήριο δέχθηκε, με την απόφαση της 24ης 
Ιουνίου 2015 Ισπανία κατά Επιτροπής (C‑263/13 P, EU:C:2015:415), την αναίρεση που άσκησε η Ισπανία κατά 
της αποφάσεως του Γενικού Δικαστηρίου 96, με την οποία είχαν απορριφθεί οι προσφυγές της με αίτημα την 
ακύρωση των αποφάσεων της Επιτροπής C(2009) 9270, C(2009) 10678 και C(2010) 337 περί μειώσεως της συνδρομής 
του Ευρωπαϊκού Ταμείου Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) για διάφορα επιχειρησιακά προγράμματα 97.

Στην απόφασή του, το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι από την αιτιολογία των αποφάσεων Ισπανία κατά Επιτροπής  
(C‑192/13 P, EU:C:2014:2156) και Ισπανία κατά Επιτροπής (C‑197/13 P, EU:C:2014:2157) προκύπτει ότι η έκδοση 
από την Επιτροπή αποφάσεως σχετικά με δημοσιονομική διόρθωση υπόκειται, ήδη από το 2000, σε νόμιμη 
προθεσμία, η διάρκεια της οποίας ποικίλλει ανάλογα με την εφαρμοστέα ρύθμιση. 

Εν προκειμένω, το Δικαστήριο επισήμανε, αφενός, ότι το άρθρο 100, παράγραφος 5, του κανονισμού (ΕΚ) 
1083/2006  98 ορίζει ότι η Επιτροπή λαμβάνει απόφαση σχετικά με τη δημοσιονομική διόρθωση εντός έξι 
μηνών από την ημερομηνία της ακροάσεως και ότι, στην περίπτωση όπου δεν πραγματοποιηθεί ακρόαση, η 
εξάμηνη προθεσμία αρχίζει δύο μήνες μετά την ημερομηνία της προσκλητήριας επιστολής της Επιτροπής, 
και, αφετέρου, ότι η συγκεκριμένη διάταξη εφαρμόζεται από 1ης Ιανουαρίου 2007 και σε προγράμματα 
προγενέστερα της περιόδου 2007-2013. Όπως όμως διαπίστωσε εν συνεχεία το Δικαστήριο, οι επίδικες 
αποφάσεις της Επιτροπής εκδόθηκαν χωρίς να έχει τηρηθεί η νόμιμη αυτή προθεσμία. Έτσι το Δικαστήριο, 
αφού υπενθύμισε ότι η έκδοση βλαπτικής πράξεως χωρίς να έχει τηρηθεί η προθεσμία την οποία τάσσει 
ο νομοθέτης της Ένωσης συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου και ότι, σε ανάλογη περίπτωση, το Γενικό 
Δικαστήριο οφείλει να ακυρώσει την πράξη που πάσχει τέτοιο ελάττωμα εφόσον αυτή είναι η έννομη συνέπεια 
της διαπιστώσεως της σχετικής παραβάσεως, κατέληξε ότι το Γενικό Δικαστήριο υπέπεσε σε πλάνη περί το 
δίκαιο, στο μέτρο που απέρριψε τις προσφυγές του Βασιλείου της Ισπανίας αντί να κρίνει σύμφωνα με τον 
νόμο και να ακυρώσει τις επίδικες αποφάσεις της Επιτροπής λόγω της παραβάσεως ουσιώδους τύπου την 
οποία ενείχαν. Ακολούθως, ακύρωσε το ίδιο τις επίδικες αποφάσεις, κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 61, πρώτο 
εδάφιο, του Οργανισμού του Δικαστηρίου.

Οι αποφάσεις αυτές ακυρώθηκαν βάσει λόγου τον οποίο το Δικαστήριο έλαβε υπόψη αυτεπαγγέλτως, χωρίς 
να έχει καλέσει τους διαδίκους να υποβάλουν συναφώς τις παρατηρήσεις τους. Το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι, 
πλην ειδικών περιπτώσεων, όπως των προβλεπόμενων από τους Κανονισμούς Διαδικασίας των δικαιοδοτικών 
οργάνων της Ένωσης, ο δικαστής δεν επιτρέπεται να θεμελιώσει την απόφασή του επί νομικού λόγου τον 

96|	Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 26ης Φεβρουαρίου 2013 Ισπανία κατά Επιτροπής (T-65/10, T-113/10 και T-138/10, EU:T:2013:93).

97|	Αποφάσεις της Επιτροπής C(2009) 9270, της 30ής Νοεμβρίου 2009, C(2009) 10678, της 23ης Δεκεμβρίου 2009, και C(2010) 337, της 28ης 
Ιανουαρίου 2010, με τις οποίες μειώθηκε η συνδρομή του Ευρωπαϊκού Ταμείου Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) που είχε χορηγηθεί, 
αντίστοιχα, για το επιχειρησιακό πρόγραμμα «Ανδαλουσία» του στόχου 1 (1994-1999) κατ’ εφαρμογή της απόφασης C(94) 3456 της 
Επιτροπής, της 9ης Δεκεμβρίου 1994, για το επιχειρησιακό πρόγραμμα «Χώρα των Βάσκων» του στόχου 2 (1997-1999) κατ’ εφαρμογή της 
αποφάσεως C(1998) 121 της Επιτροπής, της 5ης Φεβρουαρίου 1998, και για το επιχειρησιακό πρόγραμμα «Κοινότητα της Βαλένθια» του 
στόχου 1 (1994-1999) κατ’ εφαρμογή της αποφάσεως C(1994) 3043/6 της Επιτροπής, της 25ης Νοεμβρίου 1994.

98|	Κανονισμός (ΕΚ) 1083/2006 του Συμβουλίου, της 11ης Ιουλίου 2006, περί καθορισμού γενικών διατάξεων για το Ευρωπαϊκό Ταμείο 
Περιφερειακής Ανάπτυξης, το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο και το Ταμείο Συνοχής και την κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
1260/1999 (ΕΕ L 210, σ. 25).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-263/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-192/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-197/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-65/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-113/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-138/10


ΝΟΜΟΛΟΓΊΑ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

68 ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

οποίο έλαβε υπόψη αυτεπαγγέλτως, έστω και αν πρόκειται για λόγο δημοσίας τάξεως, αν δεν έχει καλέσει 
προηγουμένως τους διαδίκους να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους επί του λόγου αυτού. Εν προκειμένω 
όμως έκρινε ότι η συγκεκριμένη υπόθεση εμπίπτει στις ειδικές περιπτώσεις, οπότε δεν ήταν απαραίτητο να 
καλέσει τους διαδίκους να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους επί της παραβάσεως ουσιώδους τύπου ως 
λόγου που ελήφθη υπόψη αυτεπαγγέλτως. Ειδικότερα, αιτιολόγησε την ως άνω κρίση του εξηγώντας ότι οι 
υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκαν οι προαναφερθείσες αποφάσεις Ισπανία κατά Επιτροπής αφορούσαν 
τα ίδια, κατ’ ουσίαν, πραγματικά και νομικά ζητήματα και είχαν ήδη δώσει την ευκαιρία στο Βασίλειο της 
Ισπανίας και στην Επιτροπή να λάβουν θέση, στο πλαίσιο κατ’ αντιμωλία συζητήσεως, ως προς το ζήτημα της 
προθεσμίας που πρέπει να τηρείται όταν εκδίδεται απόφαση σχετικά με δημοσιονομική διόρθωση.

XX. ΠΕΡΙΒΆΛΛΟΝ
Με την απόφαση της 1ης Ιουλίου 2015 Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (C‑461/13, 
EU:C:2015:433), το τμήμα μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου εξέτασε τις υποχρεώσεις βελτιώσεως και 
προλήψεως της υποβαθμίσεως της ποιότητας των επιφανειακών υδάτων, τις οποίες επιβάλλει το άρθρο 4, παράγραφος 
1, στοιχείο α’, της οδηγίας 2000/60 σχετικά με το πλαίσιο κοινοτικής δράσεως στον τομέα των υδάτων 99.

Στην υπόθεση της κύριας δίκης, μια γερμανική ένωση για το περιβάλλον και την προστασία της φύσης 
στράφηκε κατά του γερμανικού Δημοσίου, προσβάλλοντας την απόφαση με την οποία το τελευταίο ενέκρινε 
τρία σχέδια εκβαθύνσεως διαφορετικών τμημάτων του ποταμού Weser, ώστε να καταστεί δυνατός ο είσπλους 
μεγαλύτερων πλοίων μεταφοράς εμπορευματοκιβωτίων. Η αρμόδια εθνική αρχή είχε κρίνει ότι ναι μεν τα 
σχέδια αυτά είχαν υδρολογικές και μορφολογικές επιπτώσεις που θα μετέβαλλαν την ποιότητα ορισμένων 
υδατικών συστημάτων, πλην όμως δεν είχαν ως συνέπεια την τροποποίηση της κλάσεως καταστάσεως κατά το 
παράρτημα V της οδηγίας 2000/60. Κατόπιν τούτου, η αρμόδια αρχή κατέληξε ότι δεν συνέτρεχε περίπτωση 
υποβαθμίσεως του οικολογικού δυναμικού ούτε της καταστάσεως του οικείου υδατικού συστήματος.

Το Δικαστήριο επισήμανε κατ’ αρχάς ότι το γράμμα του άρθρου 4, παράγραφος 1, στοιχείο α’, σημείο iii, της 
οδηγίας 2000/60 συνηγορεί υπέρ της ερμηνείας της εν λόγω διατάξεως υπό την έννοια ότι είναι δεσμευτική 
για τα κράτη μέλη. Πράγματι, η διάταξη προβλέπει τόσο υποχρέωση βελτιώσεως όσο και υποχρέωση προς 
πρόληψη της υποβαθμίσεως της καταστάσεως των υδατικών συστημάτων, αμφότερες δε έχουν ως σκοπό 
την επίτευξη, μέσω μιας πολύπλοκης διαδικασίας με πολλά λεπτομερώς ρυθμιζόμενα στάδια, ορισμένων 
ποιοτικών στόχων που έχουν τεθεί ως προς τα επιφανειακά ύδατα. Επομένως, η διάταξη δεν καθορίζει 
απλώς, υπό μορφή προγραμματικής εξαγγελίας, κάποιους στόχους διαχειριστικού σχεδιασμού, αλλά παράγει 
δεσμευτικά αποτελέσματα. Το Δικαστήριο συνήγαγε εξ αυτού το συμπέρασμα ότι τα κράτη μέλη οφείλουν, 
υπό την επιφύλαξη εφαρμογής παρεκκλίσεως, να μην εγκρίνουν έργο το οποίο είτε ενδέχεται να προκαλέσει 
υποβάθμιση της καταστάσεως συστήματος επιφανειακών υδάτων είτε διακυβεύει την επίτευξη καλής 
καταστάσεως των επιφανειακών υδάτων ή καλού οικολογικού δυναμικού και καλής χημικής καταστάσεως 
τέτοιων υδάτων.

Όσον αφορά το ερώτημα αν η φράση «υποβάθμιση της καταστάσεως» συστήματος επιφανειακών υδάτων, 
όπως χρησιμοποιείται στο άρθρο 4, παράγραφος 1, στοιχείο α’, σημείο i, της οδηγίας 2000/60, καλύπτει 
μόνον τις μεταβολές που έχουν ως αποτέλεσμα την ταξινόμηση του υπό εξέταση υδατικού συστήματος σε 
κατώτερη κλάση κατά την έννοια του παραρτήματος V της οδηγίας, το Δικαστήριο έδωσε αρνητική απάντηση, 
κρίνοντας ότι οι κλάσεις αποτελούν απλώς έναν μηχανισμό που περιορίζει τη διακριτική ευχέρεια των κρατών 
μελών κατά τον καθορισμό των ποιοτικών στοιχείων που αντικατοπτρίζουν την πραγματική κατάσταση των 
υδατικών συστημάτων. Πράγματι, από τη στιγμή που υποβάθμιση της καταστάσεως υδατικού συστήματος, 
έστω και παροδική, επιτρέπεται μόνον υπό αυστηρές προϋποθέσεις, το όριο πέραν του οποίου διαπιστώνεται 

99|	Οδηγία 2000/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης Οκτωβρίου 2000, για τη θέσπιση πλαισίου κοινοτικής 
δράσης στον τομέα της πολιτικής των υδάτων (ΕΕ L 327, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-461/13
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παράβαση της υποχρεώσεως προς πρόληψη της υποβαθμίσεως της καταστάσεως υδατικού συστήματος πρέπει 
να είναι χαμηλό. Έτσι, υποβάθμιση υφίσταται όταν η κατάσταση τουλάχιστον ενός από τα ποιοτικά στοιχεία 
υποχωρεί κατά μία κλάση, ακόμη και αν τούτο δεν συνεπάγεται την επί τα χείρω μεταβολή της ταξινομήσεως 
του συστήματος επιφανειακών υδάτων στο σύνολό του. Πάντως, αν το συγκεκριμένο ποιοτικό στοιχείο, κατά 
την έννοια του παραρτήματος αυτού, εντάσσεται ήδη στη χαμηλότερη κλάση, οποιαδήποτε υποβάθμισή του 
συνιστά ταυτόχρονα και «υποβάθμιση της καταστάσεως» συστήματος επιφανειακών υδάτων.

Στο επίκεντρο της υποθέσεως επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2015 East Sussex County 
Council (C‑71/14, EU:C:2015:656), βρισκόταν η ερμηνεία των άρθρων 5, παράγραφος 2, και 6 της οδηγίας 2003/4 
σχετικά με την πρόσβαση του κοινού στις περιβαλλοντικές πληροφορίες 100. Η διαφορά της κύριας δίκης, μεταξύ 
του συμβουλίου της κομητείας του East Sussex και του Επιτρόπου Πληροφοριών, είχε ως αντικείμενο την 
απόφαση του τελευταίου να κρίνει παράνομο το τέλος που απαίτησε το εν λόγω συμβούλιο για την παροχή 
περιβαλλοντικών πληροφοριών. Το εθνικό δικαστήριο κάλεσε το Δικαστήριο, πρώτον, να αποσαφηνίσει τις 
προϋποθέσεις από τις οποίες το άρθρο 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2003/4 εξαρτά την επιβολή παρόμοιου 
τέλους, δηλαδή, αφενός, την απαίτηση όλα τα στοιχεία βάσει των οποίων υπολογίζεται το ύψος του τέλους 
να αφορούν την «παροχή» των ζητούμενων περιβαλλοντικών πληροφοριών και, αφετέρου, την απαίτηση το 
συνολικό ποσό του τέλους να μπορεί να χαρακτηριστεί «εύλογο». Δεύτερον, το αιτούν δικαστήριο ζήτησε από 
το Δικαστήριο να διευκρινίσει ποια πρέπει να είναι η έκταση του απαιτούμενου δικαστικού και διοικητικού 
ελέγχου επί του εύλογου χαρακτήρα ενός τέτοιου τέλους.

Ως προς το πρώτο ερώτημα, αφού υπογράμμισε ότι η οδηγία 2003/4 διακρίνει μεταξύ, αφενός, της «παροχής» 
περιβαλλοντικών πληροφοριών, για την οποία οι δημόσιες αρχές είναι ελεύθερες να επιβάλλουν τέλη, και, 
αφετέρου, της «προσβάσεως» στα δημόσια αρχεία και τους καταλόγους καθώς και της «επιτόπιας εξετάσεως» 
των ζητούμενων πληροφοριών, οι οποίες προσφέρονται αμφότερες δωρεάν, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, 
κατ’ αρχήν, μόνον οι δαπάνες που δεν συνδέονται με την κατάρτιση και την τήρηση αρχείων και καταλόγων 
ή με τη δημιουργία χώρων προς εξέταση των περιβαλλοντικών πληροφοριών μπορεί να γίνει δεκτό ότι 
άπτονται της «παροχής» τέτοιων πληροφοριών. Με άλλα λόγια, δεν είναι δυνατό να ληφθούν υπόψη κατά 
τον υπολογισμό του τέλους για την «παροχή» περιβαλλοντικών πληροφοριών τα έξοδα που συνεπάγεται η 
τήρηση βάσης δεδομένων. Αντιθέτως, το κόστος της «παροχής» περιβαλλοντικών πληροφοριών, το οποίο 
είναι απαιτητό βάσει του άρθρου 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2003/4, καλύπτει όχι μόνον τα έξοδα 
ταχυδρομείου και φωτοτυπιών, αλλά και τις δαπάνες που συνδέονται με τον χρόνο τον οποίο αφιερώνει το 
προσωπικό της δημόσιας αρχής στην απάντηση της κάθε αιτήσεως παροχής πληροφοριών. Όσον αφορά, 
εξάλλου, την προϋπόθεση να πρόκειται για εύλογο τέλος, το Δικαστήριο εξήγησε ότι το ύψος του τέλους δεν 
πρέπει να είναι αποτρεπτικό και ότι, στο πλαίσιο αυτού του κριτηρίου, επιβάλλεται η συνεκτίμηση τόσο της 
οικονομικής καταστάσεως του αιτούντος την παροχή προσβάσεως όσο και του γενικού συμφέροντος που 
συνδέεται με την προστασία του περιβάλλοντος.

Ως προς το δεύτερο ερώτημα, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι, εφόσον η οδηγία δεν προσδιορίζει την έκταση του 
απαιτούμενου διοικητικού και δικαστικού ελέγχου, απόκειται στα κράτη μέλη να ρυθμίσουν το ζήτημα, υπό την 
επιφύλαξη της τηρήσεως των αρχών της ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας. Εν προκειμένω, η ύπαρξη 
διοικητικού και δικαστικού ελέγχου συνδέεται άρρηκτα με την επίτευξη του σκοπού της ευθυγραμμίσεως του 
δικαίου της Ένωσης με τη Σύμβαση του Άαρχους 101. Επιπλέον, στον βαθμό που οι επίμαχες εν προκειμένω 
εθνικές διατάξεις περιορίζουν την έκταση του διοικητικού και δικαστικού ελέγχου στο ζήτημα αν η απόφαση 
της δημόσιας αρχής ήταν «παράλογη, παράνομη ή άδικη», το Δικαστήριο τόνισε ότι επιβάλλεται, εν πάση 
περιπτώσει, οι προϋποθέσεις του άρθρου 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 2003/4 να υπόκεινται σε διοικητικό 

100|�Οδηγία 2003/4/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 28ης Ιανουαρίου 2003, για την πρόσβαση του κοινού σε 
περιβαλλοντικές πληροφορίες και για την κατάργηση της οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του Συμβουλίου (ΕΕ L 41, σ. 26).

101|�Σύμβαση για την πρόσβαση σε πληροφορίες, τη συμμετοχή του κοινού στη λήψη αποφάσεων και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη για 
περιβαλλοντικά θέματα, η οποία υπογράφηκε στο Άαρχους στις 25 Ιουνίου 1998 και εγκρίθηκε εξ ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
με την απόφαση 2005/370/ΕΚ του Συμβουλίου, της 17ης Φεβρουαρίου 2005 (ΕΕ L 124, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-71/14
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και δικαστικό έλεγχο, ο οποίος πρέπει να στηρίζεται σε αντικειμενικά στοιχεία και να διασφαλίζει την πλήρη 
τήρησή τους και την αποτελεσματικότητα της διατάξεως αυτής. Κατά το Δικαστήριο, αρμόδιο να εξετάσει αν 
όντως πληρούνται οι ως άνω απαιτήσεις είναι το εθνικό δικαστήριο.

XXI. ΔΙΕΘΝΕΊΣ ΣΥΜΦΩΝΊΕΣ

Με την απόφαση της 28ης Απριλίου 2015 Επιτροπή κατά Συμβουλίου (C‑28/12, EU:C:2015:282)  102, το 
Δικαστήριο ακύρωσε την απόφαση του Συμβουλίου και των συνελθόντων στο πλαίσιό του αντιπροσώπων των 
κυβερνήσεων των κρατών μελών της Ένωσης σχετικά, αφενός, με την υπογραφή εξ ονόματος της Ένωσης μεικτών 
συμφωνιών οι οποίες συνήφθησαν με τρίτες χώρες για τον τομέα των αερομεταφορών και, αφετέρου, με την 
προσωρινή εφαρμογή των συμφωνιών αυτών τόσο από την Ένωση όσο και από τα κράτη μέλη 103. Με την προσφυγή 
της, η Επιτροπή υποστήριξε ότι η απόφαση αυτή ήταν ασύμβατη προς το άρθρο 13, παράγραφος 2, ΣΕΕ, όπου 
κατοχυρώνεται η αρχή της κατανομής των αρμοδιοτήτων, σε συνδυασμό με το άρθρο 218, παράγραφοι 2, 5 
και 8, ΣΛΕΕ, όπου προβλέπεται η διαδικασία για τη σύναψη διεθνών συμφωνιών, καθόσον δεν εκδόθηκε ούτε 
αποκλειστικώς από το Συμβούλιο ούτε κατ’ εφαρμογήν της διαδικασίας και των κανόνων ψηφοφορίας του 
άρθρου 218 ΣΛΕΕ. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι η σχετική επιχειρηματολογία της Επιτροπής ήταν βάσιμη. Πρώτον, επισήμανε ότι 
η προσβαλλόμενη απόφαση συναιρεί στην πραγματικότητα δύο διαφορετικές πράξεις, δηλαδή, πρώτον, 
μια πράξη σχετική με την υπογραφή των επίμαχων συμφωνιών στο όνομα της Ένωσης και την προσωρινή 
εφαρμογή τους από αυτήν και, αφετέρου, μια πράξη σχετική με την προσωρινή εφαρμογή των ίδιων 
συμφωνιών από τα κράτη μέλη, χωρίς να είναι δυνατό να διακριθεί ποια πράξη αποτυπώνει τη βούληση του 
Συμβουλίου και ποια εκφράζει τη βούληση των κρατών μελών. Συνεπώς, με την προσβαλλόμενη απόφαση, 
τα κράτη μέλη συμμετείχαν στην έκδοση της πρώτης πράξεως, ενώ το άρθρο 218, παράγραφος 5, ΣΛΕΕ ορίζει 
ότι τέτοιες πράξεις εκδίδονται αποκλειστικώς από το Συμβούλιο και δεν αναγνωρίζει καμία αρμοδιότητα 
συναφώς στα κράτη μέλη. Αντιστρόφως, το Συμβούλιο ενεπλάκη, ως θεσμικό όργανο της Ένωσης, στην έκδοση 
της δεύτερης πράξεως, τη στιγμή που η πράξη αυτή εμπίπτει στο πεδίο, κατ’ αρχάς, του εσωτερικού δικαίου 
του κάθε κράτους μέλους και, εν συνεχεία, του διεθνούς δικαίου. 

Δεύτερον, κατά το Δικαστήριο, δεν ήταν δυνατόν οι δύο αυτές διαφορετικές πράξεις οι οποίες ενώθηκαν στην 
προσβαλλόμενη απόφαση να εκδοθούν εγκύρως στο πλαίσιο μίας ενιαίας διαδικασίας που περιελάμβανε 
αδιακρίτως τόσο στοιχεία της διαδικασία λήψεως αποφάσεων του Συμβουλίου όσο και στοιχεία 
διακυβερνητικής φύσεως. Πράγματι, η πράξη η οποία αφορά την προσωρινή εφαρμογή των επίμαχων 
συμφωνιών από τα κράτη μέλη προϋποθέτει συναίνεση όλων των αντιπροσώπων τους, και άρα ομόφωνη 
συμφωνία, ενώ το άρθρο 218, παράγραφος 8, ΣΛΕΕ προβλέπει ότι το Συμβούλιο αποφασίζει στο όνομα της 
Ένωσης με ειδική πλειοψηφία.

102|�Σε σχέση με το παραδεκτό της προσφυγής, το Δικαστήριο έκρινε με την απόφαση αυτή ότι απόφαση του Συμβουλίου και των 
αντιπροσώπων των κυβερνήσεων των κρατών μελών σχετικά με την υπογραφή, εξ ονόματος της Ένωσης, τόσο μιας συμφωνίας για την 
προσχώρηση τρίτων κρατών σε διεθνή συμφωνία συναφθείσα από την Ένωση όσο και σχετικής συμπληρωματικής συμφωνίας, καθώς 
και με την προσωρινή εφαρμογή αμφότερων των συμφωνιών, αφενός, από την Ένωση και, αφετέρου, από τα κράτη μέλη, συνιστά πράξη 
του Συμβουλίου δεκτική προσφυγής ακυρώσεως, δεδομένου ότι το Συμβούλιο συμμετείχε στις αποφάσεις που ελήφθησαν ως προς όλα 
αυτά τα σημεία.

103|�Απόφαση 2011/708/ΕE του Συμβουλίου και των αντιπροσώπων των κυβερνήσεων των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
συνελθόντων στο πλαίσιο του Συμβουλίου, της 16ης Ιουνίου 2011, σχετικά με την υπογραφή, εξ ονόματος της Ένωσης, και την 
προσωρινή εφαρμογή της συμφωνίας αεροπορικών μεταφορών μεταξύ, ως πρώτου μέρους των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, 
ως δεύτερου μέρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών μελών της, ως τρίτου μέρους της Ισλανδίας και ως τέταρτου μέρους του 
Βασιλείου της Νορβηγίας, και σχετικά με την υπογραφή, εξ ονόματος της Ένωσης, και την προσωρινή εφαρμογή της συμπληρωματικής 
συμφωνίας μεταξύ, ως πρώτου μέρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών μελών της, ως δεύτερου μέρους της Ισλανδίας και ως 
τρίτου μέρους του Βασιλείου της Νορβηγίας, για την εφαρμογή της συμφωνίας αεροπορικών μεταφορών μεταξύ, ως πρώτου μέρους 
των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, ως δεύτερου μέρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών μελών της, ως τρίτου μέρους της 
Ισλανδίας και ως τέταρτου μέρους του Βασιλείου της Νορβηγίας (ΕΕ L 283, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-28/12
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Κατόπιν τούτου, το Δικαστήριο κατέληξε ότι η προσβαλλόμενη απόφαση ήταν ακυρωτέα επειδή δεν ήταν 
σύμφωνη με το άρθρο 218, παράγραφοι 2, 5 και 8, ΣΛΕΕ, και, κατ’ επέκταση, με το άρθρο 13, παράγραφος 2, 
ΣΕΕ. Εντούτοις, συνέτρεχαν σημαντικοί λόγοι ασφάλειας δικαίου ώστε να δικαιολογείται η διατήρηση των 
αποτελεσμάτων της μέχρις ότου τεθεί σε ισχύ, σε εύλογο χρόνο από την ημερομηνία εκδόσεως της αποφάσεως 
του Δικαστηρίου, νέα απόφαση η οποία θα πρέπει να εκδοθεί από το Συμβούλιο βάσει του άρθρου 218, 
παράγραφοι 5 και 8, ΣΛΕΕ.

XXII. �ΚΟΙΝΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ
Όσον αφορά το ζήτημα των περιοριστικών μέτρων στον τομέα της κοινής εξωτερικής πολιτικής και της 
κοινής πολιτικής ασφαλείας, αξιοσημείωτες είναι οι δύο αποφάσεις της 21ης Απριλίου 2015 Anbouba κατά 
Συμβουλίου (C‑605/13 P, EU:C:2015:248) και Anbouba κατά Συμβουλίου (C‑630/13 P, EU:C:2015:247), με τις 
οποίες το τμήμα μείζονος συνθέσεως του Δικαστηρίου επικύρωσε κατ’ αναίρεση δύο απορριπτικές αποφάσεις 
του Γενικού Δικαστηρίου 104 επί προσφυγών Σύριου επιχειρηματία με αίτημα την ακύρωση διαφόρων αποφάσεων 
για δέσμευση κεφαλαίων, στο μέτρο που τον αφορούσαν. Τα περιοριστικά αυτά μέτρα ελήφθησαν εις βάρος του 
αναιρεσείοντος επειδή ήταν πρόεδρος μεγάλης εταιρίας της βιομηχανίας γεωργικών τροφίμων στη Συρία και 
είχε παράσχει οικονομική συνδρομή στο συριακό καθεστώς. Ο ίδιος υποστήριξε, στο πλαίσιο των αιτήσεων 
αναιρέσεως, ότι το Γενικό Δικαστήριο δεν εφάρμοσε ορθώς τους κανόνες σχετικά με το βάρος αποδείξεως 
σε υποθέσεις περιοριστικών μέτρων, καθόσον αναγνώρισε ότι υφίσταται, στην περίπτωσή του, τεκμήριο 
στηρίξεως του συριακού καθεστώτος και δεν απαίτησε από το Συμβούλιο να προσκομίσει συμπληρωματικά 
αποδεικτικά στοιχεία για να τεκμηριώσει την προσθήκη του ονόματός του στους καταλόγους των προσώπων 
που υπόκεινται σε περιοριστικά μέτρα.

Το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι ούτε η επίδικη απόφαση 105 ούτε η βασική πράξη κατ’ εφαρμογήν της οποίας 
εκδόθηκε 106 καθιερώνουν τεκμήριο στηρίξεως του συριακού καθεστώτος εις βάρος των διευθυντικών στελεχών 
των βασικών επιχειρήσεων της χώρας. Σημείωσε δε ότι, δεδομένης της καταστάσεως στη Συρία, το Συμβούλιο 
πληροί τις απαιτήσεις που απορρέουν από το βάρος αποδείξεως το οποίο φέρει, εφόσον προβάλλει ενώπιον 
του δικαστή της Ένωσης μια δέσμη από αρκούντως συγκεκριμένες, σαφείς και συγκλίνουσες ενδείξεις που 
δικαιολογούν τη διαπίστωση ότι υφίσταται επαρκής σύνδεσμος μεταξύ του προσώπου το οποίο υπόκειται 
σε μέτρο δεσμεύσεως κεφαλαίων και του οικείου καθεστώτος. Εν προκειμένω, η θέση του αναιρεσείοντος 
στην οικονομική ζωή της Συρίας, η ιδιότητά του ως προέδρου μεγάλης εταιρίας της εγχώριας βιομηχανίας 
γεωργικών τροφίμων, τα σημαντικά καθήκοντά του τόσο στο πλαίσιο μιας άλλης εταιρίας όσο και στο 
εμπορικό και βιομηχανικό επιμελητήριο της πόλης Χομς, καθώς και οι σχέσεις του με μέλος της οικογένειας 
του προέδρου Bachar Al-Assad αποτελούσαν μια τέτοια δέσμη από αρκούντως συγκεκριμένες, σαφείς και 
συγκλίνουσες ενδείξεις που δικαιολογούσαν τη διαπίστωση ότι παρείχε οικονομική συνδρομή στο συριακό 
καθεστώς. Επομένως, άπαξ το Γενικό Δικαστήριο εξέτασε τη βασιμότητα της καταχωρίσεως του ονόματος του 
αναιρεσείοντος στους προαναφερθέντες καταλόγους στηριζόμενο σε μια δέσμη ενδείξεων οι οποίες όχι μόνον 
ήταν σχετικές με την κατάστασή του, τα καθήκοντά του και τις διασυνδέσεις του στο πλαίσιο του συριακού 
καθεστώτος, αλλά και δεν αντικρούστηκαν από τον ενδιαφερόμενο, το Δικαστήριο συνήγαγε ότι η αναφορά 
που γίνεται με τις αναιρεσιβαλλόμενες αποφάσεις σε τεκμήριο στηρίξεως του ως άνω καθεστώτος δεν μπορεί 
να επηρεάσει τη νομιμότητα των αποφάσεων αυτών.

104|�Αποφάσεις του Γενικού Δικαστηρίου της 13ης Σεπτεμβρίου 2013, Anbouba κατά Συμβουλίου (T‑563/11, EU:T:2013:429) και Anbouba 
κατά Συμβουλίου (T‑592/11, EU:T:2013:427).

105|�Απόφαση 2011/273/ΚΕΠΠΑ του Συμβουλίου, της 9ης Μαΐου 2011, σχετικά με περιοριστικά μέτρα κατά της Συρίας (ΕΕ L 121, σ. 11), όπως 
τροποποιήθηκε με την απόφαση 2011/522/ΚΕΠΠΑ του Συμβουλίου, της 2ας Σεπτεμβρίου 2011 (ΕΕ L 228, σ. 16).

106|�Κανονισμός (ΕΕ) 442/2011 του Συμβουλίου, της 9ης Μαΐου 2011, σχετικά με περιοριστικά μέτρα λόγω της κατάστασης στη Συρία (ΕΕ 
L 121, σ. 1), όπως τροποποιήθηκε με τον κανονισμό (ΕΕ) 878/2011 του Συμβουλίου, της 2ας Σεπτεμβρίου 2011 (ΕΕ L 228, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-605/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-630/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-592/11
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XXIII. ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΙΟΙΚΗΣΗ

Με την απόφαση της 10ης Σεπτεμβρίου 2015 Missir Mamachi di Lusignano (C‑417/14 RX II, EU:C:2015:588), το 
Δικαστήριο διευκρίνισε περαιτέρω το ζήτημα της αρμοδιότητας του Γενικού Δικαστηρίου σε υποθέσεις όπου μέλη 
της οικογένειας θανόντος υπαλλήλου ασκούν αγωγή αποζημιώσεως. Ειδικότερα, το Δικαστήριο έλεγξε, στο πλαίσιο 
της επανεξετάσεως μιας αποφάσεως του Γενικού Δικαστηρίου 107, την κρίση του τελευταίου σύμφωνα με την 
οποία το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης είναι, κατ’ αρχήν, αναρμόδιο ratione personae να εκδικάσει αγωγή 
τρίτου με αίτημα την αποκατάσταση ζημίας την οποία υπέστη ο ίδιος, ακόμη και αν η διαφορά ανάγεται 
στη σχέση εργασίας μεταξύ ενός υπαλλήλου και του αντίστοιχου θεσμικού οργάνου. Συγκεκριμένα, το Γενικό 
Δικαστήριο είχε αναιρέσει την απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης 108, καθόσον το τελευταίο είχε 
κρίνει εαυτό αρμόδιο επί προσφυγής-αγωγής που είχε, μεταξύ άλλων, ως αίτημα να υποχρεωθεί η Επιτροπή 
να καταβάλει στον αναιρεσείοντα και στους κληρονόμους του υιού του διάφορα ποσά ως αποζημίωση και 
χρηματική ικανοποίηση για την υλική ζημία και την ηθική βλάβη τις οποίες υπέστησαν λόγω της δολοφονίας 
του υιού του, υπαλλήλου της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου θίγει την ενότητα και τη 
συνοχή του δικαίου της Ένωσης. Το Δικαστήριο επισήμανε επ’ αυτού ότι το Γενικό Δικαστήριο, παραπέμποντας 
την προσφυγή-αγωγή προς εκδίκαση ενώπιόν του, στέρησε από το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης την κατ’ 
αρχήν αρμοδιότητά του και θέσπισε υπέρ του ιδίου κανόνα αρμοδιότητας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο όμως 
καταστρατηγήθηκαν οι κανόνες της διαρθρώσεως των βαθμών δικαιοδοσίας εντός του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το Δικαστήριο υπενθύμισε συναφώς ότι εντός του δικαιοδοτικού συστήματος της 
Ένωσης υπάρχει μια σαφής οριοθέτηση των αντίστοιχων αρμοδιοτήτων των τριών δικαιοδοτικών οργάνων, 
οπότε η αρμοδιότητα του ενός εξ αυτών να εκδικάσει πρωτοδίκως μια υπόθεση αποκλείει κατ’ ανάγκην την 
αρμοδιότητα των δύο άλλων. Οι κανόνες αρμοδιότητας των δικαστηρίων της Ένωσης αποτελούν μέρος του 
πρωτογενούς της δικαίου και καταλαμβάνουν κεντρική θέση στην έννομή της τάξη.

Εν προκειμένω, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης είναι αρμόδιο ratione 
personae να εκδικάζει όχι μόνον τις προσφυγές-αγωγές των υπαλλήλων, αλλά και κάθε άλλου προσώπου 
στο οποίο αναφέρεται ο Κανονισμός Υπηρεσιακής Κατάστασης (ΚΥΚ) των υπαλλήλων. Κατόπιν τούτου, 
έκρινε, αντιθέτως προς τις διαπιστώσεις του Γενικού Δικαστηρίου, ότι το ζήτημα κατά πόσον ο αναιρεσείων 
και οι κληρονόμοι του θανόντος δικαιούνται τις παροχές που προβλέπονται, μεταξύ άλλων, στο άρθρο 73, 
παράγραφος 2, στοιχείο α’, του ΚΥΚ σχετίζεται με μια ουσιαστική προϋπόθεση η οποία είναι άνευ σημασίας 
για τον προσδιορισμό της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης.

Όσον αφορά τη ratione materiae αρμοδιότητα του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης, το Δικαστήριο 
παρατήρησε ότι, δεδομένου ότι τόσο το άρθρο 270 ΣΛΕΕ όσο και το άρθρο 91 του ΚΥΚ δεν ορίζουν ποιο 
ένδικο βοήθημα ασκείται σε περίπτωση απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως όταν η διαφορά αφορά τη 
νομιμότητα πράξεως βλαπτικής για τον ενδιαφερόμενο, το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης είναι αρμόδιο 
να την εκδικάσει ανεξαρτήτως της φύσεως του ένδικου βοηθήματος. Επομένως, το δικαστήριο αυτό έχει 
αρμοδιότητα να εκδικάσει αγωγή αποζημιώσεως ασκηθείσα από υπάλληλο κατά του θεσμικού οργάνου 
στο οποίο ανήκε εφόσον η διαφορά απορρέει από τη σχέση εργασίας που συνδέει τον ενδιαφερόμενο με 
το θεσμικό όργανο. Το Δικαστήριο συνάγει ότι το ίδιο ισχύει και για οποιαδήποτε αγωγή αποζημιώσεως 
ασκείται από πρόσωπο στο οποίο αναφέρεται ο ΚΥΚ λόγω των οικογενειακών του δεσμών με υπάλληλο, υπό 
την προϋπόθεση ότι η διαφορά ανάγεται στη σχέση εργασίας που συνδέει τον συγκεκριμένο υπάλληλο με το 
αντίστοιχο θεσμικό όργανο.

107|Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 10ης Ιουλίου 2014, Missir Mamachi di Lusignano κατά Επιτροπής (T‑401/11 P, EU:T:2014:625).

108|�Απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης της 12ης Μαΐου 2011, Missir Mamachi di Lusignano κατά Επιτροπής (F‑50/09, 
EU:F:2012:55).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-417/14 RX II
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-401/11 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-50/09
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ΣΎΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥΓ

(Σειρά πρωτοκόλλου στις 31 Δεκεμβρίου 2015)

Πρώτη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

M. Wathelet, πρώτος γενικός εισαγγελέας· T. von Danwitz και M. Ilešič, πρόεδροι τμήματος· A. Tizzano, 
αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου· K. Lenaerts, Πρόεδρος του Δικαστηρίου· R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen 
και J. L. da Cruz Vilaça, πρόεδροι τμήματος

Δεύτερη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

E. Juhász και A. Rosas, δικαστές· F. Biltgen, C. Toader, A. Arabadjiev, D. Šváby και Κ. Λυκούργος, πρόεδροι 
τμήματος· J. Kokott, γενική εισαγγελέας

Τρίτη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

M. Safjan, δικαστής· Y. Bot, E. Sharpston, γενικοί εισαγγελείς· J. Malenovský, A. Borg Barthet και E. Levits, 
δικαστές· P. Mengozzi, γενικός εισαγγελέας· J.-C. Bonichot, δικαστής

Τέταρτη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

N. Wahl, γενικός εισαγγελέας· C. G. Fernlund, A. Prechal, M. Berger, E. Jarašiūnas, C. Vajda και S. Rodin, δικαστές

Πέμπτη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

H. Saugmandsgaard Øe, γενικός εισαγγελέας· M. Βηλαράς, δικαστής· M. Szpunar, γενικός εισαγγελέας· 
K. Jürimäe, δικαστής· M. Campos Sánchez-Bordona, γενικός εισαγγελέας· E. Regan, δικαστής· M. Bobek, γενικός 
εισαγγελέας· A. Calot Escobar, Γραμματέας
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1. �ΜΕΤΑΒΟΛΈΣ ΤΗΣ ΣΥΝΘΈΣΕΩΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ 
ΚΑΤΆ ΤΟ 2015

ΠΑΝΗΓΥΡΙΚΉ ΣΥΝΕΔΡΊΑΣΗ ΤΗΣ 7ης ΟΚΤΩΒΡΊΟΥ 2015

Στις 7 Οκτωβρίου 2015 πραγματοποιήθηκε πανηγυρική συνεδρίαση του Δικαστηρίου επ’ ευκαιρία, αφενός, της 
ανανεώσεως της θητείας ορισμένων δικαστών και, αφετέρου, της ορκωμοσίας και της αναλήψεως καθηκόντων 
των νέων Μελών του θεσμικού οργάνου.

Με αποφάσεις της 24ης Σεπτεμβρίου 2014, της 1ης Απριλίου 2015 και της 16ης Σεπτεμβρίου 2015, οι 
αντιπρόσωποι των κυβερνήσεων των κρατών μελών ανανέωσαν, για την περίοδο από τις 7 Οκτωβρίου 2015 
έως τις 6 Οκτωβρίου 2021, τη θητεία δώδεκα δικαστών του Δικαστηρίου: των Lars Bay Larsen, François Biltgen, 
Marko Ilešič, Endre Juhász, Küllike Jürimäe, Koen Lenaerts, Siniša Rodin, Allan Rosas, Marek Safjan, Rosario Silva 
de Lapuerta, Daniel Šváby και Camelia Toader.

Κατόπιν της λήξεως της θητείας των Aindrias Ó Caoimh και Βασίλειου Σκουρή, διορίστηκαν δικαστές στο 
Δικαστήριο, για την περίοδο από τις 7 Οκτωβρίου 2015 έως τις 6 Οκτωβρίου 2021, οι Eugene Regan και 
Μιχαήλ Βηλαράς.

Με την απόφαση 2013/336/ΕΕ του Συμβουλίου 1 της 25ης Ιουνίου 2013, ο αριθμός των γενικών εισαγγελέων 
αυξήθηκε από εννέα σε ένδεκα από τις 7 Οκτωβρίου 2015. Με αποφάσεις της 1ης Απριλίου 2015 και της 15ης 
Ιουνίου 2015, διορίστηκαν γενικοί εισαγγελείς στο Δικαστήριο, για την περίοδο από τις 7 Οκτωβρίου 2015 έως 
τις 6 Οκτωβρίου 2021, οι Michal Bobek και Henrik Saugmandsgaard Øe.

Εξάλλου, με απόφαση της 16ης Σεπτεμβρίου 2015 2, ο Manuel Campos Sánchez-Bordona διορίστηκε γενικός 
εισαγγελέας σε αντικατάσταση του Pedro Cruz Villalón.

1|	 Απόφαση 2013/336/ΕΕ του Συμβουλίου, της 25ης Ιουνίου 2013, για την αύξηση του αριθμού των γενικών εισαγγελέων στο Δικαστήριο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ L 179, σ. 92).

2|	 Ο γενικός εισαγγελέας που θα διαδεχθεί τον Ν. Jääskinen θα αναλάβει τα καθήκοντά του αργότερα. Κατ’ εφαρμογήν της αρχής της εκ 
περιτροπής εναλλαγής, θα διοριστεί πρόσωπο βουλγαρικής ιθαγένειας.
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2. ΣΕΙΡΆ ΠΡΩΤΟΚΌΛΛΟΥ
ΑΠΌ ΤΗΝ 1η ΙΑΝΟΥΑΡΊΟΥ 2015 ΈΩΣ ΤΙΣ 7 ΟΚΤΩΒΡΊΟΥ 2015

Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, Πρόεδρος του Δικαστηρίου
K. LENAERTS, αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου
A. TIZZANO, πρόεδρος του πρώτου τμήματος
R. SILVA DE LAPUERTA, πρόεδρος του δεύτερου τμήματος
M. ILEŠIČ, πρόεδρος του τρίτου τμήματος
L. BAY LARSEN, πρόεδρος του τέταρτου τμήματος
T. von DANWITZ, πρόεδρος του πέμπτου τμήματος
M. WATHELET, πρώτος γενικός εισαγγελέας
A. Ó CAOIMH, πρόεδρος του όγδοου τμήματος
J.-C. BONICHOT, πρόεδρος του έβδομου τμήματος
C. VAJDA, πρόεδρος του δέκατου τμήματος
S. RODIN, πρόεδρος του έκτου τμήματος
K. JÜRIMÄE, πρόεδρος του ένατου τμήματος
A. ROSAS, δικαστής
J. KOKOTT, γενική εισαγγελέας
E. JUHÁSZ, δικαστής
A. BORG BARTHET, δικαστής
J. MALENOVSKÝ, δικαστής
E. LEVITS, δικαστής
E. SHARPSTON, γενική εισαγγελέας
P. MENGOZZI, γενικός εισαγγελέας
Y. BOT, γενικός εισαγγελέας
A. ARABADJIEV, δικαστής
C. TOADER, δικαστής
M. SAFJAN, δικαστής
D. ŠVÁBY, δικαστής
M. BERGER, δικαστής
N. JÄÄSKINEN, γενικός εισαγγελέας
P. CRUZ VILLALÓN, γενικός εισαγγελέας
A. PRECHAL, δικαστής
E. JARAŠIŪNAS, δικαστής
C. G. FERNLUND, δικαστής
J. L. da CRUZ VILAÇA, δικαστής
N. WAHL, γενικός εισαγγελέας
F. BILTGEN, δικαστής
M. SZPUNAR, γενικός εισαγγελέας
Κ. ΛΥΚΟΥΡΓΟΣ, δικαστής

A. CALOT ESCOBAR, Γραμματέας
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ΑΠΌ ΤΙΣ 8 ΟΚΤΩΒΡΊΟΥ 2015 ΈΩΣ ΤΙΣ 11 ΟΚΤΩΒΡΊΟΥ 2015 

K. LENAERTS, Πρόεδρος του Δικαστηρίου
A. TIZZANO, αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου
R. SILVA DE LAPUERTA, πρόεδρος του πρώτου τμήματος
M. ILEŠIČ, πρόεδρος του δεύτερου τμήματος
L. BAY LARSEN, πρόεδρος του τρίτου τμήματος
T. von DANWITZ, πρόεδρος του τέταρτου τμήματος
J. L. da CRUZ VILAÇA, πρόεδρος του πέμπτου τμήματος
A. ROSAS, δικαστής
J. KOKOTT, γενική εισαγγελέας
E. JUHÁSZ, δικαστής
A. BORG BARTHET, δικαστής
J. MALENOVSKÝ, δικαστής
E. LEVITS, δικαστής
E. SHARPSTON, γενική εισαγγελέας
P. MENGOZZI, γενικός εισαγγελέας
Y. BOT, γενικός εισαγγελέας
J.-C. BONICHOT, δικαστής
A. ARABADJIEV, δικαστής
C. TOADER, δικαστής
M. SAFJAN, δικαστής
D. ŠVÁBY, δικαστής
M. BERGER, δικαστής
A. PRECHAL, δικαστής
E. JARAŠIŪNAS, δικαστής
C. G. FERNLUND, δικαστής
M. WATHELET, γενικός εισαγγελέας
C. VAJDA, δικαστής
N. WAHL, γενικός εισαγγελέας
S. RODIN, δικαστής
F. BILTGEN, δικαστής
K. JÜRIMÄE, δικαστής
M. SZPUNAR, γενικός εισαγγελέας
Κ. ΛΥΚΟΥΡΓΟΣ, δικαστής
M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, γενικός εισαγγελέας
M. ΒΗΛΑΡΑΣ, δικαστής
E. REGAN, δικαστής
H. SAUGMANDSGAARD ØE, γενικός εισαγγελέας
M. BOBEK, γενικός εισαγγελέας

A. CALOT ESCOBAR, Γραμματέας
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ΑΠΌ ΤΙΣ 12 ΟΚΤΩΒΡΊΟΥ 2015 ΈΩΣ ΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ 2015

K. LENAERTS, Πρόεδρος του Δικαστηρίου
A. TIZZANO, αντιπρόεδρος του Δικαστηρίου
R. SILVA DE LAPUERTA, πρόεδρος του πρώτου τμήματος
M. ILEŠIČ, πρόεδρος του δεύτερου τμήματος
L. BAY LARSEN, πρόεδρος του τρίτου τμήματος
T. von DANWITZ, πρόεδρος του τέταρτου τμήματος
J. L. da CRUZ VILAÇA, πρόεδρος του πέμπτου τμήματος
M. WATHELET, πρώτος γενικός εισαγγελέας
A. ARABADJIEV, πρόεδρος του έκτου τμήματος
C. TOADER, πρόεδρος του έβδομου τμήματος
D. ŠVÁBY, πρόεδρος του όγδοου τμήματος
F. BILTGEN, πρόεδρος του δέκατου τμήματος
Κ. ΛΥΚΟΥΡΓΟΣ, πρόεδρος του ένατου τμήματος
A. ROSAS, δικαστής
J. KOKOTT, γενική εισαγγελέας
E. JUHÁSZ, δικαστής
A. BORG BARTHET, δικαστής
J. MALENOVSKÝ, δικαστής,
E. LEVITS, δικαστής
E. SHARPSTON, γενική εισαγγελέας
P. MENGOZZI, γενικός εισαγγελέας
Y. BOT, γενικός εισαγγελέας
J.-C. BONICHOT, δικαστής
M. SAFJAN, δικαστής
M. BERGER, δικαστής
A. PRECHAL, δικαστής
E. JARAŠIŪNAS, δικαστής
C. G. FERNLUND, δικαστής
C. VAJDA, δικαστής
N. WAHL, γενικός εισαγγελέας
S. RODIN, δικαστής
K. JÜRIMÄE, δικαστής
M. SZPUNAR, γενικός εισαγγελέας
M. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, γενικός εισαγγελέας
M. ΒΗΛΑΡΑΣ, δικαστής
E. REGAN, δικαστής
H. SAUGMANDSGAARD ØE, γενικός εισαγγελέας
M. BOBEK, γενικός εισαγγελέας

 A. CALOT ESCOBAR, Γραμματέας



ΣΎΝΘΕΣΗ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

79ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

3. ΠΡΏΗΝ ΜΈΛΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ
(κατά σειρά αναλήψεως καθηκόντων)

Pilotti Massimo, δικαστής (1952–1958), Πρόεδρος από το 1952 έως το 1958
Serrarens Petrus, δικαστής (1952–1958)
Van Kleffens Adrianus, δικαστής (1952–1958)
Rueff Jacques, δικαστής (1952–1959 και 1960–1962)
Riese Otto, δικαστής (1952–1963)
Lagrange Maurice, γενικός εισαγγελέας (1952–1964) 
Delvaux Louis, δικαστής (1952–1967)
Hammes Charles Léon, δικαστής (1952–1967), Πρόεδρος από το 1964 έως το 1967
Roemer Karl, γενικός εισαγγελέας (1953–1973)
Catalano Nicola, δικαστής (1958–1962) 
Rossi Rino, δικαστής (1958–1964)
Donner Andreas Matthias, δικαστής (1958–1979), Πρόεδρος από το 1958 έως το 1964
Trabucchi Alberto, δικαστής (1962–1972), στη συνέχεια γενικός εισαγγελέας (1973–1976)
Lecourt Robert, δικαστής (1962–1976), πρόεδρος από το 1967 έως το 1976
Strauss Walter, δικαστής (1963–1970)
Gand Joseph, γενικός εισαγγελέας (1964–1970)
Monaco Riccardo, δικαστής (1964–1976)
Mertens de Wilmars Josse J., δικαστής (1967–1984), Πρόεδρος από το 1980 έως το 1984
Pescatore Pierre, δικαστής (1967–1985)
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, γενικός εισαγγελέας (1970–1972)
Kutscher Hans, δικαστής (1970–1980), πρόεδρος από το 1976 έως το 1980
Mayras Henri, γενικός εισαγγελέας (1972–1981)
O’Dalaigh Cearbhall, δικαστής (1973–1974)
Sørensen Max, δικαστής (1973–1979)
Reischl Gerhard, γενικός εισαγγελέας (1973–1981)
Warner Jean-Pierre, γενικός εισαγγελέας (1973–1981)
Mackenzie Stuart Alexander J., δικαστής (1973–1988), Πρόεδρος από το 1984 έως το 1988
O’Keeffe Aindrias, δικαστής (1974–1985)
Touffait Adolphe, δικαστής (1976–1982)
Capotorti Francesco, δικαστής (1976), στη συνέχεια γενικός εισαγγελέας (1976–1982)
Bosco Giacinto, δικαστής (1976–1988)
Koopmans Thymen, δικαστής (1979–1990)
Due Ole, δικαστής (1979–1994), Πρόεδρος από το 1988 έως το 1994
Everling Ulrich, δικαστής (1980–1988) 
Χλωρός Αλέξανδρος, δικαστής (1981–1982)
Rozès Simone, γενική εισαγγελέας (1981–1984)
Verloren van Themaat Pieter, γενικός εισαγγελέας (1981–1986) 
Slynn Sir Gordon, γενικός εισαγγελέας (1981–1988), στη συνέχεια δικαστής (1988–1992)
Grévisse Fernand, δικαστής (1981–1982 και 1988–1994)
Bahlmann Kai, δικαστής (1982–1988)
Galmot Yves, δικαστής (1982–1988)
Mancini G. Federico, γενικός εισαγγελέας (1982–1988), στη συνέχεια δικαστής (1988–1999) 
Κακούρης Κωνσταντίνος, δικαστής (1983–1997)
Darmon Marco, γενικός εισαγγελέας (1984–1994)
Joliet René, δικαστής (1984–1995)
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Lenz Carl Otto, γενικός εισαγγελέας (1984–1997)
O’Higgins Thomas Francis, δικαστής (1985–1991)
Schockweiler Fernand, δικαστής (1985–1996)
Da Cruz Vilaça José Luís, γενικός εισαγγελέας (1986–1988)
De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, δικαστής (1986–2000)
Mischo Jean, γενικός εισαγγελέας (1986–1991 και 1997–2003)
Rodríguez Iglesias Gil Carlos, δικαστής (1986–2003), Πρόεδρος από το 1994 έως το 2003
Diez de Velasco Manuel, δικαστής (1988–1994)
Zuleeg Manfred, δικαστής (1988–1994)
Van Gerven Walter, γενικός εισαγγελέας (1988–1994)
Tesauro Giuseppe, γενικός εισαγγελέας (1988–1998) 
Jacobs Francis Geoffrey, γενικός εισαγγελέας (1988–2006) 
Kapteyn Paul Joan George, δικαστής (1990–2000)
Murray John L., δικαστής (1991–1999)
Gulmann Claus Christian, γενικός εισαγγελέας (1991–1994), στη συνέχεια δικαστής (1994–2006)
Edward David Alexander Ogilvy, δικαστής (1992–2004) 
Elmer Michael Bendik, γενικός εισαγγελέας (1994–1997)
Hirsch Günter, δικαστής (1994–2000)
Κοσμάς Γεώργιος, γενικός εισαγγελέας (1994–2000)
La Pergola Antonio Mario, δικαστής (1994 και 1999–2006), γενικός εισαγγελέας (1995–1999)
Puissochet Jean-Pierre, δικαστής (1994–2006)
Léger Philippe, γενικός εισαγγελέας (1994–2006)
Ragnemalm Hans, δικαστής (1995–2000)
Fennelly Nial, γενικός εισαγγελέας (1995–2000)
Sevón Leif, δικαστής (1995–2002)
Wathelet Melchior, δικαστής (1995–2003) 
Jann Peter, δικαστής (1995–2009)
Ruiz-Jarabo Colomer Dámaso, γενικός εισαγγελέας (1995–2009)
Schintgen Romain, δικαστής (1996–2008)
Ιωάννου Κρατερός, δικαστής (1997–1999)
Alber Siegbert, γενικός εισαγγελέας (1997–2003)
Saggio Antonio, γενικός εισαγγελέας (1998–2000)
Σκουρής Βασίλειος, δικαστής (1999–2015), Πρόεδρος από το 2003 έως το 2015
O’Kelly Macken Fidelma, δικαστής (1999–2004) 
Von Bahr Stig, δικαστής (2000–2006)
Colneric Ninon, δικαστής (2000–2006)
Geelhoed Leendert A., γενικός εισαγγελέας (2000–2006) 
Stix-Hackl Christine, γενική εισαγγελέας (2000–2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, δικαστής (2000–2010) 
Da Cunha Rodrigues José Narciso, δικαστής (2000–2012)
Poiares Pessoa Maduro Luís Miguel, γενικός εισαγγελέας (2003–2009) 
Makarczyk Jerzy, δικαστής (2004–2009)
Αρέστης Γεώργιος, δικαστής (2004–2014)
Klučka Ján, δικαστής (2004–2009)
Kūris Pranas, δικαστής (2004–2010)
Schiemann Konrad Hermann Theodor, δικαστής (2004–2012)
Lõhmus Uno, δικαστής (2004–2013)
Lindh Pernilla, δικαστής (2006–2011)
Mazák Ján, γενικός εισαγγελέας (2006–2012)
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Trstenjak Verica, γενική εισαγγελέας (2006–2012)
Kasel Jean-Jacques, δικαστής (2008–2013)
Jääskinen Niilo, γενικός εισαγγελέας (2009–2015)
Cruz Villalón Pedro, γενικός εισαγγελέας (2009–2015)

ΠΡΌΕΔΡΟΙ

Pilotti Massimo (1952–1958)
Donner Andreas Matthias (1958–1964)
Hammes Charles Léon (1964–1967)
Lecourt Robert (1967–1976)
Kutscher Hans (1976–1980)
Mertens de Wilmars Josse J. (1980–1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984–1988)
Due Ole (1988–1994)
Rodríguez Iglésias Gil Carlos (1994–2003)
Σκουρής Βασίλειος (2003–2015)

ΓΡΑΜΜΑΤΕΊΣ

Van Houtte Albert (1953–1982)
Heim Paul (1982–1988)
Giraud Jean-Guy (1988–1994)
Grass Roger (1994–2010)
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ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΆ ΣΤΟΙΧΕΊΑ ΣΧΕΤΙΚΆ  
ΜΕ ΤΗ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΉ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ  
ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ

Δ
ΓΕΝΙΚΉ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ

	 1. Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεμείς υποθέσεις (2011–2015)

ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ

	 2. Φύση των διαδικασιών (2011–2015)

	 3. Τομέας (2015)

	 4. Προσφυγές λόγω παραβάσεως κράτους μέλους (2011–2015)

ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ

	 5. Φύση των διαδικασιών (2011–2015)

	 6. Αποφάσεις, διατάξεις, γνωμοδοτήσεις (2015)

	 7. Δικάσας σχηματισμός (2011–2015)

	 8. �Υποθέσεις περατωθείσες με την έκδοση αποφάσεως, γνωμοδοτήσεως ή διατάξεως δικαιοδοτικού 
χαρακτήρα (2011–2015)

	 9. Τομέας (2011–2015)

	 10. Τομέας (2015)

	 11. Αποφάσεις επί προσφυγών λόγω παραβάσεως κράτους μέλους: έκβαση (2011–2015)

	 12. Διάρκεια των διαδικασιών (αποφάσεις και διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα) (2011–2015)

ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ

	 13. Φύση των διαδικασιών (2011–2015)

	 14. Δικαστικός σχηματισμός (2011–2015)

ΔΙΑΦΟΡΑ

	 15. Ταχείες διαδικασίες (2011–2015)

	 16. Επείγουσες προδικαστικές διαδικασίες (2011–2015)

	 17. Διαδικασίες ασφαλιστικών μέτρων (2015)

ΓΕΝΙΚΉ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΉΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑΣ (1952–2015)

	 18. Εισαχθείσες υποθέσεις και αποφάσεις

	 19. Υποβληθείσες αιτήσεις προδικαστικής αποφάσεως (ανά κράτος μέλος και ανά έτος)

	 20. �Υποβληθείσες αιτήσεις προδικαστικής αποφάσεως (ανά κράτος μέλος και ανά δικαιοδοτικό 
όργανο)

	 21. Προσφυγές λόγω παραβάσεως κράτους μέλους
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2011 2012 2013 2014 2015

Εισαχθείσες υποθέσεις 688 632 699 622 713

Περατωθείσες υποθέσεις 638 595 701 719 616

Εκκρεμείς υποθέσεις 849 886 884 787 884

ΓΕΝΙΚΉ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ
1. �ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ, ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ, ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ 

(2011–2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).
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2011 2012 2013 2014 2015

Προδικαστικές παραπομπές 423 404 450 428 436

Ευθείες προσφυγές 81 73 72 74 48

Αιτήσεις αναιρέσεως 162 136 161 111 206

Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί αιτήσεων 
ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεων 
παρεμβάσεως

13 3 5 9

Αιτήσεις γνωμοδοτήσεως 1 2 1 3

Ειδικές διαδικασίες 2 9 15 9 8 11

Σύνολο 688 632 699 622 713
Αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων 3 1 3 2

2. �ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΦΎΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΏΝ  
(2011–2015) 1 

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).

2| Ως «ειδικές διαδικασίες» νοούνται: η δικαστική αρωγή, ο καθορισμός των δικαστικών εξόδων, η διόρθωση αποφάσεως, η ανακοπή 
ερημοδικίας, η τριτανακοπή, η ερμηνεία αποφάσεως, η αναθεώρηση αποφάσεως, η εξέταση προτάσεως του πρώτου γενικού εισαγγελέα 
για επανεξέταση αποφάσεως του Γενικού Δικαστηρίου, η κατάσχεση εις χείρας τρίτου και οι υποθέσεις ασυλίας.

Αναιρέσεις κατά διατάξεων 
επί αιτήσεων 
ασφαλιστικών μέτρων ή 
αιτήσεων παρεμβάσεως

61,15 %

6,73 %

28,89 %

1,26 %
0,42 %

1,54 %

Αιτήσεις γνωμοδοτήσεως

Ειδικές διαδικασίες

Προδικαστικές 
παραπομπές

Ευθείες προσφυγές

Αιτήσεις αναιρέσεως

2015
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3. ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΤΟΜΈΑΣ (2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη των περιπτώσεων 
συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).
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Ανταγωνισμός 6 32 2 40
Αρχές του δικαίου της Ένωσης 12 1 13
Βιομηχανική πολιτική 12 12
Γεωργία 11 1 5 17
Δημόσια υγεία 2 8 10
Δημόσιες συμβάσεις 22 2 2 26
Δημοσιονομικές διατάξεις (προϋπολογισμός, δημοσιονομικό 
πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέμηση της απάτης, …) 3 3 6

Δίκαιο των επιχειρήσεων 1 1
Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις 1 1
Ελεύθερη κίνηση των κεφαλαίων 5 1 6
Ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων 7 1 8
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 14 1 15
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 21 3 24
Ελευθερία εγκαταστάσεως 12 12
Εμπορική πολιτική 1 14 15
Ενέργεια 1 1
Εξωτερική δράση της Ένωσης 3 3
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστημα 1 1
Θεσμικό δίκαιο 2 6 13 3 24
Ιθαγένεια της Ένωσης 6 6
Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση χημικών ουσιών 
και εφαρμοστέοι περιορισμοί (κανονισμός  REACH) 1 4 5

Κοινή αλιευτική πολιτική 1 1
Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 2 10 12
Κοινωνική ασφάλιση των διακινούμενων εργαζομένων 6 1 7
Κοινωνική πολιτική 32 32
Κρατικές ενισχύσεις 4 21 4 29
Μεταφορές 19 6 2 27
Οικονομική και κοινωνική συνοχή 3 3
Οικονομική και νομισματική πολιτική 1 1 9 11
Περιβάλλον 29 14 4 47
Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία 22 66 88
Πρόσβαση στα έγγραφα 6 1 7
Προσέγγιση των νομοθεσιών 20 2 22
Προστασία των καταναλωτών 39 39
Σύνδεση Υπερπόντιων Χωρών και Εδαφών 1 1
Τελωνειακή ένωση και κοινό δασμολόγιο 27 2 29
Φορολογία 43 6 49
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 50 2 52

ΣΛΕΕ 436 48 206 9 3 702
Προνόμια και ασυλίες 2
Διαδικασία 9

Διάφορα 11

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 436 48 206 9 3 702 11
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2011 2012 2013 2014 2015
Βέλγιο 7 2 3 6 1
Βουλγαρία 3 3 2 1
Τσεχική Δημοκρατία 5 1 2
Δανία 3 2
Γερμανία 7 4 2 4
Εσθονία 1 3 1
Ιρλανδία 4 2 3 1
Ελλάδα 4 2 4 7 4
Ισπανία 7 4 1 2 3
Γαλλία 7 5 2 3 1
Κροατία
Ιταλία 7 5 5 3 1
Κύπρος 1 2 1 1
Λετονία 1
Λιθουανία 1
Λουξεμβούργο 2 1 1 2 2
Ουγγαρία 4 1 1 1
Μάλτα 1 1 1
Κάτω Χώρες 4 1 1 1 1
Αυστρία 2 1 2 2
Πολωνία 7 12 8 4 2
Πορτογαλία 3 3 2 5 4
Ρουμανία 2 3
Σλοβενία 1 3 3 1 1
Σλοβακία 1 1 2
Φινλανδία 2 3 2
Σουηδία 2 1 1
Ηνωμένο Βασίλειο 2 3 3 2

Σύνολο 73 58 54 57 37

4. �ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΠΡΟΣΦΥΓΈΣ ΛΌΓΩ ΠΑΡΑΒΆΣΕΩΣ 
ΚΡΆΤΟΥΣ ΜΈΛΟΥΣ (2011–2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).
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2011 2012 2013 2014 2015

Προδικαστικές παραπομπές 388 386 413 476 404

Ευθείες προσφυγές 117 70 110 76 70

Αιτήσεις αναιρέσεως 117 117 155 157 127

Αναιρέσεις κατά διατάξεων 
επί αιτήσεων ασφαλιστικών 
μέτρων ή αιτήσεων 
παρεμβάσεως

7 12 5 1 7

Αιτήσεις γνωμοδοτήσεως 1 1 2 1

Ειδικές διαδικασίες 8 10 17 7 7

Σύνολο 638 595 701 719 616

5. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΦΎΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΏΝ  
(2011–2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).

2015

65,58 %

11,36 %

20,62 %

1,14 %
0,16 %

1,14 %

Προδικαστικές παραπομπές

Ευθείες προσφυγές

Αιτήσεις αναιρέσεως

Αναιρέσεις κατά διατάξεων 
επί αιτήσεων ασφαλιστικών 
μέτρων ή αιτήσεων 
παρεμβάσεως

Αιτήσεις γνωμοδοτήσεως

Ειδικές διαδικασίες
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Προδικαστικές 
παραπομπές 296 47 34 377

Ευθείες προσφυγές 48 16 64

Αιτήσεις αναιρέσεως 54 51 9 114

Αναιρέσεις κατά 
διατάξεων επί αιτήσεων 
ασφαλιστικών μέτρων ή 
αιτήσεων παρεμβάσεως

7 7

Αιτήσεις γνωμοδοτήσεως 1 1

Ειδικές διαδικασίες 1 5 1 7

Σύνολο 399 103 7 61 570

6. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ, ΔΙΑΤΆΞΕΙΣ, 
ΓΝΩΜΟΔΟΤΉΣΕΙΣ (2015) 1

1| �Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (καθαροί αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, λαμβανομένων υπόψη των περιπτώσεων 
συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (μία σειρά συνεκδικαζομένων υποθέσεων = μία υπόθεση).

2| �Διατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης ή παραπομπής στο Γενικό 
Δικαστήριο.

3| �Διατάξεις εκδοθείσες κατόπιν αιτήσεως υποβληθείσας δυνάμει των άρθρων 278 ΣΛΕΕ και 279 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρων 242 ΕΚ και 243 ΕΚ) ή 
του άρθρου 280 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρου 244 ΕΚ) ή των αντιστοίχων διατάξεων της Συνθήκης ΕΚΑΕ ή κατόπιν αναιρέσεως ασκηθείσας κατά 
διατάξεως επί αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεως παρεμβάσεως.

4| Διατάξεις περατώνουσες τη δίκη με διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή παραπομπή στο Γενικό Δικαστήριο.

70,00 %

18,07 %

1,23 %

10,70 %

Αποφάσεις

Διατάξεις δικαιοδοτικού 
χαρακτήρα

Διατάξεις ασφαλιστικών 
μέτρων 

Άλλες διατάξεις 
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Γενική Συνέλευση 1 1 1 1 1 1

Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως 62 62 47 47 52 52 51 3 54 47 47

Πενταμελή τμήματα 29 10 300 275 8 283 348 18 366 320 20 340 298 20 318

Τριμελή τμήματα 91 86 177 83 97 180 91 106 197 110 118 228 93 89 182

Πρόεδρος 4 4 12 12

Αντιπρόεδρος 5 5 1 1 7 7

Σύνολο 444 100 544 406 117 523 491 129 620 482 142 624 438 116 554

7. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΔΙΚΆΣΑΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΌΣ  
(2011–2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).

2| Διατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης ή παραπομπής στο Γενικό 
Δικαστήριο.

8,48 %

57,40 %
32,85 %

1,26 %

Τμήμα μείζονος 
συνθέσεως

Πενταμελή τμήματα

Τριμελή τμήματα

Αντιπρόεδρος
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2011 2012 2013 2014 2015

Αποφάσεις/Γνωμοδοτήσεις 444 406 491 482 438

Διατάξεις 100 117 129 142 116

Σύνολο 544 523 620 624 554

8. �ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΜΕ ΤΗΝ ΈΚΔΟΣΗ ΑΠΟΦΆΣΕΩΣ, 
ΓΝΩΜΟΔΟΤΉΣΕΩΣ ‘Ή ΔΙΑΤΆΞΕΩΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟΎ ΧΑΡΑΚΤΉΡΑ 
(2011–2015) 1 2

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).

2| Διατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης ή παραπομπής στο Γενικό 
Δικαστήριο.
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2011 2012 2013 2014 2015

Ανταγωνισμός 19 30 42 28 23

Απασχόληση 1

Αρχές του δικαίου της Ένωσης 15 7 17 23 12

Βιομηχανική πολιτική 9 8 15 3 9

Γεωργία 23 22 33 29 20

Δημόσια υγεία 3 1 2 3 5

Δημόσιες συμβάσεις 7 12 12 13 14

Δημοσιονομικές διατάξεις (προϋπολογισμός, 
δημοσιονομικό πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέμηση 
της απάτης, …) 2

4 3 2 5 1

Δίκαιο των επιχειρήσεων 8 1 4 3 1

Ελεύθερη κίνηση των κεφαλαίων 14 21 8 6 8

Ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων 8 7 1 10 9

Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 9 18 15 20 13

Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 27 29 16 11 17

Ελευθερία εγκαταστάσεως 21 6 13 9 17

Εμπορική πολιτική 2 8 6 7 4

Ενέργεια 2 1 3 2

Εξωτερική δράση της Ένωσης 8 5 4 6 1

Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστημα 1 1 1

Θεσμικό δίκαιο 20 27 31 18 27

Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων 2 2

Ιθαγένεια της Ένωσης 7 8 12 9 4

Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση χημικών 
ουσιών και εφαρμοστέοι περιορισμοί (κανονισμός 
REACH)

1 5 1

Κοινή αλιευτική πολιτική 1 5 3

Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 3 9 12 3 6

9. �ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΜΕ ΤΗΝ ΈΚΔΟΣΗ ΑΠΟΦΆΣΕΩΣ, 
ΓΝΩΜΟΔΟΤΉΣΕΩΣ ‘Ή ΔΙΑΤΆΞΕΩΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟΎ ΧΑΡΑΚΤΉΡΑ — 
ΤΟΜΈΑΣ (2011–2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).

2| Οι τίτλοι «Προϋπολογισμός των Κοινοτήτων» και «Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων» συνενώθηκαν υπό τον τίτλο «Δημοσιονομικές διατάξεις» 
για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την 1η Δεκεμβρίου 2009.

3| Ο τίτλος «Περιβάλλον και καταναλωτές» χωρίστηκε σε δύο διαφορετικούς τίτλους για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την  
1η Δεκεμβρίου 2009.

4| Οι τίτλοι «Κοινό δασμολόγιο» και «Τελωνειακή ένωση» συνενώθηκαν υπό έναν κοινό τίτλο για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την  
1η Δεκεμβρίου 2009.
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Κοινό δασμολόγιο 4 2

Κοινωνική ασφάλιση των διακινούμενων 
εργαζομένων 8 8 12 6 14

Κοινωνική πολιτική 36 28 27 51 30

Κρατικές ενισχύσεις 48 10 34 41 26

Μεταφορές 7 14 17 18 9

Οικονομική και κοινωνική συνοχή 3 6 8 4

Οικονομική και νομισματική πολιτική 3 1 3

Παιδεία, επαγγελματική εκπαίδευση, νεολαία και 
αθλητισμός 1 1 1

Περιβάλλον 3 35 27 35 30 27

Περιβάλλον και καταναλωτές 3 25 1

Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία 47 46 43 69 51

Πρόσβαση στα έγγραφα 2 5 6 4 3

Προσέγγιση των νομοθεσιών 15 12 24 25 24

Προστασία των καταναλωτών 3 4 9 19 20 29

Προσχώρηση νέων κρατών μελών 1 2

Τελωνειακή ένωση και κοινό δασμολόγιο 4 19 19 11 21 20

Τουρισμός 1

Φορολογία 49 64 74 52 55

Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 24 37 46 51 49

Συνθήκη ΕΚ/ΣΛΕΕ 535 513 601 617 544

Συνθήκη EΕ 1

Συνθήκη ΑΧ 1

Συνθήκη ΕΑ 1

Προνόμια και ασυλίες 2 3 2

Διαδικασία 5 7 14 6 4

Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 5 1 3

Διάφορα 7 10 19 7 9

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 544 523 620 624 554

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).

2| Οι τίτλοι «Προϋπολογισμός των Κοινοτήτων» και «Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων» συνενώθηκαν υπό τον τίτλο «Δημοσιονομικές διατάξεις» 
για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την 1η Δεκεμβρίου 2009.

3| Ο τίτλος «Περιβάλλον και καταναλωτές» χωρίστηκε σε δύο διαφορετικούς τίτλους για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την  
1η Δεκεμβρίου 2009.

4| Οι τίτλοι «Κοινό δασμολόγιο» και «Τελωνειακή ένωση» συνενώθηκαν υπό έναν κοινό τίτλο για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την  
1η Δεκεμβρίου 2009.
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Αποφάσεις/
Γνωμοδοτήσεις Διατάξεις 2 Σύνολο

Ανταγωνισμός 15 8 23

Απασχόληση 1 1

Αρχές του δικαίου της Ένωσης 4 8 12

Βιομηχανική πολιτική 9 9

Γεωργία 16 4 20

Δημόσια υγεία 5 5

Δημόσιες συμβάσεις 12 2 14

Δημοσιονομικές διατάξεις (προϋπολογισμός, δημοσιονομικό 
πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέμηση της απάτης, …) 3 1 1

Δίκαιο των επιχειρήσεων 1 1

Ελεύθερη κίνηση των κεφαλαίων 8 8

Ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων 6 3 9

Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 13 13

Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 14 3 17

Ελευθερία εγκαταστάσεως 12 5 17

Εμπορική πολιτική 4 4

Ενέργεια 2 2

Εξωτερική δράση της Ένωσης 1 1

Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστημα 1 1

Θεσμικό δίκαιο 21 6 27

Ιθαγένεια της Ένωσης 3 1 4

Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση χημικών ουσιών και 
εφαρμοστέοι περιορισμοί (κανονισμός  REACH) 1 1

Κοινή αλιευτική πολιτική 2 1 3

Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 5 1 6

Κοινωνική ασφάλιση των διακινούμενων εργαζομένων 11 3 14

10. �ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΜΕ ΤΗΝ ΈΚΔΟΣΗ ΑΠΟΦΆΣΕΩΣ, 
ΓΝΩΜΟΔΟΤΉΣΕΩΣ ‘Ή ΔΙΑΤΆΞΕΩΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟΎ ΧΑΡΑΚΤΉΡΑ — 
ΤΟΜΈΑΣ (2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).

2| Διατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης ή παραπομπής στο Γενικό 
Δικαστήριο.

3| Οι τίτλοι «Προϋπολογισμός των Κοινοτήτων» και «Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων» συνενώθηκαν υπό τον τίτλο «Δημοσιονομικές διατάξεις» 
για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την 1η Δεκεμβρίου 2009.

4| Ο τίτλος «Περιβάλλον και καταναλωτές» χωρίστηκε σε δύο διαφορετικούς τίτλους για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την  
1η Δεκεμβρίου 2009.

5| Οι τίτλοι «Κοινό δασμολόγιο» και «Τελωνειακή ένωση» συνενώθηκαν υπό έναν κοινό τίτλο για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την  
1η Δεκεμβρίου 2009.
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Κοινωνική πολιτική 27 3 30

Κρατικές ενισχύσεις 16 10 26

Μεταφορές 9 9

Οικονομική και κοινωνική συνοχή 4 4

Οικονομική και νομισματική πολιτική 2 1 3

Παιδεία, επαγγελματική εκπαίδευση, νεολαία και αθλητισμός 1 1

Περιβάλλον 4 24 3 27

Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία 21 30 51

Πρόσβαση στα έγγραφα 3 3

Προσέγγιση των νομοθεσιών 23 1 24

Προστασία των καταναλωτών 4 24 5 29

Τελωνειακή ένωση και κοινό δασμολόγιο 5 18 2 20

Φορολογία 48 7 55

Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 46 3 49

Συνθήκη ΕΚ/ΣΛΕΕ 433 111 544

Συνθήκη ΕΑ 1 1

Προνόμια και ασυλίες 1 1 2

Διαδικασία 4 4

Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 3 3

Διάφορα 4 5 9

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 438 116 554

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).

2| Διατάξεις περατώνουσες τη δίκη πλην των διατάξεων περί διαγραφής της υποθέσεως, καταργήσεως της δίκης ή παραπομπής στο Γενικό 
Δικαστήριο.

3| Οι τίτλοι «Προϋπολογισμός των Κοινοτήτων» και «Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων» συνενώθηκαν υπό τον τίτλο «Δημοσιονομικές διατάξεις» 
για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την 1η Δεκεμβρίου 2009.

4| Ο τίτλος «Περιβάλλον και καταναλωτές» χωρίστηκε σε δύο διαφορετικούς τίτλους για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την  
1η Δεκεμβρίου 2009.

5| Οι τίτλοι «Κοινό δασμολόγιο» και «Τελωνειακή ένωση» συνενώθηκαν υπό έναν κοινό τίτλο για τις υποθέσεις που εισήχθησαν μετά την  
1η Δεκεμβρίου 2009.
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2011 2012 2013 2014 2015
Αποδοχή Απόρριψη Αποδοχή Απόρριψη Αποδοχή Απόρριψη Αποδοχή Απόρριψη Αποδοχή Απόρριψη

Βέλγιο 9 1 5 1 2 1 4 2
Βουλγαρία 1 1 2
Τσεχική Δημοκρατία 1 2 2
Δανία 1 1 1 1
Γερμανία 5 1 2 2 3 1 3
Εσθονία 1
Ιρλανδία 3 2 3 1 1
Ελλάδα 4 5 2 1 4 3
Ισπανία 7 1 3 6 6
Γαλλία 6 4 5 3 1 4
Κροατία
Ιταλία 8 1 3 7 1 6 2
Κύπρος 1 2 1
Λετονία 1
Λιθουανία 1
Λουξεμβούργο 5 1 1 2
Ουγγαρία 1 1 1 1 2
Μάλτα 1
Κάτω Χώρες 2 3 1 2 2 1
Αυστρία 6 3 1
Πολωνία 5 3 4 2 4 3 1
Πορτογαλία 8 1 5 1 3
Ρουμανία 1
Σλοβενία 1 1 1 1
Σλοβακία 1 1 1 2
Φινλανδία 1 1 2
Σουηδία 1 1 1 1 1 1
Ηνωμένο Βασίλειο 2 1 4 1 1

Σύνολο 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

11. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΕΠΊ ΠΡΟΣΦΥΓΏΝ 
ΛΌΓΩ ΠΑΡΑΒΆΣΕΩΣ ΚΡΆΤΟΥΣ ΜΈΛΟΥΣ: ΈΚΒΑΣΗ (2011–2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (καθαροί αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, λαμβανομένων υπόψη των περιπτώσεων 
συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (μία σειρά συνεκδικαζομένων υποθέσεων = μία υπόθεση).
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2011 2012 2013 2014 2015

Προδικαστικές παραπομπές 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3

Επείγουσες προδικαστικές διαδικασίες 2,5 1,9 2,2 2,2 1,9

Ευθείες προσφυγές 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6

Αιτήσεις αναιρέσεως 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

12. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ —  
ΔΙΆΡΚΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΏΝ ΣΕ ΜΉΝΕΣ (2011–2015) 1

(ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΤΆΞΕΙΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟΎ ΧΑΡΑΚΤΉΡΑ)

1| Δεν λαμβάνονται υπόψη για τον υπολογισμό της διάρκειας των διαδικασιών: οι υποθέσεις στις οποίες εκδόθηκε μη οριστική απόφαση 
ή διατάχθηκε απόδειξη, οι γνωμοδοτήσεις, οι ειδικές διαδικασίες (δηλαδή η δικαστική αρωγή, ο καθορισμός των δικαστικών εξόδων, η 
διόρθωση αποφάσεως, η ανακοπή ερημοδικίας, η τριτανακοπή, η ερμηνεία αποφάσεως, η αναθεώρηση αποφάσεως, η εξέταση προτάσεως 
του πρώτου γενικού εισαγγελέα για επανεξέταση αποφάσεως του Γενικού Δικαστηρίου, η κατάσχεση εις χείρας τρίτου και οι υποθέσεις 
ασυλίας), οι υποθέσεις που περατώνονται με την έκδοση διατάξεως περί διαγραφής, καταργήσεως της δίκης ή παραπομπής στο Γενικό 
Δικαστήριο, οι διαδικασίες ασφαλιστικών μέτρων, καθώς και οι αναιρέσεις κατά διατάξεων επί αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεων 
παρεμβάσεως.
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2011 2012 2013 2014 2015

Προδικαστικές παραπομπές 519 537 574 526 558

Ευθείες προσφυγές 131 134 96 94 72

Αιτήσεις αναιρέσεως 195 205 211 164 245

Ειδικές διαδικασίες 4 9 1 2 6

Αιτήσεις γνωμοδοτήσεως 1 2 1 3

Σύνολο 849 886 884 787 884

13. �ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ — 
ΦΎΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΏΝ (2011–2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).
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2011 2012 2013 2014 2015

Τμήμα μείζονος συνθέσεως 42 44 37 33 38

Πενταμελή τμήματα 157 239 190 176 203

Τριμελή τμήματα 23 42 51 44 54

Πρόεδρος 10

Αντιπρόεδρος 1 1 2

Μη ανατεθείσες 617 560 605 534 587

Σύνολο 849 886 884 787 884

14. �ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ — 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΌΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΌΣ (2011–2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι  αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη λαμβανομένων υπόψη  των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση).
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Ευθείες προσφυγές 1 1

Προδικαστικές παραπομπές 2 7 1 5 16 2 10 1 14

Αιτήσεις αναιρέσεως 5 1

Σύνολο 2 12 2 6 17 2 10 1 14
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Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης 2 5 4 1 2 3 4 1 5 5

Προσέγγιση των νομοθεσιών 1

Σύνολο 2 5 4 1 2 3 4 2 5 5

15. ΔΙΆΦΟΡΑ — ΤΑΧΕΊΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΕΣ (2011–2015) 1

1| Υποθέσεις στις οποίες εκδόθηκε, κατά τη διάρκεια του υπό εξέταση έτους, απόφασή ή διάταξη προκειμένου να γίνει δεκτή ή να 
απορριφθεί, αίτηση εφαρμογής της ταχείας διαδικασίας.

16. ΔΙΆΦΟΡΑ — ΕΠΕΊΓΟΥΣΕΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΈΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΕΣ (2011–2015) 1

1| Υποθέσεις στις οποίες αποφασίσθηκε, κατά τη διάρκεια του υπό εξέταση έτους, να γίνει δεκτή ή να απορριφθεί αίτηση εφαρμογής της 
επείγουσας διαδικασίας.



ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΆ ΣΤΟΙΧΕΊΑ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

100 ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

Υπ
οβ

λη
θε

ίσ
ες

 α
ιτ

ήσ
ει

ς 
ασ

φ
αλ

ισ
τι

κώ
ν 

μέ
τρ

ω
ν

Αν
αι

ρέ
σε

ις
 κ

ατ
ά 

δι
ατ

άξ
εω

ν 
επ

ί α
ιτ

ήσ
εω

ν 
ασ

φ
αλ

ισ
τι

κώ
ν 

μέ
τρ

ω
ν 

ή 
αι

τή
σε

ω
ν 

π
αρ

εμ
βά

σε
ω

ς Έκβαση

Απ
όρ

ρι
ψ

η

Απ
οδ
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Πρόσβαση στα έγγραφα 1

Κρατικές ενισχύσεις 4 4

Ανταγωνισμός 2 2 1

Δημόσιες συμβάσεις 2 2

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 2 9 7

17. �ΔΙΆΦΟΡΑ —  
ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΕΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΏΝ ΜΈΤΡΩΝ (2015) 1

1| Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (καθαροί αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, λαμβανομένων υπόψη των περιπτώσεων 
συνεκδικάσεως λόγω συναφείας (μία σειρά συνεκδικαζομένων υποθέσεων = μία υπόθεση).
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1953 4 4

1954 10 10 2

1955 9 9 2 4

1956 11 11 2 6

1957 19 19 2 4

1958 43 43 10

1959 46 1 47 5 13

1960 22 1 23 2 18

1961 1 24 1 26 1 11

1962 5 30 35 2 20

1963 6 99 105 7 17

1964 6 49 55 4 31

1965 7 55 62 4 52

1966 1 30 31 2 24

1967 23 14 37 24

1968 9 24 33 1 27

1969 17 60 77 2 30

1970 32 47 79 64

1971 37 59 96 1 60

1972 40 42 82 2 61

1973 61 131 192 6 80

1974 39 63 102 8 63

1975 69 61 1 131 5 78

1976 75 51 1 127 6 88

1977 84 74 158 6 100

1978 123 146 1 270 7 97

1979 106 1.218 1.324 6 138

1980 99 180 279 14 132

1981 108 214 322 17 128

1982 129 217 346 16 185

1983 98 199 297 11 151

1984 129 183 312 17 165

1985 139 294 433 23 211

1986 91 238 329 23 174

>>>

18. �ΓΕΝΙΚΉ ΕΞΈΛΙΞΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΉΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑΣ  
(1952–2015) — ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΔΟΘΕΊΣΕΣ 
ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ

1| Ακαθάριστοι αριθμοί· δεν περιλαμβάνονται οι ειδικές διαδικασίες.

2| Καθαροί αριθμοί.
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1987 144 251 395 21 208

1988 179 193 372 17 238

1989 139 244 383 19 188

1990 141 221 15 1 378 12 193

1991 186 140 13 1 2 342 9 204

1992 162 251 24 1 2 440 5 210

1993 204 265 17 486 13 203

1994 203 125 12 1 3 344 4 188

1995 251 109 46 2 408 3 172

1996 256 132 25 3 416 4 193

1997 239 169 30 5 443 1 242

1998 264 147 66 4 481 2 254

1999 255 214 68 4 541 4 235

2000 224 197 66 13 2 502 4 273

2001 237 187 72 7 503 6 244

2002 216 204 46 4 470 1 269

2003 210 277 63 5 1 556 7 308

2004 249 219 52 6 1 527 3 375

2005 221 179 66 1 467 2 362

2006 251 201 80 3 535 1 351

2007 265 221 79 8 573 3 379

2008 288 210 77 8 1 584 3 333

2009 302 143 105 2 1 553 1 376

2010 385 136 97 6 624 3 370

2011 423 81 162 13 679 3 370

2012 404 73 136 3 1 617 357

2013 450 72 161 5 2 690 1 434

2014 428 74 111 1 614 3 416

2015 436 48 206 9 3 702 2 399

Σύνολο 9 146 8 949 1 895 115 26 20 131 361 10 612

1| Ακαθάριστοι αριθμοί· δεν περιλαμβάνονται οι ειδικές διαδικασίες.

2| Καθαροί αριθμοί.
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19. �ΓΕΝΙΚΉ ΕΞΈΛΙΞΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΉΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑΣ  
(1952–2015) —  ΥΠΟΒΛΗΘΕΊΣΕΣ ΑΙΤΉΣΕΙΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΉΣ
ΑΠΟΦΆΣΕΩΣ (ΑΝΆ ΚΡΆΤΟΣ ΜΈΛΟΣ ΚΑΙ ΑΝΆ ΈΤΟΣ)

1| Υπόθεση C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof). 
Υπόθεση C-196/09, Miles κ.λπ. (όργανο εκδίκασης προσφυγών των ευρωπαϊκών σχολείων). 
Υπόθεση C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof). 
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1| Υπόθεση C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof). 
Υπόθεση C-196/09, Miles κ.λπ. (όργανο εκδίκασης προσφυγών των ευρωπαϊκών σχολείων). 
Υπόθεση C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof). 
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Σύνολο

Βέλγιο Cour constitutionnelle 32

Cour de cassation 93

Conseil d’État 76

Λοιπά δικαστήρια 593 794

Βουλγαρία Върховен касационен съд 2

Върховен административен съд 14

Λοιπά δικαστήρια 67 83

Τσεχική 
Δημοκρατία

Ústavní soud 

Nejvyššího soud 5

Nejvyšší správní soud 24

Λοιπά δικαστήρια 19 48

Δανία Højesteret 35

Λοιπά δικαστήρια 137 172

Γερμανία Bundesverfassungsgericht 1

Bundesgerichtshof 202

Bundesverwaltungsgericht 117

Bundesfinanzhof 307

Bundesarbeitsgericht 32

Bundessozialgericht 76

Λοιπά δικαστήρια 1481 2216

Εσθονία Riigikohus 6

Λοιπά δικαστήρια 11 17

Ιρλανδία Supreme Court 28

High Court 27

Λοιπά δικαστήρια 30 85

Ελλάδα Άρειος Πάγος 10

Συμβούλιο της Επικρατείας 56

Λοιπά δικαστήρια 106 172

Ισπανία Tribunal Constitucional 1

Tribunal Supremo 61

Λοιπά δικαστήρια 328 390

Γαλλία Conseil constitutionnel 1

Cour de cassation 118

Conseil d’État 99

Λοιπά δικαστήρια 713 931

20. �ΓΕΝΙΚΉ ΕΞΈΛΙΞΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΉΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑΣ  
(1952–2015)  — ΥΠΟΒΛΗΘΕΊΣΕΣ ΑΙΤΉΣΕΙΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΉΣ 
ΑΠΟΦΆΣΕΩΣ (ΑΝΆ ΚΡΆΤΟΣ ΜΈΛΟΣ ΚΑΙ ΑΝΆ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΌ 
ΌΡΓΑΝΟ)

1| Υπόθεση C-265/00, Campina Melkunie. 
Υπόθεση C-169/15, Montis Design.

2| Υπόθεση C-196/09, Miles κ.λπ.
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Κροατία Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekršajni sud

Λοιπά δικαστήρια 6 6

Ιταλία Corte Costituzionale 2

Corte suprema di Cassazione 132

Consiglio di Stato 126

Λοιπά δικαστήρια 1 066 1326

Κύπρος Ανώτατο Δικαστήριο 4

Λοιπά δικαστήρια 3 7

Λετονία Augstākā tiesa 21

Satversmes tiesa 

Λοιπά δικαστήρια 25 46

Λιθουανία Konstitucinis Teismas 1

Aukščiausiasis Teismas 14

Vyriausiasis administracinis teismas 11

Λοιπά δικαστήρια 11 37

Λουξεμβούργο Cour constitutionnelle 1

Cour de cassation 27

Cour administrative 27

Λοιπά δικαστήρια 35 90

Ουγγαρία Kúria 20

Fővárosi ĺtélőtábla 6

Szegedi Ítélötáblá 2

Λοιπά δικαστήρια 93 121

Μάλτα Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta’ l- Appel

Λοιπά δικαστήρια 2 2

Κάτω Χώρες Hoge Raad 271

Raad van State 107

Centrale Raad van Beroep 62

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154

Tariefcommissie 35

Λοιπά δικαστήρια 320 949



ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΆ ΣΤΟΙΧΕΊΑ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

107ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

Αυστρία Verfassungsgerichtshof 5

Oberster Gerichtshof 109

Verwaltungsgerichtshof 90

Λοιπά δικαστήρια 266 470

Πολωνία Trybunał Konstytucyjny 1

Sąd Najwyższy 13

Naczelny Sąd Administracyjny 32

Λοιπά δικαστήρια 43 89

Πορτογαλία Supremo Tribunal de Justiça 4

Supremo Tribunal Administrativo 55

Λοιπά δικαστήρια 73 132

Ρουμανία Înalta Curte de Casație și Justiție 9

Curtea de Apel 55

Λοιπά δικαστήρια 45 109

Σλοβενία Ustavno sodišče 1

Vrhovno sodišče 8

Λοιπά δικαστήρια 5 14

Σλοβακία Ústavný Súd 

Najvyšší súd 10

Λοιπά δικαστήρια 22 32

Φινλανδία Korkein oikeus 17

Korkein hallinto-oikeus 47

Työtuomioistuin 3

Λοιπά δικαστήρια 28 95

Σουηδία Högsta Domstolen 19

Högsta förvaltningsdomstolen 7

Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4

Λοιπά δικαστήρια 86 121

Ηνωμένο 
Βασίλειο

House of Lords 40

Supreme Court 7

Court of Appeal 81

Λοιπά δικαστήρια 461 589

Λοιπές 
διαδικασίες

Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof 1 2

Όργανο εκδίκασης προσφυγών των ευρωπαϊκών 
σχολείων 2 1 3

Σύνολο 9 146

1| Υπόθεση C-265/00, Campina Melkunie. 
Υπόθεση C-169/15, Montis Design.

2| Υπόθεση C-196/09, Miles κ.λπ.
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ΚΕΦΆΛΑΙΟ II
ΤΟ ΓΕΝΙΚΌ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙO
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ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΎ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ 
ΤΟ 2015A 

Από τον Πρόεδρο Marc JAEGER

Μολονότι οι προβλέψεις ενέχουν εξ ορισμού ένα στοιχείο αβεβαιότητας, θα τολμούσα να προδικάσω ότι το 
2015 θα μείνει κατά πάσα πιθανότητα στην ιστορία του Γενικού Δικαστηρίου ως έτος-σταθμός. Τρία είναι τα 
σημαδιακά γεγονότα που συνηγορούν σε αυτό το συμπέρασμα.

Πρώτον, το δικαιοδοτικό όργανο παγίωσε ένα εξαιρετικό επίπεδο παραγωγικότητας δρέποντας τους καρπούς 
τόσο των μεταρρυθμίσεων που έχουν δρομολογηθεί εδώ και πολλά έτη όσο και των αγόγγυστων προσπαθειών 
του ανθρώπινου δυναμικού του. Θα ήταν σχεδόν αδιανόητο προ πενταετίας ότι το Γενικό Δικαστήριο θα 
κατόρθωνε να περατώσει 987 υποθέσεις το 2015, επίδοση η οποία ισοδυναμεί με αύξηση της τάξεως του 
90 % σε σχέση με το 2010 (527 περατωθείσες υποθέσεις) και βελτιώνει κατά 20 %, και πλέον, το προηγούμενο 
ιστορικό υψηλό του 2014 (814 περατωθείσες υποθέσεις).

Όσον αφορά τον αριθμό των νέων υποθέσεων, επιβεβαιώθηκε η γενικώς ανοδική τάση που παρατηρείται 
σταθερά από την ίδρυση του Γενικού Δικαστηρίου. Ειδικότερα, το 2015 εισήχθησαν 831 υποθέσεις, 
προσεγγίζοντας τον αριθμό-ρεκόρ που σημειώθηκε το 2014 (912 υποθέσεις). Έτσι, ο μέσος όρος όσον αφορά 
τις νεοεισαχθείσες υποθέσεις μεταξύ των ετών 2013 και 2015 υπερβαίνει κατά 40 % τον αντίστοιχο μέσο όρο 
των ετών 2008 έως 2010.

Το άλμα όμως που συντελέστηκε από απόψεως αποδοτικότητας οδήγησε σε σημαντική μείωση του αριθμού 
των εκκρεμών υποθέσεων (από 1 423 το 2014 σε 1 267 το 2015, ήτοι πτώση άνω του 10 %). Τέλος, αξίζει 
επίσης να αναφερθώ, δεδομένου ότι πρόκειται για έναν από τους βασικούς δείκτες της δραστηριότητας του 
Γενικού Δικαστηρίου, στη μέση διάρκεια της διαδικασίας, η οποία επιταχύνθηκε έτι περαιτέρω (από 23,4 
μήνες το 2014 σε 20,6 μήνες το 2015, δηλαδή μείωση άνω του 10 %) σε συνέχεια των ολοένα καλύτερων 
αποτελεσμάτων από το 2013 και εντεύθεν.

Δεύτερον, την 1η Ιουλίου 2015 τέθηκε σε ισχύ ο νέος Κανονισμός Διαδικασίας του Γενικού Δικαστηρίου, 
ο οποίος αντικατέστησε τον αρχικό Κανονισμό της 2ας Μαΐου 1991, που είχε εν τω μεταξύ τροποποιηθεί 
επανειλημμένως. Με τη νέα αυτή ρύθμιση αποσαφηνίζονται και απλοποιούνται ορισμένοι δικονομικοί 
μηχανισμοί, ενώ αναμορφώνεται η όλη δομή τους. Επιπλέον, θεσπίζονται νέες διατάξεις με σκοπό να γίνει 
η διαδικασία ενώπιον του δικαιοδοτικού οργάνου πιο αποτελεσματική και να διασφαλιστεί ότι η απονομή 
της δικαιοσύνης θα είναι όσο το δυνατόν ορθότερη, θα συμβαδίζει με τις σύγχρονες εξελίξεις και θα 
χαρακτηρίζεται από σεβασμό στα δικονομικά δικαιώματα των διαδίκων.

Τρίτον και τελευταίο, το 2015 υπήρξε το έτος κατά το οποίο θεσπίστηκε η διαρθρωτική μεταρρύθμιση του 
Γενικού Δικαστηρίου. Συγκεκριμένα, ο κανονισμός (ΕΕ, Ευρατόμ) 2015/2422 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2015, για την τροποποίηση του Πρωτοκόλλου αριθ. 3 περί του 
Οργανισμού του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1, προβλέπει την αύξηση, σε τρία διαδοχικά στάδια, 
του αριθμού των δικαστών του Γενικού Δικαστηρίου, προκειμένου αυτός να διπλασιαστεί τελικώς έως 
τον Σεπτέμβριο του 2019. Εξάλλου, η αρμοδιότητα εκδικάσεως, σε πρώτο βαθμό, των διαφορών μεταξύ 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των υπαλλήλων της θα μεταβιβαστεί στο Γενικό Δικαστήριο, όπως και οι 
επτά θέσεις δικαστών του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η μεταβίβαση αυτή 
θα πραγματοποιηθεί βάσει μεταγενέστερης αιτήσεως του Δικαστηρίου  2 για έκδοση σχετικής νομοθετικής 
πράξεως.

Προς εφαρμογή αυτής της άνευ προηγουμένου μεταρρυθμίσεως θα πρέπει να αναλυθούν σε βάθος, κατά τη 
διάρκεια του 2016, η δομή, η οργάνωση και η λειτουργία του δικαιοδοτικού οργάνου προκειμένου να τεθούν 

1|	 EE L 341, σ. 14.

2|	 Κατά την ένατη αιτιολογική σκέψη του ως άνω κανονισμού.
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οι νέες βάσεις της διοικητικής δικαιοσύνης στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Έτσι θα μπορέσει το Γενικό Δικαστήριο 
—ενώ οι διαφορές ενώπιόν του πληθαίνουν, καλύπτουν όλο και περισσότερους τομείς και καθίστανται 
πολυπλοκότερες— να εντείνει τις συνεχείς προσπάθειές του για ταχεία, συνεπή και ποιοτική εκπλήρωση της 
θεμελιώδους αποστολής που του έχει ανατεθεί: του ελέγχου της νομιμότητας των πράξεων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, ο οποίος συνιστά προϋπόθεση του δικαιώματος των πολιτών σε αποτελεσματική δικαστική προστασία 
και, ταυτόχρονα, φυσική συνέπεια της αρχής της Ένωσης δικαίου.
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I. ΈΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΌΤΗΤΑΣ

ΠΑΡΑΔΕΚΤΌ ΤΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΏΝ ΠΟΥ ΑΣΚΉΘΗΚΑΝ ΔΥΝΆΜΕΙ 
ΤΟΥ ΆΡΘΡΟΥ 263 ΣΛΕΕ

1. ΠΡΆΞΗ ΔΕΚΤΙΚΉ ΠΡΟΣΦΥΓΉΣ

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 29ης Απριλίου 2015 Total και Elf Aquitaine κατά 
Επιτροπής (T‑470/11, Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:241), το Γενικό Δικαστήριο 
υπενθύμισε ότι μόνον τα μέτρα που παράγουν δεσμευτικά έννομα αποτελέσματα ικανά να θίξουν τα 
συμφέροντα του προσφεύγοντος, μεταβάλλοντας ουσιωδώς τη νομική του κατάσταση, συνιστούν πράξεις 
δεκτικές προσφυγής ακυρώσεως κατά το άρθρο 263 ΣΛΕΕ. Στο πλαίσιο αυτό, διευκρίνισε ότι τα έγγραφα με τα 
οποία η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κάλεσε μητρικές εταιρίες να καταβάλουν τα πρόστιμα που τους είχαν επιβληθεί 
ως ευθυνόμενες εις ολόκληρον με θυγατρική τους λόγω παραβάσεως των κανόνων του ανταγωνισμού, ενώ 
το ποσό των προστίμων αυτών εν τω μεταξύ μειώθηκε με δικαστική απόφαση, οπότε μέρος του επιστράφηκε 
στη θυγατρική, η οποία είχε ήδη πληρώσει, παρήγαν δεσμευτικά έννομα αποτελέσματα καθόσον καθόριζαν 
οριστικώς τη θέση της Επιτροπής και μπορούσαν να αποτελέσουν εκτελεστό τίτλο.

Εστιάζοντας εξάλλου στο ζήτημα αν τα προσβαλλόμενα έγγραφα ήταν ικανά να θίξουν τα συμφέροντα των 
προσφευγουσών μεταβάλλοντας ουσιωδώς τη νομική τους κατάσταση υπό την έννοια του άρθρου 263 ΣΛΕΕ, 
το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι τούτο δεν ίσχυε ως προς το κύριο ποσό το οποίο απαίτησε η Επιτροπή 
από τις προσφεύγουσες με τα προσβαλλόμενα έγγραφα, δεδομένου ότι το ύψος του ποσού αυτού δεν είχε 
τροποποιηθεί με τα εν λόγω έγγραφα. Κατά συνέπεια, η προσφυγή έπρεπε να απορριφθεί ως απαράδεκτη, 
στον βαθμό που ζητήθηκε η ακύρωση των προσβαλλόμενων εγγράφων όσον αφορά το συγκεκριμένο ποσό. 
Εντούτοις, στο μέτρο που η Επιτροπή απαίτησε με τα ίδια έγγραφα τόκους υπερημερίας, το Γενικό Δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι αυτά όντως μετέβαλαν τη νομική κατάσταση των μητρικών εταιριών, οι οποίες δεν υπείχαν 
προηγουμένως υποχρέωση καταβολής τέτοιων τόκων, εφόσον η θυγατρική τους είχε πληρώσει αμέσως το 
οφειλόμενο αλληλεγγύως αρχικό πρόστιμο. Επομένως, η προσφυγή κρίθηκε παραδεκτή καθόσον στρεφόταν 
κατά της προβληθείσας με τα προσβαλλόμενα έγγραφα απαιτήσεως να καταβληθούν τόκοι υπερημερίας.

Στην απόφαση της 4ης Μαρτίου 2015 Ηνωμένο Βασίλειο κατά ΕΚΤ (T‑496/11, Συλλογή, EU:T:2015:133) 3, το 
Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να ελέγξει το παραδεκτό προσφυγής με αίτημα την ακύρωση του δημοσιευθέντος 
από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) πλαισίου του Ευρωσυστήματος για την επίβλεψη.

Ειδικότερα, το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε κατ’ αρχάς ότι, προκειμένου να κριθεί κατά πόσον ορισμένη πράξη 
παράγει έννομα αποτελέσματα και, άρα, υπόκειται σε προσφυγή ακυρώσεως δυνάμει του άρθρου 263 ΣΛΕΕ, 
πρέπει να εξεταστούν το γράμμα της, το πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται, η ουσία της και η βούληση του 
οργάνου που την εξέδωσε. Όσον αφορά το γράμμα της προσβαλλόμενης πράξεως και το πλαίσιο στο οποίο 
αυτή εντάσσεται, το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε ότι από την εξέτασή τους είναι δυνατό να συναχθεί με 
ποιον τρόπο θα μπορούσαν ευλόγως να την αντιληφθούν οι ενδιαφερόμενοι. Αν η πράξη γίνεται αντιληπτή 
ως πράξη που προτείνει απλώς ορισμένη συμπεριφορά, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι δεν παράγει έννομα 
αποτελέσματα τέτοια ώστε να μπορεί να κριθεί παραδεκτή τυχόν προσφυγή ακυρώσεώς της. Αντιστρόφως, από 
την ίδια εξέταση δεν αποκλείεται να προκύψει ότι οι ενδιαφερόμενοι αντιλαμβάνονται την προσβαλλόμενη 
πράξη υπό την έννοια ότι η τήρησή της είναι επιβεβλημένη, παρά τη μορφή ή την ονομασία που προέκρινε 
το όργανο το οποίο την εξέδωσε. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, κρίσιμα για τον τρόπο που οι ενδιαφερόμενοι 

3|	 Ως προς την ίδια απόφαση, βλ. και κατωτέρω τη σύνοψη υπό τον τίτλο «Πλαίσιο του Ευρωσυστήματος για την επίβλεψη — Αρμοδιότητα 
της ΕΚΤ».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-470/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-496/11
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αντιλαμβάνονται το γράμμα της προσβαλλόμενης πράξεως και το πλαίσιο στο οποίο αυτή εντάσσεται, είναι 
διάφορα στοιχεία, όπως, πρώτον, το αν δόθηκε στην εν λόγω πράξη δημοσιότητα και εκτός του οργάνου που 
την εξέδωσε· δεύτερον, από την οπτική των ενδιαφερομένων, σημαντική είναι επίσης η διατύπωση που έχει 
χρησιμοποιηθεί κατά τη σύνταξή της· τρίτον, η αντίληψη για το γράμμα της προσβαλλόμενης πράξεως και 
το πλαίσιο στο οποίο αυτή εντάσσεται ενδέχεται να διαφοροποιείται ανάλογα με το ποιοι ακριβώς είναι οι 
ενδιαφερόμενοι.

Το Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε ότι, εν προκειμένω, στο πλαίσιο για την επίβλεψη δόθηκε δημοσιότητα που 
ξεπερνούσε τα όρια της ΕΚΤ, δεδομένης της δημοσιεύσεώς του στον ιστότοπό της στο διαδίκτυο. Το πλαίσιο 
για την επίβλεψη, αντί να εμφανίζεται εκεί ως απλή πρόταση εμφανώς ενδεικτικού χαρακτήρα, παρουσιαζόταν 
ως περιγραφή του ρόλου του Ευρωσυστήματος, όπερ θα μπορούσε να οδηγήσει τους ενδιαφερομένους στο 
συμπέρασμα ότι καταγράφει αρμοδιότητες τις οποίες οι Συνθήκες έχουν πράγματι αναθέσει στην  ΕΚΤ και 
στις εθνικές κεντρικές τράπεζες των κρατών μελών της ζώνης του ευρώ. Επιπλέον, το επίδικο απόσπασμα του 
πλαισίου του Ευρωσυστήματος για την επίβλεψη, το οποίο αφορούσε τον τόπο εγκαταστάσεως των κεντρικών 
αντισυμβαλλομένων που έχουν αντικείμενο την εκκαθάριση συναλλαγών επί χρηματοπιστωτικών τίτλων, ήταν 
διατυπωμένο με ιδιαίτερη ακρίβεια, ώστε να διευκολύνεται η εφαρμογή του. Τέλος, ως προς την αντίληψη των 
ρυθμιστικών αρχών των κρατών μελών της ζώνης του ευρώ σχετικά με το πλαίσιο για την επίβλεψη, το Γενικό 
Δικαστήριο τόνισε ότι η ΕΚΤ επικαλέστηκε διάφορες νομικές βάσεις προς θεμελίωση της απόψεώς της ότι το 
Ευρωσύστημα έχει αρμοδιότητα να επιβλέπει και, κατά περίπτωση, να ρυθμίζει τα συστήματα εκκαθαρίσεως 
τίτλων, στα οποία υπάγονται και οι κεντρικοί αντισυμβαλλόμενοι. Έτσι, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι 
τα επιχειρήματα αυτά δεν ήταν τόσο προδήλως αβάσιμα ώστε να μπορεί εκ προοιμίου να αποκλειστεί το 
ενδεχόμενο να συμπέραναν οι ρυθμιστικές αρχές των κρατών μελών της ζώνης του ευρώ ότι το Ευρωσύστημα 
είχε αρμοδιότητα να ρυθμίζει τη δραστηριότητα των συστημάτων εκκαθαρίσεως και διακανονισμού τίτλων 
και ότι, άρα, ήταν δική τους υποχρέωση να διασφαλίζουν την τήρηση της απαιτήσεως σχετικά με τον τόπο 
εγκαταστάσεως, η οποία προβλεπόταν από το πλαίσιο του Ευρωσυστήματος για την επίβλεψη.

Κατόπιν τούτου, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το πλαίσιο του Ευρωσυστήματος για την επίβλεψη 
παράγει έννομα αποτελέσματα και ότι, ως εκ τούτου, πρόκειται για πράξη δεκτική προσφυγής ακυρώσεως 
δυνάμει του άρθρου 263 ΣΛΕΕ.

2. ΠΡΌΣΩΠΑ ΤΑ ΟΠΟΊΑ Η ΠΡΆΞΗ ΑΦΟΡΆ ΆΜΕΣΑ

Με την απόφαση της 7ης Ιουλίου 2015 Federcoopesca κ.λπ. κατά Επιτροπής (T‑312/14, Συλλογή, 
EU:T:2015:472), το Γενικό Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι το τρίτο σκέλος του άρθρου 263, τέταρτο 
εδάφιο, ΣΛΕΕ τυγχάνει εφαρμογής, λαμβανομένων υπόψη τόσο του σκοπού της διατάξεως αυτής όσο και του 
γεγονότος ότι οι συντάκτες της Συνθήκης πρόσθεσαν στην προϋπόθεση ότι η πράξη πρέπει να αφορά άμεσα 
τον προσφεύγοντα και μια συμπληρωματική προϋπόθεση περί απουσίας εκτελεστικών μέτρων, μόνο στις 
περιπτώσεις όπου αμφισβητείται η νομιμότητα πράξεων οι οποίες μεταβάλλουν αυτές καθ’ εαυτές, δηλαδή 
ανεξάρτητα από οποιοδήποτε εκτελεστικό μέτρο, τη νομική κατάσταση του προσφεύγοντος. Επομένως, όταν 
η αμφισβητούμενη πράξη δεν μεταβάλλει, αυτή καθ’ εαυτήν, τη νομική κατάσταση του προσφεύγοντος, η ως 
άνω διαπίστωση αρκεί για να γίνει δεκτό ότι δεν έχει εφαρμογή το τρίτο σκέλος του άρθρου 263, τέταρτο 
εδάφιο,  ΣΛΕΕ, χωρίς μάλιστα να απαιτείται, στην περίπτωση αυτή, να ελεγχθεί αν η συγκεκριμένη πράξη 
επάγεται εκτελεστικά μέτρα έναντι του προσφεύγοντος.

Με την απόφαση της 15ης Ιουλίου 2015 CSF κατά Επιτροπής (T‑337/13, Συλλογή, EU:T:2015:502), το Γενικό 
Δικαστήριο έκρινε, επί του ίδιου ζητήματος, ότι η απόφαση με την οποία η Επιτροπή χαρακτήρισε, βάσει του 
άρθρου 11, παράγραφος 3, της οδηγίας 2006/42/EK 4, ως δικαιολογημένο το μέτρο που έλαβε κράτος μέλος 

4|	 Οδηγία 2006/42/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 2006, σχετικά με τα μηχανήματα και την 
τροποποίηση της οδηγίας 95/16/ΕΚ (αναδιατύπωση) (ΕΕ L 157, σ. 24).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-312/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-337/13
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να απαγορεύσει τη διάθεση κάποιου προϊόντος και να το αποσύρει από την αγορά αφορούσε άμεσα τον 
κατασκευαστή του οικείου προϊόντος, οπότε αυτός είχε δικαίωμα να ζητήσει από τον δικαστή της Ένωσης να 
ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής. 

Κατά το Γενικό Δικαστήριο, μια τέτοια απόφαση έχει, ως προς τη νομική κατάσταση του εν λόγω κατασκευαστή, 
άμεσα αποτελέσματα διαφορετικά από εκείνα τα οποία απορρέουν από το επίμαχο εθνικό μέτρο. Πράγματι, 
η προσβαλλόμενη απόφαση συνεπάγεται, λαμβανομένων υπόψη του γράμματος του άρθρου 11 της οδηγίας 
2006/42, καθώς και του σκοπού και της όλης οικονομίας της οδηγίας αυτής, ότι και όλα τα υπόλοιπα κράτη 
μέλη, πέραν εκείνου το οποίο έλαβε το μέτρο που κρίθηκε δικαιολογημένο από την Επιτροπή, οφείλουν, 
εφόσον παρίσταται ανάγκη, να λάβουν τα απαιτούμενα μέτρα προς διασφάλιση της ορθής και ομοιόμορφης 
εφαρμογής της προαναφερθείσας οδηγίας. Στον βαθμό αυτό, η προσβαλλόμενη απόφαση έχει ως άμεση 
συνέπεια την κίνηση εθνικών διαδικασιών οι οποίες αναιρούν το δικαίωμα που είχε μέχρι τότε ο κατασκευαστής 
να εμπορεύεται, σε ολόκληρη την Ένωση, προϊόντα καλυπτόμενα από το τεκμήριο συμμορφώσεως κατά το 
άρθρο 7 της οδηγίας 2006/42.

3. �ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΉ ΝΟΜΙΜΟΠΟΊΗΣΗ ΓΙΑ ΆΣΚΗΣΗ ΠΡΟΣΦΥΓΉΣ ΚΑΤΆ 
ΑΠΟΦΆΣΕΩΣ ΠΕΡΊ ΣΥΝΆΨΕΩΣ ΣΥΜΦΩΝΊΑΣ

Με την απόφαση της 10ης Δεκεμβρίου 2015 Front Polisario κατά Συμβουλίου (T‑512/12, Συλλογή, 
EU:T:2015:953), το Γενικό Δικαστήριο εξέτασε το ζήτημα της ενεργητικής νομιμοποιήσεως του Front populaire 
pour la libération de la Saguia el-Ηamra et du Rio de oro (Front Polisario) για άσκηση προσφυγής ακυρώσεως 
κατά της αποφάσεως του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης με την οποία εγκρίθηκε η σύναψη συμφωνίας 
μεταξύ της Ένωσης και του Βασιλείου του Μαρόκου 5. Η συμφωνία εφαρμόζεται, μεταξύ άλλων, στην περιοχή 
της Δυτικής Σαχάρας, μέρος της οποίας διεκδικεί το προσφεύγον.

Το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε ότι οι διατάξεις της εγκριθείσας με την προσβαλλόμενη απόφαση συμφωνίας 
παράγουν αποτελέσματα επί της νομικής καταστάσεως ολόκληρου του εδάφους όπου εφαρμόζεται η 
συμφωνία (κατ’ επέκταση και στην περιοχή της Δυτικής Σαχάρας που ελέγχεται από το Βασίλειο του Μαρόκου). 
Τα δε αποτελέσματα αυτά αφορούν άμεσα όχι μόνον το Βασίλειο του Μαρόκου, αλλά και το προσφεύγον, 
στον βαθμό που το οριστικό διεθνές καθεστώς της οικείας περιοχής δεν έχει ακόμη καθοριστεί, όπερ πρέπει 
να γίνει στο πλαίσιο διαπραγματεύσεων, υπό την αιγίδα του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ), μεταξύ 
του Βασιλείου του Μαρόκου και, ακριβώς, του Front Polisario. Για τον ίδιο λόγο, πρέπει να γίνει δεκτό και ότι η 
προσβαλλόμενη απόφαση αφορά ατομικά το Front Polisario. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, οι περιστάσεις αυτές 
αποτελούν όντως μια πραγματική κατάσταση η οποία χαρακτηρίζει το προσφεύγον σε σχέση με οποιοδήποτε 
άλλο πρόσωπο και του προσδίδει μια συγκεκριμένη ιδιότητα. Πράγματι, το Front Polisario είναι ο μόνος άλλος 
συνομιλητής που συμμετέχει στις διαπραγματεύσεις οι οποίες διεξάγονται, υπό την αιγίδα του ΟΗΕ, μεταξύ 
του ιδίου και του Βασιλείου του Μαρόκου, προκειμένου να καθοριστεί το οριστικό διεθνές καθεστώς της 
Δυτικής Σαχάρας.

Κατά συνέπεια, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι η προσβαλλόμενη απόφαση αφορά άμεσα και ατομικά το 
Front Polisario.

5|	 Απόφαση 2012/497/ΕΕ του Συμβουλίου, της 8ης Μαρτίου 2012, για τη σύναψη συμφωνίας υπό μορφή ανταλλαγής επιστολών μεταξύ 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Βασιλείου του Μαρόκου σχετικά με αμοιβαία μέτρα ελευθέρωσης των συναλλαγών για τα γεωργικά 
προϊόντα, τα μεταποιημένα γεωργικά προϊόντα, τα ψάρια και τα αλιευτικά προϊόντα, με την αντικατάσταση των πρωτοκόλλων αριθ. 1, 
2 και 3 και των παραρτημάτων τους, και με τις τροποποιήσεις της ευρωμεσογειακής συμφωνίας συνδέσεως μεταξύ των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων και των κρατών μελών τους αφενός, και του Βασιλείου του Μαρόκου αφετέρου (ΕΕL 241, σ. 2).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-512/12
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4. ΙΚΑΝΌΤΗΤΑ ΔΙΚΑΊΟΥ

Με την προαναφερθείσα απόφαση Front Polisario κατά Συμβουλίου  6 (EU:T:2015:953), το Γενικό Δικαστήριο 
διευκρίνισε ότι, σε ορισμένες ειδικές περιπτώσεις, οντότητα που δεν έχει νομική προσωπικότητα κατά το 
δίκαιο κράτους μέλους ή τρίτης χώρας μπορεί παρά ταύτα να θεωρηθεί «νομικό πρόσωπο» κατά την έννοια του 
άρθρου 263, τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ και να ασκήσει παραδεκτώς προσφυγή ακυρώσεως, βάσει της διατάξεως 
αυτής. Τούτο ισχύει, ειδικότερα, στην περίπτωση όπου η Ένωση και τα θεσμικά της όργανα, με τις πράξεις και 
με τις ενέργειές τους αντιμετωπίζουν την οντότητα αυτή ως αυτοτελές υποκείμενο, το οποίο μπορεί να έχει 
δικά του δικαιώματα ή να υπόκειται σε υποχρεώσεις και περιορισμούς.

Εν προκειμένω, το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε κατ’ αρχάς ότι το Front Polisario είναι ένα από τα εμπλεκόμενα 
μέρη στη διαφορά η οποία αφορά την τύχη της περιοχής της Δυτικής Σαχάρας και ότι, ως τέτοιο, κατονομάζεται 
στα συναφή κείμενα, περιλαμβανομένων διαφόρων ψηφισμάτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Στη 
συνέχεια, σημείωσε ότι, επί του παρόντος, είναι αδύνατο για το Front Polisario να συσταθεί επισήμως ως 
νομικό πρόσωπο του δικαίου της Δυτικής Σαχάρας, δεδομένου ότι το δίκαιο αυτό είναι εισέτι ανύπαρκτο. 
Μολονότι αληθεύει ότι το Βασίλειο του Μαρόκου διοικεί de facto σχεδόν το σύνολο του εδάφους της Δυτικής 
Σαχάρας, εντούτοις πρόκειται για μια πραγματική κατάσταση στην οποία αντιτίθεται το Front Polisario και 
στην οποία ανάγεται, ακριβώς, η διαφορά μεταξύ της οντότητας και του εν λόγω κράτους. Θα ήταν βεβαίως 
εφικτό για το Front Polisario να συσταθεί ως νομικό πρόσωπο βάσει του δικαίου κάποιας τρίτης χώρας, δεν 
επιτρέπεται όμως, εν πάση περιπτώσει, να εξαναγκαστεί να το πράξει. Τέλος, το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε 
ότι το Συμβούλιο και η Επιτροπή επίσης αναγνωρίζουν ότι το διεθνές καθεστώς και η νομική κατάσταση της 
Δυτικής Σαχάρας παρουσιάζουν ιδιαιτερότητες και ότι το οριστικό καθεστώς της περιοχής και, κατ’ επέκταση, 
το εφαρμοστέο σε αυτήν δίκαιο πρέπει να καθοριστούν στο πλαίσιο ειρηνευτικής διαδικασίας υπό την αιγίδα 
του ΟΗΕ. Ο ΟΗΕ, μάλιστα, θεωρεί ακριβώς το Front Polisario μέρος η συμμετοχή του οποίου είναι ουσιαστικής 
σημασίας για μια τέτοια διαδικασία.

Λαμβανομένων υπόψη των περιστάσεων αυτών, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι το Front Polisario πρέπει να 
θεωρηθεί «νομικό πρόσωπο» κατά την έννοια του άρθρου 263, τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ.

5. ΑΠΟΔΈΚΤΗΣ ΤΗΣ ΠΡΆΞΕΩΣ

Με τη διάταξη της 13ης Μαρτίου 2015 European Coalition to End Animal Experiments κατά ECHA (T‑673/13, 
Συλλογή, EU:T:2015:167), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί του ζητήματος κατά πόσον η 
προσφεύγουσα, ως παρεμβαίνουσα στη διαδικασία ενώπιον του συμβουλίου προσφυγών του Ευρωπαϊκού 
Οργανισμού Χημικών Προϊόντων (ECHA), μπορούσε να θεωρηθεί αποδέκτρια της αποφάσεως που εκδόθηκε 
στο πλαίσιο της εν λόγω διαδικασίας.

Ως προς το σημείο αυτό, το Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι, στο πλαίσιο προσφυγής ακυρώσεως δυνάμει του 
άρθρου 263 ΣΛΕΕ, η προσφεύγουσα είναι δυνατό να θεωρηθεί ως αποδέκτρια της προσβαλλόμενης αποφάσεως 
μόνον, αφενός, υπό την τυπική προϋπόθεση ότι κατονομάζεται ως τέτοια στην ίδια την απόφαση ή, αφετέρου, 
υπό την ουσιαστική προϋπόθεση ότι από την απόφαση προκύπτει η ιδιότητά της ως αποδέκτριας λόγω του 
ότι η απόφαση αυτή αποσκοπεί, εκφράζοντας τη βούληση του οργάνου που την εξέδωσε, στην παραγωγή 
δεσμευτικών έννομων αποτελεσμάτων τα οποία μπορούν να θίξουν τα συμφέροντά της, μεταβάλλοντας 
ουσιωδώς τη νομική της κατάσταση.

6|	 Βλ. επίσης την παρουσίαση της αποφάσεως αυτής υπό τον τίτλο «Εξωτερικές σχέσεις».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-673/13
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ΕΦΑΡΜΟΣΤΈΟΙ ΕΠΊ ΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΉΣΕΩΝ ΚΑΝΌΝΕΣ 
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΎ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΉ

Στον τομέα αυτό, κάποιες από τις πιο χαρακτηριστικές αποφάσεις του Γενικού Δικαστηρίου για το 2015 είχαν 
ως αντικείμενο την περάτωση της διαδικασίας βάσει του μηχανισμού του άρθρου 13, παράγραφος 2, του 
κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 7, τον σεβασμό των δικαιωμάτων άμυνας, καθώς και τη δημοσίευση πληροφοριών 
που συνελέγησαν στο πλαίσιο της εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού, αλλά και την ενδεχόμενη χρήση 
τους για τις ανάγκες αγωγών αποζημιώσεως.

α) �ΚΑΤΑΓΓΕΛΊΕΣ — ΜΗΧΑΝΙΣΜΌΣ ΤΟΥ ΆΡΘΡΟΥ 13, ΠΑΡΆΓΡΑΦΟΣ 2,  
ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΎ 1/2003 

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2015 easyJet Airline κατά 
Επιτροπής (T‑355/13, Συλλογή, EU:T:2015:36), ασκήθηκε ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου προσφυγή κατά 
της αποφάσεως της Επιτροπής να απορρίψει την καταγγελία που είχε υποβάλει η προσφεύγουσα εις βάρος 
ενός φορέα εκμεταλλεύσεως αερολιμένα, προσάπτοντάς του αντίθετη προς τον ανταγωνισμό συμπεριφορά 
στην αγορά των αερολιμενικών υπηρεσιών. Η απόφαση αυτή ελήφθη βάσει του άρθρου 13, παράγραφος 2, 
του κανονισμού 1/2003, με την αιτιολογία ότι η αρχή ανταγωνισμού συγκεκριμένου κράτους μέλους είχε 
ήδη ασχοληθεί με την υπόθεση. Η προσφεύγουσα υποστήριξε, ειδικότερα, ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε νομικό 
σφάλμα κρίνοντας ότι η εθνική αρχή ανταγωνισμού είχε ασχοληθεί με την καταγγελία της, κατά την έννοια 
του άρθρου 13, παράγραφος 2, του κανονισμού 1/2003, ενώ, στην πραγματικότητα, η καταγγελία αυτή είχε 
απορριφθεί για λόγους προτεραιότητας.

Όσον αφορά τον δικαστικό έλεγχο αποφάσεως της Επιτροπής εκδοθείσας βάσει του άρθρου 13, παράγραφος 
2, του κανονισμού 1/2003, το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε ότι αντικείμενο του ελέγχου αυτού είναι να μη 
στηρίζεται η επίδικη απόφαση σε ανακριβή πραγματικά περιστατικά και να μην έχει υποπέσει η Επιτροπή 
σε νομικό σφάλμα ή σε πρόδηλο σφάλμα εκτιμήσεως ή σε κατάχρηση εξουσίας, κρίνοντας ότι η αρχή 
ανταγωνισμού κάποιου κράτους μέλους έχει ήδη ασχοληθεί με την καταγγελία. Αντιθέτως, όπως παρατήρησε 
το Γενικό Δικαστήριο, αρμόδια για τον έλεγχο των αποφάσεων των αρχών ανταγωνισμού των κρατών μελών 
είναι μόνον τα εθνικά δικαστήρια, τα οποία επιτελούν ουσιώδη λειτουργία στο πλαίσιο της εφαρμογής των 
κανόνων του δικαίου της Ένωσης για τον ανταγωνισμό.

Επιπλέον, κατά το Γενικό Δικαστήριο, η φράση «καταγγελία με την οποία έχει ήδη ασχοληθεί μια άλλη αρχή 
ανταγωνισμού», όπως χρησιμοποιείται στο άρθρο 13, παράγραφος 2, του κανονισμού 1/2003, έχει ευρύ 
περιεχόμενο, καθόσον μπορεί να καλύπτει όλες τις περιπτώσεις καταγγελιών που έχουν εξεταστεί από άλλη 
αρχή ανταγωνισμού, ανεξαρτήτως της εκβάσεώς τους. Η ως άνω γραμματική ερμηνεία είναι σύμφωνη με 
την όλη οικονομία του κανονισμού, από την οποία συνάγεται ότι το κρίσιμο στοιχείο δεν είναι η έκβαση της 
εξετάσεως της καταγγελίας από την οικεία αρχή ανταγωνισμού, αλλά το ίδιο το γεγονός ότι η καταγγελία έχει 
εξεταστεί από την εν λόγω αρχή. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή μπορεί κάλλιστα, προκειμένου να απορρίψει 
καταγγελία, να επικαλεστεί το γεγονός ότι αυτή έχει απορριφθεί ήδη από μια αρχή ανταγωνισμού κράτους 
μέλους για λόγους προτεραιότητας.

Επομένως, ακόμη και αν όντως αποδειχθεί ότι η εθνική αρχή ανταγωνισμού δεν περάτωσε τη διαδικασία 
εξετάσεως της καταγγελίας που της είχε υποβληθεί εκδίδοντας απόφαση κατά την έννοια του άρθρου 5 του 

7|	 Κανονισμός (ΕΚ) 1/2003 του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2002, για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται 
στα άρθρα [101 ΣΛΕΕ] και [102 ΣΛΕΕ] (ΕΕ 2003, L 1, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-355/13
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κανονισμού 1/2003, αλλά ότι στηρίχθηκε συναφώς σε λόγους προτεραιότητας, τίποτε δεν εμποδίζει την 
Επιτροπή να διαπιστώσει, κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 13, παράγραφος 2, του ίδιου κανονισμού, ότι μια εθνική 
αρχή ανταγωνισμού είχε ήδη ασχοληθεί με την καταγγελία, και να την απορρίψει για αυτόν ακριβώς τον λόγο.

β) ΔΙΚΑΙΏΜΑΤΑ ΆΜΥΝΑΣ

— ΔΙΚΑΊΩΜΑ ΑΚΡΟΆΣΕΩΣ

Στην απόφαση της 15ης Ιουλίου 2015 Akzo Nobel και Akcros Chemicals κατά Επιτροπής [T‑485/11, Συλλογή 
(Αποσπάσματα), EU:T:2015:517],  το Γενικό Δικαστήριο είχε την ευκαιρία να υπογραμμίσει ότι ο σεβασμός των 
δικαιωμάτων άμυνας επιτάσσει να παρέχεται, κατά τη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας, στην υπό έρευνα 
επιχείρηση η δυνατότητα να διατυπώσει λυσιτελώς την άποψή της τόσο ως προς το αν όντως συνέβησαν και 
ποια σημασία είχαν τα πραγματικά περιστατικά των οποίων γίνεται επίκληση όσο και ως προς τα έγγραφα που 
έλαβε υπόψη της η Επιτροπή για να θεμελιώσει την ύπαρξη παραβάσεως των διατάξεων της Συνθήκης ΛΕΕ. 
Έτσι, κατά το Γενικό Δικαστήριο, δεν είναι δυνατό να γίνει δεκτό ότι συνάδει με τον σεβασμό των δικαιωμάτων 
άμυνας προθεσμία τεσσάρων εργάσιμων ημερών η οποία τάσσεται στην υπό έρευνα επιχείρηση για να 
υποβάλει τις παρατηρήσεις της.

Ως εκ τούτου, η προσβαλλόμενη απόφαση είναι ακυρωτέα εφόσον οι προσφεύγουσες αποδείξουν επαρκώς 
κατά νόμον όχι ότι, αν δεν συνέτρεχε η διαδικαστική αυτή παρατυπία, δηλαδή αν τους είχε δοθεί επαρκής 
προθεσμία για να προβάλουν την άποψή τους, η προσβαλλόμενη απόφαση θα είχε διαφορετικό περιεχόμενο, 
αλλά ότι θα είχαν μπορέσει να προετοιμάσουν καλύτερα την άμυνά τους. Στο πλαίσιο αυτό, το Γενικό 
Δικαστήριο σημείωσε ότι κρίσιμος είναι ο χρόνος διεξαγωγής της διοικητικής διαδικασίας που κατέληξε 
στην έκδοση της προσβαλλόμενης αποφάσεως, δηλαδή ο χρόνος πριν από την ημερομηνία εκδόσεως της 
αποφάσεως αυτής.

— ΥΠΟΧΡΈΩΣΗ ΑΙΤΙΟΛΟΓΉΣΕΩΣ

Μεταξύ των δεκατριών αποφάσεων που εκδόθηκαν την ίδια ημέρα στο πλαίσιο μιας σειράς προσφυγών κατά 
της αποφάσεως με την οποία η Επιτροπή επέβαλε πρόστιμα σε διάφορες αεροπορικές εταιρίες λόγω της 
συμμετοχής τους σε σύμπραξη στην αγορά των αεροπορικών μεταφορών φορτίου  8, η απόφαση της 16ης 
Δεκεμβρίου 2015 Martinair Holland κατά Επιτροπής (T‑67/11, Συλλογή, EU:T:2015:984), στάθηκε αφορμή 
για να παράσχει το Γενικό Δικαστήριο σημαντικές διευκρινίσεις ως προς το περιεχόμενο της υποχρεώσεως 
αιτιολογήσεως. 

Το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε ότι η Επιτροπή, όταν αιτιολογεί απόφαση την οποία εκδίδει προς εξασφάλιση 
της εφαρμογής των κανόνων του δικαίου της Ένωσης για τον ανταγωνισμό, οφείλει, βάσει του άρθρου 
296 ΣΛΕΕ, να αναφέρει τουλάχιστον τα πραγματικά περιστατικά και τις εκτιμήσεις που έχουν ουσιώδη σημασία 
στην όλη οικονομία της αποφάσεώς της, ώστε τόσο το αρμόδιο δικαστήριο όσο και τα ενδιαφερόμενα μέρη να 
μπορούν να γνωρίζουν υπό ποιες συνθήκες εφάρμοσε το δίκαιο της Ένωσης. Επιπλέον, η αιτιολογία πρέπει 
να είναι λογική και, πιο συγκεκριμένα, να μην εμφανίζει εσωτερικές αντιφάσεις οι οποίες να εμποδίζουν την 
ορθή κατανόηση των λόγων εκδόσεως της πράξεως. Στο πλαίσιο αυτό, το Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι η αρχή 

8|�Αποφάσεις της 16ης Δεκεμβρίου 2015, Air Canada κατά Επιτροπής (T‑9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij κατά 
Επιτροπή (T‑28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines κατά Επιτροπής (T‑36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways κατά Επιτροπής (T‑38/11, 
EU:T:2015:985), Cargolux Airlines κατά Επιτροπής (T‑39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group και Lan Cargo κατά Επιτροπής (T‑40/11, 
EU:T:2015:986), Singapore Airlines και Singapore Airlines Cargo PTE κατά Επιτροπής (T‑43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa κ.λπ. 
κατά Επιτροπής (T‑46/11, EU:T:2015:987), British Airways κατά Επιτροπής (T‑48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group κ.λπ. κατά Επιτροπής 
(T‑56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM κατά Επιτροπής (T‑62/11, EU:T:2015:996), Air France κατά Επιτροπής (T‑63/11, EU:T:2015:993) και 
Martinair Holland κατά Επιτροπής (T‑67/11, Συλλογή, EU:T:2015:984).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-485/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-9/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-28/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-36/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-38/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-39/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-40/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-46/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-48/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-56/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-62/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-63/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
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της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας επιτάσσει να είναι ιδιαιτέρως σαφές και ακριβές το διατακτικό 
κάθε αποφάσεως της Επιτροπής περί διαπιστώσεως παραβάσεων των κανόνων ανταγωνισμού, ώστε οι 
επιχειρήσεις στις οποίες καταλογίζεται ευθύνη και επιβάλλονται κυρώσεις να είναι σε θέση να κατανοήσουν 
και, ενδεχομένως, να αμφισβητήσουν τον καταλογισμό της ευθύνης και την επιβολή των κυρώσεων, όπως 
απορρέουν από το γράμμα του διατακτικού της οικείας αποφάσεως.

Το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε εξάλλου ότι, όταν στο αιτιολογικό τέτοιας αποφάσεως της Επιτροπής 
περιγράφεται μία και μόνον ενιαία και διαρκής παράβαση, στην οποία μετείχαν όλες οι εμπλεκόμενες 
επιχειρήσεις, ενώ στο διατακτικό, όπου περιλαμβάνονται πλείονα άρθρα, διαπιστώνονται είτε περισσότερες 
χωριστές ενιαίες και διαρκείς παραβάσεις είτε μία και μόνη ενιαία και διαρκής παράβαση για την οποία 
καταλογίζεται ευθύνη μόνο σε όσες επιχειρήσεις μετείχαν άμεσα στις ενέργειες που αναλύονται σε καθένα 
από τα άρθρα αυτά, υφίσταται αντίφαση μεταξύ του αιτιολογικού και του διατακτικού της αποφάσεως. Το 
Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε συναφώς ότι η απλή ύπαρξη μιας τέτοιας αντιφάσεως δεν αρκεί για να γίνει 
δεκτό ότι η απόφαση είναι πλημμελώς αιτιολογημένη, εφόσον, πρώτον, με βάση ολόκληρη την απόφαση οι 
ενδιαφερόμενοι είναι σε θέση να εντοπίσουν και να επικαλεστούν αυτή την ασυνέπεια, δεύτερον, το γράμμα 
του διατακτικού είναι αρκούντως σαφές και ακριβές ώστε αυτοί να μπορούν να αντιληφθούν το ακριβές 
περιεχόμενο της αποφάσεως και, τρίτον, τα στοιχεία που θεμελιώνουν τη συμμετοχή των εμπλεκόμενων 
επιχειρήσεων στις παραβάσεις για τις οποίες τους καταλογίστηκε ευθύνη προσδιορίζονται σαφώς και 
εξετάζονται στο αιτιολογικό. Αντιθέτως, αν οι ανακολουθίες της αποφάσεως της Επιτροπής έχουν ως συνέπεια 
την προσβολή των δικαιωμάτων άμυνας των επιχειρήσεων στις οποίες επιβάλλονται κυρώσεις και την 
αδυναμία του δικαστή της Ένωσης να ασκήσει τον έλεγχό του, η αιτιολογία της προσβαλλόμενης αποφάσεως 
ενέχει πλημμέλεια που δικαιολογεί την ακύρωσή της. Τούτο συμβαίνει ιδίως όταν η απόφαση δεν παρέχει 
τη δυνατότητα ούτε να κριθεί ο επαρκής χαρακτήρας των αποδεικτικών στοιχείων στα οποία αναφέρεται 
το αιτιολογικό ούτε να κατανοηθεί με ποια λογική η Επιτροπή καταλόγισε ευθύνη στους αποδέκτες της 
αποφάσεως.

Επίσης, κατά το Γενικό Δικαστήριο, όταν τα εθνικά δικαστήρια καλούνται, στο πλαίσιο του άρθρου 101 ΣΛΕΕ, 
να αποφανθούν επί συμφωνιών, αποφάσεων ή πρακτικών οι οποίες έχουν ήδη αποτελέσει αντικείμενο 
αποφάσεως της Επιτροπής, οι διαπιστώσεις τους δεν επιτρέπεται να αντιβαίνουν στα συμπεράσματα της 
σχετικής αποφάσεως της Επιτροπής. Επομένως, τα εθνικά δικαστήρια δεσμεύονται από την απόφαση της 
Επιτροπής, εφόσον αυτή δεν ακυρωθεί ή δεν καταστεί ανίσχυρη, όπερ σημαίνει ότι το διατακτικό της δεν 
πρέπει να αφήνει κανένα περιθώριο παρερμηνείας. Ειδικότερα, τα εθνικά δικαστήρια πρέπει να είναι σε θέση, 
στηριζόμενα στο σαφές γράμμα του διατακτικού της αποφάσεως με την οποία διαπιστώνεται παράβαση των 
κανόνων ανταγωνισμού της Ένωσης, να αντιληφθούν ποιο είναι το περιεχόμενο της παραβάσεως, καθώς και 
να γνωρίζουν ποια πρόσωπα φέρουν ευθύνη, προκειμένου να μπορέσουν εν συνεχεία να εφαρμόσουν τον 
νόμο σε σχέση με τυχόν αγωγές που θα ασκήσουν οι ζημιωθέντες από την παράβαση ζητώντας, ακριβώς, την 
αποκατάσταση των ζημιών τους. Το γράμμα του διατακτικού μιας τέτοιας αποφάσεως είναι καθοριστικό από 
την άποψη αυτή, καθόσον εκεί θεμελιώνονται αμοιβαία δικαιώματα και υποχρεώσεις μεταξύ των προσώπων 
τα οποία αφορά η απόφαση της Επιτροπής.

γ) ΔΗΜΟΣΙΟΠΟΊΗΣΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΏΝ ΚΑΙ ΑΓΩΓΈΣ ΑΠΟΖΗΜΙΏΣΕΩΣ

— �ΠΛΗΡΟΦΟΡΊΕΣ ΚΟΙΝΟΠΟΙΟΎΜΕΝΕΣ ΣΤΟ ΠΛΑΊΣΙΟ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΆΜΜΑΤΟΣ 
ΕΠΙΕΊΚΕΙΑΣ

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 5ης Ιουλίου 2015 AGC Glass Europe κ.λπ. κατά 
Επιτροπής [T‑465/12, Συλλογή (Αποσπάσματα), εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:505], το Γενικό 
Δικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει τη νομιμότητα της αποφάσεως της Επιτροπής με την οποία απορρίφθηκε 
αίτηση εμπιστευτικής μεταχειρίσεως υποβληθείσα από διαφόρους κατασκευαστές υαλοπινάκων αυτοκινήτου. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-465/12
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Η αίτηση αφορούσε ορισμένες πληροφορίες που περιέχονταν στην απόφαση της Επιτροπής με την οποία η 
τελευταία είχε διαπιστώσει ότι οι επιχειρήσεις αυτές παρέβησαν το άρθρο 101 ΣΛΕΕ και το άρθρο 53 της 
Συμφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο (ΕΟΧ) 9. Οι προσφεύγουσες υποστήριξαν, μεταξύ άλλων, ότι οι 
ανακοινώσεις του 2002 10 και του 2006 11 για τη συνεργασία περιλαμβάνουν διατάξεις οι οποίες δημιουργούν 
σε κάθε επιχείρηση που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής τους δικαιολογημένη εμπιστοσύνη ως προς το ότι οι 
οικειοθελώς παρεχόμενες πληροφορίες θα παραμείνουν εμπιστευτικές, κατά το μέτρο του δυνατού, ακόμη και 
στο στάδιο της δημοσιεύσεως της αποφάσεως της Επιτροπής.

Επ’ αυτού, το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε ότι από τα σημεία 3 έως 7 της ανακοινώσεως του 2002 για τη 
συνεργασία, καθώς και από τα σημεία 3 έως 5 της ανακοινώσεως του 2006 για τη συνεργασία, προκύπτει ότι οι 
ανακοινώσεις αυτές έχουν ως μόνο σκοπό τον ορισμό των προϋποθέσεων υπό τις οποίες μια επιχείρηση είναι 
δυνατό να τύχει είτε απαλλαγής από το πρόστιμο είτε μειώσεώς του. Οι ανακοινώσεις δεν προβλέπουν κανένα 
άλλο πλεονέκτημα το οποίο θα μπορούσε να αξιώσει μια επιχείρηση ως αντάλλαγμα για τη συνεργασία της. 
Το ως άνω συμπέρασμα επιβεβαιώνεται ρητώς στο σημείο 31 της ανακοινώσεως του 2002 για τη συνεργασία 
και στο σημείο 39 της αντίστοιχης ανακοινώσεως του 2006. Στα σημεία αυτά, με την ίδια ακριβώς διατύπωση, 
καθίσταται σαφές ότι το γεγονός ότι μια επιχείρηση τυγχάνει απαλλαγής από τα πρόστιμα ή μειώσεως του 
ύψους τους δεν την απαλλάσσει από την αστική ευθύνη που συνεπάγεται η συμμετοχή της σε παράβαση του 
άρθρου 101 ΣΛΕΕ.

Επιπλέον, το σημείο 6 της ανακοινώσεως του 2006 για τη συνεργασία, όπου αναφέρεται ότι «[ο]ι επιχειρήσεις 
που ζητούν επιεική μεταχείριση, μπορεί να αποθαρρυνθούν ως προς τη συνεργασία τους με την Επιτροπή 
[…] αν η θέση τους στο πλαίσιο αστικής δίκης καταστεί δυσμενέστερη σε σύγκριση με τις επιχειρήσεις που 
δεν συνεργάζονται», πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι δεν επιτρέπεται μια επιχείρηση να περιέρχεται 
σε δυσμενή θέση στο πλαίσιο τυχόν αστικής αγωγής απλώς και μόνον διότι υπέβαλε εγγράφως στην 
Επιτροπή δήλωση επιείκειας, με συνέπεια να ενδέχεται να εκδοθεί απόφαση με την οποία να διατάσσεται να 
κοινοποιήσει έγγραφα. Ακριβώς λόγω της βουλήσεως αυτής να προστατεύσει ειδικώς τις δηλώσεις επιείκειας, 
η Επιτροπή επέβαλε στον εαυτό της, στα σημεία 31 έως 35 της ανακοινώσεως του 2006 για τη συνεργασία, 
συγκεκριμένους κανόνες, οι οποίοι διέπουν την κατάρτιση των σχετικών δηλώσεων, την πρόσβαση σε αυτές 
και τη χρήση τους. Οι κανόνες όμως αυτοί αφορούν αποκλειστικώς και μόνον τα έγγραφα και τις δηλώσεις, 
γραπτές ή ηχογραφημένες, που λαμβάνονται σύμφωνα με τις ανακοινώσεις του 2002 ή του 2006 για τη 
συνεργασία, και η δημοσιοποίησή τους θεωρείται, κατά κανόνα, από την Επιτροπή ότι θίγει την προστασία 
των σκοπών των δραστηριοτήτων επιθεωρήσεως και έρευνας κατά την έννοια του άρθρου 4 του κανονισμού 
(ΕΚ) 1049/2001 12. Συνεπώς, δεν έχουν ούτε ως σκοπό ούτε ως αποτέλεσμα να εμποδίσουν την Επιτροπή να 
δημοσιεύσει, στην απόφαση με την οποία περατώνει τη διοικητική διαδικασία, τις σχετικές με την περιγραφή 
της παραβάσεως πληροφορίες που της υποβλήθηκαν στο πλαίσιο του προγράμματος επιείκειας, ούτε και 
δημιουργούν δικαιολογημένη εμπιστοσύνη προς τούτο.

Συνεπώς, κατέληξε το Γενικό Δικαστήριο, μια τέτοια δημοσίευση, εφόσον γίνεται κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 
30 του κανονισμού 1/2003 και δεν θίγει το επαγγελματικό απόρρητο, δεν προσβάλλει τη δικαιολογημένη 
εμπιστοσύνη που θα μπορούσαν να επικαλεστούν οι προσφεύγουσες δυνάμει των ανακοινώσεων του 2002 
και του 2006 για τη συνεργασία, ως προς τον υπολογισμό του προστίμου και τη μεταχείριση των δηλώσεων 
και των εγγράφων στα οποία αναφέρονται ειδικώς οι ανακοινώσεις αυτές.

9|	 Συμφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο, της 2ας Μαΐου 1992 (ΕΕ 1994, L 1, σ. 3).

10|	Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με τη μη επιβολή και τη μείωση των προστίμων σε περιπτώσεις συμπράξεων (καρτέλ) (EE 2002, C 45, 
σ. 3).

11|	Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με τη μη επιβολή και τη μείωση των προστίμων σε περιπτώσεις συμπράξεων (καρτέλ) (EE 2006, C 298, 
σ. 17).

12|	Κανονισμός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού 
στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής (ΕΕ L 145, σ. 43).
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— ΈΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΧΡΕΏΣΕΩΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΉΣΕΩΣ

Στο επίκεντρο των υποθέσεων επί των οποίων εκδόθηκε η απόφαση της 15ης Ιουλίου 2015 Pilkington Group 
κατά Επιτροπής (T‑462/12, Συλλογή, EU:T:2015:508), βρισκόταν μια άλλη απορριπτική απόφαση της Επιτροπής 
επί αιτήσεως για εμπιστευτική μεταχείριση. Όπως στην προαναφερθείσα υπόθεση AGC Glass Europe 
(EU:T:2015:505), ένας από τους κατασκευαστές υαλοπινάκων αυτοκινήτου τους οποίους αφορούσε η απόφαση 
της Επιτροπής περί διαπιστώσεως της ύπαρξης συμπράξεως στον τομέα αυτόν, αντιτάχθηκε στη δημοσίευση 
ορισμένων πληροφοριών που περιέχονταν στην απόφαση. Ο συγκεκριμένος κατασκευαστής προσέβαλε την 
απορριπτική απόφαση επί της αιτήσεώς του για εμπιστευτική μεταχείριση, υποστηρίζοντας ότι η απόρριψη 
αυτή σηματοδοτούσε τροποποίηση της πολιτικής της Επιτροπής στο θέμα της δημοσιεύσεως εμπιστευτικών 
πληροφοριών, σε σύγκριση με την πρακτική που το θεσμικό όργανο είχε υιοθετήσει κατά το παρελθόν σε 
συγκεκριμένες παρόμοιες περιπτώσεις. Ενεργώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο, η Επιτροπή παραβίασε, κατά την 
άποψή του, τις αρχές της χρηστής διοικήσεως και της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης.

Το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε, επ’ αυτού, ότι η Επιτροπή δικαιούται, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της 
σχετικά με την εφαρμογή του δικαίου του ανταγωνισμού εντός της Ένωσης, να δημοσιεύει, τηρώντας τους 
κανόνες που διέπουν την προστασία του επαγγελματικού απορρήτου, και κείμενο της αποφάσεώς της 
πληρέστερο από το ελάχιστο το οποίο απαιτείται κατά το άρθρο 30 του κανονισμού 1/2003. Συνεπώς, όπως 
ισχύει και σε σχέση με το γενικό επίπεδο των προστίμων, η Επιτροπή είναι ελεύθερη να προσαρμόζει την 
προσέγγισή της, όσον αφορά τη δημοσίευση των αποφάσεών της, στις ανάγκες της πολιτικής της στον τομέα 
του ανταγωνισμού. Πράγματι, η αποστολή επιβλέψεως την οποία αναθέτουν στην Επιτροπή τα άρθρα 101, 
παράγραφος 1,  ΣΛΕΕ και 102  ΣΛΕΕ δεν περιλαμβάνει μόνον το έργο της διώξεως και της καταστολής των 
μεμονωμένων παραβάσεων, αλλά και το καθήκον της ασκήσεως μιας γενικής πολιτικής με στόχο την εφαρμογή, 
στον τομέα του ανταγωνισμού, των αρχών που καθορίζονται στη Συνθήκη ΛΕΕ και τον προσανατολισμό της 
συμπεριφοράς των επιχειρήσεων προς την κατεύθυνση αυτή.

Επομένως, ακόμη και αν υποτεθεί ότι η προσβαλλόμενη απόφαση είναι όντως ενδεικτική μιας αλλαγής στην 
προσέγγιση της Επιτροπής όσον αφορά τον βαθμό λεπτομερειών που χαρακτήριζε, σε σχέση με προγενέστερες 
υποθέσεις, το δημοσιευθέν κείμενο της αποφάσεως με την οποία διαπιστώθηκε η ύπαρξη συμπράξεως στην 
αγορά των υαλοπινάκων αυτοκινήτου, το γεγονός αυτό και μόνον δεν αρκεί, κατά το Γενικό Δικαστήριο, για να 
επηρεάσει τη νομιμότητα της προσβαλλόμενης αποφάσεως.

2. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΈΣ ΕΞΕΛΊΞΕΙΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΈΑ ΤΟΥ ΆΡΘΡΟΥ 101 ΣΛΕΕ

α) ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΌΣ — ΣΎΜΒΑΣΗ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΊΑΣ

Με την απόφαση της 15ης Ιουλίου 2015 voestalpine και voestalpine Wire Rod Austria κατά Επιτροπής 
(T‑418/10, Συλλογή, EU:T:2015:516), εκδοθείσα επί προσφυγής μιας επιχειρήσεως που αμφισβητούσε τη 
συμμετοχή της, διά του αντιπροσώπου της στην Ιταλία, στο περιφερειακό κομμάτι ευρύτερης συμπράξεως 
όπου εμπλέκονταν 18 επιχειρήσεις-προμηθευτές προεντεταμένου χάλυβα 13,    το Γενικό Δικαστήριο διευκρίνισε 
τα κριτήρια βάσει των οποίων θα διαπιστωθεί αν δύο εταιρίες με χωριστές νομικές προσωπικότητες μπορούν 
να θεωρηθούν, στο πλαίσιο του καταλογισμού της αντίθετης προς τον ανταγωνισμό συμπεριφοράς σε μία εξ 
αυτών, ότι συνθέτουν μία και μόνον οικονομική οντότητα, με δική της ενιαία συμπεριφορά στην αγορά.

Αφού λοιπόν υπενθύμισε ότι η έννοια της επιχειρήσεως, για τις ανάγκες της εφαρμογής των κανόνων του 
ανταγωνισμού, πρέπει να γίνεται αντιληπτή υπό την έννοια ότι υποδηλώνει μια ενιαία οικονομική οντότητα 

13|	Επί άλλων πτυχών της ίδιας συμπράξεως, ιδίως σχετικά με τον τρόπο υπολογισμό του προστίμου, βλ. κατωτέρω υπό «γ) Υπολογισμός του 
προστίμου».

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-462/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-418/10
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που ενδέχεται να απαρτίζεται από πλείονες εταιρίες με χωριστές νομικές προσωπικότητες, το Γενικό 
Δικαστήριο παρατήρησε ότι, στις περιπτώσεις εταιριών οι οποίες έχουν μεταξύ τους κάθετη σχέση, όπως είναι 
η σχέση μεταξύ του αντιπροσωπευόμενου και του αντιπροσώπου ή εντολοδόχου, δύο στοιχεία έχουν επιλεγεί 
ως κύριες παράμετροι αναφοράς για να κριθεί αν υφίσταται ενιαία οικονομική οντότητα: αφενός, το κατά 
πόσον ο εντολοδόχος αναλαμβάνει οικονομικό κίνδυνο και, αφετέρου, το κατά πόσον ο εντολοδόχος παρέχει 
αποκλειστικές υπηρεσίες.

Όσον αφορά, ειδικότερα, την ανάληψη του οικονομικού κινδύνου, το Γενικό Δικαστήριο εξήγησε ότι πρέπει, 
πρώτον, να εξεταστεί σε ποιον βαθμό ο αντιπρόσωπος έχει αναλάβει οικονομικούς κινδύνους συνδεόμενους 
με την πώληση ή με την εκτέλεση συμβάσεων που συνήφθησαν με τρίτους στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων 
για τις οποίες έχει οριστεί από τον αντιπροσωπευόμενο. Πρόσθεσε δε, ως προς τον αποκλειστικό χαρακτήρα 
των παρεχόμενων από τον εντολοδόχο υπηρεσιών, ότι, στην περίπτωση όπου ο αντιπρόσωπος δεν εκπροσωπεί 
έναν αλλά δύο αντιπροσωπευόμενους, για να διαπιστωθεί κατά πόσον υφίσταται ενιαία οικονομική οντότητα 
πρέπει να διερευνηθεί αν ο αντιπρόσωπος αυτός έχει τη δυνατότητα, στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων που του 
έχουν ανατεθεί από τον ένα ή τον άλλο αντιπροσωπευόμενο, να ενεργεί ως ανεξάρτητος έμπορος, ελεύθερος 
να καθορίζει τη δική του εμπορική στρατηγική. Αν ο αντιπρόσωπος στερείται της δυνατότητας να ενεργεί 
κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι δραστηριότητες που ασκεί για λογαριασμό του αντίστοιχου αντιπροσωπευόμενου 
συνιστούν αναπόσπαστο μέρος των δραστηριοτήτων του τελευταίου.

β) ΠΑΡΑΓΡΑΦΉ

— �ΠΡΆΞΗ ΠΟΥ ΤΗΝ ΔΙΑΚΌΠΤΕΙ — ΑΠΌΦΑΣΗ ΠΕΡΊ ΧΟΡΗΓΉΣΕΩΣ ΑΠΑΛΛΑΓΉΣ 
ΥΠΌ ΌΡΟΥΣ

Η απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2015 Corporación Empresarial de Materiales de Construcción κατά Επιτροπής 
(T‑250/12, Συλλογή, EU:T:2015:749) αποτέλεσε την ευκαιρία για να διευκρινίσει το Γενικό Δικαστήριο το ζήτημα 
αν η απόφαση περί χορηγήσεως απαλλαγής υπό όρους, δυνάμει του σημείου 15 της ανακοινώσεως του 2002 
για τη συνεργασία, πρέπει να χαρακτηριστεί ως πράξη που διακόπτει την παραγραφή, κατά την έννοια του 
άρθρου 25, παράγραφος 3, του κανονισμού 1/2003.

Ως προς το ζήτημα αυτό, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι η απόφαση να χορηγηθεί απαλλαγή υπό όρους 
σε αιτούντα επιεική μεταχείριση, καθόσον συνεπάγεται την υπαγωγή του αιτούντος σε ειδικό διαδικαστικό 
καθεστώς, έχει θεμελιώδη σημασία για τη δυνατότητα της Επιτροπής να διερευνά και να διώκει τις εικαζόμενες 
παραβάσεις των κανόνων του ανταγωνισμού. Κατ’ αρχάς, το πρόγραμμα επιείκειας συμβάλλει άμεσα στην 
πλήρη αποτελεσματικότητα της διώξεως των παραβάσεων των κανόνων του ανταγωνισμού· εν συνεχεία, η 
απόφαση για χορήγηση απαλλαγής υπό όρους σε αιτούντα επιεική μεταχείριση καθιστά δυνατό να ελεγχθεί 
αν όντως η αίτησή του πληροί της απαιτούμενες προϋποθέσεις για να τύχει, κατά το πέρας της διοικητικής 
διαδικασίας, οριστικής απαλλαγής· τέλος, το ως άνω διαδικαστικό καθεστώς υποχρεώνει τον ενδιαφερόμενο 
να επιδεικνύει, έως την έκδοση της οριστικής αποφάσεως της Επιτροπής, συμπεριφορά σύμφωνη με το 
σημείο 11, στοιχεία α’ έως γ’, της ανακοινώσεως του 2002 για τη συνεργασία, προκειμένου να τύχει οριστικής 
απαλλαγής.

Το Γενικό Δικαστήριο συνήγαγε εκ των ανωτέρω ότι η απόφαση για χορήγηση απαλλαγής υπό όρους είναι 
διαδικαστική πράξη σχετική με την έρευνα ή τη δίωξη της παραβάσεως κατά την έννοια του άρθρου 25, 
παράγραφος 3, πρώτη περίοδος, του κανονισμού 1/2003, οπότε πρέπει να χαρακτηριστεί ως πράξη που 
διακόπτει την παραγραφή και παράγει erga omnes αποτελέσματα έναντι όλων των επιχειρήσεων οι οποίες 
μετείχαν στην επίμαχη παράβαση.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-250/12
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— ΕΥΘΎΝΗ — ΣΧΈΣΗ ΜΕΤΑΞΎ ΤΩΝ ΘΥΓΑΤΡΙΚΏΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΜΗΤΡΙΚΉΣ ΕΤΑΙΡΊΑΣ

Η απόφαση της 15ης Ιουλίου 2015 Akzo Nobel κ.λπ. κατά Επιτροπής [T‑47/10, Συλλογή (Αποσπάσματα), 
εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:506) εκδόθηκε επί προσφυγής που ασκήθηκε ενώπιον του Γενικού 
Δικαστηρίου κατά της αποφάσεως με την οποία η Επιτροπή διαπίστωσε τη συμμετοχή των προσφευγουσών 
σε σύμπραξη στην ευρωπαϊκή αγορά των σταθεροποιητών θερμότητας. Οι προσφεύγουσες, μια μητρική 
εταιρία και οι θυγατρικές της που δραστηριοποιούνταν στη συγκεκριμένη αγορά, επικαλέστηκαν, ειδικότερα, 

παράβαση του άρθρου 25, παράγραφος 1, στοιχείο β’, του κανονισμού 1/2003,  υποστηρίζοντας ότι, λόγω 
παραγραφής, η Επιτροπή δεν μπορούσε πλέον να στραφεί κατά των θυγατρικών ούτε, κατ’ επέκταση, να τους 
επιβάλει πρόστιμο για το οποίο ευθύνονταν εις ολόκληρον με τη μητρική τους εταιρία.

Το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι οι θυγατρικές εταιρίες οι οποίες μετείχαν άμεσα σε παραβάσεις 
του άρθρου 101, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ μπορούσαν νομίμως να προβάλουν παρέλευση, ως προς αυτές, της 
προθεσμίας παραγραφής του άρθρου 25, παράγραφος 1, στοιχείο β’, του κανονισμού 1/2003, εφόσον οι 
πρώτες πράξεις της Επιτροπής σχετικά με την έρευνα ή τη δίωξη των παραβάσεων, κατά την έννοια του άρθρου 
25, παράγραφος 3, του ίδιου κανονισμού, διενεργήθηκαν μετά την εκπνοή της ως άνω προθεσμίας ως προς τις 
θυγατρικές αυτές. Εντούτοις, υπενθύμισε το Γενικό Δικαστήριο, η συμπλήρωση της παραγραφής του άρθρου 
25 του κανονισμού 1/2003 δεν εξαφανίζει την παράβαση ούτε εμποδίζει την Επιτροπή να διαπιστώσει, μέσω 
αποφάσεώς της, την ύπαρξη ευθύνης για αυτήν, αλλά έχει απλώς συνέπεια ότι αποκλείεται πλέον η άσκηση 
διώξεως με σκοπό την επιβολή κυρώσεων σε όσες επιχειρήσεις ωφελούνται από την παραγραφή.

Επιπλέον, από τη γραμματική, την τελεολογική και τη συστηματική ερμηνεία του άρθρου 25 του κανονισμού 
1/2003 συνάγεται ότι από τη συμπλήρωση της παραγραφής δυνάμει του άρθρου 25, παράγραφος 1, του 
κανονισμού αυτού ωφελείται, και άρα μπορεί να την επικαλεστεί, χωριστά κάθε νομικό πρόσωπο εις βάρος 
του οποίου η Επιτροπή κινεί διαδικασία. Έτσι, το γεγονός και μόνον ότι οι θυγατρικές μιας μητρικής εταιρίας 
ωφελούνται από την άπρακτη παρέλευση της προθεσμίας παραγραφής δεν σημαίνει ότι αίρεται η ευθύνη της 
μητρικής εταιρίας ούτε ότι απαγορεύεται η εις βάρος της δίωξη. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, το συμπέρασμα 
αυτό δεν αναιρείται από τη χρήση, στο άρθρο 25, παράγραφοι 3 και 4, του κανονισμού 1/2003, του όρου 
«επιχείρηση» υπό την έννοια του άρθρου 101, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, αφού οι συγκεκριμένες παράγραφοι της 
εν λόγω διατάξεως του κανονισμού ορίζουν απλώς ποιες πράξεις διακόπτουν την παραγραφή και ποια είναι 
η έκταση των αποτελεσμάτων των πράξεων αυτών ως προς το σύνολο των επιχειρήσεων και των ενώσεων 
επιχειρήσεων οι οποίες μετείχαν στην παράβαση, τουτέστιν και ως προς τα νομικά πρόσωπα που τις 
απαρτίζουν.

γ) ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΌΣ ΤΟΥ ΠΡΟΣΤΊΜΟΥ

—  ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΌΣ ΤΗΣ ΑΞΊΑΣ ΤΩΝ ΠΩΛΉΣΕΩΝ

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 9ης Σεπτεμβρίου 2015 Panasonic και MT Picture 
Display κατά Επιτροπής [T‑82/13, Συλλογή (Αποσπάσματα), εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:612], 
το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει τα κριτήρια που πρέπει να χρησιμοποιούνται για τον προσδιορισμό 
της αξίας των πωλήσεων μιας επιχειρήσεως, στο πλαίσιο του υπολογισμού του επιβλητέου προστίμου. Το 
Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι, στην προκειμένη περίπτωση, οι προσφεύγουσες είχαν προτείνει, απαντώντας 
στην αίτηση της Επιτροπής για παροχή πληροφοριών, μια εναλλακτική μέθοδο υπολογισμού της αξίας των 
απευθείας πωλήσεων εντός του ΕΟΧ μέσω μεταποιημένων προϊόντων, η οποία συνίστατο στον συνυπολογισμό 
του σταθμισμένου μέσου όρου των συνδεόμενων με τις πωλήσεις αυτές καθοδικών σωλήνων έγχρωμου δέκτη, 
σε συνάρτηση με τον πραγματικό όγκο των πωλήσεων αυτών και την περίοδο αναφοράς. Το Γενικό Δικαστήριο 
παρατήρησε ότι, όπως καθίσταται σαφές στο σημείο 15 των κατευθυντήριων γραμμών του 2006 για τον 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-47/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-82/13
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υπολογισμό των προστίμων  14,  η Επιτροπή οφείλει, για τον προσδιορισμό της αξίας των πωλήσεων μιας 
επιχειρήσεως, να χρησιμοποιεί τα καλύτερα διαθέσιμα στοιχεία της επιχειρήσεως αυτής. Δεδομένου, όμως, 
ότι η Επιτροπή διέθετε στοιχεία τα οποία αντικατόπτριζαν ακριβέστερα την αξία των απευθείας πωλήσεων 
εντός του ΕΟΧ μέσω μεταποιημένων προϊόντων, το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η Επιτροπή παρέκκλινε 
από τις προαναφερθείσες κατευθυντήριες γραμμές της όσον αφορά τον υπολογισμό του βασικού ποσού των 
προστίμων που επιβλήθηκαν στις προσφεύγουσες, χωρίς να παράσχει αιτιολογία.

Το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι έπρεπε, επομένως, στο πλαίσιο της ασκήσεως της πλήρους δικαιοδοσίας του, 
να λάβει υπόψη, για τον καθορισμό του ποσού των επιβλητέων στις προσφεύγουσες προστίμων, τα αριθμητικά 
στοιχεία τα οποία οι ίδιες προσκόμισαν κατά τη διοικητική διαδικασία. Με άλλα λόγια, κατέληξε ότι η δίκαιη 
κρίση των περιστάσεων της προκειμένης υποθέσεως επέβαλλε να καθοριστεί το ποσό των επιβλητέων στις 
προσφεύγουσες προστίμων βάσει των στοιχείων που οι ίδιες είχαν παράσχει, σχετικά με τη συνολική αξία των 
πωλήσεων, σε απάντηση της αιτήσεως της Επιτροπής για παροχή πληροφοριών.

— ΕΞΑΤΟΜΊΚΕΥΣΗ ΤΗΣ ΚΥΡΏΣΕΩΣ

Το 2015, μια σειρά προσφυγών κατά των αποφάσεων με τις οποίες η Επιτροπή επέβαλε κυρώσεις σε 18 
επιχειρήσεις προμηθευτές προεντεταμένου χάλυβα λόγω της συμμετοχής τους σε σύμπραξη στον οικείο 
τομέα αποτέλεσαν την αφορμή για να δώσει το Γενικό Δικαστήριο κάποιες χρήσιμες διευκρινίσεις σχετικά με 
τον τρόπο υπολογισμού των προστίμων.

Πιο συγκεκριμένα, στις αποφάσεις της 15ης Ιουλίου 2015 SLM και Ori Martin κατά Επιτροπής [T‑389/10 
και T‑419/10, Συλλογή (Αποσπάσματα), εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:513], Fapricela κατά 
Επιτροπής [T‑398/10, Συλλογή (Αποσπάσματα), εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:498], voestalpine 
και voestalpine Wire Rod Austria κατά Επιτροπής, προαναφερθείσα (EU:T:2015:516), και Trafilerie Meridionali κατά 
Επιτροπής [T‑422/10, Συλλογή (Αποσπάσματα), εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:512], το Γενικό 
Δικαστήριο υπενθύμισε ότι, σε μια περίπτωση όπως η προκειμένη, όπου η επίμαχη σύμπραξη περιλαμβάνει 
διάφορες πτυχές και χαρακτηρίζεται από την Επιτροπή ως ενιαία, σύνθετη και διαρκής παράβαση, η αρχή της 
εξατομικεύσεως των ποινών επιτάσσει να είναι η κύρωση ανάλογη με τη στάση του κάθε παραβάτη σε σχέση 
με την παράβαση.

Στις προαναφερθείσες αποφάσεις voestalpine και voestalpine Wire Rod Austria κατά Επιτροπής (EU:T:2015:512) 
και SLM και Ori Martin κατά Επιτροπής (EU:T:2015:513), το Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι, όταν πρόκειται για 
ενιαία παράβαση, υπό την έννοια μιας σύνθετης παραβάσεως η οποία περιλαμβάνει ένα πλέγμα συμφωνιών 
και εναρμονισμένων πρακτικών σε χωριστές αγορές όπου δεν δραστηριοποιούνται κατ’ ανάγκην όλοι οι 
μετέχοντες στην παράβαση ή όπου ενδέχεται να έχουν μόνον εν μέρει γνώση του συνολικού σχεδίου, οι 
κυρώσεις πρέπει να είναι εξατομικευμένες, δηλαδή να συναρτώνται με τη συμπεριφορά και τα χαρακτηριστικά 
καθεμίας από τις εμπλεκόμενες επιχειρήσεις χωριστά. Κατά συνέπεια, όπως εξήγησε το Γενικό Δικαστήριο, 
παραβάτης στον οποίο δεν αποδόθηκαν ευθύνες για ορισμένες πτυχές μιας ενιαίας παραβάσεως επ’ ουδενί 
μπορεί να γίνει δεκτό ότι είχε μετάσχει στην εφαρμογή των πτυχών αυτών. Ως προς το ίδιο σημείο, το Γενικό 
Δικαστήριο παρατήρησε, στην προαναφερθείσα απόφαση Trafilerie Meridionali κατά Επιτροπής (EU:T:2015:512), 
ότι επιχείρηση της οποίας η ευθύνη αποδεικνύεται όσον αφορά πλείονες πτυχές μιας συμπράξεως συνέβαλε 
οπωσδήποτε περισσότερο στην αποτελεσματικότητα και στη σοβαρότητα της συμπράξεως απ’ ό,τι επιχείρηση 
εμπλεκόμενη σε μία και μόνον πτυχή της ίδιας συμπράξεως. Ως εκ τούτου, η πρώτη επιχείρηση διαπράττει 
σοβαρότερη παράβαση από τη δεύτερη. Εν πάση περιπτώσει, υπογράμμισε το Γενικό Δικαστήριο, δεν 
επιτρέπεται να επιβληθεί σε επιχείρηση πρόστιμο που να έχει υπολογιστεί με γνώμονα τη συμμετοχή της σε 
συμπαιγνία για την οποία δεν της έχει αποδοθεί ευθύνη.

14|	Κατευθυντήριες γραμμές για τη μέθοδο υπολογισμού των προστίμων που επιβάλλονται κατ’ εφαρμογή του άρθρου 23 παράγραφος 2 
στοιχείο α) του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1/2003 (ΕΕ 2006, C 210, σ. 2).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-389/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-419/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-398/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-422/10
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Εξάλλου, στις προαναφερθείσες αποφάσεις voestalpine και voestalpine Wire Rod Austria κατά Επιτροπής 
(EU:T:2015:512) και SLM και Ori Martin κατά Επιτροπής (EU:T:2015:513), το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε ότι, 
στην πράξη, η εξατομίκευση της ποινής σε σχέση με την παράβαση μπορεί να πραγματοποιηθεί σε διάφορα 
στάδια του καθορισμού του ποσού του προστίμου. Ειδικότερα, η Επιτροπή μπορεί να αναγνωρίσει την 
ιδιαιτερότητα της συμμετοχής μιας επιχειρήσεως στην παράβαση, πρώτον, κατά το στάδιο της εκτιμήσεως 
της αντικειμενικής σοβαρότητάς της αυτής καθ’ εαυτήν, δεύτερον, κατά το στάδιο της εκτιμήσεως των 
ελαφρυντικών περιστάσεων και, τρίτον, σε στάδιο μεταγενέστερο των δύο προηγούμενων. Επ’ αυτού, στο 
σημείο 36 των κατευθυντήριων γραμμών του 2006 για τον υπολογισμό των προστίμων, αναφέρεται ότι η 
Επιτροπή δύναται, σε ορισμένες περιπτώσεις, να επιβάλει συμβολικό πρόστιμο, όπως επίσης είναι ελεύθερη, 
σύμφωνα με το σημείο 37 των ίδιων κατευθυντήριων γραμμών, να παρεκκλίνει από την προβλεπόμενη γενική 
μεθοδολογία για τον προσδιορισμό του ύψους των προστίμων, ιδίως λόγω των ιδιαιτεροτήτων συγκεκριμένης 
περιπτώσεως.

— ΙΚΑΝΌΤΗΤΑ ΚΑΤΑΒΟΛΉΣ ΠΡΟΣΤΊΜΟΥ — ΔΙΚΑΣΤΙΚΌΣ ΈΛΕΓΧΟΣ

Πάντοτε στο πλαίσιο της σειράς προσφυγών στον τομέα του προεντεταμένου χάλυβα, το Γενικό Δικαστήριο 
επισήμανε, με τις προαναφερθείσες αποφάσεις Fapricela κατά Επιτροπής (EU:T:2015:498) και Trafilerie Meridionali 
κατά Επιτροπής (EU:T:2015:512), και με την απόφαση της 15ης Ιουλίου 2015 Westfälische Drahtindustrie κ.λπ. 
κατά Επιτροπής [T‑393/10, Συλλογή (Αποσπάσματα), εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:515], ότι 
το πρόστιμο μπορεί να μειωθεί δυνάμει του σημείου 35 των κατευθυντήριων γραμμών του 2006 για τον 
υπολογισμό των προστίμων, το οποίο αφορά την ικανότητα καταβολής του προστίμου, μόνο σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις και υπό προϋποθέσεις καθοριζόμενες στις εν λόγω κατευθυντήριες γραμμές. Πιο συγκεκριμένα, 
αφενός, πρέπει να αποδειχθεί ότι το επιβαλλόμενο πρόστιμο «θα έθετε ανεπανόρθωτα σε κίνδυνο την 
οικονομική βιωσιμότητα της εμπλεκόμενης επιχείρησης και θα οδηγούσε στην απώλεια της αξίας στοιχείων 
του ενεργητικού της». Αφετέρου, πρέπει επίσης να αποδειχθεί η ύπαρξη ενός «συγκεκριμένου κοινωνικού και 
οικονομικού πλαισίου». Τα δύο αυτά σύνολα προϋποθέσεων είχαν διαμορφωθεί από τον δικαστή της Ένωσης 
πριν από έκδοση των κατευθυντήριων γραμμών του 2006 για τον υπολογισμό των προστίμων, στις οποίες 
περιλαμβάνεται το σημείο 35, οπότε, με την εφαρμογή του σημείου αυτού ως προς τις οικείες επιχειρήσεις, 
συγκεκριμενοποιείται η αρχή της αναλογικότητας στον τομέα των κυρώσεων για παραβάσεις των κανόνων 
του ανταγωνισμού. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, εφόσον η εφαρμογή του σημείου 35 των κατευθυντήριων 
γραμμών του 2006 αποτελεί το τελευταίο στοιχείο που λαμβάνεται υπόψη κατά τον καθορισμό του ποσού των 
επιβαλλόμενων προστίμων για παράβαση των κανόνων ανταγωνισμού οι οποίοι ισχύουν για τις επιχειρήσεις, 
η κρίση επί της ικανότητας καταβολής προστίμου των υποκείμενων σε κυρώσεις επιχειρήσεων εμπίπτει στο 
πεδίο της πλήρους δικαιοδοσίας κατά το άρθρο 261 ΣΛΕΕ και το άρθρο 31 του κανονισμού 1/2003.

Εξάλλου, αποφάνθηκε το Γενικό Δικαστήριο, το γεγονός ότι δεν ασκείται αυτεπαγγέλτως έλεγχος επί της 
προσβαλλόμενης αποφάσεως δεν έρχεται σε αντίθεση προς την αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής 
προστασίας. Η τήρηση της αρχής αυτής δεν προϋποθέτει κατ’ ανάγκην ότι το Γενικό Δικαστήριο, το οποίο 
σαφώς πρέπει να απαντά στους προβαλλόμενους λόγους και να ελέγχει τόσο τα νομικά όσο και τα πραγματικά 
ζητήματα, δεσμεύεται να εξετάζει αυτεπαγγέλτως και εξαρχής ολόκληρη τη δικογραφία. Έτσι, συνέχισε το 
Γενικό Δικαστήριο, υπό την επιφύλαξη των λόγων δημοσίας τάξεως τους οποίους πράγματι υποχρεούται να 
εξετάζει, και μάλιστα, εφόσον παρίσταται ανάγκη, ακόμη και αυτεπαγγέλτως, ο δικαστής της Ένωσης ασκεί 
τον έλεγχό του βάσει των στοιχείων που προσκόμισε ο προσφεύγων προς στήριξη των προβαλλόμενων 
λόγων, χωρίς να μπορεί να επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια την οποία διαθέτει η Επιτροπή όσον αφορά την 
εκτίμηση των στοιχείων αυτών, προκειμένου να μην προχωρήσει σε ενδελεχή έλεγχο τόσο των νομικών όσο 
και των πραγματικών ζητημάτων.

Τέλος, υπογράμμισε το Γενικό Δικαστήριο, ο δικαστής της Ένωσης οφείλει, κατ’ αρχήν και υπό την επιφύλαξη 
της εξετάσεως των στοιχείων που του έχουν υποβάλει οι διάδικοι, στο πλαίσιο της ασκήσεως της πλήρους 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-393/10
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δικαιοδοσίας του, να λάβει υπόψη του τη νομική και πραγματική κατάσταση ως έχει κατά τον χρόνο όπου 
καλείται να αποφανθεί, εφόσον εκτιμά ότι επιβάλλεται να ασκήσει αυτήν τη δικαιοδοσία του.

— �ΜΕΊΩΣΗ ΤΟΥ ΠΟΣΟΎ ΤΟΥ ΠΡΟΣΤΊΜΟΥ ΛΌΓΩ ΤΗΣ ΥΠΕΡΒΟΛΙΚΉΣ ΔΙΆΡΚΕΙΑΣ 
ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΉΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΑΣ — ΔΙΚΑΣΤΙΚΌΣ ΈΛΕΓΧΟΣ

Με την προαναφερθείσα απόφαση Akzo Nobel κ.λπ. κατά Επιτροπής (EU:T:2015:506), το Γενικό Δικαστήριο 
εξέτασε, υπό το πρίσμα, ιδίως, της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως, την απόφαση της Επιτροπής να μειώσει μεν 
τα πρόστιμα όλων των εμπλεκόμενων σε σύμπραξη επιχειρήσεων, πλην εκείνων, όπως οι προσφεύγουσες, που 
άσκησαν ένδικες προσφυγές κατά των αποφάσεων οι οποίες είχαν εκδοθεί εις βάρος τους κατά τη διοικητική 
διαδικασία.

Κατά το Γενικό Δικαστήριο, η άποψη ότι η διαφορετική αυτή μεταχείριση θα μπορούσε να δικαιολογείται λόγω 
της διαφοράς η οποία έγκειται στο γεγονός ότι, αντιθέτως προς τις άλλες επιχειρήσεις, οι προσφεύγουσες 
άσκησαν ένδικες προσφυγές, πρέπει να γίνει δεκτό ότι δεν συνάδει με την αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής 
προστασίας. Κατά συνέπεια, η απόφαση της Επιτροπής, με την οποία διαπιστώθηκαν παραβάσεις των κανόνων 
του ανταγωνισμού και επιβλήθηκαν πρόστιμα, ενέχει πλημμέλεια λόγω αδικαιολόγητης άνισης μεταχειρίσεως, 
στο μέτρο που η Επιτροπή, αναγνωρίζοντας την υπερβολική διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας, χορήγησε 
μείωση του ποσού των προστίμων σε όλες τις μετέχουσες στην επίμαχη παράβαση επιχειρήσεις, αλλά όχι στις 
προσφεύγουσες. 

δ) ΔΙΕΥΘΈΤΗΣΗ — «ΥΒΡΙΔΙΚΉ» ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΑ

— ΠΡΌΣΤΙΜΑ — ΊΣΗ ΜΕΤΑΧΕΊΡΙΣΗ

Με την απόφαση της 20ής Μαΐου 2015 Timab Industries  και CFPR κατά Επιτροπής (T‑456/10, Συλλογή, εκκρεμεί 
η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:296), η οποία αφορούσε σύμπραξη στην ευρωπαϊκή αγορά φωσφορικών 
αλάτων για ζωοτροφές, το Γενικό Δικαστήριο αποσαφήνισε το περιεχόμενο της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως 
στο πλαίσιο της εφαρμογής της θεσπισθείσας με τον κανονισμό (ΕΚ) 622/2008 15 διαδικασίας διευθετήσεως 
στον τομέα των συμπράξεων. Ήταν η πρώτη φορά που το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί της 
διαδικασίας αυτής.

Το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε συναφώς ότι, όταν στη διευθέτηση δεν εμπλέκονται όλοι όσοι μετείχαν 
στην παράβαση, παραδείγματος χάριν όταν, όπως στην προκειμένη περίπτωση, μια επιχείρηση αποχωρήσει 
από τη διαδικασία διευθετήσεως, η Επιτροπή εκδίδει δύο χωριστές αποφάσεις. Αφενός, ακολουθώντας την 
απλοποιημένη διαδικασία (διαδικασία διευθετήσεως), εκδίδει απόφαση η οποία έχει ως αποδέκτες όσους 
από τους μετέχοντες στην παράβαση αποφάσισαν να προχωρήσουν σε διακανονισμό, και αντανακλά τις 
δεσμεύσεις που ανέλαβε καθένας εξ αυτών. Αφετέρου, ακολουθώντας την τακτική διαδικασία, εκδίδει 
απόφαση με αποδέκτες όσους μετείχαν στην παράβαση και αποφάσισαν να μην έλθουν σε συμβιβασμό. 
Πάντως, διευκρίνισε το Γενικό Δικαστήριο, ακόμη και σε μια τέτοια υβριδική περίπτωση όπου εκδίδονται 
δύο αποφάσεις με διαφορετικούς αποδέκτες κατόπιν δύο χωριστών διαδικασιών, πρόκειται για μετέχοντες σε 
μία ενιαία σύμπραξη, με αποτέλεσμα να πρέπει να τηρείται η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως. Η ως άνω αρχή, 
υπενθύμισε, επιβάλλει να μην αντιμετωπίζονται με διαφορετικό τρόπο παρόμοιες καταστάσεις, ούτε με τον 
ίδιο τρόπο διαφορετικές καταστάσεις, εκτός αν η αντιμετώπιση αυτή δικαιολογείται αντικειμενικώς.

Το Γενικό Δικαστήριο συνήγαγε εκ των ανωτέρω ότι, καίτοι η διαδικασία διευθετήσεως είναι μια εναλλακτική 
διοικητική διαδικασία σε σχέση με την τακτική, διαφορετική από αυτήν και με ορισμένες ιδιαιτερότητες, όπως 

15|	Κανονισμός (ΕΚ) 622/2008 της Επιτροπής, της 30ής Ιουνίου 2008, για τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 773/2004 σχετικά με τη 
διεξαγωγή των διαδικασιών διευθέτησης διαφορών σε υποθέσεις συμπράξεων (ΕΕ L 171, σ. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/10
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η εκ των προτέρων ανακοίνωση των αιτιάσεων και η κοινοποίηση πιθανής κλίμακας προστίμων, εντούτοις 
οι κατευθυντήριες γραμμές του 2006 για τον υπολογισμό των προστίμων εξακολουθούν να εφαρμόζονται 
πλήρως και στο πλαίσιό της. Τούτο σημαίνει ότι, κατά τον καθορισμό του ύψους του προστίμου, δεν 
επιτρέπεται να γίνουν διακρίσεις μεταξύ των μελών της ίδιας συμπράξεως όσον αφορά τα στοιχεία και τις 
μεθόδους υπολογισμού που δεν επηρεάζονται από τις εγγενείς ιδιαιτερότητες της διαδικασίας διευθετήσεως, 
όπως η προβλεπόμενη μείωση κατά 10 % λόγω ακριβώς της συμμετοχής στην τελευταία αυτή διαδικασία.

— ΚΛΊΜΑΚΑ ΠΡΟΣΤΊΜΩΝ — ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΌΤΗΤΑ

Με την προαναφερθείσα απόφαση Trafilerie Meridionali κατά Επιτροπής (EU:T:2015:296), το Γενικό Δικαστήριο 
εξέτασε επίσης τα αποτελέσματα της κοινοποιήσεως κλίμακας προστίμων η οποία έγινε στο πλαίσιο 
διαδικασίας διευθετήσεως και σε επιχείρηση που τελικώς αποχώρησε από τη διαδικασία αυτή.

Το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε, κατ’ αρχάς, ότι η κλίμακα προστίμων αποτελεί εργαλείο που συνδέεται 
αποκλειστικώς και ειδικώς με τη διαδικασία διευθετήσεως. Με αυτήν τη λογική, το άρθρο 10α, παράγραφος 
2, του κανονισμού (ΕΚ) 773/2004 16 παρέχει ρητώς στις υπηρεσίες της Επιτροπής τη δυνατότητα να δώσουν 
στα μέρη τα οποία μετέχουν στις συνομιλίες με σκοπό τη διευθέτηση διαφοράς μια εκτίμηση για το ύψος του 
προστίμου που θα τους επιβληθεί βάσει των προβλεπομένων στις κατευθυντήριες γραμμές του 2006 για τον 
υπολογισμό των προστίμων, καθώς και, ανάλογα με την περίπτωση, των διατάξεων της ανακοινώσεως για τη 
διευθέτηση 17 ή της ανακοινώσεως του 2002 για τη συνεργασία.

Κατά το Γενικό Δικαστήριο, στην περίπτωση όπου επιχείρηση δεν υποβάλει παρατηρήσεις, αποχωρώντας 
έτσι από τη διαδικασία διευθετήσεως, η διαδικασία η οποία καταλήγει στην έκδοση τελικής αποφάσεως 
διέπεται από τις γενικές διατάξεις του κανονισμού 773/2004, και όχι από αυτές που ρυθμίζουν τη διαδικασία 
διευθετήσεως. Ως εκ τούτου, η κλίμακα προστίμων που κοινοποιήθηκε κατά τη διαδικασία διευθετήσεως 
καθίσταται άνευ αντικειμένου, δεδομένου ότι αποτελεί εργαλείο το οποίο προσιδιάζει στη συγκεκριμένη 
διαδικασία. Υπό τις συνθήκες αυτές, θα ήταν, συνεπώς, παράλογο, και μάλιστα απρόσφορο, να υποχρεούται 
η Επιτροπή να εφαρμόσει, ή να περιλάβει, στην ανακοίνωση των αιτιάσεων μια κλίμακα προστίμων η οποία 
εντάσσεται σε άλλη διαδικασία που έχει πλέον εγκαταλειφθεί. Πράγματι, κατά το Γενικό Δικαστήριο, η 
κοινοποίηση, ήδη με την ανακοίνωση των αιτιάσεων, μιας κλίμακας προστίμων θα ήταν αντίθετη προς τον 
αμιγώς προπαρασκευαστικό χαρακτήρα της οικείας πράξεως και θα στερούσε από την Επιτροπή τη δυνατότητα 
να επιβάλει πρόστιμο προσαρμοσμένο στις νέες συνθήκες που υφίστανται κατά τον χρόνο εκδόσεως της 
αποφάσεώς της, ενώ μάλιστα οφείλει να λάβει υπόψη τα νέα επιχειρήματα ή αποδεικτικά στοιχεία τα οποία 
έχουν περιέλθει σε γνώση της κατά την τακτική διοικητική διαδικασία και ενδέχεται να έχουν αντίκτυπο στον 
καθορισμό του ύψους του επιβλητέου προστίμου.

3. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΈΣ ΕΞΕΛΊΞΕΙΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΈΑ ΤΩΝ ΣΥΓΚΕΝΤΡΏΣΕΩΝ

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 13ης Μαΐου 2015 Niki Luftfahrt κατά Επιτροπής 
(T‑162/10, Συλλογή, EU:T:2015:283), ασκήθηκε ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου προσφυγή κατά της 
αποφάσεως της Επιτροπής να εγκρίνει, υπό την επιφύλαξη της τηρήσεως των προτεινόμενων δεσμεύσεων, 
πράξη συγκεντρώσεως, στον τομέα των αεροπορικών μεταφορών, με σκοπό την απόκτηση από την Deutsche 
Lufthansa AG του αποκλειστικού ελέγχου της Austrian Airlines.

Το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε κατ’ αρχάς ότι ο ορισμός της σχετικής αγοράς στον τομέα των συγκεντρώσεων 
δεν συμπίπτει, κατ’ ανάγκην, με τον ορισμό της σχετικής αγοράς στον τομέα των κρατικών ενισχύσεων, καθώς 

16|	Κανονισμός (ΕΚ) 773/2004 της Επιτροπής, της 7ης Απριλίου 2004, σχετικά με τη διεξαγωγή από την Επιτροπή των διαδικασιών δυνάμει 
των άρθρων [101 ΣΛΕΕ] και [102 ΣΛΕΕ] (ΕΕ L 123, σ. 18).

17|	Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την διεξαγωγή διαδικασιών διευθέτησης διαφορών εν όψει της έκδοσης αποφάσεων δυνάμει του 
άρθρου 7 και του άρθρου 23 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1/2003 του Συμβουλίου σε περιπτώσεις συμπράξεων (ΕΕ 2008, C 167, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-162/10
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οι δύο διαδικασίες διαφέρουν τόσο ως προς το αντικείμενο όσο και ως προς τη νομική τους βάση, η οποία 
στην πρώτη περίπτωση είναι το άρθρο 108, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, ΣΛΕΕ και στη δεύτερη το άρθρο 8, 
παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΚ) 139/2004 18. Στο πλαίσιο του ελέγχου των συγκεντρώσεων, η Επιτροπή 
πρέπει να βεβαιωθεί, βάσει του άρθρου 2, παράγραφοι 2 και 3, του κανονισμού 139/2004, ότι η συγκέντρωση 
δεν παρακωλύει ουσιωδώς τον αποτελεσματικό ανταγωνισμό στην κοινή αγορά ή σε σημαντικό τμήμα αυτής. 
Ο πυρήνας της αξιολογήσεως είναι επομένως οι συνέπειες της συγκεντρώσεως στην ανταγωνιστική πίεση. 
Για τον λόγο αυτό οι προτεινόμενες δεσμεύσεις από τα μέρη που προέβησαν στην κοινοποίηση έχουν ως 
σκοπό να άρουν τα προβλήματα ανταγωνισμού τα οποία προκαλεί η συγκέντρωση στις αγορές όπου τα μέρη 
αυτά ανταγωνίζονταν μεταξύ τους πριν από τη συγκέντρωση. Το Γενικό Δικαστήριο τόνισε εξάλλου ότι, στο 
πλαίσιο της εξετάσεως της συμβατότητας μιας συγκεντρώσεως με την εσωτερική αγορά, η Επιτροπή οφείλει 
να αξιολογήσει τα αποτελέσματα που έχει η συγκέντρωση στον ανταγωνισμό, όσον αφορά τις αγορές στις 
οποίες υπάρχει επικάλυψη μεταξύ των δραστηριοτήτων των μερών της συγκεντρώσεως. Επομένως, αν ένα 
από τα μέρη κατείχε ήδη το μονοπώλιο στη σχετική αγορά πριν από τη συγκέντρωση, στην περίπτωση αυτή 
δεν χωρεί εξ ορισμού ανάλυση των αποτελεσμάτων της συγκεντρώσεως στον ανταγωνισμό. Αντιθέτως, 
πρόσθεσε το Γενικό Δικαστήριο, δεν ισχύει το ίδιο όταν το μονοπώλιο ή η δεσπόζουσα θέση απορρέει από 
τη συγκέντρωση ή ενισχύεται από αυτήν. Στην περίπτωση αυτή, η Επιτροπή δεν επιτρέπεται να κηρύξει τη 
συγκέντρωση συμβατή με την εσωτερική αγορά χωρίς τα μέρη να αναλάβουν δεσμεύσεις που θα μπορούσαν 
να άρουν τις επιπτώσεις της δεσπόζουσας θέσεως στον ανταγωνισμό.

Επιπλέον, όσον αφορά τον λόγο που προέβαλε η προσφεύγουσα σχετικά με πρόδηλο σφάλμα εκτιμήσεως 
ως προς τον ορισμό της σχετικής γεωγραφικής αγοράς, το Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε, πρώτον, ότι, 
ομολογουμένως η Επιτροπή όρισε μεν την αγορά αυτή με βάση τη μέθοδο «Α‑Π», κατά την οποία κάθε 
συνδυασμός ενός σημείου αναχωρήσεως και ενός σημείου προορισμού δίνει μια αυτοτελή αγορά, πλην 
όμως η ως άνω προσέγγιση είναι συμβατή με τις κατευθύνσεις της νομολογίας. Δεύτερον, όσον αφορά τον 
ισχυρισμό της προσφεύγουσας ότι η Επιτροπή παρέλειψε να αναλύσει τα αποτελέσματα της συγκεντρώσεως 
επί του ανταγωνισμού στη σχετική γεωγραφική αγορά όπως αυτή ορίζεται βάσει μιας «συνολικής 
προσεγγίσεως», το Γενικό Δικαστήριο απάντησε ότι, όταν προσάπτεται στην Επιτροπή ότι δεν έλαβε υπόψη 
κάποιο ενδεχόμενο πρόβλημα ανταγωνισμού σε αγορές άλλες από εκείνες όπου ανέλυσε τον ανταγωνισμό, 
απόκειται στον προσφεύγοντα να προσκομίσει σοβαρές ενδείξεις προκειμένου να αποδειχθεί τεκμηριωμένα 
η ύπαρξη προβλήματος ανταγωνισμού το οποίο θα έπρεπε, λόγω του αντίκτυπού του, να εξεταστεί από 
την Επιτροπή. Δεδομένου ότι η προσφεύγουσα δεν προσδιόρισε με την απαιτούμενη σαφήνεια ποια ήταν 
η σχετική γεωγραφική αγορά η οποία υπήρχε κατά την άποψή της, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι ήταν 
αδύνατον, κατά συνέπεια, να κρίνει αν η Επιτροπή όφειλε να εξετάσει τα πιθανά αποτελέσματα τις επίμαχης 
συγκεντρώσεως επί του ανταγωνισμού στην αγορά αυτή.

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 9ης Μαρτίου 2015 Deutsche Börse κατά Επιτροπής 
(T‑175/12, EU:T:2015:148), ασκήθηκε ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου προσφυγή κατά της αποφάσεως 
της Επιτροπής να κηρύξει ασύμβατη προς την εσωτερική αγορά τη σχεδιαζόμενη πράξη συγκεντρώσεως 
μεταξύ των Deutsche Börse AG και NYSE Euronext Inc. Η απόφαση αυτή στηρίχθηκε στη διαπίστωση ότι η 
πράξη συγκεντρώσεως θα προκαλούσε κατά πάσα πιθανότητα, στην πράξη, σημαντικά προσκόμματα στον 
ανταγωνισμό, δημιουργώντας δεσπόζουσα θέση ή συνθήκες οιονεί μονοπωλίου. Κατά την Επιτροπή, η 
συγκέντρωση θα κατέληγε στη δημιουργία ενιαίας κάθετης δομής από την οποία θα γινόταν η διαπραγμάτευση 
και ο συμψηφισμός άνω του 90 % των παγκόσμιων συναλλαγών σε ευρωπαϊκά χρηματιστηριακά παράγωγα.

Το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε τα επιχειρήματα της Deutsche Börse ότι η πράξη συγκεντρώσεως θα 
μπορούσε να αποφέρει οφέλη σε επίπεδο αποτελεσματικότητας και ότι οι εταιρίες οι οποίες εξέταζαν το 
ενδεχόμενο να μετάσχουν ανέλαβαν δεσμεύσεις προς αντιστάθμιση των σημαντικών περιορισμών του 

18|	Κανονισμός (ΕΚ) 139/2004 του Συμβουλίου, της 20ής Ιανουαρίου 2004, για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων μεταξύ επιχειρήσεων  
(ΕΕ L 24, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-175/12
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πραγματικού ανταγωνισμού. Επισήμανε συναφώς ότι, όπως προκύπτει από το σημείο 87 των κατευθυντήριων 
γραμμών του 2004 για την αξιολόγηση των οριζόντιων συγκεντρώσεων  19, τα μέρη της συγκεντρώσεως 
οφείλουν να κοινοποιήσουν, εγκαίρως, όλες τις απαραίτητες πληροφορίες προκειμένου να αποδείξουν 
ότι η προβαλλόμενη βελτίωση αποτελεσματικότητας θα οφειλόταν συγκεκριμένα στη συγκέντρωση και θα 
ήταν πιθανό να επέλθει στην πράξη. Ομοίως, στα μέρη της συγκεντρώσεως απόκειται να αποδείξουν ότι 
η βελτίωση της αποτελεσματικότητας μπορεί να εξουδετερώσει τις επιπτώσεις τις οποίες θα είχε, ελλείψει 
αυτής, η συγκέντρωση για τον ανταγωνισμό, και επομένως να ωφελήσει τους καταναλωτές. Δηλαδή, άλλο 
είναι το ζήτημα της αποδείξεως, από την Επιτροπή, των αντίθετων προς τον ανταγωνισμό αποτελεσμάτων και 
άλλο το ζήτημα της αποδείξεως, από τα μέρη της συγκεντρώσεως, ότι η βελτίωση της αποτελεσματικότητας 
θα ωφελήσει τους καταναλωτές, θα απορρέει συγκεκριμένα από τη συγκέντρωση και θα είναι επαληθεύσιμη. 
Επομένως, τα μέρη της συγκεντρώσεως φέρουν το βάρος αποδείξεως του ισχυρισμού ότι η προβαλλόμενη 
βελτίωση της αποτελεσματικότητας θα είναι επαληθεύσιμη. Αυτή η κατανομή του βάρους αποδείξεως μπορεί 
να θεωρηθεί αντικειμενικώς δικαιολογημένη εφόσον, πρώτον, τα μέρη της συγκεντρώσεως είναι αυτά που 
διαθέτουν τις σχετικές πληροφορίες και, δεύτερον, το επιχείρημα περί βελτιώσεως της αποτελεσματικότητας 
έχει ακριβώς ως σκοπό να εξισορροπήσει το συμπέρασμα της Επιτροπής ότι η σχεδιαζόμενη συγκέντρωση θα 
προκαλούσε κατά πάσα πιθανότητα σημαντικά προσκόμματα στον πραγματικό ανταγωνισμό, δημιουργώντας 
δεσπόζουσα θέση.

Επιπλέον, διευκρίνισε το Γενικό Δικαστήριο, όπως ορθώς συνάγεται από το σημείο 86 των κατευθυντήριων 
γραμμών του 2004 για την αξιολόγηση των οριζόντιων συγκεντρώσεων, η βελτίωση της αποτελεσματικότητας 
πρέπει να είναι «επαληθεύσιμη», ώστε η Επιτροπή να μπορεί να είναι, σε εύλογο βαθμό, βέβαιη ότι η 
βελτίωση αυτή θα επέλθει «κατά πάσα πιθανότητα» στην πράξη και ότι θα είναι αρκετά σημαντική ώστε να 
εξουδετερώσει το ενδεχόμενο επιζήμιο αποτέλεσμα της συγκεντρώσεως για τους καταναλωτές. Πάντως, η 
προϋπόθεση να είναι η βελτίωση της αποτελεσματικότητας επαληθεύσιμη δεν σημαίνει ότι όποιος κοινοποιεί 
την οικεία πράξη συγκεντρώσεως υποχρεούται να προσκομίσει είτε αριθμητικά στοιχεία που να είναι δυνατό 
να ελεγχθούν κατά τρόπο ανεξάρτητο από έναν τρίτο είτε έγγραφα προγενέστερα της πράξεως συγκεντρώσεως 
βάσει των οποίων να μπορεί να αξιολογηθεί, κατά τρόπο αντικειμενικό και ανεξάρτητο, πόσο θα βελτιωθεί η 
αποτελεσματικότητα χάρη στην κοινοποιούμενη εξαγορά. Στο πλαίσιο αυτό, η προσδοκία ενός πελάτη ότι μετά 
από ενάμισι με δύο έτη θα έχει καθαρή μείωση του κόστους δεν αρκεί για να κλονίσει την απόρριψη, εκ μέρους 
της Επιτροπής, του ισχυρισμού περί πιθανών θετικών αποτελεσμάτων για τους πελάτες, στον βαθμό που οι 
κατευθυντήριες γραμμές του 2004 για την αξιολόγηση των οριζόντιων συγκεντρώσεων ορθώς προβλέπουν 
ότι, σε γενικές γραμμές, όσο πιο μακροπρόθεσμη είναι η προσδοκώμενη βελτίωση της αποτελεσματικότητας 
τόσο δυσκολότερο είναι η Επιτροπή να την θεωρήσει ιδιαιτέρως πιθανή. 

ΚΡΑΤΙΚΈΣ ΕΝΙΣΧΎΣΕΙΣ

1. ΕΠΙΛΕΚΤΙΚΌΤΗΤΑ

Με την απόφαση της 17ης Δεκεμβρίου 2015 Ισπανία κ.λπ. κατά Επιτροπής (T‑515/13 και T‑719/13, Συλλογή, 
EU:T:2015:1004),  το Γενικό Δικαστήριο αποσαφήνισε την έννοια της επιλεκτικότητας, η οποία συνιστά 
καθοριστικό κριτήριο για τον χαρακτηρισμό μέτρου ως κρατικής ενισχύσεως.

Η διαφορά αναγόταν στην απόφαση της Επιτροπής να κηρύξει εν μέρει ασύμβατα προς την κοινή αγορά 
ορισμένα από τα φορολογικά μέτρα που συνθέτουν το «ισπανικό φορολογικό καθεστώς χρηματοδοτικής 
μισθώσεως» (στο εξής: καθεστώς STL). Το καθεστώς STL χρησιμοποιείται σε συναλλαγές οι οποίες αφορούν τη 
ναυπήγηση πλοίων και την αγορά τους από ναυτιλιακές εταιρίες. Στηρίζεται σε έναν φορολογικό σχεδιασμό 

19|	Κατευθυντήριες γραμμές για την αξιολόγηση των οριζόντιων συγκεντρώσεων σύμφωνα με τον κανονισμό του Συμβουλίου για τον έλεγχο 
των συγκεντρώσεων μεταξύ επιχειρήσεων (ΕΕ 2004, C 31, σ. 5).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-515/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-719/13
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όπου, στο πλαίσιο της πωλήσεως του πλοίου, παρεμβάλλονται μια εταιρία χρηματοδοτικής μισθώσεως (leasing) 
και ένας όμιλος οικονομικού σκοπού (ΟΟΣ) συσταθείς από την τράπεζα που οργανώνει τον σχεδιασμό. Η 
τράπεζα πωλεί σε επενδυτές μερίδια συμμετοχής στον ΟΟΣ και οργανώνει ένα σύνθετο πλέγμα συμβάσεων 
μεταξύ των διαφόρων μερών.

Σκοπός του σχεδιασμού είναι η δημιουργία φορολογικών πλεονεκτημάτων για τους επενδυτές και η 
μεταβίβαση μέρους των πλεονεκτημάτων αυτών στη ναυτιλιακή εταιρία με τη μορφή εκπτώσεως επί της τιμής 
του πλοίου, ενώ οι επενδυτές διατηρούν τα υπόλοιπα πλεονεκτήματα ως ανταμοιβή για την επένδυσή τους. 

Το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι κακώς η Επιτροπή συνήγαγε την ύπαρξη επιλεκτικού οικονομικού 
πλεονεκτήματος και, ως εκ τούτου, κρατικής ενισχύσεως υπέρ των ΟΟΣ και των επενδυτών.

Όσον αφορά, ειδικότερα, τους επενδυτές, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι το οικονομικό πλεονέκτημα που 
αποκόμιζαν δεν ήταν επιλεκτικό. Πράγματι, παρά την ύπαρξη ενός συστήματος εγκρίσεως, τα πλεονεκτήματα 
παρέχονταν υπό τις ίδιες προϋποθέσεις σε κάθε επενδυτή ο οποίος αποφάσιζε να μετάσχει στις πράξεις στο 
πλαίσιο του καθεστώτος STL διά της αγοράς μεριδίων συμμετοχής στους ΟΟΣ που είχαν συσταθεί από τις 
τράπεζες. Επομένως, τα πλεονεκτήματα αυτά ίσχυαν γενικώς για όλους τους επενδυτές που ανέπτυσσαν 
δραστηριότητα σε οποιονδήποτε τομέα της οικονομίας.

Η απόφαση της 25ης Μαρτίου 2015 Βέλγιο κατά Επιτροπής (T‑538/11, Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση 
αναιρέσεως, EU:T:2015:188)  αφορούσε προσφυγή κατά της αποφάσεως την οποία εξέδωσε η Επιτροπή 
σχετικά με τη χρηματοδότηση, από το Βασίλειο του Βελγίου, των υποχρεωτικών εξετάσεων για την ανίχνευση 
της σπογγώδους εγκεφαλοπάθειας των βοοειδών (ΣΕΒ). 

Κατά το Γενικό Δικαστήριο, ορθώς η Επιτροπή συμπέρανε ότι το επίδικο μέτρο είχε επιλεκτικό χαρακτήρα. Η 
Επιτροπή είχε διαπιστώσει ότι, διά του μέτρου αυτού, το Βασίλειο του Βελγίου παρείχε στις επιχειρήσεις του 
κλάδου βοείου κρέατος ένα πλεονέκτημα, που συνίστατο στη δωρεάν διενέργεια ορισμένων υποχρεωτικών 
ελέγχων πριν από τη διάθεση των προϊόντων τους στην αγορά ή στο εμπόριο, ενώ οι επιχειρήσεις άλλων 
κλάδων, οι οποίες όφειλαν επίσης να προβούν σε υποχρεωτικούς ελέγχους πριν από τη διάθεση των δικών 
τους προϊόντων στην αγορά ή στο εμπόριο, δεν ετύγχαναν ανάλογου πλεονεκτήματος. Το Γενικό Δικαστήριο 
απέρριψε, πιο συγκεκριμένα, το επιχείρημα του Βασιλείου του Βελγίου ότι ο επιλεκτικός χαρακτήρας του 
επίμαχου μέτρου μπορούσε να κριθεί μόνον από πλευράς των επιχειρήσεων που παράγουν, διαθέτουν στο 
εμπόριο ή μεταποιούν προϊόντα τα οποία υπόκεινται σε υποχρεωτικές εξετάσεις για την ανίχνευση της ΣΕΒ, 
ενώ η πραγματική και νομική κατάσταση των λοιπών επιχειρήσεων δεν είναι παρεμφερής. Το Γενικό Δικαστήριο 
κατέστησε σαφές ότι ο επιλεκτικός χαρακτήρας μέτρου εξετάζεται σε σχέση με το σύνολο των επιχειρήσεων, 
και όχι σε σχέση με τις επιχειρήσεις οι οποίες, εντός της ίδιας ομάδας, τυγχάνουν του ίδιου πλεονεκτήματος.

2. �ΜΈΤΡΑ ΕΛΑΦΡΎΝΣΕΩΣ ΑΠΌ ΒΆΡΗ ΤΑ ΟΠΟΊΑ ΘΑ ΕΠΩΜΊΖΟΝΤΑΝ ΚΑΝΟΝΙΚΆ 
ΟΙ ΕΠΙΧΕΙΡΉΣΕΙΣ 

Στις υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκαν οι αποφάσεις της 26ης Φεβρουαρίου 2015 Γαλλία κατά 
Επιτροπής (T‑135/12, EU:T:2015:116) και Orange κατά Επιτροπής (T‑385/12, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, 
EU:T:2015:117), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει τη νομιμότητα της αποφάσεως της Επιτροπής 
να κηρύξει συμβατή με την εσωτερική αγορά, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, την ενίσχυση την οποία 
χορήγησε η Γαλλική Δημοκρατία στην εταιρία France Télécom μέσω της μεταρρυθμίσεως του συστήματος 
χρηματοδοτήσεως των συντάξεων των δημόσιων υπαλλήλων που υπάγονται στην εν λόγω εταιρία. Οι 
προσφεύγουσες αμφισβήτησαν, μεταξύ άλλων, τον χαρακτηρισμό της μεταρρυθμίσεως ως κρατικής 
ενισχύσεως.

Το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε συναφώς ότι δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως κρατική ενίσχυση ένα μέτρο 
που επιδιώκει απλώς να μην επιβαρυνθεί ο προϋπολογισμός του ωφελουμένου με μια επιπλέον δαπάνη η 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-135/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-385/12
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οποία, υπό κανονικές συνθήκες, δεν θα υφίστατο, κατά την έννοια της αποφάσεως της 23ης Μαρτίου 2006 
Enirisorse 20. Διαπίστωσε, εντούτοις, ότι, υπό τις περιστάσεις εκείνης της υποθέσεως, το μέτρο εντασσόταν στο 
πλαίσιο ενός εντελώς ειδικού και εξαιρετικού καθεστώτος. Επιπλέον, το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε ότι, όπως 
έχει διευκρινιστεί με μεταγενέστερη νομολογία, δεν επιτρέπεται να μη χαρακτηριστεί ως κρατική ενίσχυση το 
οικείο μέτρο στην περίπτωση όπου ο ωφελούμενος από αυτό υπόκειται σε μια ειδική επιβάρυνση η οποία 
είναι χωριστή και άσχετη με το επίμαχο μέτρο.

Εν προκειμένω, υπογράμμισε το Γενικό Δικαστήριο, το σύστημα συνταξιοδοτήσεως των δημόσιων υπαλλήλων 
προέκυπτε από καθεστώς νομικώς αυτοτελές και σαφώς χωριστό από το καθεστώς που εφαρμοζόταν στους 
ιδιωτικούς υπαλλήλους, όπως στους μισθωτούς των ανταγωνιστών της France Télécom. Κατά συνέπεια, δεν 
ήταν δυνατό να γίνει δεκτό ότι το επίδικο μέτρο είχε ως σκοπό να μην υποβληθεί η France Télécom σε μια 
δαπάνη η οποία, υπό κανονικές συνθήκες, δεν θα έπρεπε να βαρύνει τον προϋπολογισμό της κατά την έννοια 
της προαναφερθείσας αποφάσεως Enirisorse (EU:C:2006:197).

Εξάλλου, εστιάζοντας στο επιχείρημα ότι το επίδικο μέτρο ελευθέρωνε τη France Télécom από διαρθρωτικό 
μειονέκτημα το οποίο επέβαλλε ο νόμος, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, ακόμη και αν θεωρούνταν 
αποδεδειγμένη η ύπαρξη τέτοιου μειονεκτήματος, ο προβαλλόμενος αντισταθμιστικός χαρακτήρας των 
πλεονεκτημάτων που παρασχέθηκαν δεν αποτελούσε λόγο για να μη χαρακτηριστούν αυτά ως ενισχύσεις 
κατά την έννοια του άρθρου 107 ΣΛΕΕ. Πράγματι, για να γίνει δεκτό ότι κρατικό μέτρο δεν εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 107, παράγραφος 1,  ΣΛΕΕ θα πρέπει να θεωρηθεί αντιστάθμιση υπό την έννοια 
της αντιπαροχής για τα όσα αναλαμβάνουν οι επιχειρήσεις στις οποίες έχει ανατεθεί υπηρεσία γενικού 
οικονομικού συμφέροντος προς εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απορρέουν από τη δημόσια αποστολή 
τους, σύμφωνα με τα κριτήρια της αποφάσεως της 24ης Ιουλίου 2003, Altmark Trans και Regierungspräsidium 
Magdeburg 21. Εν προκειμένω όμως δεν συνέτρεχε τέτοια περίπτωση.

Το ζήτημα της παρεμβάσεως του κράτους για να ελαφρύνει τον προϋπολογισμό επιχειρήσεως από επιβαρύνσεις 
που κανονικά αυτή θα επωμιζόταν βρισκόταν στο επίκεντρο και της υποθέσεως επί της οποίας εκδόθηκε η 
απόφαση της 25ης Μαρτίου 2015 Βέλγιο κατά Επιτροπής (T‑538/11, Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, 
EU:T:2015:188). Με την απόφαση αυτή, το Γενικό Δικαστήριο επιβεβαίωσε την ανάλυση της Επιτροπής κατά 
την οποία το Βασίλειο του Βελγίου, χρηματοδοτώντας τις υποχρεωτικές εξετάσεις για την ανίχνευση της 
σπογγώδους εγκεφαλοπάθειας των βοοειδών (ΣΕΒ), είχε παράσχει πλεονέκτημα στις επιχειρήσεις του κλάδου 
βοείου κρέατος, καθόσον τις απάλλαξε από δαπάνη που βάρυνε κανονικά τον προϋπολογισμό τους.

Το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε ότι στις δαπάνες που βαρύνουν κατά κανόνα τον προϋπολογισμό 
επιχειρήσεως περιλαμβάνονται, μεταξύ άλλων, τα πρόσθετα έξοδα στα οποία πρέπει να υποβληθούν οι 
επιχειρήσεις λόγω υποχρεώσεων επιβαλλόμενων από νόμο, από κανονιστική ρύθμιση ή από σύμβαση 
που ισχύουν για οικονομική δραστηριότητα. Συνεπώς, δεν ήταν εσφαλμένη η κρίση της Επιτροπής ότι το 
κόστος ελέγχων οι οποίοι αφορούσαν την παραγωγή ή τη διάθεση προϊόντων στο εμπόριο και κατέστησαν 
υποχρεωτικοί βάσει νομοθετικής ή κανονιστικής διατάξεως, όπως οι υποχρεωτικές εξετάσεις για την 
ανίχνευση της ΣΕΒ, καταλεγόταν στις δαπάνες που βαρύνουν κατά κανόνα τον προϋπολογισμό επιχειρήσεως. 
Ακόμη δε και αν διαπιστωνόταν ότι η ανάληψη του κόστους των εξετάσεων για την ανίχνευση της ΣΕΒ όντως 
δεν δικαιολογείται από την αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει», τούτο δεν θα αρκούσε για να αναιρέσει το ως άνω 
συμπέρασμα.

20|C‑237/04, Συλλογή, EU:C:2006:197, ειδικότερα σκέψεις 43 έως 49.

21|C‑280/00, Συλλογή, στο εξής: απόφαση Altmark, EU:C:2003:415.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/00
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3. �ΤΟ ΚΡΙΤΉΡΙΟ ΤΟΥ ΙΔΙΏΤΗ ΕΠΕΝΔΥΤΉ ΥΠΌ ΣΥΝΘΉΚΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΊΑΣ ΤΗΣ 
ΑΓΟΡΆΣ

Το 2015 το Γενικό Δικαστήριο έδωσε, με τρεις αποφάσεις του, χρήσιμες κατευθύνσεις σχετικά με την εφαρμογή 
του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή.

Πρώτον, στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 15ης Ιανουαρίου 2015 Γαλλία κατά Επιτροπής 
(T‑1/12, Συλλογή, EU:T:2015:17), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί επί της νομιμότητας της 
αποφάσεως της Επιτροπής να κηρύξει ασύμβατη προς την εσωτερική αγορά τις ενισχύσεις για τη διάσωση και 
για την αναδιάρθρωση (συγκεκριμένα, μία ανακεφαλαιοποίηση και δύο δάνεια) που χορήγησε και σχεδίαζε, 
αντίστοιχα, να χορηγήσει η Γαλλική Δημοκρατία στη SeaFrance.

Το Γενικό Δικαστήριο επανέλαβε ότι η Επιτροπή, όταν εξετάζει την εφαρμογή του κριτηρίου του ιδιώτη 
επενδυτή, υποχρεούται πάντοτε να αξιολογεί όλα τα κρίσιμα στοιχεία της επίμαχης πράξεως και το πλαίσιό 
της. Στην περίπτωση όπου πρόκειται περί της εφαρμογής του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή σε σχέση με 
περισσότερα διαδοχικά κρατικά μέτρα, η Επιτροπή οφείλει να ελέγχει κατά πόσον υφίστανται, μεταξύ των 
οικείων μέτρων, τόσο στενοί δεσμοί ώστε να είναι αδύνατο αυτά να διαχωριστούν. Το ζήτημα κατά πόσον 
τα διάφορα διαδοχικά κρατικά μέτρα μπορούν να διαχωριστούν το ένα από το άλλο πρέπει να εξετάζεται 
με γνώμονα, ιδίως, τη χρονική τους αλληλουχία, τον σκοπό τους και την κατάσταση της ωφελούμενης 
επιχειρήσεως κατά τον χρόνο που ελήφθη το καθένα. Από αυτά ακριβώς τα στοιχεία συνήγαγε το Γενικό 
Δικαστήριο ότι ορθώς η Επιτροπή κατέληξε ότι τα διάφορα επίδικα μέτρα εμφάνιζαν τόσο στενούς δεσμούς 
ώστε ήταν αδύνατο να διαχωριστούν υπό το πρίσμα του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή.

Πράγματι, τα δάνεια δεν μπορούσαν λογικώς να διαχωριστούν ούτε από την ανακεφαλαιοποίηση της 
SeaFrance ούτε από το άνοιγμα πιστώσεως υπέρ αυτής στο πλαίσιο ενισχύσεως με σκοπό τη διάσωση, ώστε 
να θεωρηθούν αυτοτελής επένδυση υπό το πρίσμα του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή.

Δεύτερον, η εφαρμογή του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή σε σχέση με διαδοχικά κρατικά μέτρα ήταν το 
βασικό ζήτημα και στις υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκε η απόφαση της 2ας Ιουλίου 2015 Γαλλία και 
Orange κατά Επιτροπής (T‑425/04  RENV και T‑444/04  RENV, Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, 
EU:T:2015:450). Κατόπιν αναπομπής των εν λόγω υποθέσεων από το Δικαστήριο  22, το Γενικό Δικαστήριο 
κλήθηκε να εξετάσει εκ νέου την απόφαση της Επιτροπής να χαρακτηρίσει ως κρατική ενίσχυση, αφενός, την 
αναγγελία που έκανε τον Δεκέμβριο του 2002 η Γαλλική Δημοκρατία ότι σχεδίαζε προκαταβολή μετόχου υπέρ 
επιχειρήσεως της οποίας το γαλλικό Δημόσιο ήταν πλειοψηφικός μέτοχος και, αφετέρου, τη σχεδόν αμέσως 
επακόλουθη προσφορά προκαταβολής μετόχου, υπό τη μορφή ανοίγματος πιστώσεως υπέρ της επιχειρήσεως 
αυτής.

Με την απόφασή του, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι κακώς η Επιτροπή χαρακτήρισε κρατική ενίσχυση την 
πρόταση προκαταβολής στη France Télécom και, κατά συνέπεια, ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής.

Κατά πρώτον, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε νομικό σφάλμα εφαρμόζοντας 
το κριτήριο του συνετού ιδιώτη επενδυτή, κατά προτεραιότητα και κατ’ ουσίαν, σε σχέση με προγενέστερες 
δηλώσεις οι οποίες χρονολογούνταν από τον Ιούλιο του 2002. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή είχε χαρακτηρίσει 
ως κρατικές ενισχύσεις, από κοινού, την ανακοίνωση του Δεκεμβρίου 2002 και την πρόταση προκαταβολής 
μετόχου, όπερ σήμαινε ότι το κριτήριο του συνετού ιδιώτη επενδυτή έπρεπε να εφαρμοστεί επί των δύο 
αυτών μέτρων και μόνον. Ο τρόπος με τον οποίο η Επιτροπή εφάρμοσε το κριτήριο ήταν κατά μείζονα λόγο 
εσφαλμένος, καθόσον αυτή δεν διέθετε επαρκή στοιχεία για να διαπιστώσει αν οι δηλώσεις που είχαν γίνει 

22|	Απόφαση της 19ης Μαρτίου 2013 Bouygues και Bouygues Télécom κατά Επιτροπής κ.λπ. και Επιτροπή κατά Γαλλίας κ.λπ. (C‑399/10 P και 
C‑401/10 P,Συλλογή, EU:C:2013:175), που εκδόθηκε στο πλαίσιο αιτήσεων αναιρέσεως της αποφάσεως της 21ης Μαΐου 2010 Γαλλία κ.λπ. 
κατά Επιτροπής (T‑425/04, T‑444/04, T‑450/04 και T‑456/04, Συλλογή, EU:T:2010:216).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/04 RENV
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-444/04 RENV
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-399/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-410/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-444/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-450/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/04
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από τον Ιούλιο του 2002 συνεπάγονταν, από μόνες τους, δέσμευση κρατικών πόρων, ώστε να τίθεται ζήτημα 
κρατικής ενισχύσεως.

Κατά δεύτερον, το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε ότι η Επιτροπή ήταν υποχρεωμένη να αναλύσει το 
κριτήριο του συνετού ιδιώτη επενδυτή εντός του χρονικού πλαισίου κατά το οποίο ελήφθησαν τα επίμαχα 
μέτρα από τη Γαλλική Δημοκρατία, δηλαδή τον Δεκέμβριο του 2002, και όχι στο πλαίσιο της καταστάσεως 
ως είχε πριν από τον Ιούλιο του 2002, όπως έπραξε. Επιτρέπεται, ασφαλώς, να αναφερθεί η Επιτροπή σε 
γεγονότα και αντικειμενικά στοιχεία του παρελθόντος, αλλά δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι αυτά τα γεγονότα 
και τα προγενέστερα στοιχεία συνθέτουν οριστικώς και από μόνα τους το κρίσιμο πλαίσιο αναφοράς για την 
εφαρμογή του κριτηρίου του συνετού ιδιώτη επενδυτή.

Κατά τρίτον, ως προς το επιχείρημα της Επιτροπής ότι το σχέδιο προκαταβολής μετόχου συνιστούσε απλώς 
υλοποίηση των προγενέστερων δηλώσεων της Γαλλικής Δημοκρατίας, οπότε η συμπεριφορά της τελευταίας 
δεν πληρούσε το κριτήριο του συνετού ιδιώτη επενδυτή, το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε ότι οι δηλώσεις 
του Ιουλίου του 2002 δεν προοιωνίζονταν, οι ίδιες, την παροχή συγκεκριμένης χρηματοοικονομικής 
υποστηρίξεως, όπως τελικώς αυτή έλαβε σχήμα τον Δεκέμβριο του 2002. Πράγματι, οι δηλώσεις αυτές άφηναν 
ανοικτά τα ενδεχόμενα, ήταν ασαφείς και περιείχαν επιφυλάξεις ως προς τη φύση, το περιεχόμενο και τις 
προϋποθέσεις μιας ενδεχόμενης μελλοντικής παρεμβάσεως της Γαλλικής Δημοκρατίας.

Τρίτον, με την απόφαση της 25ης Ιουνίου 2015 SACE και Sace BT κατά Επιτροπής (T‑305/13, Συλλογή, εκκρεμεί 
η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:435),  το Γενικό Δικαστήριο έλεγξε τη νομιμότητα της αποφάσεως με την 
οποία η Επιτροπή χαρακτήρισε ως κρατικές ενισχύσεις, αφενός, την αντασφαλιστική κάλυψη που χορήγησε 
ιταλική δημόσια επιχείρηση στη θυγατρική της και, αφετέρου, τις εισφορές κεφαλαίου της προς κάλυψη των 
ζημιών της θυγατρικής της.

Αφού δέχθηκε ότι τα επίδικα μέτρα μπορούσαν πράγματι να καταλογιστούν στην Ιταλική Δημοκρατία, το 
Γενικό Δικαστήριο εξέτασε την ύπαρξη πλεονεκτήματος βάσει του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή και τις 
αμοιβαίες υποχρεώσεις της Επιτροπής και των κρατών μελών κατά την εφαρμογή του κριτηρίου.

Το Γενικό Δικαστήριο επανέλαβε συναφώς ότι, στην περίπτωση όπου τίθεται, κατά τα φαινόμενα, ζήτημα 
ενδεχόμενης εφαρμογής του κριτηρίου του ιδιώτη επενδυτή, απόκειται στην Επιτροπή να ζητήσει από 
το οικείο κράτος μέλος να της παράσχει όλες τις σχετικές πληροφορίες ώστε να μπορέσει διαπιστώσει αν 
πληρούνται οι προϋποθέσεις από τις οποίες εξαρτάται τόσο η δυνατότητα εφαρμογής όσο και η ίδια η 
εφαρμογή του ως άνω κριτηρίου. Στο πλαίσιο αυτό, το κράτος μέλος οφείλει να της κοινοποιήσει αντικειμενικά 
και εξακριβώσιμα στοιχεία που να καταδεικνύουν ότι η απόφασή του στηρίχθηκε σε οικονομικές εκτιμήσεις 
ανάλογες με εκείνες στις οποίες θα προέβαινε, υπό τις περιστάσεις της προκειμένης περιπτώσεως και εφόσον 
βρισκόταν σε κατάσταση όσο το δυνατόν παραπλήσια με του εν λόγω κράτους μέλους, ένας ορθολογικός 
ιδιώτης επενδυτής προτού λάβει το επίμαχο μέτρο, προκειμένου να αποφασίσει κατά πόσον αυτό θα ήταν 
αποδοτικό στο μέλλον. Σημειωτέον ότι, κατά το Γενικό Δικαστήριο, τα στοιχεία της προηγούμενης οικονομικής 
εκτιμήσεως που απαιτούνται από το κράτος μέλος πρέπει να ελέγχονται κατά περίπτωση και να σταθμίζονται, 
ανάλογα με τη φύση και την πολυπλοκότητα της σχετικής πράξεως, με την αξία του ενεργητικού, των αγαθών 
ή των υπηρεσιών περί των οποίων πρόκειται, καθώς και με τις περιστάσεις της υποθέσεως.

Εν προκειμένω, ως προς την αντασφαλιστική κάλυψη, η οποία συνίστατο σε εμπορική συναλλαγή, το Γενικό 
Δικαστήριο έκρινε ότι η εκτίμηση της αποδοτικότητας μπορούσε να πραγματοποιηθεί βάσει μιας σχετικά 
περιορισμένης αναλύσεως, αφενός, των αναλαμβανόμενων κινδύνων και, αφετέρου, του ενδεδειγμένου ύψους 
της αμοιβής της αντασφαλίσεως λαμβανομένης υπόψη της εκτάσεως του κινδύνου. Υπό τις συνθήκες αυτές, 
με δεδομένη την αξία της συναλλαγής, η οποία, καίτοι όχι αμελητέα, ήταν πάντως μάλλον περιορισμένη, το 
Γενικό Δικαστήριο συνήγαγε ότι το γεγονός απλώς και μόνον ότι η μητρική εταιρία δεν απέδειξε ότι είχε 
προχωρήσει σε ex ante οικονομική εκτίμηση του ποσού του ασφαλίστρου το οποίο αντιπροσώπευε το επίπεδο 
του αναλαμβανομένου κινδύνου, προκειμένου να αποφασίσει αν η αντασφαλιστική κάλυψη της θυγατρικής 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-305/13
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της θα ήταν οικονομικά αποδοτική, δεν αρκούσε για να γίνει δεκτό ότι η εταιρία αυτή δεν ενήργησε όπως 
ένας ιδιώτης αντασφαλιστής ευρισκόμενος σε παραπλήσια κατάσταση. Εντούτοις, κατά το Γενικό Δικαστήριο, 
η Επιτροπή μπορούσε κάλλιστα, με γνώμονα τα στοιχεία που διέθετε κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης 
αποφάσεως, να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η αντασφαλιστική κάλυψη δόθηκε, από πλευράς τιμής, υπό 
προτιμησιακούς όρους σε σχέση με εκείνους τους οποίους θα είχε απαιτήσει ένας ιδιώτης αντασφαλιστής.

Όσον αφορά δε τις εισφορές κεφαλαίου προς κάλυψη των ζημιών της θυγατρικής, το Γενικό Δικαστήριο 
παρατήρησε ότι, σε πλαίσιο οικονομικής κρίσης, τα απαιτούμενα στοιχεία της προηγούμενης εκτιμήσεως 
πρέπει να εξετάζονται λαμβανομένου υπόψη του ενδεχομένου να είναι αδύνατο να προβλεφθούν με τρόπο 
αξιόπιστο και εμπεριστατωμένο η εξέλιξη της οικονομικής καταστάσεως και τα αποτελέσματα των διαφόρων 
επιχειρήσεων. Τούτο πάντως δεν σημαίνει, κατά το Δικαστήριο, ότι επειδή είναι αδύνατο να γίνουν λεπτομερείς 
και πλήρεις προβλέψεις, ο δημόσιος επενδυτής απαλλάσσεται από την υποχρέωση να εκτιμήσει προσηκόντως 
και εκ των προτέρων την αποδοτικότητα της επενδύσεώς του, όπως θα έκανε ένας ιδιώτης επενδυτής 
ευρισκόμενος σε παραπλήσια κατάσταση. Το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, εν προκειμένω, ορθώς είχε 
συναγάγει η Επιτροπή ότι, εφόσον δεν είχε προηγηθεί κατάλληλη εκτίμηση της οικονομικής αποδοτικότητάς 
τους, οι δύο εισφορές κεφαλαίου δεν ήταν σύμφωνες με το κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή.

4. ΥΠΗΡΕΣΊΕΣ ΓΕΝΙΚΟΎ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΎ ΣΥΜΦΈΡΟΝΤΟΣ

Στον τομέα αυτόν, εφιστάται η προσοχή σε δύο αποφάσεις οι οποίες συνδέονται στενά στον βαθμό που 
αφορούν αμφότερες τα ίδια μέτρα του Βασιλείου της Δανίας υπέρ του ραδιοτηλεοπτικού φορέα TV2.

Πρώτον, με την απόφαση της 24ης Σεπτεμβρίου 2015 TV2/Danmark κατά Επιτροπής (T‑674/11, Συλλογή, 
EU:T:2006:684), το Γενικό Δικαστήριο εξήγησε, μεταξύ άλλων, πώς ακριβώς εφαρμόζονται οι όροι που πρέπει, 
σύμφωνα με την απόφαση Altmark (EU:C:2003:415) 23, να πληρούνται προκειμένου μια αντιστάθμιση η οποία 
καταβάλλεται για την εκτέλεση παροχών δημόσιας υπηρεσίας να μη χαρακτηριστεί ως κρατική ενίσχυση.

Το Γενικό Δικαστήριο αποσαφήνισε κατ’ αρχάς τον δεύτερο όρο που τέθηκε με την απόφαση Altmark 
(EU:C:2003:415), ότι δηλαδή οι παράμετροι βάσει των οποίων υπολογίζεται η αντιστάθμιση για την παροχή 
δημόσιων υπηρεσιών πρέπει να έχουν οριστεί εκ των προτέρων, αντικειμενικώς και με διαφάνεια. Κατά το 
Γενικό Δικαστήριο, ο όρος αυτός εμπεριέχει τρεις απαιτήσεις στις οποίες πρέπει να ανταποκρίνονται οι 
παράμετροι υπολογισμού της αντισταθμίσεως ώστε να διασφαλίζεται ότι ο υπολογισμός αυτός θα είναι 
αξιόπιστος και δεκτικός ελέγχου από την Επιτροπή, δηλαδή οι παράμετροι να έχουν οριστεί εκ των προτέρων, 
με διαφανή διαδικασία και να είναι, από τη φύση τους, αντικειμενικές. 

Αντιθέτως, ο δεύτερος αυτός όρος κατά την απόφαση Altmark (EU:C:2003:415) δεν απαιτεί, παρά τα όσα 
ισχυρίστηκε η Επιτροπή, να είναι οι παράμετροι υπολογισμού της αντισταθμίσεως διαμορφωμένες κατά τέτοιον 
τρόπο ώστε να επηρεάζεται ή να ελέγχεται το επίπεδο των δαπανών στις οποίες υποβάλλεται η επιχείρηση που 
ωφελείται από αυτή την αντιστάθμιση, και ώστε να διασφαλίζεται, κατ’ επέκταση, η αποτελεσματικότητα της 
διαχειρίσεως της δημόσιας υπηρεσίας. Από την ερμηνεία την οποία προτείνει η Επιτροπή για τον δεύτερο όρο 
της αποφάσεως Altmark (EU:C:2003:415) συνάγεται ότι το θεσμικό όργανο μάλλον θεωρεί ότι οι παράμετροι 
υπολογισμού της αντισταθμίσεως πρέπει να διασφαλίζουν την αποτελεσματικότητα της διαχειρίσεως της 
δημόσιας υπηρεσίας. Η ερμηνεία όμως αυτή, η οποία δεν συνάδει με τον τρόπο που διατυπώθηκε ο δεύτερος 
όρος στην ίδια την απόφαση Altmark (EU:C:2003:415), οδηγεί σε μια σύγχυση μεταξύ του δεύτερου και του 
τέταρτου όρου.

Στη συνέχεια, το Γενικό Δικαστήριο διευκρίνισε τις προϋποθέσεις εφαρμογής του τέταρτου όρου που τέθηκε 
με την απόφαση Altmark (EU:C:2003:415), ότι δηλαδή απαιτείται από το οικείο κράτος μέλος, σε πρώτο 

23|	Βλ. ανωτέρω υποσημείωση 21.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-674/11
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στάδιο, να εντοπίσει μιαν άλλη, πέραν της ωφελουμένης, επιχείρηση αναφοράς η οποία να λειτουργεί υπό 
κανονικές συνθήκες αγοράς, προκειμένου, σε δεύτερο στάδιο, να αποδείξει, βάσει αναλύσεως των δαπανών 
της επιχειρήσεως αναφοράς, ότι η ωφελούμενη είναι μια επιχείρηση «με χρηστή διαχείριση και κατάλληλα 
εξοπλισμένη», κατά την έννοια του συγκεκριμένου όρου. Ανεξαρτήτως των δυσκολιών που συνδέονται με 
την εφαρμογή του, ο όρος αυτός απαιτεί το κράτος μέλος να εντοπίζει μιαν άλλη, πέραν της ωφελουμένης, 
επιχείρηση αναφοράς. Δεν αρκεί επομένως, για να πληρούται αυτός ο όρος, να δηλώσει το κράτος μέλος ότι, 
λαμβανομένων υπόψη των ιδιομορφιών της αποστολής που συνίσταται στην παροχή δημόσιας υπηρεσίας, δεν 
είναι δυνατό να εντοπίσει στην αγορά άλλη επιχείρηση συγκρίσιμη με την ωφελούμενη από την αντιστάθμιση, 
για να αποπειραθεί ακολούθως να αποδείξει ότι η ίδια η ωφελούμενη είναι επιχείρηση «με χρηστή διαχείριση 
και κατάλληλα εξοπλισμένη» κατά την έννοια του τέταρτου όρου.

Επιπλέον, το Γενικό Δικαστήριο κατέστησε σαφές, ως προς το βάρος αποδείξεως, ότι απόκειται στο κράτος 
μέλος να αποδείξει ότι πληρούται ο τέταρτος όρος της αποφάσεως Altmark (EU:C:2003:415).

Τέλος, με την προαναφερθείσα απόφαση TV2/Danmark κατά Επιτροπής (EU:T:2015:684) το Γενικό Δικαστήριο 
εξειδίκευσε περαιτέρω τη νομολογία του σχετικά με τον όρο περί μεταβιβάσεως κρατικών πόρων. Ειδικότερα, 
το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε ότι, κατά τη νομολογία αυτή, ως πλεονέκτημα που παρέχεται με κρατικούς 
πόρους νοείται εκείνο το οποίο, άπαξ χορηγηθεί, επηρεάζει αρνητικά τους κρατικούς πόρους. Ως κρατικοί 
μπορεί να θεωρούνται και πόροι οι οποίοι προέρχονται μεν από τρίτους, πλην όμως είτε έχουν τεθεί εκουσίως 
στη διάθεση του Δημοσίου από τους έχοντες την κυριότητά τους είτε έχουν εγκαταλειφθεί από αυτούς και το 
Δημόσιο ανέλαβε τη διαχείρισή τους, ασκώντας δημόσια εξουσία.

Αντιθέτως, από το γεγονός και μόνον ότι το Δημόσιο ορίζει, με νομοθετικό μέτρο, σε έναν τρίτο με ποιον 
συγκεκριμένο τρόπο πρέπει να χρησιμοποιήσει δικούς του πόρους δεν αρκεί για να συναχθεί ότι οι πόροι αυτοί 
τελούν υπό δημόσιο έλεγχο και είναι, ως εκ τούτου, κρατικοί. Εν προκειμένω, το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε 
ότι η παρέμβαση του Βασιλείου της Δανίας συνίστατο, πιο συγκεκριμένα, στη δυνατότητα καθορισμού 
ανώτατου ορίου ως προς τα διαφημιστικά έσοδα τα οποία επιτρεπόταν να μεταβιβαστούν στην ωφελούμενη 
επιχείρηση από ένα ταμείο που ήταν επιφορτισμένο με την είσπραξή τους. Το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι η εξουσία αυτή του δανικού Δημοσίου επ’ ουδενί δικαιολογούσε το συμπέρασμα ότι το αντίστοιχο τμήμα 
των εσόδων συνιστούσε κρατικό πόρο.

Δεύτερον, με την απόφαση της 24ης Σεπτεμβρίου 2015 Viasat Broadcasting UK κατά Επιτροπής (T‑125/12, 
Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:687), το Γενικό Δικαστήριο εξέτασε τη σχέση μεταξύ, 
αφενός, των τεσσάρων όρων που τέθηκαν με την απόφαση Altmark (EU:C:2003:415) και, αφετέρου, των 
προϋποθέσεων υπό τις οποίες κρατική ενίσχυση χορηγούμενη σε επιχείρηση επιφορτισμένη με τη διαχείριση 
υπηρεσιών γενικού οικονομικού συμφέροντος μπορεί να κριθεί συμβατή με την εσωτερική αγορά, βάσει του 
άρθρου 106, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ.

Το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε κατ’ αρχάς ότι, καίτοι οι προϋποθέσεις για να χαρακτηριστεί ένα μέτρο ως 
συμβατό με την εσωτερική αγορά εμφανίζουν κάποια ομοιότητα με τους όρους που τέθηκαν με την απόφαση 
Altmark (EU:C:2003:415), όταν πρόκειται για την εφαρμογή του άρθρου 106, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ το κρίσιμο 
ζήτημα είναι θεμελιωδώς διαφορετικό και αφορά τη συμβατότητα του επίμαχου μέτρου ενισχύσεως με την 
εσωτερική αγορά, όπερ προϋποθέτει ότι έχει ήδη δοθεί καταφατική απάντηση στο ερώτημα το οποίο είχε 
απασχολήσει το Δικαστήριο στην υπόθεση Altmak (EU:C:2003:415). Συναφώς, τόνισε το Γενικό Δικαστήριο, 
μολονότι στην απόφαση εκείνη έγινε λόγος για τέσσερις αυτοτελείς όρους, οι όροι αυτοί δεν είναι τελείως 
ανεξάρτητοι μεταξύ τους. Ως προς τους τρεις τελευταίους, διαπιστώνεται ότι υπάρχει μια εσωτερική 
συνοχή και, υπ’ αυτήν την έννοια, κάποια αλληλεξάρτηση. Πράγματι, ο δεύτερος όρος σχετικά με τον ορισμό 
αντικειμενικών και διαφανών παραμέτρων για τον υπολογισμό της αντισταθμίσεως αποτελεί αναγκαίο 
προαπαιτούμενο για να επιλυθεί το ζήτημα αν η αντιστάθμιση αυτή υπερβαίνει το μέτρο του αναγκαίου για 
την κάλυψη του συνόλου ή μέρους των δαπανών που πραγματοποιούνται προς εκπλήρωση υποχρεώσεως 
παροχής δημόσιας υπηρεσίας, όπως απαιτείται κατά τον τρίτο όρο. Για να ελεγχθεί όμως η τήρηση του τρίτου 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-125/12
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όρου της αποφάσεως Altmark (EU:C:2003:415), πρέπει να ληφθούν ως βάση αντικειμενικές και διαφανείς 
παράμετροι, όπως απαιτείται κατά τον δεύτερο όρο. Ο τέταρτος όρος της αποφάσεως Altmark (EU:C:2003:415) 
συμπληρώνει τον δεύτερο όρο, καθόσον επιβάλλει οι αντικειμενικές και διαφανείς παράμετροι, στις οποίες 
αναφέρεται ο δεύτερος αυτός όρος, να στηρίζονται στο παράδειγμα μιας μέσης επιχειρήσεως με χρηστή 
διαχείριση και κατάλληλα εξοπλισμένης, προκειμένου να πληρούνται οι απαιτήσεις σχετικά με την παροχή 
δημόσιας υπηρεσίας.

Εξάλλου, το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε ότι δεν πρέπει επίσης να λησμονείται ο σκοπός τον οποίο εξυπηρετεί η 
ανάλυση της τηρήσεως των τεσσάρων όρων της αποφάσεως Altmark (EU:C:2003:415), δηλαδή την αποφυγή του 
ενδεχομένου να εμπεριέχει η αντιστάθμιση ένα οικονομικό πλεονέκτημα ικανό να ευνοήσει την ωφελούμενη 
επιχείρηση σε σχέση με τους ανταγωνιστές της. Το Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε στο πλαίσιο αυτό ότι, για 
τους σκοπούς της εφαρμογής του άρθρου 106, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ, ο τρίτος όρος της αποφάσεως Altmark 
(EU:C:2003:415) συμπίπτει εν πολλοίς με το κριτήριο της αναλογικότητας όπως έχει διαμορφωθεί από τη 
νομολογία σε σχέση με την εφαρμογή της εν λόγω διατάξεως. Εντούτοις, διευκρίνισε ότι, καίτοι σε αμφότερες 
τις περιπτώσεις εφαρμόζεται κατ’ ουσίαν το ίδιο κριτήριο, το πλαίσιο και ο σκοπός της εφαρμογής του, σε 
καθεμία από τις περιπτώσεις αυτές, διαφέρουν. Πράγματι, το κόστος μιας υπηρεσίας γενικού οικονομικού 
συμφέροντος το οποίο πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά την εφαρμογή του άρθρου 106, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ 
είναι το πραγματικό κόστος αυτής της υπηρεσίας ως έχει, και όχι όπως θα μπορούσε ή θα έπρεπε να είναι. Το 
κριτήριο της αναλογικότητας είναι σημαντικό για να εκτιμηθεί το πραγματικό κόστος της υπηρεσίας γενικού 
οικονομικού συμφέροντος στην περίπτωση όπου η Επιτροπή, εφόσον δεν διαθέτει αποδεικτικά στοιχεία που 
θα καθιστούσαν δυνατό έναν ακριβή υπολογισμό αυτού του κόστους, οφείλει να προβεί σε παρόμοια εκτίμηση. 
Αυτός είναι ο λόγος που η ενδεχόμενη μη τήρηση του δεύτερου και του τέταρτου όρου της αποφάσεως 
Altmark (EU:C:2003:415) στερείται σημασίας ως προς την εξέταση της αναλογικότητας της ενισχύσεως στο 
πλαίσιο της εφαρμογής του άρθρου 106, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ. Ειδάλλως, το αποτέλεσμα θα ήταν, εν τέλει, να 
πρέπει οι υπηρεσίες γενικού συμφέροντος να παρέχονται πάντοτε υπό τις συνήθεις συνθήκες της αγοράς. Αν 
όμως γινόταν δεκτή μια τέτοια απαίτηση, θα υπήρχε κίνδυνος η εφαρμογή των κανόνων του ανταγωνισμού να 
εμποδίζει νομικά ή πραγματικά την εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής που έχει ανατεθεί στις επιχειρήσεις 
οι οποίες έχουν επιφορτιστεί με τη διαχείριση υπηρεσίας γενικού συμφέροντος, όπερ ακριβώς επιδιώκει να 
αποτρέψει το άρθρο 106, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ.

5. ΑΝΆΚΤΗΣΗ ΤΩΝ ΕΝΙΣΧΎΣΕΩΝ

Η απόφαση της 5ης Φεβρουαρίου 2015 Aer Lingus κατά Επιτροπής [T‑473/12, Συλλογή (Αποσπάσματα), 
εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:78], εκδόθηκε επί προσφυγής ακυρώσεως κατά της αποφάσεως 
με την οποία η Επιτροπή, αφενός, έκρινε ότι η εφαρμογή, εκ μέρους της Ιρλανδίας, μειωμένου φορολογικού 
συντελεστή ως προς τις πτήσεις μικρών αποστάσεων, σε σχέση με τη φορολόγηση των υπόλοιπων αεροπορικών 
μεταφορών, συνιστούσε κρατική ενίσχυση ασύμβατη προς την εσωτερική αγορά και, αφετέρου, διέταξε την 
ανάκτηση αυτής από τους ωφελουμένους, ορίζοντας παράλληλα ότι το ποσό της ενισχύσεως αντιστοιχούσε 
στη διαφορά ανάμεσα στον μειωμένο συντελεστή (δύο ευρώ) και στον κατ’ αρχήν ισχύοντα συνήθη 
συντελεστή (δέκα ευρώ), δηλαδή σε οκτώ ευρώ. Η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε, ειδικότερα, ότι η Επιτροπή 
υπέπεσε σε νομικό σφάλμα και σε πρόδηλο σφάλμα εκτιμήσεως, στο μέτρο που παρέλειψε να συνυπολογίσει 
τη μετακύλιση του επίδικου φόρου στους επιβάτες.

Το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε συναφώς ότι η υποχρέωση του Δημοσίου να καταργήσει την ενίσχυση την 
οποία η Επιτροπή κρίνει ασύμβατη προς την εσωτερική αγορά αποσκοπεί στην επαναφορά στην προτέρα 
κατάσταση, και ότι o σκοπός αυτός επιτυγχάνεται μόλις οι ωφελούμενοι επιστρέψουν ό,τι αποκόμισαν στο 
πλαίσιο της παράνομης ενισχύσεως. Μολονότι ουδεμία διάταξη του δικαίου της Ένωσης επιβάλλει στην 
Επιτροπή να καθορίζει το ακριβές ποσό της προς επιστροφή ενισχύσεως, το θεσμικό όργανο οφείλει πάντως, 
εφόσον αποφασίσει να διατάξει την ανάκτηση συγκεκριμένου ποσού, πρώτον, να προσδιορίσει με ακρίβεια 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-473/12
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ποιοι ήταν οι ωφελούμενοι από την ενίσχυση και, δεύτερον, να υπολογίσει, με όσο μεγαλύτερη ακρίβεια 
επιτρέπουν οι περιστάσεις της υποθέσεως, την αξία της ενισχύσεως την οποία έλαβε η οικεία επιχείρηση.

Επομένως, στη συγκεκριμένη περίπτωση, όπου ο επίδικος φόρος προοριζόταν να μετακυλιστεί στους 
επιβάτες, η Επιτροπή δεν επιτρεπόταν να λάβει ως δεδομένο ότι το όφελος το οποίο πράγματι εξασφάλιζαν 
και διατηρούσαν οι αεροπορικές εταιρίες ανερχόταν, σε όλες τις περιπτώσεις, σε οκτώ ευρώ ανά επιβάτη. 
Κατά συνέπεια, για τις αεροπορικές εταιρίες, όπως η προσφεύγουσα, οι οποίες κατέβαλαν τον επίδικο φόρο με 
τον χαμηλότερο συντελεστή των δύο ευρώ, η Επιτροπή θα έπρεπε να έχει διαπιστώσει σε ποιον βαθμό είχαν 
όντως μετακυλίσει στους επιβάτες τους το οικονομικό πλεονέκτημα που προέκυπτε από την εφαρμογή του 
φόρου με τον μειωμένο συντελεστή, προκειμένου να ποσοτικοποιήσει με ακρίβεια το όφελος το οποίο αυτές 
πράγματι αποκόμισαν, εκτός αν αποφάσιζε να αναθέσει το συγκεκριμένο έργο στις εθνικές αρχές παρέχοντάς 
τους τις απαιτούμενες προς τούτο ενδείξεις.

Εν πάση περιπτώσει, υπογράμμισε το Γενικό Δικαστήριο, η ανάκτηση ποσού ύψους οκτώ ευρώ ανά επιβάτη 
θα εγκυμονούσε τον κίνδυνο προκλήσεως περαιτέρω στρεβλώσεων του ανταγωνισμού, καθόσον θα μπορούσε 
να έχει ως συνέπεια την ανάκτηση από τις αεροπορικές εταιρίες ποσού υψηλότερου από εκείνο που θα 
αντιστοιχούσε στο πλεονέκτημα το οποίο αποκόμισαν στην πράξη. Εξάλλου, το γεγονός ότι, εν προκειμένω, 
οι πελάτες των αεροπορικών εταιριών οι οποίες υπόκεινται στον επίδικο φόρο δεν είναι επιχειρήσεις κατά 
την έννοια του δικαίου της Ένωσης, με αποτέλεσμα καμία ενίσχυση να μην μπορεί να ανακτηθεί από αυτούς, 
δεν αίρει την υποχρέωση της Επιτροπής να προσδιορίσει επακριβώς τους ωφελουμένους από την ενίσχυση, 
δηλαδή τις επιχειρήσεις που την καρπώθηκαν στην πράξη, και να περιορίσει την ανάκτηση στα οικονομικά 
πλεονεκτήματα τα οποία αυτές άντλησαν στην πραγματικότητα από την ενίσχυση.

ΔΙΑΝΟΗΤΙΚΉ ΙΔΙΟΚΤΗΣΊΑ

1. ΚΟΙΝΟΤΙΚΌ ΣΉΜΑ

α) ΑΠΌΛΥΤΟΙ ΛΌΓΟΙ ΑΠΑΡΑΔΈΚΤΟΥ

Διάφοροι από τους λόγους απαραδέκτου τους οποίους προβλέπει το άρθρο 7, παράγραφος 1, του κανονισμού 
(ΕΚ) 207/2009 24 απασχόλησαν κατά το 2015 τη νομολογία του Γενικού Δικαστηρίου.

Πρώτον, η απόφαση της 15ης Ιανουαρίου 2015 MEM κατά ΓΕΕΑ (MONACO) (T‑197/13, Συλλογή, EU:T:2015:16) 
αφορούσε προσφυγή που ασκήθηκε ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου με αίτημα την ακύρωση της αποφάσεως 
με την οποία το τέταρτο τμήμα προσφυγών του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) απέρριψε την αίτηση προστασίας του λεκτικού σήματος 
MONACO εντός της Ένωσης ως προς ορισμένα προϊόντα και ορισμένες υπηρεσίες 25, λόγω του περιγραφικού 
χαρακτήρα και της έλλειψης διακριτικού χαρακτήρα του επίμαχου σήματος.

Το Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι ο όρος «monaco» αντιστοιχεί στην ονομασία πριγκιπάτου που είναι 
παγκοσμίως γνωστό λόγω της διασημότητας της πριγκιπικής του οικογένειας, της διοργανώσεως αγώνα 
αυτοκινήτων γκραν πρι φόρμουλα 1 και ενός φεστιβάλ τσίρκου. Το Πριγκιπάτο του Μονακό είναι ακόμη 
πιο γνωστό μεταξύ των πολιτών της Ένωσης, ιδίως λόγω των συνόρων με ένα κράτος μέλος, τη Γαλλική 
Δημοκρατία, της γειτνιάσεώς του με ένα άλλο κράτος μέλος, την Ιταλική Δημοκρατία, και της χρήσεως του 
ίδιου νομίσματος με εκείνο που χρησιμοποιούν 19 από τα 28 κράτη μέλη, του ευρώ. Κατά συνέπεια, ο όρος 

24|	Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 2009, για το κοινοτικό σήμα (ΕΕ L 78, σ. 1).

25|	Πρόκειται για τα ακόλουθα προϊόντα και υπηρεσίες: μαγνητικά υποστρώματα εγγραφής, υλικά από χαρτί και χαρτόνι τα οποία δεν 
περιλαμβάνονται σε άλλες κλάσεις, έντυπο υλικό, φωτογραφίες, μεταφορές, οργάνωση ταξιδίων, ψυχαγωγία, αθλητικές δραστηριότητες 
και υπηρεσίες παροχής προσωρινού καταλύματος.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-197/13
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«monaco» παραπέμπει, ανεξαρτήτως της γλώσσας του ενδιαφερόμενου κοινού, στην ομώνυμη γεωγραφική 
περιοχή. Στο πλαίσιο αυτό, το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε ακόμη ότι ορθώς το τμήμα προσφυγών είχε ορίσει 
ως ενδιαφερόμενο κοινό το σύνολο των πολιτών της Ένωσης και είχε δεχθεί ότι ο βαθμός προσοχής τον οποίο 
επεδείκνυε το εν λόγω κοινό ήταν υψηλότερος ή χαμηλότερος ανάλογα με το προϊόν ή την υπηρεσία.

Κατά το Γενικό Δικαστήριο, επίσης ορθώς το ΓΕΕΑ έκρινε ότι ο όρος «monaco» μπορούσε να χρησιμεύσει 
στο εμπόριο προς δήλωση είτε της γεωγραφικής προελεύσεως ή του προορισμού των προϊόντων είτε του 
τόπου παροχής των υπηρεσιών και, ότι, ως εκ τούτου, το σήμα είχε περιγραφικό χαρακτήρα ως προς τα 
σχετικά προϊόντα και τις σχετικές υπηρεσίες. Κατόπιν τούτου, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι το σήμα 
MONACO δεν είχε διακριτικό χαρακτήρα, εφόσον γίνεται δεκτό ότι ένα σήμα το οποίο είναι περιγραφικό 
των χαρακτηριστικών των οικείων προϊόντων ή υπηρεσιών στερείται, εξ αυτού του λόγου, οπωσδήποτε και 
διακριτικού χαρακτήρα όσον αφορά τα ίδια αυτά προϊόντα ή τις ίδιες αυτές υπηρεσίες.

Στην απόφαση της 14ης Ιουλίου 2015 Genossenschaftskellerei Rosswag-Mühlhausen κατά ΓΕΕΑ 
(Lembergerland) (T‑55/14, Συλλογή, EU:T:2015:486), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει το βάσιμο 
προσφυγής κατά αποφάσεως του πρώτου τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ με την οποία επικυρώθηκε η 
απόρριψη της αιτήσεως καταχωρίσεως του λεκτικού σημείου Lembergerland ως κοινοτικού σήματος, με την 
αιτιολογία ότι η καταχώριση θα προσέκρουε στον απόλυτο λόγο απαραδέκτου του άρθρου 7, παράγραφος 1, 
στοιχείο ι’, του κανονισμού 207/2009.

Το Γενικό Δικαστήριο επανέλαβε ότι, κατά τη διάταξη αυτή, δεν γίνονται δεκτά προς καταχώριση τα σήματα 
για οίνους τα οποία εμπεριέχουν, ή αποτελούνται από, γεωγραφικές ενδείξεις που χρησιμεύουν για τον 
προσδιορισμό τέτοιων προϊόντων στην περίπτωση όπου οι οίνοι δεν έχουν τη συγκεκριμένη προέλευση, 
και ότι η προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων όσον αφορά τους οίνους διασφαλίζεται, αφενός, με τους 
κανονισμούς της Ένωσης, ιδίως τους σχετικούς με την κοινή οργάνωση της αμπελοοινικής αγοράς, και, 
αφετέρου, με διμερείς εμπορικές συμβάσεις συναφθείσες μεταξύ της Ένωσης και τρίτων κρατών. Επιπλέον, 
παρατήρησε ότι, κατά το άρθρο 8, στοιχείο β’, σημείο ii, της Συμφωνίας μεταξύ της Κοινότητας και της 
Δημοκρατίας της Νότιας Αφρικής26, προστατεύονται εντός της Ένωσης, όσον αφορά τους οίνους καταγωγής 
Νότιας Αφρικής, οι γεωγραφικές ενδείξεις που μνημονεύονται στο παράρτημα ΙΙ, στο οποίο αναφέρεται 
ρητώς η ονομασία Lemberg. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, το γεγονός ότι η ονομασία αυτή παραπέμπει σε 
αμπελώνα και όχι σε περιοχή, δήμο ή περιφέρεια δικαιοδοσίας δεν αναιρεί το ότι προστατεύεται ρητώς ως 
γεωγραφική ένδειξη βάσει της εν λόγω Συμφωνίας. Πράγματι, η Συμφωνία μεταξύ της Κοινότητας και της 
Δημοκρατίας της Νότιας Αφρικής παραπέμπει, ως προς την έννοια της γεωγραφικής ένδειξης, στο άρθρο 22, 
παράγραφος 1, της Συμφωνίας ΔΠΙΤΕ 27, όπου ορίζεται ότι ως γεωγραφικές ενδείξεις νοούνται «οι ενδείξεις με 
τις οποίες επισημαίνεται ότι ένα αγαθό κατάγεται από το έδαφος κάποιου μέλους ή από συγκεκριμένη περιοχή 
της επικράτειας ενός μέλους ή ακόμη από συγκεκριμένο τόπο σε κάποιο μέλος, εφόσον από τη γεωγραφική 
καταγωγή του προϊόντος συναρτώνται σε μεγάλο βαθμό η ποιότητα, η φήμη και τα λοιπά χαρακτηριστικά του 
εν λόγω αγαθού». Επ’ ουδενί συνάγεται ότι δεν μπορεί να θεωρηθεί «τόπος» κατά την έννοια της διατάξεως 
αυτής και ένας αμπελώνας, ούτε ότι η έννοια του «τόπου» θα πρέπει να ερμηνεύεται περιοριστικώς ώστε να 
δηλώνει περιοχή αναλόγως τους μεγέθους της ή της επίσημης διοικητικής υποδιαιρέσεώς της.

Το Γενικό Δικαστήριο διευκρίνισε, εξάλλου, ότι συντρέχει ο λόγος απαραδέκτου του άρθρου 7, παράγραφος 
1, στοιχείο ι’, του κανονισμού 207/2009 στην περίπτωση όπου το σήμα του οποίου ζητήθηκε η καταχώριση 
περιέχει, ή αποτελείται από, γεωγραφική ένδειξη ή στοιχεία που καθιστούν δυνατό να προσδιοριστεί μετά 
βεβαιότητας η επίμαχη γεωγραφική ένδειξη. Εν προκειμένω, το σημείο Lembergerland, του οποίου ζητήθηκε η 
καταχώριση ως σήματος, είναι σύνθετη λέξη εμπεριέχουσα την προστατευόμενη γεωγραφική ένδειξη Lemberg, 

26|	Συμφωνία μεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και της Δημοκρατίας της Νότιας Αφρικής σχετικά με το εμπόριο οίνων (ΕΕ 2002, L 28, σ. 4).

27|	Συμφωνία περί των πτυχών των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας που άπτονται του εμπορίου, της 15ης Απριλίου 1994 (ΕΕL 
336, σ. 214), η οποία περιλαμβάνεται στο παράρτημα 1Γ της Συμφωνίας για την Ίδρυση του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου (ΠΟΕ) 
(ΕΕ1994, L 336, σ. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-55/14
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που εύκολα διακρίνεται εντός του σημείου αυτού. Το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε, ως εκ τούτου, το επιχείρημα 
ότι το σήμα δεν ταυτίζεται με τη γεωγραφική ένδειξη Lemberg, αλλά συνιστά νέο, επινοημένο όρο του οποίου 
επτά γράμματα τυχαίνει απλώς να συμπίπτουν με τη γεωγραφική ένδειξη Lemberg. Ομοίως απέρριψε και το 
επιχείρημα ότι το σήμα Lembergerland, του οποίου ζητήθηκε η καταχώριση, δεν είναι δυνατό να προκαλέσει 
σύγχυση με τη γεωγραφική ένδειξη Lemberg, διότι έχει διαφορετικό σημασιολογικό περιεχόμενο από αυτήν. 
Όπως σημείωσε το Γενικό Δικαστήριο, η αίτηση καταχωρίσεως σήματος είναι ούτως ή άλλως απορριπτέα αν 
το σήμα εμπεριέχει γεωγραφική ένδειξη ή αποτελείται από αυτήν, ανεξαρτήτως του ζητήματος αν είναι ικανό 
να παραπλανήσει τον καταναλωτή ως προς την προέλευση των οίνων που προσδιορίζει.

Η απόφαση της 7ης Οκτωβρίου 2015 Κύπρος κατά ΓΕΕΑ (XAΛΛOYMI και HALLOUMI) (T‑292/14 και T‑293/14, 
Συλλογή, EU:T:2015:752) εκδόθηκε επί δύο προσφυγών που ασκήθηκαν ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου με 
αίτημα την ακύρωση των αποφάσεων του τέταρτου τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ με τις οποίες επικυρώθηκε 
η απόρριψη της αιτήσεως καταχωρίσεως των λεκτικών σημείων XAΛΛOYMI και HALLOUMI ως κοινοτικών 
σημάτων για τυριά, γάλα και γαλακτοκομικά προϊόντα.

Το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε ότι, για να εμπίπτει ένα σημείο στην προβλεπόμενη από το άρθρο 
7, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού 207/2009 απαγόρευση, πρέπει η σχέση του με τα σχετικά 
προϊόντα ή τις σχετικές υπηρεσίες να είναι αρκούντως άμεση και συγκεκριμένη, ώστε το ενδιαφερόμενο κοινό 
να μπορεί να αντιληφθεί αμέσως και χωρίς περαιτέρω σκέψη την περιγραφή είτε των σχετικών προϊόντων 
ή υπηρεσιών είτε κάποιου από τα χαρακτηριστικά τους. Αποφάνθηκε επομένως ότι ορθώς, εν προκειμένω, 
έκρινε το τμήμα προσφυγών ότι, για το κυπριακό κοινό, οι όροι «HALLOUMI» και «ΧΑΛΛΟΥΜΙ» με κεφαλαία 
γράμματα αναφέρονταν σε ένα ιδιαίτερο τυρί της Κύπρου και άρα περιέγραφαν άμεσα το είδος και τη 
γεωγραφική προέλευση του τυριού, του γάλακτος και των γαλακτοκομικών προϊόντων για τα οποία ζητήθηκε 
η καταχώριση. Πράγματι, αμφότεροι οι όροι υποδηλώνουν έναν ειδικό τύπο εξαγόμενου τυριού της Κύπρου, 
το οποίο παράγεται με συγκεκριμένο τρόπο και έχει ιδιαίτερη γεύση, υφή και μαγειρικές ιδιότητες. Ως εκ 
τούτου, το τμήμα προσφυγών δεν υπέπεσε σε σφάλμα εκτιμήσεως καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι τα 
επίμαχα σήματα απαγορευόταν να καταχωριστούν επειδή ήταν, από σημασιολογικής πλευράς, περιγραφικά 
των προϊόντων για τα οποία ζητήθηκαν οι καταχωρίσεις, τουλάχιστον όσον αφορά το κυπριακό κοινό.

Επιπλέον, εξετάζοντας τον ισχυρισμό ότι ο κανονισμός 207/2009 δεν αποκλείει τα σήματα πιστοποιήσεως, 
το Γενικό Δικαστήριο απάντησε ότι ο κανονισμός αυτός δεν προβλέπει προστασία τέτοιων σημάτων, αλλά 
μόνον των ατομικών ή των συλλογικών κοινοτικών σημάτων. Όπως ανέφερε το Γενικό Δικαστήριο, το τμήμα 
προσφυγών είχε καταστήσει σαφές ότι, για να καταχωριστούν σήματα πιστοποιήσεως, πρέπει να κατατεθούν 
ως ατομικά σήματα και να μη συντρέχει ως προς αυτά κάποιος από τους απόλυτους λόγους απαραδέκτου 
τους οποίους προβλέπει ο κανονισμός.

Τέλος, το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε ότι το γενικό συμφέρον το οποίο διαπνέει το άρθρο 7, παράγραφος 1, 
στοιχείο γ’, του κανονισμού 207/2009 επιτάσσει να παραμένουν ελεύθερα προς χρήση από όλους τα σημεία 
ή οι ενδείξεις που μπορούν να χρησιμεύσουν, στο εμπόριο, για να δηλώσουν χαρακτηριστικά γνωρίσματα 
των υπηρεσιών ή των προϊόντων για τα οποία ζητείται η καταχώριση. Η διάταξη αυτή δεν επιτρέπει να 
αποκτά μία μόνον επιχείρηση αποκλειστικότητα επί της χρήσεως τέτοιων σημείων ή ενδείξεων διά της 
καταχωρίσεώς τους ως σημάτων, ούτε να μονοπωλεί μια επιχείρηση τη χρήση ενός περιγραφικού όρου εις 
βάρος άλλων επιχειρήσεων, περιλαμβανομένων των ανταγωνιστών της, οι οποίοι θα είχαν έτσι στη διάθεσή 
τους περιορισμένο λεξιλόγιο για να περιγράψουν τα δικά τους προϊόντα. Πράγματι, το γενικό ή το δημόσιο 
συμφέρον να παραμένουν τα περιγραφικά σήματα διαθέσιμα προς χρήση από τρίτους είναι αυταπόδεικτο και 
αυτονόητο. Επομένως, στην περίπτωση όπου το σήμα του οποίου ζητείται η καταχώριση είναι περιγραφικό, 
αρκεί το τμήμα προσφυγών να προβεί στη σχετική διαπίστωση χωρίς να χρειάζεται να εξετάσει κατά πόσον, 
ασχέτως του περιγραφικού του χαρακτήρα, υφίσταται όντως δημόσιο συμφέρον να παραμείνει αυτό διαθέσιμο 
προς χρήση από τρίτους. Εξάλλου, υπενθύμισε το Γενικό Δικαστήριο, η εφαρμογή του άρθρου 7, παράγραφος 
1, στοιχείο γ’, του κανονισμού 207/2009 δεν εξαρτάται από την ύπαρξη συγκεκριμένης, ενεστώσας και σοβαρής 
ανάγκης να παραμείνει το σημείο διαθέσιμο.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-292/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-293/14
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β) ΣΧΕΤΙΚΟΊ ΛΌΓΟΙ ΑΠΑΡΑΔΈΚΤΟΥ

Ως προς τους σχετικούς λόγους απαραδέκτου της καταχωρίσεως οι οποίοι προβλέπονται στο άρθρο 8 του 
κανονισμού 207/2009, πέντε αποφάσεις που εκδόθηκαν κατά το περασμένο έτος χρήζουν ιδιαίτερης μνείας.

Πρώτον, η απόφαση της 12ης Φεβρουαρίου 2015 Compagnie des montres Longines, Francillon κατά ΓΕΕΑ 
— Cheng (B) (T‑505/12, Συλλογή, EU:T:2010:95), αφορούσε τη νομιμότητα της αποφάσεως με την οποία το 
πέμπτο τμήμα προσφυγών του ΓΕΕΑ δεν έκανε δεκτή την ανακοπή που ασκήθηκε κατά της καταχωρίσεως 
εικονιστικού σημείου αποτελούμενου από το κεφαλαίο γράμμα «B» στο κέντρο ενός ζεύγους φτερών, για 
γυαλιά ηλίου με διόρθωση οράσεως, ενδύματα και υποδήματα. Η ανακοπή στηρίχθηκε σε προγενέστερο 
διεθνές εικονιστικό σήμα το οποίο αναπαριστά μια «φτερωτή κλεψύδρα» και παράγει αποτελέσματα, μεταξύ 
άλλων, εντός ορισμένων κρατών μελών της Ένωσης, σε σχέση με ρολόγια, διάφορα προϊόντα ωρολογοποιίας, 
χρονόμετρα, καθώς και κοσμήματα και είδη χρυσοχοΐας. Η ανακοπή απορρίφθηκε ιδίως λόγω της ελλείψεως 
οποιασδήποτε ομοιότητας μεταξύ των δύο ειδών προϊόντων τα οποία αφορούσαν τα αντίστοιχα σήματα.

Το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε συναφώς ότι, καίτοι τα επίμαχα προϊόντα ανήκαν σε παραπλήσια τμήματα 
αγοράς, διέφεραν ως προς τη φύση τους, τον προορισμό και τη χρήση τους και, κατά συνέπεια, ούτε ήταν 
ανταγωνιστικά ούτε μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν το ένα αντί του άλλου. Ως προς την ενδεχόμενη 
συμπληρωματικότητά τους από αισθητικής απόψεως, το Γενικό Δικαστήριο επανέλαβε ότι η αναζήτηση 
αισθητικής αρμονίας είναι υπερβολικά γενικός παράγοντας, ο οποίος δεν μπορεί να δικαιολογήσει, από μόνος 
του, το συμπέρασμα ότι τα προϊόντα είναι συμπληρωματικά. Στο πλαίσιο αυτό, εξέτασε κατ’ αρχάς αν τα 
προϊόντα που κάλυπτε το προγενέστερο σήμα ήταν απολύτως απαραίτητα ή σημαντικά για τη χρήση των 
προϊόντων που αφορούσε το σήμα του οποίου ζητήθηκε η καταχώριση και το αντίστροφο, και, στη συνέχεια, 
αν οι καταναλωτές θεωρούσαν σύνηθες να διατίθενται τα προϊόντα αυτά στο εμπόριο υπό το ίδιο σήμα. 
Εφόσον τίποτα από τα δύο δεν αποδείχθηκε, το Γενικό Δικαστήριο συνήγαγε ότι τα επίμαχα προϊόντα δεν ήταν 
παρόμοια. Κατόπιν τούτου, έκρινε ότι το τμήμα προσφυγών δεν είχε υποπέσει σε σφάλμα αποκλείοντας τον 
κίνδυνο συγχύσεως απλώς και μόνο βάσει της συγκρίσεως των προϊόντων μεταξύ τους.

Ομοίως, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ορθώς το τμήμα προσφυγών είχε διαπιστώσει ότι το 
προγενέστερο σήμα, το οποίο συνίστατο σε ένα και μόνο γραφιστικό στοιχείο, μια «φτερωτή κλεψύδρα», δεν 
ήταν σήμα φήμης, παρότι ένα άλλο σύνθετο σήμα αποτελούμενο από το ίδιο στοιχείο και τη λέξη «longines» 
χρησιμοποιούνταν τακτικά στη σχετική αγορά. Το Γενικό Δικαστήριο βασίστηκε ιδίως στο γεγονός ότι στο 
σύνθετο σήμα, όπως αυτό χρησιμοποιούνταν, το λεκτικό στοιχείο «longines» κατείχε κυρίαρχη θέση στη 
συνολική εντύπωση την οποία συγκρατούσαν στη μνήμη τους οι καταναλωτές. Όσον αφορά το γραφιστικό 
στοιχείο —μια «φτερωτή κλεψύδρα»—, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι δεν είχε αποδειχθεί ότι οι 
καταναλωτές το διατηρούσαν στη μνήμη τους αυτό καθαυτό, είτε λόγω της χρήσεώς του στο πλαίσιο του 
σύνθετου σήματος είτε υπό τη μορφή που είχε καταχωριστεί.

Δεύτερον, στο επίκεντρο της υποθέσεως επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 5ης Μαΐου 2015 Spa 
Monopole κατά ΓΕΕΑ — Orly International (SPARITUAL) (T‑131/12, Συλλογή, EU:T:2015:257) βρισκόταν η 
αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού σημείου SPARITUAL ως κοινοτικού σήματος για προϊόντα της κλάσεως 3 
του Διακανονισμού της Νίκαιας, της 15ης Ιουνίου 1957, σχετικά με τη διεθνή κατάταξη των προϊόντων και των 
υπηρεσιών για την καταχώριση σημάτων, όπως έχει αναθεωρηθεί και τροποποιηθεί. Κατά της αιτήσεως αυτής 
ασκήθηκε ανακοπή, που στηρίχθηκε, ιδίως, στην ύπαρξη του λεκτικού σήματος SPA (στο εξής: λεκτικό σήμα 
SPA) και του εικονιστικού σήματος SPA σε συνδυασμό με τη μορφή πιερότου (στο εξής: εικονιστικό σήμα SPA) 
για προϊόντα της κλάσεως 32 του ως άνω Διακανονισμού. Το πρώτο τμήμα προσφυγών του ΓΕΕΑ απέρριψε την 
ανακοπή με την αιτιολογία ότι δεν υπήρχαν αποδεικτικά στοιχεία σχετικά με τη φήμη του λεκτικού σήματος 
SPA για προϊόντα της κλάσεως 32, επισημαίνοντας, ειδικότερα, ότι το γεγονός ότι το εικονιστικό σήμα SPA 
έχαιρε φήμης δεν σήμαινε ότι ίσχυε το ίδιο και για το λεκτικό σήμα SPA σε σχέση με τα προϊόντα αυτά.

Το Γενικό Δικαστήριο, ενώπιον του οποίου ασκήθηκε προσφυγή κατά της απορριπτικής αποφάσεως, 
υπενθύμισε ότι η κτήση του διακριτικού χαρακτήρα ενός σήματος μπορεί να επέλθει μέσω της χρήσεώς του 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-505/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-131/12
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ως τμήματος άλλου καταχωρισμένου σήματος, υπό την προϋπόθεση ότι το ενδιαφερόμενο κοινό εξακολουθεί 
να αντιλαμβάνεται τα επίμαχα προϊόντα ως προερχόμενα από συγκεκριμένη επιχείρηση. Διευκρίνισε συναφώς 
ότι o δικαιούχος καταχωρισμένου σήματος είναι ελεύθερος, προκειμένου να αποδείξει τον ιδιαίτερο διακριτικό 
χαρακτήρα και τη φήμη του σήματος αυτού, να επικαλεστεί στοιχεία που να αποδεικνύουν τη χρήση του υπό 
διαφορετική μορφή, ως μέρος άλλου σήματος το οποίο είναι καταχωρισμένο και χαίρει φήμης, εφόσον το 
ενδιαφερόμενο κοινό εξακολουθεί να αντιλαμβάνεται τα επίμαχα προϊόντα ως προερχόμενα από την ίδια 
επιχείρηση.

Επίσης, κατά το Γενικό Δικαστήριο, το τμήμα προσφυγών υπέπεσε σε νομικό σφάλμα κρίνοντας ότι η φήμη 
του εικονιστικού σήματος SPA δεν ήταν δυνατό να επεκταθεί και στο λεκτικό σήμα SPA σε σχέση με προϊόντα 
της κλάσεως 32. Πράγματι, από τη νομολογία συνάγεται ότι η διαπίστωση του Δικαστηρίου, στη σκέψη 86 
της αποφάσεως της 13ης Σεπτεμβρίου 2007, Il Ponte Finanziaria κατά ΓΕΕΑ 28, ότι το άρθρο 10, παράγραφος 
2, στοιχείο α’, της οδηγίας 89/104/ΕΟΚ 29 και, κατ’ αναλογίαν, το άρθρο 15, παράγραφος 2, στοιχείο α’, του 
κανονισμού 207/2009 δεν επιτρέπουν να επεκταθεί, διά της αποδείξεως της χρήσεως, η προστασία ενός 
καταχωρισμένου σήματος και σε άλλο καταχωρισμένο σήμα του οποίου όμως η χρήση δεν έχει αποδειχθεί, 
με το επιχείρημα ότι το δεύτερο συνιστά απλώς ελαφρά παραλλαγή του πρώτου, πρέπει να ερμηνεύεται με 
βάση το ειδικό πλαίσιο της υπάρξεως μιας υποτιθέμενης «οικογένειας» ή «σειράς» σημάτων. Εν προκειμένω, 
η προσφεύγουσα δεν είχε επιχειρήσει να αποδείξει τη χρήση σημάτων μιας ενιαίας οικογένειας SPA, αλλά 
προσπάθησε να αποδείξει, κατ’ ουσίαν, ότι το λεκτικό σήμα SPA για προϊόντα της κλάσεως 32 έχαιρε φήμης 
διότι η χρήση του στο πλαίσιο του εικονιστικού σήματος SPA δεν είχε αλλοιώσει τον διακριτικό χαρακτήρα 
του, τουναντίον δε το προγενέστερο λεκτικό σήμα εξακολουθούσε να είναι πολύ εμφανές και αναγνωρίσιμο 
εντός του εικονιστικού σήματος.

Κατά συνέπεια, αποφάνθηκε το Γενικό Δικαστήριο, επιτρεπόταν να χρησιμοποιηθούν αποδεικτικά στοιχεία 
σχετικά με το εικονιστικό σήμα SPA, του οποίου το λεκτικό σήμα SPA αποτελούσε τμήμα, προκειμένου να 
αποδειχθεί η φήμη του λεκτικού σήματος SPA υπό την προϋπόθεση ότι μπορούσε να γίνει δεκτό ότι οι 
διαφορές μεταξύ του λεκτικού σήματος και του εικονιστικού σήματος που χρησιμοποιούνταν στο εμπόριο 
δεν εμπόδιζαν το ενδιαφερόμενο κοινό να αντιληφθεί ότι πρόκειται πάντοτε για προϊόντα προερχόμενα από 
την ίδια επιχείρηση.

Τρίτον, στην απόφαση της 10ης Ιουνίου 2015 AgriCapital κατά ΓΕΕΑ — agri.capital (AGRI.CAPITAL) (T‑514/13, 
Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:372), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να εκτιμήσει κατά 
πόσον ήταν όμοιες, αφενός, οι χρηματοοικονομικές υπηρεσίες που καλύπτονταν από προγενέστερα σήματα 
και, αφετέρου, οι υπηρεσίες σχετικά με ακίνητα και ανάπτυξη ακινήτων για τις οποίες ζητήθηκε η καταχώριση 
του σήματος.

Το Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι οι χρηματοοικονομικές υπηρεσίες δεν έχουν την ίδια φύση ούτε τον ίδιο 
προορισμό ούτε την ίδια χρήση με τις υπηρεσίες που αφορούν ακίνητα. Ειδικότερα, ενώ οι πρώτες παρέχονται 
από χρηματοπιστωτικά ιδρύματα για τη διαχείριση των οικονομικών των πελατών τους και συνίστανται, 
ιδίως, στη διατήρηση των κατατεθειμένων κεφαλαίων, στη χορήγηση δανείων και στη διενέργεια διαφόρων 
πράξεων χρηματοοικονομικής φύσεως, οι δεύτερες είναι υπηρεσίες συναφείς προς κάποιο ακίνητο, όπως, 
μεταξύ άλλων, η μίσθωση, η αγορά, η πώληση ή η διαχείριση ακινήτου. Εξάλλου, ως προς το επιχείρημα ότι 
τέτοιες υπηρεσίες ενδέχεται να παρέχονται μέσω των ίδιων δικτύων διανομής, όπερ θα συνηγορούσε υπέρ 
της συμπληρωματικότητάς τους, το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε ότι οι υπηρεσίες σχετικά με ακίνητα δεν 
παρέχονται, κατ’ αρχήν, στις ίδιες εγκαταστάσεις με τις χρηματοοικονομικές υπηρεσίες.

28|C‑234/06 P, Συλλογή, EU:C:2007:514.

29|	Πρώτη οδηγία 89/104/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 1988, για την προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών μελών περί 
σημάτων (ΕΕ 1989, L 40, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-514/13
ttp://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-234/06 P
ttp://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-234/06 P
ttp://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-234/06 P
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Όσον αφορά τη σύγκριση των χρηματοοικονομικών υπηρεσιών με τις υπηρεσίες αναπτύξεως ακινήτων, 
το Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε ότι, όταν ο πάροχος υπηρεσιών αναπτύξεως ακινήτων αναζητεί 
χρηματοδότηση, αποκλειστικός του σκοπός είναι να μπορέσει, σε πρώτο στάδιο, να αναλάβει ο ίδιος το 
κόστος της αγοράς κτιρίων προς ανακαίνιση ή οικοπέδων προς διαρρύθμιση προτού μετακυλίσει, σε δεύτερο 
στάδιο, το κόστος αυτό στους πελάτες στους οποίους θα πωλήσει το ακίνητο, στο πλαίσιο προγράμματος 
κατασκευής ή ανακαινίσεως. Καίτοι είναι συνήθης πρακτική οι πάροχοι υπηρεσιών αναπτύξεως ακινήτων 
να συμβουλεύουν τους πελάτες τους σχετικά με τη χρηματοδότηση της αγοράς τους στο πλαίσιο της 
εμπορίας στεγαστικών προγραμμάτων, ωστόσο οι συμβουλές αυτές δεν είναι δυνατό να εξομοιωθούν με 
χρηματοοικονομικές συμβουλές όπως εκείνες τις οποίες αφορούσαν τα προγενέστερα σήματα. Τέτοιου 
είδους συμβουλές ομοιάζουν, στην πραγματικότητα, με εκείνες τις οποίες μπορεί να δώσει στους πελάτες του 
κάθε πωλητής αγαθού ορισμένης αξίας, όπως σκάφους, εμπορικής επιχειρήσεως ή έργου τέχνης, σχετικά με το 
οικονομικό συμφέρον το οποίο ενδέχεται να έχουν προς απόκτηση του αντίστοιχου αγαθού. Ο πωλητής που 
παρέχει τέτοιες συμβουλές δεν προσφέρει, ωστόσο, χρηματοοικονομική υπηρεσία.

Εν συνεχεία, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι δεν μπορούσε να γίνει δεκτό ούτε ότι υπήρχε αρκούντως στενή 
σχέση συμπληρωματικότητας μεταξύ των χρηματοοικονομικών υπηρεσιών και των υπηρεσιών αναπτύξεως 
ακινήτων. Συγκεκριμένα, μολονότι, δεδομένου του ύψους των ποσών που συνήθως διακυβεύονται στις 
συναλλαγές επί ακινήτων, οι χρηματοοικονομικές υπηρεσίες είναι σημαντικές για τον μέσο καταναλωτή 
ενόψει της χρήσεως υπηρεσιών αναπτύξεως ακινήτων, γεγονός παραμένει ότι, στην οικονομία της αγοράς, 
πολλές από τις τρέχουσες δραστηριότητες χρειάζονται χρηματοδότηση ή επενδύσεις, με αποτέλεσμα οι 
χρηματοοικονομικές υπηρεσίες να μπορούν να συνδεθούν, ως εκ της φύσεώς τους, με την πλειονότητα των 
δραστηριοτήτων αυτών, και όχι μόνο με τις υπηρεσίες αναπτύξεως ακινήτων. 

Κατόπιν τούτου, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι οι υπηρεσίες που καλύπτονταν από τα προγενέστερα 
σήματα δεν προσομοίαζαν στις υπηρεσίες για τις οποίες ζητήθηκε η καταχώριση του σήματος. Πρόσθεσε 
δε ότι η έλλειψη ομοιότητας μεταξύ των υπηρεσιών δεν ήταν δυνατό να αντισταθμιστεί, στο πλαίσιο της 
εκτιμήσεως του κινδύνου συγχύσεως, από την ομοιότητα, έστω και έντονη, μεταξύ των αντιπαρατιθέμενων 
σημάτων.

Τέταρτον, με την απόφαση της 30ής Σεπτεμβρίου 2015 Tilda Riceland Private κατά ΓΕΕΑ  — Siam Grains 
(BASmALI) (T‑136/14, Συλλογή, EU:T:2015:734), το Γενικό Δικαστήριο εξέτασε τη νομιμότητα της αποφάσεως 
με την οποία το τέταρτο τμήμα προσφυγών του ΓΕΕΑ απέρριψε την ανακοπή κατά της καταχωρίσεως του 
εικονιστικού σημείου BASmALI ως κοινοτικού σήματος για ρύζι. Η ανακοπή στηριζόταν στο μη καταχωρισμένο 
προγενέστερο σήμα ή σημείο BASMATI, το οποίο χρησιμοποιείται στις συναλλαγές σε σχέση με το ρύζι. Κατά 
το τμήμα προσφυγών, η προσφεύγουσα δεν είχε αποδείξει τη χρήση του ονόματος «basmati» ως διακριτικού 
σημείου στις συναλλαγές. Το τμήμα προσφυγών είχε καταστήσει σαφές ότι ο διακριτικός χαρακτήρας του 
επίμαχου σημείου έπρεπε να απορρέει από τη λειτουργία του ως στοιχείου ταυτοποιήσεως της εμπορικής 
προελεύσεως των προϊόντων. Η προσφεύγουσα αμφισβήτησε την εκτίμηση αυτή ενώπιον του Γενικού 
Δικαστηρίου, επικαλούμενη παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 4, του κανονισμού 207/2009.

Το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε ότι ναι μεν αληθεύει, όπως είχε επισημάνει και το τμήμα προσφυγών, 
ότι, στο πλαίσιο του άρθρου 8, παράγραφος 4, του κανονισμού 207/2009 , επιβάλλεται να χρησιμοποιείται 
το επίμαχο σημείο ως διακριτικό στοιχείο, υπό την έννοια ότι πρέπει να χρησιμεύει για να προσδιορίζει 
οικονομική δραστηριότητα ασκούμενη από τον δικαιούχο του, εντούτοις τούτο δεν σημαίνει ότι η λειτουργία 
της χρήσεως σημείου, για τους σκοπούς της εν λόγω διατάξεως, θα πρέπει να συνίσταται αποκλειστικώς στην 
ταυτοποίηση της εμπορικής προελεύσεως των οικείων προϊόντων ή υπηρεσιών. Καταλήγοντας σε αυτό το 
συμπέρασμα, το τμήμα προσφυγών έθεσε μία επιπλέον προϋπόθεση, η οποία δεν προβλέπεται στο άρθρο 8, 
παράγραφος 4, του κανονισμού 207/2009.

Πράγματι, σημείωσε το Γενικό Δικαστήριο, η διάταξη αυτή καλύπτει τα μη καταχωρισμένα σήματα και κάθε 
«άλλο σημείο» το οποίο χρησιμοποιείται στις συναλλαγές. Στο πλαίσιο αυτό, και ελλείψει ενδείξεως περί του 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-136/14
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αντιθέτου, η λειτουργία της χρήσεως του επίμαχου σημείου ενδέχεται να έγκειται, ανάλογα με τη φύση του, 
όχι μόνο στην ταυτοποίηση της εμπορικής προελεύσεως του οικείου προϊόντος από το ενδιαφερόμενο κοινό, 
αλλά επίσης, παραδείγματος χάριν, στην ταυτοποίηση της γεωγραφικής του προελεύσεως και των ιδιαίτερων 
εγγενών του χαρακτηριστικών ή των χαρακτηριστικών στα οποία βασίζεται η φήμη του. Δεν αποκλείεται 
έτσι το επίμαχο σημείο, αναλόγως της φύσεώς του, να χαρακτηρίζεται ως διακριτικό στοιχείο εφόσον 
χρησιμεύει για την ταυτοποίηση των προϊόντων ή των υπηρεσιών συγκεκριμένης επιχειρήσεως σε σχέση με 
τα αντίστοιχα άλλης επιχειρήσεως, αλλά και εφόσον χρησιμεύει για την ταυτοποίηση ορισμένων προϊόντων ή 
υπηρεσιών σε σχέση με άλλα παρόμοια προϊόντα ή υπηρεσίες. Κατά συνέπεια, το Γενικό Δικαστήριο ακύρωσε 
την προσβαλλόμενη απόφαση, δεδομένου ότι η προσέγγιση την οποία υιοθέτησε το τμήμα προσφυγών 
συνεπαγόταν τον αποκλεισμό από το πεδίο προστασίας του άρθρου 8, παράγραφος 4, του κανονισμού 
207/2009 των σημείων που χρησιμοποιούνται από περισσότερους επιχειρηματίες ή που χρησιμοποιούνται 
σε συνδυασμό με σήματα, καίτοι η ως άνω διάταξη δεν προβλέπει τέτοιον αποκλεισμό.

Πέμπτον, με την απόφαση της 2ας Οκτωβρίου 2015 The Tea Board κατά ΓΕΕΑ — Delta Lingerie (Darjeeling) 
(T‑624/13, Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:743), το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε ότι 
ένα συλλογικό κοινοτικό σήμα προστατεύεται, όπως οποιοδήποτε άλλο κοινοτικό σήμα, από κάθε προσβολή 
οφειλόμενη στην καταχώριση κοινοτικού σήματος η οποία ενέχει κίνδυνο συγχύσεως.

Συναφώς, το Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε ότι, καίτοι το άρθρο 66, παράγραφος 2, του κανονισμού 207/2009  
εισάγει εξαίρεση από το άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του ίδιου κανονισμού καθιστώντας ελαστικότερες 
τις προϋποθέσεις καταχωρίσεως και επιτρέποντας να υπαχθούν στην ευνοϊκότερη αυτή ρύθμιση σήματα 
περιγραφικά της προελεύσεως των οικείων προϊόντων, εντούτοις ο εν λόγω κανονισμός ισχύει, όπως ορίζει 
το άρθρο του 66, παράγραφος 3, πλην αντίθετης ρητής διατάξεως, ως προς όλα τα συλλογικά κοινοτικά 
σήματα, περιλαμβανομένων και αυτών που καταχωρίστηκαν δυνάμει του άρθρου του 66, παράγραφος 2. 
Κατά το Γενικό Δικαστήριο, η λειτουργία των συλλογικών κοινοτικών σημάτων τα οποία εμπίπτουν στο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 66, παράγραφος 2, του κανονισμού 207/2009 είναι να διακρίνουν τα προϊόντα ή τις 
υπηρεσίες που καλύπτονται από τέτοια σήματα με σημείο αναφοράς τον δικαιούχο τους και όχι τη γεωγραφική 
τους προέλευση. Έτσι, όταν, στο πλαίσιο διαδικασίας ανακοπής, τα αντιπαρατιθέμενα σημεία είναι, αφενός, 
συλλογικά σήματα και, αφετέρου, ατομικά σήματα, η σύγκριση των οικείων προϊόντων και υπηρεσιών πρέπει 
να γίνεται βάσει των ίδιων κριτηρίων όπως όταν εξετάζεται το ζήτημα κατά πόσον είναι όμοια ή πανομοιότυπα 
τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες που καλύπτονται από δύο ατομικά σήματα. Στο πλαίσιο αυτό, ακόμη και αν γίνει 
δεκτό ότι η προέλευση των προϊόντων ή των υπηρεσιών που καλύπτονται από τα αντιπαρατιθέμενα σημεία 
μπορεί πράγματι να αποτελεί έναν εκ των παραγόντων οι οποίοι πρέπει να λαμβάνονται υπόψη στο πλαίσιο 
της σφαιρικής εκτιμήσεως της υπάρξεως κινδύνου συγχύσεως, κατά την έννοια του άρθρου 8, παράγραφος 1, 
στοιχείο β’, του κανονισμού 207/2009, εντούτοις η τελευταία διάταξη δεν εφαρμόζεται εφόσον δεν συντρέχει 
κάποια από τις απαριθμούμενες σε αυτήν σωρευτικές προϋποθέσεις.

Το Γενικό Δικαστήριο ασχολήθηκε επίσης με την έννοια του σήματος φήμης. Αφού επισήμανε ότι το άρθρο 8, 
παράγραφος 5, του κανονισμού 207/2009 δεν ορίζει την έννοια της φήμης, αποφάνθηκε ότι, στο πλαίσιο της 
εκτιμήσεως της φήμης ενός προγενέστερου σήματος, πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όλα τα στοιχεία τα οποία 
ασκούν επιρροή, όπως, μεταξύ άλλων, το μερίδιο της αγοράς που κατέχει το σήμα, η ένταση, η γεωγραφική 
έκταση και η διάρκεια της χρήσεώς του, καθώς και το μέγεθος των επενδύσεων για την προώθησή του. Στη 
συνέχεια, υπογράμμισε ακόμη ότι οποιαδήποτε εκτίμηση σε σχέση με συλλογικό κοινοτικό σήμα το οποίο 
εμπίπτει στο άρθρο 66, παράγραφος 2, του κανονισμού 207/2009, περιλαμβανομένης της εκτιμήσεως της 
φήμης του κατά την έννοια του άρθρου του 8, παράγραφος 5, του ίδιου κανονισμού, πρέπει να γίνεται βάσει 
των κριτηρίων που εφαρμόζονται επί των ατομικών σημάτων.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-624/13
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γ) ΔΙΑΔΙΚΑΣΤΙΚΆ ΖΗΤΉΜΑΤΑ

Με την απόφαση της 13ης Φεβρουαρίου 2015 Husky CZ κατά ΓΕΕΑ — Husky of Tostock (HUSKY) (T‑287/13, 
Συλλογή, EU:T:2015:99), το Γενικό Δικαστήριο ερμήνευσε τον κανόνα 71, παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΚ) 
2868/95 30.

Το Γενικό Δικαστήριο δέχθηκε κατ’ αρχάς ότι η απόδοση αυτού του κανόνα στην αγγλική γλώσσα είναι 
διαφορετική απ’ ό,τι στη γερμανική, την ισπανική, τη γαλλική και την ιταλική. Συναφώς, η απαίτηση ομοιόμορφης 
εφαρμογής και, επομένως, ομοιόμορφης ερμηνείας των διατάξεων του δικαίου της Ένωσης δεν επιτρέπει να 
ληφθεί υπόψη ο κανόνας αυτός ως έχει μεμονωμένα σε μία από τις γλωσσικές του αποδόσεις, αλλά επιτάσσει 
να ερμηνευθεί με γνώμονα τόσο την πραγματική βούληση του συντάκτη του όσο και τον επιδιωκόμενο σκοπό, 
υπό το πρίσμα, ιδίως, του σχετικού κειμένου σε όλες τις υπόλοιπες επίσημες γλώσσες. Εξάλλου, από το γράμμα 
των διατάξεων του κανονισμού 2868/95 προκύπτει ότι η παράγραφος 2 του κανόνα 71 μπορεί να εφαρμοστεί 
και να ερμηνευθεί μόνο σε συνδυασμό με την παράγραφο 1 του κανόνα αυτού. Πρέπει δε να γίνει δεκτό ότι 
το νόημα της παραγράφου 1 είναι ότι το ΓΕΕΑ έχει τη δυνατότητα, στην περίπτωση όπου στη διαδικασία 
μετέχουν δύο ή περισσότεροι διάδικοι, να εξαρτήσει την παράταση της προθεσμίας από τη συναίνεση των 
διαδίκων, και όχι ότι η συναίνεση των μερών αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την παράταση αυτή. 
Κατά το Γενικό Δικαστήριο, αν η συναίνεση των διαδίκων αποτελούσε οπωσδήποτε προϋπόθεση για την 
παράταση της προθεσμίας, ο αιτών θα στερούνταν ενδεχομένως της δυνατότητας να αμυνθεί. Κάτι τέτοιο θα 
αντέβαινε επίσης στην ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας και στον σκοπό του κανόνα 71, το οποίο επιτρέπει 
την παράταση των προθεσμιών όταν το απαιτούν οι περιστάσεις. Επομένως, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε 
ότι, εν προκειμένω, δεν ήταν εσφαλμένη η εκτίμηση του τμήματος προσφυγών ότι ο κανόνας 71, παράγραφος 
2, του κανονισμού 2868/95 έχει την έννοια ότι, όταν διάδικος σε διαδικασία inter partes ζητεί παράταση 
προθεσμίας, το ΓΕΕΑ μπορεί, αλλά δεν υποχρεούται, να ζητήσει τη συναίνεση του αντιδίκου, και ότι η διάταξη 
αυτή πρέπει να ερμηνεύεται σε συνδυασμό με την παράγραφο 1 του ίδιου κανόνα, όπερ σημαίνει ότι το ΓΕΕΑ 
οφείλει να λαμβάνει υπόψη, ιδίως όταν αποφασίζει να μη ζητήσει τη γνώμη του αντιδίκου, τις περιστάσεις 
υπό τις οποίες ζητείται η παράταση της προθεσμίας.

Επιπλέον, το Γενικό Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι ο κανόνας 22, παράγραφος 6, του κανονισμού 2868/95 
συμπληρώνει και διευκρινίζει τις διατάξεις του κανόνα 22, παράγραφοι 2 έως 4, του ίδιου κανονισμού, οι 
οποίες εφαρμόζονται, δυνάμει του κανόνα 40, παράγραφος 5, του εν λόγω κανονισμού, mutatis mutandis στις 
διαδικασίες εκπτώσεως από δικαίωμα. Υπό τις συνθήκες αυτές, ο κανόνας 22, παράγραφος 6, του εκτελεστικού 
κανονισμού έχει εφαρμογή σε διαδικασία εκπτώσεως στηριζόμενη στο άρθρο 51, παράγραφος 1, στοιχείο α’, 
του κανονισμού 207/2009. Εξ αυτού συνάγεται ότι το ΓΕΕΑ, στο πλαίσιο μιας τέτοιας διαδικασίας, μπορεί 
να καλέσει τον διάδικο ο οποίος προσκομίζει έγγραφα που δεν έχουν συνταχθεί στη γλώσσα διαδικασίας να 
αναλάβει τη μετάφρασή τους.

Με την απόφαση της 25ης Μαρτίου 2015 Apple and Pear Australia και Star Fruits Diffusion κατά ΓΕΕΑ — Carolus 
C. (English pink) (T‑378/13, Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:186), το Γενικό Δικαστήριο 
εξέτασε το ζήτημα αν μια απόφαση εθνικού δικαστηρίου συνιστά, στο πλαίσιο διαδικασίας παραποίησης/
απομίμησης, κρίσιμο πραγματικό στοιχείο, ως προς το οποίο το τμήμα προσφυγών πρέπει να εκτιμήσει κατά 
πόσον έχει σημασία για την επίλυση της ενώπιόν του διαφοράς. Το Γενικό Δικαστήριο τόνισε, κατ’ αρχάς, ότι 
το άρθρο 95 του κανονισμού 207/2009 προβλέπει ότι τα κράτη μέλη ορίζουν ποια εθνικά δικαστήρια θα 
αναλάβουν, στο έδαφός τους, τον ρόλο του «δικαστηρίου κοινοτικών σημάτων». Στο πλαίσιο αυτό, το άρθρο 
96 του ως άνω κανονισμού ορίζει ότι τα δικαστήρια κοινοτικών σημάτων είναι, μεταξύ άλλων, αρμόδια προς 
εκδίκαση τόσο των αγωγών για παραποίηση/απομίμηση όσο και των ανταγωγών για κήρυξη εκπτώσεως ή 
ακυρότητας σε σχέση με κοινοτικό σήμα. Ο Βέλγος νομοθέτης όρισε το tribunal de commerce de Bruxelles ως 
δικαστήριο κοινοτικών σημάτων. Το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι η απόφαση του εθνικού αυτού δικαστηρίου 

30|	Κανονισμός (ΕΚ) 2868/95 της Επιτροπής, της 13ης Δεκεμβρίου 1995, περί εφαρμογής του κανονισμού 40/94 (ΕΕ L 303, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-287/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-378/13
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ήταν, prima facie, κρίσιμο πραγματικό στοιχείο για την επίλυση της προκειμένης διαφοράς. Πράγματι, το τμήμα 
προσφυγών δεν επιτρεπόταν να μη γνωρίζει ότι υπήρχαν ουσιώδη κοινά σημεία μεταξύ των πραγματικών 
στοιχείων που αποτελούσαν το αντικείμενο της διαδικασίας σχετικά με την αγωγή για παραποίηση/
απομίμηση και των πραγματικών στοιχείων που αποτελούσαν το αντικείμενο της διαδικασίας ανακοπής κατά 
της καταχωρίσεως του σήματος. Όπως επισήμανε άλλωστε το Γενικό Δικαστήριο, η προαναφερθείσα απόφαση 
προερχόταν από ένα δικαστήριο κοινοτικών σημάτων το οποίο συστάθηκε κατ’ εφαρμογήν του κανονισμού 
207/2009 και παρεμβαίνει, υπό την ιδιότητά του αυτή, στο πλαίσιο του αυτοτελούς συστήματος του δικαίου 
των σημάτων της Ένωσης, καθόσον είναι επιφορτισμένο με την προστασία, στο σύνολο της επικράτειας της 
Ένωσης, των κοινοτικών σημάτων που υφίστανται παραποίηση/απομίμηση ή απειλούνται με παραποίηση/
απομίμηση, οπότε επιδιώκει τους ίδιους ειδικούς σκοπούς με το αυτοτελές αυτό σύστημα. Κατόπιν τούτου, 
το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, εν προκειμένω, η απόφαση του εθνικού δικαστηρίου συνιστούσε, prima 
facie, κρίσιμο πραγματικό στοιχείο, ως προς το οποίο το τμήμα προσφυγών όφειλε να εκτιμήσει κατά πόσον 
είχε σημασία για την επίλυση της ενώπιόν του διαφοράς. Παραλείποντας να το πράξει, το τμήμα προσφυγών 
δεν εξέτασε με την απαιτούμενη επιμέλεια όλα τα σχετικά πραγματικά στοιχεία που υποβλήθηκαν στην κρίση 
του.

Με την απόφαση της 25ης Ιουνίου 2015 Copernicus Trademarks κατά ΓΕΕΑ — Maquet (LUCEA LED) (T‑186/12, 
Συλλογή, EU:T:2015:436), το Γενικό Δικαστήριο διευκρίνισε ότι το άρθρο 76, παράγραφος 1, του κανονισμού 
207/2009, το οποίο ορίζει ότι στις διαδικασίες που αφορούν τους σχετικούς λόγους απαραδέκτου της 
αιτήσεως καταχωρίσεως η εξέταση εκ μέρους του ΓΕΕΑ περιορίζεται στα επιχειρήματα των διαδίκων καθώς 
και στα υποβληθέντα από αυτούς αιτήματα, δεν απαγορεύει στο ΓΕΕΑ να εξετάσει αυτεπαγγέλτως αν το σήμα 
στο οποίο στηρίζεται η ανακοπή είναι όντως προγενέστερο.

Σημειωτέον ότι, κατά το Γενικό Δικαστήριο, το γεγονός ότι ο εξεταστής έχει καταχωρίσει στο μητρώο ημερομηνία 
προτεραιότητας δεν εμποδίζει το ΓΕΕΑ, στο πλαίσιο διαδικασίας ανακοπής, να ελέγξει αν πληρούνται οι 
προϋποθέσεις για τη διεκδίκηση προτεραιότητας. Το Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε ότι η νομολογιακή αρχή 
ότι όποιος αιτών την καταχώριση σήματος προτίθεται να αμφισβητήσει το κύρος του κοινοτικού σήματος στο 
οποίο στηρίζεται η ανακοπή οφείλει να κάνει χρήση της διαδικασίας κηρύξεως ακυρότητας δεν ισχύει στην 
περίπτωση της διεκδικήσεως προτεραιότητας για ένα τέτοιο σήμα. Κατ’ αρχάς, η καταχώριση στο μητρώο 
ημερομηνίας προτεραιότητας για κοινοτικό σήμα δεν είναι δυνατό να αμφισβητηθεί, τουλάχιστον λυσιτελώς, 
στο πλαίσιο διαδικασίας κηρύξεως ακυρότητας. Εκτός αυτού, δεν υφίσταται άλλη ειδική διαδικασία η οποία, 
αφενός, να παρέχει σε τρίτον τη δυνατότητα να αμφισβητήσει την ημερομηνία προτεραιότητας που έχει 
καταχωριστεί στο μητρώο για κοινοτικό σήμα και, αφετέρου, να είναι παρεμφερής με τη διαδικασία κηρύξεως 
ακυρότητας, μία από τις ιδιαιτερότητες της οποίας είναι ότι δεν επιτρέπεται να κινηθεί αυτεπαγγέλτως από 
το ΓΕΕΑ.

Με την απόφαση της 30ής Ιουνίου 2015 La Rioja Alta κατά ΓΕΕΑ — Aldi Einkauf (VIÑA ALBERDI) [T‑489/13, 
Συλλογή (Αποσπάσματα), EU:T:2015:446], το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι, μεταξύ των σχετικών παραγόντων 
βάσει των οποίων εκτιμάται η ύπαρξη κινδύνου συγχύσεως, μπορεί ενδεχομένως να ληφθεί υπόψη η 
συνύπαρξη δύο σημάτων στην αγορά, εφόσον η νομολογία έχει δεχθεί ότι το στοιχείο αυτό, σε συνδυασμό 
με άλλα, ελαττώνει τον κίνδυνο συγχύσεως των εν λόγω σημάτων στην αντίληψη του ενδιαφερόμενου κοινού.

Στο πλαίσιο αυτό, το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε ότι, ναι μεν απόκειται στον δικαιούχο του 
αμφισβητούμενου σήματος να αποδείξει, στο πλαίσιο διαδικασίας ενώπιον του ΓΕΕΑ περί των σχετικών λόγων 
απαραδέκτου, ότι η συνύπαρξη οφειλόταν ακριβώς στο ότι δεν υφίστατο, στην αντίληψη του ενδιαφερόμενου 
κοινού, κίνδυνος συγχύσεως του σήματος το οποίο αυτός επικαλείται, με το προγενέστερο σήμα που αποτελεί 
τη βάση της αιτήσεως κηρύξεως της ακυρότητας, πλην όμως ο δικαιούχος αυτός μπορεί κάλλιστα να προβάλει 
δέσμη σχετικών ενδείξεων προκειμένου να αποδείξει τα ανωτέρω. Είναι ιδιαιτέρως κρίσιμα, συναφώς, τα 
στοιχεία που πιστοποιούν ότι το ενδιαφερόμενο κοινό γνώριζε αμφότερα τα επίμαχα σήματα πριν από την 
ημερομηνία καταθέσεως της αιτήσεως καταχωρίσεως του αμφισβητούμενου σήματος. Τέλος, στον βαθμό που 
από τη νομολογία συνάγεται ότι τα δύο σήματα πρέπει να έχουν συνυπάρξει για αρκετά μεγάλο χρονικό 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-186/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-489/13
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διάστημα ώστε το στοιχείο αυτό να μπορεί να ασκήσει επιρροή στην αντίληψη του ενδιαφερόμενου κοινού, 
γίνεται δεκτό ότι και η διάρκεια της συνυπάρξεως συνιστά ουσιώδη παράγοντα.

Με την απόφαση της 15ης Ιουλίου 2015 Australian Gold κατά ΓΕΕΑ — Effect Management & Holding (HOT) 
(T‑611/13, Συλλογή, EU:T:2015:492), το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε ότι η δυνατότητα καταχωρίσεως ενός 
σημείου ως κοινοτικού σήματος πρέπει να εκτιμάται μόνο βάσει των σχετικών ρυθμίσεων του δικαίου της 
Ένωσης.

Όπως εξήγησε το Γενικό Δικαστήριο, το ΓΕΕΑ και, ενδεχομένως, ο δικαστής της Ένωσης δεν δεσμεύονται, 
μολονότι μπορούν να τις λάβουν υπόψη, από αποφάσεις που έχουν εκδοθεί στα κράτη μέλη, ακόμη και αν αυτές 
ελήφθησαν κατ’ εφαρμογήν εθνικής νομοθεσίας εναρμονισμένης με την οδηγία 2008/95/ΕΚ 31. Οι διατάξεις του 
κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 32 και το άρθρο 109 του κανονισμού 207/2009 επ’ ουδενί αναιρούν τη διαπίστωση αυτή. 
Πράγματι, όπως προκύπτει ειδικότερα από την αιτιολογική σκέψη 15 του κανονισμού 44/2001, ο κανονισμός 
αυτός αποσκοπεί αποκλειστικώς στην αποτροπή του ενδεχομένου εκδόσεως ασυμβίβαστων αποφάσεων 
σε δύο κράτη μέλη και δεν εφαρμόζεται επί του ΓΕΕΑ. Εξάλλου, σκοπός του άρθρου 109 του κανονισμού 
207/2009 είναι να αποτραπεί το ενδεχόμενο εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων επί αγωγών για παραποίηση 
ή απομίμηση οι οποίες θα μπορούσαν να ασκηθούν ενώπιων εθνικών δικαστηρίων και να στηρίζονται η μεν 
μία σε κοινοτικό σήμα, η δε άλλη σε εθνικό σήμα. Επομένως, το άρθρο αυτό αφορά μόνον τα αποτελέσματα 
και όχι τις προϋποθέσεις προστασίας των οικείων σημάτων. Η ως άνω διαπίστωση δεν αναιρείται ούτε από το 
άρθρο 7, παράγραφος 2, του κανονισμού 207/2009, το οποίο ορίζει ότι χωρεί εφαρμογή των απόλυτων λόγων 
απαραδέκτου που απαριθμούνται στην παράγραφο 1 του ίδιου άρθρου, ακόμη και αν αυτοί συντρέχουν μόνο 
σε τμήμα της Ένωσης. Όντως, το απαράδεκτο αιτήσεως εθνικής καταχωρίσεως στηρίζεται σε εθνικές διατάξεις 
που εφαρμόζονται βάσει εθνικής διαδικασίας σε εθνικό πλαίσιο και, συνεπώς, δεν ισοδυναμεί με αναγνώριση 
της υπάρξεως σε ορισμένο κράτος απολύτου λόγου απαραδέκτου κατά την έννοια του κανονισμού 207/2009.

Συνεπώς, μολονότι θα ήταν ευκταίο να λαμβάνει το ΓΕΕΑ υπόψη τις αποφάσεις των εθνικών αρχών σχετικά με 
σήματα που είναι πανομοιότυπα με εκείνα επί των οποίων καλείται το ίδιο να αποφανθεί, και αντιστρόφως, 
εντούτοις το ΓΕΕΑ δεν υποχρεούται να λαμβάνει υπόψη τέτοιες αποφάσεις, περιλαμβανομένων όσων έχουν 
εκδοθεί επί ίδιων σημάτων, ενώ, ακόμη και αν υποτεθεί ότι τις λαμβάνει υπόψη, δεν δεσμεύεται από αυτές.

Τέλος, με την απόφαση της 18ης Ιανουαρίου 2015 Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto κατά ΓΕΕΑ 
— Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T‑659/14, Συλλογή, EU:T:2015:863), το Γενικό Δικαστήριο 
αποσαφήνισε την έκταση της προστασίας που παρέχεται με τον κανονισμό (ΕΚ) 491/2009 33.

Το Γενικό Δικαστήριο κατέστησε σαφές ότι οι ονομασίες οίνων οι οποίες προστατεύονται, ιδίως, σύμφωνα με 
τα άρθρα 51 και 54 του κανονισμού (ΕΚ) 1493/1999 34 προστατεύονται αυτοδικαίως δυνάμει του κανονισμού 
491/2009, και ότι η Επιτροπή τις εγγράφει στο μητρώο που προβλέπεται στο άρθρο 118ιδ του τελευταίου 
αυτού κανονισμού, δηλαδή στη βάση δεδομένων E-Bacchus. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, από τον αυτοδίκαιο 
χαρακτήρα της προστασίας των ονομασιών οίνων οι οποίες έχαιραν ήδη προστασίας βάσει του κανονισμού 
1493/1999 συνάγεται ότι δεν απαιτείται η καταχώριση στη βάση δεδομένων E-Bacchus προκειμένου αυτές 
οι ονομασίες οίνων να τυγχάνουν προστασίας εντός της Ένωσης. Η «αυτοδίκαιη» αυτή προστασία, μολονότι 
στηρίζεται απευθείας στη σχετική εθνική νομοθεσία, δεν συνεπάγεται κατ’ ανάγκην ότι το ΓΕΕΑ υπέχει από τον 
κανονισμό 491/2009 υποχρέωση να τηρεί τις διατάξεις της εν λόγω νομοθεσίας ή τις προϋποθέσεις προστασίας 

31|	Οδηγία 2008/95/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Οκτωβρίου 2008, για την προσέγγιση των νομοθεσιών 
των κρατών μελών περί σημάτων (ΕΕ L 299, σ. 25).

32|	Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ 2001, L 12, σ. 1).

33|	Κανονισμός (ΕΚ) 491/2009 του Συμβουλίου, της 25ης Μαΐου 2009, σχετικά με την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1234/2007 για 
τη θέσπιση κοινής οργάνωσης των γεωργικών αγορών και ειδικών διατάξεων για ορισμένα γεωργικά προϊόντα (ενιαίος κανονισμός ΚΟΑ) 
(EE L 154, σ. 1).

34|	Κανονισμός (ΕΚ) 1493/1999 του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1999, για την κοινή οργάνωση της αμπελοοινικής αγοράς (ΕΕ L 179, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-611/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-659/14
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που αυτή προβλέπει. Το Γενικό Δικαστήριο συνήγαγε εξ αυτού ότι, όσον αφορά το πεδίο εφαρμογής του 
κανονισμού 491/2009, οι διατάξεις του διέπουν, κατά τρόπο ομοιόμορφο και αποκλειστικό, τόσο το επιτρεπτό 
όσο και τα όρια, πολλώ δε μάλλον και την απαγόρευση, της εμπορικής χρήσεως των προστατευόμενων από 
το δίκαιο της Ένωσης ονομασιών προελεύσεως και γεωγραφικών ενδείξεων, οπότε, στο συγκεκριμένο πλαίσιο, 
δεν συνέτρεχε λόγος να εφαρμόσει το τμήμα προσφυγών τους όρους προστασίας που έθεταν ειδικώς οι 
σχετικοί κανόνες του εθνικού δικαίου λόγω των οποίων ενεγράφησαν οι ονομασίες «porto» ή «port» στη βάση 
δεδομένων E-Bacchus.

Εντούτοις, ως προς τον προβαλλόμενο αποκλειστικό χαρακτήρα της προστασίας που παρέχεται δυνάμει 
του άρθρου 118ιγ, παράγραφοι 1 και 2, του κανονισμού 491/2009, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι ούτε από τις διατάξεις του εν λόγω κανονισμού ούτε από αυτές του κανονισμού 207/2009 απορρέει 
ότι η προστασία δυνάμει του κανονισμού 491/2009 πρέπει να νοείται ως αποκλειστική. Αντιθέτως, οι 
λόγοι κηρύξεως ακυρότητας του σήματος είναι δυνατόν να στηρίζονται, διαζευκτικώς ή σωρευτικώς, σε 
προγενέστερα δικαιώματα, σύμφωνα είτε με τη νομοθεσία της Ένωσης είτε με το εθνικό δίκαιο το οποίο διέπει 
την προστασία. Επομένως, η προστασία που παρέχεται στις ονομασίες προελεύσεως, υπό τον όρο ότι αυτές 
συνιστούν «προγενέστερα δικαιώματα», μπορεί να συμπληρωθεί από τις σχετικές εθνικού δικαίου διατάξεις 
οι οποίες εξασφαλίζουν συμπληρωματική προστασία.

Επιπλέον, διευκρίνισε το Γενικό Δικαστήριο, καίτοι ο αιτούμενος την κήρυξη της ακυρότητας φέρει το βάρος 
αποδείξεως σχετικά με τη νομιμοποίησή του, δυνάμει του εφαρμοστέου εθνικού δικαίου, να επικαλεστεί 
προγενέστερο δικαίωμα, οι αρμόδιες υπηρεσίες του ΓΕΕΑ είναι εκείνες που οφείλουν, κατά πρώτον, να 
εκτιμήσουν την αυθεντικότητα και το περιεχόμενο των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων. Εξάλλου, το Γενικό 
Δικαστήριο τόνισε ότι, βάσει του άρθρου 53, παράγραφος 1, στοιχείο γ’, του κανονισμού 207/2009, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 8, παράγραφος 4, του ίδιου κανονισμού, η ύπαρξη σημείου το οποίο δεν είναι σήμα 
δικαιολογεί την κήρυξη ακυρότητας κοινοτικού σήματος εφόσον το σημείο αυτό πληροί σωρευτικά τέσσερις 
προϋποθέσεις. Μολονότι οι δύο πρώτες προϋποθέσεις προκύπτουν από το ίδιο το γράμμα του άρθρου 8, 
παράγραφος 4, του κανονισμού 207/2009 και, άρα, πρέπει να ερμηνεύονται υπό το πρίσμα του δικαίου 
της Ένωσης, οι δύο επόμενες προϋποθέσεις, όπως ορίζονται στο άρθρο 8, παράγραφος 4, στοιχεία α’ και β’, 
του ίδιου κανονισμού, τίθενται μεν από τον νομοθέτη της Ένωσης, πρέπει όμως να εξετάζονται βάσει των 
κριτηρίων του εθνικού δικαίου που διέπει το σημείο του οποίου γίνεται επίκληση. Κατόπιν τούτου, το Γενικό 
Δικαστήριο έκρινε ότι, εν προκειμένω, κακώς το τμήμα προσφυγών έθεσε εκποδών τα αποδεικτικά στοιχεία 
που προέβαλε η προσφεύγουσα και αρνήθηκε να εφαρμόσει τη σχετική εθνική νομοθεσία με το αιτιολογικό 
ότι η προστασία των ονομασιών προελεύσεως και των γεωγραφικών ενδείξεων διέπεται αποκλειστικώς από 
τον κανονισμό 491/2009, δηλαδή εμπίπτει στην αποκλειστική αρμοδιότητα της Ένωσης.

δ) ΕΞΟΥΣΊΑ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΊΣΕΩΣ

Στην προαναφερθείσα υπόθεση English pink (EU:T:2015:186), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί υπό 
ποιες προϋποθέσεις μπορεί να ασκηθεί η εξουσία μεταρρυθμίσεως την οποία του αναγνωρίζει το άρθρο 
65, παράγραφος 3, του κανονισμού 207/2009. Προς στήριξη του αιτήματός τους για μεταρρύθμιση της 
προσβαλλόμενης αποφάσεως, οι προσφεύγουσες επικαλέστηκαν την αρχή του δεδικασμένου σε σχέση με 
απόφαση εθνικού δικαστηρίου κράτους μέλους το οποίο έχει οριστεί ως δικαστήριο κοινοτικών σημάτων 
κατά την έννοια του άρθρου 95 του ως άνω κανονισμού.

Το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε κατ’ αρχάς ότι η εξουσία μεταρρυθμίσεως δεν σημαίνει ότι αυτό μπορεί να 
κρίνει ένα ζήτημα ως προς το οποίο το τμήμα προσφυγών δεν έχει ακόμη λάβει θέση. Η άσκηση της εξουσίας 
μεταρρυθμίσεως πρέπει επομένως, κατ’ αρχήν, να περιορίζεται στις περιπτώσεις όπου το Γενικό Δικαστήριο, 
έχοντας ελέγξει την εκτίμηση στην οποία προέβη το τμήμα προσφυγών, είναι σε θέση να κρίνει, βάσει του 
ισχύοντος νομικού πλαισίου και των διαπιστωθέντων πραγματικών περιστατικών, ποια απόφαση όφειλε να 
είχε λάβει το τελευταίο.
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Στο πλαίσιο αυτό, η απόφαση εθνικού δικαστηρίου το οποίο εκδικάζει ως δικαστήριο κοινοτικών σημάτων 
αγωγή για παραποίηση/απομίμηση κοινοτικού σήματος ουδέν δεδικασμένο παράγει έναντι των οργάνων του 
ΓΕΕΑ στο πλαίσιο διαδικασίας ανακοπής κατά της καταχωρίσεως κοινοτικού σήματος, έστω και αν αυτό είναι 
πανομοιότυπο με το εθνικό σήμα που αποτελεί το αντικείμενο της αγωγής για παραποίηση/απομίμηση. Ως εκ 
τούτου, η ύπαρξη τέτοιας αποφάσεως δεν αρκεί, από μόνη της, για να μπορέσει το Γενικό Δικαστήριο να κρίνει 
ποια απόφαση όφειλε να είχε λάβει το τμήμα προσφυγών. Πράγματι, όπως εξήγησε το Γενικό Δικαστήριο, 
εφόσον οι αποφάσεις που λαμβάνουν τα τμήματα προσφυγών, κατ’ εφαρμογήν του κανονισμού 207/2009, 
εκδίδονται κατά δέσμια αρμοδιότητα και ο εν λόγω κανονισμός ουδεμία διάταξη περιέχει η οποία να επιβάλλει 
στο ΓΕΕΑ να συμμορφώνεται, εν ονόματι της αρχής του δεδικασμένου, με απόφαση δικαστηρίου κοινοτικών 
σημάτων, εν προκειμένω το δεδικασμένο δεν δεσμεύει ούτε το τμήμα προσφυγών ούτε τον δικαστή της 
Ένωσης στο πλαίσιο της ασκήσεως του ελέγχου της νομιμότητας και της εξουσίας του μεταρρυθμίσεως.

Το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι, εφόσον δεν ήταν σε θέση να κρίνει, βάσει του ισχύοντος νομικού πλαισίου 
και των διαπιστωθέντων πραγματικών περιστατικών, ποια απόφαση όφειλε να έχει λάβει το τμήμα προσφυγών, 
δεν μπορούσε να ασκήσει εν προκειμένω την εξουσία του μεταρρυθμίσεως. 

ε) ΑΠΌΔΕΙΞΗ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΉΣ ΧΡΉΣΕΩΣ ΤΟΥ ΣΉΜΑΤΟΣ

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 16ης Ιουνίου 2015 Polytetra κατά ΓΕΕΑ — EI du Pont de 
Nemours (POLYTETRAFLON) (T‑660/11, Συλλογή, EU:T:2015:387), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε, μεταξύ άλλων, 
να εξετάσει το ζήτημα κατά πόσον η απόδειξη, εκ μέρους του ανακόπτοντος, της χρήσεως του προγενέστερου 
σήματος σε σχέση με τελικά προϊόντα τρίτων όπου ενσωματώνεται ως επιμέρους στοιχείο ένα προϊόν 
αντίστοιχο προς εκείνο που προσδιορίζεται από το σήμα αυτό, ισοδυναμεί με απόδειξη της ουσιαστικής 
χρήσεως του τελευταίου κατά την έννοια του άρθρου 42, παράγραφοι 2 και 3, του κανονισμού 207/2009.

Εν προκειμένω, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι οι προσδιοριζόμενες από το προγενέστερο σήμα 
αντικολλητικές ουσίες με τις οποίες ο ανακόπτων προμήθευε τους πελάτες του υποβάλλονταν σε διαδικασία 
μεταποιήσεως που έδινε ως αποτέλεσμα προϊόντα προοριζόμενα να πωληθούν στον τελικό καταναλωτή 
προκειμένου να χρησιμοποιηθούν ως τέτοια. Υπό αυτές τις περιστάσεις, τα τελικά προϊόντα των τρίτων ήταν, 
λόγω τόσο της φύσεώς τους όσο και του σκοπού και του προορισμού τους, ουσιωδώς διαφορετικά από τις 
αντικολλητικές ουσίες και δεν ανήκαν στην ίδια κατηγορία προϊόντων με αυτές. Επομένως, από την απόδειξη 
της χρήσεως του προγενέστερου σήματος σε σχέση με τελικά προϊόντα τρίτων όπου ενσωματωνόταν 
επιμέρους στοιχείο προερχόμενο από τον ανακόπτοντα δεν ήταν δυνατό να συναχθεί ότι το προγενέστερο 
σήμα είχε χρησιμοποιηθεί σε σχέση με τα τελικά προϊόντα για τα οποία καταχωρίστηκε.

Το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε, εξάλλου, ότι οι τρίτοι χρησιμοποιούσαν το προγενέστερο σήμα προκειμένου 
να δηλώσουν την παρουσία μιας πρώτης ύλης ή μιας επιστρώσεως προερχόμενης από τον ανακόπτοντα, 
και όχι ως σύνδεσμο προελεύσεως μεταξύ του ανακόπτοντος και του προϊόντος του τρίτου, ή μεταξύ του 
ίδιου του τρίτου και του δικού του προϊόντος. Κατά συνέπεια, εν προκειμένω, η χρήση που γινόταν στο 
προγενέστερο σήμα σε σχέση με τα τελικά προϊόντα των τρίτων δεν μπορούσε να διασφαλίσει, όσον αφορά 
τα τελικά αυτά προϊόντα, την ουσιώδη λειτουργία του σήματος, που είναι να εγγυάται την προέλευσή τους, 
οπότε δεν μπορούσε και να θεωρηθεί ως χρήση σήματος για τα συγκεκριμένα προϊόντα, κατά την έννοια του 
άρθρου 42, παράγραφοι 2 και 3, του κανονισμού 207/2009.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-660/11
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2. ΣΧΈΔΙΑ Ή ΥΠΟΔΕΊΓΜΑΤΑ
Στον τομέα αυτό, αξιοσημείωτες είναι δύο αποφάσεις σχετικές με την καταχώριση κοινοτικού σχεδίου ή 
υποδείγματος δυνάμει του κανονισμού (ΕΚ) 6/2002 35.

Πρώτον, με την απόφαση της 21ης Μαΐου 2015 Senz Technologies κατά ΓΕΕΑ — Impliva (Parapluies) [T‑22/13 
και T‑23/13, Συλλογή (Αποσπάσματα), EU:T:2015:310], το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε ότι ένα σχέδιο ή 
υπόδειγμα θεωρείται ότι έχει δημοσιοποιηθεί εφόσον ο διάδικος ο οποίος επικαλείται τη δημοσιοποίηση 
αποδείξει τα πραγματικά περιστατικά που τη στοιχειοθετούν, και ότι το τεκμήριο αυτό ισχύει ανεξαρτήτως 
του τόπου όπου έλαβαν χώρα τα σχετικά πραγματικά περιστατικά.

Κατά το Γενικό Δικαστήριο, το ερώτημα αν τα πρόσωπα που ανήκουν στους ειδικευμένους κύκλους του οικείου 
κλάδου θα μπορούσαν ευλόγως να γνωρίζουν γεγονότα τα οποία συνέβησαν εκτός του εδάφους της Ένωσης 
συνιστά πραγματικό ζήτημα, και η απάντηση σε αυτό εξαρτάται από την εκτίμηση των ιδιαίτερων περιστάσεων 
της κάθε υποθέσεως. Για τους σκοπούς της εκτιμήσεως αυτής, επιβάλλεται να εξεταστεί κατά πόσον, βάσει 
πραγματικών στοιχείων τα οποία οφείλει να προσκομίσει ο διάδικος που αμφισβητεί τη δημοσιοποίηση, 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι ειδικευμένοι κύκλοι δεν είχαν ρεαλιστικά τη δυνατότητα να πληροφορηθούν τα 
πραγματικά περιστατικά που στοιχειοθετούν τη δημοσιοποίηση, λαμβάνοντας παράλληλα υπόψη τι μπορεί 
ευλόγως να απαιτείται από τους κύκλους αυτούς προκειμένου να γνωρίζουν τις τελευταίες εξελίξεις στον 
κλάδο τους. Τα πραγματικά αυτά στοιχεία ενδέχεται να αφορούν τη σύνθεση των ειδικευμένων κύκλων, τα 
προσόντα, τις συνήθειες και τη συμπεριφορά τους, την έκταση των δραστηριοτήτων τους, την παρουσία 
τους στις εκδηλώσεις όπου παρουσιάζονται σχέδια και υποδείγματα, τα χαρακτηριστικά του συγκεκριμένου 
σχεδίου ή υποδείγματος, όπως τη διασύνδεσή τους με άλλα προϊόντα ή κλάδους, και, τέλος, τα χαρακτηριστικά 
των προϊόντων στα οποία ενσωματώθηκε το σχέδιο ή το υπόδειγμα, ιδίως δε το πόσο τεχνικό είναι το προϊόν. 
Εν πάση περιπτώσει, διευκρίνισε το Γενικό Δικαστήριο, ένα σχέδιο ή υπόδειγμα δεν μπορεί να εκληφθεί ως 
γνωστό στην τρέχουσα πρακτική των εμπορικών συναλλαγών αν οι ειδικευμένοι κύκλοι του οικείου κλάδου 
μπορούσαν να το ανακαλύψουν μόνον τυχαία.

Το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε επίσης ότι το άρθρο 7, παράγραφος 1, του κανονισμού 6/2002 δεν απαιτεί, 
σε καμία περίπτωση, να έχει χρησιμοποιηθεί το προγενέστερο σχέδιο ή υπόδειγμα ενόψει της παραγωγής ή 
της εμπορίας κάποιου προϊόντος. Πάντως, παρατήρησε, το γεγονός ότι ένα σχέδιο ή υπόδειγμα ουδέποτε 
ενσωματώθηκε σε προϊόν θα αποκτούσε σημασία μόνο στην περίπτωση όπου θα αποδεικνυόταν ότι οι 
ειδικευμένοι κύκλοι του οικείου κλάδου δεν συμβουλεύονται εν γένει τα μητρώα διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας 
ή ότι δεν δίνουν εν γένει καμία σημασία στα διπλώματα ευρεσιτεχνίας.

Δεύτερον, στην απόφαση της 10ης Σεπτεμβρίου 2015 H&M Hennes & Mauritz κατά ΓΕΕΑ  — Yves Saint 
Laurent (Τσάντες χειρός) (T‑525/13, Συλλογή, EU:T:2015:617), το Γενικό Δικαστήριο ασχολήθηκε με τον 
βαθμό ελευθερίας του δημιουργού του σχεδίου ή υποδείγματος ως κριτήριο εκτιμήσεως του ατομικού του 
χαρακτήρα κατά το άρθρο 6 του κανονισμού 6/2002.

Το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε κατ’ αρχάς ότι ο βαθμός ελευθερίας του δημιουργού σχεδίου ή υποδείγματος 
καθορίζεται ιδίως βάσει των περιορισμών που σχετίζονται με τα χαρακτηριστικά τα οποία υπαγορεύει η 
τεχνική λειτουργία του προϊόντος ή ενός στοιχείου του προϊόντος, ή επίσης βάσει των προδιαγραφών που 
επιβάλλονται εκ του νόμου και ισχύουν για το προϊόν. Οι περιορισμοί αυτοί έχουν ως αποτέλεσμα ορισμένα 
χαρακτηριστικά να καθίστανται ο κανόνας και να είναι κοινά στα περισσότερα σχέδια ή υποδείγματα τα οποία 
αφορούν το σχετικό προϊόν. Επομένως, όσο μεγαλύτερη είναι η ελευθερία του δημιουργού κατά την εκπόνηση 
ενός σχεδίου ή υποδείγματος τόσο λιγότερο οι ελάσσονες διαφορές μεταξύ των αντιπαρατιθέμενων σχεδίων 
ή υποδειγμάτων αρκούν για να δημιουργηθεί στον ενημερωμένο χρήστη διαφορετική συνολική εντύπωση. 
Αντιστρόφως, όσο μικρότερη είναι η ελευθερία του δημιουργού τόσο περισσότερο οι μικροδιαφορές αρκούν 

35|	Κανονισμός (ΕΚ) 6/02 του Συμβουλίου, της 12ης Δεκεμβρίου 2001, για τα κοινοτικά σχέδια και υποδείγματα (ΕΕ 2002, L 3, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-22/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-23/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-525/13
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για να δημιουργηθεί σε έναν τέτοιο χρήστη διαφορετική συνολική εντύπωση. Κατά συνέπεια, το Γενικό 
Δικαστήριο έκρινε ότι τυχόν μεγαλύτερος βαθμός ελευθερίας του δημιουργού κατά την εκπόνηση του σχεδίου 
ή υποδείγματος ενισχύει το συμπέρασμα ότι τα σχέδια ή υποδείγματα που δεν παρουσιάζουν σημαντικές 
διαφορές δημιουργούν στον ενημερωμένο χρήστη την ίδια συνολική εντύπωση.

Εν συνεχεία, το Γενικό Δικαστήριο αποσαφήνισε ότι το άρθρο 6 του κανονισμού 6/2002, σχετικά με την 
εκτίμηση του ατομικού χαρακτήρα, θέτει, στην παράγραφό του 1, το κριτήριο της συνολικής εντυπώσεως 
που προκαλούν τα αντιπαρατιθέμενα σχέδια ή υποδείγματα και προβλέπει, στην παράγραφό του 2, ότι για 
τον σκοπό αυτό πρέπει να λαμβάνεται υπόψη ο βαθμός ελευθερίας του δημιουργού. Από τις διατάξεις αυτές 
συνάγεται ότι η εκτίμηση του ατομικού χαρακτήρα κοινοτικού σχεδίου ή υποδείγματος απορρέει, κατ’ ουσίαν, 
από μια εξέταση σε τέσσερα στάδια. Από την εξέταση πρέπει να καθοριστούν: πρώτον, ο τομέας των προϊόντων 
στα οποία πρόκειται να ενσωματωθεί ή να εφαρμοστεί το σχέδιο ή υπόδειγμα· δεύτερον, ο ενημερωμένος 
χρήστης των εν λόγω προϊόντων με βάση τον σκοπό τους και, με σημείο αναφοράς αυτόν τον ενημερωμένο 
χρήστη, ο βαθμός γνώσεως της προγενέστερης τεχνολογικής εξελίξεως, καθώς και ο βαθμός προσοχής 
κατά την, απευθείας ει δυνατόν, σύγκριση των σχεδίων ή υποδειγμάτων· τρίτον, ο βαθμός ελευθερίας του 
δημιουργού κατά την εκπόνηση του σχεδίου ή υποδείγματος και, τέταρτον, το αποτέλεσμα της συγκρίσεως 
των επίμαχων σχεδίων ή υποδειγμάτων, λαμβανομένων υπόψη του οικείου τομέα, του βαθμού ελευθερίας του 
δημιουργού και των συνολικών εντυπώσεων που προκαλεί στον ενημερωμένο χρήστη το αμφισβητούμενο 
σχέδιο ή υπόδειγμα και κάθε προγενέστερο σχέδιο ή υπόδειγμα δημοσιοποιημένο στο κοινό. Έτσι, κατά το 
Γενικό Δικαστήριο, μολονότι ο βαθμός ελευθερίας του δημιουργού μπορεί, ως παράγοντας, να «ενισχύσει» 
(ή, a contrario, να αποδυναμώσει) το συμπέρασμα σχετικά με τη συνολική εντύπωση που προκαλεί το κάθε 
σχέδιο ή υπόδειγμα, η εκτίμηση του βαθμού ελευθερίας δεν συνιστά, πάντως, ένα αφηρημένο στάδιο το οποίο 
προηγείται της συγκρίσεως της συνολικής εντυπώσεως που προκαλούν τα επίμαχα σχέδια ή υποδείγματα.

Εν προκειμένω, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το τμήμα προσφυγών δεν υπέπεσε σε σφάλμα 
επισημαίνοντας ότι η εκτίμηση του ατομικού χαρακτήρα ενός σχεδίου ή υποδείγματος δεν είναι δυνατό να 
εξαρτάται μόνον από τον παράγοντα της ελευθερίας του δημιουργού, αλλά ότι, αντιθέτως, ο συγκεκριμένος 
παράγοντας αποτελεί στοιχείο που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη στο πλαίσιο της εκτιμήσεως αυτής. Κατά το 
Γενικό Δικαστήριο, ορθώς το τμήμα προσφυγών έκρινε ότι πρόκειται περισσότερο για έναν παράγοντα που 
καθιστά ακριβέστερη την εκτίμηση του ατομικού χαρακτήρα του αμφισβητούμενου σχεδίου ή υποδείγματος, 
και όχι τόσο για έναν αυτοτελή παράγοντα.

ΚΟΙΝΉ ΕΞΩΤΕΡΙΚΉ ΠΟΛΙΤΙΚΉ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΉ ΑΣΦΑΛΕΊΑΣ —  
ΠΕΡΙΟΡΙΣΤΙΚΆ ΜΈΤΡΑ 
Το 2015 η νομολογία του Γενικού Δικαστηρίου σχετικά με τα περιοριστικά μέτρα στον τομέα της κοινής 
εξωτερικής πολιτικής και της πολιτικής ασφαλείας υπήρξε πλούσια και πολύπλευρη. Πολλές είναι οι 
αξιομνημόνευτες αποφάσεις.

1. ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΊΑ

Η απόφαση της 14ης Ιανουαρίου 2015 Abdulrahim κατά Συμβουλίου και Επιτροπής (T‑127/09 RENV, Συλλογή, 
EU:T:2015:4) στάθηκε η πρώτη αφορμή για να εφαρμόσει το Γενικό Δικαστήριο, στον τομέα των περιοριστικών 
μέτρων κατά ορισμένων προσώπων και οντοτήτων με σκοπό την καταπολέμηση της τρομοκρατίας, τις αρχές 
τις οποίες έθεσε το Δικαστήριο με την απόφαση της 18ης Ιουλίου 2013, Επιτροπή κ.λπ. κατά Kadi 36, σχετικά 
με το είδος του δικαστικού ελέγχου που πρέπει να ασκεί ο δικαστής της Ένωσης. Εν προκειμένω, η διαφορά 

36|C‑584/10 P, C‑593/10 P και C‑595/10 P, Συλλογή, EU:C:2013:518.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-584/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-593/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-595/10 P
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αφορούσε περιοριστικά μέτρα που ελήφθησαν εις βάρος του προσφεύγοντος βάσει του κανονισμού (ΕΚ) 
881/2002 37.

Κατόπιν αναπομπής της υποθέσεως από το Δικαστήριο 38 που αναίρεσε τη διάταξη 39 με την οποία είχε κριθεί 
ότι, ελλείψει έννομου συμφέροντος του προσφεύγοντος, η δίκη έπρεπε να καταργηθεί, το Γενικό Δικαστήριο 
υπογράμμισε ότι, σύμφωνα με την προσέγγιση του Δικαστηρίου στην προαναφερθείσα απόφαση Επιτροπή κ.λπ. 
κατά Kadi (EU:C:2013:518), στην περίπτωση όπου ο ενδιαφερόμενος προσβάλει τη νομιμότητα της αποφάσεως 
περί εγγραφής ή περί διατηρήσεως του ονόματός του στον κατάλογο του παραρτήματος I του κανονισμού 
881/2002, ο δικαστής της Ένωσης οφείλει να βεβαιωθεί ιδίως, στο πλαίσιο του δικαστικού ελέγχου της 
νομιμότητας της αιτιολογίας της σχετικής αποφάσεως, ότι η τελευταία θεμελιώνεται σε αρκούντως στέρεα 
πραγματική βάση.

Στο πλαίσιο αυτό, ο σεβασμός των δικαιωμάτων άμυνας και της αρχής της αποτελεσματικής δικαστικής 
προστασίας επιβάλλουν κατ’ αρχάς στην αρμόδια αρχή της Ένωσης να κοινοποιεί στον ενδιαφερόμενο την 
αιτιολογική έκθεση στην οποία στηρίζεται η απόφασή της, να του παρέχει τη δυνατότητα να γνωστοποιήσει 
λυσιτελώς τις παρατηρήσεις του και να εξετάζει το βάσιμο των προβαλλόμενων λόγων σε συνάρτηση, 
αφενός, με τις παρατηρήσεις που αυτός διατυπώνει και, αφετέρου, με τα απαλλακτικά αποδεικτικά στοιχεία 
που προσκομίζει. Επίσης, ο σεβασμός των δικαιωμάτων άμυνας προϋποθέτει ότι, σε περίπτωση ένδικης 
αμφισβητήσεως, ο δικαστής της Ένωσης θα ελέγξει, μεταξύ άλλων, κατά πόσον οι λόγοι που προβάλλονται 
από την επιτροπή κυρώσεων στη σχετική αιτιολογική έκθεση είναι αρκετά σαφείς και συγκεκριμένοι, καθώς και, 
εφόσον παρίσταται ανάγκη, κατά πόσον έχει αποδειχθεί ότι πράγματι συνέβησαν τα πραγματικά περιστατικά 
τα οποία αντιστοιχούν στον κάθε λόγο, υπό το πρίσμα των στοιχείων που έχουν γνωστοποιηθεί.

Αντιθέτως, το γεγονός ότι η αρμόδια αρχή της Ένωσης δεν καθιστά προσβάσιμες στον ενδιαφερόμενο και, εν 
συνεχεία, στον δικαστή της Ένωσης πληροφορίες ή αποδεικτικά στοιχεία συναφή με την αιτιολογική έκθεση 
στην οποία στηρίζεται η επίμαχη απόφαση, δεν μπορεί, αυτό καθ’ εαυτό, να θεμελιώσει διαπίστωση ότι 
προσβλήθηκαν τα προαναφερθέντα δικαιώματα. Ωστόσο, σε μια τέτοια περίπτωση, ο δικαστής της Ένωσης 
δεν θα διαθέτει πρόσθετες πληροφορίες ή αποδεικτικά στοιχεία. Κατά συνέπεια, αν του είναι αδύνατο να 
διαπιστώσει το βάσιμο των σχετικών λόγων, οι λόγοι αυτοί δεν επιτρέπεται να χρησιμεύσουν ως έρεισμα της 
προσβαλλόμενης αποφάσεως περί εγγραφής.

Βάσει της ως άνω συλλογιστικής, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, εφόσον καμία από τις αιτιάσεις οι 
οποίες διατυπώθηκαν εναντίον του προσφεύγοντος στην αιτιολογική έκθεση της επιτροπής κυρώσεων δεν 
ήταν ικανή να δικαιολογήσει τη λήψη, σε επίπεδο Ένωσης, περιοριστικών μέτρων εις βάρος του, είτε λόγω 
ανεπαρκούς αιτιολογίας είτε λόγω ελλείψεως πληροφοριακών ή αποδεικτικών στοιχείων που να τεκμηριώνουν 
τον σχετικό λόγο και να αναιρούν την εμπεριστατωμένη αντίκρουση του ενδιαφερομένου, ο κανονισμός περί 
επιβολής περιοριστικών μέτρων σε αυτόν έπρεπε να ακυρωθεί.

37|	Κανονισμός (ΕΚ) 881/2002 του Συμβουλίου, της 27ης Μαΐου 2002, για την επιβολή συγκεκριμένων περιοριστικών μέτρων κατά 
ορισμένων προσώπων και οντοτήτων που συνδέονται με τον Οσάμα Μπιν Λάντεν, το δίκτυο της Αλ Κάιντα και τους Ταλιμπάν, και για την 
κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 467/2001 του Συμβουλίου για την απαγόρευση της εξαγωγής ορισμένων αγαθών και υπηρεσιών 
στο Αφγανιστάν, την ενίσχυση της απαγόρευσης πτήσεων και την παράταση της δέσμευσης κεφαλαίων και άλλων οικονομικών πόρων 
όσον αφορά τους Ταλιμπάν του Αφγανιστάν (ΕΕ L 139, σ. 9).

38|	Απόφαση του Δικαστηρίου της 28ης Μαΐου 2013 Abdulrahim κατά Συμβουλίου και Επιτροπής (C‑239/12 P, Συλλογή, EU:C:2013:331).

39|	Διάταξη της 28ης Φεβρουαρίου 2002 Abdulrahim κατά Συμβουλίου και Επιτροπής (T‑127/09, EU:T:2012:93).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
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2. ΙΣΛΑΜΙΚΉ ΔΗΜΟΚΡΑΤΊΑ ΤΟΥ ΙΡΆΝ

Στο πλαίσιο των υποθέσεων που αφορούν περιοριστικά μέτρα κατά της Ισλαμικής Δημοκρατίας του Ιράν με 
σκοπό την παρεμπόδιση της διαδόσεως των πυρηνικών όπλων, το Γενικό Δικαστήριο είχε την ευκαιρία, σε 
τρεις αποφάσεις, να δώσει ουσιώδεις διευκρινίσεις ως προς τη σημασία της φράσεως «στήριξη στην Ιρανική 
Κυβέρνηση» όπως χρησιμοποιείται στις οικείες ρυθμίσεις του δικαίου της Ένωσης 40.

Πρώτον, η απόφαση της 25ης Ιουνίου 2015 Iranian Offshore Engineering & Construction κατά Συμβουλίου 
[T‑95/14, Συλλογή (Αποσπάσματα), εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:433], εκδόθηκε επί προσφυγής 
ακυρώσεως κατά των πράξεων με τις οποίες το Συμβούλιο ενέγραψε την επωνυμία της προσφεύγουσας, 
εταιρίας με έδρα το Ιράν, στον κατάλογο των υποκείμενων σε περιοριστικά μέτρα προσώπων και οντοτήτων, 
με το αιτιολογικό ότι αυτή, ως μείζων παράγοντας στον τομέα της ενέργειας που είναι πηγή σημαντικών 
εσόδων για την Ιρανική Κυβέρνηση, παρείχε οικονομική και υλικοτεχνική στήριξη στην εν λόγω κυβέρνηση.

Εξετάζοντας το ζήτημα της οικονομικής στηρίξεως στην Ιρανική Κυβέρνηση ως αιτιολογίας για την εγγραφή, 
το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε την αρχή ότι η νομιμότητα των πράξεων κρίνεται αποκλειστικώς και μόνον 
βάσει των πραγματικών και νομικών στοιχείων στα οποία θεμελιώθηκε η έκδοσή τους, και όχι βάσει στοιχείων 
που περιήλθαν σε γνώση του Συμβουλίου κατόπιν της εκδόσεώς τους, ακόμη δε και στην περίπτωση όπου 
το θεσμικό όργανο εκτιμά ότι η έκδοση των πράξεων θα μπορούσε εγκύρως να στηριχθεί στα τελευταία αυτά 
στοιχεία. Εν προκειμένω, παρατήρησε το Γενικό Δικαστήριο, από τη μεταβαλλόμενη επιχειρηματολογία του 
Συμβουλίου προέκυπτε ότι το θεσμικό όργανο δεν είχε σαφή αντίληψη ως προς τη σύνθεση του μετοχολογίου 
της προσφεύγουσας κατά τον χρόνο εκδόσεως των προσβαλλόμενων πράξεων. Κατά συνέπεια, αποφάνθηκε ότι 
το Συμβούλιο δεν τεκμηρίωσε επαρκώς κατά νόμον την αιτίαση ότι η προσφεύγουσα προσπόριζε σημαντικά 
έσοδα στην Ιρανική Κυβέρνηση, ως αιτιολογία των προσβαλλόμενων πράξεων.

Αντιθέτως, κατά το Γενικό Δικαστήριο, το Συμβούλιο δεν είχε υποπέσει σε σφάλμα εκτιμήσεως κρίνοντας 
ότι η προσφεύγουσα παρείχε υλικοτεχνική στήριξη στην Ιρανική Κυβέρνηση. Εξήγησε επ’ αυτού ότι ο όρος 
«υλικοτεχνικός» περικλείει κάθε δραστηριότητα που σχετίζεται με την οργάνωση και την υλοποίηση μιας 
περίπλοκης πράξεως ή διαδικασίας. Επομένως, αφού διαπίστωσε ότι οι δραστηριότητες της προσφεύγουσας, 
λόγω της ποσοτικής και της ποιοτικής σημασίας τους, ήταν απαραίτητες για την κάλυψη των αναγκών του 
τομέα του πετρελαίου και του φυσικού αερίου στο Ιράν και αφού υπενθύμισε ότι η Ιρανική Κυβέρνηση αντλεί 
από τον συγκεκριμένο τομέα σημαντικά έσοδα, που της επιτρέπουν να χρηματοδοτεί τις δραστηριότητές της 
οι οποίες ενέχουν κίνδυνο διαδόσεως των πυρηνικών όπλων, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι μπορούσε 
να γίνει δεκτό ότι το κριτήριο της υλικοτεχνικής στηρίξεως όντως πληρούνταν στην προκειμένη περίπτωση.

Δεύτερον, στην απόφαση της 25ης Μαρτίου 2015 Central Bank of Iran κατά Συμβουλίου (T‑563/12, Συλλογή, 
εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:187), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει προσφυγή την 
οποία άσκησε η κεντρική τράπεζα της Ισλαμικής Δημοκρατίας του Ιράν αμφισβητώντας τα περιοριστικά μέτρα 
που ελήφθησαν εις βάρος της.

Το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε, κατ’ αρχάς, ότι το κριτήριο της «στηρίξεως στην Ιρανική Κυβέρνηση», που 
διευρύνει το πεδίο εφαρμογής των περιοριστικών μέτρων προκειμένου να ενισχυθούν οι πιέσεις στην Ισλαμική 
Δημοκρατία του Ιράν, αφορά κάθε δραστηριότητα του ενδιαφερομένου η οποία, ακόμη και ανεξαρτήτως της 
θεμελιώσεως οποιασδήποτε άμεσης ή έμμεσης συνάφειας με τη διάδοση των πυρηνικών όπλων, είναι ικανή, 
λόγω της ποσοτικής ή της ποιοτικής σημασίας της, να ευνοήσει την εν λόγω διάδοση, παρέχοντας στην Ιρανική 
Κυβέρνηση στήριξη υπό τη μορφή πόρων ή υλικών, χρηματοπιστωτικών και υλικοτεχνικών διευκολύνσεων, 
που καθιστούν δυνατή τη συνέχιση της διαδόσεως αυτής. Συνεπώς, η ύπαρξη συνάφειας μεταξύ της παροχής 

40|	Άρθρο 23, παράγραφος 2, στοιχείο δ’, του κανονισμού (ΕΕ) 267/2012 του Συμβουλίου, της 23ης Μαρτίου 2012, σχετικά με περιοριστικά 
μέτρα κατά του Ιράν και την κατάργηση του κανονισμού (ΕΕ) 961/2010 (ΕΕ L 88, σ. 1), και άρθρο 20, παράγραφος 1, στοιχείο δ’, της 
αποφάσεως  2010/413/ΚΕΠΠΑ του Συμβουλίου, της 26ης Ιουλίου 2010, για περιοριστικά μέτρα κατά του Ιράν και για την κατάργηση της 
κοινής θέσης 2007/140/ΚΕΠΠΑ (ΕΕ L 195, σ. 39).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-95/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/12
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τέτοιας στηρίξεως στην Ιρανική Κυβέρνηση και της συνεχίσεως των δραστηριοτήτων της διαδόσεως των 
πυρηνικών όπλων τεκμαίρεται από τις εφαρμοστέες ρυθμίσεις, οι οποίες έχει ως σκοπό να στερήσουν από 
την Ιρανική Κυβέρνηση τις πηγές εσόδων της, προκειμένου να την αναγκάσουν να παύσει να αναπτύσσει το 
πρόγραμμα διαδόσεως πυρηνικών όπλων, λόγω ελλείψεως επαρκών οικονομικών πόρων.

Όσον αφορά την κρίση επί του βασίμου της αιτιολογίας του Συμβουλίου, το Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι 
και μόνο βάσει των καθηκόντων και των εξουσιών της προσφεύγουσας ως κεντρικής τράπεζας της Ισλαμικής 
Δημοκρατίας του Ιράν, όπως ορίζονται στον νόμο, μπορούσε να θεωρηθεί πρόδηλο ότι η προσφεύγουσα 
παρείχε στην Ιρανική Κυβέρνηση χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες οι οποίες ήταν ικανές, λόγω της ποσοτικής και 
ποιοτικής σημασίας τους, να ευνοήσουν τη διάδοση των πυρηνικών όπλων. Έτσι, μολονότι η προσφεύγουσα 
υποστήριξε ότι, κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα, δεν άσκησε τις εξουσίες της για χορήγηση δανείων, 
πιστώσεων και εγγυήσεων στην Ιρανική Κυβέρνηση ούτε παρείχε, στην πράξη, πόρους ή χρηματοπιστωτικές 
διευκολύνσεις προς αυτήν, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι η προσφεύγουσα δεν είχε αποδείξει επαρκώς 
κατά νόμον τους ισχυρισμούς της. Κατόπιν τούτου, επιβεβαίωσε ότι το κριτήριο της παροχής στηρίξεως στην 
Ιρανική Κυβέρνηση πληρούνταν εν προκειμένω. 

Τρίτον, το αντικείμενο της αποφάσεως της 8ης Σεπτεμβρίου 2015 Ministry of Energy of Iran κατά Συμβουλίου 
(T‑564/12, Συλλογή, EU:T:2015:599) ήταν τα περιοριστικά μέτρα που επιβλήθηκαν στο Υπουργείο Ενέργειας 
του Ιράν. Τα μέτρα αυτά ελήφθησαν εις βάρος του με το αιτιολογικό ότι ήταν υπεύθυνο για την πολιτική στον 
τομέα της ενέργειας, ο οποίος είναι πηγή σημαντικών εσόδων για την Ιρανική Κυβέρνηση. Το εν λόγω υπουργείο 
άσκησε ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου προσφυγή ακυρώσεως των πράξεων που είχαν ως συνέπεια τη 
δέσμευση των κεφαλαίων του, αφού το Συμβούλιο, απαντώντας στις παρατηρήσεις τις οποίες κατέθεσε το 
υπουργείο στο πλαίσιο της αιτήσεως επανεξετάσεως της εγγραφής του, αποφάσισε ότι τα περιοριστικά μέτρα 
εξακολουθούσαν να είναι δικαιολογημένα για τους λόγους που είχαν εκτεθεί στην αιτιολογία των επίμαχων 
πράξεων.

Εξετάζοντας τον ισχυρισμό περί προσβολής των δικαιωμάτων άμυνας και παραβιάσεως της αρχής της 
αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε ότι, βάσει της εφαρμοστέας 
νομοθεσίας, το Συμβούλιο οφείλει να επανεξετάζει την εγγραφή της επωνυμίας της εκάστοτε οντότητας υπό 
το πρίσμα των παρατηρήσεών που αυτή καταθέτει. Ελλείψει συγκεκριμένης προθεσμίας, γίνεται δεκτό ότι η 
επανεξέταση αυτή πρέπει να ολοκληρώνεται σε εύλογο χρόνο. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, είναι πρόδηλο ότι, 
στο πλαίσιο αυτό, ένα χρονικό διάστημα δεκαπέντε μηνών, όπως αυτό που παρήλθε εν προκειμένω, δεν είναι 
εύλογο. Παρά ταύτα, έκρινε ότι η παράβαση της υποχρεώσεως απαντήσεως στις παρατηρήσεις εντός εύλογου 
χρόνου δεν δικαιολογούσε κατ’ ανάγκην την ακύρωση των προσβαλλόμενων πράξεων. Το Γενικό Δικαστήριο 
διευκρίνισε, συναφώς, ότι σκοπός της συγκεκριμένης υποχρεώσεως είναι να διασφαλιστεί ότι τα περιοριστικά 
μέτρα εις βάρος προσώπου ή οντότητας είναι δικαιολογημένα κατά τον χρόνο λήψεώς τους, υπό το πρίσμα 
των παρατηρήσεων που αυτό διατυπώνει. Έτσι, εφόσον το Συμβούλιο απέστειλε πράγματι στο προσφεύγον 
μια απάντηση στις παρατηρήσεις του, ο σκοπός αυτός τηρήθηκε, έστω όψιμα, οπότε η παράβαση την οποία 
διέπραξε το Συμβούλιο δεν επηρέαζε πλέον αρνητικά την κατάσταση του προσφεύγοντος. Επομένως, το 
προσφεύγον δεν μπορούσε να επικαλεστεί την καθυστέρηση αυτή προκειμένου να επιτύχει την ακύρωση των 
εις βάρος του περιοριστικών μέτρων.

Όσον αφορά το βάσιμο των μέτρων, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το γεγονός ότι το προσφεύγον 
είχε εμπλακεί, ως υπουργείο της Ιρανικής Κυβερνήσεως, σε δραστηριότητες εξαγωγής ηλεκτρικής ενέργειας, 
εισπράττοντας μάλιστα τα ποσά που κατέβαλλαν οι αγοραστές της εξαγόμενης ηλεκτρικής ενέργειας, 
στοιχειοθετούσε στήριξη στην Ιρανική Κυβέρνηση, υπό τη μορφή οικονομικής συνδρομής, ανεξαρτήτως 
του γεγονότος ότι οι δραστηριότητες του εν λόγω υπουργείου ήταν συνολικά ζημιογόνες. Επιπλέον, κατά το 
Γενικό Δικαστήριο, η δέσμευση των κεφαλαίων του υπουργείου, λόγω της εμπλοκής του στις δραστηριότητες 
εξαγωγής ηλεκτρικής ενέργειας, εξυπηρετούσε τον σκοπό της στερήσεως από την Ιρανική Κυβέρνηση των 
πηγών εσόδων της. Υπογραμμίζοντας ότι, ως εκ τούτου, το βασικό ζήτημα προκειμένου να κριθεί κατά πόσον το 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-564/12
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προσφεύγον παρείχε οικονομική στήριξη στην Ιρανική Κυβέρνηση δεν ήταν η συνολική του κερδοφορία, αλλά 
ο προσοδοφόρος ή μη χαρακτήρας των δραστηριοτήτων εξαγωγής ηλεκτρικής ενέργειας, και υπενθυμίζοντας 
ότι το προσφεύγον ουδέποτε αμφισβήτησε ότι οι συγκεκριμένες δραστηριότητες απέφεραν κέρδη, το Γενικό 
Δικαστήριο κατέληξε ότι το Συμβούλιο δεν είχε υποπέσει σε σφάλμα επιβάλλοντας στο υπουργείο αυτό τα 
επίδικα περιοριστικά μέτρα.

3. ΑΡΑΒΙΚΉ ΔΗΜΟΚΡΑΤΊΑ ΤΗΣ ΣΥΡΊΑΣ

Με την απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2015 Makhlouf κατά Συμβουλίου (T‑509/11, EU:T:2015:33), το Γενικό 
Δικαστήριο επικύρωσε τα περιοριστικά μέτρα που έλαβε το Συμβούλιο κατά ενός συγγενούς του Σύριου 
Προέδρου, Bachar Al‑Assad. Η ως άνω απόφαση εκδόθηκε επί προσφυγής κατά της αποφάσεως του Συμβουλίου 
να εγγράψει το όνομα του ατόμου αυτού στον κατάλογο των προσώπων που υπόκεινται στα περιοριστικά 
μέτρα εις βάρος της Αραβικής Δημοκρατίας της Συρίας. Ο προσφεύγων ζήτησε την ακύρωση της εγγραφής 
επικαλούμενος ειδικότερα, προς στήριξη του αιτήματός του, προσβολή των θεμελιωδών δικαιωμάτων του και 
παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως.

Το Γενικό Δικαστήριο, αφού επισήμανε, αφενός, ότι το Συμβούλιο δεν προσέβαλε τα δικαιώματα άμυνας του 
προσφεύγοντος ούτε το δικαίωμά του σε δίκαιη δίκη και, αφετέρου, ότι η αιτιολογία των προσβαλλόμενων 
πράξεων παρείχε στον ενδιαφερόμενο επαρκείς ενδείξεις ώστε να μπορέσει να αμφισβητήσει το κύρος τους 
ενώπιον του δικαστή της Ένωσης, έκρινε ότι το Συμβούλιο βασίμως διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων, και 
μόνον επειδή ήταν θείος του Bachar Al-Assad και πρεσβύτερο μέλος της άρχουσας οικογένειας, συνδεόταν 
με τους Σύριους κυβερνώντες, δεδομένου ότι η οικογενειοκρατική δομή της εξουσίας στη Συρία αποτελούσε 
πασίγνωστο γεγονός, το οποίο μπορούσε να ληφθεί υπόψη. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, από τα στοιχεία τα 
οποία είχε προβάλει το Συμβούλιο μπορούσε να συναχθεί ευλόγως ότι ο προσφεύγων διατηρούσε δεσμούς 
με τους αξιωματούχους του καθεστώτος ή ότι το υποστήριζε οικονομικώς.

Το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε επίσης ότι το Συμβούλιο δεν παραβίασε την αρχή της αναλογικότητας ούτε 
προσέβαλε το δικαίωμα προστασίας της ιδιοκτησίας και σεβασμού της ιδιωτικής ζωής. Πράγματι, δεδομένης 
της πρωταρχικής σημασίας της προστασίας του άμαχου πληθυσμού στη Συρία και λαμβανομένων υπόψη των 
παρεκκλίσεων που προβλέπουν οι προσβαλλόμενες πράξεις, οι περιορισμοί τους οποίους συνεπάγονταν οι 
πράξεις αυτές για το δικαίωμα ιδιοκτησίας και σεβασμού της ιδιωτικής ζωής του προσφεύγοντος δεν ήταν 
δυσανάλογοι σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό.

4. ΔΗΜΟΚΡΑΤΊΑ ΤΗΣ ΛΕΥΚΟΡΩΣΊΑΣ

Με τις δύο αποφάσεις της 6ης Οκτωβρίου 2015 FC Dynamo-Minsk κατά Συμβουλίου (T‑275/12, EU:T:2015:747) 
και Chyzh κ.λπ. κατά Συμβουλίου (T‑276/12, EU:T:2015:748), το Γενικό Δικαστήριο εξέτασε τις δύο προσφυγές 
που ασκήθηκαν κατά των πράξεων του Συμβουλίου για τη λήψη περιοριστικών μέτρων εις βάρος των 
προσφευγόντων, δηλαδή ενός ποδοσφαιρικού συλλόγου της Λευκορωσίας, του πρόεδρου του διοικητικού 
συμβουλίου του συλλόγου, μιας εταιρίας holding με έδρα το Μινσκ (Λευκορωσία), της οποίας ο τελευταίος 
ήταν ιδιοκτήτης, καθώς και των θυγατρικών της εν λόγω εταιρίας, με το αιτιολογικό ότι παρείχαν οικονομική 
στήριξη στο καθεστώς του Λευκορώσου Προέδρου ή αντλούσαν όφελος από αυτό. 

Κατ’ αρχάς, το Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε ότι το Συμβούλιο ουδέν αποδεικτικό στοιχείο προέβαλε από 
το οποίο να προκύπτει ότι ο πρόεδρος του διοικητικού συμβουλίου του ποδοσφαιρικού συλλόγου παρείχε 
οικονομική στήριξη στο καθεστώς του Λευκορώσου Προέδρου, οπότε δεν ήταν δικαιολογημένη η εγγραφή 
του ονόματός του στους καταλόγους των υποκείμενων σε περιοριστικά μέτρα προσώπων και οντοτήτων. Το 
Γενικό Δικαστήριο απέρριψε, πιο συγκεκριμένα, το επιχείρημα του Συμβουλίου ότι ο προσφεύγων είχε επιτύχει 
να του ανατεθούν δημόσιες συμβάσεις και παραχωρήσεις στη Λευκορωσία χάρη στις στενές του σχέσεις με 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-509/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-275/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-276/12
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το καθεστώς του Πρόεδρου. Πράγματι, δεδομένου ότι η ανάθεση τέτοιων συμβάσεων και παραχωρήσεων 
διέπεται στη χώρα αυτή από κανόνες δικαίου, το Συμβούλιο όφειλε να αποδείξει ότι ο προσφεύγων είχε 
κατορθώσει να γίνει ανάδοχος όχι με αξιοκρατικά κριτήρια, αλλά με άλλον τρόπο. 

Στη συνέχεια, όσον αφορά την εταιρία holding, το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε ότι το Συμβούλιο δεν 
επιτρεπόταν να εγγράψει, στις αρχές του 2012, το όνομα της εταιρίας στους επίδικους καταλόγους με το 
αιτιολογικό ότι αυτή ανήκε σε πρόσωπο του οποίου το όνομα περιλαμβανόταν ήδη στους σχετικούς 
καταλόγους. Ο λόγος είναι ότι, ως προς τη Λευκορωσία, το δίκαιο της Ένωσης εξουσιοδότησε για πρώτη 
φορά στα τέλη του 2012 το Συμβούλιο να επεκτείνει την εφαρμογή της επιβληθείσας σε ορισμένο πρόσωπο 
δεσμεύσεως κεφαλαίων και στις εταιρίες που του ανήκαν ή ελέγχονταν από αυτό. Στο ίδιο πλαίσιο, το Γενικό 
Δικαστήριο έκρινε ότι το Συμβούλιο δεν κατάφερε να αποδείξει ότι η εταιρία είχε υποστηρίξει οικονομικώς το 
καθεστώς του Λευκορώσου Προέδρου. 

Τέλος, σε σχέση με τον ποδοσφαιρικό σύλλογο της Λευκορωσίας και τις λοιπές εταιρίες των οποίων η επωνυμία 
προστέθηκε στους επίδικους καταλόγους με το αιτιολογικό ότι επρόκειτο για θυγατρικές της εταιρίας holding, 
το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η παράνομη εγγραφή της επωνυμίας της τελευταίας καθιστούσε κατ’ 
ανάγκην παράνομη και την εγγραφή των θυγατρικών της, περιλαμβανομένου του ποδοσφαιρικού συλλόγου.

Το Γενικό Δικαστήριο ακύρωσε, κατά συνέπεια, τις περισσότερες από τις προσβαλλόμενες πράξεις στο μέτρο 
που αφορούσαν τους προσφεύγοντες. 

5. ΟΥΚΡΑΝΊΑ

Η απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 2015 Portnov κατά Συμβουλίου (T‑290/14, ‑Συλλογή, EU:T:2015:806) 
 είναι η πρώτη του Γενικού Δικαστηρίου σε σχέση με τα περιοριστικά μέτρα τα οποία ελήφθησαν λόγω 
της καταστάσεως στην Ουκρανία και αφορούν πρόσωπα που έχουν χαρακτηριστεί ως υπεύθυνα για την 
υπεξαίρεση ουκρανικού δημόσιου χρήματος. Ειδικότερα, επρόκειτο για μέτρα τα οποία επιβλήθηκαν κατά 
συμβούλου του πρώην Ουκρανού Προέδρου, με το αιτιολογικό ότι είχε κινηθεί εις βάρος του ποινική δίωξη 
στην Ουκρανία στο πλαίσιο έρευνας για αδικήματα σχετικά με υπεξαίρεση δημόσιου χρήματος και παράνομη 
μεταφορά του εκτός του εθνικού εδάφους.

Όπως υπενθύμισε το Γενικό Δικαστήριο, μολονότι το Συμβούλιο διαθέτει ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς 
τα γενικά κριτήρια που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη ενόψει της επιβολής περιοριστικών μέτρων, ο δικαστής 
της Ένωσης ελέγχει ότι η σχετική απόφαση, η οποία είναι ατομικού χαρακτήρα για τον ενδιαφερόμενο, 
θεμελιώνεται σε αρκούντως στέρεα πραγματική βάση. Τούτο προϋποθέτει διερεύνηση των πραγματικών 
περιστατικών των οποίων γίνεται επίκληση στην αιτιολογία της αποφάσεως, οπότε ο δικαστικός έλεγχος 
δεν περιορίζεται απλώς στην εξέταση του ζητήματος κατά πόσον οι προβαλλόμενοι λόγοι είναι πιθανό, σε 
θεωρητικό επίπεδο, να ισχύουν, αλλά αφορά και το αν οι ίδιοι αυτοί λόγοι, ή, τουλάχιστον, ο ένας εξ αυτών 
που θεωρείται ότι αρκεί για να στηρίξει την απόφαση, τεκμηριώνονται με τρόπο αρκούντως ακριβή και 
συγκεκριμένο.

Εξετάζοντας, εν συνεχεία, την επιστολή του γραφείου του γενικού εισαγγελέα της Ουκρανίας προς την Ύπατη 
Εκπρόσωπο της Ένωσης για θέματα εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφαλείας, την οποία είχε επικαλεστεί 
το Συμβούλιο ως στοιχείο που συνηγορούσε υπέρ της εγγραφής του ονόματος του προσφεύγοντος στον 
επίδικο κατάλογο, το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε ότι το έγγραφο αυτό ναι μεν προερχόταν από ανώτατη 
δικαστική αρχή τρίτης χώρας, πλην όμως περιείχε απλώς μια γενική αναφορά στο γεγονός ότι διεξαγόταν 
έρευνα ως προς τον προσφεύγοντα, όπως και για άλλους πρώην υψηλόβαθμους δημόσιους υπαλλήλους, 
σε σχέση με αδιευκρίνιστα πραγματικά περιστατικά, στο πλαίσιο ενδεχόμενης υπεξαιρέσεως δημόσιου 
χρήματος και μεταφοράς του στην αλλοδαπή. Το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι το συγκεκριμένο έγγραφο 
δεν αποσαφήνιζε ούτε τα σχετικά πραγματικά περιστατικά ούτε τις ευθύνες του προσφεύγοντος για αυτά.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/14
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Το Γενικό Δικαστήριο συνήγαγε εκ των ανωτέρω ότι η προαναφερθείσα επιστολή δεν ήταν δυνατό να θεωρηθεί 
αρκούντως στέρεα πραγματική βάση για την εγγραφή του ονόματος του προσφεύγοντος στον επίδικο 
κατάλογο με το αιτιολογικό ότι είχε χαρακτηριστεί ως υπεύθυνος για την υπεξαίρεση δημόσιου χρήματος. 
Δεδομένου λοιπόν ότι η εγγραφή του ονόματος του προσφεύγοντος δεν πληρούσε τα κριτήρια για τον ορισμό 
των προσώπων που υπόκεινται στα επίμαχα περιοριστικά μέτρα, το Γενικό Δικαστήριο ακύρωσε τα μέτρα τα 
οποία ελήφθησαν εις βάρος του. 

ΠΛΑΊΣΙΟ ΤΟΥ ΕΥΡΩΣΥΣΤΉΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΊΒΛΕΨΗ — 
ΑΡΜΟΔΙΌΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΚΤ
Στην προαναφερθείσα υπόθεση Ηνωμένο Βασίλειο κατά ΕΚΤ 41 (EU:T:2015:133), το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε 
να αποφανθεί επί της αρμοδιότητας της ΕΚΤ να ρυθμίζει τη δραστηριότητα των συστημάτων εκκαθαρίσεως 
τίτλων, σύμφωνα με τις απαιτήσεις που τίθενται με το πλαίσιο του Ευρωσυστήματος για την επίβλεψη. 

Το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε κατ’ αρχάς ότι η επιβολή υποχρεώσεως στους κεντρικούς αντισυμβαλλομένους 
που παρεμβαίνουν στην εκκαθάριση τίτλων να έχουν εγκατάσταση εντός της ζώνης του ευρώ δεν περιοριζόταν 
απλώς στην επίβλεψη των οικείων συστημάτων, αλλά αποτελούσε μέρος της ρυθμίσεως της δραστηριότητάς 
τους.

Ακολούθως, το Γενικό Δικαστήριο επισήμανε ότι υφίστατο σχέση συμπληρωματικότητας μεταξύ του άρθρου 
127, παράγραφοι 1 και 2, ΣΛΕΕ και του άρθρου 22 του καταστατικού της ΕΚΤ. Πράγματι, η εξουσία εκδόσεως 
κανονισμών, δυνάμει του άρθρου 22 του καταστατικού της, είναι ένα από τα μέσα που έχει στη διάθεσή της 
η ΕΚΤ προς εκπλήρωση της αποστολής της προωθήσεως της ομαλής λειτουργίας των συστημάτων πληρωμών, 
την οποία αναθέτει στο Ευρωσύστημα το άρθρο 127, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ. Η δε αποστολή αυτή εξυπηρετεί, 
με τη σειρά της, τον βασικό σκοπό στον οποίο αναφέρεται το άρθρο 127, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ. Αναγκαία 
απόρροια των ανωτέρω είναι ότι ο όρος «συστήματα συμψηφισμού» στο άρθρο 22 του καταστατικού της ΕΚΤ 
πρέπει να ερμηνεύεται σε συνδυασμό με τα «συστήματα πληρωμών» για τα οποία γίνεται λόγος στο ίδιο 
άρθρο. 

Κατά συνέπεια, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι, εφόσον στο άρθρο 22 του καταστατικού της ΕΚΤ δεν γίνεται 
ρητή μνεία στην εκκαθάριση τίτλων, πρέπει να γίνει δεκτό ότι με τον όρο «συστήματα συμψηφισμού και 
πληρωμών» υπογραμμίζεται ότι η  ΕΚΤ έχει αρμοδιότητα εκδόσεως κανονισμών με σκοπό την εξασφάλιση 
αποτελεσματικών και υγιών συστημάτων πληρωμών, μεταξύ των οποίων καταλέγονται και εκείνα που 
περιλαμβάνουν στάδιο συμψηφισμού, και όχι ότι της ανατίθεται αυτοτελής αρμοδιότητα ρυθμίσεως όλων 
των συστημάτων εκκαθαρίσεως.

Τέλος, κατά το Γενικό Δικαστήριο, από τις διατάξεις της Συνθήκης ΛΕΕ προκύπτει ότι τυχόν αναγνώριση 
στην ΕΚΤ ρυθμιστικής εξουσίας επί των συστημάτων εκκαθαρίσεως τίτλων θα έπρεπε να είναι ρητή. Επομένως, 
απόκειται στην ΕΚΤ, στην περίπτωση όπου εκτιμά ότι είναι αναγκαίο για την ορθή εκπλήρωση της αποστολής 
στην οποία αναφέρεται το άρθρο 127, παράγραφος 2, τέταρτη περίπτωση,  ΣΛΕΕ να της αναγνωριστεί 
ρυθμιστική εξουσία επί των φορέων που προβαίνουν σε εκκαθάριση συναλλαγών επί τίτλων, να ζητήσει από 
τον νομοθέτη της Ένωσης να τροποποιήσει το άρθρο 22 του καταστατικού της, προσθέτοντας ρητή μνεία στα 
συστήματα εκκαθαρίσεως τίτλων.

41|	Βλ. επίσης ανωτέρω υπό τον τίτλο «Παραδεκτό των προσφυγών που ασκήθηκαν δυνάμει του άρθρου 263 ΣΛΕΕ», για τις νομολογιακές 
εξελίξεις σχετικά με την έννοια «πράξη δεκτική προσφυγής». 
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ΔΗΜΌΣΙΑ ΥΓΕΊΑ
Οι υποθέσεις ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου αντανακλούν πόσο πολυσχιδής είναι η νομοθετική και 
διοικητική δραστηριότητα των θεσμικών οργάνων της Ένωσης σε θέματα δημόσιας υγείας. Σε δύο περιπτώσεις 
το Γενικό Δικαστήριο κλήθηκε να εξετάσει τη νομιμότητα πράξεων ή παραλείψεων σχετικών με την ασφάλεια 
των τροφίμων και με τα βιοκτόνα.

Πρώτον, η απόφαση της 11ης Φεβρουαρίου 2015 Ισπανία κατά Επιτροπής [T‑204/11, Συλλογή (Αποσπάσματα), 
EU:T:2015:91] αφορούσε τη νομιμότητα πράξεως της Επιτροπής σχετικά με τις μεθόδους ανιχνεύσεως 
θαλάσσιων βιοτοξινών σε ζωντανά δίθυρα μαλάκια.

Επρόκειτο συγκεκριμένα για τον κανονισμό (ΕΕ) 15/201142, με τον οποίο η Επιτροπή είχε τροποποιήσει τη 
μέθοδο ανιχνεύσεως θαλάσσιων βιοτοξινών, αντικαθιστώντας τη μέχρι τότε εφαρμοστέα βιολογική μέθοδο 
με μία χημική. Προς τούτο, βασίστηκε σε γνωμοδότηση της Ευρωπαϊκής Αρχής για την Ασφάλεια των 
Τροφίμων (EFSA) στην οποία επισημαίνονταν κενά στη βιολογική μέθοδο. Προς στήριξη του αιτήματός του για 
ακύρωση του προσβαλλόμενου κανονισμού, το Βασίλειο της Ισπανίας επικαλέστηκε παράβαση του άρθρου 
168 ΣΛΕΕ, υποστηρίζοντας ότι η αντικατάσταση της βιολογικής με τη νέα μέθοδο έθιγε σοβαρά τη δημόσια 
υγεία. Το κράτος μέλος προέβαλε επίσης παραβίαση των αρχών της αναλογικότητας και της προστασίας της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης.

Το Γενικό Δικαστήριο σημείωσε ότι, λαμβανομένων υπόψη των επιστημονικών εκτιμήσεων της EFSA, η 
συνέχιση της εφαρμογής της βιολογικής μεθόδου θα δημιουργούσε κίνδυνο για τη δημόσια υγεία. Επομένως, 
η Επιτροπή όφειλε να λάβει, χωρίς καθυστέρηση, μέτρα για την προστασία της δημόσιας υγείας. Στο πλαίσιο 
αυτό, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε η Επιτροπή δεν είχε ενεργήσει βιαστικά, δεδομένου ότι η χημική μέθοδος 
είχε εγκριθεί κατόπιν μελέτης η οποία είχε πραγματοποιηθεί από τα κράτη μέλη και είχε συντονιστεί από 
το εργαστήριο αναφοράς της Ένωσης για τις θαλάσσιες βιοτοξίνες. Επιπλέον, κατά το Γενικό Δικαστήριο, το 
Βασίλειο της Ισπανίας δεν τεκμηρίωσε τον ισχυρισμό του ότι η απόφαση να χρησιμοποιείται πλέον η χημική 
μέθοδος, αντί της βιολογικής, ως μέθοδος αναφοράς για τις θαλάσσιες βιοτοξίνες ενείχε κινδύνους για τη 
δημόσια υγεία, κατά παράβαση της Συνθήκης ΛΕΕ. Ειδικότερα, το Βασίλειο της Ισπανίας δεν είχε αποδείξει 
ότι η χημική μέθοδος ήταν λιγότερο αξιόπιστη από τη βιολογική, ούτε ότι υπήρχε μεταξύ τους, από πλευράς 
χρόνου αναλύσεως, διαφορά η οποία θα συνεπαγόταν κίνδυνο για τη δημόσια υγεία, ούτε ότι λόγω του 
μεγαλύτερου κόστους της χημικής μεθόδου θα έπεφτε το επίπεδο προστασίας της δημόσιας υγείας ούτε ότι 
τα διαθέσιμα υλικά αναφοράς δεν καθιστούσαν δυνατή τη διενέργεια επαρκών ελέγχων. 

Το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε επίσης το επιχείρημα περί παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας, 
κρίνοντας ότι το επιπλέον κόστος εξαιτίας της χρησιμοποιήσεως της χημικής μεθόδου, για το οποίο έκανε λόγο 
το Βασίλειο της Ισπανίας, δεν μπορούσε να θεωρηθεί υπέρμετρο σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό της 
προστασίας της υγείας των καταναλωτών. Αφενός, με τη βιολογική μέθοδο δεν ήταν δυνατό να ανιχνευθούν 
με την απαιτούμενη βεβαιότητα ορισμένα είδη τοξινών. Αφετέρου, το Βασίλειο της Ισπανίας δεν απέδειξε 
ότι είχε συνυπολογίσει τη μείωση του κόστους την οποία θα μπορούσε να επιφέρει η χημική μέθοδος για τις 
επιχειρήσεις του τομέα λόγω της αυξημένης αξιοπιστίας της σε σχέση με τις γνωστές τοξίνες. 

Τέλος, το Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε ότι ούτε η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης 
είχε παραβιαστεί. Πράγματι, μολονότι, κατά τον χρόνο εκδόσεως του προσβαλλόμενου κανονισμού, δεν ήταν 
διαθέσιμα τα απαιτούμενα υλικά αναφοράς για τη χρησιμοποίηση της χημικής μεθόδου ως προς ορισμένες 
τοξίνες, εντούτοις το κενό μπορούσε να καλυφθεί ικανοποιητικώς μέσω μιας έμμεσης αξιολογήσεως βάσει 
των υφιστάμενων υλικών αναφοράς τα οποία προορίζονταν για άλλες ουσίες της ίδιας κατηγορίας. 

42|	Κανονισμός (ΕΕ) 15/2011 της Επιτροπής, της 10ης Ιανουαρίου 2011, για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 2074/2005 όσον 
αφορά τις αναγνωρισμένες μεθόδους δοκιμής για την ανίχνευση θαλάσσιων βιοτοξινών στα ζώντα δίθυρα μαλάκια (ΕΕ L 6, σ. 3).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-204/11
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Δεύτερον, η απόφαση της 16ης Δεκεμβρίου 2015 Σουηδία κατά Επιτροπής (T‑521/14, EU:T:2015:976) εκδόθηκε 
επί προσφυγής λόγω παραλείψεως, με την οποία είχε ζητηθεί από το Γενικό Δικαστήριο να διαπιστώσει 
ότι η Επιτροπή, παραλείποντας να εκδώσει τις προβλεπόμενες από τον κανονισμό (ΕΕ) 528/2012  43 κατ’ 
εξουσιοδότηση πράξεις προς εξειδίκευση των επιστημονικών κριτηρίων για τον καθορισμό των ιδιοτήτων 
που προξενούν διαταραχές του ενδοκρινικού συστήματος, παρέβη τον εν λόγω κανονισμό. 

Το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι από τον ως άνω κανονισμό προέκυπτε ρητώς σαφής, συγκεκριμένη και 
ανεπιφύλακτη υποχρέωση της Επιτροπής να εκδώσει τέτοιες πράξεις, το αργότερο έως τις 13 Δεκεμβρίου 2013. 
Το επιχείρημα ότι τα επιστημονικά κριτήρια τα οποία είχε προτείνει συναφώς είχαν επικριθεί, στη διάρκεια 
του καλοκαιριού του 2013, για τον λόγο ότι δεν ήταν επιστημονικώς τεκμηριωμένα και ότι η εφαρμογή τους 
θα είχε επιπτώσεις στην εσωτερική αγορά επ’ ουδενί μετέβαλλε το γεγονός ότι είχε επιβληθεί υποχρέωση 
ενέργειας στην Επιτροπή, η οποία είχε επομένως παραβεί τις υποχρεώσεις που υπείχε από τον κανονισμό 
528/2012.

ΚΑΤΑΧΏΡΙΣΗ ΧΗΜΙΚΏΝ ΠΡΟΪΌΝΤΩΝ
Η απόφαση της 25ης Σεπτεμβρίου 2015 VECCO κ.λπ. κατά Επιτροπής [T‑360/13, Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση 
αναιρέσεως, EU:T:2015:695] αφορούσε προσφυγή με αίτημα τη μερική ακύρωση του κανονισμού (ΕΕ) 
348/2013 44, βάσει του οποίου το τριοξείδιο του χρωμίου ενεγράφη στον προβλεπόμενο από το παράρτημα 
XIV του κανονισμού (ΕΚ) 1907/2006  45 κατάλογο των ουσιών που υπόκεινται σε αδειοδότηση, χωρίς να 
αναγνωριστεί ουδεμία εξαίρεση υπέρ ορισμένων χρήσεων του τριοξειδίου του χρωμίου.

Οι προσφεύγουσες επικαλέστηκαν, ειδικότερα, τη δυνατότητα που παρέχει ο κανονισμός 1907/2006 για 
εξαίρεση ορισμένων χρήσεων από την απαίτηση αδειοδοτήσεως, εφόσον ο κίνδυνος είναι ελεγχόμενος, 
λαμβανομένης υπόψη της υπάρξεως ισχύουσας ειδικής νομοθεσίας της Ένωσης με την οποία επιβάλλονται 
στοιχειώδεις προδιαγραφές ως προς τη χρήση της ουσίας, με σκοπό την προστασία είτε της υγείας του 
ανθρώπου είτε του περιβάλλοντος.

Εν προκειμένω, το Γενικό Δικαστήριο διευκρίνισε για πρώτη φορά ποια κριτήρια πρέπει να πληρούνται 
προκειμένου μια πράξη της Ένωσης να δύναται να χαρακτηριστεί ως ισχύουσα ειδική νομοθεσία της Ένωσης, 
κατά την έννοια του άρθρου 58, παράγραφος 2, του κανονισμού 1907/2006.

Το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε επ’ αυτού ότι μόνον «κανόνας δικαίου που εκδόθηκε από φορέα εντός 
της Ένωσης και έχει ως σκοπό να παραγάγει δεσμευτικά αποτελέσματα» μπορεί να συνιστά τέτοια νομοθεσία.

Το Γενικό Δικαστήριο έκρινε, εξάλλου, ότι οι οδηγίες 98/24/ΕΚ  46 και 2004/37/ΕΚ  47, οι οποίες εντάσσονται 
στο πλαίσιο της προστασίας της υγείας των εργαζομένων, δεν είναι δυνατό να εξομοιωθούν με τέτοια 

43|	Κανονισμός (ΕΕ) 528/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Μαΐου 2012, σχετικά με τη διάθεση στην αγορά 
και τη χρήση βιοκτόνων (ΕΕ L 167, σ. 1).

44|	Κανονισμός (ΕΕ) 348/2013 της Επιτροπής, της 17ης Απριλίου 2013, για την τροποποίηση του παραρτήματος XIV του κανονισμού (ΕΚ) 
αριθ. 1907/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την καταχώριση, την αξιολόγηση, την αδειοδότηση και τους 
περιορισμούς των χημικών προϊόντων («REACH») (ΕΕ L 108, σ. 1).

45|	Κανονισμός (ΕΚ) 1907/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμβρίου 2006, για την καταχώριση, την 
αξιολόγηση, την αδειοδότηση και τους περιορισμούς των χημικών προϊόντων (REACH) και για την ίδρυση του Ευρωπαϊκού Οργανισμού 
Χημικών Προϊόντων καθώς και για την τροποποίηση της οδηγίας 1999/45/EΚ και για την κατάργηση του κανονισμού (ΕΟΚ) αριθ. 793/93 
του Συμβουλίου και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1488/94 της Επιτροπής καθώς και της οδηγίας 76/769/ΕΟΚ του Συμβουλίου και των 
οδηγιών της Επιτροπής 91/155/ΕΟΚ, 93/67/ΕΟΚ, 93/105/ΕΚ και 2000/21/ΕΚ (ΕΕ L 396, σ. 1).

46|	Οδηγία 98/24/ΕΚ του Συμβουλίου, της 7ης Απριλίου 1998, για την προστασία της υγείας και ασφάλειας των εργαζομένων κατά την 
εργασία από κινδύνους οφειλόμενους σε χημικούς παράγοντες (14η ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου 16 παράγραφος 1 της 
οδηγίας 89/391/ΕΟΚ) (ΕΕ L 131, σ. 11).

47|	Οδηγία 2004/37/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με την προστασία των 
εργαζομένων από τους κινδύνους που συνδέονται με την έκθεση σε καρκινογόνους ή μεταλλαξιογόνους παράγοντες κατά την εργασία 
(έκτη ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου 16 παράγραφος 1 της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ του Συμβουλίου) (ΕΕ L 158, σ. 50).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-360/13
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νομοθεσία. Δεδομένου ότι, στην πράξη, αυτές οι οδηγίες δεν αναφέρονται σε συγκεκριμένη ουσία, ούτε 
μπορούν να χαρακτηριστούν ως ειδικές, εφόσον εφαρμόζονται γενικώς σε όλες τις χημικές ουσίες, ούτε 
είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι επιβάλλουν στοιχειώδεις προδιαγραφές, εφόσον θεσπίζουν μόνον ένα γενικό 
πλαίσιο για τις υποχρεώσεις που υπέχουν οι εργοδότες οι οποίοι εκθέτουν τους μισθωτούς τους σε κινδύνους 
απορρέοντες από τις χρήσεις χημικών ουσιών. Το ίδιο ισχύει για τις οδηγίες 2010/75/ΕΕ  48 και 2012/18/
ΕΕ 49, οι οποίες εντάσσονται στο πλαίσιο της προστασίας του περιβάλλοντος. Ως προς την πρώτη οδηγία, το 
Γενικό Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η εν λόγω ρύθμιση δεν αφορά ούτε τις ειδικές χρήσεις επικίνδυνων ουσιών 
ούτε την προστασία των ανθρώπων από την υπερβολικά υψηλή έκθεση στις επικίνδυνες ουσίες στον χώρο 
εργασίας τους. Ως προς τη δεύτερη οδηγία, αυτή σχετίζεται με μια συγκεκριμένη βιομηχανική μέθοδο η οποία 
υπερβαίνει κάποιο υψηλό ανώτατο όριο ως προς τον όγκο, και όχι με μια ειδική ουσία της μεθόδου αυτής, 
ενώ δεν εφαρμόζεται σε όλους τους τύπους της οικείας μεθόδου, ιδίως δε στις περιπτώσεις όπου δεν γίνεται 
υπέρβαση του προαναφερθέντος ορίου.

Το Γενικό Δικαστήριο συνήγαγε ότι, ελλείψει ισχύουσας ειδικής νομοθεσίας της Ένωσης με την οποία 
να επιβάλλονται στοιχειώδεις προδιαγραφές ως προς τη χρήση της ουσίας με σκοπό την προστασία είτε 
της υγείας του ανθρώπου είτε του περιβάλλοντος, η Επιτροπή ουδεμία διακριτική ευχέρεια διέθετε προς 
αναγνώριση της εξαιρέσεως που ζητήθηκε, οπότε απέρριψε την προσφυγή.

ΠΡΌΣΒΑΣΗ ΣΤΑ ΈΓΓΡΑΦΑ ΤΩΝ ΘΕΣΜΙΚΏΝ ΟΡΓΆΝΩΝ 
Στον τομέα της προσβάσεως στα έγγραφα, οι αποφάσεις που εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο κατά το 2015 
αφορούσαν ιδίως το πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 1049/2001 50, και πιο συγκεκριμένα την έννοια του 
εγγράφου, καθώς και το περιεχόμενο των εξαιρέσεων από το δικαίωμα προσβάσεως λόγω προστασίας των 
εμπορικών συμφερόντων και των σκοπών των δραστηριοτήτων επιθεωρήσεως, έρευνας και οικονομικού 
ελέγχου.

Το αντικείμενο της αποφάσεως της 27ης Φεβρουαρίου 2015 Breyer κατά Επιτροπής (T‑188/12, Συλλογή, 
εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:124) ήταν προσφυγή ακυρώσεως κατά της αποφάσεως της 
Επιτροπής να απορρίψει την αίτηση του προσφεύγοντος για πρόσβαση στα υπομνήματα που είχε καταθέσει 
κράτος μέλος στο πλαίσιο διαδικασίας λόγω παραβάσεως ενώπιον του Δικαστηρίου, η οποία είχε ήδη 
περατωθεί κατά τον χρόνο υποβολής της αιτήσεως.

Η απόφαση αυτή στάθηκε αφορμή για να υπενθυμίσει το Γενικό Δικαστήριο κατ’ αρχάς ότι η έννοια «έγγραφο», 
όπως χρησιμοποιείται στον κανονισμό 1049/2001, στηρίζεται, κατ’ ουσίαν, στην ύπαρξη ενός περιεχομένου το 
οποίο έχει διατηρηθεί ώστε κάποιος να μπορεί, μετά την παραγωγή του, να το αναπαραγάγει ή να ανατρέξει σε 
αυτό, με τη διευκρίνιση πάντως, αφενός, ότι η φύση του υλικού φορέα όπου αυτό έχει αποθηκευθεί, το είδος 
και η φύση του αποθηκευμένου περιεχομένου, καθώς και το μέγεθος, η έκταση, η σημασία ή η παρουσίαση του 
περιεχομένου, δεν ασκούν επιρροή και, αφετέρου, ότι το περιεχόμενο πρέπει να σχετίζεται με τις πολιτικές, τις 
δραστηριότητες ή τις αποφάσεις που άπτονται της αρμοδιότητας του αντίστοιχου θεσμικού οργάνου.

Το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, στην περίπτωση όπου το Δικαστήριο κοινοποιεί στην Επιτροπή, και αυτή 
διατηρεί στην κατοχή της, αντίγραφα των υπομνημάτων που έχουν συνταχθεί από κράτος μέλος στο πλαίσιο 
διαδικασίας λόγω παραβάσεως κινηθείσας από την ίδια την Επιτροπή κατ’ ενάσκηση των αρμοδιοτήτων 

48|	Οδηγία 2010/75/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Νοεμβρίου 2010, περί βιομηχανικών εκπομπών 
(ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχος της ρύπανσης) (ΕΕ L 334, σ. 17).

49|	Οδηγία 2012/18/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 4ης Ιουλίου 2012, για την αντιμετώπιση των κινδύνων 
μεγάλων ατυχημάτων σχετιζόμενων με επικίνδυνες ουσίες και για την τροποποίηση και στη συνέχεια την κατάργηση της οδηγίας  
96/82/ΕΚ του Συμβουλίου (ΕΕ L 197, σ. 1).

50|	Βλ. ανωτέρω υποσημείωση 12.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-188/12


ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΓΕΝΙΚΌ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

161ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

της, πρόκειται όντως για έγγραφα τα οποία βρίσκονται στην κατοχή θεσμικού οργάνου κατά την έννοια του 
κανονισμού 1049/2001 και, άρα, εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του τελευταίου. 

Τέλος, εξετάζοντας κατά πόσον το άρθρο 15, παράγραφος 3, τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ ασκεί επιρροή ως προς την 
εφαρμογή του κανονισμού 1049/2001 επί των επίδικων υπομνημάτων, το Γενικό Δικαστήριο επανέλαβε ότι 
από την ως άνω διάταξη της Συνθήκης ΛΕΕ και από τους σκοπούς των ρυθμίσεων της Ένωσης που διέπουν τον 
τομέα αυτόν συνάγεται ότι η δικαιοδοτική δραστηριότητα καθ’ εαυτήν αποκλείεται από το πεδίο εφαρμογής 
του θεσπιζόμενου με τις οικείες ρυθμίσεις δικαιώματος προσβάσεως στα έγγραφα. Εντούτοις, όπως έχει 
κρίνει το Δικαστήριο, τα υπομνήματα που κατατίθενται από τα θεσμικά όργανα ενώπιον του δικαστή της 
Ένωσης, παρότι συναρτώνται με τη δικαιοδοτική δραστηριότητα του τελευταίου, δεν αποκλείονται, λόγω του 
άρθρου 15, παράγραφος 3, τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ, από το δικαίωμα προσβάσεως στα έγγραφα. Επομένως, 
κατά το Γενικό Δικαστήριο, πρέπει να γίνει δεκτό, κατ’ αναλογία, ότι και τα υπομνήματα κράτους μέλους στο 
πλαίσιο εις βάρος του διαδικασίας λόγω παραβάσεως δεν καλύπτονται, όπως ακριβώς και τα αντίστοιχα 
της Επιτροπής, από τον αποκλεισμό του δικαιώματος προσβάσεως στα έγγραφα τον οποίο προβλέπει, όσον 
αφορά τη δικαιοδοτική δραστηριότητα του Δικαστηρίου, το άρθρο 15, παράγραφος 3, τέταρτο εδάφιο, ΣΛΕΕ.

Κατόπιν όλων των ανωτέρω, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι το άρθρο 15, παράγραφος 3, τέταρτο 
εδάφιο,  ΣΛΕΕ δεν αποκλείει το ενδεχόμενο να εμπίπτουν τα επίδικα υπομνήματα στο πεδίο εφαρμογής 
του κανονισμού 1049/2001, υπό την επιφύλαξη, πάντως, τόσο της εφαρμογής κάποιας από τις εξαιρέσεις 
του άρθρου 4 του κανονισμού αυτού όσο και της προβλεπόμενης, στην παράγραφο 5 του ίδιου άρθρου, 
δυνατότητας του ενδιαφερόμενου κράτους μέλους να ζητήσει από το εκάστοτε θεσμικό όργανο να μη 
δημοσιοποιήσει τα υπομνήματά του. 

Το Γενικό Δικαστήριο επανήλθε στην έννοια του εγγράφου με την απόφαση της 2ας Ιουλίου 2015 Typke κατά 
Επιτροπής (T‑214/13, Συλλογή, εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:448), στο πλαίσιο προσφυγής 
σχετικά με αίτηση προσβάσεως με την οποία ζητήθηκε η αναζήτηση σε βάσεις δεδομένων. Αφού υπενθύμισε 
ότι, κατά το άρθρο 3, στοιχείο α’, του κανονισμού 1049/2001, για τους σκοπούς του κανονισμού αυτού νοείται 
ως έγγραφο «οποιοδήποτε περιεχόμενο ανεξάρτητα από το χρησιμοποιηθέν υπόθεμα», το Γενικό Δικαστήριο 
επισήμανε ότι, παρά τον ευρύ αυτόν ορισμό, είναι αναγκαίο να γίνεται διάκριση μεταξύ των εννοιών του 
εγγράφου και της πληροφορίας για την εφαρμογή του κανονισμού 1049/2001.

Στην περίπτωση όπου με την αίτηση προσβάσεως ζητείται από την Επιτροπή να προβεί η ίδια σε αναζήτηση 
σε μία ή περισσότερες από τις βάσεις δεδομένων της σύμφωνα με παραμέτρους καθοριζόμενες από τον 
αιτούντα, το Γενικό Δικαστήριο εκτιμά ότι η Επιτροπή υποχρεούται, υπό την επιφύλαξη τυχόν εφαρμογής 
του άρθρου 4 του κανονισμού 1049/2001, να κάνει δεκτή την αίτηση αν η απαιτούμενη αναζήτηση μπορεί 
να πραγματοποιηθεί μέσω των εργαλείων αναζητήσεως τα οποία το θεσμικό όργανο έχει στη διάθεσή του σε 
σχέση με τη συγκεκριμένη βάση δεδομένων. Αντιθέτως, δεν είναι δυνατό να απαιτηθεί από την Επιτροπή να 
κοινοποιήσει στον αιτούντα όλα ή μερικά από τα δεδομένα που περιλαμβάνονται σε μία, πολλώ δε μάλλον 
σε περισσότερες, από τις βάσεις δεδομένων της, ταξινομημένα κατά τρόπο ο οποίος δεν προβλέπεται από 
την αντίστοιχη βάση δεδομένων. Επομένως, ως προς τις βάσεις δεδομένων, επιτρέπεται να ζητηθεί με αίτηση 
βάσει του κανονισμού 1049/2001 πρόσβαση σε οτιδήποτε μπορεί να αντληθεί από τέτοιες βάσεις μέσω μιας 
απλής ή συνήθους αναζητήσεως.

Εν προκειμένω, όπως παρατήρησε το Γενικό Δικαστήριο, η πρόσβαση στον συνδυασμό των δεδομένων στα 
οποία αναφερόταν η αίτηση προσβάσεως σε έγγραφα προϋπέθετε μια εργασία, σε επίπεδο προγραμματισμού 
ηλεκτρονικών συστημάτων, η οποία δεν μπορούσε να εξομοιωθεί με απλή ή συνήθη αναζήτηση. Το Γενικό 
Δικαστήριο συνήγαγε εξ αυτού ότι η αίτηση την οποία είχε υποβάλει ο προσφεύγων δεν αφορούσε την, έστω 
μερική, πρόσβαση σε ένα ή περισσότερα υφιστάμενα έγγραφα, αλλά, αντιθέτως, τη δημιουργία νέων εγγράφων 
που δεν θα ήταν δυνατό να αντληθούν από βάση δεδομένων στο πλαίσιο απλής ή συνήθους αναζητήσεως με 
τη συνδρομή ενός υφιστάμενου εργαλείου αναζητήσεως.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-214/13
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Η απόφαση της 12ης Μαΐου 2015 Unión de Almacenistas de Hierros de España κατά Επιτροπής (T‑623/13, 
Συλλογή, EU:T:2015:268) αφορούσε τον έλεγχο νομιμότητας της αποφάσεως με την οποία η Επιτροπή απέρριψε 
την αίτηση του προσφεύγοντος για πρόσβαση σε σειρά εγγράφων που είχαν διαβιβαστεί στην Επιτροπή 
από την ισπανική αρχή ανταγωνισμού στο πλαίσιο δύο διαδικασιών έρευνας σχετικά με την εφαρμογή του 
άρθρου 101 ΣΛΕΕ. Η Επιτροπή στηρίχθηκε, προκειμένου να λάβει την απόφαση αυτή, στην ύπαρξη γενικού 
τεκμηρίου ότι η δημοσιοποίηση εγγράφων όπως τα επίμαχα θα έθιγε την προστασία, αφενός, των εμπορικών 
συμφερόντων των ενδιαφερόμενων επιχειρήσεων και, αφετέρου, των σκοπών των δραστηριοτήτων έρευνας.

Το Γενικό Δικαστήριο τόνισε ότι υφίσταται όντως γενικό τεκμήριο ότι η δημοσιοποίηση των εγγράφων που 
διαβιβάζονται από εθνική αρχή ανταγωνισμού δυνάμει του άρθρου 11, παράγραφος 4, του κανονισμού 
1/2003  51 στο πλαίσιο διαδικασίας λόγω παραβάσεως των κανόνων του ανταγωνισμού θίγει, κατ’ αρχήν, 
τόσο την προστασία των εμπορικών συμφερόντων των ενδιαφερόμενων επιχειρήσεων όσο και τη —
στενά συνδεδεμένη με αυτήν— προστασία των σκοπών των δραστηριοτήτων έρευνας της εθνικής αρχής 
ανταγωνισμού. Διευκρίνισε δε ότι, όπως έχει κριθεί και στον τομέα του ελέγχου των συγκεντρώσεων και των 
συμπράξεων 52, το τεκμήριο αυτό ισχύει ανεξαρτήτως αν η αίτηση προσβάσεως αφορά διαδικασία ελέγχου 
που έχει ήδη περατωθεί ή που βρίσκεται σε εξέλιξη.

Το Γενικό Δικαστήριο υπογράμμισε, εξάλλου, ότι η εύρυθμη λειτουργία του μηχανισμού ανταλλαγής 
πληροφοριών που έχει συγκροτηθεί στο πλαίσιο του δικτύου δημόσιων αρχών το οποίο διασφαλίζει την 
τήρηση των κανόνων της Ένωσης στον τομέα του ανταγωνισμού προϋποθέτει ότι οι ανταλλασσόμενες 
πληροφορίες παραμένουν εμπιστευτικές. Αν ο οποιοσδήποτε μπορούσε, βάσει του κανονισμού 1049/2001, να 
αποκτήσει πρόσβαση στα έγγραφα που κοινοποιούνται από τις αρχές ανταγωνισμού των κρατών μελών στην 
Επιτροπή, θα ετίθετο εν αμφιβόλω η εγγύηση της ενισχυμένης προστασίας των διαβιβαζόμενων πληροφοριών, 
στην οποία ακριβώς στηρίζεται ο μηχανισμός αυτός.

Τέλος, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ούτε το δικαίωμα αποζημιώσεως το οποίο έχουν όσοι εθίγησαν 
από παράβαση του άρθρου 101 ΣΛΕΕ δικαιολογούσε εν προκειμένω τον περιορισμό της χρονικής ισχύος του 
τεκμηρίου. Πράγματι, τα επίμαχα έγγραφα δεν αφορούσαν έρευνα της Επιτροπής, αλλά μιας εθνικής αρχής 
ανταγωνισμού. Επομένως, τα αναγκαία αποδεικτικά στοιχεία προς θεμελίωση πιθανής αγωγής αποζημιώσεως 
θα μπορούσαν να περιλαμβάνονται, ενδεχομένως, στον φάκελο της έρευνας της εθνικής αυτής αρχής.

Η απόφαση της 7ης Ιουλίου 2015 Axa Versicherung κατά Επιτροπής (T‑677/13, Συλλογή, EU:T:2015:473) έδωσε 
την ευκαιρία στο Γενικό Δικαστήριο να παράσχει συμπληρωματικές διευκρινίσεις ως προς τα γενικά τεκμήρια 
τα οποία ισχύουν για ορισμένες κατηγορίες εγγράφων.

Η υπόθεση αναγόταν σε δύο αιτήσεις για πρόσβαση σε έγγραφα σχετικά με διαδικασία εφαρμογής των 
κανόνων ανταγωνισμού, μία εκ των οποίων αφορούσε τον πίνακα περιεχομένων του οικείου φακέλου. Όσον 
αφορά την τελευταία αυτή αίτηση, ο πίνακας περιεχομένων περιελάμβανε αναφορές σε «έγγραφα επιείκειας» 
του φακέλου και η Επιτροπή απέρριψε συλλήβδην την αίτηση της προσφεύγουσας για πρόσβαση στις 
σχετικές αναφορές, στηριζόμενη στην ύπαρξη γενικού τεκμηρίου ότι θίγεται η προστασία των σκοπών των 
δραστηριοτήτων επιθεωρήσεως και έρευνας.

Το Γενικό Δικαστήριο παρατήρησε κατ’ αρχάς ότι είναι θεμιτό το επιχείρημα της Επιτροπής ότι η κοινοποίηση 
των «εγγράφων επιείκειας» που περιλαμβάνονται στον φάκελο διαδικασίας για την εφαρμογή των κανόνων 
ανταγωνισμού μπορεί να θίξει την αποτελεσματικότητα του προγράμματος της επιείκειας, στον βαθμό όπου 
καταλήγει σε γνωστοποίηση προς τρίτον ευαίσθητων εμπορικών πληροφοριών ή εμπιστευτικών στοιχείων 

51|	Βλ. ανωτέρω υποσημείωση 7.

52|	Αποφάσεις της 28ης Ιουνίου 2012 Επιτροπή κατά Éditions Odile Jacob (C‑404/10 P, Συλλογή, EU:C:2012:393), της 13ης Σεπτεμβρίου 
2013 Κάτω Χώρες κατά Επιτροπής (T‑380/08, Συλλογή, EU:T:2013:480) και της 7ης Οκτωβρίου 2014 Schenker κατά Επιτροπής (T‑534/11, 
Συλλογή, EU:T:2014:854).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-623/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-677/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-380/08
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-534/11
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σχετικών με τη συνεργασία των μερών στα οποία αναφέρονται τα έγγραφα αυτά. Εντούτοις, τούτο δεν 
σημαίνει ότι, κατ’ επίκληση του ως άνω επιχειρήματος, η πρόσβαση σε τέτοια έγγραφα μπορεί συστηματικά να 
απορρίπτεται, αφού κάθε αίτηση προσβάσεως σε έγγραφα πρέπει να εξετάζεται κατά περίπτωση. Ειδικότερα, 
λαμβανομένης υπόψη της σημασίας που έχουν οι αγωγές αποζημιώσεως ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων 
για τη διατήρηση ουσιαστικού ανταγωνισμού εντός της Ένωσης, η απλή επίκληση του κινδύνου να θίξει η 
πρόσβαση στα αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία περιέχονται στον φάκελο διαδικασίας για την εφαρμογή του 
ανταγωνισμού, την αποτελεσματικότητα του προγράμματος επιείκειας στο πλαίσιο του οποίου τα στοιχεία 
αυτά γνωστοποιήθηκαν στην αρμόδια αρχή δεν αρκεί για να δικαιολογήσει άρνηση προσβάσεως. Αντιθέτως, 
μια τέτοια άρνηση, ακριβώς επειδή ενδέχεται να μπορεί να παρακωλύσει την άσκηση αγωγών αποζημιώσεως, 
πρέπει οπωσδήποτε να στηρίζεται σε υπέρτερους λόγους που να άπτονται της προστασίας του προβαλλόμενου 
συμφέροντος και να ισχύουν για κάθε έγγραφο στο οποίο δεν παρέχεται πρόσβαση. Για τον λόγο αυτό, όταν 
η Επιτροπή ή τα εθνικά δικαστήρια καλούνται να εκτιμήσουν το ζήτημα της προσβάσεως σε έγγραφα που 
έχουν συγκεντρωθεί στο πλαίσιο της εφαρμογής προγράμματος επιείκειας και περιλαμβάνονται στον φάκελο 
διαδικασίας εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού, οφείλουν να σταθμίζουν, κατά περίπτωση, τα διάφορα 
συμφέροντα τα οποία δικαιολογούν την κοινοποίηση ή την προστασία των επίμαχων εγγράφων, λαμβάνοντας 
υπόψη όλα τα κρίσιμα στοιχεία της υποθέσεως.

Τούτο ισχύει κατά μείζονα λόγο στην περίπτωση όπου πρόσωπο το οποίο θεωρεί ότι έχει ζημιωθεί από 
παράβαση των κανόνων ανταγωνισμού και έχει ήδη ασκήσει αγωγή αποζημιώσεως ενώπιον εθνικού 
δικαστηρίου ζητεί πρόσβαση όχι στα ίδια τα «έγγραφα επιείκειας» του φακέλου της διαδικασίας που κατέληξε 
στην απόφαση περί διαπιστώσεως της παραβάσεως, αλλά απλώς και μόνο στις αναφορές στα έγγραφα αυτά, οι 
οποίες περιλαμβάνονται στον πίνακα περιεχομένων του φακέλου. Η απόλυτη άρνηση προσβάσεως σε τέτοιες 
αναφορές, ακόμη και στα πλέον ουδέτερα ή ανώδυνα στοιχεία τους, σήμαινε ότι ήταν αδύνατο, ή τουλάχιστον 
υπερβολικά δύσκολο, για την προσφεύγουσα να προσδιορίσει ποια ήταν τα καθ’ εαυτά «έγγραφα επιείκειας» 
και να σχηματίσει άποψη ως προς το κατά πόσον ήταν αναγκαίο να τα έχει στη διάθεσή της προκειμένου να 
θεμελιώσει την αγωγή της, καθώς και, κατά μείζονα λόγο, να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους της ήταν 
απαραίτητα, ενώ ακριβώς από την προϋπόθεση αυτή εξαρτά η νομολογία όχι μόνον τη δημοσιοποίηση των εν 
λόγω εγγράφων και την προσκόμισή τους ενώπιον εθνικού δικαστηρίου στο πλαίσιο αγωγών αποζημιώσεως, 
αλλά και την αναγνώριση υπέρτερου δημόσιου συμφέροντος από την Επιτροπή στην περίπτωση όπου της 
έχει υποβληθεί αίτηση δυνάμει του κανονισμού 1049/2001.

ΕΞΩΤΕΡΙΚΈΣ ΣΧΈΣΕΙΣ
Με την προαναφερθείσα απόφαση Front Polisario κατά Συμβουλίου 53, (EU:T:2015:953), το Γενικό Δικαστήριο 
έκρινε ότι τα όργανα της Ένωσης διαθέτουν ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς το ζήτημα αν πρέπει να 
συναφθεί με τρίτο κράτος συμφωνία η οποία θα εφαρμοστεί σε διαφιλονικούμενη περιοχή, κατά μείζονα δε 
λόγο όταν οι αρχές και οι κανόνες του διεθνούς δικαίου που ισχύουν συναφώς είναι περίπλοκοι και ασαφείς. 
Επομένως, ο δικαστικός έλεγχος πρέπει κατ’ ανάγκη να περιοριστεί στο ζήτημα αν το αρμόδιο όργανο της 
Ένωσης, εν προκειμένω το Συμβούλιο, εγκρίνοντας τη σύναψη συμφωνίας όπως αυτή που εγκρίθηκε με την 
προσβαλλόμενη απόφαση, υπέπεσε σε πρόδηλα σφάλματα εκτιμήσεως.

Με αυτά τα δεδομένα, ο δικαστής της Ένωσης οφείλει να ελέγξει κατά πόσον το θεσμικό όργανο εξέτασε, με 
επιμέλεια και αμεροληψία, όλα τα κρίσιμα στοιχεία της προκειμένης περιπτώσεως, στα οποία στηρίζονται και 
τα συναχθέντα συμπεράσματα. Πάντως, μολονότι αληθεύει ότι από τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν προκύπτει απόλυτη απαγόρευση για την Ένωση να συνάψει συμφωνία που 
μπορεί να τύχει εφαρμογής σε διαφιλονικούμενη περιοχή, αληθεύει εξίσου ότι η προστασία των θεμελιωδών 

53|	Σε σχέση με την ίδια απόφαση, βλ. επίσης ανωτέρω, υπό τον τίτλο «Παραδεκτό των προσφυγών που ασκήθηκαν δυνάμει του άρθρου 
263  ΣΛΕΕ», τα σημεία 3 («Ενεργητική νομιμοποίηση για άσκηση προσφυγής κατά αποφάσεως περί συνάψεως συμφωνίας») και 4 
(«Ικανότητα δικαίου»).
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δικαιωμάτων του πληθυσμού μιας τέτοιας περιοχής έχει ιδιαίτερη σημασία και αποτελεί, ως εκ τούτου, ζήτημα 
το οποίο πρέπει οπωσδήποτε να εξεταστεί από το Συμβούλιο πριν από την έγκριση μιας τέτοιας συμφωνίας. 
Ειδικότερα, διευκρίνισε το Γενικό Δικαστήριο, ενόψει μιας συμφωνίας μέσω της οποίας θα διευκολυνθεί, μεταξύ 
άλλων, η εξαγωγή διαφόρων προϊόντων που προέρχονται από τη συγκεκριμένη περιοχή προς την Ένωση, το 
Συμβούλιο υποχρεούται να εξετάσει, με επιμέλεια και αμεροληψία, όλα τα κρίσιμα στοιχεία προκειμένου να 
βεβαιωθεί ότι η άσκηση των δραστηριοτήτων παραγωγής των προς εξαγωγή προϊόντων δεν αποβαίνει εις 
βάρος του πληθυσμού της περιοχής ούτε ενέχει προσβολή των θεμελιωδών δικαιωμάτων του. Στο πλαίσιο 
αυτό, λαμβανομένου ιδίως υπόψη ότι η κυριαρχία του Βασιλείου του Μαρόκου επί της Δυτικής Σαχάρας δεν 
αναγνωρίζεται ούτε από την Ένωση και τα κράτη μέλη της ούτε, γενικότερα, από τον ΟΗΕ, καθώς και ότι δεν 
υπήρχε οποιαδήποτε διεθνής εντολή ικανή να δικαιολογήσει τη μαροκινή παρουσία στην περιοχή αυτή, το 
Συμβούλιο όφειλε να βεβαιωθεί ότι δεν υφίσταντο ενδείξεις περί εκμεταλλεύσεως των φυσικών πόρων του 
υπό μαροκινό έλεγχο εδάφους της Δυτικής Σαχάρας δυνάμενης να αποβεί εις βάρος των κατοίκων της και 
να θίξει τα θεμελιώδη δικαιώματά τους. Στον βαθμό που ούτε από τα επιχειρήματα του Συμβουλίου ούτε 
από τα στοιχεία τα οποία αυτό περιέλαβε στον φάκελο προέκυπτε ότι το θεσμικό όργανο πραγματοποίησε 
παρόμοιο έλεγχο, το Γενικό Δικαστήριο κατέληξε ότι το Συμβούλιο παρέβη την υποχρέωσή του να εξετάσει, 
πριν από την έκδοση της προσβαλλομένης αποφάσεως, όλα τα στοιχεία της υποθέσεως. Κατά συνέπεια, 
δέχθηκε την προσφυγή και ακύρωσε την προσβαλλόμενη απόφαση στο μέτρο που το Συμβούλιο είχε εγκρίνει 
την εφαρμογή της σχετικής συμφωνίας στη Δυτική Σαχάρα.

II. ΑΓΩΓΈΣ ΑΠΟΖΗΜΙΏΣΕΩΣ

Η απόφαση της 3ης Δεκεμβρίου 2015 CN κατά Κοινοβουλίου (T‑343/13, Συλλογή, EU:T:2015:926) εκδόθηκε επί 
αγωγής πρώην υπαλλήλου του Συμβουλίου, με αίτημα την αποκατάσταση της ζημίας την οποία ισχυρίστηκε 
ότι υπέστη λόγω της αναρτήσεως στον ιστότοπο του Κοινοβουλίου ορισμένων δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα που τον αφορούσαν. Συγκεκριμένα, το Κοινοβούλιο δημοσίευσε στον ιστότοπό του ανακοίνωση 
στην οποία περιγραφόταν συνοπτικώς το περιεχόμενο της αναφοράς που είχε υποβάλει ο ενάγων στο εν λόγω 
θεσμικό όργανο, περιλαμβανομένου τόσο του ονόματός του όσο και του γεγονότος ότι ο ίδιος έπασχε από 
σοβαρή ασθένεια και ο γιος του από σοβαρή διανοητική ή σωματική αναπηρία.

Κατά το Γενικό Δικαστήριο, το ζήτημα της επεξεργασίας των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων του 
ενάγοντος έπρεπε να εξεταστεί υπό το πρίσμα του άρθρου 10 του κανονισμού (ΕΚ) 45/2001  54, το οποίο 
απαγορεύει την επεξεργασία δεδομένων σχετικών με την υγεία, εκτός αν ο ενδιαφερόμενος έχει δώσει ρητώς 
τη συγκατάθεσή του. Στο πλαίσιο αυτό, το Γενικό Δικαστήριο υπενθύμισε ότι το άρθρο 2, στοιχείο η’, του ως 
άνω κανονισμού ορίζει ως συγκατάθεση του ενδιαφερομένου «κάθε δήλωση βουλήσεως, ελευθέρα, ρητή και 
εν πλήρει επιγνώσει, με την οποία το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα δέχεται να αποτελέσουν 
αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν». Λαμβανομένων υπόψη 
των περιστάσεων της υποθέσεως, το Γενικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ο ενάγων όντως προέβη σε τέτοια 
«ελευθέρα και εν πλήρει επιγνώσει δήλωση βουλήσεως». Πράγματι, όποιος προτίθεται να υποβάλει αναφορά 
στο Κοινοβούλιο και είναι ευλόγως προσεκτικός μπορεί, διαβάζοντας επιμελώς τις πληροφορίες τις οποίες 
παρέχει συναφώς το θεσμικό όργανο, να αντιληφθεί τι σημαίνει η ενέργειά του και ποιες οι συνέπειές της. 
Εξάλλου, αυτή η δήλωση βουλήσεως ήταν και ειδική, διότι το Κοινοβούλιο είχε ενημερώσει τον ενάγοντα ότι 
η αναφορά του, με την οποία προσήπτε σε κάποιο θεσμικό όργανο της Ένωσης ότι δεν είχε λάβει δεόντως 
υπόψη, στο πλαίσιο της σταδιοδρομίας του ενάγοντος, την ασθένεια του ιδίου και την αναπηρία του γιου του, 
θα ήταν προσβάσιμη στο διαδίκτυο. Τέλος, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι ο ενάγων είχε δώσει τη ρητή του 
συγκατάθεση συμπληρώνοντας τα πεδία του εντύπου σχετικά με τη δημόσια επεξεργασία και την καταχώριση 

54|	Κανονισμός (ΕΚ) 45/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμβρίου 2000, σχετικά με την προστασία των 
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από τα όργανα και τους οργανισμούς της Κοινότητας 
και σχετικά με την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών (ΕΕ L 8, σ. 1).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-343/13
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σε πρωτόκολλο προσβάσιμο στο διαδίκτυο, χωρίς να χρειάζεται η συγκατάθεσή του να συναχθεί σιωπηρώς 
από οποιαδήποτε ενέργεια. Κατά το Γενικό Δικαστήριο, το ίδιο συμπέρασμα ίσχυε mutatis mutandis και ως 
προς την επεξεργασία των λοιπών προσωπικών δεδομένων, που δεν ήταν ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα 
του ενάγοντος.

Πάντως, επισήμανε το Γενικό Δικαστήριο, η επίδικη ανακοίνωση, στο μέτρο που ανέφερε ότι ο γιος του 
ενάγοντος πάσχει από σοβαρή διανοητική ή σωματική αναπηρία, περιείχε επίσης ευαίσθητα προσωπικά 
δεδομένα του γιου, καίτοι αυτός δεν κατονομαζόταν. Ελλείψει όμως οποιασδήποτε ενδείξεως ότι ο ενάγων 
εκπροσωπούσε νομικώς τον γιο του, η ρητή συγκατάθεση την οποία είχε παράσχει ο πρώτος δεν μπορούσε 
να δικαιολογήσει την επεξεργασία των συγκεκριμένων δεδομένων από το Κοινοβούλιο. Εντούτοις, το Γενικό 
Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ο ενάγων δεν επιτρεπόταν να επικαλεστεί, στο πλαίσιο της δικής του αγωγής 
αποζημιώσεως, παρανομία οφειλόμενη σε προβαλλόμενη προσβολή των δικαιωμάτων τρίτου, ακόμη και του 
γιου του.

Τέλος, εξετάζοντας τη συμπεριφορά του Κοινοβουλίου κατόπιν του αιτήματος για απόσυρση, το Γενικό 
Δικαστήριο σημείωσε ότι ο κανονισμός 45/2001 δεν προβλέπει ρητώς τη δυνατότητα να αποσυρθεί η 
συγκατάθεση που είχε δοθεί αρχικώς. Επιπλέον, ο ενάγων δεν επικαλέστηκε παράβαση κανόνα ή παραβίαση 
αρχής δικαίου για την περίπτωση όπου η αρχική δημοσίευση από το Κοινοβούλιο ήταν νόμιμη, όπως συνέβη. 
Αν, όπως εν προκειμένω, το αίτημα είναι αβάσιμο, αλλά γίνεται δεκτό για λόγους φιλοφροσύνης, δεν τίθεται 
ζήτημα να επιβληθεί υποχρέωση «αμελλητί» εκτελέσεως. Το Κοινοβούλιο όφειλε απλώς και μόνο να τηρήσει 
τη δέσμευσή του σε εύλογο χρόνο.

III. ΑΝΑΙΡΈΣΕΙΣ

Μεταξύ των αποφάσεων που εξέδωσε το αναιρετικό τμήμα του Γενικού Δικαστηρίου κατά το 2015 ξεχωρίζουν 
ιδιαιτέρως τρεις.

Πρώτον, με την απόφαση της 19ης Ιουνίου 2015 Z κατά Δικαστηρίου [T‑88/13 P, Συλλογή (Αποσπάσματα), 
EU:T:2015:393], το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι, όσον αφορά τη διαδικασία διοικητικής ενστάσεως που 
προβλέπει το άρθρο 90 του Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(στο εξής: ΚΥΚ), ο ενιστάμενος πρέπει να έχει τη δυνατότητα να εξασφαλίσει τον έλεγχο, από τον δικαστή 
της Ένωσης, της νομιμότητας και της ίδιας της απορριπτικής αποφάσεως επί της διοικητικής ενστάσεως, και 
όχι μόνον της αρχικής πράξεως κατά της οποίας έβαλλε η διοικητική ένσταση. Πράγματι, το συμφέρον του 
ενισταμένου για νομότυπη διεξαγωγή της διαδικασίας διοικητικής ενστάσεως και, ως εκ τούτου, για ακύρωση 
της αποφάσεως περί απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεώς του σε περίπτωση παρατυπίας, πρέπει να 
κρίνεται αυτοτελώς, και όχι σε συσχετισμό με τυχόν προσφυγή του κατά της αρχικής πράξεως που αποτελεί 
το αντικείμενο της διοικητικής ενστάσεως. Διαφορετικά, σε κάθε περίπτωση ασκήσεως ένδικης προσφυγής 
κατά της αρχικής πράξεως κατά της οποίας βάλλει η διοικητική ένσταση, ο ενδιαφερόμενος ουδέποτε θα είχε 
τη δυνατότητα να επικαλεστεί τις παρατυπίες της διαδικασίας διοικητικής ενστάσεως, καίτοι του στέρησαν το 
ευεργέτημα μιας νομότυπης επανεξετάσεως, προ της ασκήσεως προσφυγής, της αποφάσεως της Διοικήσεως. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα έχανε το ευεργέτημα μιας διαδικασίας που έχει ως σκοπό να καταστήσει δυνατό και 
να ευνοήσει τον φιλικό διακανονισμό της διαφοράς μεταξύ του υπαλλήλου και της Διοικήσεως, καθώς και να 
υποχρεώσει την αρχή στην οποία υπάγεται ο υπάλληλος να επανεξετάσει την απόφασή της, τηρώντας τους 
ισχύοντες κανόνες και υπό το φως τυχόν αντιρρήσεών του.

Δεύτερον, με την απόφαση της 16ης Σεπτεμβρίου 2015 EMA κατά Drakeford [T‑231/14  P, Συλλογή 
(Αποσπάσματα), EU:T:2015:639], το Γενικό Δικαστήριο επικύρωσε την προσέγγιση του Δικαστηρίου Δημόσιας 
Διοίκησης, κατά την οποία σκοπός του άρθρου 8, πρώτο εδάφιο, του Καθεστώτος που εφαρμόζεται επί 
του λοιπού προσωπικού (στο εξής: ΚΛΠ) είναι να αποφεύγεται, σε περίπτωση εξελίξεως της σταδιοδρομίας 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-88/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-231/14 P


ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΓΕΝΙΚΌ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

166 ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

ή αναβαθμίσεως των καθηκόντων έκτακτου υπαλλήλου με σύμβαση ορισμένου χρόνου, η καταχρηστική 
σύναψη από τη Διοίκηση συμβάσεων που είναι μόνον από τυπικής απόψεως διαφορετικές, προκειμένου να 
παρακαμφθεί ο προβλεπόμενος από το εν λόγω άρθρο αναχαρακτηρισμός. Εντούτοις, ο αναχαρακτηρισμός 
αυτός προϋποθέτει ότι ο έκτακτος υπάλληλος, του οποίου η σταδιοδρομία εξελίσσεται ή τα καθήκοντα 
αναβαθμίζονται, διατηρεί σχέση εργασίας που χαρακτηρίζεται από συνέχεια με τον εργοδότη του. Αν συμβεί 
ο υπάλληλος να συνάψει σύμβαση η οποία ενέχει ουσιώδη, και όχι απλώς τυπική, μεταβολή της φύσεως 
των καθηκόντων του, η προϋπόθεση της εφαρμογής του άρθρου 8, πρώτο εδάφιο, του ΚΛΠ δεν συντρέχει 
πλέον. Συγκεκριμένα, θα ήταν αντίθετο προς το πνεύμα της διατάξεως αυτής να γίνει δεκτό ότι κάθε 
ανανέωση μπορεί να λαμβάνεται υπόψη για τους σκοπούς της εφαρμογής του κανόνα που προβλέπει. Το 
Γενικό Δικαστήριο διευκρίνισε ότι, στο πλαίσιο ενδεχόμενης συγκρίσεως των προς εκπλήρωση καθηκόντων, 
η απόκτηση της ιδιότητας του προϊσταμένου τομέα ισοδυναμεί με ουσιώδη μεταβολή σε σχέση με την 
προηγούμενη ιδιότητα του αναπληρωτή προϊσταμένου, όπερ συνεπάγεται τομή υπό την έννοια που την έχει 
ορίσει το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης. Πράγματι, όχι μόνον η παραμονή στον ίδιο τομέα δραστηριότητας 
δεν σημαίνει αυτομάτως ότι υπάρχει συνέχεια στα ασκούμενα καθήκοντα, αλλά η συνέχεια αυτή αποκλείεται, 
κατ’ αρχήν, στην περίπτωση όπου η πρόσβαση στη θέση του προϊσταμένου τομέα υπόκειται σε διαδικασία 
εξωτερικής επιλογής. Εντούτοις, εν προκειμένω, εφόσον πριν από τον διορισμό του ως προϊσταμένου τομέα ο 
ενδιαφερόμενος είχε ασκήσει καθήκοντα προσωρινού προϊσταμένου, δεν είναι, στην πραγματικότητα, δυνατό 
να θεωρηθεί ότι ο διορισμός του ως προϊσταμένου τομέα, έστω και αν πραγματοποιήθηκε κατόπιν εξωτερικής 
διαδικασίας, αποτέλεσε πράγματι τομή σε σχέση με τα καθήκοντα που ασκούσε προηγουμένως.

Τρίτον, με την απόφαση της 13ης Οκτωβρίου 2015 Επιτροπή κατά Verile και Gjergji (T‑104/14 P, Συλλογή, 
EU:T:2015:776), το Γενικό Δικαστήριο έκρινε κατ’ αρχάς ότι το άρθρο 11, παράγραφος 2, του παραρτήματος 
VIII του ΚΥΚ δεν επιβάλλει να εξασφαλίζεται στον ενδιαφερόμενο η δυνατότητα να πληροφορηθεί, προτού 
αποφασίσει αν θα ασκήσει ή όχι το δικαίωμά του να μεταφέρει στο συνταξιοδοτικό σύστημα της Ένωσης 
τα συνταξιοδοτικά δικαιώματα τα οποία απέκτησε σε άλλο σύστημα, τον οριστικό αριθμό συντάξιμων ετών 
που θα του αναγνωριστούν μετά τη μεταφορά αυτή. Ούτε απαιτεί το εν λόγω άρθρο, στην περίπτωση όπου 
ανακύψουν διαφορές μεταξύ του ενδιαφερομένου και του οργάνου στο οποίο υπάγεται, ως προς την ερμηνεία 
και την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων, να επιλυθούν οι διαφορές αυτές από τον δικαστή της Ένωσης 
προτού καν ο ενδιαφερόμενος αποφασίσει αν επιθυμεί ή όχι τη μεταφορά στο συνταξιοδοτικό σύστημα της 
Ένωσης των συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων που έχει αποκτήσει σε άλλο σύστημα.

IV. ΑΙΤΉΣΕΙΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΏΝ ΜΈΤΡΩΝ

Κατά το 2015 το Γενικό Δικαστήριο επιλήφθηκε 32 αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων και αποφάνθηκε σε 31 
υποθέσεις 55.

Ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου έκανε δεκτές τρεις αιτήσεις αναστολής εκτελέσεως με τις διατάξεις 
της 1ης Σεπτεμβρίου 2015 Γαλλία κατά Επιτροπής (T‑344/15  R, Συλλογή, EU:T:2015:583) και Pari Pharma 
κατά EMA [T‑235/15 R, Συλλογή (Αποσπάσματα), εκκρεμεί η εκδίκαση αναιρέσεως, EU:T:2015:587] και της 15ης 
Δεκεμβρίου 2015 CCPL κ.λπ. κατά Επιτροπής [T‑522/15 R, Συλλογή (Αποσπάσματα), EU:T:2015:1012].

Στην προαναφερθείσα διάταξη Pari Pharma κατά EMA (EU:T:2015:587), η οποία αφορούσε το ζήτημα αν ο 
Ευρωπαϊκός Οργανισμός Φαρμάκων (EMA) μπορούσε όντως, όπως σχεδίαζε, να γνωστοποιήσει, δυνάμει του 

55|	Σε τρεις περιπτώσεις αποφάνθηκε ο δικαστής των ασφαλιστικών μέτρων αντικαθιστώντας τον Πρόεδρο του Γενικού Δικαστηρίου, 
βάσει του συνδυασμού των διατάξεων του άρθρου 157, παράγραφος 4, και του άρθρου 12 του Κανονισμού Διαδικασίας του Γενικού 
Δικαστηρίου, δηλαδή με τις διατάξεις της 17ης Απριλίου 2015 CGI Luxembourg και Intrasoft International κατά Κοινοβουλίου (T‑769/14 R, 
EU:T:2015:227), της 12ης Ιουνίου 2015 Cofely Solelec κ.λπ. κατά Κοινοβουλίου (T‑224/15 R, EU:T:2015:377), και της 15ης Οκτωβρίου 2015 
Ahrend Furniture κατά Επιτροπής (T‑482/15 R, EU:T:2015:782).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-104/14 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-344/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-235/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-522/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-769/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-224/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-482/15 R
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κανονισμού 1049/2001, πληροφορίες φερόμενες ως εμπιστευτικές, ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου 
ακολούθησε όμοια προσέγγιση με εκείνη που είχε υιοθετήσει σε αντίστοιχες διατάξεις εκδοθείσες το 2014 56.

Ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου δέχθηκε ότι συνέτρεχε περίπτωση fumus boni juris, αφού διαπίστωσε 
ότι έπρεπε να εξεταστεί ο εμπιστευτικός χαρακτήρας εκθέσεων που περιελάμβαναν αξιολόγηση επί της 
ομοιότητας μεταξύ δύο φαρμάκων και επί της κλινικής υπεροχής του ενός έναντι του άλλου. Η αξιολόγηση 
αυτή, η οποία σχετιζόταν με έναν λίαν ειδικό φαρμακευτικό τομέα, των ορφανών φαρμάκων, και αφορούσε 
φαρμακοκινητικές κλινικές μελέτες και μελέτες βιοϊσοδυναμίας, ήγειρε ζητήματα που απαιτούσαν 
επιστημονικές εκτιμήσεις όλως τεχνικής φύσεως. Εξετάζοντας τις επίδικες εκθέσεις και το κατά πόσον ο EMA 
υπέπεσε σε σφάλματα απορρίπτοντας το αίτημα τηρήσεως της εμπιστευτικότητας, ο Πρόεδρος του Γενικού 
Δικαστηρίου αντιμετώπισε περίπλοκα προβλήματα, των οποίων η λύση δεν ήταν προφανής εξαρχής, αλλά 
έχρηζε επισταμένου ελέγχου από τον δικαστή της ουσίας.

Κατά τον Πρόεδρο του Γενικού Δικαστηρίου, η στάθμιση συμφερόντων έκλινε υπέρ της αιτούσας. Ειδικότερα, 
ο δικαστής της ουσίας θα καλούνταν να κρίνει αν η απόφαση με την οποία ο EMA εκδήλωσε την πρόθεσή του 
να γνωστοποιήσει τις επίδικες εκθέσεις σε τρίτον έπρεπε να ακυρωθεί λόγω εσφαλμένης εκτιμήσεως σχετικά 
με τον εμπιστευτικό χαρακτήρα των εκθέσεων αυτών. Για να εξακολουθεί όμως να έχει νόημα τυχόν δικαστική 
απόφαση με την οποία θα ακυρωνόταν η απόφαση του ΕΜΑ, η αιτούσα θα έπρεπε να είναι σε θέση να 
αποτρέψει το ενδεχόμενο να δημοσιοποιήσει ο EMA τις εκθέσεις. Πράγματι, μια τέτοια δικαστική απόφαση θα 
στερούνταν πρακτικής αποτελεσματικότητας αν η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων είχε εν τω μεταξύ απορριφθεί, 
διότι η απόρριψη θα σήμαινε ότι θα επιτρεπόταν στον ΕΜΑ να δημοσιοποιήσει τις επίδικες εκθέσεις και, ως εκ 
τούτου, να προδικάσει de facto το περιεχόμενο της αποφάσεως η οποία επρόκειτο να εκδοθεί επί της ουσίας.

Ως προς το επείγον, ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου αναγνώρισε τη σοβαρότητα της προβαλλόμενης 
ζημίας υπογραμμίζοντας ότι, για τις ανάγκες της διαδικασίας ασφαλιστικών μέτρων, οι πληροφορίες τις 
οποίες περιείχαν οι επίδικες εκθέσεις έπρεπε, κατά τεκμήριο, να θεωρηθούν εμπιστευτικές. Οι εν λόγω 
πληροφορίες, δεδομένου ότι αφορούσαν τη δραστηριότητα της αιτούσας στους τομείς της παραγωγής και 
της εμπορίας, συνιστούσαν άυλο αγαθό το οποίο θα μπορούσε ενδεχομένως να χρησιμοποιηθεί για σκοπούς 
ανταγωνισμού, η δε αξία του θα μειωνόταν σημαντικά αν αυτές αποκαλύπτονταν. Ως προς ζήτημα αν ήταν 
δυνατό να χαρακτηριστεί ανεπανόρθωτη η ζημία που θα μπορούσε να προκληθεί από την κοινοποίηση 
των επίδικων εκθέσεων σε τρίτον, ο οποίος είχε υποβάλει αίτημα προσβάσεως δυνάμει του κανονισμού 
1049/2001, ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου έκρινε ότι η αιτούσα θα περιερχόταν σε ευάλωτη θέση και 
θα αντιμετώπιζε τους ίδιους κινδύνους όπως αν αυτές δημοσιεύονταν στο διαδίκτυο. Συγκεκριμένα, αυτός 
ο τρίτος θα ελάμβανε αμέσως γνώση των ευαίσθητων πληροφοριών και θα μπορούσε να τις εκμεταλλευθεί 
πάραυτα για ανταγωνιστικούς σκοπούς, αποδυναμώνοντας την ανταγωνιστική θέση της αιτούσας. Εφόσον 
η δημοσιοποίηση εγγράφου δυνάμει του κανονισμού 1049/2001 αποκτά αποτέλεσμα erga omnes, η 
προσβαλλόμενη ζημία θα ήταν μάλλον αδύνατο να ποσοτικοποιηθεί, δεδομένου ότι απροσδιόριστος 
και θεωρητικώς απεριόριστος αριθμός πραγματικών και δυνητικών ανταγωνιστών σε όλο τον κόσμο θα 
μπορούσαν να εξασφαλίσουν πρόσβαση στις σχετικές πληροφορίες προκειμένου να τις χρησιμοποιήσουν 
ποικιλοτρόπως, βραχυπρόθεσμα, μεσοπρόθεσμα ή μακροπρόθεσμα.

Εξάλλου, ακόμη και αν δεν ήταν δυνατόν να χαρακτηριστεί η προβαλλόμενη ζημία ως ανεπανόρθωτη, ο 
Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου δεν επιτρεπόταν να εξετάσει χωριστά τον εμπιστευτικό χαρακτήρα 
εκάστου δεδομένου που περιλαμβανόταν στις επίδικες εκθέσεις προκειμένου να δεχθεί εν μέρει μόνον την 
αίτηση ασφαλιστικών μέτρων. Λαμβανομένων υπόψη των ιδιαιτεροτήτων που παρουσιάζουν οι διαφορές οι 
οποίες αφορούν την προστασία εγγράφων φερόμενων ως εμπιστευτικών, δεν ενδείκνυται η υιοθέτηση από 
τον δικαστική των ασφαλιστικών μέτρων μιας μερικής λύσεως, υπό την έννοια της παροχής προστασίας σε 

56|	Πρόκειται για τις διατάξεις της 13ης Φεβρουαρίου 2014 Luxembourg Pamol (Cyprus) και Luxembourg Industries κατά Επιτροπής 
(T‑578/13 R, EU:T:2014:103) και της 25ης Ιουλίου 2014 Deza κατά ECHA (T‑189/14 R, EU:T:2014:686), κατά των οποίων δεν ασκήθηκε 
αναίρεση (βλ. Έκθεση Πεπραγμένων 2014, σ. 161 και 162).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-578/13 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-189/14 R
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ορισμένα μόνο δεδομένα, τη στιγμή που θα καταστεί, ταυτόχρονα, δυνατή η πρόσβαση σε άλλα. Πράγματι, 
στην περίπτωση όπου ο δικαστής της ουσίας δεχθεί την αρχή ότι οι επίδικες εκθέσεις καλύπτονται από γενικό 
τεκμήριο εμπιστευτικότητας, τότε δεν θα τίθεται καν ζήτημα μερικής δημοσιοποιήσεώς τους. Εφόσον λοιπόν 
οι αρμοδιότητες του δικαστή των ασφαλιστικών μέτρων είναι αμιγώς επικουρικές, αν αυτός επιτρέψει τυχόν 
μερική πρόσβαση θα καταστήσει κατ’ ανάγκην άνευ πρακτικής αποτελεσματικότητας την απόφαση την οποία 
πρόκειται να εκδώσει ο δικαστής της ουσίας.

Τέλος, ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου υπενθύμισε ότι το κριτήριο του ανεπανόρθωτου χαρακτήρα 
της ζημίας, το οποίο, σημειωτέον, είναι αμιγώς νομολογιακής προελεύσεως και δεν προβλέπεται ούτε στις 
Συνθήκες ούτε στον Κανονισμό Διαδικασίας, πρέπει να παραμένει ανεφάρμοστη όταν δεν είναι δυνατό να 
συμβιβαστεί με τις επιταγές της αποτελεσματικής προσωρινής προστασίας. Τα άρθρα 278 ΣΛΕΕ και 279 ΣΛΕΕ, 
δηλαδή διατάξεις του πρωτογενούς δικαίου, επιτρέπουν στον δικαστή των ασφαλιστικών μέτρων να χορηγεί 
αναστολή εκτελέσεως εφόσον κρίνει «ότι επιβάλλεται από τις περιστάσεις» και να διατάσσει τα «αναγκαία» 
προσωρινά μέτρα. Κατά τον Πρόεδρο του Γενικού Δικαστηρίου, οι προϋποθέσεις αυτές πληρούνταν εν 
προκειμένω, κατά μείζονα δε λόγο επειδή τόσο η άσκηση της κύριας προσφυγής όσο και η υποβολή της 
αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων δεν θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως παρελκυστικός χειρισμός εκ μέρους 
της αιτούσας με σκοπό την καθυστέρηση, χωρίς νόμιμη αιτία, της δημοσιοποιήσεως των επίδικων εκθέσεων.

Με την προαναφερθείσα διάταξη Γαλλία κατά Επιτροπής (EU:T:2011:583), ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου 
έκανε δεκτή την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων με την οποία η Γαλλική Δημοκρατία ζήτησε να ανασταλεί η 
εκτέλεση της αποφάσεως της Επιτροπής να κοινοποιήσει σε τρίτον, αιτούντα πρόσβαση δυνάμει του 
κανονισμού, έγγραφα που της είχε διαβιβάσει το κράτος μέλος. 

Η Επιτροπή, μολονότι αμφισβητούσε, στο πλαίσιο της κύριας υποθέσεως, τον εμπιστευτικό χαρακτήρα 
των επίμαχων εγγράφων, παραδέχθηκε ότι ο δικαστής των ασφαλιστικών μέτρων έπρεπε να εμποδίσει τη 
δημοσιοποίησή τους, διότι άλλως η απόφαση η οποία επρόκειτο να εκδοθεί στην κύρια υπόθεση θα καθίστατο 
άνευ νοήματος. 

Ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου δέχθηκε ότι συνέτρεχε περίπτωση fumus boni juris, κρίνοντας ότι η 
διαφορά μεταξύ των διαδίκων αναδείκνυε ένα σημαντικό και αμφιλεγόμενο νομικό ζήτημα σχετικά με το 
άρθρο 4, παράγραφος 5, του κανονισμού 1049/2001 —το οποίο επικαλέστηκε η Γαλλική Δημοκρατία— και, 
πιο συγκεκριμένα, σχετικά με το προνομιακό καθεστώς που αναγνωρίζει η εν λόγω διάταξη στα κράτη μέλη, σε 
σχέση με τους υπόλοιπους κατόχους εγγράφων, καθόσον προβλέπει ότι κάθε κράτος μέλος έχει, εν αντιθέσει 
προς τα λοιπά αυτά πρόσωπα, τη δυνατότητα να ζητήσει από το θεσμικό όργανο να μη δημοσιοποιήσει 
έγγραφο προερχόμενο από το οικείο κράτος χωρίς «προηγούμενη συμφωνία» του. Συγκεκριμένα, με την 
απόφασή του της 21ης Ιουνίου 2012 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds κατά Επιτροπής  57, το Δικαστήριο 
είχε κρίνει ότι η αρμοδιότητα του εκάστοτε θεσμικού οργάνου εξαντλείται στον έλεγχο του ζητήματος αν 
προβάλλεται απλώς και μόνο μια αιτιολογία η οποία να παραπέμπει στις εξαιρέσεις του άρθρου 4, παράγραφοι 
1 έως 3, του κανονισμού 1049/2001, ενώ το Γενικό Δικαστήριο είχε καταλήξει, με την απόφασή του της 14ης 
Φεβρουαρίου 2012, Γερμανία κατά Επιτροπής 58, ότι το θεσμικό όργανο μπορούσε να εξετάσει prima facie το 
βάσιμο της αιτιολογίας την οποία προέβαλλε το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος προκειμένου να δικαιολογήσει 
την αντίθεσή του προς τη δημοσιοποίηση των επίδικων εγγράφων.

Η στάθμιση συμφερόντων έκλινε υπέρ της Γαλλικής Δημοκρατίας. Ειδικότερα, ο Πρόεδρος του Γενικού 
Δικαστηρίου διαπίστωσε ότι ο δικαστής της ουσίας θα καλούνταν να κρίνει αν η απόφαση με την οποία η 
Επιτροπή εκδήλωσε την πρόθεσή του να δημοσιοποιήσει τα επίδικα έγγραφα έπρεπε να ακυρωθεί λόγω 
εσφαλμένης εκτιμήσεως σχετικά με τον εμπιστευτικό χαρακτήρα των εγγράφων αυτών. Για να εξακολουθεί 

57|	C‑135/11 P, Συλλογή, EU:C:2012:376, σκέψεις 63 και 64.

58|	T‑59/09, Συλλογή, EU:T:2012:75, σκέψεις 51 έως 53 και 57.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/11 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-59/09
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όμως να έχει νόημα τυχόν δικαστική απόφαση με την οποία θα ακυρωνόταν η απόφαση του θεσμικού οργάνου, 
η Γαλλική Δημοκρατία θα έπρεπε να είναι σε θέση να αποτρέψει το ενδεχόμενο πρόωρης δημοσιοποιήσεως 
των εγγράφων από την Επιτροπή, διότι, σε διαφορετική περίπτωση, θα προδικαζόταν de facto το περιεχόμενο 
της αποφάσεως που επρόκειτο να εκδοθεί επί της ουσίας.

Ως προς το επείγον, η Γαλλική Δημοκρατία ισχυρίστηκε ότι τα επίμαχα έγγραφα αποτελούσαν σημαντικά 
στοιχεία στο πλαίσιο μιας διαδικασίας της οποίας χαρακτηριστικά ήταν, αφενός, ότι διεξαγόταν μεταξύ της 
ίδιας και της Επιτροπής και, αφετέρου, ότι εμφάνιζε έντονες ομοιότητες με το στάδιο που προηγείται της 
ασκήσεως της προσφυγής στις διαδικασίες λόγω παραβάσεως, στον βαθμό όπου γινόταν με την Επιτροπή 
διάλογος με σκοπό να γεφυρωθούν αντίθετες απόψεις. Κατά τη Γαλλική Δημοκρατία, ο σκοπός αυτός ήταν 
δυνατό να επιτευχθεί μόνο σε κλίμα αυστηρής αμοιβαίας εμπιστοσύνης, το οποίο θα διαταρασσόταν από 
μια πρόωρη δημοσιοποίηση των εγγράφων που είχαν ανταλλαγεί στο πλαίσιο της ως άνω διαδικασίας, αφού 
η δημοσιοποίηση αυτή θα υπονόμευε την αμυντική της στρατηγική σε ενδεχόμενη μεταγενέστερη ένδικη 
διαφορά. Κατά τον Πρόεδρο του Γενικού Δικαστηρίου, η άμυνα στο πλαίσιο ένδικης διαδικασίας καταλεγόταν 
μεταξύ των καθηκόντων της Γαλλικής Δημοκρατίας ως κράτους και ενδεχόμενη δημοσιοποίηση θα έθιγε 
σοβαρά την εκπλήρωση των καθηκόντων αυτών. Η ζημία την οποία θα προκαλούσε η δημοσιοποίηση θα ήταν, 
επιπλέον, ανεπανόρθωτη, εφόσον η μεταγενέστερη ακύρωση της προσβαλλόμενης αποφάσεως δεν θα είχε ως 
αποτέλεσμα να αρθεί η δημοσιοποίηση, ενώ, λόγω του μη χρηματικού χαρακτήρα της, δεν θα ήταν εφικτό να 
αποκατασταθεί ούτε με την άσκηση αγωγής αποζημιώσεως κατά της Επιτροπής. 

Στην υπόθεση όπου εκδόθηκε η προαναφερθείσα διάταξη CCPL κ.λπ. κατά Επιτροπής (EU:T:2015:1012), πέντε 
εταιρίες-μέλη συνεταιρισμού, στις οποίες επιβλήθηκαν πρόστιμα λόγω της συμμετοχής τους σε σύμπραξη 
στην αγορά της συσκευασίας τροφίμων, υπέβαλαν αίτηση ασφαλιστικών μέτρων ζητώντας να απαλλαγούν από 
την υποχρέωση συστάσεως τραπεζικής εγγυήσεως που να καλύπτει τα επιβληθέντα πρόστιμα. Με τη διάταξή 
του, ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου υπενθύμισε ότι απαλλαγή από την υποχρέωση αυτή μπορούσε να 
χορηγηθεί μόνον αν αποδείκνυαν είτε ότι τους ήταν αντικειμενικώς αδύνατο να συστήσουν τραπεζική εγγύηση 
είτε ότι η σύστασή της θα έθετε σε κίνδυνο την οικονομική τους βιωσιμότητα. Μολονότι αναγνώρισε ότι οι 
αιτούσες όντως κατέβαλαν εγκαίρως σοβαρές προσπάθειες να επιτύχουν τραπεζική εγγύηση, ο Πρόεδρος του 
Γενικού Δικαστηρίου διαπίστωσε ότι οι προσπάθειες αυτές είχαν αποβεί άκαρπες διότι τα χρηματοπιστωτικά 
ιδρύματα στα οποία απευθύνθηκαν αρνήθηκαν λόγω της επισφαλούς χρηματοοικονομικής τους καταστάσεως. 
Στο πλαίσιο αυτό, ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου δεν δέχθηκε να εφαρμόσει την έννοια του ομίλου 
στο συνεταιριστικό περιβάλλον στο οποίο λειτουργούσαν οι αιτούσες, με την αιτιολογία ότι δεν υφίστατο 
αρκούντως στενή σύγκλιση των συμφερόντων.

Η ύπαρξη fumus boni juris έγινε δεκτή ως προς το επικουρικό αίτημα με το οποίο ζητήθηκε μείωση του ποσού 
των προστίμων αυτών για τον λόγο ότι κακώς δεν είχε ληφθεί υπόψη η αδυναμία τους πληρωμής, αφού ο 
Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου έκρινε ότι ήταν όντως πιθανό να κάνει ο δικαστής της ουσίας χρήση της 
πλήρους δικαιοδοσίας σε θέματα προστίμων και να μειώσει το ποσό των επιβληθέντων προστίμων.

Εν τέλει, ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου διέταξε την απαλλαγή που είχε ζητηθεί, υπό τον όρο όμως ότι 
οι αιτούσες θα ενημερώνουν την Επιτροπή τακτικά σχετικά με την εφαρμογή του σχεδίου αναδιαρθρώσεως 
του ομίλου CCPL και ότι θα αρχίσουν, το ταχύτερο δυνατό, να καταβάλλουν τμηματικώς τα επιβληθέντα 
πρόστιμα, πληρώνοντάς της ποσό αντίστοιχο προς την πρόβλεψη την οποία είχαν σχηματίσει για τον λόγο 
αυτόν στο ως άνω σχέδιο, καθώς και μηνιαίες δόσεις από τα έσοδα που θα προκύψουν από την πώληση 
ορισμένων μεριδίων συμμετοχής. 

Στον τομέα των δημόσιων συμβάσεων, διάφορες διατάξεις ακολούθησαν στο πνεύμα της μεταστροφής την 
οποία σηματοδότησε για τη νομολογία η διάταξη της 4ης Δεκεμβρίου 2014, Vanbreda Risk & Benefits κατά 
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Επιτροπής  59, που επικυρώθηκε μάλιστα επί της αρχής και κατ’ αναίρεση με τη διάταξη της 23ης Απριλίου 
2015 Επιτροπή κατά Vanbreda Risk & Benefits 60. Προς υπόμνηση, κατά τη νέα νομολογία, η προϋπόθεση του 
επείγοντος αμβλύνεται στον συγκεκριμένο τομέα υποθέσεων, υπό την έννοια ότι απλώς σοβαρή, και όχι 
κατ’ ανάγκην ανεπανόρθωτη, ζημία ενδέχεται να αρκεί για να πληρούται η προϋπόθεση αυτή, υπό τον όρο ότι 
συντρέχει και ιδιαιτέρως σοβαρή περίπτωση fumus boni juris. Εντούτοις, η προϋπόθεση αμβλύνεται μόνον 
αν ο διαγωνιζόμενος η προσφορά του οποίου δεν επιλέχθηκε υποβάλει την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων 
πριν από τη σύναψη της συμβάσεως μεταξύ της αναθέτουσας αρχής και του αναδόχου, και στη διάρκεια 
της ανασταλτικής προθεσμίας των δέκα ημερών  61, εφόσον όμως, αφενός, η αναθέτουσα αρχή τήρησε 
την προθεσμία προτού συνάψει τη σύμβαση και, αφετέρου, ο εν λόγω διαγωνιζόμενος διέθετε επαρκείς 
πληροφορίες για να ασκήσει εμπροθέσμως το δικαίωμά του άμυνας.

Έτσι, με τις προαναφερθείσες διατάξεις CGI Luxembourg και Intrasoft International κατά Κοινοβουλίου 
(EU:T:2015:227), Cofely Solelec κ.λπ. κατά Κοινοβουλίου (EU:T:2015:377), και με τη διάταξη της 25ης Ιουνίου 
2015, Banimmo κατά Επιτροπής (T‑293/15 R, EU:T:2015:438), ο δικαστής των ασφαλιστικών μέτρων, ο οποίος 
είχε χορηγήσει inaudita altera parte τα προσωρινά μέτρα που ζήτησαν τέτοιοι διαγωνιζόμενοι, κατάργησε σε 
όλες αυτές τις περιπτώσεις τη δίκη, αφού ενημερώθηκε ότι η αναθέτουσα αρχή ανακάλεσε τις απορριπτικές 
αποφάσεις επί των προσφορών αυτών των διαγωνιζομένων.

Αντιθέτως, στη διάταξη της 15ης Ιουνίου 2015, Close και Cegelec κατά Κοινοβουλίου [T‑259/15 R, Συλλογή 
(Αποσπάσματα), EU:T:2015:378], αφού διαπίστωσε ότι η αναθέτουσα αρχή είχε τηρήσει απολύτως την 
ανασταλτική προθεσμία προτού συνάψει τη σύμβαση με την ανάδοχο επιχείρηση και ότι οι διαγωνιζόμενοι 
των οποίων οι προσφορές δεν επιλέχθηκαν είχαν πληροφορηθεί εγκαίρως την απόρριψη των προσφορών 
τους, ώστε είχαν τη δυνατότητα να ασκήσουν σε εύθετο χρόνο την προσφυγή τους ακυρώσεως και την 
αίτησή τους ασφαλιστικών μέτρων, ο Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου αποφάνθηκε ότι η προϋπόθεση του 
επείγοντος δεν έπρεπε να αμβλυνθεί εν προκειμένω, δεδομένου ότι τα ένδικα αυτά βοηθήματα δεν ασκήθηκαν 
εντός της δεκαήμερης ανασταλτικής προθεσμίας ανάμεσα στην κοινοποίηση της απορριπτικής αποφάσεως 
επί της προσφοράς και στη σύναψη της συμβάσεως. Επειδή, λοιπόν, οι διαγωνιζόμενοι δεν απέδειξαν ότι 
συνέτρεχε κίνδυνος να υποστούν σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημία, η αίτησή τους ασφαλιστικών μέτρων 
απορρίφθηκε 62.

59| T‑199/14 R, Συλλογή (Αποσπάσματα), EU:T:2014:1024.

60| C‑35/15 P(R), Συλλογή, EU:C:2015:275.

61|	Όπως προβλέπεται στο άρθρο 171, παράγραφος 1, του κατ’ εξουσιοδότηση κανονισμού (ΕΕ) 1268/2012 της Επιτροπής, της 29ης 
Οκτωβρίου 2012, σχετικά με τους κανόνες εφαρμογής του κανονισμού (ΕΕ, Ευρατόμ) αριθ. 966/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου για τους δημοσιονομικούς κανόνες που εφαρμόζονται στον γενικό προϋπολογισμό της Ένωσης (ΕΕ L 362, σ. 1).

62|	Οι υπόλοιπες αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων οι οποίες αφορούσαν δημόσιες συμβάσεις απορρίφθηκαν επίσης λόγω ελλείψεως 
ιδιαιτέρως σοβαρής περιπτώσεως fumus boni juris και ελλείψεως επείγοντος [διατάξεις της 24ης Μαρτίου 2015 Europower κατά 
Επιτροπής, T‑383/14 R, Συλλογή (Αποσπάσματα), EU:T:2015:190· της 17ης Ιουλίου 2015 GSA και SGI κατά Κοινοβουλίου, T‑321/15 R, 
EU:T:2015:522· και Ahrend Furniture κατά Επιτροπής, προαναφερθείσα, EU:T:2015:782].

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-293/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-383/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R
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ΣΎΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΎ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥB

(Σειρά πρωτοκόλλου στις 31 Δεκεμβρίου 2015)

Πρώτη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, Σ. Παπασάββας, πρόεδροι τμήματος· H. Kanninen, αντιπρόεδρος του 
Γενικού Δικαστηρίου· M. Jaeger, Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου· M. E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt 
Nielsen και Δ. Γρατσίας, πρόεδροι τμήματος

Δεύτερη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

C. Wetter, M. Kancheva, J. Schwarcz, I. Pelikánová, O. Czúcz, F. Dehousse, I. Wiszniewska‑Białecka, I. Labucka, 
A. Popescu και E. Buttigieg, δικαστές

Τρίτη σειρά, από αριστερά προς τα δεξιά:

I. S.  Forrester, S.  Gervasoni, A.  Collins, E.  Bieliūnas, V.  Tomljenović, V.  Kreuschitz, I.  Ulloa Rubio, L.  Madise, 
δικαστές· E. Coulon,  Γραμματέας
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1. �ΜΕΤΑΒΟΛΉ ΤΗΣ ΣΥΝΘΈΣΕΩΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΎ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ ΚΑΤΆ ΤΟ 2015

Στις 7 Οκτωβρίου 2015 πραγματοποιήθηκε πανηγυρική συνεδρίαση του Δικαστηρίου, επ’ ευκαιρία, αφενός, της 
ανανεώσεως της θητείας ορισμένων δικαστών και, αφετέρου, της ορκωμοσίας και της αναλήψεως καθηκόντων 
των νέων Μελών του θεσμικού οργάνου.

Κατόπιν της αποχωρήσεως του Nicholas James Forwood, οι αντιπρόσωποι των κυβερνήσεων των κρατών 
μελών διόρισαν, με απόφαση της 16ης Σεπτεμβρίου 2015, τον Ian Stewart Forrester ως δικαστή στο Γενικό 
Δικαστήριο, σε αντικατάσταση του Ν. J. Forwood, για το υπόλοιπο της θητείας του τελευταίου, δηλαδή από την 
1η Οκτωβρίου 2015 έως τις 31 Αυγούστου 2019. Ο Ι. S. Forrester ορκίστηκε ενώπιον του Δικαστηρίου κατά 
την ίδια αυτή τελετή.
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2. ΣΕΙΡΆ ΠΡΩΤΟΚΌΛΛΟΥ
ΑΠΌ ΤΗΝ 1η ΙΑΝΟΥΑΡΊΟΥ 2015 ΈΩΣ ΤΙΣ 6 ΟΚΤΩΒΡΊΟΥ 2015

M. JAEGER, Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου
H. KANNINEN, αντιπρόεδρος
M. E. MARTINS RIBEIRO, πρόεδρος τμήματος
Σ. ΠΑΠΑΣΑΒΒΑΣ, πρόεδρος τμήματος
M. PREK, πρόεδρος τμήματος
A. DITTRICH, πρόεδρος τμήματος
S. FRIMODT NIELSEN, πρόεδρος τμήματος
M. VAN DER WOUDE, πρόεδρος τμήματος
Δ. ΓΡΑΤΣΙΑΣ, πρόεδρος τμήματος
G. BERARDIS, πρόεδρος τμήματος
N. J. FORWOOD, δικαστής
F. DEHOUSSE, δικαστής
O. CZÚCZ, δικαστής
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, δικαστής
I. PELIKÁNOVÁ, δικαστής
I. LABUCKA, δικαστής
J. SCHWARCZ, δικαστής
A. POPESCU, δικαστής
M. KANCHEVA, δικαστής
E. BUTTIGIEG, δικαστής
C. WETTER, δικαστής
V. TOMLJENOVIĆ, δικαστής
E. BIELIŪNAS, δικαστής
V. KREUSCHITZ, δικαστής
A. COLLINS, δικαστής
I. ULLOA RUBIO, δικαστής
S. GERVASONI, δικαστής
L. MADISE, δικαστής

E. COULON, Γραμματέας
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ΑΠΌ ΤΙΣ 7 ΟΚΤΩΒΡΊΟΥ 2015 ΈΩΣ ΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ 2015

M. JAEGER, Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου
H. KANNINEN, αντιπρόεδρος
M. E. MARTINS RIBEIRO, πρόεδρος τμήματος
Σ. ΠΑΠΑΣΑΒΒΑΣ, πρόεδρος τμήματος
M. PREK, πρόεδρος τμήματος
A. DITTRICH, πρόεδρος τμήματος
S. FRIMODT NIELSEN, πρόεδρος τμήματος
M. VAN DER WOUDE, πρόεδρος τμήματος
Δ. ΓΡΑΤΣΙΑΣ, πρόεδρος τμήματος
G. BERARDIS, πρόεδρος τμήματος
F. DEHOUSSE, δικαστής
O. CZÚCZ, δικαστής
I. WISZNIEWSKA-BIAŁECKA, δικαστής
I. PELIKÁNOVÁ, δικαστής
I. LABUCKA, δικαστής
J. SCHWARCZ, δικαστής
A. POPESCU, δικαστής
M. KANCHEVA, δικαστής
E. BUTTIGIEG, δικαστής
C. WETTER, δικαστής
V. TOMLJENOVIĆ, δικαστής
E. BIELIŪNAS, δικαστής
V. KREUSCHITZ, δικαστής
A. COLLINS, δικαστής
I. ULLOA RUBIO, δικαστής
S. GERVASONI, δικαστής
L. MADISE, δικαστής
I. S. FORRESTER, δικαστής

E. COULON, Γραμματέας
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3. ΠΡΏΗΝ ΜΈΛΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΎ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ
(κατά σειρά αναλήψεως καθηκόντων)

Edward David Alexander Ogilvy (1989–1992)
Γεραρής Χρήστος (1989–1992)
Da Cruz Vilaça José Luis (1989–1995), Πρόεδρος (1989–1995)
Biancarelli Jacques (1989–1995)
Barrington Donal Patrick Michael (1989–1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989–1996)
Kirschner Heinrich (1989–1997)
Saggio Antonio (1989–1998), Πρόεδρος (1995–1998)
Briët Cornelis Paulus (1989–1998)
Lenaerts Koen (1989–2003)
Vesterdorf Bo (1989–2007), Πρόεδρος (1998–2007)
García-Valdecasas y Fernández Rafael (1989–2007)
Καλογερόπουλος Ανδρέας (1992–1998)
Bellamy Christopher William (1992–1999)
Potocki André (1995–2001)
Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995–2003)
Lindh Pernilla (1995–2006)
Tiili Virpi (1995–2009)
Azizi Josef (1995–2013)
Cooke John D. (1996–2008)
Pirrung Jörg (1997–2007)
Mengozzi Paolo (1998–2006)
Meij Arjen W. H. (1998–2010)
Βηλαράς Μιχαήλ (1998–2010)
Forwood Nicholas James (1999–2015)
Legal Hubert (2001–2007)
Trstenjak Verica (2004–2006) 
Šváby Daniel (2004–2009)
Cremona Ena (2004–2012)
Vadapalas Vilenas (2004–2013) 
Jürimäe Küllike (2004–2013)
Moavero Milanesi Enzo (2006–2011)
Wahl Nils (2006–2012)
Tchipev Teodor (2007–2010)
Ciucă Valeriu M. (2007–2010)
Soldevila Fragoso Santiago (2007–2013)
Truchot Laurent (2007–2013)
O’Higgins Kevin (2008–2013)



ΣΎΝΘΕΣΗ ΓΕΝΙΚΌ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

177ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ   2015ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  2015

ΠΡΌΕΔΡΟΙ

Da Cruz Vilaça José Luis (1989–1995)
Saggio Antonio (1995–1998)
Vesterdorf Bo (1998–2007)

ΓΡΑΜΜΑΤΈΑΣ

Jung Hans (1989–2005)
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ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ  
ΤΗ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΗ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ  
ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Γ
ΓΕΝΙΚΉ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

	 1. Εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεμείς υποθέσεις (2011–2015)

ΕΙΣΑΧΘΕΙΣΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

	 2. Φύση των διαδικασιών (2011–2015)

	 3. Φύση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως (2011–2015)

	 4. Τομέας (2011–2015)

ΠΕΡΑΤΩΘΕΙΣΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

	 5. Φύση των διαδικασιών (2011–2015)

	 6. Τομέας (2015)

	 7. Τομέας (2011–2015) (αποφάσεις και διατάξεις)

	 8. Δικάσας σχηματισμός (2011–2015)

	 9. Διάρκεια των διαδικασιών σε μήνες (2011–2015) (αποφάσεις και διατάξεις)

ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ

	 10. Φύση των διαδικασιών (2011–2015)

	 11. Τομέας (2011–2015)

	 12. Δικαστικός σχηματισμός (2011–2015)

ΔΙΑΦΟΡΑ

	 13. Διαδικασίες ασφαλιστικών μέτρων (2011–2015)

	 14. Ταχείες διαδικασίες (2011–2015)

	 15. �Αποφάσεις του Γενικού Δικαστηρίου κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση ενώπιον του 
Δικαστηρίου (1990–2015)

	 16. �Κατανομή των αναιρέσεων που ασκήθηκαν ενώπιον του Δικαστηρίου, αναλόγως της φύσεως της 
διαδικασίας (2011–2015)

	 17. �Έκβαση των αναιρέσεων που ασκήθηκαν ενώπιον του Δικαστηρίου (2015)  
(αποφάσεις και διατάξεις)

	 18. �Έκβαση των αναιρέσεων που ασκήθηκαν ενώπιον του Δικαστηρίου (2011–2015)  
(αποφάσεις και διατάξεις)

	 19. Γενική εξέλιξη (1989–2015) (εισαχθείσες, περατωθείσες, εκκρεμείς υποθέσεις)
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2011 2012 2013 2014 2015

Εισαχθείσες υποθέσεις 722 617 790 912 831

Περατωθείσες υποθέσεις 714 688 702 814 987

Εκκρεμείς υποθέσεις 1 308 1 237 1 325 1 423 1 267

1. ΓΕΝΙΚΉ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΎ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ —
ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ, ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ, ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ 
(2011–2015) 1 2

1|Εφόσον δεν υπάρχει ένδειξη περί του αντιθέτου, ο παρών πίνακας και οι πίνακες των επομένων σελίδων περιλαμβάνουν τις ειδικές διαδικασίες.  
Ως «ειδικές διαδικασίες» θεωρούνται: η ανακοπή ερημοδικίας (άρθρο 41 του Οργανισμού του Δικαστηρίου· άρθρο 166 του Κανονισμού 
Διαδικασίας του Γενικού Δικαστηρίου), η τριτανακοπή (άρθρο 42 του Οργανισμού του Δικαστηρίου· άρθρο 167 του Κανονισμού Διαδικασίας 
του Γενικού Δικαστηρίου), η ερμηνεία αποφάσεως (άρθρο 43 του Οργανισμού του Δικαστηρίου· άρθρο 168 του Κανονισμού Διαδικασίας 
του Γενικού Δικαστηρίου), η αναθεώρηση αποφάσεως (άρθρο 44 του Οργανισμού του Δικαστηρίου· άρθρο 169 του Κανονισμού Διαδικασίας 
του Γενικού Δικαστηρίου), η δικαστική αρωγή (άρθρο 148 του Κανονισμού Διαδικασίας του Γενικού Δικαστηρίου), η διόρθωση αποφάσεως 
(άρθρο 164 του Κανονισμού Διαδικασίας του Γενικού Δικαστηρίου) και η αμφισβήτηση σχετικά με τα δυνάμενα να αναζητηθούν έξοδα 
(άρθρο 170 του Κανονισμού Διαδικασίας του Γενικού Δικαστηρίου).

2|Εφόσον δεν υπάρχει ένδειξη περί του αντιθέτου, ο παρών πίνακας και οι πίνακες των επομένων σελίδων δεν περιλαμβάνουν τις διαδικασίες 
ασφαλιστικών μέτρων.
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2011 2012 2013 2014 2015

Κρατικές ενισχύσεις 67 36 54 148 73

Ανταγωνισμός 39 34 23 41 17

Διανοητική ιδιοκτησία 219 238 293 295 302

Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή αιτήσεις 264 220 275 299 292

Αιτήσεις αναιρέσεως 44 10 57 36 36

Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί αιτήσεων 
ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεων παρεμβάσεως 1 1

Ειδικές διαδικασίες 88 78 88 93 111

Σύνολο 722 617 790 912 831

2. �ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΦΎΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΏΝ (2011–2015)  
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2011 2012 2013 2014 2015

Προσφυγές ακυρώσεως 341 257 319 423 332

Προσφυγές κατά παραλείψεως 8 8 12 12 5

Αγωγές αποζημιώσεως 16 17 15 39 30

Αγωγές δυνάμει ρήτρας διαιτησίας 5 8 6 14 15

Διανοητική ιδιοκτησία 219 238 293 295 302

Αιτήσεις αναιρέσεως 44 10 57 36 36

Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί αιτήσεων 
ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεων 
παρεμβάσεως

1 1

Ειδικές διαδικασίες 88 78 88 93 111

Σύνολο 722 617 790 912 831

3. �ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΦΎΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΉΣ,  
ΑΓΩΓΉΣ Ή ΑΙΤΉΣΕΩΣ (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
Ανταγωνισμός 39 34 23 41 17
Απασχόληση 2
Βιομηχανική πολιτική 2
Γεωργία 22 11 27 15 37
Δημόσια υγεία 2 12 5 11 2
Δημόσιες συμβάσεις 18 23 15 16 23
Δημοσιονομικές διατάξεις (προϋπολογισμός, δημοσιονομικό πλαίσιο, 
ίδιοι πόροι, καταπολέμηση της απάτης) 1 4 7

Διευρωπαϊκά δίκτυα 3
Δίκαιο των επιχειρήσεων 1 1
Ελεύθερη κίνηση κεφαλαίων 2
Ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων 1 2
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 1
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 1 1
Ελευθερία εγκαταστάσεως 1
Εμπορική πολιτική 11 20 23 31 6
Ενέργεια 1 1 3 3
Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2 1 2 1
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστημα 4 3 5 2 10
Θεσμικό δίκαιο 44 41 44 67 53
Ιθαγένεια της Ένωσης 1
Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση  των χημικών προϊόντων και 
εφαρμοστέοι περιορισμοί (κανονισμός REACH) 3 2 12 3 5

Κοινή αλιευτική πολιτική 3 3 3
Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 2
Κοινωνική ασφάλιση των διακινούμενων εργαζομένων 1
Κοινωνική πολιτική 5 1 1
Κρατικές ενισχύσεις 67 36 54 148 73
Μεταφορές 1 5 1
Οικονομική και νομισματική πολιτική 4 3 15 4 3
Οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 3 4 3 3 5
Παιδεία, επαγγελματική εκπαίδευση, νεολαία και αθλητισμός 2 1 2 3
Περιβάλλον 6 3 11 10 5
Περιοριστικά μέτρα (εξωτερική δράση) 93 59 41 69 55
Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία 219 238 294 295 303
Πολιτισμός 1
Πρόσβαση στα έγγραφα 21 18 20 17 48
Προσέγγιση των νομοθεσιών 13 1
Προστασία των καταναλωτών 1 1 2
Προσχώρηση νέων κρατών μελών 1
Ρήτρα διαιτησίας 5 8 6 14 15
Σύνδεση Yπερπόντιων Xωρών και Eδαφών 1
Τελωνειακή ένωση και κοινό δασμολόγιο 10 6 1 8
Τουρισμός 2
Φορολογία 1 1 1 1 1
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 1 6 1

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ/ΣΛΕΕ 587 527 645 777 684
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 47 12 57 42 36
Ειδικές διαδικασίες 88 78 88 93 111

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 722 617 790 912 831

4. �ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΤΟΜΈΑΣ (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Κρατικές ενισχύσεις 41 63 60 51 101

Ανταγωνισμός 100 61 75 72 52

Υπαλληλικές υποθέσεις 1

Διανοητική ιδιοκτησία 240 210 217 275 387

Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή αιτήσεις 222 240 226 279 311

Αιτήσεις αναιρέσεως 29 32 39 42 37

Αναιρέσεις κατά διατάξεων επί αιτήσεων 
ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεων παρεμβάσεως 1 1

Ειδικές διαδικασίες 80 81 85 95 99

Σύνολο 714 688 702 814 987

5. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΦΎΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΏΝ  
(2011–2015)
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Αποφάσεις Διατάξεις Σύνολο

Ανταγωνισμός 47 5 52

Βιομηχανική πολιτική 2 2

Γεωργία 28 4 32
Δημόσια υγεία 10 5 15
Δημόσιες συμβάσεις 12 10 22
Δημοσιονομικές διατάξεις (προϋπολογισμός, δημοσιονομικό 
πλαίσιο, ίδιοι πόροι, καταπολέμηση της απάτης) 1 4 5

Δίκαιο των επιχειρήσεων 1 1

Ελεύθερη κίνηση κεφαλαίων 2 2

Ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων 2 2

Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 1 1

Ελευθερία εγκαταστάσεως 1 1

Εμπορική πολιτική 15 9 24

Ενέργεια 1 1

Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1 1 2
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστημα 2 2
Θεσμικό δίκαιο 19 39 58
Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση  των χημικών προϊόντων 
και εφαρμοστέοι περιορισμοί (κανονισμός REACH) 4 5 9

Κοινή αλιευτική πολιτική 1 2 3
Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 1 1
Κρατικές ενισχύσεις 34 67 101
Μεταφορές 2 1 3
Οικονομική και νομισματική πολιτική 5 4 9
Οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 3 3 6
Περιβάλλον 2 16 18
Περιοριστικά μέτρα (εξωτερική δράση) 38 22 60
Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία 299 89 388
Πρόσβαση στα έγγραφα 15 6 21
Προστασία των καταναλωτών 1 1 2
Προσχώρηση νέων κρατών μελών 1 1

Ρήτρα διαιτησίας 2 2
Τελωνειακή ένωση και κοινό δασμολόγιο 3 1 4

Φορολογία 1 1

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ/ΣΛΕΕ 546 305 851
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 23 14 37
Ειδικές διαδικασίες 1 98 99

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 570 417 987

6. ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΤΟΜΈΑΣ (2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
Ανταγωνισμός 100 61 75 72 52
Απασχόληση 2
Βιομηχανική πολιτική 2
Γεωργία 26 32 16 15 32
Δημόσια υγεία 3 2 4 10 15
Δημόσιες συμβάσεις 15 24 21 18 22
Δημοσιονομικές διατάξεις (προϋπολογισμός, δημοσιονομικό πλαίσιο, 
ίδιοι πόροι, καταπολέμηση της απάτης) 2 5

Διευρωπαϊκά δίκτυα 1
Δίκαιο των επιχειρήσεων 1
Ελεύθερη κίνηση κεφαλαίων 2
Ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων 1 2
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 2 1 1
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 3 2 1
Ελευθερία εγκαταστάσεως 1
Εμπορική πολιτική 10 14 19 18 24
Ενέργεια 1 3 1
Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 5 2 2
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστημα 5 3 4 1 2
Θεσμικό δίκαιο 36 41 35 33 58
Ιθαγένεια της Ένωσης 1
Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση  των χημικών προϊόντων και 
εφαρμοστέοι περιορισμοί (κανονισμός REACH) 4 1 6 3 9

Κοινή αλιευτική πολιτική 5 9 2 15 3
Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 2 1
Κοινωνική ασφάλιση των διακινούμενων εργαζομένων 1
Κοινωνική πολιτική 5 1 4
Κρατικές ενισχύσεις 41 63 59 51 101
Μεταφορές 1 1 3 3
Οικονομική και νομισματική πολιτική 3 2 1 13 9
Οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 9 12 14 1 6
Παιδεία, επαγγελματική εκπαίδευση, νεολαία και αθλητισμός 1 1 1 2
Περιβάλλον 22 8 6 10 18
Περιοριστικά μέτρα (εξωτερική δράση) 32 42 40 68 60
Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία 240 210 218 275 388
Πρόσβαση στα έγγραφα 23 21 19 23 21
Προσέγγιση των νομοθεσιών 13
Προστασία των καταναλωτών 1 2
Προσχώρηση νέων κρατών μελών 1
Ρήτρα διαιτησίας 6 11 8 10 2
Σύνδεση Yπερπόντιων Xωρών και Eδαφών 1
Τελωνειακή ένωση και κοινό δασμολόγιο 1 6 9 6 4
Τουρισμός 1 1
Φορολογία 2 2 1
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 2 7 1

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ/ΣΛΕΕ 599 574 576 673 851
Σύνολο Συνθήκης ΑΧ 1
Σύνολο Συνθήκης EA 1

Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 34 33 40 46 37
Ειδικές διαδικασίες 80 81 85 95 99

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 714 688 702 814 987

7. ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΤΟΜΈΑΣ (2011–2015)
(ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΤΆΞΕΙΣ)
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Τμήμα 
αναιρέσεων 15 16 31 17 23 40 13 47 60 21 32 53 23 14 37

Πρόεδρος 
του Γενικού 
Δικαστηρίου

54 54 47 47 38 38 46 46 0 44 44

Πενταμελή 
τμήματα 19 6 25 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11

Τριμελή 
τμήματα 359 245 604 328 264 592 378 218 596 398 301 699 538 348 886

Μονομελή 
τμήματα 1 8 9

Σύνολο 393 321 714 354 334 688 398 304 702 428 386 814 570 417 987

8. ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΔΙΚΆΣΑΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΌΣ (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Κρατικές ενισχύσεις 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4

Ανταγωνισμός 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8

Υπαλληλικές υποθέσεις 45,3

Διανοητική ιδιοκτησία 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1

Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή αιτήσεις 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9

Αιτήσεις αναιρέσεως 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8

Μέση διάρκεια 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

9. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ —  
ΔΙΆΡΚΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΏΝ ΣΕ ΜΉΝΕΣ (2011–2015) 1

(ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΤΆΞΕΙΣ)

1|Δεν λαμβάνονται υπόψη για τον υπολογισμό της διάρκειας των διαδικασιών: οι υποθέσεις στις οποίες εκδόθηκε παρεμπίπτουσα απόφαση, 
οι ειδικές διαδικασίες, καθώς και οι αναιρέσεις κατά διατάξεων επί αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων ή παρεμβάσεως.Η διάρκεια εκφράζεται 
σε μήνες και σε δέκατα του μήνα. 
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2011 2012 2013 2014 2015

Κρατικές ενισχύσεις 179 152 146 243 215

Ανταγωνισμός 227 200 148 117 82

Διανοητική ιδιοκτησία 361 389 465 485 400

Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή αιτήσεις 458 438 487 507 488

Αιτήσεις αναιρέσεως 47 25 43 37 36

Ειδικές διαδικασίες 36 33 36 34 46

Σύνολο 1 308 1 237 1 325 1 423 1 267

10. �ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ — 
ΦΎΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΏΝ (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
Ανταγωνισμός 227 200 148 117 82
Βιομηχανική πολιτική 2
Γεωργία 61 40 51 51 56
Δημόσια υγεία 5 15 16 17 4
Δημόσιες συμβάσεις 43 42 36 34 35
Δημοσιονομικές διατάξεις (προϋπολογισμός, δημοσιονομικό πλαίσιο, 
ίδιοι πόροι, καταπολέμηση της απάτης) 2 1 1 5 7

Διευρωπαϊκά δίκτυα 3 2 2
Δίκαιο των επιχειρήσεων 1 1
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 1
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 1
Ελευθερία εγκαταστάσεως 1
Εμπορική πολιτική 35 41 45 58 40
Ενέργεια 1 1 1 1 3
Εξωτερική δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2 3 1 3 2
Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστημα 7 7 8 9 17
Θεσμικό δίκαιο 41 41 50 84 79
Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση  των χημικών προϊόντων και 
εφαρμοστέοι περιορισμοί (κανονισμός REACH) 7 8 14 14 10

Κοινή αλιευτική πολιτική 25 16 17 5 2
Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 1 1 3 1
Κοινωνική πολιτική 4 4 1 1
Κρατικές ενισχύσεις 178 151 146 243 215
Μεταφορές 1 5 3
Οικονομική και νομισματική πολιτική 3 4 18 9 3
Οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 32 24 13 15 14
Παιδεία, επαγγελματική εκπαίδευση, νεολαία και αθλητισμός 1 1 2 3
Περιβάλλον 18 13 18 18 5
Περιοριστικά μέτρα (εξωτερική δράση) 89 106 107 108 103
Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία 361 389 465 485 400
Πολιτισμός 1 1 1
Πρόσβαση στα έγγραφα 40 37 38 32 59
Προσέγγιση των νομοθεσιών 13 1
Προστασία των καταναλωτών 1 2 2
Προσχώρηση νέων κρατών μελών 1 1
Ρήτρα διαιτησίας 18 15 13 17 30
Σύνδεση Yπερπόντιων Xωρών και Eδαφών 1
Τελωνειακή ένωση και κοινό δασμολόγιο 15 15 7 9 5
Τουρισμός 1
Φορολογία 1 1
Χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 3 1

Σύνολο Συνθήκης ΕΚ/ΣΛΕΕ 1 223 1 176 1 245 1 349 1 182
Σύνολο Συνθήκης ΑΧ 1 1

Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 48 27 44 40 39
Ειδικές διαδικασίες 36 33 36 34 46

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 1 308 1 237 1 325 1 423 1 267

11. �ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ — 
ΤΟΜΈΑΣ (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Τμήμα αναιρέσεων 52 40 51 37 47

Πρόεδρος του Γενικού Δικαστηρίου 2 1 1 1 12

Πενταμελή τμήματα 16 10 12 15 6

Τριμελή τμήματα 1 134 1 123 1 146 1 272 1 099

Μονομελή τμήματα 1

Μη ανατεθείσες 104 63 115 98 102

Σύνολο 1 308 1 237 1 325 1 423 1 267

12. �ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ — 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΌΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΌΣ (2011–2015)
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13. ΔΙΆΦΟΡΑ — ΑΙΤΉΣΕΙΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΏΝ ΜΈΤΡΩΝ (2011–2015)
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Εισαχθείσες 
αιτήσεις 

ασφαλιστικών 
μέτρων

Περατωθείσες 
διαδικασίες 

ασφαλιστικών 
μέτρων

Έκβαση 

Αίτηση δεκτή

Διαγραφή 
της 

υποθέσεως/ 
Κατάργηση 
της δίκης

Απόρριψη

Ανταγωνισμός 2 2 1 1

Γεωργία 6 4 4

Δημόσιες συμβάσεις 5 7 3 4

Ελεύθερη κίνηση κεφαλαίων 1 1 1

Ενέργεια 1 1 1

Θεσμικό δίκαιο 2 2 1 1

Καταχώριση, αξιολόγηση, αδειοδότηση  
των χημικών προϊόντων και 
εφαρμοστέοι περιορισμοί  
(κανονισμός REACH)

3 3 3

Κρατικές ενισχύσεις 2 2

Οικονομική και νομισματική πολιτική 1 1 1

Περιβάλλον 2 1 1

Περιοριστικά μέτρα (εξωτερική δράση) 4 4 4

Πρόσβαση στα έγγραφα 4 2 2

Προστασία των καταναλωτών 1 1 1

Σύνολο 32 31 3 4 24
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Πρόσβαση στα έγγραφα 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2

Εξωτερική δράση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης 1 1

Γεωργία 1 1 1 1

Κρατικές ενισχύσεις 2 2 2 13 2 1 3 2
Οικονομική, κοινωνική 
και εδαφική συνοχή 1 1

Ανταγωνισμός 4 4 2 2 2 2 1 1

Θεσμικό δίκαιο 1 1 1 1 1 1 2 2
Ενέργεια 1 1
Περιβάλλον 2 2 5 5 1 1
Ελεύθερη κίνηση 
κεφαλαίων 2 2

Δημόσιες συμβάσεις 2 1 1 2 1 1 1

Περιοριστικά μέτρα 
(εξωτερική δράση) 3 2 12 7 1 4 16 4 4 9 9 4 4

Εμπορική πολιτική 3 2 3 2 15 2 14 1
Οικονομική και 
νομισματική πολιτική 1 1

Κοινωνική πολιτική 1 1
Δημόσια υγεία 5 1 3 1 2 3 1 1 1
Υπηρεσιακή κατάσταση 
των υπαλλήλων 1 1

Τελωνειακή ένωση και 
κοινό δασμολόγιο 1 1

Σύνολο 43 2 23 9 26 5 28 2 32 7 26 1 31 3 25 2 1 18 1 12 5

14. ΔΙΆΦΟΡΑ — ΤΑΧΕΊΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΕΣ (2011–2015) 1

1|Η ταχεία εκδίκαση μιας υποθέσεως ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου μπορεί να αποφασισθεί είτε κατόπιν αιτήσεως ενός εκ των κύριων διαδίκων 
είτε, από 1ης Ιουλίου 2015, αυτεπαγγέλτως από το Γενικό Δικαστήριο.

2|Στην κατηγορία «Θέση στο αρχείο» εμπίπτουν οι ακόλουθες περιπτώσεις: ανάκληση της αιτήσεως, παραίτηση, καθώς και περιπτώσεις κατά τις 
οποίες το Γενικό Δικαστήριο κρίνει επί προσφυγής με διάταξη πριν ακόμη αποφασισθεί αν θα γίνει δεκτή η αίτηση εκδικάσεως κατά την ταχεία 
διαδικασία.

3|Στην κατηγορία «Θέση στο αρχείο» εμπίπτουν οι ακόλουθες περιπτώσεις: ανάκληση της αιτήσεως, παραίτηση, καθώς και περιπτώσεις κατά τις 
οποίες το Γενικό Δικαστήριο κρίνει επί προσφυγής με διάταξη πριν ακόμη αποφασισθεί αν θα γίνει δεκτή η αίτηση εκδικάσεως κατά την ταχεία 
διαδικασία.    
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Αριθμός αποφάσεων κατά 
των οποίων ασκήθηκε 

αναίρεση

Σύνολο των δυναμένων 
να προσβληθούν 

δικαστικών αποφάσεων 1

Ποσοστό αποφάσεων 
κατά των οποίων 

ασκήθηκε αναίρεση
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %

15. �ΔΙΆΦΟΡΑ — ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΎ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ ΚΑΤΆ ΤΩΝ 
ΟΠΟΊΩΝ ΑΣΚΉΘΗΚΕ ΑΝΑΊΡΕΣΗ ΕΝΏΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ 
(1990–2015)

1|Σύνολο των δυναμένων να προσβληθούν δικαστικών αποφάσεων —αποφάσεις και διατάξεις επί αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων και περί 
απορρίψεως αιτήσεων παρεμβάσεως, καθώς και όλες οι διατάξεις που περατώνουν τη δίκη πλην των σχετικών με διαγραφή ή παραπομπή 
της υποθέσεως— για τις οποίες η προθεσμία ασκήσεως αναιρέσεως έληξε ή κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση.
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Κρατικές 
ενισχύσεις 10 37 27% 18 52 35% 16 52 31% 15 77 19% 22 75 29%

Ανταγωνισμός 49 90 54% 24 60 40% 28 73 38% 15 44 34% 32 61 52%

Υπαλληλικές 
υποθέσεις 1 1 100%

Διανοητική 
ιδιοκτησία 39 201 19% 41 190 22% 38 183 21% 33 209 16% 64 334 19%

Λοιπές προσφυγές, 
αγωγές ή αιτήσεις 59 204 29% 47 208 23% 62 202 31% 47 231 20% 85 290 29%

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 2 2

Ειδικές 
διαδικασίες 2 2 100%

Σύνολο 158 533 30% 132 514 26% 144 510 28% 110 561 20% 203 762 27%

16. �ΔΙΆΦΟΡΑ — ΚΑΤΑΝΟΜΉ ΤΩΝ ΑΝΑΙΡΈΣΕΩΝ ΠΟΥ ΑΣΚΉΘΗΚΑΝ 
ΕΝΏΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ, ΑΝΑΛΌΓΩΣ ΤΗΣ ΦΎΣΕΩΣ ΤΗΣ 
ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΑΣ (2011–2015)
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Ανταγωνισμός 14 3 2 19

Απασχόληση 1 1

Αρχές του δικαίου της Ένωσης 1 1

Γεωργία 4 3 7

Δημόσια υγεία 3 3

Δημόσιες συμβάσεις 3 1 4

Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 1 1

Εμπορική πολιτική 1 1 2

Ενέργεια 1 1

Έρευνα, τεχνολογική ανάπτυξη και διάστημα 1 1

Θεσμικό δίκαιο 10 1 1 4 16

Ιθαγένεια της Ένωσης 1 1

Κοινή αλιευτική πολιτική 1 1

Κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφαλείας 6 6

Κρατικές ενισχύσεις 12 1 1 1 15

Οικονομική και νομισματική πολιτική 1 1

Οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή 1 3 4

Περιβάλλον 1 5 6

Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία 31 2 3 36

Πρόσβαση στα έγγραφα 1 2 3

Τελωνειακή ένωση και κοινό δασμολόγιο 5 5

Σύνολο 99 19 6 10 134

17. �ΔΙΆΦΟΡΑ — ΈΚΒΑΣΗ ΤΩΝ ΑΝΑΙΡΈΣΕΩΝ ΠΟΥ ΑΣΚΉΘΗΚΑΝ 
ΕΝΏΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ (2015)
(ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΤΆΞΕΙΣ)
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2011 2012 2013 2014 2015

Απόρριψη αιτήσεως αναιρέσεως 101 98 134 121 99

Ολική ή μερική αναίρεση χωρίς αναπομπή 9 12 5 18 19

Ολική ή μερική αναίρεση με αναπομπή 6 4 15 10 6

Διαγραφή της υποθέσεως / Κατάργηση της δίκης 8 15 6 9 10

Σύνολο 124 129 160 158 134

18. �ΔΙΆΦΟΡΑ — ΈΚΒΑΣΗ ΤΩΝ ΑΝΑΙΡΈΣΕΩΝ ΠΟΥ ΑΣΚΉΘΗΚΑΝ 
ΕΝΏΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ (2011–2015)
(ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΤΆΞΕΙΣ)
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Εισαχθείσες 
υποθέσεις 1

Περατωθείσες 
υποθέσεις 2

Εκκρεμείς 
υποθέσεις στις 31 
Δεκεμβρίου κάθε 

έτους
1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628

1995 253 265 616

1996 229 186 659

1997 644 186 1117

1998 238 348 1007

1999 384 659 732

2000 398 343 787

2001 345 340 792

2002 411 331 872

2003 466 339 999

2004 536 361 1174

2005 469 610 1033

2006 432 436 1029

2007 522 397 1154

2008 629 605 1178

2009 568 555 1191

2010 636 527 1300

2011 722 714 1308

2012 617 688 1237

2013 790 702 1325

2014 912 814 1423

2015 831 987 1267

Σύνολο 12 483 11 216

19. ΔΙΆΦΟΡΑ — ΓΕΝΙΚΉ ΕΞΈΛΙΞΗ (1989–2015)
(ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ, ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ, ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ) 

1|1989: Το Δικαστήριο παρέπεμψε 153 υποθέσεις στο νεοσύστατο τότε Πρωτοδικείο. 
1993: Το Δικαστήριο παρέπεμψε 451 υποθέσεις στο πλαίσιο της πρώτης διευρύνσεως των αρμοδιοτήτων του Πρωτοδικείου. 
1994: Το Δικαστήριο παρέπεμψε 14 υποθέσεις στο πλαίσιο της δεύτερης διευρύνσεως των αρμοδιοτήτων του Πρωτοδικείου. 
2004–2005: Το Δικαστήριο παρέπεμψε 25 υποθέσεις στο πλαίσιο της τρίτης διευρύνσεως των αρμοδιοτήτων του Πρωτοδικείου.

2|2005–2006: Το τότε Πρωτοδικείο παρέπεμψε 118 υποθέσεις στο νεοσύστατο Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης.
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ΚΕΦΆΛΑΙΟ III
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ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ 
ΔΗΜΌΣΙΑΣ ΔΙΟΊΚΗΣΗΣ ΚΑΤΆ ΤΟ 2015A 

Από τον Πρόεδρο Sean VAN RAEPENBUSCH

Από τα στατιστικά στοιχεία για τη δικαιοδοτική δραστηριότητα του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης (στο 
εξής: Δικαστήριο ΔΔ) για το 2015 προκύπτει ότι ο αριθμός των υποθέσεων που εισήχθησαν (167) αυξήθηκε σε 
σχέση με το προηγούμενο έτος (157). Ο αριθμός των περατωθεισών υποθέσεων το 2015 (152) είναι ο ίδιος με 
αυτόν του προηγούμενου έτους.

Ο αριθμός των εκκρεμών υποθέσεων ανέρχεται σε 231 στις 31 Δεκεμβρίου 2015 έναντι 216 το 2014. Εντούτοις, 
πρέπει να επισημανθεί ότι κατά τα δύο τελευταία έτη το Δικαστήριο ΔΔ αναγκάστηκε να αναστείλει την 
εξέταση μεγάλου αριθμού υποθέσεων, που αφορούσαν, αφενός, τη μεταφορά στο συνταξιοδοτικό σύστημα 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων που αποκτήθηκαν προγενέστερα και, αφετέρου, την 
εφαρμογή της μεταρρυθμίσεως του Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (στο εξής: ΚΥΚ) και του Καθεστώτος που εφαρμόζεται στο λοιπό προσωπικό της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(στο εξής: ΚΛΠ) 1, εν αναμονή αποφάσεων του Γενικού Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Κατά συνέπεια, 
η αναστολή της εξετάσεως 54 προσφυγών σχετικών με τη μεταφορά συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων ήρθη μεν 
κατόπιν αποφάσεων που εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 13 Οκτωβρίου 2015, 23 
όμως υποθέσεις της αυτής φύσεως εξακολουθούσαν να τελούν σε καθεστώς αναστολής στις 31 Δεκεμβρίου 
2015, όπως και 28 υποθέσεις σχετικές με τη μεταρρύθμιση του ΚΥΚ και του ΚΛΠ. Συνυπολογιζομένων και 
άλλων προσφυγών, η εκδίκαση των οποίων ανεστάλη για διάφορους λόγους, 69 συνολικώς υποθέσεις, ήτοι 
περίπου το 30 % του αριθμού των εκκρεμών υποθέσεων, βρίσκονταν ακόμη σε αναστολή κατά το τέλος του 
έτους.

Η μέση διάρκεια της διαδικασίας, μη περιλαμβανομένης της διάρκειας τυχόν αναστολής, μειώθηκε από 12,7 
μήνες το 2014 σε 12,1 μήνες το 2015. Πρέπει να υπομνησθεί ότι η διάρκεια αυτή ανερχόταν σε 14,7 μήνες το 
2013.

Κατά την υπό εξέταση περίοδο, ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου ΔΔ εξέδωσε, εξάλλου, 2 διατάξεις ασφαλιστικών 
μέτρων. Ο αριθμός αυτός επιβεβαιώνει τη μείωση, μακροπρόθεσμα, των αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων στο 
πλαίσιο των υπαλληλικών διαφορών, δεδομένου ότι ο αριθμός τους ανήλθε σε 11 το 2012, σε 3 το 2013 και 
σε 5 το 2014.

Από τα στατιστικά στοιχεία για το 2015 προκύπτει επίσης ότι, μη συνυπολογιζομένης μιας περιπτώσεως 
αναπομπής κατόπιν επανεξετάσεως, ασκήθηκαν 35 αναιρέσεις κατά 33 αποφάσεων του Δικαστηρίου ΔΔ 
ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ήτοι περίπου ο ίδιος αριθμός σε σχέση με το 
2014 (36). Οι 33 αποφάσεις κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση αντιπροσωπεύουν πλέον μόλις το 28,21 % 
των δυναμένων να προσβληθούν με αναίρεση αποφάσεων που εξέδωσε το Δικαστήριο ΔΔ, έναντι 36,36 % 
το 2014 και 38,89 %  το 2013. Επιπλέον, επί 37 αιτήσεων αναιρέσεως που εκδικάστηκαν κατά το 2015, 22 
απορρίφθηκαν και 14 έγιναν δεκτές εν όλω ή εν μέρει· εξάλλου, 7 από τις υποθέσεις στις οποίες η απόφαση 
αναιρέθηκε αναπέμφθηκαν ενώπιον του Δικαστηρίου ΔΔ. Μία μόνον αίτηση αναιρέσεως αποτέλεσε αντικείμενο 
διαγραφής. Ωστόσο, πρέπει να επισημανθεί ότι 7 αναιρέσεις, ήτοι το ήμισυ των αιτήσεων αναιρέσεως που 
έγιναν δεκτές, οφείλονται στη διαφορετική ερμηνεία στην οποία προέβησαν το Δικαστήριο ΔΔ και το Γενικό 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσον αφορά δύο μόνον τομείς: τον τομέα των υπαγόμενων στο ΚΛΠ 
συμβάσεων και τον τομέα της μεταφοράς συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων. 

1|	 Κανονισμός (ΕΕ, Ευρατόμ) 1023/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Οκτωβρίου 2013, για την 
τροποποίηση του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης των υπαλλήλων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και του καθεστώτος που 
εφαρμόζεται στο λοιπό προσωπικό της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ L 287, σ. 15).
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Εξάλλου, 14 υποθέσεις περατώθηκαν με φιλικό διακανονισμό κατ’ εφαρμογήν του Κανονισμού Διαδικασίας, 
έναντι 12 το προηγούμενο έτος. Αυτό αποτελεί την καλύτερη συναφώς επίδοση που είχε ποτέ το Δικαστήριο ΔΔ.

Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι σημαντικότερες αποφάσεις του Δικαστηρίου ΔΔ.

Ι. ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΆ ΖΗΤΉΜΑΤΑ

Σύμφωνα με το άρθρο 91, παράγραφος 1, του ΚΥΚ, παρά τη διαδικασία υποβολής διοικητικής ενστάσεως, η 
προσφυγή πρέπει, κατ’ αρχήν, να στρέφεται κατά της αρχικής βλαπτικής πράξεως. Στο πλαίσιο αυτό, κατά 
πάγια νομολογία, η προσφυγή, ακόμη και αν τυπικά βάλλει κατά της απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως, 
έχει ως αποτέλεσμα ο δικαστής να επιληφθεί της βλαπτικής πράξεως κατά της οποίας υποβλήθηκε η 
διοικητική ένσταση, εκτός από την περίπτωση που η απόρριψη της διοικητικής ενστάσεως έχει διαφορετικό 
περιεχόμενο από αυτό της πράξεως κατά της οποίας υποβλήθηκε η διοικητική αυτή ένσταση. Ωστόσο, 
με τη διάταξή του της 15ης Ιουλίου 2015 De Esteban Alonso κατά Επιτροπής (F‑35/15, EU:F:2015:87,     
κατά της οποίας έχει ασκηθεί αναίρεση), το Δικαστήριο ΔΔ υπογράμμισε ότι, ακόμη και στην περίπτωση που 
η προσφυγή πρέπει να θεωρηθεί ως στρεφόμενη κατά της αρχικής πράξεως, λαμβανομένου υπόψη του 
επιδιωκόμενου με τη διοικητική ένσταση σκοπού που συνίσταται στην παροχή στη Διοίκηση της δυνατότητας 
να επανεξετάσει την πράξη, η προ της ασκήσεως της προσφυγής διαδικασία έχει εξελικτικό χαρακτήρα, οπότε 
η αρμόδια για τους διορισμούς αρχή (στο εξής: ΑΔΑ) ή η αρμόδια για τη σύναψη συμβάσεων προσλήψεως 
αρχή (στο εξής: ΑΣΣΠΑ) μπορεί, αφενός, να απορρίψει τη διοικητική ένσταση και, αφετέρου, να οδηγηθεί σε 
τροποποίηση της αιτιολογίας βάσει της οποίας είχε εκδώσει την προσβαλλόμενη πράξη. Και τούτο έστω και 
αν με τη διοικητική ένσταση δεν γίνεται οποιαδήποτε επίκληση νέου και ουσιώδους στοιχείου. Κατά συνέπεια, 
το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι, έστω και αν πρέπει να θεωρείται ως στρεφόμενη κατά της αρχικής πράξεως, η 
προσφυγή πρέπει να ερμηνεύεται υπό το πρίσμα της αποφάσεως περί απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως.

ΙΙ. ΖΗΤΉΜΑΤΑ ΟΥΣΊΑΣ

ΓΕΝΙΚΈΣ ΑΡΧΈΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΎΡΟΣ ΤΩΝ ΠΡΆΞΕΩΝ

1. �ΧΆΡΤΗΣ ΤΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩΔΏΝ ΔΙΚΑΙΩΜΆΤΩΝ ΤΗΣ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΉΣ ΈΝΩΣΗΣ

Το Δικαστήριο ΔΔ, με την απόφασή του της 30ής Ιουνίου 2015 Petsch κατά Επιτροπής (F‑124/14, EU:F:2015:69), 
έκρινε ότι, μολονότι το δικαίωμα των εργαζομένων στην ενημέρωση και διαβούλευση και το δικαίωμα 
συλλογικής διαπραγματεύσεως, τα οποία θεσπίζονται, αντιστοίχως, από το άρθρο 27 και το άρθρο 28 του 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι δυνατό να έχουν εφαρμογή στις σχέσεις 
μεταξύ των θεσμικών οργάνων της Ένωσης και του προσωπικού τους, εναπόκειται στο δίκαιο της Ένωσης 
να ρυθμίσει την άσκησή τους, σύμφωνα με το περιεχόμενο των εν λόγω άρθρων. Το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε, 
συναφώς, ότι οι γενικές εκτελεστικές διατάξεις (στο εξής: οι ΓΕΔ) είναι δυνατόν να συνιστούν τέτοια ρύθμιση 
της ασκήσεως των προαναφερθέντων δικαιωμάτων, προσδιορίζοντας τις περιπτώσεις και τις προϋποθέσεις 
εφαρμογής τους στο δίκαιο της Ένωσης.

2. ΙΕΡΑΡΧΊΑ ΤΩΝ ΚΑΝΌΝΩΝ
Από τις αποφάσεις του Δικαστηρίου ΔΔ της 30ής Ιουνίου 2015 Petsch κατά Επιτροπής (F‑124/14, EU:F:2015:69) 
και της 8ης Ιουλίου 2015 DP κατά Οργανισμού Συνεργασίας των Ρυθμιστικών Αρχών Ενέργειας (ACER) 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-35/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
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(F‑34/14, EU:F:2015:82) προκύπτει ότι, οσάκις θεσμικό όργανο ή οργανισμός έχει εξουσιοδοτηθεί να εκδώσει 
ΓΕΔ στο πλαίσιο του άρθρου 110, πρώτο εδάφιο, του ΚΥΚ για τη συμπλήρωση ή την εφαρμογή των υπέρτερης 
τυπικής ισχύος και δεσμευτικών διατάξεων του ΚΥΚ ή του ΚΛΠ, η αρμόδια αρχή δεν δύναται ούτε να ενεργεί 
contra legem, θεσπίζοντας ιδίως διατάξεις, η εφαρμογή των οποίων θα ήταν αντίθετη προς τις διατάξεις 
του ΚΥΚ ή θα στερούσε από τις διατάξεις αυτές κάθε πρακτική αποτελεσματικότητα, ούτε να απαλλάσσεται 
της υποχρεώσεως τηρήσεως των γενικών αρχών του δικαίου. Συγκεκριμένα, οι ΓΕΔ μπορούν να καθορίζουν 
κριτήρια ικανά να καθοδηγούν τη Διοίκηση κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειάς της ή να διευκρινίζουν 
τo περιεχόμενο ασαφών διατάξεων του ΚΥΚ. Αντιθέτως, δεν μπορούν να περιορίζουν το πεδίο εφαρμογής του 
ΚΥΚ ή του ΚΛΠ ούτε να προβλέπουν κανόνες που εισάγουν παρέκκλιση σε σχέση με τις διατάξεις υπέρτερης 
τυπικής ισχύος του ΚΥΚ και του ΚΛΠ ή τις γενικές αρχές του δικαίου.

3. ΔΙΚΑΊΩΜΑ ΑΚΡΟΆΣΕΩΣ
Το Δικαστήριο ΔΔ, εξετάζοντας τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η προσβολή του δικαιώματος ακροάσεως 
συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου και δικαιολογεί την ακύρωση της προσβαλλόμενης αποφάσεως, 
εφάρμοσε, με τις αποφάσεις του της 9ης Σεπτεμβρίου 2015 De Loecker κατά Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας 
Εξωτερικής Δράσης (ΕΥΕΔ) (F‑28/14, EU:F:2015:101) και της 8ης Οκτωβρίου 2015 DD κατά Οργανισμού 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA) (F‑106/13 και F‑25/14, EU:F:2015:118, κατά της 
οποίας έχει ασκηθεί αναίρεση), τη νομολογία σύμφωνα με την οποία πρέπει να εξετάζεται εάν, ελλείψει της 
εν λόγω παρατυπίας, η διαδικασία θα μπορούσε να καταλήξει σε διαφορετικό αποτέλεσμα. Στην υπόθεση De 
Loecker κατά ΕΥΕΔ, το Δικαστήριο ΔΔ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι αυτό δεν συνέβαινε, αφού διαπίστωσε ότι ο 
προσφεύγων είχε προσληφθεί ως προϊστάμενος της αντιπροσωπείας, ότι είχε δείξει σοβαρές αδυναμίες κατά 
τη διεύθυνση της αντιπροσωπείας αυτής, πράγμα που είχε ως συνέπεια να χάσει η ΑΣΣΠΑ την εμπιστοσύνη 
της ως προς τις ικανότητές του να διευθύνει την αντιπροσωπεία και, τέλος, ότι είχε διατυπώσει την άποψή του 
ενώπιον της ΕΥΕΔ ως προς τις αδυναμίες που επέδειξε στο πλαίσιο της εκδόσεως προγενέστερης αποφάσεως 
περί επανατοποθετήσεώς του στην έδρα της ΕΥΕΔ. Ωστόσο, στην υπόθεση DD κατά FRA, το Δικαστήριο ΔΔ 
διευκρίνισε ότι, λαμβανομένου υπόψη του θεμελιώδους χαρακτήρα του σεβασμού του δικαιώματος 
ακροάσεως, όπως αυτό κατοχυρώνεται με το άρθρο 41, παράγραφος 2, στοιχείο α’, του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εναπόκειται στον καθού, που εξέδωσε την επίδικη απόφαση και 
έχει, ως εκ τούτου, καλύτερη γνώση των στοιχείων στα οποία στηρίχθηκε η έκδοσή της, να αποδείξει ότι, 
ακόμη και αν είχε λάβει χώρα νομότυπη ακρόαση του προσφεύγοντος, δεν θα μπορούσε να έχει εκδώσει 
διαφορετική απόφαση. Η απόφαση αυτή μπορεί να συσχετισθεί με την απόφαση της 16ης Δεκεμβρίου 2015 
DE κατά Ευρωπαϊκού Οργανισμού Φαρμάκων (ΕMA) (F‑135/14, EU:F:2015:152), με την οποία το Δικαστήριο 
ΔΔ ακύρωσε, λόγω προσβολής του δικαιώματος ακροάσεως, απόφαση περί θέσεως του προσφεύγοντος σε 
«καθεστώς αργίας», αφού διαπίστωσε ότι δεν μπορούσε να αποκλείσει το ενδεχόμενο η ΑΣΣΠΑ, αν είχε προβεί 
σε ακρόαση του ενδιαφερομένου, να είχε εκδώσει διαφορετική απόφαση περί παραμονής του στην υπηρεσία, 
διότι ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Φαρμάκων (ΕΜΑ) δεν είχε προσκομίσει κανένα αποδεικτικό στοιχείο που 
να επιτρέπει τη συναγωγή του συμπεράσματος ότι θα είχε σε κάθε περίπτωση εκδώσει την προσβαλλόμενη 
απόφαση και διότι ο προσφεύγων υποστήριξε ότι θα είχε μπορέσει να καταδείξει στην ΑΣΣΠΑ ότι στηριζόταν 
σε εσφαλμένη ερμηνεία των πραγματικών περιστατικών.

Εξάλλου, και με την απόφαση της 8ης Οκτωβρίου 2015 DD κατά FRA (F‑106/13 και F‑25/14, EU:F:2015:118, κατά 
της οποίας έχει ασκηθεί αναίρεση), το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι, οσάκις αποδεικνύεται ότι υπήρξε προσβολή 
των δικαιωμάτων άμυνας του προσφεύγοντος, η Διοίκηση δεν μπορεί να ισχυριστεί ότι αυτά έγιναν όμως 
σεβαστά a posteriori λόγω του γεγονότος ότι ο ενδιαφερόμενος μπόρεσε να προβάλει τα επιχειρήματά του 
κατά της βλαπτικής αποφάσεως στο πλαίσιο της διαδικασίας της διοικητικής ενστάσεως που προβλέπεται 
στο άρθρο 90, παράγραφος 2, του ΚΥΚ. Συγκεκριμένα, η διοικητική ένσταση που υποβάλλεται δυνάμει της 
εν λόγω διατάξεως δεν έχει ως αποτέλεσμα την αναστολή εκτελέσεως της προσβαλλόμενης αποφάσεως, με 
αποτέλεσμα, παρά την υποβολή διοικητικής ενστάσεως, η εν λόγω απόφαση να παράγει άμεσα αρνητικά 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-34/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-28/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-135/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
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αποτελέσματα όσον αφορά την κατάσταση του προσφεύγοντος, ενώ αυτός δεν ήταν σε θέση να επηρεάσει 
προηγουμένως τη λήψη της εν λόγω αποφάσεως.

4. ΤΥΠΙΚΉ ΑΙΤΙΟΛΟΓΊΑ
Το Δικαστήριο ΔΔ, με απόφαση της 18ης Νοεμβρίου 2015 Διαμαντόπουλος κατά ΕΥΕΔ (F‑30/15, EU:F:2015:138), 
τόνισε το γεγονός ότι η πρωταρχική λειτουργία που επιτελεί η αιτιολογία συνίσταται στον περιορισμό του 
κινδύνου αυθαιρεσίας, υποχρεώνοντας τη Διοίκηση να οργανώνει το σκεπτικό της σε ένα συνεπές σύνολο και 
οδηγώντας τη με τον τρόπο αυτό σε εκλογίκευση των απόψεών της και του περιεχομένου της αποφάσεώς της 
βάσει κατάλληλων, μονοσήμαντων, επαρκών και απαλλαγμένων από αντιφάσεις επιχειρημάτων.

5. ΠΡΌΔΗΛΗ ΠΛΆΝΗ ΕΚΤΙΜΉΣΕΩΣ
Το Δικαστήριο ΔΔ, με την απόφασή του της 18ης Μαΐου 2015 Bischoff κατά Επιτροπής (F‑36/14, EU:F:2015:48), 
είχε την ευκαιρία να υπενθυμίσει την προηγούμενη νομολογία του, σύμφωνα με την οποία η πλάνη μπορεί 
να χαρακτηριστεί ως πρόδηλη μόνον όταν μπορεί να γίνει αντιληπτή ευχερώς με γνώμονα τα κριτήρια από τα 
οποία ο νομοθέτης έχει εξαρτήσει την άσκηση από τη Διοίκηση της ευρείας εξουσίας εκτιμήσεως που διαθέτει. 
Κατά συνέπεια, η διαπίστωση πρόδηλης πλάνης κατά την εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών, ικανής να 
δικαιολογήσει την ακύρωση αποφάσεως, προϋποθέτει ότι τα αποδεικτικά στοιχεία, το βάρος προσκομίσεως 
των οποίων φέρει ο προσφεύγων, είναι επαρκή για να ανατρέψουν την εκτίμηση των πραγματικών 
περιστατικών στην οποία προέβη η Διοίκηση με την απόφασή της. Με άλλα λόγια, ο λόγος ακυρώσεως που 
αντλείται από πρόδηλη πλάνη πρέπει να απορρίπτεται εάν, παρά τα στοιχεία που προσκομίζει ο προσφεύγων, 
η προσβαλλόμενη εκτίμηση μπορεί να γίνει δεκτή ως αληθής ή έγκυρη.

6. ΕΚΤΈΛΕΣΗ ΠΡΟΓΕΝΈΣΤΕΡΗΣ ΑΚΥΡΩΤΙΚΉΣ ΑΠΟΦΆΣΕΩΣ
Κατά πάγια νομολογία, προκειμένου να συμμορφωθεί με ακυρωτική δικαστική απόφαση και να την εκτελέσει 
πλήρως, το όργανο που εξέδωσε την ακυρωθείσα πράξη υποχρεούται να σεβαστεί όχι μόνο το διατακτικό 
της αποφάσεως, αλλά και το σκεπτικό που οδήγησε στο διατακτικό αυτό και που συνιστά το αναγκαίο του 
στήριγμα. Το Δικαστήριο ΔΔ, με την απόφασή του της 18ης Νοεμβρίου 2015 Διαμαντόπουλος κατά ΕΥΕΔ 
(F‑30/15, EU:F:2015:138), υπογράμμισε, εξάλλου, αφενός, ότι τα μέτρα που συνεπάγεται η εκτέλεση ακυρωτικής 
δικαστικής αποφάσεως πρέπει επίσης να μην αντιβαίνουν στο σύνολο των διατάξεων του δικαίου της Ένωσης 
και ιδίως στον ΚΥΚ όπως αυτός ερμηνεύεται από τη νομολογία και, αφετέρου, ότι οι ακυρωτικές δικαστικές 
αποφάσεις πρέπει να εκτελούνται σύμφωνα με την αρχή της καλής πίστης στην οποία υπόκειται πάντοτε η 
δράση της Διοικήσεως.

Εξάλλου, με την ίδια απόφαση, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι o πρωταρχικός λόγος της υποχρεώσεως 
αιτιολογήσεως που μνημονεύθηκε ανωτέρω, καθώς και οι υποχρεώσεις που υπέχει η Διοίκηση από το άρθρο 
266 ΣΛΕΕ όταν κάποια πράξη της έχει ακυρωθεί λόγω ελλείψεως αιτιολογίας, επιβάλλουν στη Διοίκηση δύο 
διαδοχικές υποχρεώσεις. Κατ’ αρχάς, η Διοίκηση οφείλει να προβεί, υπό το πρίσμα του σκεπτικού που συνιστά το 
αναγκαίο στήριγμα του διατακτικού της ακυρωτικής αποφάσεως, σε ουσιαστική επανεξέταση των αιτιολογιών 
που, έστω και αν δεν είχαν διατυπωθεί στην απόφαση που ακυρώθηκε, μπορεί εντούτοις να υπολάνθαναν σε 
αυτή. Ακολούθως, η Διοίκηση οφείλει να εξωτερικεύσει τις επανεξετασθείσες με τον τρόπο αυτό αιτιολογίες 
κατά την αιτιολόγηση της αποφάσεως που καλείται να υποκαταστήσει την εν λόγω ακυρωθείσα απόφαση.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-30/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-30/15
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ΔΙΚΑΙΏΜΑΤΑ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΏΣΕΙΣ ΤΩΝ ΜΌΝΙΜΩΝ ΥΠΑΛΛΉΛΩΝ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΕΛΏΝ ΤΟΥ ΛΟΙΠΟΎ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΎ

1. ΚΑΘΉΚΟΝ ΑΡΩΓΉΣ
Η διάταξη της 15ης Ιουλίου 2015 De Esteban Alonso κατά Επιτροπής (F‑35/15, EU:F:2015:87, κατά της οποίας 
έχει ασκηθεί αναίρεση) παρέσχε στο Δικαστήριο ΔΔ την ευκαιρία να υπομνήσει τον σκοπό που επιδιώκεται 
με το καθήκον αρωγής που προβλέπεται στο άρθρο 24 του ΚΥΚ. Ο σκοπός αυτός συνίσταται στην παροχή 
στους μόνιμους υπαλλήλους και στο λοιπό προσωπικό ασφάλειας για το παρόν και για το μέλλον, ώστε να 
τους παρέχεται η δυνατότητα, προς το γενικό συμφέρον της υπηρεσίας, να ασκούν καλύτερα τα καθήκοντά 
τους. Το καθήκον αρωγής του θεσμικού οργάνου αποβλέπει συνεπώς τόσο στην προστασία του προσωπικού 
του όσο και στη διαφύλαξη των δικών του συμφερόντων, και στηρίζεται, επομένως, στην αρχή της κοινότητας 
συμφερόντων. Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο ΔΔ τόνισε ότι η υποχρέωση αρωγής αποσκοπεί στην υπεράσπιση 
των υπαλλήλων, εκ μέρους του θεσμικού τους οργάνου, έναντι των ενεργειών τρίτων και όχι έναντι πράξεων 
του ίδιου του θεσμικού οργάνου, των οποίων ο έλεγχος διέπεται από άλλες διατάξεις του ΚΥΚ. Εντεύθεν, το 
Δικαστήριο ΔΔ συνήγαγε ότι ο προσφεύγων δεν μπορούσε να επικαλεστεί το άρθρο 24 του ΚΥΚ προκειμένου 
να ζητήσει από την Επιτροπή την επιστροφή των εξόδων στα οποία υποβλήθηκε για την υπεράσπισή του 
στο πλαίσιο εκκρεμούς ακόμη ποινικής δίκης, στην οποία το θεσμικό όργανο είχε αντίθετο συμφέρον ως 
πολιτικώς ενάγον.

2. ΠΑΡΕΝΌΧΛΗΣΗ
Με απόφαση της 26ης Μαρτίου 2015 CW κατά Κοινοβουλίου (F‑124/13, EU:F:2015:23), το Δικαστήριο 
ΔΔ αποφάνθηκε ότι, μολονότι είναι ευκταίο σε ορισμένες περιπτώσεις, ιδίως εν όψει διαμεσολαβήσεως, 
να επιλαμβάνεται η συμβουλευτική επιτροπή για την ηθική παρενόχληση, τούτο δεν αποτελεί εντούτοις 
προαπαιτούμενο της δυνατότητας οποιουδήποτε υπαλλήλου προς υποβολή αιτήσεως αρωγής κατά την 
έννοια του άρθρου 24 του ΚΥΚ, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στα άρθρα 90 και 91 του ΚΥΚ.

Εξάλλου, με την απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2015 CH κατά Κοινοβουλίου (F‑132/14, EU:F:2015:115), που 
αφορούσε κατηγορία παρενοχλήσεως σε βάρος μέλους του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, το Δικαστήριο ΔΔ 
έκρινε ότι, οσάκις έχει νομοτύπως υποβληθεί στην αρχή αίτηση αρωγής σε χρόνο κατά τον οποίο τόσο ο 
υπάλληλος όσο και το οικείο μέλος του Κοινοβουλίου ασκούσαν τα αντίστοιχα καθήκοντά τους εντός του 
θεσμικού οργάνου και υφίστανται ενδείξεις ικανές να δημιουργήσουν σοβαρές αμφιβολίες ως προς την 
ύπαρξη ηθικής παρενοχλήσεως, η εν λόγω αρχή υποχρεούται να κινήσει διοικητική έρευνα προκειμένου 
να αποδειχθούν τα πραγματικά περιστατικά και να ολοκληρώσει την εν λόγω έρευνα, έστω και μετά την 
ενδεχόμενη αποχώρηση από το θεσμικό όργανο του οικείου μέλους ή του οικείου υπαλλήλου. Σε περίπτωση 
που αποδειχθούν τα πραγματικά περιστατικά, τα συμπεράσματα της έρευνας πρέπει να χρησιμοποιηθούν 
προκειμένου να καθοριστούν τα κατάλληλα μέτρα για να αντιμετωπιστεί η συγκεκριμένη περίπτωση και να 
αποφευχθεί να προκύψει παρόμοια κατάσταση στο μέλλον. Το Δικαστήριο ΔΔ επισήμανε επίσης ότι η έρευνα 
μπορεί να αποδειχθεί χρήσιμη για το θύμα στο πλαίσιο της προσπάθειάς του να επιτύχει αποκατάσταση της 
ενδεχόμενης ζημίας και, αντιστρόφως, όταν τα συμπεράσματα της έρευνας κλονίζουν όσα υποστηρίζει το 
φερόμενο ως θύμα, η έρευνα μπορεί να παράσχει στον κατηγορηθέντα για παρενόχληση τη δυνατότητα να 
επιτύχει αποκατάσταση των ζημιών που του προκάλεσαν οι εν λόγω κατηγορίες.

Με την ίδια απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 2015, CH κατά Κοινοβουλίου (F‑132/14, EU:F:2015:115), το 
Δικαστήριο ΔΔ αποφάνθηκε επίσης ότι το θεσμικό όργανο δεν μπορεί να επιβάλει κυρώσεις στο πρόσωπο 
το οποίο αφορά καταγγελία για παρενόχληση παρά μόνο αν από την έρευνα αποδεικνύεται με βεβαιότητα 
συμπεριφορά του κατηγορηθέντος που παρακωλύει την εύρυθμη λειτουργία της υπηρεσίας ή που θίγει την 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-35/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-132/14
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τιμή και την υπόληψη του θύματος. Το Δικαστήριο ΔΔ διευκρίνισε, εξάλλου, ότι αυτό ισχύει κατά μείζονα λόγο 
οσάκις ο κατηγορηθείς είναι πρόσωπο που κατέχει αιρετό αξίωμα προβλεπόμενο από τις Συνθήκες.

3. �ΚΑΘΉΚΟΝΤΑ ΠΊΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΣΕΒΑΣΜΟΎ ΤΗΣ ΑΞΙΟΠΡΈΠΕΙΑΣ 
ΤΟΥ ΛΕΙΤΟΥΡΓΉΜΑΤΟΣ

Με την απόφαση της 26ης Μαρτίου 2015 CW κατά Κοινοβουλίου (F‑124/13, EU:F:2015:23), το Δικαστήριο 
ΔΔ έκρινε, τέλος, ότι, όπως ακριβώς η αποστολή από ιεραρχικώς προϊσταμένους μηνυμάτων που τυχόν 
περιέχουν δυσφημιστικές ή κακόβουλες εκφράσεις μπορεί να θεωρηθεί εκδήλωση παρενοχλήσεως κατά την 
έννοια του άρθρου 12α του ΚΥΚ, το καθήκον πίστεως κατ’ άρθρο 11 του ΚΥΚ, όπως άλλωστε και η υποχρέωση 
κάθε υπαλλήλου, βάσει του άρθρου 12 του ΚΥΚ, προς αποχή από κάθε πράξη ή συμπεριφορά που μπορούν να 
θίξουν την αξιοπρέπεια του λειτουργήματός του, συνεπάγονται, για κάθε υφιστάμενο, την υποχρέωση αποχής 
από αμφισβήτηση, χωρίς λόγο, του κύρους των προϊσταμένων του. Σε κάθε περίπτωση, οι δύο αυτές διατάξεις 
επιβάλλουν την υποχρέωση επιδείξεως μετριοπάθειας και σωφροσύνης τόσο σχετικά με την αποστολή 
μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που περιέχουν τέτοια αμφισβήτηση όσο και σχετικά με την επιλογή 
των αποδεκτών των εν λόγω μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου.

4. ΚΑΘΉΚΟΝ ΜΈΡΙΜΝΑΣ
Με την απόφαση της 18ης Μαΐου 2015 Bischoff κατά Επιτροπής (F‑36/14, EU:F:2015:48), το Δικαστήριο 
ΔΔ υπενθύμισε τη νομολογία σχετικά με το καθήκον μέριμνας. Σύμφωνα με αυτή, το καθήκον μέριμνας 
της Διοικήσεως έναντι των μελών του προσωπικού απηχεί την ισορροπία αμοιβαίων δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων που δημιούργησε ο ΚΥΚ στο πλαίσιο των σχέσεων μεταξύ της δημόσιας αρχής και του 
προσωπικού της δημόσιας υπηρεσίας. Το καθήκον αυτό επιβάλλει ιδίως στην αρμόδια αρχή, οσάκις λαμβάνει 
απόφαση σχετικά με την κατάσταση μόνιμου υπαλλήλου ή μέλους του λοιπού προσωπικού, να λαμβάνει 
υπόψη το σύνολο των στοιχείων τα οποία είναι ικανά να καθορίσουν την απόφασή της και, ενεργώντας κατά 
τον τρόπο αυτόν, να λαμβάνει υπόψη το συμφέρον όχι μόνον της υπηρεσίας αλλά και του οικείου υπαλλήλου. 
Εντούτοις, το Δικαστήριο ΔΔ τόνισε επίσης ότι η προστασία των δικαιωμάτων και των συμφερόντων των 
υπαλλήλων πρέπει πάντα να οριοθετείται από την τήρηση των ισχυόντων κανόνων.

ΣΤΑΔΙΟΔΡΟΜΊΑ ΤΩΝ ΜΌΝΙΜΩΝ ΥΠΑΛΛΉΛΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΜΕΛΏΝ ΤΟΥ ΛΟΙΠΟΎ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΎ

1. ΠΡΌΣΛΗΨΗ
Με την απόφασή της 6ης Οκτωβρίου 2015 FE κατά Επιτροπής (F‑119/14, EU:F:2015:116, κατά της οποίας έχει 
ασκηθεί αναίρεση), το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι η προκήρυξη διαγωνισμού θα στερούνταν του αντικειμένου 
της εάν η ΑΔΑ μπορούσε να αποκλείσει έναν επιτυχόντα από τον πίνακα επιτυχόντων επικαλούμενη 
προϋπόθεση ή όρο συμμετοχής που δεν περιλαμβάνεται ούτε στην εν λόγω προκήρυξη ούτε στον ΚΥΚ, ή που 
δεν αποτέλεσε, σε κάθε περίπτωση, πριν από την έκδοση της προκηρύξεως του διαγωνισμού, αντικείμενο 
δημοσιεύσεως στην οποία η εξεταστική επιτροπή καθώς και οι ενδιαφερόμενοι υποψήφιοι είχαν πρόσβαση 
ή την οποία οπωσδήποτε γνώριζαν. Συγκεκριμένα, η προκήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί το πλαίσιο της 
νομιμότητας κάθε διαδικασίας επιλογής για την κάλυψη θέσεως εντός των θεσμικών οργάνων της Ένωσης, 
καθόσον, αφενός, διέπει, με την επιφύλαξη των υπέρτερης ισχύος διατάξεων του ΚΥΚ, την κατανομή των 
αρμοδιοτήτων μεταξύ της ΑΔΑ και της εξεταστικής επιτροπής όσον αφορά τη διοργάνωση και τη διεξαγωγή 
των δοκιμασιών του διαγωνισμού και, αφετέρου, καθορίζει τις προϋποθέσεις συμμετοχής των υποψηφίων, 
ιδίως τα συγκεκριμένα προσόντα, δικαιώματα και υποχρεώσεις τους.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-119/14
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Εξάλλου, το Δικαστήριο ΔΔ, με την απόφαση της 22ας Ιανουαρίου 2015 Kakol κατά Επιτροπής (F‑1/14 και 
F‑48/14, EU:F:2015:5, κατά της οποίας έχει ασκηθεί αναίρεση ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου της Ένωσης), 
εφάρμοσε τη νομολογία σύμφωνα με την οποία, οσάκις οι όροι συμμετοχής που περιλαμβάνονται σε 
διαδοχικές προκηρύξεις διαγωνισμών είναι διατυπωμένοι κατά πανομοιότυπο ή παρεμφερή τρόπο, τυχόν 
λιγότερο ευνοϊκή αξιολόγηση των τίτλων ενός υποψηφίου ή της επαγγελματικής του πείρας, σε σχέση με την 
αντίστοιχη αξιολόγηση επί τη ευκαιρία προγενέστερων διαγωνισμών, είναι δυνατή μόνο στο μέτρο που η 
αιτιολογία της αποφάσεως δικαιολογεί με σαφήνεια τη διαφορετική αυτή αξιολόγηση, η δε υποχρέωση αυτή 
αιτιολογήσεως χωρεί μόνον εφόσον ο ενδιαφερόμενος επέστησε την προσοχή της επιτροπής διαγωνισμού στο 
γεγονός ότι είχε ήδη γίνει δεκτός να συμμετάσχει σε παρεμφερή διαγωνισμό. Εν προκειμένω, το Δικαστήριο 
ΔΔ έκρινε ότι ο επίδικος διαγωνισμός ήταν παρεμφερής με άλλο διαγωνισμό στον οποίο η προσφεύγουσα 
είχε γίνει δεκτή να συμμετάσχει, παρά το γεγονός ότι ο ένας ήταν διαγωνισμός «διευρύνσεως» και, συνεπώς, 
«υπαγόμενος σε καθεστώς κατά παρέκκλιση» και ο άλλος ήταν «συνήθης» γενικός διαγωνισμός, πράγμα που 
συνεπάγεται, κατά την Επιτροπή, ότι η καταλληλότητα των τίτλων των υποψηφίων δεν αξιολογείται με τον 
ίδιο τρόπο. Συναφώς, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι ο σκοπός ενός διαγωνισμού προκύπτει από την περιγραφή 
των καθηκόντων που θα κληθούν να εκτελούν οι επιτυχόντες και όχι από την προϋπόθεση ιθαγένειας που θα 
πρέπει αυτοί να πληρούν.

Όσον αφορά τις περιόδους δοκιμαστικής υπηρεσίας που είναι δυνατόν να επιβληθούν σε μόνιμους 
υπαλλήλους ή μέλη του λοιπού προσωπικού, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε, κατ’ ουσίαν, με την απόφαση της 
16ης Ιουλίου 2015 Murariu κατά Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφαλίσεων και Επαγγελματικών Συντάξεων (EIOPA) 
(F‑116/14, EU:F:2015:89), ότι η Διοίκηση μπορεί, στο πλαίσιο της εξουσίας οργανώσεως των υπηρεσιών της, 
να επιβάλει νέα περίοδο δοκιμαστικής υπηρεσίας σε ήδη μονιμοποιηθέντα υπάλληλο που είναι επιτυχών σε 
διαγωνισμό για ανώτερο βαθμό ή σε έκτακτο υπάλληλο που έχει εγκριθεί προς άσκηση των καθηκόντων του 
κατόπιν δοκιμαστικής υπηρεσίας, όταν ο ενδιαφερόμενος καλείται να αναλάβει νέα θέση που συνεπάγεται 
ουσιώδη μεταβολή της φύσεως των καθηκόντων του.

2. ΠΡΟΑΓΩΓΉ
Το Δικαστήριο ΔΔ, με τις αποφάσεις του της 18ης Μαρτίου 2015 Ribeiro Sinde Monteiro κατά ΕΥΕΔ (F‑51/14, 
EU:F:2015:11, κατά της οποίας έχει ασκηθεί αναίρεση), της 22ας Σεπτεμβρίου 2015 Silvan κατά Επιτροπής 
(F‑83/14, EU:F:2015:106, κατά της οποίας έχει ασκηθεί αναίρεση) και της 15ης Δεκεμβρίου 2015 Bonazzi 
κατά Επιτροπής (F‑88/15, EU:F:2015:150), υπενθύμισε ότι η ΑΔΑ διαθέτει, προς τον σκοπό προαγωγής των 
υπαλλήλων, την εξουσία να προβαίνει στη συγκριτική εξέταση των προσόντων σύμφωνα με τη διαδικασία ή 
τη μέθοδο που αυτή θεωρεί την πλέον κατάλληλη, καθόσον δεν υφίσταται υποχρέωση των θεσμικών οργάνων 
να θεσπίζουν κάποιο συγκεκριμένο σύστημα αξιολογήσεως και προαγωγής, δεδομένου ότι διαθέτουν ευρεία 
διακριτική ευχέρεια για να θέτουν σε εφαρμογή, σύμφωνα με τις ανάγκες τους οργανώσεως και διοικήσεως 
του προσωπικού τους, τους σκοπούς του άρθρου 45 του ΚΥΚ. Εντούτοις, το Δικαστήριο ΔΔ υπενθύμισε 
επίσης, με τις προαναφερθείσες αποφάσεις, ότι η εξουσία που αναγνωρίζεται, κατά τα ανωτέρω, στην 
ΑΔΑ περιορίζεται από την ανάγκη διεξαγωγής της συγκριτικής εξετάσεως των προσόντων με επιμέλεια και 
αμεροληψία, προς το συμφέρον της υπηρεσίας και σύμφωνα με την αρχή της ίσης μεταχειρίσεως, και ότι, κατά 
συνέπεια, η εν λόγω εξέταση πρέπει να διενεργείται βάσει συγκρίσιμων πηγών πληροφοριών και στοιχείων. 
Συναφώς, το Δικαστήριο ΔΔ διευκρίνισε πως, μολονότι δεν μπορεί, βέβαια, να υποστηριχθεί ότι το άρθρο 
43 του ΚΥΚ επιβάλλει την εφαρμογή μιας εκφρασμένης σε αριθμούς και αναλυτικής βαθμολογίας, εντούτοις 
η υποχρέωση συγκρίσεως των προσόντων επί ίσοις όροις και βάσει συγκρίσιμων πηγών πληροφοριών και 
στοιχείων, που είναι συμφυής με το άρθρο 45 του KYK, απαιτεί μια διαδικασία ή μέθοδο ικανή να εξαλείψει 
την υποκειμενικότητα που προκύπτει από τις αξιολογήσεις διαφορετικών βαθμολογητών. Βάσει των ανωτέρω 
παραδοχών, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε, με τις αποφάσεις Silvan κατά Επιτροπής και Bonazzi κατά Επιτροπής, ότι, 
σε αντίθεση με το σύστημα προαγωγών που έχει καθιερώσει η ΕΥΕΔ και το οποίο περιγράφεται στην απόφαση 
Ribeiro Sinde Monteiro κατά ΕΥΕΔ, το σύστημα που έχει θεσπίσει η Επιτροπή τηρούσε τις απαιτήσεις του ΚΥΚ, 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-1/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-48/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-116/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-51/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15
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καθόσον από τα υποδείγματα εκθέσεων αξιολογήσεως που είχαν προσκομιστεί στη δικογραφία προέκυπτε 
ότι η αξιολόγηση ήταν προσεκτική, τεκμηριωμένη και δομημένη σύμφωνα με πανομοιότυπα κριτήρια και 
παραμέτρους βάσει των οποίων είχαν αξιολογηθεί ομοιόμορφα όλοι οι εν λόγω υπάλληλοι και καθόσον η 
Επιτροπή είχε προσκομίσει πειστικά στοιχεία ως προς τις οδηγίες και τις επιμορφώσεις που είχαν παρασχεθεί 
στους αξιολογητές προκειμένου να διεξάγουν τις κρίσεις και τις προαγωγές κατά τρόπο ομοιόμορφο.

Εξάλλου, με την απόφαση της 22ας Σεπτεμβρίου 2015 Silvan κατά Επιτροπής (F‑83/14, EU:F:2015:106, κατά της 
οποίας έχει ασκηθεί αναίρεση), το Δικαστήριο ΔΔ διευκρίνισε ότι, στο πλαίσιο της συγκριτικής εξετάσεως των 
προσόντων του συνόλου των προαγώγιμων υπαλλήλων στην οποία προβαίνει, η ΑΔΑ μπορεί να επικουρείται 
από τα διάφορα ιεραρχικά κλιμάκια των διοικητικών υπηρεσιών, σύμφωνα με τις αρχές που είναι συμφυείς 
με τη λειτουργία κάθε ιεραρχημένης διοικητικής διαρθρώσεως και των οποίων έκφραση αποτελεί το άρθρο 
21, πρώτο εδάφιο, του ΚΥΚ, κατά το οποίο ο υπάλληλος, ανεξάρτητα από τη θέση του στην ιεραρχία, έχει την 
υποχρέωση να επικουρεί και να συμβουλεύει τους ανωτέρους του. Εντούτοις, το Δικαστήριο ΔΔ πρόσθεσε ότι 
μια προηγούμενη εξέταση, στο πλαίσιο κάθε γενικής διευθύνσεως, των φακέλων των προαγώγιμων υπαλλήλων 
δεν μπορεί να υποκαταστήσει τη συγκριτική εξέταση που πρέπει να διενεργηθεί εν συνεχεία, εφόσον 
προβλέπεται, από επιτροπή προαγωγών και, κατόπιν, από την ΑΔΑ. Ειδικότερα, προκειμένου να μην καθίσταται 
άνευ αντικειμένου η συγκριτική εξέταση των προσόντων του συνόλου των προαγώγιμων υπαλλήλων, δεν 
μπορεί να γίνει δεκτό ότι η εν λόγω αρχή περιορίζεται στην εξέταση των προσόντων των υπαλλήλων που 
έχουν την καλύτερη κατάταξη στους πίνακες που καταρτίζουν οι διάφορες υπηρεσίες ή γενικές διευθύνσεις. 

Εξάλλου, υπενθυμίζοντας ότι, προκειμένου να κριθεί η προαγωγή, η αρχαιότητα στον βαθμό ή στην υπηρεσία 
δεν αποτελεί στοιχείο που πρέπει να λαμβάνεται άμεσα υπόψη κατά τη συγκριτική εξέταση των προσόντων, 
σύμφωνα με τις απαιτήσεις του άρθρου 45 του ΚΥΚ, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε, με την απόφασή του της 15ης 
Δεκεμβρίου 2015 Bonazzi κατά Επιτροπής (F‑88/15, EU:F:2015:150), ότι η κατάταξη σε συγκεκριμένο βαθμό 
επί σειρά ετών ουδόλως αποδεικνύει ότι ο ενδιαφερόμενος διαθέτει ιδιαίτερα προσόντα. Η αναγωγή της 
αρχαιότητας στον βαθμό σε αποφασιστική παράμετρο θα οδηγούσε σε αυτοματισμό κατά την προαγωγή, που 
είναι αντίθετος προς την αρχή μιας δημόσιας διοικήσεως η οποία οφείλει να προάγει τα πιο υψηλά προσόντα 
ικανότητας, αποδόσεως και συμπεριφοράς, όπως αυτά αναφέρονται στο άρθρο 27, πρώτο εδάφιο, και στο 
άρθρο 43, πρώτο εδάφιο, του ΚΥΚ.

Τέλος, με την ίδια απόφαση, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι, οσάκις όργανο ίσης εκπροσωπήσεως επιφορτισμένο 
να επικουρεί την ΑΔΑ κατά τη συγκριτική εξέταση των προσόντων των προαγώγιμων υπαλλήλων δεν εκτελεί 
την αποστολή του, παραλείποντας να διατυπώσει τις συστάσεις που έπρεπε να διατυπώσει, η ΑΔΑ δεν μπορεί 
να αφήσει εκκρεμή την περίοδο προαγωγών. Στην περίπτωση αυτή, είναι υποχρεωμένη να προβεί μόνη στην 
εν λόγω συγκριτική εξέταση, λαμβάνοντας τις αποφάσεις περί προαγωγής, υπενθυμιζομένου ότι ο ΚΥΚ δεν 
προβλέπει υποχρέωση της ΑΔΑ να επικουρείται από τις απόψεις ενός τέτοιου οργάνου ίσης εκπροσωπήσεως, 
η συγκρότηση του οποίου αποτελεί επιλογή εκάστου θεσμικού οργάνου.

3. ΟΡΙΣΤΙΚΉ ΛΉΞΗ ΤΩΝ ΚΑΘΗΚΌΝΤΩΝ
Με την απόφασή του της 18ης Μαΐου 2015 Bischoff κατά Επιτροπής (F‑36/14, EU:F:2015:48), το Δικαστήριο ΔΔ 
υπενθύμισε ότι, όταν εκτιμά το συμφέρον της υπηρεσίας προκειμένου να αποφανθεί επί αιτήσεως υπαλλήλου 
να παραμείνει στην υπηρεσία πέραν του ορίου ηλικίας το οποίο προβλέπει το άρθρο 52, πρώτο εδάφιο, 
στοιχείο α’, του ΚΥΚ για την αυτοδίκαιη συνταξιοδότηση, η ΑΔΑ διαθέτει ευρεία εξουσία εκτιμήσεως και ότι, 
κατά συνέπεια, το Δικαστήριο ΔΔ δεν μπορεί να επικρίνει την εκτίμηση της εν λόγω αρχής παρά μόνο σε 
περίπτωση πρόδηλης πλάνης εκτιμήσεως ή καταχρήσεως εξουσίας.

Με την ίδια απόφαση, το Δικαστήριο ΔΔ διευκρίνισε ότι, στη συγκεκριμένη περίπτωση του άρθρου 52, δεύτερο 
εδάφιο, του ΚΥΚ, το συμφέρον του οικείου υπαλλήλου λαμβάνεται υπόψη, στο πλαίσιο του καθήκοντος 
μέριμνας, καθόσον η εκ μέρους του αίτηση αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση κάθε αποφάσεως περί παραμονής 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
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του στην υπηρεσία πέραν του ορίου ηλικίας που προβλέπεται από τον ΚΥΚ για την αυτοδίκαιη συνταξιοδότηση. 
Εφόσον το συμφέρον του υπαλλήλου είναι συνεπώς εξαρχής δεδομένο, λόγω της υποβολής μιας τέτοιας 
αιτήσεως, η απόφαση που πρέπει να λάβει η ΑΔΑ εξαρτάται αποκλειστικά από το συμφέρον της υπηρεσίας, 
όπως εξάλλου προκύπτει από το ίδιο το γράμμα του άρθρου 52, δεύτερο εδάφιο, του ΚΥΚ. Κατά συνέπεια, το 
Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι ο υπάλληλος δεν απαιτείται να αποδείξει στην ΑΔΑ την ύπαρξη προσωπικού του 
συμφέροντος να παραμείνει στην υπηρεσία, καθώς το συμφέρον αυτό δεν ασκεί επιρροή για την εξέταση της 
αιτήσεώς του.

ΌΡΟΙ ΕΡΓΑΣΊΑΣ ΤΩΝ ΜΌΝΙΜΩΝ ΥΠΑΛΛΉΛΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΜΕΛΏΝ ΤΟΥ ΛΟΙΠΟΎ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΎ
Πριν τεθεί σε ισχύ η μεταρρύθμιση του ΚΥΚ και του ΚΛΠ, η εβδομαδιαία διάρκεια εργασίας είχε οριστεί 
συγκεκριμένα σε 37 ώρες και 30 λεπτά. Χωρίς να τροποποιήσει τις διατάξεις που καθορίζουν τον βασικό μισθό 
των μόνιμων υπαλλήλων και των μελών του λοιπού προσωπικού, ο κανονισμός 1023/2013 τροποποίησε το 
άρθρο 55, παράγραφος 2, του ΚΥΚ, κατά τρόπον ώστε η εν λόγω διάρκεια μπορεί πλέον να κυμαίνεται μόνο 
μεταξύ ενός κατώτατου ορίου 40 και ενός ανώτατου ορίου 42 ωρών εβδομαδιαίως, αναλόγως της αποφάσεως 
που ενδεχομένως λαμβάνει, ως προς το ζήτημα αυτό, το θεσμικό ή άλλο όργανο ή ο οργανισμός που τους 
απασχολεί. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο ΔΔ, με τη διάταξη της 23ης Απριλίου 2015 Bensai κατά Επιτροπής 
(F‑131/14, EU:F:2015:34), καθώς και με την απόφαση της 30ής Ιουνίου 2015 Petsch κατά Επιτροπής (F‑124/14, 
EU:F:2015:69), επισήμανε ότι οι υπάλληλοι που προσλαμβάνονται με σύμβαση αμείβονται αναλόγως της 
κατατάξεώς τους σε βαθμό και κλιμάκιο και ότι λαμβάνουν μηνιαία αμοιβή η οποία δεν αποτελεί συνάρτηση 
του κανονικού χρόνου εργασίας τους. Υπενθυμίζοντας ότι ο νομοθέτης μπορεί, καταρχήν, να τροποποιήσει 
ανά πάσα στιγμή τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των μόνιμων και λοιπών υπαλλήλων, το Δικαστήριο ΔΔ 
αποφάνθηκε, κατά συνέπεια, ότι ο νομοθέτης μπορούσε να αυξήσει την εβδομαδιαία διάρκεια της εργασίας 
χωρίς μισθολογική αύξηση.

ΚΑΘΕΣΤΏΣ ΧΡΗΜΑΤΙΚΏΝ ΑΠΟΛΑΒΏΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΆ 
ΠΡΟΝΌΜΙΑ ΤΩΝ ΥΠΑΛΛΉΛΩΝ

1. ΑΠΟΖΗΜΊΩΣΗ ΕΓΚΑΤΑΣΤΆΣΕΩΣ
Το Δικαστήριο ΔΔ, με την απόφαση της 18ης Νοεμβρίου 2015 FH κατά Κοινοβουλίου (F‑26/15, EU:F:2015:137), 
υπενθύμισε ότι ο σκοπός της αποζημιώσεως εγκαταστάσεως έγκειται στο να παρασχεθεί στον υπάλληλο η 
δυνατότητα να αντιμετωπίσει, εκτός από τα έξοδα που συνδέονται με τη μετακόμιση, για τα οποία υπάρχει ειδική 
πρόβλεψη επιστροφής, τα αναπόφευκτα βάρη που είναι σύμφυτα με την ένταξή του σε νέο τόπο υπηρεσίας 
για σημαντική περίοδο. Εντεύθεν το Δικαστήριο ΔΔ συνήγαγε ότι ο προβλεπόμενος στο άρθρο 5, παράγραφος 
4, τελευταίο εδάφιο, του παραρτήματος VII του ΚΥΚ αποκλεισμός από το ευεργέτημα της αποζημιώσεως 
εγκαταστάσεως, σε περίπτωση που ο υπάλληλος ο οποίος δικαιούται επιδόματος στέγης τοποθετηθεί στον 
τόπο που διαμένει η οικογένειά του, τυγχάνει εφαρμογής μόνο στην περίπτωση που ο εν λόγω υπάλληλος 
εγκατασταθεί όντως μαζί με την οικογένειά του στον τόπο τοποθετήσεώς του, διότι στην περίπτωση αυτή δεν 
θα υποχρεωθεί να φέρει πρόσθετα βάρη εγκαταστάσεως. Αντιθέτως, η διάταξη αυτή δεν εφαρμόζεται οσάκις 
ο υπάλληλος ο οποίος δικαιούται επιδόματος στέγης δεν εγκαθίσταται ή δεν επανεγκαθίσταται μαζί με την 
οικογένειά του, με την ευκαιρία της μεταβολής του τόπου τοποθετήσεώς του, έστω και αν η οικογένειά του 
διαμένει στον νέο τόπο υπηρεσίας του. Σε μια τέτοια περίπτωση, ο ενδιαφερόμενος μπορεί, όντως, να φέρει 
πρόσθετα βάρη συνδεόμενα με την πραγματική εγκατάστασή του σε διεύθυνση διαφορετική από αυτή στην 
οποία διαμένει η οικογένειά του και μπορεί, υπό τις συνθήκες αυτές, να αξιώσει την καταβολή αποζημιώσεως 
εγκαταστάσεως ίσης, στην περίπτωση αυτή, προς τον βασικό μισθό ενός μηνός. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-131/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-26/15
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2.  ΣΥΝΤΆΞΕΙΣ
Κατά το άρθρο 27, πρώτο εδάφιο, του παραρτήματος VIII του ΚΥΚ, ο/η διαζευγμένος/-η σύζυγος υπαλλήλου 
ή πρώην υπαλλήλου δικαιούται συντάξεως επιζώντων εφόσον μπορεί να αποδείξει ότι ο/η πρώην σύζυγος 
ήταν υποχρεωμένος να του/της καταβάλλει διατροφή, λόγω, μεταξύ άλλων, διακανονισμού μεταξύ των πρώην 
συζύγων. Με την απόφασή του της 23ης Μαρτίου 2015 Borghans κατά Επιτροπής (F‑6/14, EU:F:2015:19), το 
Δικαστήριο ΔΔ επισήμανε ότι η υποχρέωση διατροφής μεταξύ πρώην συζύγων εμπίπτει στις περιουσιακές 
συνέπειες που απορρέουν από την απόφαση του διαζυγίου. Συνεπώς, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι, προκειμένου 
να προσδιοριστεί αν ο/η διαζευγμένος/-η σύζυγος υπαλλήλου ή πρώην υπαλλήλου μπορεί να αξιώσει σύνταξη 
επιζώντος λόγω συμβάσεως μεταξύ των συζύγων, έπρεπε, αντί της προσφυγής σε αυτοτελή ερμηνεία, να γίνει 
αναφορά στο εθνικό δίκαιο που διέπει τα αποτελέσματα του διαζυγίου. 

ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΌ ΚΑΘΕΣΤΏΣ
Όσον αφορά τον σεβασμό των δικαιωμάτων άμυνας σε πειθαρχική διαδικασία διεπόμενη από τον ΚΥΚ, με την 
απόφαση της 8ης Οκτωβρίου 2015 DD κατά FRA (F‑106/13 και F‑25/14, EU:F:2015:118, κατά της οποίας έχει 
ασκηθεί αναίρεση), το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι το άρθρο 2, παράγραφος 2, και το άρθρο 3 του παραρτήματος 
ΙΧ του ΚΥΚ υποχρεώνουν την ΑΔΑ, όταν σκοπεύει να κινήσει πειθαρχική διαδικασία βάσει αναφοράς που 
συνετάγη μετά τη διεξαγωγή διοικητικής έρευνας, να κοινοποιεί προηγουμένως τα συμπεράσματα της 
αναφοράς για την έρευνα καθώς και όλα τα στοιχεία του φακέλου στον ενδιαφερόμενο υπάλληλο, προκειμένου 
αυτός να έχει τη δυνατότητα, διαθέτοντας εύλογη προθεσμία για την προετοιμασία της υπερασπίσεώς του, 
να διατυπώσει κάθε χρήσιμη παρατήρηση. Το γεγονός ότι γνωστοποιούνται προφορικώς στον ενδιαφερόμενο 
υπάλληλο τα συμπεράσματα της αναφοράς για την έρευνα κατά την ακρόαση που αναφέρεται στο άρθρο 3 
του παραρτήματος ΙΧ του ΚΥΚ δεν αρκεί προκειμένου να διασφαλιστεί η τήρηση των εν λόγω διατάξεων.

Εξάλλου, με την απόφαση της 3ης Ιουνίου 2015 Bedin κατά Επιτροπής (F‑128/14, EU:F:2015:51), το Δικαστήριο 
ΔΔ συνήγαγε από το άρθρο 25 του παραρτήματος ΙΧ του ΚΥΚ ότι ο νομοθέτης σκόπευε να περιορίσει τις εξουσίες 
της ΑΔΑ αναφορικά με την εκτίμηση της τελέσεως των πράξεων που αποτελούν αντικείμενο πειθαρχικής 
διαδικασίας στην περίπτωση κατά την οποία έχουν παράλληλα ασκηθεί ποινικές διώξεις για τις ίδιες πράξεις. 
Αντιθέτως, από τη διάταξη αυτή δεν είναι δυνατόν να συναχθεί ότι η ΑΔΑ δεν θα μπορούσε να αποκλίνει από 
τη γνώμη του πειθαρχικού συμβουλίου. Ωστόσο, έστω και αν η ΑΔΑ δεν δεσμεύεται από την εν λόγω γνώμη, το 
πειθαρχικό συμβούλιο δεν στερείται της βασικής του λειτουργίας ως συμβουλευτικού οργάνου και ο οικείος 
υπάλληλος εξακολουθεί να προστατεύεται από την εγγύηση που είναι συμφυής με την παρέμβαση του εν 
λόγω συμβουλίου, εφόσον η ΑΔΑ έχει την υποχρέωση να αιτιολογεί κάθε επιλογή της να αποκλίνει της γνώμης 
του πειθαρχικού συμβουλίου, ακόμη και σε θέματα εκτιμήσεως των πραγματικών περιστατικών.

Εξάλλου, με την απόφασή του της 17ης Μαρτίου 2015 AX κατά Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (ΕΚΤ) (F‑73/13, 
EU:F:2015:9), το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε ότι το δικαίωμα προσβάσεως στον πειθαρχικό φάκελο, που προβλέπουν 
οι εφαρμοστέοι στο προσωπικό της ΕΚΤ κανόνες, αφορά αποκλειστικά τα έγγραφα που χρησιμοποιούνται στο 
πλαίσιο της πειθαρχικής διαδικασίας ή/και για την έκδοση της τελικής αποφάσεως της Διοικήσεως και όχι άλλα 
έγγραφα. Ειδικότερα, ο οικείος υπάλληλος δεν έχει δικαίωμα να λάβει στην κατοχή του κάθε πληροφορία ή 
κάθε έγγραφο που είναι διαθέσιμο ή μπορεί να είναι διαθέσιμο, για μόνο τον λόγο ότι, αφού διεξήγαγε τη δική 
του έρευνα όσον αφορά τα επίδικα πραγματικά περιστατικά, υποθέτει ότι τα εν λόγω έγγραφα ή πληροφορίες 
έχουν απενοχοποιητική αποδεικτική αξία. Εξάλλου, η άρνηση γνωστοποιήσεως εκθέσεως πεπραγμένων 
στον ενδιαφερόμενο δεν συνιστά προσβολή των δικαιωμάτων του άμυνας, εφόσον η εν λόγω έκθεση έχει 
χαρακτήρα προπαρασκευαστικού σημειώματος που συνετάγη πριν από την κίνηση πειθαρχικής διαδικασίας 
και η αρχή δεν στηρίχθηκε στην εν λόγω έκθεση για την έκδοση της πειθαρχικής αποφάσεως.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-6/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-128/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-73/13
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Με την ίδια απόφαση, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε, τέλος, ότι η ΕΚΤ μπορεί, στο πλαίσιο της θεσμικής αυτοτέλειάς 
της, να υποβάλει στοιχεία σχετικά με τη συμπεριφορά υπαλλήλου της στις εθνικές δικαστικές αρχές, 
προκειμένου να εξετάσουν αν τα στοιχεία αυτά μπορούν να χαρακτηριστούν ως αδικήματα βάσει του εθνικού 
δικαίου και να δικαιολογήσουν την άσκηση ποινικής διώξεως.

ΔΙΑΦΟΡΈΣ ΕΚ ΣΥΜΒΆΣΕΩΝ
Υπενθυμίζοντας ότι τη βάση της σχέσεως εργασίας ενός έκτακτου υπαλλήλου με το οικείο θεσμικό όργανο ή 
τον οικείο οργανισμό συνιστά η σύμβαση προσλήψεως, το Δικαστήριο ΔΔ έκρινε, με την απόφαση Murariu 
κατά EIOPA (F‑116/14, EU:F:2015:89), όσον αφορά τη δυνατότητα να τεθεί τέρμα σε συμβατική σχέση, ότι, όταν 
αυτή έχει διαμορφωθεί με τη σύμπτωση των βουλήσεων των συμβαλλόμενων μερών, η ΑΣΣΠΑ δεν ενεργεί 
μονομερώς όπως η ΑΔΑ, αλλά δεσμεύεται από τις συναφείς διατάξεις της συμβάσεως που τη συνδέει με τον 
υπάλληλό της και, εν πάση περιπτώσει, από τα άρθρα 14 και 47 του ΚΛΠ. Συνεπώς, η ΑΣΣΠΑ δεν μπορεί, 
πέραν των περιπτώσεων που προβλέπουν τα εν λόγω άρθρα, να αποδεσμευθεί μονομερώς από τη συμβατική 
σχέση της με τον ενδιαφερόμενο υπάλληλο. Ειδικότερα, μια προσφορά θέσεως εργασίας που έχει απευθυνθεί 
σε υποψήφιο ενόψει της προσλήψεώς του ως έκτακτου υπαλλήλου συνιστά έκφραση απλής προθέσεως και, 
ως εκ τούτου, προπαρασκευαστική πράξη που δεν δημιουργεί δικαιώματα, η οποία μπορεί να ανακληθεί, 
παραδείγματος χάριν όταν η ΑΣΣΠΑ διαπιστώνει, σε χρόνο μεταγενέστερο της διατυπώσεως της προσφοράς 
θέσεως εργασίας, ότι ο υποψήφιος δεν πληροί μία από τις προϋποθέσεις προσλήψεως που προβλέπονται 
από το ΚΛΠ, την προκήρυξη κενής θέσεως ή εσωτερικές διατάξεις. Αντιθέτως, όταν μια τέτοια προσφορά 
έχει γίνει αποδεκτή, η σύμπτωση των βουλήσεων των συμβαλλόμενων μερών γεννά νέες υποχρεώσεις 
συμβατικής φύσεως, οι οποίες περιορίζουν την εξουσία της εν λόγω αρχής να ενεργήσει μονομερώς πέραν 
των περιπτώσεων που ρητώς προβλέπονται από το ΚΛΠ, όπως οι περιπτώσεις του άρθρου 47 του καθεστώτος 
αυτού, και, εν πάση περιπτώσει, να ενεργήσει αναδρομικώς.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-116/14
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B ΣΎΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ ΔΗΜΌΣΙΑΣ 
ΔΙΟΊΚΗΣΗΣ

(Σειρά πρωτοκόλλου στις 31 Δεκεμβρίου 2015)

Από αριστερά προς τα δεξιά:

�E. Perillo και H. Kreppel, δικαστές· R. Barents, πρόεδρος τμήματος· S. Van Raepenbusch, Πρόεδρος· K. Bradley, 
πρόεδρος τμήματος· M. I. Rofes i Pujol και J. Svenningsen, δικαστές· W. Hakenberg, Γραμματέας
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1. �ΜΕΤΑΒΟΛΈΣ ΣΤΗ ΣΎΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ 
ΔΗΜΌΣΙΑΣ ΔΙΟΊΚΗΣΗΣ ΚΑΤΆ ΤΟ 2015

Κατά το 2015 δεν σημειώθηκαν μεταβολές στη σύνθεση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης.
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2. ΣΕΙΡΆ ΠΡΩΤΟΚΌΛΛΟΥ
ΑΠΌ ΤΗΝ 1η ΙΑΝΟΥΑΡΊΟΥ 2015 ΈΩΣ ΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ 2015

S. VAN RAEPENBUSCH, Πρόεδρος του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης
R. BARENTS, πρόεδρος τμήματος
K. BRADLEY, πρόεδρος τμήματος
H. KREPPEL, δικαστής
M. I. ROFES i PUJOL, δικαστής
E. PERILLO, δικαστής
J. SVENNINGSEN, δικαστής

 W. HAKENBERG, Γραμματέας
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3. �ΠΡΏΗΝ ΜΈΛΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ ΔΗΜΌΣΙΑΣ 
ΔΙΟΊΚΗΣΗΣ

(κατά σειρά αναλήψεως καθηκόντων)

Kanninen Heikki (2005–2009)
Ταγαράς Χάρης (2005–2011)
Gervasoni Stéphane (2005–2011)
Boruta Irena (2005–2013)

ΠΡΌΕΔΡΟΣ

Mahoney Paul J. (2005–2011)
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Γ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΆ ΣΤΟΙΧΕΊΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ  
ΤΗ ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΉ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΤΟΥ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ ΔΗΜΌΣΙΑΣ ΔΙΟΊΚΗΣΗΣ
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1. Εισαχθείσες, περατωθείσες και εκκρεμείς υποθέσεις (2011–2015)

ΕΙΣΑΧΘΕΙΣΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

2. Ποσοστό υποθέσεων ανά καθού (κύριο) θεσμικό όργανο (2011–2015)

3. Γλώσσα διαδικασίας (2011–2015)

ΠΕΡΑΤΩΘΕΙΣΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

4. Αποφάσεις και διατάξεις — Δικάσας σχηματισμός (2015)

5. Έκβαση (2015)

6. Διαδικασίες ασφαλιστικών μέτρων (2011–2015)

7. Διάρκεια της διαδικασίας σε μήνες (2015)

ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ

8. Δικαστικός σχηματισμός (2011–2015)

9. Αριθμός προσφευγόντων

ΔΙΑΦΟΡΑ

10. �Αποφάσεις του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση 
ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου (2011–2015)

11. Έκβαση των αιτήσεων αναιρέσεως που εκδικάστηκαν από το Γενικό Δικαστήριο (2011–2015)
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1

2011 2012 2013 2014 2015

Εισαχθείσες υποθέσεις 159 178 160 157 167

Περατωθείσες υποθέσεις 166 121 184 152 152

Εκκρεμείς υποθέσεις 178 235 211 216 231 

1. ΓΕΝΙΚΉ ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ ΔΗΜΌΣΙΑΣ ΔΙΟΊΚΗΣΗΣ
EΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ, ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΚΑΙ ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ  
(2011–2015)

1| Εκ των οποίων ανεστάλη η εκδίκαση 69 υποθέσεων.

Οι παρατιθέμενοι αριθμοί (ακαθάριστοι αριθμοί) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων, μη 
λαμβανομένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συνάφειας (ένας αριθμός = μία υπόθεση).
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2011 2012 2013 2014 2015

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 %

Συμβούλιο 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 % 5,99 %

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 66,67 % 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 %

Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1,26 % 0,63 % 1,80 %

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %

Ελεγκτικό Συνέδριο 0,63 % 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %

Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (ΕΤΕπ) 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 % 3,59 %

Άλλοι διάδικοι 11,40 % 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 %

Σύνολο 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

2. �ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΠΟΣΟΣΤΌ ΥΠΟΘΈΣΕΩΝ ΑΝΆ ΚΑΘΟΎ 
(ΚΎΡΙΟ) ΘΕΣΜΙΚΌ ΌΡΓΑΝΟ (2011–2015)

8,38 %
5,99 %

52,69 %
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3,59 %

24,55 %
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Γλώσσα διαδικασίας 2011 2012 2013 2014 2015
Βουλγαρική 2

Ισπανική 2 3 2 5

Γερμανική 10 5 2 9 7

Ελληνική 4 1 4 2 1

Αγγλική 23 14 26 23 20

Γαλλική 87 108 95 113 122

Ιταλική 29 35 21 8 8

Ουγγρική 1

Ολλανδική 1 6 12 2

Πολωνική 1 2

Ρουμανική 2

Σλοβακική 1

Σουηδική 2

Σύνολο 159 178 160 157 167

3. ΕΙΣΑΧΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΓΛΏΣΣΑ ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΑΣ (2011–2015)

Η γλώσσα διαδικασίας αντιστοιχεί στη γλώσσα στην οποία συντάχθηκε το εισαγωγικό δικόγραφο και όχι στη 
μητρική γλώσσα ή την ιθαγένεια του προσφεύγοντος.
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Αποφάσεις

Διατάξεις περί 
διαγραφής της 

υποθέσεως 
κατόπιν φιλικού 

διακανονισμού της 1

Λοιπές διατάξεις 
περατώνουσες τη 

δίκη
Σύνολο

Ολομέλεια

Τριμελή τμήματα 60 14 54 128

Μονομελή τμήματα 15 2 17

Υποθέσεις που δεν έχουν 
ακόμη ανατεθεί

Πρόεδρος 7 7

Σύνολο 75 14 63 152

4. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΤΆΞΕΙΣ — 
ΔΙΚΆΣΑΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΌΣ (2015)

1| Κατά το 2015 υπήρξαν επτά ακόμη περιπτώσεις στις οποίες το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης ανέλαβε πρωτοβουλίες για την επίτευξη 
φιλικού διακανονισμού που δεν ευδοκίμησαν.

84,21 %

11,18 %

4,61 %

Τριμελή τμήματα
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Αποφάσεις Διατάξεις 
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Σύνολο

Τοποθέτηση/Επανατοποθέτηση 2 2 4

Διαγωνισμοί 2 2 4 2 10

Όροι εργασίας / Άδειες 1 1

Αξιολόγηση/Προαγωγή 7 11 3 3 3 27

Συντάξεις και επιδόματα αναπηρίας 2 2 1 5

Πειθαρχικές διαδικασίες 3 5 1 1 10

Πρόσληψη / Διορισμός / Κατάταξη σε 
βαθμό 2 3 6 11

Αποδοχές και αποζημιώσεις 4 4 8 2 18

Κοινωνική ασφάλιση / Επαγγελματική 
ασθένεια / Ατυχήματα 1 1 2 1 5

Λύση ή μη ανανέωση συμβάσεως 
εργασίας 7 8 5 1 5 26

Λοιπά 4 8 9 1 9 4 35

Σύνολο 34 41 39 14 20 4 152

5. ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΈΚΒΑΣΗ (2015)
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Περατωθείσες διαδικασίες 
ασφαλιστικών μέτρων

Έκβαση

Ολική ή μερική 
αποδοχή Απόρριψη Διαγραφή

2011 7 4 3

2012 11 10 1

2013 3 3

2014 5 1 4

2015 2 2

Σύνολο 28 1 23 4

Μέση διάρκεια

Περατωθείσες υποθέσεις Πλήρης διάρκεια 
της διαδικασίας

Διάρκεια της 
διαδικασίας, μη 

περιλαμβανομένης 
της διάρκειας τυχόν 

αναστολής

Αποφάσεις 75 16,1 15,9

Διατάξεις 77 9,9 8,3

Σύνολο 152 13,0 12,1

6. ΔΙΑΤΆΞΕΙΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΏΝ ΜΈΤΡΩΝ (2011–2015)

7. �ΠΕΡΑΤΩΘΕΊΣΕΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ — ΔΙΆΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΑΣ ΣΕ ΜΉΝΕΣ 
(2015) 

Η διάρκεια εκφράζεται σε μήνες και δέκατα του μηνός.
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2011 2012 2013 2014 2015

Ολομέλεια 1 1

Πρόεδρος 1 2 1 2

Τριμελή τμήματα 156 205 172 201 219

Μονομελή τμήματα 2 8 3 2 1

Υποθέσεις που δεν έχουν ακόμη 
ανατεθεί 19 21 33 12 9

Σύνολο 178 235 211 216 231

8. �ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ — 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΌΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΌΣ (2011–2015) 

0,87 %

94,81 %

0,43 %3,90 %
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Αριθμός προσφευγόντων 
ανά υπόθεση Τομείς

486 ΚΥΚ — ΕΤΕπ — Αποδοχές— Ετήσια αναπροσαρμογή των αποδοχών

484 ΚΥΚ — ΕΤΕπ — Αποδοχές— Μεταρρύθμιση του συστήματος αποδοχών και 
μισθολογικής εξελίξεως της ΕΤΕπ

451 ΚΥΚ — ΕΤΕπ — Αποδοχές — Νέο σύστημα αξιολογήσεως των επιδόσεων — 
Πριμοδοτήσεις

386 (2 υποθέσεις) ΚΥΚ — ΕΤΕπ — Αποδοχές — Ετήσια αναπροσαρμογή των αποδοχών

35 ΚΥΚ — Αναπομπή κατόπιν επανεξετάσεως της αποφάσεως του Γενικού Δικαστηρίου 
— ΕΤΕπ — Συντάξεις — Μεταρρυθμίσεις του 2008

33 ΚΥΚ — ΕΤΕπ — Συντάξεις — Μεταρρύθμιση του συνταξιοδοτικού συστήματος

32 (8 υποθέσεις)

ΚΥΚ — Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων — Μεταρρύθμιση 
του ΚΥΚ της 1ης Ιανουαρίου 2014 — Νέοι κανόνες υπολογισμού των εξόδων 
ταξιδίου από τον τόπο υπηρεσίας στον τόπο καταγωγής — Σχέση μεταξύ της 
χορηγήσεως του επιδόματος αυτού και της ιδιότητας του εκπατρισθέντος ή 
αποδημήσαντος

30 (4 υποθέσεις) ΚΥΚ — Ευρωπαϊκό Ταμείο Επενδύσεων (ΕΤαΕ) — Αποδοχές — Ετήσια 
αναπροσαρμογή των αποδοχών

29 ΚΥΚ — Ευρωπαϊκό Ταμείο Επενδύσεων (ΕΤαΕ) — Αποδοχές — Μεταρρύθμιση του 
συστήματος αποδοχών και μισθολογικής εξελίξεως του ΕΤαΕ

26 (4 υποθέσεις)

ΚΥΚ — Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων — Μεταρρύθμιση 
του ΚΥΚ της 1ης Ιανουαρίου 2014 — Νέοι κανόνες υπολογισμού των εξόδων 
ταξιδίου από τον τόπο υπηρεσίας στον τόπο καταγωγής — Σχέση μεταξύ της 
χορηγήσεως του επιδόματος αυτού και της ιδιότητας του εκπατρισθέντος ή 
αποδημήσαντος — Κατάργηση των οδοιπορικών

Συνολικός αριθμός προσφευγόντων για το σύνολο των εκκρεμών υποθέσεων (2011–2015)

Σύνολο προσφευγόντων Σύνολο εκκρεμών υποθέσεων

2011 1006 178

2012 1086 235

2013 1867 211

2014 1902 216

2015 2333 231

9. �ΕΚΚΡΕΜΕΊΣ ΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 31 ΔΕΚΕΜΒΡΊΟΥ ΚΆΘΕ ΈΤΟΥΣ — 
ΑΡΙΘΜΌΣ ΠΡΟΣΦΕΥΓΌΝΤΩΝ

Ο όρος «ΚΥΚ» υποδηλώνει τον Κανονισμό Υπηρεσιακής Κατάστασης των υπαλλήλων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και το Καθεστώς που εφαρμόζεται στο Λοιπό Προσωπικό της Ένωσης.
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Αριθμός 
αποφάσεων 

κατά των οποίων 
ασκήθηκε αναίρεση

Σύνολο των δυναμένων 
να προσβληθούν 

αποφάσεων 1

Ποσοστό αποφάσεων 
κατά των οποίων 

ασκήθηκε αναίρεση 2

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

2014 36 99 36,36 %

2015 33 117 28,21 %

10. �ΔΙΆΦΟΡΑ — ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ ΔΗΜΌΣΙΑΣ ΔΙΟΊΚΗΣΗΣ 
ΚΑΤΆ ΤΩΝ ΟΠΟΊΩΝ ΑΣΚΉΘΗΚΕ ΑΝΑΊΡΕΣΗ ΕΝΏΠΙΟΝ ΤΟΥ 
ΓΕΝΙΚΟΎ ΔΙΚΑΣΤΗΡΊΟΥ (2011–2015)

1|Αποφάσεις, διατάξεις —κρίνουσες την προσφυγή απαράδεκτη, προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιμη, διατάξεις ασφαλιστικών 
μέτρων, περί καταργήσεως της δίκης και περί απορρίψεως αιτήσεως παρεμβάσεως— εκδοθείσες κατά το έτος αναφοράς.

2|Το ποσοστό αυτό μπορεί, για ένα δεδομένο έτος, να μην αντιστοιχεί στις δεκτικές αναιρέσεως αποφάσεις  που εκδόθηκαν κατά το έτος 
αναφοράς, καθόσον η προθεσμία ασκήσεως αναιρέσεως ενδέχεται να εκτείνεται σε δύο ημερολογιακά έτη.
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2011 2012 2013 2014 2015

Απόρριψη αιτήσεως αναιρέσεως 23 26 30 33 22

Ολική ή μερική αναίρεση χωρίς αναπομπή 3 2 3 3 7

Ολική ή μερική αναίρεση με αναπομπή 4 2 5 5 7

Διαγραφή/Κατάργηση της δίκης 3 1 1

Σύνολο 30 33 38 42 37

11. �ΔΙΆΦΟΡΑ — ΈΚΒΑΣΗ ΤΩΝ ΑΙΤΉΣΕΩΝ ΑΝΑΙΡΈΣΕΩΣ ΠΟΥ 
ΕΚΔΙΚΆΣΤΗΚΑΝ ΑΠΌ ΤΟ ΓΕΝΙΚΌ ΔΙΚΑΣΤΉΡΙΟ (2011–2015)
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ΠΩΣ ΘΑ ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΕΙΤΕ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕ
Δωρεάν εκδόσεις:

•	 ένα αντίτυπο:

από το EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

•	 περισσότερα από ένα αντίτυπα ή αφίσες/χάρτες:

από τις αντιπροσωπείες της Ευρωπαϊκής Ένωσης (http://ec.europa.eu/represent_el.htm), 

από τα γραφεία εκπροσώπησης στις εκτός ΕΕ χώρες (http://eeas.europa.eu/delegations/index_el.htm), 

επικοινωνώντας με την υπηρεσία Άμεση Ευρώπη (http://europa.eu/europedirect/index_el.htm) ή

καλώντας τον αριθμό 00 800 6 7 8 9 10 11 (δωρεάν τηλεφωνικός αριθμός από όλη την Ένωση) (*)

(*) Οι πληροφορίες παρέχονται δωρεάν, και οι κλήσεις είναι γενικώς δωρεάν (ενδέχεται όμως κάποιες 
κλήσεις που 	πραγματοποιούνται μέσω ορισμένων τηλεπικοινωνιακών φορέων ή από τηλεφωνικούς 
θαλάμους ή ξενοδοχεία να χρεώνονται). 

Εκδόσεις επί πληρωμή:

•	 από το EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

http://bookshop.europa.eu
http://bookshop.europa.eu
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