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rytmi.  Kolmessa  tuomioistuimessa  saatettiin
kuluneena vuonna vireille yhteensa 1 711 asiaa,
mika on suurin vireille saatettujen asioiden maara
toimielimen historiassa. Erityisesti on mainittava,
ettd unionin tuomioistuimessa vireille saatettujen
asioiden maara ylitti  ensimmaisen  kerran
symbolisen 700 asian rajan (713). Lisaksi vuonna
2015 ratkaistut 1 755 asiaa ovat osoitus toimielimen
ennennakemattdmasta tuotteliaisuudesta.

Tallaisesta kehityksestd, joka kertoo kansallisten
tuomioistuinten ja  yksityisten  luottamuksesta
unionin tuomioistuimia kohtaan, iloiten
toimielin ~ haluaa  kiittdd ~ Euroopan  unionin
lainsaadantoviranomaisia Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioistuinrakenteen
uudistamisesta.  Uudistuksen  toteuttamisella
saatetaan paatokseen pitkd, vuonna 2011 alkanut
lainsdadantohanke, johon sisdltyvalla  unionin
yleisen tuomioistuimen tuomareiden maaran
kaksinkertaistamisella  kolmivaiheisesti  vuoteen
2019 mennessa taataan se, ettd toimielin voi
jatkossakin suorittaa tehtavansa unionin yksityisten
eduksi ja tdyttad oikeudenkdytdon laatua ja
tehokkuutta koskevat vaatimukset. Tahan pyritaan
myds unionin yleisen tuomioistuimen uudella
tyojarjestykselld, joka tuli voimaan 1.7.2015 ja jolla

vahvistetaan sen kykya kasitelld asiat kohtuullisessa

ajassa ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
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edellytyksia noudattaen.

Vuonna 2015 unionin tuomioistuimesta lahti presidentti Skourisin lisdksi unionin tuomioistuimen jasenten
osittaisen vaihtumisen yhteydessa kolme jasentd sekd unionin yleisestd tuomioistuimesta yksijasen. Toivotamme
tervetulleeksi kaksi uutta julkisasiamiestd, joiden saapuminen saattoi paatokseen unionin tuomioistuimen
julkisasiamiesten maaran lisdamisesta kesakuussa 2013 annetun neuvoston paattksen taytantéonpanon.

Toimielimen kehityksestd kertomisen lisdaksi haluan muistuttaa tdssa yhteydessd, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimella oli Englannin kuninkaan Juhanan allekirjoittaman Magna Cartan 800-vuotisjuhlallisuuksien
yhteydessa kunnia pitaa lokakuussa viikon ajan hallussaan yhta alkuperdiskappaletta kyseisesta julistuksesta,
joka on ollut todellinen yleismaailmallinen innoituksen lahde useille demokraattisia arvoja, vapauksia ja
ihmisoikeuksia koskeville uraauurtaville teksteille.

Tassa kertomuksessa lukijalle esitellaan laajasti toimielimen kehitysta ja toimintaa vuonna 2015. Kuten
edellisvuosina, suuri osa siitd on varattu unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
virkamiestuomioistuimen varsinaisen lainkayttétoiminnan tiiville mutta kattavalle esittelylle. Arviointia
taydentavat ja rikastavat kutakin tuomioistuinta koskevat tilastotiedot.

Haluan kayttaa tilaisuuden kiittaa lampimasti tyotovereitani kolmessa tuomioistuimessa ja koko toimielimen
henkildkuntaa kuluneen vuoden aikana tehdysta arvokkaasta tyosta.
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KEHITYS JA
TOIMINTA VUONNA 2015

Presidentti Koen LENAERTS

Ensimmaisessa luvussa kerrotaan tiivistetysti unionin tuomioistuimen toiminnasta vuonna 2015. Ensimmainen
osa (A) sisdltaa ensimmaiseksi katsauksen tuomioistuimen kehitykseen kuluneen vuoden aikana ja toiseksi
tilastollisen tarkastelun, josta kay ilmi unionin tuomioistuimen ty6taakan ja oikeudenkdyntien keskimaaraisen
keston kehitys. Toisessa osassa (B) esitelldan aikaisempien vuosien tapaan keskeisen oikeuskaytannon kehitysta
oikeudenaloittain, kolmannessa osassa (C) tarkastellaan unionin tuomioistuimen kokoonpanoja viitevuoden
aikana ja neljds osa (D) koskee vuoden 2015 oikeudenkayntitilastoja.

1.1 Toimielin jatti 7.10.2015 pidetyssa juhlallisessa istunnossa, jonka yhteydessa muun muassa 0sa unionin
tuomioistuimen jasenista vaihtui, jaahyvaiset Vassilios Skourisille, jonka yli 16 vuoden - josta 12 vuotta unionin
tuomioistuimen presidenttind - toimikausi unionin tuomioistuimessa paattyi.

Kyseista juhlallista istuntoa edelsi 8.6.2015 varapresidentti Antonio Tizzanon johtaman komitean aloitteesta
jarjestetty keskustelutilaisuus aiheesta "Euroopan unionin tuomioistuin Vassilios Skourisin presidenttikaudella”.
Tuossa yhteydessa puheenvuoroja kaytti useita toimielimen kanssa muun muassa korkeimpien kansallisten
tuomioistuinten tuomareina ja unionin toimielinten edustajina vuosina 2003-2015 tekemisissa olleita
henkilditd Ranskan Conseil d'Etatn varapresidentin ja "255-komitean” puhteenjohtajan Jean-Marc Sauvén
johtaessa puhetta. Tilaisuuden padtteeksi Skourisille luovutettiin juhlakirja, johon oli koottu teksteja hanen
presidenttikaudellaan unionin tuomioistuimessa toimineilta jaseniltd.

1.2 Toimielimen toiminnan osalta vuoden 2015 merkittavin tapahtuma oli epdilematta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannoésta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2015/2422 (EUVL L 341, s. 14), joka tuli voimaan 25.12.2015.
Asiamadran kasvun ja asioiden vaikeutumisen muokkaamassa toimintaymparistdssa kyseiseen asetukseen
sisaltyvilla, tuomioistuimen maaliskuussa 2011 tekemadn ja lokakuussa 2014 tasmentamaan ehdotukseen
perustuvilla muutoksilla  toimielimen perussaantéon pyritdan uudistamaan huomattavasti - unionin
tuomioistuinjarjestelman rakennetta. Uudistus on ratkaisevan tarkeg, jotta unionin tuomioistuinjarjestelman
yleista tehokkuutta voidaan vahvistaa rakenteellisesti ja tenokkaasti yksityisten eduksi.

Uudistus toteutetaan kolmessa vaiheessa, joilla unionin yleisen tuomioistuimen tuomarien lukumadra
kaksinkertaistetaan vuoteen 2019 mennessa siten, etta 12 uutta tuomaria aloittaa tehtavissaan vuoden 2016
alussa valinta- ja nimittdmismenettelyjen padtokseen saattamisen jalkeen, tuomareiden madraa kasvatetaan
edelleen seitsemalld yhdistamalla virkamiestuomioistuin unionin yleiseen tuomioistuimeen unionin yleisen
tuomioistuimen jasenten osittaisen vaihtumisen yhteydessa syyskuussa 2016, jonka jdlkeen tuomareiden
maaraa kasvatetaan vield yhdeksalla seuraavan unionin yleisen tuomioistuimen jasenten osittaisen vaihtumisen
yhteydessa syyskuussa 2019, minka jalkeen heitd on yhteensa 56. Jasenvaltioiden on tassa yhteydessa taattava,
etta unionin yleisen tuomioistuimen jasenissa on tuomareiden maaran kasvattamisen jdlkeen yhta paljon
miehid ja naisia. Toimielinta on lisaksi pyydetty antamaan saannaéllisesti, muun muassa kunkin kolmen vaiheen
paattyessa, selvitys uudistuksen taytantédnpanon edistymisesta.

Uudistuksella pyritdan ensinndkin ja ennen kaikkea siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi
vahentad kestavasti vireilla olevien asioiden maarad, minka seurauksena siind kdytavien oikeudenkdyntien
keskimaarainen kesto lyhenisi. Samalla unionin tuomioistuinrakenne yksinkertaistuu, sen yleinen tehokkuus
vahvistuu ja sen oikeuskaytannon yhtendisyys lisdantyy, kun yksi tuomioistuin eli unionin tuomioistuin vastaa
muutoksenhakumenettelyissa oikeussaantojen tulkinnan yhtendisyyden varmistamisesta.
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Taman tarkeadn institutionaalisen uudistuksen liséksi on korostettava, ettd 7.10.2015 aloitti tehtdvissaan
kaksi uutta julkisasiamiesta Bobek ja @e. Heidan saapumisensa unionin tuomioistuimeen saattoi paatokseen
Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamiesten madran lisadmisesta 25.6.2013 annetun neuvoston
paatoksen 2013/336/EU (EUVL L 179, s. 92) taytantdonpanon.

2. Unionin tuomioistuimen vuoden 2015 oikeudenkdyntitilastoista ilmenee yleisesti huomattavan
tuotteliaisuuden ja tehokkuuden jatkuminen mutta myds ennen kaikkea riita-asioiden madran kasvusuuntaus.

Unionin tuomioistuimessa saatettiin vuonna 2015 vireille 713 asiaa (bruttomaara ennen asioiden yhdistamisia
niiden keskinaisen yhteyden vuoksi), joka on unionin tuomioistuimen historian suurin vuoden aikana vireille
saatettujen asioiden maara." Selitys talle poikkeukselliselle madralle, joka oli lahes 15 prosenttia suurempi
kuin vuonna 2014 (622 asiaa), on valitusten huomattavan lisdantymisen (215 valitusta eli lahes kaksi kertaa
enemman kuinvuonna 2014 (111 valitusta) ja samalla unionin tuomioistuimen historian suurin madra)ja unionin
tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisupyyntojen erittdin suuren maaran (436 ennakkoratkaisupyyntoa
eli toiseksi suurin maara vuoden 2013 (450 ennakkoratkaisupyyntdd) jalkeen) yhteisvaikutus. Sen sijaan suorien
kanteiden maara vaheni selvasti vuoteen 2014 nahden (48 suoraa kannetta, kun niiden maara vuonna 2014 oli
74), mika vahvistaa useita vuosia jatkunutta selkeda laskusuuntausta. Lisaksi unionin tuomioistuimelle esitettiin
vuonna 2015 kolme lausuntopyyntoad.

Vuonna 2015 unionin tuomioistuin ratkaisi 616 asiaa (bruttomaara, jossa ei oteta huomioon yhdistamisia;
nettomaara 570) eli vdahemman kuin vuonna 2014 (bruttomaara 719, nettomdara 632), mika johtuu osittain
vuonna 2014 vireille saatettujen ja kuluneen vuoden aikana ratkaisukelpoisiksi tulleiden asioiden pienemmasta
maarasta (622 asiaa). Kyseisista asioista 399 ratkaistiin tuomiolla ja 171 maarayksella.

Vuoden lopussa eli 31.12.2015 vireilla olleiden asioiden maara oli 884 (bruttomadra ennen yhdistamisia,
nettomaara 831), joka on enemman kuin vuoden 2014 lopussa (bruttomaara 787) mutta tasmalleen saman
verran kuin 31.12.2013 ja vain kaksi vahemman kuin 31.12.2012 (bruttomadara 886).

Tilastotiedot oikeudenkayntien kestosta vuonna 2015 ovat erittdin myonteisia. Ennakkoratkaisupyyntojen
keskimaarainen kasittelyaika oli 15,3 kuukautta, joka on hyvin Iahella vuoden 2014 ennatystasoa (15 kuukautta).
Suorien kanteiden kasittelyaika oli vuonna 2015 17,6 kuukautta, joka on huomattavasti lyhyempi kuin
edellisvuosina (19,7-24,3 kuukautta vuosina 2011-2014). Valitusten keskimaarainen kasittelyaika oli vuonna
2015 vain 14 kuukautta, joka on viime vuosien keskimaaraisista kasittelyajoista lyhyin.

Tiedot kertovat siitd, etta unionin tuomioistuin seuraa jatkuvasti tyotaakkaansa. Viime vuosina toteutettujen
tyoskentelytapauudistusten lisaksi unionin tuomioistuimen asioiden kasittelytehokkuuden sailyminen selittyy
myds sen tiettyjen asioiden kasittelemiseksi kaytettavissa olevien menettelyllisten keinojen (kiireellinen
ennakkoratkaisumenettely, nopeutettu menettely, etusijan antaminen tiettyjen asioiden kasittelylle,
yksinkertaistettu menettely, mahdollisuus ratkaista asia ilman ratkaisuehdotusta) hyédyntamisella.

Kyseisena vuonna Kkiireellista ennakkoratkaisumenettelya pyydettiin 11 asiassa ja jaosto, jonka kdsiteltavaksi
asiat osoitettiin, katsoi tydjarjestyksen 107 artiklan ja sita seuraavien artiklojen mukaisten edellytysten tayttyneen
niista viidessa. Kyseiset asiat ratkaistiin keskimaarin 1,9 kuukaudessa.

Nopeutettua menettelya pyydettiin 18 kertaa, mutta tydjarjestyksessa vaaditut edellytykset tdyttyivat ainoastaan
yhdessa asiassa. Lisaksi etusija annettiin seitseman asian kasittelylle.

Lisaksi unionin tuomioistuin sovelsi saanndllisesti tydjarjestyksen 99 artiklan mukaista yksinkertaistettua
menettelyd tiettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseksi. Yhteensa 37 asiaa ratkaistiin kyseiseen
saannokseen perustuvilla maarayksilla (joita oli 35).

1| Lukuun ottamatta vuotta 1979, jolloin vireille saatettuja asioita oli 1 324. Kyseinen epatavallisen suuri maara selittyy samaan kohteeseen
liittyneiden kumoamiskanteiden valtavalla maaralla.
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Unionin tuomioistuin kaytti myos usein perussaanténsa 20 artiklan tarjoamaa mahdollisuutta ratkaista asia
ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta silloin, kun asiassa ei nouse esiin uusia oikeuskysymyksia. Niinpa noin
43 prosenttia vuonna 2015 annetuista tuomioista annettiin iiman ratkaisuehdotusta.

Asioiden kasittelemisesta unionin tuomioistuimen eri ratkaisukokoonpanoissa on todettava, etta tuomiolla
tai lainkayttovaltaa kayttaen annetulla maarayksella ratkaistujen asioiden yhteismaarasta suuri jaosto kasitteli
vuonna 2015 noin 8 prosenttia, viiden tuomarin jaostot noin 58 prosenttia ja kolmen tuomarin jaostot noin 34
prosenttia. Edellisvuoteen nahden voidaan todeta suuren jaoston kasittelemien asioiden maaran pysyneen
vakaana (8,7 prosenttia vuonna 2014) ja viiden tuomarin kasittelemien asioiden osuuden kasvaneen hieman (55
prosenttia vuonna 2014). Lainkayttovaltaa kayttden annetulla maarayksella ratkaistuista asioista 76 prosenttia
osoitettiin kolmen tuomarin kokoonpanoille, 18 prosenttia viiden tuomarin kokoonpanoille ja 6 prosentissa
asioista madrayksen antoi unionin tuomioistuimen varapresidentti.

Tarkempaa tietoa vuoden 2015 oikeudenkayntitilastoista on saatavissa tdman luvun D osasta.
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUSKAYTANTO VUONNA 2015

PERUSOIKEUDET

Vuoden 2015 kuluessa unionin tuomioistuin ofti useaan kertaan kantaa perusoikeuksiin unionin
oikeusjarjestyksessa. Osa ratkaisuista on mainittu tassa vuosikertomuksessa.! Niista kolmeen on syyta kiinnittaa
erityista huomiota.

Ensinnakin on tuotava esille unionin tuomioistuimen suuren jaoston 6.10.2015 antama tuomio Delvigne
(C-650/13, EU:C:2015:648). Tassa tuomiossa unionin tuomioistuin kasitteli kysymysta siita, voiko jdsenvaltio
sddtad yleisen, rajoittamattoman ja automaattisen kiellon kéyttdd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia, jotka
kasittavat myés dénioikeuden Euroopan parlamentin vaaleissa. Padasia koski Ranskan kansalaista, joka oli tuomittu
torkean rikoksen johdosta rangaistukseen lainvoimaisella tuomiolla ja joka oli lisarangaistuksena menettanyt
pysyvasti kansalaisoikeutensa. Taman lisdrangaistuksen automaattista soveltamista koskevaa saantéad oli
muutettu paaasian kantajan tuomitsemisen jalkeen. Uutta saantoa ei kuitenkaan sovelleta tuomioihin, jotka
ovat tulleet lainvoimaisiksi ennen sen voimaantuloa, minka vuoksi padasian kantaja vetosi erilaiseen kohteluun
ja kansallinen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta tulkitsemaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39
ja 49 artiklaa kyseisen adnestysoikeuden epaamisen osalta.

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan perusoikeuskirjan sovellettavuudesta asiaan, etta sellaisen unionin
kansalaisen tilanne, joka on poistettu vaaliluetteloista jasenvaltioiden viranomaisten tekemalla paatoksella
siten, etta han on tamdn vuoksi menettanyt aanioikeutensa Euroopan parlamentin vaaleissa, kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan. Vuoden 1976 edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilla valittomilla
vaaleilla annetussa sadddksessa? ei maariteta nimenomaisesti ja tasmallisesti, keilld on danioikeus Euroopan
parlamentin vaaleissa, ja talla hetkelld voimassa olevan unionin oikeuden mukaan sen maarittaminen, keilla
on aanioikeus, kuuluu siten kunkin jasenvaltion toimivaltaan, jota on kaytettava unionin oikeutta noudattaen.
Jasenvaltioilla on tata toimivaltaa kayttaessaan erityisesti velvollisuus varmistaa, ettd Euroopan parlamentin
jasenet valitaan yleisilla, valittomilla, vapailla ja salaisilla vaaleilla. Nain ollen kansallista lainsaadantod, jonka
mukaan aanioikeutta Euroopan parlamentin vaaleissa ei ole niilld unionin kansalaisilla, jotka on tuomittu
rikoksen johdosta rangaistukseen tuomiolla, on pidettdva toimenpiteend, jolla sovelletaan unionin oikeutta
siten kuin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

Asiakysymysta tarkastellessaan unionin tuomioistuin totesi olevan selvaa, etta padasiassa kyseessa olevan
kaltainen aanioikeuden menettaminen merkitsee perusoikeuskirjan 39 artiklan 2 kohdassa taatun oikeuden
kayttamisen rajoitusta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan kuitenkin tallaisten oikeuksien
kayttamiseen kohdistuvien rajoitusten sdataminen, kunhan rajoituksista saddetaan lailla ja niissa kunnioitetaan
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisdltoa seka suhteellisuusperiaatetta. Tassa tapauksessa
aanioikeuden menettdmisesta saadetdan lailla. Aanioikeuden rajoituksella ei mydskadn kyseenalaisteta

1| Seuraavat tuomiot on selostettu: 29.4.2015 annettu tuomio Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), joka esitellddn luvussa XVII "Kansanterveys”,
16.7.2015 annettu tuomio Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), joka esitelldan luvussa X "Oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa’,
16.7.2015 annettu tuomio Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), joka esitellddn luvussa XIV.1 "Immateriaalioikeus”, 8.9.2015 annettu
tuomio Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555), joka esitelldan luvussa Xlll "Verosaannokset”, 6.10.2015 annettu tuomio Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650), joka esitellddn luvussa XIV.2 "Henkil6tietojen suoja”, ja 17.12.2015 annettu tuomio /mtech Marine Belgium (C-300/14,
EU:C:2015:825), joka esitelldan luvussa IX.3 "Eurooppalainen taytantddnpanoperuste”.

2| Paatoksen 76/787/EHTY, ETY, Euratom liitteend oleva, edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilla valittomilla vaaleilla
20.9.1976 annettu neuvoston saados (EYVL L 278, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.6. ja 23.9.2002 tehdylld neuvoston paatoksella
2002/772/EY, Euratom (EYVL L 283, s.1).
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perusoikeuskirjan 39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua aanioikeutta sellaisenaan, koska sen vaikutuksesta tietyt
henkilot jatetaan erityisten edellytysten mukaisesti oman kayttaytymisensa vuoksi ilman oikeutta daanestaa
Euroopan parlamentin vaaleissa. Lisaksi tallainen rajoitus on suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska
yhtaalta siind otetaan huomioon tehdyn rikoksen laatu ja vakavuus seka rangaistuksen pituus ja toisaalta
kansallisessa oikeudessa annetaan aanioikeutensa menettaneille henkilille mahdollisuus saada hakemuksesta
aanioikeutensa palautetuksi.

Unionin tuomioistuin tuo vield esille, etta perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeiseen virkkeeseen sisaltyva
lievernman rikoslainsdadannon taannehtivuutta koskeva saanto eivoi olla esteena kyseessa olevalle kansalliselle
lainsaadannolle, koska kyseisessa lainsaadanndssa pysytetdan voimassa danioikeuden menettaminen
rikostuomion johdosta suoraan lain nojalla vain silloin, kun viimeisen oikeusasteen lainvoimainen tuomio on
annettu vanhan epdedullisemman lainsdaadannon voimassa ollessa.

Toiseksi 16.7.2015 annetussa tuomiossa CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480) unionin
tuomioistuin tulkitsi suuren jaoston kokoonpanossa rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytdntddnpanosta annettua direktiivi 2000/43% ja totesi, etta se on esteena
kaytannolle sijoittaa sahkdmittarit saavuttamattomissa olevalle korkeudelle kaupunginosissa, joissa on kiintea
romaniasutus, kun nama samat mittarit sijoitettiin saman kaupungin muissa kaupunginosissa normaalille
korkeudelle. Paaasian oikeusriita koski Bulgarian kansalaista, joka piti elintarvikemyymalda kaupunginosassa,
jossa asuu padosin henkilditd, jotka ovat alkuperaltaan romaneja. Vaikka kyseinen Bulgarian kansalainen ei
itse ollut alkuperdltadn romani, han katsoi joutuneensa syrjinnan kohteeksi kyseisen sahkdnjakeluyrityksen
kaytannon vuoksi.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan aluksi, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2000/43 tavoite ja silld
suojattavien oikeuksien luonne seka se, etta tama direktiivi on vain ilmaus yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka
on yksi unionin oikeuden yleisista oikeusperiaatteista ja tunnustettu perusoikeuskirjan 21 artiklassa, kyseisen
direktiivin soveltamisalaa ei voida maaritelld suppeasti. Koska sahkomittarin asentaminen on litanndinen
seikka, joka liittyy erottamattomasti sahkonjakeluun, kyseista periaatetta on noudatettava direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisukysymysten kohteena olevista direktiivin 2000/43 saannoksista unionin tuomioistuin totesi,
etta riidanalainen kaytantd voi merkita direktiivin 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "etniseen
alkuperaan perustuvaa syrjintad”, koska kyseista kasitetta on sovellettava riippumatta siita, koskeeko kyseinen
kollektiivinen toimenpide henkilsita, joilla on tietty etninen alkupera, vai henkildita, joilla ei ole tata alkuperaa
mutta jotka karsivat yhdessa ensiksi mainittujen henkildiden kanssa epdsuotuisammasta kohtelusta tai
kyseisesta toimenpiteestd aiheutuvasta erityisen epdedulliseen asemaan saattamisesta. Lisaksi pelkdstaan se
seikka, etta padasiassa kyseessa olevassa kaupunginosassa asuu myos asukkaita, jotka eivat ole alkuperaltaan
romaneja, ei ole omiaan sulkemaan pois sitd, etta riildanalainen kaytanto on otettu kayttoéon suurimmalla osalla
kyseisen kaupunginosan asukkaista olevan etnisen romanialkuperan perusteella.

Unionin tuomioistuin toi myos esille, etta mikali kansallinen tuomioistuin ei pitdisi kyseista kdytantoa etniseen
alkuperaan perustuvana valittomana syrjintana, se voisi olla valillista syrjintaa. Unionin tuomioistuin totesi,
etta valillinen syrjinta voi - toisin kuin valiton syrjinta - aiheutua toimenpiteesta, joka tosin on muotoiltu
neutraalisti eli siten, ettd siind viitataan muihin perusteisiin, jotka eivat liity suojeltuun ominaisuuteen, mutta
johtaa kuitenkin henkildiden, joilla on tdma ominaisuus, erityisen epdedulliseen asemaan saattamiseen. Jos
tassa tapauksessa oletettaisiin, ettd padasiassa kyseessa oleva kaytantd on pantu yksinomaan taytantéon
kyseisessa kaupunginosassa tapahtuneiden vaarinkaytdsten vuoksi, se perustuisi ndenndisesti puolueettomiin
perusteisiin mutta olisi omiaan vaikuttamaan paljon suuremmassa maarin henkildihin, jotka ovat alkuperaltaan

3| Rodusta tai etnisesta alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantédnpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22).
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romaneja. Ndin ollen se saattaa nama henkilot erityisen epdedulliseen asemaan sellaisiin muihin henkildihin
nahden, joilla ei ole tallaista etnista alkuperaa.

Lisaksi riidanalainen toimenpide voi olla puolueettomasti perusteltavissa tahdolla varmistaa sahkoverkon
turvallisuus ja sahkonkulutuksen asianmukaisella mittaamisella ainoastaan siina tapauksessa, etta kyseinen
toimenpide ei ylita sitd, mika on asianmukaista ja tarpeen nadiden oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
ja etta aiheutuvat haitat eivat ole suhteettomia ndin tavoiteltuihin paamaariin ndahden. Asia ei ole ndin, jos
todetaan joko, ettd on olemassa muita asianmukaisia ja vahemman rajoittavia keinoja, jotka mahdollistavat
nadiden tavoitteiden saavuttamisen, tai - jos tallaisia muita keinoja ei ole olemassa -, etta kyseinen toimenpide
heikentad suhteettomasti kyseisessa kaupunginosassa asuvien sahkon loppukayttdjien oikeutettua etua siihen,
etta heilld on mahdollisuus saada sahkoa olosuhteissa, jotka eivat ole luonteeltaan loukkaavia tai leimaavia ja
jotka mahdollistavat sen, ettd he voivat tarkastaa sahkonkulutuksensa saanndllisesti.

Kolmanneksi 17.12.2015 annetussa tuomiossa WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)* unionin
tuomioistuin totesi, ettd unionin oikeus ei ole esteena sille, ettd jdsenvaltion veroviranomaiset voivat
arvonlisaveroalan vaarinkdytoksen olemassaoloa selvittaessadn kdyttad todisteita, jotka on saatu verovelvollisen
tietamatta samanaikaisesti vireillG olleen rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei vield ollut pddtetty, yhteydessd
esimerkiksi kuuntelemalla puheluja ja takavarikoimalla sahkdpostiviestejd, kunhan rikosoikeudellisessa
menettelyssa saatuja ja verohallinnollisessa menettelyssa kaytettyja todisteita ei ole saatu eika kaytetty unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia, erityisesti perusoikeuksia loukaten.

Tassa asiassa unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd se, tayttyykd vaarinkaytoksen tunnusmerkisto, on tutkittava
kansallisen lainsaadannon todistelusaannosten mukaisesti, kunhan ndilla saannoksilla ei rajoiteta unionin
oikeuden tehokkuutta. Se tdsmensi, etta vaarinkaytdksen toteamisen johdosta tehtya arvonlisdveron oikaisua
on pidettava arvonlisaverodirektiivin® ja SEUT 325 artiklan soveltamisena ja siten perusoikeuskirjan 51 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena.

Unionin tuomioistuin tasmensi, etta tallaisiin todisteisiin perustuvan veronoikaisupdatoksen laillisuutta tutkivan
kansallisen tuomioistuimen tehtaviin kuuluu perusoikeuskirjan 7 ja 47 artiklan seka 52 artiklan 1 kohdan
perusteella tarkistaa yhtadlta, olivatko samanaikaisesti vireilla olevassa menettelyssa kaytetyt tutkintakeinot
laissa saadettyjd ja tassa menettelyssa tarpeellisia tutkintakeinoja, ja toisaalta, oliko se, etta kyseiset viranomaiset
kayttivat nailla keinoilla hankittuja todisteita, myds lain mukaan sallittua ja tarpeellista. Lisaksi sen tehtavana on
tarkistaa, onko verovelvollisella ollut hallinnollisessa menettelyssa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevan periaatteen mukaisesti mahdollisuus saada tutustua ndihin todisteisiin ja tulla niista kuulluksi. Jos
kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei kyseisella verovelvollisella ole ollut tata mahdollisuutta tai ettd nama
todisteet on saatu tai niitd on kaytetty yksityis- ja perhe-eldman kunnioittamista koskevan perusoikeuskirjan
7 artiklan vastaisesti, sen on hylattava nama todisteet ja kumottava kyseinen padtds, jos tama tasta syysta
jaa ilman perustetta. Mainitut todisteet on hylattava myos siind tapauksessa, ettei kyseisella tuomioistuimella
ole toimivaltaa tarkistaa, etta todisteet on rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa saatu unionin oikeuden
mukaisesti, tai ettei se rikosasian kasitelleen tuomioistuimen kontradiktorisessa menettelyssa jo suorittaman
tutkimisen perusteella voi vahintaankin varmistua siitd, etta kyseiset todisteet oli saatu unionin oikeutta
noudattaen.

4| Ks.tdman tuomion verotusta koskevan osan selostus luvussa XlIl "Verosaannokset”.

5| Yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
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Unionin kansalaisuutta koskevista unionin tuomioistuimen ratkaisuista on tuotava esille kaksi tuomiota. Ne
koskevat kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeutta ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisten oikeutta
sosiaalietuuksiin.

Tuomio Singh ym. (C-218/14, EU:C:2015:476), jonka suuri jaosto antoi 16.7.2015, koskee unionin kansalaisen
perheenjdsenten, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, oleskeluoikeuden sdilymisté avioeron jdlkeen. Padasia
koski kolmea kolmannen maan kansalaista, jotka avioiduttuaan Irlannissa asuvien ja tydskentelevien unionin
kansalaisten kanssa olivat saaneet tassa jasenvaltiossa oleskeluoikeuden direktiivin 2004/38° 7 artiklan 2
kohdan nojalla puolisoina, jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai seuraavat
hanta sinne mydhemmin. Avioliitot olivat kestaneet vahintaan kolme vuotta, joista yksi vuosi vastaanottavassa
jasenvaltiossa, mutta kussakin tapauksessa kantajien puolisot olivat lopullisesti poistuneet Irlannista ennen
avioerohakemuksen tekemista. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin pohti sita, saattoiko naiden kolmen

ulkomaisen puolison oleskeluoikeus Irlannissa sdilya direktiivin 2004/38 perusteella.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta unionin kansalaisen perheenjdasenet, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, voivat vedota oleskeluoikeuteen vain siinad vastaanottavassa jasenvaltiossa, jossa kyseinen unionin
kansalainen oleskelee. Tdman jalkeen unionin tuomioistuin katsoi, etta kun unionin kansalainen lahtee ennen
avioeromenettelyn vireillepanoa jasenvaltiosta, jossa hanen puolisonsa, joka on kolmannen maan kansalainen,
asuu, asettautuakseen johonkin toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen maahan, direktiivin 2004/38 7 artiklan 2
kohdan edellytykset eivat enda tayty. Unionin kansalaisen poistuessa kolmannen maan kansalaisen johdettu
oleskeluoikeus on paattynyt ennen avioeromenettelya, eika se siis voi enda sdilya taman direktiivin 13 artiklan
2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan perusteella. Jotta kolmannen maan kansalainen voi sailyttaa
oleskeluoikeuden tadman viimeksi mainitun saannoksen perusteella, puolison, joka on unionin kansalainen,
on oleskeltava vastaanottavassa jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti aina
avioeromenettelyn vireillepanoajankohtaan asti. Tassa tapauksessa puolisot, jotka ovat unionin kansalaisia,
olivat poistuneet Irlannista ennen avioeromenettelyjen vireillepanoa, joten heidan ulkomaiset puolisonsa ovat
menettaneet oleskeluoikeutensa.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta tallaisessa tapauksessa kansallisella oikeudella voidaan antaa
laajempi suoja kolmannen maan kansalaisille siten, ettd he saavat luvan jatkaa oleskelua vastaanottavassa
jasenvaltiossa.

Tuomiossa Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) unionin tuomioistuin katsoi 15.9.2015 suuren jaoston
kokoonpanossa, etta unionin oikeus ei ole esteenad jdsenvaltion lainsddddnndlle, jonka mukaan oikeutta tiettyihin
erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka on liséksi katsottava sosiaaliavustuksiksi, ei ole sellaisilla
muiden jésenvaltioiden kansalaisilla, jotka ovat tyénhakijoina kuuden kuukauden jalkeen viimeisen tydsuhteensa
paattymisestd, vaikka tallaiset etuudet taataan samassa tilanteessa oleville vastaanottavan jasenvaltion
kansalaisille. Padasiassa oli kyse siita, etta Saksan viranomaiset olivat kieltdytyneet myontamasta Ruotsin
kansalaisten perheenjasenille, joista osa oli tydskennellyt Saksassa noin 11 kuukautta, pitkaaikaistyottomille
maksettavaa toimeentulotukea seka muille kuin tyokykyisille tarkoitettuja sosiaaliavustuksia.

6| Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77,
oikaisu EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34).
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Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta padasiassa kyseessa olevat etuudet ovat asetuksen N:o 883/20047 70
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisia maksuihin perustumattomia rahaetuuksia seka direktiivin 2004/38
24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sosiaaliavustuksia, koska niiden ensisijaisena tehtavana on ihmisarvoisen
elaman mahdollistavan toimeentulon takaaminen.

Naiden etuuksien myontamista tarkastellessaan unionin tuomioistuin totesi ensin tuomioon Dano?® viitaten,
ettd unionin kansalainen voi vaatia yhdenvertaista kohtelua vastaanottavan jasenvaltion kansalaisten kanssa
vain, jos hanen oleskelunsa vastaanottavan jasenvaltion alueella tayttaa direktiivin 2004/38 edellytykset.
Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta sita ratkaistaessa, voidaanko sosiaaliavustukset evata direktiivin 2004/38
24 artiklan 2 kohdassa saddetyn poikkeuksen perusteella, on selvitettdva, voidaanko 24 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta soveltaa unionin kansalaisiin, joilla on oleskeluoikeus
vastaanottavassa jasenvaltiossa kyseisen direktiivin perusteella, ja tdman jasenvaltion kansalaisiin. Ndin ollen
on selvitettava, oleskeleeko kyseessa oleva unionin kansalainen laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella.
Unionin tuomioistuin toi talta osin esille, etta kaksi direktiivin 2004/38 saannostd, sen 7 artiklan 3 kohdan
¢ alakohta, jossa saadetdan sellaisen kansalaisen, joka on maardaikaisen tydsuhteen paatyttya joutunut
tahtomattaan tyottomaksi, mika on asianmukaisesti todettu tydsopimuksen pdattyessd, ja ilmoittautunut
tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon, mahdollisuudesta sdilyttda tyontekijan asema vahintaan
kuuden kuukauden ajan, ja 14 artiklan 4 kohdan b alakohta, jonka mukaan unionin kansalaista, joka on tullut
vastaanottavan jasenvaltion alueelle tydnhakuun, ei saa karkottaa niin kauan kuin hdn voi esittdd nayttoa
siita, etta han jatkaa tyonhakua ja etta hanella on todellisia mahdollisuuksia 10ytaa tyota, voivat tuottaa tassa
tapauksessa paaasian kantajille oikeuden oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuin totesi, etta kyseisilla kantajilla ei ollut enaa direktiivin 2004/38 7 artiklassa saadettya
asemaa hetkelld, jolloin heiltd evattiin oikeus kyseessa oleviin etuuksiin, ja etta vaikka he voisivat perustaa
oleskeluoikeutensa kyseisen direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaan, vastaanottava jasenvaltio voi vedota
taman direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa saadettyyn poikkeukseen, jonka mukaan kyseisen jasenvaltion ei tarvitse
myontda oikeutta sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmadisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa
tapauksessa 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa saddetyn pidemman ajanjakson aikana.

Unionin tuomioistuin tdsmensi myos, ettd vaikka direktiivi 2004/38 edellyttdd, etta jasenvaltiot ottavat
huomioon asianomaisen henkilén henkilokohtaisen tilanteen tehdessdan paatosta henkilon karkottamisesta
tai siitd, ettd henkilosta aiheutuu oleskelunsa aikana kohtuuton rasitus sosiaalihuoltojarjestelmalle, tallaista
henkilokohtaisen tilanteen arviointia ei tarvitse suorittaa pddasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa,
koska direktiivissa 2004/38 on ottamalla kayttdéon asteittainen tydntekijan aseman sailyttamisjarjestelma, jolla
pyritdan turvaamaan oleskeluoikeus ja oikeus sosiaalietuuksiin, itsessaan otettu huomioon erilaisia kunkin
tiettya sosiaalietuutta hakeneen henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvia tekijoita, kuten tydskentelyn kesto.

7| Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 (EUVL L
166, s. 1, ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1).

8| Unionin tuomioistuimen tuomio 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Ks. my6s vuoden 2014 vuosikertomus, s. 19.
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TOIMIELIMIA KOSKEVAT MAARAYKSET

UNIONIN TOIMIEN OIKEUSPERUSTA

Toimielinten toimien asianmukaisen oikeusperustan valintaa koskevista asioista® kolmea tuomiota on pidettava
erityisen merkittavina. Ensimmadinen koskee YOS-paatosten antamiseen aiemmin sovellettua menettelyd, toinen
kalastuspolitiikan yhteydessa toteutettuja toimenpiteita ja kolmas SEUT 349 artiklan perusteella toteutettuja
toimenpiteita.

Yhdistetyissa asioissa, joissa annettiin 16.4.2015 tuomio parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13,
EU:C:2015:223), unionin tuomioistuin  kumosi uusien psykoaktiivisten aineiden 4-metyyliamfetamiinin  ja
5-(2-aminopropyyliindolin saattamisesta valvontatoimenpiteiden piiriin annetut neuvoston pddtokset 2013/129 ja
2013/496."° Nama paatokset oli annettu parlamenttia kuulematta.

Naissa asioissa parlamentti esitti riidanalaisten paatosten oikeusperustana olevan paatoksen 2005/387/
YOS™ 8 artiklan 3 kohtaa koskevan lainvastaisuusvditteen silla perusteella, etta talla oikeusperustalla
poiketaan perussopimuksissa ndiden paatdsten antamiseksi maaratyista menettelyistd, koska siina ei saadetd
velvollisuudesta kuulla parlamenttia. Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta koska unionin toimielinten
paatoksentekoa koskevat saannot vahvistetaan perussopimuksissa, eivatka ne ole jasenvaltioiden eivatka
toimielinten itsensd maarattavissa, ainoastaan perussopimuksissa voidaan erityistapauksissa valtuuttaa
toimielin  muuttamaan niissda madrdttya padtoksentekomenettelya. Nain ollen siitd, etta toimielimelle
tunnustettaisiin - mahdollisuus vahvistaa johdettuja oikeusperustoja joko toimen antamista koskevien
menettelyjen tiukentamiseksi tai lieventamiseksi, seuraisi, etta toimielimelle mydnnettaisiin lainsaddantévaltaa,
joka ylittdisi perussopimuksissa maaratyn toimivallan. Tata periaatetta sovelletaan paitsi lainsaadantétoimien
antamiseen, myos johdetun oikeuden toimessa vahvistettuihin oikeusperustoihin, jotka mahdollistavat tata
toimea koskevien taytdntdonpanotoimien antamisen tiukentamalla tai lieventdamallda perussopimuksissa
maarattyja tallaisten toimien antamista koskevia menettelyja.

Unionin tuomioistuimen mukaan tassa tapauksessa paatoksen 2005/387/YOS 8 artiklan 3 kohdan laillisuutta
on arvioitava niiden maardysten perusteella, joilla saanneltiin kyseisen padtdksen antamisajankohtana ja siis
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa yleisesti sovellettavien toimien taytantddnpanoa poliisiyhteistyon
ja rikosasioissa tehtavan oikeudellisen yhteistydn alalla, eli EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja EU 39
artiklan 1 kohdan perusteella, joista ilmenee, etta neuvosto tekee ratkaisunsa maaraenemmistolla parlamenttia
kuultuaan. Koska unionin johdetun oikeuden tointa on tulkittava niin pitkalti kuin mahdollista siten, etta sen
sisaltd on sopusoinnussa perussopimusten maardysten kanssa, kyseista 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava EU 39
artiklan 1 kohdan mukaan siten, etta siina sallitaan neuvoston antavan toimen, jolla uusi psykoaktiivinen aine
saatetaan valvontatoimenpiteiden piiriin, vasta sen kuultua parlamenttia. Nain ollen parlamentin vaite hylattiin.

Hyldtakseen parlamentin vaitteen, jonka mukaan paatdoksen 2005/387/YOS 8 artiklan 3 kohta on ristiriidassa
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen sovellettavien sdantdjen ja menettelyjen kanssa, unionin
tuomioistuin katsoi siirtymamaddrayksista tehdyn poytakirjan 9 artiklaan vedoten, etta EU-sopimuksen nojalla

9| Kaksi tdssa vuosikertomuksessa mainittua tuomiota, jotka koskevat eurooppapatenttia, liittyvat erityisesti oikeusperustan valintaan:
5.5.2015 annetut tuomiot Espanja v. neuvosto (C-146/13, EU:C:2015:298 ja C-147/13, EU:C:2015:299), jotka on esitelty luvussa XIV.1
"Immateriaalioikeus”.

10 | 4-metyyliamfetamiinin saattamisesta valvontatoimenpiteiden piiriin 7.3.2013 annettu neuvoston padtds 2013/129/EU (EUVL L 72, s. 11).
5-(2-aminopropyyli)indolin saattamisesta valvontatoimenpiteiden piiriin 7.10.2013 annettu neuvoston taytantddnpanopaatds 2013/496/
EU (EUVL L 272, s. 44).

11| Uusia psykoaktiivisia aineita koskevasta tietojenvaihdosta, riskienarvioinnista ja valvonnasta 10.5.2005 tehty neuvoston paatos 2005/387/
YOS (EUVL L 127, 5. 32).
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saantojenmukaisesti ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa annettuun toimeen sisaltyvan saannoksen,
jossa vahvistetaan taman toimen tdytantéonpanotoimien antamista koskevia menettelyjd, oikeusvaikutukset
sailyvat siita huolimatta, etta sopimuksella on muutettu huomattavasti poliisiyhteistydta ja rikosasioissa tehtavaa
oikeudellista yhteisty6td, niin kauan kuin tata tointa ei kumota lainsaadantomenettelyssa tai tuomioistuimessa
taikka muuteta, ja se mahdollistaa taytantdonpanotoimien antamisen siina maaritetyn menettelyn mukaisesti.
Nain ollen se seikka, ettd paatoksen 2005/387/Y0S 8 artiklan 3 kohdassa saadettaisiin taytantddnpanotoimien
antamista koskevia menettelyjd, jotka ovat tiukempia tai lievempia kuin EUT-sopimuksessa taman osalta maaratty
menettely, ei tarkoita, etta kyseinen saannos on lainvastainen johdettu oikeusperusta, jonka soveltaminen olisi
hyldttava vaitteen perusteella.

Vaikka parlamentin oikeusperustan laillisuudesta esittamat vaditteet hylattiin, kumoamiskanne kuitenkin
hyvaksyttiin silla perusteella, ettd parlamentin kuuleminen sadntéjenmukaisesti unionin oikeuden saannoissa
edellytetyissa tapauksissa on olennainen menettelymadradys, jonka noudattamatta jattaminen aiheuttaa tassa
tapauksessa riidanalaisten pdatosten patemattdmyyden. Jotta padtdsten kohteena olevien psykoaktiivisten
aineiden valvonnan tehokkuudelle ei aiheutuisi haittaa, unionin tuomioistuin kuitenkin pysytti ndiden paatdsten
vaikutukset voimassa ne korvaavien uusien toimien voimaantuloon asti.

Unionin tuomioistuin hyvaksyi suuren jaoston kokoonpanossa yhdistetyissa asioissa parlamentti ja komissio v.
neuvosto (C-124/13 ja C-125/13, EU:C:2015:790) 1.12.2015 antamassaan tuomiossa parlamentin ja komission
nostamat kanteet, joissa sita vaadittiin kumoamaan turskakantoja ja turskakantoja hyddyntévdd kalastustoimintaa
koskevan pitkan aikavdélin suunnitelman vahvistamisesta annetun asetuksen N:o 1342/2008 muuttamisesta annettu
asetus N.o 1243/2012." Neuvosto antoi asetuksen N:o 1243/2012 SEUT 43 artiklan 3 kohdan perusteella, jossa
sille annetaan oikeus hyvaksya kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvat toimenpiteet.
Parlamentin ja komission esittaman ainoan kanneperusteen mukaan tama asetus olisi kuitenkin pitanyt antaa
SEUT 43 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa, koska esilla olevan kaltaiset
monivuotiset suunnitelmat ovat "tarvittavia” valineita kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseksi.

Unionin tuomioistuin palautti aluksi mieleen aikaisemman oikeuskaytantonsa,”™ jonka mukaan sellaisten
toimenpiteiden toteuttaminen, jotka edellyttdvat poliittista valintaa sen vuoksi, ettd niiden tarpeellisuutta
yhteisten politiikkojen tavoitteiden toteuttamiseksi on arvioitava, kuuluu unionin lainsaatajélle, joka hyvaksyy
toimia SEUT 43 artiklan 2 kohdan nojalla. Kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvien
toimenpiteiden hyvaksyminen SEUT 43 artiklan 3 kohdan mukaisesti ei sitd vastoin edellyta tallaista arviointia,
koska tdllaiset toimenpiteet ovat luonteeltaan padasiassa teknisia ja ne on tarkoitus toteuttaa SEUT 43 artiklan
2 kohdan nojalla annettujen saanndsten panemiseksi taytantdéon. Taman viimeksi mainitun madrayksen
soveltamisalaan voi siten kuulua toimenpiteita, jotka eivat rajoitu pelkdstaan kalastusmahdollisuuksien
vahvistamiseen ja jakamiseen, kunhan ndaihin toimenpiteisiin ei sisally poliittista valintaa, jonka tekeminen
kuuluu unionin lainsaatdjalle.

Toiseksi unionin tuomioistuin tutki, voitiinko asetuksella N:o 1342/2008 toteutetut muutokset hyvaksya
SEUT 43 artiklan 3 kohdan perusteella. Se totesi, etta kyseiset muutokset eivat kohdistu pelkdstaan
kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja tosiasialliseen jakamiseen, vaan niiden tarkoituksena on
suurimpien sallittujen saaliiden ja pyyntiponnistusten rajoitusten vahvistamista koskevan yleisen menetelman
mukauttaminen aikaisempien saantdjen soveltamisesta johtuvien niiden puutteiden poistamiseksi, jotka
vaaransivat monivuotisen suunnitelman tavoitteiden toteutumisen. Unionin tuomioistuimen mukaan
kyseisilla muutoksilla maaritellaan nain ollen oikeudelliset puitteet, joiden mukaisesti kalastusmahdollisuudet
vahvistetaan ja jaetaan. Ne perustuvat siten poliittiseen valintaan, jolla on pitkdaikainen vaikutus monivuotiseen
suunnitelmaan, joten ne olisi pitanyt hyvaksya SEUT 43 artiklan 2 kohdan perusteella.

12| Turskakantoja ja turskakantoja hyddyntavaa kalastustoimintaa koskevan pitkan aikavalin suunnitelman vahvistamisesta annetun asetuksen
(EY) N:0 1342/2008 muuttamisesta 19.12.2012 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1243/2012 (EUVL L 352, s. 10).

13| Unionin tuomioistuimen tuomio 26.11.2014, parlamentti ja komissio v. neuvosto (C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400).
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Tarkeista oikeusvarmuuteen liittyvista syista unionin tuomioistuin paatti kuitenkin pysyttaa taman asetuksen
vaikutukset, kunnes vuoden 2016 tammikuun 1 pdivana alkavassa enintdan 12 kuukauden pituisessa
kohtuullisessa ajassa tulee voimaan uusi asetus, jolla on asianmukainen oikeusperusta.

Yhdistetyissa asioissa parlamentti ja komissio v. neuvosto (C-132/14-C-136/14, EU:C:2015:813) 15.12.2015
antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin hylkasi suuren jaoston kokoonpanossa parlamentin asioissa
C-132/14 ja C-136/14 nostamat kanteet ja komission asioissa C-133/14-C-135/14 nostamat kanteet, joissa
sita vaadittiin kumoamaan asetus N:.o 1385/2013" sekd direktiivit 2013/64" ja 2013/62,'¢ joilla muutetaan tiettyjd
Johdetun oikeuden sdcnndksid Mayotten aseman muututtua merentakaisesta maasta ja alueesta SEUT 349 artiklassa
tarkoitetuksi unionin syrjéisimpiin alueisiin kuuluvaksi alueeksi.

Parlamentti ja komissio vetosivat kanteidensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustui siihen,
ettd neuvosto valitsi virheellisen oikeusperustan, kun se hyvaksyi riildanalaiset toimet SEUT 349 artiklan nojalla.
Unionin tuomioistuin totesi, etta SEUT 349 artiklan sanamuodosta seuraa, ettd neuvosto voi sen mukaan
hyvaksya erialoilla erityistoimenpiteitd, joilla pyritdan ottamaan huomioon syrjaisimpien alueiden rakenteellinen,
sosiaalinen ja taloudellinen tilanne, jota vaikeuttaa tietty mdara taman madrdyksen ensimmaisessa kohdassa
mainittuja tekijoita, jotka sen vuoksi, etta ne ovat pysyvia tekijoita ja niilla on yhteisvaikutuksia, haittaavat suuresti
naiden alueiden kehitysta. Hylatakseen komission vditteen, jonka mukaan tata artiklaa sovelletaan ainoastaan
silloin, kun poiketaan primaarioikeuden soveltamisesta syrjdisimpiin alueisiin, eika johdetun oikeuden toimien
mukauttamiseksi kyseisten alueiden erityistilanteeseen, unionin tuomioistuin totesi, etta useita SEUT 349
artiklan toisessa kohdassa mainittuja aloja saannelldan olennaisilta osin johdetun oikeuden toimilla, minka
jalkeen se tasmensi, etta talla artiklalla neuvostolle annetaan toimivalta hyvaksya erityistoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on maaritella ne edellytykset, joilla paitsi perussopimusten maarayksia myds johdetun oikeuden
saannoksia sovelletaan kyseisiin alueisiin. Lisaksi hylatakseen parlamentin vaitteen, jonka mukaan SEUT 349
artiklassa neuvostolle ei anneta toimivaltaa hyvaksya toimenpiteitd, joiden ainoana tavoitteena on lykata
unionin oikeuden tiettyjen saannosten soveltamista kyseisiin alueisiin, unionin tuomioistuin korosti SEUT
349 artiklan sanamuodosta ja paamaarista ilmenevan, ettei ole mahdollista sulkea pois sitd, ettd unionin
oikeuden saanndksen taysimaardisen soveltamisen ajallinen lykkaaminen voi osoittautua toimenpiteeksi, jolla
voidaan parhaiten ottaa huomioon jonkin syrjdisimpiin alueisiin kuuluvan alueen rakenteellinen, sosiaalinen ja
taloudellinen tilanne.

Unionin tuomioistuin katsoi kunkin riidanalaisen toimen tavoitteita ja sisaltoéa tutkittuaan, etta niissa olevat
toimenpiteet on hyvaksytty ottaen huomioon Mayotten rakenteellinen, sosiaalinen ja taloudellinen tilanne SEUT
349 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja niilla on littymakohta taman alueen erityispiirteisiin
ja rajoituksiin. Taman vuoksi komissio ja parlamentti eivdt voi perustellusti vaittaa, etta riidanalaisten paatdsten
oikeusperustana ei voitu kayttaa SEUT 349 artiklaa.

14| Neuvoston asetusten (EY) N:o 850/98 ja (EY) N:o 1224/2009 sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1069/2009, (EV)
N:0 1379/2013 ja (EU) N:o 1380/2013 muuttamisesta sen johdosta, etta Mayotten asema Euroopan unioniin ndhden muuttuu, 17.12.2013
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1385/2013 (EUVL L 354, s. 86).

15| Neuvoston direktiivien 91/271/ETY ja 1999/74/EY seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2000/60/EY, 2006/7/EY, 2006/25/
EY ja 2011/24/EU muuttamisesta sen johdosta, ettd Mayotten asema Euroopan unioniin nédhden muuttuu, 17.12.2013 annettu neuvoston
direktiivi 2013/64/EU (EUVL L 353, s. 8).

16| BUSINESSEUROPEN, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekeman vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen taytantdonpanosta
annetun direktiivin 2010/18/EU muuttamisesta sen johdosta, ettd Mayotten asema Euroopan unioniin ndhden muuttuu, 17.12.2013
annettu neuvoston direktiivi 2013/62/EU (EUVL L 353, s. 7).
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TOIMIELINTEN TOIMIVALTA JAVALTUUDET

Toimielinten toimivaltaa ja valtuuksia koskevista asioista’ voidaan tuoda esille kolme suuren jaoston
kokoonpanossa annettua tuomiota. Ne kaikki littyvat komissioon ja koskevat asetusehdotuksen peruuttamista
lainsaadantomenettelyn kuluessa, huomautusten esittamista kansainvaliselle tuomioistuimelle unionin
puolesta seka taman toimielimen siirrettyd saddosvaltaa ja tdytantddnpanovaltaa.

Unionin tuomioistuin hylkasi 14.4.2015 antamallaan tuomiolla neuvosto v. komissio (C-409/13, EU:C:2015:217)
neuvoston nostaman kumoamiskanteen komission pdditdksestd, jolla tdmd peruutti ehdotuksensa parlamentin
ja neuvoston asetukseksi kolmansille maille mydnnettavad makrotaloudellista rahoitusapua koskevista yleisistd
sadnnoksistd.'® Tassa kanteessa, jota kymmenen jasenvaltiota tuki, neuvosto vaitti, ettd peruuttaessaan kyseisen
ehdotuksen komissio oli ylittdnyt perussopimuksissa saamansa toimivallan, mika merkitsi toimielinten valisen
tasapainon periaatteen loukkaamista, ja etta komissio oli loukannut vilpittéman yhteistydn periaatetta.

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd kun SEU 17 artiklan 2 kohdan, SEUT 289 artiklan ja SEUT 293
artiklan maarayksia tarkastellaan yhdessa, niista ilmenee, etta tavalliseen lainsadtamisjarjestykseen liittyva
komission toimivalta ei rajoitu siihen, etta se tekee ehdotuksen ja etta se taman jalkeen edistaa parlamentin
ja neuvoston vdlista yhteydenpitoa seka yrittad lahentda niiden kantoja. Samalla tavoin kuin komission
tehtaviin kuuluu lahtokohtaisesti pdattaa, tekeeko se lainsaadantdehdotuksen vai ei, ja paattda sen kohteesta,
paamaarasta ja sisallosta, komissiolla on - siihen saakka, kunnes neuvosto on tehnyt ratkaisunsa - valta
muuttaa ehdotustaan ja jopa tarvittaessa peruuttaa se. Tama ehdotuksen peruuttamista koskeva mahdollisuus
ei kuitenkaan anna kyseiselle toimielimelle lainsadadantdmenettelyssa veto-oikeutta, mika olisi ristiriidassa
annettua toimivaltaa ja toimielinten valista tasapainoa koskevien periaatteiden kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd jos parlamentin ja neuvoston aikoma muutos vaaristaa saddosehdotusta
siten, ettd se estda kyseisella ehdotuksella tavoiteltujen padamadarien toteuttamisen ja etta se nain ollen
poistaa sen tarkoituksen, komissiolla on oikeus peruuttaa kyseinen ehdotus. Unionin tuomioistuin katsoi
tassa tapauksessa, etta ehdotuksen peruuttaminen on oikeutettua silté osin kuin parlamentti ja neuvosto
halusivat korvata komission taytantdonpanovallan tavallisella lainsaatamisjarjestykselld, jota olisi sovellettu
kaikkia makrotaloudellisen rahoitusavun myontamispaatoksia tehtaessa. SEUT 289 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun menettelyn soveltaminen olisi paitsi vastoin ehdotuksen padasiallista tavoitetta, jona oli lopettaa
tama paatoksentekomenettely, jotta paatdksentekoa olisi nopeutettu ja rahoitusapua koskevan politiikan
tehokkuutta olisi parannettu, myos vastoin tavoitetta yhtenaisyyden nimissa mukauttaa makrotaloudellisen
rahoitusavun myontamismenettely ulkoisen avun alaa koskeviin muihin unionin rahoitusvalineisiin. Koska
komission peruuttamisvalta on erottamattomasti sidoksissa kyseisen toimielimen aloiteoikeuteen ja koska
sen kayttoon sovelletaan SEU 17 artiklan 2 kohtaa, kun sita luetaan yhdessa SEUT 289 ja SEUT 293 artiklan
kanssa, unionin tuomioistuin katsoi, etta tassa asiassa ei voi olla kyse SEU 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa maaratyn
demokratian periaatteen loukkaamisesta.

Unionin tuomioistuin tasmensi, ettd komissio voi kuitenkin peruuttaa ehdotuksensa vasta sen jalkeen, kun se on
SEU 13 artiklan 2 kohdassa maaratyn vilpittoman yhteistydon hengessa, jonka on ohjattava unionin toimielinten
valisid suhteita tavallisen lainsaatamisjarjestyksen osalta, asianmukaisesti ottanut huomioon ne huolet, jotka ovat
aiheuttaneet sen, etta parlamentti ja neuvosto ovat halunneet muuttaa kyseistd ehdotusta. Tassa tapauksessa
vilpittdman yhteistydn periaatetta ei todettu loukatun, koska neuvosto ja parlamentti eivat olleet luopuneet

17| Toinen tassa vuosikertomuksessa mainittu tuomio koskee erityisesti toimielinten toimivaltaa ja valtuuksia: tuomio 28.4.2015, komissio v.
neuvosto (C-28/12, EU:C:2015:282), joka on esitelty XXI luvussa "Kansainvaliset sopimukset”.

18| Unionin tuomioistuin katsoi tdssa tuomiossa kanteen tutkittavaksi ottamisesta, ettd komission pdatos lainsaadantéehdotuksen
peruuttamisesta voi olla toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, koska tallaisella pdatoksellda paatetdan ehdotuksen tekemiselld
aloitettu lainsdadantdmenettely ja estetdan ndin parlamenttia ja neuvostoa haluaminsa tavoin harjoittamasta SEU 14 artiklan 1 kohtaan ja
SEU 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa lainsdadantétehtavaansa.
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makrotaloudellisen rahoitusavun myodntamispadtosten tekemisesta tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa,
vaikka ne olivat tietoisia taman ehdotuksen peruuttamismahdollisuudesta komission toistuvien ja perusteltujen
varoitusten vuoksi.

Tuomiossa neuvosto v. komissio (C-73/14, EU:C:2015:663), joka julistettiin 6.10.2015, unionin tuomioistuin hylkasi
neuvoston nostaman kumoamiskanteen komission pddtdksestd esittdd kirjallinen lausunto unionin puolesta
kansainvdliselle merioikeustuomioistuimelle asiassa, jossa alueellinen kalastuskomissio oli esittdnyt sille pyynndon
neuvoa-antavasta lausunnosta.” Neuvosto katsoi kanteessaan useiden jasenvaltioiden tukemana, etta sen olisi
pitanyt etukateen hyvaksya kyseisen lausunnon sisaltd SEU 16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla, jonka
mukaan neuvoston tehtdvana on unionin politiikkojen madritteleminen.

Neuvosto vetosi kanteensa tueksi esittdmdssaan ensimmaisessa kanneperusteessa annetun toimivallan
periaatteen, josta madrataan SEU 13 artiklan 2 kohdassa, loukkaamiseen. Unionin tuomioistuin toi aluksi esille,
etta tassa asiassa kyseessa ollut neuvoa-antavasta lausunnosta esitetty pyyntd kuului ainakin osittain alaan,
joka koskee meren elollisten luonnonvarojen sailyttamista osana yhteista kalastuspolitiikkaa, missa on SEUT
3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan kyse unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvasta alasta, ja etta
unioni oli Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen,?® jonka nojalla merioikeustuomioistuin
on perustettu, sopimuspuolena toimivaltainen osallistumaan neuvoa-antavaa lausuntoa koskeneeseen
menettelyyn mainitussa tuomioistuimessa.

Hyldtakseen joidenkin jasenvaltioiden esittaman vaditteen, jonka mukaan komission toteuttamaa unionin
edustamista kansallisissa tuomioistuimissa koskeva SEUT 335 artikla ei koske menettelyjd kansainvalisissa
tuomioistuimissa, unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka tama madrdys koskeekin sanamuotonsa mukaan
vain jasenvaltioita, se ilmentda yleista periaatetta, jonka mukaan unionilla on oikeustoimikelpoisuus ja
talldin sita edustaa komissio. SEUT 335 artikla tarjoaa ndin ollen komissiolle perustan unionin edustamiseen
merioikeustuomioistuimessa. Todetakseen liséksi, ettei asiassa ole sovellettava SEUT 218 artiklan 9 kohtaa,
jonka mukaan neuvostolla on toimivalta unionin puolesta esitettaviin kantoihin kansainvaliselld sopimuksella
perustetussa elimessd, unionin tuomioistuin korosti, etta kasiteltava asia koskee sellaisen kannan madrittelya,
joka on ilmaistava unionin puolesta tietylle kansainvaliselle tuomioistuimelle, jolta on pyydetty neuvoa-antavaa
lausuntoa; toimivalta tallaisen lausunnon antamiseen ja vastuu siitd kuuluvat vain tdman elimen jasenille, jotka
toimivat tata varten tdysin riippumattomasti sopimuspuolista. Katsottuaan, ettd unionin puolesta esitetyn
kirjallisen lausunnon, jossa on kyse vastausten ehdottamisesta kalastusasiassa esitettyihin kysymyksiin,
tarkoituksena ei ole SEU 16 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu politiikan maarittely talla alalla
vaan se, etta merioikeustuomioistuimelle esitetadan joukko oikeudellisia huomautuksia, joiden tarkoituksena on
mahdollistaa, ettd kyseinen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiantuntevasti neuvoa-antavan lausunnon sille
esitetyista kysymyksistd, unionin tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut rikkonut tatd maaratysta, minka vuoksi
ensimmainen kanneperuste hylattiin.

Hyldtakseen neuvoston toisen kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli loukannut vilpittéman yhteistyon
periaatetta, unionin tuomioistuin totesi ensin, etta tama periaate edellyttaa, etta kun komissio aikoo ilmaista
unionin puolesta kantoja kansainvadlisille tuomioistuimille, se kuulee etukateen neuvostoa, minka jalkeen se
totesi, etta tassa tapauksessa ennen kuin komissio esitti merioikeustuomioistuimelle unionin kannan, se toimitti
neuvostolle tydasiakirjan, jota tarkistettiin useaan otteeseen, jotta kahdessa neuvoston tydryhmassa esitetyt
huomautukset voitiin ottaa huomioon.

19| Alueellinen kalastuskomissio (Sub-Regional Fisheries Commission) on kalastuksen alalla toimiva 29.3.1985 tehdylla yleissopimuksella
perustettu hallitustenvalinen yhteistydjdrjestd, johon kuuluvat Kap Verden tasavalta, Gambian tasavalta, Guinean tasavalta, Guinea-
Bissaun tasavalta, Mauritanian islamilainen tasavalta, Senegalin tasavalta ja Sierra Leonen tasavalta.

20| Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus, joka allekirjoitettiin Montego Bayssa 10.12.1982 ja joka tuli voimaan 16.11.1994,
hyvaksyttiin Euroopan yhteison puolesta 10 pdivana joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen ja
sen Xl osan soveltamiseen liittyvan 28 pdivana heindkuuta 1994 tehdyn sopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 23.3.1998
tehdylla neuvoston paatoksella 98/392/EY (EYVL L 179, s. 1).
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Tuomiolla komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-88/14, EU:C:2015:499), joka annettiin 16.7.2015, unionin
tuomioistuin hylkasi komission nostaman kanteen, jossa se vaati unionin tuomioistuinta kumoamaan luettelon
vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja niisté kolmansista
maista, joiden kansalaisia tamd vaatimus ei koske, annetun neuvoston asetuksen N:o 539/2001 muuttamisesta
annetun asetuksen N:o 1289/2013* 1 artiklan 1 ja 4 alakohdan silta osin kuin komissiolle annetaan kyseisissa
saannoksissa SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siirretty saadosvalta eika SEUT 291 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taytantoonpanovaltaa.

Tassa tuomiossa unionin tuomioistuin  esitti  tdsmennyksia siirretyn sdaddsvallan antamisen ja
taytantdonpanovallan antamisen valiseen erotteluun. Talta osin se totesi, ettd SEUT 290 artiklan 1 kohdasta
iimenee, ettd komissiolle voidaan lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytylla toimella siirtéa toimivalta antaa
muita kuin lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavid, soveltamisalaltaan yleisia toimia, joilla tdydennetaan tai
muutetaan lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyn toimen tiettyja, muita kuin sen keskeisia osia, edellyttaen, etta
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyssa toimessa, jolla sadaddsvalta siirretaan, maaritelldaan nimenomaisesti
saaddsvallan siirron tavoitteet, sisaltd, soveltamisala ja kesto, mika merkitsee sitd, etta siirretyn sadadosvallan
antaminen koskee sellaisten saantdjen vahvistamista, jotka muodostavat osan lainsadtamisjdrjestyksessa
hyvaksytylla perustoimella maariteltya saanndstda. Sita vastoin kun asianomainen toimielin kayttaa sille SEUT
291 artiklan 2 kohdassa siirrettya taytantdonpanovaltaa, sen on tdsmennettava lainsadtamisjarjestyksessa
hyvaksytyn toimen sisaltd sen varmistamiseksi, ettd se pannaan yhdenmukaisesti taytantdon kaikissa
jasenvaltioissa. Toisin kuin siirrettyd sdadosvaltaa kayttdessaan, komissio ei voi tdytantéonpanovaltaa
kayttdessdan muuttaa eika tdydentad lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksyttya toimea silloinkaan, kun kyse on
sen muista kuin keskeisista osista. Taman jalkeen unionin tuomioistuin korosti, etta silla, etta komissiolle on
annettu lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytylla toimella harkintavaltaa, ja silld, mika on kyseisen harkintavallan
laajuus, ei ole merkitysta madritettdessa sitd, kuuluuko toimi, joka komission on annettava, SEUT 290 artiklan
vai SEUT 297 artiklan soveltamisalaan. SEUT 290 artiklan 1 kohdan sanamuodosta naet ilmenee, etta sen
valinnan lainmukaisuus, jonka unionin lainsdataja tekee myontaessaan komissiolle siirretyn sadadosvallan,
riippuu pelkastaan siita, ovatko toimet, jotka komission on annettava kyseisen saaddsvallan mydntamisen
nojalla, soveltamisalaltaan yleisia toimia ja tadydennetaanko tai muutetaanko niilla lainsaatamisjarjestyksessa
hyvaksytyn toimen muita kuin sen keskeisia osia.

Tassa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, etta unionin lainsaataja on siirtanyt komissiolle toimivallan muuttaa
asetuksen N:o 539/20012?, erityisesti taman asetuksen liitteen I, joka sisdltad luettelon maista, joiden
kansalaisilta ei edellyteta viisumia, normatiivista sisaltéa SEUT 290 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Talta osin asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1289/2013, 1 artiklan 4
kohdan f alakohdan nojalla annettu toimi johtaa siihen, etta kaikkien kyseisen asetuksen liitteen Il luettelossa
mainitun kolmannen maan kansalaisten osalta otetaan uudelleen kayttoon viisumipakko 12 tai 18 kuukauden
ajaksi sellaisen oleskelun osalta, johon ei mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan sovelleta tallaista
vaatimusta. Asetuksen N:0 539/2001 1 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla annetulla toimella muutetaan siis
kaikkien naiden kansalaisten osalta - tosin vain valiaikaisesti - tarkasteltavana olevan lainsadtamisjarjestyksessa
hyvaksytyn toimen normatiivista sisaltda. Kyseisen saanndksen nojalla annetun toimen vaikutukset vastaavat
niiden valiaikaisuutta lukuun ottamatta kaikilta kohdin niita vaikutuksia, jotka seuraavat kyseessa olevaa
kolmatta maata koskevan maininnan muodollisesta siirtamisesta asetuksen N:o 539/2001, sellaisena kuin se
on muutettuna, liitteesta Il saman asetuksen liitteeseen |, joka sisdltaa luettelon maista, joiden kansalaisilla on
oltava viisumi.

21| Luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessaan, ja niista kolmansista maista,
joiden kansalaisia tama vaatimus ei koske, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 muuttamisesta 11.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1289/2013 (EUVL L 347, s. 74).

22| Luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessaan, ja niista kolmansista maista,
joiden kansalaisia tama vaatimus ei koske, annettu neuvoston asetus (EY) N:o 539/2001 (EYVL L 81, s. 1).
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OIKEUS TUTUSTUA ASIAKIRJOIHIN

Tuomiolla ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486), joka julistettiin 16.7.2015, unionin tuomioistuin
hyvaksyi osittain ClientEarthin valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, jolla tama oli hylannyt
kumoamiskanteen komission nimenomaisesta pddtdksestd evdtd hdneltd oikeus tutustua kokonaisuudessaan
tutkimuksiin siitd, onko eri jdsenvaltioiden lainsacdddnté unionin ympdristdoikeuden mukaista®. Tassa tuomiossa
unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa oikeuskaytantdaan, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001%
4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaa
poikkeusta tutustumisoikeudesta.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta ulkopuolisen palveluntarjoajan tutkimukset, jotka on tehty komission
pyynnosta ja lukuun ja joiden tarkoituksena on tarkastaa eri direktiivien taytantéonpanon edistyminen tietyissa
jasenvaltioissa, kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa olevaan
tutkintatoimien kasitteeseen. Tallaiset tutkimukset ovat osa komissiolla olevia keinoja unionin oikeuden
soveltamisen varmistamiseksi, ja niiden tarkoituksena on paljastaa mahdollisia puutteita jasenvaltioiden
velvollisuudessa panna kyseiset direktiivit tdytantdon ja paattaa tarvittaessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn aloittamisesta kyseisia valtioita vastaan.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta perustellakseen asiakirjaan tutustumisoikeuden epadmisen kyseinen
toimielin voi kdyttad perusteluina yleisia olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen ryhmiin, kuten
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeviin hallinnollisiin asiakirjoihin, ja ettd samankaltaiset
yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin
tiedonsaantipyyntoinhin. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi tdssa tapauksessa
perustellusti, ettd komissio saattoi katsoa yleisesti, etta kyseisten ensimmaiseen ryhmaan kuuluvien tutkimusten,
jotka nimenomaisen paatoksen, jolla evattiin oikeus tutustua niihin kokonaisuudessaan, antamispdivana
oli jo siirretty kyseiselle jasenvaltiolle SEUT 258 artiklan ensimmadisen alakohdan nojalla lahetetylld
virallisella huomautuksella aloitetun jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn
oikeudenkdyntia edeltavan vaiheen asiakirja-aineistoon, sisallon ilmaiseminen kokonaisuudessaan olisi
vahingoittanut tutkintatoimien tarkoitusten suojaa. Tallainen tietojen ilmaiseminen olisi voinut muuttaa tdman
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn vaiheen luonnetta ja kulkua vaikeuttamalla
neuvottelumenettelya komission ja kyseisen jasenvaltion valilld seka pyrkimista sovitteluratkaisuun, joka voi
lopettaa vaditetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen. Se, ettd kyseiset tutkimukset oli tehnyt
ulkopuolinen yritys ja etteivat ne kuvanneet komission kantaa, ei voinut unionin tuomioistuimen mukaan
kumota tata arviointia.

Sita vastoin unionin tuomioistuimen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, etta komissio oli voinut lainmukaisesti ulottaa luottamuksellisuutta koskevan olettaman piirin
toiseen rynmaan kuuluviin tutkimuksiin, eli tutkimuksiin, jotka eivat olleet tutustumisoikeuden epaamista
koskevan nimenomaisen paatdksen antamispaivana johtaneet virallisen huomautuksen lahettamiseen.
Tallainen perustelu ei noudata tallaisen olettaman suppean tulkinnan ja soveltamisen vaatimusta. Kun komissio
ei ollut lahettanyt jasenvaltiolle virallista huomautusta, tutustumisoikeuden epaamista koskevan nimenomaisen
paatoksen antamispaivana oli epavarmaa, johtavatko kyseiset tutkimukset jasenyysvelvoitteiden noudattamista
koskevan menettelyn oikeudenkayntid edeltavan vaiheen aloittamiseen. Tallaisessa tapauksessa komission
tehtdvana on tutkia tapaus tapaukselta, voidaanko tahan toiseen ryhmaan kuuluvien tutkimusten sisaltd
ilmaista kokonaisuudessaan vai ei.

23| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.9.2013, ClientEarth v. komissio (T-111/11, EU:T:2013:482).

24| Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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UNIONIN OIKEUS JA KANSALLINEN OIKEUS

Tuomiossa Ferreira da Silva ym. (C-160/14, EU:C:2015:565), joka julistettiin 9.9.2015 ja jossa oli kyse direktiivissa
2001/23% tarkoitetusta liikkeen luovutuksen kasitteestd, unionin tuomioistuin totesi, etta unionin oikeutta ja
etenkin oikeuskdytdnnossd vahvistettuja periaatteita, jotka koskevat valtion korvausvastuuta sellaisesta unionin
oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneesta vahingosta, johon on syyllistynyt tuomioistuin, jonka pédtoksiin ei
kansallisen lainsédddnnén mukaan saa hakea muutosta, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsaadannolle, jossa vahingonkorvauskanteen nostamisen edellytyksena on, etta mainitun tuomioistuimen
antama vahinkoa aiheuttanut paatds on ensin kumottu, kun tallainen kumoaminen on kuitenkin kaytannossa
mahdotonta.

Kun otetaan huomioon lainkdyttévallan olennainen tehtava unionin oikeussdantoihin perustuvien, yksityisten
oikeussubjektien oikeuksien suojelussa, naiden oikeussaantojen tdysi tehokkuus vaarantuisi ja niissa
tunnustettujen oikeuksien suoja heikentyisi, jos yksityiset eivat voisi tietyilla edellytyksilla saada korvausta
silloin, kun heidan oikeuksiaan on loukattu sellaisella asian ylimpana oikeusasteena kasittelevan jdsenvaltion
tuomioistuimen pdaatoksella, jolla rikotaan unionin oikeutta, tdssa tapauksessa laiminlydmalla velvollisuus
saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi?¢. Aina kun valtion korvausvastuun perustavat edellytykset
tayttyvat, valtion on korvattava aiheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta koskevan kansallisen
lainsaddannon mukaan, kunhan kansallisen lainsaddannon vahingonkorvausta koskevat edellytykset eivat ole
epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia (vastaavuusperiaate), ja kunhan niilla ei tehda korvauksen saamista kdytannéssa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).

Estetta unionin oikeuden tehokkaalle soveltamiselle ja erityisesti perustavanlaatuiselle periaatteelle, joka on
erottamaton osa perussopimuksilla luotua jarjestelmaa, joihin unioni perustuu ja jonka mukaan valtio on
vastuussa unionin oikeuden rikkomisesta, ei voida oikeuttaa oikeusvoiman periaatteella, koska menettelylld,
jossa vaaditaan valtion korvausvastuun toteamista, ei ole sama kohde eika valttamatta samat asianosaiset kuin
menettelylld, joka on johtanut oikeusvoiman saaneeseen paatokseen. Myodskaan oikeusvarmuuden periaate
ei missaan tapauksessa voisi estda sen periaatteen soveltamista, jonka mukaan valtio on vastuussa sen syyksi
luettavalla unionin oikeuden rikkomisella yksityisille aiheutetuista vahingoista.

Padasiassa kyseessa oleva kansallinen lainsadadanto voi tehda suhteettoman vaikeaksi korvauksen saamisen
unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, silla tilanteet, joissa tuomioistuimen ratkaisut
voitaisiin saattaa uudelleen tarkasteltaviksi, ovat erittain rajoitetut, minka vuoksi - kun otetaan huomioon
unionin tuomioistuimen antama aineellinen ratkaisu?’ - valtion on korvattava padasian kantajille aiheutunut
vahinko.

25| Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai likkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan
jasenvaltioiden lainsaddannon lahentdmisesta 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16).

26| Ks. tuomion esittely tdtd seikkaa koskevilta osin luvussa V.1 "Ennakkoratkaisupyynnot”.

27| Aineellinen kysymys koski tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsdadannén lahentdmisesta annetun direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) tulkintaa. Siind
sdddetdan, ettd ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai
tydsuhteesta, siirtyvat luovutuksensaajalle. Tassa tuomiossa unionin tuomioistuin tulkitsi liikkeen luovutuksen kasitettd siten, etta se kattaa
tilanteen, jossa enemmistdosakas, joka on lentoliikenneyritys, purkaa tilauslentojen markkinoilla toimivan yrityksen ja tulee tdman jalkeen
puretun yrityksen sijaan ottamalla vastattavakseen lentokoneiden vuokrasopimukset ja voimassaolevat tilauslentosopimukset ja harjoittaa
puretun yrityksen aiemmin harjoittamaa toimintaa, ottaa takaisin palvelukseensa tietyt puretussa yrityksessa tdhan saakka komennuksella
tyoskennelleet tydntekijdt osoittamalla heidat tehtaviin, joita he olivat aiemmin hoitaneet ja ottaa kdyttédnsa mainitun yrityksen muuta
irtaimistoa.
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ENNAKKORATKAISUPYYNNOT

Tuomiossa Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354), joka annettiin 4.6.2015, unionin tuomioistuin
selvensiperiaatteita, jotka koskevatennakkoratkaisumenettelyn ja lainsddddnnon perustuslainmukaisuutta koskevan
liitdnndisen menettelyn suhdetta?®. Paaasiaa kasitelleelle kansalliselle tuomioistuimelle oli esitetty kysymys sellaisen
Saksan lainsaadannon patevyydestd, joka koski veron kantamista ydinpolttoaineen kdyttamisesta kaupalliseen
sahkdntuotantoon. Kasiteltavan asian rinnalla oli pantu vireille menettely Bundesverfassungsgerichtissa, jossa
pyydettiin vastausta kysymykseen siita, onko tama lainsdadanto Saksan liittotasavallan perustuslain mukainen.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, etta SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisella
tuomioistuimella, joka ei ole varma siitd, onko kansallinen lainsaadantd unionin oikeuden mukainen, eika
siitd, onko se kyseisen jasenvaltion perustuslain mukainen, on oikeus ja tapauksesta riippuen velvollisuus
saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi unionin oikeuden tulkintaa tai patevyytta koskevat kysymykset,
vaikka lainsadddannon perustuslainmukaisuutta valvovassa kansallisessa tuomioistuimessa on vireilla kyseisen
lainsdddannon perustuslainmukaisuutta koskeva liitanndinen menettely.

Kansallisilla tuomioistuimilla on rajoittamaton oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos ne
katsovat, ettd niiden kasiteltdvana olevassa asiassa on kysymys unionin oikeuden sdaanndsten tai maaraysten
tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista, mista niiden on annettava ratkaisu. Unionin oikeuden tehokkuus
olisi uhattuna ja SEUT 267 artiklan tehokas vaikutus heikentyisi, jos kansallinen tuomioistuin ei sen vuoksi,
ettd vireilld on perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva litanndinen menettely, saisi saattaa unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi ennakkoratkaisukysymyksia ja soveltaa valittdomasti unionin oikeutta tavalla, joka
on unionin tuomioistuimen ratkaisun tai oikeuskdytannon mukainen. Kansallisen prosessioikeuden sadnnoksen
olemassaolo ei voi saattaa kyseenalaiseksi kansallisten tuomioistuinten oikeutta esittaa ennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle silloin, kun ne eivat ole varmoja, kuten nyt kdsiteltdvassa padasiassa, unionin oikeuden
tulkinnasta.

Siihen, milla tavoin Bundesverfassungsgerichtissa vireille pantu menettely vaikuttaa unionin oikeuden tulkinnan
merkitykseen padasian ratkaisun kannalta, unionin tuomioistuin totesi, etta koska kyseisessa oikeusriidassa
ja ennakkoratkaisukysymyksissa on padasiassa kyseessa olevien saannosten perustuslainmukaisuudesta
riippumatta kyse sellaisten kansallisten oikeussaantojen unionin oikeuden mukaisuudesta, joissa saddetdan
ydinpolttoaineen kayttamisesta kannettavasta verosta, ei voida pitdd ilmeisenad, ettei pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin
tai kohteeseen, etta ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai ettei unionin tuomioistuimella ole tiedossaan
niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin.

Tuomiossa Ferreira da Silva ym. (C-160/14, EU:C:2015:565), johon on jo viitattu,? unionin tuomioistuin tutki
kansallisten tuomioistuinten, joiden ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, velvollisuutta saattaa unionin tuomioistuimen
kasiteltavéksi ennakkoratkaisupyyntd, kun alempien tuomioistuinten arvioinnit unionin oikeuden saannoksesta
eroavat toisistaan. Tassa asiassa kyse oli direktiivissa 2001/23 tarkoitetusta liikkeen luovutuksen kasitteesta.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd vain sitd, ettd on olemassa muiden kansallisten tuomioistuinten antamia

28| Ks. tuomion verotusta koskevan osan esittely luvussa XIII "Verosadnnokset".

29| Tama tuomio on esitelty luvussa IV "Unionin oikeus ja kansallinen oikeus".

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14

OIKEUSKAYTANTO UNIONIN TUOMIOISTUIN

ristiriitaisia ratkaisuja, ei lahtokohtaisesti voida pitaa silld tavoin ratkaisevana tekijand, etta se synnyttaisi
SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa ilmaistun velvollisuuden. Kuitenkin tilanteessa, jossa kansallinen
oikeuskaytantd on ristiriitaista unionin oikeuden saannokseen sisdltyvan kasitteen osalta ja jossa tdman
saanndksen tulkintavaikeuksiin térmdataan toistuvasti eri jasenvaltioissa, kansallisen tuomioistuimen, jonka
paatoksiin ei kansallisen lainsaadanndn mukaan saa hakea muutosta, on noudatettava velvollisuuttaan saattaa
asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta valtyttdisiin siltd, etta unionin oikeutta tulkittaisiin vaarin.

KUMOAMISKANTEET

Tuomiolla T & L Sugars ja Sidul Acucares v. komissio (C-456/13 P, EU:C:2015:284), joka julistettiin 28.4.2015,
unionin tuomioistuin hylkdsi suuren jaoston kokoonpanossa valituksen, jossa unionin tuomioistuinta
vaadittiin kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio,® jolla se oli jGttényt tutkimatta kahden unioniin
sijoittautuneen maahantuotua ruokosokeria jalostavan yrityksen nostaman kumoamiskanteen komission antamista
asetuksista sokerialalla, eli poikkeuksellisista toimenpiteistd sokerin ja isoglukoosin unionin markkinoille
saattamisen osalta markkinointivuoden 2010/2011 aikana annetusta asetuksesta N:o 222/2011°' ja
taytantdonpanoasetuksesta N:o 293/201132 seka tuontitariffikiintion avaamisesta samana markkinointivuonna
annetusta taytantdonpanoasetuksesta N:o 302/20112 ja tdytantodnpanoasetuksesta N:o 393/2011 .3

Valituksensa tueksi esittamissaan perusteissa valittajat vaittivat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen jdttdessaan kanteet tutkimatta silla perusteella, ettd kansallisten viranomaisten
riidanalaisten asetusten yhteydessa toteuttamat toimenpiteet ovat SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitettuja taytantddnpanotoimenpiteita.

Unionin tuomioistuin totesi tdsta valitusperusteesta, etta asetukset N:o 222/2011 ja N:0o 293/2011 eivat
koskeneet valittajia suoraan, koska ne eivat ole riidanalaisissa asetuksissa edellytetylld tavalla sokerin tuottajia ja
koska kyseiset asetukset eivat vaikuta niiden oikeudelliseen tilanteeseen suoraan. Unionin tuomioistuin paatteli
unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, koska se perusti kanteen tutkimatta jattamisen
siihen, ettd nama asetukset edellyttivat SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan viimeisessa osassa tarkoitettuja
taytantdonpanotoimenpiteita, tutkimatta, koskivatko kyseiset asetukset valittajia suoraan. Koska valituksen

yhteydessa todettiin, ettd riidanalaiset asetukset eivat koskeneet valittajia suoraan, unionin tuomioistuin katsoi
kuitenkin, etta tama oikeudellinen virhe ei voi johtaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kumoamiseen.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd asetukset N:0302/2011 jaN:0393/2011 tuottavat oikeusvaikutuksiaan valittajiin
nahden vain sellaisten toimien valityksin, jotka kansalliset viranomaiset ovat antaneet todistushakemusten
jattamisen jalkeen. Kansallisten viranomaisten paatokset, jotka koskevat tallaisten todistusten, joilla sovelletaan
asianomaisiin toimijoihin unionin lainsaddanndssa vahvistettuja kertoimia, myontamista, seka paatokset,
joilla tallaiset todistukset evataan kokonaan tai osittain, ovat nain ollen SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan
viimeisessa osassa tarkoitettuja taytantdonpanotoimenpiteitd. Tata paatelmaa ei aseta kyseenalaiseksi se,
ettd kansallisella tasolla toteutettujen toimenpiteiden vaitetadn olevan luonteeltaan mekaanisia, koska talla

30| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2013, T & L Sugars ja Sidul A¢ticares v. komissio (T-279/11, EU:T:2013:299).

31| Poikkeuksellisista toimenpiteista kiintion ulkopuolisen sokerin ja isoglukoosin alennetulla ylijdgdmamaksulla unionin markkinoille
saattamisen osalta markkinointivuoden 2010/2011 aikana 3.3.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 222/2011 (EUVL L 60, s. 6).

32| Unionin markkinoilla alennetulla ylijadmadmaksulla myytavien, kiintion ulkopuolisen sokerin kdytettdvissa olevien madrien jakokertoimen
vahvistamisesta, lisdhakemusten hylkddmisesta ja hakemusten jattamisjakson lopettamisesta 23.3.2011 annettu komission
taytantdonpanoasetus (EU) N:o 293/2011 (EUVL L 79, s. 8).

33| Poikkeuksellisen tuontitariffikiintion avaamisesta tietyille sokerimaarille markkinointivuonna 2010/2011 28.3.2011 annettu komission
taytantdonpanoasetus (EU) N:o 302/2011 (EUVL L 81, s. 8).

34| Jakokertoimen vahvistamisesta 1 pdivan ja 7 paivan huhtikuuta 2011 vaélisena aikana haettujen sokerialan tuotteiden tuontitodistusten
myodntamiseksi erdissa tariffikiintidissa seka tallaisten hakemusten jattamisen keskeyttdmisestd 19.4.2011 annettu komission
taytantéonpanoasetus (EU) N:o 393/2011 (EUVL L 104, s. 39).
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kriteerilla ei ole merkitysta arvioitaessa tassa madrayksessa tarkoitettuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

VALITOIMET

Asiassa komissio v. Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275) 23.4.2015 antamallaan maarayksella
unionin tuomioistuimen varapresidentti kumosi muutoksenhaun perusteella unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 4.12.2014 antaman madarayksen,* jolla viimeksi mainittu oli hyvaksynyt hakemuksen sen komission
pddtdksen taytantodnpanon lykkddmisestd, jolla komissio hylkdsitarjoajan omaisuus- ja henkildvakuutusta koskevaa
hankintasopimusta koskevan tarjouspyynnén johdosta tekemdn tarjouksen ja antoi hankintasopimuksen toiselle
yhtidlle. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti oli maadrayksessaan lieventanyt kiireellisyysedellytysta
toteamalla, etta hylatyn tarjoajan on vaikeaa osoittaa vaaraa korjaamattoman vahingon aiheutumisesta.®® Han
katsoi siten, etta kiireellisyysedellytysta on lievennettava julkisten hankintojen alalla siten, etta vakava, muttei
korjaamaton vahinko voi riittaa sen tayttymisen toteamiseksi, kun todettu fumus boni juris on erityisen vakava.
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti perusti paatelmansa unionin oikeuden yleiseen periaatteeseen,
joka koskee perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti totesi maardyksessaan, etta vaikka julkisia hankintoja koskeva
direktiivi 89/665% on osoitettu jasenvaltioille eika se velvoita siten sellaisenaan unionin toimielimia, koska silla
konkretisoidaan yleinen periaate, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin julkisten hankintojen
erityisalalla, se on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon unionin itsensa tekemien hankintojen osalta. Kyseisen
direktiivin saannosten mukaan jasenvaltioiden velvollisuus saatda niiden kansallisessa oikeudessa julkisen
hankintamenettelyn paatteeksi tehdysta pdatoksesta vahinkoa karsineen mahdollisuudesta vaatia valitoimia
direktiivin 89/665 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti koskee vain taman paatoksen tekemisen ja sopimuksen
tekemisen valista ajanjaksoa. Ndin ollen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on todennut virheellisesti,
ettd hylatylla tarjoajalla taytyy olla mahdollisuus saada valitoimia, rajoittamatta tata toteamusta ajanjaksoon,
joka edeltaa sitd, kun hankintaviranomainen tekee sopimuksen tarjouskilpailun voittajan kanssa. Kyseisen
saannoksen mukaisesti julkisten hankintojen alaa koskevaa kiireellisyysedellytyksen lievennysta sovelletaan
vain, jos hylatty tarjoaja tekee valitoimihakemuksen ennen kuin sopimus tehdaan tarjouskilpailun voittajan
kanssa. Tahan ajalliseen rajoitukseen itseensa sovelletaan kahta edellytystd, ensinndkin sita, etta asetuksen N:o
1268/20122% 171 artiklan 1 kohdassa sdddettya odotusaikaa on noudatettu ennen sopimuksen tekemista ja
toiseksi, etta hylatylla tarjoajalla on ollut riittavat tiedot voidakseen kayttaa oikeuttaan tehda valitoimihakemus
kyseisessa ajassa.

Tassa tapauksessa ratkaistessaan asian lopullisesti varapresidentti hylkasi valitoimihakemuksen silla
perusteella, ettd kymmenen pdivan odotusaikaa oli noudatettu ennen sopimuksen tekemista komission ja
toisen tarjoajan valilla ja etta kyseinen sopimus tehtiin ennen kuin tarjoaja nosti kumoamiskanteensa ja teki
valitoimihakemuksensa.*®

35| Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin maarays 4.12.2014, Vanbreda Risk & Benefits v. komissio (T-199/14 R, EU:T:2014:1024).

36| Tama unionin yleisen tuomioistuimen presidentin madrays on esitelty yksityiskohtaisesti vuoden 2014 vuosikertomuksen sivuilla 163 ja
164.

37| Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31).

38| Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaanndéistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissaannoista 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL L 362, s. 1).

39| Unionin yleisen tuomioistuimen presidentilld on ollut muissa julkisia hankintoja koskevia valitoimihakemuksia koskevissa asioissa tilaisuus
soveltaa kiireellisyysedellytyksen lieventdmista koskevia edellytyksia, sellaisina kuin unionin tuomioistuimen varapresidentti on ne
rajannut. Ks. maardys 15.6.2015, Close ja Cegelec v. parlamentti (T-259/15 R, EU:T:2015:378), 37-47 kohta ja maardys 17.7.2015, GSA ja SG/
v. parlamentti (T-321/15 R, EU:T:2015:522), 27-29 kohta.
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MAATALOUS

Unionin tuomioistuimella oli 23.4.2015 antamassaan tuomiossa Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259)
tilaisuus ottaa kantaa unionin oikeudessa séddetyn eldinten suojelun laajuuteen kolmansiin maihin suoritettavan
kuljetuksen aikana. Padasiassa oli kyse nautojen kuljetuksesta Kemptenista (Saksa) Andijaniin (Uzbekistan),
minka osalta lahtopaikan viranomainen oli vaatinut reittisuunnitelman muuttamista, jotta asetuksen N:o
1/2005% saannoksia noudatettaisiin myos taman kuljetuksen unionin ulkopuolella tapahtuvan osan osalta.
Tassa yhteydessa kansallinen tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, sovelletaanko tata asetusta, jonka
14 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan edellytykset reittisuunnitelmalle ja Iahtdpaikan toimivaltaisen viranomaisen
valtuuksille vaatia tarvittaessa muutoksia, myos silla kyseisen kuljetusmatkan osalla, joka tapahtuu unionin
ulkopuolella, kun kyse on kuljetuksesta jasenvaltiosta kolmanteen maahan.

Unionin tuomioistuin vastasi tahan kysymykseen myontavasti ja totesi, ettd asetuksen N:o 1/2005 14 artiklassa ei
saddetad eldinten kuljetusten, joiden lahtopaikka on unionin alueella ja maardpaikka kolmannessa maassa, osalta
erityisesta hyvaksymisjarjestelmdsta, joka eroaisi siitd, jota sovelletaan unionissa tapahtuviin kuljetuksiin. Jotta
lahtopaikan toimivaltainen viranomainen voi hyvaksya tallaisen kuljetuksen, kuljetuksen jarjestdjan on esitettava
reittisuunnitelma, joka on realistinen ja jonka perusteella voidaan katsoa, etta taman asetuksen saannoksia
noudatetaan myos silla kyseisen kuljetusmatkan osalla, joka tapahtuu unionin ulkopuolella. Suunniteltujen
kuljetusmatka-aikojen ja lepojaksojen osalta reittisuunnitelmasta ilmenevasta kuljetussuunnitelmasta on
iimettavd, etta suunnitellussa kuljetuksessa noudatetaan muun muassa teknisia saantdja, jotka koskevat juotto-
ja ruokintavaleja seka kuljetusmatka-aikoja ja lepojaksoja. Jos asia ei ole nain, toimivaltaisella viranomaisella on
valtuudet vaatia naiden jarjestelyjen muuttamista niin, ettd ndiden saanndsten noudattaminen varmistetaan
koko kuljetusmatkan osalta.

Tuomiossa Scotch Whisky Association ym. (C-333/14, EU:C:2015:845), joka annettiin 23.12.2015, unionin
tuomioistuin otti kantaa yhteistd markkinajérjestelyd koskevan asetuksen*' tulkintaan ja mddrdllisié rajoituksia
vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteiden késitteeseen ja oikeuttamiseen SEUT 34 ja SEUT 36 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

Unionin tuomioistuin, jota oli pyydetty vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ennakkoratkaisuasiassa, joka
koski alkoholijuomien vahittdismyynnissa kdytettavan alkoholin = yksikkdperusteisen vahimmaishinnan
vahvistamisesta annetun kansallisen lain ja asetusehdotuksen pdtevyytta, huomautti aluksi, etta vaikka yhteista
markkinajdrjestelya koskevan asetuksen 167 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan, ettd jasenvaltiot eivat
saa sallia viinin hintojen vahvistamista, tama patee kuitenkin ainoastaan vahvistettaessa kaupan pitamista
koskevia saantoja tarjonnan saantelemiseksi. Vaikka tallainen kansallinen lainsadadantd saattaa olla yhteista
markkinajdrjestelya koskevan asetuksen vastainen, koska tallainen toimenpide on sen periaatteen vastainen,
jonka mukaan maataloustuotteiden myyntihinnat muotoutuvat vapaasti vapaan kilpailun, johon kyseinen asetus
perustuu, perusteella, kyseinen asetus ei ole esteena viinin vahittaismyynnissa kaytettavan yksikkoperusteisen
vahimmaishinnan vahvistamiselle, jos tama toimenpide on omiaan takaamaan ihmisten terveyden ja eldman
suojelua koskevan tavoitteen toteutumisen ja jos - kun otetaan huomioon yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteet ja yhteisen markkinajarjestelyn moitteeton toiminta - se ei ylitd sitd, mika on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta kyseessa oleva kansallinen lainsaadantd on SEUT 34 artiklassa
tarkoitettu madarallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, silld se voi siitd syysta, etta se estaa
tuontituotteiden alemman tuotantohinnan heijastumisen kuluttajahintaan, rajoittaa kyseisten tuotteiden

40| Eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana seka direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o
1255/97 muuttamisesta 22.12.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2005 (EUVL 2005, L 3, s. 1 ja oikaisu EUVL 2011, L 336, s. 86).

41| Maataloustuotteiden yhteisesta markkinajarjestelysta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY)
N:0 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013 (EUVL L 347, s. 671).
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paasya kansallisille markkinoille. Vaikka tama lainsaadanto soveltuu yleisesti alkoholinkulutuksen ja erityisesti
riski- ja haittakdyton vahentamiseen, siihen ei sovelleta SEUT 36 artiklassa tarkoitettua poikkeusta, jos ihmisten
terveyttd ja eldmad voidaan suojella yhta tehokkaasti sellaisilla toimenpiteilld, joilla rajoitetaan vahemman
kauppaa unionissa, erityisesti alkoholituotteita koskevilla verojen korotuksilla. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tehtavana on tutkia, onko asia todella nain.

Kansallisen tuomioistuimen suorittamasta suhteellisuusperiaatteen noudattamisen valvonnasta unionin
tuomioistuin huomaultti, etta koska kyseessa ollut kansallinen lainsaadanto ei ollut tullut voimaan, kansallisen
tuomioistuimen on perustettava ratkaisunsa seikkoihin, jotka ovat sen tiedossa sen antaessa ratkaisun.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tutkia, voidaanko kyseisen jasenvaltion esittamien todisteiden
perusteella perustellusti katsoa, etta tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta koskeva poikkeus on
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Tama oikeasuhteisuuden tarkastaminen ei siten koske ainoastaan tietoa,
joka oli kansallisen lainsaatajdn saatavilla, kun se toteutti toimenpiteen.*

LIIKKUMISVAPAUDET

TYONTEKIOIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

Unionin tuomioistuin otti 24.2.2015 suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa Sopora
(C-512/13, EU:C:2015:108) kantaa SEUT 45 artiklan tulkintaan asiassa, jossa valittajana oli Saksan kansalainen
ja vastapuolena Alankomaiden veroviranomainen ja jossa oli kyse valittajan tydntekoon Alankomaissa liittyvan
todellisia ulkomaankuluja vastaavan korvauksen arvioperusteisen verovapautuksen saamista koskevan
vaatimuksen hylkdamisesta. Padasiassa kyseinen veroviranomainen oli katsonut, ettei tydntekijaan sovellettu
tatd vapautusta, koska han ei tayttanyt edellytysta, jonka mukaan hanen olisi pitanyt asua yli kaksi kolmannesta
hanen Alankomaissa tydskentelyn alkamista edeltaneesta 24 kuukauden jaksosta yli 150 kilometrin etdisyydella
Alankomaiden rajalta.

Unionin tuomioistuin tasmensi aluksi tuomiossaan, etta kun otetaan huomioon SEUT 45 artiklan 2 kohdan
sanamuoto, jossa pyritdan kaiken kansalaisuuteen perustuvan “jasenvaltioiden tyontekijoiden [valisen]”
syrjinnan poistamiseen, luettuna SEUT 26 artiklan valossa, tyontekijdiden vapaalla liikkuvuudella kielletdan
myos syrjinta ulkomailla asuvien tydntekijoiden valilla, jos tama johtaa perusteettoman edun antamiseen
tiettyjen jasenvaltioiden kansalaisille muiden jasenvaltioiden kansalaisiin nahden. Padasiassa kyseessa olevasta
lainsaddanndosta unionin tuomioistuin totesi, ettd kaikki ulkomailla asuvat tyontekijat, olipa heidan asuinpaikkansa
yli 150 kilometrin etaisyydella Alankomaiden rajalta tai sita lyhyemmalla etaisyydelld, voivat saada riidanalaisen
verovapautuksen, kun taas arvioperusteisen jarjestelman edusta seuraava naiden kulujen yksinkertaisempi
hallinnollinen ilmoittaminen koskee vain tydntekijoitd, jotka asuvat yli 150 kilometrin etaisyydelld Alankomaiden
rajalta.

Unionin tuomioistuimen mukaan ainoastaan se seikka, ettd arvioperusteisen verovapautuksen myontamiseksi
tyontekijoiden asuinpaikan etaisyydelle ja myonnettavan verovapautuksen enimmaisosuudelle on vahvistettu
raja-arvot ottamalla lahtokohdaksi sen jasenvaltion raja, jossa tyopaikka sijaitsee, ja veron peruste, vaikka
tallaiset rajat ovatkin valttamatta likimaaraisia, ei voi sellaisenaan olla valillista syrjintaa tai este tyontekijoiden
vapaalle liikkuvuudelle, koska taman toimenpiteen tavoitteena on helpottaa muissa jasenvaltioissa asuvien
tyontekijoiden, joille aiheutuu sen vuoksi lisakustannuksia, vapaata liikkuvuutta, ja koska alle 150 kilometrin
etdisyydella rajalta asuvat tyontekijat voivat saada saman verovapautuksen esittdmallad asianmukaiset todisteet.

42| Toinen tassa vuosikertomuksessa mainittu tuomio koskee maataloutta: tuomio 1.12.2015, parlamentti ja komissio v. neuvosto (C-124/13 ja
C-125/13, EU:C:2015:790), joka on esitelty luvussa IIl.1 "Unionin toimien oikeusperusta”.
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Voisi kuitenkin olla toisin, jos mainitut rajat on vahvistettu siten, etta arvioperusteinen jarjestelma johtaa
jarjestelmallisesti todella aiheutuneiden ulkomaankulujen ylikorvaamiseen.

SJOITTAUTUMISVAPAUS JA PALVELUJEN TARJOAMISEN
VAPAUS

Sijoittautumisvapauden ja palvelujentarjoamisenvapauden alalta voidaan mainita kolme tuomiota. Ensimmainen
tuomio koskee ns. palveludirektiivissa kiellettyja vaatimuksia, toinen avoimuusvelvoitetta palvelukonsessioita
myonnettaessa ja kolmannessa tasmennetdan audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevan
direktiivin tiettyja kasitteita.

Tuomiolla Rina Services ym. (C-593/13, EU:C:2015:399), joka julistettiin 16.6.2015, unionin tuomioistuimen
suuri jaosto tasmensi perussopimuksen mddrdysten ja palveluista sisaimarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123%
(idliempdnd palveludirektiivi) sddnndsten vdlistd suhdetta. Tama tuomio liittyy oikeusriitaan, jossa konserni
oli riitauttanut sellaisen lItalian lainsdadannon yhteensopivuuden unionin oikeuden kanssa, jonka mukaan
varmentamislaitoksen asemassa olevien yhtididen saantdmadaraisen kotipaikan on oltava kotimaassa.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, etta padasiassa kyseessa ollut vaatimus varmentamislaitosten
kotipaikasta kuuluu palveludirektiivin 14 artiklassa kiellettyihin vaatimuksiin, joita ei voida oikeuttaa.

Unionin tuomioistuimen se, etta jasenvaltioiden olisi sallittua oikeuttaa primaarioikeuteen vedoten kyseisen
direktiivin 14 artiklassa kielletty vaatimus, poistaisi kyseiselta 14 artiklalta kaiken tehokkaan vaikutuksen, koska
se lopulta vaarantaisi silla toteutetun kohdennetun yhdenmukaistamisen. Kuten direktiivin kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, sijoittautumisvapauteen kohdistuvien esteiden poistaminen ei voi tapahtua
ainoastaan soveltamallasuoraan SEUT 49 artiklaa muun muassa sen takia, etta kyseiseen vapauteen kohdistuvien
esteiden tapauskohtainen kasittely on erittain hankalaa. Sen hyvaksyminen, etta kyseisen direktiivin 14 artiklan
mukaan "kielletyt” vaatimukset voitaisiin kuitenkin oikeuttaa primaarioikeuteen vedoten, merkitsisi nimenomaan
tallaisen EUT-sopimukseen perustuvan tapauskohtaisen tarkastelun ottamista uudelleen kayttoéon kaikkien
sijoittautumisvapauden rajoitusten osalta. Kiellolla, johon ei liity oikeuttamismahdollisuutta, pyritadn takaamaan
tiettyjen sellaisten sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten jarjestelmallinen ja ripea poistaminen,
joiden unionin lainsaatdja ja unionin tuomioistuin oikeuskaytanndssaan ovat katsoneet haittaavan vakavasti
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Vaikka palveludirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan sovelletaan edelleen EUT-sopimusta, jonka SEUT 52
artiklan 1 kohdassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot oikeuttavat sijoittautumisvapauden rajoitusta merkitsevia
kansallisia toimenpiteita jollakin kyseisessa maardyksessa luetelluista syistd, tama ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettei unionin lainsaataja voi silloin, kun se antaa sellaisen johdetun oikeuden saadoksen, kuten
palveludirektiivin, jolla konkretisoidaan tiettya perusvapautta, rajata tiettyja poikkeuksia, varsinkin silloin, kun
asianomaisella johdetun oikeuden saannokselld ainoastaan vahvistetaan vakiintunut oikeuskaytantd, jonka
mukaan kotipaikkavaatimuksen kaltainen vaatimus on yhteensopimaton sellaisten perusvapauksien kanssa,
joihin talouden toimijat voivat vedota.

Tuomiossa UNIS ja Beaudout Pére et Fils (C-25/14 ja C-26/14, EU:C:2015:821) unionin tuomioistuin otti 17.12.2015
kantaa SEUT 56 artiklaan perustuvaan avoimuusvelvoitteeseen. Padasioissa oli kyse kahdesta ministerion
asetuksesta, joilla maarataan tietylla toimialalla kollektiivisopimukset, joissa nimetaan tietty vakuutusturvalaitos
ainoaksi vakuutuslaitokseksi hallinnoimaan yhta tai useampaa tdydentavaa vakuutusturvajarjestelmaa tai
terveydenhoitokulujen korvausjarjestelmaa, yleissitoviksi kaikkien tyonantajien ja tydntekijoiden osalta.

43| Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).
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Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan ensinnakin, etta kun kyse on palvelukonsession mydntamisesta, joka
edellyttda kansallisten viranomaisten toimenpiteitd, avoimuusvelvoitetta ei sovelleta kaikkiin toimenpiteisiin
vaan ainoastaan niihin, joihin liittyy varma rajat ylittava intressi sen vuoksi, ettd ne saattavat objektiivisesti
kiinnostaa sellaisia talouden toimijoita, jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin kuin siihen, johon ne
myodntava hankintaviranomainen kuuluu.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta kun viranomaisen toiminnalla luodaan yksinoikeus jollekin
talouden toimijalle, tassa toiminnassa on lahtokohtaisesti noudatettava SEUT 56 artiklasta johtuvaa
avoimuusvelvoitetta. Siitd, etta kyseinen toiminta koskee tietyn toimialan tydnantajia ja palkattuja tydntekijoita
edustavien jarjestdjen vdlisten tyoehtosopimusneuvottelujen jalkeen tehdyn kollektiivisopimuksen
yleissitovaksi madraamista, ei seuraa, etta tama paatos jaisi SEUT 56 artiklasta johtuvien avoimuusvaatimusten
ulkopuolelle. Vaikka avoimuusvelvoite ei valttamattd edellytakdan tarjouspyynnén esittamistd, se edellyttaa
rittavaa julkisuuta, minka ansiosta hankintamenettely saadaan yhtaalta avattua kilpailulle ja toisaalta sen
puolueettomuutta voidaan valvoa. Tassa tapauksessa se seikka, etta yleissopimukset ja kollektiivisopimukset ja
niitd tdydentavat sopimukset on talletettava hallinnolliseen viranomaiseen ja etta ne ovat saatavilla internetissa,
ja se, etta virallisessa lehdessa julkaistaan ilmoitus aikomuksesta ryhtya taydentavan sopimuksen osalta
yleissitovaksi maaraamista koskevaan menettelyyn, ja se, ettd asianomaisilla on taman julkaisemisen johdosta
mahdollisuus esittda huomautuksensa, eivat edes yhdessa tarkasteltuina edusta sellaista riittavaa julkisuutta,
joka takaisi, ettd asianomaiset toimijat voisivat avoimuusvelvoitteen tavoitteiden mukaisesti ennen taysin
puolueettomasti tehtavan kollektiivisopimuksen yleissitovaksi maaraamista koskevan paatoksen tekemista
iimoittaa kiinnostuksensa osallistua padasiassa kyseessd olevan vakuutusturvajdrjestelman hallinnoimiseen.
Asianosaisilla on itse asiassa ainoastaan 15 pdivaa aikaa esittda huomautuksensa, mika on huomattavasti
vahemman kuin madraajat, joista kiireellisia tapauksia lukuun ottamatta saadetaan julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun johdetun oikeuden saannoksissa,* ja vaikkei niita
sovelletakaan tassa asiassa, niita voidaan kuitenkin kayttaa vertailukohtana.

Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 56 artiklasta johtuva avoimuusvelvoite on esteena sille, etta
viranomaiset maaradvat pddasioissa kyseessa olevat kollektiivisopimukset yleissitoviksi. Se kuitenkin rajoitti
tuomionsa ajallisia vaikutuksia tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden, jotka kyseessa olevien yleissitoviksi
maarattyjen kollektiivisopimusten perusteella ovat tehneet erityisen herkkaan sosiaaliseen tilanteeseen liittyvan
taydentavan vakuutusturvasopimuksen, tilanteen vuoksi.

Unionin tuomioistuin otti 21.10.2015 antamassaan tuomiossa New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709)
kantaa direktiivin 2010/13% 1 artiklassa tarkoitettujen audiovisuaalisen mediapalvelun ja ohjelman kdsitteiden
tulkintaan. Paaasian oikeudenkaynnissa verkkosanomalehtea yllapitava, Itavaltaan sijoittautunut yhtio riitautti
ltavallanviestintdviranomaisen padtdksen luokitella osa sentarjoamista palveluista "tilattavaksi audiovisuaaliseksi
mediapalveluksi”, johon sovelletaan merkityksellisissa kansallisissa saédnnoksissa saddettya iimoitusvelvollisuutta
saantelyviranomaiselle. Vaikka taman yhtion verkkosivusto sisaltdaa pddasiallisesti sanomalehtiartikkeleita,
tosiseikkojen tapahtumahetkelld alasivuston kautta oli saatavilla yli 300 videota erilaisista aiheista, joista
useimmat eivat littyneet sanomalehden verkkosivulla oleviin artikkeleihin.

Unionin tuomioistuin tasmensi aluksi direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
ohjelman kasitetta. Talta osin se totesi, etta direktiivin tarkoituksena on soveltaa media-alalla, jolla on erityisen
paljon kilpailua, samoja saantdja toimijoihin, jotka kilpailevat samasta yleisosta, ja valttaa se, etta padasiassa
kyseessa olevan videoteekin kaltaisista tilattavista audiovisuaalisista mediapalveluista voisi aiheutua vilpillista

44| Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114, oikaisu EUVL 2004, L 3517, s. 44), sellaisena kuin se
on muutettuna 30.9.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011 (EUVL L 319, s. 43).

45| Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU (EUVL L 95, s. 1).
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kilpailua perinteiselle televisiotoiminnalle. Unionin tuomioistuimen mukaan tassa tapauksessa osa videoita
sisdltavalla sanomalehden alasivustolla saatavilla olevista videoista kilpailee alueellisten dhetystoiminnan
harjoittajien tarjoamien uutispalvelujen seka musiikkikanavien, urheilukanavien ja viihdeldhetysten kanssa, ja
niitd voidaan nain ollen pitaa kyseisessa direktiivissa tarkoitettuina ohjelmina.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta arvioitaessa palvelun, jossa sanomalehden sdhkoisen version
yhteydessa asetetaan saataville videoita, pddasiallista tarkoitusta on selvitettava, onko niin, etta talla palvelulla
sellaisenaan on kyseisen verkkosivuston yllapitdjan sanomalehtitoimintaan nahden itsendinen sisaltd ja
tehtava ja ettei se ole pelkdstaan erottamaton osa tata toimintaa erityisesti siksi, ettd audiovisuaalinen aineisto
liittyy tekstitarjontaan. Vaikka sanomalehden sahkoisen version ei siten voida katsoa olevan audiovisuaalinen
mediapalvelu, jos sen sisdltamat audiovisuaaliset elementit ovat satunnaisia, audiovisuaalista mediapalvelua
ei kuitenkaan ole jarjestelmallisesti jatettava direktiivin 2010/13 soveltamisalan ulkopuolelle pelkdstdan silla
perusteella, etta kyseisen verkkosivuston ylldpitdja on verkkosanomalehden kustantaja. Lahestymistavassa,
jonka mukaan verkkosanomalehtien kustantajien yllapitamat palvelut on suljettava yleisesti kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle niiden monimediaisen luonteen vuoksi, arvioimatta tapauskohtaisesti
kyseisen palvelun “"padasiallista tarkoitusta”, ei otettaisi riittdvasti huomioon ajateltavissa olevien tilanteiden
moninaisuutta ja vaarana olisi, etta markkinatoimijat, jotka todella tarjoavat audiovisuaalisia mediapalveluja,
voisivat kayttaa monimediaisia tietoportaaleja vapautuakseen niihin talla alalla sovellettavasta lainsaddanndsta.

RAJAVALVONTA-, TURVAPAIKKA- JA

LIIKKUMINEN RAJOJEN YLI

Tuomiossaan Espanja v. parlamentti ja neuvosto (C-44/14, EU:C:2015:554), joka julistettiin 8.9.2015, suuressa
jaostossa kokoontunut unionin tuomioistuin hylkdsi Espanjan kuningaskunnan nostaman kumoamiskanteen
tiedonvaihtoa ja yhteistydtd Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa koskevasta Eurosur-asetuksen®® 19
artiklasta. Kantajana olevan valtion mukaan tama saannos on Schengen-poytdkirjan*” 4 ja 5 artiklan vastainen,
koska siind otetaan poytdkirjan 4 artiklan ulkopuolella kayttdon yhteistydsopimusten avulla Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan ad hoc -osallistumismenettely tahan asetukseen.

Unionin tuomioistuin korosti aluksi, etta vaikka Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta osallistuvat tiettyihin
Schengenin sdaannoston maarayksiin Schengen-pdytakirjan 4 artiklan ja paatésten 2000/365% ja 2002/1924
mukaisesti, tama osallistuminen ei ulotu ulkorajojen ylittdmista koskeviin kyseisen saanndston maarayksiin.
Irlanti tai Yhdistynyt kuningaskunta voivat nain ollen osallistua tata alaa koskeviin Schengenin saanndston
voimassa oleviin maarayksiin tai tata saannostoa kehittavien endotusten ja aloitteiden hyvaksymiseen vasta sen
jalkeen, kun asianomainen jasenvaltio on esittanyt tata koskevan pyynnon, jonka neuvosto sitten on hyvaksynyt
Schengen-poytakirjan 4 artiklan mukaisessa menettelyssa. Tasta seuraa, etta unionin lainsaatdja ei voi patevasti
ottaa kayttdon menettelyd, joka poikkeaa taman poytakirjan 4 artiklassa madratysta menettelysta, riippumatta

46 | Euroopan rajavalvontajarjestelman (Eurosur) perustamisesta 22.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1052/2013 (EUVL L 295, s. 11).

47| Perussopimusten liitteend oleva, osaksi Euroopan unionia sisallytetysta Schengenin saannostosta tehty pdytakirja N:o 19 (EUVL 2012, C
326, s.290).

48| Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan pyynnosté saada osallistua joihinkin Schengenin saanndstén maaradyksiin
29.5.2000 tehty neuvosto paatds 2000/365/EY (EYVL L 131, s. 43).

49| Irlannin pyynndsta saada osallistua joihinkin Schengenin sdannéstdon madrayksiin 28.2.2002 tehty neuvoston paatds 2002/192/EY (EYVL L
64, s. 20).
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siita, onko kyse menettelyn tiukentamisesta vai lieventamisesta, siind tarkoituksessa, etta Irlanti tai Yhdistynyt
kuningaskunta saisi osallistua tallaisiin maarayksiin tai tallaisten ehdotusten tai aloitteiden hyvaksymiseen.
Unionin lainsaataja ei mydskaan voi antaa jasenvaltioille oikeutta tehda keskenaan sopimuksia, joilla on tallainen
vaikutus.

Tarkastellessaan Eurosur-asetuksen 19 artiklaa, jossa saddetadn mahdollisuudesta ottaa kayttdoon ulkorajojen
ylittamista koskevaan tiedonvaihtoon tahtadva yhteistyd Irlannin tai Yhdistyneen kuningaskunnan ja yhden
tai useamman naapurijasenvaltion valilla tehtavien kahden- tai monenvalisten sopimusten perusteella,
unionin tuomioistuin tutki, voidaanko tata yhteistyota pitdd Schengen-poytakirjan 4 artiklassa tarkoitettuna
"osallistumisena”. Taltda osin se totesi, ettd Eurosur-asetuksen 19 artiklassa mainittujen sopimusten
perusteella voidaan toteuttaa rajoitettu yhteistydn muoto Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan ja yhden tai
useamman naapurimaana olevan jasenvaltion valilld, mutta ne eivat voi johtaa siihen, etta Irlanti tai Yhdistynyt
kuningaskunta asetettaisiin tilanteeseen, joka vastaa muiden jasenvaltioiden tilannetta. Ndissa sopimuksissa ei
voida Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan osalta patevasti maarata oikeuksista tai velvollisuuksista, jotka
ovat rinnastettavissa muilla jasenvaltioilla Eurosur-jarjestelmassa tai sen merkittavalla osalla oleviin oikeuksiin
tai velvollisuuksiin.

Hyldatakseen kantajana olevan valtion vaitteen, jonka mukaan myds rajoitettua yhteistydn muotoa on pidettava
Schengen-poytakirjan 4 artiklassa tarkoitettuna osallistumisena, unionin tuomioistuin totesi, etta Schengen-
poytakirjan 4 ja 5 artiklassa tarkoitetun jarjestelman ei voida katsoa asettavan Irlannille ja Yhdistyneelle
kuningaskunnalle velvollisuutta osallistua koko Schengenin sadannostdon siten, ettd mikaan rajoitettu yhteistyd
nadiden jasenvaltioiden kanssa ei olisi mahdollista. Toisaalta unionin tuomioistuin totesi, etta kyseisen 4 artiklan
tulkitsemisella siten, ettd sita ei sovelleta rajoitettuinin yhteistydn muotoihin, ei aseteta kyseenalaiseksi taman
artiklan tehokasta vaikutusta, koska tallaisen tulkinnan perusteella Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta voivat
saada oikeuksia, jotka ovat rinnastettavissa muiden jasenvaltioiden oikeuksiin Schengenin saanndston voimassa
oleviin maarayksiin nahden, ja osallistua saanndstdéa kehittavien ehdotusten ja aloitteiden hyvaksymiseen
vasta saatuaan ennalta hyvaksynnan osallistua asianomaisiin maarayksiin neuvoston yksimielisen paatoksen
perusteella.

Koska rajoitetut yhteistydn muodot eivat ole Schengen-poytakirjan 4 artiklassa tarkoitetun osallistumisen
muoto, unionin tuomioistuimen mukaan ei voida katsoa, etta Eurosur-asetuksen 19 artiklassa vahvistettaisiin
jasenvaltioille oikeus tehda sopimuksia, joiden nojalla Irlanti tai Yhdistynyt kuningaskunta voisi osallistua
Schengenin saannoston voimassa oleviin maarayksiin, jotka kuuluvat ulkorajojen ylittdmisen alaan.

MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

Tuomiossa K ja A (C-153/14, EU:C:2015:453), joka annettiin 9.7.2015, unionin tuomioistuin tulkitsi oikeudesta
perheenyhdistdmiseen annetun direktiivin 2003/86>° 7 artiklan 2 kohdan ensimmdistd alakohtaa tilanteessa, jossa
oli riitautettu kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan oikeus perheenyhdistamiseen edellytti kotoutumista
koskevan peruskokeen lapaisya. Paaasian oikeusriidat koskivat kahta kolmansien maiden kansalaista, jotka
olivat vedonneet terveysongelmiin ja mielenterveysongelmiin, joiden vuoksi he eivat olleet voineet osallistua
kyseiseen kokeeseen. Vaikka kansallisessa lainsaadannossa saadettiin vapautuksia sellaisten hakijoiden osalta,
jotka ovat mielenterveydellisen tai ruumiillisen vamman takia pysyvasti kykenemattomia lapaisemaan koetta, tai
sellaisten tapausten varalta, joissa hakemuksen hylkaaminen voisi johtaa vakavaan epaoikeudenmukaisuuteen,
kansalliset viranomaiset kuitenkin hylkdsivat kyseisten kahden kansalaisen hakemukset vdliaikaisesta
oleskeluluvasta.

Unionin tuomioistuin toi aluksi esille, etta jasenvaltiot voivat vaatia kolmansien maiden kansalaisia ldpdisemaan

50| Oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12).
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padasioissa kyseessa olevan kaltaisen kotoutumiskokeen, jolla arvioidaan perustietoja niin asianomaisen
jasenvaltion kielesta kuin sen yhteiskunnastakin ja josta aiheutuu erilaisia kuluja, ennen kuin ne sallivat kyseisten
kansalaisten tulon alueelleen ja oleskelun sielld perheenyhdistamista varten. Muiden kuin pakolaisia ja heidan
perheenjdseniaan koskevien perheenyhdistamisten yhteydessa direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan
ensimmainen alakohta ei ole esteenad sille, etta jdsenvaltiot edellyttavat tiettyjen kotouttamistoimenpiteiden
noudattamista ennen kuin ne mydntavat luvan tulla alueelleen.

Direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan tavoitteiden on kuitenkin oltava toteutettavissa
kansallisessa lainsaadannossa, jolla kyseinen saannds pannaan taytantdon, saadettyjen keinojen avulla, eika
nailla keinoilla saa ylittaa sita, mika on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Naita toimenpiteita
voidaan siten pitaa legitiimeina vain, jos niiden avulla voidaan helpottaa perheenjasenten kotoutumista. Tdssa
mielessa perustason kotoutumiskokeen lapaisemiselld voidaan lahtokohtaisesti varmistaa sellaisten tietojen
hankkiminen, jotka osoittautuvat hyodyllisiksi siteiden luomisessa vastaanottavaan jasenvaltioon.

Oikeasuhteisuuskriteeri edellyttda kuitenkin, etteivat tallaisen velvollisuuden soveltamisedellytykset ylita sita,
mika on tarpeen perheenyhdistamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Nama soveltamisedellytykset
eivat ndin ollen saa tehda perheenyhdistamista koskevan oikeuden kadyttdéd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi. Nain on silloin, kun ne eivat mahdollista sellaisten erityisten olosuhteiden huomioon ottamista, jotka
ovat objektiivisesti esteena sille, etta asianomaiset voivat ldpdista kyseisen kokeen, ja kun niilla vahvistetaan
kyseiseen kokeeseen liittyvien kulujen maara liian korkealle tasolle.

Tuomiossa Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), joka julistettiin 1.10.2015, unionin tuomioistuin tulkitsi
direktiivia 2008/115 (ns. palauttamisdirektiivi)®' asiassa, joka koski Italian alueella olevaa Albanian kansalaista,
johon oli kohdistettu kaannytysmadrdys ja maastapoistamismaarays, joihin oli liitetty kolmen vuoden pituinen
maahantulokielto. Poistuttuaan Italian alueelta kyseinen henkil® tuli sinne uudelleen kyseisen kiellon vastaisesti,
minka vuoksi hanta vastaan pantiin vireille rikosoikeudellinen menettely hdnen tuomitsemisekseen Italian
lainsaddannon nojalla, jossa saadetdaan vankeusrangaistuksen madaraamisesta sellaiselle kolmannen maan
kansalaiselle, joka tulee laittomasti Italiaan vastoin maahantulokieltoa.

Unionin tuomioistuin korosti tuomiossaan, ettd padasian olosuhteet poikkeavat selvasti olosuhteista, jotka
olivat kyseessa asioissa, joissa laittomasti oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset olivat ensimmaisen
palauttamismenettelyn kohteena. Toistettuaan, etta direktiivin 2008/115 tarkoituksena ei ole yndenmukaistaa
kokonaisuudessaan jasenvaltioiden saantdja ulkomaalaisten oleskelusta, unionin tuomioistuin katsoi, etta
se ei ole esteenad sille, etta pddasian kaltaisissa olosuhteissa kolmansien maiden kansalaisille maaratdan
rikosoikeudellisia seuraamuksia rikosoikeudellista menettelya koskevia kansallisia saantoja noudattaen.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin viela, etta rikosoikeudellisten seuraamusten madraaminen edellyttaa,
etta kyseiselle kansalaiselle asetettu maahantulokielto on maahantulokieltoa koskevan direktiivin 2008/115
11 artiklan mukainen ja ettd kaikilta osin noudatetaan seka perusoikeuksia ettda mahdollisesti pakolaisten
oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta.®

51|Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98).

52| Unionin tuomioistuimen tuomio 28.4.2011, £/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) ja unionin tuomioistuimen tuomio 6.12.2011,
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807). Ndissa ensimmaista palauttamismenettelya koskevissa tuomioissa unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivissa 2008/115/EY saddettyja yhteisia vaatimuksia ja menettelyja vahingoitettaisiin, jos asianomainen jasenvaltio todettuaan
kolmannen maan kansalaisen oleskelevan alueellaan laittomasti kasittelisi kyseisen henkilon tilanteen palauttamismenettelyn kuluessa
mahdollisesti vankeusrangaistukseen johtavassa rikosoikeudellisessa menettelyssa ennen palauttamispaatoksen taytantédnpanoa tai
jopa ennen tallaisen paatdksen tekemistd, koska tallainen toimenpide voisi viivastyttdd maastapoistamista.

53| Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Geneven yleissopimus), joka allekirjoitettiin Genevessa 28.7.1951 (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)).
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OIKEUDELLINEN YHTEISTYO

TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALTA SIVIILI- JA KAUPPAOIKEUDEN
ALALLA

Suuressa jaostossa kokoontuneella unionin tuomioistuimella oli 13.5.2015 antamassaan tuomiossa Gazprom
(C-536/13, EU:C:2015:316) tilaisuus ottaa kantaa asetuksen N.o 44/2007>* soveltamisalaan ja erityisesti
vdlimiesmenettelyn soveltamatta jattdmisen ulottuvuuteen. Padasiassa jasenvaltion tuomioistuin oli kieltdytynyt
tunnustamasta ja panemasta taytantoon valitystuomiota, jossa yksi asianosaisista velvoitettiin muun muassa
luopumaan tietyista kyseisessa tuomioistuimessa esittamistaan vaatimuksista tai rajoittamaan niita.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta jasenvaltion tuomioistuimen antama maarays, jolla kielletdan
asianosaista ryhtymadsta muuhun kuin valimiesmenettelyyn ja jatkamasta toisen jasenvaltion tuomioistuimessa,
joka on toimivaltainen asetuksen N:o 44/2001 nojalla, vireilld olevaa oikeudenkayntia, ei ole yhteensoveltuva
taman asetuksen kanssa.*

Kyseessa olevan kaltaisessa valitystuomiota koskevassa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd koska
valimiesmenettely ei kuulu asetuksen N:o 44/20071 soveltamisalaan, valimiesoikeuden antama madrays ei
merkitse keskindisen luottamuksen periaatteen - johon asetus N:0 44/2001 perustuu - loukkaamista silla tavoin,
ettd jadsenvaltion tuomioistuin puuttuu toisen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaan. Nadin ollen tama asetus
ei ole esteena sille, etta jasenvaltion tuomioistuin tunnustaa ja panee taytantdon padasiassa kyseessa olevan
kaltaisen valitystuomion eika sille, ettd se epaa tallaisen valitystuomion tunnustamisen ja tdytantéonpanon.
Jasenvaltion tuomioistuimella, jossa on vireilla rinnakkainen riita-asia, omasta toimivallastaan padttamista
koskevan vallan mahdollinen rajoitus voisi seurata ainoastaan kyseisen jdsenvaltion prosessioikeudesta ja
tarvittaessa New Yorkin yleissopimuksesta,*® joilla saannelldan tata alaa, joka ei kuulu kyseisen asetuksen
soveltamisalaan.

Tuomiossa £l Madjoub (C-322/14, EU:C:2015:334), joka annettiin 21.5.2015, unionin tuomioistuin tulkitsi
asetuksen N:.o 44/2001 23 artiklan 2 kohtaa, joka koskee oikeuspaikkalausekkeesta sopimista séhkdisin keinoin.
Padasia koski auton myyntia internetsivustolla. Kyseisella internetsivustolla saatavilla oleviin kaupan yleisiin
sopimusehtoihin sisaltyi oikeuspaikkalauseke, jonka mukaan toimivaltainen on tietty jasenvaltiossa sijaitseva
tuomioistuin. Kyseiset kaupanyleiset sopimusehdotsisaltavaikkuna ei auennutautomaattisestirekisterditymisen
ja yksittaisten kauppojen yhteydessd, vaan ostajan taytyi klikata erityista kenttéaa hyvaksyakseen nama ehdot.
Unionin tuomioistuinta pyydettiin ratkaisemaan, voidaanko oikeuspaikkalausekkeen patevyys kyseenalaistaa
siind tapauksessa, etta kdytetaan ns. click-wrappingia.

Sopimuspuolten suostumuksen tosiasiallisuudesta, joka on yksi kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan
tavoitteista, unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta pddasiassa kyseessa oleva ostaja oli nimenomaisesti
hyvaksynyt kyseessa olevat yleiset sopimusehdot klikkaamalla asianomaisen myyjan internetsivustolla vastaavaa
kenttdd. Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdman asetuksen 23 artiklan 2 kohdan sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta seuraa, ettd siind edellytetdan, etta tarjotaan mahdollisuus tallentaa oikeuspaikkalauseke

54| Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantddnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).

55| Unionin tuomioistuimen tuomio 10.2.2009, Allianz ja Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

56| Ulkomaisten valitystuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta New Yorkissa 10.6.1958 tehty yleissopimus (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 330, s. 3).
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pysyvasti, riippumatta siitd, onko ostaja tosiasiallisesti tallentanut yleisten sopimusehtojen tekstin pysyvasti
ennen kuin han on klikannut kenttaa, joka osoittaa, etta han on hyvaksynyt nama ehdot, tai sen jalkeen. Unionin
tuomioistuin huomautti, etta taman saannoksen tarkoitus on rinnastaa tietyt sahkdisen viestinnan muodot
kirjalliseen muotoon, jotta voidaan yksinkertaistaa sopimusten tekemista sahkoisesti, kun asianomaisten
tietojen lahettaminen toteutuu myos, kun ndihin tietoihin on paasy nayttopaatteen kautta. Jotta sahkoinen
viestinta voisi tarjota samat takeet erityisesti todisteiden osalta, on riittdvad, etta tietojen tallentaminen ja
tulostaminen on mahdollista ennen sopimuksen tekemistd. Koska ns. click-wrapping mahdollistaa yleisten
sopimusehtojen tekstin tulostamisen ja tallentamisen ennen sopimuksen tekemistd, se, ettd nama ehdot
sisdltava internetsivu ei avaudu automaattisesti internetsivustolle kirjauduttaessa ja kunkin oston yhteydessa,
ei ndin ollen voi asettaa kyseenalaiseksi oikeuspaikkalausekkeen patevyytta. Tallainen hyvaksymistekniikka on
siten asetuksen N:o0 44/2001 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sahkdisin keinoin tapahtunutta viestintaa.

TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALTA AVIOLIITTOA JA
VANHEMPAINVASTUUTA KOSKEVISSA ASIOISSA

Unionin tuomioistuin tutki 21.10.2015 nopeutetussa menettelyssa antamassaan tuomiossa vanova Gogova
(C-215/15, EU:C:2015:710) asetuksen N:o 2201/2003>" soveltamisalaa sekd tédmdn asetuksen 12 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun oikeuspaikkasopimuksen olemassaolon edellytyksid. Padasian oikeudenkdynnissa olivat
vastakkain lapsen, joka on Bulgarian kansalainen, vanhemmat, ja se koski tdman lapsen passin uusimista.
Bulgarian oikeuden mukaan tdllainen uusiminen edellyttaa molempien vanhempien suostumusta. Koska
Bulgariassa asuva isa ei ollut antanut suostumustaan, lapsen kanssa Italiassa asuva diti saattoi asian Bulgarian
tuomioistuinten kasiteltavaksi, jotta ne ratkaisisivat tdman riidan ja antaisivat luvan passin myontamiselle. Esitetyt
kysymykset koskivat ndin ollen sitd, oliko tahan tilanteeseen sovellettava kyseista asetusta tuomioistuimen
toimivallan toteamiseksi. Kun kannekirjelmaa ei saatu annetuksi tiedoksi vastaajalle, kyseinen tuomioistuin
nimesi hantd edustamaan oikeudenkdyntiasiamiehen. Koska kyseinen asiamies ei kiistanyt Bulgarian
tuomioistuinten toimivaltaa, asiassa oli selvitettava, oliko tassa kyseessa asetuksen N:0 2201/2003 12 artiklan 3
kohdan b alakohdan mukainen oikeuspaikkasopimus.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta padasiassa nostettu kanne kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 aineelliseen
soveltamisalaan, koska tata asetusta sovelletaan siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvat muun muassa
vanhempainvastuun myontamiseen, kdyttdmiseen, siirtamiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen, ja koska
vanhempainvastuun kasite maaritelladn laajasti siten, etta silla tarkoitetaan oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka
littyvat lapsen henkiloon tai omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkildlld tai oikeushenkildllda on
tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella.

Arvioidessaan, oliko tdssa tapauksessa kyse asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaisesta oikeuspaikkasopimuksesta, unionin tuomioistuin viittasi siihen, ettd kaikkien menettelyn
asianosaisten on yksiselitteisesti hyvaksyttava tuomioistuinten, joissa asia on pantu vireille, toimivalta. Vaikka
tallainen hyvaksyminen edellyttas, ettd vastaaja on joka tapauksessa tietoinen menettelystd, sita ei voida johtaa
hanen poissa ollessaan nimetyn oikeudenkayntiasiamiehen kdyttaytymisesta.

Tuomiossa P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763) unionin tuomioistuimella oli 19.11.2015 tilaisuus ottaa kantaa
asetuksen N:o 2201/2003 23 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun oikeusjdrjestyksen perusteiden kdsitteeseen
vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden tunnustamatta jdttdmisen perusteena tuomion antaneen jasenvaltion
tuomioistuimen toimivallan tutkimisen yhteydessa. Padasia koski ruotsalaisen tuomioistuimen mahdollisuutta
kieltaytya oikeusjarjestyksen perusteisiin liittyvista syista tunnustamasta ratkaisua, jonka liettualainen
tuomioistuin oli antanut lapsen huollosta. Kyse oli lapsesta, jonka asuinpaikka oli ennen Liettuaan viemista

57| Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1).
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Ruotsissa, minka vuoksi ruotsalainen tuomioistuin katsoi olevansa yksin toimivaltainen kasittelemaan taman
asumista ja huoltoa koskevan asian.

Unionin tuomioistuin korosti aluksi, etta kyseista asetuksen N:0 2201/2003 23 artiklan a alakohdassa olevaa
oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa sadnndsta sovellettaessa on valttamatta otettava huomioon lapsen
etu, ja sita voidaan soveltaa yksinomaan jos - kun tdma etu otetaan huomioon - ratkaisun tunnustamisella
loukattaisiin sellaista oikeussdantda, jota pidetaan valtion, jossa tunnustamista pyydetaan, oikeusjarjestyksessa
olennaisen tarkeana, tai perustavanlaatuista oikeutta. Toimivaltasaannon mahdollinen rikkominen ei siis ole
oikeusjarjestyksen perusteisiin liittyva syy, jolla voitaisiin oikeuttaa ratkaisun tunnustamatta jattdminen.

Taman jdlkeen unionin tuomioistuin kasitteli kysymystd siitd, voiko samassa saannoksessa tarkoitettu
tunnustamatta jattamisen peruste perustua siinen, etta riidanalaisen ratkaisun antanut kansallinen tuomioistuin
oli katsonut olevansa toimivaltainen, tutkimatta, oliko tuomioistuimella toisessa jdsenvaltiossa, johon lapsella on
erityisia siteitd, paremmat edellytykset kasitelld asiaa kyseisen asetuksen 15 artiklan mukaisesti. Koska kyseisen
asetuksen 24 artiklassa kielletdan tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimen toimivallan tutkiminen ja
koska siind ei viitata asetuksen 15 artiklaan, unionin tuomioistuimen mukaan viimeksi mainittu séannos on
poikkeussdannos, joka ei oikeuta toisen jasenvaltion tuomioistuinta tutkimaan ensiksi mainitun tuomioistuimen
toimivaltaa.

Lopuksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd lapsen luvatonta palauttamatta jattamista koskevan ongelman
ratkaisukeino ei ole se, ettd asetuksen N:0 2201/2003 23 artiklan a alakohdan perusteella kieltdydyttdisiin
tunnustamasta tuomiota, vaan se, etta tarvittaessa turvaudutaan kyseisen asetuksen 11 artiklassa saddettyyn
erityiseen menettelyyn ja sille asetetuin edellytyksin.

EUROOPPALAINEN TAYTANTOONPANOPERUSTE

Tuomiossa Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), joka annettiin 17.12.2015, unionin tuomioistuin
tulkitsi ensimmaisen kerran asetuksen N:o 805/2004°® 19 artiklan 1 kohtaa, joka koskee yksipuolisen tuomion
uudelleentutkimista koskevia vahimmdisvaatimuksia. Padasian oikeudenkaynnissa belgialainen tuomioistuin
oli yksipuolisella tuomiolla velvoittanut yhtion, jonka kotipaikka oli toisessa jasenvaltiossa, maksamaan
kantajalle erdaantyneen summan. Se oli kuitenkin hyldnnyt viimeksi mainitun vaatimuksen vahvistaa tuomio
eurooppalaiseksi taytantodnpanoperusteeksi sen vuoksi, etta Belgian lainsaadanto ei tdyttanyt asetuksessa
N:0 805/2004 vahvistettuja tiettyja menettelya koskevia vahimmaisvaatimuksia, muun muassa silta osin kuin
uudelleentutkimismenettelya koskeva madraaika voi paattya ennen kuin velallisella on mahdollisuus sita kayttaa.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta asetuksen N:o 805/2004 19 artikla ei velvoita jasenvaltioita mukauttamaan
kansallista lainsaadantoaan asetuksessa vahvistettuihin menettelya koskeviin vahimmaisvaatimuksiin, eika siis
ottamaan kadyttoon erityista uudelleentutkimismenettelyd, vaan ainoa seuraus uudelleentutkimismenettelyn
puuttumisesta on, etta tuomiota ei voida vahvistaa eurooppalaiseksi taytantddnpanoperusteeksi.

Vahvistaakseen yksipuolisen tuomion eurooppalaiseksi taytantdonpanoperusteeksi tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi hakemus on saatettu, on tutkittava, voidaanko sen kansallisen lainsaadannon mukaan - mukaan
luettuna saannaot, jotka olivat olemassa ennen asetuksen voimaantuloa - tosiasiallisesti ja ilman poikkeuksia
pyytda kyseessa olevan tuomion tutkimista uudelleen. Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa taattujen
velallisen puolustautumisoikeuksien ja oikeudenmukaista oikeudenkadyntia koskevan oikeuden kunnioittamiseksi
taman tuomioistuimen on tarkistettava, etta kansallisessa laissa sdadetyt muutoksenhakukeinot mahdollistavat
tuomion uudelleentutkiminen kaikilta osin seka oikeudellisten seikkojen etta tosiseikkojen osalta. Naiden

58| Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytantéonpanoperusteen kayttéonotosta 21.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004 (EUVL L 143, s. 15).
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muutoksenhakukeinojen on erityisesti mahdollistettava se, ettd velallinen voi pyytaa uudelleentutkimista niiden
tavanomaisten maaraaikojen ulkopuolella, jotka kansallisessa oikeudessa on saadetty takaisinsaantikanteen
nostamiseksi tai valituksen tekemiseksi tuomiosta, seka ylivoimaisen esteen tapauksessa etta velallisesta ja
hanen tahdostaan riippumattomien poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.

Ottaen huomioon, etta eurooppalainen taytantddénpanoperuste on luonteeltaan lainkayttdédn kuuluva
ratkaisu, unionin tuomioistuin  selvensi erottelua varsinaisen vahvistamisen ja eurooppalaiseksi
taytantddnpanoperusteeksi vahvistavan todistuksen antamista koskevan muodollisen toimen valilla. Vaikka
tuomioistuimen ei valttamatta taydy antaa jalkimmaistd, sama ei koske ensin mainittua, joka edellyttaa
tuomioistuimen suorittamaan oikeudelliseen luonnehdintaan kuuluvia monitahoisia arviointeja.

OIKEUDENKAYNTI- JA MUIDEN ASIAKIRJOJEN TIEDOKSIANTO
SIVIILI- TAI KAUPPAOIKEUDELLISISSA ASIOISSA

On syyta tuoda esille kolme tuomiota, joissa tulkitaan asetuksen N:o 1393/2007°° sdannoksia. Ensimmaisessa
tasmennetadn siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden kdsitetta ja julkista valtaa kaytettaessa tehtyjen tekojen
ja laiminlyontien ulkopuolelle jattamista, toinen koskee tiedoksi annettavan asiakirjan vastaanottamisesta
kieltaytymista ja kolmas liittyy muun kuin oikeudenkayntiin liittyvan oikeudellisen asiakirjan kasitteeseen.

Tuomiossa Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 ja C-578/13, EU:C:2015:383) unionin tuomioistuin
tulkitsi 11.6.2015 asetuksen N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita
sekd valtion vastuuta teoista tai laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kdytettdessd (acta iure imperi),
koskevia kdsitteitd. Padasioissa Kreikan valtion joukkovelkakirjojen haltijat, joiden kotipaikka oli Saksassa, vaativat
saksalaisissa tuomioistuimissa nostamissaan kanteissa Kreikan valtiolta korvausta oikeudenloukkauksesta,
sopimuksen taytantdonpanoa ja vahingonkorvausta. Nama joukkovelkakirjojen haltijat katsoivat karsineensa
vahinkoa sen seurauksena, etta Kreikka oli vuoden 2012 maaliskuussa pakottanut heidat vaihtamaan
joukkovelkakirjansa uusiin nimellisarvoltaan huomattavasti alennettuihin valtion joukkovelkakirjoihin vakavasta
talouskriisista selviytymiseksi annetun lain nojalla. Yksikadn kyseisista yksityisista oikeussubjekteista ei ollut
hyvaksynyt Kreikan valtion vaihtotarjousta. Kreikan valtiolle osoitettujen haasteiden tiedoksiantomenettelyn
yhteydessa nousi esiin kysymys siitd, koskivatko ndma kanteet asetuksessa N:0 1393/2007 tarkoitettuja siviili-
tai kauppaoikeudellisia asioita vai valtion tekoja tai laiminlyonteja, jotka on tehty julkista valtaa kaytettdessa.

Todettuaan, etta siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden kasitettd on pidettava itsendisena kasitteend, unionin
tuomioistuin tulkitsi sita kayttaen perustana kyseisen asetuksen tavoitteita ja jarjestelmaa. Ndista tavoitteista
unionin tuomioistuin totesi, etta talla asetuksella on oikeudenkayntiasiakirjojen nopeaa tiedoksiantoa koskevat
tavoitteet. Koska kysymys siitd, koskeeko oikeusriita siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita, on ratkaistava jo
ennen kuin muut oikeudenkaynnin asianosaiset kuin kantaja saavat mainitun asiakirjan tiedoksi, asianomaisen
tuomioistuimen on rajoituttava tarkastelemaan alustavasti kaytettavissaan olevia vaistamatta puutteellisia
tietoja. Sen toteamiseksi, voidaanko kyseista asetusta soveltaa, riittaa taten se, ettd asiaa kasitteleva tuomioistuin
toteaa, ettei ole ilmeistd, ettei sen kasiteltavana oleva asia ole siviili- tai kauppaoikeudellinen asia.

Arvioidessaan, onko viranomainen kayttanyt tassa tapauksessa julkiseen valtaan liittyvia etuoikeuksiaan, jolloin
asetusta N:o 1393/2007 ei voitaisi soveltaa, unionin tuomioistuin huomautti aluksi, etta joukkovelkakirjojen
likkeeseen laskeminen ei valttamatta edellyta yksityisten valisiin suhteisiin sovellettaviin saantdihin nahden
poikkeuksellisen laajan vallan kdyttamista. Lisaksi se totesi kansallisessa laissa saddetysta mahdollisuudesta
vaihtaa arvopapereita, etta se, etta tdama mahdollisuus otettiin kayttoon lailla, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa

59| Oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa ("asiakirjojen tiedoksianto”)
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1393/2007 (EUVL L 324, s. 79).
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sen toteamiseksi, ettd valtio on kayttanyt julkista valtaansa, ja etta toisaalta ei ole ilmeistd, etta taman lain
saataminen johti suoraan ja valittdmasti kyseessa olevien arvopapereiden rahoitusehtojen muutokseen ja etta
siita siten aiheutui vaitetty vahinko kantajille. Unionin tuomioistuin paatteli, etta padasioissa kyseessa olevat
kanteet kuuluvat lahtokohtaisesti mainitun asetuksen soveltamisalaan, ja ne on siten annettava tiedoksi sen
saannosten mukaisesti.

Unionin tuomioistuin tutki 16.9.2015 antamassaan tuomiossa Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603)
edellytyksid, joiden vallitessa tiedoksi annettavan asiakirjan vastaanottajalle on ilmoitettava tdman oikeudesta
kieltéytyd vastaanottamasta titd asiakirjaa, sekd tdllaisen ilmoittamatta jdttdmisen seurauksia. Padasian
oikeudenkdynnissa olivat vastakkain kyproslainen pankki ja useita Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvia
asianosaisia. Nama viimeksi mainitut oli haastettu kyproslaiseen tuomioistuimeen, minkd vuoksi heille oli
annettu tiedoksi useita asiakirjoja asetuksen N:o 1393/2007 saanndsten mukaisesti. Vastapuolet olivat kuitenkin
vaatineet tiedoksiannon kumoamista, koska heille ei ollut annettu tiedoksi ndama tiedot sisdltavaa, kyseisen
asetuksen liitteessa Il olevaa vakiolomaketta.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta talld asetuksella kdyttdon otetussa jdrjestelmassa asiakirjojen
lahettaminen tapahtuu lahtokohtaisesti jasenvaltioiden nimeamien “lahettavien” ja "vastaanottavien”
viranomaisten valilla. Vastaanottavien viranomaisten on asetuksen N:0 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti saatettava vastaanottajan tietoon, ettd tdma voi kieltaytya vastaanottamasta asiakirjaa, jollei sita
ole laadittu tai jollei siita ole kadnndsta jollakin sadnndksessa mainituista kielista. Naiden viranomaisten ei sen
sijaan tule lausua aineellisista kysymyksistd, kuten siitd, mita kieltd tai kielid asiakirjan vastaanottaja ymmartaa
ja onko asiakirjaan liitettava kdannos jollakin kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kielista.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin toi esille, etta asetukseen N:o 1393/2007 ei sisdlly lainkaan poikkeuksia
sen liitteessa Il olevan vakiolomakkeen kaytdsta. Jotta oikeus kieltaytya vastaanottamasta tiedoksi annettavaa
asiakirjaa voisi tuottaa tehokkaat vaikutuksensa, se on saatettava asiakirjan vastaanottajan tietoon kirjallisesti.
Asetuksessa N:0 1393/2007 kayttdon otetussa jarjestelmadssa tama tieto toimitetaan hdnelle kyseista lomaketta
kayttaen. Nain ollen vastaanottavan viranomaisen on kaikissa olosuhteissa ja ilman, etta silla olisi talta osin
harkintavaltaa, iimoitettava asiakirjan vastaanottajalle hdnen oikeudestaan kieltdytya vastaanottamasta asiakirjaa
ja sen on kaytettdva tata varten systemaattisesti asetuksen N:o 1393/2007 liitteessa Il olevaa vakiolomaketta.

Asiakirjan vastaanottajalle kyseiselld vakiolomakkeella ilmoittamatta jattdminen ei kuitenkaan merkitse
tiedoksiantomenettelyn patemdttomyytta. Tallainen patemattomaksi toteaminen olisi yhteensoveltumatonta
asetuksen tavoitteen eli sen kanssa, etta saddetaan asiakirjojen suorasta, nopeasta ja tehokkaasta
lahettdmistavasta. Taman vuoksi pitdisi olla mahdollista korjata se, etta ilmoittaminen talla vakiolomakkeella

laiminlyddaan. Vastaanottavan viranomaisen on ndin ollen viipymadtta ilmoitettava asiakirjan vastaanottajille
heidan oikeudestaan kieltaytya vastaanottamasta asiakirjaa lahettamalla heille kyseinen vakiolomake.

Tuomiossa Tecom Mican ja Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744) unionin tuomioistuin otti 11.11.2015
kantaa asetuksen N:o 1393/2007 16 artiklassa tarkoitettuun muun kuin oikeudenkdyntiin liittyvén oikeudellisen
asiakirjan kdsitteeseen. Espanjalaisessa tuomioistuimessa vireilld ollut paaasian oikeusriita koski sellaisen
oikaisuvaatimuksen hylkaamista, joka oli tehty espanjalaisen kirjaajan padtoksesta kieltdytyd antamasta
saksalaiselle paamiehelle tiedoksi espanjalaisen edustajan vaatimuskirjetta, jossa vaadittin muun muassa
hyvitystd sopimussuhteen paattamisesta niiden valisen kauppaedustussopimuksen paattymisen vuoksi.
Hylkaamisperusteena oli se, ettei kyseista vaatimuskirjetta voitu pitda "muuna kuin oikeudenkayntiin littyvana
oikeudellisena asiakirjana”, joka voidaan "antaa tiedoksi” asetuksen N:o 1393/2007 16 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

Unionin tuomioistuin totesi taltd osin, ettd muun kuin oikeudenkayntiin liittyvan oikeudellisen asiakirjan
kasitetta on tulkittava laajasti eika sita pida rajoittaa koskemaan ainoastaan oikeudenkayntimenettelyyn liittyvia
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asiakirjoja.®® Unionin tuomioistuin viittasi neuvoston vuonna 1997 vahvistamaan yleissopimukseen, jolla on ollut
vaikutusta asetusta N:o 1348/2000° valmisteltaessa, seka komission taman asetuksen 17 artiklan b alakohdan
mukaisesti laatimaan luetteloon ja totesi, ettd jasenvaltiot ovat komission valvonnan alaisena madritelleet
erilaisilla tavoilla asiakirjat, jotka niiden mukaan voitiin antaa tiedoksi kyseisen asetuksen nojalla, ja ne sisallyttivat
muiden kuin oikeudenkayntiin littyvien asiakirjojen ryhmaan paitsi asiakirjoja, jotka ovat perdisin viranomaiselta
tai virkamieheltd, myos yksityisia asiakirjoja, joilla on erityista merkitysta tietyssa oikeusjarjestyksessa. Nain
ollen asetuksen N:o 1393/2007 16 artiklassa tarkoitettu "muun kuin oikeudenkayntiin liittyvan oikeudellisen
asiakirjan” kasite kattaa sellaiset yksityiset asiakirjat, joiden virallinen toimittaminen niiden ulkomailla asuvalle
vastaanottajalle on valttamatonta oikeuden tai oikeudellisen vaatimuksen kayttamiseksi, todistamiseksi tai
turvaamiseksi siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, ettd hakija voi vapaasti seka kdyttad mita tahansa asetuksessa
N:0 1393/2007 sdadettya toimittamistapaa ettd myos kayttaa samanaikaisesti tai perakkain sellaisia kahta tai
useampaa naista toimittamistavoista, joiden han katsoo olevan tarkoituksenmukaisimpia tai sopivimpia.

OIKEUDELLINEN YHTEISTYO RIKOSASIOISSA

Tuomiossa  Lanigan  (C-237/15  PPU, EU:C:2015:474), joka annettin  16.7.2015 kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa, unionin tuomioistuin tutki seurauksia niiden madraaikojen noudattamatta
jattamisestd, joissa jasenvaltion on tehtdva lopullinen paatos puitepddtoksen 2002/584/Y0S%? 15 ja 17 artiklan
mddrdysten mukaisesti annetun eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytdntdonpanosta. Padasiassa oli kyse
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten antamasta eurooppalaisesta pidatysmaardyksesta ja kyseisen
pidatysmaarayksen perusteella Irlannissa kiinni otetusta henkildsta, joka ei ollut suostunut luovuttamiseensa
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille ja oli sailéén otettuna odotettaessa paatdsta hanen osaltaan.
Pidatysmadarayksen kohteena olevan henkilon tilanteen tutkiminen alkoi myohassa useiden lykkaysten jalkeen
muun muassa oikeudenkayntimenettelyyn liittyvien seikkojen vuoksi ja jatkui siihen saakka, kunnes tama
henkilo vetosi siihen, ettei tdytantdonpanomenettelyd voida jatkaa puitepdatoksessa saadettyjen maaraaikojen
(60 pdivaa henkilon kiinni ottamisesta, mita voidaan jatkaa 30 pdivalld) ylittdmisen vuoksi. Tassa yhteydessa
kansallinen tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, voiko se ndiden maaraaikojen noudattamatta
jattamisesta huolimatta ratkaista eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanoa koskevan asian ja
voidaanko kyseinen henkild pitaa sdilossa, vaikka hdnen sadildssa pitamisensa kokonaisaika ylittaa kyseiset
madraajat.

Unionin  tuomioistuin katsoi aluksi eurooppalaisen piddtysmaardyksen taytantéonpanosta tehtdvasta
padtoksesta, ettei pelkdstaan puitepadtdksen 17 artiklassa tata tdytantdonpanoa koskevan paatoksen
tekemiselle vahvistettujen maaraaikojen paadttyminen voi poistaa tdytantoonpanojasenvaltiolta velvollisuutta
jatkaa taytantdéonpanomenettelyd ja tehda sita koskeva taytantdonpanopadtos. Toisenlainen tulkinta voisi
aiheuttaa haittaa puitepaatoksen tavoitteelle nopeuttaa ja yksinkertaistaa oikeudellista yhteistyota, koska tama
tulkinta voisimuun muassa pakottaa pidatysmaarayksen antaneenjdsenvaltion antamaan toisen eurooppalaisen
pidatysmaarayksen, jotta uuden luovutusmenettelyn jarjestaminen puitepaatoksessa saadetyissa madraajoissa
on mahdollista.

60| Tuomio 25.6.2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395).

61| Oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29.5.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1348/2000 (EYVL L 160, s. 37).

62| Eurooppalaisesta pidatysmadrayksesta ja jasenvaltioiden vdlisista luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepdatds
2002/584/Y0S (EYVL L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna henkildiden prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi seka
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistamiseksi sellaisten paatdsten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa
oikeudenkaynnistd, 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepadtokselld 2009/299/YOS (EUVL L 81, s. 24).
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Taman jalkeen unionin tuomioistuin katsoi, ettd etsityn henkilon sdiléssa pitamista koskeva kyseisen
puitepaatoksen 12 artikla, luettuna yhdessa sen 17 artiklan kanssa ja perusoikeuskirjan 6 artiklan valossa, ei ole
esteenad talle henkildn sdilossa pitamiselle taytantddnpanojasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti, vaikka tdman
henkilon pidattamisen kokonaiskesto ylittad 17 artiklassa asetetut maaraajat, jos tama kesto ei ole liiallinen, kun
otetaan huomioon padasiassa kyseessa olevan menettelyn ominaispiirteet. Unionin tuomioistuin tasmensi, etta
jos taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen paattaa lopettaa etsityn henkilon sdilossa pitdmisen, sen
taytyy liittaa tdman henkilon valiaikaiseen vapauttamiseen kaikki tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet hanen
pakenemisensa estamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset hanen tosiasialliselle
luovuttamiselleen tayttyvat edelleen niin kauan kuin lopullista paatdsta eurooppalaisen pidatysmadrdyksen
taytantdonpanosta ei ole tehty.

Tuomiossa Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) unionin tuomioistuin otti 15.10.2015 kantaa tiettyjen oikeuksien
laajuuteen rikosoikeudellisissa menettelyissa, erityisesti direktiivissd 2010/64% tarkoitetun oikeuden tulkkaukseen
Ja keskeisten asiakirjojen kddnnoksiin sekd direktiivissa 2012/13% tarkoitetun tiedonsaantioikeuden laajuuteen.
Padasiassa oli kyse virallisen syyttdjan vireille panemasta rikosoikeudellisesta menettelysta sellaista Romanian
kansalaista vastaan, jolle syyttdja oli pyytanyt kansallista tuomioistuinta antamaan rangaistusmadrayksen. Tassa
menettelyssa kansallisetviranomaiset pyysivat rangaistusmaaraysmenettelya koskevien kansallisten saannosten
mukaisesti, ettd rangaistusmaardys annettaisiin tiedoksi asianomaiselle henkildlle tdman valtuuttamien
asiamiesten vadlityksella ja etta asianomaisen mahdolliset kirjalliset huomautukset, myos madrayksen
vastustus, olisi laadittava saksan kielella. Saksan lainsaadannon mukaan rangaistukseen tuomittu voi saada
asian kontradiktoriseen kasittelyyn vain vastustamalla rangaistusmadrdysta kahden viikon maaraajassa, joka
alkaa kulua maarayksen tiedoksi antamisesta rangaistukseen tuomitun valtuuttamille asiamiehille. Kun tama
madraaika on paattynyt, valiaikainen maarays tulee lainvoimaiseksi.

Unionin tuomioistuin katsoi direktiivin 2010/64 3 artiklassa saddetysta oikeudesta saada keskeiset asiakirjat
kaannetyiksi, etta kyseinen artikla koskee lahtdkohtaisesti ainoastaan toimivaltaisten viranomaisten menettelyn
kielella laatimien tiettyjen asiakirjojen kaantamista kirjallisesti kyseisen henkilon ymmartamalle kielelle ja
etta tama artikla ei ndin ollen ldhtokohtaisesti kata kirjallista kaantamista menettelyn kielelle, kun kyse on
rangaistusmaarayksen vastustuksen kaltaisesta asiakirjasta.

Unionin tuomioistuin katsoi nailla perusteilla, etta direktiivin 2010/64 1-3 artikla eivat ole esteena kansalliselle
lainsaadannolle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssa henkild, jolle on annettu rangaistusmaarays,
ei voi kirjallisesti vastustaa tatd maaraysta muulla kielelld kuin menettelyn kielelld, vaikka kyseinen henkild ei
osaisi tata kielta, edellyttden, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivat taman direktiivin 3 artiklan 3 kohdan nojalla
katso, etta asianomaiseen menettelyyn ja asian olosuhteisiin nahden tama vastustus on keskeinen asiakirja.

Tarkastellessaan tiedonsaantioikeutta rikosoikeudellisissa menettelyissa unionin tuomioistuin totesi, etta
direktiivin 2012/13 3 ja 6 artiklasta yhdessa seuraa, ettd epailtyjen ja syytettyjen oikeus saada tietoja kattaa
ainakin kaksi erillista oikeutta, oikeuden saada tietoja tietyista prosessuaalisista oikeuksista ja oikeuden saada
tietoja heitd koskevasta syytteesta. Nama oikeudet koskevat myds tilannetta, jossa henkildlle on annettu
rangaistusmaarays, joka on syyttdjanviraston pyynnosta vahaisesta rikoksesta annettu valiaikainen paatos,
joka annetaan ilman istuntoa tai kontradiktorista nakemystenvaihtoa ja joka ei tule lainvoimaiseksi ennen sen
vastustamiselle varatun maaraajan paattymista.

Unionin tuomioistuin katsoilopuksi, etta direktiivin 2012/13 2 artikla, 3 artiklan 1 kohdan calakohtaja6 artiklan 1 ja
3 kohta eivat ole esteena jasenvaltion lainsaadannadlle, jonka mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssa syytetyn

63| Oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa 20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2010/64/EU (EUVL L 280, s. 1).

64| Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU
(EUVLL 142,s.1).
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henkilon, joka ei asu tassa jasenvaltiossa, on valtuutettava asiamies hanta koskevan rangaistusmadrayksen
tiedoksiantoa varten, edellyttéen, etta kyseiselld henkildlla on tosiasiallisesti kaytettdvissaan maarayksen
vastustamista varten asetettu maaraaika kokonaisuudessaan.

Lilkenteen alalla 26.2.2015 antamassaan tuomiossa Wucher Helicopter ja Euro-Aviation Versicherung (C-6/14,
EU:C:2015:122) unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tulkita fentoliikenteen harjoittajia ja ilma-alusten kdyttdjid
koskevista vakuutusvaatimuksista annetussa asetuksessa N:o 785/2004% ja Montrealin yleissopimuksessa®
tarkoitettua matkustajan kdsitettd. Paaasian oikeudenkaynnissa oli kyse lumivyoryjen rajayttamalla kaynnistamisen
asiantuntijalle hanen tydssaan helikopterilennon aikana aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Kuljettaja katsoi,
ettei tdma henkild ollut matkustaja, ja kieltdytyi maksamasta korvausta.

Unionin tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta unionin lentoliikenteen harjoittajan hallussa olevan helikopterin
kyydissa oleva henkilo, jota kuljetetaan hanen tydnantajansa ja taman lentoliikenteen harjoittajan valisen
sopimuksen nojalla tietyn tydn suorittamista varten, kuten oven avaamista ja sen auki pitdmista varten,
jotta panostaja saattaa pudottaa rajahdyspanoksen, on asetuksen N:o 785/2004 3 artiklan g alakohdassa
tarkoitettu matkustaja. Koska tdma kyydissa oleva henkild ei suorita ilma-aluksen ohjaustehtavia, han ei
ole ohjaamomiehiston jasen, eika silla perusteella, ettd hanen tehtavanadn on avata ovi lentdjan ohjeiden
mukaisesti, hanta voida luokitella matkustamomiehiston jaseneksi, silla lentdjalla on aina oikeus antaa ohjeita
kaikille ilma-aluksessa oleville henkildille.

Toiseksi, muistutettuaan toimivallastaan tulkita Montrealin yleissopimusta, koska se on erottamaton osa unionin
oikeusjdrjestysta, unionin tuomioistuin katsoi, etta henkil®, joka kuuluu asetuksen N:o 785/2004 3 artiklan g
alakohdassa tarkoitetun matkustajan kasitteen alaan, kuuluu myds Montrealin yleissopimuksen 17 artiklassa
tarkoitetun matkustajan kdsitteen alaan, kun kyseista henkilod on kuljetettu yleissopimuksen 3 artiklassa
tarkoitetun kuljetussopimuksen perusteella. Vaikka Montrealin yleissopimuksen 3 artiklan 1 ja 2 kappaleen
mukaan matkustajan asema on sidoksissa siihen, etta annetaan yksilo- tai ryhmamatkalippu, yleissopimuksen
3 artiklan 5 kappaleesta kay kuitenkin ilmi, ettd kyseistd 5 kappaletta edeltdavien madraysten noudattamatta
jattaminen ei vaikuta kuljetussopimuksen olemassaoloon tai patevyyteen. Ndin ollen on niin, etta jos olemassa
on kuljetussopimus ja kaikki muut mainitun yleissopimuksen soveltamisedellytykset tayttyvat, yleissopimusta
sovelletaan, oli kuljetussopimuksen muoto mika hyvansa.

KARTELLIT TAI MUUT YHTEISTOIMINTAJARJESTELYT

Tuomiossa InnolLux v. komissio (C-231/14 P, EU:C:2015:451), joka annettiin 9.7.2015, unionin tuomioistuin,
jonka kasiteltavaksi oli saatettu valitus unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta,®” jolla tama oli vahvistanut
osittain komission paatoksen kartellin toteamisesta nestekidekerroksella varustettujen nestekidenayttéjen (LCD)
maailmanmarkkinoilla, otti kantaa kilpailusédntdjen rikkomisesta mddrdttavien sakkojen mddrdn laskentatapoihin

65| Lentolilkenteen harjoittajia ja ilma-alusten kayttdjia koskevista vakuutusvaatimuksista 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 785/2004 (EUVL L 138, s. 1).

66| Tiettyjen kansainvalista iimakuljetusta koskevien saantojen yhtendistamisesta Montrealissa 28.5.1999 tehty, Euroopan yhteisén 9.12.1999
EY 300 artiklan 2 kohdan nojalla allekirjoittama ja Euroopan yhteisén puolesta neuvoston 5.4.2001 tekemallad paatoksellda 2001/539/EY
hyvaksytty yleissopimus (EYVL L 194, s. 38).

67| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.2.2014, InnoLux v. komissio (T-91/11, EU:T:2014:92). Ks. myds vuoden 2014 vuosikertomus, s.
133ja 134.
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Ja erityisesti taman laskennan kannalta merkityksellisen, sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen® 13
kohdassa tarkoitetun myyntiarvon mddrittdmiseen.

Koska valittajana olevan yrityksen Euroopan talousalueen ulkopuolella sijaitsevat tytaryhtiot olivat littaneet kartellin
kohteena olevat LCD-paneelit osaksi Euroopan talousalueella myymiaan lopputuotteita, unionin yleinen tuomioistuin
oli katsonut, ettd komissio oli perustellusti ottanut huomioon kyseisen myynnin arvon sakon maaraa laskiessaan.
Valituksensa tueksi valittajana oleva yritys vditti, etta tama myynti ei liittynyt riidanalaiseen kilpailusaantojen
rikkomiseen.

Unionin tuomioistuin vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan todetessaan, etta olisi asetuksen N:o
1/2003% 23 artiklan 2 kohdalla tavoitellun padmaaran vastaista, etta vertikaalisesti integroituneiden kartellin
osallistujien osalta sakkoa koskevan laskelman ulkopuolelle voitaisiin jattaa pelkastdan siita syystd, etta kyseiset
osallistujat liittavat rikkomisen kohteena olevat tuotteet lopputuotteisiin Euroopan talousalueen ulkopuolella,
se 0sa naiden lopputuotteiden, jotka ne ovat myyneet Euroopan talousalueella, myynnin arvosta. Vertikaalisesti
integroituneet yritykset voivat saada etua hintojen horisontaalista vahvistamista koskevasta sopimuksesta paitsi
myytadessa riippumattomille kolmansille, myds seuraavan myyntiportaan eli sellaisten jalostettujen tuotteiden

markkinoilla, joiden tuotannontekijana kilpailusaantsjen rikkomisen kohteena olevat tuotteet ovat.

Unionin tuomioistuin vahvisti taman jalkeen unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen siita, etta vaikka
lopputuotteita ei ollutkaan myyty rikkomisessa kyseessa olleilla tuotemarkkinoilla, kyseinen myynti oli kuitenkin
vaaristanyt kilpailua Euroopan talousalueella. Sakkoa maaritettaessa kyseisen myynnin poissulkemisen
seurauksena olisi kilpailusaantojen rikkomisen taloudellisen merkityksen keinotekoinen pienentaminen
ja sellaisen sakon mddraaminen, joka ei ole todellisessa suhteessa kyseisen kartellin soveltamisalaan tuolla
alueella.

Lisaksi unionin tuomioistuin korosti, etta komissiolla oli toimivalta soveltaa SEUT 101 artiklaa kyseessa
olevaan kartelliin, joka kasitti Euroopan talousalueen ulkopuolella toteutuneen sisaisen myynnin, koska tdman
maailmanlaajuisen kartellin osallistujat olivat toteuttaneet sen Euroopan talousalueella myymalla kyseisella
alueella LCD-paneeleja suoraan kolmansille yrityksille. Naissa olosuhteissa on tarkeaa, etta huomioon otettu
myynnin arvo kuvastaa rikkomisen taloudellista merkitysta ja valittajan suhteellista osuutta siind, minka vuoksi
tassa tapauksessa oli perusteltua ottaa huomioon kyseiset myydyt lopputuotteet.

MAARAAVAN MARKKINA-ASEMAN VAARINKAYTTO

Tuomiossa Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477), joka annettiin 16.7.2015, unionin tuomioistuin
kasitteli kysymysta siita, voiko ja milla edellytyksilla standardin kannalta olennaisen patentin haltijan
nostama  patentinloukkauskanne merkitad mdadrdadvdn markkina-aseman vdadrinkdyttéd. Padasian kantaja on
maailmanlaajuinen televiestintaalalla toimiva yhtio ja sellaisen eurooppapatentin haltija, jonka se oli ilmoittanut
standardointielimelle, European Telecommunications Standards Institutelle (ETSI) tdman laatiman standardin
kannalta olennaisena patenttina. ETSIn tydjdrjestyksen mukaisesti tama yhtio sitoutui myontamadan kolmansille
lisensseja patenttiinsa FRAND-ehdoin (fair, reasonable and non-discriminatory). Se ei myoéntanyt tallaisia
lisensseja mutta havaitsi, etta kilpailevat yritykset myivat kyseiseen standardiin liittyvalla tietokoneohjelmalla
varustettuja tuotteita maksamatta kuitenkaan lisenssimaksuja patentin haltijalle, minka vuoksi se nosti
kansallisessa tuomioistuimessa patentinloukkauskanteen kaytyaan sita ennen kuitenkin neuvotteluja
patentinloukkaajien kanssa sopimuksen aikaansaamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti
kysymyksen siita, voidaanko tallaista kannetta pitaa maaraavan markkina-aseman vaarinkayttona.

68| Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EUVL 2006,
C210,s. 2).

69| Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusadntdjen taytantddnpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVLL 1,s. 7).
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Unionin tuomioistuin katsoi, etta kieltokanne tai kanne, jossa vaaditaan tuotteiden vetamista pois markkinoilta,
ei merkitse maaraavan markkina-aseman vaarinkayttod, kun ensinnakin oikeudenhaltija on ennen kanteen
nostamista varoittanut oikeudenloukkaajaa teosta, josta sitd moititaan, ja sen jalkeen, kun oikeudenloukkaaja on
ilmoittanut tahtonsa lisenssisopimuksen tekemiseen FRAND-ehdoin, toimittanut télle konkreettisen, kirjallisen
lisenssitarjouksen ja ilmoittanut erityisesti lisenssimaksun ja sen laskentatapaa koskevat saannot, ja kun toiseksi
oikeudenloukkaaja, joka jatkaa kyseisen patentin loukkaamista, ei vastaa huolellisuutta noudattaen tahan
tarjoukseen kaupallisten kdytantojen mukaisestija vilpittdmassa mielessa. Unionin tuomioistuin korosti, etta kun
vaitetty oikeudenloukkaaja ei hyvaksy oikeudenhaltijan tarjousta, se voi vedota tallaisen kanteen vaarinkayttoon
ainoastaan, jos se tekee patentin haltijalle viipymatta ja kirjallisesti konkreettisen vastatarjouksen, joka vastaa
FRAND-ehtoja.

Taman jdlkeen unionin tuomioistuin totesi, etta ndissd olosuhteissa madradvan markkina-aseman
vaarinkayton kielto ei estd sitd, etta maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys nostaa kanteen, jossa se
vaatii taman patentin kayttéd merkitseviin menneisiin tekoihin liittyvien kirjanpitotietojen toimittamista tai
vahingonkorvauksen mdaraamista ndiden tekojen perusteella. Tallainen kanne ei vaikuta suoraan kilpailijoiden
valmistamien tuotteiden markkinoilletuloon tai sailymiseen markkinoilla.

Tuomiossa Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651), joka julistettiin 6.10.2015, unionin tuomioistuin tulkitsi
uskollisuusalennusta koskevaan mddrddvin markkina-aseman vadrinkdyttdon sovellettavia sdéinndksid. Padasiassa
oli kyse tanskalaisille vastaanottajille tarkoitettujen postilahetysten jakelumarkkinoilla maaraavassa asemassa
olevan tanskalaisen postinjakeluyrityksen soveltamasta alennusjarjestelmasta. Kyseinen alennusjarjestelma
kasitti 6 prosentista 16 prosenttiin ulottuvan asteikon, se oli ehdollinen siten, etta viiteajanjakson lopussa
maaradvdssa asemassa oleva yritys tarkisti hintoja, ja takautuva siten, etta jos ldhetysmaarille alun perin
vahvistettu kynnys ylittyi, vuoden lopussa vahvistettua alennusta sovellettiin kaikkiin kyseisella jaksolla
toimitettuihin lahetyksiin.

Tarkistaakseen aluksi, saattoiko ndilla alennuksilla olla syrjayttava vaikutus markkinoilla, unionin tuomioistuin
huomaultti, ettd madraavassa asemassa olevan yrityksen sopimuspuoliin kohdistettu painostus voi muodostua
erityisen suureksi. Talla tavalla jo verrattain pienet muutokset myynneissa vaikuttavat suhteettoman paljon
maaradvassa asemassa olevan yrityksen sopimuskumppaneihin, varsinkin kun alennusjarjestelma perustuu,
kuten tdssa tapauksessa, suhteellisen pitkaan viiteajanjaksoon. Mddraavassa asemassa oleva yritys kykenee
sitentadllaisellajarjestelmalla sitouttamaan asiakkaansa helpommin ja houkuttelemaan kilpailijoidensa asiakkaita.

Postinjakeluyrityksen maaraavan aseman laajuudesta unionin tuomioistuin totesi, etta erityisen suuri
markkinaosuus asettaasen omaavanyrityksenvalta-asemaan, jokatekeessiita valttamattoman kauppakumppanin
ja takaa sille mahdollisuuden toimia taysin muista riippumatta. Koska kilpailu on nailla markkinoilla jo tuntuvasti
rajoittunut, kyseessd oleva alennusjarjestelma johtaa siihen, etta asiakkaiden on vaikeampi tehda hankintoja
kilpailevilta yrityksilta, ja sillda on kilpailua rajoittava syrjayttava vaikutus. Lisdksi se, etta tallainen jarjestelma
kattaa suurimman osan asiakkaista, voi olla kayttokelpoinen osoitus kaytannon laajuudesta ja sen vaikutuksesta
markkinoihin.

Madradvassa asemassa olevaan yritykseen nahden yhta tehokkaan Kkilpailijan kriteerin soveltamisesta
unionin tuomioistuin totesi, ettei voida vahvistaa oikeudellista velvoitetta, jonka mukaan sita olisi
kaytettava systemaattisesti perusteena, jotta kyseessa olevan kaltaista alennusjdrjestelmaa voitaisiin pitaa
vaarinkayttoéluonteisena. Unionin tuomioistuimen mukaan tapauksessa, jossa maaradvassd asemassa olevalla
yritykselld on erittdin suuri markkinaosuus ja jossa se hydtyy muun muassa lakisdateisestd monopolista -
jonka piiriin kuului 70 prosenttia postituksista kyseisilla markkinoilla - saamistaan rakenteellisista eduista, yhta
tehokkaan kilpailijan kriteerin soveltamisella ei ole merkitysta, koska markkinoiden rakenne on sellainen, etta
yhta tehokkaan kilpailijan ilmaantuminen on kdytanndssa mahdotonta.

Lopuksi unionin tuomioistuin katsoi, etta jotta tallaisen alennusjarjestelman kilpailua rajoittava vaikutus kuuluu
EY 82 artiklan (SEUT 102 artikla) soveltamisalaan, vaikutuksen on oltava todenndkoinen, eika ole tarpeen
osoittaa, etta se on vakava tai merkittava.
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KILPAILUSAANTOJEN SOVELTAMISMENETTELY

Tuomiossa Deutsche Bahn ym. v. komissio (C-583/13 P, EU:C:2015:404) unionin tuomioistuin kasitteli 18.6.2015
takeita, jotka rajoittavat komission tarkastusvaltaa kilpailusadntéjen soveltamismenettelyssd. Asia koski kolmea
komission paatosta, joilla se oli maarannyt, etta rautatiekuljetusten alalla liiketoimintaa harjoittavan yrityksen
on suostuttava tarkastuksiin, jotka koskevat maaradvan markkina-aseman eri vaarinkayttoja. Unionin yleinen
tuomioistuin’ oli hylannyt ndistd paatoksista nostetun kumoamiskanteen. Valitusasiassa antamassaan
tuomiossa unionin tuomioistuin  kumosi osittain unionin yleisen tuomioistuimen tuomion yrityksen
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen vuoksi.

Unionin tuomioistuin pysytti aluksi unionin yleisen tuomioistuimen tuomion osan, jossa oli todettu, ettd
kotirauhan suojaa koskevaa periaatetta tai tehokkaan oikeussuojan periaatetta ei ole loukattu silla, etta
komissio ei ole hankkinut etukdteen tuomioistuimelta lupaa, eika silla, etta unionin tuomioistuimet valvovat
sen laillisuutta vasta jalkikateen. Kyseisten periaatteiden arvioinnissa ratkaisevaa on valvonnan - johon kuuluu
kaikkiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin kohdistuva valvonta, jonka on mahdollistettava asianmukainen
oikaiseminensiina tapauksessa, etta saantdjenvastaisuus todetaan - intensiteetti eika se, milloin sita harjoitetaan.
Kun unionin tuomioistuinten kasiteltdvaksi saatetaan tarkastuspadtoksesta nostettu kumoamiskanne, niilla
on oikeus harjoittaa sekd oikeudellisia seikkoja etta tosiseikkoja koskevaa valvontaa ja toimivalta arvioida
todisteita seka kumota riidanalainen paatos. Lisaksi tarkastuspaatoksen adressaatteina olevilla yrityksilla on
mahdollisuus riitauttaa tdman paatoksen laillisuus mainitun paatoksen tiedoksiannosta alkaen, mika tarkoittaa
sita, etteiyrityksen tarvitse odottaa, kunnes komissio on tehnyt lopullisen paatoksen kilpailusaantdjen vaitetysta
rikkomisesta, jotta se voisi nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimissa.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta vaikka tarkastuksen tehokkuus edellyttad, ettd komissio toimittaa
toimihenkildille, joiden tehtdviin se kuuluu, kaikki tiedot, joiden avulla he voivat ymmadrtaa mahdollisen
kilpailusaantojen rikkomisen luonteen ja laajuuden, naiden kaikkien tietojen seka tarkastuksen kohteen pitaa
kuitenkin liittya pelkdstaan paatoksessa maaratyn tarkastuksen kohteeseen. Koska tassa tapauksessa komission
toimihenkilot olivat saaneet etukdteen tiedon erillisesta kantelusta ja ottaneet haltuunsa asiakirjoja, jotka eivat
kuuluneet tarkastuspaatoksen kohteeseen, he olivat laiminlydneet perusteluvelvollisuuden ja loukanneet
kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuksia.

VALTIONTUKI

Tuomio BWG (C-39/14, EU:C:2015:470) annettiin 16.7.2015 saksalaisen tuomioistuimen pyydettyd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siita, voidaanko kansallinen oikeussddnto, jossa maatalousyritysten etujen
turvaamiseksi kielletéidn valtion laitosta myymdstd maatalousmaata julkisessa tarjouspyyntémenettelyssd eniten
tarjoavalle, jos toimivaltainen paikallinen viranomainen katsoo, etta kyseisen tarjoajan tarjous on selvdssa
epasuhteessa arvioituun maa-alueen arvoon, luonnehtia SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi.

Muistutettuaan tdssa yhteydessa, etta julkisten viranomaisten suorittamaan maa-alueiden tai rakennusten
myyntiin yritykselle voi sisdltya valtiontukeen liittyvia seikkoja erityisesti silloin, kun myynti ei tapahdu markkina-
arvoon, unionin tuomioistuin tdsmensi, etta kun kansallisessa oikeudessa sadadetadn maa-alueiden markkina-
arvon laskentaa koskevista saannoista viranomaisten suorittamaa ndiden maa-alueiden myyntia varten, nama
saannot ovat SEUT 107 artiklan mukaisia, jos niitd soveltamalla paadytaan kaikissa tapauksissa hintaan, joka on
mahdollisimman lahella markkina-arvoa. Markkina-arvoa vastaaviin hintoihin voidaan kuitenkin paasta useilla
eri menetelmilla.

70| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio (T-289/11, T-290/11 ja T-521/11,
EU:T:2013:404).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-39/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-289/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/11

OIKEUSKAYTANTO UNIONIN TUOMIOISTUIN

Myymista eniten tarjoavalle koskevan menetelmdn perusteella avoimessa, lapinakyvassa ja ehdottomassa
tarjouspyyntdémenettelyssa on jo joissakin tapauksissa voitu olettaa, etta markkinahinta vastaa korkeinta
tarjousta. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettei eniten tarjoavalle myymista merkitsevalla myyntimenetelmalla
paasta hintaan, joka vastaisi kyseisen kiinteiston markkina-arvoa, ja etta muiden tekijoiden kuin hinnan
huomioon ottaminen on taman vuoksi perusteltua. Nain voi olla erityisesti siina tapauksessa, etta korkein
tarjous on selvasti seka muita julkisessa tarjouskilpailussa tehtyja hintatarjouksia etta arvioitua markkina-arvoa
korkeampi sen vuoksi, etta se on selvasti spekulatiivinen. Nain ollen myyntimenetelma, joka merkitsee myymista
eniten tarjoavalle, ei pysty heijastamaan kyseisen maa-alueen markkina-arvoa.

Tasta seuraa unionin tuomioistuimen mukaan, etta kansallista oikeussaantod, jossa sallitaan se, etta
toimivaltainen kansallinen viranomainen torjuu tallaisissa olosuhteissa tarjouksen, joka sen mielestda on
epasuhteinen, ja kieltaytyy talld perusteella hyvaksymdstd maatalousmaan kauppaa, jota tdma tarjous koskee,
ei voida pitda valtiontukena sikdli kuin sen soveltamisella voidaan padsta hintaan, joka on mahdollisimman
lahelld kyseisen maa-alueen markkina-arvoa.

VEROSAANNOKSET

Verosaannosten alalla on mainittava nelja tuomiota. Ensimmainen koskee ydinpolttoaineen kayttamisesta
kannettavaa veroa ja kolme muuta liittyvat arvonlisaveroon.

Tuomiossa Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354),”" joka annettiin 4.6.2015, unionin tuomioistuin
tutki kysymysta siita, ovatko energiatuotteiden ja sihkdn verotuksesta annettu direktiivi 2003/96,% valmisteveroja
koskevasta  yleisestd  jdrjestelmdstd annettu  direktiivi 2008/1187 sekd SEUT 107 artikla tai  Euratomin
perustamissopimuksen mddrdykset esteena sille, ettd jasenvaltio saataa veron, joka kannetaan ydinpolttoaineen
kayttamisesta kaupalliseen sahkodntuotantoon.

Unionin tuomioistuin vastasi tuomiossaan, etta unionin oikeus ei ole esteena talle verolle.

Ensinnakin unionin tuomioistuin katsoi, etta koska tama polttoaine ei sisally direktiivissa 2003/96 esitettyyn
tyhjentavaan luetteloon energiatuotteista, siihen ei voida soveltaa tietyille tuotteille saddettya verovapautusta,
jota ei voida soveltaa myoskaan analogisesti. Unionin tuomioistuin myonsi talta osin, ettd vero voidaan siten
kantaa samalla sekd sahkoenergian kulutuksesta etta tdman energian lahteistd, jotka eivat ole direktiivissa
2003/96 tarkoitettuja energiatuotteita.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivi 2008/118 ei ole esteena mydskaan riidanalaiselle verolle,
koska se ei kohdistu suoraan tai valillisesti sahkon tai minkaan muun valmisteveron alaisen tuotteen kulutukseen
ja koska sita ei siis ole pidettava direktiivissa tarkoitettuna sahkosta kannettavana valmisteverona tai muuna
valillisend verona. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin huomautti, ettei voida todeta, ettad ydinpolttoaineen
kayton ja ydinvoimalassa tuotetun sahkon kulutuksen valilla olisi suora ja erottamaton yhteys.

Kolmanneksi tata ydinpolttoaineveroa ei voida pitdd myoskaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kiellettyna
valtiontukena, koskase eiolevalikoiva. Neljanneksiunionin tuomioistuin katsoi Euratomin perustamissopimuksen
osalta, ettd taman perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttaminen ei edellyta, etta jasenvaltiot ylldpitavat tai
kasvattavat ydinpolttoaineen kdyttoastetta, eika niita kielletd verottamasta sen kayttamista, mika johtaisi kayton
kallistumiseen ja tekisi siita vahemman houkuttelevaa.

71| Ks. tdman tuomion ennakkoratkaisumenettelyd koskevan osan esittely luvussa V.1 "Ennakkoratkaisupyynnot”.

72| Energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/96/EY
(EUVL L 283,s. 51).

73| Valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmdsta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12).
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Tuomiossa Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496) unionin
tuomioistuin tulkitsi 16.7.2015 kuudennen direktiivin™ 4 ja 17 artiklaa, jotka koskevat arvonliséverovelvollisen
kdsitettd ja vdhennysoikeutta. Padasian oikeudenkdynneissa asianosaisina olivat kaksi holdingyhtiota ja Saksan
veroviranomainen, ja niissa oli kyse sellaisen arvonlisdveron vahennysoikeudesta, jonka mainitut holdingyhtiot
olivat maksaneet sellaisen pddoman hankinnasta, jolla oli tarkoitus ostaa osakkuuksia tytaryhticissa, jotka olivat
henkiloyhtioitad ja joille mainitut holdingyhtiot ovat sittemnmin suorittaneet arvonlisaveron alaisia palveluja.

Unionin tuomioistuin totesi heti alkuun tuomiossaan, etta jotta arvonlisavero voitaisiin vahentaa kuudennen
direktiivin 17 artiklan nojalla, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetuilla liiketoimilla on oltava suora
ja valiton yhteys mychemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin.
Talta osin se tasmensi, etta verovelvolliselle mydnnetaan vahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun liketoimen ja yhden tai useamman myohemmadassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta yhteyttd, kun kyseessa olevien
palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja tallaisina osia, joista verovelvollisen tarjoamien
tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tallaisilla kustannuksilla nimittdin on suora ja valiton yhteys
verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan. Unionin tuomioistuin totesi, etta holdingyhtidlle tytaryhtioiden
osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen katsotaan siis littyvan sen taloudelliseen toimintaan, jos se
osallistuu tytaryhtididensa hallinnointiin ja tata varten harjoittaa taloudellista toimintaa, jolloin ndista kuluista
maksettu arvonlisavero on oikeus vahentda taysimaaraisesti. Sita vastoin pelkkda tytaryhtididen osuuksien
omistamista ei pideta taloudellisena toimintana. Kun holdingyhti¢ osallistuu vain joidenkin tytaryhtididensa
hallinnointiin, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneista kuluista maksettu arvonlisdvero voidaan
vahentda vain silta osin kuin kyseiset kulut kuuluvat taloudellisen toiminnan piiriin jdsenvaltioiden kuudennen
direktiivin tarkoituksen ja systematiikan mukaisesti maarittelemien taloudellisen toiminnan ja muun kuin
taloudellisen toiminnan valilla kaytettavien jakoperusteiden mukaan.

Verovelvollisen kasitteesta unionin tuomioistuin katsoi, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toinen
alakohta on esteena sille, ettd kansallisessa saanndstossa varataan mahdollisuus muodostaa henkildiden
ryhma, jota kasitellaan yhtena verovelvollisena, vain sellaisille yksikdille, jotka ovat oikeushenkil6ita ja jotka
ovat mainitun ryhman paadjaseneen nahden alisteisessa asemassa, paitsi siind tapauksessa, etta kyseiset kaksi
edellytysta ovat tarpeellisia toimenpiteita vaarinkaytosten tai veropetosten ja veronkierron ennalta ehkdisya
koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi seka siihen soveltuvia. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin tasmensi,
etta koska kyseinen saannos ei ole ehdoton, silla ei voida katsoa olevan valitdnta oikeusvaikutusta.

Tuomiossa Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555) unionin tuomioistuin vastasi 8.9.2015 suuren jaoston
kokoonpanossa ennakkoratkaisupyyntoon, joka koski sita, onko unionin oikeus esteend syyteoikeuden
vanhentumiseen liittyville kansallisille sdanndksille, joiden mukaan arvonlisdverorikoksia koskevan vanhentumisajan
katkeaminen pidentdd vanhentumisaikaa ainoastaan neljdnnekselld sen alkuperdisestd kestosta. Kansallinen
tuomioistuin totesi, ettd tdman lainsdadannon seurauksena arvonlisdverorikoksia tehneet henkil6t jadvat ilman
rangaistusta, minka vuoksi se kysyi unionin tuomioistuimelta, voiko tallainen lainsaadanto johtaa siihen, etta
arvonlisaveropetosten tehokas torjunta estyy tavalla, joka ei ole sopusoinnussa direktiivin 2006/112, kuten
yleisemminkaan unionin oikeuden, kanssa.

Unionin tuomioistuin vastasi, etta tallainen kansallinen lainsaadantd on omiaan merkitsemaan sellaisten
velvollisuuksien laiminlyontia, jotka jasenvaltioille on asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siing
tapauksessa, etta mainittu kansallinen lainsaddant¢ estdisi tehokkaiden ja ennalta ehkdisevien seuraamusten
maaraamisen huomattavassa madrassa torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai
siind saddettaisiin vanhentumisajoista, jotka ovat pidemmat sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat

74|)asenvaltioiden  liikevaihtoverolainséadannén  yhdenmukaistamisesta -  yhteinen  arvonlisdverojarjestelma:  yhdenmukainen
madraytymisperuste - 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
24.7.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/69/EY (EUVL L 221, s. 9).
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asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin
taloudellisiin etuihin, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Tata johtopaatosta perustellakseen unionin tuomioistuin muistutti, etta arvonlisaverotuksen alalla jdsenvaltion
on toteutettava kaikki toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisavero kannetaan tdysimaaraisesti sen
alueella, seka petosten torjumiseksi. SEUT 325 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot suojaamaan unionin
taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, joilla on ennalta ehkdiseva vaikutus ja jotka ovat
tehokkaita, ja siina velvoitetaan jasenvaltiot erityisesti toteuttamaan samat toimenpiteet suojatakseen unionin
taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan
petolliselta menettelylta. Unionin tuomioistuin lisasi, etta vaikka jdsenvaltioilla on vapaus valita arvonlisdpetoksiin
sovellettavat seuraamukset, rikosoikeudelliset seuraamukset voivat kuitenkin olla valttamattomia tiettyjen
torkeiden arvonlisdveropetosten tehokkaaksi ja ennalta ehkaisevaksi torjumiseksi.

Seurauksista, joita aiheutuu kansallisen tuomioistuimen todettua SEUT 325 artiklaa rikotun, unionin
tuomioistuin totesi, etta kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on antaa talle maaraykselle taysi oikeusvaikutus
jattamalla tarvittaessa soveltamatta kansallisia vanhentumissaanndksia ilman, etta sen olisi ensiksi vaadittava
tai odotettava kyseisten sadnndsten poistamista lainsadddntoteitse tai muussa perustuslaissa saadetyssa
menettelyssa. Unionin tuomioistuin tasmensi kuitenkin, etta tassa vimeksi mainitussa tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen olisi samalla huolehdittava siita, etta asianomaisten henkildiden perusoikeuksia kunnioitetaan.
Tallainen kansallisen oikeuden soveltamatta jattaminen ei kuitenkaan loukkaisi syytettyjen oikeuksia, sellaisina
kuin nama oikeudet taataan perusoikeuskirjan 49 artiklassa, jossa vahvistetaan rikosten ja rangaistusten
lainalaisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteet.

Unionin  tuomioistuin  tasmensi  17.12.2015 antamassaan tuomiossa WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832)" hallinnollisesta yhteistyostd ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla annetun asetuksen
N:o 904/20107° tulkintaa asiassa, jossa Unkariin sijoittautuneen yrityksen know-how'n luovutusta Portugaliin
sijoittautuneelle yritykselle ei ollut pidetty todellisena liiketoimena, minkd vuoksi kyseistd know-how'ta oli
katsottu kaytetyn Unkarissa.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kun on todettu vaarinkaytds, jonka
vuoksi palvelujen suorituspaikan on vahvistettu olevan muussa kuin siina jasenvaltiossa, jossa se olisi ollut ilman
kyseista vaarinkdytostd, se, etta arvonlisavero on maksettu tassa toisessa jasenvaltiossa sen lainsaadannon
mukaisesti, ei estd oikaisemasta kyseista veroa siind jasenvaltiossa, jossa kyseiset palvelut on todellisuudessa
suoritettu.

Unionin tuomioistuin tdsmensi myods, etta asetusta N:o 904/2010 on tulkittava siten, ettd jasenvaltion
veroviranomaisilla, jotka tutkivat, onko arvonlisdverosaatava syntynyt sellaisten suoritusten osalta, joista jo
on maksettu arvonlisdvero toisissa jasenvaltioissa, on velvollisuus esittaa yhteistydta koskeva pyynté ndiden
muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille silloin, kun tallaisesta pyynnosta on hydtya ja se on jopa valttamaton
padtettaessa, onko arvonlisaverosaatava syntynyt ensin mainitussa jasenvaltiossa.

75| Ks. tdman tuomion perusoikeuksia koskevan osan esittely luvussa | "Perusoikeudet”.

76| Hallinnollisesta yhteistydsta ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla 7.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 904/2010
(EUVL L 268, 5. 1).
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LAINSAADANTOJEN LAHENTAMINEN

IMMATERIAALIOIKEUS

Immateriaalioikeuden alalla on paikallaan tuoda esille nelja ratkaisua. Kaksi ensimmaistd koskevat
eurooppapatenttien myontamisesta tehdylla yleissopimuksella kayttéon otetun jarjestelman yhteydessa
annettujen asetusten pdtevyyttd, kolmas koskee tekijanoikeusdirektiivia 2001/29 ja neljas liittyy tapaukseen,
jossa oli kieltdydytty antamasta tietoja vaarennettyjen tavaroiden kauppaa kayvasta pankkitilin haltijasta.

Unionin tuomioistuin antoi 5.5.2015 suuren jaoston kokoonpanossa kaksi tuomiota Espanja v. neuvosto (C-
146/13, EU:C:2015:298, ja C-147/13, EU:C:2015:299), joissa se tarkasteli kahta asetusta osana "yhtendista
patenttia koskevaa pakettia”, joka koskee eurooppapatenttien myontamisesta tehdylla yleissopimuksella
(jallempana Euroopan patenttisopimus)”’ kdyttoon otetulle patentille mydnnettavaa yhtenaista suojaa kaikissa
taman sopimuksen sopimuspuolia olevissa jasenvaltioissa, jotka osallistuvat siten Euroopan patenttiviraston
kyseisen sopimuksen mukaisesti myontamaa eurooppapatenttia koskevaan tiivimpaan yhteistyohon.

Espanjan kuningaskunta oli nostanut kaksi kannetta, joista toinen koski yhtendisen patenttisuojan luomiseksi
annettua asetusta N:o 1257/201278 ja toinen sovellettavista kaannosjarjestelyistda annettua asetusta N:o
1260/2012.7°

Asiassa C-146/13 Espanjan kuningaskunta vaitti, etta eurooppapatentin myontamista edeltava hallinnollinen
menettely jaa kaiken sellaisen tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, jolla unionin oikeuden asianmukainen ja
yhtendinen soveltaminen sekd perusoikeuksien suoja voidaan taata. Unionin tuomioistuin hylkasi vaitteen
ja totesi, ettei asetuksella N:o 1257/2012 ole mitenkaan tarkoitus osittainkaan saataa eurooppapatenttien
myodntamisedellytyksistd, joita saannelldaan ainoastaan Euroopan patenttisopimuksessa, eika silla myoskdan
integroida Euroopan patenttisopimuksessa maarattya eurooppapatenttien myontamismenettelyd unionin
oikeuteen. Tdlla asetuksella vain yhtaalta vahvistetaan edellytykset, joilla Euroopan patenttiviraston aikaisemmin
Euroopan patenttisopimuksen madraysten mukaisesti myontamalle eurooppapatentille voidaan sen haltijan
pyynnosta antaa yhtendinen vaikutus, ja toisaalta maaritetdan tallainen yhtenainen vaikutus.

Espanjan kuningaskunta vaitti niin ikaan, etta SEUT 118 artiklan ensimmainen kohta ei ole asianmukainen
oikeudellinen perusta asetuksen N:0 1257/2012 antamiselle sen vuoksi, ettd talla asetuksella ei varmisteta
immateriaalioikeuksien yhdenmukaista suojaa unionissa, eika silla lahennetd jdsenvaltioiden lainsaadantoa
tassa tarkoituksessa. Unionin tuomioistuin totesi talta osin, ettd SEUT 118 artiklassa ei vaadita valttamatta,
ettd unionin lainsaatdja yndenmukaistaisi taydellisesti ja tyhjentavasti kaikki immateriaalioikeuksiin liittyvat
nakokohdat. Tassa tapauksessa yhtendinen patenttisuoja on omiaan ehkdisemadn patenttisuojan eroja
osallistuvissa jasenvaltioissa, joten silla pyritaan SEUT 118 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitettuun
yhdenmukaiseen suojaan. Tama yhtendinen suoja on seurausta siitd, etta osoitetaan yksi ainoa kansallinen
lainsaadanto, jota sovelletaan kaikkien osallistuvien jasenvaltioiden alueella ja jonka aineellisissa saannoksissa
maaritelldan toimet, joilta patentti antaa suojaa, ja tallaisen patentin ominaispiirteet omistuksen kohteena.

Asiassa C-147/13 Espanjan kuningaskunta vaitti, ettd asetuksella N:o 1260/2012 on otettu kayttoon
kielijarjestely, jolla syrjitaan henkiloitd, joiden didinkieli ei ole yksi Euroopan patenttiviraston virallisista kielista,
eli saksa, englanti tai ranska. Unionin tuomioistuin toi esille, etta viittausten, jotka perussopimuksissa tehdaan

77| MUnchenissa 5.10.1973 allekirjoitettu ja 7.10.1977 voimaan tullut eurooppapatenttien mydntamisesta tehty yleissopimus.

78| Yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavasta tiiviimmasta yhteistydsta 17.12.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 1257/2012 (EUVL L 361, s. 1).

79| Yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavan tiivimman yhteistydon taytantddnpanoon sovellettavista kadnndsjarjestelyista
17.12.2012 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1260/2012 (EUVL L 361, s. 89).
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kielten kayttdon unionissa, ei voida katsoa ilmentavan unionin oikeuden yleista periaatetta, jonka mukaan kaikki
se, mika saattaa vaikuttaa unionin kansalaisen etuihin, olisi laadittava kaikissa olosuhteissa hanen kielelldan.
Se, ettd eurooppapatenttien kaannosjarjestelyista saadettdessa on padtetty kohdella unionin virallisia kielia
keskenadn eri tavalla, on oikeassa suhteessa asetuksen N:o 2160/2012 hyvaksyttavadn tavoitteeseen luoda
yhdenmukaiset ja yksinkertaiset kadnndsjdrjestelyt ja tahan soveltuvaa, ja sen avulla voidaan saavuttaa
hyvaksyttava tavoite, joka on helpottaa patentin tarjoaman suojan saatavuutta erityisesti pienille ja keskisuurille
yrityksille vahentamalla kadannosvaatimuksiin liittyvia kustannuksia.

Toisin kuin Espanjan kuningaskunta vaitti, unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT 118 artiklan toinen kohta
on asianmukainen oikeudellinen perusta asetukselle N:o 1260/2012 ja erityisesti sen kaannoksia riita-
asioissa koskevalle 4 artiklalle, koska taman asetuksen tavoitteena on yhdenmukaisten ja yksinkertaisten
kaannaosjarjestelyjen luominen eurooppapatentteja varten ja koska kyseisen patentin kielijarjestelyt vahvistetaan
kaikissa kyseisen asetuksen sdannoksissa. Erityisesti taman asetuksen 4 artiklassa on suoraan kyse ndista
kielijarjestelyista, eika sita voida siten oikeudellisen perustan osalta erottaa asetuksen muista saannoksista.

Tuomiossa Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) unionin tuomioistuin otti 5.3.2015 kantaa velvoitteeseen
suorittaa yksityistd kopiointia koskeva maksu, jonka tarkoituksena on rahoittaa direktiivin 2001/29%° 5 artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitettu sopiva hyvitys. Padasian oikeudenkdynnissa matkapuhelimia kaupan pitava
yhtio kiisti olevansa velvollinen maksamaan tekijanoikeuksia hallinnoivalle organisaatiolle tallaista hyvitysta
maahantuoduista matkapuhelimien muistikorteista.

Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteena sellaiselle
kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdaadetaan yksityiseen kayttdéon tarkoitettuja kopioita koskevaan
poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta liittyvasta sopivasta hyvityksesta monta toimintoa mahdollistavien
tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien, osalta riippumatta siita, onko mainittujen alustojen
padasiallisena tarkoituksena kopiointi yksityiseen kayttéon, kunhan jokin kyseisten alustojen toiminnoista,
toissijainenkin, mahdollistaa sen, etta alustojen haltijat kayttavat niitd mainittuun tarkoitukseen. Unionin
tuomioistuin tasmensi kuitenkin, etta se, onko toiminto padasiallinen vai toissijainen, ja se, kuinka suuri
suhteellinen kappaleenvalmistuskapasiteetti alustalla on, ovat omiaan vaikuttamaan maksettavan sopivan
hyvityksen maaraan ja etta jos oikeudenhaltijoille aiheutuva vahinko katsotaan vahaiseksi, siitd, etta kyseinen
toiminto mahdollistetaan, ei voi syntya velvoitetta mainitun hyvityksen suorittamiseen.

Unionin tuomioistuin katsoi my®6s, etta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole tietyin edellytyksin
esteenad sille, etta lainsddadannodssa matkapuhelinten muistikortteja elinkeinonharjoittajille myyvat valmistajat ja
maahantuojat velvoitetaan maksamaan tallainen maksu, kun tiedetaan, ettd mainittujen tahojen on tarkoitus
myyda kyseiset muistikortit edelleen, mutta ei tiedetd, ovatko lopulliset ostajat yksityishenkildita vai yrityksiaé'.
Unionin tuomioistuin katsoi lisaksi, etta jasenvaltioilla on oikeus saataa tietyissa tilanteissa sopivan hyvityksen
maksamisesta vapauttamisesta, kun oikeudenhaltijoille aiheutuva vahinko on vahainen.

Unionin tuomioistuin katsoi vield, etta vaikka direktiivi 2001/29 ei ole esteend sellaiselle kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan sopiva hyvitys, joka perustuu poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta,
on maksettava sellaisten suojatuista teoksista valmistettujen kappaleiden vuoksi, jotka luonnollinen henkild

80| Tekijanoikeuden ja Iahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, 5. 10).

81| Talloin edellytetaan, ettd mainitunlaisen jarjestelman kayttéonotto on perusteltua kaytannon vaikeuksien vuoksi; etta maksuvelvolliset
vapautetaan mainitun maksun maksamisesta, jos ne osoittavat, ettd ne ovat toimittaneet matkapuhelinten muistikortteja muille henkilille
kuin luonnollisille henkilgille selvasti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kayttdon tarkoitettujen kappaleiden valmistamista varten;
kyseista vapautusta ei voida rajata vain toimituksiin kyseisen maksun hallinnoinnista vastaavan organisaation luetteloon merkityille
elinkeinonharijoittajille; ja ettd mainitussa jarjestelmassa saddetaadn sellaisesta todellisesta oikeudesta saada kyseinen maksu palautettua,
ettei sen toteuttamistapa tee suoritettujen maksujen takaisin saamisesta suhteettoman vaikeaa; palautus voidaan suorittaa vain
mainitunlaisen muistikortin lopulliselle ostajalle, jonka on tehtdva tata koskeva hakemus mainitulle organisaatiolle.
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valmistaa kolmannelle kuuluvasta laitteesta kasin tai sen avulla, se on sita vastoin esteena saannostdlle, jonka
mukaan tallainen hyvitys on maksettava lainvastaisista lahteista valmistettujen kappaleiden vuoksi.

Tuomiossa Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), joka annettiin 16.7.2015, unionin tuomioistuin otti kantaa
kysymykseen siitd, onko direktiivin 2004/48% 8 artiklan 3 kohdan e alakohta esteend lainsacdddnndlle, jonka mukaan
luottolaitos voi pankkisalaisuuteen vedoten kieltdytya antamasta vadrennettyjen tavaroiden kauppaa kayvan
pankkitilin haltijan nimi- ja osoitetietoja. Padasian asianosaisina olivat immateriaalioikeuksien haltijana oleva
saksalainenyhtio ja saksalainen pankki, joka oli kieltdytynytantamastatalle yhtiolle tietoja verkkohuutokauppatilin,
jolta vaarennettyja tavaroita oli myyty, haltijasta.

Kuten unionin tuomioistuin toi esille, tama asia liittyy kysymykseen eri perusoikeuksiin eli yhtaalta tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen ja teollis- ja tekijanoikeuteen seka toisaalta henkildtietojen suojaan
littyvien vaatimusten valttamattomasta yhteensovittamisesta. Unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 8
artiklan 3 kohdan e alakohta on esteena kansalliselle saannokselle, jolla luottolaitokselle annetaan rajoittamaton
ja ehdoton oikeus kieltaytya pankkisalaisuuteen vedoten antamasta mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan perusteella vaadittuja tietoja tilinhaltijan nimestd ja osoitteesta.

Tallainen rajoittamaton ja ehdoton kieltdytymisoikeus voi estaa kunkin teollis- ja tekijanoikeuden erityispiirteiden
ja tarvittaessa loukkauksen tahallisen tai tahattoman luonteen asianmukaisen huomioon ottamisen direktiivissa
2004/48 tarkoitetuissa menettelyissa ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toimenpiteissa muun muassa
silloin, kun kyseiset viranomaiset katsovat aiheelliseksi maarata tarpeellisten tietojen antamisesta kyseisen
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan nojalla. Vaikka direktiivin 2004/48 8 artiklan yhteydessa tallaisella velvollisuudella
kunnioittaa pankkisalaisuutta varmistetaan oikeus henkildtietojen suojaan, silla voidaan sita vastoin loukata
tuntuvasti oikeuksien haltijoiden oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin koskevaa perusoikeutta ja siten
viime kadessa ndiden tekijan- ja teollisoikeuksia koskevaa perusoikeutta. Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta
tallainen kansallinen lainsaadanto ei ole direktiivin 2004/48 8 artiklassa yhteen sovitettujen eri perusoikeuksien
valisen asianmukaisen tasapainon varmistamista koskevan vaatimuksen mukainen.

Se tasmensi kuitenkin, etta kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko kyseisessa kansallisessa oikeudessa
muita oikeuskeinoja, joiden perusteella toimivaltaiset oikeusviranomaiset voisivat maarata direktiivin 2004/48
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen henkildiden henkildllisyytta koskevien tarpeellisten tietojen antamisesta
kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen.

HENKILOTIETOJEN SUQJA

TuomiossaSchrems(C-362/14,EU:C:2015:650), jokajulistettiin 6.10.2015suuressajaostossa, unionintuomioistuin
tutki komission ja kansallisten valvontaviranomaisten toimivaltaa siltd osin kuin henkilGtietojen rekisterinpitdjd siirtad
nditd tietoja kolmansiin maihin. Unionin tuomioistuinta pyydettiin tulkitsemaan direktiivin 95/46%* 25 artiklan 6
kohtaa, jonka nojalla komissio voi todeta, etta tietyssa kolmannessa maassa taataan siirrettyjen tietojen suojan
riittdva taso, ja lausumaan komission direktiivin 95/46 25 artiklan 6 kohdan perusteella tekeman paatoksen
2000/52084 patevyydesta. Padasian asianosaisina olivat verkkoyhteisdpalvelun kayttdja Maximilian Schrems
ja Irlannin valvontaviranomainen, ja se koski tapausta, jossa viimeksi mainittu oli kieltdytynyt tutkimasta
Schremsin tekemaa kantelua siita, ettd taman yhteisdpalvelun irlantilainen tytaryhtio siirsi kyseisen palvelun

82| Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY
(EUVL L 157, s. 45 ja oikaisu EUVL L 195, s. 16).

83| Yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa ja naiden tietojen vapaasta likkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31).

84| Direktiivin 95/46 mukaisesti yksityisyyden suojaa koskevien safe harbor -periaatteiden antaman suojan riittavyydesta ja niihin liittyvista
Yhdysvaltojen kauppaministerion julkaisemista tavallisimmista kysymyksista 26.7.2000 tehty komission paatés 2000/520/EY (EYVL L 215, s.
7).
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kayttajien henkildtietoja Yhdysvaltoihin. Schremsin mukaan kyseisen maan kaytannot eivat taanneet tahan
maahan siirretyille tiedoille riittdvaa suojaa viranomaisten sielld harjoittamalta tarkkailutoiminnalta. Irlannin
valvontaviranomainen oli hylannyt kantelun muun muassa silla perusteella, ettd komissio oli tdssa paatoksessa
katsonut, etta Yhdysvallat takasi ns. safe harbor -jarjestelmassa® siirrettyjen henkildtietojen suojan riittavan
tason.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd toimenpiteessa, jolla henkildtietoja siirretadn jdsenvaltiosta kolmanteen
maahan, on kyse direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta henkilStietojen kasittelysta jasenvaltion
alueella. Nain ollen kukin kansallinen valvontaviranomainen on toimivaltainen selvittamaan itsenaisesti, onko
tietojen siirto kolmanteen maahan jasenvaltiosta, johon kyseinen viranomainen kuuluu, tassa direktiivissa
saadettyjen vaatimusten mukaista. Unionin tuomioistuimen mukaan paatoksen 2000/520 kaltainen komission
paatos, jossa todetaan, etta kolmas maa takaa tietosuojan riittavan tason, ei voi vieda henkildilta, joiden tiedot
on siirretty tai voitaisiin siirtaa kolmanteen maahan, perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 ja 3 kohdassa taattua oikeutta
saattaa kansallisten valvontaviranomaisten kasiteltavaksi vaatimus oikeuksiensa ja vapauksiensa suojaamisesta
nadiden tietojen osalta. Tallainen vaatimus on ymmadrrettava siten, ettd se edellyttad tutkimusta komission
paatoksen yhteensoveltuvuudesta henkildiden yksityiselaman seka perusvapauksien ja -oikeuksien suojan
kanssa, ja asiaa kasittelevan viranomaisen on suoritettava tama tutkimus kaikkea asianmukaista huolellisuutta
noudattaen. Talta osin tdsmennettiin, etta jos kyseinen viranomainen katsoo, ettd vaatimus on perusteeton,
vaatimuksen esittaneen henkildnonvoitavariitauttaatama paatos kansallisissatuomioistuimissa. Pdinvastaisessa
tapauksessa, jossa kyseinen viranomainen pitaa perusteita perusteltuina, taman viranomaisen on voitava olla
asianosaisena oikeudenkaynnissa. Kansallisen lainsaatdjan on saadettava oikeussuojakeinoista, joiden avulla
kansallinen viranomainen voi esittda perusteltuina pitamansa perusteet kansallisissa tuomioistuimissa, jotta
nama voisivat, mikali ne kyseisen viranomaisen tavoin epailevat komission paatoksen patevyytta, pyytaa unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua paatoksen patevyyden tutkimiseksi.

Todettuaan, ettd vain silla on toimivalta todeta unionin toimen pdtemattdmyys, unionin tuomioistuin tutki
komission padtoksen 2000/520 patevyyden. Tassa yhteydessa se totesi, etta direktiivin 96/46 25 artiklassa
tarkoitettu kolmannessa maassa taattavan tietosuojan tason riittavyys edellyttas, etta kolmas maa tosiasiallisesti
takaa maan sisdisen lainsdddantonsa tai kansainvalisten sitoumustensa johdosta perusvapauksien ja
-oikeuksien suojan sellaisen tason, joka padosiltaan vastaa tasoa, joka taataan unionissa direktiivin 95/46
nojalla. Komission on arvioitava tassa maassa sovellettavan lainsaadannon sisaltdd, ja koska se voi muuttua,
komission on direktiivin 95/46 25 artiklan 6 kohtaan perustuvan paatoksen tekemisen jalkeen tarkastettava
saannollisin valigjoin kolmannen maan tietosuoja taso varmistaakseen, etta se on edelleen riittava. Unionin
tuomioistuin korosti, ettad komission harkintavalta on pieni, joten sen on valvottava tarkasti direktiivin 95/46 25
artiklasta, luettuna perusoikeuskirjan valossa, johtuvia vaatimuksia. Unionin tuomioistuin toi esille, etta komissio
ei ollut todennut padtoksessa 2000/520, etta Yhdysvallat tosiasiallisesti takaa tietosuojan riittavan tason
sisdisen lainsaadantonsa tai kansainvalisten sitoumustensa johdosta. Komissio ei ole todennut Yhdysvaltojen
viranomaisten noudattaneen direktiivin 25 artiklassa asetettuja vaatimuksia, minka vuoksi padtos mahdollistaa
puuttumisen niiden henkildiden perusoikeuksiin, joiden henkildtiedot on siirretty tai siirretaan kyseiseen
maahan. Nain ollen kyseinen paatos todettiin patemattdmaksi.

Koska paatds 2000/520 estaa kansallisia viranomaisia kayttamasta valtuuksia, jotka niilla on direktiivin 95/46
nojalla, kun henkild esittaa seikkoja, jotka voivat kyseenalaistaa komission paatoksen pdtevyyden, unionin
tuomioistuin totesi, etta komissio oli ylittanyt lainsaatajan sille antaman toimivallan, ja totesi siten taman
paatoksen patemattdmaksi.

Tuomiossa Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), joka annettiin 1.10.2015, unionin tuomioistuin otti kantaa
muun muassa henkildtietojen kdsittelyyn sovellettavan oikeuden mddrittdmiseen direktiivin 95/46 4 artiklan 1

85| Safe harbor -jarjestelma kasittda useita henkildtietojen suojaa koskevia periaatteita, joita amerikkalaiset yritykset voivat sitoutua
noudattamaan vapaaehtoisesti.
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kohdan a alakohdan nojalla seka toimivaltaisen valvontaviranomaisen mddrittdmiseen ja tamdn toimivallan
laajuuteen. Tassa asiassa rekisterinpitaja eli Slovakiassa rekisteroity yhtio, joka pitaa ylla internetsivustoja,
joilla se julkaisee Unkarissa sijaitsevia kiinteistoja koskevia ilmoituksia, ei ollut poistanut naiden sivustojen
iimoittajien henkilotietoja heidan pyynndstaan huolimatta, ja oli valittanyt nama tiedot perintatoimistoille
saadakseen maksun maksamattomista laskuista. Unkarin valvontaviranomainen totesi olevansa toimivaltainen

kasittelemaan ilmoittajien kantelut ja maarasi slovakialaiselle yhtiolle sakkoa direktiivin 95/46 tdytantédnpanosta
annetun Unkarin lain rikkomisesta.

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etta direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla on
mahdollista soveltaa henkildtietojen suojaa koskevaa lainsaadantodd, joka on muun jasenvaltion lainsadadanto
kuin sen, jossa naiden tietojen rekisterinpitdja on rekisteroity, kunhan rekisterinpitdja harjoittaa kyseisen valtion
alueella olevan kiintean toimipaikan valityksin aitoa ja todellista, vaikka vahaistakin, toimintaa, jonka yhteydessa
tama tietojenkasittely suoritetaan. Unionin tuomioistuimen mukaan on arvioitava seka toimipaikan kiintedaa
luonnetta etta taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista tassa toisessa jasenvaltiossa ottamalla
huomioon kyseisen taloudellisen toiminnan ja kyseisten palveluiden erityinen luonne, etenkin sellaisten
yritysten osalta, jotka kayttavat palvelujen tarjoamisessa yksinomaan internetia. Yksi ainoa edustaja voi tietyissa
olosuhteissa riittda perusteeksi katsoa, ettd kiinted toimipaikka on olemassa, jos kyseinen edustaja toimii
riittavan pysyvalla tavalla asianomaisten konkreettisten palveluiden tarjoamiseksi tarvittavin valinein kyseisessa
jasenvaltiossa. Jollei kansallisen tuomioistuimen tarkistuksista muuta johdu, unionin tuomioistuin katsoi, etta
koska kiinteistonvalitysyhtion toiminta muodostuu useiden sellaisten internetsivustojen yllapitamisesta, joilla
on ilmoituksia Unkarin alueella sijaitsevista kiinteistoista ja jotka on laadittu unkariksi, ja koska kyseisella yhtiolla
on Unkarissa edustaja, tama yhtio harjoittaa aitoa ja todellista toimintaa Unkarissa.

Direktiivin 95/46 28 artiklan 4 kohdan mukaisesti asiaa kasittelevan valvontaviranomaisen toimivallasta
ja valtuuksista unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseinen viranomainen voi kayttaa tutkintavaltuuksiaan
riippumatta sovellettavasta kansallisesta oikeudesta ja jopa ennen kuin tiedetaan, mita kansallista oikeutta
kyseessa olevaan kasittelyyn sovelletaan. Jos se kuitenkin tulee siihen tulokseen, ettd jonkin toisen jasenvaltion
oikeutta sovelletaan, se ei voi maarata seuraamuksia jasenvaltionsa alueen ulkopuolella. Tallaisessa tilanteessa
sen on direktiivin 28 artiklan 6 kohdassa saadetyn yhteistydvelvollisuuden mukaisesti pyydettava taman toisen
jasenvaltion valvontaviranomaista toteamaan mahdollinen taman oikeuden rikkominen ja madraamaan
seuraamuksia, jos kyseinen oikeus sen mahdollistaa, ja nojauduttava tarvittaessa ensimmaisen jdsenvaltion
valvontaviranomaisen sille toimittamiin tietoihin.

KEMIKAALIT

Tuomiossa FDC ja FMB (C-106/14, EU:C:2015:576), joka annettiin 10.9.2015, unionin tuomioistuin otti kantaa
REACH-asetuksen® tulkintaan siltd osin kuin se koskee velvollisuutta ilmoittaa moniosaisten tuotteiden “esineisiin”
sisdltyvista erityistd huolta aiheuttavista aineista, kun aineen pitoisuus kyseisessa esineessa on enemman kuin
0,1 prosenttia, Euroopan kemikaalivirastolle ja toimittaa riittavat tiedot vastaanottajille ja kuluttajille. Padasian
asianosaisina olivat Ranskan valtio ja kaksi elinkeinoelaman jarjestdd, ja se koski kyseisen velvollisuuden

laajuutta useista esineista koostuvien moniosaisten tuotteiden maahantuonnin yhteydessa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta asetus, jonka 3 artiklan 3 kohdan mukaan esineen kasitteella tarkoitetaan
tuotetta, jolle annetaan tuotannossa erityinen muoto, pinta tai rakenne, joka maarittaa sen kayttotarkoitusta
enemman kuin sen kemiallinen koostumus, ei sisdlla mitaan saanndsts, jolla sadnneltdisiin erityisella tavalla

86| Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta seka neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.4.2011 annetulla
komission asetuksella (EU) N:0 366/2011 (EUVL L 101, s. 12).
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useampia esineita sisaltdvan moniosaisen tuotteen tilannetta. Nain ollen tata esineen luokittelua on sovellettava
kaikkiin kyseisia kriteereja vastaaviin tuotteisiin, jotka sisaltyvat moniosaisen tuotteen koostumukseen, ellei tama
tuote tuotantomenetelmadn johdosta muutu jatteeksi tai meneta muotoa, pintaa tai rakennetta, joka maarittaa
kyseessa olevan tuotteen kayttotarkoitusta enemman kuin sen kemiallinen koostumus.

Taman jdlkeen unionin tuomioistuin totesi, etta tuottajan ilmoittamisvelvollisuus koskee esineitd, jotka tdma
itse valmistaa tai kokoaa. Sita vastoin tata velvollisuutta ei sovelleta esineeseen, jonka on valmistanut kolmas
osapuoli, vaikka tama tuottaja kayttadkin sita tuotantopanoksena. Kun toinen tuottaja kayttaa tata esinettad
tuotantoprosessin  myohemmadssa vaiheessa tuotantopanoksena moniosaisen tuotteen valmistamisessa,
jalkimmaisella tuottajalla ei ole velvollisuutta puolestaan ilmoittaa kyseessa olevan aineen esiintymisesta
kyseisessa esineessa. Tallainen ilmoittaminen menisi paallekkadin kyseisen esineen tuottajan suorittaman
ilmoittamisen kanssa.

lImoittamisvelvollisuus koskee myds useammasta esineesta koostuvan tuotteen maahantuojaa. Velvollisuus
antaa tietoja tuotteen vastaanottajille ja kuluttajille koskee jokaista hankintaketjuun kuuluvaa henkilda, kun
tama henkil® saattaa esineen kolmannen kayttoon.

TALOUS- JA RAHAPOLITIIKKA

Tuomiossa Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400), joka julistettin 16.6.2015, suuressa jaostossa
kokoontunut unionin tuomioistuin otti kantaa rahapoliittisten suorien kauppojen ohjelmasta tehtyjen Euroopan
keskuspankin (jdliempdnd EKP) neuvoston pddtdsten®” pdtevyyteen. Ndiden paatdsten perusteella Euroopan
keskuspankkijarjestelma (jaljempana EKPJ) saattoi tietyin edellytyksin hankkia jalkimarkkinoilla euroalueen
jasenvaltioiden velkakirjoja.

Talla osto-ohjelmalla, josta oli kanteen nostamisen ajankohtana ilmoitettu lehdistotiedotteella ja jota ei
ollut pantu taytantoon, pyritadan lieventdmaan hairioitd, joita tiettyjen jasenvaltioiden liikkeeseen laskemien
velkakirjojen erityinen tilanne on aiheuttanut rahapolitiikan valittymismekanismille, ja turvaamaan rahapolitiikan
yhtendisyys.

Tassa yhteydessa Bundesverfassungsgericht, joka pyrki selvittamaan, muodostaako kyseinen ohjelma ultra
vires -toimen ja loukataanko silla Saksan valtiosaantdidentiteettia, esitti unionin tuomioistuimelle kysymyksen
muun muassa SEUT 119 artiklan ja SEUT 127 artiklan 1 ja 2 kohdan seka EKPJ:n ja EKP:n perussaannosta tehdyn
poytakirjan17-24artiklassamaaritetyn EKP:nrahapoliittisen mandaatinrajoista. Saksan perustuslakituomioistuin
pyysi unionin tuomioistuinta tarkistamaan, onko tama ohjelma yhteensopiva SEUT 123 artiklassa vahvistetun
keskuspankkirahoituksen kiellon kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja SEUT 119 artiklan 2 kohdan
nojalla unionilla on yksinomainen toimivalta yhtendisen rahapolitikan maarittelemisessa ja harjoittamisessa ja
ettd EKPJ toteuttaa tata politiikkaa itsenaisesti mutta unionin tuomioistuinten valvonnan alaisuudessa.

EKPJ:n toimivallasta unionin tuomioistuin katsoi, etta rahapoliittisten suorien kauppojen ohjelma kuuluu
rahapolitiikan alaan, kun otetaan huomioon sen tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi tarkoitetut keinot. Talla
ohjelmalla pyritaan turvaamaan seka rahapolitiilkan asianmukainen vélittyminen etta rahapolitiikan yhtendisyys,
ja tama tavoite liittyy unionin rahapolitiikan ensisijaiseen tavoitteeseen eli hintatason vakauden yllapitamiseen.
Rahapolitikan valittymismekanismin heikentynyt toiminta voi vieda vaikutuksen EKPJ:n jollakin euroalueen osalla

87| Eurojarjestelmdn rahapoliittisia suoria kauppoja valtion joukkolainojen jalkimarkkinoilla koskevista tietyista teknisistd ominaisuuksista
6.9.2012 tehdyt Euroopan keskuspankin neuvoston paatokset.
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tekemilta paatoksilta ja saattaa nain ollen rahapolitiikan yhtendisyyden kyseenalaiseksi. Kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoitetuista keinoista unionin tuomioistuin totesi, etta valtioiden velkakirjojen jalkimarkkinaoilla
tehtdvat rahapoliittiset toimet ovat EKPJ:n ja EKP:n perussaannosta tehdyn poytakirjan 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja rahapolitiikan valineita. Euroalueen vakauden kuuluminen talouspolitiikan alaan, rahapoliittisten
suorien kauppojen ohjelman valikoivuus tai se, etta tdllaisen ohjelman toteuttaminen edellyttaa Euroopan
rahoitusvakausvalineen (jaliempana ERVV) tai Euroopan vakausmekanismin (jaliempana EVM) makrotalouden
sopeutusohjelmien noudattamista tdysimadrdisesti, eivat kyseenalaista tata toteamusta. Tamdn viimeksi
mainitun seikan osalta unionin tuomioistuin korosti, etta valtioiden velkakirjojen ostaminen jalkimarkkinoilla on
erilaista sen mukaan, toteuttaako sen EVM vai ERVV kummankin erilaisten tavoitteiden vuoksi.

Taman jdlkeen unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseinen ohjelma ei ole suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Unionin tuomioistuin tunnusti, ettd EKPJIId on laaja harkintavalta tallaisen ohjelman taytantdénpanon
yhteydessa sen tehtdavana olevien teknisluonteisten valintojen seka ennusteiden ja arviointien monitahoisuuden
vuoksi. Unionin tuomioistuin totesi rahapoliittisten suorien kauppojen ohjelman soveltuvuudesta EKPJ:n
tavoittelemien paamadrien saavuttamiseen, ettd silld, ettd EKP ostaa euroalueen jdsenvaltioiden, joita
aarimmaisena pidetyt korkokannat koskevat, velkakirjoja jalkimarkkinoilla, voidaan saada kyseisia korkokantoja
alennettua halventamalla perusteettomia huolia euroalueen hajoamisesta. EKPJ:lI& oli nain ollen oikeus katsoa,
etta tallainen korkokantojen kehitys voi edistaa EKPJ:n rahapolitiikan valittymista ja turvata kyseisen politiikan
yhtendisyyden. Kyseisen ohjelman tarpeellisuudesta unionin tuomioistuin totesi, etta koska sitoumukset,
jotka EKP tallaisen ohjelman taytantédnpanon yhteydessa todenndkdisesti tekee, ovat tosiasiallisesti rajatut
ja vahdiset ja koska ohjelmaa voidaan soveltaa ainoastaan, jos joidenkin kyseessa olevien valtioiden tilanne
on jo ollut perusteena EVM:n toimenpiteille, jotka jatkuvat edelleen, EKPJ voi patevasti ottaa kayttoon tamdn
ohjelman asettamatta edeltd maarallista rajoitusta sen taytantdonpanolle, silla tallainen rajoittaminen voisi
heikentaa kyseisen ohjelman tehokkuutta. Lisaksi EKPJ punnitsi asiaan liittyvia eri intresseja siten, etta kyseisen
ohjelman tavoitteisiin nahden selvasti suhteettomat haitat voidaan valttaa.

SEUT 123 artiklan mukaisesta jasenvaltioiden keskuspankkirahoituksen kiellosta unionin tuomioistuin
tasmensi, etta EKPJ ei voi pdtevasti ostaa valtioiden velkakirjoja jalkimarkkinoilla sellaisilla ehdailla, joiden
seurauksena sen toimenpiteilld olisi kaytdannodssa vastaava vaikutus kuin velkakirjojen hankkimisella suoraan
jasenvaltion viranomaisilta ja julkisilta elimilta, silla tama saattaisi kyseenalaiseksi SEUT 123 artiklan 1
kohdassa ilmaistun kiellon tehokkuuden. Koska taman maarayksen tarkoituksena on kannustaa jasenvaltioita
noudattamaan tervettd budjettipolitiikkaa, jolloin valtetdan se, etta budjettialijdgdmien keskuspankkirahoitus
johtaisi jasenvaltioiden liialliseen velkaantumiseen tai liiallisiin budjettialijgamiin, EKP:n on hankkiessaan
valtioiden velkakirjoja jalkimarkkinoilla annettava riittavat takeet, joiden avulla tama hankinta voidaan sovittaa
yhteen naiden vaatimusten kanssa. Kun kyse on lehdistotiedotteessa julkistetun kaltaisesta ohjelmasta, EKPJ:n
toimenpiteilld voi kaytannossa olla tallainen vastaava vaikutus, jos valtioiden velkakirjoja ensimarkkinoilla
hankkivat toimijat ovat varmoja siitd, etta EKPJ ostaa niilta kyseiset velkakirjat sellaisessa ajassa ja sellaisilla
ehdoilla, jotka mahdollistavat kyseisille toimijoille toimimisen todellisuudessa EKPJ:n vélikdsind mainittujen
velkakirjojen ostamisessa suoraan kyseessa olevien jasenvaltioiden viranomaisilta ja julkisilta elimilta. Koska
EKPJ aikoo noudattaa yhtaaltd vahimmaisaikaa arvopaperin ensimarkkinoilla liikkeeseen laskemisen ja sen
jalkimarkkinoilla ostamisen valilla eikd toisaalta aio ilmoittaa etukdteen téllaisten ostojen tekemistd koskevaa
paatostaan tai suunniteltujen ostojen laajuutta, tallaisilla takeilla voidaan valttaa se, etta varmuus siita, etta EKP)
ostaa valtioiden velkakirjat niiden liikkeeseenlaskemisen jdlkeen, muuttaa velkakirjojen liikkeeseenlaskuehtoja.
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SOSIAALIPOLITIIKKA

VUOKRATYONTEKIAT

Tuomiossa AKT (C-533/13, EU:C:2015:173) suuressa jaostossa 17.3.2015 kokoontunut unionin tuomioistuin otti
kantaa direktiivin 2008/104%¢ 4 artiklan 1 kohdassa asetettuun velvoitteeseen tarkastella vuokratydn kéyttdon liittyvid
rajoituksia tai kieltoja. Padasiassa olikyse kansallisesta tydehtosopimuksesta, joka sisalsi vuokratydvoiman kayttoa
koskevan rajoituksen. Unionin tuomioistuimelta pyydettiin vastausta siihen, asetetaanko kyseisessa unionin
oikeuden saannoksessa jasenvaltioiden viranomaisille, kansalliset tuomioistuimet mukaan lukien, velvollisuus
jattaa soveltamatta kaikkia kansallisen oikeuden saannoksia ja maardyksia, jotka sisaltavat vuokratydn kayttéon
liittyvia kieltoja tai rajoituksia, jotka eivat ole perusteltuja mainitun 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista yleisen
edun mukaisista syista.

Unionin tuomioistuin totesi, etta kun direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohtaa® arvioidaan sen asiayhteydessa,
se onymmarrettdva niin, etta silla rajataan ne puitteet, joissa jasenvaltioiden on harjoitettava saantelytoimintaa,
joka liittyy vuokratyon kayttoon liittyviin kieltoihin tai rajoituksiin, eika niin, etta siind edellytettaisiin tietynlaisen
tatd alaa koskevan saannoston antamista, sillé jasenvaltiot ovat edelleen vapaita poistamaan ne tai
muuttamaan niita, jotta ne voidaan perustella taman sadanndksen mukaisesti. Nain ollen 4 artiklan 1 kohta
on osoitettu ainoastaan jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja siind asetetaan niille tarkasteluvelvoite
sen varmistamiseksi, etta mahdolliset vuokratyon kayttoon liittyvat kiellot ja rajoitukset ovat perusteltuja,
eika siina aseteta kansallisille tuomioistuimille velvollisuutta jattaa soveltamatta kaikkia kansallisen oikeuden
saannoksia ja madrayksia, jotka sisaltavat tallaisia vuokratyon kayttoon liittyvia kieltoja tai rajoituksia, jotka eivat
ole perusteltuja tassa saannoksessa tarkoitetuista yleisen edun mukaisista syista.

TYOAJAN JARJESTAMINEN

Unionin tuomioistuin tdsmensi 10.9.2015 antamassaan tuomiossa Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (C-266/14, EU.C:2015:578) tietyistd tydajan jdrjestdmistd koskevista seikoista annetun direktiivin
2003/88%° 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tydajan kdsitettd tapauksessa, jossa tydntekijoilld ei ole kiintedd tai
tavanomaista tydn suorittamispaikkaa. Padasiassa oli kyse turvallisuusjarjestelmien asentamista ja huoltamista
harjoittavan yhtion palkkaamista tyontekijoista, joilla ei ollut kiinteaa tydn suorittamispaikkaa heidat palkanneen
yrityksen aluetoimistojen sulkemisen jalkeen. Kullakin tydntekijalla oli kaytdssaan tydsuhdeajoneuvo, jolla he
matkustivat joka paiva kotinsa ja yrityksen asiakkaiden toimipaikkojen vdlilla, ja he olivat tietoisia siita, ettei
tydajaksi laskettu aikaa, jonka tyontekijat kdyttivat paivittdin matkustaakseen kotoaan ensimmaisen asiakkaan
toimipaikkaan ja viimeisen asiakkaan toimipaikasta kotiinsa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi
siten unionin tuomioistuimelta, onko "tydajaksi” katsottava aika, jonka tydntekijat kayttavat kodin ja asiakkaiden
valiseen edestakaiseen matkaan.

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etta padasiassa kyseessad olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
tyontekijoilla ei ole kiinteaa tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, aika, jonka tyontekijat kayttavat paivittain
kodin ja tyGnantajansa osoittaman ensimmaisen ja viimeisen asiakkaan valiseen matkaan, on katsottava
direktiivissa 2003/88 tarkoitetuksi tydajaksi. Unionin tuomioistuin paatyi tahan johtopaatdkseen soveltamalla
taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tydajan kasitteen kolmea osatekijaa.

88| Vuokraty6sta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY (EUVL L 327, s. 9).

89| Taman saannoksen mukaan "vuokratyon kayttoon littyvat rajoitukset tai kiellot saavat perustua ainoastaan yleisen edun mukaisiin
syihin, jotka liittyvat erityisesti vuokratydntekijdiden suojeluun, tydterveys- ja tydturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, etta
tydmarkkinat toimivat moitteettomasti ja etta vaarinkdytoksia ehkaistaan”.

90 | Tietyista tydajan jarjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL L
299,s.9).
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Kun otetaan huomioon, etta tyontekijoiden matkat tydnantajan nimeamien asiakkaiden luo ovat valttamattomia,
jotta he voisivat toteuttaa tekniset tydsuorituksensa asiakkaiden toimipaikoissa, unionin tuomioistuin
totesi ensinnakin, etta tyontekijat, joilla ei ole kiintead tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, suorittavat
toimintaansa tai tehtavidaan koko naiden matkojen ajan. Muussa tapauksessa tyonantaja voisi vaatia, etta
ainoastaan turvallisuusjarjestelmien asentamista ja huoltamista koskevien tydsuoritusten toteuttamiseen
kaytetty aika kuuluu tydajan kasitteen alaan, milla vadristeltaisiin kyseista kasitetta ja haitattaisiin tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevaa tavoitetta.

Toiseksi tyontekijoiden taytyy kodin ja asiakkaiden valisten edestakaisten matkojen aikana noudattaa
tydnantajansa ohjeita, ja tyonantaja voi muuttaa asiakkaiden jdrjestysta tai peruuttaa taikka lisata
asiakastapaamisen, minka vuoksi tyontekijoilla ei ole mahdollisuutta vapaasti madrata ajastaan eika keskittya
omiin asioihinsa. Taman vuoksi he ovat tydnantajansa kaytettavissa naiden matkojen ajan.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin katsoi, etta jos tydntekija, jolla ei ole enda kiinteaa tydn suorittamispaikkaa,
suorittaa tehtdviaan asiakkaan luokse tai sen luota tekemansa matkan aikana, hanen on myos katsottava tekevan
tyota taman matkan aikana. Kun otetaan huomioon, ettd likkuminen on erottamaton osa sellaisen tyontekijan
asemaa, jolla ei ole kiinteda tai tavanomaista tyon suorittamispaikkaa, tallaisten tyontekijoiden tydpaikkaa ei
voida rajata ndiden tyontekijoiden konkreettisten toimenpiteiden suorituspaikkaan heidan tyonantajansa
asiakkaiden luona.

JOUKKOVAHENTAMISET

Tuomioissa USDAW ja Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291), Lyttle ym. (C-182/13, EU:C:2015:317) ja Rabal Cafias
(C-392/13, EU:C:2015:318), jotka annettiin 30.4. ja 13.5.2015, unionin tuomioistuin selvensi yrityksen kdsitettd
Ja irtisanottujen tydntekijoiden lukumddrdn laskentatapaa direktiivin 98/59°" 1 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan a alakohdan mukaan. Naissa tapauksissa saman yrityskokonaisuuden useissa yrityksissa irtisanotut
tyontekijat, jotka katsoivat joutuneensa joukkovahentamisen kohteeksi, olivat nostaneet kanteita tyénantajiaan
vastaan silla perusteella, ettd irtisanomismenettelya ei ollut edeltanyt kyseisen direktiivin 2 artiklassa saadetty
kuulemismenettely.

Naissa kolmessa tuomiossa unionin tuomioistuin tdsmensi, etta yrityksen kasite, jonka avulla voidaan selvittaa,
onko kyse joukkovahentamisestd, ja siten kyseisen direktiivin sovellettavuus, on unionin oikeuden kasite,
jota ei voida maaritelld viittaamalla jasenvaltioiden lainsaadantéihin. Tdssa yhteydessa unionin tuomioistuin
totesi, ettd kun yrityskokonaisuus kasittaa useita yksikkoja, sita yksikkda, johon irtisanottavat tyontekijat on
osoitettu tehtdviensa suorittamista varten, on pidettava direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohdassa tarkoitettuna yrityksena. Tama saannds edellyttaa siten, etta arvioitaessa, onko kyse
joukkovahentamisistd, huomioon otetaan irtisanomiset, jotka on toteutettu kussakin yrityksessa erikseen
tarkasteltuna. Tulkinta, jonka mukaan kyseinen sdaannos edellyttdisi sita, ettd otetaan huomioon sellaisten
irtisanomisten kokonaismaara, jotka toteutetaan tietyn yrityskokonaisuuden kaikissa yrityksissa, jos se lisaisi
huomattavasti niiden tyontekijoiden madraa, jotka saavat hyvakseen direktiivin 98/59 antaman suojan, olisi
kuitenkin vastoin direktiivin muita tavoitteita, eli tavoitetta turvata tyontekijdiden oikeuksien samankaltainen
suoja eri jasenvaltioissa ja tavoitetta yhdenmukaistaa ndista suojasdaanndista unionissa toimiville yrityksille
aiheutuvia kustannuksia.

Siten tuomioissa USDAW ja Wilson ja Lyttle ym. unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 98/59 1 artiklan 1
kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena kansalliselle
lainsaadannolle, jossa saadetaan velvollisuudesta tiedottaa tyontekijdille ja kuulla heita silloin kun kyse on

91| Tyontekijoiden joukkovahentdamistd koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon lahentdmisestda 20.7.1998 annettu neuvoston direktiivi
98/59/EY (EYVL L 225, s. 16).
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tietyn yrityskokonaisuuden tietyn yrityksen vahintaan 20 tyontekijan irtisanomisesta 90 paivan aikana, muttei
silloin, kun tietyn yrityskokonaisuuden kaikissa yrityksissa tai tietyissa yrityksissa toteutettujen irtisanomisten
yhteenlaskettu maara samalla ajanjaksolla saavuttaa tai ylittda 20 tydntekijdn rajan. Sitd vastoin tuomiossa
Rabal Cafias unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohta on esteena kansalliselle saannostolle, jolla otetaan kdyttdon ainoana viiteyksikkona yrityksen
sijasta yrityskokonaisuus, jos taman kriteerin soveltamisella estetdan samaisen direktiivin 2-4 artiklassa
saddetty tiedonanto- ja neuvottelumenettely, vaikka kyseessd olevat irtisanomiset olisi pitanyt luokitella
"joukkovahentamisiksi” mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa olevan
maaritelman kannalta siind tapauksessa, etta viiteyksikkdna olisi kdytetty yritysta.

Tuomiossa Rabal Cafias, joka koski mécdrdajaksi tai tiettyjd tehtdvid varten tehtyjen sopimusten huomioon ottamista,
unionin tuomioistuin totesi, etta tallaisten sopimusten sulkeminen direktiivin 98/59 soveltamisalan ulkopuolelle
iimenee selvasti kyseisen direktiivin sanamuodosta ja rakenteesta. Tallaiset sopimukset eivdt padty tydnantajan
aloitteesta vaan niissa olevan lausekkeen tai sovellettavan lain nojalla sina paivana, jolloin niiden voimassaolo
paattyy tai kyseinen tehtava tulee suoritetuksi, minka vuoksi direktiivissa tarkoitettujen joukkovahentamisten
toteamiseksi huomioon ei ole otettava tallaisten sopimusten yksittdisia paattymisia.

Joukkovahentamisten syitd koskevaa kysymysta tarkastellessaan unionin tuomioistuin huomautti, ettd
direktiivissa kaytetadn ainoastaan yhtd kvalitatiivista kriteerid, jonka mukaan irtisanomisen syy ei saa liittya
yksittaisiin tyontekijoihin. Muilla vaatimuksilla rajoitettaisiin siten direktiivin soveltamisalaa ja voitaisiin loukata
direktiivin tavoitetta, joka on tyontekijdiden suojaaminen joukkovahentamistilanteissa. Nain ollen unionin
tuomioistuin totesi, etta joukkovahentamisten toteaminen tapahtuneeksi mddrdajaksi tai tiettya tehtdvaa
varten tehtyjen tyosopimusten yhteydessa ei edellyta sitd, etta naiden joukkovahentamisten syy liittyy samaan
kollektiiviseen tydhonottoon, jossa henkildita otettiin palvelukseen samaksi madraajaksi tai suorittamaan samaa
palvelua tai tehtavaa.”

KANSANTERVEYS

Unionin tuomioistuin antoi 29.4.2015 kansanterveyden alalla tuomion, joka on syyta panna erityisesti merkille.
Tuomiossa Léger(C-528/13, EU:C:2015:288) se esitti tdsmennyksia sukupuolikdyttéytymistd, jonka vuoksi henkilé on
vaarassa saada vakavia tartuntatauteja, jotka voivat levitd veren vdlitykselld, koskevaan pysyvén verenluovutuskiellon
perusteeseen. Paaasiassa oli kyse Ranskan kansalaisesta, jolta oli evatty verenluovutus silla perusteella, etta
hanella oli ollut sukupuolisuhde miehen kanssa ja etta Ranskan oikeudessa kielletdan verenluovutus pysyvasti
miehilta, joilla on ollut tallaisia sukupuolisuhteita.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta kansallisen tuomioistuimen on selvitettdva, onko tilanteessa,
jossa miehelld on ollut sukupuolisuhteita toisten miesten kanssa, olemassa direktiivin 2004/33% liitteessa
Il olevassa 2.1 kohdassa tarkoitettu suuri vaara saada vakavia tartuntatauteja, jotka voivat levitd veren
valitykselld. Tassa arvioinnissa kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon kyseisessa jasenvaltiossa
vallitseva epidemiologinen tilanne ja selvitettdva, ovatko tallaiset tiedot nykyisen ladketieteellisen, tieteellisen ja
epidemiologisen tietdmyksen valossa edelleen luotettavia ja asian kannalta merkityksellisia.

Toiseksi unionin tuomioistuin korosti, etta vaikka kansallinen tuomioistuin katsoisikin, ettd miehet, joilla
on sukupuolisuhteita toisten miesten kanssa, ovat suuressa vaarassa saada Hl-viruksen kaltaisia tauteja,
on selvitettava, onko pysyva verenluovutuksen vasta-aihe unionin perusoikeuksien ja muun muassa

92| Toinen tassa vuosikertomuksessa mainittu tuomio koskee sosiaalipolitiikkaa: tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym. (C-160/14,
EU:C:2015:565), joka on esitelty luvuissa IV "Unionin oikeus ja kansallinen oikeus” ja V.1 "Ennakkoratkaisupyynnot”.

93| Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/98/EY taytantddnpanosta veren ja sen komponenttien tiettyjen teknisten vaatimusten
osalta 22.3.2004 annettu komission direktiivi 2004/33/EY (EUVL L 91, s. 25).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-528/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14

OIKEUSKAYTANTO UNIONIN TUOMIOISTUIN

perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistetun sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan
kieltoa koskevan periaatteen mukainen.

Jotta tallainen pysyva verenluovutuksen vasta-aihe, joka voi merkita homoseksuaalisten henkildiden
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd, voidaan oikeuttaa, sen on taytettdva perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset. Tarkastellessaan kyseisessa 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
yleisen edun mukaista tavoitetta unionin tuomioistuin totesi, etta pysyvan verenluovutuskiellon tarkoituksena
on pitaa vaara, etta jokin tartuntatauti leviaa vastaanottajille, mahdollisimman pienena. Tallainen kielto
myo6tavaikuttaa yleiseen tavoitteeseen varmistaa ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu, joka on
tavoite, jonka unioni tunnustaa EY 152 artiklassa ja varsinkin sen 4 kohdan a alakohdassa ja 5 kohdassa seka
perusoikeuskirjan 35 artiklan toisessa virkkeessa, joissa edellytetaan, etta ihmisten terveyden korkeatasoinen
suojelu varmistetaan kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen madrittelyssd ja toteuttamisessa.
Suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta unionin tuomioistuin totesi, ettd padasian kaltaisessa asiassa
kyseisen periaatteen noudattamisedellytys tayttyy vain, jos vastaanottajien terveyden korkeatasoista suojelua ei
voida varmistaa sellaisilla Hl-viruksen havaitsemistekniikoilla, jotka ovat tehokkaita ja vdhemman rajoittavia kuin
miesten, joilla on ollut sukupuolisuhteita miesten kanssa, koko ryhmalle asetettu pysyva verenluovutuskielto.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittad, onko olemassa tehokkaita HIl-viruksen havaitsemistekniikoita
sen estamiseksi, etta tallainen virus levida vastaanottajiin. Mikali tallaisia tekniikoita ei ole olemassa, kansallisen
tuomioistuimen on selvitettavad, onko olemassa pysyvaa verenluovutuskieltoa vahemman rajoittavia menetelmia

ja erityisesti, onko vastaanottajien terveyden vaarantavat kayttaytymiset mahdollista tunnistaa tarkemmin
kirjallisella kyselylla ja terveydenhoitoalan ammattilaisen tekemalla henkilokohtaisella haastattelulla.

KULUTTAJANSUOJA

Yhdistetyissa asioissa 21.1.2015 antamassaan tuomiossa Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13,
C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21) unionin tuomioistuin tulkitsi kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
93/13° 6 artiklan 1 kohtaa useiden kiinteistépanttioikeuksien kohteena olevien kiinteist6jen ulosmittausmenettelyjen
yhteydessd. Naissa asioissa oli kyse Espanjan lainsaadannostd, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettely on pantu vireille, on laskettava uudelleen kiinnitysluottosopimuksen
ehdon perusteella maksettavat maardt, kun sopimusten mukaan viivastyskorko on suuruudeltaan yli kolme
kertaa lakisaateinen korko, soveltamalla viivastyskorkoa, joka ei ylita kyseista kynnysarvoa.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettei direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ole esteena tallaiselle lainsaadanndlle
mikali siind ei oteta ennalta kantaa siihen arviointiin, jonka mainittu kansallinen tuomioistuin tekee tallaisen
ehdon kohtuuttomuudesta, eikd se ole esteend sille, etta kyseinen kansallinen tuomioistuin jattaa mainitun
ehdon soveltamatta, jos sen on padteltdva ehdon olevan "kohtuuton”. Kun kansalliset tuomioistuimet
tarkastelevat sopimusehtoa, joka koskee viivastyskorkoa, jonka korkokanta on pienempi kuin kansallisessa
laissa vahvistettu korkokanta, kyseisen lakisaateisen ylarajan vahvistaminen ei estd mainittuja tuomioistuimia
arvioimasta kyseisen ehdon mahdollista kohtuuttomuutta. Sita vastoin kun kiinnitysluottosopimuksen ehdossa
vahvistettu viivastyskorko on suurempi kuin kansallisessa laissa saadetty viivastyskorko ja sita on kyseisen lain
mukaan alennettava, tallainen seikka ei saa olla esteena sille, ettad kansalliset tuomioistuimet voivat kyseisesta
kohtuullistamistoimenpiteesta riippumatta tehda kaikki pddtelmat kyseisen korkokannan sisaltavan ehdon
mahdollisesta kohtuuttomuudesta direktiivin 93/13 kannalta toteamalla sen tarvittaessa patemattomaksi.

Tuomiossa ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), joka annettiin 1.10.2015, unionin tuomioistuin tédsmensi
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa sellaista kansallista lainsadadantoa koskevassa
asiassa, jonka mukaan notaari voi littdd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla tehtyyn sopimukseen

94| Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).
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taytantdonpanolausekkeen tai kieltdytya poistamasta sitd, vaikka tuomioistuin ei ole tutkinut sitd. Padasia koski
vaatimusta kumota notaarin paatos kieltdytya poistamasta tallaista tdytantdonpanolauseketta, joka sisaltyy
notaarin vahvistamaan asiakirjaan, jossa unkarilainen kuluttaja allekirjoituksellaan tunnustaa lainan, jonka han
on ottanut pankin kanssa tekemiensa lainasopimuksen ja kiinteistdpanttaussopimuksen perusteella.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivissa 93/13 ei saannelld sita, onko tilanteessa, jossa kansallisessa
lainsaadannossa  annetaan notaarille toimivalta liittdd sopimuksen sisdltavaan viralliseen asiakirjaan
taytantdonpanolauseke ja tarvittaessa myohemmin poistaa tama, oikeus kayttad toimivaltaa, joka
kuuluu suoraan tuomiovallan kayttoéon, ulotettava koskemaan my6s notaaria. Koska kansallisten
pakkotaytantoonpanojdrjestelmien yhdenmukaistamisesta tai notaarien roolista niiden yhteydessa ei ole
olemassa unionin lainsaadantoa, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessa oikeusjarjestyksessaan antaa
tallaiset sdaannot menettelyllista itsemaaraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla, kunhan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivissa
93/13 edellytetdan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajien valisissa riita-asioissa, etta niita kasittelevat kansalliset
tuomioistuimet toteuttavat aktiivisiatoimenpiteitd, joita voivat toteuttaa sopimuspuolten ulkopuoliset kolmannet.
Tehokkuusperiaatteen noudattaminen ei kuitenkaan voi menna niin pitkalle, etta silla taysin kompensoitaisiin
asianomaisen kuluttajan taydellinen passiivisuus. Taman vuoksi sitd, ettd kuluttaja voi vedota kohtuuttomia
ehtoja koskevien lain sddnndsten suojaan ainoastaan, jos han saattaa vireille tuomioistuinmenettelyn
esimerkiksi notaarin vahvistamasta asiakirjasta, ei sellaisenaan voida pitaa tehokkuusperiaatteen vastaisena.
Direktiivilla taattu tehokas oikeussuoja perustuu olettamaan, jonka mukaan jokin sopimuspuolista on aiemmin
saattanut asian vireille kansallisissa tuomioistuimissa.

TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN

Taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden alalla unionin tuomioistuin hyvaksyi 24.6.2015 antamallaan
tuomiolla Espanja v. komissio (C-263/13 P, EU:C:2015:415) Espanjan kuningaskunnan tekeman valituksen
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta,’® jolla unionin yleinen tuomioistuin oli hylannyt sen kanteet, joissa
se vaati unionin yleista tuomioistuinta kumoamaan komission pddtdkset K(2009) 9270, K(2009) 10678 ja K(2010)
337, joilla alennettiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) eri toimintaohjelmien nojalla mydntdmdad tukea.®®

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, etta tuomiossa Espanja v. komissio (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) ja
tuomiossa Espanja v. komissio (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) esitettyjen perustelujen mukaan vuodesta 2000
lahtien komission on rahoitusoikaisuja koskevaa padatosta tehdessaan noudatettava sdadettya mdaraaikaa ja
taman maaraajan kesto vaihtelee sovellettavan saannoston mukaan.

Se totesi tassd asiassa, ettd asetuksen N:o 1083/2006°7 100 artiklan 5 kohdan mukaan komissio tekee padtdksen
rahoitusoikaisusta kuuden kuukauden kuluessa kuulemisesta ja, jos kuulemista ei pidetd, kuuden kuukauden
maardaika alkaa kahden kuukauden kuluttua siitd paivasta, jona komissio lahetti kutsun kuulemiseen, ja

95| Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, Espanja v. komissio (T-65/10, T-113/10 ja T-138/10, EU:T:2013:93).

96]30.11.2009 tehty komission pdatos K(2009) 9270, 23.12.2009 tehty komission padtoés K(2009) 10678 ja 28.1.2010 tehty komission
paatés K(2010) 337, joilla alennettiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ensinndkin 9.12.1994 tehdylla komission paadtoksella K(94)
3456 perustetun Andalucia-toimintaohjelman, joka vastaa tavoitetta 1 (1994-1999), nojalla myontamaa tukea, toiseksi 5.2.1998 tehdylla
komission paatokselld K(1998) 121 perustetun Pais Vasco -toimintachjelman, joka vastaa tavoitetta 2 (1997-1999), nojalla mydntamaa
tukea ja viimeiseksi 25.11.1994 tehdylla komission paatoksella K(1994) 3043/6 perustetun Comunidad Valenciana -toimintaohjelman, joka
vastaa tavoitetta 1 (1994-1999), nojalla myéntamaa tukea.

97| Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd saannoksista 11.7.2006 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006 (EUVL L 210, s. 25).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-263/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-192/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-197/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-65/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-113/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-138/10

OIKEUSKAYTANTO UNIONIN TUOMIOISTUIN

ettd kyseista artiklaa sovelletaan 1.1.2007 lahtien, myos kautta 2007-2013 edeltdneisiin ohjelmiin. Unionin
tuomioistuin totesi kuitenkin, etta riidanalaiset pdatokset on tehty noudattamatta lakisaateista madraaikaa.
Muistutettuaan, etta asianomaiselle vastaisen pdatoksen tekemattd jattaminen unionin lainsadtajan
asettamassa madraajassa merkitsee olennaisten menettelymadrdysten rikkomista ja etta sen on tdllaisessa
tapauksessa tehtava johtopadtokset tallaisesta rikkomisesta ja ndin ollen kumottava toimi, jota rasittaa
mainitunlainen virhe, unionin tuomioistuin katsoi, etta unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se hylkasi Espanjan kuningaskunnan nostamat kanteet sen sijaan, etta se olisi madrannyt seuraamuksia
olennaisten menettelymaaraysten rikkomisesta riidanalaisten paatosten osalta. Lisaksi unionin tuomioistuin
ratkaisi asian Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaisen kohdan mukaisesti ja
kumosi riidanalaiset paatokset.

Naiden ratkaisujen kumoaminen perustui unionin tuomioistuimen omasta aloitteestaan huomioon ottamaan
perusteeseen, josta se ei ollut kehottanut asianosaisia esittdmaan huomautuksiaan. Unionin tuomioistuin
totesi tassa yhteydessd, ettd muun muassa unionin tuomioistuimien tyodjdrijestyksissa madratyn kaltaisia
erityistapauksia lukuun ottamatta unionin tuomioistuimet eivat voi perustaa ratkaisuaan oikeudelliseen
perusteeseen, jonka ne ovat ottaneet huomioon omasta aloitteestaan, vaikka se olisikin oikeusjarjestyksen
perusteisiin kuuluva peruste, jolleivat ne ole kehottaneet asianosaisia ensin esittamaan huomautuksensa
kyseisesta perusteesta. Tassa tapauksessa se katsoi, etta asia on téllainen erityistapaus ja ettei asianosaisia ole
aiheellista kehottaa esittamadn huomautuksiaan omasta aloitteestahuomioon otetusta perusteesta, joka koskee
olennaisten menettelymaaraysten rikkomista. Unionin tuomioistuin toi esille, etta niiden asioiden yhteydessa,
joissa annettiin edelld mainitut tuomiot Espanja v. komissio, joissa oli kyse samoista tosiseikkoja koskevista
kysymyksista ja oikeudellisista kysymyksista, Espanjan kuningaskunnalla ja komissiolla oli jo ollut tilaisuus esittaa
kontradiktorisessa menettelyssa nakemyksia rahoituskorjauksia koskevan paatoksen tekemiselle asetettuja
maaraaikoja koskevasta kysymyksesta.

YMPARISTO

Unionin tuomioistuin tarkasteli 1.7.2015 suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) yhteison vesipolitiikan puitteista annetun direktiivin
2000/60% 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja velvollisuuksia, jotka koskevat pintavesien parantamista
Ja huononemisen ehkdisemistd.

Pdaasian asianosaisina olivat Saksan ymparisto- ja luonnonsuojeluliitto ja Saksan valtio, ja se koski Saksan valtion
antamaa lupaa Weser-joen eri osien kolmelle syventamishankkeelle, joiden tarkoituksena oli mahdollistaa
suurempien konttialusten paasy satamiin. Toimivaltainen kansallinen viranomainen oli katsonut, ettd nailla
hankkeilla oli hydrologisia ja morfologisia seurauksia, jotka saattaisivat muuttaa tiettyjen vesimuodostumien
tilaa, mutta tastd ei kuitenkaan aiheutuisi direktiivin 2000/60 litteen V mukaisen tilaluokituksen muutosta. Tama
viranomainen katsoi nain ollen, ettei tdssa ole kyse kyseisen vesimuodostuman ekologisen potentiaalin tai tilan
huononemisesta.

Unionin tuomioistuin toi aluksi esille, etta direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii alakohdan
sanamuoto puoltaa sitd, ettd tama saannos on luonteeltaan jasenvaltioita sitova. Tama saannds sisaltaa
parantamisvelvollisuuden ja vesimuodostumien tilan huononemisen ehkaisemista koskevan velvollisuuden,
joilla pyritaan saavuttamaan pintavesien tilaa koskevat laadulliset paamaarat monimutkaisella prosessilla, johon
sisdltyy useita yksityiskohtaisesti saanneltyja vaiheita. Nain ollen siina ei aseteta pelkkia hoidon suunnitteluun
liittyvia tavoitteita vaan silld on sitovia vaikutuksia. Unionin tuomioistuin katsoi siten, ettd jdsenvaltioilla on, jollei
poikkeusta sovelleta, velvollisuus evata lupa tietylta hankkeelta, jos se voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan

98| Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL L 327, s. 1).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-461/13

OIKEUSKAYTANTO UNIONIN TUOMIOISTUIN

huononemisen tai jos se vaarantaa pintavesien hyvan tilan taikka pintavesien hyvan ekologisen potentiaalin ja
hyvan kemiallisen tilan saavuttamisen.

Kysymykseen siitd, tarkoitetaanko direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa olevalla
kasitteella pintavesimuodostuman “tilan huononeminen” vain direktiivin liitteessa V tarkoitetun luokan
alenemista, unionin tuomioistuin vastasi kieltdvasti ja katsoi, etta luokat ovat ainoastaan valine, jolla rajoitetaan
jasenvaltioiden harkintavaltaa, kun ne madrittavat vesimuodostuman todellista tilaa kuvastavat laadulliset tekijat.
Koska valiaikainenkin vesimuodostuman tilan huononeminen on sallittua ainoastaan tiukkojen edellytysten
tdyttyessa, rajan, jonka ylittyessa todetaan, etta tallaisen huononemisen ehkadisemista koskevaa velvollisuutta
ei ole noudatettu, on oltava matala. Kyseessa on tilan huononeminen heti, kun ainakin yhden laadullisen
tekijan tila huononee yhdella luokalla, vaikka tama ei johda pintavesimuodostuman luokan alenemiseen
kokonaisuudessaan. Jos tdma kyseisessa litteessa tarkoitettu laadullinen tekija kuuluu jo alimpaan luokkaan,
kaikenlainen kyseisen tekijan huononeminen merkitsee kuitenkin pintavesimuodostuman "tilan huononemista”.

Unionin tuomioistuin otti 6.10.2015 antamassaan tuomiossa East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656)
kantaa ympdristtiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin 2003/4%° 5 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan
tulkintaan. Padasian asianosaisina olivat East Sussexin kreivikunnanvaltuusto ja tietosuojavaltuutettuy, ja siind oli
kyseviimeksimainitun padtoksesta todeta lainvastaiseksikreivikunnanvaltuuston perima maksu ymparistotiedon
toimittamisesta. Kansallinen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta ensinnakin tasmentamaan direktiivin
2003/4 5 artiklan 2 kohdassa tallaisen maksun perimiselle asetettuja edellytyksia, joiden mukaan yhtaalta
kaikkien niiden seikkojen, joiden perusteella maksun maara lasketaan, on liityttava pyydetyn ymparistotiedon
toimittamiseen, ja toisaalta maksun kokonaismadra ei saa olla "kohtuuton”. Toiseksi kyseinen tuomioistuin pyysi
unionin tuomioistuinta ottamaan kantaa siihen, miten laajalti tallaisen maksun kohtuullisuutta on valvottava
tuomioistuimissa ja hallinnollisesti.

Ensimmaista kysymysta tarkastellessaan unionin tuomioistuin korosti ensin, etté direktiivissa 2003/4 erotetaan
toisistaan yhtaalta ympadristotiedon "toimittaminen”, josta viranomaiset voivat peria maksun, ja toisaalta
julkisten rekisterien ja luetteloiden "kayttd” seka ymparistotiedon tutkimiseen tarkoitetut jarjestelyt, jotka
ovat maksuttomia, minka jalkeen se tasmensi, etta lahtokohtaisesti vain sellaisten kulujen, jotka eivat aiheudu
mainittujen rekisterien, luetteloiden ja tutkimiseen tarkoitettujen jdrjestelyjen luomisesta ja yllapitdmisesta,
voidaan katsoa johtuvan ymparistétiedon "toimittamisesta”. Siten tietokannan yllapitdmisesta aiheutuvia
kustannuksia ei voida ottaa huomioon laskettaessa ymparistotiedon "toimittamisesta” perittavad maksua. Sita
vastoin kulut, jotka voidaan peria kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla, kattavat muun muassa postitus-
ja valokopiointikustannukset seka kulut, jotka johtuvat asianomaisen viranomaisen henkilostolta yksittdiseen
tietopyyntoon vastaamiseen kuluneesta ajasta. Kyseisen maksun kohtuullisuutta koskevasta edellytyksesta
unionin tuomioistuin tasmensi, etta silla ei saa olla ehkaisevaa vaikutusta ja etta tata kriteeria arvioitaessa on
otettava huomioon tietoa pyytavan henkilon taloudellinen tilanne ja ymparistdnsuojeluun liittyva yleinen etu.

Toisesta kysymyksestd unionin tuomioistuin totesi, ettd koska direktiivissd ei maariteta siina edellytettya
hallinnollisen valvonnan ja tuomioistuinvalvonnan laajuutta, kyseinen laajuus on maaritettava jasenvaltioiden
oikeudessa edellyttden, etta vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan. Tehokas hallinnollinen
valvonta ja tuomioistuinvalvonta liittyvat tassa tapauksessa kiintedsti sen tavoitteen tayttamiseen, jolla pyritaan
varmistamaan unionin oikeuden yhteensoveltuvuus Arhusin yleissopimuksen'® kanssa. Koska kyseisessa
kansallisessa oikeudessa tama valvonta ulottuu ainoastaan siihen, oliko asianomaisen viranomaisen paatos
“irrationaalinen, lainvastainen tai epdoikeudenmukainen”, unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2003/4
5 artiklan 2 kohdasta seuraavien edellytysten on joka tapauksessa kuuluttava objektiivisten seikkojen nojalla

99 | Ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26).

100|Tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatdksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa
tehty yleissopimus, joka allekirjoitettiin 25.6.1998 Arhusissa ja hyvaksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylla neuvoston
paatoksellda 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1).
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suoritettavan hallinnollisen valvonnan ja tuomioistuinvalvonnan piiriin, joilla voidaan varmistaa niiden
taysimaarainen noudattaminen. Unionin tuomioistuin jatti kansallisen tuomioistuimen tarkistettavaksi, onko
naita vaatimuksia noudatettu.

Tuomiolla komissio v. neuvosto (C-28/12, EU:C:2015:282),"%" joka annettiin 28.4.2015, unionin tuomioistuin
kumosi kolmansien maiden kanssa lentoliikenteen alalla tehtyjen jaetun toimivallan sopimusten allekirjoittamisesta
unionin puolesta ja ndiden sopimusten vdliaikaisesta soveltamisesta unionissa ja jasenvaltioissa annetun neuvoston
ja neuvostossa kokoontuneiden unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajien pddtdksen.'®> Komissio vditti
kanteessaan, etta tama padtods ei ole annetun toimivallan periaatetta koskevan SEU 13 artiklan 2 kohdan
mukainen, kun se luetaan yhdessa kansainvalisten sopimusten tekomenettelyd koskevan SEUT 218 artiklan 2,
5 ja 8 kohdan kanssa, koska sita ei ole antanut neuvosto yksin eika SEUT 218 artiklan mukaisia menettelya ja
aanestysmenettelyja soveltaen.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd nama perustelut on hyvaksyttava. Ensinnakin se totesi, etta kyseisessa
padtoksessa sulautetaan tosiasiallisesti yhteen kaksi eri toimea eli yhtadltd kyseessa olevien sopimusten
allekirjoittamista unionin puolesta ja sopimusten vdliaikaista soveltamista unionin toimesta koskeva toimi ja
toisaalta ndiden sopimusten vdliaikaista soveltamista jasenvaltioiden toimesta koskeva toimi, eika ole mahdollista
tehda eroa sen mukaan, mika toimi heijastaa neuvoston tahtoa ja mika puolestaan ilmentaa jasenvaltioiden
tahtoa. Talla paatokselld jasenvaltiot ovat osallistuneet ensimmaisen toimen antamiseen, vaikka SEUT 218
artiklan 5 kohdan mukaan yksin neuvoston on annettava tallainen toimi eika jasenvaltioille tunnusteta lainkaan
toimivaltaa talta osin. Neuvosto on taas unionin toimielimena ollut mukana toisen toimen antamisessa, vaikka
tallainen toimi kuuluu ensiksikin kunkin naista valtioista kansallisen oikeuden ja sitten kansainvalisen oikeuden
alaan.

Toiseksi unionin tuomioistuimen mukaan ndita kahta eri toimea, jotka on koottu yhteen riidanalaisessa
paatoksessa, ei voida patevasti antaa yhdessa menettelyssa, johon sisdltyy erotuksetta neuvoston omaan
paatoksentekomenettelyyn kuuluvia seikkoja ja hallitustenvalisia seikkoja. Toimi, joka koskee ndiden sopimusten
valiaikaista soveltamista jasenvaltioiden toimesta, merkitsee, etta ndiden valtioiden edustajien valilla vallitsee
yksimielisyys, ja siis heidan yksimielista sopimustaan, vaikka SEUT 218 artiklan 8 kohdassa madrataan, etta
neuvosto tekee ratkaisunsa unionin puolesta maaraenemmistolla.

Naissa olosuhteissa unionin tuomioistuin katsoi, etta koska paatos ei ole SEUT 218 artiklan 2, 5 ja 8 kohdan
eika siis SEU 13 artiklan 2 kohdan mukainen, se on kumottava. Kuitenkin tarkeiden oikeusvarmuuteen liittyvien
syiden vuoksi unionin tuomioistuin paatti pysyttad riidanalaisen paatoksen vaikutukset siihen saakka, kunnes
kohtuullisessa ajassa tuomion julistamispaivasta tulee voimaan uusi paatos, joka neuvoston on annettava SEUT
218 artiklan 5 ja 8 kohdan nojalla.

101 | Kanteen tutkittavaksi ottamisesta unionin tuomioistuin katsoi tassa tuomiossa, ettd neuvoston ja jasenvaltioiden hallitusten edustajien
padtostd, joka koskee kolmansien valtioiden liittymisestd kansainvdliseen sopimukseen tehdyn sopimuksen ja lisdsopimuksen
allekirjoittamista unionin puolesta seka ndiden sopimusten valiaikaista soveltamista yhtaaltd unionin ja toisaalta jasenvaltioiden toimesta,
on pidettava neuvoston toimena, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena, koska neuvosto on osallistunut annettuihin paatoksiin nailta
kaikilta osin.

102 | Amerikan yhdysvaltojen, Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden, Islannin seka Norjan kuningaskunnan vdlisen lentoliikennesopimuksen
allekirjoittamisesta unionin puolesta ja sen valiaikaisesta soveltamisesta sekd Amerikan yhdysvaltojen, Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden, Islannin seka Norjan kuningaskunnan valisen lentolilkkennesopimuksen soveltamista koskevan Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden, Islannin ja Norjan kuningaskunnan valisen lisdsopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta ja sen valiaikaisesta
soveltamisesta 16.6.2011 annettu neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajien
paatés 2011/708/EU (EUVL L 283, 5. 1).
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Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla maarattyjen rajoittavien toimenpiteiden osalta on mainittava kaksi
21.4.2015 annettua tuomiota, tuomio Anbouba v. neuvosto (C-605/13 P, EU:C:2015:248) ja tuomio Anbouba v.
neuvosto (C-630/13 P, EU:C:2015:247), joilla unionin tuomioistuimen suuri jaosto pysytti muutoksenhaussa kaksi
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota,'® joilla oli hylatty syyrialaisen yrittdjan nostamat kumoamiskanteet
useista hanta koskevista varojen jaddyttdmispddtoksistd. Naita rajoittavia toimenpiteita sovellettiin valittajaan silla
perusteella, ettd han on suuren elintarviketeollisuusalan yrityksen puheenjohtaja ja tukee taloudellisesti Syyrian
hallintoa. Valittaja vetosi valituksissaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli soveltanut virheellisesti
todistustaakkaa koskevia saantoja rajoittavien toimenpiteiden alalla myontaessaan, etta hanen voidaan olettaa
tukevan Syyrian hallintoa, ja jattdessaan vaatimatta neuvostoa esittamaan lisandyttoa sen tueksi, ettd hanet on
merkitty kyseisten toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloihin.

Unionin tuomioistuin totesi, etta riidanalaisessa pdatoksessa'® ja toimessa, jonka perusteella se on annettuy,'®
ei sdddeta olettamasta, jonka mukaan Syyrian merkittdvimpien yritysten johtajat tukevat Syyrian hallintoa. Se
huomautti, ettd kun Syyrian tilanne otetaan huomioon, neuvosto tayttaa sille kuuluvan todistustaakan, joka
koskee sen perusteltavuutta, etta valittaja on merkitty rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden
luetteloihin, jos se esittdd unionin tuomioistuimille riittdvan konkreettisten, tasmallisten ja yhtapitavien
todisteiden kokonaisuuden, jonka perusteella voidaan osoittaa varojen jaadyttamistoimenpiteiden kohteena
olevan henkilon ja vastustettavan hallinnon valinen riittava yhteys. Valittajan asema Syyrian talouseldamassa,
hanen asemansa suuren elintarviketeollisuusalan yrityksen puheenjohtajana, hdnen merkittavat tehtavansa seka
toisessa yrityksessa ettd Homsin kaupungin kauppa- ja teollisuuskamarissa seka hanen suhteensa presidentti
Bashar al-Assadin perheenjdseneen muodostavat riittdvan konkreettisten, tasmadllisten ja yhtapitavien
todisteiden kokonaisuuden, jonka perusteella voidaan osoittaa, etta han tukee taloudellisesti Syyrian hallintoa.
Koska unionin yleinen tuomioistuin oli tutkinut, onko valittajan merkitseminen kyseisiin luetteloihin perusteltua,
tukeutuen sellaisten todisteiden kokonaisuuteen, jotka koskevat hanen tilannettaan, tehtdvidaan ja suhteitaan
Syyrian hallinnon asiayhteydessa ja joita asianomainen ei ole kiistanyt, unionin tuomioistuin katsoi, ettd
valituksenalaisissa tuomioissa tehty viittaus olettamaan tuesta kyseiselle hallinnolle ei ole omiaan vaikuttamaan
kyseisten tuomioiden laillisuuteen.

103 | Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot 13.9.2013, Anbouba v. neuvosto (T-563/11, EU:T:2013:429) ja (T-592/11, EU:T:2013:427).

104 | Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 9.5.2011 annettu neuvoston paatds 2011/273/YUTP (EUVL L 121, s. 11), sellaisena
kuin se on muutettuna 2.9.2011 annetulla neuvoston paatokselld 2011/522/YUTP (EUVL L 228, s. 16).

105 | Syyrian tilanteen johdosta maarattavista rajoittavista toimenpiteistd annettu neuvoston asetus (EU) N:o 442/2011 (EUVL L 121, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 2.9.2011 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 878/2011 (EUVL L 228, s. 1).
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Unionin tuomioistuimella oli 10.9.2015 antamassaan tuomiossa Missir Mamachi di Lusignano (C-417/14
RX I, EU:C:2015:588) tilaisuus tasmentaa virkamiestuomioistuimen toimivaltaa edesmenneen virkamiehen
perheenjdsenten nostamien vahingonkorvauskanteiden yhteydessd. Kasitellessaan uudelleen unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiota'® unionin tuomioistuin otti muun muassa kantaa sen johtopaatokseen, jonka
mukaan virkamiestuomioistuimella ei lahtokohtaisesti ole henkildllista toimivaltaa ratkaista kannetta, jonka
kolmas osapuoli on nostanut vaatiakseen korvausta hanelle henkilokohtaisesti aiheutuneesta vahingosta,
vaikka katsottaisiin, etta tallainen riita-asia on saanut alkunsa virkamiehen ja toimielimen valisesta tydsuhteesta.
Unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut virkamiestuomioistuimen tuomion,’®” jolla viimeksi mainittu oli
todennut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan kanteen, jossa vaadittiin, etta komissio velvoitetaan korvaamaan
valittajalle ja valittajan pojan oikeudenomistajille eri summia korvauksena valittajan pojan, unionin virkamiehen,
murhasta aiheutuneista aineellisista vahingoista ja henkisesta karsimyksesta.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio vahingoittaa
unionin oikeuden yhtendisyyttad ja johdonmukaisuutta. Unionin tuomioistuimen mukaan ottamalla kanteen itse
kasiteltavakseen ratkaistakseen sen ensimmaisena oikeusasteena unionin yleinen tuomioistuin on riistanyt
virkamiestuomioistuimelle alun perin kuuluvan toimivallan ja muodostanut sen omaa asemaa vahvistavan
toimivaltasaannon. Tama on vaikuttanut Euroopan unionin tuomioistuimeen kuuluvien oikeusasteiden
rakenteelliseen jarjestelmaan. Unionin tuomioistuin muistutti, ettd unionin tuomioistuinjarjestelmassa rajataan
tarkasti kullekin Euroopan unionin tuomioistuimen kolmelle tuomioistuimelle kuuluva toimivalta siten, etta
yhdelle ndista kolmesta tuomioistuimesta annetusta toimivallasta ratkaista kanne seuraa vaistamadtta, ettei
kummallakaan muulla tuomioistuimella ole toimivaltaa. Unionin tuomioistuinten toimivaltaa koskevat saannot
kuuluvat primaarioikeuteen ja ovat siten keskeisessa asemassa unionin oikeusjarjestyksessa.

Tassa tapauksessa unionin tuomioistuin katsoi, etta virkamiestuomioistuimella on henkildllinen toimivalta
ratkaista virkamiesten nostamien kanteiden lisaksi myos kaikkien muiden virkamiehiin sovellettavissa
henkilostosaannoissa tarkoitettujen henkildiden nostamat kanteet. Se katsoi, etta toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin oli todennut, kysymys siita, oliko valittajalla ja oikeudenomistajilla oikeus erityisesti virkamiehiin
sovellettavien henkilostosaantdjen 73 artiklan 2 kohdan a alakohdassa taattuihin etuuksiin, muodostaa
aineellisoikeudellisen saannon, jolla ei ole merkitysta virkamiestuomioistuimen toimivallan madrittamisen
kannalta.

Virkamiestuomioistuimen asiallisesta toimivallasta unionin tuomioistuin huomautti, ettd koska SEUT 270
artiklassa ja virkamiehiin sovellettavien henkilostésaantojen 91 artiklassa ei millaan tavoin rajata hallinnollisen
valituksen hylkaamisen jalkeen nostettavan kanteen luonnetta, virkamiestuomioistuin on kanteen luonteesta
riippumatta toimivaltainen ratkaisemaan kaikki oikeusriidat, jotka koskevat kantajalle epaedullisen toimen
laillisuutta. Nain ollen virkamiestuomioistuimella on toimivalta ratkaista virkamiehen nostama korvauskanne
sita toimielintd vastaan, johon han kuuluu, jos oikeusriita on saanut alkunsa hdnen ja toimielimen valisesta
palvelussuhteesta. Tama koskee unionin tuomioistuimen mukaan myds korvauskannetta silloin, kun kantaja
mainitaan virkamiehiin sovellettavissa henkilostdsaannoissa virkamieheen liittyvien perhesuhteidensa
perusteella ja kun oikeusriita on saanut alkunsa taman virkamiehen ja asianomaisen toimielimen valisesta
palvelussuhteesta.

106 | Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.7.2014, Missir Mamachi di Lusignano v. komissio (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
107 | Virkamiestuomioistuimen tuomio 12.5.2011, Missir Mamachi di Lusignano v. komissio (F-50/09, EU:F:2012:55).
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(Protokollajarjestys 31.12.2015)
Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Ensimmainen julkisasiamies M. Wathelet; jaoston puheenjohtajat T. von Danwitz ja M. lleSi¢; unionin
tuomioistuimen varapresidentti A. Tizzano; unionin tuomioistuimen presidentti K. Lenaerts; jaoston
puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen ja]. L. da Cruz Vilaga

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit E. Juhdsz ja A. Rosas; jaoston puheenjohtajat F. Biltgen, C. Toader, A. Arabadjiev, D. Svaby ja
C. Lycourgos; julkisasiamies J. Kokott

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari M. Safjan; julkisasiamiehet Y. Bot, E. Sharpston; tuomarit J. Malenovsky, A. Borg Barthet ja E. Levits;
julkisasiamies P. Mengozzi; tuomari J.-C. Bonichot

Neljds rivi, vasemmalta oikealle:
Julkisasiamies N. Wahl; tuomarit C. G. Fernlund, A. Prechal, M. Berger, E. JaraSitnas, C. Vajda ja S. Rodin

Viides rivi, vasemmalta oikealle:

Julkisasiamies H. Saugmandsgaard @e; tuomari M. Vilaras; julkisasiamies M. Szpunar; tuomari K. Jurimae;
julkisasiamies M. Campos Sanchez-Bordona; tuomari E. Regan; julkisasiamies M. Bobek; kirjaaja A. Calot Escobar
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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KOKOONPANON
MUUTOKSET VUONNA 2015

JUHLALLINEN ISTUNTO 7.10.2015

Unionin tuomioistuimessa pidettiin 7.10.2015 juhlallinen istunto jasenten toimikausien uudistamisen seka
uusien jasenten valan vannomisen ja tehtavien vastaanottamisen johdosta.

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat uudistivat 24.9.2014, 1.4.2015 ja 16.9.2015 tekemilldan
paatoksilla ajanjaksoksi 7.10.2015-6.10.2021 seuraavien 12 unionin tuomioistuimen tuomarin toimikaudet:
Lars Bay Larsen, Francois Biltgen, Marko lleSi¢, Endre Juhasz, Kullike Jurimae, Koen Lenaerts, Sinisa Rodin, Allan
Rosas, Marek Safjan, Rosario Silva de Lapuerta, Daniel Svaby ja Camelia Toader.

Unionin tuomioistuimen tuomariksi nimitettiin ajanjaksoksi 7.10.2015-6.10.2021 Aindrias O Caoimhin tilalle
Eugene Regan seka Vassilios Skourisin tilalle Michail Vilaras.

Julkisasiamiesten lukumdara nousi yhdeksasta yhteentoista 25.6.2013 annetulla neuvoston paatoksella
2013/336/EU," joka tuli voimaan 7.10.2015 ldhtien, ja unionin tuomioistuimen julkisasiamiehiksi nimitettiin
1.4.2015 ja 15.6.2015 tehdyilla pdatoksilla ajanjaksoksi 7.10.2015-6.10.2021 Michal Bobek ja Henrik
Saugmandsgaard Qe.

Unionin tuomioistuimen julkisasiamieheksi nimitettiin 16.9.2015 tehdylla paatoksella Pedro Cruz Villalonin
tilalle Manuel Campos Sanchez-Bordona.?

1| Neuvoston paatdés 2013/336/EU, annettu 25 pdivana kesdkuuta 2013, Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamiesten madran
lisaamisesta (EUVL L 179, s. 92).

2| Julkisasiamies Niilo Jadskisen seuraaja astuu virkaan mydhemmin. Han on vuorojarjestelman mukaisesti Bulgarian kansalainen.
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PROTOKOLLAJARJESTYS

1.1.2015-7.10.2015

Unionin tuomioistuimen presidentti V. SKOURIS
Varapresidentti K. LENAERTS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja A. TIZZANO
Toisen jaoston puheenjohtaja R. SILVA DE LAPUERTA
Kolmannen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC
Neljdnnen jaoston puheenjohtaja L. BAY LARSEN
Viidennen jaoston puheenjohtaja T. von DANWITZ
Ensimmainen julkisasiamies M. WATHELET
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja A. O CAOIMH
Seitsemannen jaoston puheenjohtaja J.-C. BONICHOT
Kymmenennen jaoston puheenjohtaja C. VAJDA
Kuudennen jaoston puheenjohtaja S. RODIN
Yhdeksannen jaoston puheenjohtaja K. JURIMAE
Tuomari A. ROSAS

Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari J. MALENOVSKY

Tuomari E. LEVITS

Julkisasiamies E. SHARPSTON

Julkisasiamies P. MENGOZZI

Julkisasiamies Y. BOT

Tuomari A. ARABADJIEV

Tuomari C. TOADER

Tuomari M. SAFAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari M. BERGER

Julkisasiamies N. JAASKINEN

Julkisasiamies P. CRUZ VILLALON

Tuomari A. PRECHAL

Tuomari E. JARASIUNAS

Tuomari C. G. FERNLUND

Tuomari . L. da CRUZ VILACA

Julkisasiamies N. WAHL

Tuomari F. BILTGEN

Julkisasiamies M. SZPUNAR

Tuomari C. LYCOURGOS

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR
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8.10.2015-11.10.2015

Unionin tuomioistuimen presidentti K. LENAERTS
Varapresidentti A. TIZZANO

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja R. SILVA DE LAPUERTA
Toisen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC
Kolmannen jaoston puheenjohtaja L. BAY LARSEN
Neljdnnen jaoston puheenjohtaja T. von DANWITZ
Viidennen jaoston puheenjohtajaJ. L. da CRUZ VILACA
Tuomari A. ROSAS

Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari ). MALENOVSKY

Tuomari E. LEVITS

Julkisasiamies E. SHARPSTON

Julkisasiamies P. MENGOZZI

Julkisasiamies Y. BOT

Tuomari J.-C. BONICHOT

Tuomari A. ARABADJIEV

Tuomari C. TOADER

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari M. BERGER

Tuomari A. PRECHAL

Tuomari E. JARASIUNAS

Tuomari C. G. FERNLUND

Julkisasiamies M. WATHELET

Tuomari C. VAJDA

Julkisasiamies N. WAHL

Tuomari S. RODIN

Tuomari F. BILTGEN

Tuomari K. JURIMAE

Julkisasiamies M. SZPUNAR

Tuomari C. LYCOURGOS

Julkisasiamies M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Tuomari M. VILARAS

Tuomari E. REGAN

Julkisasiamies H. SAUGMANDSGAARD @E
Julkisasiamies M. BOBEK

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR
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12.10.2015-31.12.2015

Unionin tuomioistuimen presidentti K. LENAERTS
Varapresidentti A. TIZZANO

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja R. SILVA DE LAPUERTA
Toisen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC
Kolmannen jaoston puheenjohtaja L. BAY LARSEN
Neljdnnen jaoston puheenjohtaja T. von DANWITZ
Viidennen jaoston puheenjohtajaJ. L. da CRUZ VILACA
Ensimmainen julkisasiamies M. WATHELET
Kuudennen jaoston puheenjohtaja A. ARABADJIEV
Seitsemannen jaoston puheenjohtaja C. TOADER
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja D. SVABY
Kymmenennen jaoston puheenjohtaja F. BILTGEN
Yhdeksannen jaoston puheenjohtaja C. LYCOURGOS
Tuomari A. ROSAS

Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari J. MALENOVSKY

Tuomari E. LEVITS

Julkisasiamies E. SHARPSTON

Julkisasiamies P. MENGOZZI

Julkisasiamies Y. BOT

Tuomari J.-C. BONICHOT

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari M. BERGER

Tuomari A. PRECHAL

Tuomari E. JARASIUNAS

Tuomari C. G. FERNLUND

Tuomari C. VAJDA

Julkisasiamies N. WAHL

Tuomari S. RODIN

Tuomari K. JURIMAE

Julkisasiamies M. SZPUNAR

Julkisasiamies M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
Tuomari M. VILARAS

Tuomari E. REGAN

Julkisasiamies H. SAUGMANDSGAARD @E
Julkisasiamies M. BOBEK

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015



KOKOONPANO UNIONIN TUOMIOISTUIN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN ENTISET JASENET

(tehtaviin saapumisjarjestyksessa)

Pilotti Massimo, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958

Serrarens Petrus, tuomari (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, tuomari (1952-1958)

Rueff Jacques, tuomari (1952-1959 ja 1960-1962)

Riese Otto, tuomari (1952-1963)

Lagrange Maurice, julkisasiamies (1952-1964)

Delvaux Louis, tuomari (1952-1967)

Hammes Charles Léon, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967
Roemer Karl, julkisasiamies (1953-1973)

Catalano Nicola, tuomari (1958-1962)

Rossi Rino, tuomari (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964
Trabucchi Alberto, tuomari (1962-1972), sittemmin julkisasiamies (1973-1976)
Lecourt Robert, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-1976

Strauss Walter, tuomari (1963-1970)

Gand Joseph, julkisasiamies (1964-1970)

Monaco Riccardo, tuomari (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tuomari (1967-1984), presidentti 1980-1984
Pescatore Pierre, tuomari (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, julkisasiamies (1970-1972)

Kutscher Hans, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980

Mayras Henri, julkisasiamies (1972-1981)

O'Dalaigh Cearbhall, tuomari (1973-1974)

Sgrensen Max, tuomari (1973-1979)

Reischl Gerhard, julkisasiamies (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, julkisasiamies (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tuomari (1973-1988), presidentti 1984-1988
O’Keeffe Aindrias, tuomari (1974-1985)

Touffait Adolphe, tuomari (1976-1982)

Capotorti Francesco, tuomari (1976), sittemmin julkisasiamies (1976-1982)
Bosco Giacinto, tuomari (1976-1988)

Koopmans Thymen, tuomari (1979-1990)

Due Ole, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994

Everling Ulrich, tuomari (1980-1988)

Chloros Alexandros, tuomari (1981-1982)

Rozes Simone, julkisasiamies (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, julkisasiamies (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, julkisasiamies (1981-1988), sittemmin tuomari (1988-1992)
Grévisse Fernand, tuomari (1981-1982 ja 1988-1994)

Bahlmann Kai, tuomari (1982-1988)

Galmot Yves, tuomari (1982-1988)

Mancini G. Federico, julkisasiamies (1982-1988), sittemnmin tuomari (1988-1999)
Kakouris Constantinos, tuomari (1983-1997)

Darmon Marco, julkisasiamies (1984-1994)

Joliet René, tuomari (1984-1995)
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Lenz Carl Otto, julkisasiamies (1984-1997)

O'Higgins Thomas Francis, tuomari (1985-1991)

Schockweiler Fernand, tuomari (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Lufs, julkisasiamies (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, tuomari (1986-2000)
Mischo Jean, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, tuomari (1988-1994)

Zuleeg Manfred, tuomari (1988-1994)

Van Gerven Walter, julkisasiamies (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, julkisasiamies (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, julkisasiamies (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, tuomari (1990-2000)

Murray John L., tuomari (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, julkisasiamies (1991-1994), sittemmin tuomari (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tuomari (1992-2004)

ElImer Michael Bendik, julkisasiamies (1994-1997)

Hirsch Gunter, tuomari (1994-2000)

Cosmas Georges, julkisasiamies (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, tuomari (1994 ja 1999-2006), julkisasiamies (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tuomari (1994-2006)

Léger Philippe, julkisasiamies (1994-2006)

Ragnemalm Hans, tuomari (1995-2000)

Fennelly Nial, julkisasiamies (1995-2000)

Sevon Leif, tuomari (1995-2002)

Wathelet Melchior, tuomari (1995-2003)

Jann Peter, tuomari (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, julkisasiamies (1995-2009)
Schintgen Romain, tuomari (1996-2008)

loannou Krateros, tuomari (1997-1999)

Alber Siegbert, julkisasiamies (1997-2003)

Saggio Antonio, julkisasiamies (1998-2000)

Skouris Vassilios, tuomari (1999-2015), presidentti 2003-2015
O'Kelly Macken Fidelma, tuomari (1999-2004)

Von Bahr Stig, tuomari (2000-2006)

Colneric Ninon, tuomari (2000-2006)

Geelhoed Leendert A,, julkisasiamies (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, julkisasiamies (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, tuomari (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, tuomari (2000-2012)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, julkisasiamies (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, tuomari (2004-2009)

Arestis Georges, tuomari (2004-2014)

Klucka Jan, tuomari (2004-2009)

Karis Pranas, tuomari (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, tuomari (2004-2012)
L&hmus Uno, tuomari (2004-2013)

Lindh Pernilla, tuomari (2006-2011)

Mazak Jan, julkisasiamies (2006-2012)
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Trstenjak Verica, julkisasiamies (2006-2012)

Kasel Jean-Jacques, tuomari (2008-2013) -
Jaaskinen Niilo, julkisasiamies (2009-2015)

Cruz Villalén Pedro, julkisasiamies (2009-2015)

PRESIDENTIT

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
Skouris Vassilios (2003-2015)

KIRJAAJAT

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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- UNIONIN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUDENKAYNTITILASTOT

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA

1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2011-2015)
VIREILLE TULLEET ASIAT

2. Eri oikeudenkaynnit (2011-2015)

3. Kanteen kohde (2015)

4. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet (2011-2015)
RATKAISTUT ASIAT

5. Eri oikeudenkaynnit (2011-2015)

6. Tuomiot, maaraykset ja lausunnot (2015)

7. Ratkaisukokoonpano (2011-2015)

8. Asiat, jotka on ratkaistu tuomiolla, lausunnolla tai lainkdyttévaltaa kayttden annetulla maarayksella
(2011-2015)

9. Kanteen kohde (2011-2015)
10. Kanteen kohde (2015)
11. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevat tuomiot: ratkaisun sisalté (2011-2015)
12. Kasittelyn kesto (tuomiot ja lainkayttovaltaa kayttden annetut maaraykset) (2011-2015)
VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA
13. Eri oikeudenkaynnit (2011-2015)
14. Ratkaisukokoonpano (2011-2015)
MUUT
15. Nopeutetut menettelyt (2011-2015)
16. Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2011-2015)
17. Annetut valitoimimaaraykset (2015)
TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1952-2015)
18. Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot
19. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot (jasenvaltioittain ja vuosittain)
20. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot (jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)

21. Nostetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet
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UNIONIN TUOMIOISTUIN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA

VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT, VIREILLA OLEVAT ASIAT
(2011-2015)'

1000
900
800
700
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500
400
300
200

100

2011 2012

m Vireille tulleet asiat

2013

W Ratkaistut asiat

2014

m Vireilla olevat asiat

2015

2011 2012 2013 2014 2015
Vireille tulleet asiat 688 632 699 622 713
Ratkaistut asiat 638 595 701 719 616
Vireillé olevat asiat 849 886 884 787 384

1| lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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VIREILLE TULLEET ASIAT - ERI OIKEUDENKAYNNIT
(2011-2015)'

2015

B Ennakkoratkaisupyynnot

B Suorat kanteet

W Valitukset
28,89%

H Valitukset valitoimimaarayksista
tai valiintuloa koskevista
maarayksista

61,15%

7 26% Lausunnot

Erityiset menettelyt

2011 2012 2013 2014 2015

Ennakkoratkaisupyynnot 423 404 450 428 436
Suorat kanteet 81 73 72 74 48
Valitukset 162 136 161 111 206
Valitukset valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista maarayksista 13 3 > ?
Lausunnot 1 2 1 3
Erityiset menettelyt? 9 15 9 8 11
Yhteensa| 688 632 699 622 713
Valitoimihakemukset 3 1 3 2

1| limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2| Erityisind menettelyind pidetdan seuraavia: tuomion korjaaminen; oikeudenkayntikulujen vahvistaminen; maksuton oikeudenkaynti;
takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan; kolmannen osapuolen kantelu (tydjarjestyksen 97 artikla); tuomion purkaminen; tuomion
tulkinta; ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia koskevan ehdotuksen tutkiminen,
takavarikkomenettely ja vapauksia koskevat asiat.
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VIREILLE TULLEET ASIAT - KANTEEN KOHDE (2015)"

5.| 8 2ichal| <
£8| £ | 8 |-8388| 2|2 g3
S| 8| X |9RZVS| S o 25
=R = | B |xXESSDT| o | Q|22
%2 2| 3 |2Emwl| 3 |S|DC
c > o > =£E 235 H] A > £
£ 2 SeGsSE
w =
Energia 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 3 3
Henkildiden vapaa liikkuvuus 14 1 15
Immateriaalioikeus 22 66 88
Julkiset hankinnat 22 2 2 26
Kansanterveys 2 8 10
Kauppapolitiikka 1 14 15
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja 1 5
rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 6 32 2 40
Kuluttajansuoja 39 39
Lainsaddantojen lahentaminen 20 2 22
Likenne 19 6 2 27
Maatalous 11 1 5 17
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi 1 1
Oikeudellinen yhteisty® siviillioikeuden alalla 1 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 6 1 7
Padomien vapaa liikkuvuus 5 1 6
Palvelujen tarjoamisen vapaus 21 3 24
Siirtotydldisten sosiaaliturva 6 1 7
Sijoittautumisvapaus 12 12
Sosiaalipolitiikka 32 32
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen
yhteenkuuluvuus 3 ’
Talous- ja rahapolitiikka 1 1 9 11
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 7 1 8
Teollisuuspolitiikka 12 12
Toimielimia koskeva oikeus 2 6 13 3 |24
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 27 2 29
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 1 1
Unionin kansalaisuus 6 6
Unionin oikeuden periaatteet 12 1 13
Valtiontuki 4 21 4 29
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue | 50 2 52
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, 3 3 6
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 43 6 49
Yhteinen kalastuspolitiikka 1 1
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 10 12
Yhtidoikeus 1 1
Ymparistod 29 | 14| 4 47
SEUT| 436 | 48 | 206 9 3 |702
Erioikeudet ja vapaudet
Menettely 9
Muut 11
YHTEENSA | 436 48 | 206 9 3 |702| 11

1| limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).
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35

30

25

20

VIREILLE TULLEET ASIAT - JASENYYSVELVOITTEIDEN
NOUDATTAMATTA JATTAMISTA KOSKEVAT KANTEET (2011-2015)'

UL PTALE

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

2011 w2012 m2013 m2014 m2015

2011 2012 2013 2014 2015

Belgia 7 2 3 6 1
Bulgaria 3 3 2 1
TSekki 5 1 2
Tanska 3 2
Saksa 7 4 2 4
Viro 1 3 1
Irlanti 4 2 3 1
Kreikka 4 2 4 7 4
Espanja 7 4 1 2 3
Ranska 7 5 2 3 1
Kroatia
Italia 7 5 5 3 1
Kypros 1 2 1 1
Latvia 1
Liettua 1
Luxemburg 2 1 1 2 2
Unkari 4 1 1 1
Malta 1 1 1
Alankomaat 4 1 1 1 1
Itavalta 2 1 2 2
Puola 7 12 8 4 2
Portugali 3 3 2 5 4
Romania 2 3
Slovenia 1 3 3 1 1
Slovakia 1 1 2
Suomi 2 3 2
Ruotsi 2 1 1
Yhdistynyt
kuningas)ll(unta 2 3 ? 5

Yhteensa 73 58 54 57 37

1| llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismddrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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RATKAISTUT ASIAT - ERI OIKEUDENKAYNNIT (2011-2015)'

2015

B Ennakkoratkaisupyynnét

A7 g M Suorat kanteet
, ()

m Valitukset

65,58%

Valitukset valitoimimaarayksista
20,62% tai valiintuloa koskevista
ratkaisuista

Lausunnot

Erityiset menettelyt

2011 2012 2013 2014 2015

Ennakkoratkaisupyynnot 388 386 413 476 404
Suorat kanteet 117 70 110 76 70
Valitukset 117 117 155 157 127
Valitukset
et I IR ICTN BRR I
ratkaisuista
Lausunnot 1 1 2 1
Erityiset menettelyt 8 10 17 7 7

Yhteensa 638 595 701 719 616

1| lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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RATKAISTUT ASIAT - TUOMIOT, MAARAYKSET JA LAUSUNNOT (2015)'

B Tuomiot
70,00%

B Tuomioistuimen
lainkayttovaltaa kayttaen
antamat maaraykset

18.07% m Valitoimimaaraykset

B Muut maaraykset

10,70%

1,23%

cos | 8 | 3
E8Ew| X 3
= g TS o il _§, 5] g
o S>EY = S c 0
c 29 7% i = c S
€ R4 ] o) p 0 > @
S |e5gZ| E 2 a 2
~ g %’ T g E £ E £
)
SE5F| 8 =
] T>u S
Ennakkoratkaisupyynnot 296 47 34 377
Suorat kanteet 48 16 64
Valitukset 54 51 9 114
Valitukset
valitoimimaarayksista 5 7
tai valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot 1 1
Erityiset menettelyt 1 5 1 7
Yhteensa| 399 103 7 61 570

1| lImoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (joukko
yhdistettyja asioita = yksi asia).

2| Muut asian kasittelyn paattavat maaraykset, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, etta lausunnon antaminen
raukeaa tai joilla asia siirretaan.

3| SEUT 278ja SEUT 279 artiklaan (entinen EY 242 ja EY 243 artikla), SEUT 280 artiklaan (entinen EY 244 artikla) tai EHTY:n perustamissopimuksen
vastaaviin maarayksiin perustuvan hakemuksen taikka valitoimimaarayksesta tai valiintuloa koskevasta maardyksesta tehdyn valituksen
seurauksena annetut maaraykset.

4| Maaraykset, joilla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai siirtamalla asia
unionin yleiselle tuomioistuimelle.
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7. RATKAISTUT ASIAT — RATKAISUKOKOONPANO (2011-2015)’ -

2015

B Suuri jaosto

57,40%

32.85% W Viiden tuomarin jaostot
1 Kolmen tuomarin jaostot

B Varapresidentti

201 2012 2013 2014 2015

- = - = =
o o o o o
€ | €|« € | €|« £ | 4

) = +~ o +~
= : >5 H =] 3 >5 3 >5 g
7] 3 ﬁ 7] 8 8 %] 3 ﬁ w g 8 v 3 3
35 X c > X c =] X c 35 X c =] X c
© > Q [} > [} © > Q © > Q © > (7]
< T [} = o (7} = T [} = © [} = o (7]
] - ] = ] ) = ] ] )
elmle|le|R|s|e|R|ls|e|B|s|e|q|S<
£ 1S £ 1S S
o = o = (=} = o = o =
=) >S5 =) > =)
- - o - —

Taysistunto 1 1 1 1 1 1

Suuri jaosto 62 62 | 47 47 | 52 52 [ 51| 3 | 54 | 47 47
Viiden tuomarin jaostot [290| 10 [300|275| 8 |283|348| 18 |366 (320 20 |340|298| 20 |318

Kolmen tuomarin
jaostot

Presidentti 4 | 4 12112
Varapresidentti 5 5 1 1 7 7
Yhteensa | 444 | 100 | 544 | 406 | 117 | 523 | 491 (129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554

91 [ 86 | 177 83 | 97 | 180 91 [106|197|110| 118|228 93 | 89 | 182

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistdminen (yksi asian
numero = yksi asia).

1

2| Muut asian kasittelyn paattavat maaraykset, kuin madraykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen
raukeaa tai joilla asia siirretaan.
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ASIAT, JOTKA ON RATKAISTU TUOMIOLLA, LAUSUNNOLLA TAI

LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN ANNETULLA MAARAYKSELLA
(2011-2015)"2

600
500
400
300
200
100 -
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
B Tuomiot/lausunnot  m Maaraykset
2011 2012 2013 2014 2015
Tuomiot/lausunnot 444 406 491 482 438
Maaraykset 100 17 129 142 116
Yhteensa 544 523 620 624 554

1] lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2| Muut asian kasittelyn paattavat madraykset, kuin maardykset, joilla asia poistetaan rekisteristd, joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen
raukeaa tai joilla asia siirretaan.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015



OIKEUDENKAYNTITILASTOT UNIONIN TUOMIOISTUIN

ASIAT, JOTKA ON RATKAISTU TUOMIOLLA, LAUSUNNOLLA TAl
LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN ANNETULLA MAARAYKSELLA -
KANTEEN KOHDE (2011-2015)'

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Energia 2 1 3 2
Euroopan unioniin liittyminen 1 2
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 8 5 4 6 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 9 18 15 20 13
Immateriaalioikeus 47 46 43 69 51
Julkiset hankinnat 7 12 12 13 14
Kansanterveys 3 1 2 3 5
Kauppapolitiikka 2 8 6 7 4
Kgmikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja 1 5 1
rajoitukset (REACH-asetus)
Kilpailu 19 30 42 28 23
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1 1
Kuluttajansuoja? 4 9 19 20 29
Lainsaadantojen lahentdminen 15 12 24 25 24
Liikenne 7 14 17 18 9
Maatalous 23 22 33 29 20
Matkailu 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 2 5 6 4 3
Padomien vapaa liikkuvuus 14 21 8 6 8
Palvelujen tarjoamisen vapaus 27 29 16 11 17
Siirtotydlaisten sosiaaliturva 8 8 12 6 14
Sijoittautumisvapaus 21 6 13 9 17
Sosiaalipolitiikka 36 28 27 51 30
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen 3 6 8 4
yhteenkuuluvuus
Talous- ja rahapolitiikka 3 1 3
Tavaroiden vapaa liilkkuvuus 8 7 1 10 9
Teollisuuspolitiikka 9 8 15 3 9

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistdminen (yksi asian
numero = yksi asia).

1

2| Otsikot "Yhteis6jen talousarvio” ja "Yhteisdjen omat varat” on 1.12.2009 jalkeen yhdistetty otsikoksi "Varainhoitoa koskevat maardykset”.

3| Otsikko "Ympadristo ja kuluttajat” on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi otsikoksi.

4| Otsikot "Yhteinen tullitariffi” ja "Tullilitto” on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty yhdeksi otsikoksi.
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- Toimielimia koskeva oikeus 20 27 31 18 27
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi* 19 19 N 21 20
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka 1 1 1
avaruusala
Tyollisyys 1
Unionin kansalaisuus 7 8 12 9 4
Unionin oikeuden periaatteet 15 7 17 23 12
Valtiontuki 48 10 34 41 26
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue| 24 37 46 51 49
\/arai'nhoitoa koskevat maaraykset (talogsarvip, 4 3 5 5 1
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.)?
Verotus 49 64 74 52 55
Yhteinen kalastuspolitiikka 1 5 3
Yhteinen tullitariffi* 2
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 3 9 12 3 6
Yhteis6jen omat varat? 2
Yhtidoikeus 8 1 4 3 1
Ymparisto® 35 27 35 30 27
Ymparisto ja kuluttajat® 25 1
EY:n perustamissopimus / SEUT 535 513 601 617 544
EU 1
HT 1
EA 1
Erioikeudet ja vapaudet 2 3 2
Menettely 5 7 14 6 4
Henkildstosaannot 5 1 3
Muut 7 10 19 7 9
YHTEENSA 544 523 620 | 624 | 554

1| llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
2| Otsikot "Yhteis6jen talousarvio” ja "Yhteiséjen omat varat” on 1.12.2009 jdlkeen yhdistetty otsikoksi "Varainhoitoa koskevat maardykset”.

3| Otsikko "Ymparisto ja kuluttajat” on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi otsikoksi.

4| Otsikot "Yhteinen tullitariffi” ja "Tulliliitto” on 1.12.2009 jdlkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty yhdeksi otsikoksi.
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TUOMIOLLA, LAUSUNNOLLA TAI LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN
ANNETULLA MAARAYKSELLA RATKAISTUT ASIAT -
KANTEEN KOHDE (2015)'

IZﬂngr:zgt Maaraykset? | Yhteensa

Energia 2 2
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 13 13
Immateriaalioikeus 21 30 51
Julkiset hankinnat 12 2 14
Kansanterveys 5 5
Kauppapolitiikka 4 4
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 1 1
(REACH-asetus)

Kilpailu 15 8 23
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1
Kuluttajansuoja* 24 5 29
Lainsaadantojen lahentaminen 23 1 24
Liikenne 9 9
Maatalous 16 4 20
Oikeus tutustua asiakirjoihin 3 3
Padomien vapaa liikkuvuus 8 8
Palvelujen tarjoamisen vapaus 14 3 17
Siirtotydlaisten sosiaaliturva 11 3 14
Sijoittautumisvapaus 12 5 17
Sosiaalipolitiikka 27 3 30
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 4 4
Talous- ja rahapolitiikka 2 1 3
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 6 3 9
Teollisuuspolitiikka 9 9

1| lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2| Muut asian kasittelyn paattavat maaraykset, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista, joilla todetaan, etta lausunnon antaminen
raukeaa tai joilla asia siirretaan.

3| Otsikot "Yhteisojen talousarvio” ja "Yhteis6jen omat varat” on 1.12.2009 jélkeen yhdistetty otsikoksi "Varainhoitoa koskevat maaraykset”.

4| Otsikko "Ymparistd ja kuluttajat” on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi otsikoksi.

5| Otsikot "Yhteinen tullitariffi” ja "Tulliliitto” on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty yhdeksi otsikoksi.
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Toimielimia koskeva oikeus 21 6 27
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi® 18 2 20
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 1 1
Tyollisyys 1 1
Unionin kansalaisuus 3 1 4
Unionin oikeuden periaatteet 4 8 12
Valtiontuki 16 10 26
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 46 3 49
Varainhoitoa koskevat mla'a'réykset (talousarvio, rahoituskehys, 1 1
omat varat, petosten torjunta jne.)?
Verotus 48 7 55
Yhteinen kalastuspolitiikka 2 1 3
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 5 1 6
Yhtidoikeus 1 1
Ymparisto* 24 3 27
EY:n perustamissopimus / SEUT 433 111 544
EA 1 1
Erioikeudet ja vapaudet 1 1 2
Menettely 4 4
Henkildstosaannot 3 3
Muut 4 5 9
YHTEENSA 438 116 554

1| limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).

2| Muut asian kasittelyn paattavat maaraykset, kuin madraykset, joilla asia poistetaan rekisterista, joilla todetaan, etta lausunnon antaminen
raukeaa tai joilla asia siirretaan.

3| Otsikot "Yhteis6jen talousarvio” ja "Yhteiséjen omat varat” on 1.12.2009 jdlkeen yhdistetty otsikoksi "Varainhoitoa koskevat maardykset”.

4| Otsikko "Ymparist0 ja kuluttajat” on 1.12.2009 jélkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi otsikoksi.

5| Otsikot "Yhteinen tullitariffi” ja "Tullilitto” on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty yhdeksi otsikoksi.
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RATKAISTUT ASIAT - JASENYYSVELVOITTEIDEN NOUDATTAMATTA
JATTAMISTA KOSKEVAT TUOMIOT: RATKAISUN SISALTO
(2011-2015)'

25

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY Lv LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SE UK

2011 m2012 m2013 ®m2014 m2015

2011 2012 2013 2014 2015
Hyv_.‘a'ksy— Hy_Ikéé- Hyv_éksy- Hy_Ikéé- Hyv_éksy- Hy_Ikéé- Hy\{éksy- Hy!kéé- Hy\{éksy- Hy_Ikéé-
minen minen minen minen minen minen minen minen minen minen
Belgia 9 1 5 1 2 1 4 2
Bulgaria 1 1 2
TSekki 1 2 2
Tanska 1 1 1 1
Saksa 5 1 2 2 3 1 3
Viro 1
Irlanti 3 2 3 1 1
Kreikka 4 5 2 1 3
Espanja 7 1 3 6 6
Ranska 6 4 5 3 1 4
Kroatia
Italia 8 1 3 7 1 6 2
Kypros 1 2 1
Latvia 1
Liettua 1
Luxemburg 5 1 1 2
Unkari 1 1 1 1 2
Malta 1
Alankomaat 2 3 1 2 2 1
Itavalta 6 3 1
Puola 5 3 4 2 4 3 1
Portugali 8 1 5 1 3
Romania 1
Slovenia 1 1 1 1
Slovakia 1 1 1
Suomi 1 1 2
Ruotsi 1 1 1 1 1 1
Yhdistynyt
kuningyas)ll(unta 2 1 4 ! 1
Yhteensa 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

1| limoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen
(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).
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RATKAISTUT ASIAT - KASITTELYN KESTO KUUKAUSINA
(2011-2015)'

(TUOMIOT JA LAINKAYTTOVALTAA KAYTTAEN ANNETUT MAARAYKSET)

30

25

20

15

10

2011 2012 2013 2014 2015

B Ennakkoratkaisupyynnét — mSuorat kanteet  ® Valitukset

2011 2012 2013 2014 2015
Ennakkoratkaisupyynnot 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3
Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt 2,5 19 2,2 2,2 19
Suorat kanteet 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6
Valitukset 151 15,2 16,6 14,5 14,0

1| Oikeudenkayntien kestoissa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu valituomio tai joissa on paatetty ryhtyad asian selvittdmistoimiin;
lausuntoja; erityisia menettelyja (joita ovat oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen, maksuton oikeudenkaynti, takaisinsaanti, kolmannen
osapuolen kantelu, tuomion tulkinta, tuomion purkaminen, ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun
uudelleenarviointia koskevan ehdotuksen tutkiminen, tuomion oikaisu ja takavarikkomenettelyt); asioita, joissa on annettu maarays, jolla
asian kasittely padtetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai palauttamalla tai siirtdamalld asia
unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi; valitoimimenettelyja eika valitoimia ja valiintuloa koskevista ratkaisuista tehtyja valituksia.
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VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA - ERI OIKEUDENKAYNNIT
(2011-2015)'

700

600

500 -

400

300

200

100

2011 2012 2013 2014 2015

B Ennakkoratkaisupyynnot M Suorat kanteet M Valitukset M Erityiset menettelyt Lausunnot

2011 2012 2013 2014 2015

Ennakkoratkaisupyynnot 519 537 574 526 558
Suorat kanteet 131 134 96 94 72

Valitukset 195 205 211 164 245
Erityiset menettelyt 4 9 1 2 6
Lausunnot 1 2 1 3

Yhteensa 849 886 884 787 884

1| lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian
numero = yksi asia).
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

14. VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA -
RATKAISUKOKOONPANO (2011-2015)

66,40%

2015

22,96%

B Suuri jaosto

W Viiden tuomarin jaostot

1 Kolmen tuomarin jaostot

M Varapresidentti

[ Ei viela jaettu eri
kokoonpanoille

2011 2012 2013 2014 2015
Suuri jaosto 42 44 37 33 38
Viiden tuomarin jaostot 157 239 190 176 203
Kolmen tuomarin jaostot 23 42 51 44 54
Presidentti 10
Varapresidentti 1 1 2
Ei vield jaettu eri kokoonpanoille 617 560 605 534 587
Yhteensa | 849 886 884 787 884

1] lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen (yksi asian

numero = yksi asia).
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MUUT = NOPEUTETUT MENETTELYT (2011-2015)! -
2011 2012 2013 2014 2015
c c c c c
sl >S5 215|255 5
Sl E|2|2|2|2|222|2
Suorat kanteet 1 1
Ennakkoratkaisupyynnot 2 71 5 1612 |10 1 |14
Valitukset 5 1
Yhteensa 2 12| 2 6 17 | 2 10 1 14

1| Asiat, joissa asianomaisen vuoden aikana on annettu ratkaisu tai maardys hyvaksya tai hyldta nopeutettua menettelya koskeva pyynto.

MUUT - KIIREELLISET ENNAKKORATKAISUMENETTELYT (2011-2015)'

2011 2012 2013 2014 2015
c c c c c

€ c € = € = € = € c
0 = 0 = 0 4 0 4 el X

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuva alue

N
Ul
N
N
)
w
N
N
ul
Ul

Lainsaadantojen lahentaminen

Yhteensé| 2 | 5|4 | 1|2 |3|4|2]|5]|5

1| Asiat, joissa edellisen vuoden aikana on tehty paatos hyvaksya tai hylata kiireellista kasittelya koskeva pyynto.
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- MUUT - ANNETUT VALITOIMIMAARAYKSET (2015)

Ratkaisun
o s g sisaltod
Q = 2
0 u >
2| 2
(3]

S 22065 c c
Q n - X = Q
X X o2 <) c
[ 3:m 3.2 £ =
£ | 2E=% £ £
= SE2%® g @
= >Eco 0 X
2 T = Iy
5 =3 z =
; oz I
> >5

Oikeus tutustua asiakirjoihin 1

Valtiontuki 4 4

Kilpailu ) 2 1

Julkiset hankinnat 2 )

YHTEENSA 2 9 7

1| lImoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen
(joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).
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TYOMAARAN KEHITTYMINEN
(1952-2015) - VIREILLE TULLEET ASIAT JA TUOMIOT

Vireille tulleet asiat’

- = § © 15 g g

— &0 3 - o 3 = 3 2
> | 25| % | 2 | BEg3f | & | & | £ |
£s S = SEZS g 2 > % £

= @ g- © E= =

T - g
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4

1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1.218 1.324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

1| Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisia menettelyja.

2| Nettoluvut.
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Vireille tulleet asiat’

& 5 8 g

= s | 8 .| E¥s.s | 3
s | 28| 2| 2 | 2%sgE | ¢ | 8| B | B
5 1 = EEGEE 2 2 < Q

£ s 2 SEZ S Z > £ £
2 | s 2| ?

'S ©
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 167 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
Yhteensa 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisid menettelyja.

2| Nettoluvut.
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5
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17
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91
>>>

IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT[NL|AT|PL|PT|RO| SI |SK| FI |SE|UK| Muut’

S ) o [ ) P I N S =Y S I I S Y B N N R S R R
— - — - — — — < 0| —
~ - N[t |[ov|[v|I|d |~z |®|I~[2|Z|w

o

ag

o N S| NfjoofF NS |IWw]Oo

o o~ M|~ |N|JO|—|[F[Oof]jofZ ||| —|n]|]|=

G —

—

w

L — N[ —] | ™M N — || <

L

L

[T} < ||| |lo|n|vw|o|lo|lo|lo|n|I|z|v|v|o|o|®

=) — N[N |N[X]|OfF|n]|N[ ||| F|—

N

a) — — M= | N[N ~

N

(@]

O

[21]

I ©0 m|st||o m|on|m

o0 SN Il BT I A Rl HOT NS (AT Bl S e I ) (R AR S e O)) QR A ot

N B B e R N N R Rl B E N R A R A RN e R E= 1 B B R Kl S e )

olv|lo|lo|lo|O|lw|lV|lo|[R[~[NININ|IN|IN|IN|N[~|[0|w]|w]|w| 0| w]|w

o|lo|oaflo|olo|la|loala|o|lo|lolo|lo|lo|lo|o|lo|la|d|a|a|a]|a|d]|a

===~ |=|=|=|=]|=

1| Asia C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux-Gerechtshof).
Asia C-196/09, Miles ym. (Eurooppa-koulujen valituslautakunta).
Asia C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
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Asia C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).

1| Asia C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux-Gerechtshof).
Asia C-196/09, Miles ym. (Eurooppa-koulujen valituslautakunta).
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TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1952-2015) - ESITETYT
ENNAKKORATKAISUPYYNNOT (JAKAUTUMINEN JASENVALTIOITTAIN
JA TUOMIOISTUIMITTAIN)

Yhteensa
Belgia Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil d'Ftat 76
Muut tuomioistuimet 593 794
Bulgaria BbpxoBeH kacaLlOHeH Cb/j, 2
BbpxoBeH agMIHNCTPATBEH Cb/, 14
Muut tuomioistuimet 67 83
T3ekki Ustavni soud
Nejvyssiho soudu 5
Nejvyssi spravni soud 24
Muut tuomioistuimet 19 48
Tanska Hojesteret 35
Muut tuomioistuimet 137 172
Saksa Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76
Muut tuomioistuimet 1481 2216
Viro Riigikohus 6
Muut tuomioistuimet 11 17
Irlanti Supreme Court 28
High Court 27
Muut tuomioistuimet 30 85
Kreikka ApeLog Mayog 10
YupBoUAo TG Emikpatetag 56
Muut tuomioistuimet 106 172
Espanja Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Muut tuomioistuimet 328 390
Ranska Conselil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Muut tuomioistuimet 713 931

1| Asia C-265/00, Campina Melkunie.
Asia C-169/15, Montis Design.

2| Asia C-196/09, Miles ym.
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Kroatia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Muut tuomioistuimet 6 6
Italia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Muut tuomioistuimet 1066 1326
Kypros AVWTATO AKAOTHPLO 4
Muut tuomioistuimet 3 7
Latvia Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Muut tuomioistuimet 25 46
Liettua Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 14
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas I
Muut tuomioistuimet 1N 37
Luxemburg Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Muut tuomioistuimet 35 90
Unkari Kdria 20
Févarosi [tél6tabla 6
Szegedi [télStabla 2
Muut tuomioistuimet 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' - Appel
Muut tuomioistuimet 2 2
Alankomaat Hoge Raad der Nederlanden 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Muut tuomioistuimet 320 949
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Itavalta Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Muut tuomioistuimet 266 470
Puola Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Muut tuomioistuimet 43 89
Portugali Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Muut tuomioistuimet 73 132
Romania Inalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Muut tuomioistuimet 45 109
Slovenia Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Muut tuomioistuimet 5 14
Slovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud 10
Muut tuomioistuimet 22 32
Suomi Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Ty6tuomioistuin 3
Muut tuomioistuimet 28 95
Ruotsi Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Muut tuomioistuimet 86 121
Yhdistynyt House of Lords 40
kuningaskunta Supreme Court -
Court of Appeal 81
Muut tuomioistuimet 461 589
Muut Cour de justice Benelux / Benelux-Gerechtshof’ 2
Eurooppa-koulujen valituslautakunta? 1 3
Yhteensa 9146

1| Asia C-265/00, Campina Melkunie.

Asia C-169/15, Montis Design.
2| Asia C-196/09, Miles ym.
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TOIMINTA UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
TOIMINTA VUONNA 2015

Presidentti Marc JAEGER

Vaikka tulevaisuuden ennustamiseen liittyy luonnostaan epavarmuus, vuotta 2015 voidaan suurempaa riskia
ottamatta pitdd ratkaisevana vuotena unionin yleisen tuomioistuimen historiassa. Tahan on syyna kolme
merkittavaa tapahtumaa.

Ensinnakin  tuomioistuin ylIsi viime vuosina toteutettujen uudistusten ja henkildstévoimavarojensa
sadstelemattoman kayton tuloksena nykyisin keinoin poikkeuksellisena pidettavaan tuotteliaisuuteen. Harvat
olisivat osanneet viisi vuotta sitten ennustaa, ettd vuonna 2015 unionin yleinen tuomioistuin ratkaisisi 987 asiaa
eli lahes 90 prosenttia enemman kuin vuonna 2010 (527 ratkaistua asiaa) ja yli 20 prosenttia enemman kuin
vuonna 2014, jolloin saavutettiin aikaisempi ennatys (814 ratkaistua asiaa).

Vireille saatettujen asioiden maaran kehitys noudattaa tuomioistuimen perustamisesta lahtien jatkunutta
kasvusuuntausta. Vuonna 2015 saatettiin vireille 831 asiaa eli lahes yhta paljon kuin ennatysvuonna 2014 (912
asiaa). Vuosien 2013-2015 keskimaarainen vireille saatettujen asioiden maara on nain ollen 40 prosenttia
suurempi kuin vuosina 2008-2010.

Tuotteliaisuus parantui kuitenkin niin, etta tuomioistuin onnistui vahentamaan vireilla olevien asioiden
maaraa huomattavasti (vuoden 2014 paattyessa vireilla oli 1 423 asiaa, kun niitd vuonna 2015 oli enda 1 267
eli lahes 10 prosenttia véhemman). Tuomioistuintoiminnan mittareista on vield korostettava keskimaaraisten
kasittelyaikojen vuonna 2013 alkaneen lyhenemiskehityksen jatkumista (23,4 kuukautta vuonna 2014 ja 20,6
kuukautta vuonna 2015, eli keskimaarainen kasittelyaika lyheni yli 10 prosentilla).

Toiseksion mainittava, etta 1.7.2015 tulivoimaan unionin yleisen tuomioistuimen uusi tydjarjestys, jolla korvattiin
sen alkuperdinen 2.5.1991 tehty ja useaan otteeseen muutettu tydjarjestys. Uudella tydvalineella selkeytetaan
ja yksinkertaistetaan tiettyjd menettelytapoja sekda uudistetaan saantdjen esittamistapa. Silld otetaan myos
kayttoon uusia menettelytapoja, joilla pyritaan tehostamaan prosessinjohtoa entisestaan huolellisen, modernin
ja asianosaisten menettelyllisia oikeuksia kunnioittavan oikeudenkaytdn takaamiseksi.

Viimeiseksi on mainittava, etta vuonna 2015 saadettiin unionin yleisen tuomioistuimen rakenteen
uudistamisesta. Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannosta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta
16.12.2015 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU, Euratom) 2015/2422" saddetaan
nimittdin unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden maaran kasvattamisesta kolmivaiheisesti siten, etta
tuomareiden maara kaksinkertaistuu syyskuuhun 2019 mennessa. Lisaksi unionin yleiselle tuomioistuimelle
siirretaan toimivalta ratkaista Euroopan unionin ja henkildston valiset riita-asiat ensimmaisessa oikeusasteessa
samoin kuin seitseman nykyista Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen tuomarinvirkaa. Siirto toteutetaan
unionin tuomioistuimen esittaman lainsadadannollisen pyynndn perusteella.?

Taman kaikkien aikojen laajimman uudistuksen taytantdonpano edellyttad vuonna 2016 tuomioistuimen
rakenteen, organisaation ja toiminnan syvallista pohdiskelua Euroopan unionin ensimmadisen oikeusasteen
hallinto-oikeudellisen  jarjestelman uusien peruspilareiden vakiinnuttamiseksi. Uudistuksen ansiosta
tuomioistuin voi asiamaaran kasvun, monimuotoistumisen ja vaikeutumisen savyttamassa ymparistossa pyrkia
entista voimakkaammin nopeuteen, yhdenmukaisuuteen ja laatuun sille annetussa perustavanlaatuisessa
tehtdvassa eli Euroopan unionin toimien lainmukaisuuden valvonnassa seka tehokkaan ja oikeusunionin
periaatteita vastaavan tuomioistuinten antaman oikeussuojan varmistamisessa yksityisille.

1| EUVLL341,s.14.

2| Asetuksen johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaisesti.
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LAINMUKAISUUTTA KOSKEVAT OIKEUDEN KAYNTIASIAT

SEUT 263 ARTIKLAN NOJALLA NOSTETTUJEN KANTEIDEN
TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN

KANNEKELPOISET TOIMET

Asiassa, joka johti 29.4.2015 annettuun tuomioon Total ja Elf Aquitaine v. komissio (T-470/11, Kok.,
muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:241), unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd SEUT 263 artiklassa
tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen taman oikeusasemaa selvasti. Talta osin se
tadsmensi, ettd Euroopan komission kirjeilld, joilla emoyhtidita ja niiden tytaryhtiota vaadittiin maksamaan naille
yhteisvastuullisesti kilpailusaantojen rikkomisesta maaratyt sakot sen jalkeen, kun sakon maaraa oli alennettu
ja 0sa jo maksetusta alkuperdisesta sakosta oli palautettu tytaryhtiolle, oli sitova oikeusvaikutus, koska kirjeissa
vahvistettiin lopullisesti komission kanta ja ne saattoivat olla pakkotdytantéonpanon kohteina.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli myos kysymysta siita, voivatko riidanalaiset kirjeet vaikuttaa kantajien
etuihin muuttaen niiden oikeusasemaa selvasti SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Se totesi, etta nain
ei ollut silta osin kuin oli kyse paaoman maarasta, jota kantajilta vaadittiin riidanalaisissa kirjeissa, koska
niilld ei muutettu sen maarad. Kanne oli siten jatettava tutkimatta siltd osin kuin silla pyrittin kumoamaan
riidanalaiset kirjeet kantajilta vaaditun padoman maaran osalta. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoi
kirjeiden muuttaneen emoyhtididen oikeusasemaa silta osin kuin niissa vaadittiin viivastyskorkojen maksua,
silla emoyhtiot eivat olleet aiemmin olleet velvollisia maksamaan viivastyskorkoja, koska niiden tytaryhtio oli
maksanut viipymatta yhteisvastuullisesti madratyn alkuperdisen sakon. Kanne oli siten otettava tutkittavaksi
silta osin kuin se kohdistui kantajilta riidanalaisissa kirjeissa vaadittuihin viivastyskorkoihin.

Tuomiossa 4.3.2015, Yhdistynyt kuningaskunta v. EKP (T-496/11, Kok., EU:T:2015:133)° unionin yleinen
tuomioistuin lausui Eurocopan keskuspankin (EKP) julkistaman Eurosystem-valvontajdrjestelman kumoamista
koskevan kanteen tutkittavaksi ottamisesta.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin totesi, etta sen arvioimiseksi, voidaanko toimella
tuottaa oikeusvaikutuksia ja voiko se olla SEUT 263 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena, on
tutkittava toimen sanamuotoa ja asiayhteyttd, johon se kuuluu, sen sisdltdd sekd sen laatijan tarkoitusta.
Riidanalaisen toimen sanamuodosta ja asiayhteydesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta niiden
tutkimisella voidaan arvioida toimesta niille, joita se koskee, perustellusti muodostuvaa vaikutelmaa. Jos toimesta
muodostuu sellainen vaikutelma, etta silla ainoastaan ehdotetaan tietynlaisen menettelytavan noudattamista
edelleen, olisi katsottava, ettei toimella ole sellaisia oikeusvaikutuksia, joita siita nostetun kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottaminen edellyttad. Tallaisessa tutkimisessa voi sita vastoin myos kdyda ilmi, etta ne, joita
riidanalainen toimi koskee, saavat siita sellaisen vaikutelman, etta niiden on noudatettava sita huolimatta toimen
laatijan sille valitsemasta muodosta ja nimityksesta. Niiden, joita riidanalainen toimi koskee, sen sanamuodosta
ja asiayhteydesta saaman vaikutelman arvioimiseksi on unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ensinnakin
tutkittava, onko mainittu toimi julkaistu sen antajana olevan toimielimen muodostaman sisapiirin ulkopuolella.
Niiden nakokulmasta, joita toimi koskee, on toiseksi merkitysta myds toimen laatimistavalla. Kolmanneksi
riidanalaisen toimen sanamuodosta ja asiayhteydesta muodostuva vaikutelma saattaa vaihdella sen mukaan,
millaisiin toimijoihin mainittu toimi kohdistuu.

3| Ks. jaliempana kohta "Eurosystem-valvontajarjestelma - EKP:n toimivalta”, jossa myos tarkastellaan tata tuomiota.
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Kdsiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta Eurosystem-valvontajarjestelma on julkaistu
EKP:n muodostaman sisapiirin ulkopuolella, koska se on julkaistu EKP:n internetsivustolla. Valvontajdrjestelma
ei suinkaan ole vain nimenomaisesti ohjeellinen ehdotus vaan Eurosystem-jarjestelman roolin kuvaus, josta
asianosaiset saattavat paatelld, etta siina toistetaan perussopimuksissa EKP:lle ja euroalueen jasenvaltioiden
kansallisille  keskuspankeille  tosiasiallisesti annetut toimivaltuudet. Eurosystem-valvontajarjestelman
riidanalainen katkelma, joka koskee arvopaperiselvityksessa kaytettavien keskusvastapuolten sijaintia, on
muotoiltu erityisen tasmallisesti, milla edesautetaan sen soveltamista. Siita, miten euroalueen jasenvaltioiden
saantelyviranomaiset saattavat mieltaa Eurosystem-valvontajarjestelmdn, unionin yleinen tuomioistuin totesi,
ettd EKP perustaa useisiin oikeusperustoihin vaatimuksensa siita, etta Eurosystem-jarjestelmalld on oltava
toimivalta valvoa ja tarvittaessa sadnnelld arvopaperikaupan selvitysjarjestelmia, joihin keskusvastapuolet
kuuluvat. Se katsoi, etteivat tallaiset vaitteet ole niin selvasti perusteettomia, etta voitaisiin heti sulkea pois
se mahdollisuus, etta euroalueen jasenvaltioiden saantelyviranomaiset katsoisivat, etta eurojarjestelmalla
on toimivalta maardta arvopapereiden toimitus- ja selvitysjarjestelmien toiminnasta ja etta niiden on siten
valvottava valvontajarjestelmaan kuuluvan sijaintivaatimuksen noudattamista.

Naiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin paatteli, etta Eurosystem-valvontajarjestelmalla
tuotetaan oikeusvaikutuksia ja ettd se voi nain ollen olla SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen
kohteena.

KANTAJAA SUORAAN KOSKEVAN TOIMEN KASITE

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi 7.7.2015 antamassaan tuomiossa Federcoopesca ym. v. komissio
(T-312/14, Kok., EU:T:2015:472), etta SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmatta osaa voidaan soveltaa, kun
otetaan huomioon seka taman saannoksen tavoite etta se seikka, etta EUT-sopimuksen laatijat ovat liittaneet
kyseisen madrdyksen yhteydessa vaatimukseen, jonka mukaan toimen on koskettava henkilda suoraan,
taytantdonpanotoimien puuttumiseen liittyvan lisdedellytyksen, ainoastaan sellaisten toimien riitautuksiin,
jotka muuttavat sellaisenaan eli mistadn tdytantéonpanotoimenpiteista riippumatta kantajan oikeusasemaa.
Koska riidanalainen toimi ei ndin ollen muuta sellaisenaan kantajan oikeusasemaa, tdma toteamus riittaa sen
johtopdatoksen tekemiseen, ettd SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan kolmatta osaa ei voida soveltaa, eika ole
tassa tapauksessa tarpeen tutkia sitd, sisaltaakod tama toimi kantajaa koskevia taytantbénpanotoimia.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.7.2015 samankaltaisessa tilanteessa antamassaan tuomiossa CSF v.
komissio (T-337/13, Kok., EU:T:2015:502), etta paatods, jossa komissio katsoi direktiivin 2006/42/EY# 11 artiklan
3 kohdan perusteella, etta jdsenvaltion toteuttama markkinoille saattamisen kieltamista tai markkinoilta
poistamista koskeva toimenpide oli perusteltu, koski suoraan paatoksessa tarkoitettujen tuotteiden valmistajaa,
jolla oli siten oikeus vaatia Euroopan unionin tuomioistuinta kumoamaan se.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tdllaisella paatoksella on kantajan oikeusasemaan muita valittomia
vaikutuksia kuin kansallisten viranomaisten toteuttamista toimenpiteista aiheutuvat vaikutukset. Direktiivin
2006/42 11 artiklan sanamuodon, tavoitteen ja yleisen systematiikan perusteella on nimittain katsottava,
ettd kaikkien muiden jasenvaltioiden kuin komission perustelluksi toteaman toimenpiteen toteuttaneen
jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisen direktiivin oikean ja yndenmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi. Taltd osin komission paatoksen valittbmana seurauksena onsellaisten kansallisten menettelyjen
aloittaminen, joissa asetetaan kyseenalaiseksi kantajalla siihen saakka koko unionissa ollut oikeus markkinoida
tuotteita, joilla itsellaan oli direktiivin 2006/42 7 artiklassa saddetty vaatimustenmukaisuusolettama.

4| Koneista ja direktiivin 95/16/EY muuttamisesta 17.5.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (uudelleenlaadittu) (EUVL
L157,s.24).
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ASIAVALTUUS KANTEEN NOSTAMISEEN SOPIMUKSEN TEKEMISTA
KOSKEVASTA PAATOKSESTA

Unionin yleinen tuomioistuin lausui 10.12.2015 antamassaan tuomiossa Front Polisario v. neuvosto (T-512/12,
Kok., EU:T:2015:953) Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallisen rintaman (Polisario-rintaman)
asiavaltuudesta nostaa kumoamiskanne Euroopan unionin neuvoston paatoksestd, jolla hyvaksyttiin
sopimuksen tekeminen unionin ja Marokon kuningaskunnan valilla.> Kyseista sopimusta sovelletaan muun
muassa Lansi-Saharan alueeseen, josta osaa kantaja vaatii itselleen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta riidanalaisella paatoksellda hyvdksytyn sopimuksen maaraykset
vaikuttavat koko sen alueen oikeusasemaan, johon sopimusta sovelletaan, ja siten Marokon kuningaskunnan
hallitseman Lansi-Saharan alueen oikeusasemaan. Nama vaikutukset koskevat valittdmasti paitsi kyseista
valtiota myos kantajaa, koska taman alueen lopullista kansainvalista asemaa ei ole viela maaritelty ja se
on madriteltdva Marokon kuningaskunnan ja juuri Polisario-rintaman valilld Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) suojeluksessa kdytdvdssa neuvotteluprosessissa. Samalla perusteella riidanalaisen pdatoksen on
katsottava koskevan Polisario-rintamaa erikseen. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan nama olosuhteet
muodostavat tosiasiallisen tilanteen, jonka perusteella Polisario-rintama erottuu kaikista muista ja joka antaa
sille tunnusomaisen erityispiirteen. Polisario-rintama on nimittain ainoa neuvottelukumppani, joka osallistuu
sen ja Marokon kuningaskunnan valilla YK:n suojeluksessa kaytaviin neuvotteluihin Lansi-Saharan lopullisen
kansainvadlisen aseman maarittelemiseksi.

Talla perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoj, etta riidanalainen paatos koski Polisario-rintamaa suoraan
ja erikseen.

OIKEUDENKAYNTIKELPOISUUS

Edelld mainitussa tuomiossa Front Polisario v. neuvosto® (EU:T:2015:953) unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd tietyissa erityistapauksissa yksikkod, jolla ei ole jasenvaltion tai kolmannen valtion oikeusjarjestyksen
mukaan oikeuskelpoisuutta, voidaan kuitenkin pitad SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettuna
"oikeushenkilona”, ja sille voidaan antaa oikeus nostaa kumoamiskanne taman madrayksen perusteella. Nain
on erityisesti silloin, kun unioni ja sen toimielimet kohtelevat toimissaan tai toiminnassaan kyseista yksikkoa
erillisena subjektina, jolla voi olla omia oikeuksia tai jolle voidaan asettaa velvollisuuksia tai rajoituksia.

Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, etta Front Polisario on yksi tdman
itsehallintoa vailla olevan alueen kohtaloa koskevan konfliktin osapuolista ja taman konfliktin osapuolena
se mainitaan nimelta sitd koskevissa asiakirjoissa, kuten useissa parlamentin paatoslauselmissa. Toiseksi
unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta tuolloin Polisario-rintaman on mahdotonta muodostaa itsestadan
virallisesti oikeushenkiloa Lansi-Saharan oikeuden mukaan, silla tata oikeutta ei ole vield olemassa. Vaikka
pitaa paikkansa, ettda Marokon kuningaskunta tosiasiallisesti hallinnoi kdytanndssa koko Lansi-Saharan aluetta,
kyse on tosiasiallisesta tilanteesta, jota Polisario-rintama vastustaa ja johon sen ja Marokon valinen konflikti
juuri perustuu. Polisario-rintaman olisi varmasti mahdollista muodostaa itsestdan oikeushenkil® jonkin
kolmannen valtion oikeuden mukaan, mutta sen ei voida edellyttaa tekevan sitd. Lopuksi unionin yleinen
tuomioistuin muistutti, ettd neuvosto ja komissio myontavat, etta Lansi-Saharan kansainvaliseen asemaan ja

5| Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan valisen maataloustuotteita, jalostettuja maataloustuotteita seka kaloja ja kalastustuotteita
koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteitd ja Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan
valisesta assosioinnista tehdyn Euro-Valimeri-sopimuksen poytakirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 seka niiden liitteiden korvaamista ja mainitun
assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen tekemisesta kirjeenvaihtona 8.3.2012 annettu neuvoston paatés 2012/497/EU
(EUVL L 241,s.2).

6] Ks. myos jaliempana kohdassa "Ulkosuhteet” tasta tuomiosta esitetyt ndkemykset.
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oikeudelliseen tilanteeseen liittyy tiettyja erityispiirteita, ja katsovat, etta tdman alueen lopullinen asema ja siten
siihen sovellettava oikeus on vahvistettava YK:n johdolla kdytavan rauhanprosessin yhteydessa. Juuri YK pitaa
Polisario-rintamaa keskeisena osallistujana tallaiseen prosessiin.

Naiden olosuhteiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta Polisario-rintamaa on pidettava SEUT 263
artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettuna "oikeushenkilona”.

KASITE "SE, JOLLE TOIMI ON OSOITETTU”

Unionin yleinen tuomioistuin otti 13.3.2015 antamassaan madarayksessa European Coalition to End Animal
Experiments v. ECHA (T-673/13, Kok., EU:T:2015:167) kantaa kysymykseen siitd, voitiinko kantajaa Euroopan
kemikaaliviraston (ECHA) valituslautakunnassa kaytyyn menettelyyn hyvaksyttyna valiintulijana pitaa tahona,
jolle kyseisessa menettelyssa tehty paatos oli osoitettu.

Tasta kysymyksesta unioninyleinentuomioistuin totesi, etta SEUT 263 artiklan nojalla nostetun kumoamiskanteen
tapauksessa kantajaa voidaan pitdd tahona, jolle riidanalainen paatds on osoitettu, ainoastaan yhtaalta silla
muodollisella edellytykselld, etta kantaja on nimetty tassa padtoksessa nimenomaisesti tahoksi, jolle se on
osoitettu, tai toisaalta silla aineellisella edellytyksella, etta taman padtoksen maarayksista ilmenee, etta kantaja
on yksiloity siind tahoksi, jolle se on osoitettu, silla perusteella, ettd kyseisella paatdkselld, jossa ilmaistaan
sen tekijan tahto, pyritaan saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen taman oikeusasemaa selvasti.

YRITYKSIIN SOVELLETTAVAT KILPAILUSAANNOT

YLEISTA

Vuoden 2015 oikeuskdytannossa on kasitelty erityisesti asetuksen (EY) N:o 1/20037 13 artiklan 2
kohdassa sdadetyn menettelyn lopettamismekanismia, puolustautumisoikeuksien noudattamista seka
kilpailusaantojen soveltamisen yhteydessa saatujen tietojen luovuttamista ja niiden mahdollista kayttamista
vahingonkorvauskanteissa.

KANTELUT-ASETUKSEN N:0 1/2003 13 ARTIKLAN 2 KOHDASSATARKOITETTU
MENETTELY

Asiassa, joka johti 21.1.2015 annettuun tuomioon easyjet Airline v. komissio (T-355/13, Kok., EU:T:2015:36),
unionin yleinen tuomioistuin tutki kannetta padtoksestd, jolla komissio oli hylannyt kantajan lentoaseman
yllapitdjasta tekeman kantelun, joka koski vaitettya kilpailua rajoittavaa toimintaa lentoasemapalvelujen
markkinoilla. Paatos oli tehty asetuksen N:o 1/2003 13 artiklan 2 kohdan perusteella sen vuoksi, etta jdsenvaltion
kilpailuviranomainen oli jo kasitellyt asian. Kanteensa tueksi kantaja muun muassa vaitti, etta komissio oli tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etta kansallinen kilpailuviranomainen oli kasitellyt sen kantelun asetuksen
N:0 1/2003 13 artiklan 2 kohdan saanndsten tarkoituksessa, vaikka mainittu kantelu oli todellisuudessa hylatty
tarkeysjarjestyksen takia.

7| Perustamissopimuksen [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa] vahvistettujen kilpailusdantéjen tdytantdonpanosta 16.12.2002 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1,s. 1).
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Asetuksen N:o 1/2003 13 artiklan 2 kohdan nojalla tehtyyn komission padtokseen kohdistuvasta
tuomioistuinvalvonnasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd sen tarkoituksena on selvittda, ettei
riidanalainen paatos perustu asiallisesti virheellisiin tosiseikkoihin ja ettei komissio ole tehnyt oikeudellista
virhettd, ilmeista arviointivirhetta tai syyllistynyt harkintavallan vaarinkayttoon katsoessaan, etta jdsenvaltion
kilpailuviranomainen on jo kasitellyt kantelua. Se kuitenkin huomautti, ettd jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten
paatosten valvonta kuuluu ainoastaan kansallisille tuomioistuimille, jotka hoitavat oleellista tehtdvaa unionin
kilpailusaantoja sovellettaessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 1/2003 13 artiklan 2 kohdassa kaytetty ilmaisu "kantelu
- -, jota toiset kilpailuviranomaiset ovat jo kasitelleet”, on ulottuvuudeltaan laaja siltd osin kuin sen piiriin
voivat kuulua kaikki kantelut, jotka jokin toinen kilpailuviranomainen on tutkinut, siita riippumatta, miten asia
on ratkaistu. Tama sanamuodon mukainen tulkinta on kyseisen asetuksen yleisen rakenteen mukainen, silla
siita ilmenee, etta merkitysta ei ole silla, mihin lopputulokseen mainittu kilpailuviranomainen pdasee kantelun
tutkittuaan, vaan sillg, etta se on tutkinut sita. Tasta seuraa, etta komissio voi kantelun hylatakseen nojautua
oikeutetusti perusteluun, jonka mukaan jasenvaltion kilpailuviranomainen on aikaisemmin hylannyt kyseisen
kantelun tarkeysjarjestyksen takia.

Nain ollen se, etta kansallinen viranomainen ei ollut paattanyt kantelun kasittelya tekemalla mainitun asetuksen
5 artiklassa tarkoitetun paatoksen ja etta se oli nojautunut tarkeysjarjestykseen liittyviin syihin, ei - vaikka se
osoitettaisiinkin toteenndytetyksi - estanyt komissiota toteamasta kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
perusteella, ettd jasenvaltion kilpailuviranomainen oli kasitellyt tuota kantelua, ja hylkdamasta sita talla
perusteella.

PUOLUSTAUTUMISOIKEUDET

- OIKEUS TULLA KUULLUKSI

Unionin yleiselld tuomioistuimella oli 15.7.2015 antamassaan tuomiossa Akzo Nobel ja Akcros Chemicals v.
komissio (T-485/11, Kok. (otteina), EU:T:2015:517) tilaisuus tasmentaa puolustautumisoikeuksien noudattamisen
edellyttdvan muun muassa sitg, etta tutkimuksen kohteena oleva yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa
ilmaista asianmukaisesti nakemyksensa esiin tuotujen tosiseikkojen paikkansapitavyydesta ja merkityksesta
seka niista asiakirjoista, joita komissio on kayttanyt EUT-sopimusten rikkomista koskevan vaitteensa tukena.
Talta osin tutkimuksen kohteena olevalle yritykselle huomautuksen esittamiseksi annettua neljan arkipdivan
maardaikaa ei unionin yleisen tuomioistuimen mukaan voida pitda yhteensopivana puolustautumisoikeuksien
noudattamisen kanssa.

Riidanalainen paatés on siten kumottava, mikali kantajat ovat riittavasti osoittaneet sen, etta ne olisivat voineet
puolustautua paremmin, jos tata menettelyllista sadntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, eika niinkaan sita, etta
ilman kyseista saantojenvastaisuutta - eli jos kantajilla olisi ollut riittdva madradaika nakokantansa esittamiseksi
- riidanalaisella paatoksella olisi ollut toisenlainen sisaltd. Unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, ettd talta osin
on tarkasteltava riidanalaisen padtoksen antamiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn aikaa eli riildanalaisen
paatoksen antopadivaa edeltavaa aikaa.
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- PERUSTELUVELVOITE

Unionin yleinen tuomioistuin antoi samana paivana 13 tuomiota kanteista, joita useat lentorahtimarkkinoilla
toimineeseen kartelliin osallistuneet lentoyhtiot olivat nostaneet komission padtoksesta maarata niille sakkoja.®
Yksi niista oli 16.12.2015 annettu tuomio Martinair Holland v. komissio (T-67/11, Kok., EU:T:2015:984), jossa
unionin yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus esittaa tarkeita tasmennyksia perusteluvelvoitteen ulottuvuuteen.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta unionin kilpailusdantdjen soveltamisen varmistamiseksi tehdyn
paatoksen perustelemiseksi komission on SEUT 296 artiklan mukaisesti kuitenkin mainittava ainakin
paatokseensa olennaisesti vaikuttaneet tosiseikat ja perusteet, jotta yhteisdjen tuomioistuimilla ja niilla, joita
asia koskee, on mahdollisuus saada tietaa, milla tavoin se on soveltanut unionin oikeutta. Lisaksi toimen
perustelujen on oltava johdonmukaisia, eika niissa saa varsinkaan olla sisdisia ristiriitaisuuksia, jotka haittaisivat
toimeen johtaneiden syiden ymmartamista. Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin korostaa tehokkaan
oikeussuojan periaatteen edellyttavan, ettd komission tekemdn pddtoksen pdatdsosa, jossa todetaan
kilpailusaantojen rikkominen, on erityisen selva ja tasmallinen ja etta yritykset, joiden katsotaan olevan vastuussa
ja joille on madratty seuraamus, voivat ymmartaa ja riitauttaa taman syyksilukemisen ja ndiden seuraamusten
maaraamisen, sellaisina kuin ne iimenevat padtdsosasta.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta silloin, kun komission paatoksen perusteluissa kuvataan yhta
ainoaa yhtend kokonaisuutena pidettdvaa jatkettua rikkomista, johon kaikki syytetyt yritykset osallistuivat,
ja kun kyseisen paatoksen paatdsosassa, jossa on useita artikloja, todetaan joko useita erillisia rikkomisia,
joita pidetdan yhtena kokonaisuutena, tai yksi ainoa yhtena kokonaisuutena pidettava jatkettu rikkominen,
joka on luettu ainoastaan sellaisten yritysten syyksi, jotka osallistuivat valittémasti kussakin naista artikloista
tarkoitettuihin kilpailua rajoittaviin menettelytapoihin, perustelut ja padtdsosa ovat ristiriidassa keskendan.
Tasta unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd pelkdstaan sen vuoksi, ettd paatoksen perustelut ovat
ristiriidassa paatososan kanssa, ei voida katsoa, etta paatosta rasittaisi perusteluja koskeva virhe, jos ensinnakin
paatos kokonaisuudessaan mahdollistaa sen, etta kantaja saattaa havaita taman epajohdonmukaisuuden ja
vedota siihen, ja toiseksi padtoksen paatdsosan sanamuoto on riittdvan selva ja tasmallinen, jotta kantaja
saattaa ymmartaa paatoksen tasmallisen ulottuvuuden, ja kolmanneksi ne todisteet, joilla komissio on nayttanyt
toteen kantajan osallistumisen rikkomisiin, joista sen on katsottu olevan vastuussa pdatososassa, on selvasti
yksiloity ja tutkittu perusteluissa. Jos kuitenkin komission paatoksen sisdiset ristiriitaisuudet ovat olleet omiaan
vaarantamaan sakkoja saaneiden yritysten puolustautumisoikeudet ja estaneet unionin yleista tuomioistuinta
harjoittamasta valvontaansa, padtoksessa on loukattu perusteluvelvoitetta, mika oikeuttaa sen kumoamisen.
Nain on erityisesti silloin, kun paatdksen perusteella ei voida riittavalla tavalla arvioida perusteluissa esitettyja
todisteita eika ymmartaa logiikkaa, jonka perusteella komissio katsoi paatdksen adressaattien olevan vastuussa
rikkomisesta.

Lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on niin, etta kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja
SEUT 107 artiklan nojalla sopimuksista, paatoksista tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen,
ne eivat voi tehda paatoksia, jotka olisivat ristiriidassa komission tekeman pdatdksen kanssa. Tastd seuraa, etta
komission tekemad pdatos sitoo kansallisia tuomioistuimia sikali kuin sita ei ole kumottu tai todettu mitattomaksi,
mika edellyttad, etta sen paatdsosa voidaan ymmartaa yksiselitteisesti. Erityisesti kansallisille tuomioistuimille
on oltava mahdollista ymmartaa sellaisen paatdksen, jossa todetaan unionin kilpailusaantojen rikkominen,
paatésosan selvan sanamuodon perusteella taman rikkomisen ulottuvuus seka yksiloida siita vastuussa

8| Tuomio Air Canada v. komissio (T-9/11, EU:T:2015:994), tuomio Koninklijke Luchtvaart Maatschappij v. komissio (T 28/11, EU:T:2015:995),
tuomio Japan Airlines v. komissio (T-36/11, EU:T:2015:992), tuomio Cathay Pacific Airways v. komissio (T-38/11, EU:T:2015:985), tuomio
Cargolux Airlines v. komissio (T-39/11, EU:T:2015:991), tuomio Latam Airlines Group ja Lan Cargo v. komissio (T-40/11, EU:T:2015:986),
tuomio Singapore Airlines ja Singapore Airlines Cargo PTE v. komissio (T-43/11, EU:T:2015:989), tuomio Deutsche Lufthansa ym. v. komissio
(T-46/11, EU:T:2015:987), tuomio British Airways v. komissio (T-48/11, EU:T:2015:988), tuomio SAS Cargo Group ym. v. komissio (T-56/11,
EU:T:2015:990), tuomio Air France-KLM v. komissio (T-62/11, EU:T:2015:996), tuomio Air France v. komissio (T-63/11, EU:T:2015:993) ja
tuomio Martinair Holland v. komissio (T-67/11, Kok., EU:T:2015:984), jotka annettiin 16.12.2015.
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olevat henkildt voidakseen tehda tarvittavat johtopaatokset rikkomisen aiheuttamien vahinkojen sellaisten
korvausvaatimusten osalta, joita ovat nostaneet henkildt, joita tama sama rikkominen on vahingoittanut. Sen
paatoksen sanamuoto, jossa kilpailusaantojen rikkominen todetaan, on tasta nakokulmasta ratkaiseva silté osin
kuin silla vahvistetaan kyseisten henkildiden keskindisia oikeuksia ja velvollisuuksia.

TIETOJEN ILMAISEMINEN JA VAHINGONKORVAUSKANTEET

- SAKOISTA VAPAUTTAMISTA TAI NIIDEN LIEVENTAMISTA KOSKEVASSA
OHJELMASSA LUOVUTETUT TIEDOT

Asiassa, joka johti 15.7.2015 annettuun tuomioon AGC Glass Europe ym. v. komissio (T-465/12, Kok. (otteina),
muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:505), unionin yleista tuomioistuinta pyydettiin tutkimaan sellaisen komission
paatoksen lainmukaisuus, jolla tdma oli hylannyt useiden autonlasinvalmistajien esittaman luottamuksellista
kasittelya koskevan pyynnon. Pyyntd koski tiettyja tietoja komission paatoksessa, jossa tama oli todennut
naiden yritysten rikkoneen SEUT 101 artiklaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen® 53
artiklaa. Kanteensa tueksi kantajat vaittivat muun muassa, etta vuosien 2002 ja 2006 yhteistyotiedonannot™
sisaltavat madrayksia, jotka saavat kaikkien niiden soveltamisalaan kuuluvien yritysten osalta aikaan perustellun
luottamuksen siita, ettd vapaaehtoisesti toimitetut tiedot pysyvat luottamuksellisina parhaalla mahdollisella

tavalla jopa siind vaiheessa, kun komission paatos julkaistaan.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 3-7 kohdasta
seka vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 3-5 kohdasta ilmenee, etta ndiden tiedonantojen ainoana tavoitteena
on vahvistaa edellytykset, joiden tayttyessa yritys voidaan joko vapauttaa sakoista taikka sen sakkojen madraa
voidaan alentaa. Naissa tiedonannoissa ei madrata mistaan muusta edusta, jota yritys voisi vaatia vastineena
yhteistyostaan. Tama tulkinta saa tukea nimenomaan vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 31 kohdasta ja
vuoden 2006 vastaavan tiedonannon 39 kohdasta. Naiden kohtien samanlaisen sanamuodon mukaan vapautus
sakoista tai niiden lieventaminen ei kuitenkaan suojaa yritysta SEUT 101 artiklan rikkomiseen osallistumisesta
aiheutuvilta yksityisoikeudellisilta seuraamuksilta.

Lisaksi vuoden 2006 yhteistydtiedonannon 6 kohdassa esitetty virke, jonka mukaan "mahdolliset sakoista
vapauttamisen tai niiden lieventamisen hakijat saattaisivat luopua - - yhteistyon tekemisesta komission kanssa,
jos se voisi heikentaa niiden asemaa siviilioikeudenkdynneissa suhteessa yrityksiin, jotka eivat tee yhteisty6td”,
merkitsee, ettei yritysta voida saattaa epdedullisempaan asemaan siihen mahdollisesti kohdistuvien
siviilikanteiden puitteissa yksinomaan siita syysta, etta se on oma-aloitteisesti esittanyt komissiolle kirjallisesti
sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista koskevan ilmoituksen, joka voi olla asiakirjojen toimittamisen
maaraamisesta tehdyn paatdksen kohteena. Komissio on erityisesti sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevien ilmoitusten suojelua tavoitellen sitoutunut vuoden 2006 yhteistiedonannon 31-35
kohdassa erityisiin saantaihin, jotka koskevat mainittujen ilmoitusten esittamistd, oikeutta saada tutustua niihin
janiiden kayttamista. Nama saannot koskevat kuitenkin vain vuoden 2002 tai vuoden 2006 yhteistydtiedonannon
mukaisesti saatuja asiakirjoja ja kirjallisia tai nauhoitettuja lausuntoja, joiden sisaltamien tietojen ilmaisemisen
komissio katsoo yleisesti vahingoittavan asetuksen N:0 1049/2001 4 artiklassa tarkoitettujen tarkastus-
ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.’” Naiden saantdjen tarkoituksena tai vaikutuksena ei siten ole estaa

9| Sopimus Euroopan talousalueesta, 2.5.1992 (EYVL 1994, L 1, s. 3).
10| Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa annettu komission tiedonanto (EYVL 2002, C 45, s. 3).

11| Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta kartelleja koskevissa asioissa annettu komission tiedonanto (EUVL 2006, C 298, s.
17).

12| Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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komissiota julkaisemasta hallinnollisen menettelyn paattavassa paatdksessa rikkomisen kuvailua koskevia
tietoja, jotka sille on toimitettu sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista koskevan ohjelman puitteissa,
eivatkd ne luo perusteltua luottamusta talta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta tallainen julkaiseminen, joka tehddan asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan
mukaisesti ja salassapitovelvollisuutta noudattaen, ei siten horjuta sité perusteltua luottamusta, johon kantajat
voivat vedota sakkojen lieventamista tai niista vapauttamista koskevien vuosien 2002 ja 2006 tiedonantojen
perusteella; nama koskevat sakkojen madran laskemista ja asiakirjojen seka erityisesti tarkoitettujen ilmoitusten
kasittelya.

- JULKAISEMISVELVOLLISUUDEN ULOTTUVUUS

Asiassa, joka johti 15.7.2015 annettuun tuomioon Pilkington Group v. komissio (T-462/12, Kok., EU:T:2015:508),
oli myds kyseessa luottamuksellista kasittelya koskevan pyynnon epaamisesta tehty komission paatos.
Kuten asiassa AGC Glass Europe, tassakin asiassa valmistaja, jolle autonlasialan kartellin toteamisesta tehty
komission paatds oli osoitettu, vastusti tiettyjen paadtokseen sisdltyvien tietojen julkaisemista. Se nosti kanteen
luottamuksellista kasittelya koskevan pyyntonsa epaamisesta ja vaitti, etta evatessaan pyynnon komissio oli
muuttanut luottamuksellisten tietojen julkaisua koskevaa politiikkaansa aikaisemmin samanlaisissa tapauksissa
noudatettuun menettelyyn nahden. Nain menetellessdan komissio oli loukannut yhdenvertaisen kohtelun ja
luottamuksensuojan periaatteita.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissiolla on oikeus unionin kilpailuoikeuden
taytantdonpanoa koskevan toimivaltansa puitteissa julkaista salassapitovelvollisuutta koskevia saantoja
noudattaen paatoksistaan taydellisempi versio kuin asetuksen N:o 1/2003 30 artiklassa vahintdan vaaditaan.
Kuten sakkojen yleistd tasoa koskevassa tapauksessa, komissiolla on siten oikeus mukauttaa paatéstensa
julkaisemista koskevaa lahestymistapaa kilpailupolitiikkansa tarpeisiin. SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ja SEUT
102 artiklassa komissiolle myonnettyyn valvontatehtavaan kuuluu yksittaisten kilpailusaantojen rikkomisten
tutkiminen ja seuraamusten madraaminen niista, mutta siihen kuuluu myos velvollisuus harjoittaa sellaista
yleista politiikkaa, jolla pyritaan kilpailuasioiden osalta noudattamaan EUT-sopimuksessa vahvistettuja
periaatteita ja ohjaamaan yritysten kdyttdytymista naiden periaatteiden mukaisesti.

Vaikka siis oletettaisiinkin, etta riidanalaisessa padtoksessa on muutettu komission lahestymistapaa
autonlasialan kartellipaatoksen julkaistun version yksityiskohtien tasolla aikaisempiin paatoksiin nahden, tama
seikka ei unionin yleisen tuomioistuimen mukaan yksinaan vaikuta riidanalaisen paatoksen lainmukaisuuteen.

SEUT 101 ARTIKLAA KOSKEVA OIKEUSKAYTANTO

SYYKSI LUKEMINEN - EDUSTUSSOPIMUKSET

Tuomiossa 15.7.2015, voestalpine ja voestalpine Wire Rod Austria v. komissio (T-418/10, Kok., EU:T:2015:516), jossa
kyseessa olleen kanteen nostanut yritys kiisti osallistuneensa Italiassa toimineen myyntiedustajansa valityksella
18 janneterastoimittajan valisen kartellin alueelliseen jarjestelyyn,” unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi
kriteerit, joiden perusteella voidaan madrittad, muodostavatko kaksi yhtiotd, jotka ovat eri oikeushenkildita,
sellaisen yhden ja saman taloudellisen kokonaisuuden, joka kayttaytyy yndenmukaisesti markkinailla niin, etta
toinen niistd voidaan saattaa vastuuseen kilpailunvastaisesta kayttaytymisesta.

13| Muista tahan kartelliin liittyvista sakon maaran laskentamenetelmaa koskevista nakdkohdista ks. jaliempana kohta "c) Sakon maaran
laskeminen”.
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Muistutettuaan, etta kasitteella "yritys” on kilpailusaantoja sovellettaessa katsottava tarkoitettavan taloudellista
kokonaisuutta, joka voi muodostua useasta yhtiosta, jotka ovat eri oikeushenkil6ita, unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd kun kysymyksessa ovat yhtiot, jotka ovat vertikaalisessa suhteessa toisiinsa, kuten paamies ja
taman myyntiedustaja tai valittdja, kahta seikkaa pidetaan padasiallisina tekijoina ratkaistaessa, onko kysymys
taloudellisesta kokonaisuudesta: ensiksikin, ottaako valittaja vastatakseen taloudellisesta riskistd, ja toiseksi,
tarjoaako valittdja palvelujaan yksinoikeudella.

Taloudellisen vastuun kantamisesta unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, etta on tiedettava, missa maarin
myyntiedustaja vastaa myyntiin tai kolmansien kanssa tehtyjen sopimusten taytantdénpanoon liittyvista
taloudellisista riskeistd sen toiminnan osalta, jonka padmies on antanut sen tehtavaksi. Lisaksi se totesi
valittajan tarjoamien palvelujen yksinoikeudellisesta luonteesta tilanteessa, jossa kauppaedustaja ei edusta vain
yhté vaan kahta paamiesta, etta sen maarittamiseksi, muodostavatko kauppaedustaja ja yksi sen paamiehista
taloudellisen kokonaisuuden, on selvitettava, voiko tama kauppaedustaja niiden toimintojen osalta, jotka tama
paamies on antanut sen tehtavaksi, kayttaytya kuten itsendinen myyntineuvottelija, joka voi vapaasti madrittaa
kaupallisen strategiansa. Jos kauppaedustaja ei voi kdyttaytya ndin, sen kyseisen padmiehen lukuun toteuttamat
toiminnot ovat osa paamiehen toimintaa.

VANHENTUMISAIKA

- KESKEYTTAVA TOIMI - PAATOS EHDOLLISEN VAPAUTUKSEN MYONTAMISEKSI
SAKOISTA

Myo6s 6.10.2015 annettu tuomio Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion v. komissio (T-250/12, Kok.,
EU:T:2015:749) tarjosi unionin yleiselle tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentad, onko paatos, jolla mydnnetaan
ehdollinen vapautus sakoista vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 15 kohdan mukaisesti, katsottava asetuksen
N:0 1/2003 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi vanhentumisajan keskeyttavaksi toimeksi.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta paatos, jolla sakoista vapauttamisen tai sakkojen
lieventamisen hakijalle mydnnetdan ehdollinen vapautus sakoista, on luonteeltaan perustavanlaatuinen, koska
siind myénnetaan hakijalle erityinen menettelyllinen asema, jotta komissio voi tutkia epadiltya rikkomista ja
aloittaa rikkomista koskevan menettelyn. Sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamista koskeva ohjelma
nimittain edistaa kilpailusaantorikkomusten selvittamisen taytta tehokkuutta. Toiseksi padtoksella myontaa
sakoista vapauttamisen tai niiden lieventdamisen hakijalle ehdollinen vapautus sakoista voidaan todistaa, etta
hakemus tayttaa ennakkoedellytykset sille, etta hakijalle voidaan hallinnollisen menettelyn padtteeksi myontaa
tietyin edellytyksin lopullinen vapautus sakoista. Lisaksi tamd menettelyllinen asema velvoittaa kyseisen tahon
kayttaytymaan vuoden 2002 yhteistyodtiedonannon 11 kohdan a-c alakohdassa asetettujen ehtojen mukaisesti,
kunnes komissio antaa lopullisen padtoksen, jotta se voisi saada lopullisen vapautuksen sakoista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta paatos, jolla mydnnetaan ehdollinen vapautus sakoista, on menettelyn
kuluessatoteutettu toimenpide, jonka tarkoituksena onrikkomisen tutkiminen ja rikkomista koskevan menettelyn
aloittaminen asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetussa merkityksessa
ja ettd se voidaan ndin ollen luokitella vanhentumisajan keskeyttavaksi toimeksi, jolla on vaikutuksia erga omnes
kaikkia niita yrityksia kohtaan, jotka ovat osallistuneet kyseessa olevaan rikkomiseen.

- VASTUU - TYTARYHTIOIDEN JA EMOYHTION VALINEN SUHDE

Asiassa, joka johti 15.7.2015 annettuun tuomioon Akzo Nobel ym. v. komissio (T-47/10, Kok. (otteina),
muutoksenhaku vireilla, EU:T:2015:506), unionin yleinen tuomioistuin sai kdsiteltavakseen kanteen pdatoksesta,
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jossa komissio totesi kantajien osallistuneen lampdstabilisaattorien markkinoilla toimivaan kartelliin. Kanteensa
tueksi emoyhtio ja sen tytaryhtiot, jotka toimivat kyseisilla markkinoilla, vetosivat asetuksen N:o 1/2003
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen ja vaittivat, ettei komissio voinut enda ryhtya toimenpiteisiin
tytaryhtioita kohtaan eika siten maarata naille yhtidille ja niilden emoynhtidlle yhteisvastuullisesti sakkoa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta tytaryhtiot, jotka olivat suoraan osallistuneet SEUT 101 artiklan 1
kohdan rikkomisiin, saattoivat perustellusti vedota asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
saadetyn vanhentumisajan kulumiseen omalta osaltaan, koska ensimmaiset toimet, jotka komissio suoritti
rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseksi asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3
kohdassa tarkoitetulla tavalla, toteutettiin sen jalkeen, kun kyseisessa sdannoksessa saddetty madrdaika oli
tytaryhtididen osalta paattynyt. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin muistuttaa, etta asetuksen N:o 1/2003
25 artiklassa saadettyjen vanhentumisaikojen kulumisen johdosta rikkominen ei havia eika se esta komissiota
toteamasta padtoksessd vastuuta tallaisesta rikkomisesta, vaan siita hyotyvat ainoastaan valttyvat seuraamusten
maaraamiseksi aloitettavilta menettelyilta.

Lisaksi asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan sanamuodon, padmaaran ja asiayhteyden mukaisesta tulkinnasta
iimenee, etta vanhentumisaikojen kulumisesta 25 artiklan 1 kohdan nojalla hydtyy - ja siihen voi siten vedota
- kukin oikeushenkil® erikseen, silloin kun ne ovat komission aloittaman menettelyn kohteena. Pelkdstaan
siita, etta tytaryhtiot hyotyvat vanhentumisajan kulumisesta, ei siten seuraa emoyhtion vastuun asettaminen
kyseenalaiseksi eika tata kohtaan aloitettavien menettelyjen estyminen. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan tama arviointi ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 ja 4 kohdassa
kaytetaan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yrityksen kasitetta; ensiksi mainitussa artiklassa pyritaan
ainoastaan maarittdmaan vanhentumisajan katkaisevat toimet seka niiden vaikutusten laajuus suhteessa
kaikkiin rikkomiseen osallisiin yrityksiin tai yritysten yhteenliittymiin, yrityksen muodostavat oikeushenkilot
mukaan lukien.

SAKON MAARAN LASKEMINEN

- MYYNNIN ARVON MAARITTAMINEN

Unionin yleinen tuomioistuin joutui 9.9.2015 antamassaan tuomiossa Panasonic ja MT Picture Display v. komissio
(T-82/13, Kok. (otteina), muutoksenhaku vireilld; EU:T:2015:612 ) lausumaan yritykselle maarattavan sakon
laskennassa huomioon otettavan myynnin arvon madritysperusteista. Unionin yleinen tuomioistuin selitti,
etta kantajat olivat komission tiedonsaantipyyntdon antamassaan vastauksessa ehdottaneet vaihtoehtoista
tapaa laskea Euroopan talousalueella muutettujen tuotteiden muodossa toteutuneen suoran myynnin
arvo. Kyseisessa laskentatavassa otettiin huomioon mainittuun myyntiin littyvien varikuvaputkien painotettu
keskiarvo niiden todellisen koon ja kyseessa olevan ajanjakson mukaan. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
osoitti sakkojen laskennasta annettujen vuoden 2006 suuntaviivojen™ 15 kohdan mukaisesti, etta komission
oli kaytettava yrityksen myynnin arvon madrittamiseksi tarkimpia saatavilla olevia tietoja kyseisesta yrityksesta.
Koska komission saatavilla oli tietoja, jotka kuvastivat tasmallisemmin Euroopan talousalueella muutettujen
tuotteiden muodossa toteutuneen suoran myynnin arvoa, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta komissio
oli esittdmatta mitaan perustelua poikennut naista suuntaviivoista silta osin kuin oli kyse kantajille maarattyjen
sakkojen perusmadran laskemisesta.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta sen oli otettava huomioon tayden harkintavaltansa nojalla
kantajille maarattyjen sakkojen maaran vahvistamiseksi kantajien hallinnollisessa menettelyssa toimittamat

14| Suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, C 210,
s. 2).
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luvut. Se katsoi, ettd asian olosuhteissa oli perusteltua maarata, ettd kantajille maarattavan sakon maara
vahvistetaan niiden komission tiedonsaantipyyntéon antamassa vastauksessa myynnin arvosta toimittamien
lukujen perusteella.

- SEURAAMUKSEN TAPAUSKOHTAINEN VAHVISTAMINEN

Vuonna 2015 unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus esittaa hyddyllisia tasmennyksia sakon maaran
laskentatapoihin sen saatua kasiteltdvakseen useita kanteita paatoksista, joilla komissio oli maarannyt 18
valmistajalle sakkoja osallistumisesta janneterasalan kartelliin.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti 15.7.2015 antamassaan tuomiossa SLM ja Ori Martin v. komissio
(T-389/10 ja T-419/10, Kok. (otteina), muutoksenhaku vireilla, EU:T:2015:513), tuomiossa Fapricela v. komissio
(T-398/10, Kok. (otteina), muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:498), em. tuomiossa voestalpine ja voestalpine Wire
Rod Austria v. komissio (EU:T:2015:516) ja tuomiossa Trafilerie Meridionali v. komissio (T-422/10, Kok. (otteina),
muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:512), etta tarkastellun kaltaisessa tilanteessa, jossa kartelli muodostui
useista osatekijoista ja jossa komission mukaan oli kyse yhtenad kokonaisuutena pidettavasta monitahoisesta
ja jatkuvasta kilpailusaantojen rikkomisesta, rangaistusten yksilollisyyden periaatteen mukaan seuraamuksessa
on otettava huomioon kunkin rikkojan tilanne suhteessa rikkomiseen.

Em. tuomioissa voestalpine ja voestalpine Wire Rod Austria v. komissio (EU:T:2015:512) ja SLM ja Ori Martin v.
komissio (EU:T:2015:513) unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kun kyse on yhtena kokonaisuutena
pidettavasta rikkomisesta sellaisen monitahoisen rikkomisen merkityksessd, johon on koottu yhteen useita
sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja eri markkinoilla, joilla kilpailusaantdjen rikkojat eivat
ole kaikki 1dsna tai voivat olla vain osittain tietoisia kokonaissuunnitelmasta, seuraamukset on vahvistettava
tapauskohtaisesti kyseessa olevien yritysten menettelyn ja ominaispiirteiden perusteella. Unionin yleinen
tuomioistuin tasmensi, etta kilpailusaantojen rikkojalla, jonka ei katsota olevan vastuussa yhtena kokonaisuutena
pidettavan rikkomisen tietyista osista, ei ndin ollen ole voinut olla roolia ndiden osien toimeen panemisessa.
Tasta unionin yleinen tuomioistuin huomautti em. tuomiossa Trafilerie Meridionali v. komissio (EU:T:2015:512),
ettd yritys, jonka on todettu olevan vastuussa yhteistoimintajarjestelyn useista osista, vaikuttaa enemmadn
taman yhteistoimintajarjestelyn tehokkuuteen ja vakavuuteen kuin sellainen kilpailusaantéjen rikkoja, joka on
osallistunut ainoastaan yhteen taman yhteistoimintajarjestelyn osaan. Nain ollen ensiksi mainittu yritys syyllistyy
vakavampaan kilpailusaantojen rikkomiseen kuin toiseksi mainittu yritys. Unionin yleinen tuomioistuin korostaa
joka tapauksessa, ettd yritykselle ei voida milloinkaan madrata sakkoa, jonka maara on laskettu sellaiseen
salaiseen yhteistyohon osallistumisen perusteella, josta sen ei katsota olevan vastuussa.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi em. tuomioissa voestalpine ja voestalpine Wire Rod Austria v. komissio
(EU:T:2015:512)jaSLM ja Ori Martinv. komissio (EU:T:2015:513), etta kdytannossa seuraamuksen yksilollistaminen
rikkomiseen nahden voidaan toteuttaa sakon suuruuden madrittamisen eri vaiheissa. Komissio voi tunnustaa
yrityksen rikkomiseen osallistumisen erityisyyden ensinnakin arvioidessaan yhtena kokonaisuutena pidettavan
rikkomisen vakavuutta, toiseksi arvioidessaan lieventavia seikkoja ja kolmanneksi sen vaiheen, jossa arvioidaan
rikkomisen objektiivista vakavuutta tai lieventavia seikkoja, jalkeisessa vaiheessa. Talta osin vuoden 2006
suuntaviivojen 36 kohdassa todetaan, etta komissio voi tietyissa tapauksissa maadrata symbolisen sakon ja etta
se voi myds, kuten ndiden suuntaviivojen 37 kohdassa todetaan, tiettyyn tilanteeseen liittyvien erityispiirteiden
vuoksi poiketa esitetyista yleisista sakon maaran laskentamenetelmista.

- MAKSUKYKY - TUOMIOISTUINVALVONTA

Edelld mainitut janneteradsalalla nostetuista kanteista annetut tuomiot Fapricela v. komissio (EU:T:2015:498)
ja Trafilerie Meridionali v. komissio (EU:T:2015:512) seka 15.7.2015 annettu tuomio Westfdlische Drahtindustrie
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ym. v. komissio (T-393/10, Kok. (otteina), muutoksenhaku vireilla, EU:T:2015:515) tarjosivat unionin yleiselle
tuomioistuimelle myos tilaisuuden tasmentaa, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdan mukaan sakkoa
voidaan alentaa yrityksen maksukyvyn huomioon ottamiseksi ainoastaan poikkeustilanteissa ja kyseisissa
suuntaviivoissa vahvistetuin edellytyksin. Tasta syysta on ensinndkin osoitettava, etta sakon mddraaminen
"vaarantaisi vaistamatta kyseisen yrityksen elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserat taysin arvottomiksi”.
Toiseksi on ndytettava toteen, ettd kyseessa ovat "erityiset sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet”. Unionin
tuomioistuimet ovat vahvistaneet nama kaksi edellytysta jo ennen sakkojen laskennasta annettujen vuoden
2006 suuntaviivojen 35 kohdan voimaantuloa. Kyseisen kohdan soveltaminen asianomaisiin yrityksiin ilmentaa
siten konkreettisesti suhteellisuusperiaatetta silta osin kuin on kyse kilpailuoikeuden rikkomisesta maarattavista
seuraamuksista. Koska vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdan soveltaminen on viimeinen kilpailusaantdjen
rikkomisesta yrityksille maarattavien sakkojen suuruutta maaritettdessa huomioon otettava seikka, niiden
yritysten, joille maarataan seuraamuksia, maksukyvyn arviointi kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
SEUT 261 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa tarkoitetun tayden harkintavallan piiriin.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd myoskdan silla, ettd riidanalaista paatdsta ei ole tutkittu
oma-aloitteisesti, ei loukata tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Unionin yleisen tuomioistuimen, jonka on
kylla vastattava kaikkiin esitettyihin kanneperusteisiin ja harjoitettava valvontaa niin oikeuskysymysten kuin
tosiseikkoja koskevien kysymysten osalta, ei tata periaatetta noudattaakseen ole valttamatonta tutkia viran
puolesta asiakirja-aineistoa uudelleen. Lukuun ottamatta oikeusjarjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita,
jotka unionin tuomioistuinten on tutkittava ja tarvittaessa otettava esille viran puolesta, niiden on harjoitettava
laillisuusvalvontaa niiden seikkojen perusteella, jotka kantaja on esittanyt kanneperusteiden tueksi, eivatka ne
voi tukeutua komission harkintavaltaan, kun on kyse nadiden seikkojen arvioinnista, perusteena sille, etteivat
tuomioistuimet harjoita oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohijaista laillisuusvalvontaa.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta taytta harkintavaltaa kayttaessaan unionin tuomioistuinten
on lahtokohtaisesti, ja jollei asianosaisten esittamien seikkojen tarkastelusta muuta johdu, otettava huomioon
ratkaisunsa antamispadivana vallitseva oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne katsoessaan, etta niiden on
perusteltua kayttaa paatésten muuttamista koskevaa toimivaltaansa.

- SAKON MAARAN ALENTAMINEN HALLINNOLLISEN
MENETTELYN KOHTUUTTOMAN PITKAN KESTON PERUSTEELLA -
TUOMIOISTUINVALVONTA

Em. tuomiossa Akzo Nobel ym. v. komissio (EU:T:2015:506) unionin yleinen tuomioistuin tutki muun muassa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta paatoksen, jolla komissio oli alentanut kartelliin osallistuneille
yrityksille maarattyjen sakkojen maaraa lukuun ottamatta kantajien kaltaisia yrityksia, jotka olivat nostaneet
kanteet hallinnollisessa menettelyssa tehdyista paatoksista.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan perustelua, jonka mukaan erilaista kohtelua voitaisiin perustella
toisiinsa verrattavissa olevien tilanteiden eroamisella toisistaan siing, etta kantajat olivat muista yrityksista
poiketen riitauttaneet paatokset tuomioistuimessa, on pidettdva tehokkaan oikeussuojan periaatteen
vastaisena. Nain ollen komissio syyllistyi kilpailusaantdjen rikkomisen toteamiseksi ja sakkojen maaraamiseksi
tekemassaan padtoksessa perusteettomaan erilaiseen kohteluun, kun se alensi hallinnollisen menettelyn
keston johdosta kaikille muille rikkomisiin osallistuneille yrityksille maarattyjen sakkojen maaraa, mutta jatti
alentamatta kantajille madrattyjen sakkojen maaraa.
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SOVINTOMENETTELY - "SEKAMUOTOINEN"” MENETTELY

- SAKOT - YHDENVERTAINEN KOHTELU

Euroopan rehufosfaattimarkkinoilla toimineesta kartellista 20.5.2015 antamassaan tuomiossa Timab Industries
Ja CFPRv. komissio (T-456/10, Kok., muutoksenhaku vireilla EU:T:2015:296) unionin yleinen tuomioistuin saattoi
tasmentaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ulottuvuutta sovellettaessa asetuksessa (EY) N:o 622/2008'®
saadettya kartelliasioiden sovintomenettelyd. Kyseisessa tuomiossa unionin yleiselld tuomioistuimella oli
ensimmaisen kerran tilaisuus lausua tasta menettelysta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd jos kaikki kilpailusaantojen rikkomiseen osallistuneet yritykset eivat ole
mukana sovinnossa esimerkiksi yhden yrityksen vetdydyttyd sovintomenettelystd, komission on tehtava kaksi
erillista paatosta. Yhtaalta se tekee yksinkertaistetun menettelyn (sovintomenettely) paatteeksi myonnytyksia
tehneille yrityksille osoitetun padtoksen, joka vastaa kunkin niistd antamia sitoumuksia, ja toisaalta se tekee
tavanomaisen menettelyn paatteeksi niille kilpailusdaantojen rikkomiseen osallistuneille yrityksille, jotka eivat ole
tehneet mydnnytyksia, osoitetun paatdksen. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin tasmensi, etta tallaisessa
kaksijakoisessa tilanteessa, jossa on annettava kaksi paatdsta, joilla on eri adressaatit ja jotka tehdaan kahden
eri menettelyn paatteeksi, on kuitenkin kyse yhden ja saman kartellin jdsenista, jolloin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on noudatettava. Se muistutti kyseisen periaatteen edellyttavan, ettei toisiinsa rinnastettavia
tilanteita kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tallaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella.

Vaikka siis sovintomenettely on tavanomaiseen hallintomenettelyyn ndhden vaihtoehtoinen ja erillinen
hallinnollinen menettely, jolla on tiettyja erityispiirteitd, kuten aikaistettu vaitetiedoksianto ja todennakdisen
sakkojen maaran vaihteluvalin ilmoittaminen, unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sakkojen maaran
laskennasta annettujavuoden 2006 suuntaviivoja sovelletaan kuitenkin taysimaaraisesti myos sovintomenettelyn
yhteydessa. Tama tarkoittaa, etta sakon suuruutta maaritettaessa yrityksia, jotka ovat olleet osallisina samassa
kartellissa, ei saada kohdella syrjivasti ottamalla sakkojen laskennassa huomioon eri tekijoita ja soveltamalla
eri laskentatapoja, elleivat ne aiheudu sovintomenettelyyn kiinteasti kuuluvista erityispiirteista, kuten sovinnon
perusteella myonnettavasta 10 prosentin alennuksesta.

- SAKKOJEN MAARAN VAIHTELUVALI - SITOVA ARVO

Em. tuomiossa Timab Industries ja CFPR v. komissio (EU:T:2015:296) unionin yleinen tuomioistuin lausui
myds oikeusvaikutuksista, jotka liittyvat sakkojen vaihteluvdlin ilmoittamiseen sovintomenettelyn yhteydessa
kyseisesta menettelystd vetaytyneelle yritykselle.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin korosti, etta sakkojen maaran vaihteluvdli on yksinomaan ja erityisesti
sovintomenettelyyn kuuluva valine. Tassa yhteydessa asetuksen (EY) N:o 773/2004'¢ 10 a artiklan 2 kohdassa
annetaan komission yksikoille nimenomaisesti mahdollisuus ilmoittaa sovintoon tahtaaviin keskusteluihin
osallistuville osapuolille arvio niille maarattavan sakon maarasta, kun sakkojen maaran laskentaa koskevissa
vuoden 2006 suuntaviivoissa, sovintoa koskevassa tiedonannossa'” ja vuoden 2002 yhteistydtiedonannossa
olevat ohjeet otetaan huomioon tarpeellisin osin.

15| Asetuksen (EY) N:o 773/2004 muuttamisesta kartelliasioissa toteutettavien sovintomenettelyjen osalta 30.6.2008 annettu komission
asetus (EY) N:0 622/2008 (EUVL L 171, s. 3).

16| EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan [nykyisen SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan] mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004
annettu komission asetus (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18).

17| Sovintomenettelyn toteuttamisesta asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten paatdsten tekemiseksi kartelliasioissa annettu
komission tiedonanto (EUVL 2008, C 167, s. 1).

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/10

TOIMINTA UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan silloin, kun yritys ei esitd sovintoehdotusta ja vetaytyy siten
sovintomenettelystd, lopulliseen pdatdkseen johtavaan menettelyyn sovelletaan sovintomenettelya koskevien
saannodsten sijaan asetuksen N:o 773/2004 yleisia saannoksid. Tastd seuraa, ettei sovintomenettelyssa
iimoitetulla sakkojen maaran vaihteluvalilla ole merkitysta, silla se on sovintomenettelylle ominainen valine.
Niinpa olisi epaloogista ja jopa epaasianmukaista, jos komissiolla olisi velvollisuus soveltaa toiseen, sittemmin
lopetettuun, menettelyyn kuuluvaa sakkojen maaran vaihteluvalia tai kayttaa sita viitteena vaitetiedoksiannossa.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sakkojen madran vaihteluvalin iimoittaminen jo vaitetiedoksiannossa
olisi nimittain tallaisen toimen valmistelevan toimen luonteen vastaista ja veisi komissiolta mahdollisuuden
maarata uusiin, paatoksentekoajankohtana vallitseviin olosuhteisiin sopeutettu sakko, vaikka sen on otettava
huomioon sen tiedoksi tavanomaisen menettelyn aikana esitetyt uudet vaitteet ja seikat, joilla voi olla vaikutusta
madrattavan sakon maaraan.

YRITYSKESKITTYMIA KOSKEVA OIKEUSKAYTANTO

Asiassa, joka johti 13.5.2015 annettuun tuomioon Niki Luftfahrt v. komissio (T-162/10, Kok., EU:T:2015:283),
unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltavakseen kumoamiskanteen komission paatoksesta sallia - edellyttaen,
ettd esitetyt sitoumukset taytetadn -, lentoliikennealan keskittymatoimi, jolla Deutsche Lufthansa AG aikoi
hankkia yksinomaisen maaraysvallan Austrian Airlinesista.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin muistutti, etta keskittymamenettelyissa kdytetty merkityksellisten
markkinoiden maaritelma ei valttamatta ole valtiontukimenettelyissa kaytetyn markkinoiden maaritelman
mukainen, koska nama kaksi menettelya eroavat toisistaan seka kohteeltaan etta oikeudelliselta perusteeltaan,
joka yhdessa tapauksessa on SEUT 108 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta ja toisessa asetuksen (EY)
N:0 139/2004" 8 artiklan 2 kohta. Keskittymien valvonnan yhteydessa komission on sita vastoin asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan varmistettava, ettei keskittyma olennaisesti esta tehokasta
kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla. Arvioinnin keskipisteena on siis keskittyman vaikutus
kilpailupaineeseen. Juuri tasta syysta ilmoituksen tekevien osapuolten tarjoamilla sitoumuksilla, jotka komissio
on hyvaksynyt riidanalaisessa paatoksessa, pyritdan korjaamaan keskittymasta niille markkinoille aiheutuvat
kilpailuongelmat, joilla mainitut osapuolet kilpailivat ennen keskittymaa. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin
huomauttaa, etta tutkiessaan keskittymdtoimen yhteensoveltuvuutta yhteismarkkinoille komission on
arvioitava keskittymatoimen kilpailuvaikutuksia markkinoihin, joilla keskittyman osapuolten toiminnat ovat
padllekkaisia. Tasta seuraa, etta vaikka yksi osapuolista olikin jo monopoliasemassa tietylla lentoliikenteen
reitilla eli merkityksellisilla markkinoilla ennen keskittymaa, kyseinen tilanne jaa luonnollisesti keskittyman
kilpailuvaikutuksia koskevan arvioinnin ulkopuolelle. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan nain ei ole
sita vastoin silloin, kun monopoliasema tai maaradva markkina-asema perustuu keskittymaan tai saa siita
vahvistusta. Komissio ei voi tallaisessa tapauksessa silloin, kun osapuolet eivat ole antaneet sitoumuksia, joilla
maaraavan markkina-aseman vaikutukset kilpailuun voidaan korjata, todeta keskittymaa yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin lausui myds kanneperusteesta, joka perustui merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden maarittelemista koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen. Tastd perusteesta se ensinnakin totesi,
etta komission naita markkinoita maarittaessaan noudattama lahtopaikka/maarapaikka-lahestymistapa, jonka
mukaan kukin [&htopaikan ja maarapaikan valinen yhdistelma muodostaa erilliset markkinat, on yhteensoveltuva
oikeuskaytdnnossa esitettyjen suuntaviivojen kanssa. Silta osin kuin oli kyse keskittymasta "kokonaisvaltaisen
lahestymistavan” mukaan maadritellyille merkityksellisille maantieteellisille markkinoille vaitetysti aiheutuvien
kilpailuvaikutusten arvioinnin puuttumisesta, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kun komissiota moititaan
siita, ettei se ole ottanut huomioon mahdollista kilpailuongelmaa muilla markkinoilla kuin niilla, joilla se on

18| Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).
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suorittanut kilpailuanalyysin, kantajan on esitettava vakavasti otettavia seikkoja, jotka osoittavat konkreettisesti
sellaisen kilpailuongelman olemassaolon, joka komission olisi pitanyt sen vaikutuksen vuoksi tutkia. Koska
kantaja ei ollut maaritellyt riittdvan tasmallisesti niitd merkityksellisid maantieteellisia markkinoita, joiden se
vaittaa olevan olemassa, unionin yleisen tuomioistuimen oli nain ollen mahdotonta arvioida, oliko komission
tutkittava kyseessa olevan keskittyman mahdollisia kilpailuvaikutuksia kyseisiin markkinoihin.

Asiassa, joka johti 9.3.2015 annettuun tuomioon Deutsche Bérse v. komissio (T-175/12, EU:T:2015:148), unionin
yleinen tuomioistuin sai kasiteltavakseen kanteen, joka koski komission paatosta, jolla Deutsche Bérsen ja NYSE
Euronextin suunnittelema yrityskeskittyma oli todettu sisdmarkkinoille soveltumattomaksi. Paatds perustui
toteamukseen, jonka mukaan keskittymalla olisi todennakdisesti rajoitettu olennaisesti tehokasta kilpailua
luomalla madradva markkina-asema tai monopolin kaltainen tilanne. Komission mukaan keskittyma olisi
johtanut yhtendiseen vertikaaliseen rakenteeseen, joka olisi yksindan vastannut yli 90 prosentista maailman
johdannaistransaktioista ja niiden selvityksesta porssissa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi Deutsche Borsen vaitteet tehokkuuseduista, joita keskittyma olisi voinut
tuoda, ja sitoumuksista, joita keskittymad suunnitelleet yhtiot olivat tehneet tehokasta kilpailua rajoittavien
olennaisten vaikutusten vastapainoksi. Talta osin se huomautti, etta - kuten horisontaalisia keskittymia koskevien
vuoden 2004 suuntaviivojen' 87 kohdasta ilmenee - keskittyman osapuolten asia on toimittaa maaraaikana
kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot, jotka tarvitaan osoittamaan, ettd vditetyt tehokkuusedut ovat
sulautumakohtaisia ja toteutuvat todennakdisesti. Samoin on niiden velvollisuus osoittaa, missa maarin
tehokkuusedut toimivat todenndkodisesti niiden mahdollisten kielteisten kilpailuvaikutusten vastapainona,
joita sulautuma saattaisi muuten aiheuttaa, ja sen vuoksi hyddyttavat kuluttajia. Kielteisten kilpailuvaikutusten
osoittaminen, joka on komission tehtava, on nimittain eri asia kuin sen osoittaminen, etta tehokkuuseduista
on hyotya kuluttajille ja ettd ne ovat sulautumakohtaisia ja todennettavissa, mika on osapuolten tehtava. Tasta
seuraa, ettd todistustaakka vaitettyjen tehokkuusetujen todennettavuudesta on keskittymdn osapuolilla. Tata
todistustaakan jakautumista voidaan pitaa objektiivisesti perusteltuna, koska asian kannalta merkitykselliset
tiedot ovat ensinnakin osapuolilla itselldan ja koska tehokkuusetuja koskeva perustelu on toiseksi tarkoitettu
vastapainoksi komission paatelmadlle, jonka mukaan suunniteltu keskittyma todennakdisesti rajoittaisi
olennaisesti tehokasta kilpailua luomalla osapuolille maaradavan markkina-aseman.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tasmensi, kuten horisontaalisia keskittymia koskevien vuoden 2004
suuntaviivojen 86 kohdasta ilmenee, etta tehokkuusetujen on oltava "todennettavissa’, jotta komissio
voi olla kohtuullisen varma siitd, ettd ne todenndkoisesti toteutuvat, ja niiden on oltava riittavia toimimaan
vastapainona sulautumasta kuluttajille mahdollisesti aiheutuvalle haitalle. Tehokkuusetujen todennettavuutta
koskeva edellytys ei kuitenkaan velvoita toimenpiteesta ilmoituksen tehnytta osapuolta toimittamaan tietoja,
jotka kolmas osapuoli voisi riippumattomasti todentaa, tai keskittymaa aiempia asiakirjoja, joiden perusteella
keskittyman tuottamien tehokkuusetujen laajuutta voitaisiin arvioida objektiivisesti ja riippumattomasti.
Nain ollen silld, etta asiakas odottaa saavansa puolentoista tai kahden vuoden kuluessa nettosadstoja, ei
voida kyseenalaistaa sita, etta komissio kiistaa keskittyman mahdolliset myOnteiset vaikutukset asiakkaisiin,
silla horisontaalisia keskittymia koskevissa vuoden 2004 suuntaviivoissa on perustellusti todettu, etta mita
kauemmaksi tulevaisuuteen tehokkuusetujen toteutuminen jaa, sitd vahemman todennakoisena komissio voi
yleensa pitda niiden todellista toteutumista.

19| Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla (EUVL 2004, C
31,s.5).
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VALTIONTUET

VALIKOIVUUS

Unionin yleinen tuomioistuin joutui 17.12.2015 antamassaan tuomiossa Espanja ym. v. komissio (T-515/13 ja
T-719/13, Kok, EU:T:2015:1004) tasmentdmadn valikoivuuden kasitetta, joka on ratkaiseva peruste toimenpiteen
luokittelussa valtiontueksi.

Kyseessa oli komission paatds, jossa tiettyjen Espanjan tax-lease-jdrjestelman (jaliempana ETL) muodostavien
toimien katsottiin olevan osittain sisémarkkinoille soveltumattomia. ETL:aa kaytettiin liiketoimissa, joissa telakat
rakensivat merialuksia ja laivanvarustamot hankkivat niita. Se oli pankin jarjestama verosuunnittelujarjestelma,
jossa pankki jarjesti telakan myydessa aluksen laivanvarustamolle kaksi valitoimijaa eli leasingyhtion ja itse
perustamansa taloudellisen etuyhtyman. Jalkimmainen myi sijoittajille osuuksia etuyhtymadsta ja organisoi
osapuolten valille monimutkaisen sopimusten verkoston.

Jarjestelman tarkoituksena oli luoda sijoittajille veroetuja ja siirtad osa eduista laivanvarustamolle aluksen
hinnanalennuksen valityksella. Sijoittajat pitivat muut edut palkkiona investoinneistaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta komissio menetteli virheellisesti, kun se katsoi, etta jarjestelmassa oli
kyse valikoivasta taloudellisesta edusta ja siten taloudellisten etuyhtymien ja sijoittajien saamasta valtiontuesta.

Erityisesti sijoittajista unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd niiden saamat taloudelliset edut eivat olleet
valikoivia. Huolimatta lupajarjestelmasta, joka sisdlsi vaitettyja harkinnanvaraisia tekijoita, kyseessa olevat edut
olivat samoin edellytyksin kaikkien sellaisten toimijoiden saatavilla, jotka paattivat osallistua ETL:n mukaisiin
toimintoihin ostamalla osuuksia pankkien perustamista taloudellisista etuyhtidista. Nama edut olivat siten
yleisesti sovellettavia kyseisiin, talouden eri aloilla toimiviin sijoittajiin nahden.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli 25.3.2015 antamassaan tuomiossa Belgia v. komissio (T-538/11, Kok,
muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:188) komission paatosta, joka koski Belgian kuningaskunnan pakollisten
BSE-seulontatestien (nautaeldinten spongiformiset enkefalopatiat) rahoittamiseen myontdmaa valtiontukea.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio oli asianmukaisesti katsonut kyseisen toimenpiteen olevan
valikoiva. Komissio oli nimittdin todennut, etta Belgian kuningaskunta oli kyseiselld toimenpiteelld alentanut
yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia, koska ne saivat ilmaiseksi tarkastukset, jotka niiden oli
pakko suorittaa ennen tuotteidensa markkinoille saattamista tai kauppaamista, kun taas muiden toimialojen
yrityksilla ei ollut tatd mahdollisuutta. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi erityisesti Belgian kuningaskunnan
vaitteen, jonka mukaan kyseessa olevan toimenpiteen valikoivuutta on mahdollista arvioida ainoastaan
pakollisten BSE-seulontatestien piiriin kuuluvia tuotteita valmistavien, kauppaavien tai jalostavien yritysten
kannalta, koska muut yritykset eivat ole niihin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Toimenpiteen valikoivuutta on nimittain tarkasteltava kaikkiin yrityksiin nahden eika saman edun saman ryhman
sisalla saaneisiin yrityksiin nahden.

TOIMENPITEET, JOILLA ALENNETAAN YRITYKSEN VASTATTAVAKSI
TAVALLISESTI KUULUVIA KUSTANNUKSIA

Asioissa, jotka johtivat 26.2.2015 annettuun tuomioihin Ranska v. komissio (T-135/12, EU:T:2015:116) ja Orange
v. komissio (T-385/12, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:117), unionin yleinen tuomioistuin tutki sellaisen
komission pdatoksen laillisuuden, jossa todettiin tietyin edellytyksin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
Ranskan tasavallan France Télécomille antama tuki, joka liittyi France Télécomin palveluksessa olevien
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virkamiesten eldkkeiden rahoittamistavan uudistamiseen. Kantajat muun muassa Kiistivat riidanalaisen
uudistuksen luonnehtimisen valtiontueksi.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei toimenpidetta voida luokitella valtiontueksi, jos
silla pyritaan ainoastaan estamaan se, ettei tuensaajan vastattavaksi tule 23.3.2006 annetussa tuomiossa
Enirisorse®® tarkoitettu kustannus, jota ei tavallisissa olosuhteissa syntyisi. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
totesi, etta riidanalainen toimenpide liittyi kasiteltdvan asian olosuhteissa erityiseen poikkeusjarjestelyyn. Se
my6s huomautti vakiintuneessa oikeuskaytanndssa mydhemmin tdsmennetyn, ettei toimenpide voi valttya
tueksi luokittelulta silloin, kun tuensaajan on maksettava jokin erityinen maksu, joka on erillinen kyseisesta
tuesta eika liity siihen.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd kyseinen virkamiesten eldkkeiden rahoitusjarjestelma perustui
erilliseen oikeudelliseen jarjestelmaan, ja se oli pidettava selvasti erillaan yksityisoikeudellisiin tyontekijoihin,
kuten France Télécomin kilpailijoiden tydntekijoihin, sovellettavasta jarjestelmasta. Nain ollen ei voitu katsoa,
etta riidanalaisella toimenpiteelld olisi pyritty estamaan se, etta France Télécomin on suoritettava em. tuomiossa
Enirisorse (EU:C:2006:197) tarkoitettu maksu, joka tavallisissa olosuhteissa ei kuuluisi sen vastattavaksi.

Vaitteestd, jonka mukaan riidanalaisella toimenpiteelld olisi vapautettu France Télécom lainsdaadannosta
aiheutuvasta rakenteellisesta haitasta, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta vaikka sille osoitettaisiin
aiheutuneen tallainen haitta, mydnnettyjen etujen vaitetty korvaavuus ei estanyt luokittelemasta niita SEUT
107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Mainittu valtion toimenpide voisi jadada SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle vain, jos sita olisi pidettava vastikkeena yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista
palveluista vastaavien yritysten julkisen palvelun velvoitteiden tayttamiseksi tarjoamista palveluista 24.7.2003
annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg®' vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.
Kasiteltdvassa asiassa nain ei kuitenkaan ollut.

Asiassa, joka johti 25.3.2015 annettuun tuomioon Belgia v. komissio (T-538/11, Kok., muutoksenhaku vireillg,
EU:T:2015:188), oli niin ikdan kyse valtion toimesta, jolla alennettiin yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia. Tuomiossaan unionin yleinen tuomioistuin vahvisti komission paatelman, jonka mukaan Belgian
kuningaskunta oli pakollisia BSE-seulontatesteja rahoittamalla tuottanut etua naudantuotantoalan yrityksille,
koska rahoitus oli vapauttanut yritykset niiden vastattavaksi tavallisesti kuuluvasta kustannuksesta.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvien
kustannusten kdsitteeseen sisaltyvat kuitenkin muun muassa sellaiset lisdkustannukset, joista yritysten on
vastattava tiettyyn taloudelliseen toimintaan sovellettavien lakiin, asetukseen tai sopimukseen perustuvien
velvoitteiden vuoksi. Komissio ei siten ole menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettda pakollisten BSE-
seulontatestien kaltaisten, laissa tai asetuksessa pakollisiksi saadettyjen tarkastusten kustannukset, jotka liittyvat
tuotteiden tuotantoon tai kaupan pitamiseen, ovat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia.
Se, ettei BSE-seulontatestien kustannusten maksamista valtion varoista voida perustella saastuttaja maksaa
-periaatteella, ei voi paikkansa pitaessadnkaan horjuttaa tata johtopdatosta.

20| C-237/04, Kok., EU:C:2006:197, erityisesti 43-49 kohta.
21| C-280/00, Kok.; jaliempana Altmark-tuomio; EU:C:2003:415.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/00

TOIMINTA UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

MARKKINATALOUDESSA TOIMIVAA YKSITYISTA SIJOITTAJAA KOSKEVA
ARVIOINTIPERUSTE

Vuonna 2015 unionin yleinen tuomioistuin esitti kolmessa tuomiossa hyddyllisia tasmennyksia, jotka koskevat
yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamista.

Asiassa, joka johti 15.1.2015 annettuun tuomioon Ranska v. komissio (T-1/12, Kok., EU:T:2015:17), unionin yleista
tuomioistuinta pyydettiin ottamaan kantaa sellaisen paatoksen lainmukaisuuteen, jolla komissio oli todennut
sisamarkkinoille soveltumattomiksi SeaFrancen pelastamistuen, jonka Ranskan tasavalta oli toteuttanut, ja
rakenneuudistustuen (paaomankorotus ja kaksi lainaa), jonka se aikoi toteuttaa SeaFrance SA:n hyvaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta komission on yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamista
tutkiessaan aina tutkittava riidanalaisen toimenpiteen kaikki merkitykselliset seikat ja sen asiayhteys. Yksityinen
sijoittaja -arviointiperustetta useampiin valtion perakkaisiin toimenpiteisiin sovellettaessa komission on
tutkittava, onko naiden toimenpiteiden valilla niin Iaheisia yhteyksia, etta niita on mahdotonta erotella toisistaan.
Useampien valtion perakkaisten toimenpiteiden erottamattomuutta arvioitaessa on otettava huomioon
oikeuskaytanndssa muodostuneet arviointiperusteet, joita ovat muun muassa ndiden toimenpiteiden ajoitus,
niiden tarkoitus ja yrityksen tilanne toimenpiteiden toteuttamishetkelld. Naiden periaatteiden kannalta unionin
yleinen tuomioistuin katsoi komission perustellusti todenneen, etta toimenpiteet liittyvat toisiinsa niin kiinteasti,
etta niita on mahdotonta erotella toisistaan yksityinen sijoittaja -arviointiperusteella.

Lainoja ei nimittain ollut jarkevasti mahdollista erotella SeaFrancen padomapohjan vahvistamisesta ja sen
hyvaksi pelastamistukena toteutetusta luottojdrjestelysta eika niitd siten voitu pitda yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen mukaisesti itsendisina sijoituksina.

My6s 2.7.2015 annettuun tuomioon Ranska ja Orange v. komissio (T-425/04 RENV ja T-444/04 RENV, Kok,
muutoksenhaku vireilla, EU:T:2015:450) johtaneissa yhdistetyissa asioissa oli keskeisena kiistakysymyksena
yksityinen sijoittaja  -arviointiperusteen soveltaminen valtion perakkdisiin  toimenpiteisiin.  Unionin
tuomioistuimen palautettua asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen? tama joutui tutkimaan uudelleen
komission paatoksen, jossa luokiteltiin valtiontuiksi Ranskan tasavallan joulukuussa 2002 julkaisema ilmoitus
osakaslainan myontamisesta yritykselle, jonka enemmistdosakas se oli, ja sen hieman taman jalkeen julkaisema
iimoitus osakaslainatarjouksesta luottolimiitin avaamiseksi kyseisen yrityksen hyvaksi.

Tuomiossaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio teki virheen luokitellessaan France Télécomille
esitetyn osakaslainatarjouksen valtiontueksi, ja siten kumosi komission paatoksen.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan
asiantunteva yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta ensisijaisesti ja olennaisilta osin heindkuusta 2002
alkaen annettuihin ilmoituksiin. Komissio oli nimittdin luokitellut joulukuussa 2002 annetun ilmoituksen ja
osakaslainatarjouksen yhdessa tarkasteltuina valtiontueksi, mika tarkoitti, etta asiantunteva yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta oli sovellettava yksinomaan naihin kahteen toimenpiteeseen. Kyseisen arviointiperusteen
soveltaminen oli virheellista etenkin, koska komissiolla ei ollut riittavasti tietoja, jotta se olisi voinut todistaa
kiistattomasti, etta heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset sitoivat valtion varoja ja etta ne nain ollen olivat
valtiontukea.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta komission olisi kuulunut asiantunteva yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta soveltaessaan ottaa huomioon sen ajankohdan asiayhteys, jona Ranskan valtio toteutti
taman toimenpiteen, mika tdssa tapauksessa tapahtuijoulukuussa 2002, eikd ennen heindkuuta 2002 vallinneen

22| Kyseessa oli 19.3.2013 annettu tuomio Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym. (C-399/10 P ja C-401/10
P, Kok., EU:C:2013:175), jolla ratkaistiin 21.5.2010 annetusta tuomiosta Ranska ym. v. komissio (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04,
Kok., EU:T:2010:216) tehdyt valitukset.
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tilanteen asiayhteyttd, kuten se oli tehnyt. Vaikka kdytettavissa olleet tiedot voivat liittyd menneisyyteen liittyviin
tapahtumiin ja objektiivisiin seikkoihin, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd nama aikaisemmat tapahtumat ja seikat
muodostavat yksindan ratkaisevalla tavalla merkityksellisen viitekehyksen asiantunteva yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen soveltamiselle.

Siitd komission vaitteestd, jonka mukaan osakaslainatarjouksessa ainoastaan konkretisoituivat Ranskan
valtion aiemmat ilmoitukset, joten tdma ei toiminnassaan noudattanut asiantunteva yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta heindkuusta 2002 alkaen annetut ilmoitukset
eivat sellaisinaan ennakoineet tiettya rahoitustukea, kuten vihdoin joulukuussa 2002 konkretisoitunutta tukea.
Nama ilmoitukset olivat luonteeltaan avoimia, epatasmadllisid ja ehdollisia silta osin kuin kyse oli Ranskan valtion
mahdollisten tulevien toimenpiteiden luonteesta, ulottuvuudesta ja ehdoista.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin lausui 25.6.2015 annetussa tuomiossa SACE ja Sace BT v. komissio
(T-305/13, Kok., muutoksenhaku vireilla, EU:T:2015:435) sellaisen paatoksen laillisuudesta, jossa komissio
oli luokitellut saantojenvastaiseksi valtiontueksi italialaisen julkisen yrityksen tytaryhtidlleen myontaman
jalleenvakuutuksen ja yrityksen tekemat padomanlisdykset kyseiseen yhtioon sen tappioiden kattamiseksi.

Todettuaan kyseisten toimenpiteiden johtuvan Italian valtiosta unionin yleinen tuomioistuin tutki yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteen ja komissiolle ja jasenvaltioille tata arviointiperustetta sovellettaessa kuuluvien
vastavuoroisten velvoitteiden perusteella, merkitsivatkd nama toimenpiteet etua.

Tasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kun kay ilmi, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta voidaan
soveltaa, komission tehtdvana on pyytaa kyseista jasenvaltiota toimittamaan sille kaikki merkitykselliset tiedot sen
varmistamiseksi, tayttyvatko arviointiperusteen sovellettavuus- ja soveltamisedellytykset. Tassa asiayhteydessa
jasenvaltion tai kyseisen julkisen yksikon on ilmoitettava komissiolle ne objektiiviset ja tarkastettavissa olevat
seikat, joista ilmenee, ettd sen padtds perustuu ennalta tehtyihin taloudellisiin arviointeihin, jotka rinnastuvat
arviointeihin, joita taman yksittdistapauksen olosuhteissa jarkevasti toimiva yksityinen toimija, jonka tilanne
vastaa mahdollisimman tarkasti kyseisen valtion tilannetta, olisi laadituttanut ennen tallaisen toimenpiteen
toteuttamista arvioidakseen toimenpiteen tulevan kannattavuuden. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
huomaultti, ettd jasenvaltiolta tai kyseiselta julkiselta yksikolta vaaditun taloudellisen ennakkoarvion osatekijoita
on muunneltava kyseessa olevan liiketoimen luonteen ja monimutkaisuuden, kyseessa olevien varojen,
omaisuuden tai palvelujen sekd asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella.

Kasiteltdvassa asiassa kaupallisesta liiketoimesta muodostuneen toisen toimenpiteen kannattavuutta voidaan
arvioida yhtaadlta vastattavaksi otettujen riskien suhteellisen yksityiskohtaisen analyysin perusteella ja toisaalta
sen perusteella, onko jdlleenvakuutusmaksun maara asiamukainen, kun otetaan huomioon riskin laajuus.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kun otetaan huomioon liiketoimen tosin huomattava mutta kuitenkin
suhteellisen rajoitettu maara, ainoastaan se seikka, ettei emoyhti® ole toimittanut nadyttda siitd, etta se oli
suorittanut ennalta taloudellisen arvioinnin vakuutusmaksun maarasta, joka kuvastaa vastattavaksi otetun
riskin tasoa, maaritellakseen tytaryhtiolleen myonnettavan jdlleenvakuutussuojan kannattavuuden, ei nadissa
olosuhteissa riitd, jotta voitaisiin katsoa, ettei se ole toiminut vertailukelpoisessa tilanteessa olevan yksityisen
jalleenvakuuttajan tavoin. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi, etta kun otetaan huomioon riidanalaisen
paatoksen tekohetkella komission kaytettavissa olleet tiedot, tama on voinut perustellusti padtella, etta toinen
toimenpide toteutettiin tytaryhtion hyvaksi edullisemmin hintaehdoin kuin yksityinen jalleenvakuuttaja olisi
vaatinut.

Tytaryhtion tappioiden kattamiseksi tehdyistd padomanlisayksista unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta
taloudellisen kriisin yhteydessa vaadittavia ennakkoarviointiin liittyvia tekijoita on arvioitava ottamalla huomioon
tarpeen vaatiessa se, ettd on mahdotonta ennustaa luotettavasti ja yksityiskohtaisesti taloudellisen tilanteen
kehitys ja eri toimijoiden tulokset. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan se, ettd on mahdotonta laatia
yksityiskohtaisia ja taydellisia ennusteita, ei kuitenkaan voi vapauttaa julkista sijoittajaa tekemasta sijoituksensa
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kannattavuudesta sellaista asianmukaista ennakkoarviointia, joka on verrattavissa siihen, jonka samanlaisessa
tilanteessa oleva yksityinen sijoittaja olisi tehnyt. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta komissio oli
kasiteltavassa asiassa perustellusti katsonut, etta kyseessa olevat kaksi padomanlisdysta eivat olleet yksityisen
sijoittajan kriteerin mukaisia, koska niiden taloudellista kannattavuutta koskeva asianmukainen taloudellinen
ennakkoarviointi puuttui.

YLEISIIN TALOUDELLISIIN TARKOITUKSIHN LUTTYVAT PALVELUT

Tana vuonna erityistda huomiota ansaitsevat kaksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tematiikkaan liittyvaa ratkaisua, jotka kytkeytyvat kiintedsti toisiinsa, silld molemmat koskevat Tanskan
kuningaskunnan yleisradioyhtio TV2:n hyvéksi toteuttamia toimenpiteita.

Ensimmainen niistéd on 24.9.2015 annettu tuomio TV2/Danmark v. komissio (T-674/11, Kok., muutoksenhaku
vireilla, EU:T:2015:684), jossa unionin yleinen tuomioistuin joutui lausumaan Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415)%
asetettujen edellytysten soveltamista koskevista saannoistd, jotka julkisen palvelun suorittamisesta maksettavan
korvauksen on tdytettava, jotta sita ei luonnehdita valtiontueksi.

Unionin yleinen tuomioistuin selvensi ensin toista Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) asetettua edellytysta,
jonka mukaan ne parametrit, joiden perusteella julkisen palvelun suorittamisesta maksettava korvaus lasketaan,
on vahvistettava etukdteen objektiivisesti ja ldpinakyvasti. Se tasmensi, etta tassa edellytyksessa asetetaan
kolme vaatimusta, jotka korvauksen laskentaparametrien on taytettava sen varmistamiseksi, etta kyseinen
laskenta on luotettava ja komission tarkastettavissa: korvauksen laskentaparametrit on vahvistettava etukateen
lapinakyvaa menettelya noudattaen, ja niiden on oltava luonteeltaan objektiivisia.

Sen sijaan toisesta Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) asetetusta edellytyksesta ei seuraa, ettd korvauksen
laskentaparametrit olisi suunniteltava siten, ettd kyseisen korvauksen saajalle aiheutuvien kustannusten
madraan voidaan vaikuttaa tai sita voidaan valvoa ja ettad niilla olisi siten myos voitava varmistaa julkisen palvelun
hallinnoinnin tehokkuus, toisin kuin komissio vaitti. Komissio naytti katsovan toisesta Altmark-tuomiossa
(EU:C:2003:415) asetetusta edellytyksesta omaksumassaan tulkinnassa, etta korvauksen laskentaparametreilla
on voitava varmistaa julkisen palvelun hallinnoinnin tehokkuus. Tallainen tulkinta, joka on ristiriidassa toisen
Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) asetetun edellytyksen sanamuodon kanssa, johtaa kuitenkin sekaannukseen
toisen edellytyksen ja neljannen edellytyksen valilla.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, missa tilanteissa voidaan soveltaa Altmark-tuomiossa
(EU:C:2003:415) asetettua neljatta edellytystd, jonka mukaan jasenvaltion on ensin valittava viiteyritys, joka
toimii normaaleissa markkinaolosuhteissa ja joka ei saa olla korvauksen saaja, ja sen jdlkeen osoitettava
viiteyritykselle vastaavassa tilanteessa aiheutuvista kustannuksista tekemansa arvion perusteella, etta
korvauksen saaja on neljdnnessa edellytyksessa tarkoitettu "hyvin johdettu ja riittavilla valineilla varustettu”
yritys. Huolimatta neljannen edellytyksen soveltamiseen liittyvista vaikeuksista siind edellytetaan, etta jasenvaltio
kayttaa viiteyrityksena muuta yritysta kuin korvauksen saajaa. Taman edellytyksen tdyttymiseksi ei siis ole
riittavaa, etta jasenvaltio toteaa, etta julkisen palvelun tehtavan erityispiirteiden perusteella markkinoilla ei ole
mahdollista yksiloida yritysta, jota voitaisiin verrata korvauksensaajaan, ja pyrkii taman jalkeen osoittamaan, ettd

"

korvauksensaaja on itse kyseisessa edellytyksessa tarkoitettu "hyvin johdettu ja riittavilla valineilla varustettu
yritys.

Todistustaakasta unionin yleinen tuomioistuin lisaksi toteaa, etta jdsenvaltion asia on osoittaa, etta neljas
Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) asetettu edellytys on tayttynyt.

23| Ks. edelld alaviite 21.
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Tuomiossa TV2/Danmark v. komissio (EU:T:2015:684) unionin yleisella tuomioistuimella oli viela tilaisuus
tasmentaa valtion varojen siirtoon liittyvaa edellytysta koskevaa oikeuskaytantéaan. Tasta unionin yleinen
tuomioistuin muistutti, ettd vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaan valtion varoista mydnnetty etu on etu, joka
kerran myonnettyna vaikuttaa kielteisesti valtion varoihin. Valtion varat voivat muodostua myos varoista, jotka
ovat perdisin kolmansilta mutta jotka niiden omistajat ovat antaneet vapaaehtoisesti valtion kayttoon tai jotka
niiden omistajat ovat hylanneet ja joiden hoidosta vastaa valtio suvereeneja oikeuksiaan kayttamalla.

Pelkastaan siita syysta, etta valtio maaraa lainsaadantétoimella kolmannen kayttamaan omia varojaan tietylla
tavalla, ei ole mahdollista katsoa, ettd varat ovat valtion maaraysvallassa ja siis edella tarkoitettuja valtion varoja.
Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta Tanskan valtion toimenpiteet muodostuivat
muun muassa ylarajan vahvistamisesta mainostuloille, jotka korvauksen saajalle voitiin siirtad, ja ne kerasi
rahasto, joka ohjasi tulot korvauksen saajalle. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd pelkastaan tama valtion
toimivallan perusteella ei voitu padtella, etta tama osa tuloista oli valtion varoja.

Toisessa, 24.9.2015 annetussa tuomiossa Viasat Broadcasting UK v. komissio (T-125/12, Kok., muutoksenhaku
vireilld, EU:T:2015:687) unionin yleisen tuomioistuimen tarkasteltavana oli kysymys yhtaalta Altmark-tuomiossa
(EU:C:2003:415) asetettujen neljan edellytyksen ja toisaalta niiden edellytysten valisesta suhteesta, joiden
nojalla yritykselle, joka tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja, mydnnetyn valtiontuen
voidaan katsoa olevan SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla sisamarkkinoille soveltuvaa.

Unionin yleinen tuomioistuin ensiksikin totesi, ettd vaikka edellytykset, jotka koskevat toimenpiteen
luonnehtimista sisamarkkinoille soveltuvaksi tueksi, muistuttavat tietyssa mdarin Altmark-tuomiossa
(EU:C:2003:415) asetettuja edellytyksid, on otettava huomioon se, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa
on kyse sellaiseen perustavanlaatuisesti erilaiseen kysymykseen vastaamisesta, jota ennen on jo pitanyt vastata
myonteisesti Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) kyseessa olleeseen kysymykseen, joka on asianomaisen
tuen soveltuvuutta sisdmarkkinoille koskevasta kysymyksesta erillinen kysymys ja joka tulee esiin ennen
viimeksi mainittua kysymysta. Tasta unionin yleinen tuomioistuin huomaultti, etta vaikka kyseisessa tuomiossa
yksiloidaan nelja erillista edellytysta, kyseiset edellytykset eivat kuitenkaan ole toisistaan taysin riippumattomia.
Kolme viimeista edellytysta ovat sisdisesti johdonmukaisia ja riippuvat tassa mielessa tietylla tavalla toisistaan.
Toisessa edellytyksessa vaadittu objektiivisten ja Idpinakyvien parametrien vahvistaminen korvauksen
laskemiseksi on naet valttamaton edellytys siihen kysymykseen vastaamiselle, ylittadakd kyseinen korvaus
sen, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niista kustannuksista, joita julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttaminen aiheuttaa, kuten kolmannessa edellytyksessa todetaan. Kolmannen Altmark-
tuomiossa (EU:C:2003:415) asetetun edellytyksen noudattamisen valvomiseksi on kuitenkin nojauduttava
objektiivisiin ja lapinakyviin parametreihin, kuten toisessa edellytyksessa vaaditaan. Neljds Altmark-tuomiossa
(EU:C:2003:415) asetettu edellytys tdydentaa toista edellytysta siing, ettd sen mukaan toisen edellytyksen
mukaisten objektiivisten ja lapindkyvien parametrien on perustuttava esimerkkiin hyvin johdetusta ja asetettujen
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisen kannalta riittavilla valineilla varustetusta keskivertoyrityksesta.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei ole myodskdan unohdettava sita testin tavoitetta, jonka
mukaisesti neljan Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) asetetun edellytyksen noudattamista koskeva analyysi
suoritetaan ja jona on valttaa, etta korvaus sisaltaa taloudellisen edun, joka on omiaan suosimaan korvauksen
saajana olevaa yritysta suhteessa sen kilpailijayrityksiin. Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin
huomautti, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohdan soveltamisen osalta kolmas Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415)
asetettu edellytys on suurelta osin sama kuin kyseisen maarayksen soveltamisesta annetussa oikeuskaytanndssa
vahvistettu oikeasuhteisuutta koskeva kriteeri. Se kuitenkin tdsmentda, etta vaikka molemmissa tapauksissa
sovelletaan lahtokohtaisesti samaa kriteerid, sen soveltamisen asiayhteys ja tavoite poikkeavat kummassakin
tapauksessa toisistaan. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun kustannukset, jotka on otettava
huomioon SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa, ovat nimittdin kyseisesta palvelusta aiheutuvia todellisia
kustannuksia sellaisina, kuin ne ovat, eika sellaisina, kuin ne olisivat voineet tai niiden olisi pitanyt olla. Tassa
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yhteydessa oikeasuhteisuutta koskeva kriteeri otetaan huomioon yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan
palvelun todellisten kustannusten arvioimiseksi, jos komission on tehtdva arvio, koska silla ei ole kaytdssaan
selvitysaineistoa, jonka nojalla kyseisten kustannusten tasmallinen maara voitaisiin laskea. Taman vuoksi
toisen ja neljannen Altmark-tuomiossa (EU:C:2003:415) asetetun edellytyksen mahdollisella noudattamatta
jattamisella ei ole merkitysta arvioitaessa tuen oikeasuhteisuutta SEUT 106 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa.
Kantajan nakemys johtaa naet loppujen lopuksi siihen, etta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut
olisi aina tarjottava tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan. Vastakkaisessa tilanteessa
unionin kilpailusadnttjen soveltamisella saatettaisiin oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estaa yrityksia, jotka
tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja, hoitamasta niille uskottua erityistehtavaa, mika
SEUT 106 artiklan 2 kohdalla pyritadn nimenomaan estamadn.

TUKIEN TAKAISINPERINTA

Asiassa, joka johti 5.2.2015 annettuun tuomioon Aer Lingus v. komissio (T-473/12, Kok. (otteina), muutoksenhaku
vireilld, EU:T:2015:78) unionin yleinen tuomioistuimen kasiteltavana oli kumoamiskanne sellaisesta komission
padtoksestd, jossa katsottiin, etta Irlannin lyhyen matkan lentoihin soveltama alennettu lentomatkavero
oli sisdmarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, maarattiin, etta tuki oli perittava takaisin tuensaajilta, ja
tasmennettiin, etta valtiontuen maara oli alennetun verokannan (2 euroa) ja yleisen verokannan (10 euroa)
valinen erotus eli 8 euroa jokaista matkustajaa kohti. Kantaja vaitti muun muassa, etta komissio teki oikeudellisen
virheen ja ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ottanut tueksi luokittelussa ja tuen maaran madarittamisessa
huomioon, etta riildanalainen vero oli vyorytetty matkustajille.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta valtiolle asetetulla velvollisuudella poistaa komission
sisamarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtiontuki pyritadn palauttamaan aikaisempi tilanne ja etta tama
tavoite on saavutettu, kun edunsaajat ovat palauttaneet lainvastaisena tukena maksetun maaran. Vaikkei
yhdessakadn unionin oikeuden saannoksessa edellyteta, etta komission on vahvistettava palautettavan tuen
tasmallinen maara, sen on kuitenkin silloin, kun se paattada madrata vahvistamansa maaran palautettavaksi,
yksiloitava tarkasti tuensaajat ja maaritettava niin tdsmallisesti kuin asian olosuhteissa on mahdollista yrityksen
saaman tuen arvo.

Nyt kasiteltavan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa vero oli tarkoitettu vyorytettavaksi matkustajille, komissio
ei ndin ollen voinut olettaa, etta lentoyhtididen todellisuudessa saama ja sailyttamad etu olisi aina ollut 8
euroa matkustajaa kohti. Niinpa komission olisi pitanyt maarittad, milta osin kantajan kaltaiset lentoyhtiot,
jotka olivat suorittaneet riidanalaisen veron alennetulla 2 euron verokannalla, olivat todella vyoryttaneet
alennetun verokannan soveltamisesta seuranneen taloudellisen hyddyn matkustajilleen, voidakseen maarittaa
tarkasti niiden todellisuudessa saaman edun maaran, tai paattaa antaa kyseinen tehtava sen suorittamisen
edellyttamine tietoineen kansallisille viranomaisille.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi joka tapauksessa, ettd matkustajakohtaisen 8 euron maaran
takaisinperinnasta olisi saattanut seurata kilpailun vadristymista edelleen, silla se olisi voinut johtaa siihen,
etta lentoyhtidilta perittdisiin takaisin niiden todellisuudessa saamaa etua enemman. Lisaksi se, etteivat
verovelvollisten lentoyhtididen asiakkaat olleet kasiteltavassa asiassa unionin oikeudessa tarkoitettuja yrityksia
eika heilta voitu nain ollen peria takaisin mitaan tukea, ei voi saattaa kyseenalaiseksi sitd, etta komissiolla oli
velvollisuus yksiloida tarkasti tuensaajat eli yritykset, jotka olivat saaneet siita todellista etua, ja rajoittaa tuen

takaisinperintd ainoastaan niihin taloudellisiin etuihin, joita oli todella saatu siitd, etta tuki oli annettu tuensaajien
kayttoon.
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TEOLLIS- JA TEKJANOIKEUDET

YHTEISON TAVARAMERKKI

EHDOTTOMAT HYLKAYSPERUSTEET

Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytanndssa tehtiin vuonna 2015 tdsmennyksia useaan asetuksen (EY)
N:0 207/2009%* 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun ehdottomaan hylkdysperusteeseen.

Asiassa, joka johti 15.1.2015 annettuun tuomioon MEM v. SMHV (MONACO) (T-197/13, Kok., EU:T:2015:16),
unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvana oli kanne, joka oli nostettu sellaisesta sisamarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) valituslautakunnan tekemasta paatoksestd, jolla tama
hylkasi sanamerkin MONACO suojan unionissa tiettyjen tavaroiden ja palveluiden osalta® kyseisen tavaramerkin
kuvailevuuden ja erottamiskyvyn puuttumisen vuoksi.

Tasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta sana "monaco” on sellaisen ruhtinaskunnan nimi, joka tunnetaan
maailmanlaajuisesti ainakin sen ruhtinasperheen tunnettuuden, formula 1 -osakilpailun jarjestamisen tai
sirkusfestivaalin vuoksi. Monacon ruhtinaskunnan tunnettuus on unionin kansalaisten keskuudessa sitakin
suurempi muun muassa sen vuoksi, etta silld on yhteinen raja jasenvaltion, Ranskan, kanssa, etta se sijaitsee
lahelld toista jasenvaltiota, Italiaa, ja ettd tama kolmas valtio kayttda samaa valuuttaa kuin 19 valtiota 28
jasenvaltiosta eli euroa. Sana "monaco” tuo mihin tahansa kielialueeseen kuuluvan kohdeyleisén mieleen
samannimisen maantieteellisen alueen. Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin myos totesi, etta
valituslautakunta oli madritellyt kohdeyleison virheettomasti unionin yleisoksi ja katsonut silla olevan kyseisten
tavaroiden ja palvelujen osalta milloin keskimaaraisen ja milloin korkean tarkkaavaisuusasteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan SMHV oli myds perustellusti katsonut, ettd sanaa "monaco”
voidaan elinkeinotoiminnassa kdyttaa osoittamaan tavaroiden maantieteellista alkuperda tai maarapaikkaa
tai palvelujen suorituspaikkaa ja etta ndin ollen mainittu tavaramerkki on kyseisten tavaroiden ja palvelujen
osalta kuvaileva. Koska merkiltd, joka kuvailee tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia, puuttuu taman takia
vaistamatta erottamiskyky naiden samojen tavaroiden tai palvelujen osalta, unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettei tavaramerkki MONACO ollut erottamiskykyinen.

Toisessa, 14.7.2015 antamassaan tuomiossa Genossenschaftskellerei Rosswag-Mdihlhausen v. SMHV (Lembergerland)
(T-55/14, Kok., EU:T:2015:486) unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli sellaisen kanteen perusteltavuutta, joka
oli nostettu SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan paatdksesta vahvistaa paatos, jolla oli hylatty sanamerkin
Lembergerland rekisterdinti yhteison tavaramerkiksi silla perusteella, ettd haettu tavaramerkki oli ristiriidassa
asetuksen N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetun ehdottoman hylkaysperusteen kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta kyseisen saanndksen mukaan tavaramerkkejd, jotka sisaltavat
viinin osoittavan maantieteellisen merkinnan tai jotka muodostuvat sellaisesta merkinnasta, ei rekisterdida
sellaisten viinien osalta, joilla ei ole tata alkuperaa, ja etta viinien maantieteellisten merkintdjen suojelu perustuu
yhtaalta erityisesti viinin yhteisesta markkinajarjestelysta annettuihin unionin asetuksiin ja toisaalta unionin ja
kolmansien maiden viinikaupasta tekemiin kahdenvalisiin sopimuksiin. Lisaksi se huomautti, etta yhteison ja
Eteld-Afrikan tasavallan valisen sopimuksen® 8 artiklan b kohdan ii alakohdan mukaan Etela-Afrikasta perdisin

24| Yhteison tavaramerkista 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto, EUVL L 78, s. 1).

25| Kyseessa olivat seuraavat tuotteet ja palvelut: magneettiset tietovalineet, paperi, pahvi ja niista tehdyt tavarat, jotka eivat sisally muihin
luokkiin, painotuotteet, valokuvat, kuljetus, matkojen jarjestdminen, ajanviete, urheilutoiminnat ja tilapaismajoitus.

26| Euroopan yhteison ja Eteld-Afrikan tasavallan valinen viinikaupasta tehty sopimus (EYVL 2002, L 28, s. 4).
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olevien viinien osalta unionissa ovat suojattuja sopimuksen liitteessa Il mainitut maantieteelliset merkinnat,
joiden joukossa mainitaan nimenomaisesti Lemberg. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan silla seikalla, etta
kyseinen nimitys viittaa tilaan (estate) eika alueeseen, kuntaan tai piiriin, ei voida kyseenalaistaa sitd, etta tama
nimitys on nimenomaisesti suojattu maantieteellisena merkintana kyseisen sopimuksen nojalla. Yhteison ja
Eteld-Afrikan tasavallan valisessa sopimuksessa viitataan maantieteellisen merkinnan kasitteen osalta TRIPS-
sopimuksen?” 22 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan maantieteellisilla merkinnailla tarkoitetaan "merkintgja,
jotka osoittavat tavaran olevan perdisin tietyn jdsenen alueelta tai tietylta seudulta taikka paikkakunnalta tuolla
alueella, ja tavaran tunnettu laatu, maine tai muu luonteenpiirre liittyy olennaisella tavalla sen maantieteelliseen
alkuperaan”. Mistaan eivoida paatelld, etta kyseisessa maarayksessa tarkoitettu "paikkakunta” eivoisimuodostua
tilasta tai etta tallainen "paikkakunta” on rajoitettava koskemaan aluetta sen koon tai muodollisen hallinnollisen
jaon perusteella.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa, etta asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan j alakohdassa
tarkoitettua hylkaamisperustetta sovelletaan, jos rekisteroitavaksi haettu tavaramerkki sisaltad maantieteellisen
merkinnan tai tekijoitd, joiden perusteella kyseessd oleva maantieteellinen merkintd voidaan varmuudella
yksiloida, tai se koostuu tallaisesta merkinnasta ja naista tekijoista. Kasiteltdvassa asiassa rekisterditavaksi
haettu tavaramerkki Lembergerland on yhdyssana, joka sisdltad suojatun maantieteellisen merkinnan
Lemberg, joka on selvasti yksilditavissa tasta merkista. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkasi vaitteen,
jonka mukaan rekisterditdvaksi haettu tavaramerkki ei vastaa maantieteellistda merkintdaa Lemberg, vaan
se on uusi mielikuvitustermi, jonka kirjaimista ainoastaan seitseman olivat samoja kuin maantieteellisessa
merkinnassa. Se hylkasi myos vaitteen, jonka mukaan rekisterditavaksi haettu tavaramerkki Lembergerland ei
voi synnyttda sekaannusta kyseessa olevan maantieteellisen merkinnan kanssa, koska sen merkitys on eri kuin
taman merkinnan. Unionin yleinen tuomioistuin nimittain totesi, etta sellaisten tavaramerkkien rekisterdinti,
jotka sisaltavat viinien maantieteellisia merkintoja tai jotka muodostuvat sellaisista merkinndista, on evdttdva
riippumatta siita, onko rekisteroitavaksi haettu merkki omiaan johtamaan kuluttajia harhaan merkin kuvaaman
viinin alkuperan suhteen.

Yhdistetyissa asioissa, jotka johtivat 7.10.2015 annettuun tuomioon Kypros v. SMHV (XAMOYMI ja HALLOUMI)
(T-292/14 ja T-293/14, Kok., EU:T:2015:752), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltavakseen kaksi kannetta,
joissa sita vaadittiin kumoamaan sellaiset SMHV:n neljannen valituslautakunnan paatokset, joilla vahvistettiin
tutkijan paatokset hylata hakemukset sanamerkkien XAAOYMI ja HALLOUMI rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi juuston, maidon ja maitotuotteiden osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd merkin kuuluminen kyseisen saanndksen tarkoittaman kiellon
soveltamisalaan edellyttad, etta merkin ja niiden tavaroiden tai palvelujen valillg, joita varten rekisterointia
haetaan, on olemassa riittdvan suora ja konkreettinen yhteys, jotta kohdeyleiso voi heti ja asiaa tarkemmin
pohtimatta havaita, ettd merkilla kuvaillaan kyseessa olevia tavaroita ja palveluja tai niiden tiettyd ominaisuutta.
Nain ollen se katsoi, etta kasiteltdvdssa asiassa neljds valituslautakunta oli perustellusti todennut, etta ainakin
kyproslaisen yleison kannalta isoin kirjaimin kirjoitetut sanat "HALLOUMI” ja "XAAAOYMI" tarkoittavat erityista
kyproslaista juustoa ja kuvaavat siis suoraan hakemuksessa mainittujen juuston, maidon ja maitotuotteiden
maantieteellista alkuperad. Nama sanat tarkoittavat erityisentyyppista Kyprokselta tuotua juustoa, joka on
tuotettu tietylla tavalla ja jolla on erityinen maku, rakenne ja kulinaristiset ominaisuudet. Valituslautakunta ei
siten tehnyt arviointivirhetta katsoessaan, ettei haettuja tavaramerkkeja voida rekisterdida sen vuoksi, etta
niiden merkitys on ainakin kyproslaisen yleison kannalta kuvaileva niiden tavaroiden osalta, joille rekisterdinteja
haettiin.

Vditteesta, jonka mukaan asetuksessa N:o 207/2009 ei suljeta pois tarkastusmerkkeja, unionin yleinen

tuomioistuin tasmensi, etta kyseisessa asetuksessa ei saadeta tarkastusmerkkien suojasta, vaan ainoastaan

27| Maailman kauppajarjeston (WTO) perustamissopimuksen (EYVL L 336, s. 214) liitteessa 1C oleva teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan
liittyvista nakokohdista 15.4.1994 tehty sopimus (EYVL 1994, L 336, s. 3).
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yksittaisina tai yhteisdbmerkkeind rekisterditavien yhteison tavaramerkkien suojasta. Tasta unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituslautakunnan tasmentaneen, etta tarkastusmerkkeja voidaan rekisterdida vain, jos
niitd haetaan yksittdisina tavaramerkkeinad ja jos mihinkdan mainitussa asetuksessa tarkoitettuun ehdottomaan
hylkaysperusteeseen ei voida vedota.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti vield, etta asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
taustalla olevan yleisen edun kasite edellyttad, ettda merkit ja merkinndt, joita voidaan elinkeinotoiminnassa
kayttaa osoittamaan niiden tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia, joiden rekisterdintid haetaan, voivat
olla vapaasti kaikkien kaytettavissa. Talla sdaannoksella estetdan se, etta ainoastaan yksi yritys saisi kayttaa
tallaisia merkkeja tai merkintéja sen vuoksi, etta ne on rekisterdity tavaramerkiksi, ja se, etta jokin yritys
monopolisoisi kuvailevan termin kaytébn muiden yritysten, mukaan luettuina sen kilpailijat, vahingoksi, jolloin
niiden kaytettavissa omien tavaroidensa kuvaamiseksi oleva sanavarasto rajoittuisi. Yleinen etu pitaa kuvailevat
tavaramerkit vapaina kolmansien kayttoad varten on ennalta vahvistettu ja oletettu. Tastd seuraa, etta kun haettu
tavaramerkki on kuvaileva, valituslautakunnan on riittavaa todeta mainittu kuvailevuus ilman, etta sen tarvitsisi
tutkia sita kysymystd, onko kuvailevuudesta huolimatta olemassa yleinen etu pitaa haettu tavaramerkki vapaana
kolmansien kayttoa varten. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta asetuksen N:o 207/2009 7
artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltaminen ei edellyta konkreettista, todellista ja painavaa tarvetta vapaaseen
kaytettavyyteen.

SUHTEELLISET VALITUSPERUSTEET

Tana vuonna annettiin viisi erityisen huomionarvoista asetuksen N:o 207/2009 8 artiklassa saadettyihin
suhteellisiin valitusperusteisiin liittyvaa tuomiota.

Asiassa, joka johti 12.2.2015 annettuun tuomioon Compagnie des montres Longines, Francillon v. SMHV - Cheng
(B) (T-505/12, Kok., EU:T:2015:95), unionin yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus tutkia sellaisen paatoksen
lainmukaisuus, jolla SMHV:n viides valituslautakunta oli kieltdytynyt hyvaksymasta vaitetta, jolla vastustettiin
hakemusta kuvamerkin, jossa on iso B-kirjain levitettyjen siipien keskelld, rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi optisten aurinkolasien, vaatteiden ja jalkineiden osalta. Vaite perustui aiempaan kansainvalisesti
rekisteroityyn, "siivekkaasta tiimalasista” muodostuvaan kuvamerkkiin, joka on voimassa tietyissa unionin
jasenvaltioissa ja on rekisterdity rannekelloja, kellotarvikkeita, ajanmittauskelloja seka jalokivia ja koruja varten.
Vdite oli hylatty erityisesti siita syysta, etta kyseisten tavaramerkkien kattamat tavarat eivat olleet millaan tavalla
samankaltaisia.

Tasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vaikka kyseiset tavarat kuuluivat toisiaan lahella oleville
osamarkkinoille, niiden luonne, kdyttotarkoitus ja kayttdtapa olivat erilaisia ja ne eivat siten olleet keskendan
kilpailevia eivatka keskenaan vaihdettavissa. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta vaikka tietyn esteettisen
harmonian tavoittelu vaatetuksessa on yleinen piirre koko muodin ja vaatetuksen alalla, se on kuitenkin liian
yleinen tekija, jotta pelkastaan silla voitaisiin perustella padtelma, jonka mukaan kyseiset tavarat taydentavat
toisiaan. Tassa yhteydessa se ensinndkin tutki, oliko osoitettu, ettd aiemman merkin kattamat tuotteet olivat
valttamattomia tai tarkeita rekisterditavaksi haetun merkin kattamien tuotteiden kaytossa ja painvastoin ja
etta kuluttajien mielesta olisi yleista, etta naita tavaroita pidetaan kaupan samalla tavaramerkilla varustettuna.
Koska kumpaakaan seikkaa ei ollut osoitettu, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etteivat kyseiset tavarat
olleet samankaltaisia. Nain ollen se totesj, ettei valituslautakunta ollut tehnyt virhettd, kun se sulki pois kaiken

sekaannusvaaran pelkastaan kyseisten tavaroiden vertailun perusteella.

Samoin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituslautakunnan perustellusti todenneen, etta aiempi
tavaramerkki, joka muodostui ainoastaan "siivekkadsta tiimalasista” muodostuvasta kuvio-osasta, ei ollut
tunnettu, vaikka tasta samasta kuviosta ja sanasta "longines” muodostuvaa moniosaista merkkia oli kaytetty
saannollisesti merkityksellisilla markkinoilla. Unionin yleinen tuomioistuin perusteli tdtda muun muassa silla,
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ettd moniosaisesta merkista, sellaisena kuin sita oli kaytetty, syntyvassa kokonaisvaikutelmassa sen sanaosa,
joka muodostui sanasta "longines”, oli selvasti hallitseva ja jai kuluttajien mieliin. "Siivekkaasta tiimalasista”
muodostuvasta kuvio-osasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei ollut osoitettu, ettd se olisi jaanyt

sellaisenaan kuluttajien mieliin joko moniosaisen merkin osatekijana tai sellaisena kuin se oli rekisterdity.

Toisessa, 5.5.2015 annetussa tuomiossa Spa Monopole v. SMHV - Orly International (SPARITUAL) (T-131/12,
Kok., EU:T:2015:257) oli kyseessa hakemus sanamerkin SPARITUAL rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi
tavaroille, jotka kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvalista luokitusta tavaramerkkien rekisterdimista
varten koskevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna,
perustuvan luokituksen luokkaan 3. Hakemuksesta oli esitetty vdite, joka perustui erityisesti siihen, etta
luokituksen luokkaan 32 kuuluville tavaroille oli aikaisemmin rekisterdity sanamerkki SPA ja kuviomerkki SPA
ja Pierrot. SMHV:n ensimmainen valituslautakunta hylkasi vaitteen erityisesti silla perusteella, etta luokkaan 32
kuuluvia tavaroita kattavan sanamerkin SPA laajasta tunnettuudesta ei ollut nayttdéa. Se muun muassa totesi,
ettei kuviomerkin tunnettuuden perusteella voitu todeta, etta kyseisia tavaroita kattava sanamerkki SPA on
laajalti tunnettu.

Kyseisesta paatdksestd nostetun kanteen tutkinut unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin muistutti, etta
tavaramerkin erottamiskyvyn saavuttaminen voi seurata myos sen kaytosta toisen rekisterdidyn tavaramerkin
0sana, jos kohdeyleis® mieltaa edelleen kyseisten tavaroiden olevan peraisin tietysta yrityksesta. Se tdsmensi,
etta rekisterdidyn tavaramerkin haltija voi sen erityisen erottamiskyvyn ja maineen osoittaakseen vedota
nayttéon sen kaytosta erilaisessa muodossa, toisen rekisterdidyn ja laajalti tunnetun tavaramerkin osana, jos
kohdeyleiso edelleen mieltaa kyseisten tavaroiden olevan peradisin samasta yrityksesta.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd valituslautakunta oli tehnyt oikeudellinen virheen, kun se
katsoi, etta kuviomerkin "SPA ja Pierrot” laaja tunnettuus ei voi ulottua luokkaan 32 kuuluvia tavaroita kattavaan
sanamerkkiin SPA. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta nimittain ilmenee, etta 13.9.2007 annetun tuomion //
Ponte Finanziaria v. SMHV %8 86 kohdassa oleva unionin tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan direktiivin
89/104/ETY # 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan (ja analogisesti asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 2 kohdan
a alakohdan) nojalla ei voida laajentaa rekisterdidyn tavaramerkin saamaa suojaa toiseen rekisterdityyn
tavaramerkkiin, jonka kayttoa ei ole naytetty toteen, silla perusteella, ettd tama viimeksi mainittu on pelkastaan
hieman muunneltu muoto ensimmaisestd, on ymmarrettdva sellaisessa erityisessa asiayhteydessa, jossa
vaitetdan olevan kyse tavaramerkkien “perheen” tai "sarjan” olemassaolosta. Kasiteltavassa asiassa kantaja
ei kuitenkaan pyrkinyt osoittamaan saman SPA-perheen tavaramerkkien kdyttéa vaan se pyrki osoittamaan
etenkin sen, ettd luokkaan 32 kuuluvia tavaroita kattava sanamerkki SPA on laajalti tunnettu, koska sen kaytto
saman luokan tavaroita kattavassa kuviomerkissa "SPA ja Pierrot” ei ole muuttanut sen erottamiskykya ja
painvastoin mainittu aikaisempi sanamerkki pysyi esilla ja oli hyvin tunnistettavissa kyseisessa kuviomerkissa.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta sanamerkin SPA laajan tunnettuuden osoittaminen
vetoamalla ndyttoon, joka koskee kuviomerkkia "SPA ja Pierrot”, jonka osa sanamerkki SPA on, voitiin sallia, jos
osoitettiin, etteivdat sanamerkin ja liiketoiminnassa kaytetyn kuviomerkin valiset erot esta sita, etta kohdeyleiso
katsoo edelleen kyseisten tavaroiden olevan perdisin tietysta yrityksesta.

Asiassa, joka johti 10.6.2015 annettuun tuomioon AgriCapital v. SMHV - agri.capital (AGRI.CAPITAL) (T-514/13,
Kok., muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:372), unionin yleinen tuomioistuin joutui arvioimaan yhtaalta
aikaisempien merkkien kattamien rahoituspalvelujen ja toisaalta rekisterditavaksi haetun merkin kattamien
kiinteistopalvelujen ja rakennuttajan palvelujen samankaltaisuutta.

28| C-234/06 P, Kok., EU:C:2007:514.

29| Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lahentamisesta 21.12.1988 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989,
L 40,s.1).
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Tasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta rahoituspalvelut eivat ole samanluonteisia kuin kiinteistopalvelut
eikd niilla ole samaa kayttotarkoitusta eika samoja kayttotapoja. Rahoituslaitokset nimittdin tarjoavat
rahoituspalveluja asiakkaidensa rahavarojen hallinnointiin, ja kyseiset palvelut muodostuvat muun muassa
tallennettujen varojen sailyttamisestd, varojen luovuttamisesta, lainojen myontamisesta ja erilaisista
rahoitusluonteisista toimista, kun taas kiinteistdpalvelut muodostuvat palveluista, jotka koskevat kiinteistoa eli
erityisesti sen vuokrausta, ostoa, myyntia tai hallinnointia. Sen osalta, ettd asianomaisia palveluja olisi mahdollista
I8ytda samoilta jakelukanavilta, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kiinteistopalveluja ei lahtokohtaisesti
tarjota samoissa toimipaikoissa kuin rahoituspalveluja.

Rahoituspalvelujen ja rakennuttajan palvelujen vertailusta unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta silla,
etta rakennuttaja etsii rahoitusta, pyritdan yksinomaan siihen, ettéd se kykenee alkuvaiheessa vastaamaan
kunnostettavienrakennustentairakennettavien maa-alueiden ostokustannuksistaennenkuinse voimyohemmin
vyOryttaa nama kustannukset asiakkaille, joille se myy rakennus- tai kunnostusohjelman lapikdyneen kiinteiston.
Vaikka on tavanomaista, etta rakennuttajat tarjoavat asiakkailleen ndiden ostokohteiden rahoittamista koskevia
neuvoja kiinteistéja koskevien ohjelmien markkinoinnin yhteydessa, tallaisia neuvoja ei mydskaan voida
tulkita rahoitusneuvonnaksi, jota kantajan aikaisemmat tavaramerkit koskevat. Tallaiset neuvot ovat nimittain
rinnastettavissa neuvoihin, joita kaikki tietynarvoisen kiintean omaisuuden - kuten veneen, liikeomaisuuden
tai taideteoksen - myyjat voivat antaa asiakkailleen, kun on kyse taloudellisesta intressistd, joka niilla voi olla
asianomaisen omaisuuden hankkimiseen. Tallaisia neuvoja antava myyja ei kuitenkaan tarjoa rahoituspalvelua.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ei myoskaan voitu todeta, ettd rahoituspalvelut ja rakennuttajan
palvelut taydentaisivat riittavan laheisesti toisiaan. Vaikka rahoituspalvelut ovat - kun otetaan huomioon
kiinteistokauppoihinyleisestiliittyvien summien suuruus - tarkeita keskivertokuluttajalle rakennuttajan palvelujen
kayton nakokulmasta, markkinataloudessa suuri osa toimista edellyttaa kuitenkin rahoitusta tai investointeja,
joten rahoituspalvelut voidaan luonteeltaan liittaa useimpiin naista toimista eika vain rakennuttajan toimiin.

Naiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta palvelut, joita aikaisemmat tavaramerkit
koskivat, eivat olleet samankaltaisia kuin palvelut, joita rekisterditavaksi haettu tavaramerkki koski. Se tasmensi,
ettd palvelujen vélisen samankaltaisuuden puuttumista ei nain ollen voitu sekaannusvaaran arvioimiseksi
kompensoida kyseessa olevien tavaramerkkien samankaltaisuudella, vaikka se olisi huomattavakin.

Neljdnnessa, 30.9.2015 antamassaan tuomiossa Tilda Riceland Private v. SMHV - Siam Grains (BASmALI) (T-136/14,
Kok., EU:T:2015:734) unionin yleinen tuomioistuin lausui sellaisen paatoksen lainmukaisuudesta, jolla SMHV:n
neljds valituslautakunta hylkdsi vaitteen, jolla vastustettiin kuviomerkin BASmALI rekisterdimista yhteison
tavaramerkiksi riisia varten. Vaite perustui rekisterdimattémaan aikaisempaan tavaramerkkiin tai aikaisempaan
merkkiin BASMATI, jota kaytetaan riisin yhteydessa elinkeinotoiminnassa. Valituslautakunta katsoi, ettei kantaja
ollut esittanyt ndyttda nimen "basmati” kayttamisesta erottavana merkkina lilke-elamassa. Sen mukaan kyseessa
olevan merkin erottamiskyvyn taytyy johtua sen tehtavasta yksildida tavaroiden kaupallinen alkupera. Kantaja
riitautti taman arvion unionin yleisessa tuomioistuimessa vedoten asetuksen N:o0 207/2009 8 artiklan 4 kohdan
rikkomiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia saatettiin, korosti, etta vaikka pitda paikkansa, kuten
valituslautakunta totesi, etta asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan puitteissa kyseessa olevaa merkkia
on kaytettava erottavana tekijand siina mielessa, etta sitd on kaytettava yksildimaan sen haltijan harjoittama
taloudellinen toiminta, tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etta merkin kayttamisella olisi kyseisen saanndksen
puitteissa pyrittdva yksinomaan yksildimaan kyseessa olevien tavaroiden tai palvelujen kaupallinen alkupera.
Nain padtellessaan valituslautakunta on asettanut edellytyksen, josta ei saddeta asetuksen N:o 207/2009 8
artiklan 4 kohdassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tama saannos kattaa rekisterdimattomat tavaramerkit ja kaikki muut
like-elamassa kaytetyt merkit. Tassa yhteydessa ja painvastaisen viitteen puuttuessa kyseessa olevan merkin
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kayttamisen tehtava voi perustua mainitun merkin luonteen perusteella paitsi siihen, ettd kohdeyleiso tunnistaa
kyseessa olevan tavaran kaupallisen alkuperan, myds siinen, etta kohdeyleiso tunnistaa sen maantieteellisen
alkuperan ja sille luontaiset erityisominaisuudet taikka sen maineen perustana olevat ominaisuudet. Kyseessa
oleva merkki voidaan luonteensa perusteella luokitella siten erottavaksi tekijaksi, kun sen avulla voidaan
yksiloida yrityksen tavarat tai palvelut toisen yrityksen tavaroihin tai palveluinin nahden, mutta erityisesti myos,
kun sen avulla voidaan yksiloida tietyt tavarat tai palvelut muihin samankaltaisiin tavaroihin ja palveluihin
nahden. Koska valituslautakunnan omaksuma lahestymistapa olisi johtanut siihen, ettd asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 4 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jatetadn merkit, joita useammat toimijat kdyttavat
litettyina tavaramerkkeihin, vaikkei tassa saannoksessa saddeta tallaisesta pois sulkemisesta, unionin yleinen
tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti 2.10.2015 antamassaan tuomiossa The Tea Board v. SMHV -
Delta Lingerie (Darjeeling) (T-624/13, Kok., muutoksenhaku vireilla, EU:T:2015:743), etta yhteison yhteismerkkia
suojataan kaikkien yhteison tavaramerkkien tavoin kaikkia sellaisia loukkauksia vastaan, jotka ovat seurausta
sekaannusvaaran aiheuttavan yhteison tavaramerkin rekisteréimisesta.

Tasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta vaikka asetuksen N:o 207/2009 66 artiklan 2 kohdalla luodaan
poikkeus saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaan lieventamalla rekisterdimisen edellytyksia ja
antamalla tavaramerkkien, joilla kuvaillaan sen kattamien tavaroiden alkuperaa, hyotya siitd, kyseista asetusta
sovelletaan sen 66 artiklan 3 kohdan mukaisesti, jollei nimenomaisesti toisin saadetd, kaikkiin yhteison
yhteismerkkeihin, mukaan lukien kyseisen asetuksen 66 artiklan 2 kohdan nojalla rekisterdidyt yhteismerkit.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:0 207/2009 66 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yhteison
yhteismerkkien tehtavana on erottaa tallaisten merkkien kattamat tavarat tai palvelut toisistaan haltijana olevan
yksikon perusteella eika niiden maantieteellisen alkuperan perusteella. Nain ollen silloin, kun vaitemenettelyssa
vastakkain olevat merkit ovat yhtaalta yhteismerkkeja ja toisaalta yksittaisia tavaramerkkejd, kyseessa olevien
tavaroiden ja palvelujen vertailu on toteutettava samojen arviointiperusteiden nojalla kuin ne, joita sovelletaan
arvioitaessa kahden yksittaisen tavaramerkin kattamien tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuutta tai
samanlaisuutta. Vaikka tassa yhteydessa katsottaisiin, ettd vastakkain olevien merkkien kattamien tavaroiden tai
palvelujen alkupera voisi olla yksi niista tekijoista, jotka on otettava huomioon asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sekaannusvaaran olemassaolon kokonaisarvioinnissa, tata saannosta ei
voida soveltaa, kun yksi siind esitetyista kumulatiivisista edellytyksista ei tayty, kuten nyt kasiteltavdssa asiassa.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli tavaramerkin laajan tunnettuuden kasitettd. Se muistutti,
etta asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdassa ei maaritella laajalti tunnettuuden kasitetta, ja totesi,
ettd arvioitaessa sitd, onko aikaisempi tavaramerkki laajalti tunnettu, on otettava huomioon kaikki asiassa
merkitykselliset seikat, joita ovat muun muassa tavaramerkin markkinaosuus, tavaramerkin kayttamisen
intensiivisyys, maantieteellinen laajuus ja kesto seka se, missa madrin yritys on kayttanyt varoja tavaramerkin
tunnetuksi tekemiseen. Se myos korosti, etta asetuksen N:o 207/2009 66 artiklan 2 kohdan alaan kuuluvaa
yhteison tavaramerkkid on arvioitava, myds kun kyse on kyseisen asetuksen 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti
laajalti tunnettuuden arvioinnista, samojen arviointiperusteiden perusteella kuin yksittdisia tavaramerkkeja.
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MENETTELYKYSYMYKSET

Tuomiossa Husky CZ v. SMHV - Husky of Tostock (HUSKY) (T-287/13, Kok., EU:T:2015:99), joka annettiin 13.2.2015,
unionin yleinen tuomioistuin lausui asetuksen (EY) N:o 2868/95% 71 saanndn 2 kohdan tulkinnasta.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta taman saanndksen englanninkielinen versio on erilainen kuin sen
saksan-, espanjan-, ranskan- ja italiankieliset versiot. Talta osin unionin saadoksen yhdenmukaisen soveltamisen
ja nain ollen yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus edellyttaa, ettei yhta kieliversiota tarkastella irrallaan muista
kieliversioista vaan etta sita tulkitaan sen laatijan todellisen tahdon ja laatijan tavoitteleman pdaamaaran
mukaisesti ottaen huomioon muun muassa kaikilla muilla virallisilla kielilla laaditut versiot. Asetuksen N:o
2868/95 sdannosten sanamuodosta ei mydskaan iimene, ettd 71 sdanndn 2 kohtaa olisi sovellettava ja tulkittava
toisin kuin luettuna yhdessa taman saannon 1 kohdan kanssa. On katsottava, ettd tassa kohdassa annetaan
SMHV:lle, kun menettelyssa on kaksi tai useampia asianosaisia, mahdollisuus asettaa maaraajan pidentamisen
edellytykseksi muiden asianosaisten suostumus eika, kuten kantaja vaittad, aseteta mainitun pidennyksen
edellytykseksi osapuolten suostumusta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan silla, ettd maaraaikaa
pidennettaisiin vain silla edellytykselld, etta asianosaiset antavat suostumuksensa, voisi lisaksi olla se vaikutus,
ettd jatkoaikaa pyytavalta osapuolelta viedadan mahdollisuus puolustautua. Tama voisi myos olla vastoin
menettelyn hyvaa hallintoa ja 71 saanndn tavoitetta, jona on nimenomaan sallia madraajan pidentaminen, kun
sita voidaan perustella olosuhteilla. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta valituslautakunta ei
tehnyt virhetta katsoessaan, etta taytantoonpanoasetuksen 71 sadnnon 2 kohtaa on tulkittava siten, etta kun
yksi inter partes -menettelyn asianosainen pyytda maaraajan pidennystd, SMHV voi olematta siihen velvollinen
pyytaa suostumusta toiselta asianosaiselta, ja etta tatd saanndsta on luettava yhdessa saman saannon 1
kohdan kanssa, minka johdosta SMHV:n pitaa ottaa huomioon, etenkin kun se paattaa olla pyytamadtta toisen
asianosaisen suostumusta, madraajan pidentamispyyntoon liittyvat olosuhteet.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin tasmentdad, etta asetuksen N:0 2868/95 22 saannén 6 kohdassa
taydennetdan ja tdsmennetadn saman asetuksen 22 saanndn 2-4 kohdan saanndksid, joita sovelletaan
soveltuvin osin menettamismenettelyyn mainitun asetuksen 40 sdannon 5 kohdan nojalla. Nain ollen
taytantdonpanoasetuksen 22 saannon 6 kohtaa sovelletaan asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan perustuvaan menettamismenettelyyn. Siita iimenee, ettd SMHV voi vaatia asiakirjat toimittaneelta
asianosaiselta kadnnosta asiakirjoista, joita ei ole toimitettu menettelyn kielella.

Asiassa, joka johti 25.3.2015 annettuun tuomioon Apple and Pear Australia ja Star Fruits Diffusion v. SMHV -
Carolus C. (English pink) (T-378/13, Kok., muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:186), unionin yleinen tuomioistuin
joutui lausumaan loukkauskanteen yhteydessa siita, muodostaako kansallisen tuomioistuimen antama tuomio
kasiteltavan asian ratkaisun kannalta merkityksellisen tosiseikan. Tasta unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin
totesi, ettd asetuksen N:o 207/2009 95 artiklassa saadetadn, etta jasenvaltiot nimeavat alueellaan kansalliset
tuomioistuimet, jotka ottavat hoitaakseen "yhteison tavaramerkkituomioistuimen” tehtavat. Talta osin
asetuksen N:o 207/2009 96 artiklassa todetaan, etta yhteisdn tavaramerkkituomioistuimet ovat toimivaltaisia
muun muassa kaikissa loukkauskanteissa ja yhteison tavaramerkin menettamista ja mitattdmyytta koskevissa
vastakanteissa. Belgian lainsaataja on nimennyt Tribunal de commerce de Bruxellesin toimimaan yhteison
tavaramerkkituomioistuimena ensimmaisena oikeusasteena. Viimeksi mainitun antama tuomio muodostaa
prima facie kasiteltavan asian ratkaisun kannalta merkityksellisen tosiseikan. Valituslautakunta ei nimittain
voinut olla havaitsematta, etta loukkauskanteella aloitetun menettelyn kohteena olevien tosiseikkojen ja niiden
tosiseikkojen, jotka olivat haetun tavaramerkin rekisterdintia koskevan vaitemenettelyn kohteena, valilla oli
olennaisia yhteisia piirteita. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta kyseisen tuomion on antanut
yhteison tavaramerkkituomioistuin, joka on perustettu asetuksen N:0o 207/2009 mukaisesti ja joka toimii

30| Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 taytantéonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY) N:o
2868/95 (EYVL L 303,s. 1).
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tassa ominaisuudessa itsendisen jarjestelman yhteydessa, jonka unionin tavaramerkkejd koskeva saannosto
muodostaa, koska sen tehtavana on suojella unionin koko alueella yhteison tavaramerkkeja, joita on loukattu
tai joihin kohdistuu loukkauksen uhka, ja koska se pyrkii siten kyseiselle jarjestelmalle ominaisiin tavoitteisiin.
Kaikki namd seikat huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kasiteltavassa asiassa Tribunal de
commerce de Bruxellesin antama tuomio muodosti prima facie merkityksellisen tosiseikan, jonka mahdollista
vaikutusta valituslautakunnan kasiteltavaksi saatetun riidan ratkaisuun valituslautakunnan olisi pitanyt arvioida.
Jattaessdan tamadn tekematta valituslautakunta ei arvioinut riittavan huolellisesti sille esitettyja merkityksellisia
tosiseikkoja.

Unionin yleisellda tuomioistuimella oli 25.6.2015 antamassaan tuomiossa Copernicus Trademarks v. SMHV
- Maquet (LUCEA LED) (T-186/12, Kok., EU:T:2015:436) tilaisuus tdsmentaad, etta asetuksen N:o 207/2009 76
artiklan 1 kohta, jonka mukaan rekisterdinnin hylkdamisen suhteellisia perusteita koskevassa menettelyssa
SMHV:n tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja osapuolten esittamiin vaatimuksiin, ei
estd SMHV:ta tutkimasta viran puolesta vaitteen perusteena olevan tavaramerkin aiemmuutta.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tutkijan rekisteriin kirjaama etuoikeuspdiva ei esta SMHV:ta tutkimasta
vaitemenettelyssa sitd, tayttyvatko etuoikeusvaatimuksen edellytykset. Talta osin se toteaa, etta oikeuskaytantoa,
jonka mukaan tavaramerkin hakijan, joka tahtoo riitauttaa vaitteen perusteena olevan yhteison tavaramerkin
patevyyden, on tehtava niin mitdttomyysmenettelyssd, ei voida soveltaa tallaiseen tavaramerkkiin liittyvaan
etuoikeusvaatimukseen. Yhteison tavaramerkin etuoikeuspaivan kirjaamista rekisteriin ei nimittain ensinnakaan
voida, tai ei ainakaan tehokkaasti voida, riitauttaa mitattomyysmenettelyssa. Toiseksi ei ole muuta erityista
menettelyd, joka yhtaalta mahdollistaisi sen, etta kolmas riitauttaa rekisteriin kirjatun yhteison tavaramerkin
etuoikeuspaivan, ja jota toisaalta voitaisiin verrata mitattomyysmenettelyyn, jonka yksi erityisyys on se, ettei
SMHV voi aloittaa sita viran puolesta.

Tuomiossa La Rioja Alta v. SMHV - Aldi Einkauf (VINA ALBERDI) (T-489/13, Kok. (otteina), EU:T:2015:446), joka
annettiin 30.6.2015, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta sekaannusvaaran arvioimisen kannalta relevanttien
tekijoiden yhteydessa voidaan mahdollisesti ottaa huomioon kahden tavaramerkin rinnakkaiselo markkinailla,
koska oikeuskdytannossa on katsottu, etta se voi yhdessa muiden seikkojen kanssa johtaa siihen, etta vaara
kyseisten merkkien sekaannuksesta relevantin kohdeyleisén mielessa vahenee.

Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd vaikka on riidanalaisen tavaramerkin haltijan
asiana SMHV:ssa kdydyssa suhteellisia hylkdysperusteita koskevassa menettelyssa nayttaa toteen, etta
mainittu rinnakkaiselo perustuu siihen, ettei relevantin kohdeyleisdbn mielessa ole sekaannusvaaraa sen
tavaramerkin, johon haltija vetoaa, ja sen aikaisemman tavaramerkin valilla, joka on mitattémaksi julistamista
koskevan vaatimuksen perusteena, mainittu haltija voi tayttaa kyseisen ndyttovelvollisuuden esittamalla joukon
aihetodisteita. Talta osin erityisen relevantteja ovat seikat, jotka osoittavat, ettd relevantti kohdeyleiso tunsi kunkin
kyseisista tavaramerkeistd ennen riidanalaista tavaramerkkia koskevan rekisterdintinakemuksen jattopaivaa.
Koska oikeuskdytannosta ilmenee lisaksi, etta kahden tavaramerkin rinnakkaiselon on oltava riittavan pitka,
jotta se voi vaikuttaa relevantin kuluttajan nakemykseen, rinnakkaiselon kesto on myods olennainen seikka.

Lisaksi unionin yleiselld tuomioistuimella oli 15.7.2015 antamassaan tuomiossa Australian Gold v. SMHV -
Effect Management & Holding (HOT) (T-611/13, Kok., EU:T:2015:492) tilaisuus muistuttaa, etta sita, onko merkki
rekisteroitavissa yhteison tavaramerkiksi, on arvioitava yksinomaan asian kannalta merkityksellisen sdannoston
perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa, ettd SMHV:ta eivat sido jasenvaltioissa tehdyt paatdkset, vaikka
se voi ottaa ne huomioon, ja ndin on siita huolimatta, etta kyseiset padtokset on tehty sellaisen kansallisen
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lainsaadannon perusteella, joka on yhdenmukaistettu direktiivin 2008/95/EY?! perusteella. Asetuksen (EY) N:o
44/2001% saannokset ja asetuksen N:0 207/2009 19 artikla eivat millaan tavoin kumoa tata toteamusta. Kuten
ilmenee muun muassa asetuksen N:0 44/2001 johdanto-osan 15 perustelukappaleesta, kyseiselld asetuksella
pyritdan yksinomaan estamaan se, etta kahdessa jasenvaltiossa annetaan keskendan ristiriitaisia tuomioita.
Asetuksen N:0 207/2009 109 artiklalla pyritdan lisaksi valttamadn se, etta kansallisissa tuomioistuimissa
nostetut loukkauskanteet, joista yksi perustuu yhteison tavaramerkkiin ja toinen kansalliseen tavaramerkkiin,
johtavat ristiriitaisiin ratkaisuihin. Se koskee nain ollen yksinomaan kyseisten tavaramerkkien suojan vaikutuksia
eikd sen edellytyksia. Edelld mainittua toteamusta ei myodskaan aseteta kyseenalaiseksi asetuksen N:o
207/2009 7 artiklan 2 kohdalla, jossa saadetaan, ettd 1 kohdassa vahvistettuja ehdottomia hylkdysperusteita
sovelletaan mya@s, vaikka ne ovat olemassa vain osassa unionia. Kansallinen rekisterdinnin epaaminen perustuu
nimittain kansallisiin saannoksiin, jotka on pantu taytantdon kansallisen menettelyn mukaisesti kansallisessa
asiayhteydessd, eikd se siis merkitse sen tunnustamista, ettd jdsenvaltiossa on olemassa asetuksessa N:o
207/2009 tarkoitettu ehdoton hylkaysperuste.

Vaikka on toivottavaa, ettd SMHV ottaa huomioon kansallisten viranomaisten paatdkset, jotka koskevat
samanlaisia tavaramerkkeja kuin ne, joista sen on lausuttava, ja painvastoin, SMHV:n velvollisuutena ei
nain ollen ole ottaa huomioon kyseisia paatoksia, mukaan lukien paatokset, joissa lausutaan samanlaisista
tavaramerkeists, ja jos se ottaa ne huomioon, kyseiset paatokset eivat sido sita.

Tuomiossa Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto v. SMHV - Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14,
Kok. EU:T:2015:863), joka annettiin 18.11.2015, unionin yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus tdsmentaa
asetuksella (EY) N:0 491/2009% annetun suojan ulottuvuutta.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin huomaultti, etta viinien nimitykset, jotka on suojattu erityisesti
asetuksen (EY) N:0 1493/1999%* 51 ja 54 artiklan mukaisesti, ovat suojattuja taman asetuksen mukaisesti ilman
eri toimenpiteita ja etta komissio kirjaa ne asetuksen N:o 491/2009 118 n artiklassa saadettyyn rekisteriin
eli E-Bacchus-tietokantaan. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan siitd, etta viinien nimitykset, jotka olivat
suojattujajo asetuksen N:0 1493/1999 mukaisesti, ovat suojattuja ilman eri toimenpiteitd, seuraa, etta E-Bacchus-
tietokantaan kirjaaminen ei ollut edellytys sille, etta kyseiset viinien nimitykset saavat unionin tason suojaa. Jos
tama "automaattinen” suoja perustuu suoraan merkitykselliseen kansalliseen lainsdadantoon, se ei merkitse
valttamatta sitd, etta SMHV:n olisi asetuksen N:o 491/2009 nojalla noudatettava kyseisen lainsaadannon
saannoksia tai siinad saadettyja suojan edellytyksid. Tasta unionin yleinen tuomioistuin paatteli, etta mitd tulee
asetuksen N:o 491/2009 soveltamisalaan, siind saannellaan yhtendisesti ja yksinoikeudella seka suojattujen
alkuperanimitysten ja unionin oikeudessa suojattujen maantieteellisten merkintdjen sallimista ettd niiden
kaupallisen kayton rajoja tai jopa kieltamista, joten tassa nimenomaisessa asiayhteydessa valituslautakunnan
ei tarvinnut soveltaa kansallisen lainsaadannon merkityksellisissa sdannoissa nimenomaisesti asetettuja suojan
edellytyksid, joiden perusteella alkuperanimitykset "porto” tai "port” oli kirjattu E-Bacchus-tietokantaan.

Asetuksen N:0 491/2009 118 m artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla annetun suojan vaitetysta tyhjentavyydesta
unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta kyseisen asetuksen ja asetuksen N:0 207/2009 saannoksissa ei ilmene,
ettd ensin mainitun asetuksen mukaisen suojan olisi ymmarrettava olevan tyhjentava. Mitattomyysperusteet
voivat painvastoin perustua vaihtoehtoisesti tai samanaikaisesti aikaisempiin oikeuksiin unionin lainsaddannon

31| Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdadannon lahentamisesta 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/95/EY
(EUVL L 299, s. 25).

32| Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,s. 1).

33| Maatalouden yhteisesta markkinajarjestelysta ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissaannoksista annetun asetuksen (EY) N:o
1234/2007 (yhteisia markkinajarjestelyja koskeva asetus) muuttamisesta 25.5.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 491/2009) (EUVL L
154,s.1).

34| Viinin yhteisesta markkinajarjestelysta 17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1).
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tai suojaa saantelevan kansallisen oikeuden mukaisesti. Tasta seuraa, etta alkuperanimityksille myonnettya
suojaa voidaan, silla edellytykselld, ettd ne ovat "aikaisempia oikeuksia”, tdydentda merkityksellisella kansallisella
oikeudella, jolla annetaan lisdsuojaa.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa, etta vaikka mitattdmaksi julistamista koskevan hakemuksen
tekijalld on velvollisuus todistaa kelpoisuutensa vedota sovellettavan kansallisen lainsaadannon nojalla
aikaisempaan oikeuteen, on kuitenkin myds niin, ettda SMHV:n toimivaltaisten elinten on ensisijaisesti arvioitava
naiden todisteiden paikkansapitavyys ja ulottuvuus. Lisaksi asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan, luettuna yhdessa saman asetuksen 8 artiklan 4 kohdan kanssa, mukaan yhteisdn tavaramerkki
voidaan julistaa mitattdmaksi muun merkin kuin tavaramerkin perusteella, jos se tdyttada kumulatiivisesti
neljd edellytystd. Vaikka kaksi ensimmadista edellytysta seuraavat asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan
sanamuodosta itsestaan, ja niita on ndin ollen tulkittava unionin oikeuden valossa, kaksi muuta asetuksen N:o
207/2009 8 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa mainittua edellytysta ovat sellaisia asetuksessa vahvistettuja
edellytyksia, joita arvioidaan kyseiseen merkkiin sovellettavassa oikeudessa vahvistettujen arviointiperusteiden
mukaan. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei valituslautakunnalla
ollut oikeutta jattaa huomiotta naita todisteita ja olla soveltamatta kyseessa olevaa kansallista lainsaadantoa silla
perusteella, etta kyseisten alkuperanimitysten tai maantieteellisten merkintdjen suojaa saanneltiin yksinomaan
asetuksella N:0 491/2009 tai etta se kuului unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

PAATOKSEN MUUTTAMISTA KOSKEVA TOIMIVALTA

Em. tuomiossa English pink (EU:T:2015:186) unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi paatdksen muuttamista
koskevan toimivallan, sellaisena kuin se maaritelldaan asetuksen N:o 207/2009 65 artiklan 3 kohdassa,
kayttamiselle asetettuja edellytyksia. Riidanalaisen paatoksen muuttamisesta esittamansa vaatimuksen tueksi
kantajat vetosivat kansallisen tuomioistuimen, jonka kyseinen jasenvaltio oli nimennyt mainitun asetuksen 95
artiklassa tarkoitetuksi tavaramerkkituomioistuimeksi, antaman paatoksen oikeusvoimaan.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd paatoksen muuttamista koskeva toimivalta
ei merkitse sita, etta unionin yleisella tuomioistuimella olisi toimivalta tehda arviointeja kysymyksista, joihin
valituslautakunta ei ole viela ottanut kantaa. Paatoksen muuttamista koskevan toimivallan kdyton on nain
ollen lahtokohtaisesti rajoituttava tilanteisiin, joissa unionin yleinen tuomioistuin valituslautakunnan arvioinnin
tutkittuaan voi maarittaa selvitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella pdatoksen, joka
valituslautakunnan olisi pitanyt tehda.

Tassa yhteydessa yhteison tavaramerkkituomioistuimena toimivan kansallisen tuomioistuimen yhteison
tavaramerkin loukkauskanteen yhteydessa tekemalld paatoksella ei ole oikeusvoimaa SMHV:n elimiin nahden
yhteison tavaramerkin rekisterdintia koskevan vaitemenettelyn yhteydessa, vaikka yhteisén tavaramerkki olisi
sama kuin loukkauskanteen kohteena oleva kansallinen tavaramerkki. Tdsta seuraa, etta tallaisen paatoksen
olemassaolo ei sindnsa riita siihen, etta unionin yleinen tuomioistuin voisi sen perusteella maarittaa paatoksen,
jokavalituslautakunnan olisi pitanyt tenda. Unioninyleinen tuomioistuin nimittdin tasmensi, etta koska paatokset,
jotka SMHV:n valituslautakuntien on tehtava asetuksen N:o 207/2009 perusteella ja jotka koskevat merkin
rekisterointia yhteison tavaramerkiksi, kuuluvat sidotun harkinnan piiriin ja koska kyseiseen asetukseen ei sisally
saannosta, jossa edellytettdisiin SMHV:n noudattavan oikeusvoimaa koskevan periaatteen perusteella yhteison
tavaramerkkituomioistuimen paatosta, kasiteltavassa asiassa oikeusvoima ei velvoittanut valituslautakuntaa
eikd unionin tuomioistuimia niiden harjoittaessa laillisuusvalvontaansa ja padtoksen muuttamista koskevaa
toimivaltaansa.

Tasta unionin yleinen tuomioistuin paatteli, ettd koska se ei kyennyt maarittdmaan esitettyjen oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella paatosta, joka valituslautakunnan olisi pitanyt tehda, se ei kasiteltavassa
asiassa voinut kayttaa paatoksen muuttamista koskevaa toimivaltaansa.
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TODISTEIDEN ESITTAMINEN TAVARAMERKIN TOSIASIALLISESTA KAYTOSTA

Asiassa, joka johti 16.6.2015 annettuun tuomioon Polytetra v. SMHV - EIl du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON)
(T-660/11, Kok., EU:T:2015:387), unionin yleinen tuomioistuin tutki erityisesti, voivatko vaitteentekijan esittamat
todisteet aikaisemmman tavaramerkin kaytosta sellaisten kolmansien lopputuotteiden osalta, joihin on sisallytetty
valiintulijalta perdisin oleva, kyseisen tavaramerkin kattama komponentti, olla todisteena aikaisemman
tavaramerkin tosiasiallisesta kaytosta asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vdliintulijan asiakkailleen toimittamalle
tarttumattomalle materiaalille, johon aikaisempi tavaramerkki liittyi, suoritettiin jalostamisprosessi, jonka
lopputuloksena oli tavaroita, jotka oli tarkoitettu myytaviksi loppukuluttajalle sellaisinaan kaytettaviksi.
Kolmansien lopputuotteet poikkesivat ndissa olosuhteissa sekd luonteeltaan etta tarkoitukseltaan ja
kayttotarkoitukseltaan olennaisesti tarttumattomasta materiaalista, eivatkd ne kuuluneet samaan ryhmaan
tarttumattoman materiaalin kanssa. Ndin ollen todisteista, jotka koskivat aikaisemman tavaramerkin kayttoa
sellaisten kolmansien lopputuotteiden osalta, joihin on sisdllytetty valiintulijalta perdisin oleva komponentti,
ei voitu paatelld, etta kyseista tavaramerkkia oli kaytetty sellaisten lopputuotteiden osalta, joita varten viimeksi
mainittu tavaramerkki oli rekisteroity.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd kolmannet kayttivat tavaramerkkia mainitakseen sen, etta
tavaraan sisaltyi valiintulijalta peraisin olevaa raaka-ainetta tai valiintulijalta peraisin oleva pinnoite, eivatka
ne kayttaneet sitd siind tarkoituksessa, etta tama tavaramerkki muodosti alkuperasiteen joko valiintulijan ja
kolmannen tavaran tai taman kolmannen ja sen tavaran valilla. Kasiteltdvassa asiassa tavaramerkin kaytolla
kolmansien lopputuotteiden osalta ei siten voitu varmistaa, etta kyseisen tavaramerkin keskeinen tehtava eli
suojatun tuotteen alkuperan varmistaminen tayttyi naiden lopputuotteiden osalta, eika tallaista aikaisemman
tavaramerkin kayttéa voitu nain ollen pitaa asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuna
kayttona naiden tavaroiden osalta.

MALLIT

Mallien alalla erityista huomiota ansaitsevat kaksi tuomiota, jotka koskevat yhteisomallin rekisterdintia asetuksen
(EY) N:o 6/20023° nojalla.

Asiassa, joka johti 21.5.2015 annettuun tuomioon Senz Technologies v. SMHV - Impliva (Parapluies) (T-22/13 ja
T-23/13, Kok. (otteina), EU:T:2015:310), unionin yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus muistuttaa, etta mallin
katsotaan tulleen tunnetuksi, kun tunnetuksi tulemiseen vetoava asianosainen on nayttanyt taman tunnetuksi
tulemisen muodostavat tosiseikat, ja etta tata olettamaa sovelletaan lisaksi siita riippumatta, missa tunnetuksi
tulemisen muodostavat teot on toteutettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kysymys siitd, ovatko kyseisella alalla toimiviin tahoihin kuuluvat
henkilot voineet kohtuudella saada tietoonsa unionin alueen ulkopuolisia tapahtumia, on tosiseikkoja koskeva
kysymys, johon annettava vastaus riippuu asiaan liittyvien olosuhteiden arvioinnista. Taman arvioinnin
suorittamiseksi on tutkittava, voidaanko niiden tosiseikkojen perusteella, jotka tunnetuksi tulemisen kiistavan
asianosaisen on toimitettava, katsoa, ettei ndilla tahoilla tosiasiallisesti ollut mahdollisuutta saada tietoonsa
tunnetuksi tulemisen muodostavia tosiseikkoja, kun otetaan samalla huomioon se, mita nailta tahoilta voidaan
kohtuudella edellyttaa aikaisemman tilanteen tuntemiseksi. Kyseiset tosiseikat voivat koskea esimerkiksi alalla
toimivien tahojen kokoonpanoa, niiden patevyyttd, tapoja ja kayttaytymista, niiden toimintojen laajuutta, niiden
osallistumista alan tapahtumiin, joissa malleja esitelladn, kyseessa olevan mallin ominaisuuksia kuten niiden
keskinaista riippuvuutta muihin tuotteisiin tai aloihin, ja sellaisten tuotteiden ominaisuuksia, joihin kyseessa

35| Yhteisémallista 12.12.2001 annettu asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3,s. 1).
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oleva yhteisomalli on sisallytetty, muun muassa kyseessa olevan tuotteen teknisyyden astetta. Unionin yleinen
tuomioistuin tasmentaa, etta on joka tapauksessa niin, ettei yhteisémallia voida katsoa tunnetuksi tavanomaisen
liketoiminnan yhteydessa, jos alalla toimivat tahot voivat saada sen selville vain sattumalta.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei asetuksen N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohdassa edellyteta
lainkaan, ettd aikaisempaa mallia, johon vastapuoli on vedonnut, olisi kdytetty tuotteen valmistamiseksi tai
markkinoimiseksi. Se kuitenkin huomautti, etta silla, ettei mallia ole milloinkaan liitetty tuotteeseen, on merkitysta
ainoastaan silloin, kun on naytetty toteen, etta alalla toimivat tahot eivat tavallisesti tutki patenttirekistereita tai
eivat yleensd anna lainkaan merkitysta patenteille.

Toisessa, 10.9.2015 annetussa tuomiossa H&M Hennes & Mauritz v. SMHV - Yves Saint Laurent (Kdsilaukut)
(T-525/13, Kok, EU:T:2015:617) unionin yleinen tuomioistuin lausui mallin luoneen vapaudesta tekijana, joka on
otettava huomioon mallin yksilollisen luonteen arvioinnissa asetuksen N:0 6/2002 6 artiklan mukaisesti.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd mallin luoneen vapaus madaraytyy erityisesti tuotteen tai
tuotteen osan teknisesta kayttotarkoituksesta johtuvien rajoitusten tai tuotteeseen sovellettavien lakisadteisten
vaatimusten perusteella. Naista rajoituksista seuraa se, etta tietyista ominaisuuksista tulee standardeja ja
taten kyseiseen tuotteeseen sovellettavien mallien osalta yleisia. Mita laajempi mallin luojan vapaus siis on
sen kehittelyssd, sita vahemman pienet erot kyseisten mallien valilla riittavat siihen, etta asiantunteva kayttaja
saa niista erilaisen yleisvaikutelman. Kaanteisesti on niin, etta mita rajoittuneempi mallin luojan vapaus on sen
kehittelyssa, sitd enemman pienet erot kyseisten mallien valilla riittdvat siinen, ettd asiantunteva kayttdja saa
niista erilaisen yleisvaikutelman. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan mallin luojan suuri vapaus mallin
kehittelyssa tukee siten paatelmad, jonka mukaan asiantunteva kayttdjd saa malleista, joissa ei ole merkittdvia
eroja, saman yleisvaikutelman.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa, etta asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan, joka liittyy yksildllisen
luonteen arviointiin, 1 kohdassa saadetaan riidanalaisen mallin luoman yleisvaikutelman arviointiperusteesta,
ja sen 2 kohdassa todetaan, etta sita varten on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus. Ndista
saannoksista ilmenee, ettd yhteisdmallin yksildllisen luonteen arviointi tapahtuu neljdssa vaiheessa. Tdssa
tarkastelussa maaritelldaan ensiksi se sektori, johon kuuluviin tuotteisiin malli aiotaan sisallyttaa tai joihin
sitd aiotaan soveltaa, toiseksi mainittujen tuotteiden kayttotarkoituksen mukainen asiantunteva kayttdja ja
taman asiantuntevan kayttajan tuntemus aikaisemmasta muotoilusta seka tarkkaavaisuuden aste mallien -
jos mahdollista suorassa - vertailussa, kolmanneksi mallin luojan vapaus mallin suunnittelussa ja neljanneksi
kyseisten mallien vertailun tulos, kun otetaan huomioon kyseinen sektori, mallin luojan vapauden aste ja
asiantuntevalle kayttajalle riildanalaisesta mallista ja kaikista yleison tuntemista aikaisemmista malleista syntyva
yleisvaikutelma. Kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa, vaikka mallin luojan vapauteen liittyva tekija voi
"vahvistaa” tai painvastoin heikentaa johtopaatosta jokaisen kyseessa olevan mallin luomasta yleisvaikutelmasta,
mallin luojan vapauden arviointi ei kuitenkaan ole jokaisen kyseessa olevan mallin luoman yleisvaikutelman
vertailua edeltava ja abstrakti vaihe.

Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta valituslautakunta totesi virhetta tekematts, etta
mallin luoneen vapautta koskeva tekija ei voi sellaisenaan olla ehtona mallin yksilollisen luonteen arvioinnille
vaan etta se on sita vastoin seikka, joka on otettava huomioon tdssa arvioinnissa. Unionin yleisen tuomioistuimen

mukaan valituslautakunta katsoi perustellusti, ettd mainittu tekija on tekija, joka saattaa vaikuttaa kyseisen
mallin yksilollisen luonteen arviointiin, pikemminkin kuin itsendinen tekija.
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YHTEINEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIKKA - RAJOITTAVAT
TOIMENPITEET

Rajoittavia toimenpiteita yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla koskeva unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytanto oli erityisen monipuolista vuonna 2015. Tasta oikeuskdytannosta on paikallaan nostaa esille
useita tuomioita.

TERRORISMI

Tuomiossa Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (T-127/09 RENV, Kok., EU:T:2015:4), joka annettiin 14.1.2015,
unionin yleisella tuomioistuimella oli ensimmaisen kerran tilaisuus soveltaa 18.7.2013 annetussa unionin
tuomioistuimen tuomiossa komissio ym. v. Kadi  vahvistettuja, unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamaa
tuomioistuinvalvontaa koskevia periaatteita henkildihin ja yhteisoihin terrorismin torjumiseksi kohdistettujen
rajoittavien toimenpiteiden alalla. Kdsiteltavassa asiassa oli kyse kantajaan asetuksen (EY) N:o 881/2002%
perusteella kohdistetuista rajoittavista toimenpiteista.

Unionin yleinen tuomioistuin sai asian uudelleen ratkaistavakseen unionin tuomioistuimen kumottua®* sen
antaman maarayksen¥), jossa se totesi lausunnon antamisen vaatimuksesta raukeavan, koska kantajalla ei ollut
oikeussuojantarvetta. Se korostiem. tuomiossa komissio ym. v. Kadi (EU:C:2013:518) omaksutun Idhestymistavan
mukaisesti, etta jos kyseessa oleva henkil® riitauttaa sellaisen paatdksen laillisuuden, jolla hanen nimensa on
merkitty asetuksen N:o 881/2002 liitteessa | olevaan luetteloon tai pysytetty siind, unionin tuomioistuinten
on tdllaisen paatdksen taustalla olevien perusteiden laillisuutta koskevassa tuomioistuinvalvonnassaan
varmistuttava siita, etta kyseinen paatos perustuu riittavan vankkaan tosiseikastoon.

Tassa yhteydessa puolustautumisoikeuksien ja tehokkaan oikeussuojan periaatteen kunnioittaminen edellyttaa
yhtaalta unionin toimivaltaiselta viranomaiselta, etta se toimittaa asianomaiselle henkilolle paatoksen taustalla
olevat perusteet ja ettd se antaa talle henkildlle mahdollisuuden esittaa tehokkaasti huomautuksensa ja etta se
tutkii huolellisesti ja puolueettomasti henkilon esittdmien huomautusten ja mahdollisten hanen syyttdmyyttaan
tukevien todisteiden valossa, ovatko esitetyt perusteet perusteltuja. Kyseisten oikeuksien kunnioittaminen
edellyttad toisaalta, etta mikali asia riitautetaan tuomioistuimessa, unionin tuomioistuimet tutkivat erityisesti
sen, ovatko pakotekomitean toimittamassa tiivistelmassa esitetyt perusteet riittdvan tarkkoja ja konkreettisia, ja
tarvittaessa sen, onko kyseessa olevaa perustetta koskevien tosiseikkojen osoitettu pitavan paikkansa.

Sita vastoin se, ettei unionin toimivaltainen viranomainen anna asianomaisen henkilén ja myéhemmin unionin
tuomioistuimien saataville tietoja tai todisteita, jotka koskevat kyseessa olevan paatoksen taustalla olevaa
perustelujen tiivistelmaa, ei voi sellaisenaan olla perusta toteamukselle, jonka mukaan mainittuja oikeuksia on
loukattu. Tallaisessa tilanteessa unionin tuomioistuimilla ei ole kdytdssaan muita tietoja tai todisteita. On siis
niin, etta jos niiden on mahdoton todeta, etta kyseiset perusteet ovat perusteltuja, nama perusteet eivat voi olla
perustana riidanalaiselle luetteloon merkitsemista koskevalle paatokselle.

Nama seikat huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei yhdelldkaan kantajaa vastaan
pakotekomitean toimittamassa tiivistelmassa esitetylld vaitteelld voitu perustella hdneen kohdistuvien

36| C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, Kok, EU:C:2013:518.

37| Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahelld oleviin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista
toimenpiteista seka Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien
lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaddyttamisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, s. 9).

38| Tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, Kok., EU:C:2013:331).
39| Madrays 28.2.2012, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (T-127/09, EU:T:2012:93).
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rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista unionin tasolla, ja tama johtui joko puutteellisista perusteluista tai
sellaisten tietojen tai todisteiden puutteesta, jotka tukisivat kulloinkin kyseessa olevaa perustetta tilanteessa,
jossa asianomainen on ne yksityiskohtaisesti kiistanyt, ja etta ndin ollen rajoittavien toimenpiteiden
maaraamiseksi annettu asetus oli kumottava.

IRANIN ISLAMILAINEN TASAVALTA

Niiden oikeustapausten joukosta, jotka littyivat Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistettaviin rajoittaviin
toimenpiteisiin, joilla pyritdaan estamaan ydinaseiden leviaminen, on syyta mainita kaksi tuomiota, joissa unionin
yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus esittda tarkeita tasmennyksia asiaa koskevassa unionin lainsaddanndssa
tarkoitettuun Iranin hallitukselle annetun tuen kasitteeseen.*

Asiassa, joka johti 25.6.2015 annettuun tuomioon Iranian Offshore Engineering & Construction v. neuvosto (T-95/14,
Kok. (otteina), muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:433), unionin yleinen tuomioistuin sai kasiteltavakseen Iraniin
sijoittautuneen yhtidon nostaman kumoamiskanteen neuvoston paatoksista, joilla kantajan nimi oli merkitty
luetteloon sellaisista henkildista ja yhteisdistd, joihin sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd, koska kantaja, joka
on tarked yhteiso energia-alalla ja tuottaa huomattavia tuloja Iranin hallitukselle, oli antanut talle rahoitus- ja
logistista tukea.

Tutkiessaan luetteloon merkitsemisen syyn, joka oli taloudellisen tuen antaminen Iranin hallitukselle, unionin
yleinen tuomioistuin muistutti periaatteesta, jonka mukaan riidanalaisten saadosten laillisuutta voidaan arvioida
ainoastaan niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, joiden nojalla ne on annettu, eika
sellaisten seikkojen perusteella, joista neuvosto on saanut tiedon niiden antamisen jalkeen, ja ndin on, vaikka
neuvosto olisikin sita mieltd, etta mainitut seikat saattoivat muodostaa patevan perustan kyseisten sadadosten
antamiselle. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan neuvoston muuttuvista perusteluista ilmeni, ettei silla
ollut kasiteltavassa asiassa minkddnlaista tasmallista kasitysta siitd, keita kantajan osakkaat riidanalaisten
saaddsten antamishetkelld olivat. Talla perusteella se katsoi, etta neuvosto ei tukenut oikeudellisesti riittavalla
tavalla perustetta, jonka mukaan kantaja tuottaa Iranin hallitukselle huomattavia tuloja.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei neuvosto ollut tehnyt arviointivirhetta katsoessaan, etta kantaja
antoi logistista tukea Iranin hallitukselle. Talta osin se tdsmensi, etta logistiikan kasite kattaa kaiken toiminnan,
joka liittyy monitahoisten toimien tai prosessien jarjestamiseen ja taytdantbonpanoon. Se totesi, etta kantajan
toiminta oli laadullisen ja maarallisen merkityksensa vuoksi valttamatonta Iranin oljy- ja kaasualan tarpeisiin
vastaamiseksi, ja muistutti, etta Iranin hallitus saa energia-alaltaan huomattavia tuloja, joiden ansiosta se voi
rahoittaa ydinalan toimiaan, joihin liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara. Talla perusteella unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, etta logistisen tuen antamista koskevan kriteerin oli katsottava tayttyneen.

Tuomiossa Central Bank of Iran v. neuvosto (T-563/12, Kok., muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:187), joka annettiin
25.3.2015, unionin yleinen tuomioistuin tutki kanteen, jolla Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankki Central
Bank of Iran riitautti siihen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet.

Unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, ettd Iranin hallituksen tukemista koskeva edellytys, jolla
laajennetaan rajoittavien toimenpiteiden soveltamisalaa, jotta voidaan vahvistaa Iranin islamilaiseen
tasavaltaan kohdistettua painostusta, kattaa puolestaan kaiken kyseisen henkilon tai yhteison toiminnan, joka
- jopa vaikka ei olisi naytetty mitdan suoraa tai valillista yhteyttd ydinaseiden levittdmiseen - on maarallisen
tai laadullisen merkityksensa vuoksi omiaan edistamaan ydinaseiden levittamista tukemalla Iranin hallitusta

40| Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja asetuksen (EU) N:0 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:0 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan d alakohta ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista 26.7.2010 annetun
paatoksen 2010/413/YUTP 20 artiklan 1 kohdan c alakohta (EUVL L 195, s. 39).
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varojen tai aineellisten, rahoituksellisten ja logististen palvelujen muodossa siten, ettd sen on mahdollista
jatkaa ydinaseiden levittamista. Soveltuvassa saannostossa oletetaan siten, etta Iranin hallitukselle suunnatun
tuen ja ydinaseiden levittamista koskevan toiminnan valilla on tallainen yhteys, ja silla pyritdan poistamaan
Iranin hallitukselta sen tulonlahteet, jotta se voidaan pakottaa lopettamaan ydinaseiden levittamista koskevan
ohjelmansa kehittaminen riittavien rahoituslahteiden puuttuessa.

Neuvoston perustelujen patevyyden arvioinnista unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kantajalle Iranin
islamilaisen tasavallan keskuspankkina kuuluvien tehtavien ja toimivaltuuksien perusteella sellaisina, kuin ne
on madritelty lainsdadannossa, on selvag, etta kantaja tarjoaa Iranin hallitukselle rahoituspalveluja, jotka ovat
maardllisen tai laadullisen merkityksensa vuoksi omiaan edistamaan ydinaseiden levittamista. Vaikka kantaja
vaitti, ettei se kyseisena ajanjaksona ollut kayttanyt toimivaltaansa myontaa lainoja ja luottoja tai antaa takauksia
hallitukselle eika ollut antanut Iranin hallitukselle kdytanndssa mitaan varoja tai rahoitustukea, unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei kantaja ollut esittanyt tallaista ndyttda. Nain ollen se vahvisti, etta Iranin
hallituksen tukemista koskeva edellytys oli kasiteltavassa asiassa tayttynyt.

Lisaksi unionin yleisella tuomioistuimella oli 8.9.2015 antamassaan tuomiossa Ministry of Energy of Iran v.
neuvosto (T-564/12, Kok., EU:T:2015:599) tilaisuus lausua Iranin energiaministerioon kohdistetuista rajoittavista
toimenpiteista. Toimenpiteistd oli madratty silld perusteella, ettd ministerid oli vastuussa politikasta
energia-alalla, joka on huomattava tulonlahde Iranin hallitukselle. Ministerio oli nostanut unionin yleisessa
tuomioistuimessa kanteen, jossa tata vaadittiin kumoamaan sen varojen jaddyttamiseen johtaneet paatokset.
Tama tapahtui sen jalkeen, kun neuvosto oli katsonut vastauksessaan huomautuksiin, joita kyseinen ministerio
oli esittanyt siina yhteydessd, kun se pyysi neuvostoa tarkastelemaan uudelleen paatosta sen nimen mainittuun
luetteloon merkitsemisestd, ettd rajoittavat toimenpiteet olivat edelleen perusteltuja riidanalaisten toimien
perusteluissa mainittujen syiden vuoksi.

Tutkiessaan vaitettyd puolustautumisoikeuksien ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan periaatteen
loukkaamista unionin yleinen tuomioistuin totesi sovellettavasta lainsaadanndosta ilmenevan, etta neuvostolla
oli velvollisuus tarkastella uudelleen kantajan luetteloon merkitsemista kantajan esittamien huomautusten
valossa. Koska tarkasta madraajasta ei ollut saadetty, oli syyta katsoa, etta tama uudelleen tarkasteleminen piti
suorittaa kohtuullisessa ajassa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kasiteltavassa asiassa vastaamiseen
kulunut aika, joka oli yli 15 kuukautta, ei selvastikaan ollut kohtuullinen. Se kuitenkin katsoi, ettei riidanalaisten
toimien kumoamista voitaisi valttamatta perustella silla, etta velvollisuutta vastata huomautuksiin kohtuullisessa
ajassa oli loukattu. Tdsta unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta kyseessa olevan velvollisuuden
tavoitteena on taata se, etta henkilodn tai yhteisoon kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet ovat nadiden
tekemien huomautusten valossa perusteltuja silloin, kun ne toteutetaan. Jos kuitenkin neuvosto tosiasiallisesti
oli lahettanyt vastauksen kantajan esittamiin huomautuksiin, tavoitetta oli noudatettu, joskin myohdssa, ja
rikkomisesta, johon neuvosto oli syyllistynyt, ei siten aiheutunut enaa haitallisia vaikutuksia kantajan asemaan.
Kantaja ei siis voinut vedota tahan myohastymiseen saadakseen siihen kohdistetut riidanalaisten toimien
nojalla toteutetut rajoittavat toimenpiteet kumottua.

Toimenpiteen perusteltavuudesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta se, ettd kantaja oli Iranin hallituksen
ministeriona mukana sahkon vientitoiminnassa muun muassa siten, etta se peri summat, jotka vientisahkon
ostajat maksoivat, oli Iranin hallitukselle rahoitustuen muodossa annettua tukea siita riippumatta, etta
kantajan toiminta oli mahdollisesti kokonaisuudessaan tappiollista. Lisaksi kantajan varojen jaadyttdminen,
jota perusteltiin sen sahkon vientitoiminnalla, vastasi tavoitetta ottaa Iranin hallitukselta pois sen tulonlahteet.
Unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta arvioitaessa sitd, antaako kantaja Iranin hallitukselle rahoitustukea,
keskeisin kysymys ei ole se, onko kantajan toiminta kokonaisuudessaan kannattavaa, vaan se, onko sen sahkon
vientitoiminta kannattavaa vai ej, ja etta kantaja ei kuitenkaan kiista sita, etta kyseinen toiminta on kannattavaa.
Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei neuvosto ollut tehnyt arviointivirhetta kohdistaessaan
kantajaan riidanalaiset rajoittavat toimenpiteet.
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SYYRIAN ARABITASAVALTA

Tuomiossa Makhlouf v. neuvosto (T-509/11, EU:T:2015:33), joka annettiin 21.1.2015, unionin yleiselld
tuomioistuimella oli tilaisuus vahvistaa neuvoston paatokselld Syyrian presidentin Bashar Al-Assadin lahipiiriin
kuuluvaan henkiloon kohdistetut rajoittavat toimenpiteet. Tuomion taustalla oli kanne, jonka tama henkilo oli
nostanut neuvoston paatoksesta merkita hanen nimensa niiden henkildiden luetteloon, joihin kohdistetaan
rajoittavia toimenpiteita Syyrian arabitasavallan tilanteen johdosta. Kantaja vaati, etta paatés hanen nimensa
merkitsemisen luetteloon kumotaan, ja vetosi vaatimuksensa tueksi muun muassa perusoikeuksiensa
loukkaamiseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Todettuaan, ettei neuvosto ollut loukannut kantajan puolustautumisoikeutta ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja etta riidanalaisen paatoksen perusteluissa oli ilmoitettu asianomaiselle riittavat tiedot, jotta
tama voi riitauttaa sen patevyyden unionin tuomioistuimissa, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta neuvosto
oli perustellusti todennut kantajan olevan lahella Syyrian johtoa jo pelkdstaan siita syysta, etta han on Bashar Al-
Assadin setd ja suvun vanhin, koska Syyriassa perhehallinto on tunnettu tosiseikka, joka voidaan ottaa huomioon.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan neuvoston esittdmien tietojen perusteella voitiin kohtuullisesti katsoa,
ettd kantajalla oli yhteyksia Syyrian hallinnon johtajiin ja etta han oli tukenut heitd taloudellisesti.

Lisaksi unioninyleinen tuomioistuin katsoi, ettei neuvosto ollut millaan tavalla loukannut suhteellisuusperiaatetta
tai kantajan omaisuudensuojaa ja yksityiselaman suojaa. Se totesi, ettda kun otetaan huomioon Syyrian
siviilivaeston suojelun ensisijainen merkitys ja riidanalaisilla paatoksilla tavoitellut poikkeukset, kyseisista
paatoksista johtuvat kantajan omaisuudensuojan ja yksityiselaman kunnioittamisen rajoitukset eivat olleet
suhteettomia niilla tavoitellun paamaaran kannalta.

VALKO-VENAJA

Tuomioissa FC Dynamo-Minsk v. neuvosto (T-275/12, EU:T:2015:747) ja Chyzh ym. v. neuvosto (T-276/12,
EU:T:2015:748), jotka annettiin 6.10.2015, unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteista, jotka oli nostettu
paatoksistd, joilla neuvosto oli maarannyt kantajiin eli valkovenaldiseen jalkapalloseuraan, sen hallituksen
puheenjohtajaan, hanen omistamaansa Minskissa (Valko-Vendjd) toimivaan holdingyhtioon seka sen
tytaryrityksiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista, koska nama antoivat Valko-Vendjan presidentin
hallinnolle taloudellista tukea tai hy6tyivat muuten hallinnosta.

Kyseisen jalkapalloseuran hallituksen puheenjohtajasta unionin yleinen tuomioistuin ensinnakin totesi, ettei
neuvosto ollut esittanyt sellaista nayttod, joka osoittaisi kyseisen henkilon antaneen Valko-Venajan presidentin
hallinnolle taloudellista tukea, joten hanen nimensa merkitsemiselle luetteloon niista henkildista ja yhteisoista,
joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, ei ollut perusteita. Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi erityisesti neuvoston vditteen, jonka mukaan kantaja olisi onnistunut saamaan Valko-Vengjalla julkisia
sopimuksia ja konsessioita silla perusteella, ettd hanella oli laheiset suhteet presidentin hallintoon. Koska
naiden sopimusten ja konsessioiden tekemista saannelldan kyseisessa valtiossa oikeussaannailld, neuvoston
olisi pitanyt ndyttaa toteen, ettd kantaja oli saanut kyseiset hankintasopimukset muuten kuin omilla ansioillaan.

Holdingyhtiésta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei neuvosto olisi vuoden 2012 alussa saanut merkita
taman yhtion nimea riidanalaisiin luetteloihin siitd syysta, etta sen omisti henkild, jonka nimi oli jo merkitty
naihin luetteloihin. Valko-Venajan tapauksessa oli nimittain niin, etta unionin oikeuden mukaan neuvostolla
oli vasta vuoden 2012 lopussa valtuudet soveltaa henkildihin kohdistettuja varojen jaadyttamistoimia heidan
omistuksessaan tai madradysvallassaan oleviin yhteisoihin. Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin myos
huomaultti, ettei neuvosto ollut kyennyt ndyttamadn toteen, etta kyseinen yhtio olisi tukenut taloudellisesti
Valko-Vendjan presidentin hallintoa.
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Valkovenalaisesta jalkapalloseurasta ja muista yhtidista, joiden nimet oli merkitty riidanalaisiin luetteloihin siita
syystd, etta ne olivat kyseisen holdingyhtion tytaryrityksia, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta koska tata
holdingyhtiota ei olisi saanut merkita luetteloon, myds sen tytaryritysten ja kyseisen jalkapalloseuran nimien
merkitsemista oli pidettava lainvastaisena.

Talla perusteella unionin yleinen tuomioistuin kumosi suurimman osan riidanalaisista toimista siltd osin kuin
ne koskivat kantajia.

UKRAINA

Asiassa, joka johti 26.10.2015 annettuun tuomioon Portnov v. neuvosto (T-290/14, Kok., EU:T:2015:806), unionin
yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus ensimmadisen kerran lausua Ukrainan tilanteen johdosta maaratyista
rajoittavista toimenpiteistd, jotka kohdistettiin henkildihin, joiden oli todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vadrinkdytdsta. Kanne koski Ukrainan entisen president in neuvonantajaan kohdistettuja
toimenpiteitd, joiden syyna oli se, etta hanta vastaan oli vireilla rikosoikeudellinen menettely Ukrainassa
sellaisten rikosten tutkimiseksi, jotka liittyivat Ukrainan valtion varojen kavaltamiseen ja kyseisten varojen
siirtamiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta vaikka neuvostolla on laaja harkintavalta rajoittavien toimenpiteiden
kayttoon ottamisessa huomioon otettavien yleisten perusteiden osalta, unionin tuomioistuimet varmistuvat siita,
etta tallainen paatos, joka koskee kyseista henkiloa erikseen, perustuu riittavan vankkaan tosiseikastoon. Tama
edellyttaa niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen paatdksen taustalla olevassa perusteiden
tiivistelmassa, jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen perusteiden abstraktin todennakdisyyden
arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko naille perusteille tai ainakin niista yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan
riittdvan saman paatoksen tueksi, riittavan tarkkaa ja konkreettista ndyttoa.

Tutkiessaan Ukrainan valtakunnansyyttdjanviraston unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkealle
edustajalle 1ahettdman kirjeen, johon neuvosto vetosi kantajan nimen luetteloon merkitsemisen perusteen
tueksi, unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta vaikka kirje oli peraisin kolmannen maan korkealta
lainkayttéviranomaiselta, se sisalsi ainoastaan yleisen vaitteen, jonka mukaan kantaja, samoin kuin jotkut muut
entiset korkea-arvoiset virkamiehet, oli sellaisen tutkinnan kohteena, joka koskee tarkemmin maarittelematonta
julkisten varojen kavaltamista ja naiden varojen siirtamista laittomasti ulkomaille. Siten unionin tuomioistuin
katsoi, etta kirjeessa ei tarkennettu milladn tavoin naita tosiseikkoja eika sitd, milla tavoin kantaja olisi vastuussa
niista.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tasta seurasi, etta kyseinen kirje ei muodostanut riittavan vankkaa
tosiseikastoa, jonka nojalla kantajan nimi olisi voitu merkita luetteloon silla perusteella, etta hanen oli todettu
"olevan vastuussa” julkisten varojen vaarinkdytostd. Koska kantajan nimea luetteloon merkittaessa ei ollut
noudatettu perusteita, joiden mukaan kyseisten rajoittavien toimenpiteiden kohteeksi otettavat henkilot
nimetaan, unionin yleinen tuomioistuin kumosi paatoksen hanta koskevilta osin.
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EUROSYSTEM-VALVONTAJARJESTELMA — EKP:N TOIMIVALTA

Em. tuomiossa Yhdistynyt kuningaskunta v. EKP*" (EU:T:2015:133) unionin yleinen tuomioistuin joutui lausumaan
EKP:n toimivallasta maarata arvopapereiden selvitysjarjestelmien toiminnasta Eurosystem-valvontajarjestelman
vaatimusten mukaisesti.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin ensinnadkin totesi, etta arvopaperikaupan selvityspalveluja euroalueella
tarjoaviin keskusvastapuoliin sovellettavan sijaintivaatimuksen kayttdon ottaminen menee pidemmalle kuin
pelkka selvitysjarjestelmien valvonta, mutta liittyy niiden toiminnan saantelyyn.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta SEUT 127 artiklan 1 ja 2 kohdalla ja EKP:n perussaannon
22 artiklalla on toisiaan taydentdva suhde. Toimivalta antaa asetuksia perussaantojen 22 artiklan nojalla on
nimittain yksi EKP:n kdytdssa olevista keinoista suorittaa eurojarjestelmalle SEUT 127 artiklan 2 kohdassa annettu
tehtava eli edistad maksujarjestelmien moitteetonta toimintaa. Kyseinen tehtava puolestaan palvelee SEUT
127 artiklan 1 kohdassa ilmaistun padtavoitteen saavuttamista. Tasta seuraa valttamatta, etta perussaantojen
22 artiklan ilmaisu "selvitysjarjestelmat” on luettava yhdessa "maksujarjestelmien”, joihin samassa artiklassa
viitataan, kanssa.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta koska perussaantdjen 22 artiklaan ei sisally nimenomaista
viittausta arvopaperiselvitykseen, ilmaisun “"selvitys- ja maksujarjestelmat” valinnalla korostetaan sitd,
ettd EKP:lla on toimivalta antaa asetuksia maksujarjestelmien, mukaan lukien selvitysvaiheen sisaltavat
maksujarjestelmat, tehokkuuden ja vakauden varmistamiseksi eika itsenadista, kaikkia selvitysjarjestelmia
koskevaa asetuksenantovaltaa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi EUT-sopimuksen maarayksista ilmenevan, etta EKP:lle on nimenomaisesti
annettava arvopaperiselvitysjarjestelmia koskevaa asetuksenantovaltaa. Niinpa EKP:n on, jos se katsoo, etta
SEUT 127 artiklan 2 kohdan neljannessa luetelmakohdassa tarkoitetun tehtavan asianmukainen hoitaminen
edellyttad, ettd sille myonnetdan arvopaperiselvityksessa kaytettavaan infrastruktuuriin  kohdistuvaa
asetuksenantovaltaa, pyydettava unionin lainsdatajada muuttamaan perussaantojen 22 artiklaa lisadmalla niihin
nimenomainen viittaus arvopaperiselvitysjarjestelmiin.

KANSANTERVEYS

Unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi tulevat riita-asiat kuvastavat unionin toimielinten kansanterveyden
alalla tekeman lainsaadanto- ja hallintotydén moninaisuutta. Tand vuonna unionin yleiselld tuomioistuimella
oli tilaisuus tarkastella muun muassa elintarviketurvallisuuteen ja biosidituotteisiin liittyvien toimien tai
laiminlydntien laillisuutta.

Tuomiossa Espanja v. komissio (T-204/11, Kok. (otteina), EU:T:2015:91), joka annettiin 11.2.2015, unionin
yleinen tuomioistuin lausui elavissa simpukoissa olevien merellisten biotoksiinien testausmenetelmia koskevan
komission toimen laillisuudesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavassa asiassa tutkima kumoamiskanne koski asetusta (EU) N:o
15/2011,% jolla komissio oli muuttanut merellisten biotoksiinien osoittamisessa sovellettuja menetelmia ja
korvannut siihen asti kaytdssa olleen biologisen menetelman kemiallisella menetelmadlla. Tama ratkaisu perustui
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) lausuntoon, jossa tuotiin esille biologisen menetelman
puutteita. Riidanalaisesta asetuksesta nostamansa kumoamiskanteen tueksi Espanjan kuningaskunta vetosi

41| Ks. myds edella kohdassa "SEUT 263 artiklan nojalla nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottaminen” kannekelpoisesta toimesta esitetyt
seikat.

42| Asetuksen (EY) N:o 2074/2005 muuttamisesta eldvissa simpukoissa olevien merellisten biotoksiinien hyvaksyttyjen testausmenetelmien
osalta 10.1.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 15/2011 (EUVL L 6, s. 3).
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SEUT 168 artiklan rikkomiseen ja vaitti, etta biologisen menetelman korvaaminen uudella menetelmalld vaaransi
vakavasti kansanterveyden suojelun. Se vditti, etta myos suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan
periaatetta oli loukattu.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kun otettiin huomioon EFSAn lautakunnan tieteelliset arvioinnit,
biologisen menetelman sailyttaminen lipofiilisten toksiinien osoittamiseen olisi aiheuttanut kansanterveydellisen
riskin. Komission velvollisuutena oli siten toteuttaa viipymatta kansanterveyden suojelua koskevia toimenpiteita.
Talta osin unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut toiminut hatikdidysti, koska kemiallinen
menetelma oli validoitu tutkimuksella, jonka jasenvaltioiden laboratoriot olivat tehneet ja jota merellisten
biotoksiinien unionin viitelaboratorio (EURLMB) koordinoi. Lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
Espanjan kuningaskunta eiollut osoittanut, etta paatos korvata biologinen menetelma kemiallisella menetelmalla
ja valita se tunnettujen biotoksiinien vertailumenetelmaksi olisi aiheuttanut EUT-sopimuksen vastaisen
kansanterveydellisen riskin. Espanjan kuningaskunta ei myoskadn ollut osoittanut, etta kemiallinen menetelma
olisi vahemman luotettava kuin biologinen menetelma. Etenkddn se ei ollut osoittanut, etta kemiallisen
menetelman ja biologisen menetelman analyysiaikojen valilla oli ero, joka olisi aiheuttanut kansanterveydellisen
riskin, ettd kemiallisen menetelman korkeammat kustannukset olisivat heikentaneet kansanterveyden suojelun
tasoa ja ettei kaytettdvissa ollut vertailuaineisto mahdollistanut riittavaa valvontaa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi myos suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan vaitteen ja katsoi,
etta Espanjan kuningaskunnan vadittamia kemiallisen menetelman kaytosta aiheutuvia lisakustannuksia ei voitu
pitaa suhteettomana kuluttajien terveyden suojelua koskevaan tavoitteeseen nahden. Biologisella menetelmalla
ei ensinnakaan voitu osoittaa riittavan luotettavasti tietyntyyppisia toksiineja. Espanjan kuningaskunta ei toiseksi
ollut osoittanut, etta se oli ottanut huomioon kustannusten alenemisen, jota tdman menetelman kayttaminen
saattoi merkita alan toimijoille, koska kun on kyse tunnetuista toksiineista, se on luotettavampi.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta mydskaan luottamuksensuojan periaatetta ei ollut loukattu.
Vaikka riidanalaisen asetuksen antamishetkelld kemiallisen menetelman kaytostd ei ollutkaan saatavilla
tarvittavia viiteaineistoja tiettyjen toksiinien osalta, muille samaan ryhmaan kuuluville aineille tarkoitettujen
vertailuaineistojen perusteella oli kuitenkin mahdollista tehda tdysin tyydyttava epasuora arviointi.

Asiassa, joka johti 16.12.2015 annettuun tuomioon Ruotsi v. komissio (T-521/14, EU:T:2015:976), unionin
yleisen tuomioistuin sai kasiteltavakseen kanteen, jossa sita vaadittiin toteamaan, etta komissio oli rikkonut
asetusta (EU) N:o 528/2012,% koska se oli jattanyt hyvaksymatta siina saddettyja delegoituja saadoksid, joilla
tdsmennetaan tieteellisia kriteereja hormonitoimintaa hairitsevien ominaisuuksien madrittamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tasta asetuksesta ilmenevan nimenomaisesti, ettd komissiolla oli selva,
nimenomainen ja ehdoton velvollisuus antaa tallaisia saadoksia viimeistaan 13.9.2013. Sillg, ettd komission tassa
yhteydessa esittamia tieteellisia kriteereja oli kesan 2013 aikana arvosteltu, koska ne eivat olleet tieteellisesti
perusteltuja ja koska niiden soveltaminen olisi vaikuttanut sisamarkkinoihin, ei ollut merkitysta sen seikan
kannalta, etta komissiolla oli velvollisuus toimia. Komissio oli siten laiminlydnyt sille asetuksen N:o 528/2012
nojalla kuuluvat velvollisuudet.

43| Biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kaytdsta 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU)N:0 528/2012 (EUVL L 167, 5. 1).
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KEMIKAALIVALMISTEIDEN REKISTEROINTI

Asiassa, joka johti 25.9.2015 annettuun tuomioon VECCO ym. v. komissio (T-360/13, Kok., muutoksenhaku
vireilla, EU:T:2015:695), unionin tuomioistuin sai kasiteltavakseen kanteen, jossa sita vaadittiin kumoamaan
osittain asetus (EU) N:o 348/2013, jolla kromitrioksidi oli sisallytetty asetuksen (EY) N:o 1907/2006% liitteessa
XIV olevaan luvanvaraisten aineiden luetteloon myontamatta mitdan poikkeuksia kromitrioksidin tietyille
kayttotarkoituksille.

Kantajat vetosivat muun muassa asetuksessa N:o 1907/2006 saadettyyn mahdollisuuteen vapauttaa tietyt
kaytot lupavaatimuksista edellyttden, etta riski on asianmukaisesti hallinnassa sellaisen voimassa olevan
unionin lainsddadannon pohjalta, jossa asetetaan ihmisten terveyden tai ymparistdon suojeluun liittyvat
vahimmadisvaatimukset aineen kaytdlle.

Kasiteltdvassa asiassa unionin yleiselld tuomioistuimella oli ensimmaisen kerran tilaisuus tutkia edellytykset,
jotka unionin saadoksen on taytettdvd, jotta sita voitaisiin pitaa asetuksen N:o 1907/2006 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna voimassa olevana unionin erityislainsaadantona.

Tasta unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta tallaista lainsaadantda voivat olla ainoastaan "unionin elimen
hyvaksymat oikeussadannot, joilla on sitova oikeusvaikutus”.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta direktiivit 98/24/EY*¢ ja 2004/37/EY,* jotka liittyvat tyontekijoiden
terveyden suojeluun, eivat ole tdllaista lainsaadantoa. Koska ndissa direktiiveissa ei viitata nimenomaisesti
mihinkaan tiettyyn aineeseen, niita ei voida pitaa erityisesti sovellettaving, silla niita sovelletaan yleisesti kaikkiin
kemikaaleihin, eika niissa myoskaan voida katsoa asetettavan vahimmaisvaatimuksia, koska niissa ainoastaan
asetetaan yleisia velvollisuuksia tydantajille, joiden tyontekijat altistuvat kemikaalien kaytosta aiheutuville
riskeille. Sama koskee direktiiveja 2012/18/EU* ja 2010/75/EU,* jotka liittyvat ymparistdnsuojeluun. Ensiksi
mainitusta direktiivista unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei siind saddeta mitaan vaarallisten aineiden
erityisista kayttotarkoituksista eika ihmisten suojelusta liialliselta altistumiselta vaarallisille aineille tydpaikalla.
Jalkimmainen direktiivi puolestaan koskee konkreettista teollisuusprosessia, jossa ylitetdan tietty maarallinen
kynnysarvo, ei kyseisessa prosessissa kaytettavia aineita, eika sita sovelleta kaikkiin taman prosessin tyyppeihin
etenkaan, jos ne eivat ylita direktiivissa saadettya kynnysarvoa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta koska unionissa ei ole voimassa erityislainsaadantod, jossa asetettaisiin
kyseisen aineen kaytolle inmisten terveyden tai ympariston suojelua koskevat vahimmaisvaatimukset, komissiolla
ei ollut harkintavaltaa kantajien vaatiman poikkeuksen myontamisessa. Nain ollen se hylkasi kanteen.

44| Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1907/2006 (REACH) liitteen XIV muuttamisesta 17.4.2013 annettu komission asetus (EU) N:o 348/2013 (EUVL L 108, s. 1).

45| Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta seka neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston
direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).

46| Tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemisesta tyopaikalla esiintyviin kemiallisiin tekijoihin liittyvilta riskeilta (neljdstoista
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 7.4.1998 annettu neuvoston direktiivi 98/24/EY (EYVL 131, s. 11).

47| Tyontekijoiden suojelemisesta sydpasairauden vaaraa aiheuttaville tekijdille tai periman muutoksia aiheuttaville aineille altistumiseen
tyossa liittyvilta vaaroilta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/37/EY (kuudes neuvoston direktiivin 89/391/ETY 16
artiklan | kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EUVL L 158, s. 50).

48| Vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta seka neuvoston direktiivin 96/82/EY muuttamisesta ja
my&hemmasta kumoamisesta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/18/EU (EUVL L 197, s. 1).

49| Teollisuuden paastoista (yhtendistetty ympadriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentdminen) 24.11.2010 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU (EUVL L 334, s. 17).
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OIKEUS TUTUSTUA TOIMIELINTEN ASIAKIRJOIHIN

Oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoinin koskeva oikeuskdytantd on vuonna 2015 liittynyt erityisesti
asetuksen N:o 1049/2001%° soveltamisalaan ja erityisesti asiakirjan kasitteeseen sekd taloudellisten etujen
suojaa ja tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimia koskevien poikkeuksien ulottuvuuteen.

Asiassa, joka johti 27.2.2015 annettuun tuomioon Breyer v. komissio (T-188/12, Kok., muutoksenhaku vireilla,
EU:T:2015:124), unioninyleinen tuomioistuin tutki kanteen, jossa sita vaadittiin kumoamaan paatos, jolla komissio
oli evannyt kantajalta oikeuden tutustua kirjelmiin, jotka jasenvaltio oli esittanyt unionin tuomioistuimessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevasta menettelysta pidetyssa oikeudenkdynnissd, joka
kanteen nostamispaivana oli jo paattynyt.

Tassa tuomiossa unionin yleisella tuomioistuimella oli tilaisuus ensinnakin muistuttaa, etta asetuksessa
N:o 1049/2001 oleva asiakirjan madritelma perustuu lahinna siihen, ettd on olemassa sailytetty sisaltod,
joka voidaan jaljentaa tai johon voidaan tutustua sen tuottamisen jalkeen, ja on tdsmennettava yhtaalta,
etta tallennusvalineella, tallennetun sisallon tyypilla ja laadulla sen enempaa kuin sisallon koolla, pituudella,
merkittavyydelld tai esitystavalla ei ole merkitysta sen kysymyksen kannalta, kuuluuko kyseinen sisaltd
maaritelman piiriin, ja toisaalta, ettd kyseisen sisallon on koskettava kyseisen toimielimen vastuualueeseen
kuuluvaa politikkaa, toimintaa tai paatoksia.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta jdsenvaltion laatimat kirjelmat oli toimitettu komissiolle sellaisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn yhteydessa, jonka komissio oli aloittanut
kayttden toimivaltaansa, ja ettd unionin tuomioistuin oli tdssa yhteydessa antanut komissiolle kopiot
riidanalaisista kirjelmista. Ndin ollen kirjelmat olivat asetuksessa N:0 1049/2001 tarkoitettuja toimielimen
hallussa olevia asiakirjoja ja kuuluivat siten taman asetuksen soveltamisalaan.

Siita, miten SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljas alakohta vaikuttaa asetuksen N:o 1049/2001 soveltamiseen
riidanalaisiin kirjelmiin, unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta kyseisesta EUT-sopimuksen maarayksesta
sekd tatd alaa koskevan unionin sdannoston tavoitteista ilmenee, ettd tuomiovallan kayttdé sellaisenaan
on suljettu talla saanndstolla vahvistetun asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle. Vaikka toimielimen unionin tuomioistuimissa esittamat kirjelmat liittyvat unionin tuomioistuinten
tuomiovallan kayttoon, niitd ei kuitenkaan SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan nojalla ole suljettu
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden ulkopuolelle, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan oli siis katsottava analogisesti, etta jasenvaltion jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan menettelyn yhteydessa laatimat kirjelmat eivat - sen enempad kuin
komissionkaan toimittamat kirjelmat - kuulu unionin tuomioistuimen tuomiovaltaa koskevan, SEUT 16 artiklan
3 kohdan neljannen alakohdan mukaisen asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta tehdyn poikkeuksen
soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljds alakohta
ole esteend sille, etta riildanalaisten kirjelmien katsotaan kuuluvan asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan,
rajoittamatta kuitenkaan tarvittaessa jonkin kyseisen asetuksen 4 artiklassa olevan poikkeuksen soveltamista
ja tdman artiklan 5 kohdassa maardtyn sen mahdollisuuden soveltamista, jonka mukaan jasenvaltio voi pyytaa
kyseessa olevaa toimielintd olemaan luovuttamatta jasenvaltion kirjelmia.

Unionin yleinen tuomioistuin kasitteli uudelleen asiakirjan kasitettd 2.7.2015 antamassaan tuomiossa Typke
v. komissio (T-214/13, Kok., muutoksenhaku vireilla, EU:T:2015:448) tutkiessaan kanteen, joka koski sellaista
asiakirjoihin tutustumista koskevaa pyyntoa, jonka tarkoituksena oli teettaa haku tietokannoista. Muistutettuaan,
ettd asetuksen N:o 1049/001 3 artiklan a alakohdan mukaan asiakirjalla tarkoitetaan kyseisessa asetuksessa
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"mita tahansa tallennetta”, unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta riippumatta tasta laajasta madritelmasta on
tarpeen asetuksen N:o 1049/2007 soveltamiseksi pitaa asiakirjan ja tiedon kasitteet erillaan.

Jos tutustumista koskevan pyynndn tarkoituksena on saada komissio tekemadn haku yhdesta tai useammasta
tietokannastaan pyynnon esittajan maarittelemien parametrien mukaisesti, unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd komissio on velvollinen, jollei asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan mahdollisesta soveltamisesta muuta
johdu, suostumaan kyseiseen pyyntoon, jos hakemuksen edellyttama haku voidaan tehda komission kaytdssa
kyseisen tietokannan osalta olevien hakutyokalujen avulla. Asetukseen N:o 1049/2001 perustuvan asiakirjaan
tutustumista koskevan pyynnon puitteissa ei sitd vastoin voida vaatia komissiota toimittamaan pyynnon
esittdjalle osaa tai kaikkia yhteen tai useampaan komission tietokantaan sisaltyvista tiedoista siten, etta ne on
luokiteltu jonkin muun kuin kyseiseen tietokantaan kuuluvan mallin mukaisesti. Tasta seuraa, etta kun kyse on
tietokannoista, kaikki se, mika voidaan poimia tietokannasta tavanomaisella tai rutiiniluonteisella haulla, voi olla
asetuksen N:o 1049/2001 perusteella tehdyn tutustumispyynnon kohteena.

Kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta tutustumispyynndssa tarkoitettuun tietojen
yhdistelmadn tutustuminen olisi edellyttanyt ohjelmointityotd, ja tdllaista ei voida rinnastaa tavanomaiseen
tai rutiiniluonteiseen asianomaisesta tietokannasta tehtavadn hakuun. Tdsta unionin yleinen tuomioistuin
paatteli, ettd kantajan tekema hakemus ei koskenut oikeutta tutustua yhteen tai useampaan olemassa olevaan
asiakirjaan edes osittain, vaan se koski sen sijaan sellaisten uusien asiakirjojen esittamista, joita ei voitu poimia
tietokannasta olemassa olevalla hakutydkalulla tehdyn tavanomaisen tai rutiiniluonteisen haun keinoin.

Asiassa, joka johti 12.5.2015 annettuun tuomioon Unidn de Almacenistas de Hierros de Espafia v. komissio
(T-623/13, Kok., EU:T:2015:268), unionin yleinen tuomioistuin lausui sellaisen komission paatoksen laillisuudesta,
jolla tama oli evannyt kantajalta oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka Espanjan kilpailuviranomainen
oli toimittanut komissiolle kahden SEUT 101 artiklan soveltamiseen liittyneen tutkintamenettelyn yhteydessa.
Paatosta tehdessaan komissio nojautui lahinna sellaisen yleisen olettaman olemassaoloon, jonka mukaan
riidanalaisten asiakirjojen kaltaisten asiakirjojen sisaltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa kyseessa olevien
yritysten taloudellisten etujen ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

Tasta kysymyksesta unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta on olemassa sellainen yleinen olettama, jonka
mukaan asetuksen N:o 1/2003°" 11 artiklan 4 kohdan nojalla toimitettujen asiakirjojen sisdltamien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaa lahtdkohtaisesti niiden yritysten, joita kyseessa olevat tiedot koskevat, taloudellisten
etujen suojaa seka siihen laheisesti liittyvaad kyseessa olevan kansallisen kilpailuviranomaisen tutkintatoimien
tarkoitusten suojaa. Se tasmensi, etta - kuten yrityskeskittymiin kohdistetun valvonnan ja kartellien valvonnan
osalta oli jo todettu,”? tata olettamaa sovelletaan siita riippumatta, koskeeko hakemus saada tutustua
asiakirjoihin jo paatettya valvontamenettelya vai vireilla olevaa menettelya.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta siina viranomaisten verkostossa, joka varmistaa unionin
kilpailusaantojen noudattamisen, luodun tietojensaantijdrjestelman moitteeton toiminta edellyttad, ettd nain
vaihdetut tiedot pysyvat luottamuksellisina. Jos kuka tahansa voisi asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tutustua
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten komissiolle toimittamiin asiakirjoinin, valitettyihin tietoihin liittyva
vahvistettua suojaa koskeva tae, johon kyseinen jarjestelma perustuu, asetettaisiin kyseenalaiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin myos totesi, etta sen ajanjakson rajoittamista, jonka aikana yleista olettamaa
sovelletaan, ei tuossa erityisessa asiayhteydessa voitaisi perustella niille henkildille, joille SEUT 1071 artiklan
rikkominen on aiheuttanut vahinkoa, kuuluvan vahingonkorvausoikeuden huomioon ottamisella. Riidanalaiset
asiakirjat eivat nimittdin koskeneet komission tutkintaa vaan kansallisen kilpailuviranomaisen vireille panemaa
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tutkintaa. Vahingonkorvausvaatimuksen perustelemiseksi tarpeelliset todisteet olisivat mahdollisesti voineet
sisdltya kyseessa olevan kansallisen kilpailuviranomaisen tutkinta-asiakirjoihin.

Unionin yleiselld tuomioistuimella oli 7.7.2015 antamassaan tuomiossa Axa Versicherung v. komissio (T-677/13,
Kok., EU:T:2015:473) tilaisuus tuoda tasmennyksia tiettyihin asiakirjaryhmiin sovellettavia yleisia olettamia
koskeviin kysymyksiin.

Riita sai alkunsa kahdesta kilpailusaantdjen taytantbonpanomenettelyyn liittyviin asiakirjoihin tutustumista
koskevasta pyynnosta, joista toinen koski asiakirja-aineiston sisallysluetteloa. Viimeksi mainittuun pyyntoon
antamassaan vastauksessa komissio kieltaytyi kokonaan antamasta kantajan tutustuttavaksi tahdn
sisdllysluetteloon sisaltyvia viittauksia "sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamista koskeviin asiakirjoihin”
sillda perusteella, etta oli olemassa yleinen olettama tarkastus- ja tutkintatoimien tarkoitusten suojan
vaarantumisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti ensinnakin, ettd komissio voi katsoa, etta Kkilpailusdantdjen
taytantdonpanomenettelyyn liittyviin asiakirjoihin sisdltyvien "sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamista
koskevien asiakirjojen” luovuttaminen voi vaarantaa sen sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamista
koskevan ohjelman tehokkuuden siltd osin kuin niiden toimittaminen johtaisi siihen, ettd annettaisiin kolmansien
osapuolten tietoon naihin asiakirjoihin sisaltyvia arkaluontoisia kaupallisia tietoja tai luottamuksellisia tietoja,
jotka liittyvat osapuolten tekemaan yhteistyohon. Nama ndkemykset eivat kuitenkaan merkitse sitd, ettd tama
oikeus voitaisiin evata systemaattisesti, koska kaikki kyseiset asiakirjoihin tutustumista koskevat pyynnot on
arvioitava tapauskohtaisesti. Kun otetaan huomioon etenkin kansallisissa tuomioistuimissa nostettujen
vahingonkorvauskanteiden merkitys toimivan kilpailun yllapitamiseksi unionissa, pelkka vdite siita, ettd on
vaarana, ettd oikeudella tutustua kilpailumenettelyyn liittyviin asiakirjoihin sisaltyvdan nayttoon, joka on
tarpeen kyseisten kanteiden nostamiseksi, voi olla vaikutusta sellaisen sakoista vapauttamista tai sakkojen
lieventamista koskevan ohjelman tehokkuuteen, jonka yhteydessa nama asiakirjat on toimitettu toimivaltaiselle
kilpailuviranomaiselle, ei riita oikeuttamaan sita, etta evataan oikeus tutustua ndihin tietoihin. Sita vastoin on
katsottava, etta koska tallainen epadaminen saattaa olla esteena kyseisten kanteiden nostamiselle, epdamisen
edellytyksend on, ettd se perustuu pakottaviin syihin, jotka liittyvat sen edun, johon vedotaan, suojeluun ja
jotka ovat sovellettavissa kuhunkin asiakirjaan, johon tutustuminen evataan. Tdsta syysta on katsottu, etta kun
komission tai kansallisten tuomioistuinten on annettava ratkaisu oikeudesta tutustua asiakirjoihin, jotka on
keratty sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamista koskevan ohjelman taytantéonpanon yhteydessa
ja jotka sisaltyvat kilpailusaantojen taytantdonpanomenettelyn asiakirja-aineistoon, niiden on punnittava
tapauskohtaisesti eri intresseja, joiden vuoksi riidanalaisten asiakirjojen toimittaminen tai suojaaminen on
perusteltua, ottaen huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat.

Nama padtelmat ovat voimassa erityisesti silloin kun, kuten tdssa tapauksessa, henkilo, joka katsoo
joutuneensa kilpailusaantojen rikkomisen uhriksi ja joka on jo nostanut vahingonkorvauskanteen kansallisessa
tuomioistuimessa, eipyydakomissioltasaadatutustua”sakoistavapauttamistataisakkojenlieventamistdkoskeviin
asiakirjoihin”, jotka sisaltyvat sen menettelyn asiakirja-aineistoon, joka on johtanut taman kilpailusaantojen
rikkomisen olemassaolon toteavaan paatokseen, vaan ainoastaan kyseisen asiakirja-aineiston sisallysluettelossa
oleviin viittauksiin naihin asiakirjoihin. Kieltdytymalla kokonaan luovuttamasta naita viittauksia, niiden neutraalit
ja merkityksettdomat osat mukaan lukien, on tehty "sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamista koskevien
asiakirjojen” yksildiminen kdytdanndssa mahdottomaksi tai ainakin erittdin vaikeaksi kantajalle, eikd kantaja
ole kyennyt niiden perusteella muodostamaan mielipidetta siita, tarvitsiko se mahdollisesti ndita asiakirjoja
tukeakseen vahingonkorvauskannettaan, eika varsinkaan esittamaan perusteluja tallaiselle tarpeelle, vaikka
nadiden vaatimusten noudattamiseksi asetetaan edellytykseksi se, ettd nama asiakirjat ilmaistaan ja esitetdan
oikeudenkaynnissa kansallisessa tuomioistuimessa nostettujen vahingonkorvauskanteiden yhteydessa, ja se,
ettd komissio tunnustaa ylivoimaisen yleisen edun siina tapauksessa, etta sen kasiteltavana on asetuksen N:o
104972001 nojalla esitetty pyynto.
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ULKOSUHTEET

Em. tuomiossa Front Polisario v. neuvosto>® (EU:T:2015:953) unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta unionin
toimielimilla on laaja harkintavalta, kun kysymys on siitd, onko kolmannen valtion kanssa syyta tehda sopimus,
jota sovellettaisiin kiistanalaiseen alueeseen, ja etta tallaisen harkintavallan antaminen niille on erityisen
perusteltua, jos asiassa sovellettavat kansainvalisen oikeuden sadnnot ja periaatteet ovat monimutkaisia ja
epatasmallisia. Tasta seuraa, ettd tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on kohdistuttava yksinomaan siihen,
onko unionin toimivaltainen toimielin, tdssa tapauksessa neuvosto, riidanalaisella padtokselld hyvaksytyn
kaltaisen sopimuksen tekemisen hyvaksyessaan tehnyt iimeisia arviointivirheita.

Nain ollen unionin tuomioistuinten on tarkistettava, onko toimielin tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti
kaikki kyseiseen asiaan liittyvat merkitykselliset seikat eli seikat, joihin asiassa tehdyt padtelmat perustuvat.
Vaikka pitaa paikkansa, etta perusoikeuskirjasta ei ilmene unionille asetettua ehdotonta kieltoa tehda sopimus,
jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen, on my0s totta, etta tallaisen alueen vdeston perusoikeuksien
suojelulle on annettava erityinen merkitys, ja se on siten kysymys, jota neuvoston on tutkittava ennen tallaisen
sopimuksen hyvaksymista. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa, etta erityisesti kun kyseessa on sopimus,
jolla pyritadn helpottamaan kyseiselta alueelta peraisin olevien eri tuotteiden vientid unioniin, neuvoston
on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki merkitykselliset seikat varmistaakseen, ettd vientiin
tarkoitettujen tuotteiden tuotantotoimintaa ei harjoiteta kyseisen alueen vaeston vahingoksi ja ettei silla loukata
sen perusoikeuksia. Kun otetaan erityisesti huomioon, etta unioni ja sen jasenvaltiot tai yleisemmin YK eivat
ole tunnustaneet Marokon kuningaskunnan suvereniteettia Lansi-Saharassa ja ettd mikaan kansainvalinen
mandaatti ei oikeuta Marokkoa pysymaan talla alueella, neuvoston oli itse varmistettava, ettei mikaan osoittanut
Marokon hallitseman Lansi-Saharan alueen luonnonvaroja hyddynnettavan sen asukkaiden vahingoksi ja heidan
perusoikeuksiaan loukkaavalla tavalla. Koska neuvoston vditteista tai sen asiakirja-aineistoon toimittamista
seikoista ei ilmennyt, etta se olisi tehnyt téllaisen tutkimuksen, unionin yleinen tuomioistuin katsoi neuvoston
laiminlydneen velvollisuutensa tutkia ennen riidanalaisen padtoksen antamista kaikki asiaan liittyvat seikat. Nain
ollen se totesi, etta kanne oli hyvaksyttava ja riidanalainen paatos oli kumottava silta osin kuin silla hyvaksyttiin
siina tarkoitetun sopimuksen soveltaminen Lansi-Saharaan.

VAHINGONKORVAUSASIAT

Tuomiossa CN v. parlamentti (T-343/13, Kok., EU:T:2015:926), joka annettiin 3.12.2015, unionin yleinen
tuomioistuin ofti kantaa vahingonkorvausvaatimukseen sellaisesta vahingosta, joka entiselle neuvoston
virkamiehelle oli vaitetysti aiheutunut siita, etta parlamentin internetsivustolla oli levitetty tiettyja hanta koskevia
henkilotietoja. Kasiteltavassa asiassa parlamentti oli julkaissut sivustolla tiedonannon, jossa kuvailtiin tiivistetysti
kantajan sille esittdman vetoomuksen siséltda ja jossa mainittiin kantajan nimi ja se, ettd hanelld oli vakava
sairaus ja ettd hanen pojallaan oli vakava henkinen tai fyysinen vamma.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta kantajan arkaluonteisten henkildtietojen kasittelya on
tutkittava asetuksen (EY) N:o 45/2001°* 10 artiklan nojalla, ja sen mukaan terveyteen liittyvien henkilotietojen
kasittely on kielletty, paitsi jos kyseinen henkild on antanut nimenomaisen suostumuksensa. Tassa yhteydessa
se muistutti, ettd mainitun asetuksen 2 artiklan h alakohdassa maaritelldan kyseessa olevan henkildn suostumus
siten, etta silla tarkoitetaan "vapaaehtoista, yksiloitya ja tietoista tahdonilmaisua, jolla tdma henkild hyvaksyy
henkilotietojensa kasittelyn”. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd kantaja oli tdssa asiassa tehnyt "vapaaehtoisen ja tietoisen tahdonilmaisun”. Parlamentin toimittamien

53| Ks. my6s edelld kohdan "SEUT 263 artiklan nojalla nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottaminen” alakohdassa 3 (Asiavaltuus kanteen
nostamiseen sopimuksen tekemista koskevasta paatoksesta) ja 4 (Oikeudenkayntikelpoisuus) tasta tuomiosta esitetyt seikat.
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tietojen huolellisen lukemisen myo6ta kohtuullisen tarkkaavaisen vetoomuksen esittajan olisi nimittain pitanyt
voida arvioida toimintansa vaikutusta ja seurauksia. Lisaksi tama tahdonilmaisu oli yksility, koska parlamentti
iimoitti kantajalle, ettd hanen kantelunsa, joka koski sita, ettei unionin toimielin ollut asianmukaisesti ottanut
huomioon kantajan sairautta ja hanen poikansa vammaa hanen uransa kannalta, olisi nahtavilla internetissa.
Unionin yleinen tuomioistuin myds katsoi, etta kantaja antoi nimenomaisen suostumuksensa rastittamalla
lomakkeen kohdat, jotka koskivat julkista kasittelyd ja internetissa nahtavilla olevaan rekisteriin merkitsemista,
eika hanen suostumustaan tarvitse epdsuorasti padtella mistaan toiminnasta. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan naita seikkoja oli sovellettava soveltuvin osin muiden henkildtietojen kuin kantajan arkaluonteisten
henkilotietojen kasittelyyn.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi, etta silta osin kuin tiedonannossa todettiin, etta kantajan pojalla
oli vakava henkinen tai fyysinen vamma, se sisdlsi my0s tata koskevia arkaluonteisia henkilotietoja, vaikka tata
ei yksilditykadn nimeltd. llIman mitaan tietoa siitd, etta kantaja oli poikansa laillinen edustaja, hdnen antamansa
nimenomainen suostumus ei voinut oikeuttaa ndiden tietojen kasittelya parlamentin toimesta. Unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei kantaja voinut vahingonkorvauskanteensa yhteydessa vedota sellaisiin
lainvastaisuuksiin, jotka johtuivat kolmannen henkildn, esimerkiksi hanen poikansa, oikeuksien vditetysta
rikkomisesta.

Tarkastellessaan sen pyynnon, joka koski kantajan henkilotietojen poistamista parlamentin internetsivustolta,
jalkeistd parlamentin menettelyd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei asetuksessa N:0 45/2001 saadeta
nimenomaisesti mahdollisuudesta peruuttaa alun perin annettu suostumus. Se tasmensi, ettei kantaja ollut
vedonnut minkadn oikeussaannon tai -periaatteen rikkomiseen sellaisessa tilanteessa, jossa parlamentin
alkuperainen julkaisu oli laillinen, kuten tassa tapauksessa. Siinad tapauksessa, ettd pyynto ei ole perustelty,
mutta siihen suostutaan huomaavaisuudesta, ei ole syyta asettaa velvollisuutta poistaa tiedot "viipymatta”.
Tallaisessa tapauksessa parlamentilla on ainoastaan velvollisuus toteuttaa lupauksensa kohtuullisessa ajassa.

MUUTOKSENHAKU

Unionin yleisen tuomioistuimen muutoksenhakujaoston vuonna 2015 antamien ratkaisujen joukosta kolme
tuomiota ansaitsee erityista huomiota.

Tuomiossa Z v. unionin tuomioistuin (T-88/13 P, Kok. (otteina), EU:T:2015:393), joka annettiin 19.6.2015, unionin
yleinen tuomioistuin totesi Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostésaantdjen 90 artiklalla
perustetustavalitusmenettelystd, etta valittajan onvoitava vaatia unionin tuomioistuimiavalvomaan hallinnollisen
valituksen hylkaamisesta tehdyn paatoksen lainmukaisuutta eikd pelkdstdan valituksen kohteena olevan
alkuperaisen toimen lainmukaisuutta. Valittajan intressia siihen, etta valitusmenettely on saantéjenmukainen
ja siis siihen, etta valituksen hylkddmisesta tehty paatds kumotaan jos se on sdantdjenvastainen, on naet
arvioitava itsendisesti eika hallinnollisen valituksen kohteena olevasta alkuperdisesta toimesta mahdollisesti
nostettuun kanteeseen liittyen. Jos asian laita olisi eri tavoin, ei asianomainen henkil® koskaan voisi vedota
valitusmenettelyssa tapahtuneisiin saantojenvastaisuuksiin, jotka johtivat kuitenkin siihen, ettd han menetti
mahdollisuuden hallinnon tekeman paatoksen uudelleentarkasteluun saantdjenmukaisessa oikeudenkayntia
edeltavassa menettelyssd, aina kun oikeudenkaynnissa vaaditaan hallinnollisen valituksen kohteena olleen
alkuperaisen toimen kumoamista. Ndin hdan menettdisi mahdollisuutensa turvautua menettelyyn, jonka
tarkoitus on mahdollistaa sovintoratkaisu virkamiehen ja hallinnon valisessa erimielisyydessa ja edesauttaa
sitd ja vaatia viranomaista, jonka alaisuuteen virkamies kuuluu, tarkastelemaan paatostaan uudelleen saantoja
noudattaen ja virkamiehen mahdollisesti esittamien vaitteiden valossa.

Toisessa, 16.9.2015 annetussa tuomiossa EMA v. Drakeford (T-231/14 P, Kok. (otteina), EU:T:2015:639) unionin
yleinen tuomioistuin vahvisti unionin virkamiestuomioistuimen nakemyksen, jonka mukaan Euroopan unionin
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muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan ensimmaisen kohdan tarkoituksena
on estaa se, etta hallintoviranomainen voisi tilanteessa, jossa madraaikaisella tydosopimuksella tydskentelevan
valiaikaisen toimihenkildon palkkaluokkaa korotetaan tai hdnen ty6tehtdviadn muutetaan, turvautua
perusteettomasti muodollisesti erilaisiin tydsopimuksiin valttydkseen muuttamasta maaraaikaista tydsopimusta
vakinaiseksi kyseisessa artiklassa edellytetyllda tavalla. Tamdn vakinaiseksi muuttamisen edellytyksend on
kuitenkin se, etta valiaikaisen toimihenkilon, jonka palkkaluokkaa korotetaan tai jonka tyontehtavia muutetaan,
ja tyonantajan valinen palvelussuhde jatkuu keskeytymadttd. Jos toimihenkilon tekemassa tydsopimuksessa
muutetaan olennaisesti - eika pelkastadn muodollisesti - hanen tydtehtavidan, palvelussuhteen ehtojen 8
artiklan ensimmaisen kohdan soveltamiselle eiendd ole edellytyksia. Olisi kyseisen saannon tarkoituksenvastaista
katsoa, etta sen soveltamiseksi voitaisiin ottaa huomioon kaikenlaiset palvelussuhteen jatkamiset. Unionin
yleinen tuomioistuin tdsmensi, etta mahdollisessa suoritettavien tyodtehtavien vertailussa yksikonpaallikon toimi
merkitsee apulaispadllikon toimeen verrattuna olennaista muutosta, mika johtaa virkamiestuomioistuimen
vahvistaman kasitteen mukaiseen tydtehtdvien vaihtumiseen. Vaikka samalla tehtavdalalla pysyminen ei
automaattisesti merkitsekaan samojen tydtehtavien jatkumista, tallainen jatkuminen on lahtokohtaisesti
poissuljettu, jos yksikonpaallikon toimi tdytetdan ulkoisessa valintamenettelyssa. Koska asianomainen henkild
oli ennen yksikonpaallikdksi nimittamistaan toiminut yksikdnpaallikdn viransijaisena, ei kuitenkaan voitu katsoa,
ettd hanen nimittamisensa yksikonpaallikdksi, vaikka se tehtiinkin ulkoisessa menettelyssa, olisi tosiasiallisesti
merkinnyt hanen aiemmin hoitamiensa tydtehtavien vaihtumista toisiin.

Tuomiossa komissio v. Verile ja Gjergji (T-104/14 P, Kok., EU:T:2015:776), joka annettiin 13.10.2015, unionin
yleinen tuomioistuin ensinnakin katsoi, ettei Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantojen
litteessa VIl olevan 11 artiklan 2 kohdassa edellytetd, etta sille, jota asia koskee, varmistetaan ennen kuin tama
paattad, kayttaakod han vai ei oikeuttaan siirtad unionin eldkejarjestelmaan toisessa jarjestelmassa karttuneet
elakeoikeutensa, mahdollisuus saada tietaa lopullisesti niiden palvelusvuosien lukumaara, jotka tunnustetaan
hanelle tallaisen siirron johdosta. Tama saannods ei edellyta myoskaan, etta unionin tuomioistuimet ratkaisevat
mahdollisen erimielisyyden sen, jota asia koskee, ja kyseisen toimielimen valilla ennen kuin se, jota asia koskee,
padttad, haluaako han vai ei siirtda unionin eldkejdrjestelmadan toisessa jarjestelmdssa hanelle karttuneet
elakeoikeudet.

VALITOIMIHAKEMUKSET

Unionin yleiselle tuomioistuimelle tehtiin vuonna 2015 32 valitoimihakemusta, ja se ratkaisi tana vuonna 31
asiaa.®

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyvaksyi kolme taytantédnpanon lykkaamista koskevaa hakemusta
1.9.2015 antamallaan maaraykselld Ranska v. komissio (T-344/15 R, Kok., EU:T:2015:583) ja maarayksella Pari
Pharma v. EMA (T-235/15 R, Kok. (otteina), muutoksenhaku vireilla, EU:T:2015:587) ja 15.12.2015 antamallaan
maarayksella CCPL ym. v. komissio (T-522/15 R, Kok. (otteina), EU:T:2015:1012).

Em. maarayksessa Pari Pharma v. EMA (EU:T:2015:587), joka koski sita, etta Euroopan laakevirasto (EMA) aikoi
asetuksen N:o 1049/20071 nojalla julkaista vaitetysti luottamuksellisia tietoja, unionin yleinen tuomioistuin
noudatti samaa ldhestymistapaa kuin vuonna 2014 antamissaan vastaavissa maarayksissa.*

55| Valitoimista paattava tuomari, joka hoiti unionin yleisen tuomioistuimen presidentin tehtdvia unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
157 artiklan 4 kohdan ja 12 artiklan mukaisesti, antoi kolme ratkaisua: 17.4.2015 annetun maarayksen CGIl Luxembourg ja Intrasoft
International v. parlamentti (T-769/14 R, EU:T:2015:227), 12.6.2015 annetun madrdyksen Cofely Solelec ym. v. parlamentti (T-224/15 R,
EU:T:2015:377)ja 15.10.2015 annetun maarayksen Ahrend Furniture v. komissio (T-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| Nama olivat 13.2.2014 annettu maardys Luxembourg Pamol (Cyprus) ja Luxembourg Industries v. komissio (T-578/13 R, EU:T:2014:103)
ja 25.7.2014 annettu madrdys Deza v. ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686), joihin ei ole haettu muutosta (ks. vuosikertomus 2014, s. 161 ja
162).
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti mydnsi fumus boni juris -edellytyksen olemassaolon ja totesi, etta
kahden laakkeen samankaltaisuutta ja toisen laakkeen kliinista paremmuutta koskevien arviointikertomusten
luottamuksellisuus oli tutkittava. Tassa arvioinnissa, joka koski erittdin suppeaa harvinaisladkkeiden sektoria ja
jossa kasiteltiin farmakokineettisia ja biologista samanarvoisuutta koskevia kliinisia tutkimuksia, nostettiin esiin
seikkoja, joiden tarkastelu edellytti erittain teknista tieteellista arviointia. Tutkiessaan riidanalaisia kertomuksia ja
erityisesti sitd, oliko EMA tehnyt virheita hylatessaan hakijan luottamuksellisuutta koskevat pyynnét, valitoimista
padttava tuomari joutui siis sellaisten monitahoisten tieteellisten kysymysten eteen, joiden ratkaisu ei kdynyt
ilmeisen selvastiilmi valitoimimenettelyssa vaan edellytti yksityiskohtaista tarkastelua, jonka suorittaa paaasiasta
paattava tuomioistuin.

Unioninyleisentuomioistuimen presidentti katsoi, ettd intressivertailu oli ratkaistava kantajan hyvaksi. Padasiasta
paattdvan tuomioistuimen on nimittdin sita ratkaistessaan otettava kantaa siihen, onko riidanalainen paatos -
jolla EMA oli ilmoittanut aikomuksestaan paljastaa riidanalaisten kertomusten sisallon kolmannelle - kumottava
siksi, ettd siina loukataan ndiden kertomusten luottamuksellisuutta. Tuomion, jolla riidanalainen paatos
kumotaan, tehokkaan vaikutuksen sdilyttamiseksi hakijalla on oltava mahdollisuus estaa se, ettd EMA paljastaa
riidanalaisten kertomusten sisallon. Jos valitoimihakemus hylattaisiin, kumoamistuomio jdisi vaille tehokasta
vaikutusta, koska hylkaamisesta seuraisi, ettd EMA saisi ilmaista ndiden kertomusten sisaltamat tiedot ja siten
tosiasiallisesti vaikuttaa padasiassa myohemmin annettavaan ratkaisuun.

Kiireellisyyden osalta unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi vditetyn vahingon vakavuuden ja korosti,
ettd valitoimimenettelyssa oli oletettava, etta riidanalaisiin kertomuksiin sisdltyneet tiedot olivat luottamuksellisia.
Koska kertomuksissa kasitellaan hakijan tuotanto- ja myyntitoimintaa, ne ovat kilpailutarkoituksessa kaytettavaa
aineetonta omaisuutta, jonka arvo voi heiketa merkittavasti tai josta voi jopa tulla tdysin arvotonta, jos niita
ei pideta salassa. Sen vahingon korjaamattomuudesta, joka hakijalle on voinut aiheutua riidanalaisten
kertomusten luovuttamisesta asetuksen N:o 1049/2001 mukaisen tutustumispyynnon esittaneelle kolmannelle
osapuolelle, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi, etta se olisi asettanut hakijan vahintadn yhta
haavoittuvaan asemaan kuin julkaiseminen internetissa. Tama kolmas osapuoli olisi nimittain saanut valittdmasti
tietoonsa naiden kertomusten sisallon ja olisi voinut kayttaa niitd kilpailutarkoituksiin ja siten heikentaa
kantajan kilpailuasemaa. Koska asiakirjan luovuttamisella asetuksen N:o 1049/2001 nojalla on erga omnes
-oikeusvaikutus, aiheutuneen vahingon suuruutta ei voida madrittdd, koska maarittamaton ja teoriassa rajaton
maara nykyisia ja potentiaalisia kilpailijoita kaikkialta maailmasta voisi hankkia itselleen nama kertomukset
kayttadkseen niitd useisiin eri tarkoituksiin lyhyelld, keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla.

Vaikka hakijan vaittamaa vahinkoa ei olisi voitu pitdad korjaamattomana, unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti ei joka tapauksessa olisi voinut tutkia kunkin riidanalaisiin kertomuksiin sisaltyvan yksittdisen tiedon
luottamuksellisuutta tarkoituksenaan hyvaksya valitoimihakemus ainoastaan osittain. Kun otetaan huomioon
vaitetysti luottamuksellisten tietojen suojaamista koskevan oikeudenkayntiasian erityispiirteet, han ei mydskaan
olisi voinut ratkaista asiaa osittain siten, etta madratadn suojattavaksi vain tietyt tiedot ja sallitaan tutustuminen
muihin tietoihin. Jos padasiasta paattava tuomioistuin nimittain toteaisi, ettd riidanalaisiin kertomuksiin on
sovellettava yleisen luottamuksellisuusolettaman periaatetta, velvollisuus antaa tietoja asiakirjojen sisallosta
osittain ei koskisi naita kertomuksia. Valitoimista padattava tuomari, jonka toimivalta on ainoastaan tdydentava,
ei siis voi antaa lupaa osittaiseen julkistamiseen tekematta padasiasta paattavan tuomioistuimen mainitusta
ratkaisusta tehotonta.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti myds muistutti, ettd vahingon korjaamattomuutta koskevaa
edellytysta, joka perustuu puhtaasti tuomioistuinkdytantdon ja josta ei ole maaratty perussopimuksissa eika
tyojarjestyksessa, ei voida soveltaa silloin, kun se on yhteensovittamaton niiden pakottavien vaatimusten
kanssa, jotka johtuvat tehokkaasta vdliaikaisesta oikeussuojasta. Primaarioikeuden maarayksiin kuuluvien
SEUT 278 ja SEUT 279 artiklan mukaan valitoimista paattava tuomari voi maarata toimen taytantédnpanon
lykkaamisesta, jos han katsoo "olosuhteiden edellyttavan sitd”, ja paattaa "tarpeellisista” valitoimista. Unionin
yleisen tuomioistuimen presidentin mukaan nama edellytykset tayttyivat kasiteltdvassa asiassa etenkin,
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kun valitoimihakemuksen esittamista ei voitu pitda hakijan yrityksena viivyttaa kasittelya ja lykata nain
perusteettomasti riidanalaisten kertomusten sisallén paljastamista.

Em. maarayksella Ranska v. komissio (EU:T:2015:583) unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyvaksyi
Ranskan tasavallan esittamdn valitoimihakemuksen, jossa tata vaadittiin lykkaamaan sellaisen paatoksen
tdytantédnpanoa, jolla komissio myonsi kolmannelle osapuolelle asetuksen N:o 1049/2001 nojalla oikeuden
tutustua Ranskan tasavallan komissiolle toimittamiin asiakirjoihin.

Padasiassa komissio kiisti riidanalaisten asiakirjojen luottamuksellisuuden, mutta myonsi kuitenkin, etta
valitoimista padttavan tuomarin pitdisi voida estda riidanalaisten asiakirjojen luovuttaminen, jotta sdilytettaisiin
padasiassa annettavan tuomion tehokas vaikutus.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi fumus boni jurisin olemassaolon ja katsoi asianosaisten
valilld kaydyn keskustelun osoittavan, etta niilld oli merkittava oikeudellinen erimielisyys asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 5 kohdan - johon Ranskan tasavalta vetosi - ulottuvuudesta; kyseisessa saannoksessa
annetaan jasenvaltioille etuoikeutettu asema verrattuna muihin asiakirjojen haltijoihin, kun siina saadetaan,
ettd jasenvaltio, toisin kuin kuin muut asiakirjojen haltijat, voi pyytaa toimielintd olemaan luovuttamatta
kyseisesta jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ilman jdsenvaltion "etukateen antamaa suostumusta”.
Unionin tuomioistuin nimittain totesi 21.6.2012 antamassaan tuomiossa IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
v. komissio,*” ettei ollut toimielimen tehtavana suorittaa valvontaa, "jolla mentaisiin pidemmalle kuin pelkdstaan
selvitettaisiin, onko jasenvaltio esittanyt perustelut, joissa viitataan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3
kohdassa saadettyihin poikkeuksiin”, kun taas unionin yleinen tuomioistuin katsoi 14.2.2012 antamassaan
tuomiossa Saksa v. komissio,*® etta toimielimen oli hyvaksyttavaa tutkia, vaikkakin vain ensi ndkemaltd, niiden
perusteltujen hyvaksyttavyys, joilla kyseinen jasenvaltio oli tukenut vastalausettaan riidanalaisten asiakirjojen
luovuttamiselle.

Intressivertailu ratkaistiin Ranskan tasavallan hyvéksi. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimittain
totesi, ettd padasiasta paadttavan tuomioistuimen on annettava ratkaisu siitd, onko paatos, jossa komissio on
ilmaissut aikeensa luovuttaa riidanalaiset asiakirjat kolmannelle osapuolelle, kumottava silla perusteella, etta
niiden luottamuksellisuutta on loukattu. Riidanalaisen padtoksen kumoavan tuomion tehokkaan vaikutuksen
sailyttamiseksi Ranskan tasavallalle olisi kuitenkin annettava mahdollisuus valttaa se, etta komissio julkaisee
ennenaikaisesti riidanalaiset asiakirjat, milla de facto vaikutettaisiin tulevaan padasiassa annettavaan ratkaisuun.

Kiireellisyydesta Ranskan tasavalta vaitti, etta kyseiset asiakirjat olivat merkittava tekija sen ja komission valisessa
menettelyssd, joka on hyvin samankaltainen kuin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaan
menettelyyn liittyvaad oikeudenkdyntia edeltdva vaihe, koska se sisdltaa jasenvaltion ja komission valisen
vuoropuhelun vaiheen, jonka tarkoituksena on toisistaan poikkeavien nakemysten ldhentdaminen. Ranskan
tasavallan mukaan tdma tavoite voitaisiin saavuttaa vain taydellisen keskindisen luottamuksen ilmapiirissa.
Menettelyn kuluessa vaihdettujen asiakirjojen ennenaikaisella luovuttamisella olisi vaarannettu tama luottamus,
koska niiden luovuttaminen olisiheikentanyt sen myéhemminvireille pantavassa oikeudenkdynnissa omaksumaa
puolustautumisstrategiaa. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi, etta tallainen puolustaminen
kuului Ranskan tasavallan valtiollisiin tehtaviin ja etta riidanalaisten asiakirjojen luovuttamisella vaarannettaisiin
tama tehtava vakavalla tavalla. Lisdksi niiden luovuttamisesta aiheutunut vahinko olisi korjaamatonta, silla
riidanalaisen paatoksen kumoamisella ei poistettaisi tata vahinkoa: koska kyseessa ei ole taloudellinen vahinko,
sita ei voitaisi korjata komissiota vastaan nostetun vahingonkorvauskanteen avulla.

Em. maaraykseen CCPL ym. v. komissio (EU:T:2015:1012) johtaneessa asiassa viisi osuuskunnan jasenyritysta,
joille oli maaratty sakkoja osallistumisesta elintarvikepakkausalan kartelliin, tekivat valitoimihakemuksen, jossa

57| C-135/11 P, Kok., EU:C:2012:376, 63 ja 64 kohta.
58] T-59/09, Kok., EU:T:2012:75, 51-53 ja 57 kohta.
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vaadittiin vapautusta velvollisuudesta asettaa sakkojen madaran suuruinen pankkitakaus. Maardyksessaan
unionin yleinen tuomioistuin muistutti, etta hakijat voidaan vapauttaa tasta velvollisuudesta vain, jos ne esittavat
todisteet siita, etta pankkitakauksen asettaminen on niille mahdotonta tai etta sen asettaminen vaarantaisi
niiden taloudellisen elinkelpoisuuden. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti myonsi, etta hakijat olivat
hyvissa ajoin yrittaneet vakavissaan hankkia tallaisen takauksen, ja totesi, etteivat niiden yritykset olleet
tuottaneet tulosta, silla ne 12 pankkia, joihin hakijat olivat ottaneet yhteyttd, olivat hylanneet niiden hakemukset
niiden heikon taloudellisen tilanteen takia. Tassa yhteydessa unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
kieltaytyi soveltamasta konsernin kasitetta osuuskuntaan, johon hakijat kuuluivat, koska niilla ei katsottu olevan
riittavasti yhteisia etuja.

Fumus boni juris -edellytyksen katsottiin tayttyvan hakijoiden toissijaisesti esittaman sakkojen alentamista
koskevan vaatimuksen osalta, joka perustui kanneperusteeseen, jonka mukaan hakijoiden maksukyvyttémyytta
ei ollut otettu huomioon. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mukaan ei nimittain voitu sulkea pois sita
mahdollisuutta, etta padasiasta paattava tuomioistuin kayttaa taytta harkintavaltaansa arvioida sakkopdatoksia
ja paatyy alentamaan maarattya sakkoa.

Nain ollen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti myodnsi haetun vapautuksen, kuitenkin
ainoastaan silld  edellytykselld, ettd hakijat raportoivat komissiolle saannoéllisesti CCPL-osuuskunnan
rakenneuudistussuunnitelman taytantéonpanosta ja aloittavat mahdollisimman pian sakkojen maksamisen
erissa suorittamalla komissiolle suunnitelmaan sisallytettya varausta vastaavan summan seka kuukausierat,
jotka suoritettaisiin tiettyjen osuuksien myynnista vapautuvista varoista.

Julkisten hankintasopimusten alalla on annettu useita maarayksia jatkoksi 4.12.2014 annetulle maaraykselle
Vanbreda Risk & Benefits v. komissio, jolla poikettiin vakiintuneesta oikeuskdytannosta ja jossa esitetty periaate
vahvistettiin muutoksenhaussa 23.4.2015 annetulla madrayksella komissio v. Vanbreda Risk & Benefits.®
Muistutettakoon, etta taman uuden oikeuskaytannén mukaan kiireellisyysedellytysta on lievennettdva julkisten
hankintojen alalla siten, etta vakava, muttei korjaamaton vahinko voi riittaa sen tayttymisen toteamiseksi, kun
todettu fumus boni juris on erityisen vakava. Tata lievennysta sovelletaan kuitenkin vain, jos hylatty tarjoaja
tekee valitoimihakemuksen ennen kuin hankintaviranomainen tekee sopimuksen tarjouskilpailun voittaneen
yrityksen kanssa ja 10 pdivan odotusajan kuluessa,®' kuitenkin edellyttden, ettd hankintaviranomainen on
noudattanut tata odotusaikaa ennen sopimuksen tekemista ja etta hylatylla tarjoajalla on ollut riittdvat tiedot
voidakseen kayttda puolustautumisoikeuksiaan kyseisessa maaraajassa.

Em. maarayksella CG/ Luxembourg ja Intrasoft International v. parlamentti (EU:T:2015:227), em. maarayksella Cofely
Solelec ym. v. parlamentti (EU:T:2015:377) ja 25.6.2015 annetussa maarayksella Banimmo v. komissio (T-293/15
R, EU:T:2015:438) valitoimista paattava tuomari, joka maarasi hylattyjen tarjoajien hakemat valitoimet toista
osapuolta kuulematta, paatti, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa todettuaan, etta hankintaviranomainen

oli peruuttanut naiden tarjoajien esittdmien tarjousten hylkaamisesta tekemansa paatokset.

Maarayksessa, Close ja Cegelec v. parlamentti (T-259/15 R, Kok. (otteina), EU:T:2015:378), joka annettiin 15.6.2015,
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd hankintaviranomainen oli noudattanut taysimaaraisesti saadettya
odotusaikaa ennen sopimuksen tekemista valitun tarjoajan kanssa ja etta hylatyille tarjoajille, joille oli ilmoitettu
ajoissa niiden tarjousten hylkaamisesta, oli annettu mahdollisuus nostaa tehokkaalla tavalla kumoamiskanne
ja esittaa valitoimihakemus. Talla perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei kiireellisyysedellytysta

pitanyt kasiteltdvassa asiassa lieventad, koska valitoimihakemusta ei ollut esitetty tarjouksen hylkadmisesta

59| T-199/14 R, Kok. (otteina), EU:T:2014:1024.
60| C-35/15 P(R), Kok., EU:C:2015:275.

61| Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosaanndista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:0 966/2012 soveltamissadnnoista 29.10.2012 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 (EUVL L 362, s. 1)
171 artiklan 1 kohta.
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tehdyn paatoksen tiedoksiannon ja sopimuksen tekemisen valilla kuluneessa 10 pdivan odotusajassa. Koska
tarjoajat eivat olleet osoittaneet, etta niille oli vaarassa aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, niiden

valitoimihakemus hylattiin.®?

62| Muut julkisiin hankintoihin liittyvissa asioissa esitetyt valitoimihakemukset hylattiin erityisen vakavan fumus boni jurisin puuttumisen
ja Kkiireellisyysedellytyksen puuttumisen perusteella (24.3.2015 annettu maaradys Europower v. komissio, T-383/14 R, Kok. (otteina),
EU:T:2015:190; 17.7.2015 annettu maardys GSA ja SGI v. parlamentti, T-321/15 R, EU:T:2015:522 ja em. madrays Ahrend Furniture v. komissio,

EU:T:2015:782].
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KOKOONPANO UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
KOKOONPANO

(Protokollajarjestys 31.12.2015)
Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Jaostojen puheenjohtajat G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich ja S. Papasawvas; unionin yleisen
tuomioistuimen varapresidentti H. Kanninen; unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. Jaeger; jaostojen
puheenjohtajat M. E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen ja D. Gratsias

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit C. Wetter, M. Kancheva, |. Schwarcz, I. Pelikdnova, O. Czlcz, F. Dehousse, |I. Wiszniewska-Biatecka,
. Labucka, A. Popescu ja E. Buttigieg

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit I. S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins, E. Bielidnas, V. Tomljenovi¢,
V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio ja L. Madise; kirjaaja E. Coulon

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015



KOKOONPANO UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
KOKOONPANON MUUTOKSET VUONNA 2015

Unionin tuomioistuimessa pidettiin 7.10.2015 juhlallinen istunto toimikausien uudistamisen ja uusien jasenten
valan vannomisen seka tehtavien vastaanottamisen johdosta

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat nimittivat 16.9.2015 tehdylld paatokselld unionin yleisen
tuomioistuimen tuomariksi Nicholas James Forwoodin tilalle lan Stewart Forresterin ajanjaksolle 1.10.2015-
31.8.2019, mika on jdljella oleva toimikausi. Tuomari Forrester vannoi unionin tuomioistuimen edessa valan
tassa tilaisuudessa.
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KOKOONPANO

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

PROTOKOLLAJARJESTYS

1.1.2015-6.10.2015

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Varapresidentti H. KANNINEN

Jaoston puheenjohtaja M. E. MARTINS RIBEIRO
Jaoston puheenjohtaja S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja M. PREK

Jaoston puheenjohtaja A. DITTRICH

Jaoston puheenjohtaja S. FRIMODT NIELSEN
Jaoston puheenjohtaja M. VAN DER WOUDE
Jaoston puheenjohtaja D. GRATSIAS
Jaoston puheenjohtaja G. BERARDIS
Tuomari N. J. FORWOOD

Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari O. CZUCZ

Tuomari . WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari I. PELIKANOVA

Tuomari |. LABUCKA

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari A. POPESCU

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari C. WETTER

Tuomari V. TOMLJENOVIC

Tuomari E. BIELIUNAS

Tuomari V. KREUSCHITZ

Tuomari A. COLLINS

Tuomari . ULLOA RUBIO

Tuomari S. GERVASONI

Tuomari L. MADISE

Kirjaaja E. COULON
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KOKOONPANO

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

7.10.2015-31.12.2015

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Varapresidentti H. KANNINEN

Jaoston puheenjohtaja M. E. MARTINS RIBEIRO
Jaoston puheenjohtaja S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja M. PREK

Jaoston puheenjohtaja A. DITTRICH

Jaoston puheenjohtaja S. FRIMODT NIELSEN
Jaoston puheenjohtaja M. van der WOUDE
Jaoston puheenjohtaja D. GRATSIAS
Jaoston puheenjohtaja G. BERARDIS
Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari 0. CZUCZ

Tuomari I. WISZNIEWSKA- BIALECKA
Tuomari I. PELIKANOVA

Tuomari . LABUCKA

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari A. POPESCU

Tuomari M. KANCHEVA

Tuomari E. BUTTIGIEG

Tuomari C. WETTER

Tuomari V. TOMLJENOVIC

Tuomari E. BIELIUNAS

Tuomari V. KREUSCHITZ

Tuomari A. COLLINS

Tuomari I. ULLOA RUBIO

Tuomari S. GERVASONI

Tuomari L. MADISE

Tuomari l. S. FORRESTER

Kirjaaja E. COULON
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- UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
ENTISET JASENET

(tehtaviin saapumisjarjestyksessa)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), presidentti (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), presidentti (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), presidentti (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

AziziJosef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Forwood Nicholas James (1999-2015)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jurimae Kullike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wah! Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O'Higgins Kevin (2008-2013)
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KOKOONPANO UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

PRESIDENTIT -

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

KIRJAAJA

Jung Hans (1989-2005)
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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN
OIKEUDENKAYNTITILASTOT

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA

1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilld olevat asiat (2011-2015)
VIREILLE TULLEET ASIAT

2. Eri oikeudenkaynnit (2011-2015)

3. Kannetyypit (2011-2015)

4. Kanteen kohde (2011-2015)
RATKAISTUT ASIAT

5. Eri oikeudenkaynnit (2011-2015)

6. Kanteen kohde (2015)

7. Kanteen kohde (2011-2015) (tuomiot ja maaraykset)

8. Ratkaisukokoonpano (2011-2015)

9. Kasittelyn kesto kuukausina (2011-2015) (tuomiot ja maaraykset)
VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA

10. Eri oikeudenkaynnit (2011-2015)

11. Kanteen kohde (2011-2015)

12. Ratkaisukokoonpano (2011-2015)
MUUTA

13. Annetut valitoimimdadraykset (2011-2015)

14. Nopeutetut menettelyt (2011-2015)

15. Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu (1990-2015)

16. Valitusten jakautuminen aihealueittain (2011-2015)

17. Valituksiin annetut ratkaisut (2015) (tuomiot ja maaraykset)

18. Valituksiin annetut ratkaisut (2011-2015) (tuomiot ja maardykset)

19. Tydmaaran kehittyminen (1989-2015) (vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla olevat asiat)
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA -
VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT, VIREILLA OLEVAT ASIAT
(2011-2015)"?

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015
M Vireille tulleet asiat m Ratkaistut asiat H Vireilld olevat asiat
201 2012 2013 2014 2015
Vireille tulleet asiat 722 617 790 912 831
Ratkaistut asiat 714 688 702 814 987
Vireilld olevat asiat 1308 1237 1325 1423 1267

1|Jollei toisin ilmoiteta, tdssa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt. "Erityisia menettelyjd” ovat
takaisinsaanti (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 41 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 166 artikla);
kolmannen osapuolen kantelu (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 42 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
167 artikla); tuomion tulkinta (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 43 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 168
artikla); tuomion purkaminen (Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 44 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tyéjdrjestyksen
169 artikla); oikeusapuhakemuksen ratkaiseminen (unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 148 artikla); tuomiossa tai maarayksessa
olevan virheen korjaaminen (unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 164 artikla) ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva riita
(unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 170 artikla).

2| Tassa seka seuraavilla sivuilla olevat taulukot eivat - ellei toisin mainita - sisdlld valitoimimenettelyja.
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

- 2. VIREILLE TULLEET ASIAT — ERI OIKEUDENKAYNNIT
(2011-2015)

350
300
250
200
150
100
50 -
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Valtiontuki H Valitukset
| Kilpailu 1 Valitukset valitoimimaarayksista tai valiintuloa
Immateriaalioikeus koskevista maarayksista
M Muut suorat kanteet Erityiset menettelyt
2011 2012 2013 2014 2015
Valtiontuki 67 36 54 148 73
Kilpailu 39 34 23 41 17
Immateriaalioikeus 219 238 293 295 302
Muut suorat kanteet 264 220 275 299 292
Valitukset 44 10 57 36 36
Valitukset valitoimimadrayksista tai valiintuloa 1 1
koskevista maarayksista
Erityiset menettelyt 88 78 88 93 N
Yhteensa | 722 617 790 912 831
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OIKEUDENKAYNTITILASTOT

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

3. VIREILLE TULLEET ASIAT — KANNETYYPIT (2011-2015)

36,34%

2015

39,95%

m Kumoamiskanteet

B Laiminlyéntikanteet

B Vahingonkorvauskanteet

m Valityslausekkeen nojalla
nostetut kanteet
Immateriaalioikeus

m Valitukset

Erityiset menettelyt

2011 2012 2013 2014 2015

Kumoamiskanteet 341 257 319 423 332
Laiminlyontikanteet 8 8 12 12 5
Vahingonkorvauskanteet 16 17 15 39 30
Valityslausekkeen nojalla nostetut kanteet 5 8 6 14 15
Immateriaalioikeus 219 238 293 295 302
Valitukset 44 10 57 36 36
Valitukget véliﬁgimimééréyksisté tai valiintuloa 1 1
koskevista madrayksista
Erityiset menettelyt 88 78 88 93 111

Yhteensa 722 617 790 912 831
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- VIREILLE TULLEET ASIAT - KANTEEN KOHDE (2011-2015)
2011|2012 (2013|2014 | 2015
Energia 1 1 3 3
Euroopan unioniin littyminen 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 2 1 2 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1
Immateriaalioikeus 219 | 238 | 294 | 295 | 303
Julkiset hankinnat 18 23 15 16 23
Kalastuspolitiikka 3 3 3
Kansanterveys 2 12 5 11 2
Kauppapolitiikka 11 20 | 23 | 31 6
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset (REACH-
asetus) 3 2 12 3 5
Kilpailu 39 34 23 41 17
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 2 1 2 3
Kulttuuri 1
Kuluttajansuoja 1 1 2
Lainsaadantojen lahentaminen 13 1
Liilkenne 1 5 1
Maatalous 22 11 27 15 37
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 21 18 | 20 17 48
P&domien vapaa liikkuvuus 2
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 93 59 | 41 69 55
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 1
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 5 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 3 4 3 3 5
Talous- ja rahapolitiikka 4 3 15 4 3
Tavaroiden vapaa liilkkuvuus 1 2
Teollisuuspolitiikka 2
Toimi 2
Toimielimia koskeva oikeus 44 1 4 44 | 67 53
Transeurooppalaiset verkot 3
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 10 6 1 8
Turismi 2
Tutkimus ja teknologinen kehittdminen seka avaruusala 4 3 5 2 10
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2
Unionin kansalaisuus 1
Valityslauseke 5 8 6 14 15
Valtiontuki 67 36 54 | 148 73
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 1 6 1
Varainhoitoa koskeyat ml'aéréykset (talousarvio, rahoituskehys, omat 1 4 v
varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 1 1 1 1 1
Yhtidoikeus 1
Ymparisto 6 3 11 10 5
EY/SEUT yhteensa | 587 | 527 | 645 | 777 | 684
Henkildstosaannot 47 12 | 57 | 42 36
Erityiset menettelyt 88 78 | 88 | 93 111
YHTEENSA| 722 | 617 | 790 | 912 | 831
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5. RATKAISTUT ASIAT - ERI OIKEUDENKAYNNIT (2011-2015)

450
400
350
300
250
200
150
100 +
50 - —
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Valtiontuki | Valitukset
| Kilpailu m Valitukset valitoimimaarayksista tai valiintuloa
m Henkildstoasiat koskevista maarayksista
Immateriaalioikeus Erityiset menettelyt
 Muut suorat kanteet
2011 2012 2013 2014 2015
Valtiontuki 41 63 60 51 101
Kilpailu 100 61 75 72 52
Henkilostoasiat 1 0 0 0 0
Immateriaalioikeus 240 210 217 275 387
Muut suorat kanteet 222 240 226 279 311
Valitukset 29 32 39 42 37
Valitukset valitoimimadrayksista tai valiintuloa 1 1
koskevista maarayksista
Erityiset menettelyt 80 81 85 95 99
Yhteensa | 714 688 702 814 987
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- RATKAISTUT ASIAT - KANTEEN KOHDE (2015)
Tuomiot Maaraykset Yhteensa

Energia 1 1
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 1 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 1
Immateriaalioikeus 299 89 388
Julkiset hankinnat 12 10 22
Kalastuspolitiikka 1 2 3
Kansanterveys 10 5 15
Kauppapolitiikka 15 9 24
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 4 5 9
(REACH-asetus)
Kilpailu 47 5 52
Kuluttajansuoja 1 1 2
Liilkenne 2 1 3
Maatalous 28 4 32
Oikeus tutustua asiakirjoihin 15 6 21
Padomien vapaa liikkuvuus 2 2
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 38 22 60
Sijoittautumisvapaus 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 3 6
Talous- ja rahapolitiikka 5 4 9
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 2 2
Teollisuuspolitiikka 2 2
Toimielimia koskeva oikeus 19 39 58
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 3 1 4
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 2 2
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 1
Valityslauseke 2 2
Valtiontuki 34 67 107
Varainhoitoa koskevat mlééréykset (talousarvio, rahoituskehys, 1 4 5
omat varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 1 1
Yhtidoikeus 1 1
Ymparisto 2 16 18

EY/SEUT yhteensa 546 305 851
Henkildstosaannot 23 14 37
Erityiset menettelyt 1 98 99

YHTEENSA 570 417 987
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RATKAISTUT ASIAT — KANTEEN KOHDE (2011-2015)

(TUOMIOT JA MAARAYKSET)

2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Energia 1 3 1
Euroopan unioniin liittyminen 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 5 2 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 2 1 1
Immateriaalioikeus 240 | 210 | 218 | 275 | 388
Julkiset hankinnat 15 24 21 18 22
Kalastuspolitiikka 5 9 2 15 3
Kansanterveys 3 2 4 10 15
Kauppapolitikka 10 14 19 18 24
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset 4 1 6 3 9
(REACH-asetus)
Kilpailu 100 | 61 75 72 52
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1 1 2
Kuluttajansuoja 1 2
Lainsaadantojen lahentdminen 13
Liikenne 1 1 3 3
Maatalous 26 32 16 15 32
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 23 21 19 23 21
Padomien vapaa liikkuvuus 2
Palvelujen tarjoamisen vapaus 3 2 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 32 42 40 68 60
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 1
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 5 1 4
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 9 12 14 1 6
Talous- ja rahapolitiikka 3 2 1 13 9
Tavaroiden vapaa liilkkuvuus 1 2
Teollisuuspolitiikka 2
Toimi 2
Toimielimia koskeva oikeus 36 41 35 33 58
Transeurooppalaiset verkot 1
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 1 6 9 6 4
Turismi 1 1
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 5 3 4 1 2
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 1
Unionin kansalaisuus 1
Valityslauseke 6 11 8 10 2
Valtiontuki 41 63 59 51 101
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 2 7 1
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio, rahoituskehys, omat 5 5
varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 2 2 1
Yhtidoikeus 1
Ymparistd 22 8 6 10 18
EY/SEUT yhteensa | 599 | 574 | 576 | 673 | 851
HT yhteensa 1
EA yhteensa| 1
Henkilostosaannot 34 33 40 46 37
Erityiset menettelyt 80 81 85 95 99
YHTEENSA | 714 | 688 | 702 | 814 | 987
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

RATKAISTUT ASIAT = RATKAISUKOKOONPANO (2011-2015)

89,77%

3,75%

4,46%

1,11%

B Muutoksenhakujaosto

H Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti

0,91% & Viiden tuomarin jaostot

B Kolmen tuomarin jaostot

B Yhden tuomarin

kokoonpano

8|2 |8B|s|g|B|s|2|B|s|8|8B|s|2]|¢C

S| E|E|8|C|g|5|C|8|s|E|g|ls|Ed

S5 : e S : e 5 : b =} : b =} : =z

e s | F < s | F < s | F < s | F < =
Muutoksenhakujaosto | 15 | 16 | 31 | 17 | 23 | 40 | 13 | 47 | 60 | 21 [ 32 | 53 | 23 | 14 | 37
Unionin yleisen
tuomioistuimen 54 | 54 47 | 47 38 | 38 46 | 46 | O | 44 | 44
presidentti
Viiden tuomarin
: 19 6 25 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11
jaostot
j*;%'ggtm“oma”” 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886
Yhden tuomarin 1 3 9
kokoonpano

Yhteenséa [ 393 | 321|714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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9. RATKAISTUT ASIAT - KASITTELYN KESTO KUUKAUSINA (2011-2015) -

(TUOMIOT JA MAARAYKSET)

60

50

40

2011 2012 2013 2014 2015

m Valtiontuki m Kilpailu m Henkiléstéasiat = Immateriaalioikeus m Muut suorat kanteet m Valitukset

2011 2012 2013 2014 2015
Valtiontuki 32,8 31,5 48,1 32,5 174
Kilpailu 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Henkilostoasiat 45,3
Immateriaalioikeus 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Muut suorat kanteet 22,8 22,2 24,9 221 20,9
Valitukset 18,3 16,8 139 12,8 14,8
Kaikki asiat | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1| Oikeudenkayntien keskimadraisessa kestossa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu valituomio; erityisid menettelyjd; valituksia
valitoimimaarayksista. Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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- 10. VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA — ERI OIKEUDENKAYNNIT
(2011-2015)

600

500

400

300

200

100

2011 2012 2013 2014 2015

m Valtiontuki m Kilpailu = Immateriaalioikeus m Muut suorat kanteet m Valitukset  Erityiset menettelyt

2011 2012 2013 2014 2015

Valtiontuki 179 152 146 243 215
Kilpailu 227 200 148 117 82
Immateriaalioikeus 361 389 465 485 400
Muut suorat kanteet 458 438 487 507 488
Valitukset 47 25 43 37 36
Erityiset menettelyt 36 33 36 34 46

Yhteensa | 1308 1237 1325 1423 1267
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VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA - KANTEEN KOHDE

(2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Energia 1 1 1 1 3
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 2 3 1 3 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1
Immateriaalioikeus 361 | 389 | 465 | 485 | 400
Julkiset hankinnat 43 42 36 34 35
Kalastuspolitiikka 25 16 17 5 2
Kansanterveys 5 15 16 17 4
Kauppapolitiikka 35 41 45 58 40
aKSeQQLL;a)ahen rekisterdinti, arviointi, lupamenettely ja rajoitukset (REACH- 5 8 14 14 10
Kilpailu 227 | 200 | 148 | 117 | 82
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1 2 3
Kulttuuri 1 1 1
Kuluttajansuoja 1 2 2
Lainsaadantdjen Iahentdminen 13 1
Liikenne 1 5 3
Maatalous 61 40 51 51 56
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 40 37 38 32 59
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen toiminta) 89 106 | 107 | 108 | 103
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 4 4 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 32 24 13 15 14
Talous- ja rahapolitiikka 3 4 18 9 3
Teollisuuspolitiikka 2
Toimielimia koskeva oikeus 41 41 50 84 79
Transeurooppalaiset verkot 3 2 2
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 15 15 7 9 5
Turismi 1
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 7 7 8 9 17
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 1 3 1
Valityslauseke 18 15 13 17 30
Valtiontuki 178 | 151 | 146 | 243 | 215
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 3 1
Varainhoitoa koskeyat m"aéréykset (talousarvio, rahoituskehys, omat 5 1 1 s 5
varat, petosten torjunta jne.)
Verotus 1 1
Yhtidoikeus 1 1
Ymparisto 18 13 18 18 5
EY/SEUT yhteensa | 1223|1176 | 1245 (1349 (1182
HT yhteensa | 1 1
Henkildstosaannot 48 27 44 40 39
Erityiset menettelyt 36 33 36 34 46
YHTEENSA | 1308 | 1237 (1325|1423 |1267
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- VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA -
RATKAISUKOKOONPANO (2011-2015)

2015
B Muutoksenhakujaosto

H Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti

86,74%

m Viiden tuomarin jaostot
§ 0.08% B Kolmen tuomarin jaostot
= Yhden tuomarin

kokoonpano

m Jakamattomat

2011 2012 2013 2014 2015
Muutoksenhakujaosto 52 40 51 37 47
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti 2 1 1 1 12
Viiden tuomarin jaostot 16 10 12 15 6
Kolmen tuomarin jaostot 1134 1123 1146 1272 1099
Yhden tuomarin kokoonpano 1
Jakamattomat 104 63 115 98 102
Yhteensa | 1308 1237 1325 1423 1267
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MUUTA — ANNETUT VALITOIMIMAARAYKSET (20711-2015) -

60

2011 2012 2013 2014 2015

B Tehdyt valitoimihakemukset ~ m Valitoimimaaraykset

Jakautuminen vuonna 2015

Ratkaisujen sisalto

Tehdyt - —

vélitoi- vilito- Rekisterista

mihake- | imiméaéraykset | Hyyaksymi- | POIStAMINEN /| o) ssmi.

mukset nen lausunnon an- nen

tamisen raukea-
minen

Energia 1 1 1
Julkiset hankinnat 5 7 3 4
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi,
lupamenettely ja rajoitukset (REACH- 3 3 3
asetus)
Kilpailu 2 2 1 1

—
—
—_

Kuluttajansuoja

Maatalous 6 4 4
Oikeus tutustua asiakirjoihin 4 2 2
Padomien vapaa liikkuvuus 1 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen

i 4 4 4
toiminta)
Talous- ja rahapolitiikka 1 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 2 2 1 1
Valtiontuki 2 2
Ymparisto 2 1 1

Yhteensa 32 31 3 4 24
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MUUTA - NOPEUTETUT MENETTELYT (2011-2015)'
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2011

Omasta aloitteestaan

2012

2011

m Tehdyt hakemukset

201

2013

m Hyvéksyminen

2

2014

m Hylkddminen

2013

m Asian raukeaminen?

2015

2014

2015

Omasta aloitteestaanl

Tehdyt hakemukset

Ratkaisujen
sisaltd

Hyvaksyminen
Hylkadminen

Asian

raukeaminen?
Omasta aloitteestaan|

Tehdyt hakemukset

Ratkaisujen
sisaltd

Ratkaisujen
sisaltd

Ratkaisujen
sisaltd

Ratkaisujen
sisdlto

Hyvaksyminen

Hylkdaminen

Asian

raukeaminen?
Omasta aloitteestaan

Tehdyt hakemukset

Hyvaksyminen

Hylkddminen

Asian

raukeaminen?
Omasta aloitteestaan|

Tehdyt hakemukset

Hyvaksyminen

Hylkdadminen

Asian

raukeaminen?
Omasta aloitteestaan|

Tehdyt hakemukset

Hyvaksyminen
Hylkdaminen
Asian
raukeaminen?

Energia

—

—

Euroopan unionin
ulkoinen toiminta

Henkilostosaannot

Julkiset hankinnat

Kansanterveys

Kauppapolitiikka

Kilpailu

Maatalous

Oikeus tutustua
asiakirjoihin

Paaomien vapaa
likkuvuus

Rajoittavat toimenpi-
teet (ulkoinen toiminta)

30

16

Sosiaalipolitiikka

Taloudellinen, sosi-
aalinen ja alueellinen
yhteenkuuluvuus

Talous- ja rahapolitiikka

Toimielimia koskeva
oikeus

Tulliliitto ja yhteinen
tullitariffi

Valtiontuki

13

Ymparisto

Yhteensél

43

26

28

32

26

31

25

18

1| Unionin yleinen tuomioistuin voi varsinaisen asianosaisen pyynndsta kasitelld asian nopeutetussa menettelyssa ja 1.7.2015 lahtien omasta

aloitteestaan.

2| Hakemuksen kasittelyn raukeamista koskevaan ryhmaan kuuluvat hakemuksen peruuttaminen, kanteesta luopuminen ja tapaukset, joissa
kanne ratkaistaan maardykselld ennen kuin nopeutettua menettelyd koskeva hakemus on kasitelty.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015



OIKEUDENKAYNTITILASTOT

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

MUUTA - UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN RATKAISUT,
JOISTA ON VALITETTU (1990-2015)

800
700
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300
200
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0 i
o — o~ m < wn O ~ [ee] [ex} o — o~ m < n o ~ [<9) [e)) o — o~ [32] < wn
F 2SI ST TSR E8Ss388 83883885 55 5 5 o
— — — — — — — — — — o~ o~ [a\] o~ o~ o~ ~N [a\] o~ [a\] o~ o~ [a\} [a\] [V} N
M Ratkaisut, joista on valitettu m Niiden ratkaisujen kokonaismaara, joista voidaan valittaa’
R . - Niiden ratkaisujen Niiden ratkaisujen
atkalsu.t,Jmsta on kokonaismaara, joista rosentuaalinen osuus
/) P '
valitettu voidaan valittaa' joista on valitettu
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %

1| Niiden ratkaisujen kokonaismaarg, joista voidaan valittaa - tuomiot, tutkimatta jattamiset, valitoimimaaraykset, maaraykset, joissa todetaan
lausunnon antamisen rauenneen paitsi ne, joilla asia on poistettu rekisterista tai siirretty, ja maaraykset, joissa hylataan valiintulohakemus -
ja joiden osalta valitusaika on paattynyt tai joista on valitettu.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015




OIKEUDENKAYNTITILASTOT

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

MUUTA - VALITUSTEN JAKAUTUMINEN UNIONIN
TUOMIOISTUIMESSA AIHEALUEITTAIN (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015
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Valtiontuki 10 |37 |27%| 18 | 52 |35%| 16 |52 |31%| 15 | 77 |19%| 22 | 75 [29%
Kilpailu 49 | 90 |54%| 24 | 60 |40%| 28 | 73 [38%| 15 | 44 [34%| 32 | 61 |52%

Henkilostoasiat 1 17 1100 %

Immateriaalioikeus| 39 |201[19%| 41 |[190(22%| 38 |183[21%| 33 |209|16%| 64 |334[19%
Mi:tnfggat 59 |204(29%| 47 |208|23%| 62 |202(31%| 47 |[231|20%| 85 |290|29%
Valitukset 2 2

Erityiset 2 > 100 %l
menettelyt
Yhteensa 158 |533|30%| 132 |514(26%| 144 |510(28%| 110 |561 [20%| 203 | 762 |27 %
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MUUTA - VALITUKSIIN UNIONIN TUOMIOISTUIMESSA ANNETUT

RATKAISUT (2015)

(TUOMIOT JA MAARAYKSET)
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§|cs |8 |58
£ | 88 Te S c
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c o.E®© o.=0 ww © 2
o | EE2| €3 | Bse | £
£ Ec2 Ec2| £
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= o =] [e] hu] w S
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2 ° 2 ° x 8
Energia 1 1
Immateriaalioikeus 31 2 3 36
Julkiset hankinnat 3 1 4
Kalastuspolitiikka 1 1
Kansanterveys 3 3
Kauppapolitikka 1 1 2
Kilpailu 14 3 2 19
Maatalous 4 3 7
Oikeus tutustua asiakirjoihin 1 2 3
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus 1 3 4
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Toimi 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 10 1 1 4 16
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 5 5
Tutkimus ja teknologinen kehittaminen seka avaruusala 1 1
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 6 6
Unionin kansalaisuus 1 1
Unionin oikeuden periaatteet 1 1
Valtiontuki 12 1 1 1 15
Ymparisto 1 5 6
Yhteensa | 99 19 6 10 134
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MUUTA - VALITUKSIIN UNIONIN TUOMIOISTUIMESSA ANNETUT
RATKAISUT (2011-2015)

(TUOMIOT JA MAARAYKSET)
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2011 2012 2013 2014 2015
m Valituksen hylkadminen
B Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asiaa ei ole palautettu
m Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, ettd asia on palautettu
B Rekisterista poistaminen / lausunnon antamisen raukeaminen
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Valituksen hylkaaminen 101 98 134 121 99
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asiaa ei ole 9 12 5 18 19
palautettu
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta asia on 6 4 15 10 6
palautettu
Rek|ster|§ta poistaminen / lausunnon antamisen 3 15 6 9 10
raukeaminen
Yhteensa | 124 129 160 158 134
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MUUTA - TYOMAARAN KEHITTYMINEN (1989-2015)

(VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT JA VIREILLA OLEVAT ASIAT)

Virei;lsei;czlleet Ratkaistut asiat? Vi;ﬁi}ljiﬁ::]elzfjtsaiat

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628

1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267

Yhteensa 12483 11216

1]1989: yhteisojen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle. 1993: yhteistjen tuomioistuin
siirsi 451 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen toimivallanlaajennuksen seurauksena. 1994: yhteisojen
tuomioistuin siirsi 14 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen toimivallanlaajennuksen seurauksena. 2004-2005: yhteisojen
tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen toimivallanlaajennuksen seurauksena.

2]2005-2006: ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 118 asiaa juuri perustetulle virkamiestuomioistuimelle.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015






EUROOPAN UNIONIN .
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TOIMINTA
VUONNA 2015

Virkamiestuomioistuimen presidentti Sean VAN RAEPENBUSCH

Virkamiestuomioistuimen vuoden 2015 oikeudenkayntitilastoista kdy ilmi, etta vireille pantujen kanteiden
lukumaara (167) on kasvanut viime vuodesta (157). Vuonna 2015 ratkaistujen asioiden lukumaara (152) on
sama kuin viime vuonna.

Vireilld olevia asioita oli 31.12.2015 231, kun taas vuonna 2014 niitd oli 216. On kuitenkin todettava, etta
naiden kahden viimeisen vuoden aikana virkamiestuomioistuin joutui lykkdamaan kasittelyd useassa asiassa,
jotka liittyvat yhtaalta aikaisemmin saavutettujen elakeoikeuksien siirtamiseen unionin elakejarjestelmaan ja
toisaalta Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostdsaantojen (jdljempana henkildstésaannot) ja
Euroopan unionin muuhun henkilostéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jaljempana palvelussuhteen
ehdot)" uudistamisen taytantodnpanoon, odottaessa unionin yleisen tuomioistuimen antamaa tuomiota.
Nain ollen jos kasittelya jatkettiin 54 asiassa, jotka liittyvat eldkeoikeuksien siirtamiseen, unionin yleisen
tuomioistuimen 13.10.2015 antamien tuomioiden johdosta, 23 tamantyyppisessa asiassa kasittelya ei ollut vield
jatkettu 31.12.2015. Ndin oli myds 28 asiassa, jotka liittyvat henkildstosaantdjen ja palvelussuhteen ehtojen
uudistamiseen. Kun naihin lisataan kaikki muut asiat, joiden kasittelya on lykatty eri syista, vuoden lopussa
kasittely oli lykattyna yhteensa 69 asiassa, mikd vastaa lahes 30:ta prosenttia vireilld olevista asioista.

Menettelyn keskimaarainen kesto, ilman kasittelyn mahdollisesta lykkaamisesta aiheutunutta kestoa, oli
puolestaan 12,7 kuukautta vuonna 2014 ja 21,1 kuukautta vuonna 2015. On muistutettava, etta vuonna 2013
tama kesto oli 14,7 kuukautta.

Virkamiestuomioistuimen presidentti antoi tarkastellun jakson aikana myds kaksi valitoimimadaraysta. Tama luku
vahvistaa sen, etta pitkalla aikavalilla valitoimihakemusten maara on laskenut unionin henkiléstod koskevissa
riita-asioissa, koska niita tehtiin vuonna 2012 11, vuonna 2013 kolme ja vuonna 2014 viisi.

Vuoden 2015 oikeudenkayntitilastot osoittavat myds, etta lukuun ottamatta yhta asiaa, joka palautettiin
uudelleentarkastelunjalkeen, unionin yleiseen tuomioistuimeen tehtiin 35 valitusta 33 virkamiestuomioistuimen
ratkaisusta, mika on ldhes sama madra kuin vuonna 2014 (36). Naiden 33 ratkaisun, joista on valitettu,
prosentuaalinen osuus on vain 28,21 % niista virkamiestuomioistuimen ratkaisuista, joista voidaan valittaa,
kun taas vuonna 2014 tama osuus oli 36,36 % ja vuonna 2013 38,89 %. Vuonna 2015 ratkaistuista 37
valituksesta 22 hylattiin ja 14 hyvaksyttiin kokonaan tai osittain. Kumotuista asioista seitseman palautettiin
virkamiestuomioistuimeen. Vain yksi valitus poistettiin rekisterista. On havaittava, ettd seitseman
kumoamistuomiota eli puolet hyvaksytyista valituksista on seurausta virkamiestuomioistuimen ja unionin
yleisen tuomioistuimen erilaisista tulkinnoista kahdella alalla, joita ovat tydsopimukset, joihin sovelletaan
palvelussuhteen ehtoja ja elakeoikeuksien siirtaminen.

Lisaksi 14 asiaa saatettiin paatdkseen tyodjarjestyksen mukaisella sovintoratkaisulla, kun taas viime vuonna
sovintoratkaisuun paastiin 12 asiassa. Tama on paras tulos, jonka virkamiestuomioistuin on talta osin koskaan
saavuttanut.

Jaliempana esitellaan virkamiestuomioistuimen merkittavimmat ratkaisut.

1| Euroopan unioninvirkamiehiin sovellettavien henkildstdsaantojen ja unionin muuhun henkilstdon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
muuttamisesta 22.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL L 287, s. 15).
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PROSESSUAALISET KYSYMYKSET

Henkilostosaantdjen 91 artiklan 1 kohdassa saddetaan, etta kanne on valitusmenettelysta huolimatta
padsaantoisesti kohdistettava alkuperaiselle virkamiehelle vastaiseen toimeen. Tdssa asiayhteydessa
vakiintuneessa oikeuskaytanndssa katsotaan, etta vaikka kanne koskee muodollisesti hallinnollisen valituksen
hylkaamista, se vaikuttaa siten, etta asianomaiselle vastainen toimi, josta hallinnollinen valitus oli tehty, saatetaan
tuomioistuimen kasiteltavaksi, paitsi jos hallinnollisen valituksen hylkdamisesta tehdyn paatdksen ulottuvuus
poikkeaa kyseisen valituksen kohteena olleen toimen ulottuvuudesta. Virkamiestuomioistuin korosti kuitenkin
15.7.2015 antamassaan maarayksessa De Esteban Alonso v. komissio (E-35/15, EU:F:2015:87, josta on vireilla
valitus), etta vaikka on katsottava, etta kanne on nostettu alkuperdisesta toimesta, kun otetaan huomioon
valituksen tarkoitus, joka on, etta hallinnolle tarjotaan mahdollisuus tarkastaa tama toimi, oikeudenkdyntia
edeltava menettely on luonteeltaan muuttuva siten, etta nimittava viranomainen tai tydsopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen voi hylata valituksen mutta joutua kuitenkin muuttamaan perusteluita, joita se
esitti valituksen kohteena olevalle toimelle. Asian laita on nain vaikkei valituksessa viitata mitenkdan uuteen
ja olennaiseen seikkaan. Nain ollen virkamiestuomioistuin totesi, etta vaikka on katsottava, etta kanne koskee
alkuperaista toimea, sita on luettava valituksen hylkdamisesta tehdyn paatoksen valossa.

PAAASIAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

TOIMENPITEIDEN PATEVYYDEN YLEISET EDELLYTYKSET

EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUSKIRJA

Virkamiestuomioistuin katsoi 30.6.2015 antamassaan tuomiossa Petsch v. komissio (E-124/14, EU:F:2015:69),
ettd vaikka unionin toimielinten ja niiden tyontekijdiden valisissa suhteissa voidaan soveltaa tydntekijdiden

oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi seka neuvotteluoikeutta, joista maddratdan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklassa, on unionin tehtavana panna ne taytantoon nadiden artiklojen sanamuodon
mukaisesti. Virkamiestuomioistuin katsoi tasta, etta tama taytantdédnpano voidaan toteuttaa sellaisten yleisten
taytantdonpanosadnnosten avulla, joissa tdsmennetdan, missa tapauksissa ja milla edellytyksilla edelld
mainittuja oikeuksia voidaan soveltaa unionin oikeudessa.

NORMIHIERARKIA

Virkamiestuomioistuimen 30.6.2015 antamasta tuomiosta Petsch v. komissio (E-124/14, EU:F:2015:69) ja
8.7.2015 antamasta tuomiosta DP v. ACER (E-34/14, EU:F:2015:82) seuraa, ettd kun toimielimella tai virastolla on
toimivalta toteuttaa henkilostosaantdjen 110 artiklan 1 kohdan yhteydessa yleisia tdytantddnpanosaannoksia,
joilla taydennetadn tai pannaan taytantoon henkilostosaantojen tai palvelussuhteen ehtojen ylemmantasoisia
saannoksia, toimivaltainen viranomainen ei voi toimia lainvastaisella tavalla muun muassa toteuttamalla
sadnnoksia, joiden soveltaminen on ristiriidassa henkilostosaantdjen saannosten kanssa tai jotka tekisivat
tyhjaksi niiden tehokkaan vaikutuksen, eika se voi jattdaa noudattamatta yleisia oikeusperiaatteita. Yleisissa
tdytantddnpanosaannoksissd voidaan vahvistaa perusteet, jotka ohjaavat hallintoa sen kayttdessa
harkintavaltaansa tai joilla tasmennetaan epaselvien henkilostosaantdjen saanndsten ulottuvuutta. Niilla
ei kuitenkaan voida supistaa henkildstosaantojen tai palvelussuhteen ehtojen soveltamisalaa tai vahvistaa
saantoja, joilla poiketaan henkilostosaantojen tai palvelussuhteen ehtojen ylemmantasoisista sdannoksista tai
yleisista oikeusperiaatteista.
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OIKEUS TULLA KUULLUKSI

Virkamiestuomioistuin tarkasteli edellytyksid, joiden tdyttyessa kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
laiminlyonti on olennainen menettelymaarays, jolla voidaan perustella riidanalaisen padtdksen kumoamista, ja
sovelsi 9.9.2015 antamassaan tuomiossa De Loecker v. SEAE (E-28/14, EU:F:2015:101) ja 8.10.2015 antamassaan
tuomiossa DD v. FRA (E-106/13 ja E-25/14, EU:F:2015:118, josta on vireilla valitus) oikeuskaytantod, jonka mukaan
on tarpeen tarkastella, olisiko menettely voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen, jos tata saantdjenvastaisuutta
ei olisi tapahtunut. Asiassa De Loecker v. SEAE virkamiestuomioistuin katsoi, ettei asian laita ollut nain todettuaan
ensin, etta kantaja oli otettu palvelukseen edustuston paallikoksi, etta han oli syyllistynyt vakaviin laiminlyénteihin
taman edustuston hallinnoinnissa, joka johtisiihen, etta tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen
menetti luottamuksen hanen hallinnointikykyynsa ja lopuksi, etta Euroopan ulkosuhdehallinto (jaliempana EUH)

kuuli hanta naista laiminlydonneista EUH:n toimipaikkaan siirtamista koskevan edeltavan paatoksen tekemisen
yhteydessad. Virkamiestuomioistuin kuitenkin tasmensi asiassa DD v. FRA, etta kun otetaan huomioon kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden perusoikeuden ominaisuus, sellaisena kuin siitd mdaratdan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, on riidanalaisen padtoksen tehneen vastaajan, joka
tuntee parhaiten paatoksen tekemiseen johtaneet tosiseikat, tehtdvana osoittaa, etta vaikka kantajaa olisi
kuultu asianmukaisesti, se ei olisi voinut tehda erilaista padtosta. Talla tuomiolla on yhtaldisyyksia 16.12.2015
annetun sen tuomion DE v. EMA (E-135/14, EU:F:2015:152) kanssa, jossa virkamiestuomioistuin kumosi
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden laiminlydnnin vuoksi paatoksen, jolla kantaja vapautettiin tehtavistaan,
todettuaan ensin, ettei se voinut sulkea pois, etta jos asianomaista olisi kuultu, tydsopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen olisi voinut tehda erilaisen paatoksen, jonka mukaan tama jatkoi tehtavissaan,
koska Euroopan ladkevirasto (EMA) ei ollut esittanyt minkadnlaista nayttoa, jonka avulla voidaan katsoa, etta se
olisi joka tapauksessa tehnyt riidanalaisen padtoksen ja koska kantaja oli vaittanyt, etta se olisi voinut ilmoittaa
tydsopimusten tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle, etta se perusti paatoksensa virheelliselle tulkinnalle
tosiseikoista.

Lisaksi virkamiestuomioistuin katsoi 8.10.2015 antamassaan tuomiossa DD v. FRA (E-106/13 ja E-25/14
(EU:F:2015:118, josta on vireilla valitus), ettd kun on osoitettu, etta kantajan puolustautumisoikeuksia on
loukattu, hallinto ei voi vaittad, etta niita on kuitenkin noudatettu jalkikateen, koska asianomainen on voinut
esittaa hanelle vastaista paatosta koskevat vaitteensa henkildstdsaantdjen 90 artiklan 2 kohdassa saadetyn
valitusmenettelyn yhteydessa. Taman sdannoksen nojalla tehdyn valituksen vaikutuksena ei ole, ettd

riidanalaisen pdatoksen taytantdonpano keskeytetdan, jolloin padtoksesta aiheutui valituksesta huolimatta
valittomia kielteisia vaikutuksia kantajan tilanteeseen vaikka kantajalla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa ennalta
kyseiseen paatokseen.

MUODOLLISET PERUSTELUT

Virkamiestuomioistuin korosti  18.11.2015 antamassaan tuomiossa Diamantopulos v. SEAE (E-30/15,
EU:F:2015:138) sitd, ettd perusteluiden ensisijainen tarkoitus on vahentad mielivaltaisuuden vaaraa
velvoittamalla hallinnon jasentelemadan perustelunsa johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja saamalla hallinnon
taten jarkeistamaan kantansa ja paatoksensa ulottuvuuden merkityksellisten, yksiselitteisten, ristiriidattomien
ja riittavien perusteluiden avulla.

ILMEINEN ARVIOINTIVIRHE

Virkamiestuomioistuin muistutti 18.5.2015 antamassaan tuomiossa Bischoff v. komissio (E-36/14, EU:F:2015:48)
aikaisemmasta oikeuskdytannostaan, jonka mukaan virhetta voidaan pitaa ilmeisena ainoastaan, jos se voidaan
helposti havaita niiden kriteerien perusteella, jotka lainsaataja on asettanut hallinnon laajan harkintavallan
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kaytolle. Nain ollen osoittaakseen, etta tosiseikkojen arvioinnissa on tehty ilmeinen virhe, jonka vuoksi padtoksen
kumoaminen on perusteltua, kantajan on esitettava riittavat todisteet, jotta hallinnon paatoksessaan esittama
tosiseikkojen arviointi menettda uskottavuutensa. Toisin sanoen ilmeista virhettd koskeva kanneperuste on
hyldttava, jos kantajan esittamista todisteista huolimatta kyseenalaistettua arviointia voidaan edelleen pitaa
totena tai patevana.

AIKAISEMMAN KUMOAMISTUOMION TAYTANTOONPANO

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kumotun toimen toteuttaneen toimielimen on kumoamistuomion
noudattamiseksi ja pannakseen sen kaikilta osin taytantéon paitsi noudatettava tuomion tuomiolauselmaa
my0s otettava huomioon siihen johtaneet perustelut, jotka ovat sen tarpeellinen tuki. Virkamiestuomioistuin
korosti lisaksi 18.11.2015 antamassaan tuomiossa Diamantopulos v. EUH (E-30/15, EU:F:2015:138) yhtdalta
sitd, ettd kumoamistuomion taytantdonpanon edellyttdmien toimenpiteiden on my6s noudatettava kaikkia
unionin oikeuden saanndksia ja maarayksia ja erityisesti henkilostosadntoja, sellaisena kuin niita tulkitaan
oikeuskaytannossa, ja toisaalta sita, etta kumoamistuomiot on pantava taytantdon noudattamalla vilpittdman
mielen periaatetta, jota hallinnon toimintaan sovelletaan aina.

Virkamiestuomioistuin katsoi samassa tuomiossa myos, ettd edelld mainitun perusteluvelvollisuuden
ensisijainen syy ja hallinnolle SEUT 266 artiklan nojalla kuuluvat velvollisuudet silloin kun jokin sen toteuttama
toimenpide on kumottu puuttuvien perusteluiden vuoksi, johtavat kahteen perakkaiseen hallinnolle kuuluvaan
velvollisuuteen. Aluksi hallinnon on tarkasteltava uudelleen kumoamistuomion tuomiolauselmaa tukevien
perusteluiden valossa ne perustelut, joita kumotussa paatoksessa ei mainittu mutta jotka saattoivat kuitenkin
vaikuttaa sen taustalla. Taman jalkeen hallinnon on tuotava taten uudelleentarkastellut perustelut esille sen
paatoksen perusteluissa, jonka on tarkoitus korvata kyseinen kumottu paatos.

VIRKAMIESTEN JA TOIMIHENKILOIDEN OIKEUDET JA
VELVOLLISUUDET

AVUSTAMISVELVOLLISUUS

Virkamiestuomioistuin sai 15.7.2015 antamassaan madarayksessa De Esteban Alonso v. komissio (E-35/15,
EU:F:2015:87, josta on vireilld valitus) tilaisuuden muistuttaa, mika on henkilstosaantdjen 24 artiklassa
saadetyn avustamisvelvollisuuden tarkoitus. Tama tarkoitus on tarjota virkamiehille ja toimihenkildille turvaa
nykyhetkessa ja tulevaisuudessa, jotta nama voivat suoriutua paremmin tehtavistaan yksikon yleisen edun
mukaisesti. Toimielimen avustamisvelvollisuudessa on siis kyse seka sen tyontekijdiden suojaamisesta etta sen
omien etujen turvaamisesta, ja se perustuu oletukselle yhteisista eduista. Nain ollen virkamiestuomioistuin
muistutti, ettd avustamisvelvollisuudessa on kyse siitd, ettd toimielin puolustaa virkamiehidan kolmansien
toimintaa vastaan eikd toimielimen itsensa toteuttamia niita toimia vastaan, joiden valvontaan sovelletaan
muita henkilostosdaantdjen saannoksia. Virkamiestuomioistuin katsoi tasta, ettei kantaja voinut vedota
henkilostosaantdjen 24 artiklaan vaatiakseen komissiota korvaamaan hanelle kulut, joita hanelle oli aiheutunut
hanen puolustuksestaan rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka on edelleen vireilld ja jossa toimielin tavoitteli
painvastaista etua asianomistajan asemassa.

TYOPAIKKAKIUSAAMINEN

Virkamiestuomioistuin katsoi 26.3.2015 antamassaan tuomiossa CWv. parlamentti (F-124/13, EU:F:2015:23), etta
asian saattaminen tyopaikkakiusaamista kasittelevan neuvoa-antavan komitean kasiteltavaksi ei ole valttamaton
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edellytys sille, etta virkamies voi tehda henkilostosaantdjen 24 artiklassa tarkoitetun avustamispyynnon
henkilostosaantdjen 90 ja 91 artiklassa saadetyissa olosuhteissa, vaikka se voi tietyissa tapauksissa olla
toivottavaa erityisesti valitysta silmalla pitaen.

Virkamiestuomioistuin totesi 6.10.2015 antamassaan tuomiossa CH v. parlamentti (E-132/14, EU:F:2015:115),
jossa oli syytettyna Euroopan parlamentin jasen, ettd kun viranomaiselle on esitetty saantdjenmukainen
avustamispyynto sellaisena ajankohtana, jona seka tyontekija ettd asianomainen parlamentin jasen hoitivat
tehtdviaan toimielimessa ja kun virkamiestuomioistuimella on hallussaan seikkoja, jotka voivat antaa aihetta
vakaviin epailyihin tyopaikkakiusaamisesta, tdma viranomainen on velvollinen aloittamaan hallinnollisen
tutkinnan nayttadkseen toteen tosiseikat ja suorittaakseen taman tutkinnan loppuun saakka, myos sen jalkeen,
kun asianomainen parlamentin jasen tai asianomainen tyontekija ovat mahdollisesti jattdneet toimielimen.
Jos tosiseikat osoittautuvat todenmukaisiksi, tutkinnan paatteeksi tehtyjen toteamusten avulla on voitava
maaritella asianmukaiset toimenpiteet asian korjaamiseksi ja sen valttamiseksi, etta samankaltainen tapaus
toistuu tulevaisuudessa. Virkamiestuomioistuin katsoi myos, etta tutkinta voi olla tarpeellinen uhrille hanen
pyrkiessaan saamaan korvausta mahdollisesta vahingosta ja ettd vastaavasti kun tutkinnan paatteeksi tehdyt
toteamukset osoittavat vaitetyn uhrin vaitteet virheellisiksi, tutkinta voi mahdollistaa sen, etta syytettyna ollut
henkild saa korvausta ndista syytoksista hanelle aiheutuneesta vahingosta.

Virkamiestuomioistuin katsoi vield samassa 6.10.2015 annetussa tuomiossa CH v. parlamentti (E-132/14,
EU:F:2015:115), ettd toimielin voi madrata seuraamuksia tyopaikkakiusaamista koskevassa kanteessa
tarkoitetulle henkildlle vain jos asian selvittamistoimien avulla on osoitettu varmuudella, ettd syytetty henkil®
on toiminut tavalla, joka vahingoittaa yksikdn moitteetonta toimintaa tai uhrin ihmisarvoa tai mainetta. Lisaksi
virkamiestuomioistuin tdsmensi, etta asian laita on sita suuremmalla syylla ndin silloin, kun syytetty henkild on
valittu vaaleilla hoitamaan perussopimuksissa maarattya tehtavaa.

LOJAALISUUSVELVOLLISUUS JA TEHTAVIEN ARVOKKUUDEN
KUNNIOITTAMISEN VELVOLLISUUS

Virkamiestuomioistuin katsoivield 26.3.2015 antamassaan tuomiossa CWv. parlamentti (E-124/13, EU:F:2015:23),
ettd samoin kuin sitd, etta esimiehet lahettavat kunniaa loukkaavia tai pahansuopia ilmaisuja sisaltavia viesteja,
voidaan pitad henkilostosaantdjen 12 a artiklassa tarkoitetun tyopaikkakiusaamisen ilmenemismuotona,
henkilostosaantdjen 11 artiklassa tarkoitettu lojaalisuusvelvollisuus ja henkilostosaantdjen 12 artiklassa
virkamiehille asetettu velvollisuus pidattéytya teoista ja kaytoksesta, jotka voisivat heikentdaa kyseisen
virkamiehen hoitamiin tehtdviin kohdistuvaa arvonantoa, merkitsevat, etta kaikilla alaisilla on velvollisuus
pidattya perusteettomasti kyseenalaistamasta esimiestensd arvovaltaa. Nama kaksi sadnndsta merkitsevat
joka tapauksessa velvollisuutta osoittaa harkintaa ja varovaisuutta esimiesten arvovallan kyseenalaistavien
sahkdpostiviestien lahettdmisessa ja naiden vastaanottajien valinnassa.

HUOLENPITOVELVOLLISUUS

Virkamiestuomioistuin muistutti 18.5.2015 antamassaan tuomiossa Bischoff v. komissio (E-36/14, EU:F:2015:48)
huolenpitovelvollisuutta koskevasta oikeuskaytannosta. Tassa oikeuskdytannossa katsotaan, etta hallinnon
huolenpitovelvollisuus tyontekijoitadn kohtaan heijastaa keskinaisten oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa,
joka henkilostosaannailla on luotu viranomaisen ja julkishallinnon tydntekijdiden valisissa suhteissa. Tama
velvollisuus merkitsee muun muassa sitg, ettd kun viranomainen ratkaisee virkamiehen tai toimihenkilén asemaa
koskevan tapauksen, se ottaa huomioon kaikki sen paatokseen mahdollisesti vaikuttavat seikat ja ettd nain
toimiessaan se ottaa huomioon paitsi yksikon edun, myos kyseisen virkamiehen edun. Virkamiestuomioistuin
muistutti myos siitd, etta virkamiesten oikeuksia ja etuja on kuitenkin aina suojattava voimassa olevien
saannosten rajoissa.
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VIRKAMIESTEN JA TOIMIHENKILOIDEN URA

PALVELUKSEEN OTTAMINEN

Virkamiestuomioistuin katsoi 6.10.2015 antamassaan tuomiossa FE v. komissio (E-119/14, EU:F:2015:116,
josta on vireilld valitus), etta kilpailuilmoitus jdisi vaille tarkoitusta jos nimittdva viranomainen voisi poistaa
hakijan varallaololuettelosta vetoamalla hyvaksymisedellytykseen tai -muodollisuuteen, jota ei ole kyseisessa
ilmoituksessa tai henkilostosaannoissa tai jota ei joka tapauksessa julkaistu ennen kilpailuilmoituksen
vahvistamista siten, etta valintalautakunta ja asianomaiset hakijat voivat tutustua siihen tai ettd he ehdottomasti
tuntevat sen. Kilpailuilmoitus muodostaa nimittdin lainsaadanndlliset puitteet kaikille valintamenettelyille
unionin toimielinten palveluksessa avoimena oleville viroille silta osin kuin, jollei henkildstosaantdjen
ylemmantasoisista merkityksellisista sadnndksistd muuta johdu, silla sdadelldan yhtaalta nimittdvan
viranomaisen ja valintalautakunnan valista toimivallan jakoa kilpailun kokeiden jarjestamisessa ja kulussa ja
vahvistetaan toisaalta hakijoiden osallistumista koskevat edellytykset ja erityisesti heidan ominaisuutensa,
oikeutensa ja erityiset velvollisuutensa.

Lisaksi virkamiestuomioistuin sovelsi 22.1.2015 antamassaan tuomiossa Kakol v. komissio (E-1/14 ja E-48/14,

EU:F:2015:5, josta on vireilld valitus unionin yleisessa tuomioistuimessa) oikeuskaytantda, jonka mukaan
kun perakkaisissa kilpailuilmoituksissa on muotoiltu kilpailun osallistumisedellytykset taysin samaa tai
samankaltaista sanamuotoa kdyttaen, hakijan tutkintojen tai tydkokemuksen arviointi, joka on epaedullisempi
kuin aikaisempien kilpailujen yhteydessa tehty arviointi, on mahdollinen vain siltd osin kuin tdma erilainen
arviointi on selvasti perusteltu paatoksen perusteluissa; tata perusteluvelvollisuutta on kuitenkin sovellettava
vain, jos asianomainen henkild on kiinnittanyt valintalautakunnan huomion siihen, ettd hanet oli hyvaksytty
osallistumaan aikaisempaan samankaltaiseen kilpailuun. Virkamiestuomioistuin katsoi kyseisessa asiassa, etta
riidanalainen kilpailu oli samankaltainen kuin toinen kilpailu, johon kantaja oli hyvaksytty osallistumaan, siita
huolimatta, ettd toinen ndista oli "laajentumiskilpailu”, johon siis "sovellettiin poikkeusjarjestelmaa” ja toinen
"tavanomainen” kilpailu, mikd komission mukaan merkitsi, ettei hakijoiden tutkintojen merkityksellisyytta
arvioida samalla tavalla. Virkamiestuomioistuin katsoi tasta, etta kilpailun tavoitteet kdyvat ilmi niiden tehtavien
kuvauksesta, joita kilpailun lapaisseet hakijat joutuvat hoitamaan eika kansalaisuutta koskevasta edellytyksesta,
joka heidan on taytettava.

Koeajoista, joita virkamiesten tai toimihenkildiden on suoritettava, virkamiestuomioistuin katsoi tuomiossaan
Murariu v. EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89), etta hallinto voi edellyttaa sille kuuluvan, yksikkdjensa organisointia
koskevan toimivallan mukaisesti virkamiesta, joka on jo vakinaistettu ja joka on lapaissyt ylemman palkkaluokan
kilpailun, tai toimihenkil6a, joka on jo vakinaistettu tehtavissaan koeajan paatteeksi, suorittamaan uuden koeajan
kun asianomainen tulee hoitamaan uutta virkaa, joka merkitsee olennaista muutosta hanen hoitamiensa
tehtavien luonteeseen.

YLENNYS

Virkamiestuomioistuin muistutti 18.3.2015 antamassaan tuomiossa Ribeiro Sinde Monteiro v. EUH (E-51/14,
EU:F:2015:11, josta on vireilla valitus), 22.9.2015 antamassaan tuomiossa Silvan v. komissio (E-83/14,
EU:F:2015:106, josta on vireilld valitus) ja 15.12.2015 antamassaan tuomiossa Bonazzi v. komissio (E-88/15,
EU:F:2015:150), etta nimittavalla viranomaisella onvirkamiestenylentamistd varten toimivalta suorittaa ansioiden
vertailu asianmukaisimmaksi katsomansa menettelyn mukaisesti, koska toimielimilla ei ole velvollisuutta
ottaa kayttoon erityistd arviointi- ja ylennysjarjestelmaa, kun otetaan huomioon laaja harkintavalta, joka niilla
on henkilostosadntdjen 45 artiklan tavoitteiden taytantdonpanemista varten ja niiden omien henkildston
jarjestamista ja hallinnointia koskevien tarpeiden mukaisesti. Virkamiestuomioistuin kuitenkin muistutti edella

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-119/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-1/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-48/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-116/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-51/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15

TOIMINTA VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

mainituissa tuomioissa myos, etta nimittavalle viranomaiselle taten tunnustettua toimivaltaa rajoittaa tarve
vertailla ansioita huolellisestija puolueettomasti, ja etta kyseinen tarkastelu on ndin ollen suoritettava keskenaan
vertailtavassa olevien tietolahteiden perusteella. Virkamiestuomioistuin tdasmensi tasta, ettd vaikkei voida vaittaa,
ettd henkilostosaantojen 43 artiklassa edellytetdan numeroin ilmaistua ja analyyttista arviointia, velvollisuus
suorittaa ansioiden vertailu yhdenvertaiselta perustalta ja keskenaan vertailtavissa olevien tietoldhteiden
perusteella, josta saddetdan henkildstdsdantdjen 45 artiklassa, edellyttaa menettelya tai menetelmad, joka
on omiaan neutraloimaan subjektiivisuutta, joka on seurausta eri arvioijien tekemista arvioinneista. Naiden
toteamusten valossa virkamiestuomioistuin katsoi tuomiossa Silvan v. komissio ja tuomiossa Bonazzi v.
komissio, etta toisin kuin EUH:n kayttdéon ottamassa ylennysjarjestelmassa, jota on kuvailtu tuomiossa Ribeiro
Sinde Monteiro v. EUH, komission kdyttdon ottamalla ylennysjarjestelmalla noudatettiin henkildstdsaannoissa
asetettuja vaatimuksia, koska asiakirja-aineistoon lisatyt arviointikertomukset osoittivat, etta arviointi oli tehty
huolellisesti, ettd se oli monipuolinen ja etta se jasentyi samojen arviointiperusteiden ja tekijoiden ymparille,
joiden valossa kaikkia kyseessa olevia virkamiehia oli arvioitu yndenmukaisella tavalla, ja silta osin kuin komissio
oli esittanyt uskottavia osoituksia arvioijille annetuista ohjeista ja naille tarjotusta koulutuksesta, jotta arviointi-
ja ylennyskierrokset toteutettaisiin yhdenmukaisella tavalla.

Lisdksi virkamiestuomioistuin tasmensi 22.9.2015 antamassaan tuomiossa Silvan v. komissio (E-83/14,
EU:F:2015:106, josta on vireilld valitus), ettd hallinnollisten yksikdiden eri hierarkkiset tasot voivat avustaa
nimittavaa viranomaista sen suorittaman vertailun yhteydessa hierarkkisten hallinnollisten rakenteiden
toimintaan sovellettavien niiden periaatteiden mukaisesti, joista saddetadn henkilostésaantojen 21 artiklan
ensimmaisessa alakohdassa, jonka sanamuodon mukaan virkamiehen on asemastaan riippumatta avustettava
esimiehidan ja annettava heille neuvojaan. Virkamiestuomioistuin lisasi kuitenkin, etta ylennysta varten
ehdolla olevien virkamiesten asiakirja-aineistojen ennakkoon suoritettavasta vertailusta kullakin padosastolla
ei kuitenkaan voi olla seurauksena, etta se korvaa vertailun, joka ylennyskomitean ja sen jalkeen nimittavan
viranomaisen on seuraavaksi suoritettava, jos siita on saddetty. Ei mydskaan voida hyvaksya erityisesti sitd, etta
tama viranomainen tyytyy tutkimaan niiden virkamiesten ansiot, jotka sijoittuvat parhaiten eri yksikkdjen tai
padosastojen laatimissa luetteloissa, koska muuten kaikkien ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden vertailu
jdisi vaille merkitysta.

Virkamiestuomioistuin muistutti, etta virkaika palkkaluokassa tai yksikossa ei ole tekija, joka on otettava
huomioon suoraan henkilostdsaantojen 45 artiklassa edellytetyn ansioiden vertailun yhteydessa ylennyksesta
padtettdessd, ja se katsoi 15.12.2015 antamassaan tuomiossa Bonazzi v. komissio (E-88/15, EU:F:2015:150),
ettd se, etta asianomainen on ollut useita vuosia tietyssa palkkaluokassa, ei milladn tavoin ole osoitus
taman erityisista ansioista. Jos palkkaluokassa saavutettua virkaikad pidettdisiin ratkaisevana tekijana, tulisi
ylennyksesta automaattinen, mika on ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan julkishallinnossa on
suosittava ylennyksissa mahdollisimman patevid, tehokkaita ja luotettavia virkamiehia henkilostosaantojen 27
artiklan ensimmaisessa alakohdassa ja 43 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Virkamiestuomioistuin katsoi viela samassa tuomiossa, etta kun sekakomitea, jonka tehtdvana on avustaa
nimittavaa viranomaista ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden vertailussa, laiminlyd tehtavaansa jattamalla
antamatta suositukset, jotka sen on tarkoitus esittda, nimittdva viranomainen ei voi jattaa ylennyskierrosta
huomiotta. Tdssa tapauksessa sen on suoritettava tama ansioiden vertailu yksin tekemalla ylennyspadtokset,
silla henkilostosaannadissa ei saddeta nimittavalle viranomaiselle kuuluvasta velvollisuudesta ottaa huomioon
tallaisen sekakomitean, jonka perustaminen kuuluu jokaisen toimielimen vapaaseen valintaan, esittamat
huomautukset.

TUOMIOISTUIMEN TOIMINTA 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15

TOIMINTA VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

PALVELUSSUHTEEN LOPULLINEN PAATTYMINEN

Virkamiestuomioistuin muistutti 18.5.2015 antamassaan tuomiossa Bischoff v. komissio (E-36/14, EU:F:2015:48),

ettd kun nimittava viranomainen ottaa huomioon yksikon edun ratkaistessaan virkamiehen hakemuksen, jossa
tama pyytda saada jatkaa palveluksessa sen ian jalkeen, jolloin henkilostdsaantdjen 52 artiklan ensimmaisen
kohdan a alakohdan mukaan henkilo siirretadn elakkeelle ilman eri toimenpiteitd, silld on laaja harkintavalta, ja
etta nain ollen virkamiestuomioistuin voi puuttua nimittavan viranomaisen arviointiin ainoastaan, jos kyseessa
on ilmeinen arviointivirhe tai harkintavallan vaarinkaytto.

Virkamiestuomioistuin tasmensi samassa tuomiossa, etta henkilostosaantdjen 52 artiklan toisen kohdan
erityistapauksessa asianomaisen virkamiehen etu on otettu huomioon huolenpitovelvollisuuden mukaisesti
siing, ettd virkamiehen esittama pyynto on valttamaton ennakkoedellytys paatokselle pitaa hanet palveluksessa
henkilostosaantdjen mukaisen eldkeian jalkeen. Koska virkamiehen intressi kdy ilmi jo siitd, ettd han on
esittanyt tallaisen pyynnon, nimittdvan viranomaisen tekema paatds riippuu yksinomaan yksikdn edusta,
kuten henkilostosaantdjen 52 artiklan toisesta kohdasta kay ilmi. Virkamiestuomioistuin katsoi nain ollen,
ettei virkamiehen tarvitse nayttaa nimittavalle viranomaiselle, etta hanelld on henkilokohtainen intressi jatkaa
virassaan, silla tallaisella intressilla ei ole merkitysta hanen hakemuksensa kannalta.

VIRKAMIESTEN JA TOIMIHENKILOIDEN TYOOLOT

Ennen henkilostosaantdjen ja palvelussuhteen ehtojen uudistuksen voimaantuloa viikoittaiseksi tyoajaksi
oli vahvistettu 37 tuntia ja 30 minuuttia. Asetuksella N:o 1023/2013 ei tehty muutoksia saannoksiin, joissa
vahvistetaan virkamiesten ja toimihenkildiden peruspalkat, mutta siina muutettiin henkilostosaantdjen 55
artiklan 2 kohtaa siten, etta tama kesto on vastedes vahintdan 40 tuntia ja enintddn 42 tuntia viikossa sen
mukaan, mitd tydnantajana oleva toimielin, elin tai virasto on tdlta osin paattanyt. Tassa asiayhteydessa
virkamiestuomioistuin - katsoi 23.4.2015 antamassaan madarayksessa Bensai v. komissio (E-131/14,
EU:F2015:34) ja 30.6.2015 antamassaan tuomiossa Petsch v. komissio (E-124/14, EU:F:2015:69),
ettd sopimuksella palvelukseen otetuille toimihenkiloille maksetaan palkkaa sen mukaan, mika on heiddn
palkkaluokkansa ja palkkatasonsa tehtavarynmassa, ja etta heille maksetaan talta osin kuukausipalkkaa, joka
ei muodollisesti riipu tavanomaisesta tydajasta. Virkamiestuomioistuin muistutti, ettd lainsaatdja voi koska
hyvansa tehda unionin virkamiesten ja toimihenkildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin muutoksia ja katsoi nain
ollen, etta lainsaatdja saattoi nostaa viikoittaista tydaikaa ilman palkankorotusta.

VIRKAMIESTEN PALKKAUS JA SOSIAALIETUUDET

ASETTAUTUMISKORVAUS

Virkamiestuomioistuin muistutti 18.11.2015 antamassaan tuomiossa FH v. parlamentti (E-26/15, EU:F:2015:137),
ettd asettautumiskorvauksen tarkoitus on mahdollistaa virkamiehelle muuttokulujen lisdksi, joista maksetaan
erityinen korvaus, sellaisista kuluista vastaaminen, joita vaistamatta aiheutuu siita, etta han muuttaa asumaan
huomattavan pitkaksi ajaksi uuteen asemapaikkaan. Se katsoi taman perusteella, etta asettautumiskorvauksen
epaamista tapauksessa, jossa kotitalouslisaan oikeutettu virkamies siirretaan perheensa asuinpaikkakunnalle
ja josta saadetaan henkilostosaantojen liitteessa VIl olevan 5 artiklan 4 kohdassa, on sovellettava vain silloin
kun tama virkamies asettautuu tosiasiallisesti perheensa kanssa asemapaikkansa paikkakunnalle, koska
asettautumisesta ei aiheudu hanelle tallaisessa tapauksessa ylimaardisia kustannuksia. Tallaista saannosta ei
sita vastoin sovelleta silloin kun kotitalouslisaan oikeutettu virkamies ei asettaudu asemapaikkaan perheineen
tai palaa perheensa luo asemapaikan vaihtamisen vuoksi vaikka hanen perheensd asuinpaikka olisikin
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paikkakunnalla, jossa virkamiehen uusi asemapaikka sijaitsee. Tallaisessa tilanteessa asianomainen voi nimittain
joutua vastaamaan ylimaaraisista kuluista, jotka aiheutuvat hdnen asettautumisestaan muuhun osoitteeseen
kuin siihen, jossa hdanen perheensd asuu, ja han voi ndissa olosuhteissa vaatia, ettd hanelle maksetaan
asettautumiskorvaus, joka vastaa yhden kuukauden peruspalkkaa.

ELAKKEET

Henkilostosaantojen liitteessa VIl olevan 27 artiklassa saadetaan, etta virkamiehen tai entisen virkamiehen
eronneella puolisolla on oikeus perhe-elakkeeseen, jos han voiosoittaa, etta hanella on oikeus entisen puolisonsa
maksamaan elatusapuun, joka on vahvistettu muun muassa entisten puolisoiden valiselld sopimuksella.

Virkamiestuomioistuin katsoi 23.3.2015 antamassaan tuomiossa Borghans v. komissio (F-6/14, EU:F:2015:19),
etta entisten puolisoiden valinen elatusapu kuuluu avioerotuomiosta aiheutuviin varallisuusoikeudellisiin
seuraamuksiin. Nain ollen virkamiestuomioistuin katsoi, etta jotta voidaan maaritelld, onko virkamiehen tai
entisen virkamiehen eronneella puolisolla oikeus saada perhe-eldketta puolisoiden valisen sopimuksen vuoksi,
ei ollut aiheellista tehda riippumatonta tulkintaa vaan viitata kansalliseen lakiin, jota avioeron vaikutuksiin
sovelletaan.

KURINPITOJARJESTELMA

Siltd osin kuin on kyse puolustautumisoikeuksien noudattamisesta kurinpitomenettelyssa, johon sovelletaan
henkilostosaantoja, virkamiestuomioistuin katsoi 8.10.2015 antamassaan tuomiossa DD v. FRA (E-106/13
et F-25/14, EU:F:2015:118, josta on vireilld valitus), ettd henkilostosaantdjen liitteessa X olevan 2 artiklan
2 kohdassa ja 3 artiklassa velvoitetaan nimittdva viranomainen, joka aikoo aloittaa kurinpitomenettelyn
hallinnollisen tutkimuksen paatteeksi laaditun raportin perusteella, iimoittamaan etukateen tutkimusraportin
padtelmat seka kaikki muut asiakirjat kyseiselle virkamiehelle, jotta tama voi esittdd huomautuksensa
puolustuksensa valmistelemisen kannalta kohtuullisessa ajassa. Se, etta tutkimusraportin paatelmat on saatettu
suullisesti asianomaisen virkamiehen tietoon henkilostosdantojen liitteessa IX olevassa 3 artiklassa tarkoitetun
kuulemistilaisuuden aikana, ei riita varmistamaan mainittujen saannosten noudattamista.

Lisaksivirkamiestuomioistuin katsoi 3.6.2015 antamassaan tuomiossa Bedin v. komissio (E-128/14, EU:F:2015:51),
ettad henkilostosaantojen liitteessa IX olevasta 25 artiklasta seuraa, etta lainsaatdja on halunnut rajoittaa
nimittavan viranomaisen valtuuksia sen arvioimisen osalta, tapahtuivatko kurinpitomenettelyssa kyseessa
olevat tosiseikat todella sellaisessa tapauksessa, jossa samoista tosiseikoista on pantu vireille myos rikossyyte.
Tasta saannoksesta ei sitd vastoin voida johtaa, ettei nimittava viranomainen voisi poiketa kurinpitolautakunnan
lausunnosta. Vaikka tamd lausunto ei sido nimittavaa viranomaista, kurinpitolautakunnalta ei kuitenkaan evata
sen keskeista neuvoa-antavan elimen tehtavaa, ja asianomainen virkamies hyotyy edelleen kurinpitolautakunnan
lausuntoon liittyvasta takeesta, koska nimittava viranomainen on velvollinen perustelemaan kaikki paatdksensa,
joissa se poikkeaa kurinpitolautakunnan lausunnosta, myos tosiseikkojen arviointia koskevissa asioissa.

Virkamiestuomioistuin katsoi 17.3.2015 antamassaan tuomiossa AX v. BCE (E-73/13, EU:F:2015:9), etta oikeutta
saada tutustua kurinpitomenettelyn asiakirja-aineistoon, josta saadetddn EKP:n tyontekijoihin sovellettavissa
saannoissa, sovelletaan vain kurinpitomenettelyssa ja/tai hallinnon lopullisessa padtoksessa kaytettyihin
asiakirjoihin eikd muihin asiakirjoihin. Erityisesti asianomaisella tyontekijalla ei ole oikeutta saada haltuunsa
kaikkia tietoja tai asiakirjoja, jotka ovat kaytettdvissa tai voivat olla kaytettavissa, pelkastaan silla perusteella,
etta suorittaessaan omaa tutkimustaan riidanalaisista tosiseikoista kantaja spekuloi, olisiko tallaisilla asiakirjoilla
tai tiedoilla todistusvoimaa hanen vastuusta vapautumisensa kannalta. Toimintakertomuksen tiedoksi
antamisesta asianomaiselle voidaan kieltaytya ilman, etta taman puolustautumisoikeuksia loukataan, kun tama
kertomus on luonteeltaan valmisteleva muistio, joka on laadittu ennen kurinpitomenettelyn aloittamista ja
johon viranomainen ei ole tukeutunut kurinpitoseuraamuksesta paattaessaan.
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Virkamiestuomioistuinkatsoisamassatuomiossalopuksi, ettd EKPvoiinstitutionaalisenitsemddraamisoikeutensa
puitteissa vapaasti saattaa tyontekijansa toimintaa koskevia seikkoja kansallisille oikeusviranomaisille, jotta
nama arvioivat, saattavatko ne merkita kansallisen oikeuden rikkomista ja voivatko ne olla perusteena syytteen
nostamiselle.

SOPIMUKSIA KOSKEVAT RIITA-ASIAT

Virkamiestuomioistuin muistutti, etta valiaikaisen toimihenkildn ja asianomaisen toimielimen tai viraston
valinen tyésuhde perustuu tyésopimukselle, ja katsoi tuomiossa Murariu v. EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89)
mahdollisuudesta paattaa tydosopimukseen perustuva tydsuhde, ettd kun sopimuspuolet ovat ilmaisseet

tahtonsa tyoOsuhteen padttamiseen, tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei toimi
yksipuolisesti nimittavan viranomaisen tavoin, vaan sitd sitovat sen ja tyontekijan valiset merkitykselliset
sopimusmadaraykset ja joka tapauksessa muuhun henkilostoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot ja
erityisesti niiden 14 ja 47 artikla. Nain ollen tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei voi
naissa artikloissa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta irrottautua yksipuolisesti asianomaisen tyontekijan
kanssa tekemdstaan sopimuksesta. Erityisesti tydtarjous, joka hakijalle on tehty taman palvelukseen
ottamiseksi valiaikaisena toimihenkiléna, merkitsee pelkkaa aikomusta, ja se on valmisteleva toimenpide, jolla
ei luoda oikeuksia ja joka voidaan peruuttaa esimerkiksi silloin kun tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen saa tyotarjouksen tekemisen jalkeen tietda, ettei asianomainen tayta jotakin palvelukseen
ottamisen edellytystd, josta on sdadetty muuhun henkildstoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa,
avointa toimea koskevassa ilmoituksessa tai sisdisissa sadnnoksissa. Sita vastoin silloin kun tallainen tarjous on
hyvaksytty, sopimuspuolten tahto synnyttaa uusia sopimusvelvoitteita, jotka rajoittavat kyseisen viranomaisen
toimivaltaa ryhtya yksipuolisesti toimenpiteisiin niiden tilanteiden ulkopuolella, joista nimenomaisesti sdddetdan
muuhun henkilstoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa, kuten ndiden palvelussuhteen ehtojen 47
artiklassa tarkoitetut tilanteet, ja joka tapauksessa toteuttaa taannehtivia toimenpiteita.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN KOKOONPANO

(Protokollajarjestys 31.12.2015)

Vasemmalta oikealle

Tuomarit E. Perillo ja H. Kreppel; jaoston puheenjohtaja R. Barents; presidentti S. Van Raepenbusch; jaoston
puheenjohtaja K. Bradley; tuomarit I. Rofes i Pujol ja J. Svenningsen; kirjaaja W. Hakenberg
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MUUTOKSET VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN -
KOKOONPANOSSA VUONNA 2015

Virkamiestuomioistuimen kokoonpanossa ei ollut muutoksia vuonna 2015.
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KOKOONPANO

VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

PROTOKOLLAJARJESTYS

1.1.2015-31.12.2015

Virkamiestuomioistuimen presidentti S. VAN RAEPENBUSCH
Jaoston puheenjohtaja R. BARENTS

Jaoston puheenjohtaja K. BRADLEY

Tuomari H. KREPPEL

TuomariM. I. ROFES i PUJOL

Tuomari E. PERILLO

Tuomari J. SVENNINGSEN

Kirjaaja W. HAKENBERG
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN ENTISET JASENET -

(Tehtaviin saapumisjarjestyksessa)
Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)
PRESIDENTTI

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN
OIKEUDENKAYNTITILASTOT

VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN YLEINEN TOIMINTA
1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2011-2015)
VIREILLE TULLEET ASIAT

2. Asioiden prosentuaalinen osuus jaettuna tarkeimpien vastaajana olevien toimielinten mukaan
(2011-2015)

3. Oikeudenkayntikieli (2011-2015)
RATKAISTUT ASIAT
4. Tuomiot ja madraykset - ratkaisukokoonpano (2015)
5. Ratkaisun sisaltd (2015)
6. Valitoimia koskevat asiat (2011-2015)
7. Kasittelyn kesto kuukausina (2015)
VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA
8. Ratkaisukokoonpano (2011-2015)
9. Kantajien maara
MUUT

10. Virkamiestuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen
(2011-2015)

11. Unionin yleiselle tuomioistuimelle tehtyihin valituksiin annetut ratkaisut (2011-2015)
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1. VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN YLEINEN TOIMINTA -

VIREILLE TULLEET ASIAT, RATKAISTUT ASIAT, VIREILLA OLEVAT ASIAT

(2011-2015)
250
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2011 2012 2013 2014 2015

m Vireille tulleet asiat m Ratkaistut asiat m Vireilld olevat asiat

2011 2012 2013 2014 2015

Vireille tulleet asiat 159 178 160 157 167
Ratkaistut asiat 166 121 184 152 152
Vireilld olevat asiat 178 235 211 216 231"

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

1| Joista 69 asian kasittelya on lykatty.
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- 2. VIREILLE TULLEET ASIAT - ASIOIDEN PROSENTUAALINEN OSUUS
VASTAAJANA OLEVIA TARKEIMPIA TOIMIELIMIA KOHDEN

(2011-2015)

2015

M Euroopan parlamentti

5,99% _—
| Euroopan unionin neuvosto

8,38%

M Euroopan komissio

Euroopan unionin
tuomioistuin

11 Euroopan keskuspankki

= Euroopan unionin
tilintarkastustuomioistuin

B Euroopan investointipankki
(EIP)

B Muut osapuolet

2011 2012 2013 2014 2015
Euroopan parlamentti 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 %
Euroopan unionin neuvosto 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 % 5,99 %
Euroopan komissio 66,67 % | 5833% | 4969% | 4596 % | 52,69 %
Euroopan unionin tuomioistuin 1,26 % 0,63 % 1,80 %
Euroopan keskuspankki 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin | 0,63 % 2,22 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Euroopan investointipankki (EIP) 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 % 3,59 %
Muut osapuolet 11,40% | 23,89% | 3270% | 29,81 % | 24,55 %
Yhteensa | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %
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VIREILLE TULLEET ASIAT - OIKEUDENKAYNTIKIELI (2011-2015)

Oikeudenkayntikieli tarkoittaa sita kieltd, jolla kanne asiassa nostettiin, eika se viittaa kantajan aidinkieleen tai

kansallisuuteen.

2015
espanja
M saksa
W kreikka
73,05%
englanti
1,20%
M ranska
4,19%
M italia
11,98% m hollanti
M ruotsi
Oikeudenkayntikieli 2011 2012 2013 2014 2015
bulgaria 2
espanja 2 3 5
saksa 10 5 2 7
kreikka 4 1 1
englanti 23 14 26 23 20
ranska 87 108 95 113 122
italia 29 35 21 8 8
unkari 1
hollanti 1 12 2
puola 1
romania
slovakki 1
ruotsi 2
Yhteensa 159 178 160 157 167
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- 4. RATKAISTUT ASIAT — TUOMIOT JA MAARAYKSET -
RATKAISUKOKOONPANOT (2015)

m Kolmen tuomarin
kokoonpanossa toimiva
jaosto

84,21%

Yhden tuomarin
11,18% kokoonpano

M Presidentti

Ma_araykse't, joilla Muut maaraykset,
asia on poistettu oilla kasittel
Tuomiot rekisterista sen J on saatettuy Yhteensa
vuoksi, etta siina on satbkseen
tehty sovinto’ P
Taysistunto
Kolmen tuomarin
kokoonpanossa toimiva 60 14 54 128
jaosto
Yhden tuomarin 15 5 17
kokoonpano
Asiat, joita ei vield ole
jaettu eri kokoonpanoille
Presidentti 7 7
Yhteensa 75 14 63 152

1| Vuoden 2015 aikana virkamiestuomioistuin esitti seitsemdssa muussa asiassa sovintoehdotuksen, joka ei johtanut sovintoon.
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RATKAISTUT ASIAT — RATKAISUN SISALTO (2015) -

Tuomiot Maaraykset
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Asemapaikkaan madraaminen /
. N 2 2 4
Asemapaikan siirto
Kilpailu 2 2 4 2 10
Tydsuhteen ehdot / Lomat 1 1
Arviointi/Ylennys 7 11 3 3 3 27
Elakkeet ja tyokyvyttomyyskorvaus 2 2 1 5
Kurinpitomenettelyt 3 5 1 1 10
Palvelukseen ottaminen / Nimitys /
A 2 3 6 11
Palkkaluokan madrittaminen
Palkkaus ja korvaukset 4 4 8 2 18
Sosiaaliturva/Ammattitauti/ 1 1 5 1 5
Onnettomuudet
Toimihenkildn sopimuksen
purkaminen tai uudistamatta 7 8 5 1 5 26
jattaminen
Muut 4 8 9 1 9 4 35
Yhteensa | 34 41 39 14 20 4 152
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VALITOIMIA KOSKEVAT ASIAT (2011-2015)

Ratkaisun sisalto
Ratkaisut vélitoimiasioissa Hyvéksyminen o _Asian
kokonaan tai Hylkdaminen poistaminen
osittain rekisterista
2011 7 4 3
2012 11 10
2013 3
2014 5 1 4
2015 2
Yhteensa 28 1 23 4

RATKAISTUT ASIAT - KASITTELYN KESTO KUUKAUSINA (2015)

Keskimaarainen kesto

Oikeudenkaynnin
kesto, kun jatetaan
Koko huomiotta
Ratkaistut asiat oikeudenkaynnin . -
k asian kasittelyn
esto .
mahdollinen
lykkddminen
Tuomiot 75 16,1 159
Madraykset 77 9,9 83
Yhteensa 152 13,0 12,1

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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8. VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA - RATKAISUKOKOONPANO

(2011-2015)

94,81%

2015

M Presidentti

H Kolmen tuomarin
kokoonpanossa toimiva
jaosto

Yhden tuomarin
kokoonpano

H Asiat, joita ei vield ole jaettu
eri kokoonpanoille

2011 2012 2013 2014 2015

Taysistunto 1
Presidentti 1 2 1 2
Kollm.en‘tuomarin kokoonpanossa 156 205 172 201 219
toimiva jaosto
Yhden tuomarin kokoonpano 2 8 3 2 1
Asiat, joita eilviela' ole jaettu eri 19 21 33 12 9
kokoonpanoille

Yhteensa 178 235 211 216 231
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VIREILLA OLLEET ASIAT 31. JOULUKUUTA - KANTAJIEN MAARA

Kantajien maara -
asiaa kohti Toimialat
486 Henkilostosaannot - EIP - Palkkaus - Vuosittainen palkantarkistus
484 Henkilostosaannot - EIP - Palkkaus - EIP:n palkkausjarjestelman ja siina etenemisen
uudistus
451 Henkilostosaannot - EIP - Palkkaus - Uusi suorituskannustinjarjestelma - Palkkioiden
myontaminen
386 (2 asiaa) Henkilostosaannot - EIP - Palkkaus - Vuosittainen palkantarkistus
35 Henkildstosaannot - Siirtaminen virkamiestuomioistuimen tuomion
uudelleentarkastelun jalkeen - EIP - Eldkkeet - Vuoden 2008 uudistus
33 Henkilostosaannot - EIP - Eldkkeet - Elakejarjestelman uudistus
Henkilostosaannot - Henkilostdsaannot - Henkildstosaantdjen uudistus 1.1.2014
‘ - Uudet saannot matkakulujen laskemiseksi asemapaikasta lahtdpaikkakunnalle -
32 (8 asiaa) : o o )
Kyseisen etuuden myontamisen yhteys henkildn asemaan maasta muuttavana tai
ulkomailla tyoskentelevana
. Henkilostosaannot - Euroopan investointirahasto (EIR) - Palkkaus - Vuosittainen
30 (4 asiaa) ;
palkantarkistus
Henkilostosaannot - Euroopan investointirahasto (EIR) - Palkkaus - EIR:n palkkoja ja
29 o e ’ .
palkkakehitysta koskevan jarjestelman uudistus
Henkilostosaannot - Henkilostdsaannot - Henkilostosdantdjen uudistus 1.1.2014
. - Uudet saanndt matkakulujen laskemiseksi asemapaikasta lahtdpaikkakunnalle -
26 (4 asiaa) : e o .
Kyseisen etuuden myontamisen yhteys henkilon asemaan maasta muuttavana tai
ulkomailla tyoskentelevana - Matkapaivien poistaminen

Jaliempana kasitteella "henkilostdsaannot” tarkoitetaan Euroopan unionin virkamiesten henkilostosaantoja ja
Euroopan unionin muuhun henkildstoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja.

Kantajien kokonaismaara kaikkien vireilla olevien asioiden osalta (2011-2015)

.. e Vireille tulleiden asioiden

Kantajien kokonaismaara IR

kokonaismaara
2011 1.006 178
2012 1.086 235
2013 1.867 211
2014 1.902 216
2015 2.333 231
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10. MUUTA - VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN RATKAISUT, JOISTA ON -
VALITETTU UNIONIN YLEISEEN TUOMIOISTUIMEEN (2011-2015)

160

140

120

100

80

60

40 -

20

0 -

2011 2012 2013 2014 2015

1 Ratkaisut, joista on valitettu ® Niiden ratkaisujen kokonaismaars, joista voidaan valittaa'

. . Niiden ratkaisujen Niiden ratkaisujen
Ratkaisut, joista on A . A
. kokonaismaara, joista | prosenttiosuus, joista
valitettu . . .
voidaan valittaa' on valitettu?

2011 44 126 34,92 %
2012 1 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 117 28,21 %

1| Tuomiot ja maardykset, joissa kanne hylatadn tai todetaan, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti tai ettd se on
selvasti perusteeton; valitoimimadraykset ja maardykset lausunnon antamisen raukeamisesta tai valiintulon hylkddmisestd; julistettu tai
annettu viitevuonna.

2| On mahdollista, ettd tdma prosenttiosuus ei tiettynd vuonna vastaa viitevuonna annettuja vertailukelpoisia ratkaisuja, koska muutoksenhaulle
varattu aika voi osua kahdelle kalenterivuodelle.
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- MUUTA - UNIONIN YLEISELLE TUOMIOISTUIMELLE TEHTYIHIN
VALITUKSIIN ANNETUT RATKAISUT (2011-2015)
35
30
25
20 -
15 -
10 -
5 _
0 |
2011 2012 2013 2014 2015
W Valituksen hylkaaminen
m Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten, etta asiaa ei palauteta
m Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten, etta asia palautetaan
2011 2012 2013 2014 2015
Valituksen hylkaaminen 23 26 30 33 22
Ku‘moalminen kokonaan tai osittain, siten, etta 3 > 3 3 7
asiaa ei palauteta
Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten, etta 4 5 5 5 7
asia palautetaan
Rekisterista poistaminen / lausunnon 3 1 1
antamisen raukeaminen
Yhteensa 30 33 38 42 37
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Maksuttomat julkaisut:

* yksi kappale:

MISTA EU:N JULKAISUJA SAA?

EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu)

+ enemman kuin yksi kappale tai julisteet/kartat:
Euroopan unionin edustustoista (http://ec.europa.eu/represent_fi.htm),
muissa kuin EU-maissa sijaitsevista lahetystdista (http://eeas.europa.eu/delegations/index_fi.htm),
ottamalla yhteyttd Europe Direct -palveluun (http://europa.eu/europedirect/index_fi.htm)

tai soittamalla 00 800

67 8910 11 (maksuton numero koko EU:n alueella) (*).

(*) Saat pyytamasi tiedot maksutta. Myds useimmat puhelut ovat maksuttomia, joskin jotkin operaattorit, puhelinkioskit
tai hotellit voivat perid puheluista maksun.

Maksulliset julkaisut:

+ EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu).
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