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Koen LENAERTS

Az Eurdpai Uniod Birésaganak elndke

2015 majusaban Stuttgartban az intézménynek
{télték oda az 50. Theodor Heuss dijat.

Statisztikai szempontbdl a 2015-8s év az intézmény
igazsagszolgaltatasi  tevékenységének rendkivili
Utemével tdnt ki. Az elmult évben Osszesen 1711
Ugy érkezett a harom itélkezési forumhoz, ami az
intézmény torténetében az egy év alatt érkezett
Ugyek legmagasabb szdma. Kozelebbrél, a
Birdsaghoz érkezett Ugyek szdma ebben az évben
érte el el6szor a szimbolikus 700 Ugyet (713).
Masfelél a 2015-ben befejezett 1755 Uggyel az
intézmény éves mUlkodésének eredményessége
soha nem latott szintet ért el.

Ezzel Osszeflggésben az intézmény, mikozben
orvend e fejlédésnek, amely a nemzeti
birésdgoknak és a jogkeresd kozdnségnek az
uniés igazsagszolgaltatasi szervek iranti bizalmarol
tanuskodik, elégedetten allapitja meg azt is, hogy az
Eurdpai Unid jogalkotd szervei elfogadtak az Eurdpai
Uni¢é Birdsdga birdsagi szervezetrendszerének
reformjat. E reform elfogaddasa egy hosszy,
2011-ben kezd8ddott jogalkotasi folyamat lezarasat
jelenti, és a Torvényszék birdi szdmanak harom
szakaszban torténd, 2019-ig tartd megduplazasaval
lehetdvé fogja tenni, hogy az intézmény tovabbra is
az igazsagszolgaltatas minbségét és hatékonysagat
biztositva végezhesse feladatat az eurdpai polgarok




TARTALOMJEGYZEK BIROSAG

szolgdlatdban. Ez a célja a Torvényszék 2015. jdlius 1-jén hatalyba |épett Uj eljarasi szabalyzatanak is, amely
megerdsiti a Torvényszék azon képességét, hogy az Ugyeket észszer( hataridén belll és a tisztességes eljaras
kovetelményeinek megfelel&en biralja el.

Végul 2015-ben Skouris elndk Uron kival a Birésag részleges megujitasanak keretében a Birdsdg harom tagja
tavozott, valamint tavozott a Torvényszék egy tagja. Tovabba Udvozoljik két tovabbi fétandcsnok érkezését,
amivel ily médon befejezédik a Birdsag fétanacsnokai szamanak ndvelésérdl szold, 2013. juniusi tanacsi
hatdrozat végrehajtasa.

Ezen intézményi fejl6dés kapcsan itt szeretnék emlékeztetni arra, hogy a Magna Carta I. Janos angol kirdly altali
alairasanak 800. évforduldja alkalmabdl az Eurdpai Unid Birdsagat az a kivaltsag érte, hogy ez év oktéberében
egy hétig otthont adhatott e Charta egyik eredeti példanyanak, amely Charta a demokratikus értékekrdl,
valamint az emberi jogokrol és szabadsagokroél szl szamos alapvetd szoveg valddi egyetemes ihletforrasa.

Ez a jelentés teljes korden bemutatja az intézmény 2015. évi fejlédését és tevékenységét. A korabbi évekhez
hasonldan a jelentés nagy része a Birdsag, a Torvényszék és a Kdzszolgalati Torvényszék szlkebb értelemben

vett itélkez tevékenységének tomor, de teljes korld bemutatasardl szol. Ezt az elemzést egészitik ki és illusztraljak
az egyes itélkez& férumokra vonatkozo statisztikai adatok.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy halas kdszonetet mondjak a harom igazsagszolgaltatasi férumon
dolgozd kollégadimnak, valamint az intézmény teljes személyi dllomanyanak az ebben az évben elvégzett
kiemelked® munkajukért.
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A BIROSAG FEJLODESE ES TEVEKENYSEGE
2015-BEN

Koen LENAERTS ELNOK

Ezen elsé fejezet 6sszefoglald jelleggel mutatja be a Birdsag 2015. évi tevékenységét. Ebben arészben (A) el8szor
is az igazsagszolgaltatasi forum elmult évi fejlédését tekinti at, masodszor elemzi a Birdsag munkaterhének
alakulasaval és az eljarasok atlagos id6tartamaval kapcsolatos statisztikakat. A masodik (B) rész, mint minden
évben, targykoronként ismerteti az itélkezési gyakorlat |ényegesebb fejlédési iranyait, a harmadik (C) rész a
Birdsag Osszetételét részletezi a vonatkozd idészakban és a negyedik (D) részben a 2015-0s itélkezési évre
vonatkozo statisztikak kertdlnek bemutatasra.

1

1.1. A 2015. oktéber 7-i Unnepélyes Ulésen, amelyet tobbek kozbtt a Birdsag részleges megujitasa alkalmabdl
tartottak, az intézmény elkdszont Vassilios Skouris-tél, aki tobb mint tizenhat éven at volt a Birdsag birdja és
tizenkét évig az Eurdpai Unid Birdsaganak elndke.

EzenUnnepélyeseseménytazAntonio Tizzano elndkhelyettesaltaleindkoltszervezébizottsag kezdeményezésére
rendezett, 2015. junius 8-an ,Az Eurdpai Unid Birdsaga Vassilios Skouris elndksége alatt” témaban tartott
konferencia elézte meg. Ebbdl az alkalombdl az intézménnyel 2003 és 2015 kozott kapcsolatban allé kulonbozé
kozéleti személyiségek, tobbek kdzott magas rangu tagallami birdk, valamint az unids intézmények képviseldi
szélaltak fel Jean-Marc Sauvé, a francia Conseil d'Etat alelndke és a ,255. cikk &ltal el6irt bizottsag" levezetd
elndklete mellett. A konferencia zarasaként Liber amicorumot adtak at Vassilios Skouris-nak, amely a Birdsag
jelenlegi és olyan korabbi tagjanak frasait gyljti egybe, akik az 8 elndksége alatt toltotték be tisztséglket.

1.2. Az intézmény mUkdodése terén a 2015-0s év jeles eseménye kétségkivil az Eurdpai Unid Birdsaganak
alapokmanyardl szélé 3. jegyz8konyv modositasarol szold, 2015. december 16-i 2015/2422/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 341., 14. 0.) elfogadasa volt, amely 2015. december 25-én Iépett hatalyba.
Az egyre terjedelmesebb és bonyolultabb jogvitak jellemezte kdrnyezetben az intézmény alapokmanyanak az
ezen intézmény dltal 2011 mdarciusaban benyujtott javaslat alapjan 2014 oktdberében elfogadott e rendelet
altali modositasai az unids birdsagi szervezetrendszer jelent8s reformjat hozzak. E reform alapveté jelentéségd,
mert célja az unids birdsagi rendszer altalanos hatékonysaganak a jogkeresd kozonség érdekében torténd
strukturalis és tartds megerdsitése.

A reformra harom Iépésben fog sor kerulni, amelyek fokozatosan a Torvényszék birdi teljes szamanak 2019-ig
torténd megduplazasahoz vezetnek: a kivalasztasi és kinevezési eljarasok lezarultaval 2016 elején 12 Uj bird 1ép
hivatalba; a Torvényszék 2016 szeptemberi részleges megujitasa keretében a Kdzszolgalati Torvényszéknek a
Torvényszékbe vald beolvasztasa hatdsara a birdk szama 7 fével emelkedik; a Torvényszék 2019 szeptemberi
részleges megujitasat kdvetden a birdk szama 9 fével emelkedik, ami a teljes létszamukat 56 fére emeli. E
folyamat soran a tagallamoknak Ugyelnitk kell arra, hogy biztositsak a Torvényszék tagjai kozott a nemek kozotti
paritas érvényesulését. Egyebekben az intézményt felkérték arra, hogy rendszeresen adjon tdjékoztatast a

reform végrehajtasardl, kilondsen a végrehajtas harom szakaszanak lezarasakor.

A reform el6szor is és f6ként arra irdnyul, hogy a Torvényszék szamara lehetévé tegye a folyamatban maradt
Ugyek szamanak tartds csokkentését, aminek kdvetkeztében a Torvényszék eldtti eljarasok atlagos idétartama
is csokkenni fog. A birdsagi szervezetrendszer is egyszer(sodni fog, altalanos hatékonysaga novekszik és az
itélkezési gyakorlat egységessége fokozddik, mivel egyetlen igazsagszolgaltatasi forum, a Birdsag feladata lesz a
jogszabalyok egységes értelmezésének a fellebbezési eljarasokban valé biztositasa.

E jelent8s intézményi reform mellett ki kell emelni tovabbi két fétanacsnok, M. Bobek és H. S. @e 2015. oktéber
7-i hivatalba lépését. Az utdbbiak Birdsagra érkezésével befejez8dott az Eurdpai Unid Birdsaga fétanacsnokai
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szamanak novelésérél szolo, 2013. junius 25-i 2013/336/EU tanacsi hatarozat (HL L 179, 92. 0.) végrehajtasa.

2. A Birdsag 2015. évi igazsaglgyi statisztikdi altaldban véve a mikddés eredményességi szintjének és
hatékonysaganak fenntartasat mutatjak, de féként a jogvitak szamanak folyamatos névekedését.

2015-ben a Birdsagra érkezett 0sszes Ugy szama 713 (bruttd szam, az Ugyek 6sszeflggés miatti egyesitése elbtt),
ami a Birésag fennéllasa alatt az egy év alatt érkezett Ugyek legmagasabb szama.! E kivételes, 2014-hez (622)
viszonyitva megkdzelitéleg 15%-kal magasabb szam magyarazatat a fellebbezések szamanak jelentés mérték(
emelkedése (215 fellebbezés, vagyis a 2014. évi szam (111) megkozelit8leg dupldja és a Birdsag fennallasa alatt
a legmagasabb szam) és a Birdsaghoz érkezett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek igen magas szama (436,
vagyis a 2013. évi (450) utdn a masodik legmagasabb szam) adja. Ezzel szemben a kdzvetlen keresetek szama
érzékelhet8en csdkkent 2014-hez képest (48, szemben a 2014. évi 74-gyel), ami meger8siti az évek ota tartd
csokkenés erdés tendenciajat. Masfel8l 2015-ben harom vélemény iranti kérelmet terjesztettek eld.

A Birésag 2015-ben 616 Ugyet fejezett be (bruttd szam, az egyesitések nélkil; a nettd szdm 570), ami altaldnos
csOkkenést jelent 2014-hez képest (a bruttd szam 719, a nettd szam 632), részben amiatt, hogy 2014-ben
kevesebb Ugy érkezett (622), igy azok az el6z6 évben alltak készen az érdemi dontés meghozatalara. A befejezett
Ugyek kozul 399-et itélettel fejeztek be, mig 171-ben végzést hoztak.

2015. december 31-én a folyamatban 1év8 Ugyek szdma 884 volt (egyesités el&tti bruttd szam, a nettd szam 831),
ami a 2014-es év végi dllapothoz képest emelkedést jelent (a bruttd szam 787), azonban pontosan megfelel a
2013. december 31-i, és két Ugy eltéréssel a 2012. december 31-i helyzetnek (a bruttdé szam 886).

Az eljardsok id6tartamaval kapcsolatos 2015. évi statisztikai adatok nagyon kedvez8ek. Az el6zetes
dontéshozatalra utalasok esetén azok elintézésének atlagos id6tartama 15,3 honap, ami nagyon kozel all a
2014. évi rekordhoz (15 hénap). A kdzvetlen keresetek esetében ezen id6étartam 2015-ben 17,6 hénap volt,
ami jelentds csokkenést jelent a kordbbi évekhez képest (a 2011-2014 kdzotti idészakban 19,7 hénap és 24,3
honap kdzott volt). Ami a fellebbezések elintézésének atlagos id6tartamat illeti, az 2015-ben 14 hdnap volt, ami
az elmult évek legalacsonyabb atlaganak mingsul.

Ezek az adatok azon allando éberségnek koszonhetbek, amellyel a Birdsag a munkaterhét koveti. A Birdsag
Ugyek elintézésében tandsitott hatékonysaganak fenntartasat a munkamaodszerek elmult években megvaldsitott
reformjan kivll a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birdsag rendelkezésére allé kulonféle eljarasjogi
eszkozok (a sUrgdsségi elbzetes dontéshozatali eljards, a gyorsitott eljdras, a soron kivlli elbirdlds, az
egyszer(sitett eljaras, a fétanacsnok inditvanya nélkuli dontéshozatal) alkalmazasa is magyarazza.

Ebben az évben a strgdsségi elézetes dontéshozatali eljarast 11 Ugyben kérték, ebbdl a kijeldlt tanacs 5 Ugyben
itélte meg Ugy, hogy az eljdrasi szabalyzat 107. és azt kovetd cikkeiben elirt feltételek teljestltek. A Birdsag
ezeket az Ugyeket dtlagosan 1,9 hénap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatdsat 18 alkalommal kérték, am az eljarasi szabdlyzat altal el&irt feltételek csak egy
esetben teljesUltek. Egyébirant 7 Ugyben rendeltek el soron kivili eljarast.

Ezenkivll a Birdsag rendszeresen alkalmazta az eljarasi szabalyzat 99. cikkében szerepld egyszerUsitett eljarast
egyes el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara. Ugyanis 6sszesen 37 Ugy az e
rendelkezés alkalmazasaval hozott végzéssel (35) zarult le.

1| Az 1979-ben érkezett 1324 Ugyet leszamitva. E szokatlanul magas szam oka az ugyanazon targykérben érkezd megsemmisités iranti
keresetek tdmege volt.
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Végul a Birdsag gyakran alkalmazta az alapokmanyanak 20. cikke altal biztositott azon lehetéséget, hogy a

fétanacsnok inditvanya nélkil hatdrozzon, ha az gy semmilyen (j jogkérdést nem vet fel. gy a 2015-ben
kihirdetett itéletek mintegy 43%-at fétanacsnoki inditvany mell6zésével hoztak meg.

Ami az Ugyeknek a Birdsag kilonbozé itélkezd testlletei kozotti megoszlasat illeti, megemlitendd, hogy a
2015-ben itélettel vagy Ugydontd végzéssel befejezett (6sszes) Ugy hozzavetbleg 8%-at a Birdsag nagytanacsa,
mintegy 58%-at az ot birdbdl 4ll¢ tandcsok, mig megkdzelitdleg 34%-at a harom birébdl allé tanacsok targyaltak.
Az el8z6 évhez képest az allapithaté meg, hogy a nagytanacs altal elbiralt Ggyek aranya (2014-ben 8,7%)
viszonylagos allanddsagot mutat, az ot birdbdl allé tanacsok altal elbiralt tgyek aranya (2014-ben 55%) pedig
enyhén novekedett. Ami az Ugydontd végzéssel befejezett Ugyeket illeti, azok 76%-at a harom birdbdl allé
tanacsok, 18%-at az 6t birdbdl allé tanacsok biralték el, és 6%-ot tesznek ki a Birdsag elndkhelyettese altal
hozott végzések.

A 2015-0s itélkezési év igazsaglgyi statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb informacidkat a jelen
fejezet D pontja tartalmazza.
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A BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATA
2015-BEN

2015-ben a Birésag tobb alkalommal hatarozott az uniés jogrendben biztositott alapveté jogokrél. Bizonyos
hatarozatok szerepelnek e jelentésben.? E hatarozatok kdzul harom érdemel kiemelt figyelmet.

El6szoris a Delvigne-itéletrdl (C-650/13, EU:C:2015:648) kell szét ejteni, amelyet 2015. oktéber 6-an hozott mega
Birdsag nagytanacsa. Ebben az itéletben a Birdsag azon kérdéssel foglalkozott, hogy valamely tagdllam tilthatja-e

ditaldnos, meghatdrozatlan és automatikus jelleggel a polgdri és politikai jogok gyakorldsdt, az unids polgdrok
szavazati jogdnak az eurdpai parlamenti valasztdsokon torténd gyakorldsdra is kiterjedden. Az alaplgyben egy
francia dllampolgart sulyos blncselekmény miatt jogerdsen elitéltek és jarulékosan véglegesen megfosztottak
polgari jogaitdl. Az e jarulékos blntetés automatikus alkalmazasat el6iré szabalyt az alapeljaras felperesének
elitélése utan modositottak. Ugyanakkor, mivel az Uj szabaly nem vonatkozott a hatalybalépése eldtt jogerdssé
valt, marasztalast kimondo itéletekre, az alapeljaras felperese egyenl&tlen banasmaddra hivatkozott, és a nemzeti
birésag arra kérte a Birdsagot, hogy értelmezze az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) 39. és 49. cikkét a valasztojogbdl vald emlitett kizarasra tekintettel.

A Birésag itéletében az Alapjogi Charta alaplgyre vald alkalmazhatdsaga tekintetében megallapitotta, hogy
az olyan unids polgar helyzete, akivel szemben valamely tagdllam hatdsagai a valasztoi néviegyzékekbdl vald
torléssel kapcsolatos hatdrozatot hoztak, amely az eurdpai parlamenti valasztasokon a valasztéjoganak az
elvesztéséhez vezet, az unids jog alkalmazasi korébe tartozik. Az Eurdpai Parlament képviselSinek kozvetlen
és altalanos valasztojog alapjan torténd valasztasardl sz616 1976. évi okmany® nem hatarozza meg kifejezetten
és pontosan, hogy kik rendelkeznek e joggal, kovetkezésképpen pedig az unids jog jelenlegi dlldsa szerint
az emlitett joggal rendelkezék korének meghatarozasa az unids jog tiszteletben tartasa mellett az egyes
tagallamok hataskorébe tartozik. Kozelebbrdl a tagallamok e hataskoruk gyakorlasa soran kotelesek biztositani,
hogy az Eurdpai Parlament tagjainak a valasztasa kozvetlen és altaldnos valasztdjog alapjan, szabad és titkos
valasztasokon torténjen. Kdvetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozast, amely el8irja az eurdpai parlamenti
valasztasokon a valasztojog kedvezményezettjei kozul a buntetbjogi felel6sséget megallapitd itélet hatalya
ala tartozé unids polgarok kizarasat, ugy kell tekinteni, hogy az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unids jogot hajtja végre.

Az Ugy érdemével kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy nyilvanvald, hogy a valasztdjoghdl vald,
az alapugyben szerepl6hoz hasonld kizéras az Alapjogi Charta 39. cikkének (2) bekezdésében biztositott
valasztojog gyakorlasanak a korlatozasat jelenti. Mindazonaltal a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehet&vé
teszi az ilyen jogok gyakorlasanak korlatozasat, feltéve hogy e korlatozasra a torvény altal, az emlitett jogok
és szabadsagok lényeges tartalmanak, valamint az arédnyossag elvének tiszteletben tartasaval kerul sor. A
jelen Ugyben a valasztéjoghdl vald kizarast torvény irja el8. Tovabba e kizaras nem kérddjelezi meg az Alapjogi

2| Azismertetett téletek a kdvetkez6k: a 2015. aprilis 29-i Léger-itélet (C-528/13, EU:C:2015:288), amely a ,Kdzegészség” ciml XVII. részben
szerepel, a ,BUntet8Ugyekben folytatott igazsaglgyi egylttm(ikodés” cim( X. részben bemutatott, 2015. julius 16-i Lanigan-itélet (C-237/15
PPU, EU:C:2015:474), a ,Szellemi tulajdon” cimd XIV.1. részben szerepld, 2015. julius 16-i Coty Germany ftélet (C-580/13, EU:C:2015:485), a
2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555), amely az ,Adérendelkezések” cimU XIII. részben kerll bemutatasra,
a ,Személyes adatok védelme” cimd XIV.2. részben ismertetett, 2015. oktéber 6-i Schrems-itélet (C-362/14, EU:C:2015:650), valamint a
2015. december 17-i Imtech Marine Belgium ftélet (C-300/14, EU:C:2015:825), amely az ,Eurdpai végrehajthaté okirat” cimd IX.3. részben
szerepel.

3| Az1976.szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatérozathoz (HL L 278., 1. 0.) csatolt, a 2002. junius 25+, illetve szeptember
23-i 2002/772/EK, Euratom tandcsi hatdrozattal (HL L 283., 1. o,; magyar nyelv( kdlonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 137. 0.) mdédositott, az
Eurdpai Parlament képvisel&inek kdzvetlen és altalanos valasztéjog alapjan torténd valasztasarél szold okmany.
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Charta 39. cikkének (2) bekezdésében szerepl8 valasztdjogot mint olyat, ugyanis e kizaras azzal a hatassal
jar, hogy - sajatos feltételek mellett és magatartasuk miatt - kizar egyes személyeket az eurdpai parlamenti
valasztasokon a valasztojoggal rendelkez8k csoportjabdl. Rdadasul az ilyen kizaras aranyosnak bizonyul, mivel
egyrészt figyelembe veszi az elkdvetett blincselekmény jellegét és sllyossagat, valamint a bintetés id6tartamat,
masrészt a nemzeti jog lehetdséget biztosit a valasztojoghdl vald kizards hatdlya alatt allé személyeknek arra,
hogy mentesitést kérjenek, és mentesuljienek e kizaras aldl.

Végul a Birdsag ramutatott, hogy az Alapjogi Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondataban szerepl§, az
enyhébb blntet8torvény visszahatd hatdlyaval kapcsolatos szaballyal nem ellentétes a széban forgd nemzeti
szabalyozas, amennyiben e szabalyozas a valasztdjoghdl a buntetbjogi felelésséget megallapitd ftéletbdl a
torvény erejénél fogva kovetkez8 kizards fenntartasat kizardlag a buntet8jogi felel6sséget megallapitd olyan
joger@s itéletekre korlatozza, amelyeket végsd fokon a korabbi, kevésbé kedvezd jogszabaly alapjan hoztak.

Masodszor a 2015. julius 16-an kihirdetett CHEZ Razpredelenie Bulgaria itéletben (C-83/14, EU:C:2015:480)
a Birésag nagytanacsa a személyek k6zotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkili egyenl6
bdndsmdd elvének alkalmazdsdrél sz616 2000/43 irdnyelvet* értelmezte, és kimondta, hogy azzal ellentétes a
villamosenergiafogyasztas-mérdk hozzaférhetetlen magassagban vald elhelyezése a romak altal strdn lakott
varosrészben, mikdzben a fogyasztasmérdket ugyanezen varos mas varosrészeiben normalis magassagban
helyezik el. Az alaplgyben egy bolgar allampolgarrdl volt szé, aki élelmiszerlzletet mikodtet az emlitett,
lényegében roma szarmazasu személyek altal lakott varosrészben. Noha maga nem roma szarmazasu, az
emlitett bolgar allampolgar Ugy vélte, hogy 6t is hatranyos megkulonboztetés érte a villamosenergia-elosztd
vallalkozas kifogasolt gyakorlata miatt.

[téletében a Birdsag elézetesen emlékeztetett arra, hogy a 2000/43 irdnyelv targyéra, az ltala védeni kivant
jogok jellegére, valamint arra a tényre tekintettel, hogy ezen irdnyelv csupan az Alapjogi Charta 21. cikkében
elismert és az unids jog altalanos elveinek egyikét képezd egyenl8ség elvének kifejez6dése, az emlitett irdnyelv
hatalyat nem lehet megszorité médon meghatarozni. Ennélfogva, mivel a villamosenergiafogyasztas-mérg
elhelyezése elvalaszthatatlan a villamosenergia-szolgéltatastdl, Az emlitett elvet az iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében tiszteletben kell tartani.

Ami a 2000/43 irdnyelvnek az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések targyat képezd rendelkezéseit
illeti, a Birdsag ramutatott egyrészt arra, hogy a vitatott gyakorlat tobbek kdzott az iranyelv 1. cikke és 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,etnikai szarmazason alapuld hatranyos megkuldnboztetésnek” mindsulhet,
mivel az emlitett fogalmat alkalmazni kell fUggetlentl attdl, hogy a kollektiv intézkedés azon személyeket érinti,
akik bizonyos etnikai szarmazassal rendelkeznek, vagy masokat, akik anélkdl, hogy az emlitett szarmazassal
rendelkeznének, az el8bbiekkel egyltt az ezen intézkedésbdl kovetkezd, kevéshé kedvezd banasmdodban
részesulnek, illetve kulonos hatranyt szenvednek el. Emellett 6nmagaban az a kortlmény, hogy az alapugyben
széban forgd varosrészben laknak nem roma szarmazasu lakosok is, nem zarja ki, hogy a vitatott gyakorlatot az
e varosrész lakoi tobbségére jellemzd roma etnikai szarmazasra figyelemmel vezették be.

A Birdsag ramutatott masrészt arra, hogy abban az esetben, ha a nemzeti birésag Ugy tekintené, hogy a
kifogasolt gyakorlat nem mindsul az etnikai szarmazason alapuld kdzvetlen hatranyos megkulonboztetésnek,
az min&sulhet kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy
a kozvetlen hatranyos megkllonboztetéstdl eltérden a kdzvetett hatranyos megkllonboztetés kovetkezhet
olyan intézkedéshdl, amelyet jéllehet semlegesen, tehat mas, nem a védett tulajdonsdghoz kapcsolédd
feltételekre utalassal fogalmaztak meg, eredményét tekintve kulondsen olyan személyeket érint hatranyosan,
akik rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal. A jelen esetben az alaplgyben széban forgd gyakorlat - feltéve, hogy
azt kizérdlag az érintett varosrészben elkdvetett visszaélésekre adott valaszul vezették be -, latszdlag semleges

4| A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé banasmaod elvének alkalmazasardl sz6l6, 2000. junius 29-i
2000/43/EK tan&csi irdnyelv (HL L 180., 22. 0., magyar nyelv( kulénkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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szemponton alapul, ugyanakkor lényegesen nagyobb arényban érinti a roma szarmazasu személyeket. igy ez
a gyakorlat kulonosen e személyek szamara jelent hatranyt a nem ilyen etnikai szarmazasu mas személyekhez
képest.

Emellett a vitatott intézkedés csupan akkor igazolhatd objektiv médon a villamosenergia-haldzat biztonsaganak
biztositasara és a villamosenergia-fogyasztas megfelel® nyomon kovetésére iranyuld szandékra tekintettel, ha
az emlitett intézkedés nem megy tdl azon a szinten, amely e jogszer( célok megvaldsitasahoz megfelel§ és
szUkséges, és ha az okozott hatranyok az ekképpen kitlzott célokhoz képest nem ardnytalanul nagyok. Nem ez
a helyzet, ha megallapitasra kerUl vagy az, hogy |éteznek mas megfeleld és kevésbé korlatozd eszkdzdk, amelyek
lehet8vé teszik az emlitett célok elérését, vagy - ilyen mas eszkozok hianyaban - az, hogy az emlitett intézkedés
aranytalan mértékben sérti az érintett varosrészben él6 végsé villamosenergia-fogyasztok azon jogos érdekét,
hogy olyan korulmények kozott férjenek hozza a villamosenergia-szolgdltatashoz, amelyeknek nincs sértd
vagy stigmatizald jellege, és amelyek lehetévé teszik szamukra azt, hogy rendszeresen ellendrizhessék a
villamosenergia-fogyasztasukat.

Harmadszor a 2015. december 17-i WebMindLicenses ftéletben (C-419/14, EU:C:2015:832)° a Birdsag
kimondta, hogy az uniés joggal nem ellentétes, ha a nemzeti adéhatdsdg egy pdrhuzamosan folyd és még le nem
zdrt blintetéeljdrds keretében a hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) teruletén fennalld visszaélésszerd
gyakorlat bizonyftasa érdekében azaddalany tudta nélkul, példaul tavkdzlési rendszerek Utjan vald kommunikacio
lehallgatasaval és elektronikus levelek lefoglaldasaval beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel, feltéve hogy e
bizonyitékoknak az emlitett buntet8eljaras keretében vald beszerzése és azoknak a kozigazgatasi eljaras
keretében val6 felhasznaldsa nem sérti az uniés jog altal biztositott jogokat, és kiléndsen az alapvetd jogokat.

Ebben az Ugyben a Birdsag elézetesen emlékeztetett arra, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira figyelemmel
kell megvizsgalni, hogy fennallnak-e a visszaélésszerl magatartds megallapftasanak feltételei, feltéve hogy e
szabdlyok nem sértik az unids jog hatékony érvényestlését. A Birdsdg pontositotta, hogy a visszaélésszer(
gyakorlat megallapitdsa nyoman hozott utdlagos héamegallapitas a héairanyelvé és az EUMSZ 325. cikk, vagyis
az unids jog végrehajtasanak mindsul az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A Birdsag ezért pontositotta, hogy a Charta 7. cikke, 47. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése alapjan az ilyen
bizonyitékokon alapuld utélagos héamegallapitasra iranyuld hatérozat jogszer(ségét vizsgald nemzeti birésag
feladata, hogy megvizsgalja egyrészt azt, hogy a valamely parhuzamos eljarasban hasznalt nyomozati eszkdzoket
torvény irja-e el és azok szikségesek-e ezen eljdrasban, masrészt hogy az ilyen eszkdzokkel beszerzett
bizonyitékoknak az emlitett hatésag altali felhasznaldsat szintén torvény engedélyezi-e és az is szikséges.
Ezenkivll e birésag feladata megvizsgalni, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa altalanos elvének
megfelel6en az addalanynak a kdzigazgatasi eljaras keretében lehet8sége volt-e arra, hogy e bizonyitékokhoz
hozzaférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassak. Amennyiben e birdsag azt allapitja meg, hogy ezen
addalany szamara nem biztositottak e lehet8séget, vagy hogy e bizonyitékokat az Alapjogi Charta a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasara vonatkozd 7. cikkének megsértésével szerezték be vagy hasznaltak fel,
a nemzeti birésagnak ki kell zarnia e bizonyitékokat, és amennyiben ebbdl kdvetkezéen az emlitett hatarozat
megalapozatlannavalik, azt hatalyon kivil kell helyeznie. Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat, ha e birésag nem
jogosult annak ellendrzésére, hogy e bizonyitékokat a buntet8eljaras keretében az unids joggal 6sszhangban
szerezték-e be, vagy valamely blntet8birdsag altal kontradiktorius eljaras keretében mar lefolytatott vizsgalat
alapjan legaldbb nem gy&z8dhet meg arrdl, hogy azokat az unids joggal 6sszhangban szerezték be.

5| Ezen itélet addzasra vonatkozé részének ismertetése tekintetében ladsd az ,Adérendelkezések” cim XIll. részt.

6| Akozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).
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UNIOS POLGARSAG

A Birésagnak az unids polgdrsaggal kapcsolatos hatarozatai kozul két itéletre kell felhivni a figyelmet. Ezen
ftéletek a harmadik orszagbeli allampolgarok tartézkodasi jogara, illetve mas tagallamok allampolgarainak a
szocidlis ellatdsokhoz vald jogosultsagara vonatkoznak.

A nagytanacs altal 2015. julius 16-an hozott Singh és tdrsai ftélet (C-218/14, EU:C:2015:476) hdzassdg
felbontdsa esetén az unios polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsdgaval rendelkezé csalddtagjai tartézkoddsi
joganak fennmaraddsdnak feltételeire vonatkozik. Az alaplgy harom harmadik orszagbeli dllampolgart érintett,
akik az lrorszagban él6 és ott munkat vallalé uniés polgarokkal kotott hazassdgukat kovetéen a 2004/38
iranyelv’ 7. cikkének (2) bekezdése alapjan az unids polgart a fogadd tagallamban kiséré vagy hozza csatlakozd
hazastarsként tartdzkodasi jogot szereztek ebben a tagallamban. A hazassagok legalabb harom évig fennalltak,
ebbél legaldbb egy éven &t a fogadd allamban, azonban a feleségek végiil minden esetben elhagytak frorszagot
a hazassag felbontasa iranti kérelem benyujtasa el6tt. llyen koralmények kozott azzal a kérdéssel fordultak a
Birésaghoz, hogy a harom, harmadik orszag allampolgéarsagéaval rendelkezd férj lrorszagban valé tartézkodasi
joga fennmaradhat-e a 2004/38 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése alapjan.

A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy azon harmadik orszagbeli allampolgarok, akik valamely unids
polgar csaladtagjai, csak e polgar tartézkodasi helye szerinti fogadd tagallamban hivatkozhatnak a tartézkodasi
jogra. A Birdsag ezutan megallapitotta, hogy ha az unids polgdr még a hazassag felbontasara iranyuld birdsagi
eljaras elinditasa el6tt tdvozik a hazastarsa tartézkodasi helye szerinti tagallambdl, hogy valamely masik
tagéllamba vagy harmadik orszagba kolt6zzon, a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében el8irt feltételek
tobbé nem teljestinek. Ezért az unids polgdr tavozasakor a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé
személy szarmazékos tartézkodasi joga a hazassag felbontasara iranyuld eljdras elinditasa elétt megszUnik,
kovetkezésképpen nem tarthatd fenn ezen iranyelv 13. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja
alapjan. Ugyanis a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a harmadik orszagbeli dllampolgar
uniés polgar hazastarsanak a fogadd tagallamban kell tartézkodnia a hazassag felbontasara iranyuld birésagi
eljaras elinditasaig ahhoz, hogy e harmadik orszagbeli allampolgar ezen iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése
alapjan megtarthassa tartézkodasi jogat e tagallamban. A jelen Ugyben mivel az unids polgar feleségek
még a hazassag felbontaséra irdnyuld eljaras megkezdése elétt elhagytdk irorszagot, a harmadik orszagbeli
allampolgar férjeik elvesztették a tartdzkodasi jogukat.

A Birésag mindazonaltal emlékeztetett arra, hogy ilyen esetben a nemzeti jog kiterjedtebb védelmet nydjthat
a harmadik orszagbeli allampolgaroknak, lehetévé téve szamukra, hogy tovabbra is a fogadd tagdllamban
tartézkodjanak.

A 2015. szeptember 15-i Alimanovic-itéletben (C-67/14, EU:C:2015:597) a Birdsag nagytanacsa kimondta, hogy
az uniés joggal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely kizdrja mds tagdllamoknak a legutolsd
alkalmazéasuk megsz(inése utan hat hénap elteltével dlidst keresé dllampolgdrait bizonyos ,kuldnleges, nem
jarulékalapd pénzbeli elldtasokbdl”, amelyek egyben ,szocidlis segitségnydjtasi ellatdsoknak” is mindstilnek, mikozben
az érintett tagallam az azonos helyzetben 1évé dllampolgarai szamara biztositja ezeket az elldtasokat. Az alapugy
targyat az képezte, hogy egy svéd allampolgarsagu csalad tagjaitdl, akik kozul némelyek megkozelitéleg tizenegy
hénapot dolgoztak Németorszagban, a német hatésagok megtagadtak egyrészt a megélhetési koltségeket
fedez6 tartés munkanélkuli-ellatas, masrészt a keres@képtelen elldtasra jogosultak szocidlis tamogatasanak
nyUjtasat.

7| Az Unié polgérainak és csaladtagjaiknak a tagéllamok terlletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. 0.; magyar nyelv( kilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).
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A Birdsag el6zetesen ramutatott, hogy az alaplgyben széban forgd ellatasok a 883/2004 rendelet® 70. cikkének
(2) bekezdése szerinti kuldnleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasok, valamint a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdése szerinti szocidlis segitségnydjtasi ellatdsok, mivel azok f8 feladata az emberi méltdsagnak
megfeleld életvitel folytatdsahoz szUkséges minimalis létfenntartasi eszkdzok biztositasa.

Ezen ellatasok nyUjtasaval kapcsolatban a Birdsag a Dano-itéletre® hivatkozva el8szor is emlékeztetett arra, hogy
az uniods polgar csak akkor igényelhet a fogadd tagallam allampolgarait megilletével egyenlé banasmaédot, ha a
fogadd tagallam terUletén tartdzkodasa megfelel a 2004/38 iranyelv feltételeinek. Ebbdl kovetkez8en a Birdsag
pontositotta, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy a szocidlis segitségnyljtasi elldtasokat meg lehet-e
tagadni a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében szerepld eltérés alapjan, meg kell vizsgalni a 24. cikk
(1) bekezdésében hivatkozott — az ezen iranyelv alapjan a fogadd tagallam teruletén valo tartdzkodas jogaval
rendelkez8 unids polgarok és e tagallam allampolgarai kozotti - egyenld banasmaod elvének alkalmazhatésagat.
Meg kell tehat vizsgalni az érintett uniés polgar fogadd tagallam tertletén valo tartézkodasanak jogszerlségét. A
jelen Ugyben a 2004/38 iranyelv két rendelkezése biztosithatott jogot az alapeljaras felperesei szamara a fogado
tagallamban valé tartézkodasra, mégpedig a 7. cikk (3) bekezdésének c) pontja, amely el8irja a munkavallaldi
jogéllas legalabb hat hénapig torténd fennmaradasanak lehetéségét azon polgér szdmara, aki a hatarozott
idére kotott munkaszerz8désének lejartaval kényszerd munkanélkdlivé valt, és akit a megfeleld munkaugyi
hivatal allaskeresdként nyilvantartasba vett, valamint a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja, amely kimondja,
hogy az olyan unids polgar, aki allaskeresés végett utazott be a fogadd tagallam tertletére, nem utasithatd ki az
emlitett tagallambdl, amig bizonyitani tudja, hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.

E tekintetben a Birdsag ramutatott, hogy az emlitett felperesek mar nem rendelkeztek a 2004/38 iranyelv
7. cikkében el8irt jogallassal akkor, amikor a széban forgd ellatdsokat megtagadtak téluk, és hogy noha e
felperesek tartézkodasi jogot alapithattak az emlitett iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjara, a fogadd
tagallam hivatkozhatott az ezen iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében szerepl§ eltérésre, amely szerint az
emlitett tagallam nem koteles szocidlis segitségnydjtasi elldtasra vald jogosultsagot biztositani a tartézkodas elsd
harom hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb id&szakban.

Masfelél a Birdsag pontositotta, hogy noha a 2004/38 iranyelv megkoveteli, hogy a tagdllam vegye figyelembe
az érintett személy sajatos helyzetét miel&tt kiutasitasi intézkedést foganatositana vagy megallapitana, hogy e
személy tartézkodasa indokolatlan terhet jelent a szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, ezen egyedi vizsgalat
az alapugyben szerepl6hoz hasonld esetben nem kotelez8, mivel a munkavallaldi jogallas fenntartasanak
fokozatos, a tartézkodasi jog és a szocidlis ellatasokhoz vald hozzaférés biztonsagossa tételére torekvd
rendszerét |étrehozd 2004/38 iranyelv maga veszi figyelembe a szocidlis ellatasért folyamodo egyes kérelmez8k
egyedi helyzetét jellemz8 korulményeket és kilondsen a gazdasagi tevékenység végzésének idbtartamat.

INTEZMENY! RENDELKEZESEK

UNIOS JOGI AKTUSOK JOGALAPJA

Az intézmények jogi aktusai megfeleld jogalapjanak megvalasztasaval kapcsolatos jogvitak'® kdzdl harom itélet
érdemel kiemelt figyelmet. Az elsé a bel- és igazsaglgyi hatarozatok elfogadasara vonatkozd korabbi eljarasra, a

8| A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinélasarél szél6 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 166.,
1. 0; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).

9| ABIirésag 2014. november 11-i Dano-itélete (C-333/13, EU:C:2014:2358). Lasd tovabba: 2014. évi éves jelentés, 19. o.

10| Két masik, e jelentésben dsszefoglalt, eurépai szabadalommal kapcsolatos itélet foglalkozik tobbek k6z6tt a jogalapra vonatkozé jogvitakkal:
a ,Szellemi tulajdon” cim@ XIV.1. részben szerepld 2015. majus 5-i Spanyolorszag kontra Tanacs ftéletek (C-146/13, EU:C:2015:298, és
C-147/13, EU:C:2015:299).
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masodik a haldszati politika keretében elfogadott intézkedésekre, a harmadik pedig az EUMSZ 349. cikk alapjan
hozott intézkedésekre vonatkozik.

A 2015. aprilis 16-an hozott Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223) alapjaul
szolgald egyesitett Ugyekben a Birdsag megsemmisitette a 4-metilamfetamin és az 5-(2-amino-propil)indol dj
pszichoaktiv anyagok az egész Unidra kiterjedd ellendrzési intézkedéseknek torténd aldvetésérdl szolo 2013/129 és
2013/496 tandcsi hatdrozatokat''. E hatarozatok elfogaddsara a Parlamenttel vald konzultacié nélkdl kerdlt sor.

Ezekben az Ugyekben a Parlament a megtamadott hatarozatok jogalapjat képezd 2005/387/IB hatarozat'?
8. cikke (3) bekezdésének jogellenességére vonatkozd kifogast fogalmazott meg, azon az alapon, hogy e jogalap
eltért a Szerz6désekben az e hatdrozatok elfogaddsara eldirt eljarasoktdl, és nem irta elé a Parlamenttel vald
konzultacidra vonatkozd kotelezettséget. E tekintetben a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy mivel az
uniés intézmények akaratnyilvanitasara vonatkozd szabalyokat a Szerz8dések allapitjgk meg, és azokrél sem
a tagdllamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek, kizardlag a Szerz8dések hatalmazhatjak
fel valamely intézményt arra, hogy kulonleges esetekben eltérjen a Szerz6désekben megallapitott valamely
dontéshozatali eljarastol. Ezért valamely intézmény arra vonatkozd lehet8ségének elismerése, hogy masodlagos
jogalapokat hozzon létre, akar azért, hogy megszigoritsa, akar pedig azért, hogy megkonnyitse valamely jogi
aktus elfogadasanak maédjat, az adott intézmény szamara olyan jogalkotasi hataskor biztositasahoz vezetne,
amely tullép a Szerz&désekben el8irt hataskoron. Ezen elv nem csupan a jogalkotasi aktusok elfogadasara
alkalmazandd, hanem a valamely masodlagos jogi aktusban elirt olyan jogalapokra is, amelyek e jogi aktus
végrehajtasi intézkedéseinek a Szerzédésekben eldirt elfogadasi médjat megszigoritva vagy megkdnnyitve
teszik lehetdvé az ilyen intézkedések elfogadasat.

A jelen Ugyben a Birésag szerint a 2005/387/IB hatarozat 8. cikke (3) bekezdésének jogszerlségét az e
hatarozat elfogadasa idépontjaban, vagyis a Lisszaboni Szerz&dés hatélybalépése elétt a bintetéugyekben
folytatott renddrségi és igazsagugyi egylttmikodés teruletén az altalanos jogi aktusok végrehajtasat szabalyozo
rendelkezések alapjan kell megitélni, vagyis az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az EU 39. cikk
(1) bekezdése alapjan, amelyekbdl kitlinik, hogy e terlleten a Tanacs a Parlamenttel vald konzultaciot kovetéen
mindsitett tobbséggel hataroz. Ezért, mivel valamely masodlagos jogszabalyt - amennyiben lehetséges - Ugy
kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen a Szerz8dések rendelkezéseivel, az emlitett 8. cikk (3) bekezdését
az EU 39. cikk (1) bekezdésével dsszhangban Ugy kell értelmezni, hogy az csak akkor teszi lehet8vé a Tanacs
szamara, hogy valamely Uj pszichoaktiv anyag ellendrzési intézkedések ald vonasa céljabdl jogi aktust fogadjon
el, ha konzultalt a Parlamenttel. Kdvetkezésképpen a Birdsag elutasitotta a Parlament érvét.

Ezutan a Parlament azon érvének elutasitdsa érdekében, amely szerint a 2005/387 hatarozat 8. cikkének
(3) bekezdése Osszeegyeztethetetlen a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépését kovetden alkalmazandd eljarasi
szabdlyokkal, a Birdsag az atmeneti rendelkezésekrél széld jegyz&konyv 9. cikke alapjan kimondta, hogy a
Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépése el6tt az EU-Szerz8dés alapjan szabalyosan elfogadott jogi aktus azon
rendelkezése, amely el6irja e jogi aktus végrehajtasi intézkedéseinek elfogadasi mddjat, a buntetdugyekben
folytatott rend8rségi és igazsaglgyi egyuttmUkodés terlletén a Szerz8dés altal bevezetett |ényeges
modositasok ellenére tovabbra is kifejti joghatasait, amennyiben azt nem helyezték hatalyon kivil, nem
nyilvanitottak semmisnek, vagy nem maodositottak, és az altala meghatarozott eljaras alapjan teszi lehetévé
a végrehajtasi intézkedések elfogadasat. Ezért azon kordlmény, hogy a 2005/387 hatarozat 8. cikkének
(3) bekezdése a végrehajtasi intézkedések elfogadasanak szigorubb vagy kdnnyitett elfogadasi modjat irja el6 az
EUM-Szerz6désben e célbdl el8irt eljarashoz képest, nem jelenti azt, hogy e rendelkezés jogellenes masodlagos
jogalapnak min&sul, amelynek alkalmazasat kifogas utjan el kellene utasitani.

11| A 4-metilamfetamin ellen&rzési intézkedéseknek torténd aldvetésérdl sz616, 2013. méarcius 7-i 2013/129/EU tanacsi hatdrozat (HL L 72.,
11. 0.). Az 5-(2-amino-propil)indol ellenérzési intézkedések ald vondsardl széld, 2013. oktéber 7-i 2013/496/EU tanacsi végrehajtasi
hatédrozat (HL L 272., 44. 0.).

12| Az Uj pszichoaktiv anyagokra vonatkoz¢ informacidcserérdl, kockazatértékelésrdl és ellendrzésrél szold, 2005. majus 10-i 2005/387/1B
tanécsi hatérozat (HL L 127.,32. 0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-317/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-679/13

[TELKEZESI GYAKORLAT ELOSZO

Noha a Birésag elutasitotta a Parlamentnek a jogalap jogszerlségére vonatkozd érveit, a megsemmisités iranti
keresetnek helyt adott, azon az alapon, hogy a Parlamenttel torténd, az unids szabalyokban eléirt megfeleld
konzultacio olyan Iényeges eljarasi szabalynak mindsul, amelynek megsértése az adott Ugyben a megtamadott
hatarozatok semmisségét eredményezi. Mindazonaltal annak érdekében, hogy ne sértljon a hatarozatokkal
érintett pszichoaktivanyagok ellen8rzésének hatékonysaga, a Birdsag e megsemmisitett hatarozatok joghatasait
az azok helyébe 16p6 Uj jogi aktusok hatdlybalépéséig fenntartotta.

2015. december 1-jén a Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790)
alapjaul szolgdld egyesitett Ugyekben a Birdsdg nagytanacsa helyt adott a Parlament és a Bizottsag altal

benyldjtott, a tékehaldllomdnyokra és az ezen dllomdnyok haldszatdra vonatkozd hosszu tavd terv létrehozdsardl
57016 1342/2008 rendelet modositasdrol szol6 1243/2012 rendelet” megsemmisitésére iranyuld kereseteknek.
Az 1243/2012 rendeletet a Tanacs az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapjan fogadta el, amely felhatalmazza ez
utébbit arra, hogy a halaszati lehet8ségek meghatarozasara és elosztasara vonatkozd intézkedéseket fogadjon
el. Marpedig a Parlament és a Bizottsag altal felhozott egyetlen jogalap szerint e rendeletet az EUMSZ 43. cikk
(2) bekezdésének megfelelden a rendes jogalkotasi eljaras keretében kellett volna elfogadni, mivel a jelen
Ugyben szerepl6hoz hasonld tobbéves tervek a haldszati politika célkitlizéseinek megvaldsitdsahoz ,szikséges”
eszkozéknek mindsulnek.

A Birdsag el6szor is emlékeztetett a korabbi ftélkezési gyakorlatara,' amely szerint az olyan intézkedések
elfogadasat, amelyek politikai dontést foglalnak magukban - amiatt, hogy az elfogadas a kdzos politikak
célkitlizéseinek megvaldsitdsahoz valod szikségességuk értékelését feltételezi — az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése
alapjan dontésthozo unids jogalkotd szamarakell fenntartani. Ezzel szemben az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének
megfelel6en a haldszati lehet8ségek meghatarozasara és elosztasara vonatkozd intézkedések elfogadasa
nem tesz ilyen értékelést szikségessé, mivel az ilyen intézkedések alapvetéen technikai jellegliek, és azokat
az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések végrehajtasa érdekében kell meghozni. lgy
az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése hatdlya ala tartozhatnak olyan intézkedések, amelyek nem korlatozédnak a
haldszati lehet8ségek meghatarozasara és elosztasara, feltéve hogy ezen intézkedések nem igénylik az unids
jogalkoténak fenntartott e politikai dontést.

Masodszor a Birdsag megvizsgalta, hogy az 1243/2012 rendelettel bevezetett médositasokat el lehetett-e fogadni
az EUMSZ 43, cikk (3) bekezdése alapjan. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett médositasok
nem korlatozédnak a halaszatilehetéségek meghatarozasanak és tényleges elosztasanak egyszer( biztositasara,
hanem céljuk a teljes kifoghatd mennyiség meghatarozasara és a halaszati eréforrasok korlatozasaira vonatkozd
altalanos mechanizmus kiigazitasa a korabbi szabalyok alkalmazasabdl eredd hianyossagok kikiszobolése
érdekében, amelyek veszélyeztették a tobbéves tervben foglalt célok megvaldsitasat. Ennélfogva a Birdsag
szerint e médositasok meghatarozzak azon jogi keretet, amelyek kozott a halaszati lehet8ségeket megallapitjak
és elosztjak. fgy e moédositasok a tébbéves tervekre hosszu tavon hatéssal jaré politikai déntésbél erednek,
ezért azokat az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni.

Mindazonaltal a jogbiztonsaggal kapcsolatos fontos okokra tekintettel a Birésag ugy hatarozott, hogy fenntartja
e rendelet joghatasait a megfeleld jogalap alapjan elfogadott Uj rendeletnek az észszer( hataridén bellli
hatélybalépéséig, amely hataridé nem lehet hosszabb, mint 2016. januar 1-jét8l szamitott tizenkét hénap.

A 2015. december 15-én kihirdetett Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-132/14 - C-136/14.,
EU:.C:2015:813) alapjaul szolgald egyesitett Ugyekben a Birdsag nagytanacsa elutasitotta a Parlament altal a
C-132/14. és C-136/14. sz. Ugyekben, valamint a Bizottsag altal a C-133/14-C-135/14. sz. Ugyekben inditott, az

13| A t6kehaldllomanyokra és az ezen allomanyok haldszatara vonatkozd hosszu tavd terv létrehozasardl szold 1342/2008/EK rendelet
maddositasardl szold, 2012. december 19-i 1243/2012/EU tanacsi rendelet (HL L 352, 10. 0.).

14| A Birésag 2014. november 26-i Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itélete (C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400).
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1385/2013 rendelet,"> valamint a 2013/64'¢ és 2013/62"7 irdnyelvek megsemmisitésére irdnyuld kereseteket, amely
Jogszabalyok bizonyos mdsodlagos jogi rendelkezéseket mddositottak annak kdvetkeztében, hogy Mayotte jogdlldsa
tengerentuli orszdgok vagy teriiletek helyett az EUMSZ 349. cikk szerinti legkuilsé régio lett.

Kereseteik alatdmasztasara a Parlament és a Bizottsag egyetlen jogalapra hivatkoztak, amely arra vonatkozott,
hogy a Tanacs a megtamadott jogi aktusoknak az EUMSZ 349. cikk alapjan torténd elfogadasaval tévesen
valasztotta meg a jogalapot. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az EUMSZ 349. cikk szdvegébdl kitlinik,
hogy az lehetdvé teszi a Tanacs szamara, hogy kuloénbozd tertleteken a legkUlsd régidk gazdasagi és tarsadalmi
strukturalis helyzetének figyelembevételére iranyuld egyedi intézkedéseket hozzon, amely helyzetet az e cikk
elsé bekezdésében azonositott bizonyos szamu tényezd sulyosbit, amelyek allanddsaga és egylttes hatasa
sulyosan hatraltatja e régiok fejlédését. A Bizottsag azon érvének elutasitasa érdekében, amely szerint e cikk
csak akkor alkalmazandd, ha az elsédleges jog rendelkezéseinek a legkllsd régidkra torténé alkalmazasatol
valé eltérésrél van sz6, nem pedig a masodlagos jog bizonyos aktusainak e régiék sajatos helyzetéhez
igazitdsa esetén, a Birdsag miutan ramutatott arra, hogy az EUMSZ 349. cikk masodik bekezdésében emlitett
tobb terlletet Iényegében masodlagos jogi rendelkezések szabalyoznak, pontositotta, hogy e cikk feljogositja
a Tanacsot arra, hogy egyedi intézkedéseket fogadjon el nemcsak a Szerz6dések rendelkezései, hanem a
masodlagos jog rendelkezései e régidkra vald alkalmazdsa feltételeinek megallapitasa céljabdl. Tovabba a
Parlament azon érvének elutasitasa érdekében, amely szerint az EUMSZ 349. cikk nem jogositja fel a Tanacsot
arra, hogy olyan intézkedéseket fogadjon el, amelyeknek kizarélag az a céljuk, hogy elhalasszak az unios jog
egyes rendelkezéseinek az emlitett régidkra vald alkalmazasat, a Birdsag hangsulyozta, hogy az EUMSZ 349. cikk
szovegébll és célkitlizéseibdl kitlinik, hogy semmilyen alapon nem zarhaté ki, hogy valamely unids jogi
rendelkezés teljes kor( alkalmazhatdsaganak id6beli elhalasztasa a legalkalmasabb intézkedésnek bizonyuljon
valamely legkUls® régié gazdasagi és tarsadalmi strukturalis helyzetének figyelembevételére.

Ezért a Birdsag a megtamadott jogi aktusok céljainak és tartalmanak vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy
az azokban szerepld intézkedések elfogadasara az EUMSZ 349. cikk els§ bekezdése értelmében Mayotte
gazdasagi és tarsadalmi strukturalis helyzetére tekintettel kerilt sor, és azok az EUMSZ 349. cikk harmadik
bekezdésének megfelel6en kapcsolddnak e régid sajatos jellemz8ihez és korlatainoz. Kovetkezésképpen a
Bizottsag és a Parlament nem meglapozottan allitotta, hogy a megtamadott jogi aktusok jogalapja nem lehetett
az EUMSZ 349, cikk.

AZ INTEZMENYEK HATASKOREI ES JOGKORE]

Az intézmények hatdskoreire és jogkoreire vonatkozé Ugyeket'8 illetden harom, nagytanacsban hozott itéletet
lehet megemliteni. Ezen Ugyek mindegyike a Bizottsag ellen irdnyul, és sorrendben valamely rendeletre iranyuld
javaslat jogalkotasi eljaras soran torténd visszavonasara, észrevételeknek az Unid nevében valamely nemzetkozi
birdsag elé terjesztésére, valamint ezen intézmény felhatalmazason alapuld és végrehajtasi hataskoreire
vonatkoznak.

15| A 850/98/EK és az 1224/2009/[EK] tandcsi rendelet, valamint az 1069/2009/EK, a[z] 1379/2013/EU és a[z] 1380/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet Mayotte Eurépai Uniéval kapcsolatos jogdllasanak valtozésa miatt szikségessé valé moédositasardl szolo,
2013. december 17-i 1385/2013/EU tanacsi rendelet (HL L 354., 86. 0.).

16| A 91/271/EGK és a[z] 1999/74/EK tandcsi iranyelv, valamint a 2000/60/EK, [a] 2006/7/EK, [a] 2006/25/EK és a 2011/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv Mayotte Eurdpai Unidval kapcsolatos jogallasanak valtozasa miatt szikségessé vald modositasardl szolo,
2013. december 17-i 2013/64/EU tandcsi irdnyelv (HL L 353., 8. 0.).

17| A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ éltal a szUl6i szabadsagrol kotott, felllvizsgalt keretmegdllapodas végrehajtésarol
sz6l6 2010/18/EU iranyelvnek a Mayotte Eurdpai Unidval kapcsolatos jogalldsanak valtozésa miatt szlkségessé valé modositasardl szolo,
2013. december 17-i 2013/62/EU tanacsi iranyelv (HL L 353., 7. 0.).

18| Egy masik, e jelentésben dsszefoglalt itélet vonatkozik tobbek kozott az intézmények hataskoreire és jogkoreire: a 2015. aprilis 28-i
Bizottsag kontra Tanacs itélet (C-28/12, EU:C:2015:282), melynek ismertetése a ,Nemzetkdzi megallapodasok” cim( XXI. részben szerepel.
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A 2015. aprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsdg itéletben (C-409/13, EU:C:2015:217) a Birdsag elutasitotta a Tanacs
altal el6terjesztett, azon bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet, amelyben a Bizottsag visszavonta
a harmadik orszdgoknak nydjtandé makroszintd pénziigyi tdmogatdsra vonatkozé dltaldnos rendelkezések
meghatdrozasdrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javasiatdt.® E keresetben a Tanacs
- tiz tagdllam tamogatasaval - tobbek kozott egyrészt azzal érvelt, hogy az emlitett javaslat Bizottsag altali
visszavonasa a Szerz8désekben a Bizottsagra ruhazott hataskorok tullépésének minésilt, és megsértette az
intézményi egyensulyt, masrészt a Bizottsag megsértette a johiszemU egylttm(ikodés elvét.

[téletében a Birésdg megéllapitotta, hogy az EUSZ 17. cikk (2) bekezdésének, valamint az EUMSZ 289. cikk és
az EUMSZ 293. cikk rendelkezéseinek egylttes értelmezésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag hataskdre a rendes
jogalkotasi eljaras keretében nem korlatozédik valamely javaslat el8terjesztésére, majd a kommunikacio
elésegitésére, illetve arra, hogy a Parlament és a Tanacs llaspontjat igyekszik kozeliteni. Epplgy, ahogyan
f6szabaly szerint a Bizottsagnak kell hatarozni arrél, hogy valamely jogalkotasi javaslatot el6terjeszt-e vagy
sem, és adott esetben ezen intézménynek kell meghataroznia e javaslat targyat, céljat és tartalmat, a Bizottsag
mindaddig, amig a Tanacs nem hatarozott, médosithatja a javaslatat, szikség szerint akar vissza is vonhatja
azt. A Bizottsagnak a javaslat visszavonasara vonatkozé e lehet8sége mindazonéltal nem ruhazza fel ezen
intézményt a jogalkotasi eljaras lefolytatasa soran vétdjoggal, amely ellentétes volna a hatdskdrmegosztas és az
intézményi egyensuly elvével.

A Birésag szerint, ha valamely, a Parlament és a Tanacs altal tervezett médositas olyan modon ferditi el a
jogalkotasi aktusra iranyuld javaslatot, amely megakadalyozza e javaslat célkitlizéseinek elérését, és amely
ennélfogva okafogyotta teszi azt, a Bizottsagnak joga van a javaslatot visszavonni. A jelen Ugyben a Birdsag
Ugy ftélte meg, hogy a javaslat visszavonasa igazolt annyiban, amennyiben a Tanacs és a Parlament a
Bizottsag végrehajtasi hataskorét felvaltva minden egyes, a makroszint( pénzlgyi tdmogatas nydjtasardl széld
hatarozat elfogadasa esetében a rendes jogalkotasi eljaras alkalmazasahoz kivant folyamodni. Marpedig az
EUMSZ 289. cikk (1) bekezdésében el8irt eljaras alkalmazdsa nem csupan a javaslat f6 célkitlizését sérti, amely
azvolt, hogy véget vessen e dontéshozatali eljarasnak, annak érdekében, hogy meggyorsitsa a hatarozathozatalt
és novelje a makroszintd pénzugyi tdmogatasra vonatkozé politika hatékonysagat, hanem szembemegy azzal
a célkitlizéssel is, hogy a koherencia érdekében a makroszintd pénzigyi tdmogatas nydjtasara iranyuld eljarast
hozzaigazitsak a kilsé tamogatasok terén létez8 mas unids eszkdzokre alkalmazandd eljidrashoz. Mivel a
Bizottsag e visszavonasi jogkore elvalaszthatatlan az ezen intézményt megilletd kezdeményezési jogtdl, és
annak gyakorlasat az EUSZ 17. cikknek az EUMSZ 289. cikkel és EUMSZ 293. cikkel 6sszeflggésben értelmezett
(2) bekezdése szabalyozza, a Birdsag masfeldl Ugy itélte meg, hogy a jelen Ugyben nem lehet szé az EUSZ 10. cikk
(1) és (2) bekezdésében megfogalmazott demokracia elvének megsértésérdl.

A Birésag pontosftotta, hogy a Bizottsag azonban csupan akkor vonhatja vissza a javaslatat, ha - a jéhiszem(
egyuttmkodés elvének szellemében, amely elvnek az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése szerint a rendes jogalkotasi
eljaras keretében uralnia kell az uniés intézmények kozotti kapcsolatot - megfelel8en figyelembe vette a
Parlament és a Tanacs e javaslat médosftasara irdnyuld szandékanak alapjat képezé aggalyokat. A jelen Ugyben
a johiszem( egylttm(kodés elvének semmiféle megsértése nem merdlt fel, mivel a Tanacs és a Parlament
nem mondtak le a makroszint{ pénzugyi tamogatas nyUjtasardl sz6lé hatarozatok rendes jogalkotasi eljaras
keretében torténd elfogadasanak fenntartasardl, noha a Bizottsag erre vonatkozd, ismételt és megindokolt
figyelmeztetése alapjan tisztaban voltak e javaslat visszavonasanak lehetéségével.

19| A kereset elfogadhatésagaval kapcsolatban ezen itéletben a Birésag Ugy itélte meg, hogy a jogalkotési javaslatot visszavond bizottsagi
hatdrozat megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté jogi aktusnak minésilhet, mivel az ilyen hatérozat, azaltal hogy véget vet a
javaslat el6terjesztésével kezdeményezett jogalkotasi eljarasnak, megakadalyozza a Parlamentet és a Tanacsot abban, hogy akaratuknak
megfelel6en gyakoroljdk jogalkotasi hataskoriket az EUSZ 14. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése alapjan.
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A 2015. oktéber 6-an kihirdetett Tandcs kontra Bizottsdg itéletben (C-73/14, EU:C:2015:663) a Birdsag
elutasitotta a Tanacsnak a Szubregiondlis Haldszati Bizottsdg®® dital a Nemzetkézi Tengerjogi Birdsdghoz (a
tovdbbiakban: ITLOS) intézett tandcsaddi vélemény irdnti kérelemmel kapcsolatos ligyben beadvdnynak az Unid
nevében térténd benyujtdsardl szol6 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetét. Keresetében a tébb
tagallam altal tdmogatott Tanacs Iényegében azzal érvelt, hogy az emlitett beadvany tartalmat a Tanacsnak
el6zetesen jova kellett volna hagynia, az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen, amely
a Tanacsnak tartja fenn az Unié politikdi meghatarozasanak feladatat.

Keresetének aldtamasztasa érdekében a Tanacs elsd jogalapként a hatdskdrmegosztas EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében foglalt elvének megsértésére hivatkozott. E tekintetben a Birdsag elézetesen ramutatott,
hogy az ebben az tgyben széban forgd tanacsaddi vélemény irdnti kérelem - legalabbis részben - a tengeri
bioldgiai eréforrasoknak a kozos haldszati politika keretében torténd megbrzésének terlletére tartoznak,
amely az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében az Unid kizardlagos hataskorébe tartozik,
és hogy az Uni¢ - az Egyesult Nemzetek Tengerjogi Egyezményének?' szerz6dd feleként, amelynek alapjan
|étrehoztak az ITLOS-t - hataskorrel rendelkezett arra, hogy részt vegyen e birdsag eldtt a tanacsaddi vélemény
iranti eljarasban.

Ezt kdvetBen bizonyos tagallamok azon érvének elutasitasa érdekében, amely szerint az Unidnak a nemzeti
birésagok elétti, a Bizottsag altali képviseletérdl sz6lé EUMSZ 335. cikk nem vonatkozik a nemzetkozi birdsag el8tti
eljarasokra, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés bar szdvege szerint a tagallamokra korlatozodik,
altalanos jogelv kifejez6dése, amely szerint az Unid jogképességgel rendelkezik, és e célbdl a Bizottsag képviseli.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az EUMSZ 335. cikk alapot biztosit a Bizottsag szamara, hogy képviselje az Uniét az
ITLOS el6tt. Tovabba az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alkalmazhatatlansaganak megitélése érdekében
- amely rendelkezés szerint a Tanacs rendelkezik hataskorrel tébbek kdzott a nemzetkdzi megallapodasokkal
létrehozott ,szervekben” az Unié altal képviselendé allaspont kialakitasara -, a Birédsag hangsulyozta, hogy a
jelen Ugy az Unid nevében valamely nemzetkdzi birésag ,elbtt” kifejtendd, tanacsaddi vélemény céljiabdl kért
allaspont meghatarozasara vonatkozik, amelynek elfogadasa kizardlag e szervezet tagjainak hataskorébe és
felel6sségi korébe tartozik, akik a tobbi félhez képest teljesen fuggetlenul jarnak el e célbdl. Végul, miutan
megallapitotta, hogy az Uni¢ nevében készitett beadvanynak, amely egy haldszati Ugyben feltett kérdésekre
adando valaszok megfogalmazasara vonatkozik, nem az a célja, hogy e téren az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata értemében véve valamilyen politikat fogalmazzon meg, hanem az, hogy bemutassa az
ITLOS-nak azon jogi észrevételek dsszességét, amelyek lehetdvé teszik e birdsag szamara, hogy adott esetben
az Ugy ismeretében tandcsaddi véleményt adhasson a hozza intézett kérdésekrdl, a Birdsag Ugy itélte meg,
hogy a Bizottsag nem sértette meg e rendelkezést, ezért elutasitotta az elsd jogalapot.

A Tanacs masodik jogalapjanak elutasitasa érdekében - amely szerint a Bizottsdg megsértette a jéhiszem(
egylttmuakodés elvét -, a Birdsag miutan jelezte, hogy ezen elv azon kdtelezettséget irja el6 a Bizottsag szamara,
hogy amennyiben valamely nemzetkdzi birdsag eldtt allaspontokat kivan kifejteni az Unid nevében, elézetesen
egyeztessen aTanaccsal, megallapftotta, hogy ajelen Ggyben a Bizottsag miel6tt az Unid allaspontjat tovabbitotta
volna a ITLOS-hoz, megkuldott a Tanacsnak egy munkaanyagot, amelyet tobb alkalommal mdédositott annak
érdekében, hogy az megfeleljen a Tanacs két munkacsoportja altal kifejtett észrevételeknek.

A 2015. jdlius 16-an hozott Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-88/14, EU:C:2015:499) a
Birdsag elutasitotta a Bizottsag altal benydjtott, és a kdls6 hatdrok dtlépésekor vizumkdtelezettség ald esd, illetve

20| A Szubregionalis Haldszati Bizottsag az 1985. marcius 29-i egyezménnyel létrehozott haldszati kormanykozi egylttm(ikodési szervezet,
amelynek a Zold-foki Koztarsasag, a Gambiai Kéztarsasag, a Guineai Koztarsasag, a Bissau-guineai Kdztarsasag, a Mauritaniai Iszlam
Koztarsasag, a Szenegdli Koztérsasag és a Sierra Leone Koztarsasag a tagja.

21| Az Egyesult Nemzetek Szervezetének Montego Bay-ben 1982. december 10-én alairt és 1994. november 16-an hatdlyba 1ép6 tengerjogi
egyezményét az Eurdpai Kozdsség nevében az Egyesult Nemzetek Szervezete 1982. december 10-i tengerjogi egyezményének és az
egyezmény Xl. részének végrehajtasarol szold, 1994. julius 28-i megallapodasnak az Eurdpai Kozosség altali megkotésérdl szolo, 1998.
marcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatdrozat (HL L 179., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. 0.) hagyta jova.
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az e kdtelezettség aldl mentes harmadik orszdagbeli dllampolgdrok orszdgainak felsoroldsardl sz616 539/2001 tandcsi
rendelet mddositasdrol szolo 1289/2013 rendelet?? 1. cikke 1. és 4. pontjgnak annyiban torténd megsemmisitésére
iranyuld keresetet, amennyiben e rendelkezések az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett
felhatalmazast adnak a Bizottsag szamara, nem pedig az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében vett
végrehajtasi jogkort ruhdznak ra.

Ezen ftéletben a Birdsag pontositotta a felhatalmazas adésa és a végrehajtasi jogkdrrel felruhdzas kozotti
kulonbséget. E tekintetben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésébd! kitdnik,
hogy valamely jogalkotasi aktusban felhatalmazas adhaté a Bizottsdg részére olyan altalanos hatalyd
nem jogalkotasi aktusok elfogadaséra, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit
kiegészitik, illetve mddositjak, feltéve, hogy az ilyen felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi aktus kifejezetten
meghatarozza a felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazasi korét, valamint idétartamat, ami magaban foglalja,
hogy a felhatalmazas olyan szabalyok elfogadasara iranyul, amelyek az alapul szolgalé jogalkotasi aktus
altal meghatarozott szabalyozasi keretbe illeszkednek. Ezzel szemben az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésével
raruhazott végrehajtasi jogkor gyakorlasanak keretében az érintett intézménynek valamely jogalkotasi aktus
tartalmat annak biztosftasa érdekében kell pontosftania, hogy azt az 6sszes tagallamban egységes feltételek
szerint hajtsak végre. Ennek keretében a Bizottsag végrehajtasi jogkdrének gyakorlasa soran nem mddosithatja
és nem egészitheti ki a jogalkotasi aktust, még nem alapvetd rendelkezései tekintetében sem, ellentétben a
felhatalmazason alapuld jogkor gyakorlasa keretében rendelkezésére all6 hataskorokkel. Ezutan a Birdsag
hangsulyozta, hogy a jogalkotasi aktus altal raruhazott mérlegelési jogkdrnek sem a fenndlldsa, sem pedig
terjedelme nem relevans annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy a Bizottsag altal elfogadandé aktus
az EUMSZ 290. cikk vagy az EUMSZ 291. cikk hatélya ala tartozik-e. Az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének
szOvegébdl kitdnik ugyanis, hogy az unids jogalkotd azon valasztasanak jogszerlisége, hogy felhatalmazast
ad a Bizottsagnak, kizardlag attdl a két kérdéstdl flgg, hogy azok az aktusok, amelyeket ezen intézménynek
e felhatalmazas alapjan el kell fogadnia, altalanos hatalyldak-e, és hogy azok kiegészitik vagy modositjak-e a
jogalkotasi aktus nem alapvet8 rendelkezéseit.

A jelen Ugyben a Birésag megallapitotta, hogy az uniés jogalkoté az 539/2001 rendelet?®* normativ tartalmanak
az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett médositasara vonatkozd jogkdrt ruhazott a Bizottsagra,
kiléndsen e rendelet azon orszagok listdjat tartalmazé Il. melléklete tekintetében, amelyek allampolgarai
vizummentesség ala tartoznak. E tekintetben az 1289/2013 rendelettel médositott 539/2001 rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontja alapjan hozott aktus joghatasa az, hogy tizenkét vagy tizennyolc hénapos idészakra
Ujbdl bevezeti a vizumkotelezettséget valamely, az e rendelet IIl. mellékletében szerepld harmadik orszag
valamennyi dllampolgara szamara azon tartézkodasok tekintetében, amelyek az emlitett rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében egyébként nem tartoznak e kotelezettség hatalya ald. Az 539/2001 rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontja alapjan elfogadott aktusnak ezen allampolgarok dsszessége tekintetében tehat az
a joghatasa, hogy mdédositja - jéllehet csak ideiglenesen - az adott jogalkotasi aktus normativ tartalmat. Az
e rendelkezés alapjan hozott aktus joghatasai ugyanis - ideiglenes jelleglk kivételével - minden tekintetben
azonosak a széban forgd harmadik orszagra vald hivatkozasnak a médositott 539/2001 rendelet Il. mellékletébdl
az |. mellékletébe - amely azon orszagok listajat tartalmazza, amelyek dllampolgérai vizumkotelezettség ala
tartoznak - torténd athelyezésének joghatasaival.

22| Akuls6 hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald esé, illetve az e kdtelezettség aldl mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok orszagainak
felsoroldsardl sz6lé 539/2001/EK tandcsi rendelet médosftasardl sz616, 2013. december 11-1 1289/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 347., 74. 0.).

23| A kuls6 hatdrok atlépésekor vizumkotelezettség ald esé, illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok
orszagainak felsoroldsarél sz6l6, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 81., 1. 0.).
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A DOKUMENTUMOKHOZ VALO HOZZAFERES

A 2015. julius 16-an kihirdetett ClientEarth kontra Bizottsdg itéletben (C-612/13 P, EU:C:2015:486) a Birdsag
részben helyt adott a ClientEarth altal a Torvényszék azon itélete ellen benyujtott fellebbezésnek, amelyben
a Torvényszék elutasitotta a kilénbdzd tagdllamok jogszabdlyainak a kbrnyezetre vonatkozd unids joggal vald
bizottsdg hatdrozat megsemmisitésére irdnyulo keresetet. Ezen itélet tobbek kdzott lehetbséget adott a Birésagnak
arra, hogy pontositsa az 1049/2001 rendelet® 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdésében
foglalt, a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldli, a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos kivételre
vonatkozo itélkezési gyakorlatat.

El6szor is a Birdsag kimondta, hogy a valamely kilsd szolgaltatd altal a Bizottsag kérésére és annak nevében
készitett tanulmanyok, melyek konkrét célja az volt, hogy vizsgaljak kulonboz8 iranyelvek néhany tagallamban
valo atultetése folyamatanak allapotat, az emlitett 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett vizsgalat fogalmanak
korébe tartoznak. Ugyanis e tanulmanyok azon eszkdzok részét képezik, amelyekkel a Bizottsag az unids jog
alkalmazasanak ellendrzése korében rendelkezik a tagallamoknak az iranyelvek atlltetésével kapcsolatos
esetleges Kkotelezettségszegései felderitése érdekében, és azért, hogy adott esetben megindithassa a
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarast.

Méasodszor a Birdsag emlékeztetett arra, hogy valamely dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasanak
igazolasahoz az érintett intézmény megteheti, hogy a dokumentumok bizonyos kategoriaira - mint amilyenek
tobbek kozott a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban inditott vizsgalattal kapcsolatos igazgatasi
akta dokumentumai - alkalmazand¢ altalanos vélelmekre alapitja az alldspontjat, és hogy az azonos természet(
dokumentumok kozzétételére iranyuld kérelmek esetében egymashoz hasonlé megfontolasok alkalmazhatok.
A jelen Ugyben a Birésag szerint a Torvényszék jogosan allapitotta meg, hogy a Bizottsag jogosult volt
annak altalanos jelleggel valé megallapitasara, hogy sértette volna a vizsgalatok céljanak védelmét a széban
forgd tanulmanyok elsd csoportjanak teljes kord hozzaférhetdvé tétele, vagyis azon tanulmanyokénak,
amelyeket az azokhoz vald teljes kor( hozzaférést megtagado kifejezett hatdrozat elfogadasa idején mar az
EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése alapjan felszélitd levélnek valamely tagéllam részére torténd elkildésével
meginditott, kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljaras pert megel6z8 szakaszanak gyirataihoz csatoltak.
Ugyanis az ilyen hozzaférhetévé tétel azzal a veszéllyel jart volna, hogy megvaltoztatja a kotelezettségszegés
megallapitésa iranti eljaras e szakaszanak jellegét és lefolyasat, bonyolitva a Bizottsag és az emlitett tagallam
kozotti targyalasi folyamatot, valamint azon peren kivili megegyezésre vald torekvést, amely lehetdvé teszi a
felrétt kotelezettségszegés megszintetését. Az a kdrtilmény, hogy a jogvita targyat képezd tanulmanyokat kiilsé
vallalkozas készitette el, és azok nem tlkrozik a Bizottsag allaspontjat, a Birdsag szerint nem valtoztat ezen az
elemzésen.

Ezzel szemben a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak elismerésével,
hogy a Bizottsag jogszerlien terjeszthette ki a bizalmas jelleg vélelmét a tanulmanyok masodik csoportjara,
vagyis azon tanulmanyokra, amelyek a hozzaférést megtagado kifejezett hatarozat elfogadasanak idépontjaban
nem vezettek a felszolitd levélnek az érintett tagallam részére torténd elkildéséhez. Egyrészt ezen érvelés
Osszeegyeztethetetlen az ilyen vélelem szlk értelmezésének és alkalmazasanak kovetelményével. Masrészt
felszdlitd levélnek a Bizottsag altal valamely tagdllam részére torténd elkildése hianyaban a hozzaférést
megtagadd kifejezett hatdrozat elfogadasanak idépontjaban bizonytalan, hogy a széban forgd tanulmanyok
a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras pert megel6z6 szakaszanak meginditdsahoz vezetnének-e.
Kovetkezésképpen ilyen esetben a Bizottsagnak esetrdl esetre kell megvizsgalnia, hogy az e masodik csoportba
tartozo tanulmanyok teljes mértékben hozzaférhetéveé teheték-e.

|24 A Torvényszék 2013. szeptember 13-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélete (T-111/11, EU:T:2013:482).

25| Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szold, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelv( kulénkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 331. 0.).
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UNIOS JOG ES NEMZETI JOG

A 2015. szeptember 9-én kihirdetett Ferreira da Silva és tdrsai itéletben (C-160/14, EU:C:2015:565), melynek
alapjaul a munkavallalok jogainak a vallalkozasok atruhdzasa esetén torténd védelmérdl szélé 2001/23
iranyelv? szerinti ,Uzlet atruhazasa” fogalomra vonatkozo Ugy szolgalt, a Birdsag kimondta, hogy az unids jogot
és kilonosen az unids jognak azon birdsdg dltal elkévetett megsértésével magdnszemeélyeknek okozott kdrokért
vald dllami felel6sségre vonatkozéan kimondott elveket, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a
felel6sség megallapitasa iranti kereset el@zetes feltételeként e birdsag jogsértd hatarozatanak visszavonasat
frja eld, j6llehet e visszavonas a gyakorlatban kizart.

Ugyanis az igazsagszolgaltatdsnak a maganszemélyeket az unids jogszabalyok alapjan megilletd jogok
védelmében betoltott alapvetd szerepére tekintettel e szabalyok hatékonysdga kérddjelez6dne meg, és
az altaluk elismert jogok védelme gyengllne meg, ha ki lenne zarva, hogy a maganszemélyek bizonyos
koralmények kozott kartéritést kapjanak, amennyiben jogaikat a végsé fokon eljaré tagallami birdsag altal
hozott, az uniés joggal ellentétes hatdrozat sérti, amely sérelem a jelen Ugyben az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem Birdsag elé terjesztésére vonatkozd kotelezettség megsértésében nyilvanul meg.?’ Ezért, ha az
allam felel8ssége fennallasanak feltételei teljestiinek, az adott allam koteles a belsd szabalyok alapjan orvosolni
az okozott kar kovetkezményeit, azzal, hogy a karok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok altal
meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvez8tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jellegli, nemzeti jogon
alapulé igényekre vonatkoznak, (egyenértéklség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék a kartérités elérését (a tényleges érvényestlés elve).

Az unids jog, és kulondsen az allam az unids jog megsértése miatt fennalld felel§sségének alapvetd elve - amely
szerves része az Unid alapjat képezé Szerz6dések rendszerének - hatékony alkalmazéasanak akadalya nem
igazolhato a jogerd elvével, mivel az dllam felel6sségének megallapitasat célzo eljaras targya és az abban részt
vevl felek nem feltétlentl azonosak a jogerét nyert hatarozat alapjaul szolgalé eljarasban szereplékkel. Emellett
a jogbiztonsag elve egyaltalan nem akadalyozhatja azon elv érvényesUlését, amely szerint valamely allam felelés
az unios jog neki felréhatd megsértésével maganszemélyeknek okozott karért.

Kovetkezésképpen, mivel az alapugyben szerepld nemzeti szabalyozas rendkivil nehézzé teheti az unios
jog megsértésével okozott karok megtéritésének elérését amiatt, hogy a széban forgd birdsagi hatarozat
felllvizsgalatanak esetei rendkivil korlatozottak, és az gy érdemét tekintve a Birdsag altal adott valaszt
figyelembe véve,?® a tagallam koteles kartalanitani az alapeljaras felpereseit.

26| A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl szoél6, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tanacsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.).

27| Az itélet erre vonatkozo részének ismertetését lasd az ,El6zetes dontéshozatal” cim( V. 1. részben.

28| Erdemét tekintve az Ugy a 25. labjegyzetben hivatkozott 2001/23/EK irényelv értelmezésére vonatkozott, amely irdnyelv eléirja, hogy az
atadot megilletd, az atruhazas napjan fennallé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek atszallnak a
kedvezményezettre. Ebben az itéletben a Birésdg az ,Uzlet dtruhdzasanak” fogalmat oly médon értelmezte, hogy az vonatkozik arra a
helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan mdkads valamely vallalkozas végelszamolasat az olyan férészvényes folytatja le, amely maga
is a repulési dgazatban miikod6 véllalkozas, és amely ezt kdvetéen a repllégépek lizingszerz6déseiben és a charterjaratok Uzemeltetése
targydban kotott, folyamatban lévé szerz6désekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép, gyakorolja a kordbban a végelszémolt véllalkozas
altal végzett tevékenységeket, Ujra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt munkavallaldkat, és azokat a korabbival
azonos munkakorbe helyezi, és az emlitett véllalkozas kisebb berendezéseit atveszi.
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AZ UNIO PERES ELJARASAI

ELOZETES DONTESHOZATAL

A 2015. junius 4-én hozott Kernkraftwerke Lippe-Ems itéletben (C-5/14, EU:C:2015:354) a Birdsag
megvilagitotta az el6zetes déntéshozatali eljdrds és az alkotmdnyossdg vizsgdlatdra irdnyuld kdzbensd eljdrds
kapcsolatdra vonatkozé elveket.? Az alapugyben a nemzeti birdsaghoz tobbek kdzott azzal a kérdéssel fordultak,
hogy érvényes-e azon német szabdlyozas, amely addt vet ki a hasaddanyag villamos energia kereskedelmi
célu el6allitdsahoz torténd felhasznaldsara. Marpedig e szabalyozas német alaptorvénnyel valé dsszhangjanak
kérdését a Bundesverfassungsgericht parhuzamos eljarasban vizsgalta.

téletében a Birésag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikket Uigy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag,
amelynek kétségeivannak valamely nemzeti jogszabalynak mind az uniés joggal, mind pedig az érintett tagallam
alkotmanyaval vald dsszeegyeztethet8ségét illetéen, nem vesziti el azon lehet8séget, vagy adott esetben nem
mentesUl azon kotelezettség aldl, hogy az e jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd kérdésekkel a
Birdsaghoz forduljon, azon tény miatt, hogy e jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatara irdnyuld kdzbensé
eljaras van folyamatban az e vizsgalat lefolytatasara jogosult nemzeti birésag el8tt.

Ugyanis egyrészt a nemzeti birdsagok a leheté legszélesebb lehetéséggel rendelkeznek arra, hogy a
Birdsaghoz forduljanak, ha azt allapitjak meg, hogy az el&ttik folyamatban 1évd dgyben az unids jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, az § dontésuket igényl6 kérdés merdl fel.
Masrészt az unids jog hatékony érvényesulése kerulne veszélybe és az EUMSZ 267. cikk hatékony érvényesilése
csokkenne, ha amiatt, hogy alkotmanyossagi vizsgalatra iranyuld kdzbensé eljaras van folyamatban, a nemzeti
birdsag akadalyoztatva volna abban, hogy a Birdsaghoz elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon és
hogy az unios jogot azonnal a Birdsag dontésének vagy itélkezési gyakorlatanak megfelel8en alkalmazza. Végul,
valamely nemzeti eljarasi szabaly 1étezése nem kérddjelezheti meg a nemzeti birésagok azon lehetéségét, hogy
el8zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Birdsaghoz, amennyiben - akarcsak az alapugyben -
kétségeik vannak az unids jog értelmezését illetéen.

Ami a Bundesverfassungsgericht el6tt inditott eljaras hatasat illeti az unids jog értelmezésének az alapjogvita
eldontése szempontjabdl relevans jellegére, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy amennyiben e jogvita és az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az alaplgyben szerepld rendelkezések alkotmanyossaganak
kérdésétdl fuggetlendl felvetik azon nemzeti szabalyozas unids joggal vald 0Osszeegyeztethet&ségének
kérdését is, amely a hasaddanyag hasznalata utdn add beszedését irja eld, nem nyilvanvald, hogy az unids
jog kért értelmezése nem fligg Ossze az alapeljaras tényalldsaval vagy targyaval, illetve hogy a széban forgd
probléma hipotetikus jellegl, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szUkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.

A mér emlitett Ferreira da Silva és tdrsai itéletben® (C-160/14, EU:C:2015:565) a Birdsag megvizsgalta az
olyan nemzeti birésdgok, amelyek hatdrozatai ellen nincs jogorvosiati lehet8ség, azon kdtelezettségét, hogy elbzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel forduljonak a Birésdghoz, ha alsébb foku birdsagok az unids jog valamely
rendelkezését eltéréen értékelik. A jelen Ugy a 2001/23 irdnyelv szerinti ,Uzlet atruhazasanak”’ fogalmara
vonatkozott.

E tekintetben a Birdsag jelezte, hogy dnmagaban az, hogy mas nemzeti birésagok egymasnak ellentmondd
hatdrozatokat hoztak, fészabaly szerint nem tekinthetd olyan dontd tényezdnek, amely az EUMSZ 267. cikk

29| Az itélet addzdasra vonatkozo részének ismertetése tekintetében lasd az ,Adérendelkezések” cimd XIII. részt.

30| Ezen itélet bemutatdsara az ,Unids jog és nemzeti jog” cim{ IV. részben kerUl sor.
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harmadik bekezdésében el8irt kotelezettséget megalapozhatna. Mindazonaltal olyan kérulmények kozott,
amelyeket egyrészt valamely unios jogi rendelkezésben szereplé fogalomra vonatkoz¢ itélkezési tendenciak
nemzeti szinten ellentmonddsos volta, masrészt e rendelkezés értelmezésének az egyes tagallamokban
ismétlédéen felmerllé nehézségei jellemeznek, az olyan nemzeti birésagnak, amely hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség, eleget kell tennie a Birdsaghoz vald fordulds iranti
kotelezettségének, kizarva ezzel az unios jog téves értelmezésének a kockazatat.

MEGSEMMISITES IRANTI KERESET

A 2015. aprilis 28-an kihirdetett T & L Sugars és Sidul Acticares kontra Bizottsdg itéletben (C-456/13 P,
EU:C:2015:284) a Birdsag nagytanacsa elutasitotta a fellebbez8k altal benydjtott, a Térvényszék azon itéletének’’
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezést, amelyben a Térvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta
az Uniéban letelepedett, importdlt nddcukor finomitdsdval foglalkozé két vdllalkozdsnak a Bizottsdg dltal a
cukoragazatban hozott rendeletek, azaz a cukor és izoglukdz 2010/2011-es gazdasagi évben torténd unids
piacra bocsatasaval kapcsolatos kulonleges intézkedések megallapitasardl szold 222/2011 rendelet® és a
293/2011 végrehajtasi rendelet®, valamint ugyanezen gazdasagi év tekintetében vdmkontingens megnyitasarol
sz0616 302/2011 végrehajtasi rendelet® és a 393/2011 végrehajtasi rendelet® megsemmisitése iranti keresetét.

A fellebbezésik aldtamasztasara felhozott egyik jogalapjukban a fellebbezdk tobbek kozott azzal érveltek,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a keresetek elfogadhatatlansagat allapitotta meg azon
az alapon, hogy a nemzeti hatésagok altal a vitatott rendeletek alapjan tett intézkedések az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének értelmében vett végrehajtasi intézkedéseknek minéstinek.

E jogalaprdl nyilatkozva a Birdsag ramutatott, hogy a fellebbez&ket nem érintette kdzvetlentl a 222/2011 és
a 293/2011 rendelet, mivel egyrészt nem rendelkeztek a vitatott rendeletek altal megkovetelt cukortermeldi
jogallassal, masrészt a jogi helyzetiket az emlitett rendeletek nem érintik kozvetlentl. A Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor annak megvizsgalasa nélkul, hogy
az emlitett rendeletek a fellebbezdket kdzvetlenul érintik-e, a kereset elfogadhatatlansagat arra alapozta, hogy
e rendeletek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrésze értelmében vett végrehajtasi
intézkedéseket vonnak maguk utan. Ugyanakkor, mivel a fellebbezés keretében bizonyitast nyert, hogy a
fellebbezbket a megtamadott rendeletek nem érintették kdzvetlentl, a Birdsag megallapitotta, hogy e téves
jogalkalmazas nem eredményezheti a Torvényszék itéletének hatalyon kivil helyezését.

Ezt kovetben a 302/2011 és a 393/2011 rendelettel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy azok a
fellebbez8k tekintetében csak az engedélyek iranti kérelmek benyujtadsat kdvet8en a nemzeti hatdsagok
altal meghozott jogi aktusokon keresztll fejtenek ki joghatast. A nemzeti hatésagoknak az ilyen engedélyek
kiadasardl szo6l6, az érintett gazdasagi szerepldk tekintetében az unids szabalyozasban megallapitott
egyUtthatdkat alkalmazd hatarozatai, valamint az ilyen engedélyeket teljes egészében vagy részben megtagadd

31| ATorvényszék 2013. junius 6-i T & L Sugars és Sidul Agticares kontra Bizottsdg itélete (I-279/11, EU:T:2013:299).

32| A kvotan feltli cukor és izoglikéz 2010/2011-es gazdasagi évben csokkentett tobbletilletékkel torténd unids piacra bocsatasaval
kapcsolatos kulénleges intézkedések megallapitasardl szold, 2011, marcius 3-i 222/2011/EU bizottsagi rendelet (HL L 60., 6. 0.).

33| Akvétanfeltlicukornak az Unid piacan csdkkentett tobbletilletékkel torténd eladasa céljidbdl rendelkezésre &lld mennyiségeivonatkozasaban
alkalmazandé odaitélési egyutthaté megallapitasardl, a tovabbi kérelmek elutasitasardl és a kérelmek benyujtasi id6szakanak lezarasarol
52616, 2011. marcius 23-i 293/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 79. 0., 8. 0.).

34| A2010/2011-es gazdasagi év tekintetében a cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozo kivételes behozatali vdamkontingens megnyitasarol
57016, 2011. marcius 28-i 302/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 81., 8. 0.).

35| A bizonyos véamkontingensek szerinti cukoragazati termékek tekintetében 2011. aprilis 1-je és 7. kozott kérelmezett behozatali engedélyek
kibocsatasakor alkalmazandé odaitélési egyltthatd megallapitasardl és az ilyen engedélyek iranti kérelmek benyujtasanak felfiggesztésérdl
sz616, 2011. aprilis 19- 393/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 104., 39. 0.).
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hatarozatok ennélfogva az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé mondatrésze értelmében vett
végrehajtasi intézkedéseknek mindsulnek. E kovetkeztetést nem vonja kétségbe a nemzeti szinten meghozott
intézkedések allitdlagosan mechanikus jellege sem, mivel e szempont az elfogadhatésagnak az e rendelkezés
szerinti vizsgalata tekintetében nem relevans.

IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI KERELEM

A 2015. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits végzéshben (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275)
a Birésag elndkhelyettese fellebbezés keretében hatdlyon kivil helyezte a Torvényszék elnokének 2014.
december 4-én hozott végzését®, amelyben ez utébbi helyt adott a Bizottsdg azon hatdrozata végrehajtdsdnak
felfiiggesztése iranti kérelemnek, amely hatdrozattal a Bizottsdg elutasitotta az ajdnlattevének a vagyon- és
személybiztositasra irdnyuld szerzédésre vonatkozd ajdnlati felhivdst kévetéen benydjtott ajdnlatdt. Végzésében
a Torvényszék elndke enyhitett a slrgdsség megitéléséhez alkalmazandé feltételeken annak megallapitasaval,
hogy a sikertelen ajanlattevd szamara nehéz bizonyitani a helyrehozhatatlan kar kockazatat.>” A Torvényszék
elndke ezért megallapitotta, hogy enyhiteni kell a sirgésségre vonatkoz6 feltételt a kdzbeszerzési szerz8dések
terUletén, olyan értelemben, hogy valamely sulyos, de nem helyrehozhatatlan kar elegendé lehet a strg8sség
megallapitasahoz, amennyiben a fumus boni iuris kildndsen komoly. A Torvényszék elndke kovetkeztetését az
unids jog egyik alapelvére, az Alapjogi Charta 47. cikkében el8irt hatékony jogorvoslathoz valé jogra alapozta.

Végzésében a Birdsag elndkhelyettese ramutatott, hogy noha a kdzbeszerzési szerzédésekrdl szélé 89/665
iranyelv® cimzettjei a tagallamok, igy az nem kotelezd az unids intézményekre, ez nem valtoztat azon, hogy
mivel ezen irdnyelv pontositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogrél sz616 alapelvet a kdzbeszerzési eljarasok
kulonos terdletén, azt figyelembe kell venni a maga az Unid altal odaftélt szerz6dések vonatkozasaban. Az
emlitett irdnyelv rendelkezései szerint a tagallamok arra iranyulé kotelezettsége, hogy a nemzeti jogukban
frjiak el annak lehet&ségét, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként elfogadott hatérozat révén sérelmet
szenvedett személyek kérhetik ideiglenes intézkedés meghozatalat a 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerint, az e hatarozat elfogadasa és a szerz8déskotés kozotti idBszakra korlatozott. Kdévetkezésképpen
a Torvényszék elndke tévesen allapitotta meg, hogy a sikertelen ajanlattevd szamara anélkul kell biztositani
ideiglenes intézkedés az & javara torténé meghozatalanak lehet8ségét, hogy e megallapitast az ajanlatkérének a
nyertes ajanlattevével |étrejové szerz8dés megkotését megeldz6 idészakra korlatoznak. Az emlitett irdnyelvben
el@irtakkal 6sszhangban a kdzbeszerzési szerz6désekre vonatkozé stirgésséggel kapcsolatos feltétel enyhitése
ugyanis csak akkor alkalmazhatd, ha a sikertelen ajanlattevé azt megeléz8en nyUjt be ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, hogy az ajanlatkéré megkdtné a szerzédést. Egyébirant maganak ezen id6beli korlatozasnak is két
feltétele van, el6szoris az 1268/2012 rendelet® 171. cikkének (1) bekezdésében el8irt tiznapos szerz8déskotési
tilalmi id8szak szerz8déskotést megeldz6 tiszteletben tartdsa, masodszor pedig, hogy a sikertelen ajanlattevé
elegendd informacidval rendelkezzen annak érdekében, hogy e hataridén beldl be tudjon nydjtani ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet.

A jelen Ugyben a jogvitardl végsd soron hatarozé elndkhelyettes elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet azon az alapon, hogy a tiznapos szerz8déskotési tilalmi idészakot a Bizottsag és a masik ajanlattevé
kozotti szerz8déskotést megeldzben tiszteletben tartottdk, és hogy a széban forgd szerz8dés megkdtésére

36| ATorvényszék elnokének 2014. december 4-i Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottsdg végzése(I-199/14 R, EU:T:2014:1024).
37| ATorvényszék elndke altal hozott e végzés részletes ismertetése megtaldlhatd a 2014. évi éves jelentés 163. és 164. oldalan.

38| A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvwel (HL L 335, 31. 0.) médositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaftélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatési rendelkezések Osszehangolasardl sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 395, 33. 0.;
magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.).

39| Az Uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénzigyi szabalyokrdl széld 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazasi szabdlyairdl szé16, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapuld bizottségi rendelet (HL L 362., 1. 0.).
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joval a megsemmisités iranti kereset és az ideiglenes intézkedés iranti kérelem ajanlattevd altali benyujtasa
el&tt kertlt sor.#°

MEZOGAZDASAG

A 2015. aprilis 23-an hozott Zuchtvieh-Export itélet (C-424/13, EU:C:2015:259) alkalmat adott a Birdsagnak
arra, hogy hatarozatot hozzon az dllatok harmadik orszagokba vald szdllitdsa idejére az unids jogban eldirt védelem
terjedelmére vonatkozéan. Az alapligyben szarvasmarhak Kempten (Németorszag) és Andijan (Uzbegisztan)
kozotti szallitasardl volt szo, amely szallitas tekintetében a kiindulasi hely szerint illetékes hatdsag a szallitasi
terv médositasat irta el8 azzal a céllal, hogy a szallitasnak az Unid tertletén kival esé része az 1/2005 rendelet!
rendelkezéseinek is megfeleljen. A nemzeti birésag ebben a kontextusban tette fel a Birdsagnak azt a kérdést,
hogy ha a szallitas valamely tagallambdl harmadik orszagba iranyul, e szallitasnak az Unio teruletén kivil esd
szakaszdra is alkalmazni kell-e ezen rendeletnek azokat a rendelkezéseit, amelyek a 14. cikk (1) bekezdésében
meghatarozzak a menetlevéllel, valamint a kiindulasi hely szerint illetékes hatdsag arra torténd feljogositasaval
kapcsolatos feltételeket, hogy adott esetben médositasokat kdveteljenek meg.

A Birésag - igenl6 valaszt adva erre a kérdésre - megallapitotta, hogy az 1/2005 rendelet 14. cikke nem ir el6 az
Unid terdletérdl valamely harmadik orszagba iranyuld allatszallitasra vonatkozdan olyan sajatos engedélyezési
szabalyokat, amelyek eltérnének az Unién bellli szallitdsokra alkalmazandd szabalyoktdl. Ennélfogva ahhoz,
hogy az allatok ilyen szallitasat a kiindulasi hely szerinti illetékes hatésag engedélyezhesse, a szallitasszervezének
olyan, a valosagnak megfelel& menetlevelet kell benyujtania, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy a szallitasnak
az Unidn kivili terUletre esd szakasza tekintetében is tiszteletben tartjak e rendelet rendelkezéseit. A szallitas
menetlevél szerinti tervébdl ki kell tnnie annak, hogy a tervezett szallitast - tdbbek kdzott - az itatasi és etetési
id6kozokre, valamint a szallitasi és pihenésiidkre vonatkozd technikai szabalyoknak megfeleléen fogjak végezni.
Ellenkezd esetben az illetékes hatdsag megkovetelheti a szallitasi feltételek azzal a céllal torténé mddositasat,
hogy a szallitds az emlitett rendelkezéseknek minden szakasza tekintetében megfeleljen.

A 2015. december 23-an hozott Scotch Whisky Association és tdrsai itéletben (C-333/14, EU:C:2015:845) a
Birdsag az ,egységes KPSZ" rendelet* értelmezésérdl, valamint az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk szerinti, a
mennyiségi korldtozasokkal azonos hatasu intézkedések fogalmardl és igazolasardl hozott hatarozatot.

A Birésag - amelyet az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmére vonatkozé alkoholegységenkénti minimalar
el@irasara vonatkozé nemzeti szabalyozas és rendelettervezet érvényességére iranyuld jogvitaban felmertld
bizonyoskérdésekel8zetesdontéshozatalkeretébentorténéd megvalaszolasarakértek-eldljgroban megjegyezte,
hogy noha az ,egységes KPSZ" rendelet 167. cikke (1) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy a tagallamok nem
tehetik lehetévé a borarak rogzitését, ez kizardlag az ellatas szabalyozasara vonatkozé forgalmazasi szabalyok
meghatarozasa keretében van igy. lly médon - még ha az ehhez hasonlé nemzeti szabalyozas sértheti is
az ,egységes KPSZ" rendeletet, amennyiben ellentétes a mez&gazdasagi termékek értékesitési aranak a
szabad verseny alapjan torténd szabad meghatarozasanak elvével, amelyen ez a rendelet alapul - az emlitett
rendelettel nem ellentétes a bor kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozdan alkoholegységenkénti minimalar
el6irasa, ha ez az intézkedés ténylegesen alkalmas az emberek egészségének és életének védelmére iranyuld

40| A kozbeszerzési szerz8désekre vonatkozé ideiglenes intézkedés iranti kérelmekkel kapcsolatos mas Ugyekben a Torvényszék elnokének
alkalma nyilt alkalmazni a slrgésséggel kapcsolatos feltétel enyhitésére vonatkozd, a Birésag elndkhelyettese altal meghatarozott
feltételeket. Lasd: 2015. junius 15-i Close és Cegelec kontra Parlament végzés (I-259/15 R, EU:T:2015:378), 37-47. pont; 2015. julius 17-i
GSA és SGI kontra Parlament végzés (I-321/15 R, EU:T:2015:522), 27-29. pont.

41| Az éllatoknak a szallitas és a kapcsolédd miveletek kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK irdnyelv és az 1255/97/EK
rendelet médositasardl sz616, 2004. december 22-i 1/2005/EK tanacsi rendelet (HL L 3., 1. 0.).

42| Amez6gazdasagi termékpiacok kdzos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK
tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szold, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 347.,
671.0.).
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célkitlizés megvaldsitasara, tovabba ha - a kdzos agrarpolitika és a kdzds piacszervezés megfeleld miikodése
célkitlzésének figyelembevételével - nem haladja meg az emlitett célkitlizés eléréséhez szikséges mértéket.

A Birdésag ezutdn megallapitotta, hogy a szdban forgd nemzeti szabalyozds az EUMSZ 34. cikk szerinti
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek mindsul, mivel — annak megakadalyozasaval, hogy
az importalt termékek alacsonyabb onkoltségi dra tukrozédjon a fogyasztdval szemben alkalmazott arban -
akadalyat képezheti a széban forgd termékek belfoldi piacra jutasanak. Jéllehet ez a szabalyozas alkalmas arra,
hogy csokkentse altaldban az alkoholfogyasztast, és kuldndsen a veszélyes vagy karos alkoholfogyasztast, arra
nem vonatkozik az EUMSZ 36. cikk szerinti eltérés, ha az emberek egészségének és életének védelmét az unids
kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel, és kilondsen az alkoholtartalmu italok adéjanak emelésével

ugyanolyan hatékonyan lehet biztositani. A nemzeti birésag feladata megvizsgalni, hogy ez a helyzet all~e fenn.

A jelen Ugyben - az aranyossag elve tiszteletben tartasanak a nemzeti birésag altali felllvizsgalata targyaban -
a Birésag megdllapitotta, hogy mivel a széban forgd nemzeti szabalyozas nem Iépett hatalyba, az emlitett
birésagnak azokra az elemekre kell tdmaszkodnia, amelyek a hatédrozathozatalkor a birtokaban voltak. Ez utébbi
feladata ugyanis vizsgalni azt, hogy az érintett tagallam altal el8terjesztett bizonyitékok alapjan észszerlen Ugy
lehet-e tekinteni, hogy az aruk szabad mozgasanak elve aldli eltérés megfelel az ardnyossag elvének. Ennek
vizsgalata tehat nem korlatozédik kizardlag azon informacidkra, amelyek az intézkedés elfogadasakor a nemzeti
jogalkoto rendelkezésére alltak.*?

MOZGASI SZABADSAGOK

A MUNKAVALLALOK SZABAD MOZGASA

2015. februar 24-én a Sopora-itéletben (C-512/13, EU:C:2015:108) a nagytanacsban eljaré Birdsag - egy
német allampolgar és a holland adéhatésag kozott, az érintettnek az altala Hollandiaban betoltott allassal
kapcsolatos, ténylegesen felmerult, tertleten kivali koltségek megtéritése utani atalanyjellegli adémentesség
iranti kérelmének elutasitasa targyaban indult jogvita keretében - az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozéan
hozott ftéletet. Az alaplgyben az emlitett addhatdsag Ugy vélte, hogy a munkavallalé nem részesul ebben
a mentességben, mivel esetében nem teljestl a nemzeti jogszabalyban eldirt azon feltétel, amely szerint a
Hollandiaban torténd foglalkoztatdsat megeléz8 utolsé 24 hénapban ezen id8szak kétharmadat meghaladd
idétartamban a holland hatartdél tobb mint 150 kilométer tavolsagra kell laknia.

[téletében a Birésadg mindenekelStt pontositotta, hogy az EUMSZ 26. cikkel sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 45, cikk (2) bekezdésének szovegére tekintettel, amely az allampolgarsag alapjan torténé minden
hatranyos megkulonboztetés megszintetésére iranyul ,a tagallamok munkavallaléi kdzott”, a munkavallalok
szabad mozgasa megtiltja a kulfoldi illetdségl munkavallalok kozotti hatranyos megkilonboztetést is, ha
az bizonyos tagallamok allampolgarai szamara masokéhoz képest indokolatlan el6nyt eredményez. Az
alapeljdrasban szoban forgd nemzeti jogszabalyt illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy minden kalfoldi
illetéségl munkavallald - akar 150 kilométert meghaladd tavolsagra talalhaté a lakdhelye a holland hatartdl,
akar annal kisebb tavolsagra - részesulhet a vita targyat képez8 adomentességben, mig az e tertleten kivali
koltségekre vonatkozd nyilatkozatnak az ataldnyszabdly alkalmazasabdl eredé adminisztrativ egyszerUsitése
azon munkavallaldk szdméra van fenntartva, akik e hatartél tobb mint 150 kilométerre laknak.

43| Az e jelentésben 6sszefoglalt itéletek kdzll egy masik vonatkozik a mez8gazdasagra: a 2015. december 1-jei Parlament és Bizottsdg kontra
Tandcs ftélet (C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790), amelyet az «Unids jogi aktusok jogalapja» cimd I11.1. rész ismertet.
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E tekintetben a Birésag Ugy vélte, hogy a munkavallalok lakéhelyétélvald tavolsagra és a biztositott addmentesség
fels8 értékére vonatkozd korldtoknak — a munkavégzés helye szerinti tagallam hatarat, illetve az addalapot
véve kiindulépontként - az talanymentesség megadasa céljabdl torténd puszta megallapitdsa, még ha az
szUkségképpen megkdzelité jellegl is, 5Snmagaban nem mindsulhet kozvetett hatranyos megkuilonbdztetésnek
vagy a munkavallalok szabad mozgasa akadalyanak, amennyiben egyrészrél ezen intézkedés célia a mas
tagallamokban lakéhellyel rendelkezé azon munkavallalok szabad mozgasanak megkonnyitése, akiknek
tobbletkdltségeik merilhetnek fel, tovabbd amennyiben, masrészrél, a hatartdl legfelijebb 150 kilométerre
laké munkavallalok megfeleld bizonyitékok benyujtdsaval szintén részestlhetnek ebben a mentességben.
Mindazonaltal az ellenkezd eset is fennallhat, ha az emlitett korlatokat oly médon allapitanak meg, hogy az

R4

eredményezi.

A LETELEPEDES SZABADSAGA ES A SZOLGALTATASNYUJTAS
SZABADSAGA

A letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak tertletén harom ftéletet lehet emliteni.
Az els6 itélet a ,szolgdltatasi” iranyelvben ftiltott kovetelményekre, a mdasodik a szolgdltatasi koncessziok
odaitélésével kapcsolatban az atlathatdsag kovetelményére vonatkozik, a harmadik pedig az audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasardl szold iranyelv bizonyos rendelkezéseit pontositja

A 2015. junius 16-an kihirdetett Rina Services és tdrsai itéletben (C-593/13, EU:C:2015:399) a nagytanacsban
eljard Birdsag - tobbek kdzott - a Szerzddés rendelkezései és a belsd piaci szolgaltatasokrol szol6 2006/123 irdnyelv*
(a tovdbbiakban: ,szolgdltatdsi” irdnyelv) kbz6tti kapcsolatot pontositotta. Ezt az itéletet olyan jogvita keretében
hoztak, amelyben egy cégcsoport az azt el8ird olasz szabalyozas unids jognak valé megfelelését vitatta, hogy a
tanusito szervezet jogallasaval rendelkezd valamely tarsasag székhelyének belféldon kell lennie.

[téletében a Birésdg megéllapitotta, hogy az alapigyben széban forgd, a tanUsité szervezetek székhelyére
vonatkozd kdvetelmény a szolgdltatasi iranyelv 14. cikkében tiltott és nem igazolhatd kovetelmények kozé
tartozik.

A Birdsag szerint lehetévé tenni a tagallamok szamara, hogy az els6dleges jog valamely rendelkezése alapjan
indokoljak az ezen irdnyelv 14. cikke altal tiltott valamely kdvetelményt, gatolna az emlitett 14. cikk hatékony
érvényesUlését, hiszen végs®é soron szemben allna az altala célzott harmonizacidval. Amint az ugyanis a
,Szolgaltatasi” irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a letelepedés szabadsagat gatld akadalyokat nem
lehetkizardlag az EUMSZ 49. cikk kozvetlen alkalmazasara tdmaszkodva megszintetni, kiléndsen mivel rendkivil
bonyolult lenne e szabadsag akadalyainak eseti alapon torténd vizsgalata. Az ezen iranyelv 14. cikkében foglalt
Jltott” kdvetelmények elsddleges jogon alapuld indokolasanak elfogadasa végss soron éppen ahhoz vezetne

vissza, hogy a letelepedés szabadsaganak valamennyi korlatozasa esetén az EUM™Szerz8désen alapuld
eseti vizsgalatot kellene lefolytatni. Marpedig az indokolas kizarasaval kisért tilalom célja az, hogy biztositsa
a letelepedés szabadsagat gatld bizonyos olyan korlatozasok mddszeres és gyors felszamolasat, amelyek az
uniés jogalkotd szerint és a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében jelent8sen befolyasoljdk a belsd piac
megfelel6 mikodését.

Ezért-jdlleheta,szolgaltatasi”iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése fenntartjaaz EUM-Szerz6dés alkalmazhatdsagat,
amely Szerz6dés 52. cikkének (1) bekezdése alapjan az e rendelkezésben foglalt valamely indokra hivatkozva

44| A belsd piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 376., 36. 0.).
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a tagallamok indokolhatjak a letelepedés szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedéseket — ez nem jelenti azt,
hogy az unids jogalkotd valamely masodlagos jogi aktus, példaul a valamely alapvetd szabadsagot konkrét
rendelkezésekbe Ultetd ,szolgdltatasi” iranyelv elfogadasakor ne korlatozhatna bizonyos eltéréseket, kiléndsen
akkor, ha a masodlagos jog vonatkozd rendelkezése minddssze azt az dllando ftélkezési gyakorlatot veszi at,
amely szerint a székhelyre vonatkozéhoz hasonld kdvetelmény Osszeegyeztethetetlen a gazdasagi szerepl&ket
megilleté alapvetd szabadsagokkal.

A 2015. december 17-i UNIS és Beaudout Pére et Fils itéletben (C-25/14 és C-26/14, EU:C:2015:821) a Birdsag
az EUMSZ 56. cikkbdl eredd dtldthatdsdgi kotelezettségre vonatkozdan hozott hatarozatot. Az alapeljarasok két
miniszteri rendeletre vonatkoztak, amelyek - egy meghatarozott agazatban - az egy vagy tobb kiegészitd
biztositasi rendszerben vagy egészséglgyi ellatasi koltségek visszatéritésére iranyuld kiegészité rendszerben

egy biztositasi intézményt egyetlen biztositd szervezetként kijelold kollektiv megallapodasokat valamennyi
munkaltatéra és munkavallaléra kiterjesztették.

[téletében a Birésag mindenekeltt emlékeztetett arra, hogy a szolgéltatasi koncesszidknak a nemzeti hatésagok
kozrem(kodésével jard odaftélésétilletéen az atlathatdsagi kotelezettség nem minden mdveletre alkalmazandé,
hanem kizardlag azokra, amelyek egy bizonyos, hataron atnyuld érdeket képviselnek, mivel objektiv médon
szamot tarthatnak a szolgaltatasi koncesszidkat odaitéld hatdsag tagallamatdl eltérd tagallamban letelepedett
gazdasagi szerepldk érdekl6désére.

A Birdsag ezt kovet8en megallapitotta, hogy amennyiben valamely hatdsag beavatkozdsanak az a célja,
hogy kizardlagos jogot biztositson valamely gazdasagi szerepld javara, akkor erre - f@szabaly szerint - az
EUMSZ 56. cikkbdl eredd atlathatdsagi kotelezettség tiszteletben tartasaval kell, hogy sor kertljon. Abbdl, hogy
az emlitett beavatkozas a valamely dgazat reprezentativ munkaltatéi és munkavallaldi szervezetei altal folytatott
kollektivtargyalasokat kovetéen megkotott megallapodas hatalyanak dltalanossa tételére iranyul, nem kdvetkezik
az, hogy e beavatkozasra ne vonatkozndnak az EUMSZ 56. cikkbdl eredé atlathatdsagi kdvetelmények. Ezen
tdlmenden, az atlathatdsagi kotelezettség — anélkdl, hogy szikségszer(lien palyazat kilrdsanak kotelezettségével
jarna - megfeleld mértékd nyilvanossag biztositasat vonja maga utan, amely lehet8vé teszi egyrészt a versenyre
torténd megnyitast, masrészt az odaitélési eljaras partatlansaganak ellendrzését. Marpedig a jelen Ugyben az,
hogy a kollektiv szerz8déseket és megallapodasokat, tovabba azok médosité zaradékait letétbe kell helyezni a
kozigazgatasi hatdsagnal és azok hozzaférhetdk az interneten, valamint az, hogy hivatalos lapban felhivast kell
kozzétenni, amely szerint az ilyen médositd zaradék kiterjesztési eljarasanak meginditasat tervezik, tovabba
az érintettek azon lehet8ésége, hogy e kdzzétételt kovetben ismertessék észrevételeiket, még egylttesen
sem biztosit olyan megfeleld mértékd nyilvanossagot, amely alapjan az érdekelt gazdasagi szereplék az
atlathatdsagi kotelezettség céljainak megfeleléen azelbtt jelezhetnék az alapugyben széban forgd biztositasi
rendszer kezelése iranti érdeklddésuket, miel6tt teljesen partatlan médon sor kerllne e kiterjeszté hatarozatot
meghozatalara. Az érdekeltek ugyanis csak tizendt napon belll ismertethetik észrevételeiket, ami - a sirgdsség
esetét leszamitva - Iényegesen révidebb a kdzbeszerzési szerz8dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasara
vonatkozé masodlagos jogi szabalyokban® eldirt hatarid6knél, amelyeket ugyan a jelen Ugyben nem Kkell
alkalmazni, am e tekintetben hivatkozasi alapként szolgalhatnak.

A Birdsag ennélfogva megallapitotta, hogy az EUMSZ 56. cikkbdl eredd atlathatdsagi kdtelezettséggel ellentétes
a hatésagok azon dontése, hogy kiterjesztik az alapeljarasban széban forgd kollektiv szerz6dések hatalyat.
[téletének id6beli hatdlyat ugyanakkor azon munkéltatok és munkavallalok helyzete miatt korlatozta, akik a
széban forgd kiterjesztett kollektiv szerz8dések alapjan kulondsen érzékeny szocidlis hatter( kiegészitd
biztositasi szerzédést kotottek.

45| A 2011. november 30-i 1251/2011/EK bizottséagi rendelettel (HL L 319., 43. 0.) médositott, az épitési beruhazésra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyUjtasra iranyuld kdzbeszerzési szerz8dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv( kulonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).
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A 2015. oktober 21-i New Media Online itéletben (C-347/14, EU:C:2015:709) a Birésag a 2010/13 irdnyelv*®
1. cikke értelmében vett ,audiovizudlis médiaszolgdltatas” és ,mdsorszam” fogalmadnak értelmezésérdl hozott
hatdrozatot. Az alapeljarasban egy online hirlapot Uzemelteté, Ausztridban letelepedett tarsasag kifogasolta
az osztrak kommunikaciés hatésdg azon hatarozatat, amely a tarsasdg szolgaltatasainak egy részét a
vonatkozd nemzeti szabdalyozasban el8irt bejelentési kotelezettség ald tartozd ,lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasnak’ mindsitette. Noha e tarsasag internetes oldala f6leg sajtdcikkeket tartalmaz, a tényallas
id6pontjaban egy aldomén tobb mint 300 olyan, kilonb6z6 témaju videdhoz vald hozzaférést tett lehetdvé,
amely videdk tobbsége nem allt kapcsolatban az Ujsag honlapjan taldlhaté cikkekkel.

A Birésag elészor is a 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,mUsorszam” fogalmat
pontositotta. E tekintetben - tobbek kdzott - megallapitotta, hogy ezen iranyelv céljianak Iényege, hogy egy
kilonodsen versengd jellegli médiakdrnyezetben ugyanazon jogszabalyokat alkalmazza az azonos kdzdnséget
Célzd szerepl6kre, valamint hogy elkertlje, hogy a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok tisztességtelen
versenyt folytathassanak a hagyomanyos televizidzassal szemben. A jelen Ugyben a Birdsag megdllapitotta, hogy
az alaplgyben a hirlap aldomén keretében hozzaférhetd videdinak egy része a regionalis mlsorszolgaltatok

altal nydjtott informécids szolgaltatasokkal, valamint a zene-, sport™ és szdérakoztaté misorokat sugarzd
csatornakkal versenyez, ekként pedig min&sulhet az emlitett irdnyelv értelmében vett ,mdsornak”.

A Birésag masodszor Ugy Vvélte, hogy a valamely hirlap elektronikus valtozata keretében kinalt videdk
rendelkezésre bocsatasara iranyuld szolgaltatas elsédleges céljara vonatkozo értékelés soran azt kell vizsgalni,
hogy ez a szolgdltatds mint olyan az internetes oldal Uzemeltet6jének Ujsagirdi tevékenységéhez képest
onallé tartalommal és funkcidval rendelkezik-e, és nem csak olyan kiegészitést képez-e, amely kulondsen az
audiovizudlis és szdveges kinalat kozotti osszefuggésbdl fakaddan elvalaszthatatlan e tevékenységtdl. lly médon,
noha valamely hirlap elektronikus verzi¢jat nem kell audiovizualis szolgaltatasnak tekinteni, amennyiben az ott
szerepld audiovizualis elemek masodlagosak, valamely audiovizudlis szolgaltatast nem lehet szisztematikusan
kizarni a 2010/13 irdnyelv hatdlya aldl pusztan azért, mert az érintett internetes oldal Uzemeltetdje online
hirlap kiadasaval foglalkozd vallalkozas. Ugyanis valamely olyan megkdzelités, amely multimédias jellegiik miatt
altalanos modon kizarja az emlitett iranyelv hatalya alél az online napilapok kiadoi altal kezelt szolgaltatasokat,
anélkul hogy eseti alapon értékelné a széban forgd szolgaltatas ,elsédleges céljat’, nem veszi kell6képpen
figyelembe az elképzelhetd helyzetek sokféleségét, és magaban hordozza annak veszélyét, hogy a ténylegesen
audiovizudlis médiaszolgaltatasokat nyujto gazdasagi szerepl8k multimédias hirportalt hasznalhatnanak ahhoz,
hogy kivonjak magukat az e teruleten rajuk alkalmazandd jogszabalyok aldl.

HATARELLENORZESEK,

A 2015. szeptember 8-an kihirdetett Spanyolorszdg kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-44/14,
EU:C:2015:554) a nagytanacsban eljaré Birésag elutasitotta a Spanyol Kirélysag 4ltal inditott, az irorszdggal és

az Egyesiilt Kirdlysdggal folytatott informdcicserérdl és egylittmUikodésrdl szolo ,Eurosur” rendelet*” 19. cikkének
megsemmisitésére iranyuld keresetet. A felperes allam szerint ez a rendelkezés azért ellentétes a schengeni

46| A tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozd egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol szolo, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 95., 1. 0.).

47| Az eurdpai hatarérizeti rendszer (Eurosur) létrehozasardl szol6, 2013. oktdber 22-i 1052/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HLL 295, 11.0.).
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jegyzO&konyv# 4. és 5. cikkével, mert az e jegyz&konyv 4. cikkével dsszeflggésben ad hoc jellegl, egytttmikodési
megéllapodasokon alapulé eljarés keretében teszi lehet6vé [rorszég és az Egyesult Kirdlysag részvételét e
rendelet alkalmazasaba.

A Birosag mindenekel6tt hangsulyozta, hogy noha a schengeni jegyz&konyv 4. cikke, valamint a 2000/365
hatérozat® és a 2002/192 hatarozat® alapjan lrorszdg és az Egyesult Kirdlysdg részt vesz a schengeni
vivmanyok bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasaban, e részvétel nem terjed ki e vivmanyoknak a kils6
hatarok &tlépésére vonatkozé rendelkezéseire. frorszag vagy az Egyesult Kirdlysag tehat csak azutdn vehet
részt a schengeni vivmanyok hatalyban 1évd, e tertletre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasaban vagy az e
vivmanyokon alapuld és az emlitett terUletre vonatkozd javaslatok és kezdeményezések elfogadasaban, ha az
érintett tagallam erre iranyuld kérelmet terjesztett el, majd azt a Tanacs a schengeni jegyz8konyv 4. cikkében
el8irt eljaras keretében elfogadta. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogalkotd érvényesen nem vezethet be
az e jegyz8konyv 4. cikkében eléirttél eltérd eljarast - sem azért, hogy megszigoritsa, sem pedig azért, hogy
megkdnnyitse azt - annak érdekében, hogy engedélyezze lrorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysag ilyen rendelkezések
alkalmazasaban vagy ilyen javaslatok és kezdeményezések elfogadasaban vald részvételét. Hasonléképpen, az
uniés jogalkotd nem frhatja el6 a tagallamok szamara annak lehet8ségét, hogy egymas kozott ilyen hatasu
megallapodasokat kdssenek.

Ezutdn az ,Eurosur’ rendelet 19. cikkét illetéen, amely eléirja az irorszag vagy az Egyesdilt Kirdlysag és egy
vagy tobb szomszédos tagallam kdzotti két- vagy tébboldald megdllapodas alapjan torténd, a kulsé hatarok
atlépésére vonatkozd informacidcserére iranyuld egylttmikodés bevezetésének lehet8ségét, a Birdsag azt
vizsgalta, hogy ez az egylttm(ikddés mindsulhet-e ,részvételnek” a schengeni jegyz8konyv 4. cikke értelmében.
E tekintetben megéllapitotta, hogy az ,Eurosur” rendelet 19. cikkében emlitett megallapodasok [rorszag és
az Egyesult Kiralysag, valamint egy vagy tobb szomszédos allam kdzott korlatozott egylttmikodési forma
végrehajtasat teszik lehetévé anélkul, hogy ennek eredményeként e két allam ugyanolyan helyzetbe kerulne,
mint a tbbi tagallam. Ezek a megéllapodasok ugyanis lrorszag és az Egyesilt Kirdlysag esetében nem irhatnak
el érvényesen a tébbi tagallamnak az ,Eurosur” rendszer keretében vagy annak jelent8s részében fennalld
jogaihoz vagy kotelezettségeihez hasonlo jogokat vagy kotelezettségeket.

A felperes allam azon érvének elutasitédsa céljabdl, amely szerint még a korlatozott egytttmUikodési format is
a schengeni jegyz&konyv 4. cikkének értelmében vett ,részvételnek” kell mindsiteni, a Birdsag egyrészrél ugy
vélte, hogy nem lehet Ugy tekinteni, hogy a schengeni jegyz8konyv 4. és 5. cikkével létrehozott rendszer arra
iranyul, hogy lrorszagot és az Egyesdilt Kirdlysagot a schengeni vivmanyok egészében vald részvételre kételezze,
kizarva az e tagallamokkal folytatott korlatozott egytttmUkodés minden formajat. Masrészrél, a Birdsag szerint
az emlitett 4. cikk olyan értelmezése, hogy az nem alkalmazandd a korlatozott egyuttmUkddési formakra, nem
kérdéjelezi meg e cikk hatékony érvényesiilését, mivel ez az értelmezés nem teszi lehetévé lrorszagnak és az
Egyesult Kirdlysagnak sem azt, hogy a schengeni vivmanyok hatalyban 1évé rendelkezései tekintetében a tébbi
tagallam jogaihoz hasonlé jogokat szerezzenek, sem azt, hogy részt vegyenek az e vivmanyok rendelkezésein
alapulé javaslatok és kezdeményezések elfogadasaban anélkll, hogy elézetesen engedélyt kaptak volna az
érintett rendelkezések alkalmazasaban vald részvételre a Tanacs egyhangl hatarozata alapjan.

Ennélfogva - mivel a korlatozott egylttm(ikddési formak nem mindsuilnek a schengeni jegyz8konyv 4. cikkének
értelmében vett részvétel egy formajanak - a Birdsag megallapitotta, hogy nem lehet gy tekinteni, hogy az
Eurosur-rendelet 19. cikke a tagallamok szamara azt a lehetéséget irja el6, hogy olyan megallapodasokat

48| A Szerz6désekhez csatolt (19.) Jegyz6konyv az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrél (HL 2012. C 326., 290. 0.).

49| Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesult Kiralysaganak a schengeni vivmanyok egyes rendelkezéseinek alkalmazasaban valé részvételére
vonatkozd kérésérél szold, 2000. majus 29-i 2000/365/EK tanacsi hatarozat (HL L 131., 43. o.; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet,
1. kétet, 178. 0.).

50| [rorszagnak a schengeni vivmanyok egyes rendelkezései alkalmazésaban valé részvételére vonatkozd kérésérél sz6lé, 2002. februdr 28-i
2002/192/EK tandcsi hatarozat (HL L 64., 20. o,; magyar nyelv( kulénkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 211. 0.).
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kdssenek, amelyek lehetévé teszik Irorszag vagy az Egyesilt Kirdlysag széméra, hogy részt vegyenek a schengeni
vivmanyok hatalyban 1év6, a kulsé hatarok atlépésének tertletére vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasaban.

BEVANDORLASI POLITIKA

A 2015. julius 9-én hozott K és A itéletben (C-153/14, EU:C:2015:453) a Birdsag a csaladegyesitést beilleszkedési
alapvizsga sikeres teljesitésétdl fuggdvé tevd nemzeti szabalyozdst megkérddjelez8 kontextusban a
csalddegyesitési jogrdl sz6l6 2003/86 irdnyelv>' 7. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését értelmezte. Az
alapeljarasok két, harmadik orszagbeli dllampolgarra vonatkoztak, akik olyan egészségligyi panaszokra és
mentalis zavarra hivatkoztak, amelyek megakadalyoztak 8ket abban, hogy az emlitett vizsgan megjelenjenek.
Jollehet a nemzeti szabalyozas el&irt mentességeket azon kérelmezdk szamara, akik - szellemi vagy testi
fogyatékossag miatt - tartdsan képtelenek letenni a vizsgat, illetve azon esetek tekintetében, amelyekben a
kérelem elutasitasa sulyosan igazsagtalan helyzetet eredményezne, a jelen Ugyben a nemzeti hatésagok
elutasitotték a széban forgd két, harmadik orszagbeli dllampolgar ideiglenes tartdzkodasra jogositd engedély
iranti kérelmét.

A Birésag e tekintetben eldljaroban megallapitotta, hogy a tagallamok el&irhatjdk a harmadik orszagok
allampolgdraiszamara, hogy olyan beilleszkedésivizsgattegyenek,amelymagabanfoglalja, hogy -azt megel&z8en,
hogy az emlitett dllampolgaroknak a teruletlkre torténd beutazast és tartdzkodast csalddegyesités céljabdl
engedélyeznék - értékelik az érintett tagallam nyelvére és tarsadalmara vonatkozé alapveté ismereteket, és ez
kulonbozd dijak fizetését vonja maga utan. A nem a menekultekre és csaladtagjaikra vonatkozé csaladegyesités
keretében ugyanis nem ellentétes a 2003/86 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésével az, hogy
a tagallamok a teruletUkre torténd beutazasra jogositd engedély kidllitasat bizonyos el6zetes beilleszkedési

intézkedéseknek vald megfeleléshez kdssék.

A 2003/86 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdését atultetd nemzeti szabalyozas altal alkalmazott
eszkozoknek azonban alkalmasaknak kell lennitk az e szabalyozas altal elérni kivant célok megvaldsitasara, és
nem haladhatjak meg azt a mértéket, amely azok eléréséhez szilkséges. Igy ezek az intézkedések csak akkor
jogszerUek, ha alkalmasak a csaladtagok beilleszkedésének megkonnyitésére. Ebbél a szempontbdl az alapfoku
beilleszkedésivizsga sikeres letétele f8szabaly szerint olyan ismeretek elsajatitdsanak biztositasat teszilehetévé,
amelyek hasznosnak bizonyulnak kapcsolatoknak a fogadé tagallammal valé kialakitdsahoz.

Az ardnyossag kritériuma azonban megkaoveteli, hogy az ilyen kotelezettség alkalmazasi feltételei ne haladjak
meg a csaladegyesités céljanak eléréséhez szikséges mértéket. Ezen alkalmazasi feltételek tehat nem tehetik
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a csaladegyesitési jog gyakorlasat. Ez a helyzet akkor, ha e feltételek
nem engedik az e vizsganak az érintettek altali letételét objektiv mddon akadalyozd sajatos kordlmények

7

figyelembevételét, valamint ha az ilyen vizsga kulonbdz8 dijainak 6sszegét tul magas szinten allapitjak meg.

A 2015. oktéber 1-jén kihirdetett Skerdjan Celaj itéletben (C-290/14, EU:C:2015:640) a Birdsag a 2008/115
vonatkozd Ugyben, akivel szemben kitoloncolasi végzést és kiutasitasi végzést hoztak, amely intézkedésekkel
egyUtt haroméves beutazasi tilalmat rendeltek el. Olaszorszag teruletének elhagyasat kovetben az érintett
személy - az emlitett tilalmat megsértve - (jbdl beutazott oda, ahol is egy olyan olasz szabalyozas alapjan
torténd elitélésére iranyuld buntet8eljarast inditottak vele szemben, amely szabalyozas szabadsagvesztéssel
rendeli bUntetni azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, aki a beutazasi tilalmat megsértve jogellenesen utazik

51| Acsalddegyesitésijogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL L 251., 12. 0.; magyar nyelv(i kulénkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 224. 0.).

52| A harmadik orszagok illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kdzos normakrol és eljdrasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 348.,98. 0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-153/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/14

[TELKEZESI GYAKORLAT ELOSZO

be Olaszorszagba.

[téletében a Birésdg hangsulyozta, hogy az alapeljdrasbeli kérilmények hatirozottan eltérnek azoktdl a
koralményektdl, amelyekben elsd alkalommal folyt kiutasitasi eljdras a jogellenesen tartdzkodd harmadik
orszagbeli dllampolgarokkal szemben.>® A Birdsag ezt kovetben - miutan megismételte, hogy a 2008/115
iranyelvnek nem célja a kulfoldiek tartdzkodasara vonatkozé tagallami szabalyok teljes egészikben vald
harmonizalasa - megallapitotta, hogy az alapeljarasbeli kortlmények kozott nem ellentétes az iranyelvvel a
buntetdjogi jogkovetkezményeknek a nemzeti buntetd eljarasjogi szabalyok szerinti, a harmadik orszagok
allampolgaraival szembeni alkalmazasa.

A Birdsag azonban hozzaflzte, hogy egyrészrél a blintetéjogi jogkdvetkezmények kiszabasaval 6sszefluggésben
az emlitett allampolgarral szembeni beutazasi tilalomnak 6sszhangban kell lennie a 2008/115 iranyelv beutazasi
tilalommal kapcsolatos 11. cikkével, masrészrél pedig azok alkalmazasa soran teljes mértékben tiszteletben kell
tartanimind az alapvetd jogokat, mind pedig - adott esetben - a menekultek helyzetére vonatkozd egyezményt.>

JOGHATOSAG POLGARI ES KERESKEDELMI UGYEKBEN

2015. majus 13-an a Gazprom-itéletben (C-536/13, EU:C:2015:316) a nagytanacsban eljaré Birdsagnak a
44/2001 rendelet> hatdlydrdl és kiléndsen a vdlasztottbirdskodds kizardsdnak hatdlydrdl nyilt alkalma hatarozatot
hozni. Az alaplgyben az egyik tagallami birdsag megtagadta egy olyan valasztottbirdsagi hatarozat elismerését
és végrehajtasat, amely arra szdlitotta fel az egyik felet, hogy tdbbek kdzott vonja vissza vagy korlatozza bizonyos,
az emlitett birésag elé terjesztett kérelmeit.

A Birésag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a tagdllami birdsag altal meghozott olyan kotelezés,
amellyel megtiltja az egyik félnek, hogy a valasztottbirdsagitdl eltérd eljarast indftson, valamint hogy egy masik
tagallamnak a 44/2001 rendelet értelmében joghatdsaggal rendelkezé birdsaga eldtt inditott eljarast folytasson,
nem egyeztethet® 6ssze ezzel a rendelettel.®

A jelen Ugybelihez hasonld, vélasztottbirdsagi hatarozattal kapcsolatos esetben a Birdsag ugy vélte, hogy
mivel a valasztottbirdskodas nem tartozik a 44/2001 rendelet hatdlya ald, a valasztottbirésag altal kimondott,
szoban forgd kotelezés nem mindsil a 44/2001 rendelet alapjaul szolgdld, a kdlcsonds bizalom elve egyik
tagallam birdsaganak a masik tagallam birdsaganak joghatésdgaba vald beavatkozasa altali megsértésének.
Kovetkezésképpen ezzel arendelettel nem ellentétes az, hogy valamely tagallami birésag elismerje és végrehajtsa
az alapeljarasban széban forgdhoz hasonlo valasztottbirdsagi hatarozatot, de az sem, hogy megtagadja annak

53| A Birésag 2011. aprilis 28-i El Dridi itélete (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268); a Birdsag 2011. december 6-i Achughbabian-itélete (C-329/11
EU:C:2011:807). Az elsd alkalommal lefolytatott kiutasitasi eljarasokra vonatkoz6 itéletekben a Birésag megédllapitotta, hogy sértené a
2008/115/EK iranyelvwel megallapitott kdzos normakat és eljdrasokat, ha az érintett tagdllam — miutan megallapftotta, hogy a harmadik
orszag allampolgaranak tartézkodasa jogellenes - a kiutasitasi hatarozat végrehajtasat vagy akar elfogadasat megel6z6en bintetéeljarast
folytatna le, amelyet a kiutasitasi eljards soran adott esetben szabadsagvesztés-blntetés kiszabasa kovethetne, amennyiben egy ilyen
eljaras késleltethetné a kiutasitast.

54| A menekdltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-an Genfben alairt egyezmény (Genfi Egyezmény), Recueil des traités des Nations unies
(1954), 189. kotet, 150. 0. 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.).

55| A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdél és végrehajtasarol sz616, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o,; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 4. kdtet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6.0, HL2011.L124.,47.0.).

|56| A Birésag 2009. februdr 10-i Allianz és Generali Assicurazioni Generali ftélete (C-185/07, EU:C:2009:69).
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elismerését és végrehajtasat. Az azon tagallami birésagnak biztositott, a sajat joghatésaganak eldontésére
vonatkozd hatdskor esetleges korlatozasa, amely birdsag el6tt parhuzamos eljarast inditottak, kizardlag e
tagallam eljarasjogabdl és - adott esetben — a New York-i egyezménybdl>” eredhet, amely az emlitett rendelet
hatélya aldl kizart jogterUletet szabalyozza.

A 2015. majus 21-én hozott El Madjoub itéletben (C-322/14, EU:C:2015:334) a Birdsagot a 44/2001 rendelet
23. cikke - joghatésdgot kikotd megdllapodds elektronikus Uton térténd megkotésének részletes szabdlyaival
kapcsolatos - (2) bekezdésének értelmezésére kérték. Az alaplgy egy gépjarmi internetes oldalon torténd
eladasara vonatkozott. Az internetes oldalon hozzaférhet6 altalanos szerz8dési feltételek joghatdsagot kikotd
megallapodast tartalmaztak az egyik tagallamban taldlhatd birdsag javara. Az emlitett altalanos feltételeket
tartalmazé ablak nem nyilt meg automatikusan sem a regisztracio, sem az egyes vasarlasi mlveletek soran, a
vevBnek pedig konkrét rubrikat kellett megjeldlnie e feltételek elfogadasahoz. A Birésagot annak megallapitasara

kérték, hogy egy joghatdsagot kikotd megallapodas érvényességét kétségbe vonja~e a ,klikkeléssel” vald
elfogadas technikajanak alkalmazasa.

Az érdekelteknek - az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdésének egyik célkitlizését képezd - tényleges
egyetértését illetéen a Birdsag elssorban megdllapitotta, hogy az alapeljarasbeli vevd az érintett eladd
internetes oldalan taldlhaté megfeleld rubrika megjelolésével kifejezetten elfogadta a kérdéses altalanos
feltételeket. Masodsorban megallapitotta, hogy e rendelet 23. cikke (2) bekezdésének szd szerinti értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy az megkdveteli, hogy a joghatésagot kikoté megdllapodas tartds rogzitésének ,lehetdsége”
adott legyen, fuggetlenul attdl, hogy a vevd az altalanos feltételek szdvegét ténylegesen tartdsan rogzitette-e
azt megel6z8en, vagy azt kovetben, hogy megjeldlte az emlitett feltételeknek az altala torténd elfogadasara
vonatkozo rubrikat. A Birdsag e tekintetben megjegyezte, hogy e rendelkezés célja, hogy bizonyos elektronikus
tovabbitasi formakat egyenértékl(ivé tegyen az frasbeli formaval annak érdekében, hogy a szerzddések
elektronikus Uton torténd megkotése egyszer(sodjon, mivel az érintett informaciok kozlése akkor is
megvaldsul, ha ezek az informacidk egy képernydn hozzaférhet8ek. Ahhoz, hogy az elektronikus Uton torténd
kozlés - kiléndsen a bizonyiték tekintetében - ugyanazokat a garanciakat biztositsa, elég az, hogy ,lehetséges”
legyen az informacioknak a szerz8dés megkotése eldtt vald elmentése és kinyomtatdsa. Kovetkezésképpen,
amennyiben a ,klikkeléssel” val¢ elfogadas technikdja lehetségessé teszi az altalanos feltételek szovegének a
szerz6dés megkotése eldtt vald kinyomtatasat és elmentését, az a kordlmény, hogy az e feltételeket tartalmazé
internetes oldal nem nyiflik meg automatikusan az internetes oldalon valo regisztracio és az egyes vasarlasi
mUveletek soran, nem vonhatja kétségbe a joghatdsagot kikotd megallapodas érvényességét. Ennélfogva az
ilyen elfogadasi technika a 44/2001 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, elektronikus médon
torténd kdzlésnek mindsul.

JOGHATOSAG A HAZASSAGI UGYEKBEN ES A SZULO!
FELELOSSEGRE VONATKOZO ELJARASOKBAN

A gyorsitott eljaras szabadlyai szerint meghozott, 2015. oktdber 21-i Ivanova Gogova itéletben (C-215/15,
EU:C:2015:710) a Birésag a 2201/2003 rendelet™® hatdlydt, valamint az e rendelet 12. cikke (3) bekezdésének
b) pontja szerinti, a joghatdsdgrdl valé megdllapodds fenndlldsdnak feltételeit vizsgdlta. Az alapeljaras egy bolgar
allampolgarsagl gyermek szulei kdzott a gyermek Utlevele érvényességének meghosszabbitasara iranyult. A

57| A kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt egyezmény (Recueil
des traités des Nations unies, 330. kotet, 3. o.; kihirdette: az 1962. évi 25. tvr.)

58| A hazassagi Ugyekben és a szUl6i felelésségre vonatkozd eljdrasokban a joghatéséagrél, valamint a hatérozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
(HL L 338, 1. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).
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bolgar jog szerint az Utlevél érvényességének meghosszabbitdsahoz mindkét szUl6 hozzajarulasara szUkség
van. Mivel az Olaszorszagban tartdzkodasi hellyel rendelkezé apa ehhez nem jarult hozza, a gyermekkel szintén
Olaszorszagban tartdzkodasi hellyel rendelkez8 anya a bolgar birédsagokhoz fordult e nézeteltérés rendezése,
valamint Utlevél kidllitasanak engedélyezése céljabdl. Az elbterjesztett kérdések tehat arra iranyultak, hogy a
birdsagok joghatdsaganak megallapitdsa tekintetében ez a helyzet az emlitett rendelet hatdlya ala tartozik-e.
Egyebekben - mivel az eljdrast meginditd keresetlevelet nem tudtdk az alperes részére kézbesiteni - az
eljaré birésag Ugygondnokot jeldlt ki az alperes képviseletére. Mivel az Ugygondnok nem vitatta e birdsag
joghatdsagat, felmerdlt az a kérdés, hogy a jelen tgyben a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, a joghatdsagrol valé megallapodasrdl van-e szé.

A Birésag ugy vélte, hogy az alapeljarasbeli kereset a 2201/2003 rendelet targyi hatdlya ald tartozik,
amennyiben ezt a rendeletet a szul8i felel§sség megallapitasaval, gyakorlasaval, atruhazasaval, korlatozasaval
vagy megszintetésével kapcsolatos polgari Ugyekben kell alkalmazni, tovabba mivel a szul8i felel@sség
fogalommeghatdrozasa tag, amely a gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi olyan
jogra és kotelességre kiterjed, amelyet valamely természetes vagy jogi személy birésagi hatarozat, jogszabaly
hatalya, illetve hatalyos megallapodas Utjan gyakorol.

A jelen Ugyben a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti, a joghatésagrol vald
megallapodas fennallasat illetéen a Birdsag arra utalt, hogy e tekintetben az eljarasban részt vevd valamennyi
félnek el kell fogadnia az eljard birdsag joghatdsagat. Jéllehet a joghatdsag elfogadasa azt feltételezi, hogy az
alperes legalabb az eljarasrél tudomassal bir, erre nem lehet kovetkeztetni az alperes tavollétében kirendelt
Ugygondnok magatartasabdl.

A 2015. november 19-i P-itéletben (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763) a Birdsagnak az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birdsaga joghatdsaganak felulvizsgalata keretében alkalma nyilt hatarozatot hozni a szildi felelGsségére
vonatkozé hatdrozatok elismerését kizaré okként a 2201/2003 rendelet 23. cikkének a) pontja szerinti kdzrend
fogalmdnak hatdlydrdl. Az alapeljaras egy svéd birdsag azon lehet8ségére vonatkozott, hogy kdzrendi okokbdl
megtagadhatja a gyermek feletti fellgyeleti jogrél hatdrozatot hozd litvan birdsag valamely hatarozatanak
elismerését. A jelen Ugyben olyan gyermekrdl volt sz¢, aki a Litvaniaba tortént jogellenes elvitelét megel§z8en
Svédorszaghan rendelkezett szokasos tartdzkodasi hellyel, ami miatt a svéd birdsag Ugy vélte, hogy kizéardlagos
joghatdsaggal rendelkezik a gyermek tartézkodasi helyére és a gyermek felett fellgyeleti jogra vonatkozo
hatdrozat meghozatalara.

A Birdsag mindenekel&tt hangsulyozta, hogy a 2201/2003 rendelet emlitett 23. cikkének a) pontjaban szereplé
kozrendi zaradék alkalmazasa soran kotelezé figyelembe venni a gyermek mindenekfelett allé érdekeit,
tovabba hogy annak alkalmazésa csak abban az esetben képzelhet6 el, ha - figyelemmel ezekre az érdekekre -
a hatérozat elismerése a megkeresett allam jogrendjében lényegi jelent8séglinek tekinthetd jogszabaly vagy
valamely alapvetd jog megsértését képezné. Valamely joghatdsagi szabaly esetleges megsértése tehat nem
képez az elismerés megtagadasat igazold kodzrendi okot.

A Birésag ezutan azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az elismerés megtagadasanak az e rendelkezés szerinti
valamely oka alapulhat-e azon, hogy a vitatott hatarozatot hozd nemzeti birésag annak vizsgalata nélkul
adllapitotta meg joghatdsagat, hogy - az emlitett rendelet 15. cikkének megfelel8en - egy masik tagallam
birésaga, amely tagallamhoz a gyermeket kulonds kotelék flizi alkalmasabb-e az Ugy targyalasara. E tekintetben,
mivel az emlitett rendelet 24. cikke tiltja az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga joghatosaganak
barmilyen felllvizsgalatat, tovabbad mivel nem utal vissza a rendelet 15. cikkére, ezen utdbbi, a Birdsag szerint
olyan, kivételt tartalmazé rendelkezést képez, amely nem teszi lehetévé egy masik tagallam birésaga szamara,
hogy felllvizsgalja az elsd birdsag joghatosagat.

A Birosag végezetil megallapitotta, hogy a gyermek jogellenes visszatartasaval kapcsolatban esetleg
felmerdld nehézséget nem a hatarozat elismerésének a 2201/2003 rendelet 23. cikkének a) pontjan alapuld
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megtagadasaval, hanem adott esetben az e rendelet 11. cikkében el8irt killonds eljaras alkalmazasaval és az e
célbdl eldirt feltételek mellett kell megoldani.

FUROPAI VEGREHAITHATO OKIRAT

A 2015. december 17-én hozott Imtech Marine Belgium itéletben (C-300/14, EU:C:2015:825) a Birdsag
elsé alkalommal értelmezte a 805/2004 rendelet>®> mulasztdsi hatdrozat feliilvizsgdlatdra vonatkozé
minimumszabdlyokkal kapcsolatos 19. cikkének (1) bekezdését. Az alapeljarasban egy belga birésag egy masik
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagot a tavollétében a kérelmezdnek jard Osszeg megfizetésére
kotelezett. Elutasitotta azonban ezen utdbbinak az itéletet eurdpai végrehajthatd okiratként torténd
hitelesitésére iranyuld kérelmét, azon az alapon, hogy a belga jogszabaly nem felel meg a 805/2004 rendeletben
megallapitott bizonyos eljarasi minimumszabalyoknak, kdlondsen amennyiben a felllvizsgalati eljarassal
kapcsolatos keresetinditasi hatarid@ az el&tt lejarhat, hogy az adds azt gyakorolhatta volna.

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a 805/2004 rendelet 19. cikke nem tartalmaz arra iranyuld
kotelezettséget, hogy a tagallamok nemzeti jogszabalyaikat az ott eléirt eljarasi minimumszabalyokhoz igazitsak,
tehat arra irdnyuld kotelezettséget sem, hogy kildnos felllvizsgélati eljarast vezessenek be, a felUlvizsgalati
eljaras hianyanak egyetlen kdvetkezménye pedig az, hogy egy hatarozat nem hitelesitheté eurdpai végrehajthatd
okiratként.

Valamely mulasztasi hatarozat eurdpai végrehajthatd okiratként vald hitelesitése céljiabdl az eljard birdsagnak
meg kell vizsgalnia, hogy belsé joga - tobbek kdzott a rendelet hatalybalépését megeléz8en meglévd szabalyok -
ténylegesen és kivétel nélkul lehetdvé teszi-e a szdban forgd hatarozat felllvizsgalatanak kérelmezését. Ennek
vizsgdlata sordan az emlitett birdsagnak az adds védelemhez és tisztességes eljdrashoz vald - az Alapjogi
Charta 47. cikkének (2) bekezdése altal biztositott - joganak tiszteletben tartasa céljiabdl vizsgalnia kell, hogy
a nemzeti jogban eldirt jogorvoslatok lehetévé teszik-e a hatarozat teljes, jogi és ténybeli felUlvizsgalatat. E
jogorvoslatoknak konkrétan lehetévé kell tennitk az adds szamara, hogy ilyen felllvizsgdlat irdnt kérelemmel
éljen azokon a rendes hatarid6kon tul, amelyeket a nemzeti jog a hatarozattal szembeni ellentmondas vagy
fellebbezés elbterjesztésére eldir, mégpedig mind vis maior esetén, mind az ados szandékatol fuggetlen és neki
fel nem réhatd rendkivali kdralmények esetén.

VégezetUl, figyelemmel arra, hogy az eurdpai végrehajthaté okiratként vald hitelesités birdsagi aktus, a Birdsag
tisztazta a ,szlk értelemben vett” hitelesités és az eurdpai végrehajthaté okiratrdl valé tanusitvany kiallitasanak
formalis aktusa kozotti kalonbséget. Jollehet a masodikat nem kell szlkségszerlien birénak kiallitania, ez
nem igy van az els6 esetében, amely a birdk jogi szakértelmének részét képezd Osszetett értékeléseket tesz
szUkségessé.

POLGARI ES KERESKEDELMI UGYEKBEN A BIROSAGI
ES A BIROSAGON KIVULI IRATOK KEZBESITESE ES KOZLESE

Harom, az 1393/2007 rendelet®® rendelkezéseit értelmezd itélet érdemel figyelmet. Az elsé a polgari és
kereskedelmi Ugyek fogalmat, valamint a kozhatalom gyakorlasaval 6sszeflggé cselekmények vagy mulasztasok
kizarasat pontositja, a masodik a kézbesitendd iratok atvételének megtagadasara, a harmadik pedig a birésagon

59| A nem vitatott kdvetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 143, 15. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.).

60| Atagéllamokban a polgari és kereskedelmi Ugyekben a birésagi és birésagon kivili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000/
EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 324.,
79.0.).
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kivli irat fogalmara vonatkozik.

A 2015. junius 11-i Fahnenbrock-itéletben (C-226/13, C-245/13, C-247/13 és C-578/13, EU:C:2015:383) a
Birdsag az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti, a polgdri és kereskedelmi tigy, valamint a kézhatalom
gyakorlasdval dsszefliggd cselekményekért vagy mulasztasokért fenndlld dllami feleldsség (,acta jure imperii’)
fogalmdt értelmezte. Az alapeljarasokban a gorog allamkotvények Németorszaghan lakdhellyel rendelkezé
tulajdonosai kartérités és szerz8déses teljesités iranti keresetekkel fordultak a gorog allammal szemben a német
birésagokhoz. Ezek a tulajdonosok gy vélték, hogy kart szenvedtek el amiatt, hogy Goérdgorszag - allaspontjuk
szerint - arra kényszeritette Sket 2012 marciusaban, hogy kotvényeiket jéval alacsonyabb névértékd U
allamkotvényekre cseréljék, mégpedig egy, a sulyos pénzlgyi valsag kezelése céljabdl elfogadott torvény alapjan.
Az érintett maganszemélyek kdzul senki nem fogadta el a gorog allam csereajanlatat. A kereseteknek a gorog
allammal valé kozlésére iranyuld eljdrasban felmerult az a kérdés, hogy ezek a keresetek az 1393/2007 rendelet
szerinti polgari vagy kereskedelmi Ugyek korébe tartoznak-e, vagy azok targya a kdzhatalom gyakorlasaval
Osszefuggd allami cselekmény vagy mulasztas-e.

A Birésag, miutan megallapitotta a ,polgari vagy kereskedelmi Ugyek” fogalmi szempontbdl 6nalld jellegét, a
fogalmat az emlitett rendelet célja és felépitése tukrében értelmezte. A célokat illetéen a Birdsag megallapitotta,
hogy e rendelet a birésagi iratok kézbesitésének gyorsasagaval kapcsolatos célkitlizések elérésére iranyul. Mivel
azt a kérdést, hogy valamely jogvita a polgari vagy kereskedelmi Ugyek korébe tartozik-e, még azt megelézben
meg kell valaszolni, hogy az eljarasnak a felperestdl eltérd mas felei kézhez kaptak volna az emlitett iratrél szold
kézbesitést, az érintett birdsagnak a rendelkezésére allo, szikségszerlien részleges elemek elsé vizsgalatara
kell szoritkoznia. Annak megallapitasa céljabdl tehat, hogy az emlitett rendelet alkalmazando-e, elegendd az,
hogy az eljaré birdsag arra a kdvetkeztetésre jusson, hogy nem nyilvanvald, hogy az el8tte inditott kereset nem
tartozik a polgari vagy kereskedelmi Ugyek korébe.

Azt a kérdést illetéen, hogy a jelen Ugyben a hatdsag a kdzhatalommal sszefliggd el6jogokat gyakorolt-e, és
hogy ily médon nem kell alkalmazni az 1393/2007 rendeletet, a Birédsag mindenekel&tt megjegyezte, hogy a
kotvénykibocsatas nem feltételezi szikségszerlen a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandd
szabalyokon tdlmend hatalomgyakorlast. Ezen tdlmenden, ami az értékpapirok cseréjének a nemzeti
szabalyozasban eléirt lehetéségét illeti, egyrészrél az a korulmény, hogy ezt a lehet8séget torvény vezette be,
dnmagaban nem dontd jelentéségliannak megallapitasahoz, hogy az allam a kdzhatalmat gyakorolta, masrészrél
pedig nem tlnik nyilvanvaldnak, hogy e torvény elfogadasa a széban forgd értékpapirok finanszirozasi feltételeit
illetéen kozvetlen és azonnali médositasokhoz vezetett, tehat a felpereseknek az allitdlagos kart okozta. A
Birdsag megallapitotta, hogy az alapeljdrasbeli keresetek - fészabaly szerint - az emlitett rendelet hatdlya ala
tartoznak, ekként pedig azokat annak szabalyai szerint kell kézbesiteni.

A 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itéletben (C-519/13, EU:C:2015:603) a Birésagnak azokat a
feltételeket kellett vizsgalnia, amelyek mellett valamely kézbesitendd aktus cimzettjét tdjékoztatni kell az irat dtvételének
megtagaddsdhoz vald jogdrdl, vizsgalnia kellett tovabba az ilyen tdjékoztatds hidnydnak kévetkezményeit. Az
alapUgyek egy ciprusi bank és az Egyesult Kirdlysagban lakohellyel rendelkezé tobb fél kozott voltak folyamatban.
Miutan ezen utébbiakkal szemben eljaras indult egy ciprusi birdsag elétt, szamukra tébb dokumentumot
kézbesitettek az 1393/2007 rendelet rendelkezéseinek megfelel6en. Az ellenérdek( felek azonban a kézbesités
érvénytelenségének megallapitasat kérték, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az emlitett informaciot
tartalmazé és a rendelet Il. mellékletében szerepld formanyomtatvanyt nem kézbesitették a szamukra.

A Birdsag e tekintetben eldljaroban emlékeztetett arra, hogy az e rendelet altal Iétrehozott rendszer keretében
az iratok tovabbitasa fszabaly szerint a tagallamok altal kijeldlt ,attevd intézmények” és ,atvevd intézmények”
dtjan torténik. Az 1393/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelel8en az ,atvevd intézmények” feladata
a cmzett tudomasara hozni, hogy megtagadhatja az irat atvételét, ha ez utébbi nem az e rendelkezésben
szerepld nyelvek egyikén kerilt megszdvegezésre, vagy ha azt nem forditottak le az egyik ilyen nyelvre. Ellenben
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az emlitett intézményeknek nem kell érdemi kérdésekrél nyilatkozniuk, igy olyanokrél, hogy mely nyelvet vagy
nyelveket ért az irat cimzettje, és hogy az iratot el kell-e 1atni az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott nyelvek egyikén készilt forditassal.

A Bir6sag ezutan megallapitotta, hogy az 1393/2007 rendelet a . mellékletében szereplé formanyomtatvanyok
hasznalata vonatkozasaban semmilyen kivételt nem tartalmaz. Ahhoz ugyanis, hogy a kézbesitendd irat
atvételének megtagadasahoz valé jog hatékonyan érvényesllhessen, azt frashan az irat cimzettjének
tudomasara kell hozni. Az 1393/2007 rendelet altal |étrehozott rendszerben ezt a tajékoztatast az emlitett
formanyomtatvany utjan kell nydjtani. Az atvevd intézménynek ezért minden kordlmények kdzott - és anélkdl,
hogy e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezne - tajékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat dtvételének
megtagadasahozvald jogardl, e célbdl rendszeresen hasznalva az 1393/2007 rendelet Il. mellékletében szerepld
formanyomtatvanyt.

Ugyanakkor az, hogy az irat cimzettjét nem tajékoztatjak az emlitett formanyomtatvany Utjan, nem vonja maga
utan a kézbesitésre iranyuld eljaras érvénytelenségét. Az érvénytelenség megallapitdsa 6sszeegyeztethetetlen
lenne a rendelet azon célkitlzésével, hogy kozvetlen, gyors és hatékony tovabbitasi mdédot frjon elé.
Kovetkezésképpen lehetséges kell, hogy legyen az e formanyomtatvany Utjan vald tdjékoztatas elmulasztasanak
orvoslasa. Ennélfogva az atvevd intézménynek kell haladéktalanul tajékoztatnia az irat cimzettjeit az irat
atvételének megtagadasahoz vald jogukrol, tovabbitva szamukra a szoban forgd formanyomtatvanyt.

2015. november 11-én a Tecom Mican és Arias Dominguez itéletben (C-223/14, EU:C:2015:744) a Birdsag
az 1393/2007 rendelet 16. cikke szerinti, birdsagon kivili irat fogalmdra vonatkozdan hozott hatarozatot. A
spanyol birésag elbtt folyamatban 1év8 alapeljaras egy spanyol hivatalvezetd azon hatdrozatdval szemben
benyujtott kereset elutasitasara vonatkozott, amely megtagadta egy spanyol Ugynok - tdbbek kozott a vevdk
utan jaro kartalanitas kifizetésére - felszdlito levelének egy német megbizdval vald kdzlését, a kozottuk létrejott
kereskedelmi tgyndki szerz6dés megsziinését kovetden. A kereset elutasitasanak oka az volt, hogy nem lehetett
Ugy tekinteni, hogy a széban forgd felszdlitd levél olyan ,birésagon kivali iratnak” minésul, amely térgya lehet a
1393/2007 rendelet 16. cikke értelmében vett ,kézbesitésnek”.

A Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a birésagon kivili irat fogalma tagan értelmezendd, és nem
korlatozhato kizérolag valamely birésagi eljarason belll keletkezett iratokra.®’ A Birdsag e célbdl - az 1348/2000
rendelet®? kidolgozasakor kiinduldépontként szolgald, a Tanacs altal 1997-ben elfogadott egyezmény, valamint az
e rendelet 17. cikke b) pontjanak megfelel6en a Bizottsag altal Iétrehozott gyljtemény alapjan — megallapitotta,
hogy a tagallamok, a Bizottsag fellgyelete mellett, konkrét médon meghataroztak azokat az iratokat, amelyek
véleményUk szerint az emlitett rendelet alkalmazasaval kézbesithet8k, a birésagon kivali iratok kérébe nem
csupan a hatésagok vagy az igazsaglgyi tisztvisel6k altal készitett iratokat, hanem az adott jogrendben sajatos
jelentéséggel biré maganokiratokat is beleértve. Ennélfogva a birésagon kivali iratnak az 1393/2007 rendelet
16. cikkében szerepl8 fogalma magaban foglalja az olyan maganokiratokat, amelyeknek a kulféldon lakéhellyel
vagy székhellyel rendelkez8 cimzett részére a hivatalos eljaras szerinti tovabbitasa valamely jog vagy polgari jogi,
illetve kereskedelmijogi igény gyakorlasahoz, bizonyitasahoz vagy megdvasahoz szikséges.

A Birésag ezutan megallapitotta, hogy a kérelmezd nem csupan az 1393/2007 rendeletben meghatarozott,
egyik vagy masik tovabbitasi médot valaszthatja, hanem a legcélszerlibbnek és legmegfelelébbnek ftélt médok
kozul egyidejlleg vagy egymast kovet8en akar két vagy tobb modot is valaszthat.

611]2009. junius 25-i Roda Golf & Beach Resort itélet (C-14/08, EU:C:2009:395).

62| Atagallamokban a polgari és kereskedelmi Ugyekben a birdsagi és birésagon kivili iratok kézbesitésérdl szé16, 2000. majus 29-i 1348/2000/
EK tandcsi rendelet (HL L 160., 37. 0., magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 227. 0.).
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BUNTETOUGYEKBEN FOLYTATOTT IGAZSAGUGYI

A slrg8sségi elézetes dontéshozatali eljaras keretében 2015. jdlius 16-an hozott Lanigan-itéletben (C-237/15
PPU, EU:C:2015:474) a Birdsag az azon hatarid6k betartasanak elmulasztasaval kapcsolatos kovetkezményeket
vizsgdlta,amelyekenbelllegy tagallamnakel kellfogadniaa 2002/584/IB kerethatdrozat® 15. és 17. cikkében szerepld
eléirdsoknak megfeleléen, a valamely mdsik tagdllam dltal kibocsdtott eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsdrol szolo
végleges hatarozatot. Az alapugyben a brit hatdsagok altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsrol volt szo, amely
egy, az emlitett elfogatéparancs alapjan lrorszagban elfogott olyan személyre irdnyult, aki nem egyezett bele a
brit hatésdgoknak valé dtadaséba és akinek fogva tartasat a ra vonatkozé hatérozat meghozataldig lrorszagban
elrendelték. TObbszori - eljarasi kérdések miatt torténd - halasztas miatt az elfogatoparanccsal érintett személy
helyzetét késedelmesen vizsgaltdk meg, és e helyzet mindaddig fennallt, amig az emlitett személy végul arra
hivatkozott, hogy a kerethatarozatban el8irt hataridék (azaz az elfogast kovetd 60 nap, tovabbi 30 napos
meghosszabbitas lehet8sége mellett) tullépése miatt nem lehet folytatni a végrehajtasra iranyuld eljarast. A
nemzeti birésag ebben a kontextusban fordult a Birésaghoz azzal a kérdéssel, hogy e hataridék betartasanak
elmulasztasa lehetdvé teszi-e szamara, hogy hatarozatot hozzon az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl,
valamint hogy meghosszabbithatd-e az érdekelt fogva tartasa abban az esetben, ha a fogva tartasanak teljes
id6tartama meghaladja az emlitett hatarid&ket.

Mindenekel8tt az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasarol sz616 hatarozat elfogadasat illetéen a Birdsag ugy
vélte, hogy kizarélagakerethatarozat 17. cikkében megallapitott hataridéklejartanem mentesitia tagallamot azon
kotelezettsége aldl, hogy folytassa a végrehajtasra iranyuld eljarast, és hogy meghozza az ezen elfogatdéparancs
végrehajtasarol szold hatarozatot. Egy ettdl eltérd értelmezés ugyanis sértheti a kerethatdrozatnak az
igazsaglgyi egydttmUkodés gyorsitasara és egyszer(sitésére iranyuld célkitlizését, tovabba arra kényszeritheti
a kibocsaté tagallamot, hogy egy masodik eurdpai elfogatéparancsot bocsasson ki annak érdekében, hogy
lehet8vé tegye egy Ujabb dtadasi eljarasnak a kerethatarozatban el8irt hatarid6kon bellli meginditasat.

A Birésag ezutan megallapitotta, hogy az emlitett kerethatarozatnak a 17. cikkével 6sszefliggésben és az
Alapjogi Charta 6. cikkének fényében értelmezett, a keresett személy fogva tartasanak meghosszabbitasara
vonatkozd 12. cikkével nem ellentétes a fogva tartas meghosszabbitasa a végrehajté tagallam joganak
megfelel@en, még akkor sem, ha e személy fogva tartasanak teljes idétartama a 17. cikkben el&irt hataridéket
meghaladja, amennyiben ez az id6tartam - tekintettel az alapeljarasban széban forgd Ugyben folytatott eljaras
jellemzé&ire - nem bizonyul elttlzott jelleglinek. A Birésag pontositotta, hogy ha a végrehajtd igazsaglgyi hatésag
Ugy hataroz, hogy az emlitett személy fogva tartasat megszunteti, akkor e hatdsagnak e személy ideiglenes
szabadon bocsatasakor minden szikségesnek itélt intézkedést meg kell tennie a szokésének megakadalyozasa
érdekében, és gondoskodnia kell arrél, hogy a tényleges dtadasahoz szikséges érdemi feltételek mindaddig
biztositva legyenek, amig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl végleges hatarozatot nem hoznak.

A2015. oktdber 15-i Covaci-itélethen (C-216/14,EU:C:2015:686)a Birdsagablintetbeljarasokban bizonyosjogok,
tobbek kdz6tt a 2070/64 irdnyel/* értelmében vett, tolmdcsoldshoz vald jog és egyes lényeges iratok forditdsdhoz vald

63| A személyek eljarasi jogainak megerdésitésérdl, valamint a kolcsénds elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkil lefolytatott
eljarasokat kovetéen hozott hatdrozatokra vald alkalmazdsanak el6mozditdsarél szold, 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozattal (HL L 81., 24. 0.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kdzétti dtadasi eljarasokrol szolo, 2002.
junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. 0,; magyar nyelv( kilénkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 34. 0.).

64| A buntet8eljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szé16, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti
és tanacsiirdnyelv (HL L 280, 1. 0.).
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jog, valamint a 2012/13 irdnyelv®° szerinti tajékoztatdshoz vald jog terjedelmére vonatkozdan hozott hatarozatot.
Az alapugy egy, az Ugyészség altal egy roman allampolgarral szemben inditott buntet8eljarasra vonatkozott,
akivel szemben az Ugyészség targyalas mell8zésével hozott végzés meghozatalat kérte. Ezen eljaras keretében
a nemzeti hatésagok - a targyalas mell§zésével hozott végzésekkel kapcsolatos eljarasra iranyadd nemzeti
rendelkezéseknek megfelel6en - azt kérték, hogy az érdekelttel szemben kézbesitési megbizottai révén ilyen
végzést kézbesitsenek, valamint hogy az érintett esetleges irasbeli észrevételeit, beleértve az e végzéssel
szembeni targyalas tartasara iranyuld kérelem benyUjtasat is, német nyelven szovegezzék meg. Marpedig a
német szabdalyozas szerint a terheltnek csupan akkor van lehet8sége kontradiktérius eljarasra, ha ez utdbbi
végzéssel szemben targyalds tartdsara iranyuld kérelmet nyujt be a terhelt kézbesitési megbizottai részére
torténd kézbesitéstdl szamitott kéthetes hataridd lejarta eldtt. Ezen tdlmenden, e hataridd lejartakor az
ideiglenes végzés jogerdre emelkedik.

A lényeges iratok fordftasahoz vald, a 2010/64 irédnyelv 3. cikkében el8irt jogot illetéen a Birdsag Ugy vélte, hogy
ez a cikk fészabaly szerint csupan bizonyos, az illetékes hatdsagok altal az eljaras nyelvén megszdvegezett
iratoknak az érintett személy altal értett nyelvre torténd irasbeli forditdsara vonatkozik, valamint hogy ennélfogva
f6szabaly szerint nem foglalja magaban a targyalas mell§zésével hozott végzéssel szembeni targyalas tartasara
iranyuld kérelemhez hasonl¢ iratnak az eljaras nyelvére torténd irasbeli forditasat.

E megfontolasok tukrében a Birdsag megallapitotta, hogy a 2010/64 iranyelv 1-3. cikkével nem ellentétes az a
nemzeti szabdlyozas, amely a buntet8eljaras keretében nem engedélyezi annak a személynek, akivel szemben
targyalds mell6zésével hoztak végzést, hogy e végzéssel szemben a targyalas tartasara iranyuld irasbeli
kérelmet mas nyelven terjessze el6, mint amely az eljaras nyelve, még akkor sem, ha e személy nem ismeri ez
utébbi nyelvet, feltéve hogy az illetékes hatdsagok nem vélik Ugy az emlitett iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en, hogy az érintett eljarasra és az eset kortlményeire tekintettel az ilyen kérelem Iényeges iratnak
mind&sul.

Ami a buntetéeljarasokban a tajékoztatdshoz vald jogot illeti, a Birdsag szerinta 2012/13 irdnyelv 3. és 6. cikkének
egylttes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a tajékoztatashoz vald joga
legaldbb két kulonboz8 jogra vonatkozik, azaz egyfelél a bizonyos eljarasi jogokrol vald tajékoztatashoz vald
jogra, masfeldl pedig a vadra vonatkozd tajékoztatashoz vald jogra. Ezek a jogok az Ugyészség inditvanyara kisebb
sulyd blncselekmények esetében meghozott ideiglenes hatarozatnak mindsuld, targyalas és kontradiktorius
szakasz mell6zésével hozott végzéssel érintett személy helyzetére is vonatkoznak, amely hatdrozat nem fog
azel6tt jogerére emelkedni, hogy lejarna az azzal szembeni targyalds tartasara iranyuld kérelem benyujtasara
nyitva allé hataridé.

Végezetll a Birésag gy vélte, hogy a 2012/13 iranyelv 2. cikkével, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és
6. cikkének (1) és (3) bekezdésével nem ellentétes valamely tagallamnak az a szabalyozasa, amely a blintetéeljaras
soran arra kotelezi az ebben a tagallamban lakéhellyel nem rendelkez vadlottat, hogy kézbesitési megbizottat
jeloljon ki a vadlott ellen targyalas mell6zésével hozott végzés kézbesitése érdekében, feltéve hogy e vadlott
az emlitett végzés elleni targyalds tartasara iranyuld kérelem benydjtasara nyitva allo teljes hataridével élhet.

65| A blntet6eljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szold, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 142,
1.0.).
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KOZLEKEDES

A kozlekedés tertletén a 2015. februdr 26-an kihirdetett Wucher Helicopter és Euro-Aviation Versicherung
ftélet (C-6/14, EU:C:2015:122) alkalmat adott a Birdsag szamara arra, hogy értelmezze a légifuvarozékra és
légi jarmiivek lizemben tartéira vonatkozd biztositdsi kévetelményekrél sz616 785/2004 rendelet®®, valamint a
Montreali Egyezmény®’ szerinti ,utas” fogalmdt. Az alapeljaras lavinarobbantd szakember altal helikopteres
repllés soran, a munkavégzése keretében elszenvedett kar megtéritését érintette. A fuvarozd Ugy vélve, hogy
az el6bbi nem volt utas, elutasitotta e kartéritést.

El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy egy unids Iégifuvarozé tulajdondban allo helikopteren tartézkodd
személy, akit a munkaadodja és az e fuvarozo kozott létrejott szerzédés értelmében széllitanak sajatos feladat
végrehajtasa, igymint a helikopter ajtajanak a repulés soran torténd kinyitasa és nyitva tartasa céljabol, annak
érdekében, hogy a robbantémester szamara lehetévé valjon a robbantétdltet ledobasa, a 785/2004 rendelet
3. cikke g) pontjanak értelmében vett utasnak mindsul. Ugyanis egyrészt mivel az e helikopteren tartézkodd
személy nem a légi jarmi vezetésének feladatait végzi, nem tartozik a pildtafulkében tevékenységet végz4

L sz

lehessen sorolni, mivel a pildta ugyanis mindenkor jogosult utasitasokat adni a légi jarmU fedélzetén tartdzkodd
valamennyi személynek.

Masodszor, a Birdsag, miutan emlékeztetett a Montreali Egyezmény értelmezésére kiterjedd hataskorére,
amennyiben az az uniés jogrend szerves részét képezi, Ugy itélte meg, hogy az a személy, aki a 785/2004
rendelet 3. cikkének g) pontja értelmében vett utas fogalmaba tartozik, a Montreali Egyezmény 17. cikke
értelmében vett utas fogalmaba is tartozik, tekintve hogy e személy szallitdsara az emlitett egyezmény 3. cikke
értelmében vett szallitasi szerzddés alapjan kerdlt sor. Ugyanis a Montreali Egyezmény 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerint az ezen egyezmény értelmében vett utas jogallasa egy kulonallé vagy egy kozos szallitasi
dokumentum kidllitasahoz kapcsolddik, az emlitett egyezmény 3. cikkének (5) bekezdése értelmében azonban
az ezen (5) bekezdést megel6z8 rendelkezések be nem tartdsa nem érinti a szallitasi szerz6dés létezését
vagy érvényességét. Kovetkezésképpen, amennyiben létezik szallitasi szerz&dés, és az emlitett egyezmény
alkalmazasanak minden egyéb feltétele is fennall, az egyezményt a szallitasi szerzédés formajatdl fuggetlendl
alkalmazni kell.

VERSENY]JOG

KARTELLEK

A 2015. julius 9-én hozott InnoLux kontra Bizottsdg itéletben (C-231/14 P, EU:C:2015:4517) a Birdsag, amelyhez
a Torvényszék egy itélete® - amelyben az utébbi részben helybenhagyta a Bizottsagnak a folyadékkristalyos
(a tovabbiakban: LCD) kijelz&k vilagszintl piacan fennalld kartellt megallapitd hatarozatat - ellen benyujtott
fellebbezéssel fordultak, kdléndsen ,az eladdsok értékének” a birsagkiszabasi iranymutatas®® 13. pontja szerinti

66| A légifuvarozokra és légi jarmUvek Uzemben tartdira vonatkozé biztositasi kdvetelményekrdl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 785/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 138., 1. 0., magyar nyelv( kulonkiadas 7. fejezet, 8. kétet, 160. 0.).

67| A nemzetkozi légi széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6ld, 1999. majus 28-&n Montrealban kotott egyezményt az Eurdpai
K6z6sség 1999. december 9-én frta ald az EK 300. cikk (2) bekezdése alapjan, és annak nevében az a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi
hatérozattal (HL L 194., 38. 0., magyar nyelv( kulénkiadas 7. fejezet, 5. kétet, 491. 0.) kerdlt j6vahagyasra.

68| A Torvényszék 2014. februdr 27-i InnoLux kontra Bizottsdg ftélete (I-91/11, EU:T:2014:92). Lasd tovabba: 2014. évi éves jelentés, 133. és
134. 0.

69| Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitasardl szold iranymutatas (HL C 210,
2.0.).
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meghatdrozdsdra vonatkozd versenyszabdlyok megsértése okdn kiszabott birsagok dsszegének szdmitdsi modjairdl
hatérozott.

Amennyiben a kartellel érintett LCD-ket a felperes véllalkozas Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) kivil székhellyel
rendelkezd leanyvallalatai beépitették az EGT-ben eladott késztermékekbe, a Torvényszék tobbek kdzott ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen vette figyelembe a birsag kiszamitasakor az emlitett eladasok értékét.
Fellebbezésének aldtamasztasara a fellebbezd vallalkozas arra hivatkozott, hogy ezen eladdsok nem alltak
kapcsolatban a vitatott jogsértéssel.

A Birésag megerdsitette a Torvényszék altal elfogadott értelmezést, annak allitdsaval, hogy sértené az 1/2003
rendelet’ 23. cikkének (2) bekezdése altal kovetett célkitlizést, ha valamely kartell vertikalisan integralt résztvevoi
esetében csupan azon az alapon, hogy e résztvevk a jogsértés targyat képezd termékeket az EGT-n kivdl
épitették be késztermékekbe, a birsadg szamitasabdl ki kellene zarni az e késztermékek EGT-n belll teljesitett
eladasai értékének hanyadat. A vertikalisan integralt vallalkozasok ugyanis az arrégzité megallapodas esetén
nemcsak a fuggetlen harmadik személyek részére teljesitett eladasok soran juthatnak haszonhoz, hanem azon
feldolgozott termékek downstream piacan is, amelyek 6sszetételébe a jogsértés targyat képezd termékek
beépulnek.

A Birésag ezt kovetben meger6sitette a Torvényszék azon megallapitadsat, amely szerint a késztermékek
eladasai - jollehet azokat nem a jogsértéssel érintett termék piacan teljesitették - torzitottak a versenyt az
EGT-ben. Egyébirant ezen eladasoknak a birsdg dsszegének meghatarozasabdl torténd kizarasa azzal jarna,
hogy mesterségesen csdkkentené az elkovetett jogsértés gazdasagi jelentéségét, és olyan birsagot szabna ki,
amely nem all valos kapcsolatban e kartell e teruleten valé alkalmazasi korével.

Tovabba a Birdsag hangsulyozta, hogy a Bizottsag illetékes volt arra, hogy az EUMSZ 101. cikket a széban forgd,
az EGT-n kivul lebonyolitott belsd eladasokban allé kartellre alkalmazza, mivel e vilagszintl kartell résztvevdi
azt az EGT-ben hajtottak végre azaltal, hogy az LCD-ket e terUleten flUggetlen harmadik vallalkozasok részére
értékesitették. E koralményekre figyelemmel fontos, hogy a figyelembe vett eladasok értéke tUkrozze a jogsértés
gazdasagi jelent8ségét és a fellebbezd e jogsértésben betoltdtt viszonylagos sulyat, ami a jelen esetben igazolta
a széban forgd késztermékek eladasainak figyelembevételét.

EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

A 2015. julius 16-an kihirdetett Huawei Technologies itéletben (C-170/13, EU:C:2015:477) a Birésag arrdl a
kérdésrél hatarozott, hogy szabadalombitorldsi kereset szabvdnyhoz nélkiilézhetetlen szabadalom jogosultia
dltal torténd inditdsa eréfélénnyel vald visszaélésnek mindstiil-e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Az alapugy
felperese egy, a tavkdzlési dgazatban mkodd vilagméretli tarsasag, egy eurdpai szabadalom jogosultja, amelyet
az altala kidolgozott szabvanyhoz nélkilozhetetlen szabadalomkeént jelentett be a szabvanyositd szervezetnek,
a European Telecommunications Standards Institute-nak (ETSI). Az ETSI eljdrasi szabalyzata szerint e tarsasag
kotelezettséget vallalt arra, hogy harmadik személyek szamara FRAND-feltételek (fair, reasonable and
non-discriminatory) mellett ad hasznositési engedélyeket a szabadalma vonatkozasaban. Mivel e tarsasag
nem adott ilyen engedélyeket, megdllapitotta azonban, hogy a versenytdrs vallalkozadsok anélkul forgalmaznak
az emlitett szabvanyhoz kapcsolddd szoftverrel felszerelt termékeket, hogy hasznositasi dijat fizetnének a
jogosultnak, szabadalombitorlasi keresetet indftott a tagallami birésag elétt, miutan azonban targyaldsokat
folytatott a szabadalombitorldkkal annak érdekében, hogy megallapodasra jussanak. A kérdést elbterjesztd
birésag arra vart valaszt, hogy az ilyen kereset eréfolénnyel vald visszaélésnek mingsul-e.

70| A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet
(HLL 1., 1. 0., magyar nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).
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E tekintetben a Birdsag az abbahagyasra vagy a termékek visszavonasara kotelezés iranti keresetet illetéen gy
itélte meg, hogy az ilyen kereset nem mindsul eréfélénnyel vald visszaélésnek, mivel el8szor is a kereset inditasat
megel&z8en a jogosult figyelmeztette a szabadalombitorldt a vele szemben kifogasolt tényekre, és miutan az
utébbi kifejezte azt a szandékat, hogy FRAND-feltételek mellett licenciaszerz8dést kdsson, a jogosult konkrét
és frasbeli licenciaajanlatot juttatott el hozza, megjeldlve kuléndsen a hasznositasi dijat és annak szamitasi
maodszerét, masodszor pedig, mivel az e szabadalmat tovabbra is hasznositd szabadalombitorld elmulasztotta
gondosan, a kereskedelmi szokasokkal 6sszhangban és j6hiszemlen megfontolni ezt az ajanlatot. A Birésag
hangsulyozta, hogy amennyiben az allitélagos szabadalombitorld nem fogadja el a jogosult ajanlatat, csak akkor
hivatkozhat az ilyen kereset visszaélésszer( jellegére, ha az érintett szabadalom jogosultjanak révid hataridén

beldl és frasban olyan konkrét ellenajanlatot tesz, amely megfelel a FRAND-feltételeknek.

Ezt kdvet8en a Birdsag ugy itélte meg, hogy ilyen kordlmények kozott az eréfolénnyel vald visszaélés tilalma
nem akadalyozza meg az eréfolényes helyzetben 1évé vallalkozast abban, hogy az e szabadalom multbeli
hasznositasi cselekményeivel vald elszdmolasra vonatkoz¢ adatok szolgaltatasara, illetve ezen cselekmények
cimén kartérités megitélésére iranyuld keresetet inditson. Az ilyen keresetnek ugyanis nincs kdzvetlen
kovetkezménye a versenytarsak altal gyartott termékek piaci megjelenésére vagy a piacon maradasara.

A 2015. oktéber 6-an kihirdetett Post Danmark fitéletben (C-23/14, EU:C:2015:651) a Birdsag a
hiiségengedményeket érinté piaci er6fdlénnyel vald visszaélésre vonatkozd szabdlyokat értelmezte. Az alapugyben
a daniai cimzetteknek szol6 kildemények kézbesitésének piacan erdfolényben 1évé dan postavallalat altal
bevezetett arengedményrendszerrél van szé. Ezen arengedményrendszer 6%-tol 16%-ig terjedd skalan
mozgott, amely feltételes volt abban az értelemben, hogy a referencia-id6szak végén az erdfélényben évé
vallalkozas kiigazitast végzett, és visszamendleges abban az értelemben, hogy amennyiben a kildemények
eredetileg meghatarozott kiszobértékét meghaladtak, az drengedmény év végén megallapitott mértéke az
érintett id8szakban kézbesitett valamennyi kildeményre vonatkozott.

El6szor is annak ellendrzése érdekében, hogy ezen arengedmények alkalmasak-e arra, hogy kiszoritd hatast
fejtsenek ki a piacon, a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett drengedmények visszahaté hatalya okan
az eréfolényben 1év8 vallalkozassal szerz6dd felekre gyakorolt nyomas kulondsen erds lehet. Ily médon a
vasarlasok viszonylag enyhe valtozasai az eréfolényben |évé vallalkozas a vele szerz6dd felek tekintetében
aranytalan hatasokat eredményeznek, annal is inkdbb, ha a rendszer, mint a jelen esetben, viszonylag hosszu
id@szakot vesz figyelembe. Az ilyen rendszer tehat lehet8vé teheti a széban forgd vallalkozas szamara, hogy a
sajat Ugyfeleit konnyebben magahoz kosse, valamint a versenytarsai Ugyfeleit magahoz csabitsa.

Ami a postavallalat er6folényének terjedelmét illeti, a Birésag megallapitotta, hogy a rendkivil jelentds piaci
részesedés az azzal rendelkezd vallalkozast olyan hatalmi helyzetbe hozza, amely azt kotelezd partnerré teszi, és
amely a fuggetlen magatartas lehet8ségét biztositja szamara. Mivel a piaci verseny mar érezhetden korlatozott,
a széban forgd arengedményrendszer arra iranyul, hogy megnehezitse azt, hogy az Ugyfelek a beszerzéseikkel
a versenytars vallalkozasokhoz forduljanak, és versenyellenes kiszoritd hatast fejt ki. Ugyanigy az a tény, hogy
az ilyen rendszer az Ugyfélkor nagy részét lefedi, hasznos informacidval szolgalhat e gyakorlat jelent&ségérél és
piacra kifejtett hatasardl.

Az er6folényben 1évd vallalkozassal megegyez8 hatékonysagl versenytars kritériumanak alkalmazasat illetéen
a Birdsag megallapitotta, hogy nem vezethetd le arra vonatkozé jogi kotelezettség, hogy a széban forgdhoz
hasonld arengedményrendszere visszaélésszer( jellegének megallapitasat mindig arra alapozzak. A Birdsag
szerint egy olyan helyzetben, amikor az eréfélényben 1évé vallalkozas jelentds piaci részesedéssel rendelkezik,
és kulondsen a torvényi monopdliumabdl eredden jelentds strukturalis elényoket élvez, amely monopdlium az
érintett piacon a kildemények 70%-at érinti, a megegyezd hatékonysagu versenytars kritériumanak alkalmazasa
irrelevans, mivel a piac szerkezete gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy megegyez& hatékonysagu versenytars
megjelenését.
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Végul a Birésag megallapitotta, hogy ahhoz, hogy azilyen drengedményrendszer az EK82. cikk (EUMSZ 102. cikk)
hatalya ala tartozzon, a versenyellenes hatasanak valoszinlnek kell lennie, anélkdl hogy bizonyitani kellene a
komoly vagy érzékelhetd jellegét.

A VERSENYJOGI SZABALYOK ALKALMAZASARA
VONATKOZO ELJARAS

2015.junius 18-an a Birdsag a Deutsche Bahn és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (C-583/13 P, EU:C:2015:404)
a Bizottsdgnak a versenyjogi szabdlyok alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban fenndlld, a helyszini vizsgdlati jogkorét
Ovezd biztositékokrol hatarozott. A jogvita harom bizottsagi hatarozatra vonatkozott, amelyekben a Bizottsag
elrendelte egy, a vasuti szallitds agazataban tevékenységeit gyakorld vallalkozasnak, hogy az eréfolénnyel
valé visszaélésre vonatkozd kulonbdz8 helyszini vizsgalatnak vesse ald magat. A Torvényszék elutasitotta az e
hatarozatokkal szemben inditott megsemmisités iranti kereseteket.”" A fellebbezés targyaban hozott itéletében
a Birésag a vallalkozas védelemhez vald joganak megsértése okan részben hatalyon kivil helyezte a Torvényszék
ftéletét.

A Birdsag el6szor is helybenhagyta a Torvényszék itéletének azon részét, amelyben megallapitasra kerdlt,
hogy sem a maganlakas sérthetetlenségének elvét, sem a hatékony birdi jogvédelem elvét nem sértették meg
azaltal, hogy a Bizottsag nem kért el8zetes birdi engedélyt, valamint azaltal, hogy az unids birdsag birdsagi
felllvizsgalata csak utdlagosan gyakorolhatd. Ugyanis az 6sszes jog- és ténykérdésre kiterjedd, és valamely
szabalytalansag esetén megfelel® jogorvoslatot lehetdvé tévé utdbbi felllvizsgalat alapossaga, nem pedig a
felUlvizsgalat gyakorlasanak idépontja a meghatarozd az emlitett elvek tiszteletben tartasanak értékelésekor.
Marpedig a helyszini vizsgalatot elrendeld hatarozat megsemmisitése irant inditott kereset targyaban eljaré
uniés birésag mind jog-, mind pedig ténykérdésekben felllvizsgalatot gyakorol, és hataskorrel rendelkezik a
bizonyitékok mérlegelésére, valamint a megtamadott hatarozat megsemmisitésére. Ezenkivll, a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozat cimzett vallalkozasai megkérddjelezhetik e hatarozat jogszer(iségét, mégpedig
kozvetlenUl az emlitett hatarozatrol szolo értesités kézhezvételét kdvetden, ami azt jelenti, hogy a vallalkozasnak
ahhoz, hogy az unids birésagok elé megsemmisités iranti keresetet terjesszen, nem kell megvarnia azt, hogy a
Bizottsag elfogadja a versenyszabalyok allitdlagos megsértésérdl szold végleges hatarozatot.

A Birésag mindazonaltal kiemelte, hogy bar a helyszini vizsgalat hatékonysdga azt jelenti, hogy a Bizottsag
a megbizott tisztvisel8k rendelkezésére bocsat minden olyan informaciét, amely lehetdvé teszi szamukra a
versenyszabalyok esetleges megsértése természetének és kiterjedésének megértését, ezen informaciok
Osszessége, valamint a helyszini vizsgalat hatalya azonban kizardlag a hatdrozatban elrendelt helyszini vizsgalat
targyara vonatkozhat. Marpedig a jelen esetben, amennyiben a Bizottsag alkalmazottai egy tovabbi panasz
benyujtasara vonatkozo elézetes tajékoztatast kaptak, és lefoglaltak a helyszini vizsgalatot elrendeld hatarozat
targyaba nem tartozd dokumentumokat, a Bizottsag megsértette az indokoldsi kotelezettséget és az érintett
vallalkozas védelemhez valé jogat.

ALLAMI TAMOGATASOK

2015. julius 16-an a BWVG-itélet (C-39/14, EU:C:2015:470) meghozataldra kerUlt sor egy német birdsag
elézetes dontéshozatalra utaldsa keretében, amelyben arra vart valaszt a Birdsagtdl, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsulhet-e az olyan nemzeti jogszabdly, amely a mezégazdasdgi
Uzemek érdekvédelmének biztositdsa érdekében megtiltia egy dllami szerv szdmdra, hogy nyilvdnos pdlydzat keretében
egy mezégazdasdgi foldteriletet a legmagasabb ajdnlatot tevd személy részére értékesitsen, ha az illetékes helyi

71| ATorvényszék 2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn és tdrsai kontra Bizottsdg itélete (1-289/11, T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404).
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hatésag Ugy ftéli meg, hogy ez utdbbi ajanlata kirfvéan aranytalan az emlitett foldtertlet becsult értékéhez
képest.

Ezen 6sszeflggésben a Birdsag miutan emlékeztetett arra, hogy a vallalkozas részére hatdsagok altal torténd
fold- vagy épuletértékesités allami tdmogatasi elemeket mutathat tobbek kozott, ha nem piaci értéken torténik,
pontositotta, hogy amennyiben a nemzeti jog a foldteruletek piaci értékének becslésére szolgald szamitasi
szabalyokat vezet be e foldterUletek hatdsagok altali értékesitése céljabdl, az emlitett szabalyok alkalmazasanak
-az EUMSZ 107. cikkel vald 6sszeegyeztethet8ség érdekében — minden esetben olyan arat kell eredményeznie,
amely a lehet8 legkbzelebb all a piaci értékhez. Marpedig tobb mddszerrel is kiszamithatd a piaci értéknek
megfeleld ar.

E tekintetben ami a nyilt, atlathatd és feltételektdl mentes palyazati eljaras keretében a legjobb ajanlatot
tevének vald értékesités mdodszerét illeti, az egyes Ugyekben lehetévé tette mar annak vélelmezését, hogy a
piaci ar megfelel a legmagasabb ajanlatnak. Mindazonaltal nem zarhato ki, hogy sajatos korulmények kdzott
a legjobb ajanlatot tevdnek vald értékesités mdodszere nem teszi lehetévé a kérdéses vagyontargy piaci
értékének megfeleld ar elérését, és emiatt a vételaron kivul egyéb szempontok figyelembevétele is indokolt
lehet. Errél lehet sz kulondsen abban az esetben, ha a legmagasabb ajanlat nyilvanvaléan spekulativ jellege
miatt jelentésen magasabbnak bizonyul mind a nyilvanos palyazati felhivas keretében benyujtott dsszes tdbbi
arajanlatnal, mind pedig a vagyontargy becsult forgalmi értéknél. llyen feltételek mellett a legjobb ajanlatot
tev8nek vald értékesités mddszere nem alkalmas a széban forgd foldterUlet piaci értékének kimutatasara.

Kovetkezésképpen a Birdsag szerint az a nemzeti jogszabaly, amely lehetdvé teszi az illetékes nemzeti hatdsag
szamara, hogy ilyen kordlmények kozott elutasitsa azt az ajanlatot, amely szerinte aranytalan, és emiatt
megtagadja a jovahagyast az ezen ajanlat targyat képezd mez8gazdasagi foldterilet értékesitése tekintetében,
nem mindsulhet allami tamogatasnak, feltéve hogy az alkalmazasa olyan arat eredményezhet, amely a lehet6
legkozelebb all a széban forgd foldterdlet piaci értékéhez.

ADORENDELKEZESEK

Az addrendelkezések terlletén négy itélet érdemel emlitést. Az elsd itélet a hasaddanyag felhasznalasanak
addztatasara, a harom masik pedig a héara vonatkozik.

A 2015. junius 4-én hozott Kernkraftwerke Lippe-Ems itéletben (C-5/14, EU:C:2015:354)? a Birdésag azt a
kérdést vizsgalta, hogy az energiatermékek és a villamos energia addztatdsardl szolé 2003/96 irdnyelwel’™ és a
jovedéki addra vonatkozd ditaldnos rendelkezésekrdl sz6l6 2008/118 irdnyelwvel,” valamint az EUMSZ 107. cikkel
vagy az Euratom-Szerzddés rendelkezéseivel ellentétes-e, hogy valamely tagallam adot vezet be hasaddanyag
kereskedelmi célU villamosenergia-termeléshez valo felhasznalasara.

[téletében a Birésag azt a vélaszt adta, hogy ezen add nem ellentétes az uniés joggal.

El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a hasaddanyag nem szerepel a 2003/96 iranyelv altal
az energiatermékekrdl felallitott kimeritd listan, nem tartozhat az egyes ilyen termékekre el6irt mentesség ala,
amely analdgia Utjan sem alkalmazhato. E tekintetben a Birdsag lényegében elismerte tehat, hogy a villamos
energia fogyasztasa utani add és az ezen energidanak a 2003/96 iranyelv szerinti energiatermékeknek nem
mindsulé eléallitasi forrasait terheld adé egyidejd beszedésére kertlhet sor.

72| Ezen itélet el6zetes dontéshozatali eljdrasra vonatkozd részének bemutatédsahoz lasd az ,Elézetes dontéshozatal” cim( V.1. részt.

73| Az energiatermékek és a villamos energia kdz0sségi addztatési keretének adtszervezésérél szol6, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tanacsi
iranyelv (HL L 283., 51. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. 0.).

74| A jovedéki adora vonatkozdé altaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl szol¢, 2008. december 16-i
2008/118/EK tanacsiirdnyelv (HLL 9., 12. 0.).
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Masodszor a Birdsag megallapitotta, hogy a 2008/118 iranyelwel sem ellentétes a vitatott add, mivel nem
a villamos energia, vagy mas jovedéki termék fogyasztasat terheli kdzvetlenul vagy kozvetetten, és igy nem
mindsul az irdnyelv szerinti, a villamos energia utani jovedéki addnak, sem pedig az e terméket terhel8 egyéb
kozvetett adonak. Ezen Osszefliggésben a Birdsag tobbek kdzott megéllapitotta, hogy nem all fenn kdzvetlen
és elvalaszthatatlan kapcsolat a hasaddanyag felhasznalasa és az atomerdmU reaktordban termelt villamos
energia fogyasztasa kozott.

Harmadszor, e hasaddanyag-adé nem mindsitheté az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése altal tiltott allami
tamogatasnak sem, szelektiv jellegének hianya okan. Negyedszer, ami az Euratom-Szerz8dést illeti, a Birdsag
megallapitotta, hogy e Szerz6dés céljainak megvaldsitdsdhoz nem szikséges, hogy a tagallamok fenntartsak
vagy noveljék a hasaddanyag-felhasznalasuk mértékét, és nem tiltja meg nekik e felhasznaldas megaddztatasat,
aminek hatasaként e felhasznalas koltségesebbé, és kovetkezésképpen kevésbé vonzdva valna.

2015.jdlius 16-anaLarentia + Minerva és Marenave Schiffahrtitéletben (C-108/14 ésC-109/14, EU:C:2015:496)
a Birésag a hatodik irdnyelv’™ 4. és 17. cikkét értelmezte, amely cikkek a hozzdadottérték-add (héa) alanydnak és a

levondsi jognak a fogalmara vonatkoznak. Az alapeljarasok két holdingtarsasag és a német adohatdsag kozott
azon héa levonasanak feltételei targyaban folytak, amelyet e holdingtarsasagok a személyegyesitd tarsasag
formajaban létrehozott leanyvallalatokban torténd részesedésszerzést szolgald tékegydjtés utan elézetesen
befizettek, és amely lednyvallalatoknak késdbb héakoteles szolgaltatasokat nydjtottak.

[téletében a Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy annak érdekében, hogy a héa a hatodik iranyelv 17. cikke
alapjan levonhatd legyen, az igénybe vett tevékenységeknek kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell aliniuk a
mas részére végzett héalevonasra jogositd tevékenységekkel. E tekintetben pontositotta, hogy az addalany
akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési Ugylet
és a levondsra jogosito értékesitési Ugylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben az igénybe vett szolgaltatasok
az addalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgdltatasai
aranak alkotéelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addalany
gazdasagi tevékenységének egészével. fgy a Birdsag akként itélte meg, hogy a leanyvallalataiban részesedést
szerz§ és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végzd holdingtarsasag altal viselt, az e lednyvallalataiban vald
részesedésszerzéshez kot6do koltségeket e tarsasadg gazdasagi tevékenységéhez kapcsoldddénak kell tekinteni,
és az e koltségek utdn megfizetett héa teljes egészében levonhatd. Ezzel szemben a lednyvallalatokban
fennalld részesedések puszta birtokldsa nem mindsil gazdasagi tevékenységnek. Ennélfogva amennyiben
a holdingtarsasag csak egyes leanyvallalatai iranyitdsaban vesz részt, az e leanyvallalataiban vald
részesedésszerzéshez kot8dd koltségek utan megfizetett héa csak a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd
koltségek ardnyaban vonhaté le a tagallamok altal a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek kozotti
meghatarozott megosztasi feltételek alapjan, a hatodik iranyelv céljat és szerkezetét tiszteletben tartva.

Ami az addalany fogalmat illeti, a Birdsag akként itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti jog az egyetlen héaalanynak
tekinthetd személyek csoportja létrehozasanak az e rendelkezésben biztositott lehet8ségét kizardlag a jogi
személyiséggel rendelkez8 és az e csoport anyavallalataval alarendeltségi viszonyban allé szervezetnek tartja
fenn, kivéve ha e két kdvetelmény a visszaélésszer( gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve
az addcsalds és az addkikerUlés elleni kiizdelemre iranyuld célok szempontjabdl szikséges és megfeleld
intézkedésnek mindsul. E tekintetben a Birésag pontositotta, hogy feltétlen jellegének hidnya okan e rendelkezés
nem tekinthetd kozvetlen hatallyal rendelkez8nek.

2015. szeptember 8-an a Taricco és tdrsai itéletben (C-105/14, EU:C:2015:555) a nagytanacsban Ulésezd
Birdsag arra iranyuld el8zetes dontéshozatal iranti kérelmet birdlt el, hogy az unids joggal ellentétesek-e a

75| A 2006. julius 24-i 2006/69/EK tanacsi irdnyelwel (HL L 221., 9. 0.) médositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl - kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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biintetéjogi elévilésre vonatkozd olyan nemzeti szabdlyok, amelyek szerint a héablincselekmények eléviilési ideje
annak félbeszakaddsa esetén csak az eredeti idGtartam egy negyedével hosszabbodik meg. A nemzeti birdsag
megallapitva, hogy e szabalyozas ahhoz vezet, hogy de facto blntetlenségben részestlhetnek a héa tertletén
blncselekményeket elkdvetd személyek, arra vart valaszt a Birésagtél, hogy az ilyen szabalyozas a 2006/112
iranyelvvel és altaldnosabban az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen moédon nem jar-e az érintett tagallamban
a héacsalas elleni hatékony kuzdelem akadalyozasaval.

ABIirdsag azt a valaszt adta, hogy azilyen nemzeti szabalyozas sérthetiaz EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével
a tagdllamokra rott kotelezettségeket, amennyiben az Unié pénzigyi érdekeit sértd sulyos csalas eseteinek
jelentés széamaban megakadalyozza a hatékony és visszatartd erejd szankcidk kiszabasat, vagy az érintett
tagallam pénzugyi érdekeit sért8 csalas eseteire hosszabb elévilési idbket ir eld, mint az Unid pénzigyi érdekeit
sérté csalds eseteire, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

A végkovetkeztetés indokoldsa érdekében a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a héa teruletén a tagallamoknak
nemcsak az az altalanos kotelezettségik, hogy fogadjak el az ahhoz megfeleld valamennyi rendelkezést, hogy
biztositsak a héa teljes Osszegének beszedését, hanem az is, hogy klzdjenek a csalds ellen. Egyébirant az
EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagdllamokat arra, hogy elrettenté hatasu és hatékony intézkedésekkel kizdjenek
az Unié pénzlgyi érdekeit sértd jogellenes tevékenységek ellen, kulondsen hogy az Unié pénzlgyi érdekeit
sérté csalas leklzdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénzugyi
érdekeiket sért8 csalas lekliizdésére tesznek. A Birdsag hozzatette, hogy bar a tagallamok szabadon valaszthatjak
meg a héacsalds esetén alkalmazandd szankcidkat, a bintetdjogi szankcidk elengedhetetlenek lehetnek a
sulyos héacsalas bizonyos eseteivel szembeni hatékony és visszatarté erejd kiizdelemhez.

Az EUMSZ 325. cikk megsértése nemzeti birdsag altal torténé megallapitasanak kovetkezményei tekintetében
a Birdsag megdllapitotta, hogy a nemzeti birdsag feladata, hogy biztositsa e rendelkezés teljes érvényesilését,
szUkség esetén eltekintve az eléviilésére vonatkozd nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasatdl, anélkil hogy
el@zetesen kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Uton torténd
elézetes megsemmisitésére. A Birdsag pontositotta azonban, hogy az utdbbi esetben a nemzeti birdsagnak
gondoskodnia kell arrél, hogy az érintett személyek alapvetd jogait tiszteletben tartsak. E tekintetben a nemzeti
jog alkalmazasatdl vald ilyen eltekintés nem sértené a vadlottak olyan jogait, mint amelyeket az Alapjogi Charta
49. cikke biztosit, amely megallapitja a blincselekmények és bintetések torvényességének és aranyossaganak
elveit.

2015. december 17-én a WebMindLicenses-itéletben (C-419/14, EU:C:2015:832)° a Birdsag olyan ugy
keretében pontositotta a k6zigazgatdsi egylittmiikodésrdl és héacsalds elleni kiizdelemrdl sz616 904/2010 rendelet’”
értelmezését, amelyben egy Magyarorszagon honos vallalkozas Portugdliaban honos véllalkozédsra torténd
know-how atruhazasat nem tekintették valds gazdasagi Ugyletnek, ezért Ugy kellett tekinteni, hogy a know-how
hasznositasara Magyarorszag terlletén kerult sor.

A Birdsag megallapitotta, hogy az unids jogot Ugy kell értelmezni, hogy valamely olyan visszaélésszer( gyakorlat
megallapitdsa esetén, amelynek eredményeképpen valamely szolgaltatasnydjtas teljesitési helyét attél eltérd
masik tagallamban hataroztak meg, mint amelyben ezen visszaélésszer( gyakorlat hianyaban meghataroztak
volna, az a kortlmény, hogy a héat e masik tagallamban e tagallam jogszabalyainak megfeleléen megfizették,
nem képezi akadalyat annak, hogy ezen add utdlagos megallapitasara az e szolgaltatas tényleges nyujtasanak
helye szerinti tagallamban keruljon sor.

A Birésag pontositotta tovabba, hogy a 904/2010 rendeletet Ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam
adohatdsaga, amely olyan szolgaltatasokra nézve vizsgalja a héafizetési kotelezettség keletkezését, amelyek

76| Ezen itélet alapvetd jogokra vonatkozé részének bemutatasahoz lasd az ,Alapvetd jogok” cimd I. részt.

77| A hozzaadottérték-add teriletén torténd kdzigazgatasi egylttmUikodésrdl és csalas elleni kiizdelemrél sz616, 2010. oktéber 7-i 904/2010/
EU tanacsi rendelet (HL L 268, 1. 0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14

[TELKEZESI GYAKORLAT ELOSZO

mas tagallamokban mar ezen ad¢ ala tartoznak, koteles tajékoztataskéréssel fordulni e mas tagallamok
addhatdsagaihoz, amennyiben az ilyen kérelem szikséges, sét elengedhetetlen a héa elsé tagallamban vald
felszamithatdsaganak megallapitasahoz.

JOGSZABALYOK KOZELITESE

SZELLEMI TULAJDON

A szellemi tulajdon terUletén négy hatarozat érdemel emlitést. Az elsé kettd az eurdpai szabadalmak
megadasardl szélé egyezmény altal bevezetett rendszer keretében elfogadott rendeletek érvényességére
vonatkozik, a harmadik a szerzéi jogokrél szold 2001/29 iranyelvre, a negyedik pedig a hamisitott aruval
keresked® szamlatulajdonos nevére vonatkozo tajékoztatasadas elutasitasara.

2015. majus 5-én a két, Spanyolorszdg kontra Tandcs itéletben (C-146/13, EU:C:2015:298 és C-147/13,
EU:C:2015:299) a nagytanacsban Ulésezé Birdsag az eurdpai szabadalmak megadasardl szolé egyezmény (a
tovabbiakban: ESZE)’® altal bevezetett szabadalom tekintetében az egységes oltalomnak az ezen egyezményben
részes és az emlitett egyezmény szerint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: ESZH) altal megadott
eurdpai szabadalmi oltalomra vonatkozéd megerésitett egylttmikodésben részt vevd tagdllam terlletén
torténd megadasarol sz6lé ,egységes szabadalmi csomag” részét képezé két rendeletrél hatarozott.

A Spanyol Kirdlysag az egységes oltalom létrehozasardl szl 1257/2012 rendeletet” és a forditasi szabalyokrdl
52616 1260/2012 rendeletet® érintd két keresetet inditott.

A C-146/13. sz. Ugyben a Spanyol Kirdlysag Ugy érvel, hogy az eurdpai szabadalom megadasat megel6z8
kozigazgatasi eljaras kivil esik minden olyan birésagi felllvizsgalat korén, amely garantélja az uniés jog helyes és
egységes alkalmazasat, valamint az alapvetd jogok védelmét. A Birdsag elvetette ezen érvelést, azt megallapitva,
hogy az 1257/2012 rendeletnek egyaltalan nem célja az eurdpai szabadalmak megadasa feltételeinek akar
részleges szabalyozasa, amely feltételekre kizardlag az ESZE vonatkozik, és e rendelet az eurdpai szabadalmak
megadasanak az ESZE altal szabalyozott eljdrasat sem iktatja be az unids jogba. A rendelet ugyanis egyrészrél
azon feltételek rogzitésére szoritkozik, amelyek mellett az ESZH altal az ESZE rendelkezéseinek megfelel8en
korabban megadott eurdpai szabadalmat a jogosultja kérelmére egységes hatallyal ruhazzak fel, masrészrol
ezen egységes hatdly meghatarozasara.

A Spanyol Kiralysag azt allitotta tovabba, hogy az EUMSZ 118. cikk els6 bekezdése nem mindsul az 1257/2012
rendelet elfogadasahoz megfelel® jogalapnak, mivel az utdbbi nem biztositja a szellemi tulajdonjogok Unidn
bellli egységes oltalmat, valamint az nem kozeliti a tagallamok jogszabalyait ennek érdekében. E tekintetben
a Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 118. cikk nem koveteli meg szUkségszerlien az uniods jogalkototdl,
hogy teljes mértékben harmonizadlja a szellemi tulajdonjog valamennyi vetlletét. A jelen esetben az egységes
szabadalmi oltalom alkalmas a részt vevd tagallamokban a szabadalmi oltalom teruletén felmeruld kuldnbségek
megel6zésére, és ezért az EUMSZ 118. cikk els6 bekezdése értelmében vett egységes oltalom |étrehozasara
irdnyul. Ezen egységesség a valamennyi részt vevd tagdllam terUletén alkalmazandd egyetlen nemzeti jog
kijelolésébdl ered, amelynek anyagi jogi rendelkezései meghatarozzak azokat a cselekményeket, amelyekkel
szemben a szabadalom oltalmat biztosit, valamint annak, mint a vagyoni forgalom targyanak jellemzait.

78| Az eurdpai szabadalmak megadasardl szolo, 1977. oktdber 7-én hatélyba 1ép8, 1973. oktéber 5-i MUncheni Egyezmény.

79| Az egységes szabadalmi oltalom létrehozadsanak teriletén megvalésitandd megerdsitett egyuttm(ikodés végrehajtasardl széld, 2012.
december 17-i 1257/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 361., 1. 0.).

80| Az egységes szabadalmi oltalom Iétrehozasanak tertletén megvaldsitandd megerdsitett egylttmikddésnek az alkalmazandé forditasi
szabalyok tekintetében torténd végrehajtasarél sz6l6, 2012. december 17-i 1260/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 361., 89. 0.).
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A C-147/13. sz. Ugyben a Spanyol Kirdlysag ugy érvel, hogy az 1260/2012 rendelet olyan nyelvi szabalyozast
alakitott ki, amely sérti azon személyek jogait, akiknek a nyelve nem az ESZH valamelyik hivatalos nyelve, vagyis a
német, az angol, illetve a francia. E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a Szerz&désekben az Unidban vald
nyelvhasznalatra valé hivatkozasok nem tekintheték az unids jog azon altaldnos elvének megnyilvanulasaként,
amelynek értelmében az unids polgarok érdekeit érintd valamennyi aktust minden kordlmények kozott le
kellene forditani a sajat nyelvikre. Az eurdpai szabadalommal kapcsolatos forditasi szabalyok megalkotasa
keretében, az Uni6 hivatalos nyelvei tekintetében alkalmazott eltérd banasmaod megfelel az 1260/2012 rendelet
altal kovetett - egységes és egyszerUsitett forditasi rend |étrehozasaban all¢ - jogszerd célnak és aranyos azzal,
és ténylegesen lehet&vé teszi azon jogszer( cél elérését, hogy megkonnyitsék a szabadalom altal biztositott
oltalomhoz valé hozzaférést tobbek kdzott a kis- és kozépvallalkozadsok szamara a forditasi kdvetelményekkel
kapcsolatos koltségek csokkentése altal.

Egyébirant a Spanyol Kiralysag allitasaval ellentétben a Birdsag megallapitotta, hogy az EUMSZ 118. cikk masodik
bekezdése az 1260/2012 rendelet megfeleld jogalapja, nevezetesen a jogvita esetén torténd forditasrol szold
4. cikke tekintetében, mivel e rendelet célja az eurdpai szabadalmakra vonatkozd egységes és egyszer(
forditasi rend megalkotasaban all, és az e szabadalomra vonatkozé nyelvhasznalati rendet az emlitett rendelet
rendelkezéseinek 6sszessége hatdrozza meg. Kuldnodsen e rendelet 4. cikke kdzvetlendl e nyelvhasznalati
rendet érinti, és a jogalap szempontjabdl nem valaszthaté el a rendelet tébbi rendelkezésétdl.

2015. mércius 5-én a Copydan Bandkopi itéletben (C-463/12, EU:C:2015:144) a Birésag a 2001/29 irdnyelv®'
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szabdlyozott méltdnyos dijazds ellentételezését célz6 magdncélu
mdsolat utdn fizetendé dijra irdnyuld fizetési kitelezettségrél hatarozott. Az alapeljaras olyan mobiltelefonok
kereskedelmével foglalkoz¢ tarsasagot érintett, amely vitatta az importalt mobiltelefonokban hasznalt
memoriakartydk utan ezen dij szerz8ijog-kezeld szervezetnek torténd megfizetésére iranyuld kotelezettséget.

A Birdsag szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a magancéll masolatkészitésnek a tobbszorozés joga aldli kivétele esetén méltanyos
dijazast ir eld az olyan tébbfunkcios adathordozdk tekintetében, mint példaul a mobiltelefonokban hasznalt
memariakartyak, figgetlendl attél, hogy ezen adathordozdknak 6 funkcidja-e a magancélt masolatok készitése,
azzal a feltétellel, hogy az emlitett adathordozok egyik — akér masodlagos - funkcidja lehetdvé teszi birtokosaik
szamara azok e célbdl torténd hasznalatat. A Birdsag pontositotta azonban, hogy egyrészt e funkcié elsédleges
vagy masodlagos jellege és az adathordozék tébbszordzésre vald alkalmassaganak relativ jelent8sége
befolyasolhatja a fizetendé méltanyos dijazas 8sszegét, és hogy masrészt amennyiben a jogosultaknak
okozott hatrany minimalisnak tekinthetd, lehetséges, hogy az emlitett funkcié rendelkezésre bocsatasa nem

eredményezi az emlitett dijazas fizetésére vonatkozd kotelezettség létrejottét.

Egyébirant a Birdsag megdllapitotta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval bizonyos

feltételek mellett nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el&irja ilyen dij fizetését azon gyartdk
és import6rok szamara, amelyek a mobiltelefonokban hasznalt memariakartyakat Uzleti vallalkozasok részére
értékesitik annak tudtaval, hogy e kartyakat az utdbbiak tovabbértékesitik, de anélkul, hogy tudomasuk lenne
arrél, hogy az emlitett kartyak végsé fogyasztéi maganszemélyek vagy Uzleti véllalkozasok-e.82 A Birdsag
megallapitotta tovabba, hogy az emlitett cikk bizonyos esetben lehetdvé teszi a tagallamok szamara a méltanyos
dijazas fizetése aldli mentesség el8irasat abban az esetben, ha a jogosultaknak okozott hatrany minimalis.

81| Az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o,; magyar nyelv( kulénkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).

82| A Birdsag altal felsorolt feltételek a kovetkezdk: az ilyen rendszer 1étrehozasat gyakorlati nehézségek igazoljdk; a dijfizetésre kotelezettek
mentesulnek az emlitett dij megfizetése alél, amennyiben bizonyitjak, hogy a mobiltelefonokban hasznalt memdriakartyakat a magancéld
masolastdl nyilvanvaldan eltérd célra természetes személyektdl eltérd személyek részére értékesitették, azzal hogy e mentesség nem
korlatozédhat a kizardlag azon Uzleti vallalkozdsok részére torténd értékesitésre, amelyek szerepelnek az emlitett dijak kezelését végz¢
szervezet nyilvantartdsdban; és az emlitett rendszer a magancéld masolat utdn fizetendd dij megtéritésére vonatkozd olyan jogrol
rendelkezik, amely tényleges, és nem teszi tUlsagosan nehézzé a fizetett dij visszatéritését, azzal hogy e visszatérités kizardlag az emlitett

memdriakartya végsé fogyasztdja részére fizethetd, akinek e célbdl kérelmet kell benyujtania az emlitett szervezethez.
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VégulaBirésag megdllapitotta, hogy bara2001/29iranyelvwel nem ellentétes az olyan nemzetiszabalyozas, amely
a tobbszorozési jog aloli kivétel cimén méltanyos dijazast ir el védelem alatt allé mdvek olyan tobbszorézése
esetében, amelyet természetes személy végez olyan eszkdz forrasként torténd hasznalataval vagy olyan eszkoz
segitségével, amely harmadik személy tulajdonat képezi, azzal ellentétes az olyan szabalyozas, amely el8irja
ilyen dijazas fizetését jogellenes forrasok alapjan végzett tobbszordzés esetében.

A 2015. jdlius 16-an hozott Coty Germany itéletben (C-580/13, EU:C:2015:485) a Birdsag arrdl hatarozott,
hogy a 2004/48 irdnyelv®® 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval ellentétes-e az olyan szabdlyozds, amely engedélyezi
valamely bankintézetnek azt, hogy valamely hamisitott aruval kereskedd szamlatulajdonos nevére és cimére
vonatkozd tajékoztatast a banktitokra hivatkozva megtagadjon. Az alapeljaras egy szellemi tulajdonjogokkal
rendelkezd német tarsasag és egy német bank kozott annak targyaban folyt, hogy ez utdbbi megtagadta,
hogy a tarsasag szamara egy hamisitott arukat értékesitd internetes aukcios feltlet bankszamlatulajdonosara
vonatkozdan informaciot szolgéltasson.

Amint azt a Birdsag megallapitotta, ezen Ugy arra vonatkozik, hogy hogyan lehet a kulénboz8 alapjogok,
vagyis egyrészt a hatékony jogorvoslathoz vald jog és a szellemi tulajdonjog, masrészt a személyes adatok
védelméhez vald jog védelméhez kapcsolddd kdvetelményeket dsszhangba hozni egymassal. E tekintetben
a Birdsag megallapitotta, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely valamely bankintézetnek korlatlanul és feltétel nélkul lehetévé teszi azt, hogy az
ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja keretében torténd, valamely szamlatulajdonos nevére és
cimére vonatkoz6 tajékoztatast a banktitokra hivatkozva megtagadia.

E korlatlan és feltétel nélkulilehetévé tétel meghilsithatja ugyanis azt, hogy a 2004/48 iranyelvben el8irt eljarasok
és a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok altal hozott intézkedések, kulondsen amikor e hatésagok
az ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a szlkséges tajékoztatas megadasat kivanjak elrendelni,
megfelelen figyelembe vehessék az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait és szikség esetén a jogsértés
szandékos vagy nem szandékos voltat. Ennélfogva a 2004/48 iranyelv 8. cikkének keretében jollehet a banktitok
tiszteletben tartasara iranyuld ilyen kotelezettség biztositja a személyeknek a rajuk vonatkozé személyes adatok
védelméhez vald jogot, ezzel szemben sulyosan sértheti a hatékony birdi jogorvoslathoz vald alapjogot, és végsé
soron a szellemi tulajdonhoz valé alapjogot, amelyben e jogok jogosultjai részestilnek. fgy a Birésag akként itélte
meg, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas nem tartja tiszteletben a 2004/48 iranyelv 8. cikkével egyensulyba
hozott kilonb6z8 alapjogok kozotti igazsagos egyensuly biztositasabdl allé kdvetelményt.

A Birésag pontositotta azonban, hogy a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett belsé jogban
fennall-e olyan mas eszkdz vagy mas jogorvoslati lehetéség, amely lehet8vé teszi a hataskorrel rendelkezd
birésadgok szamara annak elrendelését, hogy a 2004/48 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozd
személyek azonositasahoz szikséges informaciokat az egyes esetek sajatossagai alapjan megadjak.

SZEMELYES ADATOK VEDELME

A 2015. oktéber 6-an nagytanacsban kihirdetett Schrems-itélet (C-362/14, EU:C:2015:650) alapjaul szolgald
Ugyben a Birdsag vizsgalta a Bizottsdg és a nemzeti feliigyel6 hatdsdgok személyes adatoknak, ezen adatok
kezel8je dltal harmadik orszdgokba térténé tovdbbitdsa vonatkozdsdban fenndllo jogosultsdgait. A Birdsaghoz
a 95/46 iranyelv®t 25. cikke (6) bekezdésének - amely bekezdés szerint a Bizottsag megallapithatja, hogy

83| A szellemi tulajdonjogok érvényesftésérdl szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157., 45. o.;
magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).

84| Aszemélyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355.0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14

[TELKEZESI GYAKORLAT ELOSZO

valamely harmadik orszag biztositja a tovabbitott adatok megfeleld védelmi szintjét - értelmezése iranti,
valamint |ényegében a Bizottsag altal a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott 2000/5208°
hatdrozat érvényességének megdllapitasara iranyuld kérelmet nyujtottak be. Az alapeljaras M. Schrems, egy
kozdsségi hald felhasznaldja és az ir fellgyeld hatdsag kozott, e kdzosségi hald felhasznaldi személyes adatainak
az emlitett halo ir lednyvallalata &ltal az Egyeslt Allamokba térténd tovabbitasa vonatkozdsaban M. Schrems
altal benyujtott panasz e hatdsag altal torténd kivizsgalasanak megtagadasa targyaban folyt. M. Schrems szerint
ezen orszag gyakorlata nem nyUjtott megfelel® védelmet az orszagba tovabbitott adatok hatésagok altal torténd
megfigyelésével szemben. Az ir fellgyeld hatdsag tobbek kozott azon indokkal utasitotta el a panaszt, hogy az
emlitett hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az Un. ,biztonsagos kikotd” rendszerének® keretében,
az Egyesdilt Allamok a tovabbitott személyes adatok megfelel& védelmét biztositotta.

A Birdsag megdllapitotta, hogy a személyes adatok valamely tagdllambdl egy harmadik orszagba vald
tovabbitasara iranyuld mdvelet a 95/46 iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében vett, valamely tagallam
terlletén végzett személyesadat-kezelésnek mindsul. Ennélfogva minden tagallami fellgyel6 hatdsag
hataskorrel rendelkezik annak figgetlen ellen8rzésére, hogy az adatoknak azon tagallambdl valamely harmadik
orszagba valé tovabbitasa, amelyre a hatdsag joghatdsaga kiterjed, tiszteletben tartja-e az ezen iranyelvben
tdmasztott kdvetelményeket. A Birdsag szerint, amennyiben létezik olyan bizottsagi hatarozat, mint amilyen
a 2000/520 hatdrozat, amely megallapitja, hogy valamely harmadik orszag megfelel§ védelmi szintet biztosit,
az nem foszthatja meg azokat a személyeket, akiknek a személyes adatait tovabbitottédk vagy tovabbithatjak
valamely harmadik orszagba azon, az Alapjogi Charta 8. cikkének (1) és (3) bekezdésében biztositott joguktdl,
hogy kérelemmel forduljanak a nemzeti feligyeld hatésagokhoz ezen adatok kezelése vonatkozasaban a
jogaik vagy szabadsagaik védelmével kapcsolatban. Az ilyen kérelem a bizottsagi hatérozatnak a személyek
maganéletével, valamint alapvetd jogai és szabadsagai védelmével vald Osszeegyeztethet8sége vizsgalataval jar,
és a megkeresett hatdsag feladata, hogy kelld gondossaggal végezze el e vizsgalatot. E tekintetben pontositasra
kerult, hogy ha az emlitett hatdsag szerint megalapozatlan a kérelem, a kérelmezdnek lehet8ségekkel kell
rendelkeznie e hatarozat nemzeti birésagok el8tt torténd vitatasara. Ellenkezd esetben, ha az emlitett hatdsag
megalapozottnak itéli meg a hivatkozott kifogasokat, e hatésagnak lehetéséggel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy birdsagi eljarast inditson. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkot¢ feladata, hogy rendelkezzen azon
jogorvoslati lehetéségekrdl, amelyek lehetdvé teszik a nemzeti hatdsag szamadra, hogy a nemzeti birésagok
el6tt az altala megalapozottnak talalt kifogasokra hivatkozzon annak érdekében, hogy amennyiben az utébbiak
osztjak e hatésagnak a bizottsagi hatarozat érvényessége tekintetében fennalld kétségeit, a Birdsag eldtt
el8zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhessenek e hatarozat érvényességének vizsgalata céljabol.

A Birésag miutan emlékeztetett arra, hogy kizarolagos hataskorrel rendelkezik valamely unids jogi aktus
érvénytelenségének megallapitasara, vizsgalta a 2000/520 bizottsagi hatarozat érvényességét. Ennek keretében
a harmadik orszag altal nyUjtott védelem 95/46 iranyelv 25. cikke szerinti megfeleld szintje megkoveteli, hogy e
harmadik orszag - belsé joga, vagy vallalt nemzetkdzi kotelezettségei alapjan - az Unidban az Alapjogi Chartaval
Osszefluggésben értelmezett 95/46 iranyelv altal biztositott védelmi szinttel lényegében azonos védelmi szintet
biztositson ténylegesen az alapvetd jogok és szabadsagok szaméara. Ennélfogva a Bizottsag koteles értékelni
az ebben az orszagban alkalmazandd szabalyok tartalmat, és amennyiben az valtozhat, a Bizottsagnak, azt
kovetden, hogy a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan hatarozatot fogadott el, rendszeresen meg
kell vizsgélnia a harmadik orszag altal biztositott védelem szintjét annak biztositasa érdekében, hogy az tovabbra
is megfeleld legyen. E tekintetben a Birdsag hangsulyozta, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkore korlatozottnak
tlnik, igy szigoru felllvizsgalatnak kell alavetni a 95/46 iranyelv 25. cikkébdl eredé kdvetelményeket. Marpedig a

85| A 95/46/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjén, az Egyesult Allamok Kereskedelmi Minisztériuma éltal kiadott ,biztonsagos
kikotd" adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfelel6ségérél és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet8d6 kérdésekrdl szélé 2000.
julius 26-i 2000/520/EK bizottsag hatarozat (HL L 215, 7. 0., magyar nyelv( kuldnkiadas 16. fejezet, 1. kétet, 119. 0.).

86| A biztonsagos kikotd rendszere szamos, a személyes adatok védelmére vonatkozd elvet tartalmaz, amelyekhez az amerikai vallalkozasok
onkéntes alapon csatlakozhatnak.
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Birdsag megjegyezte, hogy a Bizottsag a 2000/520 hatdrozatban nem allapitotta meg, hogy az Amerikai Egyeslt
Allamok belsé joga, vagy véllalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan ténylegesen megfelelé védelmi szintet
biztosit. A Bizottsag nem vitatta ugyanis az iranyelv 25. cikkében foglalt kdvetelmények amerikai hatésagok altal
torténd tiszteletben tartasat, igy a hatarozat lehetévé tette az azon személyek alapvetd jogaiba vald esetleges
beavatkozasokat, akiknek az adatait tovabbitottédk vagy tovabbitjdk ezen orszagba. Ennélfogva a Birdsag
megallapitotta az emlitett hatarozat érvénytelenségét.

Egyébirant amennyiben a 2000/520 hatarozat megfosztja a nemzeti hatésagokat a 95/46 iranyelvbél eredd
hataskoreitdl, amennyiben valamely személy olyan bizonyitékokat terjeszt el6, amelyek alkalmasak a Bizottsag
valamely hatdrozata érvényességének vitatadsara, a Birésag megallapitotta, hogy az elébbi hatarozat tullépett a
szamara a jogalkoto altal biztositott hataskoron, és igy e hatarozatot érvénytelennek nyilvanitotta.

A 2015. oktéber 1-jén hozott Weltimmo-itéletben (C-230/14, EU:C:2015:639) a Birésag tobbek kozott a
személyes adatok kezelésére a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint alkalmazandé jog
megdllapitdsdrdl, valamint a joghatésdggal rendelkez6 adatvédelmi hatdsdg megdllapitdsdrdl és jogkorei
terjedelmérélhatarozott. Ajelen esetben az adatkezel8, egy Szlovakiaban bejegyzett, magyarorszagiingatlanokra
vonatkozo ingatlankdzvetit8-weboldalakat Uzemeltetd tarsasag az e weboldalak hirdetéi erre iranyuld kérelme
ellenére nem tordlte a rajuk vonatkozé személyes adatokat, és a kifizetetlen szamlak rendezése érdekében
koveteléskezeld cégeknek tovabbitotta ezen adatokat. A hirdeték panaszat elbiralé magyar adatvédelmi
hatdsag megallapitotta joghatdsagat, és a birsaggal sujtotta a szlovak tarsasagot a 95/46 irdnyelvet atultetd
magyar térvény megsértése okan.

[téletében a Bir6sag megallapitotta, hogy a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi az
attdl eltérd tagdllam személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyozasanak alkalmazasat, mint ahol ezen
adatok kezel6je be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezel® tartds jelleggel olyan, akar csekély mérték( valds
és tényleges tevékenységet folytat e tagdllam tertletén, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor kerul. A
Birdsag szerint mind a létesitmény allanddsaganak mértékét, mind pedig a tevékenységek e masik tagallamban
torténd tényleges gyakorlasat a szoban forgd gazdasagi tevékenységek és szolgdltatasnyuljtasok sajatos
jellegére figyelemmel kell értelmezni, és ez kulondsen érvényes azon vallalkozasokra, amelyek kizardlag az
interneten nydjtanak szolgaltatasokat. E tekintetben egyetlen képvisel8 jelenléte bizonyos korilmények kdzott
elegendd lehet ahhoz, hogy a tartds jelleg fennalljon, ha a kérdéses tagallamban kell§ mértékd allanddsaggal
jar el az érintett konkrét szolgaltatasok nyUjtasahoz szlkséges eszkozok segitségével. A jelen esetben a nemzeti
birésag vizsgalatara figyelemmel megallapitasra kerdlt, hogy mivel az ingatlankdzvetitd tarsasag altal folytatott
tevékenység tobb olyan, magyarorszagi ingatlanokat hirdet6 weboldal Uzemeltetésébdl all, amelyek magyar
nyelviiek, és ennélfogva az emlitett tarsasag képviselbvel rendelkezik Magyarorszagon, az ingatlankdzvetitd
tarsasag valddi és tényleges tevékenységet folytat Magyarorszagon.

Ami a 95/46 irdnyelv 28. cikkének (4) bekezdése szerinti panaszt elbiradld feligyeld hatdsag hataskorét és
jogkoreit lleti, a Birédsag megallapitotta, hogy e hatdésag az alkalmazandé jogtdl fuggetlenul gyakorolhatja a
vizsgalati jogkoreit akar még azel6tt, hogy tudna, hogy melyik a széban forgd adatkezelésre alkalmazandd
nemzeti jog. Ha azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely masik tagallam joga alkalmazandd, nem
szabhat ki szankcidkat a sajat tagallamanak teruletén kivil. Ebben a helyzetben az ezen iranyelv 28. cikkének
(6) bekezdésében eldirt egylttmUkodési kotelezettség teljesitése mellett az 8 feladata e masik tagdllam
fellgyeld hatdsagat felkérni, hogy allapitsa meg e jog esetleges megsértését, és - amennyiben e jog lehetévé
teszi - szabjon ki szankciékat adott esetben az altala atadott informaciok alapjan.
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VEGYI ANYAGOK

A 2015. szeptember 10-én hozott FDC és FMB ftéletben (C-106/14, EU:C:2015:576) a Birésag a
REACH-rendelet®” értelmezésérdl hatarozott, az 0&sszetett termékek ,drucikkeiben” kiilénés aggodalomra
okot add anyagokra vonatkozé - amennyiben azok meghaladjdk a 0,1%-ot a szdban forgd arucikkben -, az
Eurépai Vegyianyag-Ugynokségnek torténd bejelentési, valamint az atvevéknek és a fogyasztéknak elegendd
informaciok kozlésére vonatkozd kételezettséget illetéen. Az alapeljaras a francia allam és a francia vallalkozasok
két szovetsége kozott, az emlitett kotelezettségnek a tobb arucikkbdl alld Osszetett termék behozatala
Osszeflggésében fennalld terjedelme targyaban folyt.

A Birésag el8szor is megallapitotta, hogy a rendelet, amely a 3. cikkének 3. pontjadban az ,arucikk” fogalmat olyan
targyként hatédrozza meg, mint amely az el6allitas soran a funkcidjat a kémiai 6sszetételnél nagyobb mértékben
meghataroz¢ kulonleges format, fellletet vagy alakot kap, semmiféle olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely
sajatos modon szabdlyozna a tébb arucikket tartalmazd 6sszetett termék helyzetét. Kovetkezésképpen az
Jarucikk” mingsitést tovabbra is alkalmazni kell az emlitett kritériumoknak megfelel6 minden olyan targyra,
amely helyet kap valamely Osszetett termék osszetételében, kivéve ha az el8allitast kovetben ez a targy
hulladékka valik, vagy elvesziti a funkcidjanak meghatarozasat a kémiai Osszetételnél nagyobb mértékben
el@segitd kilonleges format, fellletet vagy alakot.

Ezt kovetSen a Birdsag megallapitotta, hogy a bejelentési kotelezettség az elballitdra harul azon arucikkek
vonatkozasaban, amelyek gyartasat vagy 0sszeszerelését maga végzi. Ezzel szemben e kotelezettséget nem kell
alkalmazni arra az arucikkre, amelyet noha ez az el64llité felhasznal, harmadik személy gyartott. [gy amennyiben
a gyartast kdvetden ezt az arucikket valamely masodik el8allitd tovabbhasznalja valamely dsszetett termék
gyartasa soran, ez a masodik el8allitd nem koteles bejelenteni a szoban forgd anyagnak ebben az arucikkben
vald jelenlétét. Egy ilyen bejelentés atfedné az ezen arucikk el&allitdja altali bejelentést.

Bejelentési kotelezettség a tobb arucikkbdl allé termék importdrét is terheli. Végul, a termék atvevdi és
fogyasztdi szamara az informaciok kozlésére vonatkozd kotelezettség a szallitdi 1ancba tartozd valamennyi
személyre vonatkozik, amennyiben arucikket bocsat harmadik személy rendelkezésére.

GAZDASAG- ES MONETARIS POLITIKA

A 2015. jUnius 16-én kihirdetett Gauweiler és tdrsai itéletben (C-62/14, EU:C:2015:400) a nagytanacsbhan
Ulésez8 Birdsag az Eurépai K6zponti Bank (a tovdbbiakban: EKB) Kormdnyzétandcsa, OMT-programra”vonatkozé
hatdrozatainak® érvényességérbl hatarozott, amely program bizonyos feltételek mellett engedélyezte a Kozponti
Bankok Eurépai Rendszerének (a tovabbiakban: KBER), hogy az eurddvezet tagallamainak allamkotvényeit a
masodlagos piacokon felvasarolja.

Ezen, a kereset inditdsakor sajtokdzleményben bejelentett és még nem végrehajtott vasarlasi program célja
a monetdris politika transzmissziés mechanizmusaban az egyes tagallamok dltal kibocsatott allamkotvények
sajatos helyzete miatt bekovetkezett zavarok orvoslasa, és a monetaris politika egységes jellegének megbrzése.

87| A 2011. aprilis 14-i 366/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL L 101., 12. 0.) mdédositott, a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-Ugynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv médositasarol,
valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kival helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007 L 136., 3. 0., HL 2008 L 141., 22. 0., HL 2009 L 36., 84. 0., HL 2010 L 118, 89. 0.).

88| Az Eurdpai Kozponti Bank Kormanyzétanacsanak az eurdrendszer allamkotvényeinek masodlagos piacan végzett végleges
értékpapir-adasvételi mlveletek egyes technikai jellemzgirél sz616, 2012. szeptember 6-i hatdrozatai.
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Ezen 6sszeflggésben annak vizsgalata érdekében, hogy az emlitett program ultra vires jogi aktusnak mindsul-e,
és sérti-e a német alkotmanyos identitast, a Bundesverfassungsgericht (német alkotmanybirdsag) tobbek
kozott arra vart valaszt a Birdsagtdl, hogy melyek az EKB monetaris politika terén fennallé hataskorének az
EUMSZ 119. és EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint a KBER-rél és az EKB-rél sz616 jegyz&kdnyv 17-
24. cikkében meghatarozott korlatai. Egyébirant a német alkotmanybirdsag kérte a Birdsagtdl annak vizsgalatat,
hogy e program 6sszeegyeztethet-e az értékpapirokbdl térténd monetaris finanszirozas EUMSZ 123. cikkbdl
eredd tilalmaval.

ABirésagelészorisaztallitjia, hogy azEUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja ésazEUMSZ 119. cikk (2) bekezdése
értelmében az Unié kizérélagos hataskorrel rendelkezik az egységes monetaris politika meghatdrozasa és
megvaldsitasa teruletén, és hogy azt a KBER fuggetlen modon, de az unids birdsag ellendrzése mellett hajtja
végre.

Ami a KBER hataskoreit illeti, a Birdsag akként itélte meg, hogy az OMT-program céljaira és az azok elérése
érdekében el8irt eszkozokre tekintettel a program a monetaris politika tertletére tartozik. E program célja
ugyanis a monetaris politika megfeleld transzmisszidjanak és e politika egységes jellegének a védelme, amely
cél az Unié monetaris politikdja elsédleges céljidhoz, az arstabilitas fenntartdsahoz kapcsolédik. Marpedig a
monetaris politika transzmisszidés mechanizmusaban keletkezett zavar a KBER hatarozatait hatastalanna teheti
az eurdovezet egy részében, ennélfogva kétségessé teheti a monetaris politika egységes jellegét. Egyébirant az
emlitett célok elérésére szolgdld eszkdzoket illetden, az dllamkotvények masodlagos piacan torténd végleges
értékpapir-adasvételi mlveletek a KBER-rél és az EKB-rol sz6l6 jegyz8konyv 18. cikkének 18.1. pontja szerinti
monetaris politika eszkozei kdzott szerepelnek. Sem az a tény, hogy az eurddvezet stabilitdsa a gazdasagpolitika
hatdlya ald tartozik, sem az OMT-program program szelektiv jellege, sem az a korulmény, hogy egy ilyen
program végrehajtasa az Eurdpai Pénzlgyi Stabilitasi Eszkoz (a tovabbiakban: EFSF) és az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus (a tovabbiakban: ESM) makrogazdasagi kiigazitasi programjainak teljes betartasat feltételezi, nem
valtoztathat 5nmagaban ezen a megallapitason. Ez utdbbi kérilményre tekintettel a Birésag hangsulyozta, hogy
az allamkotvények masodlagos piacokon vald felvasarlasa eltérd jellegl attdl fuggden, hogy azt az ESM vagy a
KBER foganatositja az altaluk kovetett eltéré célok okan.

A Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a széban forgd program nem sérti az aranyossag elvét. E
tekintetben a Birdsag el6szor is elismerte, hogy a KBER széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az ilyen
program végrehajtasa soran, a KBER altal hozandd technikai jellegl dontések, valamint elvégzendd
elérejelzések és értékelések dsszetettsége okan. [gy az OMT-programnak a KBER éltal kdvetett célok elérésére
vald alkalmassagat illetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy az eurddvezetnek az EKB altal széls8ségesnek
tekintett kamatladbakkal érintett tagallamai allamkotvényeinek a masodlagos piacokon torténd felvasarlasa
- az eurddvezet felbomlasaval kapcsolatos indokolatlan félelmek eloszlatdsaval - hozzajarulhat e kamatlabak
csOkkenéséhez. A KBER jogosan feltételezhette tehat, hogy a kamatlabak ilyen alakuldsa el6segitheti a KBER
monetaris politikdjanak transzmisszidjat, és e politika egységes jellegének meg8rzését. Ami a széban forgd
program szUkségességét illeti, mivel egyrészt az EKB altal egy ilyen program végrehajtasa soran varhatdan
vallalt kotelezettségek valdban koérdlhataroltak és korlatozottak, masrészt pedig egy ilyen program csakis akkor
alkalmazhatd, ha ezen allamok egynémelyikének helyzete mar indokolta az ESM beavatkozasat, amely még
mindig folyamatban van, e programot a KBER érvényesen elfogadhatja, anélkul hogy ex ante mennyiségi korlatot
szabna a végrehajtasanak, mivel egy ilyen korlat végeredményben gyengitheti e program hatékonysagat. Végul
a KBER olyan médon mérlegelte a fennalld, eltéré érdekeket, hogy elkertlhetd legyen a célkitlizéseihez képest
nyilvanvaldan aranytalan hatranyok bekovetkezte.

Ami a tagallamok monetaris finanszirozasanak az EUMSZ 123. cikk szerinti tilalmat illeti, a Birdsag pontositotta,
hogy a KBER nem szerezhet érvényesen a masodlagos piacokon allamkotvényeket olyan kordlmények
kozott, amelyek gyakorlatilag a beavatkozdsanak olyan hatast kolcséndznének, mintha az allamkotvényeket
kozvetlenUl a tagallami kozjogi intézményektdl vagy szervezetektdl szerezték volna meg, kétségessé téve
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ezaltal az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésben meghatarozott tilalom érvényesllését. Mivel e rendelkezés
annak biztositasara iranyul, hogy a tagallamok hatékony és eredményes koltségvetési politikat folytassanak,
elkertlve azt, hogy az allamhaztartasi hiany monetaris finanszirozasa a tagallamok tulzott eladésodasahoz vagy
tulzott hianyhoz vezessen, az EKB-nak olyan biztositékokkal kell kértlvennie az allamkotvények masodlagos
piacokon torténd megszerzését, amelyek garantaljak az ezen kdvetelményekkel vald dsszeegyeztethet8ségét.
lgy, ami az olyan programot illeti, mint amelyet a sajtokdzleményben jelentettek, a KBER beavatkozasanak
hatédsa gyakorlatilag olyan lehet, mintha az elsédleges piacon &llamkotvények megszerzésére jogosult
gazdasagi szerepldk bizonyosak lehetnének abban, hogy a KBER bizonyos hataridén belll felvasarolja ezeket
a kotvényeket, mégpedig olyan feltételek mellett, amelyek e gazdasagi szerepl6k szamara lehetdvé teszik,
hogy az emlitett kotvényeknek az érintett tagallam kozjogi intézményeitél és szervezeteitdl vald kdzvetlen
megszerzésében de facto a KBER kdzvetitdjeként jarjanak el. Marpedig amennyiben a KBER egyrészt azt tervezi,
hogy az allamkotvények elsddleges piacon torténd kibocsatasa és a masodlagos piacokon torténé felvasarlasa
kozott egy minimum-idéintervallumot tart be, masrészt pedig, hogy nem jelenti be el6zetesen az e felvasarlasra
vonatkozd hatdrozatdt vagy a tervezett felvasarlas volumenét, e garanciakkal elkertlhet8vé valik, hogy az
allamkotvények kibocsatasi feltételei torzuljanak annak biztos tudataban, hogy a KBER ezeket a kdtvényeket a
kibocsatasukat kovetden fel fogja vasarolni.

SZOCIALPOLITIKA

KOLCSONZOTT MUNKAVALLALOK

2015. marcius 17-én az AKT-itéletben (C-533/13, EU:C:2015:173) a nagytanacsban Ulésezd Birdsag a kdlcsonzott
munkavallalok igénybevételére vonatkozé tilalmaknak vagy korldtozasoknak a 2008/104 irdnyel® 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti felulvizsgdlatdra vonatkozd kdtelezettséggel kapcsolatban hozott hatarozatot. Az alapugy
egy orszagos szintd kollektiv szerz8désre vonatkozott, amely a kdlcsonzott munkavallaldk alkalmazasanak
korlatozasattartalmazta. ABirosagnakarrol a kérdésrdl kellett hataroznia, hogy az unids jog emlitett rendelkezése
arra kotelezi-e a tagdllami hatdsagokat — a nemzeti birdsagokat is beleértve -, hogy mellézzék minden olyan
nemzetijogi rendelkezés alkalmazasat, amely a kdlcsdnzott munkavallaldk igénybevételére vonatkozdan tilalmat
vagy korlatozast tartalmaz, ha azt nem igazolja az emlitett 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett altalanos érdek.

A Birdésag allaspontja szerint a 2008/104 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését™ a szovegkdrnyezetében vizsgalva
ugy kell értelmezni, mint amely meghatarozza azon kereteket, amelyeken belll kell maradnia a tagallamok
kolcsonzott munkavallaldk igénybevételére vonatkozd korlatozasokkal vagy tilalmakkal kapcsolatos szabdlyozasi
tevékenységének, és nem Ugy, mint amely meghatarozott szabalyozas elfogadasat irja eld e téren, mivel az
allamok szabadon donthetnek ezek megszintetése vagy médositasa mellett, hogy azok e rendelkezés alapjan
adott esetben igazolhatdak legyenek. Ennélfogva a 4. cikk (1) bekezdése kizardlag a tagdllamok hatdskorrel
rendelkezd hatdsdgainak szdl, felllvizsgalati kotelezettséget irva el6 szamukra annak érdekében, hogy
megbizonyosodjanak a kdlcsonzott munkavallaldk igénybevételére vonatkoz esetleges korlatozasok és tilalmak
igazolt jellegérdl, és nem irja el a nemzeti birdsagok szamara azon kotelezettséget, hogy ne alkalmazzanak
a kolcsonzott munkavallaldk igénybevételére vonatkozd korlatozast vagy tilalmat tartalmazé egyetlen olyan
nemzeti jogi rendelkezést sem, amelyet nem igazol az ezen rendelkezés értelmében vett altalanos érdek.

89| A munkaer6-kdlcsonzés keretében torténé munkavégzésrél szold, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 327.,9. 0.).

90| Erendelkezés értelmében ,a munkaerd-kolcsdnzés keretében torténd munkavégzés igénybevételére vonatkozo korldtozasok vagy tilalmak
kizarolag akkor tekinthet&k indokoltnak, ha altaldanos érdeket szolgalnak, kulénds tekintettel a kélcsénzott munkavallalok védelmére, a
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem kdvetelményeire és annak szlkségességére, hogy a munkaerdpiac megfelel6en miikodjon, a
visszaélések pedig megelézhetdk legyenek”.
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MUNKAIDO-SZERVEZES

A Birésag 2015. szeptember 10-én a Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
itéletben C-266/14, EU:C:2015:578) pontositotta a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szol6 2003/88
irdnyel®' 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,munkaidd” fogalmdt az dllandé vagy szokdsos munkavégzési hellyel
nem rendelkez6 munkavdllalék vonatkozdsdban. Az alaplgy egy biztonsagi rendszerek Uzembe helyezésével és
karbantartasaval kapcsolatos tevékenységet végz6 tarsasag olyan munkavallaldira vonatkozott, akik az ket
foglalkoztatd vallalkozas regiondlis iroddinak bezarasat kovetéen nem rendelkeztek allandd munkavégzési
hellyel. E munkavallalok mindegyike szolgalati gépjarmivel rendelkezett, amelynek segitségével napi szinten
utazott otthona és a vallalkozas Ugyfelei kdzott, annak tudataban, hogy az e munkavallalok altal a lakohelydk,
valamint az els8 és az utolsd Ugyfél kdzotti mindennapos utazassal toltott idé nem szamit munkaiddnek. A
kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdezte tehat a Birdsagtdl, hogy ,munkaidének” mindsul-e e munkavallaldok
otthona és az Ugyfelek kozotti utazas.

A Birésag itéletében kimondta, hogy amikor az olyan munkavallalok, mint amilyenekrél az alapugyben szé van,
nemrendelkeznekallandé vagy szokasos munkavégzésihellyel, a 2003/88 iranyelv értelmében vett munkaidének
mindsul az az utazasi id6, amelyet e munkavallaldk a lakdhelylk, valamint a munkaltatojuk altal kijelolt elsd és
utolsé Ugyfél kdzotti mindennapos utazassal toltenek. E kovetkeztetés az ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,munkaid®” fogalma harom alkotéelemének a Birdsag altali alkalmazasabdl ered.

El8szor is, figyelembe véve, hogy a munkavallaldknak a munkaltatojuk altal kijelolt Ugyfelekhez torténd utazasai
az ahhoz szukséges eszkozt jelentik, hogy e munkavallaldk miszaki szolgaltatésaikat az Ugyfeleknél elvégezzék,
a Birésag kimondta, hogy az allandd vagy szokdsos munkavégzési hellyel nem rendelkezd munkavallalok
tevékenységeiket vagy feladataikat az ezen utazasokkal toltott idd teljes tartama alatt végzik. Ellenkezé
esetben ugyanis a munkaltatd kovetelhetné, hogy kizardlag a biztonsagi rendszerek Uzembe helyezésével
és karbantartasaval kapcsolatos tevékenységek elvégzésével toltott idd tartozzon a ,munkaidd” fogalmaba,
ami azzal a hatassal jarna, hogy elferditené e fogalmat, valamint sértené a munkavallaldk biztonsaganak és
egészségének védelmére iranyuld célkitlizést.

Masodszor, mivel a munkavallalok az otthonuk és az Ugyfelek kozotti utazas soran munkaltatéjuk utasitasaitol
fuggnek, aki megvaltoztathatja az Ugyfelek sorrendjét, torolhet egy talalkozot vagy Ujabb taldlkozdt szervezhet, a
munkavallaléknak nincs lehetéségik arra, hogy szabadon rendelkezzenek idejukkel, valamint a maganugytkkel
foglalkozzanak. Kovetkezésképpen ezen utazasok ideje alatt a munkaltatd rendelkezésére allnak.

Harmadszor a Birésag megallapitotta, hogy ha a munkavallald, aki mar nem rendelkezik allandé munkavégzési
hellyel, az Ugyfélhez vagy az Ugyféltdl torténd utazas soran a feladatait végzi, e munkavallaldt szintén Ugy kell
tekinteni, hogy ezen utazas alatt munkat végez. Ugyanis amennyiben az utazasok az allandé vagy szokasos
munkavégzési hellyel nem rendelkezé munkavallaléi mindség velejardi, az ilyen munkavallalok munkavégzési
helye nem korlatozhaté e munkavallaldknak a munkaltatéjuk tgyfeleinél valo fizikai munkavégzésének helyeire.

CSOPORTOS LETSZAMCSOKKENTES

A 2015. aprilis 30-an hozott USDAW és Wilson itéletben (C-80/14, EU:C:2015:291), valamint a 2015. majus
13-an hozott Lyttle és tdrsai (C-182/13, EU:C:2015:317) és Rabal Cafias itéletben (C-392/13, EU:C:2015:318)

91| Amunkaidé-szervezés egyes szempontjairél szél6 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 299., 9. o,
magyar nyelv( kilonkiadas 5. kotet 4. fejezet 381. 0.).
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a Birdsag egyértelmUsitette a ,telephely” fogalmdt és az elbocsdtott munkavdllaldk szamdnak a 98/59 irdnyelv®?
1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja szerinti szamitasi mddjdt. A jelen esetben a szocidlis tervek
vonatkozasaban az ugyanazon vallalkozas tobb telephelyétdl elbocsatott azon munkavallaldk, akiket véleményuk
szerint csoportos létszamcsokkentés keretében bocsatottak el, keresetet nyljtottak be munkaltatéikkal
szemben arra hivatkozva, hogy az elbocsatas folyamatat nem elézte meg az emlitett irdnyelv 2. cikkében el8irt
konzultacios eljaras.

E harom itéletben a Birdsag pontositotta, hogy a csoportos létszamcsokkentés fennalldsanak és ebbdl
kovetkez8en az emlitett irdnyelv alkalmazhatésaganak megallapitasat lehetdvé tevé tényezbt alkotd ,telephely”
fogalma unids jogi fogalom, és nem hatarozhaté meg a tagallamok jogszabalyaira vald utaldssal. E tekintetben
a Birdsag ramutatott, hogy ha valamely ,vallalkozas” tobb egységet foglal magaban, az az egység mindsul a
98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja értelmében vett ,telephelynek’, ahova
az elbocsétassal érintett munkavallalékat a munkavégzésre beosztotték. Igy e rendelkezés az egyes, kiilén
vizsgdlt telephelyeken végrehajtott elbocsatasok figyelembevételét kdveteli meg annak mérlegelése céljabdl,
hogy csoportos létszamcsokkentés all-e fenn. Azon értelmezés ugyanis, amely szerint e rendelkezés valamely
vallalkozas valamennyi telephelyén végrehajtott elbocsatasok dsszesitett szamanak figyelembevételét koveteli
meg, ellentétes lenne mindenesetre az iranyelv azon célkitlizésével, amely annak biztositasara iranyul, hogy a
munkavallalék jogai az egyes tagallamokban hasonlé védelemben részesUljenek, valamint azzal, amely azon
terhek kozelitésére iranyul, amelyeket ezek a védelmi el8irasok eldidéznek az unids vallalkozasoknal, tekintve,
hogy jelent8sen megnovelné azon munkavallalék szamat, akik a 98/59 irdanyelv védelmét élvezhetnék.

Kovetkezésképpen az USDAW és Wilson ftéletben, valamint a Lyttle és tdrsai itéletben a Birdsag kimondta,
hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els8 albekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban szereplé ,telephely”
fogalmat uUgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a munkavallalok
telephelye legalabb 20 munkavallaldjanak 90 napos id8szakon bellli elbocsatasa esetén, de olyan esetben,
amikor ugyanilyen id6észak alatt a vallalkozas valamennyi telephelyén vagy bizonyos telephelyein végrehajtott
elbocsatasok Osszesitett szama éri el vagy haladja meg a 20 munkavallalds kiszobot, nem ir eld ilyen
kotelezettséget. Ezzel szemben a Birésag a Rabal Caias itéletben azt dllapitotta meg, hogy a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése els@ albekezdésének a) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kizardlagos referenciaegységként a vallalkozast fogadja el, és nem a telephelyet, ha e feltétel
alkalmazasanak az a kovetkezménye, hogy akadalyozza az ezen iranyelv 2-4. cikkében el8irt tajékoztatasi és
konzultaciés eljarast, holott ha a telephelyet hasznalnak kizarélagos referenciaegységként, akkor az érintett
elbocsatasokat az emlitett irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontjdban szerepld
meghatarozas szempontjabdl ,csoportos létszamcsdkkentésnek” kellene mindsiteni.

A Rabal Caias itéletben g hatdrozott idétartamra vagy meghatdrozott feladatra nézve kotdtt szerz6dések
figyelembevételének kérdését illetben a Birdsag hangsulyozta, hogy az ilyen szerzédéseknek a 98/59 iranyelv
hatélya aldli kizarasa egyértelmlen kitdnik ezen iranyelv szovegébdl és rendszerébdl. Az ilyen szerz8dések
ugyanis nem a munkaltaté kezdeményezésére szlinnek meg, hanem az azokban szerepld kikotéseknél vagy
az alkalmazandd jognal fogva, a lejartuk idépontjaban, vagy akkor, amikor a kérdéses feladatot teljesitették,
ugy, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy az iranyelv értelmében vett ,csoportos létszamcsokkentést”
hajtottak-e végre, nem kell figyelembe venni az ilyen szerz8dések megsziinésének egyedi eseteit.

Egyébirant a csoportos létszamcsokkentés okaval kapcsolatos kérdést illetéen a Birdsag megjegyezte, hogy az
iranyelv kizardlag egy mindségi feltételt hasznalt, amely szerint az elbocsatas oka nem lehet ,a munkavallalok
személyébenrejl6 ok’. gy az egyéb kovetelmények bevezetése korlatozna az irdnyelv hatélyat, tovabbé sérthetné

92| A csoportos létszadmcsokkentésre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérél szold, 1998. julius 20-i 98/59/EK tanacsi iranyelv
(HL 1998. L 225, 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 3. kdtet, 327. o.; helyesbitések: HL L 59., 2007.2.27., 84. 0. és HL L 289,
2014.10.3,, 24. 0.).
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annakarra iranyuld célkitlizését, hogy védelemben részesitse a munkavallaldkat csoportos létszamcsokkentések
esetén. Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy annak megallapitasahoz, hogy hatarozott idétartamra vagy
meghatarozott feladatra nézve kotott munkaszerz8déseket érintd csoportos létszamcsokkentést hajtottak-e
végre, nem szUkséges, hogy az ilyen csoportos létszamcsokkentés oka az azonos idétartamra vagy az azonos
feladatra csoportosan kotott szerz8dések keretében meruljon fel.*?

KOZEGESZSEG

A kdzegészség terén a Birdsag 2015. aprilis 29-én hozott egy olyan itéletet, amely kilonos figyelmet érdemel.
A Birdsag a Léger-itéletben (C-528/13, EU:C:2015:288) pontosftasokkal szolgalt a vérrel dtvihetd sulyos fert6z4d
betegségek megszerzésének kockdzatdval jard szexudlis magatartds miatt o véraddsbdl vald tartds kizardsra
vonatkozé kritérium tekintetében. Az alapugyben egy francia dllampolgar férfitél megtagadtak a véradast arra
hivatkozva, hogy férfivel volt szexualis viszonya és a francia jog a véradasra vonatkozo allandé ellenjavallatot ir
el8 az ilyen kapcsolatot |étesitd férfiakra nézve.

El6szoris a Birdsag kimondta, hogy a nemzeti birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy a 2004/33 iranyelv®*
lIl. mellékletének 2.1. pontja értelmében a sulyos, vérrel dtvinetd fert6z6 betegségek megszerzésének magas
kockazata all-e fenn a férfiakkal szexudlis kapcsolatot Iétesité férfiak esetében. Ezen elemzés céljabdl a nemzeti
birdsagnak figyelembe kell vennie az érintett tagallamban jellemzd jarvanylgyi helyzetet és ellendriznie kell, hogy
az aktudlis orvosi, tudomanyos és jarvanyugyi ismeretek fényében az ilyen adatok még mindig megbizhatdak
és relevansak-e.

Masodszor a Birdsag kiemelte, hogy még abban az esetben is, ha a nemzeti birdsag Ugy téIné meg, hogy a mas
férfiakkal szexualis kapcsolatot Iétesité férfiak olyan betegségek megszerzésének nagy kockazatanak vannak
kitéve, mint a HIV (Human Immunodeficiency Virus, emberi immunhiany-el6idéz6 virus) a kérdés az, hogy a
véradasra vonatkoz¢é allandé ellenjavallat 6sszeegyeztethet8-e az unids alapjogokkal, kuldndsen a szexualis
iranyultsagon alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalmanak az Alapjogi Charta 21. cikke (1) bekezdésében
biztositott elvével.

A véradasra vonatkozdé ilyen allandd ellenjavallatnak - amely alkalmas a homoszexualisokkal szembeni,
szexualis iranyultsagon alapuld hatranyos megkulonboztetésre - ahhoz, hogy igazolt legyen, teljesitenie kell
az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételeket. E tekintetben az emlitett 52. cikk
(1) bekezdése szerinti kozérdek( célt illetéen a Birdsag kiemelte, hogy a véradashdl vald tartds kizaras célja
az, hogy a minimumra csokkentse a fert6z6 betegségek recipienseknek valé dtadasanak kockazatat. E kizaras
hozzajarul az emberi egészség magas szint( védelmének altalanos célkitlizéséhez, amelyet az Unié elismer az
EK 152. cikkben és kilonosen e cikk (4) bekezdésének a) pontjaban, valamint e cikk (5) bekezdésében, tovabba
az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondataban, amely rendelkezések megkovetelik, hogy valamennyi
uniés politika és tevékenység meghatarozasa és végrehajtasa soran biztositani kell az emberi egészségvédelem
magas szintjét. Az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat illetéen a Birdsag ramutatott, hogy olyan Ugyben,
mint az alapugy ezen elvet csak akkor tartjak tiszteletben, ha a recipiensek egészségének magas szintli védelme
nem biztosithaté a HIV észlelésének olyan hatékony mdodszereivel, amelyek kevésbé korlatozéak, mint a véradas
tartos tilalma a férfiakkal szexualis kapcsolatot létesitd férfiak alkotta teljes csoport szamara. E tekintetben a
nemzeti birdsag feladata megvizsgalni, hogy Iétezik-e hatékony mddszer a HIV észlelésére e virus recipienseknek
valé atadasanak elkertlése érdekében. Amennyiben ilyen médszer nem létezik, a nemzeti birdsagnak kell

93| Egy masik, e jelentésben dsszefoglalt itélet vonatkozik a szocidlpolitikdra: a 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tdrsai itélet
(C-160/14,, EU:C:2015:565), amely az ,Unids jog és nemzetijog” cim(i IV. részben és az ,Elézetes dontéshozatal” cim( V. 1. részben szerepel.

94| A 2002/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek az emberi vérre és vérkomponensekre vonatkozé egyes technikai kdvetelmények
tekintetében torténd végrehajtasarol szold, 2004. marcius 22-i 2004/33/EK bizottsagi iranyelv (HL L 91., 25. o.; magyar nyelv( kildnkiadas
15. fejezet, 8. kétet, 272. 0.).
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megvizsgalnia, hogy nem létezik-e a véradasbdl vald tartds kizarasnal kevésbé korlatozé mddszer, kiléndsen,
hogy a kérd&iv és az egészséglgyi szolgalat képzett szakembere altal végzett személyes interju lehetéveé teszi-e
a recipiensek egészsége szempontjabdl kockazatot jelenté viselkedési formak pontosabb azonositasat.

FOGYASZTOVEDELEM

A 2015. januar 21-én kihirdetett Unicaja Banco és Caixabank itélet (C-482/13, 484/13, C-485/13 és C-487/13,
EU:C:2015:217) alapjaul szolgdld egyesitett Ugyekben a Birdsag a tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13 irdnyelvs
6. cikkének (1) bekezdését a jelzdlogjogok érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrdsok vonatkozdsdban értelmezte.

Ezen Ugyekben azt a spanyol szabalyozast kifogasoltak, amelynek értelmében ha a szerz6dések a torvényes
kamatmértéknél haromszor magasabb mértékl késedelemi kamatot irnak el6, a jelzalogjog érvényesitése
iranti végrehajtasi eljaras soran eljaré nemzeti birdsag koteles a jelzalogalapud kdlcsdnszerz8dés vonatkozd
feltétele alapjan fennalld tartozas 6sszegét olyan késedelmi kamattal Ujraszamitani, amely nem haladja meg ezt
a kuszobértéket.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes
egy ilyen szabalyozas, amennyiben nem hatarozza meg elére az emlitett nemzeti birésagnak az ilyen feltétel
tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelését, és nem képezi akadalyat annak, hogy e birésag a széban forgd
feltételt mell6zze, ha meg kell allapitania annak ,tisztességtelen” jellegét. Ugyanis, ha a nemzeti birésag olyan
szerz8dési feltételt észlel, amely a nemzeti jog altal eldirt késedelmi kamat mértékénél alacsonyabb mérték(
késedelmikamatra vonatkozik, az ilyen torvényes felsd hatar kikotése nem akadalyozza meg az emlitett birésagot
abban, hogy e feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét értékelje. Ezzel szemben ha valamely jelzalogalapu
kolcsonszerz8dési feltételben el8irt késedelmi kamatmérték magasabb a nemzeti jog altal el&irt mértéknél, és
azt e jog alapjan csokkenteni kell, az ilyen kértlmény nem akadélyozhatja meg azt, hogy a nemzeti birésag e
mérséklésre iranyuld intézkedésen tul levonhassa az e kamatmértéket tartalmazo feltételnek a 93/13 iranyelv
szerinti esetleges tisztességtelen jellegéb8l szarmazé valamennyi kdvetkeztetést, adott esetben e feltétel
megsemmisitése altal.

A 2015. oktéber 1-jén meghozott ERSTE Bank Hungary itéletben (C-32/14, EU:C:2015:637) a Birdsag olyan
nemzeti jogszabalyokkal kapcsolatos Ugyben pontosftotta a 93/73 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének értelmezését, amely jogszabalyok a kdzjegyz8 szamdra lehetévé teszik, hogy az eladd vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerz8dést végrehajtasi zaradékkal 1assa el, vagy megtagadja annak
torlését, holott nem kerult sor birésagi felllvizsgalatra. Az alaplgy egy bankkal kotott kolcsdnszerzddés és
jelzalogszerz&dés alapjan egy magyar fogyaszto altal aldirt kotelezettségvallald nyilatkozatot illetéen kidllitott
ilyen kozjegyz&6i végrehajtasi zaradék torlésének a kdzjegyz8 altali megtagadasanak hatalyon kivil helyezése
iranti kérelemre vonatkozott.

A Birésag kiemelte, hogy a 93/13 iranyelv nem szabalyozza azt a kérdést, hogy a birdsagi funkcidhoz kozvetlendl
kapcsolddod hataskorok gyakorlasanak lenetéségét ki kell-e terjeszteni a kdzjegyz8re olyan kortlmeények kozott,
amelyek kozott a nemzeti jogszabalyok azt a hataskort ruhdzzak ra, hogy a szerzédésre vonatkozé kozokiratot
végrehajtasi zaradékkal lassa el, majd késébb torolje azt. Marpedig a végrehajtas és az ennek keretében a
kozjegyz&kre ruhazott feladatok nemzeti mechanizmusainak uniés jogi harmonizacidja hianyaban az ilyen
szabalyok megdllapitasa az eljarasi autondmia elve alapjan az egyes tagallamok jogrendjébe tartozik, azzal a
feltétellel azonban, hogy tiszteletben tartjdk az egyenértékliség és a tényleges érvényesllés elvét. A tényleges
érvényesUlés elvét szem elBtt tartva a Birdsag megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv az eladd vagy szolgaltato
és a fogyasztd részvételével zajld jogvitdkban el8irja az ilyen jogvitakban eljaré nemzeti birésag pozitv, a
szerz6d§ feleken kivili beavatkozasat. Ugyanakkor a tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasa nem

95| Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz6l6, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL L 95,
29. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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kompenzalhatja teljes mértékben az érintett fogyaszto teljes tétlenségét. Kdvetkezésképpen az, hogy a fogyasztd
csak akkor hivatkozhat a tisztességtelen feltételekkel szembeni jogszabalyi védelemre, ha tobbek kozott
a kozjegyz8i okirattal szemben birdsagi eljarast indit, onmagaban nem tekinthetd a tényleges érvényesulés
elvével ellentétesnek. Az irdnyelvben biztositott hatékony biréi jogvédelem ugyanis azon az eléfeltevésen alapul,
hogy valamelyik szerz6dd fél el6z6leg mar a nemzeti birésagokhoz fordult.

GAZDASAGI ES TARSADALMI KOHEZIO

A gazdasagi és tarsadalmi kohézié terén a Birdsag a 2015. junius 24-én hozott Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
itéletben (C-263/13 P, EU:C:2015:415) helyt adott a Spanyol Kiralysag altal a Torvényszék itéletével®® szemben
benydjtott fellebbezésnek, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl
(ERFA) tébb operativ program javara nydjtott pénzigyi tdmogatds csékkentésérdl sz616 C(2009) 9270, C(2009) 10678

és ((2010) 337 bizottsagi hatarozat® megsemmisitése iranti kereseteit.

[téletében a Birésdg emlékeztetett arra, hogy a Spanyolorszdg kontra Bizottsdg (téletben
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) és a Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletben (C-197/13 P, EU:C:2014:2157)
kifejtett indokolds értelmében 2000-tél a pénzugyi korrekcidra vonatkozé hatarozat Bizottsag altali elfogaddsa
jogszabalyban el6irt hataridéhoz van kotve, és e hatarid6 idétartama az alkalmazandé szabalyozas szerint
valtozik.

Ajelen Ugyben a Birésag kiemelte, hogy egyrészt a Bizottsag-az 1083/2006 rendelet®® 100. cikke (5) bekezdésének
megfelel@en - a meghallgatast kdvetd hat hdnapon belll hataroz a pénztgyi korrekciordl, és amennyiben nem
kerdl sor meghallgatasra, a hat hénapos id8szak a Bizottsag altal kdldott meghivas idépontjatél szamitott két
hénap elteltével kezdddik, masrészt az emlitett cikket 2007. januar 1-jétél kell alkalmazni, a 2007 és 2013
kozotti id8szakot megel6z8 programokra is. Marpedig a Birdsag megallapitotta, hogy a vitatott hatarozatokat a
jogszabalyban eléirt hataridé megsértésével hoztdk meg. Ennélfogva a Birdsag, miutan emlékeztetett egyrészt
arra, hogy az, hogy a sérelmet okozé aktust nem az uniés jogalkotd altal el8irt hataridén belll fogadtak el,
a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsul, masrészt arra, hogy ilyen esetben az ¢ feladata az,
hogy levonja az eljdrasi szabdlyok ilyen megsértésének kovetkezményeit, és ennélfogva megsemmisitse az
ilyen hibdban szenvedd jogi aktust, kimondta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a
lényeges eljarasi szabalyokat sérté vitatott hatarozatok szankcionaldsa helyett elutasitotta a Spanyol Kirdlysag
altal inditott kereseteket. Ezenkivil a Birdsag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdése alapjan megsemmisitette
a vitatott hatarozatokat.

E hatdrozatokat a Birésag hivatalbdl felhozott jogalap keretében semmisitette meg, amely jogalappal
kapcsolatban nem hivta fel a feleket észrevételeik megtételére. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra,
hogy az olyan egyedi esetekté! eltekintve, amelyeket tobbek kozott az unids birdsagok eljarasi szabalyzatai
emlitenek, az uniés birésag nem alapithatja a hatarozatat olyan, akar imperativ jelleg jogalapra, amelyet
hivatalbdl hozott fel, anélkll hogy el6tte felhivta volna a feleket az emlitett jogalappal kapcsolatos észrevételeik
megtételére. A jelen esetben a Birdsag megallapitotta, hogy a jelen Ugy olyan egyedi esetet alkot, amely alapjan

96| ATorvényszék 2013. februdr 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélete (1-65/10, T-113/10 és T-138/10, EU:T:2013:93).

97| A 2009. november 30-i C (2009) 9270, a 2009. december 23-i C (2009) 10678 és 2010. januar 28-i C (2010) 337 bizottsagi hatarozat,
amelyek csokkentették az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) - az 1. célkitlizés (1994--1999) keretében az ,Andallzia” operativ
program javara az 1994. december 9-i C (94) 3456 bizottsagi hatarozat alkalmazasaval; a 2. célkit(izés (1997--1999) keretében a ,Baszkfold”
operativ program javara az 1998. februar 5-i C (1998) 121 bizottsagi hatarozat alkalmazasaval; az 1. célkitlzés (1994--1999) keretében
a ,Valencia autoném kozdsség” operativ program javara az 1994. november 25-i C (1994) 3043/6 bizottsagi hatdrozat alkalmazasaval -
odaitélt pénzlgyi tdmogatast.

98

Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkoz6 altaldnos rendelkezések megéllapitasarol
és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérél szél6, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet (HL L 210., 25. o,
helyesbités: HL 2008. L 301., 40. 0.).
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nem kellett felhivni a feleket a |ényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott, hivatalbdl felhozott jogalappal
kapcsolatos észrevételeik megtételére. Ugyanis a Birdsag ramutatott, hogy a fent hivatkozott Spanyolorszdg
kontra Bizottsdg itéletek alapjaul szolgdld, lényegében azonos ténybeli és jogi kérdésekre vonatkozd tUgyekben
a Spanyol Kiralysagnak és a Bizottsagnak mar volt alkalma kontradiktérius vita keretében megvitatni a pénzugyi
korrekciora vonatkozé hatarozat elfogadasara el8irt hataridé kérdését,

KORNYEZET

A 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itéletben (C-461/13, EU:C:2015:433) a
Birdsag nagytanacsa a vizpolitika terén a felszini viztestek dllapota javitdsdaval és romldsa megakaddlyozdsaval
kapcsolatban a kézosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsdrdl sz616 2000/60 irdnyelv®® 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban eldirt kitelezettségekrdl hozott hatarozatot.

A német kornyezeti és természetvédelmi szovetség és Németorszag kozotti alaplgy a Weser folyd kilonbozé
szakaszainak a nagyobb konténeres hajok behajézasat lehetdvé tevd kimélyitésére iranyuld harom projekt
engedélyezésére vonatkozott. A hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsag gy vélte, hogy e projektek bizonyos
viztestek allapotat megvaltoztatd hidroldgiai és morfoldgiai kovetkezményekkel jarnak, anélkdl azonban, hogy
azok a 2000/60 iranyelv V. melléklete szerinti osztalyba valé besorolds megvaltozasahoz vezetnének. E feltételek
mellett e hatdsag az érintett viztest okoldgiai potencidlja vagy allapota romlasanak hianyat allapitotta meg.

A Birésag rogton ramutatott, hogy a 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontjanak
szdvege azt tdmasztja ald, hogy e rendelkezés a tagallamok szamara kotelezd jellegli. Ugyanis e rendelkezés
a viztestek allapota javitasaval és romlasanak megakadalyozasaval kapcsolatos kotelezettségeket tartalmaz,
amelyek egy Osszetett és tobb, részletesen szabalyozott |épést magaban foglald eljarason keresztul a
felszini viztestek allapotara vonatkozd mindségi célkitlizések elérésére iranyulnak. Ennélfogva nem csupdn a
vizgylijt6-gazdalkodas tervezés egyszer( célkitlzéseit allapitja meg, hanem kotelezd hatallyal is rendelkezik. A
Birdsag tehat megallapitotta, hogy a tagallamok - eltérésre kapott engedély kivételével - kdtelesek megtagadni
valamely egyedi projekt engedélyezését, ha az valamely felszini viztest dllapotanak romlasat okozhatja, vagy
veszélyezteti a felszini vizek j6 allapotanak vagy j6 6koldgiai potencialjanak és az ilyen vizek j6 kémiai dllapotanak
elérését.

Azonkérdéstillet8en, hogy valamely felsziniviztest,allapota romlasanak”a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjaban szerepl6 fogalma csak az ezen iranyelv V. melléklete szerinti alacsonyabb osztalyba
valé besorolasra iranyul-e, a Birdsag nemleges valaszt adott, mivel gy itélte meg, hogy az osztalyok csak
olyan eszkdzt jelentenek, amely korldtozza a tagallamok mérlegelési mozgasterét egy adott viztest allapotat
tUkrozé mindségi elemek meghatarozasa soran. Mivel ugyanis valamely viztest - akar atmeneti - dllapotromlasa
csak szigoru feltételek mellett engedélyezett, alacsonynak kell lennie azon kiszobnek, amelyen tdl az ilyen
allapotromlas megakadélyozasara vonatkozé kételezettség nem teljesitését megéllapitjak. igy &llapotromlas &ll
fenn, amint a min&ségi elemek legalabb egyikének az dllapota egy osztallyal romlik, még ha e romlas nem is
jelenti az egészében vett felszini viztest alacsonyabb osztdlyba vald besorolasat. Azonban, ha az e melléklet
szerinti, érintett mindségi elem mar a legalacsonyabb osztalyban talalhatd, ezen elem barmely romlasa a felszini
viztest ,allapota romlasanak” mindsul.

A 2015. oktdber 6-i East Sussex County Council itéletben (C-71/14, EU:C:2015:656) a Birésag a kdrnyezeti
informdciékhoz vald nyilvdnos hozzdférésrél sz616 2003/4 irdnyel/'® 5. cikke (2) bekezdésének és 6. cikkének

99| A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 327., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.).

100] A kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2003. januar
28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 41., 26. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 375. 0.).
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értelmezésére vonatkozdan hozott hatarozatot. Az East Sussex megyei tanacs és az informacios biztos kozotti
alapeljaras az utébbi azon hatarozatara vonatkozott, amely jogellenesnek nyilvanitotta az emlitett tanacs altal
kovetelt kornyezeti informacidk szolgdltatasanak dijat. A nemzeti birédsag el8szor is arra kérte a Birdsagot, hogy
szolgaljon pontositasokkal azon feltételeket illetéen, amelyekhez a 2003/4 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése
az ilyen dij kiszabasat koti, azaz egyrészt hogy minden olyan tényezének, amelynek alapjan a dij 6sszegét
kiszamitjak a kért kornyezeti informaciok szolgaltatasara kell vonatkoznia, masrészt hogy a dij teljes dsszege ne
haladja meg az ,észszer( 8sszeget”. Masodszor az emlitett birdsag azon kozigazgatasi és birdsagi felllvizsgalat
szUkséges terjedelmére kérdezett ra, amelynek az ilyen dij észszerd jellegére kell irdnyulnia.

Az els@ kérdést illetéen a Birdsag, miutan kiemelte, hogy a 2003/4 iranyelv kiildnbséget tesz egyrészt a kdrnyezeti
informaciok ,szolgaltatasa” - amelynek tekintetében a hatdsagok dijat kovetelhetnek -, masrészt pedig a
kozhiteles nyilvantartasokhoz vagy jegyzékekhez és eszkdzokhoz vald, tanulmanyozas érdekében torténd
,hozzaférés” kozott, amely ingyenes, pontositotta, hogy fészabaly szerint csak azok a koltségek kapcsolddnak
a kornyezeti informaciok ,szolgaltatdsahoz”, amelyek nem az emlitett nyilvantartasok, jegyzékek és eszkdzok
létrehozasabol és fenntartasabdl erednek. lgy az adatbazis fenntartasi koltségei nem veheték figyelembe a
kornyezeti informaciok ,szolgaltatasaért” jaro dij kiszamitasakor. Ezzel szemben az emlitett irdanyelv 5. cikke
(2) bekezdése alapjan kovetelhetd koltségek magukban foglaljak tobbek kdzott a postai és masolasi koltségeket,
valamint azon koltségeket is, amelyek az érintett hatdsag személyzete altal az egyéni informacidkérés
megvalaszolasara forditott idére esnek. Egyebekben az emlitett dij észszer( jellegére vonatkoz¢ feltételtilletden
a Birdsag pontositotta, hogy a dij nem jarhat visszatartd hatassal, és e szempont értékeléséhez figyelembe kell

venni a hozzaférést kérd gazdasagi helyzetét, valamint a kdrnyezet védelméhez f(iz6d6 altalanos érdeket.

A masodik kérdést illetéen a Birdsag megdllapitotta, hogy mivel az irdnyelv nem hatdrozza meg az altala
megkovetelt kozigazgatasiésbirdsagifelllvizsgalatterjedelmét, eterjedelem meghatarozasa-azegyenérték(iség
és a tényleges érvényesulés elve tiszteletben tartdsanak a sérelme nélkul - a tagallamok joganak feladata. A
jelen Ugyben a hatékony kdzigazgatasi és birdsagi feltlvizsgalat fennalldsa szorosan kapcsolddik az unids jognak
az Aarhusi Egyezménnyel' vald dsszeegyeztethet&ségének biztositasara iranyuld célkitlizés megvaldsitasahoz.
Egyebekben, mivel a széban forgd nemzeti jog az emlitett felllvizsgalatot arra a kérdésre korlatozta, hogy az
érintett hatdsag altal hozott hatarozat ,ésszerdtlen, jogellenes vagy igazsagtalan” volt-e, a Birdsag hangsulyozta,
hogy a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében el8irt feltételeknek mindenképpen objektiv tényez8k
alapjan elvégzett kdzigazgatasi és birdsagi felllvizsgalat targyat kell képeznitk, amely biztosithatja azok teljes
mértékd tiszteletben tartasat. A Birdsag a nemzeti birésagra bizta e kovetelmények teljestlésének ellenérzését.

NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK

A 2015. aprilis 28-an hozott Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-28/12, EU:C:2015:282)'%? alapjaul szolgald
dgyben a Birdsag megsemmisitette a Tandcs és az Eurdpai Unid tagdllamainak a Tandcs keretében (ilésezd
kormdnyképviselGinek egyrészt a harmadik orszdgokkal a légikozlekedés terén kotdtt vegyes megdllapoddsoknak
az Unié nevében torténd aldirdsdrol, mdsrészt ezen megdllapoddsoknak az Unid és a tagdllamok dltali ideiglenes

101|A kornyezeti Ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl szol6 egyezményt (kihirdette: a 2001. évi LXXXI. tv.), amelyet 1998. junius 25-én irtak ald
Aarhusban és az Eurdpai K6zosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi hatarozat (HL L 124, 1. 0.) hagyta jova.

102 | A kereset elfogadhatdsagat illet8en ezen ftéletben a Birdsag kimondta, hogy a Tanacs megsemmisités iranti keresettel megtamadhatd
jogi aktusanak kell tekinteni a Tandcs és a tagdllamok kormanyképvisel8inek azon hatdrozatat, amely harmadik orszagoknak az Unié
altal kotott nemzetkdzi megdllapodashoz valé csatlakozasardl szol6 megallapodés és valamely kiegészitd megallapodas Unié nevében
torténd alafrasara, valamint ezen megallapodasok egyrészrél az Unid, masrészrél pedig a tagallamok altal torténd ideiglenes alkalmazasara
vonatkozik, amennyiben a Tanacs részt vett a felsoroltak mindegyikére vonatkozé hatérozatok meghozataldban.
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alkalmazdsdrdl sz616 hatdrozatdt.'®® A Bizottsag keresetében azt allitotta, hogy e hatarozat nem egyeztethet§
0ssze a nemzetkozi megallapodasok megkotésével kapcsolatos eljarasrol széld EUMSZ 218. cikk (2), (5)
és (8) bekezdésével Osszefluggésben értelmezett EUSZ 13. cikknek a hataskdrmegosztas elvérdl szold
(2) bekezdésével, mivel azt a Tanacs nem egyedil és nem az EUMSZ 218. cikkben el6irt eljarasnak és szavazasi
modoknak megfeleléen fogadta el.

A Birdsag Ugy itélte meg, hogy ez az érvelés megalapozott. El@szor is kiemelte, hogy az emlitett hatdrozat
valdjaban két kulonbozé jogi aktust egyesit: egyrészt az emlitett megdllapodasok Unid nevében torténd
alairasara és Unio altali ideiglenes alkalmazasara vonatkozd jogi aktust, masrészt pedig az e megallapodasok
tagallamok altali ideiglenes alkalmazasara vonatkozd jogi aktust, amelyek kozott nem lehet kilonbséget tenni
aszerint, hogy melyik jogi aktus tikrézi a Tanacs akaratat, és melyik a tagallamokét. igy a tagallamok e hatérozat
altal részt vettek az els@ aktus elfogadasaban, holott az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése szerint ilyen jogi aktust
egyedUl a Tanacs fogadhat el és e tekintetben a tagallamok nem rendelkeznek semmilyen hataskorrel. Ezzel
ellentétben a Tanacs mint unids intézmény részt vett a masodik jogi aktus elfogadasaban, jéllehet az ilyen jogi
aktus mindenekeldtt az egyes tagallamok belsd jogaba, tovabba a nemzetkdzi jogba tartozik.

Masodszor a Birdsag szerint e két kulonbozé, a megtdmadott hatdrozatba foglalt jogi aktust nem lehetett
érvényesen elfogadni olyan egységes eljaras keretében, amely a Tanacs sajat dontéshozatali eljarasa korébe
tartozo elemeket éskormanykaozijelleglielemeketegyaranttartalmaz. Aszoban forgd megallapodasok tagallamok
altali ideiglenes alkalmazasara vonatkozd jogi aktus ugyanis ezen allamok képvisel8inek konszenzusat, azaz
egyhangl megallapodasat feltételezi, mig az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a Tanacsnak
az Unid nevében mindsitett tobbséggel kell eljarnia.

llyen feltételek mellett a Birdsag Ugy itélte meg, hogy a hatarozatot meg kell semmisiteni, mivel az nem
egyeztethet§ 6ssze az EUMSZ 218. cikk (2), (5) és (8) bekezdésével, és igy az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésével sem.
Ugyanakkor a jogbiztonsaghbdl eredé alapos okokra tekintettel a Birdsag Ugy hatarozott, hogy a megtamadott
hatarozat joghatasait fenn kell tartani a Tanacs altal az EUMSZ 218. cikk (5) és (8) bekezdése alapjan elfogadandd
Uj hatarozatnak az itélet kihirdetésétdl szamitott észszer(i hatariddn beluli hatalybalépéséig.

KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA

A kozbds kul- és biztonsagpolitika terén hozott korldtozd intézkedések terén két 2015. aprilis 21-i
itéletre, az Anbouba kontra Tandcs (C-605/13 P, EU:C:2015:248) és Anbouba kontra Tandcs itéletre
(C-630/13 P, EU:C:2015:247) kell felnhivni a figyelmet, amely itéletekkel a Birdsag nagytanacsa fellebbezési
eligrasban helybenhagyta a Torvényszék két itéletét,'®* amelyben az elutasitotta egy sziriai vallalkozd 6t

érintd tébb, pénzeszkdzdk befagyasztasardl szolé hatdrozat megsemmisitésére iranti kereseteit. E korlatozd
intézkedéseket a felperessel szemben az & vezetd sziriai agrar-élelmiszeripari vallalat elndki minbéségére
tekintettel, a sziriai rezsim gazdasagi tdamogatasa miatt alkalmaztak. A fellebbezé fellebbezéseiben azzal érvelt,
hogy a Torvényszék megsértette a korlatozd intézkedések terén a bizonyitasi teherre vonatkoz¢ szabalyokat
azaltal, hogy elismerte, hogy az & tekintetében a sziriai rezsim tdmogatasara vonatkozoé vélelem all fenn, tovabba
azaltal, hogy nem kovetelte meg a Tanacstdl, hogy szolgéltasson tovabbi bizonyitékokat az ilyen intézkedésekkel
érintett személyek jegyzékeire valo felvételének az alatamasztasara.

103 |ATanacs és az Eurépai Unié tagéllamainak a Tanacs keretében tlésezé kormanyképviselinek az egyrészrél az Amerikai Egyesult Allamok,
masrészrél az Eurdpai Unid és tagdllamai, harmadrészrél Izland és negyedrészrél a Norvég Kirdlysag kozotti légi kozlekedési megéllapodas
Unié nevében torténé alairésardl és ideiglenes alkalmazasérél; valamint az egyrészrél az Amerikai Egyesult Allamok, mésrészrél az Eurépai
Unié és tagéllamai, harmadrészrél Izland és negyedrészrél a Norvég Kirdlysag kozotti légi kozlekedési megdllapodas alkalmazasarél szolo,
egyrészrél az Eurdpai Unid és tagallamai, masrészrél Izland és harmadrészrél a Norvég Kirdlysag kozotti kiegészité megdllapodas Unid
nevében torténd alairasardl és ideiglenes alkalmazasardl szél6, 2011, junius 16-i 2011/708/EU hatarozata (HL L 283., 1. 0.).

104 | ATorvényszék 2013. szeptember 13-i Anbouba kontra Tandcs ftélete (T-563/11, EU:T:2013:429) és Anbouba kontra Tandcs itélete (T-592/11
EU:T:2013:427).
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A Birésag megallapitotta, hogy sem a vitatott hatarozat'® sem az annak alapjaul szolgald jogi aktus'® nem vezet
be a sziriai rezsim tamogatasara vonatkozo vélelmet a fébb sziriai vallalkozasok vezet8ivel szemben. A Birdsag
kiemelte, hogy a Sziridban fennalld helyzetre tekintettel a Tanacs eleget tesz a ra haruld, a fellebbez8nek a
korlatozd intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeire vald felvétele megalapozottsagara vonatkozd
bizonyitasi tehernek, ha az unids birdsag eldtt kielégitden konkrét, pontosan meghatarozott és egybevagd
valészinUsitd korulmények olyan egylttesét mutatja be, amely lehetévé teszi a pénzeszkdzei befagyasztasara
vonatkozd intézkedéssel érintett személy és a megddnteni kivant rezsim kozotti elégséges kapcsolat
fennallasanak megallapitasat. A jelen esetben a fellebbez8nek a sziriai gazdasagi életben betoltott szerepe, egy
vezet( sziriai agrar-élelmiszeripari tarsasag elndkeként elfoglalt pozicidja, tovabba mind egy tovabbi tarsasag,
mind Homsz varosanak kereskedelmi és iparkamardja keretében betdltott fontos feladatai, valamint Bassar
Al-Aszad elndk egyik csalddtagjaval fenndlld kapcsolatai kielégit8en konkrét, pontosan meghatdrozott és
egybevagd valdszinUsitd kordlmények egylttesének mindsulnek, amely lehetévé teszi annak megallapitasat,

hogy gazdasagi tamogatést nydjtott a sziriai rezsimnek. lgy mivel a Térvényszék a fellebbezének az

s

emlitett jegyzékekre valo felvételének a megalapozottsagat olyan valdszinGsitd kortlmények
egyUttese alapjan vizsgalta, amelyek e személynek a sziriai rezsim vonatkozasaban fennallo
helyzetére, feladataira és kapcsolataira vonatkoznak, amelyeket az érintett nem cafolt, a
Birdsag megallapitotta, hogy a megtamadott itéletekben az emlitett rezsim tamogatasara
vonatkozd veélelemre valo hivatkozas jellegénél fogva nem érinti az emlitett itéletek
jogszerUseget.

EUROPAI KOZSZOLGALAT

A 2015. szeptember 10-én hozott Missir Mamachi di Lusignano itéletben (C-417/14 RX I, EU:C:2015:588) a
Birdsagnak alkalma nyilt arra, hogy pontositsa a K6zszolgdlati Torvényszéknek az elhunyt tisztvisel6 csalddtagjai
dital benydjtott, felelésség megdllapitdsdra irdnyuldé keresetekkel kapcsolatos hatdskérét. A Birdsag a
Torvényszék itéletének'?’ felllvizsgalata soran tobbek kozott a Torvényszék azon megallapitasaval kapcsolatban
is hatdrozott, hogy a K6zszolgalati Torvényszék fészabaly szerint nem rendelkezik ratione personae hataskorrel
a harmadik személy altal az 6t személyében ért kar megtéritése érdekében benyljtott kereset elbiraldsara,
elismerve ugyanakkor, hogy az ilyen jogvita valamely tisztvisel8 és az intézmény kozotti munkaviszonybdl ered.
A Torvényszék ugyanis hatalyon kivul helyezte a Kdzszolgalati Torvényszék azon ftéletét,'® amellyel ez utébbi
megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik tobbek kozodtt a Bizottsagnak a felperes unids tisztvisel6ként
dolgozé fianak meggyilkolasabdl eredd vagyoni és nem vagyoni karok megtéritéseként a felperes és fianak
jogutddjai részére kilonboz8 dsszegek kifizetésére vald kotelezésére irdnyuld kereset elbiralasara.

E vonatkozasban a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék itélete sérti az unids jog egységességét és
koherencidjat. A Birdsag szerint ugyanis a Torvényszék, azaltal, hogy sajat magahoz tette at a jelen keresetet,
hogy azt elsd fokon eljard birdsagként elbirdlja, megfosztotta a Kozszolgalati Torvényszéket annak eredeti
hataskorétdl és a Torvényszék hataskorét megdllapitd szabalyt vezetett be. Ezaltal sérilt a kilonbozd itélkezési
fokok Birésagon bellli struktiraja. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az unids birdsagi rendszer
pontosan elhatarolja a harom forumat megilleté hataskoroket, ily médon a harom birdsag egyikének a kereset

105|A 2011. szeptember 2-i 2011/522/KKBP tanacsi hatdrozattal (HL L 228., 16. 0.) médositott, a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrol
57616, 2011. majus 9-i 2011/273/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 121., 11. 0.).

106|A 2011. szeptember 2-i 878/2011/EU tanacsi rendelettel (HL L 228, 1. 0.) médositott, a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések
meghozataldrél sz6l6, 2011. majus 9-i 442/2011/EU tanacsi rendelet (HL L 121., 1. 0.).

107 |A Torvényszék 2014. julius 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg ftélete (I-401/11 P, EU:T:2014:625).
108 | A Kdzszolgalati Torvényszék 2011. majus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itélete (E-50/09, EU:F:2012:55).
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elsd fokon torténd elbiraldsara vonatkozd hataskére szikségképpen kizarja a masik kettd hataskorét. Az unids
birdsagok hataskori szabalyai ilyen médon az els6dleges jog részét képezik, és kdzponti helyet foglalnak el az
uniés jogrendben.

A jelen Ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy a Kdzszolgalati Torvényszék nemcsak a tisztvisel8k, hanem a
tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak hatdlya ald tartozé barmely mas személy altal benyujtott keresetek
elbirdldsara is ratione personae hatdskorrel rendelkezik. E tekintetben kimondta, hogy a Torvényszék
megallapitasaival ellentétben az a kérdés, hogy a felperes és jogutddjai rendelkeznek-e a jelen Ugyben a
személyzetiszabalyzat 73. cikke (2) bekezdésének a) pontja altal biztositott elldtasokra vald jogosultsaggal, anyagi
jogi szabalynak minésul, amely nem bir jelentéséggel a Kdzszolgalati Torvényszék hataskdérének megallapitasa
szempontjabdl.

A Kozszolgalati Torvényszék ratione materiae hataskorét illetéen a Birésag megjegyezte, hogy mivel sem az
EUMSZ 270. cikk, sem a személyzeti szabalyzat 91. cikke nem hatarozza meg a kdzigazgatasi panasz elutasitasa
esetén benyUjthatd kereset jellegét, a Kozszolgalati Torvényszék hataskorrel rendelkezik a felperest hatranyosan
érinté intézkedés jogszerliségére vonatkozd jogvita elbirdlasara, fuggetlenil a kereset természetétél. fgy e
birdsag hataskorrel rendelkezik a valamely tisztviseld altal az 6t alkalmazé intézménnyel szemben benyujtott
kartéritési kereset elbfralasara, amennyiben a jogvita az érintett és az intézmény kdzotti munkaviszonybdl ered.
A Birdsag szerint ugyanez igaz a barmely mas olyan személy altal benyujtott kartéritési keresetre is, aki valamely
tisztvisel®ével fennalld csalddi kotelékekbdl kifolydlag az emlitett szabalyzat hatalya ala tartozik, amennyiben a
jogvita e tisztvisel§ és az érintett intézmény kdzotti munkaviszonybdl ered.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015




[TELKEZESI GYAKORLAT ELOSZO

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015



311 T ] ]
rrnnn
T i
nmrmreyr
T m] H 1l |
T H'H i
T ma T

T ]]'H nr



OSSZETETEL ELOSZO

A BIROSAG OSSZETETELE

(2015. december 31-i protokollaris sorrend)

Els6 sor, balrdl jobbra:

M. Wathelet els8 fétandcsnok; T. von Danwitz és M. lleSi¢ tanacselndkdk; A. Tizzano, a Birdsag elndkhelyettese;
K. Lenaerts, a Birdsag elndke; R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen és J. L. da Cruz Vilaga tanacselndkok

Mdsodik sor, balrdl jobbra:

Juhész E. és A. Rosas birdk; F. Biltgen, C. Toader, A. Arabadijiev, D. Svaby és C. Lycourgos tanacselndkok; J. Kokott
fétanacsnok

Harmadik sor, balrdl jobbra:

M. Safjan biré; Y. Bot és E. Sharpston fétanacsnokok; J. Malenovsky, A. Borg Barthet és E. Levits birak; P. Mengozzi
fétanacsnok; J. C. Bonichot bird

Negyedik sor, balrél jobbra:
N. Wahl f8tanacsnok; C. G. Fernlund, A. Prechal, M. Berger, E. Jaraditnas, C. Vajda és S. Rodin birak
Otadik sor, balrél jobbra:

H. Saugmandsgaard @e fétandcsnok; M. Vilaras biré; M. Szpunar fétanacsnok; K. Jurimée biré; M. Campos
Sanchez Bordona f6tanacsnok; E. Regan bird; M. Bobek fétanacsnok; A. Calot Escobar hivatalvezetd
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A BIROSAG OSSZETETELENEK VALTOZASAI
2015-BEN

2015. OKTOBER 7-1 UNNEPELYES ULES

.

A Birésag 2015. oktéber 7-én Unnepélyes Ulést tartott, egyrészt a meghizatdsok megujitasa, masrészt az
intézmény Uj tagjainak eskutétele és hivatalba Iépése alkalmabdl.

A tagallamok kormanyainak képvisel&i 2014. szeptember 24-i, 2015. aprilis 1-jei és 2015. szeptember 16-i
hatdrozataikkal a 2015. oktdber 7-t8l 2021. oktdber 6-ig terjedd id8szakra megujitottak a Birdsag tizenkét
biraja, vagyis Lars Bay Larsen, Francois Biltgen, Marko llesi¢, Juhasz Endre, Killike Jirimae, Koen Lenaerts, Sinisa
Rodin, Allan Rosas, Marek Safjan, Rosario Silva de Lapuerta, Daniel Svaby és Camelia Toader megbizatasat.

Aindrias O Caoimh és Vassilios Skouris megbizatdsanak megsz(inése okan a 2015. oktéber 7-tél 2021. oktéber
6-ig terjedd id6szakra Eugene Regant és Michail Vilarast a Birdsag birajava nevezték ki.

A Birésaga f6tanacsnokainak szamat a 2013. junius 25-i 2013/336/EU tanacsi hatarozattal' 2015. oktéber 7-i
hatéllyal kilencrél tizenegyre emelték. A 2015. aprilis 1-jei és 2015. junius 15-i hatarozattal Michal Bobeket
és Henrik Saugmandsgaard @e-t a 2015. oktéber 7-t8l 2021. oktdber 6-ig terjedd idbészakra a Birdsag
fétanacsnokaiva nevezték ki.

Masfel6l a 2015. szeptember 16-i hatdrozattal> Manuel Campos Sanchez-Bordonat Pedro Cruz Villaldn
fétanacsnok helyére nevezték ki.

1 Az Eurdpai Unio Birésaga fétandcsnokai szamanak novelésérél szold, 2013. junius 25-i 2013/336/EU tandcsi hatarozat (HL L 179., 92. 0.).

2 Az N.Jaaskinen helyére kinevezendd fétanacsnok késébb 1ép hivatalba. A rotaciés elvnek megfelelen bolgar allampolgarsagu lesz.
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PROTOKOLLARIS SORRENDEK
2015. JANUAR 1-JETOL 2015. OKTOBER 7-IG

V. SKOURIS elnok
K. LENAERTS elndkhelyettes
A. TIZZANO, az els6 tanacs elndke

R. SILVA DE LAPUERTA, a masodik tanacs elndke

M. ILESIC, a harmadik tanécs elndke

L. BAY LARSEN, a negyedik tanacs elndke
T. von DANWITZ, az 6tddik tanacs elndke
M. WATHELET, els6 fétanacsnok

A. O CAOIMH, a nyolcadik tanacs elndke
J.-C. BONICHOQT, a hetedik tanacs elnoke
C. VAIDA, a tizedik tanacs elndke

S. RODIN, a hatodik tanacs elndke

K. JURIMAE, a kilencedik tanacs elndke
A. ROSAS biré

J. KOKOTT fétanacsnok

JUHASZ E. bir6

A. BORG BARTHET bird

J. MALENOVSKY biré

E. LEVITS bird

E. SHARPSTON f&tanacsnok

P. MENGOZZI fétanacsnok

Y. BOT f6tanacsnok

A. ARABAD]JIEV bird

C. TOADER bird

M. SAFJAN biré

D. SVABY bir6

M. BERGER biré

N. JAASKINEN f6tanacsnok

P. CRUZ VILLALON fétanacsnok

A. PRECHAL bird

F. JARASIUNAS bird

C. G. FERNLUND biré

J. L. da CRUZ VILACA bird

N. WAHL f6tanacsnok

F. BILTGEN bird

M. SZPUNAR f6tanacsnok

C. LYCOURGOS hird

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezet6
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OSSZETETEL

ELOSZO

2015. OKTOBER 8-TOL 2015. OKTOBER 11-1G

K. LENAERTS elndk

A. TIZZANO elntkhelyettes

R. SILVA DE LAPUERTA, az elsé tanacs elndke
M. ILESIC, a mésodik tanécs elndke

L. BAY LARSEN, a harmadik tanacs elndke
T.von DANWITZ, a negyedik tanacs elndke
J. L. da CRUZ VILACA, az 6todik tanacs elndke
A. ROSAS biré

J. KOKOTT fétanacsnok

JUHASZ E. bir6

A. BORG BARTHET bird

J. MALENOVSKY biré

E. LEVITS bird

E. SHARPSTON f&tanacsnok

P. MENGOZZI fétanacsnok

Y. BOT f6tanacsnok

J.-C. BONICHOT biré

A. ARABAD]JIEV bird

C. TOADER biré

M. SAFJAN biré

D. SVABY biré

M. BERGER biré

A. PRECHAL bird

E. JARASIUNAS biré

C. G. FERNLUND biré

M. WATHELET f6tanacsnok

C. VAIDA biré

N. WAHL f6tanacsnok

S. RODIN bird

F. BILTGEN bird

K. JURIMAE biré

M. SZPUNAR f6tanacsnok

C. LYCOURGOS biré

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA f&tanacsnok

M. VILARAS biré

E. REGAN biré

H. SAUGMANDSGAARD @E f6tanacsnok
M. BOBEK f6étanacsnok

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezet6
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OSSZETETEL ELOSZO

2015. OKTOBER 12-TOL 2015. DECEMBER 31-IG

K. LENAERTS elnok

A. TIZZANO elndkhelyettes

R. SILVA DE LAPUERTA, az els@ tanacs elntke
M. ILESIC, a méasodik tanécs elnoke

L. BAY LARSEN, a harmadik tanacs elndke
T.von DANWITZ, a negyedik tanacs elndke
J. L. da CRUZ VILACA, az 6todik tanacs elndke
M. WATHELET, els6 f6tanacsnok

A. ARABADJIEV, a hatodik tanacs elndke

C. TOADER, a hetedik tanacs elndke

D. SVABY, a nyolcadik tanacs elnéke

F. BILTGEN, a kilencedik tanacs elntke

C. LYCOURGOS, a tizedik tanacs elnoke

A. ROSAS bird

J. KOKOTT f6tanacsnok

JUHASZ E. biré

A. BORG BARTHET bird

J. MALENOVSKY biré

E. LEVITS bird

E. SHARPSTON f6tanacsnok

P. MENGOZZI f6tanacsnok

Y. BOT f6tanacsnok

J.-C. BONICHOQOT biré

M. SAFJAN biré

M. BERGER bird

A. PRECHAL bird

E. JARASIUNAS bird

C. G. FERNLUND biré

C. VAIDA biré

N. WAHL f6tanacsnok

S. RODIN biré

K. JURIMAE biré

M. SZPUNAR f6tanacsnok

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA f6tandcsnok
M. VILARAS biré

E. REGAN bird

H. SAUGMANDSGAARD Q@E f6tanacsnok
M. BOBEK fétanacsnok

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezet6
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OSSZETETEL

A BIROSAG KORABBI TAGJAI

(hivatalba Iépésuk sorrendjében)

Massimo Pilotti biré (1952-1958), elndk (1952-1958)

Petrus Serrarens biré (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens bird (1952-1958)

Jacques Rueff bird (1952-1959 és 1960-1962)

Otto Riese bird (1952-1963)

Maurice Lagrange fétanacsnok (1952-1964)

Louis Delvaux bird (1952-1967)

Charles Léon Hammes bird (1952-1967), elndk (1964-1967)

Karl Roemer fétanacsnok (1953-1973)

Nicola Catalano bird (1958-1962)

Rino Rossi bird (1958-1964)

Andreas Matthias Donner bird (1958-1979), elndk (1958-1964)
Alberto Trabucchi bird (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976)
Robert Lecourt bird (1962-1976), elndk (1967-1976)

Walter Strauss bird (1963-1970)

Joseph Gand fétanacsnok (1964-1970)

Riccardo Monaco biré (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars bird (1967-1984), elndk (1980-1984)
Pierre Pescatore bird (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe fétanacsnok (1970-1972)
Hans Kutscher biré (1970-1980), elndk (1976-1980)

Henri Mayras fétanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh biré (1973-1974)

Max Sgrensen bird (1973-1979)

Gerhard Reischl fétandcsnok (1973-1981)

Jean--Pierre Warner fétanacsnok (1973-1981)

Alexander |. Mackenzie Stuart bird (1973-1988), elndk (1984-1988)
Aindrias O'Keeffe bird (1974-1985)

Adolphe Touffait biré (1976-1982)

Francesco Capotorti biré (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Bosco Giacinto bird (1976-1988)

Thymen Koopmans biré (1979-1990)

Ole Due biré (1979-1994), elntk (1988-1994)

Ulrich Everling bird (1980-1988)

Alexandros Chloros bird (1981-1982)

Simone Rozeés fétanacsnok (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat f6étanacsnok (1981-1986)

Sir Gordon Slynn fétanacsnok (1981-1988), majd bird (1988-1992)
Fernand Grévisse birdé (1981-1982 és 1988-1994)

Kai Bahlmann bird (1982-1988)

Yves Galmot bird (1982-1988)

G. Federico Mancini f6tanacsnok (1982-1988), majd bird (1988-1999)
Constantinos Kakouris biré (1983-1997)

Marco Darmon f6tanacsnok (1984-1994)

René Joliet bird (1984-1995)
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OSSZETETEL

ELOSZO

Carl Otto Lenz f6tanacsnok (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins bird (1985-1991)

Fernand Schockweiler bird (1985-1996)

José Luis Dda Cruz Vilaga fétanacsnok (1986-1988)

José Carlos Dde Carvalho Moitinho de Almeida biré (1986-2000)
Jean Mischo f6tanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias bird (1986-2003), elndk (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco biré (1988-1994)

Manfred Zuleeg biré (1988-1994)

Walter Van Gerven fétanacsnok (1988-1994)

Giuseppe Tesauro f6tanacsnok (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs fétanacsnok (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn biré (1990-2000)

John L. Murray biré (1991-1999)

Claus Christian Gulmann fétanacsnok (1991-1994), majd bird (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy bird (1992-2004)

Michael Bendik Elmer f6étandcsnok (1994-1997)

Gunter Hirsch bird (1994-2000)

Georges Cosmas fétanacsnok (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola bird (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Jean--Pierre Puissochet bird (1994-2006)

Philippe Léger f6tanacsnok (1994-2006)

Hans Ragnemalm biré (1995-2000)

Nial Fennelly fétanacsnok (1995-2000)

Leif Sevén bird (1995-2002)

Melchior Wathelet biré (1995-2003)

Peter Jann biré (1995-2009)

Damaso Ruiz--Jarabo Colomer fétanacsnok (1995-2009)
Romain Schintgen bird (1996-2008)

Krateros loannou bird (1997-1999)

Siegbert Alber fétanacsnok (1997-2003)

Antonio Saggio fétanacsnok (1998-2000)

Vassilios Skouris bird (1999-2015), elndk (2003-2015)
Fidelma O'Kelly Macken biré (1999-2004)

Stig Von Bahr biré (2000-2006)

Ninon Colneric bfré (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed fétanacsnok (2000-2006)

Christine Stix--Hackl f6tandcsnok (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans biré (2000-2010)

José Narciso Dda Cunha Rodrigues biré (2000-2012)

Lufs Miguel Poiares Pessoa Maduro fétanacsnok (2003-2009)
Jerzy Makarczyk biré (2004-2009)

Georges Arestis biré (2004-2014)

Jan Klucka biré (2004-2009)

Pranas Karis biré (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann bird (2004-2012)

Uno Lédhmus bird (2004-2013)

Pernilla Lindh bird (2006-2011)
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OSSZETETEL

ELOSZO

Jan Mazak fétanacsnok (2006-2012)

Verica Trstenjak fétanacsnok (2006-2012)
Jean--Jacques Kasel bir¢ (2008-2013)

Niilo Jaaskinen fétanacsnok (2009-2015)
Pedro Cruz Villalon f6tanacsnok (2009-2015)

ELNOKOK

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)
Vassilios Skouris (2003-2015)

HIVATALVEZETOK

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

- A BIROSAG IGAZSAGUGYI STATISZTIKAI

A BIROSAG TEVEKENYSEGE ALTALABAN
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt Ggyek (2011-2015)
ERKEZETT UGYEK
2. Az eljarasok jellege (2011-2015)
3. A kereset térgya (2015)
4. Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek (2011-2015)
BEFEJEZETT UGYEK
5. Az eljarasok jellege (2011-2015)
6. Itéletek, végzések, vélemények (2015)
7. [télkezé testilet (2011-2015)
8.[télettel, véleménnyel vagy Ugyddntd végzéssel befejezett ligyek (2011-2015)
9. A kereset targya (2011-2015)
10. A kereset targya (2015)
11. Kotelezettségszegés megallapitasa targyaban hozott itéletek: a hatarozat tartalma (2011-2015)
12. Az eljdrasok id6tartama hdnapokban (itéletek és Ugydontd végzések) (2011-2015)
DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK
13. Az eljarasok jellege (2011-2015)
14. ftélkez8 testilet (2011-2015)
EGYEB
15. Gyorsitott eljarasok (2011-2015)
16. SUrg6sségi elézetes dontéshozatali eljarasok (2011-2015)
17. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek (2015)
AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG ALTALANOS ALAKULASA (1952-2015)
18. Erkezett Uigyek és itéletek
19. El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett kérelmek (tagallamonként és évenként)

20. El§zetes dontéshozatal irdnti beérkezett kérelmek (tagallamonként és birésagonként)

21. Atagallamokkal szemben kotelezettségszegés megallapitasa irant benyujtott keresetek
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

ELOSZO

A BIROSAG TEVEKENYSEGE ALTALABAN
ERKEZEHZBEFBEZETTESFOLYAMATBANFWARADT(JSYEK

(2011-2015)'
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2011 2012

W Erkezett Gigyek

2013

H Befejezett Ugyek

B Folyamatban maradt tgyek

2014

2015

201 2012 2013 2014 2015
Erkezett Uigyek 688 632 699 622 713
Befejezett Ugyek 638 595 701 719 616
Folyamatban maradt Ugyek 849 886 884 787 884

1| A szamok (6sszesitd szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam
= egy Ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

ERKEZETT UGYEK - AZ ELJARASOK JELLEGE (2011-2015)'

2015
M El6zetes dontéshozatal iranti

kérelmek

H Kozvetlen keresetek

| Fellebbezések

28,89%

M [deiglenes intézkedés vagy

61,15% R
beavatkozas targyaban hozott

hatarozat elleni fellebbezések

Vélemény iranti kérelmek

Kalonleges eljarasok

2011 2012 2013 2014 2015

Elézetes dontéshozatal iranti kérelmek 423 404 450 428 436
Kozvetlen keresetek 81 73 72 74 48
Fellebbezések 162 136 161 111 206
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat elleni 13 3 5 9
fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek 0 1 2 1 3
Kulonleges eljarasok2 9 15 9 8 N

Osszesen| 688 632 699 622 713
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 3 0 1 3 2

1| A szédmok (Osszesité szamok) az dsszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =
egy Ugy).
2| ,Kuldnleges eljarasnak” mindsulnek a koltségmentességre, a koltségek megdllapitédsara, az ftélet kijavitdsara, a mulasztasi ftélet elleni

ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az ftélet értelmezésére, a perUjitasra, az elsd fétanacsnok altal a Torvényszék
hatdrozatanak felllvizsgélata irdnt elSterjesztett indftvany vizsgélatara, a végrehajtas foganatosftasara és a mentelmi Ugyekre vonatkozd

eljarasok.
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IGAZSAGUGY! STATISZTIKAK ELOSZO
ERKEZETT UGYEK - A KERESET TARGYA (2015)"
= X 5 © ~|E
525|89| 2 |eSansTR|2E| § |28
SYX|Re| & |DZE58R2|C8| U |Sw
WEE|ICE| 2 |2E5,382(5¢ 48|20
T = w LN - ‘g
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén 50 5 5
alapulo térség
Addzas 43 6 49
Allami tdmogatasok 4 21 4 29
Aruk szabad mozgésa 7 1 8
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 3 3
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 6 1 7
Energia 1 1
Fogyasztévédelem 39 39
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 9 11
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézid 3 3
Intézményi jog 2 6 13 3 |24
Iparpolitika 12 12
Jogszabalyok kozelitése 20 2 22
Kereskedelempolitika 1 14 15
Kornyezetvédelem 29 14 1 4 47
Kozbeszerzések 22 2 2 26
Kozegészség 2 8 10
Koz06s halaszati politika 1 1
Koz06s kul- és biztonsagpolitika 2 10 12
Kutatds, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 1 1
Letelepedés szabadsaga 12 12
Mez8gazdasag 11 1 5 17
Migrans munkavallalok szocialis biztonsaga 6 1 7
Pénzugyi rendelkezések (koltségvetés, pénzlgyi keret, 3 3 6
sajat forrasok, a csalds elleni kizdelem...)
Polgari Ugyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmkodés 1 1
Szallitas 19 6 2 27
Szellemi és ipari tulajdon 22 66 38
Személyek szabad mozgasa 14 1 15
Szocidlpolitika 32 32
Szolgdltatasnyujtas szabadsaga 21 3 24
Tengeren tuli orszagok és teriletek tarsuldsa 1 1
T8ke szabad mozgasa 5 1 6
Unids jogi elvek 12 1 13
Unios polgarsag 6 6
Vallalkozasok joga 1 1
Vamunid és Kozos Vamtarifa 27 2 29
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése 1 4 5
és korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog 6 32 2 40
EUMSZ| 436 | 48 | 206 9 3 |702
Kivaltsagok és mentességek 2
Eljaras 9
Egyéb 11
OSSZESEN | 436 48 | 206 9 3 (702 11

1| Aszamok (6sszesitd szamok) az dsszes Ugy szamét jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefiggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam = egy Ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

ELOSZO
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ERKEZETT UGYEK - TAGALLAMI KOTELEZETTSEGSZEGES
MEGALLAPITASA IRANTI KERESETEK (2011-2015)'
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1| A szdmok (6sszesité szdmok) az 6sszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjdk az dsszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =
egy Ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

BEFEJEZETT UGYEK - AZ ELJARASOK JELLEGE (2011-2015)’

2015
M El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

W Kozvetlen keresetek

11,36%

M Fellebbezések

65,58% Ideiglenes intézkedés

20,62% vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat
elleni fellebbezések

Vélemény iranti kérelmek

Kuldnleges eljarasok

2011 2012 2013 2014 2015

Eléé'rzelertneeskdoméshozatal iranti 338 386 413 476 404
Kozvetlen keresetek 117 70 110 76 70
Fellebbezések 17 117 155 157 127
Ideiglenes intézkedés
hego: hatirosst alers |7 12 5 1 7
fellebbezések
Vélemény iranti kérelmek 1 1 2 1
Kulonleges eljarasok 8 10 17 7 7

Osszesen| 638 595 701 719 616

1| A szdmok (0sszesitd szamok) az 6sszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kival hagyjak az 0sszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =
egy Ggy).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015




IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

BEFEJEZETT UGYEK - [TELETEK, VEGZESEK, VELEMENYEK (2015)'

| jtéletek
70,00%

m Ugydonté végzések

M |deiglenes intézkedés
targyaban hozott
18,07% végzések

M Egyéb végzések

10,70%

R o
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El8zetes dontéshozatal
PR 296 47 34 377
iranti kérelmek
Kozvetlen keresetek 48 16 64
Fellebbezések 54 51 9 114

Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas
targyaban hozott 7 7
hatérozat elleni
fellebbezések

Vélemény iranti kérelmek 1 1
Kulénleges eljarasok 1 5 1 7
Osszesen| 399 103 7 61 570

1| Azeljarast torléssel, a kereset okafogyotta valdsanak megdllapitédsaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautalassal befejezd végzések.

2| Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasdnak megdllapitasaval vagy a Torvényszékhez térténd visszautaldssal befejezd
végzésektdl eltérd, eljdrast befejez6 végzések.

3| Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk (kordbban EK 242. cikk és EK 243. cikk), az EUMSZ 280. cikk (kordbban EK 244. cikk) vagy
az ESZAK-Szerz8dés megfelel¢ rendelkezései alapjan elSterjesztett kérelem kapcsan, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy
beavatkozas targyaban hozott végzés elleni fellebbezés kapcsan hozott végzések.

4| Azeljarast torléssel, a kereset okafogyotta valdsanak megéllapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautaldssal befejezé végzések.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

BEFEJEZETT UGYEK - [TELKEZO TESTULET (2011-2015)!

2015

m Nagytanacs

57,40% m Ot birébol all6 tanacsok
32,85%

m Harom birdébol allé
tanacsok

M EIndkhelyettes

2011 2012 2013 2014 2015
X X X X X
(] Q (] Q ()]
> > > > >
S S S S S
X c X c X c v c ¥ c
Els el E|ls|e| 8|5 ls|e|B|3lsg
o | w 9| @ | @ 9| 9| @ 9| @ | @ 9| 9| @ @
> | v | = | v | = 2| w s | v | = | w
Slw | 2|l 2|lw | 2|l 2|w|.2 w |l 2|l 2|lw | P
o | > | O o | > | ©O o | > | O o | > | ©O o | > | ©O
@ @ 1] @ 1]
Teljes Ulés 1 1 1 1 1 1
Nagytanacs 62 62 | 47 47 | 52 52 [ 51 3 | 54| 47 47
Ot birébdl &llé tanacsok | 290 10 | 300275 8 [283(348| 18 |366(320| 20 [340(298| 20 318
Harom bir6bol allo 91 | 86 [177] 83 | 97 |180| 91 | 106|197 110|118 |228| 93 | 89 | 182
tanacsok
Elnok 4 4 0 12 112
EIndkhelyettes 5 5 1 1 7 7
Osszesen | 444 [ 100 | 544 | 406 | 117 | 523 [ 491 [ 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554

1] A szémok (0sszesité szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivul hagyjék az dsszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =
egy Ggy).

2| Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy a Térvényszékhez torténd visszautaldssal befejezé végzésektdl
eltéro, eljarast befejez6 végzések.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

[TELETTEL, VELEMENNYEL VAGY UGYDONTO VEGZESSEL
BEFEJEZETT UGYEK (2011-2015)"2
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2011 2012 2013 2014 2015

m (téletek/Vélemények m Végzések

201 2012 2013 2014 2015

téletek/Vélemények 444 406 497 482 438
Végzések 100 117 129 142 116
Osszesen 544 523 620 624 554

1| A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjdk az dsszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =
egy Ugy).

2| Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valdsdnak megdllapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautalassal befejez végzésektd|
eltér, eljarast befejezd végzések.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

ELOSZO

TELETTEL, VELEMENNYEL VAGY UGYDONTO VEGZESSEL
BEFEJEZETT UGYEK — A KERESET TARGYA (2011-2015)'

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
g\lséitig?ésigéc;n, a biztonsagon és a jog érvényesilésén 24 37 46 51 49
Addzas 49 64 74 52 55
Allami tdmogatasok 48 10 34 41 26
Aruk szabad mozgésa 8 7 1 10 9
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 8 5 4 1
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 2 5 6 4 3
Energia 2 1 3 2
Foglalkoztatas 1
Fogyasztévédelem 2 4 9 19 20 29
Gazdasag- és monetaris politika 3 1 3
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézid 3 6 8 4
Intézményi jog 20 27 31 18 27
Iparpolitika 9 8 15 3 9
Jogszabalyok kozelitése 15 12 24 25 24
Kereskedelempolitika 2 8 6 7 4
Kornyezetvédelem 3 35 27 35 30 27
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 3 25 1
Kozbeszerzések 7 12 12 13 14
Kozegészség 3 1 2 3 5
Koz6s halaszati politika 1 5 3
Koz0os kul- és biztonsagpolitika 3 9 12 3 6
Kozos Vamtarifa 4 2
K6zOsségek sajat forrasai 2 2
Kutatés, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 1 1 1
Letelepedés szabadsaga 21 6 13 9 17
Mez8gazdasag 23 22 33 29 20

1] A szamok (6sszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivul hagyjak az dsszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =

egy ugy).

2| A2009. december 1-jét kdvetéen beérkezett Ugyek vonatkozasaban a ,Kozdsségek koltségvetése” és a ,Kozdsségek sajat forrasai” celldk a

,Pénzlgyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

3| A 2009. december 1-je utan érkezett Ugyek esetében a ,Kérnyezetvédelem és fogyasztévédelem” cella két 6nallé cellara van felosztva.

4| A 2009. december 1-je utan érkezett Ugyek esetében a ,K6z6s Vamtarifa” és a ,Vamunid” celldk egy kozos celldban vannak egyesitve.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

ELOSZO

Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 8 8 12 6 14
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 1 1
Pénzigyi rendelkezések (koltségvetés, pénzigyi keret, 4 3 5 5 1
sajat forrasok, a csalas elleni kizdelem...) ?
Szallités 7 14 17 18 9
Szellemi és ipari tulajdon 47 46 43 69 51
Személyek szabad mozgasa 9 18 15 20 13
Szocialpolitika 36 28 27 51 30
Szolgéaltatadsnyljtas szabadsaga 27 29 16 11 17
T6ke szabad mozgasa 14 21 8 6 8
Turizmus 1
Uj allamok csatlakozasa 1 2
Unids jogi elvek 15 7 17 23 12
Unids polgarsag 7 8 12 9 4
Vallalkozasok joga 8 1 4 3 1
Vamunio és Kozos Vamtarifa 4 19 19 11 21 20
\{egyi apyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése 1 5 1
és korlatozasa (REACH-rendelet)
Versenyjog 19 30 42 28 23
EK-Szerz6dés/EUM-Szerz&dés 535 513 601 617 | 544
EU-Szerz6dés 1
ESZAK-Szerz6dés 1
EAK-Szerz6dés 1
Kivaltsagok és mentességek 2 3 2
Eljaras 5 7 14 6 4
A tisztvisel8k személyzeti szabalyzata 5 1 3
Egyéb 7 10 19 7 9
OSSZESEN 544 523 620 | 624 | 554

1| A szamok (Osszesitd szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjék az dsszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =

egy Ugy).

2| A 2009. december 1-jét kovetéen beérkezett Ugyek vonatkozasaban a ,Kdzdsségek koltségvetése” és a ,KozOsségek sajat forrasai” cellak a

,Pénzlgyi rendelkezések” cellaban vannak egyesitve.

3| A2009. december 1-je utan érkezett Ugyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem” cella két 6nallé celldra van felosztva.

4| A 2009. december 1-je utan érkezett Ugyek esetében a ,K6z6s Vamtarifa” és a ,Vamunid” cellak egy kdzds celldban vannak egyesitve.
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IGAZSAGUGY! STATISZTIKAK ELOSZO
[TELETTEL, VELEMENNYEL VAGY UGYDONTO VEGZESSEL
BEFEJEZETT UGYEK - A KERESET TARGYA (2015)'

ll'télet’ek/ Végzések 2 | Osszesen
Vélemények

A/szz,abadségon, a biztonsagon és a jog érvényesuilésén alapuld 3 3
térség

Adb6zas 1 1
Allami tdmogatasok 16 4 20
Aruk szabad mozgésa 16 10 26
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 3 1 4
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 4 4
Energia 15 8 23
Foglalkoztatas 1 1
Fogyasztévédelem * 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 21 6 27
Gazdasagi, tarsadalmi és terdleti kohézié 1 1
Intézményi jog 1 1
Iparpolitika 2 2
Jogszabalyok kozelitése 1 1
Kereskedelempolitika 24 3 27
Kornyezetvédelem 4 46 3 49
Kozbeszerzések 48 7 55
Kozegészség 12 5 17
Koz06s halaszati politika 8 8
Koz06s kul- és biztonsagpolitika 6 3 9
Kutatés, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 13 13
Letelepedés szabadsaga 14 3 17
Mez8gazdasag 12 2 14
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 4 4

1| A szamok (8sszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszém =

egy ugy).

2| Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valdsdnak megdllapitédsaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautalassal befejezd végzésektd|

eltéro, eljarast befejezd végzések.

3| A 2009. december 1-jét kovetéen beérkezett Ggyek vonatkozasaban a ,K&zdsségek koltségvetése” és a ,KozOsségek sajat forrasai” celldk a

,Pénzligyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

4| A 2009. december 1-je utan érkezett Ugyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem” cella két 6nallé celldra van felosztva.

5| A2009. december 1-je utdn érkezett Ugyek esetében a ,Kozos Vamtarifa” és a ,Vamunid” cellak egy kozds celldban vannak egyesitve.
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IGAZSAGUGY! STATISZTIKAK ELOSZO
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 2 1 3
Pénzlgyi rendelkezések (koltségvetés, pénzlgyi keret, sajat 5 1 3
forrésok, a csalas elleni kUzdelem...) 3
Szallitds 5 1 6
Szellemi és ipari tulajdon 9 9
Személyek szabad mozgasa 27 3 30
Szocialpolitika 4 8 12
Szolgaltatasnyljtas szabadsaga 21 30 51
T6ke szabad mozgasa 24 5 29
Unids jogi elvek 23 1 24
Unios polgarsag 1 1
Véllalkozasok joga 5 5
Vamunid és Kozos Vamtarifa ° N 3 14
\/egy/i anyagok regisztraldsa, értékelése, engedélyezése és 9 9
korlatozasa (REACH-rendelet)

Versenyjog 18 2 20
EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés 433 111 544
EAK-Szerz6dés 1 1
Kivaltsagok és mentességek 1 1 2
Eljaras 4 4
A tisztvisel8k személyzeti szabalyzata 3 3
Egyéb 4 5 9
OSSZESEN 438 116 554

1| A szdmok (Osszesitdé szamok) az 6sszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivul hagyjék az Osszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =

egy Ugy).

2| Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megéllapftasaval vagy a Torvényszékhez torténd visszautaldssal befejezé végzésektdl

eltérd, eljarast befejezé végzések.

3| A 2009. december 1-jét kovetéen beérkezett Ugyek vonatkozdsadban a ,Kdzosségek koltségvetése” és a ,Kozosségek sajat forrdsai” celldk a

,Pénzligyi rendelkezések” celldban vannak egyesitve.

4] A 2009. december 1-je utén érkezett Ugyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem” cella két 6nallé celldra van felosztva.

5| A2009. december 1-je utdn érkezett Ugyek esetében a ,Kozos Vamtarifa” és a ,Vamunid” celldk egy kozos celldban vannak egyesitve.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

ELOSZO

BEFEJEZETT UGYEK - KOTELEZETTSEGSZEGES MEGALLAPITASA

TARGYABAN HOZOTT ITELETEK: A HATAROZAT TARTALMA (2011-2015)'

30

25

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR MR IT cv W LT LU MU MT NL AT PL PT RO I st uk
2011 m2012 m2013 m2014 w2015
2011 2012 2013 2014 2015
Helytadas | Elutasitas | Helytadas | Elutasitas | Helytadas | Elutasitas | Helytadas | Elutasitas | Helytadas | Elutasitas

Belgium 9 1 5 1 2 1 4 2
Bulgaria 1 1 2
Cseh Koztarsasag 1 2 2
Déania 1 1 1 1
Németorszag 5 1 2 2 3 1 3
Esztorszag 1
irorszag 3 2 3 1 1
GOrogorszag 4 5 2 1 4 3
Spanyolorszag 7 1 3 6 6
Franciaorszag 6 4 5 3 1 4
Horvatorszag
Olaszorszag 8 1 3 7 1 6 2
Ciprus 1 2 1
Lettorszag 1
Litvania 1
Luxemburg 5 1 1 2
Magyarorszag 1 1 1 1 2
Malta 1
Hollandia 2 3 1 2 2 1
Ausztria 6 3 1
Lengyelorszag 5 3 4 2 4 3 1
Portugalia 8 1 5 1 3
Romania 1
Szlovénia 1 1 1 1
Szlovakia 1 1 1 2
Finnorszag 1 1 2
Svédorszag 1 1 1 1 1 1
Egyesilt Kiralysag 2 1 4 1 1

Osszesen 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

1| A szdmok (nettd szdmok) az 6sszes Ugy szamat jelolik, figyelembe véve az dsszefliggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy Ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

BEFEJEZETT UGYEK -
AZ ELJARASOK IDOTARTAMA HONAPOKBAN (2011-2015)'

(ITELETEK ES UGYDONT® VEGZESEK)

30
25
20
15
10
5
0
2011 2012 2013 2014 2015
m El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek m Kozvetlen keresetek m Fellebbezések
2011 2012 2013 2014 2015
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3
SQ/rgpssegi el@zetes dontéshozatali 25 19 ) 22 19
eljarasok
Kozvetlen keresetek 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6
Fellebbezések 151 15,2 16,6 14,5 14,0

1] Az eljdrasok id6tartamara vonatkozé szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az Ugyek, amelyek sordn a Birdsag kozbensd ftéletet
vagy bizonyitasi intézkedést hozott; a vélemények; a kulonleges eljdrasok (a koltségmentességre, a koltségek megallapitasara, az itélet
kijavitdsara, a mulasztasi ftélet elleni ellentmondasra, a harmadik személy jogorvoslatara, az itélet értelmezésére, a perdjitasra, az elsé
fétandcsnok altal a Torvényszék valamely hatdrozatdnak felllvizsgalatara tett inditvany vizsgdlatara, végrehajtas foganatositasara és
mentelmi Ugyre vonatkozo eljarasok); az eljarast torléssel vagy a kereset okafogyotta valasanak megdllapitasaval befejezd végzéssel, illetve
a Torvényszékhez visszautalo végzéssel befejez&d6 Ugyek; az ideiglenes intézkedés iranti eljarasok, valamint az ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas targyaban hozott hatérozat elleni fellebbezések.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

ELOSZO
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DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK -
AZ ELJARASOK JELLEGE (2011-2015)'

2011 2012 2013 2014 2015
M El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek W Kdzvetlen keresetek
M Fellebbezések B KUldnleges eljarasok
Vélemény iranti kérelmek
2011 2012 2013 2014 2015
El8zetes dontéshozatal iranti kérelmek 519 537 574 526 558
Kozvetlen keresetek 131 134 96 94 72
Fellebbezések 195 205 211 164 245
Kulonleges eljarasok 4 9 1 2 6
Vélemény iranti kérelmek 0 1 2 1 3
Osszesen 849 886 884 787 884

1| A szémok (Osszesitd szamok) az 6sszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjék az dsszeflggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszém =
egy Ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

14. DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK -
[TELKEZO TESTULET (2011-2015)

2015

B Nagytanacs
m Ot birobol allé tanacsok

m Harom birébol allo
tanacsok

66,40%

22,96%
B EIndkhelyettes

1 Ki nem osztott Ugyek

2011 2012 2013 2014 2015
Nagytanacs 42 44 37 33 38
Ot birébdl 4116 tanacsok 157 239 190 176 203
Harom birébdl allé tanacsok 23 42 51 44 54
EInok 10
EIndkhelyettes 1 1 2
Ki nem osztott Ugyek 617 560 605 534 587
Osszesen | 849 886 884 787 884

1] A szamok (8sszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefliggés miatti egyesitéseket (egy Ugyszam =
egy ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

EGYEB - GYORSITOTT ELJARASOK (2011-2015)' -

2011 2012 2013 2014 2015

(7)) [%2] [72] [%2] ["2] [%2] (7)) [72] [72] v
MO T MO MO MO MO \C MO \C MO
© &= © &= © &= © &= © &=
S| G| G| 8| S| 8| | 8| | ©
e|l5/L&|5|L|5|L8|5|8|5
w U | W | w || wm|wm|wo|w|o
Kdzvetlen keresetek 1 1
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 2 7 1 5 O |16 2 (10| 1 [14
Fellebbezések
Osszesen| 2 (12| 2 | 6 | 0 |17 2 |10]| 1 | 14

1| Ugyek, amelyekben az érintett évben a gyorsitott eljérés alkalmazasa iranti kérelemnek helyt ado vagy ilyen kérelmet elutasité hatarozatot
hoztak.

EGYEB - SURGOSSEGI ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASOK
(2011-2015)'

2011 2012 2013 2014 2015

(%] (%2} (%] (%2} (%] w (%] w (%] w
\(O N1 (O (O \(O (G \(O (G \(O (O
s E|(olEe|lc|le|oT|lE|T]|=E
B %8| S 8|S 8|% 8
Sl5|L|5|L|5(L|5|&|5
w w w w w w w w w w
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog >ls |4l >l a3l 4l s | s

érvényesUlésén alapulo térség

Jogszabalyok kozelitése

Osszesen| 2 | 5|4 |1 |2 |3|4|2]|5]|65

1| Ugyek, amelyekben az érintett évben a siirgésségi eljaras alkalmazasa irdnti kérelemnek helyt adé vagy ilyen kérelmet elutasité
hatérozatot hoztak.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

ELOSZO

EGYEB - IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI ELJARASOK (2015)'

ti

A hatéarozat

c
c 8= tartalma
"E ~ g C
=0 :8 ag
$E 1250
E g Q- ow
O S " N ‘O
N X c'® O N %) 7))
W — ’6‘ \E [ \© \©
- o 7)) 3 Q0 R~ ko]
o vE k2 n I
wo |[Emcl ) o0
U X 9 % ) =1 ..E
c - [ 2oy = =
R — QU O (1T (E8]
—_ O U O N
Mo TS O
() <
© ©
= >
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 0 1 0 0
Allami tdmogatasok 0 4 4 0
Versenyjog 2 2 1 0
Kozbeszerzések 0 2 2 0
OSSZESEN 2 9 7 0

1| A szamok (nett6 szamok) az 6sszes Ugy szamat jelolik, figyelembe véve az Osszeflggés miatti egyesitéseket is (egyesitett Ugyek = egy Ugy).
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG ALTALANOS
ALAKULASA (1952-2015) - ERKEZETT UGYEK ES [TELETEK

. L o
Erkezett jgyek - %
59 ¥ |, Bn85%| E .- £
¥ |s%s| 2% | ¢ 78238 S¥| g |E5% 8.
o |B82&| ©Y 2 |eeXcwy| £ ¢ |e9E| 3
NeLl 28| 8 |HYEINZ| @9 N DBe| S
wEe|l 29 | 2 |dFscegse| Eg | & |[83¢| ¢
0\ ] VLB T| = 0 Q@
T = w E wev| 2 E =
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 1 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 I
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1.218 1.324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 I 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>
1| Osszesitd szamok, a kilénleges eljarasok nélkil.

2| Nettd szamok.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

Erkezett ligyek' é

=% x ®,EEx| Z £ X7

s |s%E| 5% | & | 858558 | E5| 5 8%y s
= 225| ©Y o |eexXcko| 2E |sQE|l ¢

SgX| R¢ | 8 | Pggfsps | eg | @ | 2P| 2

WEE| C¢ | 2 |33E%s2| FE®| 8 |23 &

A1) 20O g v) - -

T = & £ we* | > £ 2
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 0 624 3 370
2011 423 81 162 13 0 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 0 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 0 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399

Osszesen 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Osszesits szamok, a kilonleges eljarasok nélkul.

2| Nettd szamok.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG ALTALANOS -
ALAKULASA (1952-2015) -

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI BEERKEZETT KERELMEK
(TAGALLAMONKENT ES EVENKENT)

1
5
6
6
7
1

23
9
17
32
37
40
61
39
69
75
84
123
106
99
108
129
98
129
139
91
>>>
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TN T I = R R e mnfo|Slo[~|[s|[T|a|Z|Z ™IS 2IN|IT|C
- - - - - - - < | —

o~ — Nl |t|(v[ov|I )Y~ |2 ~N|2 | w

0 St|n|o|s(~|a|lv|s|v|lo

o~ Mf—|—|NfOl—[FlO| ol | =n|—=|n|~]|=

-

~

|~ =[] m N RIES

< —|g|=|=|o|oln|v]|v|lo|lo|lo|[m|s|=|o|lo|w|o|w©

- N e R R I A S A I R I A R n|F| =

— — || — ||~ ~N <

||| |vw]o|v|[~[Z|L|~]2(TF[¥|S]|a|2(2f

NI R N A e = R R R R M R N A R R= 1 e BN R R A e AR )
olo|lo|lv|lo|lo|lv|o|lo|R|INININ RN N|IR|IN|IK[KN|0|w|w]|w|o|0]|x0
dlo|la|lala|a|a|a|a|o|lo|lo|a|la|lo|la|lo|a|la|a|a|a|a|a|a| s
iy P [ (Al AN iy ) () (Al Al ) ) [ (Al A A ) ) (A A N A R e e

1| C-265/00. sz. Campina Melkunie-tgy (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
C-196/09. sz. Miles és tarsai Ugy (az Eurdpai Iskolak Felllbirélati Bizottsaga).
C-169/15. sz. Montis Design-Ugy (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015



ELOSZO

IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

1449 € 68S(LCL| S6 | CE| VL |60L(CEL| 68 (0LV7|6V6( C |LCL| 06 | LE|OY | L |9CEL| 9 |LEG|OGE|CLL| S8 |LL |9LTC|CLL| 8 | €8 |V6L|USSIZSSQ
9ty L 9Ll L v | S| S |8L]8|SL|ec|Or| O |Vl L |86 |0 | LV |S|SC|9E|C|8|cCc|6L|L]|8]|S]|cE|l §lOC
8y 0 chle|8le|v |88 |vLfsL|joe|ofec|O|9|L|c|ca|L|oC|Lly|v|S|0O]L8]|0L|9 |EL|EC| VLOC
(0514 0 vijcll v v | L [LL{PL{LL{6L|9Y| O |0C] O |0L| S| €] 9|0 |VC|9C|S|Vv|€]|L6]9]|L]0L]9C] €lL0C
14814 0 oL 81 e 6|0 |eL|rL] 9 v L 8L 8| C|S|O|S9 |0 |SLISLIL|[O9[S |8 |8 L]|SL|8| <clOC
e 0 9c | v e e L|vL]LLLL|ve|ccl O el c| L |OLlO|vr [OfLleEfLefe|L]|L]|€EB |9 |G |lC|vE L10¢
8¢ 0 61919 S | L|LLjOoL]8|SL|vc| 0|96 | Cc|e|0|6V |0|Ce|lcc| 9| [0 LL]|OL)E]|6]|LE|l 0OLOC
[4e}S L e | S| c| L] L|ejoLfsL)vcyL|oLjOofe|v|L]|]6C|0O|8|LLfLL]OfC]|65S]|€]|S|8]|5E| 600C
88¢ vl L |V L | v |SC|PE 9|l v |EeE|lE| L] 6E (4% VA% BCTN B A I AR BRI I % vZ| 800¢
59¢ 9119191 L1e]L]0C|6l 4 L i oc|vL| 8| Cc|Cc|6S | S| C|L|cc| LOOC
1S¢ oLlc|sa| L €| c|cL]oc vl 143 ve|LL (vl L LL|E| € L] 900¢
44 L) v ¢ L]Sl]9¢e S 8l LL)OLLL) ¢ LS vl LZ| S00¢
6v¢ s | v L cl|8c [ 87 lc] 8 (8L L 0s | ¥ vZ| v00¢
0lLc a|lv v L Gl18¢ ¥ 14 6 18|V | eV | € 8l | €00¢
9l¢ LS| L € le| ¢l ¥ LE 8|l¢|L 65 | 8 8l | <00¢
LEC Llefv| € ¥ LS|PVL [4 (017 SLiv v |L €S | & oL 100¢
1444 L 9| v | S 8 le|cl 0s ljslelc Ly | € Sl| 000¢
§S¢ w|ls | v L 95| €¢ ¥ (514 LUy ]Eelc 6y | € €l 666l
79¢ el 9|¢ L 9l | l¢ [4 6¢ 911851 9| € 6v | L L] 866l
6ed 8L L]9 4 Se | ve € 0S oLje|c|tL W | L 6l Lo66l
95¢ Lefv| € 9 910l 4 0L Vel o | v 9| v 0c| 966l
LS¢ 0c|9 S Z |6l 4 89 ey |0L|O0L| € 15 |8 vl S66l
€0¢ g4 L el L 1% 9t | €L [4 ol v 6l V66l
¥0¢ 45 € 5% L g4 (44 VAN I I VASIN A cc| ce6l
a9l 8l L 8l L 44 LS|t 9| € 9L | ¢66l
981 7l € LL 4 9t 6c| S| e|¢ v5 | ¢ 6l L66l
Ll L [4 6 14 T4 lefo|c|v ve | S LL| 066l
oel 7l L 8l L 0l 8¢l ||l Ly | ¢ el o686l
6Ll 9l 9¢ 4 8¢ 8E| | ve | v 0c| 886l
144 6 6l € S 9t L |LL] ¢ [43 -1 Sl| /86l
ussazssQ 199483 )N [3S| 14 (US| IS |O¥|Ld [1d |LV|IN[LIN|NH|NT|{LT[AT|AD| LI [¥H[¥4(S3|13|3I (33|30 |Ma|zD|o9|3g

C-196/09. sz. Miles és tarsai Ugy (az Eurdpai Iskolak Felulbiralati Bizottsaga).
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ELOSZO

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG ALTALANOS
ALAKULASA (1952-2015) -
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI BEERKEZETT KERELMEK

(TAGALLAMONKENT ES BIROSAGONKENT)

Osszesen
Belgium Cour constitutionnelle 32
Cour de cassation 93
Conseil d'Ftat 76
Egyéb birésagok 593 794
Bulgéria Bbpx0BeH KacaLMOHEH Cbf, 2
BbpxoBeH agMUHNCTPaTNBEH Cb, 14
Egyéb birésagok 67 83
Cseh Ustavnf soud
Koztarsasag Nejvy&f soud 5
Nejvyssi spravni soud 24
Egyéb birésagok 19 48
Dania Hojesteret 35
Egyéb birésagok 137 172
Németorszag Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117
Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32
Bundessozialgericht 76
Egyéb birésagok 1481 2216
Esztorszag Riigikohus 6
Egyéb birésagok 11 17
irorszag Supreme Court 28
High Court 27
Egyéb birésagok 30 85
GOrogorszag ApeLog Mayog 10
YupBoUAo TG Emikpatetag 56
Egyéb birésagok 106 172
Spanyolorszag Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Egyéb birésagok 328 390
Franciaorszag Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118
Conseil d'Etat 99
Egyéb birésagok 713 931

1| C-265/00. sz. Campina Melkunie-tgy.
C-169/15. sz. Montis Design-ugy.

2| C-196/09. sz. Miles és tarsai Ugy.
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ELOSZO

Horvatorszag

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekr3ajni sud

Egyéb birésagok 6 6
Olaszorszag Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Egyéb birésagok 1066 1326
Ciprus AVWTATO AKAOTHPLO 4
Egyéb birésagok 3 7
Lettorszag Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Egyéb birésagok 25 46
Litvania Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 14
Vyriausiasis administracinis teismas 11
Egyéb birésagok 11 37
Luxemburg Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Egyéb birésagok 35 90
Magyarorszag Kdria 20
Févérosi [tél6tabla 6
Szegedi [tél6tabla 2
Egyéb birésagok 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’ - Appel
Egyéb birésagok 2 2
Hollandia Hoge Raad 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Egyéb birésagok 320 949
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

ELOSZO

Ausztria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Egyéb birdsagok 266 470
Lengyelorszag Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Egyéb birésagok 43 89
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Egyéb birésagok 73 132
Romania Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Egyéb birésagok 45 109
Szlovénia Ustavno sodisce 1
Vrhovno sodisce 8
Egyéb birésagok 5 14
Szlovakia Ustavny sud
Najvyssi sud 10
Egyéb birésagok 22 32
Finnorszag Korkein oikeus 17
Korkein hallinto-oikeus 47
Tyotuomioistuin 3
Egyéb birésagok 28 95
Svédorszag Hogsta Domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Egyéb birésagok 86 121
Egy’esU!t House of Lords 40
Kirdlysag Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Egyéb birésagok 461 589
Egyéb Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 2
Az Eurdpai Iskoldk Felllbfralati Bizottsaga 2 1 3
Osszesen 9146

1| C-265/00. sz. Campina Melkunie-tgy.
C-169/15. sz. Montis Design-ugy.

2| C-196/09. sz. Miles és tarsai Ugy.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK ELOSZO

- AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG ALTALANOS
ALAKULASA (1952-2015) -
A TAGALLAMOKKAL SZEMBEN KOTELEZETTSEGSZEGES
MEGALLAPITASA IRANT BENYUJTOTT KERESETEK
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TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

TORVENYSZEK TEVEKENYSEGE 2015-BEN

Marc JAEGER elnék

Noha a jov6kutatas jellegénél fogva bizonytalan tudomanyag, tulzas nélkdl allithatjuk, hogy a 2015-06s év
valdszinlleg kulcsfontossagl marad a Torvényszék életében. Ehhez harom jelent8s esemény jarult hozza.

El8szoris, azigazsagszolgaltatasi férum a tobb éve tartd reformok és a munkaerd teljes mértékd mozgdsitasanak
minden hasznat élvezve véltozatlan eréforrasok mellett az eredményesség rendkivilli szintjét érte el. Ot évvel
kordbban kevesen lathattak elbre, hogy a Torvényszék 2015-ben 987 Ugyet fog befejezni, ami 2010 &ta (527
befejezett Ugy) a befejezett Ugyek szamanak kbzel 90%-0s ndvekedését és a 2014-ben elért korabbi térténelmi
eredményhez (814 befejezett Ugy) képest tobb mint 20%-os javulast jelent.

Ami a beérkezett Ugyek szamat illet, az megerésiti az igazsagszolgaltatasi férum létrehozasa éta megfigyelt
altalanos ndvekedési tendenciat. 2015-ben 831 Ugy érkezett, ami a jogvitaknak a 2014-ben tapasztalt rekordhoz
(912 Ugy) kozeli hulldamat jelenti. A beérkezett Ugyek éves atlagos szama tehat 2013-2015 kdzott 40%-kal tobb
volt, mint a 2008-2010 kozotti atlag.

A mUlkodés eredményességének hirtelen megndvekedése azonban olyan mértékd volt, hogy az
igazsagszolgaltatasi forumnak sikerdlt jelentés mértékben csdkkentenie a folyamatban maradt Ugyek szamat
(@ 2014. évi 1 423-rol 2015-ben 1 267-re, vagyis tobb mint 10%-0s cstkkenés). Végul az igazsagszolgaltatasi
forum tevékenységének alapvetd mutatdi kozott hangsulyozni kell, hogy folytatédott az eljarasok atlagos
idétartamanak 2013-ban megkezdett dinamikus csokkentése (a 2014. évi 23,4 hénappal szemben 2015-ben
20,6 hénap, vagyis tobb mint 10%-o0s csokkenés).

Méasodszor, 2015. julius 1-jén hatalyba lépett a Torvényszék Uj eljarasi szabalyzata, amely az 1991. méjus 2-an
elfogadott és szamos alkalommal modositott eredeti eljarasi szabdlyzata helyébe lépett. Ezen Uj eszkodz tisztaz
és egyszer(sit bizonyos eljarasi rendelkezéseket, tovabba az egész szoveg megjelenését tstrukturalja. Az Uj
eljarasi szabalyzat az eljaras lefolytatasanak hatékonyabba tétele céljabdl, valamint a gondos, modern és a
jogvitaban részes felek eljdrasi jogait tiszteletben tartd igazsagszolgaltatas érdekében Uj rendelkezéseket is
bevezet.

Végul a 2015-0s év a Torvényszék strukturdlis reformja elfogadasanak éve volt. Ugyanis az Eurdpai Uniod
Birdsaganak alapokmanyardl szolod 3. jegyzékonyv médositasardl szolo, 2015. december 16-i 2015/2422/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet’ el8irja, hogy a Torvényszék birainak szamat harom szakaszban
novelni kell, e szam 2019-ig torténdé megduplazasa érdekében. Emellett az Eurdpai Unid és annak alkalmazottai
kozotti jogvitak elsd fokon torténd elbirdlasara vonatkozd hatédskor atkerdl a Torvényszékhez, akarcsak a
jelenleg az Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszékéhez tartozd hét birdi statusz. Ezen atalakitasra az Eurdpai
Uni¢ Birdsaganak késdébbi, jogalkotas iranti kérelme alapjan fog sor keruini.?

E példatlan mértékd reform végrehajtdsa 2016-ban ezen igazsagszolgdltatasi férum szerkezetének,
szervezetének és mikodésének alapos atgondolasat teszi szikségessé, az Eurdpai Uniod elséfokl kozigazgatasi
igazsagszolgaltatasa Uj alapjainak lerakdsa érdekében. E reform révén lehet8ség nyilik arra, hogy az
igazsagszolgaltatasi férum fokozni tudja - a jogvitak valtozatosabba és Osszetettebbé valasa, valamint szamuk
novekedése mellett - gyorsasagra, koherenciara és mindségre valé allandé térekvését a red bizott alapvetd

1] HLL341,14.0.

2| Arendelet (9) preambulumbekezdésének megfeleléen.
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feladat ellatésa soran, vagyis hogy biztositsa az Eurdpai Unid jogi aktusainak jogszer(ségi felUlvizsgalatat, amely
a jogalanyok hatékony biroi jogvédelemhez vald joganak feltétele és a jogi unid elvének velejaroja.
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A JOGSZERUSEGGEL KAPCSOLATOS JOGVITAK

AZ EUMSZ 263. CIKK ALAPJAN ELOTERJESZTETT KERESETEK
ELFOGADHATOSAGA

A KERESETTEL MEGTAMADHATO JOGI AKTUS FOGALMA

A 2015. aprilis 29-i Total és EIf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet (1-470/11, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:241)
alapjaul szolgald Ugyben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy csak azok az intézkedések mindsulnek az
EUMSZ 263. cikk értelmében megsemmisités iranti keresettel megtamadhatd jogi aktusoknak, amelyek olyan
kotelezd joghatasokat valtanak ki, amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvaltoztatasaval a felperes
érdekeit érintik. E tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy az Eurdpai Bizottsag azon levelei, amelyek arra
szdlitjgk fel az anyavallalatokat, hogy fizessék meg a versenyszabalyok megsértése miatt velik szemben a
lednyvallalatukkal egyetemlegesen kiszabott birsagot azt kdvet8en, hogy ezen, a ledanyvallalat altal eredetileg
megfizetett birsdgokat aleanyvallalat tekintetében cstkkentették és részben visszafizették, kdtelezé joghatasokat
valtanak ki, mivel véglegesen meghatarozzak a Bizottsag allaspontjat, és végrehajthatdk.

Egyebekben azon kérdést megvizsgalva, hogy a megtdmadott levelek az EUMSZ 263. cikk értelmében a
felperesek jogi helyzetének jelent8s megvaltoztatdsaval érintették-e a felperesek érdekeit, a Torvényszék
megallapitotta, hogy az emlitett levelekben a felperesektél kdvetelt f8kovetelés 6sszegét illetéen nem ez a
helyzet, mivel e levelek nem maédositottak ezen dsszeget. Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant
el kellett utasitani abban a részében, amely az emlitett 6sszeg tekintetében iranyult a megtamadott levelek
megsemmisitésére. Annyiban azonban, amennyiben az emlitett levelek késedelmi kamatok megfizetését
is kovetelték, a Torvényszék megallapitotta, hogy e levelek megvaltoztatjdk az anyavallalatok jogi helyzetét,
akik korabban ilyen kamatok fizetésére nem voltak kotelesek, mivel leanyvallalatuk azonnal megfizette az
egyetemlegesen kiszabott eredeti birsagot. Ennélfogva a keresetet elfogadhaténak kellett tekinteni annyiban,
amennyiben az a megtamadott levelekben a felperesektdl kovetelt késedelmi kamatok ellen iranyult.

A2015. marcius 4-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra EKB itéletben (T-496/11, EBHT, EU:T:2015:133)? a Torvényszéknek
egy olyan kereset elfogadhatdsagardl kellett hataroznia, amely az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) altal kozzétett,
az eurdrendszerre vonatkozo felvigyazoi keretrendszer megsemmisitésére iranyult.

E tekintetben a Torvényszék el6szor is kiemelte, hogy valamely jogi aktus arra irdnyuld képessége, hogy
joghatasokat valtson ki, és ebbdl kdvetkezden az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti kereset targyat
képezze, megkdveteli szOvegének, a hatterét képez8 Osszeflggéseknek, tényleges tartalmanak, valamint
kibocsatoja szandékanak vizsgalatat. A megtamadott jogi aktus szovegét és a hatterét képezd dsszeflggéseket
illetéen a Torvényszék hangsulyozta, hogy ez a vizsgalat lehetévé teszi annak értékelését, hogy az érdekelt
felek azt észszerlen milyen aktusnak tekinthették. Amennyiben az emlitett jogi aktusra Ugy tekintenek, mint
amely csupan valamely magatartas kdvetését javasolja, meg kell dllapitani, hogy a jogi aktus nem valt ki olyan
jellegli joghatast, amely alapjan e jogi aktus ellen megsemmisités iranti keresetet lehetne inditani. E vizsgalatbdl
ellenkez8leg azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy az érdekelt felek a megtamadott jogi aktusra ugy
tekintenek, mint amelyet kdtelesek tiszteletben tartani, figgetlendl annak formajatdl vagy kibocsatdja altal az
aktusra nézve valasztott elnevezéstdl. Annak vizsgalata érdekében, hogy az érdekelt felek hogyan tekintenek
a megtamadott jogi aktus szOvegére és a hatterét képez8 dsszeflggésekre, a Torvényszék szerint el8szor is
azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett jogi aktus a kibocsatdjanak belsd kdrén kival is kapott-e nyilvanossagot.

3| Ezen itélettel kapcsolatban lasd tovabba az aldbbiakban ,Az eurdérendszer felvigyazdi keretrendszere - Az EKB hatéskore” cim alatt
kifejtetteket.
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Masodszor az érdekelt felek szempontjabdl a jogi aktus megfogalmazasa is jelent8séggel bir. Harmadszor a
megtamadott jogi aktus szOvegének és a hatterét képez8 dsszefliggéseknek az észlelése az emlitett jogi aktus
tekintetében érdekelt felek jellegétdl fuggden valtozhat.

A jelen Ugyben a Torvényszék megjegyezte, hogy az eurdrendszer felvigyazéi keretrendszere az EKB belsé
korén kival is nyilvanossagot kapott annak az EKB internet es oldalan tortént kozzététele révén. A felvigyazdi
keretrendszer, amely tavol all attél, hogy pusztan kifejezetten ajanlas jellegli javaslatként tekintstiink ra,
az eurdrendszer szerepének a leirdsaként jelenik meg, amelybdl a felek arra kovetkeztethettek, hogy az
ismételten megallapitja a Szerz8dések altal ténylegesen az EKB-ra és az eurddvezet tagallamainak nemzeti
kdzponti bankjaira ruhazott hataskoroket. Egyébirant az eurdrendszer felvigyazdi keretrendszerének az
értékpapir-tgyletek elszamolasaval foglalkozé kdzponti szerz8d6 felek letelepedési helyére vonatkozo vitatott
része olyan kulonosen preciz jelleget 6lt, amely megkonnyiti az abban foglaltak alkalmazasat. Végul azt illetéen,
hogy az eurddvezet tagallamainak szabalyozd hatdsagai az eurdrendszer felvigyazdi keretrendszerét milyen
aktusnak tekintették, a Torvényszék ramutatott arra, hogy az EKB arra vonatkozo allitasa, hogy az eurérendszer
hataskorrel rendelkezik azon értékpapir-elszamolasi rendszerek felvigyazasara és adott esetben szabdlyozasara,
amelyek hatélya ala a kozponti szerz8d6 felek tartoznak, tdbb jogalapon alapul. A Torvényszék megallapitotta,
hogy az ilyen érvek nem min&sutlnek oly mértékben nyilvanvaléan megalapozatlanoknak, hogy eleve ki lehetne
zarni, hogy az eurddvezet tagallamainak szabalyozd hatdsagai azt allapitottak meg, hogy az eurdrendszer
hataskorrel rendelkezik az értékpapir-elszamolasi és -kiegyenlitési rendszerek tevékenységének szabalyozasara,
és hogy ebbdl kovetkez8en e hatdsagok kotelesek az eurdrendszer felvigyazoi keretrendszerében szerepld
letelepedési kdvetelmény tiszteletben tartasanak biztositasara.

E tényez8k Osszességére tekintettel a Torvényszék megdllapitotta, hogy az eurdrendszer felvigyazoi
keretrendszere joghatasokat valt ki, és ennélfogva olyan jogi aktusnak mindsul, amely az EUMSZ 263. cikk
alapjan megsemmisités iranti kereset targyat képezheti.

A KOZVETLEN ERINTETTSEG FOGALMA

A 2015. julius 7-i Federcoopesca és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (1-312/14, EBHT, EU:T:2015:472) a
Torvényszék kifejtette, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata - tekintettel
e rendelkezés céljara, és arra a tényre, hogy az EUM-Szerz8dés alkotdi a kdzvetlen érintettség feltételéhez
hozzafliztek egy tovabbi, a végrehajtasi intézkedések hidnyara vonatkozo feltételt - csak azon jogi aktusok
vitatasa esetén alkalmazando, amelyek sajat maguk, azaz barmilyen végrehajtasi intézkedéstdl fuggetlenul
megvaltoztatjak a felperes jogi helyzetét. Ennélfogva, amikor a vitatott jogi aktus 6Gnmagaban nem valtoztatja
meg a felperes jogi helyzetét, e megéllapitas elegendé az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik
fordulatanak az alkalmazhatatlansagara vald kdvetkeztetéshez anélkul, hogy szikséges lenne ebben az esetben
azt megvizsgalni, hogy e jogi aktus von-e maga utan végrehajtasi intézkedéseket a felperes tekintetében.

Ugyanezen kérdéskorrel kapcsolatban a 2015. julius 15-i CSF kontra Bizottsdg itéletben (1-337/13, EBHT,
EU:T:2015:502) a Torvényszék kimondta, hogy egy olyan hatarozat, amelyben a Bizottsag a 2006/42/EK iranyelv*
11. cikkének (3) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a valamely tagallam altal hozott, a forgalomba hozatalt
tiltd vagy a forgalombdl torténd kivonasra vonatkozd intézkedés indokolt, kozvetlendl érinti az ezen intézkedés
altal érintett termékek gyartdjat, aki ebben az esetben ezen intézkedés megsemmisitését kérheti az eurdpai
unids birésagtdl.

A Torvényszék szerint az ilyen hatarozat az emlitett gyartd jogi helyzetére kdzvetlendl olyan hatdsokat gyakorol,
amelyek eltérnek a széban forgd nemzeti intézkedésekbdl eredé hatasoktdl. E hatarozat ugyanis - figyelemmel a

4| A gépekrdl és a 95/16/EK iranyelv médositasardl szol6, 2006. majus 17-i 2006/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (atdolgozas)
(HLL 157, 24.0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-312/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-337/13

TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

2006/42 irdnyelv 11. cikkének szovegére, ezen iranyelv céljara és altaldnos rendszerére - azzal jar, hogy szikség
esetén minden, a Bizottsag altal indokoltnak nyilvanitott intézkedést meghozé tagallamon kivali tagallamnak
meg kell hoznia a szUkséges intézkedéseket az emlitett iranyelv megfelelé és egységes alkalmazasanak
biztositasa érdekében. Ebben az esetben a Bizottsag hatarozatanak kozvetlen kévetkezménye, hogy nemzeti
eljarasok indulnak, amelyek vitatjak azt a jogot, amellyel az érintett gyartd ez idaig az Unid egészében olyan
termékek forgalomba hozataldra vonatkozéan rendelkezett, amelyek maguk a 2006/42 iranyelv 7. cikkében
eléirt megfelel6ség vélelmében részesultek.

A MEGALLAPODAS MEGKOTESEROL SZOLO HATAROZATTAL SZEMBENI
KERESHETOSEGI JOG

A 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itéletben (T-512/12, EBHT, EU:T:2015:953) a
Torvényszék a Saguia el Hamra és a Rio de Oro felszabaditasaért népfront (Front Polisario) kereshetéségi
jogaval kapcsolatban hozott hatarozatot egy, az Unid és a Marokkdi Kirdlysag kozotti megallapodas megkotését
jovahagyd, az Eurdpai Unid Tandcsa altal hozott hatarozattal® szemben benydjtott megsemmisités iranti kereset
keretében. Az emlitett megallapodas tobbek kdzott Nyugat-Szahara terUletére alkalmazandd, amelynek egy
részére a felperes igényt tart.

A Torvényszék megallapftotta, hogy a megtamadott hatarozattal jovahagyott megdllapodas rendelkezései
hatdsokat fejtenek ki a megallapodas hatalya ald tartozo terllet egészének jogi helyzetére, és ennélfogva a
Marokkdi Kirdlysag altal ellendrzott Nyugat-Szahara tertletére is. Marpedig e hatasok nem csupan ezen
allamot érintik kdzvetlendl, hanem a felperest is, mivel e terUlet végleges nemzetkozi jogalldsa még nem kerUlt
meghatarozasra, és azt az Egyesult Nemzetek Szervezete (ENSZ) égisze alatt a Marokkdi Kirdlysag és éppen
a Front Polisario kozott lefolytatandd targyaldsos eljaras keretében kell meghatarozni. Ugyanezen okbdl Ugy
kell tekinteni, hogy a megtamadott hatarozat a Front Polisariét személyében érinti. A Torvényszék szerint
e kortlmények valdban olyan ténybeli helyzetnek mindstlnek, amely a felperest minden mas személytdl
megkulonbozteti, és sajatos jogallast biztosit a szamara. A Front Polisario ugyanis az egyetlen olyan masik
targyaldfél, amely részt vesz Nyugat-Szahara végleges nemzetkozi jogallasanak meghatarozasa érdekében az
ENSZ égisze alatt a kozte és a Marokkai Kirdlysag kozott folyo targyalasokban.

A Torvényszék kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat kozvetlenul és személyében
érinti a Front Polisariét.

PERBELI JOGKEPESSEG

A fent hivatkozott Front Polisario kontra Tandcs itéletben® (EU:T:2015:953) a Torvényszék kimondta, hogy
bizonyos kuldnleges esetekben egy olyan szervezet, amely valamely tagallam vagy harmadik dllam joga szerint
nem rendelkezik jogi személyiséggel, mindazonaltal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
,jogi személynek” tekinthetd, és e rendelkezés alapjan megsemmisités iranti keresetet nydjthat be. Errél van
sz¢6 kulondsen akkor, amikor az Unid és intézményei az aktusaikban és a cselekményeik soran olyan elktlonuld
jogalanyként kezelik a szoban forgd szervezetet, amely sajat jogokat szerezhet, és kotelezettségeknek, illetve
korldtozasoknak vethetd ala.

5| A mez8gazdasagi és a feldolgozott mezégazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkozd kolcsénds liberalizacios
intézkedésekrdl, tovabba az egyrészrél az Eurdpai Kozdsségek és azok tagdllamai, masrészrél a Marokkdi Kirdlysag kozotti tarsulds
|étrehozasardl szol6 euromediterran megdllapodas modositasardl, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyzékdnyvnek és azok
mellékleteinek felvaltasardl széld, az Eurdpai Unid és a Marokkdi Kirdlysag kozétt levélvaltas formajaban létrejott megallapodas
megkotésérdl sz6lo, 2012, marcius 8-i 2012/497/EU tandcsi hatdrozat (HL L 241., 2. 0.).

6| Lasd tovabba az aldbbiakban a ,Kulkapcsolatok” cim alatt az ezen itélettel kapcsolatban kifejtetteket.
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A jelen Ugyben a Torvényszék elészor is megallapitotta, hogy a Front Polisario a Nyugat-Szahara terUletének
sorsaval kapcsolatos vitaban érintett felek egyike, és hogy e vitaban érintett félként név szerint hivatkoznak ra
az e vitaval kapcsolatos dokumentumokban, ideértve az Eurdpai Parlament tobb allasfoglalasat is. Ezt kdvetden
a Torvényszék megjegyezte, hogy a Front Polisario ez idaig nem volt képes arra, hogy formalisan jogi személlyé
alakuljon Nyugat-Szahara joga szerint, mivel e jog még nem l|étezik. Noha igaz, hogy a Marokkdi Kiralysag
de facto gyakorlatilag Nyugat-Szahara egész terUletét igazgatja, olyan ténybeli helyzetrdl van sz6, amelyet a
Front Polisario vitat, és a kozte és az ezen allam kodzotti vita éppen ebbdl a helyzetbdl ered. A Front Polisario
valamely harmadik dllam joganak megfelel6en kétségtelenul jogi személlyé tudna alakulni, nem lehet azonban
megkadvetelni téle, hogy ezt tegye. Végul a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Tanacs és a Bizottsag maga is
elismeri, hogy Nyugat-Szahara nemzetkdzi jogallasa és jogi helyzete sajatossagokat mutat, és Ugy tekinti, hogy e
terllet végleges jogallasat és ennélfogva az e teruleten a jovében alkalmazandd jogot az ENSZ égisze alatt zajld
békefolyamat keretében kell meghatarozni. Marpedig az ENSZ éppen a Front Polisariét tekinti e folyamat egyik
6 résztvevéjének.

E kordlményekre figyelemmel a Torvényszék kimondta, hogy Ugy kell tekinteni, hogy a Front Polisario az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,jogi személy”.

A JOGI AKTUS CIMZETTJENEK FOGALMA

A 2015. mércius 13-i European Coalition to End Animal Experiments kontra ECHA végzésben (1-673/13,
EBHT, EU:T:2015:167) a Torvényszéknek arrdl a kérdésrél kellett hatdroznia, hogy a felperes az Eurdpai
Vegyianyag-Ugynokség (ECHA) fellebbezési tanacsa eldtti eljarasba beavatkozd félként az ezen eljaras keretében
hozott hatarozat cimzettjének tekintheté-e.

E tekintetben a Torvényszék ramutatott arra, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott megsemmisités iranti
kereset keretében a felperest csak akkor lehet a megtamadott hatarozat cimzettjének tekinteni, ha egyrészt
teljestl az az alaki feltétel, hogy a felperest a hatarozatban kifejezetten cimzettként jeldljék meg, masrészt az
az anyagi jogi feltétel, hogy az emlitett hatarozat rendelkezéseibdl kit(injon, hogy a felperes abban azért van
cimzettként azonositva, mert az emlitett hatarozat - kibocsatdja szandékanak kifejezéseként - olyan kotelezd
joghatasok kivaltasara irdnyul, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen modositva a jogi helyzetét.

A VALLALKOZASOKRA ALKALMAZANDO VERSENYSZABALYOK

ALTALANOS BEVEZETES

A 2015. évi itélkezési gyakorlat kiléndsen az 1/2003/EK rendelet” 13. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras
befejezésének mechanizmusara, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsara, valamint a versenyszabalyok
alkalmazasa keretében szerzett informaciok hozzaférhetévé tételére és kartéritési kereset keretében vald
esetleges felhasznalasara vonatkozott.

PANASZOK - AZ 1/2003 RENDELET 13. CIKKENEK (2) BEKEZDESE SZERINTI
MECHANIZMUS

A2015.januar 21-ieasy/et Airline kontra Bizottsdg itélet (T-355/13, EBHT, EU:T:2015:36) alapjaul szolgald Ggyben
a Bizottsag azon hatdrozata ellen nydjtottak be keresetet a Torvényszékhez, amely elutasitotta a felperes altal
egy repul6tér Uzemeltetdjével szemben a repul&téri szolgdltatasok piacan tanusitott allitdlagos versenyellenes

7| Az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-673/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-355/13

TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

magatartas miatt benyujtott panaszt. E hatarozatot az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan
hoztak, azzal az indokkal, hogy valamely tagallam versenyhatdsaga mar foglalkozott az Uggyel. Keresetének
alatdmasztasa érdekében a felperes kulonosen azzal érvelt, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot
akkor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzeti versenyhatésag az 1/2003 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései értelmében mar foglalkozott a panaszaval, holott az emlitett panaszt valdjaban
prioritasi okokbdl elutasitottak.

A Bizottsag altal az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott hatarozat birdsagi felulvizsgalatat
illetéen a Torvényszék ramutatott arra, hogy e felllvizsgalat annak ellenérzésére irdnyul, hogy a vitatott
hatérozat nem alapul helytelen ténymegallapitasokon, és hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, nem
kovetett el nyilvanvald mérlegelési hibat, illetve nem élt vissza a hataskorével, amikor azt allapitotta meg, hogy
valamely tagallam versenyhatésaga mar foglalkozott a panasszal. A tagallami versenyhatdsagok hatarozatainak
felUlvizsgalata viszont - amint a Torvényszék megjegyzi - kizardlag a nemzeti birésagok hataskorébe tartozik,
amelyek az unids versenyszabadlyok alkalmazasa terén |ényeges szerepet toltenek be.

Ezenkivil a Torvényszék szerint az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében szerepl8 ,panasz|...], amellyel
mas versenyhatésag mar foglalkozott” kifejezés tag jelentéssel bir, hiszen magaban foglalhat minden olyan
panaszt, amellyel egy masik versenyhatésag mar foglalkozott, barmilyen eredményhez is vezetett. E sz6 szerinti
értelmezés megfelel e rendelet altalanos rendszerének, amelybdl kitdnik, hogy nem az szamit, hogy az emlitett
versenyhatdsag milyen intézkedést hoz a panasz kivizsgalasa alapjan, hanem az, hogy e versenyhatdsag azt
megvizsgalta. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Bizottsag valamely panasz elutasitasakor jogszerlien tamaszkodhat arra
az indokra, hogy valamely tagallami versenyhatdsag prioritasi okokbol kordbban mar elutasitotta e panaszt.

Kovetkezésképpen az a kérllmény - amennyiben bizonyitast nyer -, hogy az érintett nemzeti versenyhatésag
a hozza benydijtott panasz vizsgalatara iranyulo eljarast nem dgy zarta le, hogy az emlitett rendelet 5. cikke
szerinti hatarozatot hozott, és hogy prioritasi okokra tdmaszkodott, nem akaddlyozza meg a Bizottsagot abban,
hogy e rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan megallapitsa, hogy ezzel a panasszal valamely tagallami
versenyhatdsag mar foglalkozott, és hogy ezzel az indokkal elutasitsa azt.

VEDELEMHEZ VALO JOG

- MEGHALLGATASHOZ VALO JOG

A 2015. jdlius 15-i Akzo Nobel és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg itéletben (1-485/11, EBHT [Kivonatok],
EUT:2015:517 ) a Torvényszéknek alkalma volt hangsulyozni azt, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben
tartasa megkdveteli, hogy a vizsgalat ala vont vallalkozasnak a kozigazgatasi eljarasban alkalmat biztositsanak
arra, hogy hatékonyan kifejthesse allaspontjat a Bizottsag altal felhozott tények fennallasaval és relevanciajaval,
valamint azon dokumentumokkal kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag az EUM-Szerz8désbe (itkoz8 jogsértés
fennallasara vonatkozd allitasat alapitja. E tekintetben a vizsgalat ald vont véllalkozdssal szemben az
észrevételeinek megtétele érdekében megallapitott, négy munkanapos hataridé a Torvényszék szerint nem
egyeztethet6 0ssze a védelemhez vald jog tiszteletben tartasaval.

Ennélfogva meg kell semmisiteni a megtamadott hatarozatot, amennyiben a felperesek kell6en bizonyitottak,
ugyan nem azt, hogy ezen eljarasi szabalytalansag hianyaban, vagyis ha elegendé id&vel rendelkeztek volna
ahhoz, hogy allaspontjukat kifejtsék, a megtamadott hatarozat tartalma mas lett volna, hanem azt, hogy jobban
biztosithattak volna védelmiket. A Torvényszék kifejti, hogy ennek vizsgalata soran a megtamadott hatarozat
elfogadasahoz vezetd kozigazgatasi eljaras ideje, vagyis az e hatarozat meghozatalanak idépontjat megel6z4
id6 az iranyado.
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- INDOKOLASI KOTELEZETTSEG

Egy sor, a Bizottsag azon hatarozataval szemben benyuijtott keresettel kapcsolatban ugyanazon a napon hozott
tizenhdrom itélet kozdl, amely hatdrozatban a Bizottsag birsagokat szabott ki tobb Iégitarsasdggal szemben
a légi fuvarozas piacan létrejott kartellben vald részvételik miatt®, a 2015. december 16-i Martinair Holland
kontra Bizottsdg itélet (T-67/11, EBHT, EU:T:2015:984) alkalmat adott a Torvényszéknek arra, hogy az indokolasi
kotelezettség terjedelmével kapcsolatban jelent8s pontositasokat tegyen.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az unios versenyszabalyok alkalmazasanak biztositasahoz elfogadott
hatdrozatok indokoldsa érdekében a Bizottsag az EUMSZ 296. cikk értelmében koteles legalabb azokat a
tényeket és megfontoldsokat megemliteni, amelyek a hatarozatanak 6sszefliggésében alapvetd jelentéségliek,
lehetévé téve ily modon az illetékes birdsagnak és az érdekelt feleknek azon feltételek megismerését, amelyek
mellett a Bizottsag az unids jogot alkalmazta. Ezenkivil az indokolasnak logikusnak kell lennie, és kilondsen nem
tartalmazhat olyan belsé ellentmondast, amely megakadalyozza e jogi aktus indokainak megfelel& megértését.
Ezzel 6sszefuggésben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve megkdveteli, hogy a
Bizottsag altal elfogadott, a versenyszabalyok megsértését megallapitd hatarozat rendelkezé része kuléndsen
egyértelm( és pontos legyen, valamint hogy a felelésnek tartott és ezen az alapon szankcionalt vallalkozasoknak
lehet8séglk legyen megérteni és vitatni e felel@sség megdllapitasat, valamint e szankcidk - ahogy azok az
emlitett rendelkezé rész szovegébdl kitinnek - kiszabasat.

A Torvényszék egyébirant ramutatott arra, hogy amennyiben a jogsértést megallapité bizottsagi hatarozat
indokoldsa olyan egyetlen egységes és folyamatos jogsértést ir le, amelyben az eljaras ald vont valamennyi
vallalkozas részt vett, mikdzben a tobb cikkbdl allé rendelkezé rész vagy tobb elkulonuls, egységes és
folyamatos jogsértést, vagy olyan egyetlen egységes és folyamatos jogsértést allapit meg, amellyel kapcsolatban
a felel6sség kizardlag azoknak a vallalkozasoknak tudhatd be, amelyek kdzvetlendl részt vettek az egyes emlitett
cikkekben megallapitott magatartdsokban, a hatarozat indokoldsa és rendelkezd része kozott ellentmondas
van. E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy pusztan az ilyen ellentmondas fennéalldsa nem elegendd
annak megallapitasdhoz, hogy az emlitett hatdrozatot az indokolasi kotelezettség megsértésével hoztak,
amennyiben el6szor is a hatarozat egésze lehetdvé teszi az érintettek szamara ezen kovetkezetlenség
azonositasat és az arra vald hivatkozast, masodszor a rendelkezd rész szdvege kellen egyértelm( és pontos
ahhoz, hogy lehetévé tegye szamukra a hatarozat pontos tartalmanak a megértését, harmadszor pedig azok a
bizonyitékok, amelyeket az eljaras ala vont vallalkozasoknak a rendelkezd részben megallapitott jogsértésekben
vald részvételének a bizonyitdsa érdekében vesznek figyelembe, az indokoldsban egyértelmlen azonositasra
és megvizsgalasra kerllnek. Amennyiben viszont a Bizottsag hatarozatanak belsd ellentmondasai sértik a
szankcionalt vallalkozasok védelemhez valé jogat, valamint megakadalyozzak az unios birdsagot a felllvizsgalati
jogkorének gyakorlasaban, a hatdrozatot az indokolasi kotelezettség megsértésével hoztdk, és ez indokolja
a hatdrozat megsemmisitését. Errél van szé kuléndsen akkor, ha a hatarozat nem teszi lehetévé egyrészt az
indokolasban bemutatott bizonyitékok megfelel§ jellegének értékelését, masrészt pedig annak a logikanak a
megértését sem, amely a Bizottsagot arra vezette, hogy megallapitsa a hatarozat cimzettjeinek felel8sségét.

Egyébirant a Torvényszék szerint, amennyiben a nemzeti birdsdgok hoznak hatarozatot az EUMSZ 101. cikk
hatdlya ald tartozd olyan megallapodasokrdl, dontésekrél vagy magatartasokrdl, amelyek mar bizottsagi

8] A 2015. december 16-i Air Canada kontra Bizottsag fitélet (I-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
kontra Bizottsag itélet (I-28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines kontra Bizottsag ftélet (I-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways
kontra Bizottsag ftélet (I-38/11, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines kontra Bizottsag itélet (I-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group
és Lan Cargo kontra Bizottsag ftélet (T-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines és Singapore Airlines Cargo PTE kontra Bizottsag itélet (I-
43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-46/11, EU:T:2015:987), British Airways kontra Bizottsag itélet
(T-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group és tarsai kontra Bizottsag ftélet (I-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM kontra Bizottsag itélet
(T-62/11, EU:T:2015:996), Air France kontra Bizottsag ftélet (I-63/11, EU:T:2015:993) és Martinair Holland kontra Bizottsag itélet (I-67/11
EBHT, EU:T:2015:984).
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hatarozat targyat képezik, nem hozhatnak e hatarozattal ellentétes hatarozatot. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
nemzeti birdsagokat koti a Bizottsag altal elfogadott hatarozat, amennyiben azt nem semmisitették meg
vagy nem érvénytelenitették, ami azt kéveteli meg, hogy a hatarozat rendelkezé része egyértelm( legyen. gy
kllondsen a nemzeti birésagoknak az uniés versenyszabalyokkal kapcsolatos jogsértés fennalldsat megallapitd
hatdrozat rendelkezd részének egyértelmd szovege alapjan képeseknek kell lennitk arra, hogy megértsék
e jogsértés terjedelmét, valamint azonositsak a jogsértésért felel6s személyeket annak érdekében, hogy
levonhassak a szUkséges kovetkeztetéseket a jogsértés altal okozott karok megtéritése irdnt azon személyek
altal benyujtott kérelmeket illetéen, akik e jogsértés miatt sérelmet szenvedtek. Az ilyen hatdrozat rendelkezd
részének a szbvege e tekintetben donté jelent8séggel bir, mivel meghatarozza az érintett személyek kdzotti
kolcsonos jogokat és kdtelezettségeket.

INFORMACIOK HOZZAFERHETOVE TETELE ES KARTERITESI KERESETEK

AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA KERETEBEN KOZOLT INFORMACIOK

A 2015. julius 15-i AGC Glass Europe és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-465/12, EBHT [Kivonatok], fellebbezett,
EU:T:2015:505) alapjaul szolgald Ugyben a Torvényszéknek a Bizottsag azon hatdrozatanak jogszer(iségét kellett

megvizsgalnia, amely elutasitotta szamos jarmUiparilveg-gyartd bizalmas kezelés iranti kérelmét. Az emlitett
kérelem a Bizottsdg azon hatdrozataban foglalt bizonyos informacidkra vonatkozott, amelyben a Bizottsag
elézetesen megallapitotta, hogy e vallalkozasok megsértették az EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél (EGT) sz6lé megéllapodas® 53. cikkét. Keresetlk alatdmasztasa érdekében a felperesek kulondsen
azzal érveltek, hogy a 2002. évi'® és a 2006. évi'' engedékenységi kdzlemény olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a hatdlya ala tartozd valamennyi vallalkozasban jogos bizalmat keltenek a tekintetben, hogy az altaluk
onként szolgaltatott informacidk a lehet8ségekhez mérten bizalmasak maradnak, még a Bizottsag hatarozata
kozzétételének szakaszaban is.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kdzlemény 3-7. pontjabdl,
valamint a 2006. évi engedékenységi kdzlemény 3-5. pontjabdl kitlnik, hogy e kdzlemények egyeduli célja,
hogy megallapitsak azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely vallalkozas vagy mentesulhet a birsag aldl,
vagy pedig a birsag 6sszegének csokkentésében részesilhet. E kdzlemények semmilyen egyéb elényrél nem
rendelkeznek, amelyre egylttmdkodéséért cserébe a vallalkozas igényt tarthatna. Ezen értelmezést kifejezetten
megerdsiti a 2002. évi engedékenységi kdzlemény 31. pontja, valamint a 2006. évi engedékenységi kozlemény
39. pontja. E pontok - azonos megfogalmazasban - kimondjak, hogy az a tény, hogy valamely véllalkozas
birsagmentességben vagy a birsdg 0sszegének csokkentésében részesul, nem védi meg a vallalkozast az
EUMSZ 101. cikk megsértésében vald részvételébdl eredd polgari jogi kdvetkezményektdl.

Ezenkival a 2006. évi engedékenységi kdzlemény 6. pontja, amely szerint ,[alz engedékenységi program
potencialis jelentkezdit elrettentheti a Bizottsaggal [...] torténd egylttmikodéstdl, ha ez hatranyosan befolyasolja
helyzetlket a polgari eljardsok soran, az olyan vallalatokhoz viszonyitva, amelyek nem mUkddnek egyutt”, azt
jelenti, hogy valamely vallalkozas nem kerulhet hatranyos helyzetbe a vele szemben esetlegesen meginditott
polgari eljarasok sordn énmagaban azért, mert irasban onként engedékenységi nyilatkozatot nyujtott be
a Bizottsagnak, amely nyilatkozat iratok atadasat elrendeld hatarozat targyat képezheti. Egészen konkrétan
az engedékenységi nyilatkozatok védelmére iranyuld ezen szandék keretében irt el a Bizottsag sajat maga

9| Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szol6, 1992. majus 2-i megdllapodas (HL 1994. L 1., 3. o,; magyar nyelv( kuldénkiadas 11. fejezet, 52. kotet,
3.0).

10| A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szél6 bizottsagi kdzlemény (HL 2002. C 45, 3. o,;
magyar nyelv( kulénkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 155. 0.).

11| A kartellugyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérél sz6l6 bizottsagi kdzlemény (HL 2006. C 298., 17. 0.).
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szamara a 2006. évi engedékenységi kozlemény 31-35. pontjdban az emlitett nyilatkozatok megfogalmazasanak
maodjara, az azokhoz vald hozzaférésre és azok felhasznaldsara vonatkozd kuloénds szabalyokat. Marpedig
e szabalyok kizardlag a 2002. évi vagy a 2006. évi engedékenységi kozleménynek megfelelen megszerzett
azon dokumentumokra és frasbeli vagy felvett nyilatkozatokra vonatkoznak, amelyek nyilvanossagra hozatalat
a Bizottsag altalaban Ugy tekinti, hogy az sérti a helyszini vizsgalatok és vizsgalati tevékenységek céljainak az
1049/2001/EK rendelet' 4. cikke szerinti védelmét. E szabalyoknak tehat nem célja annak megakadalyozasa,
hogy a Bizottsag a kbzigazgatasi eljarast lezard hatarozataban kdzzétegye a jogsértés leirasaval kapcsolatos
azon informacidkat, amelyeket az engedékenységi politika keretében nyUjtottak be a szamara, illetve e szabalyok
ilyen hatassal sem jarnak, és e tekintetben nem alapoznak meg jogos bizalmat.

lgy a Torvényszék megéllapitotta, hogy az 1/2003 rendelet 30. cikke szerinti, és a szakmai titok tiszteletben
tartasa mellett megvaldsuld ilyen kozzététel nem ingatja meg azt a jogos bizalmat, amelyre a felperesek a
2002. évi és a 2006. évi engedékenységi kozlemény értelmében hivatkozhatnak, és amely a birsag 6sszegének
kiszamitasat, és a kilonos szabalyok ala tartozé dokumentumok és nyilatkozatok kezelését érinti.

- AKOZZETETELI KOTELEZETTSEG TERJEDELME

A 2015. julius 15-i Pilkington Group kontra Bizottsdg itélet (T-462/12, EBHT, EU:T:2015:508) alapjaul szolgald
Ugy kozéppontjaban egy masik, bizalmas kezelés iranti kérelmet elutasitd bizottsagi hatdrozat all. Az AGC

Glass Europe Ugyhdz hasonldan itt is egy, a jarmUipari Uveg agazataban létrejott kartell fennallasat megallapitd
bizottsagi hatarozatban emlitett jarmUiparitveg-gyartd kifogasolta bizonyos, ez utdbbi hatarozatban szerepld
informaciok kozzétételét. E gyartd a bizalmas kezelés iranti kérelmének elutasitasat vitatta, azzal érvelve, hogy
ezen elutasitdsban az jut kifejez6désre, hogy a Bizottsag megvaltoztatta a bizalmas informaciék kdzzétételére
vonatkoz6 politikajat a hasonld konkrét esetekben a multban kovetett gyakorlatahoz képest. Ezaltal a Bizottsag
megsértette az egyenld banasmadd elvét és a bizalomvédelem elvét.

E tekintetben a Torvényszék ramutatott arra, hogy a Bizottsagnak az 6t a versenyjog Unidn beluli végrehajtasa
terén megilletd hataskorok keretében - a szakmai titok védelmére vonatkozd szabalyok tiszteletben tartasa
mellett - joga van hatdrozatainak az 1/2003 rendelet 30. cikkében megkdvetelt minimumnal teljesebb
véltozatanak kozzétételére. Igy, amint a birsagok altaldnos mértékét illetéen is, a Bizottsdgnak jogaban all a
hatdrozatainak kdzzététele terén kdvetett megkdzelitését a versenypolitikdjanak igényeihez igazitani. Ugyanis a
Bizottsag fellgyeleti feladata, amelyetaz EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk ruhaz ra, nemcsak
az egyedi jogsértések felderitésének és megtorlasanak feladatat foglalja magaban, hanem azt a kotelezettséget
is, hogy a Bizottsag az EUM-Szerz8désben megallapitott elvek versenylgyekben vald alkalmazasara és a
vallalkozasok magatartasanak ebbe az iranyba torténé befolyasolasara iranyuld altalanos politikat kdvessen.

Ennélfogva, még ha feltételezhetd is, hogy a megtamadott hatarozatban a jarmUipari Uveg dgazataban |étrejott
kartell fennallasat megallapitdé hatarozat kozzétett valtozata részletességének szintjét illetéen a Bizottsag
megkozelitésének valtozasa jelenik meg a korabbi Ugyekhez képest, Snmagaban ez a tény a Torvényszék szerint
nem lehet hatassal a megtamadott hatarozat jogszerlségére.

12| Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 331. 0.).
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AZ EUMSZ 101. CIKK TERULETEVEL KAPCSOLATOS FEJLEMENYEK

BETUDHATOSAG - UGYNOKI SZERZODES

A 2015. jdlius 15-i voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottsdg itéletben (1-418/10, EBHT,
EUT:2015:516) a Torvényszék, amelyhez egy olyan vallalkozas nyUjtott be keresetet, amely vitatta azt, hogy
olaszorszagi ugynokének kozvetitésével részt vett a 18 elbfeszitettacél-szallitd vallalkozast magaban foglald
kartell egyik regionalis dgaban'3, meghatdrozta azon kritériumokat, amelyek lehetdvé teszik annak eldontését,
hogy két, kulonalld jogi személyiségll tarsasag az egyikuk versenyellenes magatartasanak betudasa érdekében
Ugy tekinthet6-e, hogy egységes piaci magatartast tanusitd, egy és ugyanazon gazdasagi egységet alkot.

E tekintetben a Torvényszék, miutan emlékeztetett arra, hogy a versenyszabalyok alkalmazasaban a
vallalkozas fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy az olyan gazdasagi egységet jeldl, amelyet tobb, kulénalld jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag is alkothat, ramutatott arra, hogy az olyan tarsasagokat illet8en, amelyek
a megbizd és az Ugyndke vagy kozvetitdje kdzotti kapcsolathoz hasonld vertikdlis kapcsolatban allnak, a
gazdasagi egység fennallasanak meghatarozasa tekintetében két olyan tényezé kertlt megallapitasra, amely f6
referenciaparaméternek minésul: egyrészt az, hogy a kdzvetitd vallalja-e a gazdasagi kockazatot, vagy sem, és
masrészt az, hogy a kdzvetitd altal nydjtott szolgaltatdsok kizarélagosak-e, vagy sem.

Ezzel 6sszeflggésben a gazdasagi kockazat vallalasat illet8en a Torvényszék kifejtette, hogy azt kell tudni, hogy
az Ugyndk mennyiben viseli az eladdsokhoz vagy a harmadik személyekkel kotott szerz6dések teljesitéséhez
kapcsolodd pénzigyi kockazatokat azon tevékenységek tekintetében, amelyekkel a megbizd megbizta. A
Torvényszék ezenkivil a kdzvetitd altal nydjtott szolgaltatasok kizardlagos jellegét illetden ramutatott arra, hogy
abban az esetben, ha az Ugyndk nem egy, hanem kettd megbizdt képvisel, a gazdasagi egység fennallasanak
megallapitdsahoz fontos tudni azt, hogy ezen Ugyndk az e megbizok egyike vagy masika altal rabizott
tevékenységek vonatkozasaban olyan fluggetlen keresked&ként viselkedhet-e, aki szabadon hatarozza meg

A

megbizd nevében elldtott feladatok e megbizd tevékenységének szerves részét képezik.
ELEVULES

- MEGSZAKITO CSELEKMENY - FELTETELES MENTESSEGET NYUJTO HATAROZAT

A 2015. oktdber 6-i Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién kontra Bizottsdg itélet (1-250/12,
EBHT, EU:T:2015:749) alkalmat adott a Torvényszéknek tobbek kdzott arra, hogy pontositasokat tegyen azon
kérdéssel kapcsolatban, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 15. pontja alapjan feltételes mentességet
biztositd hatdrozatot az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, az elévilést megszakitd
cselekménynek kell-e tekinteni.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék kimondta, hogy az engedékenységet kérelmezé szamdra a feltételes
mentesség biztositdsa azaltal, hogy sajatos eljarasi jogallast biztosit a kérelmezdének, alapvetd jelentdségl
a versenyszabalyokba Utkdz6 feltételezett jogsértés kivizsgalasanak és az eljaras lefolytatasanak a Bizottsag
szamara torténd lehetdvé tétele érdekében. Ugyanis el8szor is az engedékenységi program kozvetlendl
hozzajarul a versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos eljarasok teljes érvényesuléséhez, tovabba a
feltételes mentességet biztositd hatarozat az engedékenységet kérelmezd szamdra lehetévé teszi annak

13| E kartell tobbi, a birsagdsszeg kiszamitasanak maodjaira vonatkozd aspektusaival kapcsolatban lasd az aldbbiakban a ) A birsag 6sszegének
kiszdmftasa” cim alatt kifejtetteket.
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igazolasat, hogy kérelme megfelel az ahhoz teljesitendd el&feltételeknek, hogy a kozigazgatasi eljaras lezarasakor
végleges mentességben részesulhessen, és végll ezen eljarasi jogallas arra kotelezi az érintettet, hogy a
végleges mentességben vald részesulés érdekében a Bizottsag végleges hatarozatanak meghozataldig olyan
magatartast tanusitson, amely megfelel a 2002. évi engedékenységi kdzlemény 11. pontjanak a)-c) alpontjaban
el8irt feltételeknek.

A Torvényszék ennek alapjan megallapitotta, hogy a feltételes mentességet biztositd hatarozat az 1/2003
rendelet 25. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értelmében vett, a jogsértés kivizsgalasara vagy eljaras
lefolytatasara iranyuld eljarasi intézkedés, és ily modon ezen intézkedést az elévilést megszakitd olyan
cselekménynek kell mindsfteni, amely a széban forgd jogsértésben részt vevé 6sszes vallalkozasra nézve erga
omnes joghatasokat fejt ki.

- FELELOSSEG - A LEANYVALLALATOK ES AZ ANYAVALLALAT KOZOTTI
KAPCSOLAT

A 2015. jUlius 15-i Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-47/10, EBHT [Kivonatok], fellebbezett,
EU:T:2015:506) alapjaul szolgald Ugyben a Bizottsag azon hatarozataval szemben nyUjtottak be keresetet a
Torvényszékhez, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek részt vettek egy, a h6szabalyozok
eurdpai piacan létrejott kartellben. Keresetik aldtdmasztasa érdekében a felperesek - az anyavallalat és az
e piacon tevékenykedd lednyvallalatai - kiléndsen az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére hivatkoztak, azt allitva, hogy a Bizottsagnak nem allt jogaban fellépni az emlitett leanyvallalatokkal
szemben, ennélfogva nem szabhatott volna ki birsagot ez utdbbiakkal szemben az anyavallalatukkal
egyetemlegesen.

ATorvényszék megdllapitotta, hogy az anyavallalatnak az EUMSZ 101. cikkbe Utkoz8 jogsértésekben kozvetlendl
részt vevd leanyvallalatai jogszer(ien hivatkozhatnak arra, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott elévulési id8 vellk szemben lejart, mivel a Bizottsag az e jogsértések tekintetében
torténd vizsgalat vagy eljaras céljabdl az elsd, az emlitett rendelet 25. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett intézkedéseit azt kovetben tette meg, hogy az emlitett hataridé e leanyvallalatok tekintetében lejart. A
Torvényszék azonban emlékeztetett arra, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkében meghatdrozott elévilés nem
vonja maga utan a jogsértés megtorténtének eltorlését, sem pedig annak megakadalyozasat, hogy a Bizottsag
hatérozatban megdllapitsa az e jogsértésért valé felelésséget, hanem csupan azt teszi lehetévé, hogy e
vallalkozasok az elévilés kovetkeztében elkeruljék a szankcio kiszabasara iranyuld eljarast.

EzenkivUl az 1/2003 rendelet 25. cikkének sz6 szerinti, teleologikus és dsszefliggésbeli értelmezésébdl kitlnik,
hogy az e rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerinti elévilés valamennyi jogi személyre vonatkozik, és arra
valamennyi kalon-kulon hivatkozhat, ha a Bizottsag eljarast folytat velik szemben. A Torvényszék ramutatott
arra, hogy igy 6nmagaban az a tény, hogy az anyavallalat leanyvallalatai tekintetében letelt az elévulési idd, nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy kérdésessé tegye az emlitett anyavallalat felel6sségét, vagy vele szemben
megakadalyozza az eljarast. A Torvényszék szerint ennek az értékelésnek nem mond ellent az, hogy az 1/2003
rendelet 25. cikkének (3) és (4) bekezdése az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozas
fogalmat hasznalja, amely rendelkezés célja csupan azon intézkedések és ezek hatokorének meghatarozasa,
amelyek az elévilést megszakitjak a jogsértésben részt vevl 6sszes vallalkozasra és a vallalkozasok sszes ilyen
tarsulasara nézve, vagyis beleértve a vallalkozas részét képez8 jogi személyeket is.
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A BiRSAG OSSZEGENEK KISZAMITASA

- AZ ELADASOK ERTEKENEK MEGHATAROZASA

A 2015. szeptember 9-i Panasonic és MT Picture Display kontra Bizottsdg itéletben (T-82/13, EBHT [Kivonatok],
fellebbezett, EU:T:2015:612) a Torvényszéknek a kiszabandd birsdg 6sszegének megdllapitdsa soran a
vallalkozas eladasai értékének meghatarozasa érdekében alkalmazandé kritériumokrdl kellett hataroznia. A
Torvéenyszék ramutatott arra, hogy a jelen Ugyben a felperesek a Bizottsag informaciokérésére valaszolva egy
alternativ médszert javasoltak a feldolgozott termékek Utjan torténd EGT-beli kdzvetlen eladdsok értékének
kiszamitasahoz, vagyis azt, hogy a felperesek valés mérete és az érintett id8szak flggvényében az emlitett
eladasokkal 6sszeflggd szines képcsovek sulyozott atlagat vegyék figyelembe. Marpedig, amint a Torvényszék
kiemelte, a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas' 15. pontja szerint a Bizottsagnak a vallalkozasok esetében
az eladasok értékének megallapitasahoz az adott vallalkozas rendelkezésre all6 legalkalmasabb adatait kell
felhasznalnia. Mivel a Bizottsag rendelkezett olyan adatokkal, amelyek pontosabban tukrozték a feldolgozott
termékek Utjan torténd EGT-beli kdzvetlen eladdsok értékét, a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsag
a felperesekkel szemben kiszabott birsagok alapdsszegének kiszamitasat illet6en anélkul tért el ezen
iranymutatastol, hogy indokolassal szolgalt volna.

A Torvényszék megallapitotta, hogy korlatlan felUlvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében a felperesekkel
szemben kiszabott birsagok Osszegének megallapitasa céljabdl a felperesek altal a kozigazgatasi eljaras
sordn szolgaltatott szamadatokat kell tehat figyelembe vennie. A Torvényszék Ugy vélte, hogy a jelen lgy
kordlményeinek helyes mérlegelése megkivanja, hogy a felperesekkel szemben kiszabandé birsagok ¢sszegét
az eladasok értékére vonatkozd azon adatok alapjan allapitsdk meg, amelyeket a felperesek a Bizottsag
informaciokérésére valaszolva szolgaltattak.

- A SZANKCIO EGYENIESITESE

2015-ben egy sor, a Bizottsdg azon hatdrozataival szemben benydjtott kereset, amelyben a Bizottsag 18
el6feszitettacél-szallitd vallalkozast szankcionalt az ezen dgazatban létrejott kartellben vald részvételUk miatt,
tobbek kozott lehetdveé tette a Torvényszéknek, hogy a birsagdsszeg kiszamitasanak maodjait illetéen hasznos
pontositasokkal szolgaljon.

lgy a 2015. julius 15-i SLM és Ori Martin kontra Bizottsdg itéletben (1-389/10 és T-419/10, EBHT [Kivonatok],
fellebbezett, EU:T:2015:513), a Fapricela kontra Bizottsdg itéletben (1-398/10, EBHT [Kivonatok], fellebbezett,
EUT:2015:498), a fent hivatkozott voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottsdg itéletben
(EU:T:2015:516), valamint a Trafilerie Meridionali kontra Bizottsdg itéletben (T-422/10, EBHT [Kivonatok],
fellebbezett, EU:T:2015:512) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az adott Ugyben széban forgd esetben,
amikor a kérdéses kartell tobb &gbdl all, és a Bizottsag a kartellt egységes, Osszetett és folyamatos jogsértésnek
mindsitette, a buntetések egyéniesitésének elvébdl kdvetkezik, hogy a szankcionak figyelembe kell vennie a

jogsértés viszonylatdban az egyes jogsérték helyzetét.

A fent hivatkozott voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottsdg itéletben (EU:T:2015:512),
valamint a fent hivatkozott SLM és Ori Martin kontra Bizottsdg itéletben (EU:T:2015:513) a Torvényszék
ramutatott arra, hogy abban az esetben, ha egységes jogsértés all fenn, olyan dsszetett jogsértés értelmében
véve, amely szamos megallapodast és dsszehangolt magatartast egyesit olyan kulonallé piacokon, amelyeken a

14| Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl szolé iranymutatas (HL 2006. C 210.,
2.0.).
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jogsértés elkdvetéi nincsenek mind jelen, vagy csak részleges tudomasuk lehet az atfogd tervrdl, a szankcidkat
egyéniesiteni kell abban az értelemben, hogy azoknak az érintett vallalkozasok sajat magatartasara és
jellemz@ire kell vonatkozniuk. A Torvényszék kifejtette, hogy igy az olyan jogsértd vallalkozas, amelynek valamely
egységes jogsértés bizonyos agai tekintetében nem allapitottak meg a felel@sségét, nem jatszhatott szerepet az
emlitett agak mdkodtetésében. E tekintetben a fent hivatkozott Trafilerie Meridionali kontra Bizottsag itéletben
(EU:T:2015:512) a Torvényszék megjegyezte, hogy azon vallalkozas, amelynek a felel6sségét a kartell tobb aga
tekintetében is megallapitottak, nagyobb mértékben hozzdjarul e kartell hatékonysagahoz és sulyahoz, mint
az ugyanezen kartell kizardlag egyetlen dgaban részt vevd jogsértd vallalkozas. Ennélfogva az elsé vallalkozas
sulyosabb jogsértést kdvet el, mint a masodik. A Torvényszék hangsulyozta, hogy mindenesetre valamely
vallalkozéssal szemben nem szabhatd ki olyan birsag, amelynek 6sszegét olyan 6sszejatszasban vald részvételre
tekintettel szamitottak ki, amely tekintetében nem allapitottak meg a felelésségét.

Egyébirant a fent hivatkozott voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottsdg ftéletben (EU:T:2015:512),
valamint a fent hivatkozott SLM és Ori Martin kontra Bizottsdg itéletben (EU:T:2015:513) a Torvényszék ramutatott
arra, hogy a gyakorlatban a buntetésnek a jogsértés viszonylatdban vald egyéniesitése a birsag Osszege
meghatérozéasanak kilénbézd szakaszaiban térténhet. lgy a Bizottsdg elismerheti a véllalkozas jogsértésben
vald részvételének sajatossdgat el8szor is maga a jogsértés objektiv sdlya értékelésének szakaszaban,
masodszor az enyhitd kdrtlmények mérlegelésének szakaszaban, harmadszor pedig a jogsértés objektiv stlya
értékelésének vagy az enyhit6é kortlmeények mérlegelésének szakaszat kovetd szakaszban is. E tekintetben a
2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 36. pontja megallapitja, hogy a Bizottsag adott esetben jelképes birsagot
is kiszabhat, és amint azt ezen irdnymutatas 37. pontja leszdgezi, a Bizottsag eltérhet a birsagok 6sszegének
megallapitasa érdekében bemutatott dltalanos mddszertdl, tobbek kdzott az egyes helyzetek egyedisége okan.

- FIZETESI KEPESSEG - A BIROSAG ALTALI FELULVIZSGALAT

Tovédbbra is az el&feszitett acél &gazataval kapcsolatos keresetsorozat keretében a fent hivatkozott
Fapricela kontra Bizottsag fitélet (EU:T:2015:498), a fent hivatkozott Trdfilerie Meridionali kontra Bizottsdg
ftélet (EU:T:2015:512), valamint a 2015. julius 15-i Westfélische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg
ftélet (I-393/10, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2015:515) alkalmat adott a Tdérvényszéknek tobbek
kozott arra, hogy kiemelje, a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatasnak a vallalkozasok fizetési képességére
vonatkozd 35. pontja alapjan csak rendkivdli koralmények fennallasa esetén és az emlitett irdnymutatasban
meghatérozott feltételekkel csdkkenthet a birsag dsszege. lgy egyrészt bizonyitani kell, hogy a kiszabott birsag
Visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozas gazdasagi életképességét, és aktiv eszkdzeit értékuktd!
megfosztand”. Masrészt bizonyitani kell az ,adott szocidlis és kozgazdasagi kdrnyezet” meglétét is. Az unids
birésag e két feltételegylttest a 2006. évi birsagkiszabasi irdnymutatas 35. pontjanak elfogadasat megel6z&en
alakitotta, ezért az emlitett pontnak az érintett vallalkozasokra vald alkalmazasa az aranyossag elvének konkrét
megvaldsuldsat jelenti a versenyjog megsértése miatt kiszabott szankcidk tertletén. A Torvényszék szerint,
mivel a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 35. pontjanak alkalmazasa a vallalkozasokra alkalmazandd
versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsagok dsszegének megdllapitasa soran figyelembe vett utolsé
elem, a szankcionalt vallalkozasok fizetési képességének értékelése az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet
31. cikke altal el&irt korlatlan felUlvizsgalati jogkorbe tartozik.

A Torvényszék egyébirant megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat hivatalbdl valé felllvizsgalatanak hianya
nem sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartdsahoz nem nélkuldzhetetlen az, hogy
a Torvényszék - amely ugyan koteles megvalaszolni a felhozott jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl feltilvizsgélatot gyakorolni - kételes legyen hivatalbdl Gjbdl megvizsgéini az gy dsszes iratét. lgy
a Torvényszeék kifejtette tovabba, hogy az eljarasgatld okok kivételével, amelyeket a Torvényszéknek hivatalbdl
kell megvizsgalnia, illetve adott esetben felhoznia, az unidés birdésag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok
alatdmasztasa érdekében a felperes altal el8terjesztett kordlmények alapjan végezze el felllvizsgalatat, és e

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-393/10

TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

koralmények értékelését illetéen nem hivatkozhat a Bizottsag rendelkezésére allé mérlegelési mozgastérre
annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos felllvizsgalat
elvégzésérdl.

Végul a Torvényszék hangsulyozta, hogy az unids birdsagnak - fészabaly szerint és a felek altal el6terjesztett
koralmények vizsgalatara is figyelemmel - korlatlan fellvizsgalati jogkorében eljarva a dontésének idépontjaban
fennalld jogi és ténybeli helyzetet kell figyelembe vennie, amennyiben Ugy itéli meg, hogy indokolt e jogkdr
gyakorlasa.

-A BIRSAG OSSZEGENEK A KOZIGAZGATASI ELJARAS TULZOTTAN HOSSZU
IDOTARTAMA MIATTI CSOKKENTESE - A BIROSAG ALTALI FELULVIZSGALAT

A fent hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (EU:T:2015:506) a Torvényszék a Bizottsag
azon hatdrozatat vizsgalta meg kilonosen az egyenlé banasmadd elvére tekintettel, amelyben a Bizottsag
csOkkentette az egy kartellben részt vevé vallalkozasokkal szemben kiszabott birsdgok 6sszegét, kivéve azokét,
amelyek — amint a felperesek is - a kozigazgatasi eljarasban vellk szemben hozott hatarozatokkal szemben
birdsagi keresetet nydjtottak be.

A Torvényszék szerint a hatékony birdi jogvédelem elvével 6sszeegyeztethetetlennek kell tekinteni azon
allaspontot, miszerint ezen eltéré banasmaddot igazolhatja a szdban forgd helyzetek kozotti kulonbség, mivel
a felperesek a tobbi véllalkozastdl eltéréen birdsagi keresetet nyljtottak be. Ennélfogva a Bizottsag, mivel a
felperesek kivételével a széban forgd jogsértésekben részt vevd minden vallalkozas esetében csokkentette
a kiszabott birsagok 6sszegét a kdzigazgatasi eljaras tulzottan hosszU id6tartama miatt, a versenyszabalyok
megsértését megallapito és birsagokat kiszabd hatarozatadban indokolatlanul eltéré banasmaodot alkalmazott.

VITARENDEZES -, VEGYES” ELJARAS

- BIRSAGOK - EGYENLO BANASMOD

A takarmanyozasi foszfatok eurdpai piacan létrejott kartellre vonatkozd, 2015. majus 20-i Timab Industries
és CFPR kontra Bizottsdg itélet (T-456/10, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:296) lehetbvé tette a Torvényszék
szamara, hogy pontosabban meghatarozza az egyenlé banasmadd elvének hatalyat a 622/2008/EK rendelet’®
altal bevezetett, kartelligyekben folytatott vitarendezési eljards alkalmazdsa keretében. Ezen itélet adott a
Torvényszék szamara elészor alkalmat arra, hogy ezen eljarasrél hatarozzon.

E tekintetben a Torvényszék ramutatott arra, hogy amennyiben a vitarendezési eljards nem foglalja magaban
a jogsértés valamennyi résztvevéijét, példaul amikor - amint a jelen Ugyben is - valamely vallalkozas kilép
az emlitett eljarasbdl, a Bizottsdgnak két kulon hatdrozatot kell hoznia. Egyrészt az egyszerUsitett eljarast (a
vitarendezési eljarast) kdvet8en a jogsértés azon résztvevlinek cimzett hatarozatot hoz, amelyek Ugy dontottek,
hogy egyezséget kotnek, és amely hatdrozat tikrozi e résztvevék mindegyikének kotelezettségvallaldsat.
Masrészt rendes eljarasban a jogsértés azon résztvevdinek cimzett hatarozatot hoz, amelyek Ugy dontottek,
hogy nem kotnek egyezséget. A Torvényszék azonban kifejtette, hogy még egy ilyen vegyes esetben is, amely
két, killonboz6é cimzettekhez intézett és két kulon eljarast kovetben elfogadott hatarozat meghozatalat foglalja
magaban, egy és ugyanazon kartell résztvevdirél van sz¢, igy tiszteletben kell tartani az egyenld banasmaod elvét.
A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy ez az elv megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék eltéré
maodon, és hogy eltéré helyzeteket ne kezeljenek ugyanolyan médon, kivéve ha az ilyen banasmad objektiven
igazolhato.

15| A773/2004/EK rendelet kartellugyekben folytatott vitarendezési eljdrasokkal kapcsolatos médositasardl szol6, 2008. junius 30-i 622/2008/
EK bizottségi rendelet (HL L 171., 3. 0.).
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A Torvényszék szerint ebbdl az kovetkezik, hogy noha a vitarendezési eljaras a rendes kozigazgatasi eljarashoz
képest alternat iv, attdl elkdlonulé kozigazgatasi eljaras, amely bizonyos sajatossagokat mutat, Ugymint a
korai kifogaskdzlés és a lehetséges birsagtartomany kozlése, a 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatas ezzel
Osszeflggésbenteljes mértékben alkalmazandd marad. Ez aztjelenti, hogy a birsag 6sszegének megallapitasakor
az ugyanazon kartellben részt vevd felek kdzott nem lehet hatranyos megkulonboztetést alkalmazni azon
elemeket és szamitasi modszereket illet8en, amelyeket nem érintenek a vitarendezési eljaras sajatossagai, mint
példaul vitarendezés esetén a 10%-o0s csokkentés alkalmazasa.

- BIRSAGTARTOMANYOK - KOTELEZO ERO

A fent hivatkozott Timab Industries és CFPR kontra Bizottsdg ftéletben (EU:T:2015:296) a Torvényszék arrdl is
hatarozott, hogy milyen hatasokkal jar az, ha a vitarendezési eljarasban kozlik a birsagtartomanyt egy olyan
vallalkozas vonatkozasaban, amely ezen eljarasbdél késébb kilép.

A Torvényszék el6szor is hangsulyozta, hogy a birsagtartomany olyan eszkdz, amely kizardlag és kifejezetten a
vitarendezési eljarashoz kotddik. Ezzel dsszefluiggésben a 773/2004/EK rendelet’ 10a. cikkének (2) bekezdése
kifejezetten lehetévé teszi, hogy a Bizottsag szervezeti egységei a vitarendezési megbeszélések résztvevdi
szamara megbecsuljék azon birsag 0sszegét, amelyet a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatasban foglalt
maodszerekre, valamint a vitarendezési kdzlemény'” és adott esetben a 2002. évi engedékenységi kozlemény
rendelkezéseire figyelemmel szabnak majd ki velUk szemben.

A Torvényszék szerint, amennyiben valamely vallalkozas nem nydjt be vitarendezési beadvanyt, és igy kilép a
vitarendezési eljarasbdl, a végleges hatarozat elfogadasahoz vezet§ eljarast a vitarendezési eljarast szabalyozd
rendelkezések helyett a 773/2004 rendelet altalanos rendelkezései szabalyozzak. Ebbdl kovetkezik, hogy a
vitarendezési eljarasban kozolt birsagtartomany irrelevanssa valik, mivel az ezen eljaras sajatos eszkoze. E
korualmények kdzott nem lenne tehatlogikus, ésnemislenne megfeleld, ha a Bizottsagnak olyan birsagtartomanyt
kellene alkalmaznia, illetve a kifogaskozlésben olyan tartomanyra kellene hivatkoznia, amely egy masik, mar
nem kovetett eljaras keretei kdzé tartozik. A Torvényszék szerint ugyanis valamely birsagtartomanynak mar
a kifogaskozlésben vald megjeldlése ellentétesnek bizonyulna ezen aktus pusztan el6készitd jellegével, és
megfosztana a Bizottsagot annak lehet8ségétdl, hogy a hatarozata elfogadasanak idépontjaban fennalld Uj
korulményekhez igazitott birsagot szabhasson ki, mikdzben figyelembe kell vennie a rendes kozigazgatasi
eljaras soran tudomaséara hozott Uj érveket vagy bizonyftékokat, amelyek hatassal lehetnek a kiszabandé birsag
Osszegének meghatarozasara.

AZ OSSZEFONODASOK TERULETEVEL KAPCSOLATOS FEJLEMENYEK

A 2015. majus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsdg itélet (I1-162/10, EBHT, EU:T:2015:283) alapjaul szolgald
dgyben a Bizottsag azon hatarozataval szemben nyUjtottak be megsemmisitésiranti keresetet a Torvényszékhez,
amelyben a Bizottsag a javasolt kotelezettségvallaldsok betartasanak kikotésével engedélyezett egy, a légi
kozlekedési dgazatban tervezett, arra irdnyuld osszefonddast, hogy a Deutsche Lufthansa AG az Austrian
Airlines felett kizardlagos iranyitast szerezzen.

ATorvényszékelbszorisemlékeztetettarra, hogy az dsszefonddasoktargykorében az érintett piac meghatarozasa
nem feltétlenul felel meg az érintett piac allami tdmogatasok tertletén alkalmazott meghatarozasanak, mivel e

16| A Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrél szél6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 123., 18. 0., magyar nyelv( kuldnkiadas 8. fejezet, 3. kétet, 81. 0.).

17| Az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelligyekben hozott hatdrozatok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési eljarasok
lefolytatdsardl szél6 bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 167., 1. 0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-162/10

TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

két eljaras mind targyaban, mind jogalapjaban - egyfel8l az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének els¢ albekezdése,
masfel6l a 139/2004/EK rendelet'® 8. cikkének (2) bekezdése - kulonbozik egymastél. Az dsszefonddasok
ellendrzése keretében a Bizottsagnak a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének megfeleléen arrdl
kell meggy6z&dnie, hogy az 6sszefonddas nem akadalyozza jelentésen a hatékony versenyt a belsé piacon vagy
annakegyjelent8srészén. Az értékelés kozéppontjaban tehdtaz dsszefonddas altal a versenynyomasra gyakorolt
hatas all. Ez az oka annak, hogy a bejelentd felek altal ajanlott kotelezettségvallaldsok az dsszefonddas altal
azon piacokon okozott versenyproblémak orvoslasara irdnyulnak, amelyeken az emlitett felek az 6sszefonddast
megel&z8en versenyben alltak egymassal. A Torvényszék egyébirant ramutatott arra, hogy az dsszefonddas
belsd piaccal vald 6sszeegyeztethet8ségének vizsgalata soran a Bizottsag koteles megvizsgalni az dsszefonddas
azon piacokra gyakorolt versenyhatasait, amelyeken az Osszefonddasban részes felek tevékenységei
kozott atfedés van. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamelyik fél mar az 6sszefonddast megeléz8en
monopolhelyzetben volt az érintett piacon, e helyzet fogalmilag kivil esik az 8sszefonddas versenyhatasainak
elemzésén. A Torvényszék kifejtette, hogy ezzel szemben nem ugyanez a helyzet akkor, ha a monopolhelyzet
vagy eréfolény az 6sszefonddasbdl ered, vagy az dsszefonddas azt megerdsiti. llyen esetben a Bizottsag a felek
altal tett, az er6folény versenyre gyakorolt hatasainak orvoslasara alkalmas kotelezettségvallalasok hianyaban
nem nyilvanithatja az 0sszefonddast a belsé piaccal 6sszeegyeztethetdnek.

ATorvényszék, amelyet ezenkivil arra is felkértek, hogy hatarozzon a felperes altal felhozott, az érintett foldrajzi
piac meghatarozasaval kapcsolatban elkdvetett nyilvanvalo értékelési hibara alapitott jogalaprol, hangsulyozta,
hogy el8szor is, amennyiben a Bizottsag az un. ,O0 & D" megkozelités szerint hatarozta meg e piacot, amely
megkdzelités szerint a kiindulasi pontok és az érkezési pontok minden egyes kombinacidja kulon piacot alkot,
e megkozelités megfelel az itélkezési gyakorlatban kialakitott iranymutatasoknak. Masodszor a felperes azon
kifogasat illetéen, hogy a Bizottsag allitdlag nem elemezte az 6sszefonddas altal az ,atfogd megkdzelités” szerint
meghatarozott érintett foldrajzi piacra gyakorolt versenyhatasokat, a Torvényszék ramutatott arra, hogy ha a
Bizottsaggal szemben azt kifogasoljak, hogy nem vett figyelembe valamely, a versenyelemzés targyat képezé
piacoktdl eltéré piacokon esetlegesen felmeruld, versennyel kapcsolatos aggalyt, a felperesre harul azon
komoly valdszinlsité kérulmények bemutatasa, amelyek kézzelfoghatdan bizonyitjak a versennyel kapcsolatos
azon aggaly |étezését, amelyet annak hatdsa miatt a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgalnia. A Torvényszék
megallapitotta, hogy mivel a felperes nem tudta kell6 pontossaggal meghatarozni azt az érintett foldrajzi piacot,
amelynek a fennallasara hivatkozik, a Torvényszék igy nem képes annak értékelésére, hogy a Bizottsagnak meg
kellett volna-e vizsgalnia a szoban forgd dsszefonddas altal e piacra gyakorolt potencidlis versenyhatasokat.

A 2015. marcius 9-i Deutsche Bérse kontra Bizottsdg itélet (I-175/12, EU:T:2015:148) alapjaul szolgald
Ugyben a Bizottsag azon hatarozataval szemben nyujtottak be keresetet a Torvényszékhez, amely a Deutsche

Borse AG és az NYSE Euronext Inc. kdzott tervezett 6sszefonddast a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta. E hatarozat azon a megallapitason alapult, hogy a széban forgd Ugylet valdszindleg jelent8sen
akadalyozna a hatékony versenyt, mivel eréfolényt vagy kvazi monopolhelyzetet hozna Iétre. A Bizottsag szerint
az Osszefonddas egyetlen vertikdlis struktdrat eredményezett volna, amely struktdran keresztdl valdsultak
volna meg a tézsdén forgalmazott eurdpai szarmaztatott termékekkel 6sszefliggd vildgszintd Ugyletek tobb
mint 90%-aval kapcsolatos targyalasok és elszamolasok.

A Torvényszék elutasitotta a Deutsche Borse azon érveit, amelyek az 6sszefonddas révén elérhetd
hatékonysagjavulasra, valamint az 6sszefonddasban részt venni kivand tarsasagok altal annak érdekében
tett kotelezettségvallalasokra vonatkoztak, hogy ellensulyozzak a hatékony verseny jelent8s korlatozasait.
A Torvényszék e tekintetben ramutatott arra, hogy amint a horizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl

18] Avallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 24., 1. 0.; magyar nyelv(
kulonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.).
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sz06l6 2004. évi iranymutatas'® 87. pontjabdl kitlinik, az dsszefonddasban részes felek felel6ssége, hogy az
0sszes olyan vonatkozd informaciot kell§ idében megadjak, amely szlkséges annak bizonyitdasahoz, hogy a
hivatkozott hatékonysagjavulas 6sszefonddas-specifikus, és varhatéan meg is valdsul. Ugyanigy a feleknek
kell bizonyftaniuk, hogy a hatékonysagjavulas ellensllyozza az 6sszefonddasbdl egyébként adddo, versenyre
gyakorolt karos hatasokat, és ezaltal a fogyasztdk javat szolgalja. A versenyellenes hatasok bizonyitasanak a
kérdése ugyanis, amelyet a Bizottsagnak kell bizonyitania, kilénbozik azon tény bizonyitasanak a kérdésétdl,
hogy a hatékonysagjavulas a fogyasztok elényére valik, 0sszefonddas-specifikus és igazolhatd, amit e feleknek
kell bizonyitaniuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott hatékonysagjavulas igazolhatd jellegével kapcsolatos
bizonyitasi teher az 6sszefonddasban részes felekre harul. A bizonyitasi teher e megosztasa objektiven
igazoltnak tekinthetd, mivel el8szor is az emlitett felek rendelkeznek az e tekintetben relevans informaciokkal,
és masodszor a hatékonysdagjavulasra alapitott érv a Bizottsdg azon megdllapitasainak ellensulyozasara iranyul,
hogy a tervezett 0sszefonddas valdszinlleg jelentésen akadalyozna a hatékony versenyt, mivel erdfolényt
hozna létre.

A Torvényszék ezenkivll kifejtette, hogy amint a horizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl szold 2004. évi
iranymutatas 86. pontjabdl helyesen kitdnik, a hatékonysagjavulasnak ,igazolhaténak” kell lennie, hogy a
Bizottsag észszer(i mértékben biztos lehessen abban, hogy e hatékonysagjavulas ,valészinlleg” bekovetkezik,
és kellden jelent8s lesz ahhoz, hogy ellenstlyozni tudja az 6sszefonddas altal a fogyasztékra gyakorolt
esetleges karos hatast. A hatékonysagjavulas igazolhat¢ jellegére vonatkoz¢ feltétel azonban nem koveteli
meg azt, hogy az dsszefonddast bejelentd fél harmadik személy altal fuggetlendl ellendrizhetd adatokat, vagy
olyan, az dsszefonddast megeléz8en keletkezett dokumentumokat nyujtson be, amelyek lehetévé teszik az
iranyitas megszerzése altal okozott hatékonysagjavulas terjedelmének objektiv és fUggetlen értékelését. Ezzel
Osszefuggésben az a kortlmény, hogy valamely Ugyfél masfél vagy két év elteltével kivan nettd megtakaritast
elérni, nem teszi lehetdvé annak megkérddjelezését, hogy a Bizottsag elutasitotta az Ugyfelek vonatkozasaban
kifejtett esetleges pozitiv hatast, mivel a horizontalis sszefonddasok értékelésérél szol¢ 2004. éviiranymutatas
- helyesen - kimondja, hogy altalanossagban minél késébbre vetitik elére a hatékonysagjavulas megvaldsulasat,
a Bizottsag annal kisebb valdszinlséget tud a hatékonysagjavulas tényleges megvaldsulasanak tulajdonitani.

ALLAMI TAMOGATASOK

SZELEKTIVITAS

A 2015. december 17-i Spanyolorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (I-515/13 és T-719/13, EBHT,
EUT:2015:1004) a Torvényszék a szelektivitas fogalmaval kapcsolatban tett pontositasokat, amely valamely
intézkedés allami tamogatasnak valé mindsitésének egyik donté kritériuma.

Ebben az Ugyben a Bizottsag azon hatarozatat vitattak, amely a belsé piaccal részben 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott néhany, a ,spanyol addlizingrendszert” (a tovabbiakban: RELF) alkot6 addzasi intézkedést. A RELF-et
tengerjard hajok épitésével és e hajok hajozasi tarsasagok altali megvasarlasaval kapcsolatos Ugyletekhez
alkalmaztak. A RELF egy addtervezési rendszeren alapult, amely a tengerjard hajok értékesitése keretében egy
lizingtarsasagot és egy, az addtervezési rendszert iranyitd bank altal alkotott gazdasagi érdekcsoportot (GIE)
vont be. E bank a GIE-ben fenndlld részesedéseket értékesitett befektettk szdmara, és a kilonb6zb felek kozott
kotott szerz6dések Osszetett haldzatat iranyitotta.

Az addtervezési rendszer célja az volt, hogy addelénydket generadljon a befektetdk szamara, és ezen addeldnydk
egy részét a hajo arabdl adott engedmény formajaban atruhazza a hajézasi tarsasagokra, mikdzben az elény
fennmaradod része a befektet6knél maradt a befektetésik hozamaként.

19| A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szold tanacsi rendelet szerint a horizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl szold
irdnymutatas (HL 2004. C 31., 5. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 10. 0.).
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A Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg szelektiv gazdasagi elény, kovetkezésképpen
pedig a GIE-knek és a befektet8knek nydjtott allami tdmogatas fennallasat.

Kozelebbrdl a befektetdket illetden a Torvényszék megallapitotta, hogy azon gazdasagi elény, amelyhez
e befektet8k jutottak, nem szelektiv. Az engedélyezési rendszer fennallasa ellenére ugyanis a széban forgd
elényok azonos feltételekkel tovabbra is nyitva alltak valamennyi olyan befektetd szamara, akik Ugy dontottek,
hogy a bankok altal Iétrehozott GIE-kben vald részesedésszerzésen keresztll részt vesznek a RELF alapjan
megvaldsitott Ugyletekben. Ezen el8nydk tehat a gazdasag kulonbodzd dgazataiban tevékenykedé befektetdk
tekintetében altalanos jelleget dltottek.

A 2015. marcius 25-i Belgium kontra Bizottsdg itéletben (1-538/11, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:188) a
Torvényszék a Bizottsag azon hatarozatat vizsgdlta meg, amely a szarvasmarhak szivacsos agyvelébantalmaval
(BSE) kapcsolatos kotelezé szlrévizsgalatoknak a Belga Kiralysag altali finanszirozasara vonatkozott.

Ezzel dsszefuggésben a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott
intézkedés szelektiv. A Bizottsag ugyanis megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés révén a Belga Kiralysag
elényben részesitette a szarvasmarha-agazat gazdasagi szerepl8it, amely abban allt, hogy ingyenesek voltak
bizonyos olyan vizsgalatok, amelyeket e gazdasagi szerepléknek a termékeik forgalomba hozataldt vagy
forgalmazasat megel6z&en kotelez8en el kellett végeznilk, mikdzben a mas dgazatbeli véllalkozasok, akiknek
a termékeik forgalomba hozataldt vagy forgalmazasat megeléz8en szintén el kellett végezniuk kotelezd
vizsgalatokat, nem részesultek hasonlé el8nyben. A Torvényszék elutasitotta tobbek kdzott a Belga Kirdlysag
azon érvét, hogy a széban forgd intézkedés szelektiv jellegét csak azon vallalkozasokra tekintettel lehet értékelni,
amelyek kotelezd BSE-sz(ir8vizsgalatoknak alavetett termékeket allitanak el8, forgalmaznak vagy dolgoznak fel,
mivel mas vallalkozasok nincsenek hasonld ténybeli és jogi helyzetben. Valamely intézkedés szelektiv jellege
ugyanis a vallalkozasok 0sszességéhez képest, nem pedig az ugyanazon csoporton belll ugyanazon elényben
részesuld vallalkozasokhoz képest értékelendd.

AZ ALTALABAN A VALLALKOZASOKRA NEHEZEDO TERHEKET KONNYITO
BEAVATKOZASOK

A 2015. februar 26-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-135/12, EU:T:2015:116) és Orange kontra
Bizottsdg itélet (1-385/12, fellebbezett, EU:T:2015:117) alapjaul szolgald Ugyekben a Torvényszék a Bizottsag
azon hatdrozatanak jogszer(iségét vizsgalta meg, amely a France Télécom tdarsasag allomanyaban [évd
koztisztvisel6k nyugdifinanszirozasi rendszerének reformja révén a Francia Koztarsasag altal e tarsasagnak
nyujtott tamogatast a belsd piaccal bizonyos feltételek mellett 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta. A felperesek

tobbek kozott a vitatott reform allami tamogatasnak vald mindsitését vitattak.

E tekintetben a Torvényszék ramutatott arra, hogy valamely intézkedés nem mindsithetd allami tamogatasnak
akkor, ha aza2006. marcius 23-i Enirisorse-itélet?® értelmében annak elkertlésére szoritkozik, hogy az intézkedés
kedvezményezettjének koltségvetésére olyan teher nehezedjen, amely rendes kérllmények kozott nem
|étezett volna. A Torvényszék azonban megallapitotta, hogy ezen Ugy kordlményei kozott a vitatott intézkedés
egy mindenképpen kulonos és eltérd szabalyozas keretébe illeszkedik. Ezenkivil a Torvényszék ramutatott
arra, hogy az itélkezési gyakorlat ezt kovetéen kifejtette, hogy valamely intézkedés nem kertlhet ki az allami
tdmogatasnak valdé mindsités aldl akkor, ha annak kedvezményezettjét olyan sajatos tehernek vetik ala, amely a
széban forgd intézkedéstdl kilonbozik, és azzal nem all kapcsolatban.

Ajelen Ugyben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a koztisztvisel6k nyugdijrendszere a maganjogi alkalmazottakra
- Ugymint a France Télécom versenytarsainak alkalmazottaira - alkalmazandd rendszertdl jogilag elkulonuld
és attdl vildgosan elvalasztott rendszerbdl ered. Kévetkezésképpen nem lehetett megallapitani azt, hogy a

20 |C-237/04, EBHT, EU:C:2006:197, kilondsen a 43-49. pont.
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vitatott intézkedés annak elkertlésére iranyult, hogy a France Télécomot olyan tehernek vessék ala, amely
a fent hivatkozott Enirisorse-itélet (EU:C:2006:197) értelmében rendes kortlmények kozott nem terhelné a
koltségvetését.

Egyébirant a Torvényszék, azon érvet megvizsgalva, miszerint a vitatott intézkedés mentesitette a France
Télécomot egy, a torvény altal eldirt strukturadlis hatrany aldl, rémutatott arra, hogy még ha feltételezhetd is,
hogy e hatrany bizonyitasra kertl, a nydjtott el6nyok allitdlagos kiegyenlitd jellege nem teszi lehetévé annak
elkertlését, hogy ezen el8nydket az EUMSZ 107. cikk értelmében vett tdmogatasnak mindsitsék. Az adott
allami beavatkozas ugyanis csak akkor nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya alg, ha a
2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg itéletben?' felallitott kritériumok alapjan az
emlitett beavatkozast gy kell tekinteni, mint az altalanos gazdasagi érdek( szolgaltatas nydjtasaval megbizott
vallalkozasok altal a kdzszolgaltatasi kotelezettség teljesitéseként nydjtott szolgaltatasok ellenértékét képviseld
ellentételezést. Marpedig ez az eset a jelen Ugyben nem &llt fenn.

A vallalkozasok koltségvetésére altaldban nehezedd terheket konnyité allami beavatkozas kérdése allt a 2015.
marcius 25-i Belgium kontra Bizottsdg ftélet (I-538/11, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:188) alapjaul szolgald
ugy kdzéppontjaban is. Ebben az itéletben a Torvényszék helybenhagyta a Bizottsag azon elemzését, amely
szerint a Belga Kirdlysag azaltal, hogy finanszirozta a szarvasmarhak szivacsos agyvel6bantalmaval (BSE)
kapcsolatos kotelezd szlrévizsgalatokat, elényben részesitette a szarvasmarha-agazat gazdasagi szerepldit,
mivel mentesitette Sket a koltségvetésukre altaldban nehezedd teher aldl.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a vallalkozas kéltségvetésére altaldban nehezedd teher
fogalma magaban foglalja tobbek kdzott azokat a kiegészitd koltségeket, amelyeket a vallalkozasoknak olyan,
a gazdasagi tevékenységre vonatkozd kotelezettségek miatt kell viselnitk, amelyek valamely jogszabalybdl,
rendeletbd! vagy megallapodasbdl erednek. Igy a Bizottsédg nem kovetett el hib4t annak megallapitasakor,
hogy a termékek el&allitasaval vagy forgalomba hozataldval kapcsolatos, valamely jogszabalyi vagy rendeleti
rendelkezéssel kotelezdvé tett olyan ellenérzéseknek, mint a kotelezd BSE-sz(r8vizsgalatoknak a koltsége a
vallalkozas koltségvetésére altalaban nehezedd tehernek mindsul. E kdvetkeztetést nem kérddjelezheti meg az
a tény, hogy a BSE-sz(ir8vizsgalatok koltségeinek viselését nem igazolja a ,szennyezd fizet elve”, feltéve hogy ez
bizonyitast nyer.

A PIACGAZDASAGI MAGANBEFEKTETO KRITERIUMA

2015-ben a Torvényszék harom itéletben is hasznos pontositdsokat tett a maganbefektetd kritériumanak
alkalmazasaval kapcsolatban.

El6szor is a 2015. januér 15-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (I-1/12, EBHT, EU:T:2015:17) alapjaul
szolgald Ugyben a Torvényszék a Bizottsadg azon hatarozatanak jogszer(ségérdl hatarozott, amely a belsd
piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Francia Koztarsasag altal a SeaFrance szamara (felt8késités
és két kolcson formajaban) nydjtott, illetve nydjtani tervezett megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatast.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a maganbefektetd kritériumanak alkalmazasa sordn a Bizottsagnak
mindig meg kell vizsgalnia a vitatott mUvelet valamennyi relevans elemét és annak 6sszefliggéseit. Abban az
esetben, ha a maganbefektetd kritériumanak tobb egymast kdvetd allami beavatkozasra valé alkalmazasardl
van sz¢, a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy e beavatkozasok kdzétt fenndll-e olyan szoros kapcsolat, hogy
azokat lehetetlen egymastdl elvalasztani. A tobb egymast kdvetd dllami beavatkozas szétvalaszthatatlan jellegére
vonatkozo vizsgalatot tobbek kozott a kovetkezd kritériumokra tekintettel kell elvégezni: ezen beavatkozasok
idébeli sorrendje, a céljuk, valamint a kedvezményezett vallalkozas e beavatkozasok id8pontjaban fennalld

21]C-280/00, EBHT, a tovabbiakban: Altmark-itélet, EU:C:2003:415.
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helyzete. Ezen elvek fényében a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag helyesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a széban forgd kulonbdzé intézkedések kdzott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy azokat a
maganbefektetd kritériumara tekintettel lehetetlen egymastdl elvalasztani.

A kolcsonoket ugyanis nem lehetett észszerl mddon elvalasztani a SeaFrance feltkésitésétél és az e
vallalkozads szamara megmentési céli tamogatasként megnyitott hitelkerettdl, és kovetkezésképpen azokat a
maganbefektetd kritériumara tekintettel nem lehetett 6nallé befektetésnek tekinteni.

Masodszor a maganbefektetd kritériumanak egymast kdvetd allami beavatkozasokra valé alkalmazasa allta 2015.
julius 2-i Franciaorszdg és Orange kontra Bizottsdg itélet (T-425/04 RENV és T-444/04 RENV, EBHT, fellebbezett,
EU:T:2015:450) alapjaul szolgald dgyekben folytatott vitak kdzéppontjaban is. Miutan a Birdsag ezen Ugyeket

visszautalta a Torvényszék elé??, ez utébbinak Ujbdl meg kellett vizsgalnia a Bizottsag azon hatdrozatat, amely
allami tamogatasnak mindgsitette egyrészt azt, hogy a Francia Koztarsasag 2002 decemberében részvényesi
el6legre vonatkozd tervet jelentett be egy olyan vallalkozas javara, amelynek az dllam volt a tobbségi részvényese,
masrészt pedig azt, hogy e bejelentést nem sokkal egy részvényesi el8legre vonatkozd ajanlat kovette, amely
abban allt, hogy e véllalkozas javara hitelkeretet nyitnak.

[téletében a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsag hibdsan mindsitette 4llami tdmogatasnak a France
Télécomnak tett, el6legre vonatkozd ajanlatot, és gy megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

Elssorban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a korultekinté
maganbefektetd kritériumat elsésorban és Iényegében korabbi, 2002 juliusédban tett nyilatkozatokra alkalmazta.
Ugyanis a Bizottsag a 2002. decemberi bejelentést és a részvényesi elblegre vonatkozd ajanlatot egylttesen
mindsitette allami tdmogatasnak, ami azzal jar, hogy a korultekintd maganbefektetd kritériumat kizarolag e
két intézkedésre kell alkalmazni. E kritériumnak a Bizottsag altali alkalmazasa anndl is inkdbb hibas, mivel a
Bizottsag nem rendelkezett elegendd informacidval annak elddntéséhez, hogy a 2002 jdliusatél kezdve tett
nyilatkozatok énmagukban alkalmasak voltak-e arra, hogy allami forrasokat késsenek le, és ennélfogva arra,
hogy allami tdmogatasnak mindsuljenek.

Méasodsorban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag azon id6szak osszeflggéseibdl kiindulva
koteles a korultekinté maganbefektetd kritériumat elemezni, amelyben a Francia Kdztarsasag a szoban forgd
intézkedéseket meghozta, vagyis 2002 decemberébdl kiindulva, nem pedig a 2002 jdliusat megel6z8 helyzet
Osszeflggéseire tekintettel, ahogyan azt tette. Kétségtelendl lehet a multban tortént eseményekre és a multtal
kapcsolatos objektiv elemekre hivatkozni, nem fogadhaté el azonban az, hogy kizardlag e korabbi események
és elemek alkossak dontd modon a korultekintd maganbefekteté kritériumanak alkalmazasa soran relevans
hivatkozasi keretet.

Harmadsorban a Bizottsag azon érvét illet8en, miszerint a részvényesi elblegre vonatkozd ajanlat csupan a
Francia Koztarsasag korabbi nyilatkozatainak a megvaldsulasat jelentette, ily médon ezen allam magatartasa
nem tartotta tiszteletben a korultekinté maganbefektetd kritériumat, a Torvényszék hangsulyozta, hogy
dnmagukban a 2002 jdliusa ¢ta tett nyilatkozatok nem foglaltak magukban egy kulonleges, a végul 2002
decemberében konkretizalt tdmogatédshoz hasonld pénzlgyi tdmogatds megelblegezését. E nyilatkozatok
ugyanis a Francia Koztarsasag esetleges jovBbeli beavatkozasanak jellegét, terjedelmét és feltételeit illetéen
nyflt, pontatlan és feltételes jellegliek voltak.

Harmadszor a 2015. junius 25-i SACE és Sace BT kontra Bizottsdg itéletben (I-305/133, EBHT, fellebbezett,
EUT:2015:435) a Torvényszék a Bizottsdg azon hatarozatanak jogszerlségérdl hatarozott, amely jogellenes

22| A 2010. majus 21-i Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg itélettel (1-425/04, 1-444/04, T-450/04 és T-456/04, EBHT, EU:T:2010:216)
szemben benyuijtott fellebbezések keretében hozott 2013. méarcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tdrsai, és Bizottsdg
kontra Franciaorszdg és tdrsai ftélet (C-399/10 P és C-401/10 P, EBHT, EU:C:2013:175).
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allami tdmogatasnak mindsitette az egy olasz kdzvallalkozas altal a lednyvallalatdnak nydjtott viszontbiztositasi
fedezetet és az e leanyvallalat veszteségeinek fedezete érdekében az emlitett vallalkozas altal nydjtott
t8kejuttatasokat.

A Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedések betudhatok az Olasz Koztarsasagnak,
azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a maganbefektetd kritériumara tekintettel fennall-e elény, valamint azt, hogy e
kritérium alkalmazasa soran milyen kdlcsonos kotelezettségek terhelik a Bizottsagot és a tagallamokat.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy amennyiben a maganbefektetd kritériuma
alkalmazhaténak mutatkozik, a Bizottsag feladata, hogy az érintett tagallamot felhivja mindazon relevans
informaciok szolgaltatasara, amelyek lehet8vé teszik a Bizottsag szamara annak ellenérzését, hogy e kritérium
alkalmazhatésaganak és alkalmazasanak feltételei teljestinek-e. Ezzel 6sszeflggésben az érintett tagdllam
feladata, hogy kdzdlje a Bizottsaggal azokat az objektiv és ellendrizheté adatokat, amelyekbdl kitlinik, hogy
a dontése olyan el8zetes gazdasagi értékeléseken alapul, amelyek 6sszehasonlithatdk azokkal, amelyeket a
jelen Ugy kortlményei kozott az ezen allaméhoz lehetd legkdzelebbi helyzetben 1évd, észszerlien gondolkodd
magan gazdasagi szereplé a széban forgd intézkedés meghozatala elétt elvégzett volna annak érdekében, hogy
meghatarozza ezen intézkedés jovébeli jovedelmez8ségét. A Torvényszék ugyanakkor ramutatott arra, hogy
a tagallamtdl megkovetelt elézetes gazdasagi értékelés elemeit in concreto kell értékelni, és azokat a széban
forgd mivelet jellegének és Osszetettségének, az érintett aktiv eszkdzok, javak vagy szolgaltatasok értékének és
az adott Ugy korulményeinek megfelel8en ki kell igazitani.

A jelen Ugyben a kereskedelmi Ugyletbdl all6 viszontbiztositasi fedezetet illet8en a Torvényszék megallapitotta,
hogy e fedezet jovedelmez8ségének értékelését egyrészt a vallalt kockdzatokra, masrészt pedig a
viszontbiztositasi dij 6sszegének a kockazat terjedelméhez képest megfeleld jellegére vonatkozd, viszonylag
korulhatarolt elemzés alapjan lehet elvégezni. E feltételek mellett - tekintettel az Ugylet kétségkivil nem
elhanyagolhatd, ugyanakkor viszonylag korlatozott dsszegére - a Torvényszék megallapitotta, hogy dnmagaban
az a kordlmény, hogy az anyavallalat nem szolgalt bizonyitékkal arra, hogy a lednyvallalata viszontbiztositasi
fedezete jOovedelmez8ségének megallapitdsa érdekében lefolytatta volna a vallalt kockazat mértékét tukrozé
biztositasi dij 6sszegének ex ante gazdasagi elemzését, nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy az
anyavallalat nem Ugy jart el, mint ahogy azt egy hasonld helyzetben 1év8 magan-viszontbiztosité tette volna. A
Torvényszék mindazonaltal kimondta, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat elfogadasakor rendelkezésére

allé adatokra figyelemmel helyesen allapithatta meg, hogy a viszontbiztositasi fedezetet kedvez8bb dijszabasi
feltételekkel fogadtak el, mint amely feltételeket egy magan-viszontbiztositd kovetelt volna meg.

Egyébirant a lednyvallalat veszteségeinek fedezete érdekében nydjtott t8kejuttatasokat illeten a Torvényszék
kimondta, hogy a gazdasagi valsdggal Osszeflggésben a megkdvetelt elbzetes értékelés elemeit annak
figyelembevételével kell mérlegelni, hogy a gazdasagi helyzet alakuldsat és a kiulonboz8 gazdasagi szerepldk
eredményeit adott esetben nem lehet megbizhatdan és részletesen elére jelezni. A Torvényszék szerint ez
nem valtoztat azon, hogy a részletes és teljes korl elérejelzések lehetetlensége nem mentesiti az allami
befektetdt az aldl, hogy elvégezze a befektetése jovedelmez&ségének olyan megfeleld elbzetes értékelését,
amely 6sszehasonlithaté azzal, amelyet egy hasonld helyzetben 1évé maganbefektetd elvégeztetett volna. A
Torvéenyszék megallapitotta, hogy a jelen Ugyben a Bizottsag helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a széban forgd
két t8kejuttatas a gazdasagi jovedelmez8ségik megfelel§ el8zetes gazdasagi értékelése hianyaban nem felel
meg a maganbefektetd kritériumanak.

ALTALANOS GAZDASAGI ERDEKU SZOLGALTATASOK

Az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok témakorétilletéen kilondsen felkeltette ebben az évben a figyelmet
két, egymashoz szorosan kapcsolddo hatarozat, amely hatarozatok a Dan Kirdlysag altal a TV2 misorszolgaltatd
tarsasag javara hozott ugyanazon intézkedésekre vonatkoznak.
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Elsésorban a 2015. szeptember 24-i TV2/Danmark kontra Bizottsdg itéletben (1-674/11, EBHT, fellebbezett,
EU:T:2015:684) a Torvényszék tobbek kdzott az Altmark-itéletben (EU:C:2003:415)? feldllitott azon feltételek
alkalmazasi moédjait vizsgalta meg, amely feltételeknek meg kell felelnie a kdzszolgaltatasok nyUjtasaért fizetett
ellentételezésnek ahhoz, hogy elkertlhesse az allami tdmogatasnak valé mindsitést.

A Torvényszék el8szor is az Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) feldllitott masodik feltételt illet8en tett
pontositasokat, amely feltétel értelmében a kdzszolgaltatasok nydjtasaért fizetett ellentételezés kiszamitasanak
alapjaul szolgdld paramétereket objektiv és atldthatd mdodon elére meg kell allapitani. A Torvényszék kifejtette,
hogy e feltétel harom olyan kdvetelményt allit, amelyeknek az ellentételezés szamitasi paramétereinek meg kell
felelnitk, annak biztositédsa érdekében, hogy e szamitds megbizhatd és a Bizottsag altal ellendrizhetd legyen:
az ellentételezés szamitasi paramétereit atlathatd eljarasban elére meg kell hatarozni, és jellegiknél fogva
objektiveknek kell lennidk.

Az Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) felallitott masodik feltétel viszont - a Bizottsag érvelésével ellentétben -
nem koveteli meg, hogy az ellentételezés szamitasi paramétereit oly médon alakitsak ki, hogy befolyasoljak vagy
ellendrizzék az ezen ellentételezés kedvezményezettje részérél felmertlé kiadasok mértékét, igy biztositva a
kozszolgéltatas nyujtasanak hatékonysagat. Ugy tlnik, hogy a Bizottsag az Altmark-itéletben (EU:C:2003:415)
feldllitott masodik feltétel értelmezésekor Ugy tekinti, hogy az ellentételezés szamitdsi paramétereinek
biztositaniuk kell a kozszolgaltatas nyUjtasanak hatékonysagat. Marpedig az ilyen, az Altmark-itéletben
(EU:C:2003:415) feldllitott masodik feltétel szdvegével Osszeegyeztethetetlen értelmezés e feltételnek és
ugyanezen itélet negyedik feltételének az 6sszemosddasat eredményezi.

Ezt kdvetBen a Torvényszék az Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) feldllitott negyedik feltétel végrehajtasanak
feltételeit pontositotta, amely feltétel megkdveteli, hogy a tagallam el8szor is azonositson be egy, a szokasos
piaci feltételek kozott mikodd és a kedvezményezettd! eltérd referenciavallalkozast, majd ezt kovetden e
referenciavallalkozas koltségeinek elemzése alapjan bizonyitsa, hogy a kedvezményezett e feltétel értelmében
vett, ,jol vezetett és megfelel8en felszerelt” vallalkozas. Az e feltétel alkalmazasaval 6sszeflggd nehézségektdl
eltekintve e feltétel tehat megkoveteli, hogy a tagallam beazonositson egy, a kedvezményezettdl eltérd
referenciavallalkozast. E feltétel teljesitéséhez nem elegendd tehat, ha a tagallam kijelenti, hogy a kdzszolgaltatasi
feladat sajatossagaira figyelemmel nem lehetséges az ellentételezés kedvezményezettjéhez hasonlé vallalkozast
beazonositani a piacon, és ezt kdvet8en megprobalja bizonyitani, hogy maga a kedvezményezett e feltétel
értelmében vett, ,jol vezetett és megfeleléen felszerelt” vallalkozas.

Ezenkivll a bizonyitasi terhet illetéen a Torvényszék kifejtette, hogy a tagallamnak kell bizonyitania, hogy az
Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) feldllitott negyedik feltétel teljesul.

Végul a fent hivatkozott TV2/Danmark kontra Bizottsdg itélet (EU:T:2015:684) arra is alkalmat adott a Torvényszék
szamara, hogy pontositsa az allami forrasok atruhazasanak fennalldsara vonatkozd feltétellel kapcsolatos
ftélkezési gyakorlatat. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében
valamely allami forrasokbdl nydjtott elény olyan elényt jelent, amely a nyujtasat kdvetden az allam forrasaira
negativ hatassal jar. Az allami forrasok olyan forrasok is lehetnek, amelyek harmadik személyektdl szarmaznak,
de amelyeket tulajdonosaik vagy 6nként az allam rendelkezésére bocsatottak, vagy pedig azokrdl a tulajdonosaik
lemondtak, és az allam vallalta azok kezelését szuverén jogkoreinek gyakorlasa soran.

Viszont pusztan az a tény, hogy az érintett allam jogalkotasi intézkedéssel elBirja valamely harmadik
személy szamara sajat forrasainak sajatos felhasznalasat, nem teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy az
emlitett forrasok allami ellendrzés alatt allnak, és hogy ennélfogva allami forrdsoknak mingsulnek. A jelen
dgyben a Torvényszék ramutatott arra, hogy a Dan Kiralysag beavatkozasa tobbek kozott abban allt, hogy
megallapitotta a reklambevételek azon maximalis részét, amellyel a kedvezményezett rendelkezhetett, és amely

23| Lasd a fenti 20. labjegyzetet.
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reklambevételeket egy alap szedte be, amely ezt kdvetSen az emlitett részt atutalta a kedvezményezettnek. A
Torvényszék kimondta, hogy a széban forgd allam e jogkdre nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy az
emlitett bevételek e része allami forrasnak mingsul.

Masodsorban a 2015. szeptember 24-i Viasat Broadcasting UK konta Bizottsdg itéletben (T-125/12, EBHT,
fellebbezett, EU:T:2015:687) a Torvényszék kuldndsen arrdl a kérdésrdél hatarozott, hogy milyen kapcsolat van
egyrészrél az Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) feldllitott, fent emlitett négy feltétel, masrészrél pedig azon
feltételek kozott, amelyek mellett egy altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok mudkodtetésével megbizott
vallalkozasnak nyujtott allami tdmogatast az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel a belsd piaccal
Osszeegyeztethetének lehet tekinteni.

A Torvényszék mindenekel&tt hangsulyozta, hogy még ha valamely intézkedés belsd piaccal 6sszeegyeztethetd
tdmogatasnak vald mindsitésének feltételei bizonyos hasonldsagot is mutatnak az Altmark-itéletben
(EU:C:2003:415) megfogalmazott feltételekkel, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa esetén egy
olyan, alapjaban kulénboz8 kérdés megvalaszolasardl van sz, amely a széban forgd tdmogatasi intézkedés
belsd piaccal vald Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, és amely mar eléfeltételezi az Altmark-itélet
(EU:C:2003:415) altal érintett kérdésre adott igenld valaszt. E tekintetben a Torvényszék ramutatott arra,
hogy noha ezen itélet négy kilonbozé feltételt azonosit, e feltételek egymastdl nem teljesen fuggetlenek.
Ami az utolsé harom feltételt illeti, azok kozott belsé koherencia van, és ebben az értelemben bizonyos
mértékben flggenek egymastdl. Az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgdld objektiv és atlathatd
paraméterek meghatarozasara vonatkozd masodik feltétel ugyanis szUkséges el&feltételét jelenti azon kérdés
megvalaszolasanak, hogy ezen ellentételezés meghaladja-e a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran
felmerdld koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez szikséges mértéket, amint ezt a harmadik
feltétel megkoveteli. igy az Altmark-ftéletben (EU:C:2003:415) feldllitott harmadik feltétel tiszteletben tartdsanak
ellendrzésekor objektiv és atlathatd paramétereket kell alapul venni, amint ezt a masodik feltétel megkdveteli.
Ami az Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) feldllitott negyedik feltételt illeti, e feltétel kiegésziti a masodikat,
mivel megkoveteli, hogy a masodik feltétel szerinti objektiv és atlathaté paramétereket egy atlagos, jol vezetett
és a szUkséges kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt vallalkozas példajara
tdmaszkodva alakitsak ki.

ATorvényszék egyébirant ramutatott arra, hogy nem szabad szem el vesziteni azon vizsgalat célkitlzését sem,
amelybe az Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) feldllitott négy feltétel tiszteletben tartasanak elemzése illeszkedik,
amely célkitlizés annak elkerdlésére iranyul, hogy az ellentételezés olyan gazdasagi elénnyel jarjon, amely a
kedvezményezett vallalkozast a versenytars vallalkozasokhoz képest elényben részesitheti. A Torvényszék
ezzel Osszeflggésben megjegyezte, hogy - ami az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat illeti - az
Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) felallitott harmadik feltétel nagyrészt megegyezik az itélkezési gyakorlat altal e
rendelkezés alkalmazasa keretében elfogadott aranyossagi kritériummal. A Torvényszék azonban pontositotta,
hogy noha mindkét esetben Iényegében ugyanazon kritérium kerul alkalmazasra, alkalmazasanak hattere és
célja az egyes esetekben eltér. Ugyanis valamely altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas koltségei, amelyeket
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasakor figyelembe kell venni, e szolgaltatas tényleges koltségeit
jelentik, ahogyan azok felmerulnek, és nem pedig amilyenek lehettek volna, illetve amilyeneknek lennitk
kellett volna. Az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas tényleges koltségeinek becslése soran az aranyossag
kritériumat akkor kell figyelembe venni, ha nem allnak a Bizottsag rendelkezésére olyan bizonyitékok, amelyek
lehet8vé tennék e koltségek pontos kiszamitasat, és a Bizottsagnak becsléshez kell folyamodnia. Ezért az
Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) felallitott masodik és negyedik feltétel esetleges tiszteletben nem tartasa
nem relevans a tdmogatas aranyossaganak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa keretében vald
értékelésekor. Egy ezzel ellentétes allaspont elfogadasa ugyanis végeredményben annak megkoveteléséhez
vezetne, hogy az altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasokat mindig szokasos piaci feltételek mellett nyujtsak.
Marpedig egy ilyen kdvetelmény elfogadasa azzal a veszéllyel jarna, hogy az unids versenyszabalyok alkalmazasa
jogilag vagy ténylegesen megakadalyozna az altalanos gazdasagi érdek( szolgéltatas nyujtasaval megbizott
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vallalkozasok sajatos feladatanak ellatasat, amit az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése éppen meg kivan elézni.
A tdmogatdasok visszatérittetése

A 2015. februar 5-i Aer Lingus kontra Bizottsdg itélet (T-473/12, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2015:78)
alapjaul szolgald Ugyben a Bizottsag azon hatdrozataval szemben nyujtottak be megsemmisités iranti keresetet
a Torvényszékhez, amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Irorszag &ltal a légi szallitas teriiletén a rovid
tavu jaratokra alkalmazott csokkentett adomérték a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak
mindsdl, és elrendelte e tamogatasnak a kedvezményezettektdl vald visszatérittetését, kifejtve, hogy a tamogatas
0sszege megfelel az emlitett csokkentett adémérték (két eurd) és a fészabaly szerint alkalmazand¢ altalanos
adomeérték (tiz eurd) kozotti kulonbségnek, azaz nyolc eurd. A felperes kulondsen azzal érvelt, hogy a Bizottsag,
azaltal hogy az intézkedés tamogatasnak valdé mindsitése és az elény szamszer(sitése soran elmulasztotta
figyelembe venni a vitatott adénak az utasokra vald atharitasat, tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag altal a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
tekintett tdmogatasok megszintetésére vonatkozdan az allammal szemben el&irt kotelezettség célja az eredeti
allapot helyreallitasa, és e cél akkor teljesul, amikor a kedvezményezettek visszatéritették a jogellenes tamogatas
cimén nydjtott 6sszeget. Noha egyetlen unios jogi rendelkezés sem koveteli meg a Bizottsagtdl, hogy pontosan
megallapitsa a visszatérittetend® tamogatas 0sszegét, abban az esetben azonban, ha a Bizottsag elrendeli egy
meghatarozott 8sszeg visszatérittetését, egyrészt pontosan meg kell jeldInie a tamogatas kedvezményezettjeit,
masrészt pedig meg kell hataroznia - annyira pontosan, amennyire az gy kordlményei ezt megengedik - a
vallalkozas szamara nydjtott tamogatas értékét.

Ennélfogva a jelenlegihez hasonld olyan helyzetben, amelyben a szdban forgd adodt elvileg atharitottak az
utasokra, a Bizottsag nem vélelmezhette volna, hogy a légitarsasagok altal ténylegesen megszerzett és
megtartott elény minden esetben utasonként nyolc eurd volt. Kdvetkezésképpen a felpereshez hasonlé azon
légitarsasagok esetében, amelyek a két eurd mértékl alacsonyabb vitatott adot fizették meg, a Bizottsagnak
meg kellett volna hataroznia, hogy e légitarsasagok ténylegesen milyen mértékben haritottak at az utasaikra az
emlitett csokkentett mérték( add alkalmazasabdl szarmazo gazdasagi elényt, annak érdekében, hogy pontosan
szamszerUsithesse azt az elényt, amelyben e Iégitarsasagok ténylegesen részesultek, kivéve ha Ugy hataroz,
hogy e feladatot a nemzeti hatdsagokra bizza, megadva az ehhez szikséges Utmutatasokat.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy mindenesetre az utasonkénti nyolc eurds 6sszeg visszatérittetése tovabbi
versenytorzulasok kockazataval jart volna, mivel e visszatérittetés azt eredményezhette volna, hogy a
légitarsasagokkal tobbet térittetnek vissza, mint amilyen elényben ténylegesen részestltek. Egyebekben az a
koralmény, hogy a jelen Ugyben a széban forgd add alanyainak mindsulé légitarsasagok Ugyfelei nem voltak az
unids jog értelmében vett vallalkozasok, vagyis semmilyen tdmogatast nem lehetett visszatérittetni velik, nem
vonhatja kétségbe a Bizottsag azon kdtelezettségét, hogy pontosan azonositsa atamogatas kedvezményezettjeit,
vagyis azokat a vallalkozasokat, amelyek ténylegesen részesultek e tamogatasban, tovabba hogy a tamogatas
visszatérittetését a tamogatas e vallalkozasok rendelkezésére bocsatasabdl ténylegesen szarmazéd pénzigyi
elényokre korlatozza.
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SZELLEMI TULAJDON -

KOzOSSEGI VEDJEGY

FELTETLEN KIZARO OKOK

2015-ben a Torvényszék a 207/2009/EK rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.)** 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a
lajstromozas feltétlen kizard okai kozUl tobb esetében szolgalt részletes megallapitasokkal.

A2015. januar 15-i MEM kontra OHIM (MONACO) itélet (T-197/13, EBHT, EU:T:2015:16) alapjaul szolgalé Ggyben
a Torvényszéknek az azon hatédrozattal szemben benyUjtott kereset targyaban kellett déntenie, amelyben a
Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) negyedik fellebbezési tanacsa bizonyos
aruk és szolgaltatasok?® tekintetében elutasitotta a MONACO szévédjegynek az Unidra kiterjedd oltalmat a
széban forgd védjegy leird jellege és a megkuldnboztetd képességének hianya miatt.

E tekintetben a Torvényszék ramutatott, hogy a ,monaco” sz6 megfelel a hercegi csalad kdzismertsége, egy
Formula-1-es nagydij és egy cirkuszfesztival szervezése okan vilagszerte ismert hercegség nevének. A Monacoi
Hercegség ismertsége még bizonyosabb az unids polgarok korében kulondsen azon okbdl, hogy az egyik
tagallammal, a Francia Koztarsasaggal hataros, egy masik tagallam, az Olasz Koztarsasag kozelében talalhato,
és hogy ugyanazon pénznemet, az eurdt hasznalja, mint amelyet a 28 tagallam kozul 19 alkalmaz. A ,monaco”
sz6 tehdt az érintett vasarlokozonség nyelvi hovatartozasatdl fuggetlentl az azonos nevd foldrajzi teriletet
idézi fel. A Torvényszék ebben az 6sszefliggésben ezenkivll ramutatott, hogy a fellebbezési tanacs helyesen
hatarozta meg az érintett vasarlokozonséget, azaz az unios polgarokat, és e kdzonségnek helyesen tulajdonitott

az érintett aruk és szolgaltatasok fuggvényében hol kdzepes, hol pedig magas figyelmi szintet.

ATorvényszék szerint az OHIM Ugyszintén helyesen allapitotta meg, hogy a ,monaco” sz6 a forgalomban az aruk
foldrajzi szarmazasanak vagy rendeltetésének, vagy a szolgaltatasnyUjtas helyének feltlintetésére szolgalhat,
ezért a széban forgd védjegy az érintett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban leird jelleggel rendelkezik.
Ennélfogva, mivel az aruk vagy a szolgdltatasok jellemzdi tekintetében lefrd jellegl megjeldlés e ténybdl
kifolydlag szikségszerlen nem alkalmas a megkulonboztetésre ezen aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban, a
Torvényszék megallapitotta, hogy a MONACO védjegynek nincs megkulonboztetd képessége.

A 2015. julius 14-i Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen kontra OHIM (Lembergerland) itéletben
(T-55/14, EBHT, EU:T:2015:486), a Torvényszéknek az OHIM els§ fellebbezési tanacsédnak hatarozata ellen
benydjtott kereset megalapozottsagat kellett megvizsgalnia, amely hatarozat a Lembergerland szomegjelolés

kozodsségi védjegyként vald lajstromozasanak megtagadasat azzal indokkal hagyta helyben, hogy az a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban foglalt feltétlen kizard okba Utkozik.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés szerint nem részesulhetnek védjegyoltalomban azon
borvédjegyek, amelyek a borok féldrajzi szarmazasara utalé jelzést tartalmaznak vagy abbdl allnak, amennyiben
e borok nem e foldrajzi helyrél szarmaznak, tovabba emlékeztetett arra, hogy a foldrajzi jelzések oltalma a borok
tekintetében egyrészt uniés rendeleteken, f6ként a borpiac kdzos szervezésérdl sz6l6 rendeleteken, masrészt
az Unid és harmadik allamok kdzott a borkereskedelem targyaban Iétrejott kétoldall egyezményeken alapul. A

24| A kodzosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

25| Akovetkezd arukrol és szolgaltatasokrol volt szé: magneses adathordozdk, papirbdl és kartonbdl készult termékek, amelyek nem tartoznak
mas osztalyokba, nyomdaipari termékek, fényképek, szallits, utazdsszervezés, szérakoztatas, sporttevékenységek és idéleges szallasadas.
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Torvényszék megjegyezte tovabba, hogy a Kozosség és a Dél-afrikai Kdztarsasag kozott létrejott egyezmény?®
8. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében az Unidban oltalom alatt allnak a Dél-Afrikabdl szarmazd borok
tekintetében a Il. mellékletben taldlhaté foldrajzi arujelzék, amely melléklet kifejezetten megemliti a Lemberg
megnevezést. A Torvényszék szerint az, hogy ez a megnevezés egy sz8l8birtokra, nem pedig egy régiora,
telepulésre vagy korzetre utal, nem kérddjelezheti meg azt a tényt, hogy e megnevezés, mint foldrajzi jelzés,
az emlitett egyezmény értelmében kifejezetten oltalom alatt all. A K6zosség és a Dél-afrikai Koztarsasag
kozott létrejott egyezmény ugyanis a foldrajzi arujelzdk fogalmat illetéen a TRIPs-Megallapodas?” 22. cikkének
(1) bekezdésére utal, amely szerint a foldrajzi megjeldlés ,valamely Tag teruletérdl, vidékérdl vagy helységébdl
szarmazd olyan termékre vonatkozd megjeldlés, amelynek meghatarozott minéségét, hirnevét vagy egyéb
jellemzéit 1ényegében a foldrajzi eredet hatarozza meg”. Marpedig semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy
ne lehetne e rendelkezés értelmében vett ,helységnek” tekinteni egy sz8l8birtokot, vagy hogy a ,helység” e
fogalmat egy terUletre kellene korlatozni, méretétdl vagy formalis kdzigazgatasi behatarolasatdl fuggben.

A Torvényszék egyébirant kifejtette, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ) pontja szerinti
feltétlen kizard okot kell alkalmazni, ha a bejelentett védjegy olyan foldrajzi jelzést tartalmaz vagy abbdl all,
illetve olyan elemeket tartalmaz vagy azokbdl all, amelyek lehetévé teszik a széban forgd foldrajzi jelzés
bizonyossaggal torténd azonositasat. A jelen Ugyben a ,Lembergerland” bejelentett védjegy egy Osszetett
sz6, amely tobbek kozott az oltalom alatt allo Lemberg foldrajzi jelzést tartalmazza, amely e védjegyen belll
bizonyossaggal azonosithatd. A Térvényszék tehat elutasitotta azt az érvelést, amely szerint ez a védjegy nem
a Lemberg foldrajzi jelzésnek felel meg, hanem az olyan Uj, fantazia szilte szénak minésul, amelynek csak hét
betlje talalhatd meg a Lemberg foldrajzi jelzésben. A Torvényszék azt az érvet is elutasitotta, amely szerint a
Lembergerland bejelentett védjegy nem vezethet a széban forgd foldrajzi jelzéssel vald dsszetévesztéshez,
mivel jelentése eltér azétdl. A Torvényszék ugyanis ramutatott arra, hogy nem részesitheté védjegyoltalomban
a foldrajzi szarmazasra utald jelzést tartalmazé vagy abbdl allé megjeldlés, fuggetlendl attdl, hogy a bejelentett
védjegy megtévesztheti-e a fogyasztot az altala megjeldlt borok foldrajzi szarmazasa tekintetében.

A 2015. oktéber 7-i Ciprus kontra OHIM (XAAAOYMI és HALLOUMI) itélet (1-292/14 és T-293/14, EBHT,
EU:T:2015:752) alapjaul szolgalé Ugyekben két keresetet nyujtottak be a Torvényszékhez azon hatarozatok
hatalyon kivil helyezése irant, amelyekkel az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa helyben hagyta a sajtokra, tejre
és tejtermékekre vonatkozd ,HALLOUMI" szémegjeldlés és XAAMOYMI" szomegjeldlés kdzdsségi védjegyként

vald lajstromozasi kérelmének elutasitasat.

ATorvényszék hangsulyozta, hogy valamely megjelolés akkor esik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
) pontjaban foglalt lajstromozasi tilalom ala, ha olyan kell&en kdzvetlen és konkrét kapcsolatban van a széban
forgd arukkal vagy szolgaltatasokkal, amely alapjan az érintett vasarlokdzonség azonnal és tovabbi gondolkodas
nélkdl a széban forgd aruk és szolgaltatasok, illetve egyik jellemz8jik lefrasat ismerheti fel. A Torvényszék
allaspontja szerint a jelen esetben a fellebbezésitanacs helyesen allapitotta meg, hogy a ciprusivasarldkdzonség
szempontjabdl a nagybetlkkel irt ,HALLOUMI" és , XAANOYMI" szavak egy ciprusi sajtkilonlegességet jeldlnek,
ezért kdzvetlendl a széban forgd sajt, tej és tejtermékek fajtajat és foldrajzi szarmazasat irjak le. Ezek a szavak
ugyanis egy Ciprusrdl exportalt kalonos sajtfajtat jeldinek, amelyet meghatarozott médon allitanak el6, és
amely kalonos izzel, allaggal és f6zési tulajdonsagokkal rendelkezik. Kovetkezésképpen, a fellebbezési tanacs
nem kovetett el mérlegelési hibat annak megallapitasaval, hogy a bejelentett védjegyek nem lajstromozhatdk,
mivel jelentésuk - legaldbbis a ciprusi vasarlokozonség szamara - lefrd jellegl azon aruk tekintetében, amelyek
vonatkozasaban a lajstromozasukat kérték.

26| Az Eurdpai Kozosség és a Dél-afrikai Kdztarsasag kozott a borkereskedelemrol |étrejott egyezmény (HL 2002. L 28., 4. 0. magyar nyelv(
kulonkiadas 11. fejezet, 40. kétet, 203. 0.).

27| A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) Iétrehozasardl szo6l6 Egyezmény (HL 1994. L 336., 3. 0.) 1 C. mellékletében taldlhatd, 1994. aprilis
15-i, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szélé megallapodas (HL L 336., 214. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 11. fejezet,
21. kétet, 80. 0.).

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-292/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-293/14

TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

Ezenkivll a Torvényszék — amelynek azt a kifogast kellett megvizsgalnia, amely szerint a 207/2009 rendelet
nem zarja ki a tanusito védjegyeket - kimondta, hogy ez a rendelet kizarélag az egyéni és az egylttes kz0sségi
védjegyek oltalmardl tartalmaz rendelkezéseket, a tanusité védjegyek oltalmardl nem. Ebben a tekintetben
a Torvényszék megdllapitotta, hogy a fellebbezési tandcs altal kifejtettek szerint a tandsfté védjegyek
lajstromozhatdsagahoz az szUikséges, hogy azokat egyéni védjegyekként jelentsék be, és az emlitett rendeletben
szerepld egyik feltétlen kizaré ok sem vonatkozzon rajuk.

Végul a Torvényszék kifejtette, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjat képez&
kozérdek fogalma megkoveteli, hogy azokat a megjeldléseket vagy jelzéseket, amelyeket a forgalomban
a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemz8inek feltlintetésére hasznalhatnak, barki
szabadon hasznalhassa. E rendelkezés megakaddlyozza, hogy e megjeldléseket vagy jelzéseket egyetlen
vallalkozas - védjegyként torténd lajstromozas révén - lefoglalhassa, valamint azt, hogy valamely vallalkozas egy
lefrd jellegli sz6 hasznalatat a tobbi vallalkozas sérelmére kisajatithassa, ideértve a versenytarsait is, akiknek igy
csokkenne a sajat termékeik lefrasara hasznalhato, rendelkezésukre allé szokincs terjedelme. Ugyanis az ahhoz
fliz6d6 altalanos érdek vagy kozérdek, hogy a leird jellegli védjegyek rendelkezésre alljanak annak érdekében,
hogy azokat harmadik személyek hasznalhassak, bizonyitott és vélelmezett. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben
a bejelentett védjegy leird jellegl, elegendd, ha a fellebbezési tandcs megallapitja ezen leird jelleget, és nem kell
megvizsgalnia, hogy leird jellege ellenére ténylegesen fennall-e az ahhoz fliz8d6 kdzérdek, hogy a bejelentett
védjegy rendelkezésre alljon annak érdekében, hogy azt harmadik személyek hasznalhassak. Egyébirant
- emlékeztetett a Torvényszék -, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazasanak nem
feltétele, hogy a rendelkezésre allas kovetelményének konkrét, tényleges vagy komoly indoka legyen.

VISZONYLAGOS KIZARO OKOK

Ebben az évben a 207/2009 rendelet 8. cikke szerinti viszonylagos kizard okok tekintetében kilonosen ot itélet
érdemel emlitést.

El6szor is, a 2015. februar 12-i Compagnie des montres Longines, Francillon kontra OHIM - Cheng (B) itélet
(1-505/12, EBHT, EU:T:2015:95) alapjaul szolgalé Ugyben a Torvényszéknek egy olyan hatarozat jogszer(iségét
kellett megvizsgalnia, amellyel az OHIM 6tddik fellebbezési tandcsa nem adott helyt az egy par szarny kdzott
elhelyezked®, nagybetlvel irt ,B"-b8l all6 dbras megjeldlésnek - az optikai napszemivegek, ruhazati cikkek és
Cip8k vonatkozasaban - kozosségi védjegyként vald lajstromozasara iranyuld védjegybejelentéssel szemben
benydjtott felszélalasnak. A felszélalas egy ,szarnyas homokorabdl” allo, korabbi nemzetkdzi abras védjegyen
alapult, amelynek oltalma kdléndsen bizonyos unids tagallamokra terjed ki a kardérdk, kialénbozé draipari
termékek, kronométerek, valamint az ékszerek vonatkozasaban. A felszdlalast kilondsen az érintett aruk két
tipusa kozotti barmely hasonldsag hidnya miatt utasitottak el.

ATorvényszék ebben a tekintetben megallapitotta, hogy azon tény ellenére, hogy a széban forgd aruk egymassal
rokon piaci szegmensekhez tartoznak, azok jellege, rendeltetése és hasznalata eltérd, ezért azok egymassal
nem helyettesithet8k, és nem is cserélhetdk fel. Az emlitett aruk esetleges esztétikai kiegészitd jellegét illetéen
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a bizonyos esztétikai harmoniara torekveés tul altalanos tényezé ahhoz,
hogy 6nmagaban igazolni tudja az druk egymast kiegészitd jellegét. Ebben az dsszeflggésben a Torvényszék
el6szorazt vizsgaltameg, hogy a korabbivédjeggyel érintett aruk nélkuldzhetetlenek vagy fontosak-e a bejelentett
védjeggyel érintett aruk hasznalatahoz és megforditva, masodszor azt, hogy a fogyasztok szokasosnak tekintik-e
ezen aruknak ugyanazzal a védjeggyel valé forgalmazasat. Mivel ezek egyikét sem bizonyitottak, a Torvényszék
megallapitotta, hogy a széban forgd aruk nem hasonldak. A Torvényszék ennélfogva azt allapitotta meg, hogy a
fellebbezési tanacs nem tévedett, amikor pusztan az emlitett aruk 6sszehasonlitasa alapjan azt allapitotta meg,
hogy egyaltalan nem all fenn az 6sszetévesztés veszélye.

A Torvényszék ehhez hasonldan kimondta, hogy a fellebbezési tanacs azt is helyesen allapitotta meg, hogy
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pusztan egy abras elembdl, egy ,szarnyas homokdérabdl” allo korabbi védjegy azon tény ellenére sem johirnev(
védjegy, hogy az ugyanezen elembdl és a ,longines” szobdl all6 Osszetett védjegyet rendszeresen hasznaljak a
relevans piacon. A Torvényszék tobbek kozott azt a tényt vette alapul, hogy a hasznalt dsszetett védjegyben a
Jlongines” széelemnek van nagyobb jelent8sége az 8ssszbenyomas szempontjabdl, ezért a fogyasztok azt 8rzik
meg az emlékezetUkben. Az dbras elemet, a ,szarnyas homokaorat”, illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy
nem bizonyitottak, hogy — akar az dsszetett védjegy keretében vald hasznalata, akar a lajstromozas miatt - a
fogyaszték azt 8riznék meg az emlékezetlkben.

Masodszor, a 2015. majus 5-i Spa Monopole kontra OHIM - Orly International (SPARITUAL) itéletnek (T-131/12,
EBHT:T:2015:257) a védjegyekkel elldthato termékek és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozo,
felUlvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 3. osztalyba tartozo arukra vonatkozé
SPARITUAL szémegjeldlés kozosségi védjegyként vald lajstromozasa iranti kérelem volt a targya. A bejelentéssel
szembenazemlitett megallapodas 32. osztalyaba tartozd arukvonatkozasaban tobbek kozotta SPAszovedjegyen
és a Pierrot-t dbrazold SPA dbras védjegyen alapuld felszélalast nydjtottak be. Az OHIM elsé fellebbezésitanacsa
tobbek kozott azon az alapon utasitotta el a felszdlalast, hogy nincs bizonyiték a 32. osztalyba tartozd arukra
vonatkozd SPA szévédjegy johirnevére, igy kilonosen kifejtette, hogy az emlitett abras védjegy jéhirneve nem
teszi lehet8vé az ezen arukra vonatkozé SPA szévédjegy johirnevének megallapitasat.

A Torvényszék, amelyhez e hatdrozattal szemben keresetet nydjtottak be, elészor is arra emlékeztetett, hogy
a védjegy megkulonboztetd képességének megszerzése kdvetkezhet tobbek kdzott a védjegynek egy masik,
lajstromozott védjegy részeként torténd hasznalatabdl, feltéve, hogy az érintett vasarlokozonség a szdéban
forgd arukat tovabbra is valamely meghatarozott vallalkozastdl szarmazdoként érzékeli. A Torvényszék ebben
a tekintetben pontositotta, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja e védjegy sajatos megkilonboztetd
képességének és johirnevének bizonyitasa céljabdl hivatkozhat e lajstromozott védjegy valamely eltérd
formaban - egy masik, lajstromozott védjegy részeként - torténd hasznalatanak bizonyitékaira is, feltéve, hogy
az érintett vasarlokdzonség a széban forgd arukat tovabbra is ugyanazon vallalkozastdl szarmazoként érzékeli.

EzenkivilaTorvényszékallaspontjaszerintafellebbezésitanacstévesenalkalmaztaajogotannakmegallapitasaval,
hogy a Pierrot-t dbrazolé SPA abras védjegy johirnevét nem lehet kiterjeszteni a 32. osztalyba tartozd arukra
vonatkozd SPA szévédjegyre. Az itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a ,védjegycsalad” vagy
~Védjegysorozat” feltételezett fennallasanak ezen kulonleges 6sszefliggésében kell értelmezni a Birdsagnak a
2007. szeptember 13-i Il Ponte Finanziaria kontra OHIM itélet?® 86. pontjdban foglalt azon allitasat, mely szerint
a 89/104/EGK irdnyelv®® 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja, és analdgia Utjan a 207/2009 rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének a) pontja nem teszi lehetdvé, hogy valamely lajstromozott védjegy oltalmat, hasznalatanak
bizonyitasa altal, kiterjesszék egy olyan masik lajstromozott védjegyre, amelynek a hasznalatat nem igazoltak,
azzal az indokkal, hogy az utébbi csak kissé eltéré valtozata az el8bbinek. Marpedig a jelen esetben meg kell
allapitani, hogy a felperes nem az ugyanazon SPA csaladhoz tartozé védjegyek hasznalatat, hanem Iényegében
azt szandékozott bizonyitani, hogy a 32. osztalyba tartozd arukra vonatkozd SPA szdévédjegy johirnéwvel
rendelkezik, ennélfogva annak az ugyanazon aruosztélyra vonatkozd, Pierrot-t dbrazold SPA abras védjegyben
vald hasznalata nem csorbitotta a megkulonboztetd képességét, és hogy épp ellenkezbleg, a széban forgd
abras védjegyben az emlitett korabbi szévédjegy megbrizte kiemelt helyzetét, és jol felismerhetd volt.

Ennélfogva a Torvényszék megallapitotta, hogy a Pierrot-t dbrazold SPA abras védjegyre vonatkozo bizonyitékok
felhasznaldsa megengedett az el6bbi védjegy részét képezd SPA szévédjegy johirmevének igazoldsahoz
feltéve, hogy bizonyitjak, hogy a szovédjegy és a kereskedelemben hasznalt abras védjegy kozotti eltérések
nem akadalyozzak meg azt, hogy az érintett vasarlékdzonség a szdban forgd drukat tovabbra is valamely
meghatarozott vallalkozastdl szarmazdéként érzékelje.

28|C-234/06 P, EBHT, EU:C:2007:514.

29| A védjegyekre vonatkozdé tagallami jogszabalyok kdzelitésérdl szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tanacsi irdnyelv (HL 1989. L 40.,
1. 0; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 1. kdtet, 92. 0.; helyesbités: HL 1989. L 207., 44. 0.).
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Harmadszor, a 2015. junius 10-i AgriCapital kontra OHIM - agri.capital (AGRI.CAPITAL) télet (T-514/13, EBHT,
fellebbezett, EU:T:2015:372) alapjaul szolgdld Ugyben a Torvényszéknek egyrészt a korabbi védjegyekkel
megjelolt pénzlgyi szolgdltatdsok, masrészt a bejelentett védjeggyel megjeldlt, ingatlannal kapcsolatos, és
épittetdi szolgaltatasok hasonldsagat kellett értékelnie.

Ebben a tekintetben a Torvényszék ramutatott, hogy a pénzigyi szolgaltatdsoknak nem ugyanaz a természettk,
rendeltetésik és hasznalatuk, mint az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasoknak. Mig ugyanis a pénzigyi
szolgdltatasokat a pénzintézetek Ugyfeleik pénzeszkozeinek kezeléséhez nydjtjak, és tdbbek kozott a betétbe
helyezett alapok meg8rzésére, az alapok visszafizetésére, kdlcsondk nydjtasara, illetve kilonboz8 pénzigyi
mUveletekre terjednek ki, az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatdsok valamely ingatlanra vonatkozd
szolgdltatasokra, kulondsen annak bérletére, vasarlasara, eladasdra vagy kezelésére terjednek ki. Egyébirant,
ami azt a tényt illeti, hogy az érintett szolgaltatasok ugyanazon értékesitési csatornakon keresztil jelenhetnek
meg - ami azok egymast kiegészitd jellegét bizonyitja - a Torvényszék megallapitotta, hogy az ingatlanokkal
kapcsolatos szolgaltatasokat fészabaly szerint nem ugyanazokban a helyiségekben nydjtjak, mint a pénzigyi
szolgaltatasokat.

A pénzlgyi szolgdltatdsok és az ingatlanépittetd szolgaltatdsok 6sszehasonlitasat illetéen a Torvényszék
megjegyezte, hogy a finanszirozasi lehetéségek ingatlanépittetd altali keresése kizarélag arra iranyul, hogy
ez utébbi szdmara lehetdvé tegye el6szor a feldjitando épllet, vagy a kdzmdvesitendd terulet megvasarlasa
koltségének viselését, hogy ezt kovetéen masodjara beszedhesse ezen koltséget azon Ugyfeleitdl, akiknek
eladja az épitési vagy felljitasi program keretében elkészUlt ingatlant. Noha altalanos, hogy az ingatlanépitteték
tanacsokkal 1atjak el az ugyfeleiket vasarlasuk finanszirozasa tekintetében az ingatlanprojektek forgalmazasa
keretében, az ilyen tanacsok mégsem elemezhetdk olyan pénzlgyi tanacsokként, mint amelyeket a felperes
kordbbi védjegyei érintenek. Az ilyen tanacsok ugyanis az olyan tanacsokhoz hasonldék, amelyekkel egy
bizonyos értékl vagyontargy - példaul egy hajo, egy vallalkozas vagy egy mdalkotas - eladdja szolgalhat az
Ugyfeleinek azon pénzlgyi érdek tekintetében, amely a kérdéses vagyontargy megszerzéséhez flizédhet. Az
ilyen tanacsokkal szolgald eladd mégsem nyUjt pénzigyi szolgaltatast.

A Torvényszéknek ezenkivil az volt az allaspontja, hogy a pénzlgyi szolgaltatasok és az ingatlanépittetdi
szolgaltatasok kozott kelléen szoros kiegészité kapcsolatot sem lehet megdllapitani. Ugyanis még ha nem
is kétséges, hogy az ingatlanUgyletekben dltaldban érintett 6sszegek jelent8ségére tekintettel a pénzigyi
szolgaltatasok fontosak az atlagos fogyaszté szamara az épittetdi szolgaltatasok igénybevétele célidbdl, a
piacgazdasagban a tevékenységek nagy része finanszirozasi vagy befektetési igényeknek felel meg, és igy a
pénzugyi szolgdltatasok jellegiknél fogva e tevékenységek tobbségéhez kapcsolddhatnak, és nem csak az
ingatlanépittetdi tevékenységekhez.

A Torvényszék e tényekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a korabbi védjegyekkel megjeldlt szolgaltatasok
és a bejelentett védjeggyel megjeldlt szolgaltatdsok nem hasonléak. A Torvényszék kifejtette tovabba, hogy
az 0sszetéveszthet8ség értékelése szempontjabdl a szolgaltatasok hasonldsdganak hianyat még az Utkdzd
védjegyek nagyfoku hasonlésaga sem kompenzalhatja.

Negyedszer, a 2015. szeptember 30-i Tilda Riceland Private kontra OHIM - Siam Grains (BASmALI) itéletben
(1-136/14, EBHT, EU:T:2015:734) a Torvényszék egy olyan hatarozat jogszer(ségérél hozott hatarozatot, amellyel
az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa nem adott helyt a rizsre vonatkozd BASmMALI kdzosségi abras védjegy
lajstromozasi kérelmével szemben benydijtott felszélaldsnak. A felszélalas a korabbi BASMATI lajstromozatlan
védjegyen, illetve megjeldlésen alapult, amelyet a kereskedelmi forgalomban rizs tekintetében hasznaltak.
A fellebbezési tanacs megdllapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a ,basmati” megnevezést a
kereskedelmiforgalomban megkilonbozteté képességgel rendelkezd megjeldlésként hasznaljak. A fellebbezési
tanacs szerint a széban forgd megjelolés megkilonboztetd képességének azon funkcidjabol kell erednie, hogy
az aruk kereskedelmi szarmazasat azonositja. A felperes ezt az allaspontot a Torvényszék elétt a 207/2009
rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére hivatkozva vitatta.
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Az Ugyben eljaré Torvényszék hangsulyozta, hogy kétségtelendl helytalld - ahogyan arra a fellebbezési tanacs
is ramutatott -, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése keretében a kérdéses megjeldlést olyan
értelemben kell megkllonboztetd elemként hasznalni, hogy annak a jogosultja altal gyakorolt gazdasagi
tevékenység azonositasat kell szolgalnia, ez azonban nem jelentheti azt, hogy az emlitett rendelkezés keretében
valamely megjel6lés hasznalati funkcidjanak kizardlag a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasnak azonositasara kell iranyulnia. Ezzel a kovetkeztetésével a fellebbezési tanacs olyan feltételt
tdmasztott, amely nem szerepel a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében.

Ugyanis a Torvényszék hangsulyozta, hogy e rendelkezés korébe tartoznak a nem lajstromozott védjegyek
és a kereskedelmi forgalomban hasznalt ,barmely mas megjeldlés’. Ebben a keretben és az ellenkezéjére
utald korulmény hidnyaban a széban forgd megjeldlés hasznalati funkcidja az adott megjelolés jellegétdl
fuggben nem csupan abban allhat, hogy az érintett vasarlékdzonség azonositja az érintett aru kereskedelmi
szarmazasat, hanem tobbek kdzdtt abban is, hogy azonositja annak foldrajzi szarmazasat és egyedi minéségét
vagy azon jellemz8it, amelyek a johirnevét megalapozzak. A széban forgd megjeldlés - jellegétdl figgben - tehat
megkulonboztetd képességgel rendelkezd elemnek mindsulhet abban az esetben, ha arra szolgal, hogy egy
adott vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozas aruitdl vagy szolgaltatasaitél megkulonboztesse, de
tobbek kozott abban az esetben is, ha arra szolgdl, hogy bizonyos drukat vagy szolgdltatasokat mas hasonld
aruktol vagy szolgaltatasoktdl megkilonbdztesse. Mivel a fellebbezési tanacs altal a jelen esetben elfogadott
megkozelités azt eredményezi, hogy kizarja a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének kedvezményébdl
azon megjeldléseket, amelyeket tobb gazdasagi szerepld hasznal, vagy amelyeket védjegyekkel kapcsolatban
hasznalnak, jollehet e rendelkezés ilyen kizarasrél nem rendelkezik, a Torvényszék hatalyon kivil helyezte a
megtamadott hatarozatot.

Otodszor, a 2015. oktdber 2-i The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie (Darjeeling) itéletben (1-624/13,
EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:743) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az egylttes kdzosségi védjegy, mint
minden kozosségi védjegy, oltalmat élvez a valamely vele dsszetéveszthetd kdzosségi védjegy lajstromozasabdl
eredd esetleges sérelmekkel szemben.

Ebben a tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy jollehet a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése az
ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja aldli kivételt allapit meg a lajstromozas feltételeinek
enyhitése és annak lehetdvé tétele révén, hogy az arujegyzékben szerepld aruk szarmazasat leird védjegyek
is lajstromozhatdk legyenek, az emlitett rendelet 66. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban - kifejezett
rendelkezés hidnyaban - e rendelet valamennyi egylUttes kozosségi védjegyre alkalmazandd, az emlitett
rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan lajstromozott védjegyeket is beleértve. A Torvényszék szerint
a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatalya alad tartozd egylttes kozosségi védjegyek funkcidja
abban all, hogy az ilyen védjegyekkel megjeldlt arukat vagy szolgaltatdsokat a jogosult jogalany, nem pedig
azok foldrajzi szarmazésa alapjan kilonboztesse meg. lgy, ha a felszdlalasi eljaras keretében az Utkézd
megjelolések egyrészrél egylittes védjegyek, masrészrél egyéni védjegyek, a megjeldlt aruk és szolgaltatdsok
Osszehasonlitasat ugyanazon szempontok alapjan kell elvégezni, mint amelyek akkor alkalmazandok, amikor
két egyéni védjeggyel megjeldlt aruk és szolgaltatdsok hasonldsagat vagy azonossagat értékelik. Ebben az
Osszefuggésben, még annak megallapitasa esetén is, hogy Utk6z6 megjeldlések arujegyzékében szerepld aruk
vagy szolgaltatasok foldrajzi szarmazasa a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett dsszetéveszthet8ség atfogd értékelése soran figyelembe veendd tényez&k egyikét képezheti, e rendelkezés
nem alkalmazandd abban az esetben, ha az abban szerepl§ egylittes feltételek egyike nem teljesuil.

Ezenkivll a Torvényszék megvaltoztatta a védjegy johirnevének fogalmat. Annak megallapitasa mellett, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése nem hatdrozza meg a johirnév fogalmat, a Torvényszék ramutatott
arra, egyrészrél, hogy a korabbi védjegy johirnevének értékelése keretében figyelembe kell venni az gy minden
relevans elemét, tobbek kdzott a védjegy altal birtokolt piaci részesedést, a védjegy hasznalatanak intenzitasat,
foldrajzi kiterjedését és tartamat, valamint a védjegy reklamozasa céljabdl megvaldsitott beruhazasok
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jelent8ségét. ATorvényszék masrészrél aztis hangsulyozta, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének
hatalya ala tartozé egylttes kozosségi védjegyre vonatkozo minden értékelést, beleértve az emlitett rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében fennalld johirnevének értékelését is, ugyanazon szempontok szerint kell
elvégezni, mint amelyek az egyéni védjegyekre alkalmazandok.

ELJARASI KERDESEK

A2015. februar 13-i Husky CZ kontra OHIM - Husky of Tostock (HUSKY) itéletben (I-287/13, EBHT, EU:T:2015:99)
a Torvényszék a 2868/95/EK rendelet®® 71. szabdlya (2) bekezdésének értelmezésérdl hozott hatarozatot.

ATorvényszék hangsulyozta, hogy e szabaly angol nyelv( valtozata eltér az emlitett rendelkezés német, spanyol,
francia és olasz nyelv( véltozataitdl. Ebben a tekintetben az unids jogi aktusok egységes alkalmazasanak, és
ebbdl kovetkez8en egységes értelmezésének szikségessége kizarja azt, hogy azokat csupan egyik valtozatuk
alapulvételével - elszigetelten - vizsgaljak, s6t, éppen azt koveteli meg, hogy azokat mind a kibocsatéjuk
tényleges szandékara, mind az altala elérni kivant célra figyelemmel értelmezzék, kuldéndsen a tobbi hivatalos
nyelven elfogadott valtozatok fényében. Egyébirant a 2868/95 rendelet rendelkezéseinek szovegébdl nem az
derul ki, hogy a 71. szabaly (2) bekezdését ne e szabaly (1) bekezdésével egylttesen kellene alkalmazni és
értelmezni. Marpedig e bekezdést Ugy kell tekinteni, mint amely csupan lehetévé teszi az OHIM szadmara azt,
hogy amikor az eljarasban két vagy tobb fél vesz részt, a hataridé meghosszabbitasat a tobbi fél hozzajarulasatél
tegye flgg6vé, de a meghosszabbitast nem koti a felek hozzajaruldsahoz. A Torvényszék szerint ha a hataridék
meghosszabbitasat kizardlag a felek hozzajarulasatdl tennénk fUggbvé, az azzal a hatdssal jarhatna, hogy a
hosszabbitast kérelmezd felet megfosztanank a védekezéshez vald lehet8ségtél. Ez ellentétes lenne az
eljaras megfeleld lefolytatasaval és a 71. szabaly altal elérni kivant céllal, amely lehetdvé teszi a hataridék
meghosszabbitasat olyankor, amikor a kérilmények azt indokoljak. fgy a Térvényszék azt dllapitotta meg, hogy
a fellebbezési tanacs nem vétett hibat azzal, hogy Ugy itélte meg, hogy a 2868/95 rendelet 71. szabalyanak
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amikor valamelyik fél egy inter partes eljarasban hataridd-hosszabbitast
kér, az OHIM kérheti - anélkul, hogy erre koteles lenne - a masik fél hozzajarulasat, és hogy e rendelkezést
ugyanezen szabaly (1) bekezdésével egylttesen kell értelmezni, ami azt eredményezi, hogy az OHIM-nak
figyelembe kell vennie - kulondsen olyankor, amikor Ugy dont, hogy nem kéri a masik fél hozzajarulasat - a
hataridé meghosszabbitdsa iranti kérelem alapjat képez8 kortlményeket.

Ezenkivll a Torvényszék kifejtette, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabalyanak (6) bekezdése ugyanezen rendelet
22. szabdlyanak (2)-(4) bekezdését egésziti ki és pontositja, amelyeket az emlitett rendelet 40. szabalyanak
(5) bekezdése értelmében a megsz(inés megallapitasara irdnyuld eljarasokra is megfeleléen alkalmazni kell. E
korulményekre tekintettel az emlitett 22. szabaly (6) bekezdése a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontjan alapuld, megszinés megallapitasara irdanyuld eljarasokra is alkalmazandé. Ebb8l kdvetkezden az
OHIM az ilyen eljaras keretében kérheti az iratokat benyujtd féltdl azon iratok forditasat, amelyeket nem az
eljaras nyelvén nyujtottak be.

A 2015. marcius 25-i Apple and Pear Australia és Star Fruits Diffusion kontra OHIM - Carolus C. (English
pink) itélet (I-378/13, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:186) alapjaul szolgdld Ugyben a Torvényszéknek arrdl a
kérdésrél kellett hatarozatot hoznia, hogy valamely nemzeti birdsag altal hozott itélet a védjegybitorlasi eljaras
keretében olyan relevans ténybeli elemnek mindsul-e, amelynek a jogvita kimenetelére gyakorolt esetleges
hatasat a fellebbezési tanacsnak értékelnie kell. ATorvényszék ebben a tekintetben mindenekeldtt arra mutatott
ra, hogy a 207/2009 rendelet 95. cikke szerint a tagallamoknak a tertletukon ki kell jeléIniik olyan nemzeti
birdsagokat, amelyek betdltik a ,kdzdsségi védjegybirdsagok” szerepét. Ebben az 6sszefiggésben a 207/2009
rendelet 96. cikke megdllapitja, hogy a kdzdsségi védjegybirdsagok hataskorébe tartoznak tobbek kodzétt a

30| A 40/94 rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303, 1. 0,; magyar nyelv( kildnkiadas
17. fejezet, 1. kétet, 189. 0.).
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védjegy bitorlasaval 6sszefluggd perek, valamint a kozosségi védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara
vagy a kozosségi védjegy torlésére iranyuld viszontkeresetek. A belga jogalkoté a tribunal de commerce de
Bruxelles-t (brusszeli kereskedelmi birdsag, Belgium) jeldlte ki elséfokd kdzdsségi védjegybirdsagnak. Az utébbi
birésag itélete prima facie relevans ténybeli elemnek minésul az adott Ugy megoldasahoz. A fellebbezésitanacs
ugyanis nem mulaszthatja el annak elismerését, hogy Iényeges kozos pontok léteztek a védjegybitorlassal
kapcsolatban indult eljaras és a bejelentett védjegy lajstromozasaval szembeni felszdlalassal kapcsolatban
indult eljaras targyat képezd tényallasbeli elemek kodzott. A Torvényszék egyébiradnt hangsulyozta, hogy ezen
itélet egy kozdsségi védjegybirdsagtol szarmazik, amelyet a 207/2009 rendelet alapjan allitottak fel, és amely e
cimen beavatkozik a védjegyek unids jogi szabalyozasa altal alkotott 6nallé rendszer keretébe, mivel feladata
az Uni6 egész terlletén azon kozosségi védjegyek oltalma, amelyeket bitorolnak, vagy azt megkisérlik, és e
birdsag ezaltal az emlitett rendszerre jellemz6 kulonds célokat kovet. E kdrulmények dsszességére tekintettel
a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen Ugyben a szdban forgd itélet prima facie olyan relevans ténybel
elemnek mingsul, amelyet a fellebbezési tandcsnak értékelnie kellett volna az elétte kezdeményezett jogvita
elbiralasara gyakorolt esetleges hatas tekintetében. Mivel ezt nem tette meg, a fellebbezési tanacs nem a kell§
gondossaggal vizsgalta meg az elé terjesztett relevans ténybeli elemeket.

A 2015. junius 25-i Copernicus Trademarks kontra OHIM - Maquet (LUCEA LED) itélet (T-186/12, EBHT,
EUT:2015:436) lehet&séget adott a Torvényszék szamara annak pontos meghatarozasara, hogy a 207/2009
rendelet 76. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a lajstromozas viszonylagos kizard okaival 6sszefuggd
eljarasban az OHIM vizsgalata csupan a felek altal el6terjesztett jogalapokra és kérelmekre korlatozddhat, nem
képezi akadalyat annak, hogy az OHIM hivatalbdl vizsgalja a felszdlalds alapjat képezd védjegy korabbi mivoltat.

Ezenkival a Torvényszék szerint az elbirdld altal az els8bbség idépontjanak a lajstromba vald bejegyzése
nem képezi akadalyat annak, hogy a felszélalasi eljaras keretében az OHIM megvizsgalja, hogy az els6bbség
igénylésének feltételei fennallnak-e. A Torvényszék ebben a tekintetben ramutatott, hogy azon itélkezési
gyakorlat, amely szerint a védjegy bejelentdje, aki azon kdzdsségi védjegy érvényességét kivanja vitatni, amelyen
a felszodlalas alapul, azt a torlési eljaras keretében teheti meg, nem Ultethetd at az ilyen védjegy els6bbségének
igénylésére. Ugyanis el8szor is, a kozosségi védjegy tekintetében igényelt elsébbség idépontjanak a lajstromba
valé bejegyzése nem - vagy legalabbis sikeresen nem - vitathaté torlési eljaras keretében. Egyébirant nem
létezik mas kuldnos eljaras, amely lehetévé tenné valamely harmadik személy szamara a kdzosségi védjegy
tekintetében a lajstromba bejegyzett els8bbségi idépont vitatasat, és amely a torlési eljarashoz lenne
hasonlithatd, amely eljdras egyik sajatossaga az, hogy azt az OHIM nem indithatja meg hivatalbdl.

A2015.jUnius 30-i La Rioja Alta kontra OHIM - Aldi Einkauf(VINAALBERDI) ftéletben (T-489/13, EBHT [Kivonatok],
EU:T:2015:446) a Torvényszék ramutatott, hogy az 6sszetéveszthet8ség fennallasanak értékelését lehetdvé tévd
relevans tényezdk cimén adott esetben figyelembe vehet a két védjegy parhuzamos jelenléte a piacon, mivel
az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az egyéb kortulményekkel egylttesen hozzajarulhat az ezen védjegyeknek
az érintett vasarlokozonség altali 0sszetéveszthetéségének csokkentéséhez.

Ebben az 6sszeflggésben a Torvényszék hangsulyozta, hogy jollehet a vitatott védjegy jogosultjanak feladata a
viszonylagos kizard okokat érintd, OHIM el6tti eljaras folyaman annak bizonyitasa, hogy az emlitett parhuzamos
jelenlét azon nyugszik, hogy az érintett vasarlokozonség tudataban nem all fenn az e jogosult altal hivatkozott
védjegy és a torlési kérelem alapjaul szolgald kordbbi védjegy kdzott az dsszetévesztés veszélye, e bizonyitast
oly médon is elvégezheti, hogy az ezt valdszinUsité kérulmények csoportjara hivatkozik. E tekintetben kilondsen
fontosak azon bizonyitékok, amelyek a szoban forgd egyes védjegyeknek az érintett vasarlokozonség altali,
a vitatott védjegy bejelentésének idépontjat megel6z8 ismertségét tanusitjak. Ezenkivil, mivel az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy a két védjegy parhuzamos jelenlétének kellden hosszu idejlinek kell lennie ahhoz,
hogy az befolydsolhassa az érintett vasarlokozonségben keltett képzetet, a parhuzamos jelenlét id6tartama
szintén lényeges kortlménynek mingsul.
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A 2015. julius 15-i Australian Gold kontra OHIM - Effect Management & Holding (HOT) itélet (I-611/13,
EBHT, EU:T:2015:492) alkalmat nyUjtott a Torvényszék szamara annak felidézésére, hogy valamely megjelolés
kozdsségi védjegyként torténd lajstromozhatdsagat csak a vonatkozé szabalyok alapjan lehet értékelni.

A Torvényszék ily médon kifejtette, hogy az OHIM-ot és adott esetben az unids birésagot - bar szabadon
figyelembe vehetik azokat - még akkor sem kétik a tagallami szinten hozott déntések, ha ezeket a dontéseket
a 2008/95/EK iranyelv3' értelmében valamely harmonizalt nemzeti jogszabaly alapjan hoztak. A 44/2001/EK
rendelet®? és a 207/2009 rendelet 109. cikke rendelkezései egyaltalan nem cafoljak ezt a megallapitast. A
44/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése értelmében ugyanis a rendelet célja csupan annak biztositasa,
hogy ne hozzanak egymassal Osszeegyeztethetetlen birésagi hatarozatot két tagallamban; ez a cél azonban
nem alkalmazandd az OHIM-ra. Masfel8l a 207/2009 rendelet 109. cikkének célja, hogy a bitorlas targyaban
kulonboz4 tagallamok birdsagai elétt inditott perek, amennyiben a birdsagok egyike a kdzdsségi védjeggyel, a
masik a nemzetivédjeggyel 6sszeflggésben jar el, ne eredményezzenek egymasnak ellentmondd hatarozatokat.
A rendelet tehat csupan az emlitett védjegyek oltalmanak joghatasaira, és nem az oltalom megadasanak
feltételeire vonatkozik. A fenti megallapitdst nem cafolja a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése,
amelynek értelmében az (1) bekezdésben felsorolt feltétlen kizaré okok akkor is alkalmazanddk, ha csak az
Unid egy részében allnak fenn. A nemzeti lajstromozas megtagadasa ugyanis olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseken alapul, amelyek nemzeti jogi kontextusban, nemzeti eljaras alapjan kerulnek végrehajtasra,
és ennélfogva az nem egyenérték(i a 207/2009 rendelet értelmében vett feltétlen kizard ok valamely allamban
valo fenndllasanak elismerésével.

Kovetkezésképpen, bar kivanatos volna, hogy az OHIM figyelembe vegye azon nemzeti hatdsagi hatarozatokat,
amelyek az altala elbirdlanddkkal azonos védjegyekre vonatkoznak, és forditva, az OHIM nem koteles figyelembe
venni ezeket a hatarozatokat, ideértve azokat is, amelyek azonos védjegyekre vonatkoznak; és amennyiben
mégis figyelembe venné ezeket, azok nem kotik a dontéshozatal soran.

Végul, a 2015. november 18-i Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto kontra OHIM - Bruichladdich Distillery
(PORT CHARLOTTE) itélet (I-659/14, EBHT, EU:T:2015:863) lehet8séget adott a Torvényszéknek arra, hogy
pontosabban meghatarozza a 491/2009/EK rendelettel’® nydjtott oltalom terjedelmét.

A Torvényszék ebben a tekintetben ramutatott, hogy a tobbek kdzott az 1493/1999/EK rendelet®* 51. és
54. cikkével 6sszhangban oltalom alatt allé bornevekre az e rendelet szerinti oltalom automatikusan érvényes,
és hogy a Bizottsag bevezeti ezeket a 491/2009 rendelet 118n. cikke szerinti nyilvantartasba, vagyis az E-Bacchus
nyilvantartasba. A Torvényszék szerint, az 1493/1999 rendelet alapjan mar oltalom alatt allé bornevek
oltalmanak automatikus jellegébdl az kovetkezik, hogy e bormegnevezéseknek az E-Bacchus nyilvantartasbavalo
bejegyzése nem szlkséges ahhoz, hogy azok az Unidban oltalmat élvezzenek. Marpedig, ez az ,automatikus”
oltalom, noha az kdzvetlenul a relevans nemzeti szabalyozason alapul, nem feltétlendl jelenti azt, hogy az OHIM
a 491/2009 rendelet alapjan koteles az emlitett szabalyozas rendelkezéseit, vagy az altala nydjtott oltalom
feltételeit tiszteletben tartani. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 491/2009 rendelet
alkalmazasi korét illetéen annak rendelkezései egységesen és kizardlagos jelleggel szabalyozzak az uniés joghan
oltalomban részesitett eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések kereskedelmi haszndlatanak engedélyezését,
mind annak korlatait, illetve tilalmat, és ily médon ebben a helyzetben a fellebbezési tanacs nem alkalmazhatta

31| A védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kdzelitésérdl sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HLL 299, 25.0.).

32| A polgéri és kereskedelmi Ugyekben a joghat6sagrol, valamint a hatérozatok elismerésérél és végrehajtasarél sz6lé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0., helyesbités: HL 2006. L 242, 6. 0.).

33| A mez6gazdasadgi piacok kozds szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes mez8gazdasagi termékekre vonatkozd egyedi
rendelkezésekrdl sz6l6 1234/2007/EK rendelet (,az egységes kdzos piacszervezésrél sz6l6 rendelet”) médositasardl szold, 2009. majus
25-1 491/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 154., 1. o,; helyesbités: HL L 313.,2011.11.26., 47. 0.).

34| Aborpiac kdzos szervezésérél szold, 1999. majus 17-1 1493/1999/EK tanacsi rendelet (HLL 179., 1. 0.; magyar nyelv( kuldnkiadas 3. fejezet,
26. kotet, 25. 0.).
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a nemzeti jog relevans szabalyaiban konkrétan megallapitott oltalmi feltételeket, amelyek alapja a ,porto” vagy
a ,port” eredetmegjeldlés E-Bacchus nyilvantartasba valé bejegyzése volt.

Mindazonaltal a 491/2009 rendelet 118m. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan nydjtott oltalom allitélagosan
kimeritd jellegét illetBen a Torvényszék ramutatott, hogy sem a 491/2009 rendeletnek, sem pedig a 207/2009
rendeletnek a rendelkezéseibél nem kdvetkezik, hogy az 491/2009 rendelet alapjan nydjtott oltalmat ugy
kell érteni, hogy az kimeritd jellegl. Ellenkez8leg, a torlési okok vagylagos mdédon vagy egylttesen a korabbi
jogok oltalmara iranyadd nemzeti vagy unids jogszabdlyokon alapulhatnak. Ebbd&l kovetkezik, hogy az
eredetmegjeldlések szamara nydjtott oltalmat - feltéve hogy azok ,korabbi jogoknak” mindsuilnek - tovabbi
oltalom nydjtésa révén kiegészitheti a relevans nemzeti jog.

A Torvényszék kifejtette tovabba, hogy noha a torlést kérelmezdnek kell bizonyitékot szolgaltatnia arrdl, hogy
az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok értelmében a korabbi jogra hivatkozhat, elsésorban az OHIM illetékes
férumainak feladata, hogy értékeljék e bizonyitékok bizonyitd erejét és hatalyat. A Torvényszék ramutatott,
hogy emellett a 207/2009 rendeletnek ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével egylttesen értelmezett
53. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a kozosségi védjegyet akkor kell torolni védjegynek nem
mindsuld, valamely mas megjeldlés alapjan, ha az egylUttesen teljesit négy feltételt. Noha az elsé két feltétel
magabdl a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, kdvetkezésképpen azokat
az unios jogra tekintettel kell értelmezni, a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban ezt
kovetben kifejtett két tovabbi feltétel olyan, a rendelet dltal megallapitott feltételeknek minésul, amelyeket a
hivatkozott megjel6lés tekintetében iranyadd jog altal megallapitott kritériumokra tekintettel kell értékelni. E
tényekre tekintettel a Torvényszék allaspontja szerint a fellebbezési tanacs a jelen esetben nem volt jogosult
figyelmen kival hagyni a felperes altal el8terjesztett bizonyitékokat, és mellézni a szdban forgd nemzeti
szabalyozas alkalmazasat azzal az indokkal, hogy az emlitett eredetmegjeldlések vagy foldrajzi jelzések oltalma
kizarolag a 491/2009 rendelet hatalya ala, vagyis az Unid kizardlagos hataskorébe tartozik.

MEGVALTOZTATASRA VONATKOZO HATASKOR

A fent hivatkozott English pink ftéletben (EU:T:2015:186) a Torvényszéknek a 207/2009€ ) rendelet 65. cikkének
(3) bekezdése szerinti megvaltoztatasra vonatkozd hatdskor gyakorlasanak feltételeit kellett kozelebbrdl
meghataroznia. A megtamadott hatarozat megvaltoztatasara irdanyuld kérelmuk aldtamasztasara a felperesek
az emlitett rendelet 95. cikke értelmében valamely tagallam altal kdzosségi védjegybirdsagként kijeldlt tagallami
birdsag altal hozott hatarozat anyagi jogerejének elvére hivatkoztak.

A Torvényszék ebben a tekintetben mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a megvaltoztatasra vonatkozd
hataskor nem ruhdzza fel a Torvényszéket azzal a jogkorrel, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel
kapcsolatban a fellebbezési tanacs még nem foglalt allast. Kovetkezésképpen a megvaltoztatasra vonatkozd
hataskor gyakorlasanak fészabaly szerint azokra az esetekre kell korlatozddnia, amikor a Torvényszék, miutan
felUlvizsgalta a fellebbezési tandcs altal megfogalmazott értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek
alapjan meg tudja allapitani, hogy a fellebbezési tanacsnak milyen hatarozatot kellett volna hoznia.

Ebben az dsszefuggésben a kdzdsségivédjegy bitorlasa miatti eljdras soran a kdzosségi védjegybirdsagként eljard
nemzeti birésag hatarozatanak nincsen semmilyen jogereje az OHIM férumai tekintetében valamely kdzdsségi
védjegy lajstromozasaval szembeni felszolalasi eljarasban, még akkor sem, ha e védjegy azonos a bitorlasi per
targyat képezd nemzeti védjeggyel. EbbéI kdvetkezik, hogy az ilyen hatdrozat léte 6Gnmagdban nem elegendd
ahhoz, hogy a Térvényszéknek maédjaban alljon azon hatarozatot meghozni, amelyet a fellebbezési tandcsnak
kellett volna meghozni. A Torvényszék ugyanis kifejtette, hogy mivel a fellebbezési tanacsnak a 207/2009
rendelet alapjan meghozandd hatarozata kotott hataskorben hozott hatarozat, és az emlitett rendelet nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jogerd elve alapjan arra kotelezné az OHIM-ot, hogy megfeleljen valamely
kozosségi védjegybirdsag hatarozatanak, a jelen Ugyben a jogerd nem kotelezi sem a fellebbezési tanacsot, sem
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pedig az unids birdsagot a jogszerlségi felllvizsgalatanak és megvaltoztatasi hataskdrének gyakorlasa soran.

A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy mivel a megallapitott ténybeli és jogi elemek alapjan nem
all médjdban meghatarozni, hogy a fellebbezési tanacsnak milyen hatarozatot kellett volna hoznia, nem
gyakorolhatja megvaltoztatasi jogkorét.

A VEDJEGY TENYLEGES HASZNALATANAK BIZONYITASA

A 2015. junius 16-i Polytetra kontra OHIM - El du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON) itélet (T-660/11, EBHT,
EU:T:2015:387)alapjaul szolgald Ugyben a Torvényszéknek tobbek kdzott azt kellett megvizsgalnia, hogy a korabbi
védjegy hasznalatanak a felszélalé altali bizonyitasa, harmadik személyek olyan alkotéelemet magukban foglalé
végtermékei vonatkozasaban, amely az emlitett védjeggyel megjeldlt arunak felel meg, mindsulhet-e az utébbi
védjegy tényleges hasznalata bizonyitékanak a 207/2009 rendelet 42. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében.

AjelenesetbenaTorvényszékazt dllapitotta meg, hogy a korabbivédjeggyel megjeldlt, a felszolald altal Ugyfeleinek
szallitott tapadasgatléd anyagokat az utdbbiak atalakitasi folyamatnak vetik ald, amelynek eredményeképpen
olyan aruk jonnek létre, amelyeket végsé fogyasztok részére torténd értékesitésre szannak annak érdekében,
hogy azokat az adott formajukban hasznaljak. E kordlmények kozott a harmadik személyek végtermékei mind
jellegtikben, mind céljukban és rendeltetésikben alapvet8en kulénbdznek a tapadasgatld anyagoktdl, és nem
tartoznak az 6vékkel azonos csoportba. Ennélfogva a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitasa harmadik
személyek olyan végtermékei vonatkozdsaban, amelyek a felszdlalotédl szarmazd alkotéelemet foglaljak
magukban, nem enged arra kovetkeztetni, hogy azt azon végtermékek vonatkozasaban hasznaljak, amelyre
vonatkozdan az utébbit lajstromoztak.

A Torvényszék egyébirant ramutatott, hogy a széban forgd védjegyet harmadik személyek abbdl a célbdl
hasznaljak, hogy a felszdlaldtdl szarmazd feldolgozatlan anyag vagy bevonat jelenlétét jelezzék, és nem
abbdl a célbdl, hogy e védjegy szarmazasjelz8 kapcsolatot létesitsen vagy a felszdlald és valamely harmadik
személy aruja, vagy e harmadik személy és a sajat aruja kozott. Ebbdl kdvetkezik, hogy a jelen esetben az
emlitett védjegynek a harmadik személyek végtermékeivel kapcsolatos hasznalata nem teszi lehetévé e védjegy
alapvetd rendeltetésének e végtermékekkel kapcsolatban torténd biztositasat, tehat azt a 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint nem lehet ezen aruk vonatkozasaban valé hasznalatnak tekinteni.

FORMATERVEZESI MINTAK

A 6/2002/EK rendelet® szerinti kdzosségi formatervezési mintak lajstromozasa teruletén két hatarozat érdemel
kulénos emlitést.

El6szor is a 2015. majus 21-i Senz Technologies kontra OHIM - Impliva (Parapluies) itélet (T-22/13 és T-23/13,
EBHT [Kivonatok], EU:T:2015:310) alapjaul szolgald Ugy alkalmat adott a Torvényszéknek annak felidézésére,
hogy a formatervezési mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha az a fél, aki a nyilvanossagra jutasra
hivatkozik, bizonyitotta az e nyilvanossagra jutast megvaldsitd eseményeket, tovabba hogy ez a vélelem a
nyilvanossagra jutast megvaldsitd események megvaldsulasanak helyétdl fuggetlentl alkalmazandé.

ATorvényszék szerint az a kérdés, hogy az érintett dgazaton belll m(ikodd szakmai korokhoz tartozé személyek
észszer(ien tudomast szerezhettek-e az Uni¢ terdletén kivil bekovetkezett eseményekrél, olyan ténykérdés,
amelyet illetéen a valasz az egyes Ugyek sajatos kordlményeinek az értékelésétdl flgg. Ezen értékelés soran azt
a kérdést kell megvizsgalni, hogy azon ténybeli elemek alapjan, amelyeket a nyilvanossagra jutast vitatd félnek

35| Akozdsségi formatervezési mintardl szol, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. 0., magyar nyelv({ kildnkiadas
13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.).
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kell szolgdltatnia, Ugy kell-e tekinteni, hogy e kéroknek valéjadban nem volt lehetésége a nyilvanossagra jutast
megvaldsitd eseményekrdl tudomast szerezni, egyuttal figyelembe véve azt, ami észszerlien megkovetelheté
e koroktdl a technika koradbbi alldsanak ismerete tekintetében. E ténybeli elemek vonatkozhatnak a szakmai
korok Osszetételére, szakképesitéseikre, szokasaikra és magatartasaikra, tevékenységeik terjedelmére,
azokon az eseményeken valo jelenlétikre, amelyeken a formatervezési mintakat bemutatjak, a széban forgd
formatervezési minta jellegzetességeire, igy mas termékekkel vagy dgazatokkal vald kapcsolatukra, és azon
termékek jellegzetességeire, amelyekbe a széban forgd formatervezési mintat beillesztették, kulondsen az
érintett termék technikai jellegére. A Torvényszék mindenesetre kifejtette, hogy a formatervezési mintat nem
lehet a rendes Uzletvitel soran tudomasra jutottnak tekinteni, ha arrél az érintett agazaton beldl mikodd
szakmai korok csak véletlenul szerezhetnek tudomast.

A Torvényszék ezenkivil ramutatott, hogy a 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése egyaltalan nem koveteli
meg, hogy a korabbiformatervezési mintatvalamely termék gyartasavagy forgalmazasa érdekében felhasznaljak.
Mindazonaltal - jegyezte meg a Torvényszék - az, hogy a formatervezési mintat soha nemiillesztették be valamely
termékbe, csak akkor birna jelent8séggel, ha bizonyitott lenne, hogy az érintett dgazaton belul mkodd szakmai
korok altalanossagban nem tekintenek be a szabadalmi lajstromokba, illetve az érintett dgazaton belll mdkodé
szakmai korok altaldban semmilyen jelent8séget nem tulajdonitanak a szabadalmaknak.

Masodszor, a 2015. szeptember 10-i H&M Hennes & Mauritz kontra OHIM - Yves Saint Laurent (kézitdskdk)
itéletben (I-525/13, EBHT, EU:T:2015:617) a Torvényszék a formatervezési minta alkotéjanak a 6/2002 rendelet
6. cikkében meghatarozott szabadsagfokdhoz kapcsolédd egyéni jelleg megitélésének kritériumardl hozott
dontést.

A Torvényszék ebben a tekintetben emlékeztetett arra, hogy a formatervezési minta megtervezésénél
érvényesUl® alkotdi szabadsag fokat tobbek kozott a terméknek vagy a termék valamely elemének mdszaki
funkcidja altal megkdvetelt jellegzetességekhez tarsuld kotottségek, illetve a termékre vonatkozd jogszabalyi
el6irasok hatarozzak meg. Ezeknek a kdvetelményeknek koszonhetéen bizonyos jellemz&k szabvannyd, és
igy az érintett termékre alkalmazott formatervezési mintaknal altaldnossa valnak. Ennélfogva, minél nagyobb
szabadsaggal rendelkezik az alkoté a formatervezési minta kialakitdsakor, annal kevesebb apr¢ eltérésre van
szUkség az Utkdzd mintak kdzott ahhoz, hogy a tajékozott hasznaldban eltéré 6sszbenyomast keltsenek. Ezzel
szemben minél korlatozottabb az emlitett alkotd szabadsaga, annal tobb emlitett eltérésre van szikség ahhoz,
hogy az ilyen hasznaldban eltérd 6sszbenyomast keltsenek. A Torvényszék alldspontja szerint tehat a magas
foku alkotdi szabadsag egy formatervezési minta kialakitdsakor megerdsiti azon megallapitast, miszerint az olyan
formatervezési mintak, amelyek nem mutatnak jelent8s eltéréseket, ugyanazon ¢sszbenyomast gyakoroljak a
tdjékozott hasznaldra.

Masrészt a Torvényszék kifejtette, hogy a 6/2002 rendeletnek az egyéni jelleg értékelésére vonatkozo 6. cikke
az (1) bekezdésében tartalmazza az Utkdz6 formatervezési mintak altal keltett 6sszbenyomas szempontjat, a
(2) bekezdésében pedigkiemeli, hogy e célbdl figyelembe kell venniaz alkotéi szabadsag fokat. E rendelkezésekbdl
az kovetkezik, hogy a kozdsségi formatervezési mintdk egyéni jellegének értékelését |ényegében egy négy
|épésbdlallo vizsgalattal kell elvégezni. E vizsgalat abbdl all, hogy meg kell hataroznielséként azt a termékagazatot,
amelynek a formatervezési minta majd a részét képezi vagy amelynek tekintetében azt alkalmazni kivanjak,
masodszor felhaszndlasi teruletik szerint az emlitett termékek tajékozott hasznaldjat és - e tajékozott hasznaldt
véve alapul - az el6bb emlitett ipardg ismeretének fokat, valamint a mintak - lehet8leg kozvetlenul torténd -
Osszehasonlitasanal fennalld figyelmi szintet, harmadszor az alkoténak a minta kialakitasanal rendelkezésre
allé alkotoi szabadsaganak fokat, negyedszer pedig a szdban forgd mintak dsszehasonlitdsanak eredményét,
figyelembe véve az érintett dgazatot, az alkotdi szabadsag fokat, valamint a vitatott minta és valamennyi,
nyilvanossagra jutott korabbi minta altal a tajékozott hasznaldra tett 0sszbenyomadsokat. Ily médon - mutatott
ra a Torvényszék -, noha az alkotdi szabadsag fokara vonatkozd tényezé ,megerdsitheti”, vagy a contrario
arnyalhatja az széban forgd egyes mintak altal keltett 6sszbenyomasra vonatkoz6 kdvetkeztetést, az emlitett
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alkotdi szabadsag fokanak értékelése nem képezi a széban forgd egyes mintak altal keltett 6sszbenyomas
Osszehasonlitasanak el@zetes és elvont szakaszat.

A jelen esetben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tanacs hibatlanul mutatott ra
arra, hogy az alkotdi szabadsaggal kapcsolatos tényezé dnmagaban nem hatarozhatja meg valamely minta
egyéni jellegének értékelését, hanem olyan elemet képez, amelyet ezen értékelésnél figyelembe kell venni. A
Torvényszék szerint, a fellebbezési tanacs helyesen vélte Ugy, hogy az emlitett tényezd inkdbb olyan tényezé,
amely lehet&vé teszi a vitatott minta egyéni jellege értékelésének arnyalasat, nem pedig 6nalld tényezd.

KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKA -
KORLATOZO INTEZKEDESEK

ATorvényszéknek a kdzds kul- és biztonsagpolitika teruletére vonatkozo korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlata 2015-ben kulondsen sokszinl volt. Tobb itéletet kildndsen figyelemre mélto.

TERRORIZMUS

A 2015. januar 14-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg itéletben (1-127/09 RENV, EBHT, EU:T:2015:4)
a Torvényszéknek el8szor nyilt alkalma arra, hogy az egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
korlatozo intézkedésekre vonatkozo jogvitak tertletén alkalmazza a 2013. julius 18-i Bizottsdg és tdrsai kontra
Kadi itéletében® az unids birdsag altal végzendd felllvizsgalat tipusaval kapcsolatban a Birdsag altal kimondott
elveket. Az adott esetben a felperessel szemben a 881/2002/EK rendelet®” alapjan elfogadott korlatozd
intézkedésekrdl volt szo.

A Birésag azon végzést® hatalyon kivll helyezd itéletét®® kovet8en, amelyben a Torvényszék megallapitotta,
hogy a felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke hianyaban a kereset okafogyotta valt, az Ugyben visszautalas folytan
eljard Torvényszék kiemelte, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi itéletben (EU:C:2013:518)
kialakitott megkdzelitésmddnak megfelel8en az érintett személy nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében
szerepld listara torténd felvételére vagy az azon vald fenntartasara vonatkozd hatdrozat jogszerdségének
e személy altali vitatdsa esetén az unids birdsagnak tobbek kdzdtt - az azon indokok jogszerlisége birdsagi
felllvizsgalatanak keretében, amelyeken az ilyen hatarozat alapul - meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy e hatarozat
kell6en biztos ténybeli alappal rendelkezik.

Ezzel 6sszefliggésben a védelemhez vald jognak és a hatékony birdi jogvédelem elvének tiszteletben tartdsa
egyrészt megkoveteli az Uni6 illetékes hatdsagatdl azt, hogy kozodlje az érintett személlyel azon indokolast,
amelyen a hatdrozata alapul, valamint hogy tegye lehet&vé e személy szamara észrevételei érdemiismertetését,
és hogy a hivatkozott indokok megalapozottsagat az e személy altal megfogalmazott észrevételek és szolgaltatott
mentd bizonyitékok fényében vizsgdlia meg. Az emlitett jogok tiszteletben tartdsa magaban foglalja masrészt
azt, hogy - birdsag eldtt torténd vitatas esetén - az unids birdsag felllvizsgalja kildndsen a Szankcidbizottsag
altal szolgéltatott indokolasban hivatkozott indokok kell6en pontos és konkrét jellegét, valamint adott esetben

36|C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518.

37| Az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] hélézattal és a Talibdnnal Osszekottetésben &ll6 egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatarozott szigoritd [helyesen: korldtozd] intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek és
szolgaltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repulésitilalom megergsitésérél és az afganisztani Talibant illeté pénzkészletek
és egyéb pénzlgyi forrasok befagyasztasardl szold, 467/2001/EK tanacsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl sz616, 2002. majus 27-i
881/2002/EK tanacsi rendelet (HL L 139., 9. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).

38]2012. februdr 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg végzés (I-127/09, EBHT, EU:C:2013:93).

39]2013. méjus 18-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg ftélet (C-239/12 P, EBHT, EU:C:2013:331).
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az érintett indokhoz kapcsolédd tények valdsagossaganak bizonyitott jellegét a részére kozolt informaciok
fényében.

Ellenben az a tény, hogy az Uni¢ illetékes hatdsaga nem tesz hozzaférhetévé az érintett személy szamara,
valamint a késébbiekben az unids birdsag szamara olyan informacidkat vagy bizonyitékokat, amelyek a széban
forgd hatdrozat alapjaul szolgalé indokoldsban szerepelnek, mint ilyen nem alapozhatja meg ugyanezen
jogok megsértésének megallapitdsat. Mindazonaltal ilyen helyzetben az uniés birésdg nem rendelkezik
kiegészité informaciokkal vagy bizonyitékokkal. Kovetkezésképpen amennyiben lehetetlen ezen indokok
megalapozottsagat megallapitania, azok nem szolgalhatnak a jegyzékbe vételrdl sz616, megtamadott hatarozat
alapjaként.

E megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy mivel a Szankcidbizottsag altal szolgaltatott
indokolasban a felperessel szemben megfogalmazott egyik allitds sem igazolhatta a vele szembeni korlatozd
intézkedések unids szintl elfogadasat sem az indokolas elégtelensége, sem pedig - az érintett személy részletes
tagadasaval szemben - az érintett indokot alatdmasztd informacidk vagy bizonyitékok hidnya miatt, meg kell
semmisiteni a vele szemben ilyen korlatozd intézkedéseket bevezeté rendeletet.

IRANI ISZLAM KOZTARSASAG

Az Iréni Iszlam Koztarsasaggal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa érdekében hozott
korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos jogvitak keretében a Torvényszéknek harom ftéletben volt alkalma
jelent6s pontositasokkal szolgalni az ,irdni kormanynak nydjtott tdmogatas” e terlleten irdnyadd unids
szabalyozas szerinti fogalmaval“® kapcsolatban.

Els6ként, a 2015. junius 25-i Iranian Offshore Engineering & Construction kontra Tandcs itélet (1-95/14,
EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2015:433) alapjaul szolgald Ugyben a Torvényszék azon jogi aktusokkal
szemben inditott megsemmisités iranti kereset targyaban jart el, amelyekkel a Tanacs a felperes, egy Irdanban
letelepedett tarsasag nevét azzal az indokkal vette fel a korlatozo intézkedések hatdlya ala tartozé személyek és
szervezetek jegyzékébe, hogy az irani kormany szadmara jelentds bevételeket eredményez8 energiadgazatban
mUkodé fontos vallalatként pénzlgyileg és logisztikailag is tamogatja azt.

Azirani kormanynak nyUjtott pénzlgyitdmogatasra alapftottjegyzékbe vételiindok vizsgalata soran a Térvényszék
emlékeztetettarra, hogy ajogi aktusok jogszerUsége csak azon ténybeliésjogielemekalapjanvizsgalhatd, amelyek
alapjan azokat elfogadtak, nem pedig olyan bizonyitékok alapjan, amelyeket e jogi aktusok elfogadasat kdvetden
hoztak a Tanacs tudomasara, még ha ez utébbi szerint az emlitett bizonyitékok érvényesen szolgédlhattak az
emlitett jogi aktusok elfogaddsanak alapjaul. Marpedig az adott esetben a Torvényszék megdllapitasa szerint a
Tanacs ingadozd érvelésébdl az kdvetkezik, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogadasakor ez utébbinak nem
volt pontos elképzelése a felperes részvényesi szerkezetének osszetételérdl. Kovetkezésképpen a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Tanacs nem tdmasztotta ala a jogilag megkdvetelt médon azt az indokot, amely szerint a
felperes jelent8s pénzigyi tdmogatast nydjt az irani kormanynak.

ATorvényszék ellenben Ugy itélte meg, hogy a Tanacs nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor megallapitotta,
hogy a felperes logisztikai tamogatast nyUjt az irani kormanynak. E tekintetben pontositotta, hogy a ,logisztikai”
kifejezés minden olyan tevékenységet magaban foglal, amely valamely Osszetett mivelet vagy folyamat
szervezéséhez és végrehajtasahoz kapcsolddik. Ezért a Torvényszék — miutan megallapitotta, hogy a felperes

tevékenységei mennyiségi és mindségi jelent8ségiknél fogva szlkségesek ahhoz, hogy kielégitsék az irani

40| Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél és a 961/2010 rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/
EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.) 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél és a
2007/140/KKBP kdz6s allaspont hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2010. jdlius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 195, 39. o,;
helyesbités: HL L 197., 19. 0.) 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja.
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k&olaj- és foldgazipari dgazat szUkségleteit, és emlékeztetett arra, hogy az irdni kormanynak jelentds bevételei
szarmaznak ebbdl az agazatbdl, amelyek lehetdvé teszik szamara az atomfegyverek elterjedésének veszélyével
jard tevékenységei finanszirozasat - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy uUgy tekintheté, hogy a logisztikai
tdmogatas nyUjtasara vonatkozd kritérium teljesult.

Masodsorban a 2015. marcius 25-i Central Bank of Iran kontra Tandcs itéletben (I-563/12, EBHT, fellebbezett,
EUT:2015:187) a Torvényszéknek az Irani Iszlam Koztarsasag kozponti bankja altal inditott, a vele szemben
elfogadott korlatozd intézkedéseket vitatd keresetet kellett megvizsgalnia.

ATorvényszék mindenekeldtt ramutatott arra, hogy az ,irani kormanynak nydjtott tdamogatas” kritériuma, amely
az Irani Iszlam Koztarsasaggal szembeni nyomasgyakorlds megerdsitése érdekében kiterjeszti a korlatozo
intézkedések hatalyat, az érintett személy vagy szervezet minden olyan tevékenységére vonatkozik, amely - az
atomfegyverek elterjedésével valé minden kbzvetlen vagy kozvetett kapcsolattdl flggetlentl — mennyiségi vagy
min&ségi jelentéségénél fogva elbsegitheti az ilyen elterjedést Ugy, hogy az irdni kormanynak eréforrasok vagy
anyagi, pénzugyi vagy logisztikai segitség formajaban tdmogatast nydjt e tevékenység folytatdsanak lehetévé
tételéhez. Az irdni kormany szamara torténd ilyen tdmogatasnyujtas, valamint az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos tevékenységek folytatasa kozotti kapcsolat fennallasat ezért vélelmezi az alkalmazandé szabdlyozas,
amelynek célja az, hogy megfossza az iranti kormanyt bevételi forrasaitél azért, hogy elegendé pénzugyi
eréforras hianyaban az atomfegyverek elterjedését célzé programija fejlesztésének befejezésére kényszeritse.

A Tanécs altal adott indokolds megalapozottsaganak értékelését illetden a Torvényszék ramutatott arra, hogy a
felperes - az Irani Iszlam Koztarsasag kozponti bankjaként - torvényben meghatarozott feladatkorei és jogkorei
révén kétségtelennek tekinthetd, hogy olyan pénzugyi szolgaltatasokat nydjtott az irani kormanynak, amelyek
mennyiségi és mindségi jelent8ségiknél fogva elésegithetik az atomfegyverek elterjedését. E tekintetben, noha
a felperes azzal érvelt, hogy az érintett id8szakban nem gyakorolta a kolcsénok és hitelek nydjtasara vagy a
kormany szdmara biztositékok szolgaltatasara vonatkozd jogkdreit, és gyakorlatilag semmilyen eréforrast vagy
pénzlgyi segitséget nem nydjtott az irani kormanynak, a Torvényszék Ugy ftélte meg, hogy nem szolgaltatott
erre bizonyitékot. Kovetkezésképpen megerdsitette, hogy a jelen esetben teljesult az irdni kormanynak nyujtott
tdmogatas kritériuma.

Harmadsorban a 2015. szeptember 8-i Ministry of Energy of Iran kontra Tandcs itélet (I-564/12, EBHT,
EUT:2015:599)5. lehetévétetteaTorvényszékszamara, hogy dllastfoglaljonaziranienergiatigyiminisztériummal
szemben hozott korlatozd intézkedésekrdl. Ezen intézkedéseket azzal az indokkal fogadtak el e minisztériummal
szemben, hogy az volt a felel8s az irani kormany fontos bevételi forrasat jelentd energiadgazatra vonatkozd
szakpolitikak kidolgozasaért. Az emlitett minisztérium a pénzeszkdzeinek befagyasztasat eredményezd jogi
aktusok megsemmisitésére iranyuld keresetet inditott a Torvényszék elétt, miutan a Tanacs - a neve jegyzékbe
torténd felvételének felllvizsgalata iranti kérelem keretében benyljtott észrevételekre adott valaszaban - gy
itélte meg, hogy a korlatozd intézkedések a széban forgd jogi aktusok indokolasaban kifejtett indokok miatt
tovabbra is igazoltak.

A védelemhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelem elve 3llitdlagos megsértésének vizsgalatara felkért
Torvényszék megallapitotta, hogy az alkalmazandd szabalyozas értelmében a Tanacs az érintett szervezet
nevének a jegyzékbevételét az utébbi altal benyljtott észrevételek fényében koteles felllvizsgalni. Pontos
hatarid6é hidnyaban dgy kell tekinteni, hogy e felUlvizsgalatnak észszerd iddn belldl kell megtdrténnie. A
Torvényszék szerint ezzel dsszeflggésben a tobb mint tizendt hdnapos valaszadasi hataridd - a jelen esetben
ennyi id6 telt el - nyilvanvaldan észszer(tlen. Ugyanakkor Ugy itélte meg, hogy az észrevételek észszer(
hatariddn bellli megvalaszolasara vonatkozo kotelezettség megsértése nem feltétlendl igazolja a megtamadott
jogi aktusok megsemmisitését. A Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a kérdéses kotelezettség
célja annak biztositasa, hogy a valamely személlyel vagy szervezettel szembeni korlatozé intézkedések - az
altaluk tett észrevételek tukrében - elfogadasuk idépontjaban igazoltak legyenek. Marpedig, mivel a Tanacs
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ténylegesen valaszt adott a felperesnek az észrevételeire, elkésetten ugyan, de tiszteletben tartotta az emlitett
elvet, és a Tanacs altal elkdvetett jogsértés mar nem jar tehat az érintett szervezet helyzetére kedvezdtlen
hatasokkal. Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat a kérdéses késedelemre az &t érintd korlatozo intézkedések
megsemmisitése érdekében.

Az intézkedés megalapozottsagat illetden a Torvényszék kimondta, hogy a felperesnek az irani kormany
minisztériumaként a villamos energia exportjaval kapcsolatos tevékenységekben vald részvétele - kiléndsen
amikor az exportalt villamos energia vasarloi altal kifizetett 6sszegeket szedi be - az irdni kormany szamdara
pénzlgyi segitség formajaban nyujtott tdmogatasnak mindsul, fuggetlenul attédl, hogy a széban forgd
minisztérium tevékenységei 0sszességében veszteségesek. A Torvényszék megallapitotta, hogy rdadasul az
emlitett minisztérium pénzeszkdzeinek a villamos energia exportjaval kapcsolatos tevékenységei indokaval
torténd befagyasztasa megfelel az arra irdnyuld célnak, hogy megfossza az irdnti kormanyt bevételi forrasaitdl.
A Torvényszék - kiemelve, hogy annak értékelése tekintetében, hogy a felperes pénzlgyi segitséget nyljt-e az
irani kormanynak, nem az altalanos nyereségessége a lényeges kérdés, hanem a villamos energia exportjaval
kapcsolatos tevékenységei nyereséges vagy nem nyereséges jellege, és hogy a felperes nem vitatja, hogy az
emlitett tevékenységek nyereségesek - kimondta, hogy ezért a Tanacs nem kovetett el mérlegelési hibat azzal,
hogy a vitatott korlatozé intézkedéseket elrendelte vele szemben.

SZIiRIAI ARAB KOZTARSASAG

A 2015. januar 21-i Makhlouf kontra Tandcs itéletben (I-509/11, EU:T:2015:33) a Torvényszéknek alkalma
nyflt megerd@siteni a Tanacs altal a sziriai elndk, Bachar Al-Assad egyik rokonaval szemben elfogadott korlatozd
intézkedéseket. Ezen itélet a felperes altal a Tandcs azon hatarozataval szemben benyujtott kereseten
alapul, amely felvette a nevét a Sziriai Arab Koztarsasaggal szemben elfogadott korlatozé intézkedésekkel
érintett személyek és szervezetek listdjara. A felperes e jegyzékbevétel megsemmisitését kérte, e kérelem
alatamasztasaként féként az alapvetd jogai és az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozva.

E tekintetben a Torvényszék - miutan megallapitotta, hogy a Tanacs nem sértette meg a felperes védelemhez és
tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint hogy a megtamadott jogi aktusokban felhozott indokok az érintettnek
elegendd tajékoztatast nydjtanak ahhoz, hogy azok érvényességét az unids birdsag eldtt vitassa - Ugy itélte meg,
hogy a Tanacs megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes - pusztan Bassar Al-Aszad nagybatyjakénti és
a csalad legid6sebb tagjakénti minésége folytan - kotddik a sziriai vezetékhodz, mivel Sziriaban kéztudomasu a
hatalom csaladi irdnyitdsanak szokasa, ezért azt figyelembe lehetett venni. A Torvényszék szerint a Tanacs altal
szolgaltatott bizonyitékok alapjan észszer(en tekinthetd gy, hogy a felperes kotddik a rendszer vezetihez,
vagy gazdasagilag tdmogatja 8ket.

A Torvényszék tovabba kimondta, hogy a Tanacs nem sértette meg aranyossag elvét, a tulajdonhoz valé jogot,
vagy a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogot. Ugyanis - tekintettel Sziriaban a civil lakossag védelmének
elsédleges fontossagara, valamint a megtamadott jogi aktusok altal célzott mentességekre - az emlitett
aktusok altal okozott, a felperes tulajdonhoz valé joganak és a maganélete tiszteletben tartasahoz valé joganak
korlatozasai nem aranytalanok az elérni kivant célkitlizéshez képest.

FEHEROROSZ KOZTARSASAG

A 2015. oktober 6-an hozott két {téletében, az FC Dynamo-Minsk kontra Tandcs itéletben (1-275/12,
EUT:2015:747) és a Chyzh és tdrsai kontra Tandcs itéletben (1-276/12, EU:T:2015:748) a Torvényszéknek
olyan jogi aktusokkal szemben benyujtott két keresetrdl kellett hataroznia, amelyekkel a Tanacs korlatozd
intézkedéseket fogadott el a felperesekkel - nevezetesen egy fehérorosz labdarugo klubbal, e klub elndkével, egy
Minszkben (Fehéroroszorszag) letelepedett holdingtarsasaggal és annak tulajdonosaival, valamint az emlitett
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tarsasag lednyvallalataival - szemben azzal az indokkal, hogy pénzlgyi tdmogatast nydjtanak a fehérorosz
elndki rezsim szamara, vagy abbdl el8nylk szarmazik.

El6szdr is, ami a szoban forgd labdarlgd klub elnokét illeti, a Torvényszék ramutatott arra, hogy a Tanacs nem
szolgaltatott semmilyen bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy ezen elndk pénzigyi tdmogatast nydjt a fehérorosz
elndki rezsim szamara, és igy nem volt igazolt nevének a korlatozd intézkedések hatalya ald tartozd személyek
és szervezetek jegyzékébe vald felvétele. A Torvényszék ezzel kapcsolatban tdbbek kozott elutasitotta a
Tandacs azon érvét, mely szerint a felperes az elnoki rezsimmel fenntartott kozeli kapcsolatainak kdszonhetéen
kothetett szerz8déseket és kdzbeszerzési szerz8déseket Fehéroroszorszagban. Mivel ugyanis a szerz8dések és
kozbeszerzési szerz8dések megkotését ezen orszagban jogszabalyok szabalyozzak, a Tanacsnak bizonyitania
kellett volna, hogy a felperes az érdemein kivul allé okok miatt kdthette meg a széban forgd kozbeszerzési
szerz6déseket.

Ezt kovetBen, a holdingtarsasagot illet8en a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Tandcs 2012 elején nem
vehette volna fel az emlitett tarsasag nevét a vitatott jegyzékekbe azzal az indokkal, hogy e jegyzékekre mar
felvett személy tulajdondban volt. Fehéroroszorszagot illetéen ugyanis az unids jog csak 2012 végétdl tette
lehet8vé a Tanacs szamara a pénzeszkdzok valamely személlyel szemben elrendelt befagyasztasanak az 8
tulajdonaban 1évé vagy az altala ellenérzott szerzetekre torténd kiterjesztését. ATorvényszék ezzel kapcsolatban
azt is megjegyezte, hogy a Tanacsnak nem sikerult bizonyitania, hogy az emlitett tarsasag pénzugyi tamogatast
nyujtott a fehérorosz elndki rezsim szamara.

Végul a fehérorosz labdarugo klubot és mas olyan tarsasagokat illetéen, amelyek nevét azzal az indokkal vették
fel a vitatott jegyzékekbe, hogy a holdingtarsasag leanyvallalatai voltak, a Torvényszék megallapitotta, hogy a
holdingtarsasag nevének jogellenes jegyzékbe vétele egyben a lednyvallalatai - ideértve az emlitett labdardgd
klub - nevének jogellenes jegyzékbe vételét jelenti.

A Torvényszék kovetkezésképpen a megtamadott jogi aktusok tébbségét megsemmisitette a felpereseket
érintd részikben.

UKRAJNA

A2015. oktéber 26-i Portnov kontra Tandcs ftélet (1-290/14, EBHT, EU:T:2015:806) alapjaul szolgald gy lehet&vé
tette a Torvényszék szamara, hogy elsd alkalommal foglaljon allast az ukrajnai helyzetre tekintettel az ukrajnai
allami vagyon hitlen kezeléséért felels személyekként azonositott személyekkel szemben hozott korlatozd
intézkedésekkel kapcsolatban. A kordbbi ukran elndk tandcsaddjaval szemben azzal az indokkal elfogadott
intézkedésekrdl volt sz6, hogy allami pénzeszkdzok hiitlen kezelésével és Ukrajnabdl valo jogellenes kiviteltkkel
Osszefluggd blncselekmények miatt folytatott nyomozas érdekében buntet8eljaras alatt allt Ukrajnaban.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy habar a Tanacs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a korlatozd
intézkedések elfogadasa érdekében figyelembe veendd altalanos kritériumokat illetéen, az uniés birdsag
meggy6z8dik arrdl, hogy e hatdrozat, amely e személy tekintetében egyedi hatallyal rendelkezik, kell6en
biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez magaban foglalja az emlitett hatarozat alapjaul szolgalé indokolasban
hivatkozott tények ellen8rzését, aminek folytan a birdsagi felllvizsgalat nem korlatozédik a hivatkozott indokok
absztrakt valészinlségének értékelésére, hanem arra irdnyul, hogy ezen indokok - vagy legaldbb azok kozul
egy, ugyanezen hatarozat aldtdmasztasara 6nmagdaban elengedének tekintett indok - kell6en pontosan és
konkrétan megalapozottak-e.

Ezt kdvet8en a Torvényszék — Ukrajna legfébb tgyészének hivatala altal az Unid kulugyi és biztonsagpolitikai
féképvisel8jéhez cimzett, azon levelet vizsgalva, amelyre a Tanacs a felperes nevének a vitatott jegyzékbe
valo felvétele alatamasztasaként hivatkozott - megjegyezte, hogy az emlitett levél ugyan valamely harmadik
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orszag legfébb igazsagligyi hatdsagatdl szarmazik, azonban csak azt az altalanos allitast tartalmazza, amely
szerint a felperes - ahogy tébb egykori magas rangu tisztvisel§ - nyomozas alatt all, amelynek targyat az allami
pénzeszkodzok hitlen kezelésének a jobban nem konkretizalt tényallasa, valamint e pénzeszkodzok jogellenes
kulfoldre vitele képezi. A Torvényszék tehat Ugy itélte meg, hogy e levél nem szolgal pontositassal ezekkel a
tényallasokkal, sem pedig a felperes e tekintetben fennalld felel§sségével kapcsolatban.

Ebbdl a Torvényszék szerint az kovetkezik, hogy a széban forgd levél nem mingsulhet kelléen biztos ténybeli
alapnak a felperes nevének a vitatott jegyzékbe azzal az indokkal torténé felvételéhez, hogy az allami
pénzeszkodzok hitlen kezeléséért felel8s személyként azonositottak. Mivel a felperes nevének jegyzékbe vétele
nem teljesitette a széban forgd korlatozd intézkedésekkel érintett személyek jegyzékbe vételére vonatkozd
kritériumokat, a Torvényszék megsemmisitette a vele szemben hozott intézkedéseket.

AZ EURORENDSZER FELVIGYAZOI KERETRENDSZERE -
AZ EKB HATASKORE

A fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysdg kontra EKB itéletben* (EU:T:2015:133) a Torvényszéknek az EKB azon
hataskorérél kellett allast foglalnia, hogy az eurdrendszerre vonatkozd felvigyazdi keretrendszerben foglalt
kovetelményeknek megfelel8en szabalyozza az értékpapir-elszamolasi rendszerek mikodését.

E tekintetben a Torvényszék mindenekelbtt megallapitotta, hogy az értékpapir-elszamolasban kozrem(kodd
kozponti szerz8d6 felek eurdovezeten bellli letelepedésére vonatkozd kovetelmény eléirdsa nem korlatozddik
az emlitett rendszerek felvigyazasara, hanem a tevékenységuk szabalyozasaban valé részvételnek mingsul.

Ezt kdvetben a Torvényszék ramutatott arra, hogy az EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint az EKB
alapokmanyanak 22. cikke kozott egymast kiegészité kapcsolat all fenn. Az emlitett alapokmany 22. cikke
szerinti rendelet alkotasara iranyuld hataskor ugyanis az egyik eszkdz, amely az EKB rendelkezésére all a fizetési
rendszerek zavartalan mikodésének elémozditasara irdnyulé feladat teljesitéséhez, amelyet az EUMSZ 127. cikk
(2) bekezdése ruhazott az eurdrendszerre. Ez a feladat 6Gnmagdban az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdésében
emlitett f8 célkitlizést szolgdlja. Ebbdl szUkségszerlen kovetkezik, hogy az EKB alapokmanyanak 22. cikkében
szerepld ,elszamolasi rendszerek” fogalmat az ugyanezen cikkben hivatkozott ,fizetési rendszerek” fogalmaval
egyUttesen kell értelmezni.

Kovetkezésképpen a Torvényszék Ugy ftélte meg, hogy az értékpapir elszdmoldsra torténd, az EKB
alapokmanyanak 22. cikkében vald kifejezett utalds hianyaban az ,elszamolasi és fizetési rendszer” fogalma
inkabb annak hangsulyozasara szolgal, hogy az EKB annak érdekében rendelkezik rendeletek alkotasara
vonatkozd hataskorrel, hogy biztositsak az elszamolasi és fizetési rendszerek - ideértve az elszdmolasi szakaszt
magukban foglald rendszereket is - hatékony és megbizhaté miikodését, nem pedig arra szolgal, hogy 6nalld
szabalyozasi hataskorrel ruhazza fel az elszamolasi rendszerek egésze tekintetében.

Végul a Torvényszék ramutatott arra, hogy az EUM-Szerz6dés rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az
értékpapir-elszamolasi rendszerek szabdlyozasahoz szikséges jogkorok EKB javara torténd elismerésének
kifejezettnek kell lennie. Ebbd! kovetkez8en, amennyiben az EKB Ugy itéli meg, hogy az EUMSZ 127. cikk
(2) bekezdésének negyedik francia bekezdésében el8irt feladat hatékony elldtasahoz szlkséges az értékpapir
elszamolassal foglalkoz¢ infrastruktirak szabalyozasara irdnyuld hataskor javara torténd elismerése, az EKB
feladata lenne, hogy az unids jogalkotdhoz forduljon az alapokmany 22. cikkének olyan mdodositasa értekében,
amelynek révén az az értékpapir elszamoldasi rendszerekre torténd kifejezett utalassal egészil ki.

41| Lasd tovabba a fenti ,Az EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett keresetek elfogadhatésaga” cim alatt a megtamadhatd jogi aktus fogalmaval
kapcsolatban kifejtetteket.
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KOZEGESZSEGUGY

A Torvényszék eltti peres eljarasok az unids intézmények jogalkotasi és igazgatasi tevékenységének
sokszinUségét tikrozik a kozegészséglgy tertletén. A Torvényszéknek igy meg kellett vizsgalnia a jogi aktusok
és mulasztasok jogszerlségét az élelmiszerbiztonsag és a biocid termékek tertletén.

El6szor is, a 2015. februar 11-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itéletben (1-204/11, EBHT [Kivonatok],
EUT:2015:91) a Torvényszék az él8 kéthéju kagyldkban eldforduld tengeri biotoxinok kimutatasara szolgald
ma&dszerekre vonatkozé bizottsagi jogi aktus jogszerliségérdl foglalt llast.

AzadottlgybenaTorvényszékneka 15/2011/EU rendelet®? megsemmisitéseirantikérelmetkellett megvizsgalnia,
amely rendeletben a Bizottsag médositotta a tengeri biotoxinok kimutatasara szolgalé médszereket, és az addig
alkalmazandd biolégiai médszert kémiai médszerrel valtotta fel. Ehhez az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
(EFSA) véleményére tamaszkodott, amely kiemelte a bioldgiai mddszer hidnyossagait. A megtamadott rendelet
megsemmisitése iranti kérelmének alatdmasztasara a Spanyol Kirdlysag az EUMSZ 168. cikk megsértésére
hivatkozott, és azzal érvelt, hogy a bioldgiai modszer Uj mddszerrel valo felvaltasa sulyosan sérti a kozegészség
védelmét. Az ardnyossag és a bizalomvédelem elvének megsértésére is hivatkozott.

ATorvényszék megjegyezte, hogy az EFSA tudomanyos értékelésére tekintettel a bioldgiai mddszer fenntartasa
egészséglgyi kockazatot hozott volna Iétre. A Bizottsag tehat koteles volt haladéktalanul a kdzegészség
védelmére iranyuld intézkedéseket hozni. A Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
jart el elhamarkodottan, mivel a kémiai mddszert a tagallamok altal végzett és az unids referencia-laboratérium
altal koordinalt kutatas validalta a tengeri biotoxinok vonatkozasaban. Ezenkivil a Térvényszék szerint a Spanyol
Kiralysdg nem bizonyftotta, hogy a biotoxinok vonatkozdsaban a bioldgiai mdédszernek a kémiai modszerrel
- mint referencia-mddszerrel - valé felvaltasara vonatkozd hatdrozat egészséglgyi kockazatot hoz létre és
igy sérti az EUM-Szerz6dést. A Spanyol Kirdlysag ugyanis nem bizonyitotta, hogy a kémiai mddszer kevésbé
megbizhatd, mint a bioldgiai modszer. Kildndsen nem bizonyitotta, hogy kilonbség van a kémiai médszer és az
egészséglgyi kockazat eredetének mindsuld bioldgiai modszer kdzott a vizsgalat idétartama tekintetében, hogy
a kémiai médszer jelent8sebb koltsége a kdzegészség védelmi szintjének csokkenését eredményezi, és hogy a
rendelkezésre allo referencia-anyagok nem teszik lehetdvé a megfelel$ ellendrzést.

A Torvényszék az aranyossag elvének megsértésére alapitott érvet is elutasftotta, mivel Ugy ftélte meg, hogy a
kémiai modszer alkalmazasa folytan el6allo, a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott tobbletkoltség nem tekintheté
aranytalannak a fogyasztok egészségének védelmét jelentd célhoz viszonyitva. Egyrészt a bioldgiai modszer
nem teszi lehet&vé bizonyos tipusu toxinok kellen megbizhatd kimutatasat. Masrészt a Spanyol Kirdlysag nem
bizonyitotta, hogy figyelembe vette azon koltségcsokkenést, amelyet a kémiai mddszer az ismert toxinok esetén
a nagyobb megbizhatdsaga révén az dgazat vallalkozdi szamara jelenthet.

VégulaTorvényszék megallapitotta, hogy a bizalomvédelem elvét sem sértették meg. Ugyanis, bara megtamadott
rendelet elfogadasanak id8pontjdban a kémiai mddszer hasznalatdra vonatkozd referencia-anyagok egyes
toxinok vonatkozasaban nem alltak rendelkezésre, az ugyanazon csoporthoz tartozd anyagokra vonatkozd,
|étezd referenciaanyagok alapjan mégis lehetséges volt kielégitéen elvégezni egy kdzvetett értékelést.

Masodsorban, a 2015. december 16-i Svédorszdg kontra Bizottsdg itélet (I-521/14, EU:T:2015:976) alapjaul
szolgald Ugyben a Torvényszék intézményi mulasztas megallapitasa irdnti kereset targyaban jart el, amely
annak megallapitasara irdnyult, hogy a Bizottsag - mivel nem fogadta el az 528/2012/EU rendeletben® eldirt,

42| A2074/2005/EK rendeletnek az €16 kéthéju kagyldkban eléforduld tengeri biotoxinok kimutatdséra szolgald elismert vizsgalati médszerek
tekintetében toérténé maodositasardl sz6l6, 2011. januar 10-i 15/2011/EU bizottsagi rendelet (HL L 6., 3. 0.).

43| A biocid termékek forgalmazasardl és felhasznaldsardl sz6l6, 2012. majus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HLL 167, 1.0.).
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felhatalmazason alapulé jogi aktusokat az endokrin rendszert karosité tulajdonsagok meghatarozasara szolgald
tudomanyos kritériumok megallapitasa tekintetében — megsértette az emlitett rendeletet.

A Torvényszék megallapitotta, hogy e rendeletbdl kifejezetten kovetkezik, hogy egyértelmd, pontosan
meghatarozott és feltétel nélkuli kdtelezettség terheli a Bizottsagot az ilyen aktusok legkésdbb 2013. december
13-ig torténd elfogadasa tekintetében. Az, hogy az ennek keretében a Bizottsag altal javasolt tudomanyos
kritériumokat 2013 nyaran azzal az indokkal vitattak, hogy tudomanyosan nem megalapozottak, és a
végrehajtasuk érinti a belsd piacot, nem befolyasolta azt, hogy a Bizottsagot cselekvési kotelezettség terhelte,
amely ezért nem teljesitette az 528/2012 rendeletbdl eredd kotelezettségeit.

A VEGYI ANYAGOK REGISZTRALASA

A 2015. szeptember 25-i VECCO és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-360/13, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:695)
alapjaul szolgald Ugyben a Torvényszék a 348/2013/EU rendelet* részleges megsemmisitése iranti kereset
targyaban jart el, amely rendeletben a krém-trioxidot anélkul vették fel az 1907/2006/EK rendelet®
XIV. mellékletében foglalt, engedélykoteles anyagok jegyzékére, hogy annak bizonyos felhasznalasai barmilyen
mentességet kaptak volna.

A felperesek kilondsen az 1907/2006 rendeletben foglalt azon lehet8ségre hivatkoztak, hogy bizonyos
felhasznalasokat mentesitenek az engedélyezési kotelezettség aldl, amennyiben a kockazatot megfeleléen
ellendrzik, figyelembe véve az adott anyag felhasznalasa tekintetében az emberi egészség és a kornyezet
védelmével kapcsolatos minimumkoévetelmények meghatarozasarol szolé, kilonds unids jogszabaly meglétét.

Ajelen esetben a Torvényszék elsé alkalommal vizsgalta meg az ahhoz teljesitendd kritériumokat, hogy valamely
unids jogi aktust az 1907/2006 rendelet 58. cikke (2) bekezdésének értelmében vett meglévé kulonds unids
jogszabalynak lehessen tekinteni.

A Torvényszék e tekintetben megjegyezte, hogy kizarélag ,valamely unids testilet altal elfogadott, kotelezd
joghatasok kivaltasara iranyuld jogi szabaly” minéstlhet ilyen jogszabalynak.

A Torvényszék egyebekben Ugy itélte meg, hogy a munkavallalok egészségvédelmének keretébe illeszkedd
98/24/EK irdnyelv* és 2004/37/EK iranyelv?” nem min&sulhet ilyen jogszabalynak. Ugyanis, mivel ezen iranyelvek
nem egy meghatarozott anyagra utalnak, nem tekinthet&k sem kulondsnek - mivel altalanosan alkalmazandok
minden vegyi anyagra -, sem pedig minimumkovetelményeket meghatarozénak, hiszen azok csak megallapitjak
az azon munkaltatokat terhel kotelezettségek altalanos keretét, akik a munkavallaldikat vegyi anyagok
felhasznalasabdl eredd kockazatoknak teszik ki. Ugyanez vonatkozik a kornyezetvédelem keretébe illeszked®

44| A vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH) szold 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet XIV. mellékletének mdédositasardl sz6l6, 2013. prilis 17-i 348/108/EU bizottségi rendelet (HL L 108., 1. 0.).

45| A vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérél és korldtozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-Ugynokség
|étrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv médositasardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérd|
52016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 396., 1. 0.).

46| A munkajuk soran vegyi anyagokkal kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelmérdl szélo,
1998. aprilis 7-i 98/24/EK tanacsi irdnyelv (tizennegyedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében)
(HLL 131, 11. 0., magyar nyelv(i kuldnkiadas 5. fejezet, 3. kétet, 279. 0.).

47| A munkajuk soran rakkeltd anyagokkal és mutagénekkel kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérdl sz6l6, 2004. aprilis
29-i 2004/37/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (hatodik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK tanacsi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében) (HL L 158.,50. .., magyar nyelv( kulénkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 35. 0.).
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2010/75/EU irdnyelvre®® és 2012/18/EU iranyelvre.* Ami az elsd iranyelvet illeti, a Torvényszék megallapitotta,
hogy az nem vonatkozik sem a veszélyes anyagok kulonds felhasznalasaira, sem pedig az embereknek
a munkahelyikon a veszélyes anyagoknak vald tdlzottan magas kitettséggel szembeni védelmére. Ami a
masodik irdnyelvet illeti, az egy olyan konkrét ipari folyamatra vonatkozik, amely meghalad egy bizonyos, magas
mennyiségi kiiszobot, nem pedig az e folyamatban részt vevd valamely kuldnds anyagra, és az nem vonatkozik

e folyamat minden tipusara, igy kiléndsen azokra a folyamatokra, amelyek a megjeldlt kiiszébot nem haladjak
meg.

A Torvényszék ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy - mivel nem létezik az adott anyag felhasznalasa
tekintetében az emberi egészség és a kornyezet védelmével kapcsolatos minimumkovetelmények
meghatarozasarol szol6 kulonos unids jogszabaly — a Bizottsag nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel a
kért mentesség megadasara, igy tehat elutasitotta a keresetet.

AZ INTEZMENYEK DOKUMENTUMAIHOZ VALO HOZZAFERES

A dokumentumokhoz vald hozzaférésre vonatkozod itélkezési gyakorlat 2015-ben tobbek kodzott az 1049/2001
rendelet®® alkalmazasi korét, kiléndsen a dokumentum fogalmat, valamint a hozzaféréshez valé jog aldli, a
kereskedelmi érdekek védelmével és az ellenérzések, vizsgalatok és konywizsgalatok céljaival kapcsolatos
kivétel terjedelmét érintette.

A 2015. februar 27-i Breyer kontra Bizottsdg itélet (1-188/12, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:124) alapjaul
szolgdld Ugyben a Torvényszék azon hatdrozat megsemmisitése iranti kereset targyaban jart el, amelyben
a Bizottsag megtagadta, hogy hozzaférést adjon a kérelem el6terjesztésének idépontjaban mar lezarult,
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras keretében valamely tagallam altal a Birdsaghoz benyujtott
beadvanyokhoz.

Ezen itélet alkalmat adott a Torvényszék szamara, hogy legel8szor is emlékeztessen arra, hogy a ,dokumentum”
1049/2001 rendelet szerinti fogalma Iényegében olyan tarolt adattartalom fennallasara vonatkozik, amely az
eléallitasa utdn masolhaté és megtekinthetd, azzal a pontositassal, hogy egyrészt a taroldeszkdz jellegének,
a tarolt tartalom tipusanak és jellegének, valamint az adattartalom terjedelemének, hosszisaganak,
fontossaganak vagy megjelenitésének nincs jelent8sége, masrészt az emlitett tartalomnak a széban forgd
intézmeény hataskorébe tartozo politikakra, tevékenységekre vagy dontésekre kell vonatkoznia.

ATorvényszékramutatottarra, hogyaBizottsagaltal hataskoreigyakorlasakeretébeninditott, kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset keretében valamely tagallam altal megfogalmazott beadvanyok, amelyeknek
masolatait a Birdsag ennek keretében atadta a Bizottsagnak, és amelyek ez utdbbi birtokdban vannak, az
1049/2001 rendelet értelmében vett, ezen intézmény birtokaban |évd dokumentumoknak mindsulnek, és igy
az emlitett rendelet hatdlya ala tartoznak.

VégulaTorvényszék az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése altal az 1049/2001 rendeletnek a
vitatott beadvanyokra vald alkalmazasara gyakorolt hatas vizsgalata korében emlékeztetett arra, hogy kulonosen
az EUM-Szerz8dés e rendelkezésébdl és az ilyen targyd unids szabalyozas célkitlzéseibdl kitlnik, hogy az
igazsagszolgaltatasi tevékenység mint olyan ki van zarva az e szabalyozassal meghatarozott, dokumentumokhoz
valdé hozzaférés joganak hatalya aldl. Mindazonaltal, amint azt a Birdsag mar megallapitotta, az unids birdsagok

48| Az ipari kibocsatasokrol szol6, 2010. november 24-i 2010/75/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a kdrnyezetszennyezés integralt
megel6zése és csokkentése) (HL L 334, 17. 0.).

49| A sulyos balesetek veszélyének kezelésérdl, valamint a 96/82/EK tanacsi irdnyelv modositasardl és késébbi hatalyon kivil helyezésérdl
52616, 2012. julius 4-i 2012/18/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 197.,2012.7.24., 1. 0.).

50| L&sd a 11. labjegyzetet.
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igazsagszolgaltatasi tevékenységének korébe tartozasuk ellenére az e birdsagokhoz valamely intézmény
altal benydjtott beadvanyok nincsenek kizarva az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése
értelmében a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aldl. Ezért, jegyezte meg a Torvényszék, analdgia utjan
meg kell allapitani, hogy a valamely tagallam altal kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras keretében
benydjtott beadvanyok - a Bizottsag beadvanyaihoz hasonléan - nem tartoznak a dokumentumokhoz vald
hozzaférés jogara vonatkozdan az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésében a Birdsag
igazsagszolgaltatasi tevékenységének keretében megallapitott kivétel ala.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott
beadvanyoknak az 1049/2001 rendelet hatalya ald vonasa - nem érintve adott esetben az e rendelet 4. cikkében
foglalt valamely kivétel alkalmazasat, tovabba az e rendelkezés (5) bekezdésében el8irt azon lehetdséget, hogy
az érintett tagallam kérje az intézménytdl, hogy az ne tegye hozzaférhetévé a beadvanyait - nem ellentétes az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésével.

ATorvényszéka 2015. julius 2-i Typke kontra Bizottsdg itéletében (T-214/13, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:448)
egy, az adatbazisokban vald kereséssel kapcsolatos hozzaférés iranti kérelemre irdnyuld kereset vizsgalata
keretében tért vissza a dokumentum fogalmara. A Torvényszék, miutan emlékeztetett arra, hogy az 1049/2001
rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében e rendelet alkalmazasaban a dokumentum kiterjed ,az adathordozétél
[...] fUggetlentl [minden] adattartalom(ra]”, ramutatott arra, hogy e széles meghatarozas ellenére az 1049/2001
rendelet alkalmazasaban el kell elhatarolni egymastdl a dokumentum és az informacio fogalmat.

Az arra iranyuld hozzaférés iranti kérelem esetén, hogy a Bizottsag valamely adatbazisaban vagy tobb
adatbdzisaban a kérelmez8 altal megadott paraméterek alapjan végezzen keresést, a Torvényszék ramutat
arra, hogy a Bizottsag - az 1049/2001 rendelet 4. cikkének esetleges alkalmazasat fenntartva - koteles eleget
tenni ennek a kérelemnek, ha a kért keresés elvégezhet6 az ezen adatbazis vonatkozasaban rendelkezésre
bocsatott kereseszkdzokkel. Azt viszont nem lehet megkovetelni a Bizottsagtdl, hogy az egyik adatbazisaban,
vagy akar tobb adatbazisdban talalhatd adatok egy részét vagy egészét olyan séma szerinti elrendezésben
kozolje a kérelmez8vel, amely nem szerepel az emlitett adatbazisban. Ebbdl kovetkezik, hogy az adatbazisokat
illetéen az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott hozzaférés iranti kérelem targyat képezheti mindaz, ami az
ilyen adatbazisokbdl szokasos vagy rutinkeresés Utjan lekérdezhetd.

A jelen esetben, jegyezte meg a Torvényszék, a hozzaférés iranti kérelemben emlitett adatkombinaciéhoz valé
hozzaférés eléfeltétele egy informatikai programozasi mlvelet elvégzése, amely nem hasonlithat a szokasos
vagy rutinkereséshez. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes altal benyujtott
kérelem nem egy vagy tobb létezd dokumentumhoz vald - akar részleges - hozzaférésre iranyul, hanem éppen
ellenkez8leg, olyan Uj dokumentumok létrehozdsara, amelyek nem kérdezhet8k le valamely adatbazisbdl
meglévl keresbeszkdz segitségével végzett szokasos vagy rutinszer( keresés utjan.

A 2015. majus 12-i Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia kontra Bizottsdg itélet (1-623/13, EBHT,
EU:T:2015:268) alapjaul szolgdld dgyben a Torvényszéknek azon hatdrozat jogszer(Uségérdl kellett allast
foglalnia, amelyben a Bizottsag megtagadta, hogy hozzaférést biztositson a felperes szamara tébb olyan
dokumentumokhoz, amelyet a spanyol versenyhatdsagok adtak at a Bizottsagnak az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasaval kapcsolatos két vizsgalati eljaras keretében. A Bizottsag e hatdrozat meghozatala érdekében
azon altalanos vélelem fennallasara tdmaszkodott, amely szerint a kérdéses dokumentumokhoz hasonld
dokumentumok hozzaférhetdvé tétele sértené az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmét és
a vizsgalatok céljat.

A Torvényszék e tekintetben ramutatott arra, hogy igenis létezik olyan altalanos vélelem, amely szerint az
1/2003 rendelet® 11. cikkének (4) bekezdése alapjan valamely nemzeti versenyhatdsag altal a versenyszabalyok

51| Lasd a fenti 6. labjegyzetet.
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megsértése miatt inditott eljarasban tovabbitott dokumentumok hozzaférhetdvé tétele - f8szabaly szerint - sérti
az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmét, egylttal pedig az érintett nemzeti versenyhatdsag
vizsgalatai céljainak azzal szorosan 6sszefliggd védelmét. Pontositotta, hogy — az 6sszefonddasok és a kartellek
ellendrzésére vonatkozdan kimondottakhoz hasonléan® - az emlitett vélelem attdl fliggetlentl alkalmazando,
hogy a hozzaférés iranti kérelem mar lezart vagy folyamatban lévd vizsgalati eljarasra vonatkozik-e.

A Torvényszék egyébirant kiemelte, hogy az uniés versenyszabalyok tiszteletben tartasat biztosité hatdsagok
halézatan belll |étesitett informacidcsere-mechanizmus megfelelé mUkodése magaban foglalja, hogy az
ily médon valtott informacidk tovabbra is bizalmasak maradjanak. Ha az 1049/2001 rendelet alapjan barki
hozzaférhetne a tagallami versenyhatdsagok altal a Bizottsaggal k6zolt dokumentumokhoz, veszélybe kertlne
a tovabbitott informacidkat megilleté megerdsitett védelem garancidja, amelyen ez a mechanizmus alapul.

Végul a Torvényszék ramutatott arra, hogy a vélelem alkalmazanddsaga idészakanak korlatozasat ebben az
esetben nem igazolhatja az EUMSZ 101. cikk megsértése kovetkeztében sérelmet elszenvedd személyek
kartéritéshez vald joganak figyelembevétele. A széban forgd dokumentumok ugyanis nem a Bizottsag
vizsgalatara, hanem valamely nemzeti versenyhatdsag altal lefolytatott vizsgalatra vonatkoznak. E nemzeti
hatdsdg vizsgalati aktdjaban szerepelhetnek tehat - adott esetben - a kartéritési kérelem megalapozasahoz
szUkséges bizonyitékok.

A 2015. julius 7-i Axa Versicherung kontra Bizottsdg itélet (1-677/13, EBHT, EU:T:2015:473) alkalmat adott a
Torvényszék szamara, hogy tovabbi pontositasokat hatarozzon meg a dokumentumok bizonyos kategoéridira
alkalmazando altalanos vélelmek kérdéskorével kapcsolatban.

Ezen Ugy két, a versenyszabalyok alkalmazasara vonatkozd eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz vald
hozzaférés iranti kérelembdl ered, amelyek kozul az egyik az érintett akta tartalomjegyzékére vonatkozott. Ez
utdbbi kérelmet illetéen a Bizottsag az ellendrzések és vizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé altaldnos
vélelem fennalldsara alapozva megtagadta a felperestdl az aktaban szerepl8, az emlitett tartalomjegyzékben
felsorolt engedékenységi dokumentumokhoz valé teljes hozzaférést.

A Torvényszék mindenekeldtt megallapitotta, hogy a Bizottsag tekintheti Ugy, hogy a versenyszabalyok
alkalmazasara vonatkoz¢ eljarassal kapcsolatos aktaban szerepld ,engedékenységi dokumentumok” kozlése
veszélyeztetheti az engedékenységi programjanak hatékonysagat, amennyiben harmadik felek tudomasara
hozza az e dokumentumokban foglalt érzékeny kereskedelmi informécidkat vagy a felek egyuttmikoddésére
vonatkoz6 bizalmas informacidkat. E megfontolasok azonban nem indokoljék, hogy az ilyen dokumentumokhoz
valé hozzaférést szisztematikusan meg lehetne tagadni, mivel minden hozzaférés iranti kérelmet esetrél esetre
kell értékelni. Konkrétan, a nemzeti birésagok elétt inditott kartéritési kereseteknek a hatékony verseny Uniéban
torténd fenntartasa szempontjabdl vett jelentéségére tekintettel, azon kockazatra torténd puszta hivatkozas,
hogy a versenyjogi eljaras aktdjaban szerepl8 és a keresetek megalapozasahoz szikséges bizonyitékhoz vald
hozzaférés befolydsolja azon engedékenységi program hatékonysagat, amelynek keretében ezen iratokat
kozolték az illetékes versenyhatdsaggal, nem elegendd az e bizonyitékokhoz vald hozzaférés megtagadasanak
igazolasahoz. Ezzel szemben az a kordlmény, hogy az ilyen megtagadas alkalmas lehet az emlitett keresetek
benyujtasanak megakadalyozasara, megkoveteli, hogy e megtagadas a hivatkozott érdek védelméhez kot6dé,
és minden egyes olyan iratra vonatkozd kényszeritd okokon alapuljon, amelyhez a hozzaférést megtagadtak.
Ezért a Bizottsagnak vagy a nemzeti birésagoknak - amelyek feladata, hogy allast foglaljanak az engedékenységi
program végrehajtasa keretében Osszegyljtott és a versenyszabalyok alkalmazasara vonatkozd eljaras
Ugyiratainak részét képezd dokumentumokhoz valé hozzaférés kérdésében - esetrdl esetre kell mérlegelnie az
ilyen dokumentumok kozléséhez, illetve azok védelméhez f(iz8d6 érdekeket, figyelembe véve az gy valamennyi
relevans elemét.

52|2012. junius 28-i Bizottsag kontra Editions Odile Jacob itélet (C-404/10 P, EBHT, EU:C:2012:393); 2013. szeptember 13-i Hollandia kontra
Bizottsag itélet(T-380/08, EBHT, EU:T:2013:480); 2014. oktéber 7-i Schenker kontra Bizottsag itélet (T-534/11, EBHT, EU:T:2014:854).
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E megfontoldasokméginkabb helytalldak olyan esetben, amikor aza személy, akiallitdsaszerint aversenyszabalyok
megsértésének karosultja, és aki kartéritési keresetet inditott egy nemzeti birdsag elbtt, nem az e jogsértés
fennallasat megallapitd hatarozathoz vezetd Ugy iratainak részét képezd ,engedékenységi dokumentumokhoz”
kér hozzaférést, hanem csak az emlitett akta tartalomjegyzékében szereplé ezen dokumentumok
hivatkozasaihoz. Az ilyen hivatkozasokhoz valé hozzaférés teljes megtagadasa, ideértve legsemlegesebb vagy
legjelentéktelenebb elemeiket is, emellett lehetetlenné vagy legalabbis kilondsen nehézzé teszi a felperes altal
tulajdonképpen kért tartalomjegyzékben szerepld ,engedékenységi dokumentumok” barmilyen beazonositasat,
és megakadalyozza, hogy a felperes allaspontot alakitson ki arrdl, hogy esetlegesen sziksége van-e ezekre
a dokumentumokra kartéritési keresetének alatdmasztasdhoz, valamint kulénésen azt, hogy kifejthesse e
szUkségesség indokait, mikdzben éppen e kdvetelmények tiszteletben tartédsatol teszi az itélkezési gyakorlat
fluggbvé e dokumentumok hozzaférhetdvé tételét és birdsag elbtti benyljtasat a nemzeti birdsag eldtt inditott
kartérités iranti keresetek keretében, valamint a nyomds kozérdek Bizottsag altali elismerését, amennyiben az
1049/2001 rendelet alapjan kérelmet nyUjtanak be hozza.

KULKAPCSOLATOK

A fent hivatkozott Front Polisario kontra Tandcs itéletben>? (EU:T:2015:953) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
az unids intézmények széles mérlegelésijogkdrrel rendelkeznek azon kérdés tekintetében, hogy kell-e vagy sem
valamely harmadik allammal valamely terUleten alkalmazandd megallapodast kotni, és kuldndsen akkor, ha a
targyra vonatkozd nemzetkozi jogi elvek és szabdlyok dsszetettek és nem egyértelmdek. Ebbdl kdvetkezben a
birésagi felulvizsgalatnak mindenképpen azon kérdésre kell korlatozddnia, hogy az illetékes unids intézmény
- az adott esetben a Tanacs - azaltal, hogy jévahagyta a megtamadott hatarozattal jovahagyott megallapodas
megkotését, nyilvanvald mérlegelési hibat vétett-e.

Ugyanakkor az unios birdsagnak felll kell vizsgalnia, hogy az intézmény gondosan és partatlanul megvizsgalt-e
minden, az Ugyre vonatkozd olyan tényt, amely aldtdmasztja az altala levont kdvetkeztetéseket. Marpedig,
habar kétségtelenul igaz, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjabdl nem kovetkezik valamely vitatott
terUleten alkalmazandd megallapodas megkotésére vonatkozéan az Unié szamara el8irt abszollt tilalom, az
is ugyanennyire igaz, hogy az ilyen terllet népessége alapveté jogainak védelme kulonods jelent8séggel bir,
kovetkezésképpen olyan kérdésnek mindsul, amelyet a Tandcsnak az ilyen megallapodas jovahagyasa elétt meg
kellvizsgalnia. ATorvényszék a kérdéses tertletrél szarmazo kulonb6z6 termékek Unidba térténd behozatalanak
megkonnyitésére iranyuld megallapodast illetéen tébbek kozott pontositotta, hogy a Tanacsnak gondosan
és partatlanul meg kell vizsgalnia minden, annak biztositasahoz relevans korulményt, hogy az exportra szant
termékek gyartasara iranyuld tevékenységeket nem a kérdéses terulet népességének kart okozva folytatjak, és
azok nem eredményezik alapvetd jogaik sérelmét. Ennek alapjan - tekintettel kilonésen arra, hogy a Marokkai
Kiralysag Nyugat-Szahara feletti fennhatésagat nem ismeri el sem az Uni6, sem annak tagallamai, sem pedig
altalanosabban az ENSZ, valamint tekintettel az e teruleten valé marokkai jelenlét igazolasara alkalmas barmely
nemzetkozi felhatalmazas hidanyara - a Tanacsnak maganak kell megbizonyosodnia arrdél, hogy nincsenek arra
utald jelek, hogy a marokkéi ellendrzés alatt allé nyugat-szaharai tertlet nemzetkozi eréforrasainak felnasznalasa
karos hatassal lehet a lakossagara, és sértheti az alapvet§ jogaikat. Mivel a Tanacs érvelésébdl és az utdbbi
altal az Ugy irataihoz csatolt bizonyitékokbdl sem derdl ki, hogy folytatott ilyen vizsgalatot, a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Tanacs nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy a megtamadott hatérozat elfogadasa
el6tt megvizsgalja az adott Ugy valamennyi korulményét. Ezért megallapitotta, hogy a keresetnek helyt kell
adni, és a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni, amennyiben az jévahagyta a hatarozat altal érintett
megallapodas Nyugat-Szaharara valé alkalmazasat.

53| Ezen ftéletre vonatkozéan lasd tovabba ,[alz EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett keresetek elfogadhatésaglaval]l” kapcsolatban
a 3. pontban (,A megallapodas megkotésérdl széld hatarozattal szembeni kereshet8ségi jog") és a 4. pontban (,Perbeli jogképesség”)
kifejtetteket.
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TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

KARTERITESI JOGVITAK

A 2015. december 3-i CN kontra Parlament itéletben (1-343/13, EBHT, EU:T:2015:926) a Torvényszéknek a
Tanacs egykori tisztviselje altal benydjtott azon kartéritési keresetrél kellett hataroznia, amely bizonyos, ra
vonatkozd személyes adatoknak a Parlament honlapjan vald kozzétételét kovetéen allitélagosan elszenvedett
kar megtéritésére iranyult. Az adott Ugyben a Parlament az emlitett oldalon egy kdzleményt tett kozzé, amely
Osszefoglald jelleggel ismertette a felperes altal hozza benyujtott peticid tartamat, ideértve a felperes nevét,
valamint azt, hogy sulyos betegségben szenved, és hogy fia sllyos szellemi, illetve testi fogyatékossagban
szenved.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes érzékeny személyes adatainak kezelését a
45/2001/EK rendelet™ 10. cikke tukrében kell vizsgalni, amely megtiltja az egészségre vonatkozd személyes
adatok kezelését, kivéve tobbek kozott akkor, ha az érintett személy kifejezett hozzajarulasat adta. Ezzel
Osszeflggésben emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének h) pontja az érintett hozzajarulasat
a kovetkez8képpen hatarozza meg: ,az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és tajékozott kinyilvanitasa,
amellyel beleegyezését adja az &t érintd személyes adatok feldolgozasahoz'. Az adott Ugy valamennyi
korulményének Osszességére tekintettel a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a felperes ,6nkéntes[en] és
téjékozottlan]” nyilvanitotta ki kivansagat. A Parlament altal nydjtott informaciok figyelmes elolvasasanak
ugyanis lehetévé kellett volna tennie a peticid észszerlen figyelmes benyljtdja szamara, hogy felmérje
cselekvésének terjedelmét és annak kovetkezményeit. Egyebekben a kivansag ezen kinyilvanitasa konkrét volt,
mivel a Parlament tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az arra vonatkozd panaszahoz, hogy az elémenetele
tekintetében valamely uniés intézmény allitélagosan nem vette kell8en figyelembe a felperes betegségét és fia
fogyatékossagat, hozza lehet majd férni az interneten. Végezetul a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a felperes
kifejezett hozzajaruldsat adta azdltal, hogy a formanyomtatvanynak a nyilvanos kezeléssel és az interneten
elérhetd nyilvantartasba valo felvétellel kapcsolatos rubrikait kitdltotte, anélkil hogy hozzajaruldsara barmiféle
cselekvésbdl hallgatdlagosan kovetkeztetni kellett volna. A Torvényszék szerint e megfontolasokat megfelel8en
alkalmazni kell a felperesnek az érzékeny személyes adataitdl eltérd személyes adataira.

A Torvényszék ugyanakkor megallapitotta, hogy amennyiben a kdzlemény jelezte, hogy a felperes fia sulyos
szellemi, illetve testi fogyatékossagban szenved, az ezen utdbbira vonatkozé érzékeny személyes adatokat is
tartalmazott, még ha nem is jeldlte meg &t név szerint. Az arra utald barmiféle jelzés hidnyaban, hogy a felperes
lenne fianak torvényes képviseldje, a felperes kifejezett hozzajaruldsa nem igazolhatja az emlitett adatoknak
a Parlament altali kezelését. Mindazonaltal a Torvényszék megallapitotta, hogy keresetével 6sszefliggésben a
felperes nem hivatkozhat a valamely harmadik személy, jelesUl a fia jogainak allitélagos megsértésébdl eredd
jogsértésekre.

A Torvényszék masfeldl, a Parlament altal az adatoknak a honlaprél térténd eltavolitédsara iranyuld kérelem
benydjtasa utan tanusitott magatartasanak vizsgalataval kapcsolatban megjegyezte, hogy a 45/2001 rendelet
nem irja el8 kifejezetten az eredetileg adott hozzajarulas visszavonasanak lehet8ségét. A Torvényszék tovabba
pontositotta, hogy a felperes nem abban az esetben hivatkozott valamely jogszabaly vagy jogi elv megsértésére,
amikor a Parlament altali elsé kdzzététel jogszerd volt, ahogyan az az adott tgyben tortént. Amikor — mint az
adott Ugyben - a kérelem nem volt megalapozott, hanem figyelmességbdl fogadtak el, nincs ok a ,haladéktalan”
végrehajtasi kotelezettség elbirasara. Ez esetben a Parlament pusztan észszer( hataridén beldl volt koteles
eleget tenni kotelezettségvallaldasanak.

54| A személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramlasardél szé16, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (HL 2001.L 8.,
1. 0; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 26. kétet, 102. 0.).
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TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

FELLEBBEZESEK

ATorvényszék fellebbezésitanacsa altal 2015-ben hozott hatarozatok kdzdl harom itélet érdemel kilon emlitést.

El6szor is, a 2015. junius 19-i Z kontra Birdsdg ftéletben (T-88/13 P, EBHT [Kivonatok], EU:T:2015:393) a
Torvényszék kimondta, hogy az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak 90. cikkében bevezetett
panaszeljarast illetden a panaszos szamara lehetévé kell tenni, hogy az uniés birésag a panaszat elutasitd
hatdrozat jogszer(ségét is felUlvizsgalja, és ne csupan a panasz targyat képezd eredetijogi aktus jogszerlségét.
A panaszos ahhoz fiz8d& érdekét ugyanis, hogy a panasszal kapcsolatos eljarast szabalyszerlen folytassak le,
és ezért szabalytalansag esetén a panaszat elutasité hatarozatot semmisitsék meg, 6nalldan kell értékelni, nem
pedig a panasz targyat képez@ eredeti aktussal szemben esetlegesen elGterjesztett keresettel 6sszefuggésben.
Masként az érdekelt soha nem hivatkozhatna a panasszal kapcsolatos eljaras szabalytalansagara, és ez minden
olyan esetben megfosztana az adminisztracio altal hozott hatdrozat rendes pert megel6z8 felllvizsgalatanak
elényétdl, amikor a panasszal érintett eredeti aktus ellen peres eljarasban keresetet terjesztenek elé. gy
elveszne az olyan eljaras igénybevételének lehet8sége, amelynek az a célja, hogy lehetévé tegye és el8segitse
a tisztvisel6k és az adminisztracié kozotti esetleges jogvitak egyezség (tjan torténd rendezését, és hogy arra
kotelezze a tisztvisel6t alkalmazd hatdsagot, hogy a szabalyok betartasaval a tisztviseld esetleges kifogasai
alapjan feltlvizsgdlja a hatarozatat.

Masodsorban a 2015. szeptember 16-i EMA kontra Drakeford itéletben (1-231/14 P, EBHT [Kivonatok],
EUT:2015:639]) a Torvényszék meger8sitette a Kozszolgalati Torvényszék azon megkdzelitésmaodijat, mely

szerint az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételei 8. cikke elsd bekezdésének célja, hogy
a hatérozott idejd szerz8déssel rendelkezd ideiglenes alkalmazott szakmai elémenetele vagy az ellatando
feladatok fejl6dése esetén elkerUlje az abbdl eredd visszaéléseket, hogy az emlitett cikkben eldirt atmindsités
aléli mentestlés érdekében az adminisztracié formailag kilonbdzé szerzédéseket alkalmaz. Ezen dtmindsités
el6feltétele ugyanakkor az, hogy a szakmai el6menetelt vagy a feladatai tekintetében fejl6dést elérd ideiglenes
alkalmazottnak fennmaradjon a munkaviszonya, és azt a munkaltatéval fennalld folytonossag jellemezze.
Amennyiben az alkalmazott olyan szerzédést két, amelynek alapjan 1ényegesen - és nem pusztan formailag -
megvaltozik az ellatott feladatok jellege, Ugy mar nem teljestl az emlitett alkalmazasi feltételek 8. cikke elsd
bekezdése alkalmazasanak el&feltétele. Ugyanis e rendelkezés szellemével ellentétes lenne annak elismerése,
hogy az abban foglalt szabaly alkalmazasa céljabdl barmely hosszabbitas figyelembe vehetd. A Torvényszék
pontositotta, hogy az ellatandé feladatok esetleges 6sszehasonlitasatilletéen a részlegvezet8i munkakorben vald
alkalmazas olyan lényeges valtozast jelent a helyettes vezeté munkakdréhez képest, amely a torés Kozszolgalati
Torvenyszék altal megallapitott fogalmaba tartozik. Ugyanis, jollehet a tevékenységi kor megvaltozasanak hianya
nem feltétlentl vonja maga utan az ellatott feladatok folytonossagat, ezt a folytonossagot fészabaly szerint ki kell
zarni abban az esetben, amikor a részlegvezetéi munkakorben valé alkalmazas egy kilsd kivalasztasi eljarastol
fugg. Ugyanakkor, mivel az érintett részlegvezetdvé torténd kinevezése eldtt atmeneti jelleggel részlegvezetdi
feladatokat latott el, valéjaban nem allapithatd meg, hogy a részlegvezetdvé torténd kinevezése, még ha arra
egy kuls6 eljarast kovet8en kerUlt is sor, ténylegesen torést jelentett volna a korabban ellatott feladataihoz
képest.

Harmadsorbana2015. oktéber 13-i Bizottsdg kontra Verile és Gjergji itéletben (T-104/14.P, EBHT, EU:T:2015:776)
a Torvényszék mindenekel&tt kimondta, hogy az Eurdpai Unid tisztviseli személyzeti szabalyzata VIIl. melléklete
11. cikkének (2) bekezdése nem koveteli meg, hogy mielétt az érdekelt eldontené, hogy gyakorolja-e vagy sem
a mas rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsdga uniés nyugdijrendszerbe vald atviteléhez valé jogat,
biztositsak szamara azon nyugdijszerzd szolgalati évek szamanak végleges megismerését, amelyet az ilyen
atvitelt szdmara jévairnak. E rendelkezés azt sem koveteli meg, hogy az érdekelt és az intézménye kozotti, a
relevans rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara vonatkozd esetleges nézeteltérést az unids birésag
azel6tt eldontse, mieltt az érdekelt dontene arrdl, hogy at kivanja-e vinni a mdas rendszerben megszerzett

nyugdijjogosultsagat az unids nyugdijrendszerbe.
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TEVEKENYSEG TORVENYSZEK

IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI KERELMEK

A Torvényszékhez 2015-ben 32 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet intéztek, és az 31 Ugyben hozott
hatdrozatot.>

A Torvényszék elndke harom végrehajtas felfuggesztése iranti kérelemnek adott helyt, nevezetesen a 2015.
szeptember 1-jei Franciaorszdg kontra Bizottsdg végzéssel (I-344/15 R, EBHT, EU:T:2015:583), a 2015.
szeptember 1-jei Pari Pharma kontra EMA végzéssel (T-235/15 R, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2015:587)
és a 2015. december 15-i CCPL és tdrsai kontra Bizottsdg végzéssel (1-522/15 R, EBHT [Kivonatok],
EU:T:2015:1012).

A fent hivatkozott, allitélagosan bizalmas informacidknak az Eurdpai Gydgyszerugynokség (EMA) altal tervezett,
az 1049/2001 rendelet alapjan torténd hozzaférhetévé tételével kapcsolatos kérdéskorre vonatkozd Pari
Pharma kontra EMA végzésben (EU:T:2015:587) a Torvényszék elndke ugyanazon megkozelitést fogadta el, mint
amelyet a 2014-ben hozott megfeleld végzésekben.>

A Torvényszék elndke elismerte a fumus boni iuris fennalldsat, és megallapitotta, hogy a két gydgyszer
hasonldsaganak és az egyik gydgyszer klinikailag kedvez&bb hatasanak értékelésére vonatkozd jelentések
bizalmas jellegének vizsgalatardl volt sz6. Ezen értékelés egy specidlis gydgyszeragazatra, nevezetesen a ritka
betegségek gydgyszereinek agazatara iranyult, tovabba magas technikai szint(i tudomanyos értékeléseket
szUkségessé tevd kérdéseket felvets, farmakokinetikai és bioegyenértéklségl tanulmanyokra vonatkozott.
A Torvényszék elndke a vitatott jelentések, és azon kérdés vizsgalata soran, hogy az EMA hibat kovetett-e
el a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének elutasitasaval, 6sszetett problémakkal taldlkozott, amelyek
megoldasa els6re nem volt nyilvanvalo, azonban az Ugy érdemében hatarozo birdsag altali aprélékos vizsgalatot
érdemelt.

A Torvényszék elndke szerint az érdekek mérlegelése a felperes mellett szolt. Az Ugy érdemében hatarozé
birésagnak ugyanis arrél a kérdésrél kell majd hataroznia, hogy azt a hatarozatot - amellyel az EMA
kinyilvanitotta azon szandékat, hogy a vitatott jelentéseket harmadik személyek szamara hozzaférhetévé
teszi - meg kell-e semmisiteni e jelentések bizalmas jellegének megsértése miatt. Marpedig az e hatarozatot
arra, hogy megakadalyozza, hogy az EMA hozzaférhetévé tegye az emlitett jelentéseket. Az ilyen itélet ugyanis
nem érvényesulhet hatékonyan, amennyiben az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdél hatarozo bird elutasitja
e kérelmet, ugyanis ezen elutasitas lehet8vé tenné az EMA szamara e jelentések hozzaférhetévé tételét, ami de
facto el6re eldontené a jovébeli érdemi hatarozat iranyat.

AsUrg8sséget illetéen a Torvényszék elndke elismerte a hivatkozott kar sulyos jellegét, és hangsulyozta, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti eljaras szlkségessége érdekében vélelmezni kell a vitatott jelentésekben szerepld
informaciok bizalmas jellegét. Mivel ez utdbbi jelentések a felperes gyartdi és kereskedelmi tevékenységét
érintik, a verseny céljiabdl felnasznalhatd szellemi terméket képeznek, amelyek értéke komolyan csdkkenhet,
amennyiben elveszitik titkos jelleglket. Ami azon kar helyrehozhatatlan jellegét illeti, amelyet a felperes
szamara a vitatott jelentéseknek azon harmadik személy részére torténé hozzaférhetdvé tétele okozhat, aki
hozzaférés iranti kérelmet nydjtott be az 1049/2001 rendelet alapjan, a Torvényszék elndke gy ftélte meg, hogy
a felperes legaldbb olyan fenyeget&en kiszolgaltatott helyzetbe kertlne, mint amilyet az internetes kdzzététel
okozna. E harmadik személy ugyanis haladéktalanul tudomast szerezne az emlitett jelentésekrdl, és rogton

55| Harom hatdrozatot hozott a Torvényszék elndkét a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 157. cikke (4) bekezdése és 12. cikke egylttes
rendelkezéseinek megfelel6en helyettesité ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bird, nevezetesen a 2015. &prilis 17-i CGl Luxembourg és
Intrasoft International kontra Parlament végzést (T-769/14 R, EU:T:2015:227), a 2015. junius 12-i Cofely Solelec és tarsai kontra Parlament
végzést (T-224/15 R, EU:T:2015:377) és a 2015. oktdber 15-i Ahrend Furniture kontra Bizottsag végzést (T-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| A kdvetkez6 végzésekrdl van szd: a 2014. februdr 13-i Luxembourg Pamol (Cyprus) és Luxembourg Industries kontra Bizottsag végzés

(T-578/13 R, EU:T:2014:103) és a 2014. julius 25-i Deza kontra ECHA végzés (T-189/14 R, EU:T:2014:686), amely nem képezte fellebbezés
targyat (Iasd: 2014. évi éves jelentés 161. és 162. 0.).
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felhasznalhatnd azokat versenyjogi célokra és igy gyengithetné a felperes versenyhelyzetét. Amennyiben
valamely dokumentumnak az 1049/2001 rendelet alapjan torténd hozzaférhetévé tétele erga omnes hatallyal
rendelkezik, a hivatkozott kar nem szamszerUsithetd, mivel meghatarozatlan és az egész vilagon elméletileg
végtelen szamu megléve és lehetséges versenytars megszerezheti ezen informacidkat annak érdekében, hogy
rovid, kozép- és hosszu tavon szamos maodon felhasznalja azokat.

Egyebekben, még ha a hivatkozott kart nem is lehetett volna helyrehozhatatlannak mindsiteni, a Torvényszék
elndke nem vizsgalhatta volna meg a vitatott jelentésekben szereplé minden egyes adat bizalmas jellegét azon
célbdl, hogy csak részben adjon helyt az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek. Az allitélagosan bizalmas
dokumentumok védelmére iranyuld jogvitak sajatossagaira tekintettel az sem lenne megfeleld, hogy az emlitett
bird olyan részmegoldast alkalmazzon, amely csak bizonyos adatokat védene, mikozben lehet8séget adna arra,
hogy engedélyezzék a tdbbihez valé hozzaférést. Ugyanis abban az esetben, ha az Ugy érdemében hatarozd
birésag elfogadna a jogvita targyat képezd jelentések bizalmas jellegére vonatkozd altaldnos vélelem elvét, e
jelentések kikeruInének a részleges hozzaférhetdvé tétel kotelezettsége aldl. Az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemrdl hatarozé bird - figyelembe véve a tisztan jarulékos hataskorét - nem engedélyezhet tehat részleges
hozzaférést anélkdl, hogy az uUgy érdemében hatarozé birdsag hatarozatat ne fosztand meg a hatékony
érvényesuléstél.

Végul a Torvényszék elndke emlékeztetett arra, hogy a kar helyrehozhatatlan jellegére vonatkoz¢ - tisztan
a birdsagi gyakorlatbdl eredd és sem a Szerz8désekben, sem az eljarasi szabdlyzatban nem szerepld -
feltétel alkalmazasatdl el kell tekinteni, ha az dsszeegyeztethetetlen a hatékony ideiglenes védelembdl eredd
kovetelményekkel. Marpedig els6dleges jogi rendelkezések, az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk,
felhatalmazzak az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl hatdrozé birdt a végrehajtas felflggesztésének
elrendelésére, amennyiben ,a kordlmények alapjan azt szlkségesnek” tartja, és a ,szikséges” ideiglenes
intézkedések elrendelésére. Marpedig a Torvényszék elndke szerint az adott esetben e feltételek teljesultek,
annal is inkabb, mivel sem az alapkereset, sem az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benydjtdsa nem
mindsithetd olyan halogatd taktikdnak a felperes részérdl, amely jogos indok nélkdl iranyulna a jogvita targyat
képez§ jelentések hozzaférhetdvé tételének késleltetésére.

A fenti hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsdg végzésben (EU:T:2015:583) a Torvényszék elndke helyt
adott a Francia Koztarsasag altal benydjtott, azon dokumentumok hozzaférhetévé tétele végrehajtasanak
felfiggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek, amelyeket a Bizottsagnak adott at, és
amelyek tekintetében ez utébbi intézmény Ugy hatarozott, hogy az 1049/2001 rendelet alapjan kozli azokat a
harmadik kérelmezd féllel.

A Bizottsag, mindvégig vitatva az alaplgyben a széban forgd dokumentumok titkossagat, még kevésbé ismerte
el, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo birdnak meg kell akadalyoznia e dokumentumok hozzaférhetévé
tételét, kildonben megfosztana hatékony érvényesulésétdl az alapligyben meghozandd itéletet.

A Torvényszék elndke elismerte a fumus boni iuris fennallasat, és Ugy itélte meg, hogy a felek kozotti jogvita az
1049/20017 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének terjedelmére iranyuld, dsszetett jogi kérdés fennallasara vilagit
ra, és - a Francia Koztarsasag altal hivatkozott - ezen rendelkezés kivaltsagos helyzetet biztosit a tagallamok
szamara a dokumentumok mas birtokosaihoz képest annak el&irasaval, hogy ez utdbbiaktdl eltér8en minden
tagallamnak lehet8sége van arra kérni az intézményt, hogy a tagallam ,elézetes beleegyezése” nélkll ne tegye
hozzaférhetévé a téle szarmazé dokumentumot. A 2012. junius 21-i IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra
Bizottsdg ftéletében® ugyanis a Birésag kimondta, hogy nem az eljaré intézmény feladata, hogy olyan vizsgalatot
folytatasson, amely tdlmegy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében felsorolt kivételekre
hivatkozd indokolas puszta meglétének ellendrzésén, mig a Torvényszék a 2012. februar 14-i Németorszdg

57|C-135/11 P, EBHT, EU:C:2012:376, 63. és 64. pont.
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kontra Bizottsdg ftéletében® Ugy itélte meg, hogy ezen intézménynek lehetdsége volt az érintett tagallam altal a
vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tételével szemben kifejezett tiltakozasanak alatdmasztasara felhozott
indokolas prima facie vizsgalatara.

Az érdekek mérlegelése a Francia Kdztarsasag mellett szolt. A Torvényszék elndke ugyanis megallapitotta,
hogy az Ugy érdemében hatdrozé birdsagnak arrdl kell majd allast foglalnia, hogy a Bizottsag hatarozatat,
amellyel kinyilvanitotta azon szandékat, hogy harmadik személy szamara hozzaférhetévé teszi a vitatott
dokumentumokat, meg kell-e semmisiteni a vitatott dokumentumok bizalmas jellegének megsértése miatt.
Marpedig az e hatarozatot megsemmisitd itélet hatékony érvényestlésének meg8rzése érdekében a Francia
Koztarsasagnak képesnek kell lennie arra, hogy megakadalyozza, hogy a Bizottsag id6 eltt biztositsa a
hozzaférhetdvé tételt, ami de facto elbre dont a jov8beli érdemi hatdrozat kimenetele tekintetében.

A sUrg8sséget illetéen a Francia Koztarsasag arra hivatkozott, hogy a széban forgé dokumentumok fontos
bizonyitéknakmin&sulneka Bizottsaggal szembeninditott olyan eljaras keretében, amely jelentés hasonldsagokat
mutat a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras pert megel6z8 szakaszaval, mivel az eltérd allaspontok
kozelitésére irdnyuld, a Bizottsaggal folytatott parbeszédet foglal magaban. A Francia Koztarsasag szerint e cél
kizardlag a Bizottsag és a tagallamok kdzotti szoros és kolcsonos bizalom légkdrében érhetd el, amelyet sértene
az ezen eljaras soran tovabbitott dokumentumaok id8 el&tti hozzaférhetéveé tétele, mivel az ilyen hozzaférhetéveé
tétel veszélyeztetné a késdbbi jogvitaban alkalmazandd védekezési stratégiajat. A Torvényszék elndke gy itélte
meg, hogy az ilyen védelem a Francia Kdztarsasag allami feladatainak részét képezi, és a vitatott hozzaférhetdvé
tétel sllyosan sértené e feladatokat. Az e hozzaférhetévé tétel miatt elszenvedett kar szintén helyrehozhatatlan
lenne, mivel a megtamadott hatarozat Torvényszék altali utdlagos megsemmisitése nem szlntetné meg azt, és
a kar nem vagyoni jellegére tekintettel az nem lenne helyrehozhat6 a Bizottsag elleni kartéritési kereset utjan.

A fent hivatkozott CCPL és tdrsai kontra Bizottsdg végzés (EU:T:2015:1012) alapjaul szolgald dgyben egy vallalati
egyUttmUkodésben részt vevd ot tarsasag, amelyekre az élelmiszer-csomagolas piacan fennalld kartellben
vald részvétellk miatt birsdgot szabtak ki, az e birsagok behajtdsanak feltételét képezd bankgarancia-nyujtasi
kotelezettség aldli mentésités érdekében nydjtott be ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. A Torvényszék
elndke végzésében emlékeztetett arra, hogy csak akkor adhaté meg az e kotelezettség aldli mentesités, ha a
kérelmez8 bizonyitja vagy azt, hogy szamara objektive lehetetlen e garancia nydjtasa, vagy pedig azt, hogy a
bankgarancia nyUjtasa a gazdasagi tulélését veszélyeztetné. A Torvényszék, elismerve azt, hogy a felperesek
id8ben komoly eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy ilyen bankgaranciat szerezzenek, megallapitotta,
hogy ezek az eréfeszitések eredménytelenek maradtak, mivel az ennek érdekében megkeresett tizenkét bank
az ingatag pénzugyi helyzetukre alapozva megtagadta azt. Ezzel 6sszeflggésben a Torvényszék elndke azzal
az indokkal tagadta meg a csoport fogalmanak alkalmazasat azon egylttmdkodési szervezetre, amelyhez a
felperesek tartoztak, hogy nem allt fenn az érdekek kelléen szoros &sszehangolasa.

A Torvényszék elntke a masodlagos, birsagcsokkentésre iranyuld kérelem tekintetében elismerte a fumus boni
juris fennallasat, amely kérelem a felperesek fizetési képessége hianya figyelembevételének megtagadasara
alapitott jogalapon alapult, mivel a Torvényszék elndke Ugy itélte meg, hogy nem zarhatd ki, hogy az ugy
érdemében hatarozd birdsag él a birsagok teruletén korlatlan felllvizsgalati jogkdrével, és csdkkenti a kiszabott
birsagok 6sszegét.

A Torvényszék elndke tehat elrendelte a kért mentesitést, azonban azzal a feltétellel, hogy a felperesek
rendszeresen tajékoztatjak a Bizottsagot a CCPL csoport altal tervezett szerkezetatalakitasi terv végrehajtasarol,
és hogy a lehetd leghamarabb megkezdik a kiszabott birsdgok részletekben torténé megfizetését, az e tervben
kialakitott tervezetnek megfelel6 6sszeget, valamint azokat a havi részleteket folydsitva szamara, amelyek az
egyes részesedések értékesitésébdl szarmazo bevételekbdl erednek.

58|1-59/09 P, EBHT, EU:C:2012:75, 53. és 57. pont.
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A kdzbeszerzések terlletén tobb végzést hozott a Torvényszék a 2014. december 4-i Vanbreda Risk & Benefits
kontra Bizottsdg végzéssel® megvaltoztatott itélkezési gyakorlat folytatasaként, amely végzésben kimondott
elvet fellebbezés folytan megerdsitett a 2015. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits végzés®.
Emlékeztetésképpen, ezen Uj télkezési gyakorlat szerint a slrg@sségre vonatkozd feltétel enyhil e kuldnleges
peres eljdrasban, mivel a sulyos, azonban nem helyrehozhatatlan kar elegendd lehet e feltétel teljestléséhez,
feltéve hogy kulondsen komoly fumus boni iuris all fenn. Ezen enyhités azonban csak akkor alkalmazhaté, ha
az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a sikertelen ajanlattevé az ajanlatkéré és az ajanlattevd vallalkozas
kozotti szerz6dés megkotése elbtt, és a tiznapos szerz8déskotési tilalmi idészak alatt benydjtja,f’ azonban
azzal a feltétellel, hogy az ajanlatkérd tiszteletben tartotta e tilalmi id8szakot a szerz6déskotést megel&zen,
és a sikertelen ajanlattevd elegendd informacidval rendelkezett ahhoz, hogy e hataridén belll élni tudjon a
védelemhez vald jogaval.

lgy a fent hivatkozott CGI Luxembourg és Intrasoft International kontra Parlement végzésben (EU:T:2015:227),
a fent hivatkozott Cofely Solelec és tarsai kontra Parlament végzésben (EU:T:2015:377) és a 2015. junius 25-i
Banimmo kontra Bizottsdg végzésben (1-293/15 R, EU:T:2015:438) az ideiglenes intézkedésrdl hatarozd biro,
amely a masik fél meghallgatasa nélkul rendelte el a sikertelen ajanlattevdk altal kért ideiglenes intézkedéseket,
megallapitotta a kérelem okafogyottsagat, miutan tudomast szerzett arrél, hogy az ajanlatkérd visszavonta az
ezen ajanlattevdk altal benydjtott ajanlatokat elutasité hatarozatokat.

A2015. junius 15-i Close és Cegelec kontra Parlament végzésben (T-259/15 R, EBHT [Kivonatok], EU:T:2015:378)
viszont a Torvényszék elndke - miutan megallapitotta, hogy a tilalmi id8szakot teljes mértékben tiszteletben
tartotta az ajanlatkéré a szerzddésnek az ajanlattevd vallalkozassal valé megkdtése elbtt, és hogy a sikertelen
ajanlattevék, amelyeket megfeleld id8ben tajékoztattak ajanlatuk elutasitasardl, olyan helyzetben voltak, hogy
sikeresen terjesszék el megsemmisités iranti keresetiket és ideiglenes intézkedés iranti kérelmuket - Ugy
itélte meg, hogy a sUrgdsségre vonatkozd feltétel enyhitése az adott esetben nem volt alkalmazhato, mivel
ezen ajanlattevék nem az ajanlatot elutasitd hatadrozat kozlése és a szerz6dés megkdtése kozotti tiznapos
szerz6déskotési tilalmi id8szak alatt nydjtottak be e kereseteket és kérelmet. Mivel az emlitett ajanlattevék nem
bizonyitottak a sulyos és helyrehozhatatlan kar veszélyét, ideiglenes intézkedés iranti kérelmuket elutasitotta a
Torvényszék elngke.?

59|1-199/14 R, EBHT (Kivonatok), EU:T:2014:1024.
60| C-35/15 P(R), EBHT, EU:C:2015:275.

61| Az Unid altaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénzigyi szabalyokrdl széld 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazasi szabalyairdl sz6lo, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (HL L 362., 1. 0.)
171. cikkének (1) bekezdése frja eld.

62| A kozbeszerzések terlletén benydijtott tobbi ideiglenes intézkedés iranti kérelmet szintén elutasitotta a Torvényszék elndke a kulondsen
komoly fumus boni iuris és a sirgésség hianya miatt (2015. marcius 24-i Europower kontra Bizottsdg végzés, T-383/14 R, EBHT [Kivonatok],
EU:T:2015:190; 2015. julius 17-1 GSA és SGI kontra Parlament végzés, T-321/15 R, EU:T:2015:522; Ahrend Furniture kontra Bizottsdg végzés,
fent hivatkozott, EU:T:2015:782).
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A TORVENYSZEK OSSZETETELE

(2015. december 31-i protokollaris sorrend)

Els6 sor, balrdl jobbra:

G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawas tanacselnokok; H. Kanninen, a Torvényszék
elndkhelyettese; M. Jaeger, a Torvényszék elndke; M. E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen és D. Gratsias
tanacselnokok.

Mdsodik sor, balrdl jobbra:

C. Wetter, M. Kancheva, J. Schwarcz, |. Pelikdnova, Czucz O., F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, I. Labucka,
A. Popescu és E. Buttigieg birak.

Harmadik sor, balrdl jobbra:

. S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins, E. Bielidnas, V. Tomljenovi¢, V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio és L. Madise
birdk; E. Coulon hivatalvezetd.
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A TORVENYSZEK OSSZETETELENEK VALTOZASAI
2015-BEN

A Birésag 2015. oktéber 7-én Unnepélyes Ulést tartott, egyrészt a meghizatdsok megujitasa, masrészt az
intézmény Uj tagjainak eskutétele és hivatalba Iépése alkalmabdl.

Nicholas James Forwood megbizatasanak megsz(inése miatt a tagallamok kormanyainak képvisel&i 2015.
szeptember 16-i hatarozatukkal N. J. Forwood helyére a megbizatasanak fennmarado részére, vagyis a 2015.
oktéber 1-jétél 2019. augusztus 31-ig terjedd id8szakra lan Stewart Forrestert a Torvényszék birdjava nevezték
ki. |. S. Forrester ezen Unnepélyes Ulés soran eskut tett a Birdsag eldtt.
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PROTOKOLLARIS SORRENDEK

2015. JANUAR 1-JETOL 2015. OKTOBER 6-IG

M. JAEGER, a Torvényszék elndke
H. KANNINEN elndkhelyettes

M. E. MARTINS RIBEIRO tanacselnodk
S. PAPASAVVAS tanacselndk

M. PREK tanacselnok

A. DITTRICH tanacselnok

S. FRIMODT NIELSEN tanacselnok
M. VAN DER WOUDE tanacselnok
D. GRATSIAS tanacselndk

G. BERARDIS tanécselnok

N.J. FORWOOD bird

F. DEHOUSSE bird

CzUCZ 0. biré

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA bird

|. PELIKANOVA bird

|. LABUCKA bird

J. SCHWARCZ bird

A. POPESCU bird

M. KANCHEVA biré

E. BUTTIGIEG biré

C. WETTER biré

V. TOMLJENOVIC biré

E. BIELIUNAS biro

V. KREUSCHITZ bird

A. COLLINS biré

I. ULLOA RUBIO bird

S. GERVASONI biré

L. MADISE biré

E. COULON hivatalvezetd
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2015. OKTOBER 7-TOL 2015. DECEMBER 31-1G -
M. JAEGER elntke

H. KANNINEN elnokhelyettes

M. E. MARTINS RIBEIRO tanacselndk
S. PAPASAVVAS tanacselndk

M. PREK tanacselndk

A. DITTRICH tanacselnok

S. FRIMODT NIELSEN tanacselnok
M. VAN DER WOUDE tanacselndk
D. GRATSIAS tanacselnok

G. BERARDIS tanacselndk

F. DEHOUSSE biré

CzUCZ 0. biré

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA bird

|. PELIKANOVA biré

I. LABUCKA bird

J. SCHWARCZ biré

A. POPESCU bird

M. KANCHEVA biré

E. BUTTIGIEG bird

C. WETTER biré

V. TOMLENOVIC biré

E. BIELIUNAS biro

V. KREUSCHITZ biro

A. COLLINS biré

|. ULLOA RUBIO bird

S. GERVASONI biré

L. MADISE bird

. S. FORRESTER biré

E. COULON hivatalvezeté
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A TORVENYSZEK KORABBI TAGJAI

(hivatalba Iépésuk sorrendjében)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Dda Cruz Vilaga (1989-1995), elndk (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), elndk (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), elndk (1998-2007)
Rafael Garcia--Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)
André Potocki (1995-2001)

Manuel Gens de Moura Ramos Rui (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Nicholas James Forwood (1999-2015)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Kullike Jurimae (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)
Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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OSSZETETEL
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ELNOKOK

José Luis Dda Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)

Bo Vesterdorf (1998-2007)

HIVATALVEZETO

Hans Jung (1989-2005)
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK IGAZSAGUGYI STATISZTIKAI

A TORVENYSZEK TEVEKENYSEGE ALTALABAN
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt gyek (2011-2015)
ERKEZETT UGYEK
2. Az eljarasok jellege (2011-2015)
3. Akereset jellege (2011-2015)
4. A kereset targya (2011-2015)
BEFEJEZETT UGYEK
5. Az eljarasok jellege (2011-2015)
6. A kereset targya (2015)
7. A kereset targya (2011-2015) (itéletek és végzések)
8. [télkezé testilet (2011-2015)
9. Az eljarasok id6tartama hénapokban (2011-2015) (itéletek és végzések)
DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK
10. Az eljarasok jellege (2011-2015)
11. A kereset targya (2011-2015)
12. [télkez8 testilet (2011-2015)
EGYEB
13. Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2011-2015)
14. Gyorsftott eljarasok (2011-2015)
15. ATorvényszéknek a Birdsag eldtt fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (1990-2015)
16. A Birdsag el6tti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa (2011-2015)
17. A Birdsag el6tti fellebbezések eredménye (2015) (itéletek és végzések)
18.A Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2011-2015) (itéletek és végzések)

19. Altalanos attekintés (1989-2015) (érkezett, befejezett és folyamatban maradt Ggyek)
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK TEVEKENYSEGE ALTALABAN -
FRKEZETT, BEFEJEZETT ES FOLYAMATBAN MARADT UGYEK
(2011-2015)1 2

1.600

1.400

1.200

1.000

800

600

400

200

2011 2012 2013 2014 2015

M Erkezett Ugyek m Befejezett Ugyek H Folyamatban maradt tgyek

2011 2012 2013 2014 2015
Erkezett Uigyek 722 617 790 912 831
Befejezett Ugyek 714 688 702 814 987
Folyamatban maradt Ugyek 1308 1237 1325 1423 1267

1| Ellenkezd értelmd megjegyzés hidnyaban a jelen tabldzat és a kovetkezd oldalak tabldzatai tartalmazzék a kuldnleges eljarasokat.

LKulénleges eljarasnak” mindsul: a mulasztasi itélet elleni ellentmondas (a Birésag alapokmanyanak 41. cikke; a Toérvényszék eljrasi
szabalyzatanak 166. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birdsag alapokmanyanak 42. cikke; a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
167. cikke); az értelmezés (a Birdség alapokmanyanak 43. cikke; a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 168. cikke); a perdjitas (a Birésag
alapokmanyanak 44. cikke; a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 169. cikke); a koltségmentesség (a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
148. cikke); a kijavitds (a Torvényszék eljdrasi szabalyzatanak 164. cikke) és a megtéritendé koltségek vitatdsa (a Torvényszék eljrasi

szabdlyzatanak 170. cikke).

2| Ellenkez6 értelm( megjegyzés hianyaban a jelen tablazat és a kovetkezd oldalak tablazatai nem tartalmazzak az ideiglenes intézkedés

iranti eljarasokat.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

- 2. ERKEZETT UGYEK — AZ ELJARASOK JELLEGE (2011-2015)

350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
= Allami tAmogatasok H Fellebbezések
m Verseny m Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban
Szellemi tulajdon hozott hatarozat elleni fellebbezések
W Egyéb kozvetlen keresetek Kulénleges eljarasok

2011 2012 2013 2014 2015

Allami tdmogatasok 67 36 54 148 73
Verseny 39 34 23 41 17
Szellemi tulajdon 219 238 293 295 302
Egyéb kdzvetlen keresetek 264 220 275 299 292
Fellebbezések 44 10 57 36 36

Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban
hozott hatarozat elleni fellebbezések

Kulonleges eljarasok 88 78 88 93 111
Osszesen | 722 617 790 912 831
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

3. ERKEZETT UGYEK — A KERESET JELLEGE (2011-2015) -

2015

m Megsemmisités iranti
keresetek

H Intézményi mulasztas
megallapitasa iranti
keresetek

39,95%

| Kartéritési keresetek

m Valasztottbirdsagi
kikotés alapjan
el6terjesztett keresetek

Szellemi tulajdon

36,34%
H Fellebbezések
Kilonleges eljarasok
2011 2012 2013 2014 2015

Megsemmisités iranti keresetek 341 257 319 423 332
Intézményi mulasztas megallapitasa iranti
keresetek 8 8 12 12 5
Kartéritési keresetek 16 17 15 39 30
Valasztottbirdsagi kikotés alapjan
el6terjesztett keresetek 5 8 6 14 15
Szellemi tulajdon 219 238 293 295 302
Fellebbezések 44 10 57 36 36
Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas
targyaban hozott hatarozat elleni
fellebbezések 1 1
Kuldnleges eljarasok 88 78 88 93 111

Osszesen | 722 617 790 912 831
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

FRKEZETT UGYEK - A KERESET TARGYA (2011-2015)

2011|2012 |2013| 2014 | 2015
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesllésén alapuld térség 1 6 1
Adbzas 1 1 1 1 1
Allami tdmogatasok 67 | 36 | 54 | 148 | 73
Aruk szabad mozgésa 1 2
Az Eurdpai Uni6 kulsé fellépése 2 1 2 1
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 21 18 | 20 17 48
Energia 1 1 3 3
Foglalkoztatas 2
Fogyasztévédelem 1 1 2
Gazdasag- és monetaris politika 4 3 15 4 3
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézié 3 4 3 3 5
Intézményi jog 44 | 41 44 | 67 53
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13 1
Kereskedelempolitika 11 20 | 23 | 31 6
Korlatozo intézkedések (kulsd fellépés) 93 59 41 69 55
Kornyezetvédelem 6 3 11 10 5
Kozbeszerzések 18 23 15 16 23
Kbzegészség 2 12 5 11 2
K6z6s haldszati politika 3 3 3
Koz06s kul- és biztonsagpolitika 2
Kultdra 1
Kutatés, technoldgiai fejlesztés és (rkutatas 4 3 5 2 10
Letelepedés szabadsaga 1
Mez8gazdasag 22 11 27 15 37
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 1
Oktatés, szakképzés, ifjusag és sport 2 1 2 3
Pénzugyi re.nd"elkezések (koltségvetés, pénzugyi keret, sajat forrasok, 1 4 7
csalas elleni kiizdelem)
Szallitds 1 5 1
Szellemi és ipari tulajdon 219 | 238 | 294 | 295 | 303
Személyek szabad mozgasa 1
Szocialpolitika 5 1 1
Szolgéltatasnyljtas szabadsaga 1 1
Tengerentuli orszagok és teruletek tarsulasa 1
T8ke szabad mozgasa 2
Transzeurépai halézatok 3
Turizmus 2
Uj allamok csatlakozésa 1
Unids polgarsag 1
Vélasztottbirdsagi kikotés 5 8 6 14 15
Vallalkozasok joga 1 1
Vamunio és Kdzos Vamtarifa 10 6 1 8
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és korlatozasa 3 5 12 3 5
(REACH-rendelet)
Verseny 39 34 | 23 41 17
Osszesen EK-Szerzé6dés/EUM-Szerz6dés | 587 | 527 | 645 | 777 | 684
A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 47 12 | 57 | 42 36
Kulonleges eljarasok 88 78 | 88 | 93 111
OSSZESEN| 722 | 617 | 790 | 912 | 831
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

5. BEFEJEZETT UGYEK - AZ ELJARASOK JELLEGE (2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
m Allami tdmogatasok H Fellebbezések
H Verseny m Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban
m Kozszolgalat hozott hatarozat elleni fellebbezések
Szellemi tulajdon Kuldnleges eljarasok
m Egyéb kozvetlen keresetek
2011 2012 2013 2014 2015
Allami tdmogatasok 41 63 60 51 107
Verseny 100 61 75 72 52
Kozszolgalat 1 0 0 0 0
Szellemi tulajdon 240 210 217 275 387
Egyéb kozvetlen keresetek 222 240 226 279 311
Fellebbezések 29 32 39 42 37
Ideiglenes lntézkedés vagy beava,tkozés targyaban 1 1
hozott hatarozat elleni fellebbezések
Kulonleges eljarasok 80 81 85 95 99
Osszesen 714 688 702 814 987
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

BEFEJEZETT UGYEK - A KERESET TARGYA (2015)

téletek Végzések Osszesen

Addzés 1 1
Allami tdmogatasok 34 67 101
Aruk szabad mozgésa 2 2
AZ EUROPAI UNIO KULSO FELLEPESE 1 1 2
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 15 6 21
Energia 1 1
Fogyasztévédelem 1 1 2
Gazdasag- és monetdris politika s 4 9
Gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézid 3 3 6
Intézményi jog 19 39 58
Iparpolitika 2
Kereskedelempolitika 15 24
Korlatozd intézkedések (kulsd fellépés) 38 22 60
Kornyezetvédelem 2 16 18
Kozbeszerzések 12 10 22
Kozegészség 10 5 15
K6z6s halaszati politika 1 2 3
Koz06s kul- és biztonsagpolitika 1 1
Kutatéas, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 2 2
Letelepedés szabadsaga 1 1
Mez8gazdasag 28 4 32
Pén;Ugyi re.nd"elkezések (koltségvetés, pénzlgyi keret, sajat forrasok, 1 4 5
csalas elleni kiizdelem)
Szallitas 2 1 3
Szellemi és ipari tulajdon 299 89 388
Személyek szabad mozgasa 1 1
T8ke szabad mozgasa 2 2
Uj allamok csatlakozasa 1 1
Vélasztottbirdsagi kikotés 2 2
Véllalkozasok joga 1 1
Vamunio és Kzds Vamtarifa 3 1 4
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és 4 5 9
korldtozasa (REACH-rendelet)
Verseny 47 5 52

Osszesen EK-Szerz8dés/EUM-Szerz6dés 546 305 851
A tisztvisel8k személyzeti szabalyzata 23 14 37
Kulonleges eljarasok 1 98 99

OSSZESEN| 570 417 987
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

BEFEJEZETT UGYEK - A KERESET TARGYA (2011-2015)

(ITELETEK ES VEGZESEK)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulo térség 2 7 1
Addzas 2 2 1
Allami tdmogatasok 41 63 | 59 | 51 | 101
Aruk szabad mozgésa 1 2
Az Eurdpai Unid kilsé fellépése 5 2 2
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 23 21 19 23 21
Energia 1 3 1
Foglalkoztatas 2
Fogyasztovédelem 1 2
Gazdasag- és monetaris politika 3 2 1 13 9
Gazdasagi, tarsadalmi és terUleti kohézid 9 12 14 1 6
Intézményi jog 36 41 35 33 58
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13
Kereskedelempolitika 10 14 19 18 24
Korlatozd intézkedések (kulsd fellépés) 32 42 40 68 60
Kérnyezetvédelem 22 8 6 10 18
Kozbeszerzések 15 24 21 18 22
Kozegészség 3 2 4 10 15
Koz06s halaszati politika 5 9 2 15 3
Koz06s kul- és biztonsagpolitika 2 1
Kutatds, technoldgiai fejlesztés és (rkutatas 5 3 4 1 2
Letelepedés szabadsaga 1
Mez6gazdasag 26 32 16 15 32
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 1
Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport 1 1 1 2
Pénzlgyi rendelkezések (kdltségvetés, pénzligyi keret, sajat forrasok, 5 5
csalas elleni kizdelem)
Szallitas 1 1 3 3
Szellemi és ipari tulajdon 240 | 210 | 218 | 275 | 388
Személyek szabad mozgasa 2 1 1
Szocidlpolitika 5 1 4
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 3 2 1
Tengerentuli orszagok és terUletek tarsuldsa 1
T6ke szabad mozgasa 2
Transzeurépai halézatok 1
Turizmus 1 1
Uj allamok csatlakozasa 1
Unids polgarsag 1
Valasztottbirdsagi kikotés 6 11 8 10 2
Véllalkozasok joga 1
Vamunio és Kozos Vamtarifa 1 6 9 6 4
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és korlatozasa 4 1 6 3 9
(REACH-rendelet)
Verseny 100 61 75 72 52
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerz6dés | 599 | 574 | 576 | 673 | 851
Osszesen ESZAK-Szerzédés| 0 0 1 0 0
Osszesen EAK-Szerzédés | 1 0 0 0 0
A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 34 33 40 46 37
Kulonleges eljarasok 80 81 85 95 99
OSSZESEN | 714 | 688 | 702 | 814 | 987
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

- BEFEJEZETT UGYEK - [TELKEZO TESTULETEK (2011-2015)

B Fellebbezési tanacs
89,77% m A Torvényszék elndke
0.91% w Ot birebél 4ll6 tanacsok

W Harom birébdl all6 tanacsok

m Egyesbird
1,11%
2011 2012 2013 2014 2015
o i c o i c o _\< c o _\< c o x c
9] A 9 9] A 7 ] b b ] b & ] A b
= “Q 0] = ') 0] + 0] 9] = @ 1) = @ 9]
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Fellebbezési | 1o | 46 | 39 | 17 | 23 |40 | 13| 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37
tanacs

A
Torvényszék | 0 54 | 54 0 47 | 47 0 38 | 38 0 46 | 46 0 44 | 44

elnodke

Ot birébal
allé 19 6 25 9 0 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11
tanacsok

Harom
birobodl &l | 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886

tanacsok

Egyesbird

Total | 393 | 321 | 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

9. BEFEJEZETT UGYEK - AZ ELJARASOK IDOTARTAMA HONAPOKBAN
(2011-2015)'

(ITELETEK ES VEGZESEK)

60

50

40

1| Az eljdrasok atlagos id6tartamara vonatkozé szamitasnal nincsenek figyelembe véve: azok az Ugyek, amelyek soran a Torvényszék
kozbens ftéletet hozott; a kuldnleges eljarasok; az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezések.

2011 2012 2013 2014 2015
= Allami tdmogatasok H Verseny m Kozszolgélat
Szellemi tulajdon m Egyéb kozvetlen keresetek m Fellebbezések
2011 2012 2013 2014 2015
Allami tdmogatasok 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Verseny 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Kozszolgdlat 45,3
Szellemi tulajdon 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Egyéb kdzvetlen keresetek 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9
Fellebbezések 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8
Osszes ugy | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

Az id6tartam hénapokban és a hénapok tizedrészében van megadva.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

- 10. DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK -
AZ ELJARASOK JELLEGE (2011-2015)

600
500
400
300
200 -
100 +
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
m Allami tAmogatasok H Verseny Szellemi tulajdon
m Egyéb kozvetlen keresetek m Fellebbezések Kulénleges eljarasok
201 2012 2013 2014 2015
Allami tdmogatasok 179 152 146 243 215
Verseny 227 200 148 117 82
Szellemi tulajdon 361 389 465 485 400
Egyéb kozvetlen keresetek 458 438 487 507 488
Fellebbezések 47 25 43 37 36
Kulénleges eljarasok 36 33 36 34 46
Osszesen | 1308 1237 1325 1423 1267
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK -
A KERESET TARGYA (2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulo térség 3 1
Addzas 1 1
Allami tdmogatasok 178 | 151 | 146 | 243 | 215
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése 2 3 1 3 2
Dokumentumokhoz val6 hozzaférés 40 37 38 32 59
Energia 1 1 1 1 3
Fogyasztévédelem 1 2 2
Gazdasag- és monetaris politika 3 4 18 9 3
Gazdasagj, tarsadalmi és terUleti kohézié 32 24 13 15 14
Intézményi jog 41 41 50 84 79
Iparpolitika 2
Jogszabalyok kozelitése 13 1
Kereskedelempolitika 35 41 45 58 40
Korlatozd intézkedések (kulsd fellépés) 89 106 | 107 | 108 | 103
Kornyezetvédelem 18 13 18 18 5
Kozbeszerzések 43 42 36 34 35
Kozegészség 5 15 16 17 4
Koz06s halaszati politika 25 16 17 5 2
K6z0s kul- és biztonsagpolitika 1 1 3 1
Kultdra 1 1 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és (rkutatas 7 7 8 9 17
Letelepedés szabadsaga 1
Mez8gazdasag 61 40 51 51 56
Oktatas, szakképzés, ifjusag és sport 1 1 2 3
Pénzlgyi relnd"elkezések (koltségvetés, pénzugyi keret, sajat forrasok, 5 . . 5 7
csalas elleni kiizdelem)
Szallitas 1 5 3
Szellemi és ipari tulajdon 361 | 389 | 465 | 485 | 400
Személyek szabad mozgasa 1
Szocialpolitika 4 4 1 1
SzolgaltatasnyUjtas szabadsaga 1
Tengerentuli orszagok és terUletek tarsuldsa 1
Transzeurdpai haldzatok 3 2 2
Turizmus 1
Uj &llamok csatlakozésa 1 1
Valasztottbirdsagi kikotés 18 15 13 17 30
Véllalkozasok joga 1 1
Vamunio és Kdzds Vamtarifa 15 15 7 9 5
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és korlatozasa 5 8 14 14 10
(REACH-rendelet)
Verseny 227 | 200 | 148 | 117 | 82
Osszesen EK-Szerz6dés/EUM-Szerz&dés | 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
Osszesen ESZAK-Szerzédés | 1 1 0 0 0
A tisztvisel8k személyzeti szabalyzata 48 27 44 40 39
Kulonleges eljarasok 36 33 36 34 46
OSSZESEN | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK -

[TELKEZO TESTULET (2011-2015)

MEGOSZLAS-BEN

86,74%

2015

M Fellebbezési tanacs

B A Torvényszék elndke

m Ot birébol 4116 tanacsok

B 0,
0.08% m Harom birebol 4l
tanacsok
m Egyesbir6
B Ki nem osztott tigyek
2011 2012 2013 2014 2015
Fellebbezési tanacs 52 40 51 37 47
A Torvényszék elndke 2 1 1 1 12
Ot birébdl &ll6 tanacsok 16 10 12 15 6
Harom birébdl allé tandcsok 1134 1123 1146 1272 1099
Egyesbird 0 0 0 0 1
Ki nem osztott Ugyek 104 63 115 98 102
Osszesen | 1308 1237 1325 1423 1267
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

EGYEB - IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI ELJARASOK (2011-2015)

60

2011 2012

m Erkezett m Befejezett

Megoszlas 2015-ben

2013

2014

2015

A hatarozat tartalma

Ideiglenes | Ideiglenes
intézkedés | intézkedés Torlés/A
iranti iranti kérelem
beérkezett | befejezett | Helytadas | okafogyottd | Megtagadas
kérelmek | eljarasok valasanak
megallapitasa
Allami tdmogatasok 2 2
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 4 2 2
Energia 1 1 1
Fogyasztévédelem 1 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 1
Intézményi jog 2 2 1 1
Korlatozd intézkedések (kuls fellépés) 4 4 4
Kornyezetvédelem 2 1 1
Kozbeszerzések 5 7 3 4
Mez8gazdasag 6 4 4
T8ke szabad mozgasa 1 1 1
Vegyi anyagok regisztralasa,
értékelése, engedélyezése és 3 3 3
korlatozasa (REACH-rendelet)
Verseny 2 2 1 1
Osszesen 32 31 3 4 24
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

EGYEB - GYORSITOTT ELJARASOK (2011-2015)'
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m Erkezett

M Elfogadott
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B Elutasitott

2013
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W Eljaras lefolytatasa nélkul
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1| Az Ugyeknek a Torvényszék el6tti gyorsitott eljdrasban valo elbirdladsérol a Torvényszék a felperes vagy az alperes kérelmére, illetve 2015. julius
1-jét6l hivatalbdl hatdrozhat.

2| Az ,eljaras lefolytatdsa nélkul” jelzés(i csoportba a kdvetkezé esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, eldllds, valamint az az eset, amikor a

Torvényszék a keresetrél mar a gyorsitott eljaras iranti kérelemrél valé dontést megel6z&en végzésben hatdrozott.

3| Az ,eljaras lefolytatasa nélkdl” jelzésl csoportba a kdvetkezd esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, elallds, valamint az az eset, amikor a

Torvényszék a keresetrdl mar a gyorsftott eljaras iranti kérelemrél vald dontést megeléz&en végzésben hatarozott.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

EGYEB - A TORVENYSZEKNEK A BIROSAG ELOTT FELLEBBEZESSEL
MEGTAMADOTT HATAROZATAI (1990-2015)
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B A fellebbezéssel megtamadott hatarozatok szama
m Callahhav4ccal maatimadhatA hatidrnzatall Acc7acan 1
A fellebbezéssel Fellebbezéssel A fellebbezéssel
megtamadott hatarozatok megtamadhaté megtamadott hatarozatok
szama hatarozatok 6sszesen ' szazalékos ardnya
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 5671 20%
2015 203 762 27%

1| Osszesen a fellebbezéssel megtamadhat6 olyan hatarozatok - itéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzések, beavatkozast
elutasito végzések, illetve az eljdrast torléssel vagy visszautaldssal befejezd végzésektd! eltérd, eljarast befejezd végzések -, amelyekkel
szemben lejart a fellebbezési hataridd, vagy fellebbezést terjesztettek el.
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

EGYEB - A BIROSAG ELOTTI FELLEBBEZESEKNEK AZ ELJARAS
JELLEGE SZERINTI MEGOSZLASA (2011-2015)
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Allami

. . 10 | 37 |27% | 18 | 52 [35% | 16 | 52 |31%| 15 | 77 [19% | 22 | 75 | 29%
tdmogatasok

Verseny 49 90 [54% | 24 | 60 |40% | 28 73 |38%| 15 | 44 | 34% | 32 61 | 52%

Kozszolgalat 1 1 1100%

Szellemi

. 39 201 (19% | 41 |190|22% | 38 [183(21%| 33 |209|16% | 64 |334|19%
tulajdon

Egyéb
kdzvetlen 59 204 | 29% 47 208 | 23% 62 202 131% | 47 231 | 20% 85 290 | 29%
keresetek

Fellebbezések 2 0% 2 0%
Kulonleges 2 | 2 |100%
eljarasok

Osszesen 158 533 30% | 132 [514|26% | 144 | 510 [28% | 110 | 561 [ 20% | 203 | 762 | 27%
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

FGYEB - A BIROSAG ELOTTI FELLEBBEZESEK EREDMENYE (2015)

(ITELETEK ES VEGZESEK)
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Allami tdmogatasok 12 1 1 1 15
Dokumentumokhoz valé hozzaférés 1 2
Energia 1 1
Foglalkoztatas 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Gazdasagi, tarsadalmi és terdleti kohézid 1 3 4
Intézményi jog 10 1 1 4 16
Kereskedelempolitika 1 1 2
Kornyezetvédelem 1 5 6
Kozbeszerzések 3 1 4
Kozegészség 3 3
Koz06s halaszati politika 1 1
Koz6s kul- és biztonsagpolitika 6 6
Kutatés, technoldgiai fejlesztés és (irkutatas 1 1
Mez8gazdasag 4 3 7
Szellemi és ipari tulajdon 31 2 3 36
Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga 1 1
Unids jogi elvek 1 1
Unids polgarsag 1 1
Vamunid és Kézos Vamtarifa 5 5
Verseny 14 3 2 19
Osszesen | 99 19 6 10 134
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK TORVENYSZEK

EGYEB - A BIROSAG ELOTTI FELLEBBEZESEK EREDMENYE
(2011-2015)

(ITELETEK ES VEGZESEK)
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B Elutasitott fellebbezés
H Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az Ugy visszautalasa nélkul
H Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az Ugy visszautalasaval

B Torlés/A kérelem okafogyotta valdsdnak megéllapitasa

Elutasitott fellebbezés 101 98 134 121 99

Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az tgy 9 12 5 18 19
visszautalasa nélkul

Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az Ugy 6 4 15 10 6
visszautalasaval

Torlés/A kérelem okafogyotta valdsanak megallapitasa 8 15 6 9 10
Osszesen | 124 | 129 | 160 | 158 | 134
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IGAZSAGUGYI STATISZTIKAK

TORVENYSZEK

FGYEB - ALTALANOS ATTEKINTES (1989-2015)

ERKEZETT, BEFEJEZETT ES FOLYAMATBAN MARADT UGYEK

. December 31-
Erkezett ligyek’ Befejezett Gigyek 2 én folyamatban
maradt tgyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 417 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
Osszesen 12483 11216

111989: A Birésag 153 Ugyet tett at az akkor létrehozott Torvényszékhez.
1993: A Birdsag 451 Ugyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskdrének elsé kiterjesztése nyoman.
1994: A Birdsag 14 Ugyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hataskorének masodik kiterjesztése nyoman.
2004-2005: A Birdsag 25 Ugyet tett &t a Torvényszékhez ez utdbbi hatédskdrének harmadik kiterjesztése nyoman.

212005-2006: A Torvényszék 118 Ugyet tett &t az akkor Iétrehozott Kdzszolgalati Torvényszékhez.
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TEVEKENYSEG KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
TEVEKENYSEGE 2015-BEN

Sean VAN RAEPENBUSCH ELNOK

A Kozszolgalati Torvényszék 2014. évi igazsaglgyi statisztikai az érkezett Ugyek szamanak (167) novekedését
mutatja az el8z8 évhez (157) képest. A 2015-ben befejezett Ugyek szama (152) megegyezik az el6z6 évivel.

Afolyamatban maradt Ugyek szama a 2014-es 216-hoz képest 2015. december 31-én 231 volt. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a Kozszolgalati Torvényszék az utdbbi két évben arra kényszerult, hogy az egyrészt a korabban
megszerzett nyugdijjogosultsagoknak az eurdpai uniés nyugdijrendszerbe vald atvitelével, masrészt az Eurdpai
Unio tisztvisel8i személyzeti szabalyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) és az Eurdpai Unié egyéb
alkalmazottairavonatkozd alkalmazasifeltételek(atovabbiakban: azegyéb alkalmazottakravonatkozé alkalmazasi
feltételek)' reformjanak végrehajtasaval kapcsolatos nagyszamu Ugyben az Eurdpai Unid Torvényszékének
ftélethozatalara varva felfliggessze a vizsgalatot. Kévetkezésképpen noha a nyugdijjogosultsagok atvitelére
vonatkozd 54 kereset vizsgdlatanak felfliggesztését az Eurdpai Uni¢ Torvényszékének 2015. oktdber 13-én
hozott itéleteit kdvet8en megszintették, 2015. december 31-én még mindig 23 ilyen jellegd Ugy maradt
felflggesztve, akarcsak 28, a személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi
feltételek reformjaval kapcsolatos Ugy. A kulonbdzd okokbdl felfiggesztett egyéb keresetekkel egyltt az év
végén a felfliggesztett Ugyek szama 69 gy volt, ami a folyamatban maradt dgyek 30%-at teszi ki.

Az eljaras atlagos id6tartama - ide nem szamitva az esetleges felfiggesztés id8tartamat - a 2014-es 12,7
hénaprél 2015-ben 12,1 hdénapra csokkent. Emlékeztetni kell arra, hogy ezen idétartam 2013-ban 14,7 hénapot
tett ki.

A vizsgalt id8szakban a Kdzszolgalati Térvényszék elndke egyébként 2 ideiglenes intézkedést elrendeld végzést
hozott. E szam igazolja a kozszolgalati jogvitakban elbterjesztett ideiglenes intézkedések iranti kérelmek
szamanak hosszu tavi cstkkenését, mivel ez a szam 2012-ben 11, 2013-ban 3, 2014-ben pedig 5 volt.

A 2015. évi igazsagugyi statisztikdkbdl az is kitdnik, hogy - ide nem szamitva a felllvizsgalatot kovetd
visszautaldsokat - az Eurdpai Unid Torvényszékéhez a Kozszolgdlati Torvényszék 33 hatadrozata ellen 35
fellebbezést terjesztettek eld, ami szinte megegyezik a 2014-es szammal (36). Az igy megtamadott 33 hatarozat
a Kozszolgalati Torvényszék altal hozott megtamadhatd hatarozatoknak nem tobb mint 28,21%-at jelenti a
2014-es 36,36%-kal és a 2013-as 38,89%-kal szemben. Rdadasul a 2015-0s évben elbirélt 37 fellebbezés kozul
22-t utasitottak el és 14-nek adtak helyt egészben vagy részben; a 7 Ugyet pedig, amelyben a hatarozatot
hatalyon kivll helyezték, egyébirdnt vissza is utaltdk a Kozszolgalati Torvényszékhez. Egyetlen fellebbezés
kerdlt torlésre. Erre tekintettel meg kell jegyezni, hogy 7 hatalyon kivil helyezés - azaz azon fellebbezések
fele, amelyeknek helyt adtak - csupan a Kozszolgalati Torvényszék és az Eurdpai Unié Torvényszéke kdzott
fennalld két, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek hatdlya ala tartozé szerz8désekre és a
nyugdijjogosultsagok atvitelére vonatkozo teriletet érintd értelmezésbeli eltérésbél eredt.

Egyébirant a Kozszolgdlati Torvényszék 14 Ugyet fejezett be az eljarasi szabalyzat szerinti egyezség Utjan az
el6z8 évi 12-vel szemben. Ez a Kbzszolgalati Torvényszék e szempontbdl valaha elért legjobb eredményét jelenti.

Az aldbbiismertetd a Kdzszolgalati Torvényszék legjelent8sebb hatarozatait mutatja be.

1] Az Eurdpai Unid tisztvisel8i személyzeti szabalyzatanak és az Eurépai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételeknek a
maodositasarél szold, 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 287., 15. 0).
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ELJARASI KERDESEK
Aszemélyzetiszabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése szerint a panasszal kapcsolatos eljaras kivételével a keresetet
fészabaly szerint a sérelmet okozd eredeti aktussal szemben kell benydjtani. Ebben az 6sszefluggésben az
ftélkezési gyakorlat értelmében a kereset, még ha formailag a panasz elutasitasa ellen irdnyul is, a birésag
szempontjabdl olyannak tekintendd, mint amelyet a panasszal tamadott, sérelmet okozd aktus ellen nyujtottak
be, kivéve abban az esetben, ha a panasz elutasitasanak hatdlya eltér azon aktus hatalyatél, amellyel szemben
a panaszt benyujtottak. A Kdzszolgalati Torvényszék a 2015. julius 15-i De Esteban Alonso kontra Bizottsdg
végzésében (F-35/15, EU:F:2015:87, avégzés ellen fellebbezés van folyamatban) hangsulyozta ugyanakkor, hogy
még abban az esetben is, ha a keresetet az eredeti aktus ellen benyujtottnak kell tekinteni, figyelembe véve a

panasz céljat, amely annak lehetévé tétele, hogy az adminisztracio ezen aktust felUlvizsgalhassa, a pert megel6z4
eljaras valtoz¢ jellegl, ezért a kinevezésre jogosult hatdsag vagy a munkaszerzédések megkotésére jogosult
hatdsag a panaszt elutasitva médosithatja azokat az indokokat, amelyek alapjan a vitatott aktust elfogadta. Ezt
akkor is megteheti, ha a panaszban semmilyen emlités nem esik Uj és lényeges elemrdl. Kovetkezésképpen
a Kozszolgdlati Torvényszék kimondta, hogy a keresetet, még ha azt az eredeti aktus ellen iranyuldnak is kell
tekinteni, a panaszt elutasité hatarozat fényében kell értelmezni.

Il. ERDEMI KERDESEK

AZ AKTUSOK ERVENYESSEGENEK ALTALANOS FELTETELE]

AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA

A Kozszolgdlati Torvényszék a 2015. junus 30-i Petsch kontra Bizottsdg itéletben (F-124/14, EU:F:2015:69)
kimondta, hogy amennyiben az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 27. és 28. cikke altal rogzitett jogokat - a
munkavallalék tajékoztatashoz és konzultaciéhoz vald jogat, valamint a kollektiv térgyaldshoz valé jogot -
alkalmazni kell az unids intézmények személyi allomanyukkal valé kapcsolatara, az unids jog feladata - éppen
ugyanezen cikkek megfogalmazasanak megfelel6en - azokat végrehajtani. A Kozszolgdlati Torvényszék e
tekintetben megallapftotta, hogy az altalanos végrehajtasi rendelkezések ilyen végrehajtasnak tekintheték,
amelyek pontositjak azon eseteket és feltételeket, amely esetekben és amely feltételek kozott a fent emlitett
jogok az unids jogban alkalmazhatok.

JOGSZABALY!I HIERARCHIA

AKo6zszolgalati Torvényszék 2015 junius 30-i Petsch kontra Bizottsdg itéletébd| (F-124/14, EU:F:2015:69) és 2015.
julius 8-i DP kontra ACER ftéletébdl (F-34/14, EU:F:2015:82) kitlinik, hogy ha az intézmény vagy az Ugynokség
jogosult arra, hogy a személyzeti szabalyzat 110. cikkének elsé bekezdése keretében a személyzeti szabalyzat
vagy az egyéb alkalmazottakra vonatkoz¢ alkalmazasi feltételek a jogszabalyi hierarchidban magasabb szinten

allé és kotelezd erejd rendelkezéseit kiegészitd vagy végrehajto altalanos végrehajtasi rendelkezéseket fogadjon
el, ahataskorrel rendelkezd hatdsag nem fogadhat el contra legem tobbek kozott olyan rendelkezéseket, amelyek
alkalmazasa ellentétes lenne a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseivel vagy megfosztand azokat hatékony
érvényesUlésuktdl, és nem fuggetlenitheti magat az alapveté jogelvek tiszteletben tartadsatél sem. Ugyanis
az altaldanos végrehajtasi rendelkezések meghatarozhatjak azokat a szempontokat, amelyek alkalmasak arra,
hogy az adminisztracié szamara a diszkrecionalis jogkdre gyakorlasa soran Utmutatasként szolgéljanak, vagy
pontosan meghatarozzak a személyzeti szabalyzat nem egyértelmU rendelkezéseinek hatalyat. Ezzel szemben
nem korlatozhatjak a személyzeti szabadlyzat vagy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
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hatalyat sem, tovabba nem irhatnak eld olyan szabalyokat, amelyek eltérnek a jogszabalyi hierarchidban naluk
magasabb szinten allé rendelkezésektdl vagy az altalanos jogelvektdl.

A MEGHALLGATASHOZ VALO JOG

A Kdzszolgalati Torvényszék azon feltételeket vizsgalva, amelyek szerint a meghallgatashoz vald jog megsértése
lényeges formai kovetelményt képez és indokolja a megtamadott hatdrozat megsemmisitését, a 2015.
szeptember 9-i De Loecker kontra EKSZ itéletben (E-28/14, EU:F:2015:101) és a 2015. oktéber 8-i DD kontra
FRA itéletben (E-106/13 és F-25/14, EU:F:2015:118, az itélet ellen fellebbezés van folyamatban) azon itélkezési
gyakorlatot alkalmazta, amely szerint meg kell megvizsgalni, hogy e szabdlytalansag hidnyaban az eljaras

vezethetett volna-e méas eredményre. A De Loecker kontra EKSZ ftéletben a Kdzszolgalati Térvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem errélvolt sz6, miutan megallapitotta, hogy a felperest kilképviselet-vezet&ként
vették fel és e kulképviselet iranyitasat illetéen sulyos hidnyossagokrdl tett tanubizonysagot, amelynek
kovetkeztében a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsag elvesztette a vezetési képességeibe vetett
bizalmat, végul pedig az Eurdpai Kullgyi Szolgalat (a tovabbiakban: EKSZ) a székhelyére torténd Ujrabeosztasrol
sz6l6 hatarozat meghozatala soran meghallgatta 6t a hianyossagai vonatkozasaban. A DD kontra FRA itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék pontositotta ugyanakkor, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban rogzitett meghallgatdshoz vald jog tiszteletben tartasanak alapveté jellegére
tekintettel a vitatott hatarozatot elfogadd és az annak elfogadasaval kapcsolatos bizonyitékokat a legjobban
ismeré alperesnek kell bizonyitania, hogy ebbdl kifolydlag nem hozhatott volna mas hatarozatot akkor sem, ha a
felperest szabdlyosan meghallgattak volna. Ez az itélet a 2015. december 16-i DE kontra EMA itélettel (E-135/14,
EU:F:2015:152) rokonithatd, amelyben a Kozszolgalati Torvényszék a meghallgatashoz vald jog megsértése
miatt megsemmisitette a felperest ,nem aktiv’ statuszba helyez6 hatarozatot, miutan megallapitotta, hogy nem
tudja kizarni, hogy ha az érintettet meghallgattak volna, a munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatdsag
mas hatarozatot hozott volna, amely alapjan az érintett szolgélatban maradt volna, tekintve, hogy az Eurdpai
Gyogyszertgynokség (EMA) nem nyUjtott semmilyen olyan bizonyitékot, amely alapjan megallapithato lett volna,
hogy mindenképpen meghozta volna a megtamadott hatarozatot, tovabba a felperes arra hivatkozott, hogy
jelezhette volna a munkaszerz6dések megkdtésére jogosult hatdsagnak, hogy a tényallas téves értelmezésébdl
indult ki.

Egyébirant a 2015. oktéber 8-i DD kontra FRA itéletben (E-106/13 és E-25/14, EU:F:2015:118, az itélet ellen
fellebbezés van folyamatban) a Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy ha bizonyitott, hogy megsértették
afelperesvédelemhezvaldjogat, azadminisztracid nem hivatkozhatarra, hogy e jogot utélagosan mindenképpen
tiszteletben tartottak azaltal, hogy az érintett a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti,
panasszal kapcsolatos eljaras keretében el tudta adni a szamara sérelmet okozé hatarozattal szembeni érveit.
Ugyanis az e rendelkezés értelmében benyujtott fellebbezés nem jar a vitatott hatdrozat végrehajtasanak
felfUggesztésével, gy a panasz ellenére e hatarozat a felperes helyzetére azonnal negatfv hatast gyakorolt,
holott a felperesnek elézetesen nem volt médja befolydsolni az emlitett hatarozatot.

ALAKSZERU INDOKOLAS

A Kozszolgdlati Torvényszék a 2015. november 18-i Diamantopulos kontra EKSZ itéletben (E-30/15,
EU:F:2015:138) kiemelte, hogy az indokolas elsédleges feladata az onkény veszélyének csokkentése azaltal,
hogy az adminisztraciot rakényszeriti, hogy érvelését koherens egésszé szervezze és igy véleményét,
valamint hatarozatanak terjedelmét relevans, egyértelmd, ellentmondasmentes és kielégité érvekre alapitva
észszer(sitse.
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NYILVANVALO ERTEKELESI HIBA

A Kbdzszolgalati Torvényszéknek a 2015. majus 18-i Bischoff kontra Bizottsdg itéletében (F-36/14, EU:F:2015:48)
alkalma nyilt felidézni korabbi itélkezési gyakorlatat, amely szerint valamely hiba kizardlag akkor min8sithetd

nyilvanvalénak, ha kénnyen azonosithatd azon kritériumok alapjan, amelyekhez a jogalkotd az adminisztracio
széles mérlegelési jogkorének gyakorlasat kotni kivanta. Kovetkezésképpen annak megallapitasa érdekében,
hogy az adminisztracié a tények értékelése soran olyan nyilvanvald hibat vétett, amely igazolja a hatarozat
megsemmisitését, a felperes altal benyljtandd bizonyitékoknak elegenddnek kell lennitk ahhoz, hogy az
adminisztracié altal a hatdrozatban megfogalmazott ténymegéllapitéast hiteltelenné tegyék. Masképpen
fogalmazva, a nyilvanvald hibara alapitott jogalapot el kell utasitani, ha a felperes altal el8terjesztett bizonyitékok
ellenére a kérdéses értékelést helytallénak vagy megalapozottnak lehet tartani.

A MEGSEMMISITEST KIMONDO KORABBI ITELET
VEGREHAJTASA

Az itélkezésigyakorlat értelmében azintézmény, amelytdl a megsemmisitett aktus szarmazik, amegsemmisitésrol
rendelkezd itéletnek valé megfelelés és az itélet teljes végrehajtasa érdekében nemcsak az itélet rendelkezd
részét koteles tiszteletben tartani, hanem indokolasanak azon részét is, amely a rendelkez8 részt megalapozza
és megfeleld mddon alatdmasztja. A Kodzszolgalati Torvényszék a 2015. november 18-i Diamantopulos
kontra EKSZ ftéletben (E-30/15, EU:F:2015:138) ezenkivil hangsUlyozta, hogy egyrészt a megsemmisftést
kimondd itélet végrehajtasahoz szikséges intézkedéseknek szintén tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog

Osszes rendelkezését, kilondsen a személyzeti szabalyzat itélkezési gyakorlat szerinti értelmezését, masrészt
a megsemmisitést kimondd itéleteket a johiszemUség elvének megfeleléen kell végrehajtani, amelyet az
adminisztracionak tevékenysége soran folyamatosan figyelembe kell vennie.

A Kozszolgalati Torvényszék ugyanezen itéletben kimondta egyébként, hogy a fent hivatkozott indokolasi
kotelezettség elsBdleges célja, valamint az adminisztraciét az EUMSZ 266. cikk értelmében a valamely
aktusanak indokolas hidnya miatti megsemmisitése esetén terhel§ kotelezettségek az adminisztracidra két,
egymast kovetd kotelezettséget ronak. El6szor is az adminisztracionak a megsemmisitést kimondo itélet
rendelkez8 részének szlkséges alatdmasztasat képez@ indokok fényében kell elvégeznie azon indokok Ujbdli
tényleges vizsgalatat, amelyeket ugyan nem emlit a megsemmisitett hatarozat, azonban e hatarozat alapjaul
szolgalhatnak. Ezt kdvetben az adminisztracionak az ilyen modon Ujbdl megvizsgalt indokokat at kell vennie a
megsemmisitett hatarozatot felvaltani hivatott hatarozat indokolasaba.

ATISZTVISELOK ES ALKALMAZOTTAK JOGAI ES
KOTELEZETTSEGEI

SEGITSEGNYUJTASI KOTELEZETTSEG

A 2015. julius 15-i De Esteban Alonso kontra Bizottsdg végzés (F-35/15, EU:F:2015:87, a végzés ellen
fellebbezés van folyamatban) alkalmat nydjtott a Kozszolgdlati Torvényszék szamara arra, hogy a személyzeti

szabdlyzat 24. cikkében eléirt segitségnydjtasi kotelezettség céljiara emlékeztessen. E cél arra iranyul, hogy
a tisztviselknek és alkalmazottaknak jelenleg és a jov8ben biztonsagot nydjtsanak annak lehetévé tétele
érdekében, hogy az altalanos szolgalati érdeknek megfelel8en jobban elldthassak feladatukat. Az intézmény
segitségnyljtasi kotelezettsége tehat mind a személyi allomanyanak védelmére, mind a sajat érdekeinek
megovasara iranyul, ezért érdekkdzdsség feltételezésén alapul. Kévetkezésképpen a Kézszolgélati Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy a segitségnyujtasi kotelezettség alapjan az intézmény koteles védelmet nydjtani a
tisztvisel8nek a harmadik személyek ellene irdnyuld cselekedetei esetén, azonban az intézmény sajat aktusaival
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szemben nem, amelyek felllvizsgalata a személyzeti szabalyzat mas rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik. A
Kozszolgdlati Torvényszék ebbdl azt vezette le, hogy a felperes nem hivatkozhatott a személyzeti szabalyzat
24. cikkére annak érdekében, hogy a Bizottsagtél a még mindig folyamatban 1évé bintet8eljaras keretében
a védelmével kapcsolatban részérdl felmerult koltségek megtéritését kérje, amely eljaras soran az intézmény
maganfélként ellentétes érdeket kovetett.

ZAKLATAS

A 2015. marcius 26-i CW kontra Parlament itéletben (E-124/13, EU:F:2015:23) a Kdzszolgalati Torvényszék
kimondta, hogy nem kell szUkségszerlen el8zetesen a lelki zaklatéssal foglalkozd tandcsadd bizottsaghoz

fordulni ahhoz, hogy barmely tisztviseld a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkében el&irt feltételek alapjan
e személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtas iranti kérelmet nydjtson be, még akkor sem, ha ez a
konzultacid bizonyos esetekben példaul a kdzvetités szempontjabdl kivanatos.

A Kozszolgalati Torvényszék egyébként a 2015. oktdber 6-i CH kontra Parlament itéletében (E-132/14,
EU:F:2015:115) - amely egy eurdpai parlamenti képviselére vonatkozott - kimondta, hogy ha a hatésaghoz
szabalyszer(ien nyUjtottak be segftségnyujtas iranti kérelmet, olyan idépontban, amikor mind a felperes, mind az
érintett parlamenti képvisel8 az intézményen beldl Iatta el feladatait, és bemutattak eldtte olyan gyantelemeket,
amelyek komoly kétséget keletkeztettek a lelki zaklatds fennallasat illetéen, e hatdsag koteles lefolytatni a
tényallas feltarasara iranyuld kozigazgatasi vizsgalatot, és koteles e vizsgalatot végigvinni még azutan is, hogy az
érintett képvisel® vagy alkalmazott az intézményt mar elhagyta. Abban az esetben, ha a tényallas beigazolddik,
a vizsgalat kovetkeztetései az adott eset orvoslasa érdekében megfeleld intézkedések meghatarozasat és az
ilyen helyzet jov&beni Ujbdli el6fordulasanak elkerulését hivatottak el@segiteni. A Kdzszolgalati Torvényszék azt
is kiemelte, hogy a vizsgalat hasznosnak bizonyulhat az dldozat szdmara, amennyiben valamely lehetségesen
bekdvetkezett kar megtérittetésére torekszik, am ezzel szemben ha a vizsgalat kovetkeztetései cafoljak az
allitélagos aldozat allitasait, e cafolat alapjan a megvadolt személy részére megtérithetdk azon karok, amelyeket
ezen vad szdmara okozott.

A Kozszolgalati Torvényszék az ugyanezen 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itéletben (E-132/14,
EU:F:2015:115) is kimondta, hogy a zaklatdssal kapcsolatos panasszal érintett személlyel szemben az
intézmény csak akkor alkalmazhat fegyelmi szankcidkat, ha az eljarasi intézkedések kétséget kizardan igazoljak
a megvadolt személy altal tanusitott, a szolgalat megfelel6 mUkodését vagy az dldozat méltdsagat és j6 hirnevét
sérté magatartasat. A Kdzszolgalati Torvényszék ezen kivul pontositotta, hogy még inkdbb ez a helyzet, ha a
megvadolt személy a Szerz8désekben meghatdrozott valasztott tisztséget It el.

EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEG
ES A HIVATAS MELTOSAGA

A Kozszolgdlati Torvényszék a 2015. marcius 26-i CW kontra Parlament itéletben (E-124/13, EU:F:2015:23)
végll kimondta, hogy éppugy mint ahogy a lejaratd vagy artdé megfogalmazasokat tartalmazé Uzeneteknek
a felettesek altal az érintettd| eltérd személyek részére vald elklldése, a személyzeti szabalyzat 12a. cikke
szerinti zaklatds megnyilvanulasanak tekinthetd, a személyzeti szabdlyzat 11. cikke szerinti egydttmUdkodési
kotelezettség, valamint a személyzeti szabalyzat 12. cikke alapjan az a minden tisztvisel6re vonatkozd
kotelezettség, hogy tartdzkodjon az olyan cselekménytdl és magatartastol, amely rossz fényt vethet hivatasa
méltdsagara, minden beosztott szamara azzal a kotelezettséggel jar, hogy tartdzkodjon a felettesei tekintélyének
alaptalan megkérddjelezésétdl. E két rendelkezés mindenesetre azzal a kdtelezettséggel jar, hogy az ilyen vadat
tartalmazo elektronikus levelek elkildése, valamint ezen elektronikus levelek cimzettjeinek kivalasztasa soran
mértéktartdan és dvatosan jarjon el.
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GONDOSKODASI KOTELEZETTSEG

A Kdzszolgalati Torvényszék 2015. majus 18-i Bischoff kontra Bizottsdg itéletében (E-36/14, EU:F:2015:48)
felidézte a gondoskodasi kotelezettségre vonatkozd itélkezési gyakorlatot. Ennek értelmében az
adminisztracidnak az alkalmazottai vonatkozasaban fennalld gondoskodasi kotelezettsége a kdlcsonds jogok
és kotelezettségek kozotti azon egyensulyt tikrdzi, amelyet a személyzeti szabalyzat hozott Iétre a hatdsag és
kozszolgalati alkalmazottai kozotti viszonyokban. E kdtelezettség megkoveteli tobbek kdzott, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsag a tisztviseld vagy alkalmazott helyzetérdl valé dontéskor tekintettel legyen a dontést befolyasold
dsszes kordlményre, és ennek sordn ne csak a szolgalati érdeket vegye figyelembe, hanem az érintett tisztvisel§
érdekeit is. A Kozszolgalati Torvényszék arra is emlékeztetett ugyanakkor, hogy a tisztvisel6k jogai és érdekei

védelmének mindenkor hatart szab a hatalyos szabalyok tiszteletben tartasa.

A TISZTVISELOK ES ALKALMAZOTTAK ELOMENETELE
FELVETEL

A 2015. oktéber 6-i FE kontra Bizottsdg itéletében (E-119/14, EU:F:2015:116, az itélet ellen fellebbezés van
folyamatban) a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a versenyvizsga-felhivas nem téltené be céljat, ha a
kinevezésre jogosult hatdsag eltavolithatna a sikeres palyazét a tartaléklistardl olyan palyazati feltételre vagy
szabdlyra hivatkozva, amely sem az emlitett felhivasban, sem a személyzeti szabdlyzatban nem szerepel, vagy
mindenesetre azt a versenyvizsga-felhivas elfogadasat megel8zéen nem tették k6zzé a versenyvizsga-bizottsag,
valamint az érintett pdalyazok szamara hozzaférhetd vagy altaluk szikségszerlen ismert modon. A
versenyvizsga-felhivas adja meg ugyanis az unids intézmények allashelyeinek betoltésére irdnyuld barmilyen
kivalasztasi eljaras jogi keretét, mivel egyrészt - a személyzeti szabalyzat magasabb szintl rendelkezéseire
figyelemmel - szabalyozza a kinevezésre jogosult hatdsag és a vizsgabizottsag kozotti hataskori megosztast a
versenyvizsga vizsgainak megszervezése és lefolytatasa terén, masrészt meghatdrozza a palyazok részvételének
feltételeit, kilonosen profiljukat, valamint kulénleges jogaikat és kotelezettségeiket.

Egyébként a Kdzszolgalati Torvényszék a 2015. janudr 22-i Kakol kontra Bizottsdg itéletében (E-1/14 és F-48/14,
EU:F:2015:5, az itélet ellen fellebbezés van folyamatban az Unid Torvényszéke el6tt) azt az itélkezési gyakorlatot
alkalmazta, amelynek értelmében ha a palyazati feltételeket az egymast kdvetd versenyvizsga-felhivasok azonos
vagy hasonl¢ kifejezésekkel fogalmazzak meg, a palyazé képesitésein vagy szakmai tapasztalatan alapuld, az azt
megel8z8 versenyvizsgak alapjan kialakitottnal kedvez8tlenebb értékelés csak akkor lehetséges, ha a hatarozat
indokolasa ezen értékelésbeli eltérést egyértelmden igazolja, mivel ez az indokolasi kotelezettség csak akkor
alkalmazandd, ha az érdekelt felhivta a vizsgabizottsag figyelmét arra, hogy mar egy hasonld versenyvizsgara
bocsatottak. A jelen Ugyben le Kdzszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott versenyvizsga hasonlé
volt egy masik versenyvizsgahoz, amelynek keretében a felperest vizsgara bocsatottak, annak ellenére, hogy
az egyik ,bdvitési” és igy ,eltérést engedd szabalyozas hatdlya ala tartozd” versenyvizsga, mig a masik ,rendes”
versenyvizsga volt, ami a Bizottsag szerint azt eredményezte, hogy a palyazé képesitéseinek relevancidja nem
ugyanugy értékelendd. A Kdzszolgalati Torvényszék e tekintetben kimondta, hogy a versenyvizsga célja a sikeres
palyazok altal ellatando feladatok meghatarozasabdl, és nem az altaluk teljesitendé allampolgarsagi feltételbdl
tdnik ki.

A tisztvisel6kkel vagy alkalmazottakkal szemben kikothetd prébaidét illetéen a Kdzszolgalati Torvényszék a
Murariu kontra EIOPA itéletében (E-116/14, EU:F:2015:89) lényegében kimondta, hogy az adminisztracié a
szervezeti egységei szervezésére vonatkozd jogkorében Uj prébaidét kdthet ki a mar kinevezett és magasabb
besorolasi fokozatra vonatkozd versenyvizsgan sikeresen szerepld tisztvisel§ vagy a prébaidé végén
megerdsitett alkalmazott szamara is, ha az érintett altal betdltendd Uj llas az altala ellatott feladatok jellegének
lényeges megvaltozasaval jar.
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ELOLEPTETES

A Kozszolgalati Torvényszék a 2015. marcius 18-i Ribeiro Sinde Monteiro kontra EKSZ itéletében (E-51/14,
EU:F:2015:11, az itélet ellen fellebbezés van folyamatban), a 2015. szeptember 22-i Silvan kontra Bizottsdg
itéletében (F-83/14, EU:F:2015:106, az itélet ellen fellebbezés van folyamatban) és a 2015. december 15-i
Bonazzi kontra Bizottsag itéletében (F-88/15, EU:F:2015:150) emlékeztetett arra, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsag a tisztviselbk elbléptetése érdekében jogosult az érdemek 6sszehasonlitd vizsgalatat az

altala legmegfelel6bbnek tartott eljdras vagy mdodszer alapjan elvégezni, mivel az intézmények nem kotelesek
kulonleges értékelési és elléptetési rendszert elfogadni, tekintettel arra a széles mérlegelési jogkorre, amely
- a sajat szervezeti szUkségleteiknek és a személyzeti igazgatasuknak megfelel6en - a személyzeti szabalyzat
45. cikke céljainak megvaldsitasa érdekében a rendelkezésukre all. A Kdzszolgalati Torvényszék a fent emlitett
ftéletekben mindazonaltal arra is emlékeztetett, hogy a kinevezésre jogosult hatésagot megilleté ezen jogkort
annak szukségessége korlatozza, hogy az érdemek 6sszehasonlitd vizsgalatdt gondosan és partatlanul, a
szolgalat érdekében és az egyenld banasmadd elvének megfeleléen végezzék el, kdvetkezésképpen az emlitett
vizsgalatot dsszehasonlithatd informacidforrasokbdl és adatokbdl kiindulva kell elvégezni. E tekintetben a
Kozszolgdlati Torvényszék pontositotta, hogy noha valdéban nem allithatd, hogy a személyzeti szabdlyzat
43. cikke szamszer( és részletes értékelés alkalmazasat frja el6, a személyzeti szabalyzat 45. cikkébdl eredd
azon kotelezettség, hogy az érdemek 6sszehasonlitdsara az egyenldség alapjan, tovabba dsszehasonlithaté
informacioforrasokbdl és adatokbdl kiindulva kerdljon sor, olyan eljarast vagy médszert igényel, amely alkalmas
a kuldnbozd értékeldk altal végzett értékelésekbdl eredd szubjektivitas semlegesitésére. Ezen eléfeltevésekre
tekintettel a Kézszolgdlati Torvényszék a Silvan kontra Bizottsag és a Bonazzi kontra Bizottsag itéletben
megdllapitotta, hogy az EKSZ dltal bevezetett és a Ribeiro Sinde Monteiro kontra EKSZ itéletben leirt
eléléptetési rendszertédl eltéréen a Bizottsdg dltal megvaldsitott el6léptetési rendszer tiszteletben tartotta a
személyzeti szabdlyzat kovetelményeit, mivel az iratokhoz csatolt értékeld jelentések mintdi azon mércével
azonos szempontok és paraméterek nyomdn kialakitott, alapos értékelésrél tettek tanubizonysdgot, amellyel
az 6sszes szoban forgo tisztviselét egységesen értékelték, valamint a Bizottsdg az értékelési és elbléptetési
eljdrdsok egységes lebonyolitdsa érdekében meggy6z6 tdjékoztatdst adott az értékel6k szdmdra nydjtott
utasitdsokat és képzéseket illetéen.

Egyébirdnt a Kbzszolgdlati Torvényszék a 2015. szeptember 22-i Silvan kontra Bizottsdg itéletben (F-83/14,
EU:F:2015:106, az itélettel szemben fellebbezés van folyamatban) pontositotta, hogy az 6sszes el8léptethetd
tisztviseld érdemeinek 6sszehasonlitd vizsgalata soran a kinevezésre jogosult hatésag igénybe veheti a hivatali Gt
kllonboz6 szintjein elhelyezkedd igazgatasi szervezeti egységek segitségét, a barmilyen hierarchikus igazgatasi
szervezet mUkodésére jellemzé elveknek megfeleléen, amely elvek a személyzeti szabalyzat 21. cikkének elsd
bekezdésében dltenek testet, amely cikk értelmében a tisztvisel§ beosztasatdl flggetlentl segiti, és tanacsaival
tdmogatja feletteseit. A Kdzszolgalati Torvényszék mindazonaltal hozzatette, hogy az el8léptetésre jogosult
tisztvisel®k aktainak az egyes f8igazgatdsagokon torténd elézetes vizsgalata nem helyettesitheti az ezt kdvetéen
az el8léptetési bizottsag altal ennek elbirdsa esetén, majd a kinevezési jogosult hatésag altal elvégzendd
0sszehasonlitd vizsgalatot. Kuléndsen az nem fogadhato el, hogy e hatdsag megelégedjen azon tisztviseldk
érdemeinek dsszehasonlitasaval, akik a legjobb helyeken szerepelnek a kilonbdzé szervezeti egységek vagy
fGigazgatdsagok altal készitett listakon, mert kulonben targytalanna valik az 6sszes el6léptethetd tisztviseld
érdemeinek 0sszehasonlito vizsgalata.

Ezenkivll, a Kdzszolgalati Torvényszék, emlékeztetve arra, hogy az el8léptetésrél valé dontés érdekében a
besorolasifokozatban vagy a szolgalatban eltdltott id6 nem olyan tényezd, amelyet az érdemeknek a személyzeti
szabalyzat 45. cikke altal megkdvetelt 6sszehasonlitd vizsgalata soran kozvetlenul figyelembe kellene venni, a
2015. december 15-i Bonazzi kontra Bizottsdg itéletben (E-88/15, EU:F:2015:150) kimondta, hogy az, hogy az
érintett meghatdrozott szamu évet egy adott besorolasi fokozatban toltott, egyaltaldan nem bizonyitja, hogy

kulonos érdemekkel rendelkezik. A besoroldsi fokozatban eltdltott szolgalati idének az automatikus eléléptetést
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eredményez6 dontd paraméterré emelése ellentétes lenne a kdzszolgalat elvével, amely alapjan a személyzeti
szabalyzat 27. cikkének elsd bekezdése és a 43. cikkének elsd bekezdése szerint az alkalmassag, a teljesitmény
és a magatartas legmagasabb szintl kovetelményeinek megfeleld tisztviseldket kell eléléptetni.

Végul a Kdzszolgalati Torvényszék ugyanezen ftéletben kimondta, hogy ha a kinevezésre jogosult hatdsagot
az elBléptethetd tisztvisel6k érdemeinek Osszehasonlitd vizsgdlataban segiteni hivatott paritdasos szerv
feladatanak nem tesz eleget azaltal, hogy nem alakitja ki azon ajanlasokat, amelyeket meg kell tennie, a
kinevezésre jogosult hatdsdg nem hagyhatja fUgg8ben az értékelési eljarast. Ez esetben a kinevezésre jogosult
hatdsagnak az el6léptetésrdl sz616 hatarozatok meghozatala soran kizarélag ezen dsszehasonlitd vizsgalatot
kell elvégeznie, mivel emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat nem ir el olyan kotelezettséget a
kinevezésre jogosult hatdsag szamara, hogy ilyen paritdsos szervet vegyen maga mellé, amelynek feldllitdsa az
adott intézmény dontésétd! figg.

A SZOLGALATI JOGVISZONY MEGSZUNESE

A 2015. majus 18-i Bischoff kontra Bizottsdg itéletben (F-36/14, EU:F:2015:48) a Kdzszolgalati Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik akkor, amikor
figyelembe veszi a szolgalati érdeket a tisztvisel® arra iranyuld kérelmének elbiralasakor, hogy a személyzeti
szabalyzat 52. cikke elsé bekezdésének a) pontjaban a hivatalbdl valdé nyugdijazas tekintetében meghatarozott
korhataron tul is szolgalatban maradjon, és ennek kovetkeztében a Kdzszolgalati Térvényszék csak nyilvanvald
értékelési hiba vagy hataskorrel vald visszaélés esetén vizsgalhatja felll az emlitett hatdsag értékelését.

A Kbzszolgalati Torvényszék ugyanezen itéletben pontositotta, hogy a személyzeti szabalyzat 52. cikke masodik
bekezdésének kulonds esetében a gondoskodasi kotelezettség alapjan az érintett tisztvisel érdekét veszik
figyelembe, mivel az & kérelmének kell elengedhetetlentl megel&znie barmilyen, a személyzeti szabalyzat
altal eléfrt, hivatalbdl torténé nyugdijazasra vonatkozé korhatdron tuli szolgalatban maradasara vonatkozd
hatarozatot. Mivel a tisztvisel& érdeke igy az ilyen kérelem benyljtasa kovetkeztében rogton fennall, a
kinevezésre jogosult hatésag altal meghozandd hatarozat kizardlag a szolgalati érdektdl fligg, ahogy az egyébként
magabdl a személyzeti szabalyzat 52. cikke masodik bekezdésének szovegébdl is kiderll. Kévetkezésképpen a
Kozszolgdlati Torvényszék kimondta, hogy a tisztviselének nem kell bizonyitania a kinevezésre jogosult hatdsag
felé, hogy személyes érdeke fliz8dik a szolgadlatban maradashoz, mivel ez az érdek a kérelme szempontjabdl
nem relevans.

A TISZTVISELOK ES ALKALMAZOTTAK MUNKAFELTETELE

A személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek reformjanak
hatélybalépése el8tt a heti munkaidé pontosan 37 érat és 30 percet tett ki. Az 1023/2013 rendelet - valtozatlanul
hagyva a tisztvisel8k és alkalmazottak alapilletményét meghatarozo szabalyokat - Ugy modositotta a személyzeti
szabdlyzat 55. cikkének (2) bekezdését, hogy ez az id6tartam immar csak heti minimum 40 6ra és maximum
42 6ra kozott valtozhat, a munkaltatd intézmény, szerv vagy hivatal altal ezzel kapcsolatban esetlegesen hozott
dontés alapjan. Ebben az dsszefuggésben a Kdzszolgalati Torvényszék a 2015. aprilis 23-i Bensai kontra
Bizottsdag végzésében (E-131/14, EU:F:2015:34), valamint a 2015. junius 30-i Petsch kontra Bizottsdg itéletben
(E-124/14, EU:F:2015:69) megjegyezte, hogy a szerz&déses alapon foglalkoztatott alkalmazottak a csoportjukon
belll a besorolasi és fizetési fokozatba vald besorolasuk alapjan kapnak dijazast és havi dijazast kapnak, amely
formalisan nem a rendes munkaid&tél figg. A Kdzszolgalati Torvényszék, emlékeztetve arra, hogy a jogalkotd
barmikor médosithatja a tisztvisel8k és alkalmazottak jogait és kotelezettségeit, kimondta, hogy a jogalkotd
ebbdl kovetkez8en a heti munkaidét illetményemelés nélkil emelheti meg.
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ATISZTVISELOK DIJAZASANAK ES SZOCIALIS
KEDVEZMENYEINEK RENDSZERE

LETELEPEDESI TAMOGATAS

A Kozszolgalati Torvényszék a 2015. november 18-i FH kontra Parlament itéletben (F-26/15, EU:F:2015:137)
emlékeztetett arra, hogy a letelepedési tdmogatas arra a célra irdanyul, hogy a tisztvisel® viselni tudja az Uj
alkalmazasi helyén vald, szamottevd idére szold beilleszkedésének elkerllhetetlen koltségeit, leszamitva a
koltdzéshez kapcsolddo koltségeket, amelyek kuldn visszatérités targyat képezik. A Kdzszolgalati Torvényszék
ebbdl azt vezette le, hogy a letelepedési tamogatas igénybevételébdl vald - a személyzeti szabalyzat
VII. melléklete 5. cikke (4) bekezdésének utolsé mondata szerinti - kizaras abban az esetben, amikor a haztartasi
tdmogatasra jogosult tisztviselt a csalddja lakdhelyére osztjak be, csak abban az esetben alkalmazhatd, ha
ugyanezen tisztviseld az alkalmazasi helyén ténylegesen a csaladjanal telepszik le, mivel ebben az esetben
nem kell viselnie a letelepedés tobbletkoltségeit. Ezzel szemben az ilyen rendelkezés nem alkalmazhat6, ha
a haztartasi tdmogatasban részesulé tisztvisel§ a beosztds megvaltoztatasa alkalmaval nem a csaladjanal
telepszik le vagy nem ott telepszik le Ujbdl, noha a csalddja az Uj munkavégzési helyén lakik. llyen esetben az
érintettnek ugyanis viselnie kell a csaladja lakéhelyétél eltérd mas lakcimen torténd letelepedéshez kapcsolédd
tobbletkdltségeket, és e feltételek mellett igényt tarthat a letelepedési tdmogatasra, amely ebben az esetben
egyhavi alapilletménynek felel meg.

NYUGDIJAK

Aszemélyzeti szabalyzat VIIl. melléklete 27. cikkének elsé bekezdése értelmében atisztviseld vagy a volt tisztvisel§
elvalt hazastarsa tuléld hozzatartozdi nyugdijra jogosult, ha bizonyitani tudja, hogy volt hazastarsa részérdl
- tobbek kozott a volt hazastarsak kozott létrejott egyezség alapjan - tartasra volt jogosult. A Kdzszolgalati
Torvényszék a 2015. marcius 23-i Borghans kontra Bizottsdg itéletében (F-6/14, EU:F:2015:19) rdmutatott, hogy
a volt hazastars felek altal egymas szdmara nydjtott tartas a hazassag felbontasat kimondd itéletbdl kdvetkezd
vagyoni jellegl kdvetkezmények kdzé tartozik. Kdvetkezésképpen a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy annak meghatarozasahoz, hogy valamely tisztvisel& vagy volt tisztviseld elvalt hazastarsa bizonyitotta-e,
hogy a volt hazastarssal |étrejott egyezség alapjan 6t megilleté tartasra volt jogosult, nem 6nalld értelmezés,

hanem a hazassag felbontasanak joghatasaira irdnyadd nemzeti jog alapjan kell eljarni.

FEGYELMI FELELOSSEGI RENDSZER

A védelemhez vald jognak a személyzeti szabalyzatban szabalyozott fegyelmi eljarasban vald tiszteletben
tartasat illetéen a Kozszolgalati Torvényszék a 2015. oktdber 8-i DD kontra FRA itéletében (E-106/13 és
F-25/14, EU:F:2015:118, az itélet ellen fellebbezés van folyamatban) kimondta, hogy a személyzeti szabalyzat

IX. melléklete 2. cikkének (2) bekezdése és 3. cikke azt a kotelezettséget roja a kinevezésre jogosult hatdsagra,
hogy amennyiben a kozigazgatasi vizsgalat nyoman készult jelentés alapjan fegyelmi eljarast szandékozik
inditani, az érintett tisztviselével elézetesen kozdInie kell a vizsgalati jelentés megallapftasait, valamint az aktaban
szerepld valamennyi iratot annak érdekében, hogy érdemi észrevételt tehessen Ugy, hogy a védekezésre vald
felkészlléshez észszer( id6 all rendelkezésére. Nem lehet elegendd az emlitett rendelkezések tiszteletben
tartdsanak biztositaséhoz az, hogy a vizsgalati jelentés megallapftasait a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének
3. cikke szerinti targyaldson széban hozzak az érintett tisztvisel6 tudomasara.

A Kozszolgalati Torvényszék a 2015. junius 3-i Bedin kontra Bizottsdg itéletében (E-128/14, EU:F.2015:51)
ezenkivll a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 25. cikkébdl azt vezette le, hogy a jogalkotd a kinevezésre
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jogosult hatosagnak a fegyelmi eljaras targyat képezé tények valddisaganak értékelésére iranyuld jogkdrét
kivanta korlatozni abban az esetben, ha ugyanazon cselekmények miatt parhuzamosan buntet8eljaras is
indul. Ezzel szemben e rendelkezésb8l nem vezetheté le, hogy a kinevezésre jogosult hatésag nem térhet el a
fegyelmi tanacs véleményétél. Ugyanakkor, még ha e vélemény nem is kéti a kinevezésre jogosult hatésagot,
a fegyelmi tanacs ettd8l még megdrzi konzultativ szervként betdltott alapvetd feladatat, az érintett tisztviseld
pedig tovabbra is a beavatkozasahoz kapcsolédd garanciat kap, mivel a kinevezésre jogosult hatdsag koteles
a fegyelmi tanacs véleményétdl vald barmely eltérést — akar a tények értékelésével kapcsolatos eltérést is -
megindokolni.

A Kozszolgalati Torvényszék 2015. marcius 17-i AX kontra EKB itéletében (E-73/13, EU:F:2015:9) egyébként
kimondta, hogy a fegyelmiiratanyaghozvalé hozzaférésnek az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) személyi dllomanyara
alkalmazandd szabalyokban el8irt joga csupan azon iratokra vonatkozik, amelyeket a fegyelmi eljaras soran
és/vagy az adminisztracio végleges hatarozatahoz felhasznaltak, a tobbi iratra nem. Kiléndsen az érintett
alkalmazottnak nincs joga ahhoz, hogy birtokdba jusson a rendelkezésre all6 vagy esetlegesen rendelkezésre
allo Gsszes informacid vagy dokumentum kizardlag azon okbdl, mivel a vitatott tényallasra vonatkozd sajat

vizsgalata sordn a mentesitése tekintetében az ilyen dokumentumok vagy informaciok bizonyitd erejére szamit.
Ezen kivul a tevékenységi jelentés ismertetése megtagadhatd az érintettdl anélkul, hogy sérilne a védelemhez
vald joga, ha e jelentés a fegyelmi eljaras meginditasa el6tt készitett el6készitd feljegyzés jellegével rendelkezik
és a hatésag nem tamaszkodik arra a fegyelmi szankcié meghozatala érdekében.

Ugyanezen itéletben a Kdzszolgalati Torvényszékvégil aztis kimondta, hogy az EKB-nek lehet8sége van arra, hogy
intézményi onallésaga keretében a nemzeti igazsaglgyi hatésagoknak tovabbitsa a valamely alkalmazottjanak
magatartasara vonatkozd adatokat annak érdekében, hogy e hatdsagok megvizsgaljak, hogy azok alapjan
megallapithatd-e blncselekmény a nemzeti jog szerint és igazoljak-e bintetéjogi eljaras meginditasat.

SZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS PEREK

A Kozszolgdlati Torvényszék, emlékeztetve arra, hogy az ideiglenes alkalmazott és az érintett intézmény
vagy Ugynokség kozotti foglalkoztatasi jogviszony alapjat a munkaszerz6dés képezi, a Murariu kontra EIOPA
itéletében (E-116/14, EU:F:2015:89) a szerz8déses jogviszony megszuntetésének lehetdségét illetéen kimondta,
hogy ha e megszintetésrél a felek kdzos akarattal megallapodtak, a munkaszerz8dések megkotésére jogosult
hatésag nem jar el egyoldaltan Ugy mint egy kinevezésre jogosult hatésag, hanem kotik 6t a kozte és az
alkalmazottja kozott létrejott relevans szerz8déses rendelkezések és legaldbbis az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazasi feltételek 14. és 47. cikke. lgy a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatésag
az e cikkek szerinti eseteken kivil nem flggetlenitheti magat az érintett alkalmazottal szemben fennalld
szerz8déses kotelezettségvallalastdl. Pontosabban a palyazénak cimzett, ideiglenes alkalmazottként vald
foglalkoztatasra vonatkozo allasajanlat csak puszta szandéknyilatkozat és ennélfogva el6készitd aktus, amely
nem keletkeztet jogot és visszavonhatd példaul akkor, ha a munkaszerzédések megkdtésére jogosult hatdsag
az allasajanlat kozlését kovet8en észleli, hogy az érintett nem felel meg az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek, a versenyvizsga-felhivas vagy a belsd rendelkezések altal el6irt valamely alkalmazasi
feltételnek. Ezzel szemben az ilyen ajanlat elfogadasa esetén a szerz8d4 felek egybehangzd akaratnyilatkozata
Uj szerz&déses jellegli kotelezettségeket keletkeztet, amelyek korldtozzak az emlitett hatdsagot megilletd, - az
egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételekben kifejezetten szerepld, példaul az annak 47. cikke
szerinti esetek kivételével - egyoldall eljarasra vonatkoz¢ hataskort és féként a visszamendleges eljarasra
vonatkozo6 hatdskort.
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A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
OSSZETETELE

(2015. december 31-i protokollaris sorrend)

Balrdl jobbra:

E. Perillo és H. Kreppel birak; R. Barents tanacselndk, S. Van Raepenbusch elndk, K. Bradley tanacselnok,
M. I. Rofes i Pujol és J. Svenningsen birdk, W. Hakenberg hivatalvezetd.

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015



OSSZETETEL KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK -
OSSZETETELENEK VALTOZASAI 2015-BEN

2015-ben a Kdzszolgalati Torvényszék osszetételében nem tortént valtozas.
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- PROTOKOLLARIS SORREND

2015. JANUAR 1-JETOL 2015. DECEMBER 31-1G

S. VAN RAEPENBUSCH, a Kdzszolgalati Torvényszék elndke
R. BARENTS tanacselnok

K. BRADLEY tanacselndk

H. KREPPEL bird

M. I. ROFES i PUJOL biré

E. PERILLO bfrd

J. SVENNINGSEN biré

W. HAKENBERG hivatalvezetd
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AKOZSZOLGALATITORVENYSZEK KORABBI TAGJAI -

(hivatalba Iépésuk sorrendjében)
Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)
Irena Boruta (2005-2013)

ELNOK

Paul J. Mahoney (2005-2011)
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A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
IGAZSAGUGYI STATISZTIKAI

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK TEVEKENYSEGE ALTALABAN

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tgyek (2011-2015)

ERKEZETT UGYEK

2. Az Ugyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szazalékos megoszlasa (2011-2015)
3. Az eljaras nyelve (2011-2015)
BEFEJEZETT UGYEK
4. -[téletek és végzések - itélkezd testilet (2015)
5. A hatdrozat tartalma (2015)

6. Ideiglenes intézkedések (2011-2015)

7. Az eljarasok id6tartama hénapokban (2015)
DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK

8. [télkezd testulet (2011-2015)

9. A felperesek szama

EGYEB

10. A Kbzszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék elbtt fellebbezéssel megtamadott hatdrozatai
(2011-2015)

11. ATorvényszék eldtti fellebbezések eredménye (2011-2015)
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1. AKOZSZOLGALATI TORVENYSZEK TEVEKENYSEGE ALTALABAN -

ERKEZETT, BEFEJEZETT ES FOLYAMATBAN MARADT UGYEK
(2011-2015)

250

200

150

100

50

2011 2012 2013 2014 2015

B Frkezett Gigyek m Befejezett Ugyek M Folyamatban maradt Ugyek

2011 2012 2013 2014 2015
Erkezett Ugyek 159 178 160 157 167
Befejezett Ugyek 166 121 184 152 152
Folyamatban maradt Ugyek 178 235 211 216 237"

A szamok (Osszesité szamok) az 6sszes Ugy szamat jeldlik, figyelmen kival hagyva az 6sszeflggés miatti
egyesitéseket (egy Ugyszam = egy Ugy).

1| Amelybdl 69 tgyben felfUggesztették az eljarast.
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- 2. ERKEZETT UGYEK - AZ UGYEKNEK A FOBB ALPERES INTEZMENYEK
SZERINTI SZAZALEKOS MEGOSZLASA (2011-2015)

2015

B Eurépai Parlament
B Tanacs
m Europai Bizottsag

Az Eurépai Uni6 Birésaga

T 52,69%

1 Eurépai Kézponti Bank

1 Szamvev@szék

B Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB)
1 Egyéb fél

2011 2012 2013 2014 2015
Eurdpai Parlament 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%
Tanacs 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%
Eurdpai Bizottsag 66,67% | 5833% | 49,69% | 4596% | 52,69%
Az Eurdpai Unio Birésaga 1,26% 0,00% 0,63% 1,80%
Eurdépai Kézponti Bank 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%
Szamvevdszék 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%
Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%
Egyéb fél 11,40% | 23,89% | 32,70% | 29,81% | 24,55%
Osszesen | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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ERKEZETT UGYEK - AZ ELJARAS NYELVE (2011-2015)

Az eljdras nyelve azt a nyelvet jeldli, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes anyanyelvét vagy

allampolgarsagat.

2015
Spanyol
B Német
W GOrog
73,05%
Angol
1,20%
B Francia
4,19%
m Olasz
11,98% m Holland
m Svéd
Az eljaras nyelve 2011 2012 2013 2014 2015
Bolgar 0 2 0 0 0
Spanyol 2 3 0 2 5
Német 10 5 2 9 7
Gorog 4 1 4 2 1
Angol 23 14 26 23 20
Francia 87 108 95 113 122
Olasz 29 35 21 8 8
Magyar 1 0 0 0 0
Holland 1 6 12 0 2
Lengyel 1 2 0 0 0
Roman 0 2 0 0 0
Szlovak 1 0 0 0 0
Svéd 0 0 0 0 2
Osszesen | 159 178 160 157 167
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- 4. BEFEJEZETT UGYEK - [TELETEK ES VEGZESEK -
TELKEZO TESTULETEK (2015)

m Harom birébal allo

tanacsok
84,21%
Egyesbiré
M EIndk
i Egyezség nyoman Az eljarast }
Itéletek az Ugy torlésérdl befejezd egyéb Osszesen
rendelkezé végzések végzések
Teljes Ulés 0 0 0 0
Harpm birébdl allé 60 14 54 128
tanacsok
Egyesbird 15 0 2 17
Még ki nem osztott Ugyek 0 0 0 0
EIndk 0 0 7 7
Osszesen 75 14 63 152

1] 2015 soran hét tovabbi olyan Uggyel foglalkozott a Kdzszolgélati Torvényszék, amelyben a jogvitanak az altala kezdeményezett, egyezség
Utjan torténd rendezése nem vezetett eredményre.
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BEFEJEZETT UGYEK - A HATAROZAT TARTALMA (2015)

itéletek Végzések
O c S (O —
5 = - b=t ) f) o X s 4 %
2% |68 R 3 & | L o.n
NS |S® |22 o0 8 csP
o € n O gyg w9 o_ | 8cw
= \(© [} o 7] = ) “— 0 N =
>2 |5xx|Rx & > Sz | B=zv0
RE5x|(TOoOo|lwex| & ox |34
Scge| ey O 7 v Q — G C ap
cx 0 CD'EGJ o= E S5 O 5 @xﬂ m
oo uloES| 285 B9 | 88 | © @ | Osszesen
S65|Us8|Te5| 2P| 58|68
NEL|gSL|o8x| 98 | g2 | 2EZ
o < oo - g M© © ) >S—= N=
o0 O O X S oo L c 830 BT X
[T ng c o = o v > o © U
wn 90 U Y © £ Y E n oo B0 £
LE |Fa |25 TS | w wes
TT |- % S\ 8 <25 T 5
= X = § - =
Beosztas/Atsorolas 2 2
Versenyvizsga 2 4 2 10
Munkafeltételek/Szabadsagok 0 0 1 0 0 1
Ertékelés/Eléléptetés 7 11 3 3 3 27
Nyugdijak és rokkantsagi ellatasok 2 2 1 5
Fegyelmi eljarasok 3 5 0 1 1 10
Felvétel/Kinevezés/Besorolasi fokozatba 5 3 6 11
sorolas
Dijazas és tamogatasok 4 4 8 2 18
Szocidlis biztonsag/Foglalkozasi
! 1 1 2 1 5
megbetegedés/Balesetek
Alkalmazotti szerz8dés megszlntetése
P Py 7 8 5 1 5 26
vagy meghosszabbitdsanak mell§zése
Egyéb 4 8 9 1 9 4 35
Osszesen| 34 41 39 14 20 4 152
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IDEIGLENES INTEZKEDES IRANTI ELJARASOK (2011-2015)

A hatarozat tartalma

Ideiglenes intézk"edés iranti befejezett Teljes vagy
ugyek részleges Elutasitas Torlés
elfogadas
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 1 4
2015 2
Osszesen 28 1 23 4
BEFEJEZETT UGYEK -
AZ ELJARASOK IDOTARTAMA HONAPOKBAN (2015)
Atlagos idétartam
Az eljaras
idétartama,
. . Az eljaras teljes az esetleges
Befejezett Ugyek id6tartama felfliiggesztés
tartamat nem
beleértve
téletek 75 16,1 159
Végzések 77 9,9 83
Osszesen | 152 13,0 12,1

Az id6tartam honapokban és a hdnapok tizedrészében van megadva.
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8. DECEMBER 31-EN FOLYAMATBAN MARADT UGYEK -
TELKEZO TESTULET (2011-2015)

94,81%

2011

2015

2012

M EIndk

m Harom birébdl allo

tanacsok

Egyesbiré

B Még ki nem osztott tgyek

2013 2014 2015
Teljes Ulés 1 1
EInok 1 2 1 2
Harom birébdl allo tanacsok 156 205 172 201 219
Egyesbird 2 8 3 2 1
Még ki nem osztott Ugyek 19 21 33 12 9
Osszesen 178 235 211 216 231

IGAZSAGSZOLGALTATASI TEVEKENYSEG 2015

213



IGAZSAGUGY!I STATISZTIKAK KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

DECEMBER 31 —EN/ FOLYAMATBAN MARADT UGYEK -
A FELPERESEK SZAMA

A felperesek szama Teruletek

486 Személyzeti szabalyzat - EBB - Dijazas - Eves illetménykiigazitas

Személyzeti szabalyzat - EBB - Dijazdas - AZ EBB dijazasi és bérelémeneteli

484 rendszerének reformja
451 Személyzeti szabélyzat - EBB - Dijazas - Uj teljesitményrendszer - Jutalmak kiosztésa
386 (2 Ugy) Személyzeti szabalyzat - EBB - Dijazas - Eves illetménykiigazitas
35 Személyzeti sz§bélyzat - AT/O‘rvé nyszék itéletének felllvizsgalatat kdvetd visszautalas
- EBB - Nyugdijak - 2008. évi reform
33 Személyzeti szabalyzat - EBB - Nyugdijak - A nyugdijrendszer reformja

Személyzeti szabdlyzat - Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata - A személyzeti
szabalyzat 2014. januar 1-jei reformja - Az alkalmazasi hely és a szarmazasi hely
32 (8 tgy) kozotti utazas koltségeinek kiszamitasara vonatkozd Uj szabdlyok - Ezen jogosultsag
nyUjtasa és a kulfoldon munkat végzd vagy kulfoldon tartdzkodo tisztviseld jogallasa
kozotti kapcsolat

P

Személyzeti szabélyzat - Eurdépai Beruhdzési Alap (EBA) - Dijazds - FEves

30 (4 Ugy) illetménykiigazitas

7 P

Személyzeti szabalyzat - Eurdpai Beruhazasi Alap (EBA) - Dijazas — Az EBA dijazasi és

29  ix . . .
bérel6meneteli rendszerének reformja

Személyzeti szabdlyzat - Tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata - A személyzeti
szabalyzat 2014. januar 1-jei reformja - Az alkalmazasi hely és a szarmazasi hely
26 (4 Ugy) kozotti utazas koltségeinek kiszamitasara vonatkozd Uj szabalyok - Ezen jogosultsag
nyUjtasa és a kulfoldon munkat végzd vagy kulfoldon tartdzkodo tisztviseld jogallasa
kozotti kapcsolat - Az utazasi id6 alapjan jard szabadsag megvonasa

A ,személyzeti szabalyzat” kifejezés alatt az Eurdpai Unid tisztvisel6inek személyzeti szabalyzatat és az Eurdpai
Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeket kell érteni.

A felperesek teljes szama az 6sszes folyamatban maradt gy viszonylataban (2011-2015)

Felperesek 6sszesen Folyamatga;:z;nsae\:‘adt ugyek
2011 1.006 178
2012 1.086 235
2013 1.867 211
2014 1.902 216
2015 2.333 231
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10. EGYEB - A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKNEK -
A TORVENYSZEK ELOTT FELLEBBEZESSEL MEGTAMADOTT
HATAROZATAI (2011-2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

m A fellebbezéssel megtamadott hatarozatok szdma
B Megtamadhat6 hatarozatok dsszesen '

A fellebbezéssel
Megtamadhaté megtamadott

hatarozatok 6sszesen 1 hatarozatok

szazalékos aranya 2

A fellebbezéssel
megtamadott
hatadrozatok szama

2011 44 126 34,92%
2012 " 87 12,64%
2013 56 144 38,89%
2014 36 99 36,36%
2015 33 117 28,21%

1|A targyév sordn kihirdetett, illetve meghozott, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvanvaléan elfogadhatatlannak vagy nyilvédnvaldan
megalapozatlannak nyilvanito itéletek, illetve végzések, valamint ideiglenes intézkedés térgydban hozott, okafogyottsagot megdllapité és
beavatkozas engedélyezése iranti kérelmet elutasitd végzések.

2| E szazalékos megoszlas az adott év vonatkozdsaban eltérhet a targyévben hozott, fellebbezéssel megtdmadhatd hatdrozatok szamatdl,
mivel a fellebbezési hataridé egyik naptéri évbdl atnydlhat a mésik naptari évbe.
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- EGYEB — A TORVENYSZEK ELOTTI FELLEBBEZESEK EREDMENYE
(2011-2015)

35

30

25
20

10 -

2011 2012 2013 2014 2015

B Elutasitott fellebbezés
m Teljes vagy részleges hatalyon kivul helyezés az ligy visszautalasa nélkdl
1 Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az Gigy visszautalasaval

2011 2012 2013 2014 2015

Elutasitott fellebbezés 23 26 30 33 22
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés

o> e , P 3 2 3 3 7
az Ugy visszautalasa nélkul
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés

g . P 4 2 5 5 7
az Ugy visszautalasaval
Torlés/A kérelem okafogyotta valdsanak 3 1 1
megallapitasa

Osszesen 30 33 38 42 37
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HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:

* egy példany:
az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu),

« t6bb példany, valamint plakatok, térképek rendelése:
az Eurdpai Unid képviseletein keresztll (http://ec.europa.eu/represent_hu.htm),
nem uniés orszagokban a kuldéttségektél (http://eeas.europa.eu/delegations/index_hu.htm),
a Europe Direct szolgaltatason keresztul (http://europa.eu/europedirect/index_hu.htm)
vagy a 00 800 6 7 8 9 10 11 telefonszam tarcsazasaval (ingyenesen hivhaté az EU egész
tertletérdl) (*).

(*) Alegtdbb hivas és a megadott informaciok ingyenesek (noha egyes mobiltelefon-szolgaltatdkon keresztiil,
telefonfiilkékbdl és hotelekbdl a szamot csak dijfizetés ellenében lehet hivni).

Megvasarolhaté kiadvanyok:
» az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu).
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