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Koen LENAERTS 

Az Európai Unió Bíróságának elnöke

Az elmúlt év az intézmény számára egészen sajátos 
jelleget öltött azáltal, hogy a Bíróság bírájaként több 
mint tizenhat éven át betöltött mandátumának 
lejártával és az intézmény elnökeként eltöltött 
tizenkét éves rendkívüli pályafutása lezárásával 
véget ért Vassilios Skouris megbízatása.

Az utóbbi hónapok számos alkalmat adtak arra, 
hogy lerójam mély tiszteletem elődöm előtt, akár a 
Liber amicorum az ő tiszteletére tartott 2015. június 
8‑i átadási ünnepségén, akár a 2015. október 7‑én 
tartott ünnepélyes ülésen vagy akár informálisabb 
keretek között.

Szeretném mégis megragadni a jelen Előszó kínálta 
alkalmat arra, hogy mind a saját nevemben, mind 
az intézmény tagjai és személyi állománya nevében 
ismét kifejezzem hálánkat korábbi elnökünk felé. 
Közös emlékezetünkben Skouris elnök úr úgy fog 
megmaradni, mint az az ember, aki képes volt 
megteremteni az intézményünk közelmúltbeli 
történetét jellemző különböző bővítések, különösen 
a 2004‑es „nagy bővítés” sikerének feltételeit. 
Egyúttal szeretném megköszönni Skouris elnök 
úr teljes elkötelezettségét aziránt, hogy az 
Európai Unió Bírósága jelentősen hozzájáruljon 
a jogegységhez és a jogállamisághoz az Unióban, 
valamint előmozdítsa az európai polgárok alapvető 
jogait, amely hozzájárulás azt eredményezte, hogy 

2015 májusában Stuttgartban az intézménynek 
ítélték oda az 50. Theodor Heuss díjat.

Statisztikai szempontból a 2015‑ös év az intézmény 
igazságszolgáltatási tevékenységének rendkívüli 
ütemével tűnt ki. Az elmúlt évben összesen 1711 
ügy érkezett a három ítélkezési fórumhoz, ami az 
intézmény történetében az egy év alatt érkezett 
ügyek legmagasabb száma. Közelebbről, a 
Bírósághoz érkezett ügyek száma ebben az évben 
érte el először a szimbolikus 700 ügyet (713). 
Másfelől a 2015‑ben befejezett 1755 üggyel az 
intézmény éves működésének eredményessége 
soha nem látott szintet ért el.

Ezzel összefüggésben az intézmény, miközben 
örvend e fejlődésnek, amely a nemzeti 
bíróságoknak és a jogkereső közönségnek az 
uniós igazságszolgáltatási szervek iránti bizalmáról 
tanúskodik, elégedetten állapítja meg azt is, hogy az 
Európai Unió jogalkotó szervei elfogadták az Európai 
Unió Bírósága bírósági szervezetrendszerének 
reformját. E reform elfogadása egy hosszú, 
2011‑ben kezdődött jogalkotási folyamat lezárását 
jelenti, és a Törvényszék bírái számának három 
szakaszban történő, 2019‑ig tartó megduplázásával 
lehetővé fogja tenni, hogy az intézmény továbbra is 
az igazságszolgáltatás minőségét és hatékonyságát 
biztosítva végezhesse feladatát az európai polgárok 
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szolgálatában. Ez a célja a Törvényszék 2015. július 1‑jén hatályba lépett új eljárási szabályzatának is, amely 
megerősíti a Törvényszék azon képességét, hogy az ügyeket észszerű határidőn belül és a tisztességes eljárás 
követelményeinek megfelelően bírálja el.

Végül 2015‑ben Skouris elnök úron kívül a Bíróság részleges megújításának keretében a Bíróság három tagja 
távozott, valamint távozott a Törvényszék egy tagja. Továbbá üdvözöljük két további főtanácsnok érkezését, 
amivel ily módon befejeződik a Bíróság főtanácsnokai számának növeléséről szóló, 2013. júniusi tanácsi 
határozat végrehajtása.

Ezen intézményi fejlődés kapcsán itt szeretnék emlékeztetni arra, hogy a Magna Carta I. János angol király általi 
aláírásának 800. évfordulója alkalmából az Európai Unió Bíróságát az a kiváltság érte, hogy ez év októberében 
egy hétig otthont adhatott e Charta egyik eredeti példányának, amely Charta a demokratikus értékekről, 
valamint az emberi jogokról és szabadságokról szóló számos alapvető szöveg valódi egyetemes ihletforrása.

Ez a jelentés teljes körűen bemutatja az intézmény 2015. évi fejlődését és tevékenységét. A korábbi évekhez 
hasonlóan a jelentés nagy része a Bíróság, a Törvényszék és a Közszolgálati Törvényszék szűkebb értelemben 
vett ítélkező tevékenységének tömör, de teljes körű bemutatásáról szól. Ezt az elemzést egészítik ki és illusztrálják 
az egyes ítélkező fórumokra vonatkozó statisztikai adatok.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy hálás köszönetet mondjak a három igazságszolgáltatási fórumon 
dolgozó kollégáimnak, valamint az intézmény teljes személyi állományának az ebben az évben elvégzett 
kiemelkedő munkájukért.
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A BÍRÓSÁG FEJLŐDÉSE ÉS TEVÉKENYSÉGE 
2015‑BENA

Koen LENAERTS ELNÖK

Ezen első fejezet összefoglaló jelleggel mutatja be a Bíróság 2015. évi tevékenységét. Ebben a részben (A) először 
is az igazságszolgáltatási fórum elmúlt évi fejlődését tekinti át, másodszor elemzi a Bíróság munkaterhének 
alakulásával és az eljárások átlagos időtartamával kapcsolatos statisztikákat. A második (B) rész, mint minden 
évben, tárgykörönként ismerteti az ítélkezési gyakorlat lényegesebb fejlődési irányait, a harmadik (C) rész a 
Bíróság összetételét részletezi a vonatkozó időszakban és a negyedik (D) részben a 2015‑ös ítélkezési évre 
vonatkozó statisztikák kerülnek bemutatásra.

1.1. A 2015. október 7‑i ünnepélyes ülésen, amelyet többek között a Bíróság részleges megújítása alkalmából 
tartottak, az intézmény elköszönt Vassilios Skouris‑tól, aki több mint tizenhat éven át volt a Bíróság bírája és 
tizenkét évig az Európai Unió Bíróságának elnöke.

Ezen ünnepélyes eseményt az Antonio Tizzano elnökhelyettes által elnökölt szervezőbizottság kezdeményezésére 
rendezett, 2015. június 8‑án „Az Európai Unió Bírósága Vassilios Skouris elnöksége alatt” témában tartott 
konferencia előzte meg. Ebből az alkalomból az intézménnyel 2003 és 2015 között kapcsolatban álló különböző 
közéleti személyiségek, többek között magas rangú tagállami bírák, valamint az uniós intézmények képviselői 
szólaltak fel Jean‑Marc Sauvé, a francia Conseil d’État alelnöke és a „255. cikk által előírt bizottság” levezető 
elnöklete mellett. A konferencia zárásaként Liber amicorumot adtak át Vassilios Skouris‑nak, amely a Bíróság 
jelenlegi és olyan korábbi tagjának írásait gyűjti egybe, akik az ő elnöksége alatt töltötték be tisztségüket.

1.2. Az intézmény működése terén a 2015‑ös év jeles eseménye kétségkívül az Európai Unió Bíróságának 
alapokmányáról szóló 3. jegyzőkönyv módosításáról szóló, 2015. december 16‑i 2015/2422/EU, Euratom európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 341., 14. o.) elfogadása volt, amely 2015. december 25‑én lépett hatályba. 
Az egyre terjedelmesebb és bonyolultabb jogviták jellemezte környezetben az intézmény alapokmányának az 
ezen intézmény által 2011 márciusában benyújtott javaslat alapján 2014 októberében elfogadott e rendelet 
általi módosításai az uniós bírósági szervezetrendszer jelentős reformját hozzák. E reform alapvető jelentőségű, 
mert célja az uniós bírósági rendszer általános hatékonyságának a jogkereső közönség érdekében történő 
strukturális és tartós megerősítése.

A reformra három lépésben fog sor kerülni, amelyek fokozatosan a Törvényszék bírái teljes számának 2019‑ig 
történő megduplázásához vezetnek: a kiválasztási és kinevezési eljárások lezárultával 2016 elején 12 új bíró lép 
hivatalba; a Törvényszék 2016 szeptemberi részleges megújítása keretében a Közszolgálati Törvényszéknek a 
Törvényszékbe való beolvasztása hatására a bírák száma 7 fővel emelkedik; a Törvényszék 2019 szeptemberi 
részleges megújítását követően a bírák száma 9 fővel emelkedik, ami a teljes létszámukat 56 főre emeli. E 
folyamat során a tagállamoknak ügyelniük kell arra, hogy biztosítsák a Törvényszék tagjai között a nemek közötti 
paritás érvényesülését. Egyebekben az intézményt felkérték arra, hogy rendszeresen adjon tájékoztatást a 
reform végrehajtásáról, különösen a végrehajtás három szakaszának lezárásakor.

A reform először is és főként arra irányul, hogy a Törvényszék számára lehetővé tegye a folyamatban maradt 
ügyek számának tartós csökkentését, aminek következtében a Törvényszék előtti eljárások átlagos időtartama 
is csökkenni fog. A bírósági szervezetrendszer is egyszerűsödni fog, általános hatékonysága növekszik és az 
ítélkezési gyakorlat egységessége fokozódik, mivel egyetlen igazságszolgáltatási fórum, a Bíróság feladata lesz a 
jogszabályok egységes értelmezésének a fellebbezési eljárásokban való biztosítása.

E jelentős intézményi reform mellett ki kell emelni további két főtanácsnok, M. Bobek és H. S. Øe 2015. október 
7‑i hivatalba lépését. Az utóbbiak Bíróságra érkezésével befejeződött az Európai Unió Bírósága főtanácsnokai 
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számának növeléséről szóló, 2013. június 25‑i 2013/336/EU tanácsi határozat (HL L 179., 92. o.) végrehajtása.

2. A Bíróság 2015. évi igazságügyi statisztikái általában véve a működés eredményességi szintjének és 
hatékonyságának fenntartását mutatják, de főként a jogviták számának folyamatos növekedését.

2015‑ben a Bíróságra érkezett összes ügy száma 713 (bruttó szám, az ügyek összefüggés miatti egyesítése előtt), 
ami a Bíróság fennállása alatt az egy év alatt érkezett ügyek legmagasabb száma.1 E kivételes, 2014‑hez (622) 
viszonyítva megközelítőleg 15%‑kal magasabb szám magyarázatát a fellebbezések számának jelentős mértékű 
emelkedése (215 fellebbezés, vagyis a 2014. évi szám (111) megközelítőleg duplája és a Bíróság fennállása alatt 
a legmagasabb szám) és a Bírósághoz érkezett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek igen magas száma (436, 
vagyis a 2013. évi (450) után a második legmagasabb szám) adja. Ezzel szemben a közvetlen keresetek száma 
érzékelhetően csökkent 2014‑hez képest (48, szemben a 2014. évi 74‑gyel), ami megerősíti az évek óta tartó 
csökkenés erős tendenciáját. Másfelől 2015‑ben három vélemény iránti kérelmet terjesztettek elő.

A Bíróság 2015‑ben 616 ügyet fejezett be (bruttó szám, az egyesítések nélkül; a nettó szám 570), ami általános 
csökkenést jelent 2014‑hez képest (a bruttó szám 719, a nettó szám 632), részben amiatt, hogy 2014‑ben 
kevesebb ügy érkezett (622), így azok az előző évben álltak készen az érdemi döntés meghozatalára. A befejezett 
ügyek közül 399‑et ítélettel fejeztek be, míg 171‑ben végzést hoztak.

2015. december 31‑én a folyamatban lévő ügyek száma 884 volt (egyesítés előtti bruttó szám, a nettó szám 831), 
ami a 2014‑es év végi állapothoz képest emelkedést jelent (a bruttó szám 787), azonban pontosan megfelel a 
2013. december 31‑i, és két ügy eltéréssel a 2012. december 31‑i helyzetnek (a bruttó szám 886).

Az eljárások időtartamával kapcsolatos 2015. évi statisztikai adatok nagyon kedvezőek. Az előzetes 
döntéshozatalra utalások esetén azok elintézésének átlagos időtartama 15,3 hónap, ami nagyon közel áll a 
2014. évi rekordhoz (15 hónap). A közvetlen keresetek esetében ezen időtartam 2015‑ben 17,6 hónap volt, 
ami jelentős csökkenést jelent a korábbi évekhez képest (a 2011–2014 közötti időszakban 19,7 hónap és 24,3 
hónap között volt). Ami a fellebbezések elintézésének átlagos időtartamát illeti, az 2015‑ben 14 hónap volt, ami 
az elmúlt évek legalacsonyabb átlagának minősül.

Ezek az adatok azon állandó éberségnek köszönhetőek, amellyel a Bíróság a munkaterhét követi. A Bíróság 
ügyek elintézésében tanúsított hatékonyságának fenntartását a munkamódszerek elmúlt években megvalósított 
reformján kívül a bizonyos eljárások gyorsítása érdekében a Bíróság rendelkezésére álló különféle eljárásjogi 
eszközök (a sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás, a gyorsított eljárás, a soron kívüli elbírálás, az 
egyszerűsített eljárás, a főtanácsnok indítványa nélküli döntéshozatal) alkalmazása is magyarázza.

Ebben az évben a sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárást 11 ügyben kérték, ebből a kijelölt tanács 5 ügyben 
ítélte meg úgy, hogy az eljárási szabályzat 107. és azt követő cikkeiben előírt feltételek teljesültek. A Bíróság 
ezeket az ügyeket átlagosan 1,9 hónap alatt fejezte be.

Gyorsított eljárás lefolytatását 18 alkalommal kérték, ám az eljárási szabályzat által előírt feltételek csak egy 
esetben teljesültek. Egyébiránt 7 ügyben rendeltek el soron kívüli eljárást.

Ezenkívül a Bíróság rendszeresen alkalmazta az eljárási szabályzat 99. cikkében szereplő egyszerűsített eljárást 
egyes előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések megválaszolására. Ugyanis összesen 37 ügy az e 
rendelkezés alkalmazásával hozott végzéssel (35) zárult le.

1|	 Az 1979‑ben érkezett 1324 ügyet leszámítva. E szokatlanul magas szám oka az ugyanazon tárgykörben érkező megsemmisítés iránti 
keresetek tömege volt.
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Végül a Bíróság gyakran alkalmazta az alapokmányának 20.  cikke által biztosított azon lehetőséget, hogy a 
főtanácsnok indítványa nélkül határozzon, ha az ügy semmilyen új jogkérdést nem vet fel. Így a 2015‑ben 
kihirdetett ítéletek mintegy 43%‑át főtanácsnoki indítvány mellőzésével hozták meg.

Ami az ügyeknek a Bíróság különböző ítélkező testületei közötti megoszlását illeti, megemlítendő, hogy a 
2015‑ben ítélettel vagy ügydöntő végzéssel befejezett (összes) ügy hozzávetőleg 8%‑át a Bíróság nagytanácsa, 
mintegy 58%‑át az öt bíróból álló tanácsok, míg megközelítőleg 34%‑át a három bíróból álló tanácsok tárgyalták. 
Az előző évhez képest az állapítható meg, hogy a nagytanács által elbírált ügyek aránya (2014‑ben 8,7%) 
viszonylagos állandóságot mutat, az öt bíróból álló tanácsok által elbírált ügyek aránya (2014‑ben 55%) pedig 
enyhén növekedett. Ami az ügydöntő végzéssel befejezett ügyeket illeti, azok 76%‑át a három bíróból álló 
tanácsok, 18%‑át az öt bíróból álló tanácsok bírálták el, és 6%‑ot tesznek ki a Bíróság elnökhelyettese által 
hozott végzések.

A 2015‑ös ítélkezési év igazságügyi statisztikai adataival kapcsolatos további, részletesebb információkat a jelen 
fejezet D pontja tartalmazza.
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A BÍRÓSÁG ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLATA  
2015-BENB 

I. ALAPVETŐ JOGOK
2015‑ben a Bíróság több alkalommal határozott az uniós jogrendben biztosított alapvető jogokról. Bizonyos 
határozatok szerepelnek e jelentésben.2 E határozatok közül három érdemel kiemelt figyelmet.

Először is a Delvigne‑ítéletről (C‑650/13, EU:C:2015:648) kell szót ejteni, amelyet 2015. október 6‑án hozott meg a 
Bíróság nagytanácsa. Ebben az ítéletben a Bíróság azon kérdéssel foglalkozott, hogy valamely tagállam tilthatja‑e 
általános, meghatározatlan és automatikus jelleggel a polgári és politikai jogok gyakorlását, az uniós polgárok 
szavazati jogának az európai parlamenti választásokon történő gyakorlására is kiterjedően. Az alapügyben egy 
francia állampolgárt súlyos bűncselekmény miatt jogerősen elítéltek és járulékosan véglegesen megfosztották 
polgári jogaitól. Az e járulékos büntetés automatikus alkalmazását előíró szabályt az alapeljárás felperesének 
elítélése után módosították. Ugyanakkor, mivel az új szabály nem vonatkozott a hatálybalépése előtt jogerőssé 
vált, marasztalást kimondó ítéletekre, az alapeljárás felperese egyenlőtlen bánásmódra hivatkozott, és a nemzeti 
bíróság arra kérte a Bíróságot, hogy értelmezze az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a továbbiakban: Alapjogi 
Charta) 39. és 49. cikkét a választójogból való említett kizárásra tekintettel.

A Bíróság ítéletében az Alapjogi Charta alapügyre való alkalmazhatósága tekintetében megállapította, hogy 
az olyan uniós polgár helyzete, akivel szemben valamely tagállam hatóságai a választói névjegyzékekből való 
törléssel kapcsolatos határozatot hoztak, amely az európai parlamenti választásokon a választójogának az 
elvesztéséhez vezet, az uniós jog alkalmazási körébe tartozik. Az Európai Parlament képviselőinek közvetlen 
és általános választójog alapján történő választásáról szóló 1976. évi okmány3 nem határozza meg kifejezetten 
és pontosan, hogy kik rendelkeznek e joggal, következésképpen pedig az uniós jog jelenlegi állása szerint 
az említett joggal rendelkezők körének meghatározása az uniós jog tiszteletben tartása mellett az egyes 
tagállamok hatáskörébe tartozik. Közelebbről a tagállamok e hatáskörük gyakorlása során kötelesek biztosítani, 
hogy az Európai Parlament tagjainak a választása közvetlen és általános választójog alapján, szabad és titkos 
választásokon történjen. Következésképpen az olyan nemzeti szabályozást, amely előírja az európai parlamenti 
választásokon a választójog kedvezményezettjei közül a büntetőjogi felelősséget megállapító ítélet hatálya 
alá tartozó uniós polgárok kizárását, úgy kell tekinteni, hogy az Alapjogi Charta 51.  cikkének (1)  bekezdése 
értelmében az uniós jogot hajtja végre.

Az ügy érdemével kapcsolatban a Bíróság megállapította, hogy nyilvánvaló, hogy a választójogból való, 
az alapügyben szereplőhöz hasonló kizárás az Alapjogi Charta 39.  cikkének (2)  bekezdésében biztosított 
választójog gyakorlásának a korlátozását jelenti. Mindazonáltal a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetővé 
teszi az ilyen jogok gyakorlásának korlátozását, feltéve hogy e korlátozásra a törvény által, az említett jogok 
és szabadságok lényeges tartalmának, valamint az arányosság elvének tiszteletben tartásával kerül sor. A 
jelen ügyben a választójogból való kizárást törvény írja elő. Továbbá e kizárás nem kérdőjelezi meg az Alapjogi 

2|	 Az ismertetett ítéletek a következők: a 2015. április 29‑i Léger‑ítélet (C‑528/13, EU:C:2015:288), amely a „Közegészség” című XVII. részben 
szerepel, a „Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés” című X. részben bemutatott, 2015. július 16‑i Lanigan‑ítélet (C‑237/15 
PPU, EU:C:2015:474), a „Szellemi tulajdon” című XIV.1. részben szereplő, 2015. július 16‑i Coty Germany ítélet (C‑580/13, EU:C:2015:485), a 
2015. szeptember 8‑i Taricco és társai ítélet (C‑105/14, EU:C:2015:555), amely az „Adórendelkezések” című XIII. részben kerül bemutatásra, 
a „Személyes adatok védelme” című XIV.2. részben ismertetett, 2015. október 6‑i Schrems‑ítélet (C‑362/14, EU:C:2015:650), valamint a 
2015. december 17‑i Imtech Marine Belgium ítélet (C‑300/14, EU:C:2015:825), amely az „Európai végrehajtható okirat” című IX.3. részben 
szerepel.

3|	 Az 1976. szeptember 20‑i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom tanácsi határozathoz (HL L 278., 1. o.) csatolt, a 2002. június 25‑i, illetve szeptember 
23‑i 2002/772/EK, Euratom tanácsi határozattal (HL L 283., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet, 4. kötet, 137. o.) módosított, az 
Európai Parlament képviselőinek közvetlen és általános választójog alapján történő választásáról szóló okmány.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-105/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/14
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Charta 39.  cikkének (2)  bekezdésében szereplő választójogot mint olyat, ugyanis e kizárás azzal a hatással 
jár, hogy – sajátos feltételek mellett és magatartásuk miatt – kizár egyes személyeket az európai parlamenti 
választásokon a választójoggal rendelkezők csoportjából. Ráadásul az ilyen kizárás arányosnak bizonyul, mivel 
egyrészt figyelembe veszi az elkövetett bűncselekmény jellegét és súlyosságát, valamint a büntetés időtartamát, 
másrészt a nemzeti jog lehetőséget biztosít a választójogból való kizárás hatálya alatt álló személyeknek arra, 
hogy mentesítést kérjenek, és mentesüljenek e kizárás alól.

Végül a Bíróság rámutatott, hogy az Alapjogi Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsó mondatában szereplő, az 
enyhébb büntetőtörvény visszaható hatályával kapcsolatos szabállyal nem ellentétes a szóban forgó nemzeti 
szabályozás, amennyiben e szabályozás a választójogból a büntetőjogi felelősséget megállapító ítéletből a 
törvény erejénél fogva következő kizárás fenntartását kizárólag a büntetőjogi felelősséget megállapító olyan 
jogerős ítéletekre korlátozza, amelyeket végső fokon a korábbi, kevésbé kedvező jogszabály alapján hoztak.

Másodszor a 2015. július 16‑án kihirdetett CHEZ Razpredelenie Bulgaria ítéletben (C‑83/14, EU:C:2015:480) 
a Bíróság nagytanácsa a személyek közötti, faji‑ vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlő 
bánásmód elvének alkalmazásáról szóló 2000/43 irányelvet4 értelmezte, és kimondta, hogy azzal ellentétes a 
villamosenergiafogyasztás‑mérők hozzáférhetetlen magasságban való elhelyezése a romák által sűrűn lakott 
városrészben, miközben a fogyasztásmérőket ugyanezen város más városrészeiben normális magasságban 
helyezik el. Az alapügyben egy bolgár állampolgárról volt szó, aki élelmiszerüzletet működtet az említett, 
lényegében roma származású személyek által lakott városrészben. Noha maga nem roma származású, az 
említett bolgár állampolgár úgy vélte, hogy őt is hátrányos megkülönböztetés érte a villamosenergia‑elosztó 
vállalkozás kifogásolt gyakorlata miatt.

Ítéletében a Bíróság előzetesen emlékeztetett arra, hogy a 2000/43 irányelv tárgyára, az általa védeni kívánt 
jogok jellegére, valamint arra a tényre tekintettel, hogy ezen irányelv csupán az Alapjogi Charta 21. cikkében 
elismert és az uniós jog általános elveinek egyikét képező egyenlőség elvének kifejeződése, az említett irányelv 
hatályát nem lehet megszorító módon meghatározni. Ennélfogva, mivel a villamosenergiafogyasztás‑mérő 
elhelyezése elválaszthatatlan a villamosenergia‑szolgáltatástól, Az említett elvet az irányelv 3.  cikkének 
(1) bekezdése értelmében tiszteletben kell tartani.

Ami a 2000/43 irányelvnek az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések tárgyát képező rendelkezéseit 
illeti, a Bíróság rámutatott egyrészt arra, hogy a vitatott gyakorlat többek között az irányelv 1. cikke és 2. cikkének 
(1)  bekezdése értelmében vett „etnikai származáson alapuló hátrányos megkülönböztetésnek” minősülhet, 
mivel az említett fogalmat alkalmazni kell függetlenül attól, hogy a kollektív intézkedés azon személyeket érinti, 
akik bizonyos etnikai származással rendelkeznek, vagy másokat, akik anélkül, hogy az említett származással 
rendelkeznének, az előbbiekkel együtt az ezen intézkedésből következő, kevésbé kedvező bánásmódban 
részesülnek, illetve különös hátrányt szenvednek el. Emellett önmagában az a körülmény, hogy az alapügyben 
szóban forgó városrészben laknak nem roma származású lakosok is, nem zárja ki, hogy a vitatott gyakorlatot az 
e városrész lakói többségére jellemző roma etnikai származásra figyelemmel vezették be.

A Bíróság rámutatott másrészt arra, hogy abban az esetben, ha a nemzeti bíróság úgy tekintené, hogy a 
kifogásolt gyakorlat nem minősül az etnikai származáson alapuló közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek, 
az minősülhet közvetett hátrányos megkülönböztetésnek. E tekintetben a Bíróság emlékeztetett arra, hogy 
a közvetlen hátrányos megkülönböztetéstől eltérően a közvetett hátrányos megkülönböztetés következhet 
olyan intézkedésből, amelyet jóllehet semlegesen, tehát más, nem a védett tulajdonsághoz kapcsolódó 
feltételekre utalással fogalmaztak meg, eredményét tekintve különösen olyan személyeket érint hátrányosan, 
akik rendelkeznek ezzel a tulajdonsággal. A jelen esetben az alapügyben szóban forgó gyakorlat – feltéve, hogy 
azt kizárólag az érintett városrészben elkövetett visszaélésekre adott válaszul vezették be –, látszólag semleges 

4|	 A személyek közötti, faji‑ vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról szóló, 2000. június 29‑i 
2000/43/EK tanácsi irányelv (HL L 180., 22. o.; magyar nyelvű különkiadás 20. fejezet, 1. kötet, 23. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/14
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szemponton alapul, ugyanakkor lényegesen nagyobb arányban érinti a roma származású személyeket. Így ez 
a gyakorlat különösen e személyek számára jelent hátrányt a nem ilyen etnikai származású más személyekhez 
képest.

Emellett a vitatott intézkedés csupán akkor igazolható objektív módon a villamosenergia‑hálózat biztonságának 
biztosítására és a villamosenergia‑fogyasztás megfelelő nyomon követésére irányuló szándékra tekintettel, ha 
az említett intézkedés nem megy túl azon a szinten, amely e jogszerű célok megvalósításához megfelelő és 
szükséges, és ha az okozott hátrányok az ekképpen kitűzött célokhoz képest nem aránytalanul nagyok. Nem ez 
a helyzet, ha megállapításra kerül vagy az, hogy léteznek más megfelelő és kevésbé korlátozó eszközök, amelyek 
lehetővé teszik az említett célok elérését, vagy – ilyen más eszközök hiányában – az, hogy az említett intézkedés 
aránytalan mértékben sérti az érintett városrészben élő végső villamosenergia‑fogyasztók azon jogos érdekét, 
hogy olyan körülmények között férjenek hozzá a villamosenergia‑szolgáltatáshoz, amelyeknek nincs sértő 
vagy stigmatizáló jellege, és amelyek lehetővé teszik számukra azt, hogy rendszeresen ellenőrizhessék a 
villamosenergia‑fogyasztásukat.

Harmadszor a 2015. december 17‑i WebMindLicenses ítéletben (C‑419/14, EU:C:2015:832)5 a Bíróság 
kimondta, hogy az uniós joggal nem ellentétes, ha a nemzeti adóhatóság egy párhuzamosan folyó és még le nem 
zárt büntetőeljárás keretében a hozzáadottérték‑adó (a továbbiakban: héa) területén fennálló visszaélésszerű 
gyakorlat bizonyítása érdekében az adóalany tudta nélkül, például távközlési rendszerek útján való kommunikáció 
lehallgatásával és elektronikus levelek lefoglalásával beszerzett bizonyítékokat használhat fel, feltéve hogy e 
bizonyítékoknak az említett büntetőeljárás keretében való beszerzése és azoknak a közigazgatási eljárás 
keretében való felhasználása nem sérti az uniós jog által biztosított jogokat, és különösen az alapvető jogokat.

Ebben az ügyben a Bíróság előzetesen emlékeztetett arra, hogy a nemzeti jog bizonyítási szabályaira figyelemmel 
kell megvizsgálni, hogy fennállnak‑e a visszaélésszerű magatartás megállapításának feltételei, feltéve hogy e 
szabályok nem sértik az uniós jog hatékony érvényesülését. A Bíróság pontosította, hogy a visszaélésszerű 
gyakorlat megállapítása nyomán hozott utólagos héamegállapítás a héairányelv6 és az EUMSZ 325. cikk, vagyis 
az uniós jog végrehajtásának minősül az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A Bíróság ezért pontosította, hogy a Charta 7. cikke, 47. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése alapján az ilyen 
bizonyítékokon alapuló utólagos héamegállapításra irányuló határozat jogszerűségét vizsgáló nemzeti bíróság 
feladata, hogy megvizsgálja egyrészt azt, hogy a valamely párhuzamos eljárásban használt nyomozati eszközöket 
törvény írja‑e elő és azok szükségesek‑e ezen eljárásban, másrészt hogy az ilyen eszközökkel beszerzett 
bizonyítékoknak az említett hatóság általi felhasználását szintén törvény engedélyezi‑e és az is szükséges. 
Ezenkívül e bíróság feladata megvizsgálni, hogy a védelemhez való jog tiszteletben tartása általános elvének 
megfelelően az adóalanynak a közigazgatási eljárás keretében lehetősége volt‑e arra, hogy e bizonyítékokhoz 
hozzáférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassák. Amennyiben e bíróság azt állapítja meg, hogy ezen 
adóalany számára nem biztosították e lehetőséget, vagy hogy e bizonyítékokat az Alapjogi Charta a magán‑ 
és családi élet tiszteletben tartására vonatkozó 7.  cikkének megsértésével szerezték be vagy használták fel, 
a nemzeti bíróságnak ki kell zárnia e bizonyítékokat, és amennyiben ebből következően az említett határozat 
megalapozatlanná válik, azt hatályon kívül kell helyeznie. Ugyancsak ki kell zárni e bizonyítékokat, ha e bíróság nem 
jogosult annak ellenőrzésére, hogy e bizonyítékokat a büntetőeljárás keretében az uniós joggal összhangban 
szerezték‑e be, vagy valamely büntetőbíróság által kontradiktórius eljárás keretében már lefolytatott vizsgálat 
alapján legalább nem győződhet meg arról, hogy azokat az uniós joggal összhangban szerezték be.

5|	 Ezen ítélet adózásra vonatkozó részének ismertetése tekintetében lásd az „Adórendelkezések” című XIII. részt.

6|	 A közös hozzáadottértékadó‑rendszerről szóló, 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14
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II. UNIÓS POLGÁRSÁG

A Bíróságnak az uniós polgársággal kapcsolatos határozatai közül két ítéletre kell felhívni a figyelmet. Ezen 
ítéletek a harmadik országbeli állampolgárok tartózkodási jogára, illetve más tagállamok állampolgárainak a 
szociális ellátásokhoz való jogosultságára vonatkoznak.

A nagytanács által 2015. július 16‑án hozott Singh és társai ítélet (C‑218/14, EU:C:2015:476) házasság 
felbontása esetén az uniós polgár harmadik ország állampolgárságával rendelkező családtagjai tartózkodási 
jogának fennmaradásának feltételeire vonatkozik. Az alapügy három harmadik országbeli állampolgárt érintett, 
akik az Írországban élő és ott munkát vállaló uniós polgárokkal kötött házasságukat követően a 2004/38 
irányelv7 7. cikkének (2) bekezdése alapján az uniós polgárt a fogadó tagállamban kísérő vagy hozzá csatlakozó 
házastársként tartózkodási jogot szereztek ebben a tagállamban. A házasságok legalább három évig fennálltak, 
ebből legalább egy éven át a fogadó államban, azonban a feleségek végül minden esetben elhagyták Írországot 
a házasság felbontása iránti kérelem benyújtása előtt. Ilyen körülmények között azzal a kérdéssel fordultak a 
Bírósághoz, hogy a három, harmadik ország állampolgárságával rendelkező férj Írországban való tartózkodási 
joga fennmaradhat‑e a 2004/38 irányelv 13. cikkének (2) bekezdése alapján.

A Bíróság először is emlékeztetett arra, hogy azon harmadik országbeli állampolgárok, akik valamely uniós 
polgár családtagjai, csak e polgár tartózkodási helye szerinti fogadó tagállamban hivatkozhatnak a tartózkodási 
jogra. A Bíróság ezután megállapította, hogy ha az uniós polgár még a házasság felbontására irányuló bírósági 
eljárás elindítása előtt távozik a házastársa tartózkodási helye szerinti tagállamból, hogy valamely másik 
tagállamba vagy harmadik országba költözzön, a 2004/38 irányelv 7. cikkének (2) bekezdésében előírt feltételek 
többé nem teljesülnek. Ezért az uniós polgár távozásakor a harmadik ország állampolgárságával rendelkező 
személy származékos tartózkodási joga a házasság felbontására irányuló eljárás elindítása előtt megszűnik, 
következésképpen nem tartható fenn ezen irányelv 13.  cikke (2)  bekezdése első albekezdésének a)  pontja 
alapján. Ugyanis a 2004/38 irányelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a harmadik országbeli állampolgár 
uniós polgár házastársának a fogadó tagállamban kell tartózkodnia a házasság felbontására irányuló bírósági 
eljárás elindításáig ahhoz, hogy e harmadik országbeli állampolgár ezen irányelv 13. cikkének (2) bekezdése 
alapján megtarthassa tartózkodási jogát e tagállamban. A jelen ügyben mivel az uniós polgár feleségek 
még a házasság felbontására irányuló eljárás megkezdése előtt elhagyták Írországot, a harmadik országbeli 
állampolgár férjeik elvesztették a tartózkodási jogukat.

A Bíróság mindazonáltal emlékeztetett arra, hogy ilyen esetben a nemzeti jog kiterjedtebb védelmet nyújthat 
a harmadik országbeli állampolgároknak, lehetővé téve számukra, hogy továbbra is a fogadó tagállamban 
tartózkodjanak.

A 2015. szeptember 15‑i Alimanovic‑ítéletben (C‑67/14, EU:C:2015:597) a Bíróság nagytanácsa kimondta, hogy 
az uniós joggal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely kizárja más tagállamoknak a legutolsó 
alkalmazásuk megszűnése után hat hónap elteltével állást kereső állampolgárait bizonyos „különleges, nem 
járulékalapú pénzbeli ellátásokból”, amelyek egyben „szociális segítségnyújtási ellátásoknak” is minősülnek, miközben 
az érintett tagállam az azonos helyzetben lévő állampolgárai számára biztosítja ezeket az ellátásokat. Az alapügy 
tárgyát az képezte, hogy egy svéd állampolgárságú család tagjaitól, akik közül némelyek megközelítőleg tizenegy 
hónapot dolgoztak Németországban, a német hatóságok megtagadták egyrészt a megélhetési költségeket 
fedező tartós munkanélküli‑ellátás, másrészt a keresőképtelen ellátásra jogosultak szociális támogatásának 
nyújtását.

7|	 Az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogáról, valamint az 
1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 29‑i 2004/38/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 5. kötet, 46. o., helyesbítés: HL 2009. L 274., 47. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-218/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-67/14
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A Bíróság előzetesen rámutatott, hogy az alapügyben szóban forgó ellátások a 883/2004 rendelet8 70. cikkének 
(2) bekezdése szerinti különleges, nem járulékalapú pénzbeli ellátások, valamint a 2004/38 irányelv 24. cikkének 
(2)  bekezdése szerinti szociális segítségnyújtási ellátások, mivel azok fő feladata az emberi méltóságnak 
megfelelő életvitel folytatásához szükséges minimális létfenntartási eszközök biztosítása.

Ezen ellátások nyújtásával kapcsolatban a Bíróság a Dano‑ítéletre9 hivatkozva először is emlékeztetett arra, hogy 
az uniós polgár csak akkor igényelhet a fogadó tagállam állampolgárait megilletővel egyenlő bánásmódot, ha a 
fogadó tagállam területén tartózkodása megfelel a 2004/38 irányelv feltételeinek. Ebből következően a Bíróság 
pontosította, hogy annak meghatározása érdekében, hogy a szociális segítségnyújtási ellátásokat meg lehet‑e 
tagadni a 2004/38 irányelv 24. cikkének (2) bekezdésében szereplő eltérés alapján, meg kell vizsgálni a 24. cikk 
(1) bekezdésében hivatkozott – az ezen irányelv alapján a fogadó tagállam területén való tartózkodás jogával 
rendelkező uniós polgárok és e tagállam állampolgárai közötti – egyenlő bánásmód elvének alkalmazhatóságát. 
Meg kell tehát vizsgálni az érintett uniós polgár fogadó tagállam területén való tartózkodásának jogszerűségét. A 
jelen ügyben a 2004/38 irányelv két rendelkezése biztosíthatott jogot az alapeljárás felperesei számára a fogadó 
tagállamban való tartózkodásra, mégpedig a 7. cikk (3) bekezdésének c) pontja, amely előírja a munkavállalói 
jogállás legalább hat hónapig történő fennmaradásának lehetőségét azon polgár számára, aki a határozott 
időre kötött munkaszerződésének lejártával kényszerű munkanélkülivé vált, és akit a megfelelő munkaügyi 
hivatal álláskeresőként nyilvántartásba vett, valamint a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja, amely kimondja, 
hogy az olyan uniós polgár, aki álláskeresés végett utazott be a fogadó tagállam területére, nem utasítható ki az 
említett tagállamból, amíg bizonyítani tudja, hogy állást keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatásra.

E tekintetben a Bíróság rámutatott, hogy az említett felperesek már nem rendelkeztek a 2004/38 irányelv 
7.  cikkében előírt jogállással akkor, amikor a szóban forgó ellátásokat megtagadták tőlük, és hogy noha e 
felperesek tartózkodási jogot alapíthattak az említett irányelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjára, a fogadó 
tagállam hivatkozhatott az ezen irányelv 24. cikkének (2) bekezdésében szereplő eltérésre, amely szerint az 
említett tagállam nem köteles szociális segítségnyújtási ellátásra való jogosultságot biztosítani a tartózkodás első 
három hónapjában, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjában előírt hosszabb időszakban.

Másfelől a Bíróság pontosította, hogy noha a 2004/38 irányelv megköveteli, hogy a tagállam vegye figyelembe 
az érintett személy sajátos helyzetét mielőtt kiutasítási intézkedést foganatosítana vagy megállapítaná, hogy e 
személy tartózkodása indokolatlan terhet jelent a szociális segítségnyújtási rendszerre, ezen egyedi vizsgálat 
az alapügyben szereplőhöz hasonló esetben nem kötelező, mivel a munkavállalói jogállás fenntartásának 
fokozatos, a tartózkodási jog és a szociális ellátásokhoz való hozzáférés biztonságossá tételére törekvő 
rendszerét létrehozó 2004/38 irányelv maga veszi figyelembe a szociális ellátásért folyamodó egyes kérelmezők 
egyedi helyzetét jellemző körülményeket és különösen a gazdasági tevékenység végzésének időtartamát.

III. INTÉZMÉNYI RENDELKEZÉSEK

1. UNIÓS JOGI AKTUSOK JOGALAPJA
Az intézmények jogi aktusai megfelelő jogalapjának megválasztásával kapcsolatos jogviták10 közül három ítélet 
érdemel kiemelt figyelmet. Az első a bel‑ és igazságügyi határozatok elfogadására vonatkozó korábbi eljárásra, a 

8|	 A szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló 2004. április 29‑i 883/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 166., 
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 5. kötet, 72. o.).

9|	 A Bíróság 2014. november 11‑i Dano‑ítélete (C‑333/13, EU:C:2014:2358). Lásd továbbá: 2014. évi éves jelentés, 19. o.

10|	Két másik, e jelentésben összefoglalt, európai szabadalommal kapcsolatos ítélet foglalkozik többek között a jogalapra vonatkozó jogvitákkal: 
a „Szellemi tulajdon” című XIV.1.  részben szereplő 2015. május 5‑i Spanyolország kontra Tanács ítéletek (C‑146/13, EU:C:2015:298, és 
C‑147/13, EU:C:2015:299).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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második a halászati politika keretében elfogadott intézkedésekre, a harmadik pedig az EUMSZ 349. cikk alapján 
hozott intézkedésekre vonatkozik.

A 2015. április 16‑án hozott Parlament kontra Tanács ítélet (C‑317/13 és C‑679/13, EU:C:2015:223) alapjául 
szolgáló egyesített ügyekben a Bíróság megsemmisítette a 4‑metilamfetamin és az 5‑(2‑amino‑propil)indol új 
pszichoaktív anyagok az egész Unióra kiterjedő ellenőrzési intézkedéseknek történő alávetéséről szóló 2013/129 és 
2013/496 tanácsi határozatokat11. E határozatok elfogadására a Parlamenttel való konzultáció nélkül került sor.

Ezekben az ügyekben a Parlament a megtámadott határozatok jogalapját képező 2005/387/IB határozat12 
8. cikke (3) bekezdésének jogellenességére vonatkozó kifogást fogalmazott meg, azon az alapon, hogy e jogalap 
eltért a Szerződésekben az e határozatok elfogadására előírt eljárásoktól, és nem írta elő a Parlamenttel való 
konzultációra vonatkozó kötelezettséget. E tekintetben a Bíróság először is emlékeztetett arra, hogy mivel az 
uniós intézmények akaratnyilvánítására vonatkozó szabályokat a Szerződések állapítják meg, és azokról sem 
a tagállamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek, kizárólag a Szerződések hatalmazhatják 
fel valamely intézményt arra, hogy különleges esetekben eltérjen a Szerződésekben megállapított valamely 
döntéshozatali eljárástól. Ezért valamely intézmény arra vonatkozó lehetőségének elismerése, hogy másodlagos 
jogalapokat hozzon létre, akár azért, hogy megszigorítsa, akár pedig azért, hogy megkönnyítse valamely jogi 
aktus elfogadásának módját, az adott intézmény számára olyan jogalkotási hatáskör biztosításához vezetne, 
amely túllép a Szerződésekben előírt hatáskörön. Ezen elv nem csupán a jogalkotási aktusok elfogadására 
alkalmazandó, hanem a valamely másodlagos jogi aktusban előírt olyan jogalapokra is, amelyek e jogi aktus 
végrehajtási intézkedéseinek a Szerződésekben előírt elfogadási módját megszigorítva vagy megkönnyítve 
teszik lehetővé az ilyen intézkedések elfogadását.

A jelen ügyben a Bíróság szerint a 2005/387/IB határozat 8.  cikke (3)  bekezdésének jogszerűségét az e 
határozat elfogadása időpontjában, vagyis a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése előtt a büntetőügyekben 
folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés területén az általános jogi aktusok végrehajtását szabályozó 
rendelkezések alapján kell megítélni, vagyis az EU 34.  cikk (2)  bekezdésének c)  pontja és az EU 39.  cikk 
(1) bekezdése alapján, amelyekből kitűnik, hogy e területen a Tanács a Parlamenttel való konzultációt követően 
minősített többséggel határoz. Ezért, mivel valamely másodlagos jogszabályt – amennyiben lehetséges – úgy 
kell értelmezni, hogy összhangban legyen a Szerződések rendelkezéseivel, az említett 8. cikk (3) bekezdését 
az EU 39. cikk (1) bekezdésével összhangban úgy kell értelmezni, hogy az csak akkor teszi lehetővé a Tanács 
számára, hogy valamely új pszichoaktív anyag ellenőrzési intézkedések alá vonása céljából jogi aktust fogadjon 
el, ha konzultált a Parlamenttel. Következésképpen a Bíróság elutasította a Parlament érvét.

Ezután a Parlament azon érvének elutasítása érdekében, amely szerint a 2005/387 határozat 8.  cikkének 
(3) bekezdése összeegyeztethetetlen a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően alkalmazandó eljárási 
szabályokkal, a Bíróság az átmeneti rendelkezésekről szóló jegyzőkönyv 9.  cikke alapján kimondta, hogy a 
Lisszaboni Szerződés hatálybalépése előtt az EU‑Szerződés alapján szabályosan elfogadott jogi aktus azon 
rendelkezése, amely előírja e jogi aktus végrehajtási intézkedéseinek elfogadási módját, a büntetőügyekben 
folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés területén a Szerződés által bevezetett lényeges 
módosítások ellenére továbbra is kifejti joghatásait, amennyiben azt nem helyezték hatályon kívül, nem 
nyilvánították semmisnek, vagy nem módosították, és az általa meghatározott eljárás alapján teszi lehetővé 
a végrehajtási intézkedések elfogadását. Ezért azon körülmény, hogy a 2005/387 határozat 8.  cikkének 
(3) bekezdése a végrehajtási intézkedések elfogadásának szigorúbb vagy könnyített elfogadási módját írja elő az 
EUM‑Szerződésben e célból előírt eljáráshoz képest, nem jelenti azt, hogy e rendelkezés jogellenes másodlagos 
jogalapnak minősül, amelynek alkalmazását kifogás útján el kellene utasítani.

11|	A 4-metilamfetamin ellenőrzési intézkedéseknek történő alávetéséről szóló, 2013. március 7‑i 2013/129/EU tanácsi határozat (HL L 72., 
11.  o.). Az 5‑(2‑amino‑propil)indol ellenőrzési intézkedések alá vonásáról szóló, 2013. október 7‑i 2013/496/EU tanácsi végrehajtási 
határozat (HL L 272., 44. o.).

12|	Az új pszichoaktív anyagokra vonatkozó információcseréről, kockázatértékelésről és ellenőrzésről szóló, 2005. május 10‑i 2005/387/IB 
tanácsi határozat (HL L 127., 32. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-317/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-679/13


ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLAT ELŐSZÓ

18 IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

Noha a Bíróság elutasította a Parlamentnek a jogalap jogszerűségére vonatkozó érveit, a megsemmisítés iránti 
keresetnek helyt adott, azon az alapon, hogy a Parlamenttel történő, az uniós szabályokban előírt megfelelő 
konzultáció olyan lényeges eljárási szabálynak minősül, amelynek megsértése az adott ügyben a megtámadott 
határozatok semmisségét eredményezi. Mindazonáltal annak érdekében, hogy ne sérüljön a határozatokkal 
érintett pszichoaktív anyagok ellenőrzésének hatékonysága, a Bíróság e megsemmisített határozatok joghatásait 
az azok helyébe lépő új jogi aktusok hatálybalépéséig fenntartotta.

2015. december 1‑jén a Parlament és Bizottság kontra Tanács ítélet (C‑124/13 és C‑125/13, EU:C:2015:790) 
alapjául szolgáló egyesített ügyekben a Bíróság nagytanácsa helyt adott a Parlament és a Bizottság által 
benyújtott, a tőkehalállományokra és az ezen állományok halászatára vonatkozó hosszú távú terv létrehozásáról 
szóló 1342/2008 rendelet módosításáról szóló 1243/2012 rendelet13 megsemmisítésére irányuló kereseteknek. 
Az 1243/2012 rendeletet a Tanács az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapján fogadta el, amely felhatalmazza ez 
utóbbit arra, hogy a halászati lehetőségek meghatározására és elosztására vonatkozó intézkedéseket fogadjon 
el. Márpedig a Parlament és a Bizottság által felhozott egyetlen jogalap szerint e rendeletet az EUMSZ 43. cikk 
(2)  bekezdésének megfelelően a rendes jogalkotási eljárás keretében kellett volna elfogadni, mivel a jelen 
ügyben szereplőhöz hasonló többéves tervek a halászati politika célkitűzéseinek megvalósításához „szükséges” 
eszközöknek minősülnek.

A Bíróság először is emlékeztetett a korábbi ítélkezési gyakorlatára,14 amely szerint az olyan intézkedések 
elfogadását, amelyek politikai döntést foglalnak magukban –  amiatt, hogy az elfogadás a közös politikák 
célkitűzéseinek megvalósításához való szükségességük értékelését feltételezi – az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése 
alapján döntést hozó uniós jogalkotó számára kell fenntartani. Ezzel szemben az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének 
megfelelően a halászati lehetőségek meghatározására és elosztására vonatkozó intézkedések elfogadása 
nem tesz ilyen értékelést szükségessé, mivel az ilyen intézkedések alapvetően technikai jellegűek, és azokat 
az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapján elfogadott rendelkezések végrehajtása érdekében kell meghozni. Így 
az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése hatálya alá tartozhatnak olyan intézkedések, amelyek nem korlátozódnak a 
halászati lehetőségek meghatározására és elosztására, feltéve hogy ezen intézkedések nem igénylik az uniós 
jogalkotónak fenntartott e politikai döntést.

Másodszor a Bíróság megvizsgálta, hogy az 1243/2012 rendelettel bevezetett módosításokat el lehetett‑e fogadni 
az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapján. E tekintetben a Bíróság megállapította, hogy az említett módosítások 
nem korlátozódnak a halászati lehetőségek meghatározásának és tényleges elosztásának egyszerű biztosítására, 
hanem céljuk a teljes kifogható mennyiség meghatározására és a halászati erőforrások korlátozásaira vonatkozó 
általános mechanizmus kiigazítása a korábbi szabályok alkalmazásából eredő hiányosságok kiküszöbölése 
érdekében, amelyek veszélyeztették a többéves tervben foglalt célok megvalósítását. Ennélfogva a Bíróság 
szerint e módosítások meghatározzák azon jogi keretet, amelyek között a halászati lehetőségeket megállapítják 
és elosztják. Így e módosítások a többéves tervekre hosszú távon hatással járó politikai döntésből erednek, 
ezért azokat az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapján kellett volna elfogadni.

Mindazonáltal a jogbiztonsággal kapcsolatos fontos okokra tekintettel a Bíróság úgy határozott, hogy fenntartja 
e rendelet joghatásait a megfelelő jogalap alapján elfogadott új rendeletnek az észszerű határidőn belüli 
hatálybalépéséig, amely határidő nem lehet hosszabb, mint 2016. január 1‑jétől számított tizenkét hónap.

A 2015. december 15‑én kihirdetett Parlament és Bizottság kontra Tanács ítélet (C‑132/14 – C‑136/14., 
EU:C:2015:813) alapjául szolgáló egyesített ügyekben a Bíróság nagytanácsa elutasította a Parlament által a 
C‑132/14. és C‑136/14. sz. ügyekben, valamint a Bizottság által a C‑133/14–C‑135/14. sz. ügyekben indított, az 

13|	A tőkehalállományokra és az ezen állományok halászatára vonatkozó hosszú távú terv létrehozásáról szóló 1342/2008/EK rendelet 
módosításáról szóló, 2012. december 19‑i 1243/2012/EU tanácsi rendelet (HL L 352., 10. o.).

14|	A Bíróság 2014. november 26‑i Parlament és Bizottság kontra Tanács ítélete (C‑103/12 és C‑165/12, EU:C:2014:2400).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-136/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-133/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-103/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-165/12
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1385/2013 rendelet,15 valamint a 2013/6416 és 2013/6217 irányelvek megsemmisítésére irányuló kereseteket, amely 
jogszabályok bizonyos másodlagos jogi rendelkezéseket módosítottak annak következtében, hogy Mayotte jogállása 
tengerentúli országok vagy területek helyett az EUMSZ 349. cikk szerinti legkülső régió lett.

Kereseteik alátámasztására a Parlament és a Bizottság egyetlen jogalapra hivatkoztak, amely arra vonatkozott, 
hogy a Tanács a megtámadott jogi aktusoknak az EUMSZ  349.  cikk alapján történő elfogadásával tévesen 
választotta meg a jogalapot. E tekintetben a Bíróság megállapította, hogy az EUMSZ 349. cikk szövegéből kitűnik, 
hogy az lehetővé teszi a Tanács számára, hogy különböző területeken a legkülső régiók gazdasági és társadalmi 
strukturális helyzetének figyelembevételére irányuló egyedi intézkedéseket hozzon, amely helyzetet az e cikk 
első bekezdésében azonosított bizonyos számú tényező súlyosbít, amelyek állandósága és együttes hatása 
súlyosan hátráltatja e régiók fejlődését. A Bizottság azon érvének elutasítása érdekében, amely szerint e cikk 
csak akkor alkalmazandó, ha az elsődleges jog rendelkezéseinek a legkülső régiókra történő alkalmazásától 
való eltérésről van szó, nem pedig a másodlagos jog bizonyos aktusainak e régiók sajátos helyzetéhez 
igazítása esetén, a Bíróság miután rámutatott arra, hogy az EUMSZ 349. cikk második bekezdésében említett 
több területet lényegében másodlagos jogi rendelkezések szabályoznak, pontosította, hogy e cikk feljogosítja 
a Tanácsot arra, hogy egyedi intézkedéseket fogadjon el nemcsak a Szerződések rendelkezései, hanem a 
másodlagos jog rendelkezései e régiókra való alkalmazása feltételeinek megállapítása céljából. Továbbá a 
Parlament azon érvének elutasítása érdekében, amely szerint az EUMSZ 349. cikk nem jogosítja fel a Tanácsot 
arra, hogy olyan intézkedéseket fogadjon el, amelyeknek kizárólag az a céljuk, hogy elhalasszák az uniós jog 
egyes rendelkezéseinek az említett régiókra való alkalmazását, a Bíróság hangsúlyozta, hogy az EUMSZ 349. cikk 
szövegéből és célkitűzéseiből kitűnik, hogy semmilyen alapon nem zárható ki, hogy valamely uniós jogi 
rendelkezés teljes körű alkalmazhatóságának időbeli elhalasztása a legalkalmasabb intézkedésnek bizonyuljon 
valamely legkülső régió gazdasági és társadalmi strukturális helyzetének figyelembevételére.

Ezért a Bíróság a megtámadott jogi aktusok céljainak és tartalmának vizsgálatát követően megállapította, hogy 
az azokban szereplő intézkedések elfogadására az EUMSZ  349.  cikk első bekezdése értelmében Mayotte 
gazdasági és társadalmi strukturális helyzetére tekintettel került sor, és azok az EUMSZ 349.  cikk harmadik 
bekezdésének megfelelően kapcsolódnak e régió sajátos jellemzőihez és korlátaihoz. Következésképpen a 
Bizottság és a Parlament nem meglapozottan állította, hogy a megtámadott jogi aktusok jogalapja nem lehetett 
az EUMSZ 349. cikk.

2. AZ INTÉZMÉNYEK HATÁSKÖREI ÉS JOGKÖREI
Az intézmények hatásköreire és jogköreire vonatkozó ügyeket18 illetően három, nagytanácsban hozott ítéletet 
lehet megemlíteni. Ezen ügyek mindegyike a Bizottság ellen irányul, és sorrendben valamely rendeletre irányuló 
javaslat jogalkotási eljárás során történő visszavonására, észrevételeknek az Unió nevében valamely nemzetközi 
bíróság elé terjesztésére, valamint ezen intézmény felhatalmazáson alapuló és végrehajtási hatásköreire 
vonatkoznak.

15|	A 850/98/EK és az 1224/2009/[EK] tanácsi rendelet, valamint az 1069/2009/EK, a[z] 1379/2013/EU és a[z] 1380/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendelet Mayotte Európai Unióval kapcsolatos jogállásának változása miatt szükségessé váló módosításáról szóló, 
2013. december 17‑i 1385/2013/EU tanácsi rendelet (HL L 354., 86. o.).

16|	A 91/271/EGK és a[z] 1999/74/EK tanácsi irányelv, valamint a 2000/60/EK, [a] 2006/7/EK, [a] 2006/25/EK és a 2011/24/EU európai 
parlamenti és tanácsi irányelv Mayotte Európai Unióval kapcsolatos jogállásának változása miatt szükségessé váló módosításáról szóló, 
2013. december 17‑i 2013/64/EU tanácsi irányelv (HL L 353., 8. o.).

17|	A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ által a szülői szabadságról kötött, felülvizsgált keretmegállapodás végrehajtásáról 
szóló 2010/18/EU irányelvnek a Mayotte Európai Unióval kapcsolatos jogállásának változása miatt szükségessé váló módosításáról szóló, 
2013. december 17‑i 2013/62/EU tanácsi irányelv (HL L 353., 7. o.).

18|	Egy másik, e jelentésben összefoglalt ítélet vonatkozik többek között az intézmények hatásköreire és jogköreire: a 2015. április 28‑i 
Bizottság kontra Tanács ítélet (C‑28/12, EU:C:2015:282), melynek ismertetése a „Nemzetközi megállapodások” című XXI. részben szerepel.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-28/12
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A 2015. április 14‑i Tanács kontra Bizottság ítéletben (C‑409/13, EU:C:2015:217) a Bíróság elutasította a Tanács 
által előterjesztett, azon bizottsági határozat megsemmisítése iránti keresetet, amelyben a Bizottság visszavonta 
a harmadik országoknak nyújtandó makroszintű pénzügyi támogatásra vonatkozó általános rendelkezések 
meghatározásáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló javaslatát.19 E keresetben a Tanács 
–  tíz tagállam támogatásával  – többek között egyrészt azzal érvelt, hogy az említett javaslat Bizottság általi 
visszavonása a Szerződésekben a Bizottságra ruházott hatáskörök túllépésének minősült, és megsértette az 
intézményi egyensúlyt, másrészt a Bizottság megsértette a jóhiszemű együttműködés elvét.

Ítéletében a Bíróság megállapította, hogy az EUSZ 17. cikk (2) bekezdésének, valamint az EUMSZ 289. cikk és 
az EUMSZ 293. cikk rendelkezéseinek együttes értelmezéséből kitűnik, hogy a Bizottság hatásköre a rendes 
jogalkotási eljárás keretében nem korlátozódik valamely javaslat előterjesztésére, majd a kommunikáció 
elősegítésére, illetve arra, hogy a Parlament és a Tanács álláspontját igyekszik közelíteni. Éppúgy, ahogyan 
főszabály szerint a Bizottságnak kell határozni arról, hogy valamely jogalkotási javaslatot előterjeszt‑e vagy 
sem, és adott esetben ezen intézménynek kell meghatároznia e javaslat tárgyát, célját és tartalmát, a Bizottság 
mindaddig, amíg a Tanács nem határozott, módosíthatja a javaslatát, szükség szerint akár vissza is vonhatja 
azt. A Bizottságnak a javaslat visszavonására vonatkozó e lehetősége mindazonáltal nem ruházza fel ezen 
intézményt a jogalkotási eljárás lefolytatása során vétójoggal, amely ellentétes volna a hatáskörmegosztás és az 
intézményi egyensúly elvével.

A Bíróság szerint, ha valamely, a Parlament és a Tanács által tervezett módosítás olyan módon ferdíti el a 
jogalkotási aktusra irányuló javaslatot, amely megakadályozza e javaslat célkitűzéseinek elérését, és amely 
ennélfogva okafogyottá teszi azt, a Bizottságnak joga van a javaslatot visszavonni. A jelen ügyben a Bíróság 
úgy ítélte meg, hogy a javaslat visszavonása igazolt annyiban, amennyiben a Tanács és a Parlament a 
Bizottság végrehajtási hatáskörét felváltva minden egyes, a makroszintű pénzügyi támogatás nyújtásáról szóló 
határozat elfogadása esetében a rendes jogalkotási eljárás alkalmazásához kívánt folyamodni. Márpedig az 
EUMSZ 289. cikk (1) bekezdésében előírt eljárás alkalmazása nem csupán a javaslat fő célkitűzését sérti, amely 
az volt, hogy véget vessen e döntéshozatali eljárásnak, annak érdekében, hogy meggyorsítsa a határozathozatalt 
és növelje a makroszintű pénzügyi támogatásra vonatkozó politika hatékonyságát, hanem szembemegy azzal 
a célkitűzéssel is, hogy a koherencia érdekében a makroszintű pénzügyi támogatás nyújtására irányuló eljárást 
hozzáigazítsák a külső támogatások terén létező más uniós eszközökre alkalmazandó eljáráshoz. Mivel a 
Bizottság e visszavonási jogköre elválaszthatatlan az ezen intézményt megillető kezdeményezési jogtól, és 
annak gyakorlását az EUSZ 17. cikknek az EUMSZ 289. cikkel és EUMSZ 293. cikkel összefüggésben értelmezett 
(2) bekezdése szabályozza, a Bíróság másfelől úgy ítélte meg, hogy a jelen ügyben nem lehet szó az EUSZ 10. cikk 
(1) és (2) bekezdésében megfogalmazott demokrácia elvének megsértéséről.

A Bíróság pontosította, hogy a Bizottság azonban csupán akkor vonhatja vissza a javaslatát, ha – a jóhiszemű 
együttműködés elvének szellemében, amely elvnek az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése szerint a rendes jogalkotási 
eljárás keretében uralnia kell az uniós intézmények közötti kapcsolatot  – megfelelően figyelembe vette a 
Parlament és a Tanács e javaslat módosítására irányuló szándékának alapját képező aggályokat. A jelen ügyben 
a jóhiszemű együttműködés elvének semmiféle megsértése nem merült fel, mivel a Tanács és a Parlament 
nem mondtak le a makroszintű pénzügyi támogatás nyújtásáról szóló határozatok rendes jogalkotási eljárás 
keretében történő elfogadásának fenntartásáról, noha a Bizottság erre vonatkozó, ismételt és megindokolt 
figyelmeztetése alapján tisztában voltak e javaslat visszavonásának lehetőségével.

19|	A kereset elfogadhatóságával kapcsolatban ezen ítéletben a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a jogalkotási javaslatot visszavonó bizottsági 
határozat megsemmisítés iránti keresettel megtámadható jogi aktusnak minősülhet, mivel az ilyen határozat, azáltal hogy véget vet a 
javaslat előterjesztésével kezdeményezett jogalkotási eljárásnak, megakadályozza a Parlamentet és a Tanácsot abban, hogy akaratuknak 
megfelelően gyakorolják jogalkotási hatáskörüket az EUSZ 14. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése alapján.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-409/13
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A 2015. október 6‑án kihirdetett Tanács kontra Bizottság ítéletben (C‑73/14, EU:C:2015:663) a Bíróság 
elutasította a Tanácsnak a Szubregionális Halászati Bizottság20 által a Nemzetközi Tengerjogi Bírósághoz (a 
továbbiakban: ITLOS) intézett tanácsadói vélemény iránti kérelemmel kapcsolatos ügyben beadványnak az Unió 
nevében történő benyújtásáról szóló bizottsági határozat megsemmisítése iránti keresetét. Keresetében a több 
tagállam által támogatott Tanács lényegében azzal érvelt, hogy az említett beadvány tartalmát a Tanácsnak 
előzetesen jóvá kellett volna hagynia, az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése második mondatának megfelelően, amely 
a Tanácsnak tartja fenn az Unió politikái meghatározásának feladatát.

Keresetének alátámasztása érdekében a Tanács első jogalapként a hatáskörmegosztás EUSZ  13.  cikk 
(2)  bekezdésében foglalt elvének megsértésére hivatkozott. E tekintetben a Bíróság előzetesen rámutatott, 
hogy az ebben az ügyben szóban forgó tanácsadói vélemény iránti kérelem – legalábbis részben – a tengeri 
biológiai erőforrásoknak a közös halászati politika keretében történő megőrzésének területére tartoznak, 
amely az EUMSZ  3.  cikk (1)  bekezdésének d)  pontja értelmében az Unió kizárólagos hatáskörébe tartozik, 
és hogy az Unió – az Egyesült Nemzetek Tengerjogi Egyezményének21 szerződő feleként, amelynek alapján 
létrehozták az ITLOS‑t – hatáskörrel rendelkezett arra, hogy részt vegyen e bíróság előtt a tanácsadói vélemény 
iránti eljárásban.

Ezt követően bizonyos tagállamok azon érvének elutasítása érdekében, amely szerint az Uniónak a nemzeti 
bíróságok előtti, a Bizottság általi képviseletéről szóló EUMSZ 335. cikk nem vonatkozik a nemzetközi bíróság előtti 
eljárásokra, a Bíróság emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés bár szövege szerint a tagállamokra korlátozódik, 
általános jogelv kifejeződése, amely szerint az Unió jogképességgel rendelkezik, és e célból a Bizottság képviseli. 
Ebből következik, hogy az EUMSZ 335.  cikk alapot biztosít a Bizottság számára, hogy képviselje az Uniót az 
ITLOS előtt. Továbbá az EUMSZ  218.  cikk (9)  bekezdése alkalmazhatatlanságának megítélése érdekében 
– amely rendelkezés szerint a Tanács rendelkezik hatáskörrel többek között a nemzetközi megállapodásokkal 
létrehozott „szervekben” az Unió által képviselendő álláspont kialakítására –, a Bíróság hangsúlyozta, hogy a 
jelen ügy az Unió nevében valamely nemzetközi bíróság „előtt” kifejtendő, tanácsadói vélemény céljából kért 
álláspont meghatározására vonatkozik, amelynek elfogadása kizárólag e szervezet tagjainak hatáskörébe és 
felelősségi körébe tartozik, akik a többi félhez képest teljesen függetlenül járnak el e célból. Végül, miután 
megállapította, hogy az Unió nevében készített beadványnak, amely egy halászati ügyben feltett kérdésekre 
adandó válaszok megfogalmazására vonatkozik, nem az a célja, hogy e téren az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének 
második mondata értemében véve valamilyen politikát fogalmazzon meg, hanem az, hogy bemutassa az 
ITLOS‑nak azon jogi észrevételek összességét, amelyek lehetővé teszik e bíróság számára, hogy adott esetben 
az ügy ismeretében tanácsadói véleményt adhasson a hozzá intézett kérdésekről, a Bíróság úgy ítélte meg, 
hogy a Bizottság nem sértette meg e rendelkezést, ezért elutasította az első jogalapot.

A Tanács második jogalapjának elutasítása érdekében – amely szerint a Bizottság megsértette a jóhiszemű 
együttműködés elvét –, a Bíróság miután jelezte, hogy ezen elv azon kötelezettséget írja elő a Bizottság számára, 
hogy amennyiben valamely nemzetközi bíróság előtt álláspontokat kíván kifejteni az Unió nevében, előzetesen 
egyeztessen a Tanáccsal, megállapította, hogy a jelen ügyben a Bizottság mielőtt az Unió álláspontját továbbította 
volna a ITLOS‑hoz, megküldött a Tanácsnak egy munkaanyagot, amelyet több alkalommal módosított annak 
érdekében, hogy az megfeleljen a Tanács két munkacsoportja által kifejtett észrevételeknek.

A 2015. július 16‑án hozott Bizottság kontra Parlament és Tanács ítéletben (C‑88/14, EU:C:2015:499) a 
Bíróság elutasította a Bizottság által benyújtott, és a külső határok átlépésekor vízumkötelezettség alá eső, illetve 

20|	A Szubregionális Halászati Bizottság az 1985. március 29‑i egyezménnyel létrehozott halászati kormányközi együttműködési szervezet, 
amelynek a Zöld‑foki Köztársaság, a Gambiai Köztársaság, a Guineai Köztársaság, a Bissau‑guineai Köztársaság, a Mauritániai Iszlám 
Köztársaság, a Szenegáli Köztársaság és a Sierra Leone Köztársaság a tagja.

21|	Az Egyesült Nemzetek Szervezetének Montego Bay‑ben 1982. december 10‑én aláírt és 1994. november 16‑án hatályba lépő tengerjogi 
egyezményét az Európai Közösség nevében az Egyesült Nemzetek Szervezete 1982. december 10‑i tengerjogi egyezményének és az 
egyezmény XI. részének végrehajtásáról szóló, 1994. július 28‑i megállapodásnak az Európai Közösség általi megkötéséről szóló, 1998. 
március 23‑i 98/392/EK tanácsi határozat (HL L 179., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 4. fejezet, 3. kötet, 260. o.) hagyta jóvá.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-73/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-88/14
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az e kötelezettség alól mentes harmadik országbeli állampolgárok országainak felsorolásáról szóló 539/2001 tanácsi 
rendelet módosításáról szóló 1289/2013 rendelet22 1. cikke 1. és 4. pontjának annyiban történő megsemmisítésére 
irányuló keresetet, amennyiben e rendelkezések az EUMSZ  290.  cikk (1)  bekezdése értelmében vett 
felhatalmazást adnak a Bizottság számára, nem pedig az EUMSZ  291.  cikk (2)  bekezdése értelmében vett 
végrehajtási jogkört ruháznak rá.

Ezen ítéletben a Bíróság pontosította a felhatalmazás adása és a végrehajtási jogkörrel felruházás közötti 
különbséget. E tekintetben a Bíróság emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdéséből kitűnik, 
hogy valamely jogalkotási aktusban felhatalmazás adható a Bizottság részére olyan általános hatályú 
nem jogalkotási aktusok elfogadására, amelyek a jogalkotási aktusok egyes nem alapvető rendelkezéseit 
kiegészítik, illetve módosítják, feltéve, hogy az ilyen felhatalmazást tartalmazó jogalkotási aktus kifejezetten 
meghatározza a felhatalmazás céljait, tartalmát, alkalmazási körét, valamint időtartamát, ami magában foglalja, 
hogy a felhatalmazás olyan szabályok elfogadására irányul, amelyek az alapul szolgáló jogalkotási aktus 
által meghatározott szabályozási keretbe illeszkednek. Ezzel szemben az EUMSZ 291.  cikk (2) bekezdésével 
ráruházott végrehajtási jogkör gyakorlásának keretében az érintett intézménynek valamely jogalkotási aktus 
tartalmát annak biztosítása érdekében kell pontosítania, hogy azt az összes tagállamban egységes feltételek 
szerint hajtsák végre. Ennek keretében a Bizottság végrehajtási jogkörének gyakorlása során nem módosíthatja 
és nem egészítheti ki a jogalkotási aktust, még nem alapvető rendelkezései tekintetében sem, ellentétben a 
felhatalmazáson alapuló jogkör gyakorlása keretében rendelkezésére álló hatáskörökkel. Ezután a Bíróság 
hangsúlyozta, hogy a jogalkotási aktus által ráruházott mérlegelési jogkörnek sem a fennállása, sem pedig 
terjedelme nem releváns annak meghatározása szempontjából, hogy a Bizottság által elfogadandó aktus 
az EUMSZ  290.  cikk vagy az EUMSZ  291.  cikk hatálya alá tartozik‑e. Az EUMSZ  290.  cikk (1)  bekezdésének 
szövegéből kitűnik ugyanis, hogy az uniós jogalkotó azon választásának jogszerűsége, hogy felhatalmazást 
ad a Bizottságnak, kizárólag attól a két kérdéstől függ, hogy azok az aktusok, amelyeket ezen intézménynek 
e felhatalmazás alapján el kell fogadnia, általános hatályúak‑e, és hogy azok kiegészítik vagy módosítják‑e a 
jogalkotási aktus nem alapvető rendelkezéseit.

A jelen ügyben a Bíróság megállapította, hogy az uniós jogalkotó az 539/2001 rendelet23 normatív tartalmának 
az EUMSZ 290.  cikk (1) bekezdése értelmében vett módosítására vonatkozó jogkört ruházott a Bizottságra, 
különösen e rendelet azon országok listáját tartalmazó II.  melléklete tekintetében, amelyek állampolgárai 
vízummentesség alá tartoznak. E tekintetben az 1289/2013 rendelettel módosított 539/2001 rendelet 1. cikke 
(4) bekezdésének f) pontja alapján hozott aktus joghatása az, hogy tizenkét vagy tizennyolc hónapos időszakra 
újból bevezeti a vízumkötelezettséget valamely, az e rendelet II.  mellékletében szereplő harmadik ország 
valamennyi állampolgára számára azon tartózkodások tekintetében, amelyek az említett rendelet 1. cikkének 
(2) bekezdése értelmében egyébként nem tartoznak e kötelezettség hatálya alá. Az 539/2001 rendelet 1. cikke 
(4) bekezdésének f) pontja alapján elfogadott aktusnak ezen állampolgárok összessége tekintetében tehát az 
a joghatása, hogy módosítja – jóllehet csak ideiglenesen – az adott jogalkotási aktus normatív tartalmát. Az 
e rendelkezés alapján hozott aktus joghatásai ugyanis – ideiglenes jellegük kivételével – minden tekintetben 
azonosak a szóban forgó harmadik országra való hivatkozásnak a módosított 539/2001 rendelet II. mellékletéből 
az I.  mellékletébe –  amely azon országok listáját tartalmazza, amelyek állampolgárai vízumkötelezettség alá 
tartoznak – történő áthelyezésének joghatásaival.

22|	A külső határok átlépésekor vízumkötelezettség alá eső, illetve az e kötelezettség alól mentes harmadik országbeli állampolgárok országainak 
felsorolásáról szóló 539/2001/EK tanácsi rendelet módosításáról szóló, 2013. december 11‑i 1289/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendelet (HL L 347., 74. o.).

23|	A külső határok átlépésekor vízumkötelezettség alá eső, illetve az e kötelezettség alól mentes harmadik országbeli állampolgárok 
országainak felsorolásáról szóló, 2001. március 15‑i 539/2001/EK tanácsi rendelet (HL L 81., 1. o.).
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3. A DOKUMENTUMOKHOZ VALÓ HOZZÁFÉRÉS
A 2015. július 16‑án kihirdetett ClientEarth kontra Bizottság ítéletben (C‑612/13 P, EU:C:2015:486) a Bíróság 
részben helyt adott a ClientEarth által a Törvényszék azon ítélete ellen benyújtott fellebbezésnek, amelyben 
a Törvényszék elutasította a különböző tagállamok jogszabályainak a környezetre vonatkozó uniós joggal való 
összeegyeztethetőségére vonatkozó tanulmányok24 teljes egészéhez való hozzáférés iránti kérelmét kifejezetten elutasító 
bizottság határozat megsemmisítésére irányuló keresetet. Ezen ítélet többek között lehetőséget adott a Bíróságnak 
arra, hogy pontosítsa az 1049/2001 rendelet25 4.  cikke (2)  bekezdésének harmadik franciabekezdésében 
foglalt, a dokumentumokhoz való hozzáférés joga alóli, a vizsgálatok céljának védelmével kapcsolatos kivételre 
vonatkozó ítélkezési gyakorlatát.

Először is a Bíróság kimondta, hogy a valamely külső szolgáltató által a Bizottság kérésére és annak nevében 
készített tanulmányok, melyek konkrét célja az volt, hogy vizsgálják különböző irányelvek néhány tagállamban 
való átültetése folyamatának állapotát, az említett 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett vizsgálat fogalmának 
körébe tartoznak. Ugyanis e tanulmányok azon eszközök részét képezik, amelyekkel a Bizottság az uniós jog 
alkalmazásának ellenőrzése körében rendelkezik a tagállamoknak az irányelvek átültetésével kapcsolatos 
esetleges kötelezettségszegései felderítése érdekében, és azért, hogy adott esetben megindíthassa a 
kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárást.

Másodszor a Bíróság emlékeztetett arra, hogy valamely dokumentumhoz való hozzáférés megtagadásának 
igazolásához az érintett intézmény megteheti, hogy a dokumentumok bizonyos kategóriáira – mint amilyenek 
többek között a kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárásban indított vizsgálattal kapcsolatos igazgatási 
akta dokumentumai – alkalmazandó általános vélelmekre alapítja az álláspontját, és hogy az azonos természetű 
dokumentumok közzétételére irányuló kérelmek esetében egymáshoz hasonló megfontolások alkalmazhatók. 
A jelen ügyben a Bíróság szerint a Törvényszék jogosan állapította meg, hogy a Bizottság jogosult volt 
annak általános jelleggel való megállapítására, hogy sértette volna a vizsgálatok céljának védelmét a szóban 
forgó tanulmányok első csoportjának teljes körű hozzáférhetővé tétele, vagyis azon tanulmányokénak, 
amelyeket az azokhoz való teljes körű hozzáférést megtagadó kifejezett határozat elfogadása idején már az 
EUMSZ  258.  cikk első bekezdése alapján felszólító levélnek valamely tagállam részére történő elküldésével 
megindított, kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás pert megelőző szakaszának ügyirataihoz csatoltak. 
Ugyanis az ilyen hozzáférhetővé tétel azzal a veszéllyel járt volna, hogy megváltoztatja a kötelezettségszegés 
megállapítása iránti eljárás e szakaszának jellegét és lefolyását, bonyolítva a Bizottság és az említett tagállam 
közötti tárgyalási folyamatot, valamint azon peren kívüli megegyezésre való törekvést, amely lehetővé teszi a 
felrótt kötelezettségszegés megszüntetését. Az a körülmény, hogy a jogvita tárgyát képező tanulmányokat külső 
vállalkozás készítette el, és azok nem tükrözik a Bizottság álláspontját, a Bíróság szerint nem változtat ezen az 
elemzésen.

Ezzel szemben a Bíróság megállapította, hogy a Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak elismerésével, 
hogy a Bizottság jogszerűen terjeszthette ki a bizalmas jelleg vélelmét a tanulmányok második csoportjára, 
vagyis azon tanulmányokra, amelyek a hozzáférést megtagadó kifejezett határozat elfogadásának időpontjában 
nem vezettek a felszólító levélnek az érintett tagállam részére történő elküldéséhez. Egyrészt ezen érvelés 
összeegyeztethetetlen az ilyen vélelem szűk értelmezésének és alkalmazásának követelményével. Másrészt 
felszólító levélnek a Bizottság által valamely tagállam részére történő elküldése hiányában a hozzáférést 
megtagadó kifejezett határozat elfogadásának időpontjában bizonytalan, hogy a szóban forgó tanulmányok 
a kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás pert megelőző szakaszának megindításához vezetnének‑e. 
Következésképpen ilyen esetben a Bizottságnak esetről esetre kell megvizsgálnia, hogy az e második csoportba 
tartozó tanulmányok teljes mértékben hozzáférhetővé tehetők‑e.

|24|	 A Törvényszék 2013. szeptember 13‑i ClientEarth kontra Bizottság ítélete (T‑111/11, EU:T:2013:482).

25|	Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésről szóló, 2001. május 30‑i 1049/2001/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet, 3. kötet, 331. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-612/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-111/11
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IV. UNIÓS JOG ÉS NEMZETI JOG

A 2015. szeptember 9‑én kihirdetett Ferreira da Silva és társai ítéletben (C‑160/14, EU:C:2015:565), melynek 
alapjául a munkavállalók jogainak a vállalkozások átruházása esetén történő védelméről szóló 2001/23 
irányelv26 szerinti „üzlet átruházása” fogalomra vonatkozó ügy szolgált, a Bíróság kimondta, hogy az uniós jogot 
és különösen az uniós jognak azon bíróság által elkövetett megsértésével magánszemélyeknek okozott károkért 
való állami felelősségre vonatkozóan kimondott elveket, amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs 
jogorvoslati lehetőség, akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabály, amely a 
felelősség megállapítása iránti kereset előzetes feltételeként e bíróság jogsértő határozatának visszavonását 
írja elő, jóllehet e visszavonás a gyakorlatban kizárt.

Ugyanis az igazságszolgáltatásnak a magánszemélyeket az uniós jogszabályok alapján megillető jogok 
védelmében betöltött alapvető szerepére tekintettel e szabályok hatékonysága kérdőjeleződne meg, és 
az általuk elismert jogok védelme gyengülne meg, ha ki lenne zárva, hogy a magánszemélyek bizonyos 
körülmények között kártérítést kapjanak, amennyiben jogaikat a végső fokon eljáró tagállami bíróság által 
hozott, az uniós joggal ellentétes határozat sérti, amely sérelem a jelen ügyben az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem Bíróság elé terjesztésére vonatkozó kötelezettség megsértésében nyilvánul meg.27 Ezért, ha az 
állam felelőssége fennállásának feltételei teljesülnek, az adott állam köteles a belső szabályok alapján orvosolni 
az okozott kár következményeit, azzal, hogy a károk megtérítésére vonatkozó, a nemzeti jogszabályok által 
meghatározott feltételek nem lehetnek kedvezőtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonló jellegű, nemzeti jogon 
alapuló igényekre vonatkoznak, (egyenértékűség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban 
lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé tegyék a kártérítés elérését (a tényleges érvényesülés elve).

Az uniós jog, és különösen az állam az uniós jog megsértése miatt fennálló felelősségének alapvető elve – amely 
szerves része az Unió alapját képező Szerződések rendszerének – hatékony alkalmazásának akadálya nem 
igazolható a jogerő elvével, mivel az állam felelősségének megállapítását célzó eljárás tárgya és az abban részt 
vevő felek nem feltétlenül azonosak a jogerőt nyert határozat alapjául szolgáló eljárásban szereplőkkel. Emellett 
a jogbiztonság elve egyáltalán nem akadályozhatja azon elv érvényesülését, amely szerint valamely állam felelős 
az uniós jog neki felróható megsértésével magánszemélyeknek okozott kárért.

Következésképpen, mivel az alapügyben szereplő nemzeti szabályozás rendkívül nehézzé teheti az uniós 
jog megsértésével okozott károk megtérítésének elérését amiatt, hogy a szóban forgó bírósági határozat 
felülvizsgálatának esetei rendkívül korlátozottak, és az ügy érdemét tekintve a Bíróság által adott választ 
figyelembe véve,28 a tagállam köteles kártalanítani az alapeljárás felpereseit.

26|	A munkavállalók jogainak a vállalkozások, üzletek vagy ezek részeinek átruházása esetén történő védelmére vonatkozó tagállami 
jogszabályok közelítéséről szóló, 2001. március 12‑i 2001/23/EK tanácsi irányelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 
4. kötet, 98. o.).

27|	Az ítélet erre vonatkozó részének ismertetését lásd az „Előzetes döntéshozatal” című V. 1. részben.

28|	Érdemét tekintve az ügy a 25. lábjegyzetben hivatkozott 2001/23/EK irányelv értelmezésére vonatkozott, amely irányelv előírja, hogy az 
átadót megillető, az átruházás napján fennálló munkaszerződésből vagy munkaviszonyból eredő jogok és kötelezettségek átszállnak a 
kedvezményezettre. Ebben az ítéletben a Bíróság az „üzlet átruházásának” fogalmát oly módon értelmezte, hogy az vonatkozik arra a 
helyzetre, amelyben a charterjáratok piacán működő valamely vállalkozás végelszámolását az olyan főrészvényes folytatja le, amely maga 
is a repülési ágazatban működő vállalkozás, és amely ezt követően a repülőgépek lízingszerződéseiben és a charterjáratok üzemeltetése 
tárgyában kötött, folyamatban lévő szerződésekben a végelszámolt társaság helyébe lép, gyakorolja a korábban a végelszámolt vállalkozás 
által végzett tevékenységeket, újra alkalmaz bizonyos, addig a végelszámolt társasághoz kirendelt munkavállalókat, és azokat a korábbival 
azonos munkakörbe helyezi, és az említett vállalkozás kisebb berendezéseit átveszi.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14


ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLAT ELŐSZÓ

25IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

V. AZ UNIÓ PERES ELJÁRÁSAI

1. ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL
A 2015. június 4‑én hozott Kernkraftwerke Lippe‑Ems ítéletben (C‑5/14, EU:C:2015:354) a Bíróság 
megvilágította az előzetes döntéshozatali eljárás és az alkotmányosság vizsgálatára irányuló közbenső eljárás 
kapcsolatára vonatkozó elveket.29 Az alapügyben a nemzeti bírósághoz többek között azzal a kérdéssel fordultak, 
hogy érvényes‑e azon német szabályozás, amely adót vet ki a hasadóanyag villamos energia kereskedelmi 
célú előállításához történő felhasználására. Márpedig e szabályozás német alaptörvénnyel való összhangjának 
kérdését a Bundesverfassungsgericht párhuzamos eljárásban vizsgálta.

Ítéletében a Bíróság emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikket úgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti bíróság, 
amelynek kétségei vannak valamely nemzeti jogszabálynak mind az uniós joggal, mind pedig az érintett tagállam 
alkotmányával való összeegyeztethetőségét illetően, nem veszíti el azon lehetőséget, vagy adott esetben nem 
mentesül azon kötelezettség alól, hogy az e jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozó kérdésekkel a 
Bírósághoz forduljon, azon tény miatt, hogy e jogszabály alkotmányosságának vizsgálatára irányuló közbenső 
eljárás van folyamatban az e vizsgálat lefolytatására jogosult nemzeti bíróság előtt.

Ugyanis egyrészt a nemzeti bíróságok a lehető legszélesebb lehetőséggel rendelkeznek arra, hogy a 
Bírósághoz forduljanak, ha azt állapítják meg, hogy az előttük folyamatban lévő ügyben az uniós jog valamely 
rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozó, az ő döntésüket igénylő kérdés merül fel. 
Másrészt az uniós jog hatékony érvényesülése kerülne veszélybe és az EUMSZ 267. cikk hatékony érvényesülése 
csökkenne, ha amiatt, hogy alkotmányossági vizsgálatra irányuló közbenső eljárás van folyamatban, a nemzeti 
bíróság akadályoztatva volna abban, hogy a Bírósághoz előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel forduljon és 
hogy az uniós jogot azonnal a Bíróság döntésének vagy ítélkezési gyakorlatának megfelelően alkalmazza. Végül, 
valamely nemzeti eljárási szabály létezése nem kérdőjelezheti meg a nemzeti bíróságok azon lehetőségét, hogy 
előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel forduljanak a Bírósághoz, amennyiben – akárcsak az alapügyben – 
kétségeik vannak az uniós jog értelmezését illetően.

Ami a Bundesverfassungsgericht előtt indított eljárás hatását illeti az uniós jog értelmezésének az alapjogvita 
eldöntése szempontjából releváns jellegére, a Bíróság emlékeztetett arra, hogy amennyiben e jogvita és az 
előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések az alapügyben szereplő rendelkezések alkotmányosságának 
kérdésétől függetlenül felvetik azon nemzeti szabályozás uniós joggal való összeegyeztethetőségének 
kérdését is, amely a hasadóanyag használata után adó beszedését írja elő, nem nyilvánvaló, hogy az uniós 
jog kért értelmezése nem függ össze az alapeljárás tényállásával vagy tárgyával, illetve hogy a szóban forgó 
probléma hipotetikus jellegű, vagy a Bíróság nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos választ adjon.

A már említett Ferreira da Silva és társai ítéletben30 (C‑160/14, EU:C:2015:565) a Bíróság megvizsgálta az 
olyan nemzeti bíróságok, amelyek határozatai ellen nincs jogorvoslati lehetőség, azon kötelezettségét, hogy előzetes 
döntéshozatal iránti kérelemmel forduljanak a Bírósághoz, ha alsóbb fokú bíróságok az uniós jog valamely 
rendelkezését eltérően értékelik. A jelen ügy a 2001/23 irányelv szerinti „üzlet átruházásának” fogalmára 
vonatkozott.

E tekintetben a Bíróság jelezte, hogy önmagában az, hogy más nemzeti bíróságok egymásnak ellentmondó 
határozatokat hoztak, főszabály szerint nem tekinthető olyan döntő tényezőnek, amely az EUMSZ 267.  cikk 

29|	Az ítélet adózásra vonatkozó részének ismertetése tekintetében lásd az „Adórendelkezések” című XIII. részt.

30|	Ezen ítélet bemutatására az „Uniós jog és nemzeti jog” című IV. részben kerül sor.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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harmadik bekezdésében előírt kötelezettséget megalapozhatná. Mindazonáltal olyan körülmények között, 
amelyeket egyrészt valamely uniós jogi rendelkezésben szereplő fogalomra vonatkozó ítélkezési tendenciák 
nemzeti szinten ellentmondásos volta, másrészt e rendelkezés értelmezésének az egyes tagállamokban 
ismétlődően felmerülő nehézségei jellemeznek, az olyan nemzeti bíróságnak, amely határozatai ellen a 
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, eleget kell tennie a Bírósághoz való fordulás iránti 
kötelezettségének, kizárva ezzel az uniós jog téves értelmezésének a kockázatát.

2. MEGSEMMISÍTÉS IRÁNTI KERESET
A 2015. április 28‑án kihirdetett T  &  L Sugars és Sidul Açúcares kontra Bizottság ítéletben (C‑456/13  P, 
EU:C:2015:284) a Bíróság nagytanácsa elutasította a fellebbezők által benyújtott, a Törvényszék azon ítéletének31 
hatályon kívül helyezésére irányuló fellebbezést, amelyben a Törvényszék mint elfogadhatatlant elutasította 
az Unióban letelepedett, importált nádcukor finomításával foglalkozó két vállalkozásnak a Bizottság által a 
cukorágazatban hozott rendeletek, azaz a cukor és izoglükóz 2010/2011‑es gazdasági évben történő uniós 
piacra bocsátásával kapcsolatos különleges intézkedések megállapításáról szóló 222/2011 rendelet32 és a 
293/2011 végrehajtási rendelet33, valamint ugyanezen gazdasági év tekintetében vámkontingens megnyitásáról 
szóló 302/2011 végrehajtási rendelet34 és a 393/2011 végrehajtási rendelet35 megsemmisítése iránti keresetét.

A fellebbezésük alátámasztására felhozott egyik jogalapjukban a fellebbezők többek között azzal érveltek, 
hogy a Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a keresetek elfogadhatatlanságát állapította meg azon 
az alapon, hogy a nemzeti hatóságok által a vitatott rendeletek alapján tett intézkedések az EUMSZ 263. cikk 
negyedik bekezdésének értelmében vett végrehajtási intézkedéseknek minősülnek.

E jogalapról nyilatkozva a Bíróság rámutatott, hogy a fellebbezőket nem érintette közvetlenül a 222/2011 és 
a 293/2011 rendelet, mivel egyrészt nem rendelkeztek a vitatott rendeletek által megkövetelt cukortermelői 
jogállással, másrészt a jogi helyzetüket az említett rendeletek nem érintik közvetlenül. A Bíróság arra a 
következtetésre jutott, hogy a Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor annak megvizsgálása nélkül, hogy 
az említett rendeletek a fellebbezőket közvetlenül érintik‑e, a kereset elfogadhatatlanságát arra alapozta, hogy 
e rendeletek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsó mondatrésze értelmében vett végrehajtási 
intézkedéseket vonnak maguk után. Ugyanakkor, mivel a fellebbezés keretében bizonyítást nyert, hogy a 
fellebbezőket a megtámadott rendeletek nem érintették közvetlenül, a Bíróság megállapította, hogy e téves 
jogalkalmazás nem eredményezheti a Törvényszék ítéletének hatályon kívül helyezését.

Ezt követően a 302/2011 és a 393/2011 rendelettel kapcsolatban a Bíróság megállapította, hogy azok a 
fellebbezők tekintetében csak az engedélyek iránti kérelmek benyújtását követően a nemzeti hatóságok 
által meghozott jogi aktusokon keresztül fejtenek ki joghatást. A nemzeti hatóságoknak az ilyen engedélyek 
kiadásáról szóló, az érintett gazdasági szereplők tekintetében az uniós szabályozásban megállapított 
együtthatókat alkalmazó határozatai, valamint az ilyen engedélyeket teljes egészében vagy részben megtagadó 

31|	A Törvényszék 2013. június 6‑i T & L Sugars és Sidul Açúcares kontra Bizottság ítélete (T‑279/11, EU:T:2013:299).

32|	A kvótán felüli cukor és izoglükóz 2010/2011‑es gazdasági évben csökkentett többletilletékkel történő uniós piacra bocsátásával 
kapcsolatos különleges intézkedések megállapításáról szóló, 2011. március 3‑i 222/2011/EU bizottsági rendelet (HL L 60., 6. o.).

33|	A kvótán felüli cukornak az Unió piacán csökkentett többletilletékkel történő eladása céljából rendelkezésre álló mennyiségei vonatkozásában 
alkalmazandó odaítélési együttható megállapításáról, a további kérelmek elutasításáról és a kérelmek benyújtási időszakának lezárásáról 
szóló, 2011. március 23‑i 293/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet (HL L 79. o., 8. o.).

34|	A 2010/2011‑es gazdasági év tekintetében a cukor bizonyos mennyiségeire vonatkozó kivételes behozatali vámkontingens megnyitásáról 
szóló, 2011. március 28‑i 302/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet (HL L 81., 8. o.).

35|	A bizonyos vámkontingensek szerinti cukorágazati termékek tekintetében 2011. április 1‑je és 7. között kérelmezett behozatali engedélyek 
kibocsátásakor alkalmazandó odaítélési együttható megállapításáról és az ilyen engedélyek iránti kérelmek benyújtásának felfüggesztéséről 
szóló, 2011. április 19‑i 393/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet (HL L 104., 39. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C--456/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-279/11
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határozatok ennélfogva az EUMSZ  263.  cikk negyedik bekezdésének utolsó mondatrésze értelmében vett 
végrehajtási intézkedéseknek minősülnek. E következtetést nem vonja kétségbe a nemzeti szinten meghozott 
intézkedések állítólagosan mechanikus jellege sem, mivel e szempont az elfogadhatóságnak az e rendelkezés 
szerinti vizsgálata tekintetében nem releváns.

3. IDEIGLENES INTÉZKEDÉS IRÁNTI KÉRELEM
A 2015. április 23‑i Bizottság kontra Vanbreda Risk  &  Benefits végzésben (C‑35/15  P(R), EU:C:2015:275) 
a Bíróság elnökhelyettese fellebbezés keretében hatályon kívül helyezte a Törvényszék elnökének 2014. 
december 4‑én hozott végzését36, amelyben ez utóbbi helyt adott a Bizottság azon határozata végrehajtásának 
felfüggesztése iránti kérelemnek, amely határozattal a Bizottság elutasította az ajánlattevőnek a vagyon‑ és 
személybiztosításra irányuló szerződésre vonatkozó ajánlati felhívást követően benyújtott ajánlatát. Végzésében 
a Törvényszék elnöke enyhített a sürgősség megítéléséhez alkalmazandó feltételeken annak megállapításával, 
hogy a sikertelen ajánlattevő számára nehéz bizonyítani a helyrehozhatatlan kár kockázatát.37 A Törvényszék 
elnöke ezért megállapította, hogy enyhíteni kell a sürgősségre vonatkozó feltételt a közbeszerzési szerződések 
területén, olyan értelemben, hogy valamely súlyos, de nem helyrehozhatatlan kár elegendő lehet a sürgősség 
megállapításához, amennyiben a fumus boni iuris különösen komoly. A Törvényszék elnöke következtetését az 
uniós jog egyik alapelvére, az Alapjogi Charta 47. cikkében előírt hatékony jogorvoslathoz való jogra alapozta.

Végzésében a Bíróság elnökhelyettese rámutatott, hogy noha a közbeszerzési szerződésekről szóló 89/665 
irányelv38 címzettjei a tagállamok, így az nem kötelező az uniós intézményekre, ez nem változtat azon, hogy 
mivel ezen irányelv pontosítja a hatékony jogorvoslathoz való jogról szóló alapelvet a közbeszerzési eljárások 
különös területén, azt figyelembe kell venni a maga az Unió által odaítélt szerződések vonatkozásában. Az 
említett irányelv rendelkezései szerint a tagállamok arra irányuló kötelezettsége, hogy a nemzeti jogukban 
írják elő annak lehetőségét, hogy a közbeszerzési eljárás eredményeként elfogadott határozat révén sérelmet 
szenvedett személyek kérhetik ideiglenes intézkedés meghozatalát a 89/665 irányelv 2. cikkének (1) bekezdése 
szerint, az e határozat elfogadása és a szerződéskötés közötti időszakra korlátozott. Következésképpen 
a Törvényszék elnöke tévesen állapította meg, hogy a sikertelen ajánlattevő számára anélkül kell biztosítani 
ideiglenes intézkedés az ő javára történő meghozatalának lehetőségét, hogy e megállapítást az ajánlatkérőnek a 
nyertes ajánlattevővel létrejövő szerződés megkötését megelőző időszakra korlátoznák. Az említett irányelvben 
előírtakkal összhangban a közbeszerzési szerződésekre vonatkozó sürgősséggel kapcsolatos feltétel enyhítése 
ugyanis csak akkor alkalmazható, ha a sikertelen ajánlattevő azt megelőzően nyújt be ideiglenes intézkedés iránti 
kérelmet, hogy az ajánlatkérő megkötné a szerződést. Egyébiránt magának ezen időbeli korlátozásnak is két 
feltétele van, először is az 1268/2012 rendelet39 171. cikkének (1) bekezdésében előírt tíznapos szerződéskötési 
tilalmi időszak szerződéskötést megelőző tiszteletben tartása, másodszor pedig, hogy a sikertelen ajánlattevő 
elegendő információval rendelkezzen annak érdekében, hogy e határidőn belül be tudjon nyújtani ideiglenes 
intézkedés iránti kérelmet.

A jelen ügyben a jogvitáról végső soron határozó elnökhelyettes elutasította az ideiglenes intézkedés iránti 
kérelmet azon az alapon, hogy a tíznapos szerződéskötési tilalmi időszakot a Bizottság és a másik ajánlattevő 
közötti szerződéskötést megelőzően tiszteletben tartották, és hogy a szóban forgó szerződés megkötésére 

36|	A Törvényszék elnökének 2014. december 4‑i Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottság végzése(T‑199/14 R, EU:T:2014:1024).

37|	A Törvényszék elnöke által hozott e végzés részletes ismertetése megtalálható a 2014. évi éves jelentés 163. és 164. oldalán.

38|	A 2007. december 11‑i 2007/66/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel (HL  L  335., 31.  o.) módosított, az árubeszerzésre és az 
építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélésével kapcsolatos jogorvoslati eljárás alkalmazására vonatkozó törvényi, 
rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról szóló, 1989. december 21‑i 89/665/EGK tanácsi irányelv (HL L 395., 33. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 6. fejezet, 1. kötet, 246. o.).

39|	Az Unió általános költségvetésére alkalmazandó pénzügyi szabályokról szóló 966/2012/EU, Euratom európai parlamenti és tanácsi 
rendelet alkalmazási szabályairól szóló, 2012. október 29‑i 1268/2012/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet (HL L 362., 1. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R


ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLAT ELŐSZÓ

28 IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

jóval a megsemmisítés iránti kereset és az ideiglenes intézkedés iránti kérelem ajánlattevő általi benyújtása 
előtt került sor.40

VI. MEZŐGAZDASÁG
A 2015. április 23‑án hozott Zuchtvieh‑Export ítélet (C‑424/13, EU:C:2015:259) alkalmat adott a Bíróságnak 
arra, hogy határozatot hozzon az állatok harmadik országokba való szállítása idejére az uniós jogban előírt védelem 
terjedelmére vonatkozóan. Az alapügyben szarvasmarhák Kempten (Németország) és Andijan (Üzbegisztán) 
közötti szállításáról volt szó, amely szállítás tekintetében a kiindulási hely szerint illetékes hatóság a szállítási 
terv módosítását írta elő azzal a céllal, hogy a szállításnak az Unió területén kívül eső része az 1/2005 rendelet41 
rendelkezéseinek is megfeleljen. A nemzeti bíróság ebben a kontextusban tette fel a Bíróságnak azt a kérdést, 
hogy ha a szállítás valamely tagállamból harmadik országba irányul, e szállításnak az Unió területén kívül eső 
szakaszára is alkalmazni kell‑e ezen rendeletnek azokat a rendelkezéseit, amelyek a 14. cikk (1) bekezdésében 
meghatározzák a menetlevéllel, valamint a kiindulási hely szerint illetékes hatóság arra történő feljogosításával 
kapcsolatos feltételeket, hogy adott esetben módosításokat követeljenek meg.

A Bíróság – igenlő választ adva erre a kérdésre – megállapította, hogy az 1/2005 rendelet 14. cikke nem ír elő az 
Unió területéről valamely harmadik országba irányuló állatszállításra vonatkozóan olyan sajátos engedélyezési 
szabályokat, amelyek eltérnének az Unión belüli szállításokra alkalmazandó szabályoktól. Ennélfogva ahhoz, 
hogy az állatok ilyen szállítását a kiindulási hely szerinti illetékes hatóság engedélyezhesse, a szállításszervezőnek 
olyan, a valóságnak megfelelő menetlevelet kell benyújtania, amely arra enged következtetni, hogy a szállításnak 
az Unión kívüli területre eső szakasza tekintetében is tiszteletben tartják e rendelet rendelkezéseit. A szállítás 
menetlevél szerinti tervéből ki kell tűnnie annak, hogy a tervezett szállítást – többek között – az itatási és etetési 
időközökre, valamint a szállítási és pihenési időkre vonatkozó technikai szabályoknak megfelelően fogják végezni. 
Ellenkező esetben az illetékes hatóság megkövetelheti a szállítási feltételek azzal a céllal történő módosítását, 
hogy a szállítás az említett rendelkezéseknek minden szakasza tekintetében megfeleljen.

A 2015. december 23‑án hozott Scotch Whisky Association és társai ítéletben (C‑333/14, EU:C:2015:845) a 
Bíróság az „egységes KPSZ” rendelet42 értelmezéséről, valamint az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk szerinti, a 
mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések fogalmáról és igazolásáról hozott határozatot.

A Bíróság – amelyet az alkoholtartalmú italok kiskereskedelmére vonatkozó alkoholegységenkénti minimálár 
előírására vonatkozó nemzeti szabályozás és rendelettervezet érvényességére irányuló jogvitában felmerülő 
bizonyos kérdések előzetes döntéshozatal keretében történő megválaszolására kértek – elöljáróban megjegyezte, 
hogy noha az „egységes KPSZ” rendelet 167. cikke (1) bekezdésének b) pontja előírja, hogy a tagállamok nem 
tehetik lehetővé a borárak rögzítését, ez kizárólag az ellátás szabályozására vonatkozó forgalmazási szabályok 
meghatározása keretében van így. Ily módon –  még ha az ehhez hasonló nemzeti szabályozás sértheti is 
az „egységes KPSZ” rendeletet, amennyiben ellentétes a mezőgazdasági termékek értékesítési árának a 
szabad verseny alapján történő szabad meghatározásának elvével, amelyen ez a rendelet alapul – az említett 
rendelettel nem ellentétes a bor kiskereskedelmi értékesítésére vonatkozóan alkoholegységenkénti minimálár 
előírása, ha ez az intézkedés ténylegesen alkalmas az emberek egészségének és életének védelmére irányuló 

40|	A közbeszerzési szerződésekre vonatkozó ideiglenes intézkedés iránti kérelmekkel kapcsolatos más ügyekben a Törvényszék elnökének 
alkalma nyílt alkalmazni a sürgősséggel kapcsolatos feltétel enyhítésére vonatkozó, a Bíróság elnökhelyettese által meghatározott 
feltételeket. Lásd: 2015. június 15‑i Close és Cegelec kontra Parlament végzés (T‑259/15 R, EU:T:2015:378), 37–47. pont; 2015. július 17‑i 
GSA és SGI kontra Parlament végzés (T‑321/15 R, EU:T:2015:522), 27–29. pont.

41|	Az állatoknak a szállítás és a kapcsolódó műveletek közbeni védelméről, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK irányelv és az 1255/97/EK 
rendelet módosításáról szóló, 2004. december 22‑i 1/2005/EK tanácsi rendelet (HL L 3., 1. o.).

42|	A mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK 
tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17‑i 1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 347., 
671. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-424/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R
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célkitűzés megvalósítására, továbbá ha – a közös agrárpolitika és a közös piacszervezés megfelelő működése 
célkitűzésének figyelembevételével – nem haladja meg az említett célkitűzés eléréséhez szükséges mértéket.

A Bíróság ezután megállapította, hogy a szóban forgó nemzeti szabályozás az EUMSZ  34.  cikk szerinti 
mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedésnek minősül, mivel – annak megakadályozásával, hogy 
az importált termékek alacsonyabb önköltségi ára tükröződjön a fogyasztóval szemben alkalmazott árban – 
akadályát képezheti a szóban forgó termékek belföldi piacra jutásának. Jóllehet ez a szabályozás alkalmas arra, 
hogy csökkentse általában az alkoholfogyasztást, és különösen a veszélyes vagy káros alkoholfogyasztást, arra 
nem vonatkozik az EUMSZ 36. cikk szerinti eltérés, ha az emberek egészségének és életének védelmét az uniós 
kereskedelmet kevésbé korlátozó intézkedésekkel, és különösen az alkoholtartalmú italok adójának emelésével 

ugyanolyan hatékonyan lehet biztosítani. A nemzeti bíróság feladata megvizsgálni, hogy ez a helyzet áll‑e fenn.

A jelen ügyben – az arányosság elve tiszteletben tartásának a nemzeti bíróság általi felülvizsgálata tárgyában – 
a Bíróság megállapította, hogy mivel a szóban forgó nemzeti szabályozás nem lépett hatályba, az említett 
bíróságnak azokra az elemekre kell támaszkodnia, amelyek a határozathozatalkor a birtokában voltak. Ez utóbbi 
feladata ugyanis vizsgálni azt, hogy az érintett tagállam által előterjesztett bizonyítékok alapján észszerűen úgy 
lehet‑e tekinteni, hogy az áruk szabad mozgásának elve alóli eltérés megfelel az arányosság elvének. Ennek 
vizsgálata tehát nem korlátozódik kizárólag azon információkra, amelyek az intézkedés elfogadásakor a nemzeti 
jogalkotó rendelkezésére álltak.43

VII. MOZGÁSI SZABADSÁGOK

1. A MUNKAVÁLLALÓK SZABAD MOZGÁSA
2015. február 24‑én a Sopora‑ítéletben (C‑512/13, EU:C:2015:108) a nagytanácsban eljáró Bíróság – egy 
német állampolgár és a holland adóhatóság között, az érintettnek az általa Hollandiában betöltött állással 
kapcsolatos, ténylegesen felmerült, területen kívüli költségek megtérítése utáni átalányjellegű adómentesség 
iránti kérelmének elutasítása tárgyában indult jogvita keretében – az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozóan 
hozott ítéletet. Az alapügyben az említett adóhatóság úgy vélte, hogy a munkavállaló nem részesül ebben 
a mentességben, mivel esetében nem teljesül a nemzeti jogszabályban előírt azon feltétel, amely szerint a 
Hollandiában történő foglalkoztatását megelőző utolsó 24 hónapban ezen időszak kétharmadát meghaladó 
időtartamban a holland határtól több mint 150 kilométer távolságra kell laknia.

Ítéletében a Bíróság mindenekelőtt pontosította, hogy az EUMSZ  26.  cikkel összefüggésben értelmezett 
EUMSZ  45.  cikk (2)  bekezdésének szövegére tekintettel, amely az állampolgárság alapján történő minden 
hátrányos megkülönböztetés megszüntetésére irányul „a tagállamok munkavállalói között”, a munkavállalók 
szabad mozgása megtiltja a külföldi illetőségű munkavállalók közötti hátrányos megkülönböztetést is, ha 
az bizonyos tagállamok állampolgárai számára másokéhoz képest indokolatlan előnyt eredményez. Az 
alapeljárásban szóban forgó nemzeti jogszabályt illetően a Bíróság megállapította, hogy minden külföldi 
illetőségű munkavállaló – akár 150 kilométert meghaladó távolságra található a lakóhelye a holland határtól, 
akár annál kisebb távolságra – részesülhet a vita tárgyát képező adómentességben, míg az e területen kívüli 
költségekre vonatkozó nyilatkozatnak az átalányszabály alkalmazásából eredő adminisztratív egyszerűsítése 
azon munkavállalók számára van fenntartva, akik e határtól több mint 150 kilométerre laknak.

43|	Az e jelentésben összefoglalt ítéletek közül egy másik vonatkozik a mezőgazdaságra: a 2015. december 1‑jei Parlament és Bizottság kontra 
Tanács ítélet (C‑124/13 és C‑125/13, EU:C:2015:790), amelyet az «Uniós jogi aktusok jogalapja» című III.1. rész ismertet.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-512/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/13
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E tekintetben a Bíróság úgy vélte, hogy a munkavállalók lakóhelyétől való távolságra és a biztosított adómentesség 
felső értékére vonatkozó korlátoknak – a munkavégzés helye szerinti tagállam határát, illetve az adóalapot 
véve kiindulópontként – az átalánymentesség megadása céljából történő puszta megállapítása, még ha az 
szükségképpen megközelítő jellegű is, önmagában nem minősülhet közvetett hátrányos megkülönböztetésnek 
vagy a munkavállalók szabad mozgása akadályának, amennyiben egyrészről ezen intézkedés célja a más 
tagállamokban lakóhellyel rendelkező azon munkavállalók szabad mozgásának megkönnyítése, akiknek 
többletköltségeik merülhetnek fel, továbbá amennyiben, másrészről, a határtól legfeljebb 150 kilométerre 
lakó munkavállalók megfelelő bizonyítékok benyújtásával szintén részesülhetnek ebben a mentességben. 
Mindazonáltal az ellenkező eset is fennállhat, ha az említett korlátokat oly módon állapítanák meg, hogy az 
átalányszabály rendszeresen a ténylegesen felmerült, területen kívüli költségek nettó túlkompenzációját 
eredményezi.

2. �A LETELEPEDÉS SZABADSÁGA ÉS A SZOLGÁLTATÁSNYÚJTÁS 
SZABADSÁGA

A letelepedés szabadságának és a szolgáltatásnyújtás szabadságának területén három ítéletet lehet említeni. 
Az első ítélet a „szolgáltatási” irányelvben tiltott követelményekre, a második a szolgáltatási koncessziók 
odaítélésével kapcsolatban az átláthatóság követelményére vonatkozik, a harmadik pedig az audiovizuális 
médiaszolgáltatások nyújtásáról szóló irányelv bizonyos rendelkezéseit pontosítja

A 2015. június 16‑án kihirdetett Rina Services és társai ítéletben (C‑593/13, EU:C:2015:399) a nagytanácsban 
eljáró Bíróság – többek között – a Szerződés rendelkezései és a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123 irányelv44 
(a továbbiakban: „szolgáltatási” irányelv) közötti kapcsolatot pontosította. Ezt az ítéletet olyan jogvita keretében 
hozták, amelyben egy cégcsoport az azt előíró olasz szabályozás uniós jognak való megfelelését vitatta, hogy a 
tanúsító szervezet jogállásával rendelkező valamely társaság székhelyének belföldön kell lennie.

Ítéletében a Bíróság megállapította, hogy az alapügyben szóban forgó, a tanúsító szervezetek székhelyére 
vonatkozó követelmény a szolgáltatási irányelv 14.  cikkében tiltott és nem igazolható követelmények közé 
tartozik.

A Bíróság szerint lehetővé tenni a tagállamok számára, hogy az elsődleges jog valamely rendelkezése alapján 
indokolják az ezen irányelv 14. cikke által tiltott valamely követelményt, gátolná az említett 14. cikk hatékony 
érvényesülését, hiszen végső soron szemben állna az általa célzott harmonizációval. Amint az ugyanis a 
„szolgáltatási” irányelv (6) preambulumbekezdéséből kitűnik, a letelepedés szabadságát gátló akadályokat nem 
lehet kizárólag az EUMSZ 49. cikk közvetlen alkalmazására támaszkodva megszüntetni, különösen mivel rendkívül 
bonyolult lenne e szabadság akadályainak eseti alapon történő vizsgálata. Az ezen irányelv 14. cikkében foglalt 
„tiltott” követelmények elsődleges jogon alapuló indokolásának elfogadása végső soron éppen ahhoz vezetne 

vissza, hogy a letelepedés szabadságának valamennyi korlátozása esetén az EUM‑Szerződésen alapuló 
eseti vizsgálatot kellene lefolytatni. Márpedig az indokolás kizárásával kísért tilalom célja az, hogy biztosítsa 
a letelepedés szabadságát gátló bizonyos olyan korlátozások módszeres és gyors felszámolását, amelyek az 
uniós jogalkotó szerint és a Bíróság ítélkezési gyakorlata értelmében jelentősen befolyásolják a belső piac 
megfelelő működését.

Ezért – jóllehet a „szolgáltatási” irányelv 3. cikkének (3) bekezdése fenntartja az EUM‑Szerződés alkalmazhatóságát, 
amely Szerződés 52. cikkének (1) bekezdése alapján az e rendelkezésben foglalt valamely indokra hivatkozva 

44|	A belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12‑i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 376., 36. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-593/13
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a tagállamok indokolhatják a letelepedés szabadságát korlátozó nemzeti intézkedéseket – ez nem jelenti azt, 
hogy az uniós jogalkotó valamely másodlagos jogi aktus, például a valamely alapvető szabadságot konkrét 
rendelkezésekbe ültető „szolgáltatási” irányelv elfogadásakor ne korlátozhatna bizonyos eltéréseket, különösen 
akkor, ha a másodlagos jog vonatkozó rendelkezése mindössze azt az állandó ítélkezési gyakorlatot veszi át, 
amely szerint a székhelyre vonatkozóhoz hasonló követelmény összeegyeztethetetlen a gazdasági szereplőket 
megillető alapvető szabadságokkal.

A 2015. december 17‑i UNIS és Beaudout Père et Fils ítéletben (C‑25/14 és C‑26/14, EU:C:2015:821) a Bíróság 
az EUMSZ 56. cikkből eredő átláthatósági kötelezettségre vonatkozóan hozott határozatot. Az alapeljárások két 
miniszteri rendeletre vonatkoztak, amelyek –  egy meghatározott ágazatban  – az egy vagy több kiegészítő 
biztosítási rendszerben vagy egészségügyi ellátási költségek visszatérítésére irányuló kiegészítő rendszerben 
egy biztosítási intézményt egyetlen biztosító szervezetként kijelölő kollektív megállapodásokat valamennyi 
munkáltatóra és munkavállalóra kiterjesztették.

Ítéletében a Bíróság mindenekelőtt emlékeztetett arra, hogy a szolgáltatási koncesszióknak a nemzeti hatóságok 
közreműködésével járó odaítélését illetően az átláthatósági kötelezettség nem minden műveletre alkalmazandó, 
hanem kizárólag azokra, amelyek egy bizonyos, határon átnyúló érdeket képviselnek, mivel objektív módon 
számot tarthatnak a szolgáltatási koncessziókat odaítélő hatóság tagállamától eltérő tagállamban letelepedett 
gazdasági szereplők érdeklődésére.

A Bíróság ezt követően megállapította, hogy amennyiben valamely hatóság beavatkozásának az a célja, 
hogy kizárólagos jogot biztosítson valamely gazdasági szereplő javára, akkor erre –  főszabály szerint  – az 
EUMSZ 56. cikkből eredő átláthatósági kötelezettség tiszteletben tartásával kell, hogy sor kerüljön. Abból, hogy 
az említett beavatkozás a valamely ágazat reprezentatív munkáltatói és munkavállalói szervezetei által folytatott 
kollektív tárgyalásokat követően megkötött megállapodás hatályának általánossá tételére irányul, nem következik 
az, hogy e beavatkozásra ne vonatkoznának az EUMSZ 56. cikkből eredő átláthatósági követelmények. Ezen 
túlmenően, az átláthatósági kötelezettség – anélkül, hogy szükségszerűen pályázat kiírásának kötelezettségével 
járna – megfelelő mértékű nyilvánosság biztosítását vonja maga után, amely lehetővé teszi egyrészt a versenyre 
történő megnyitást, másrészt az odaítélési eljárás pártatlanságának ellenőrzését. Márpedig a jelen ügyben az, 
hogy a kollektív szerződéseket és megállapodásokat, továbbá azok módosító záradékait letétbe kell helyezni a 
közigazgatási hatóságnál és azok hozzáférhetők az interneten, valamint az, hogy hivatalos lapban felhívást kell 
közzétenni, amely szerint az ilyen módosító záradék kiterjesztési eljárásának megindítását tervezik, továbbá 
az érintettek azon lehetősége, hogy e közzétételt követően ismertessék észrevételeiket, még együttesen 
sem biztosít olyan megfelelő mértékű nyilvánosságot, amely alapján az érdekelt gazdasági szereplők az 
átláthatósági kötelezettség céljainak megfelelően azelőtt jelezhetnék az alapügyben szóban forgó biztosítási 
rendszer kezelése iránti érdeklődésüket, mielőtt teljesen pártatlan módon sor kerülne e kiterjesztő határozatot 
meghozatalára. Az érdekeltek ugyanis csak tizenöt napon belül ismertethetik észrevételeiket, ami – a sürgősség 
esetét leszámítva – lényegesen rövidebb a közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehangolására 
vonatkozó másodlagos jogi szabályokban45 előírt határidőknél, amelyeket ugyan a jelen ügyben nem kell 
alkalmazni, ám e tekintetben hivatkozási alapként szolgálhatnak.

A Bíróság ennélfogva megállapította, hogy az EUMSZ 56. cikkből eredő átláthatósági kötelezettséggel ellentétes 
a hatóságok azon döntése, hogy kiterjesztik az alapeljárásban szóban forgó kollektív szerződések hatályát. 
Ítéletének időbeli hatályát ugyanakkor azon munkáltatók és munkavállalók helyzete miatt korlátozta, akik a 
szóban forgó kiterjesztett kollektív szerződések alapján különösen érzékeny szociális hátterű kiegészítő 
biztosítási szerződést kötöttek.

45|	A 2011. november 30‑i 1251/2011/EK bizottsági rendelettel (HL L 319., 43. o.) módosított, az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a 
szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehangolásáról szóló, 2004. március 31‑i 2004/18/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvű különkiadás 6. fejezet, 7. kötet, 132. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/14
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A 2015. október 21‑i New Media Online ítéletben (C-347/14, EU:C:2015:709) a Bíróság a 2010/13 irányelv46 
1.  cikke értelmében vett „audiovizuális médiaszolgáltatás” és „műsorszám” fogalmának értelmezéséről hozott 
határozatot. Az alapeljárásban egy online hírlapot üzemeltető, Ausztriában letelepedett társaság kifogásolta 
az osztrák kommunikációs hatóság azon határozatát, amely a társaság szolgáltatásainak egy részét a 
vonatkozó nemzeti szabályozásban előírt bejelentési kötelezettség alá tartozó „lekérhető audiovizuális 
médiaszolgáltatásnak” minősítette. Noha e társaság internetes oldala főleg sajtócikkeket tartalmaz, a tényállás 
időpontjában egy aldomén több mint 300 olyan, különböző témájú videóhoz való hozzáférést tett lehetővé, 
amely videók többsége nem állt kapcsolatban az újság honlapján található cikkekkel.

A Bíróság először is a 2010/13 irányelv 1.  cikke (1)  bekezdésének b)  pontja szerinti „műsorszám” fogalmát 
pontosította. E tekintetben –  többek között  – megállapította, hogy ezen irányelv céljának lényege, hogy egy 
különösen versengő jellegű médiakörnyezetben ugyanazon jogszabályokat alkalmazza az azonos közönséget 
célzó szereplőkre, valamint hogy elkerülje, hogy a lekérhető audiovizuális médiaszolgáltatások tisztességtelen 
versenyt folytathassanak a hagyományos televíziózással szemben. A jelen ügyben a Bíróság megállapította, hogy 
az alapügyben a hírlap aldomén keretében hozzáférhető videóinak egy része a regionális műsorszolgáltatók 

által nyújtott információs szolgáltatásokkal, valamint a zene‑, sport‑ és szórakoztató műsorokat sugárzó 
csatornákkal versenyez, ekként pedig minősülhet az említett irányelv értelmében vett „műsornak”.

A Bíróság másodszor úgy vélte, hogy a valamely hírlap elektronikus változata keretében kínált videók 
rendelkezésre bocsátására irányuló szolgáltatás elsődleges céljára vonatkozó értékelés során azt kell vizsgálni, 
hogy ez a szolgáltatás mint olyan az internetes oldal üzemeltetőjének újságírói tevékenységéhez képest 
önálló tartalommal és funkcióval rendelkezik‑e, és nem csak olyan kiegészítést képez‑e, amely különösen az 
audiovizuális és szöveges kínálat közötti összefüggésből fakadóan elválaszthatatlan e tevékenységtől. Ily módon, 
noha valamely hírlap elektronikus verzióját nem kell audiovizuális szolgáltatásnak tekinteni, amennyiben az ott 
szereplő audiovizuális elemek másodlagosak, valamely audiovizuális szolgáltatást nem lehet szisztematikusan 
kizárni a 2010/13 irányelv hatálya alól pusztán azért, mert az érintett internetes oldal üzemeltetője online 
hírlap kiadásával foglalkozó vállalkozás. Ugyanis valamely olyan megközelítés, amely multimédiás jellegük miatt 
általános módon kizárja az említett irányelv hatálya alól az online napilapok kiadói által kezelt szolgáltatásokat, 
anélkül hogy eseti alapon értékelné a szóban forgó szolgáltatás „elsődleges célját”, nem veszi kellőképpen 
figyelembe az elképzelhető helyzetek sokféleségét, és magában hordozza annak veszélyét, hogy a ténylegesen 
audiovizuális médiaszolgáltatásokat nyújtó gazdasági szereplők multimédiás hírportált használhatnának ahhoz, 
hogy kivonják magukat az e területen rájuk alkalmazandó jogszabályok alól.

VIII. �HATÁRELLENŐRZÉSEK,  

MENEKÜLTÜGY ÉS BEVÁNDORLÁS

1. HATÁRÁTLÉPÉS
A 2015. szeptember 8‑án kihirdetett Spanyolország kontra Parlament és Tanács ítéletben (C‑44/14, 
EU:C:2015:554) a nagytanácsban eljáró Bíróság elutasította a Spanyol Királyság által indított, az Írországgal és 
az Egyesült Királysággal folytatott információcseréről és együttműködésről szóló „Eurosur” rendelet47 19.  cikkének 
megsemmisítésére irányuló keresetet. A felperes állam szerint ez a rendelkezés azért ellentétes a schengeni 

46|	A tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek 
összehangolásáról szóló, 2010. március 10‑i 2010/13/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 95., 1. o.).

47|	Az európai határőrizeti rendszer (Eurosur) létrehozásáról szóló, 2013. október 22‑i 1052/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 
(HL L 295., 11. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-347/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-44/14
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jegyzőkönyv48 4. és 5. cikkével, mert az e jegyzőkönyv 4. cikkével összefüggésben ad hoc jellegű, együttműködési 
megállapodásokon alapuló eljárás keretében teszi lehetővé Írország és az Egyesült Királyság részvételét e 
rendelet alkalmazásába.

A Bíróság mindenekelőtt hangsúlyozta, hogy noha a schengeni jegyzőkönyv 4.  cikke, valamint a 2000/365 
határozat49 és a 2002/192 határozat50 alapján Írország és az Egyesült Királyság részt vesz a schengeni 
vívmányok bizonyos rendelkezéseinek alkalmazásában, e részvétel nem terjed ki e vívmányoknak a külső 
határok átlépésére vonatkozó rendelkezéseire. Írország vagy az Egyesült Királyság tehát csak azután vehet 
részt a schengeni vívmányok hatályban lévő, e területre vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazásában vagy az e 
vívmányokon alapuló és az említett területre vonatkozó javaslatok és kezdeményezések elfogadásában, ha az 
érintett tagállam erre irányuló kérelmet terjesztett elő, majd azt a Tanács a schengeni jegyzőkönyv 4. cikkében 
előírt eljárás keretében elfogadta. Ebből következik, hogy az uniós jogalkotó érvényesen nem vezethet be 
az e jegyzőkönyv 4. cikkében előírttól eltérő eljárást – sem azért, hogy megszigorítsa, sem pedig azért, hogy 
megkönnyítse azt – annak érdekében, hogy engedélyezze Írország vagy az Egyesült Királyság ilyen rendelkezések 
alkalmazásában vagy ilyen javaslatok és kezdeményezések elfogadásában való részvételét. Hasonlóképpen, az 
uniós jogalkotó nem írhatja elő a tagállamok számára annak lehetőségét, hogy egymás között ilyen hatású 
megállapodásokat kössenek.

Ezután az „Eurosur” rendelet 19.  cikkét illetően, amely előírja az Írország vagy az Egyesült Királyság és egy 
vagy több szomszédos tagállam közötti két‑ vagy többoldalú megállapodás alapján történő, a külső határok 
átlépésére vonatkozó információcserére irányuló együttműködés bevezetésének lehetőségét, a Bíróság azt 
vizsgálta, hogy ez az együttműködés minősülhet‑e „részvételnek” a schengeni jegyzőkönyv 4. cikke értelmében. 
E tekintetben megállapította, hogy az „Eurosur” rendelet 19.  cikkében említett megállapodások Írország és 
az Egyesült Királyság, valamint egy vagy több szomszédos állam között korlátozott együttműködési forma 
végrehajtását teszik lehetővé anélkül, hogy ennek eredményeként e két állam ugyanolyan helyzetbe kerülne, 
mint a többi tagállam. Ezek a megállapodások ugyanis Írország és az Egyesült Királyság esetében nem írhatnak 
elő érvényesen a többi tagállamnak az „Eurosur” rendszer keretében vagy annak jelentős részében fennálló 
jogaihoz vagy kötelezettségeihez hasonló jogokat vagy kötelezettségeket.

A felperes állam azon érvének elutasítása céljából, amely szerint még a korlátozott együttműködési formát is 
a schengeni jegyzőkönyv 4. cikkének értelmében vett „részvételnek” kell minősíteni, a Bíróság egyrészről úgy 
vélte, hogy nem lehet úgy tekinteni, hogy a schengeni jegyzőkönyv 4. és 5. cikkével létrehozott rendszer arra 
irányul, hogy Írországot és az Egyesült Királyságot a schengeni vívmányok egészében való részvételre kötelezze, 
kizárva az e tagállamokkal folytatott korlátozott együttműködés minden formáját. Másrészről, a Bíróság szerint 
az említett 4. cikk olyan értelmezése, hogy az nem alkalmazandó a korlátozott együttműködési formákra, nem 
kérdőjelezi meg e cikk hatékony érvényesülését, mivel ez az értelmezés nem teszi lehetővé Írországnak és az 
Egyesült Királyságnak sem azt, hogy a schengeni vívmányok hatályban lévő rendelkezései tekintetében a többi 
tagállam jogaihoz hasonló jogokat szerezzenek, sem azt, hogy részt vegyenek az e vívmányok rendelkezésein 
alapuló javaslatok és kezdeményezések elfogadásában anélkül, hogy előzetesen engedélyt kaptak volna az 
érintett rendelkezések alkalmazásában való részvételre a Tanács egyhangú határozata alapján.

Ennélfogva – mivel a korlátozott együttműködési formák nem minősülnek a schengeni jegyzőkönyv 4. cikkének 
értelmében vett részvétel egy formájának – a Bíróság megállapította, hogy nem lehet úgy tekinteni, hogy az 
Eurosur‑rendelet 19.  cikke a tagállamok számára azt a lehetőséget írja elő, hogy olyan megállapodásokat 

48|	A Szerződésekhez csatolt (19.) Jegyzőkönyv az Európai Unió keretébe beillesztett schengeni vívmányokról (HL 2012. C 326., 290. o.).

49|	Nagy‑Britannia és Észak‑Írország Egyesült Királyságának a schengeni vívmányok egyes rendelkezéseinek alkalmazásában való részvételére 
vonatkozó kéréséről szóló, 2000. május 29‑i 2000/365/EK tanácsi határozat (HL L 131., 43. o.; magyar nyelvű különkiadás 19.  fejezet, 
1. kötet, 178. o.).

50|	Írországnak a schengeni vívmányok egyes rendelkezései alkalmazásában való részvételére vonatkozó kéréséről szóló, 2002. február 28‑i 
2002/192/EK tanácsi határozat (HL L 64., 20. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 211. o.).
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kössenek, amelyek lehetővé teszik Írország vagy az Egyesült Királyság számára, hogy részt vegyenek a schengeni 
vívmányok hatályban lévő, a külső határok átlépésének területére vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazásában.

2. BEVÁNDORLÁSI POLITIKA
A 2015. július 9‑én hozott K és A ítéletben (C‑153/14, EU:C:2015:453) a Bíróság a családegyesítést beilleszkedési 
alapvizsga sikeres teljesítésétől függővé tevő nemzeti szabályozást megkérdőjelező kontextusban a 
családegyesítési jogról szóló 2003/86 irányelv51 7.  cikke (2)  bekezdésének első albekezdését értelmezte. Az 
alapeljárások két, harmadik országbeli állampolgárra vonatkoztak, akik olyan egészségügyi panaszokra és 
mentális zavarra hivatkoztak, amelyek megakadályozták őket abban, hogy az említett vizsgán megjelenjenek. 
Jóllehet a nemzeti szabályozás előírt mentességeket azon kérelmezők számára, akik –  szellemi vagy testi 
fogyatékosság miatt  – tartósan képtelenek letenni a vizsgát, illetve azon esetek tekintetében, amelyekben a 
kérelem elutasítása súlyosan igazságtalan helyzetet eredményezne, a jelen ügyben a nemzeti hatóságok 
elutasították a szóban forgó két, harmadik országbeli állampolgár ideiglenes tartózkodásra jogosító engedély 
iránti kérelmét.

A Bíróság e tekintetben elöljáróban megállapította, hogy a tagállamok előírhatják a harmadik országok 
állampolgárai számára, hogy olyan beilleszkedési vizsgát tegyenek, amely magában foglalja, hogy – azt megelőzően, 
hogy az említett állampolgároknak a területükre történő beutazást és tartózkodást családegyesítés céljából 
engedélyeznék – értékelik az érintett tagállam nyelvére és társadalmára vonatkozó alapvető ismereteket, és ez 
különböző díjak fizetését vonja maga után. A nem a menekültekre és családtagjaikra vonatkozó családegyesítés 
keretében ugyanis nem ellentétes a 2003/86 irányelv 7. cikke (2) bekezdésének első albekezdésével az, hogy 
a tagállamok a területükre történő beutazásra jogosító engedély kiállítását bizonyos előzetes beilleszkedési 
intézkedéseknek való megfeleléshez kössék.

A 2003/86 irányelv 7. cikke (2) bekezdésének első albekezdését átültető nemzeti szabályozás által alkalmazott 
eszközöknek azonban alkalmasaknak kell lenniük az e szabályozás által elérni kívánt célok megvalósítására, és 
nem haladhatják meg azt a mértéket, amely azok eléréséhez szükséges. Így ezek az intézkedések csak akkor 
jogszerűek, ha alkalmasak a családtagok beilleszkedésének megkönnyítésére. Ebből a szempontból az alapfokú 
beilleszkedési vizsga sikeres letétele főszabály szerint olyan ismeretek elsajátításának biztosítását teszi lehetővé, 
amelyek hasznosnak bizonyulnak kapcsolatoknak a fogadó tagállammal való kialakításához.

Az arányosság kritériuma azonban megköveteli, hogy az ilyen kötelezettség alkalmazási feltételei ne haladják 
meg a családegyesítés céljának eléréséhez szükséges mértéket. Ezen alkalmazási feltételek tehát nem tehetik 
lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé a családegyesítési jog gyakorlását. Ez a helyzet akkor, ha e feltételek 
nem engedik az e vizsgának az érintettek általi letételét objektív módon akadályozó sajátos körülmények 
figyelembevételét, valamint ha az ilyen vizsga különböző díjainak összegét túl magas szinten állapítják meg.

A 2015. október 1‑jén kihirdetett Skerdjan Celaj ítéletben (C‑290/14, EU:C:2015:640) a Bíróság a 2008/115 
irányelvet („visszatérési” irányelv)52 értelmezte egy, Olaszország területén tartózkodó olyan albán állampolgárra 
vonatkozó ügyben, akivel szemben kitoloncolási végzést és kiutasítási végzést hoztak, amely intézkedésekkel 
együtt hároméves beutazási tilalmat rendeltek el. Olaszország területének elhagyását követően az érintett 
személy –  az említett tilalmat megsértve  – újból beutazott oda, ahol is egy olyan olasz szabályozás alapján 
történő elítélésére irányuló büntetőeljárást indítottak vele szemben, amely szabályozás szabadságvesztéssel 
rendeli büntetni azt a harmadik országbeli állampolgárt, aki a beutazási tilalmat megsértve jogellenesen utazik 

51|	A családegyesítési jogról szóló, 2003. szeptember 22‑i 2003/86/EK tanácsi irányelv (HL L 251., 12. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 
6. kötet, 224. o.).

52|	A harmadik országok illegálisan [helyesen: jogellenesen] tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban 
használt közös normákról és eljárásokról szóló, 2008. december 16‑i 2008/115/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 348., 98. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-153/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/14
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be Olaszországba.

Ítéletében a Bíróság hangsúlyozta, hogy az alapeljárásbeli körülmények határozottan eltérnek azoktól a 
körülményektől, amelyekben első alkalommal folyt kiutasítási eljárás a jogellenesen tartózkodó harmadik 
országbeli állampolgárokkal szemben.53 A Bíróság ezt követően –  miután megismételte, hogy a 2008/115 
irányelvnek nem célja a külföldiek tartózkodására vonatkozó tagállami szabályok teljes egészükben való 
harmonizálása  – megállapította, hogy az alapeljárásbeli körülmények között nem ellentétes az irányelvvel a 
büntetőjogi jogkövetkezményeknek a nemzeti büntető eljárásjogi szabályok szerinti, a harmadik országok 
állampolgáraival szembeni alkalmazása.

A Bíróság azonban hozzáfűzte, hogy egyrészről a büntetőjogi jogkövetkezmények kiszabásával összefüggésben 
az említett állampolgárral szembeni beutazási tilalomnak összhangban kell lennie a 2008/115 irányelv beutazási 
tilalommal kapcsolatos 11. cikkével, másrészről pedig azok alkalmazása során teljes mértékben tiszteletben kell 
tartani mind az alapvető jogokat, mind pedig – adott esetben – a menekültek helyzetére vonatkozó egyezményt.54

IX. �POLGÁRI ÜGYEKBEN FOLYTATOTT IGAZSÁGÜGYI 

EGYÜTTMŰKÖDÉS

1. JOGHATÓSÁG POLGÁRI ÉS KERESKEDELMI ÜGYEKBEN
2015. május 13‑án a Gazprom‑ítéletben (C‑536/13, EU:C:2015:316) a nagytanácsban eljáró Bíróságnak a 
44/2001 rendelet55 hatályáról és különösen a választottbíráskodás kizárásának hatályáról nyílt alkalma határozatot 
hozni. Az alapügyben az egyik tagállami bíróság megtagadta egy olyan választottbírósági határozat elismerését 
és végrehajtását, amely arra szólította fel az egyik felet, hogy többek között vonja vissza vagy korlátozza bizonyos, 
az említett bíróság elé terjesztett kérelmeit.

A Bíróság mindenekelőtt emlékeztetett arra, hogy a tagállami bíróság által meghozott olyan kötelezés, 
amellyel megtiltja az egyik félnek, hogy a választottbíróságitól eltérő eljárást indítson, valamint hogy egy másik 
tagállamnak a 44/2001 rendelet értelmében joghatósággal rendelkező bírósága előtt indított eljárást folytasson, 
nem egyeztethető össze ezzel a rendelettel.56

A jelen ügybelihez hasonló, választottbírósági határozattal kapcsolatos esetben a Bíróság úgy vélte, hogy 
mivel a választottbíráskodás nem tartozik a 44/2001 rendelet hatálya alá, a választottbíróság által kimondott, 
szóban forgó kötelezés nem minősül a 44/2001 rendelet alapjául szolgáló, a kölcsönös bizalom elve egyik 
tagállam bíróságának a másik tagállam bíróságának joghatóságába való beavatkozása általi megsértésének. 
Következésképpen ezzel a rendelettel nem ellentétes az, hogy valamely tagállami bíróság elismerje és végrehajtsa 
az alapeljárásban szóban forgóhoz hasonló választottbírósági határozatot, de az sem, hogy megtagadja annak 

53|	A Bíróság 2011. április 28‑i El Dridi ítélete (C‑61/11 PPU, EU:C:2011:268); a Bíróság 2011. december 6‑i Achughbabian‑ítélete (C‑329/11, 
EU:C:2011:807). Az első alkalommal lefolytatott kiutasítási eljárásokra vonatkozó ítéletekben a Bíróság megállapította, hogy sértené a 
2008/115/EK irányelvvel megállapított közös normákat és eljárásokat, ha az érintett tagállam – miután megállapította, hogy a harmadik 
ország állampolgárának tartózkodása jogellenes – a kiutasítási határozat végrehajtását vagy akár elfogadását megelőzően büntetőeljárást 
folytatna le, amelyet a kiutasítási eljárás során adott esetben szabadságvesztés‑büntetés kiszabása követhetne, amennyiben egy ilyen 
eljárás késleltethetné a kiutasítást.

54|	A menekültek helyzetére vonatkozó, 1951. július 28‑án Genfben aláírt egyezmény (Genfi Egyezmény), Recueil des traités des Nations unies 
(1954), 189. kötet, 150. o. 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.).

55|	A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2000. december 22‑i 
44/2001/EK tanácsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 42. o.; helyesbítések: HL 2006. L 242., 
6. o., HL 2011. L 124., 47. o.).

|56|	 A Bíróság 2009. február 10‑i Allianz és Generali Assicurazioni Generali ítélete (C‑185/07, EU:C:2009:69).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-560/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-61/11 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-185/07


ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLAT ELŐSZÓ

36 IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

elismerését és végrehajtását. Az azon tagállami bíróságnak biztosított, a saját joghatóságának eldöntésére 
vonatkozó hatáskör esetleges korlátozása, amely bíróság előtt párhuzamos eljárást indítottak, kizárólag e 
tagállam eljárásjogából és – adott esetben – a New York‑i egyezményből57 eredhet, amely az említett rendelet 
hatálya alól kizárt jogterületet szabályozza.

A 2015. május 21‑én hozott El Madjoub ítéletben (C‑322/14, EU:C:2015:334) a Bíróságot a 44/2001 rendelet 
23.  cikke –  joghatóságot kikötő megállapodás elektronikus úton történő megkötésének részletes szabályaival 
kapcsolatos  – (2)  bekezdésének értelmezésére kérték. Az alapügy egy gépjármű internetes oldalon történő 
eladására vonatkozott. Az internetes oldalon hozzáférhető általános szerződési feltételek joghatóságot kikötő 
megállapodást tartalmaztak az egyik tagállamban található bíróság javára. Az említett általános feltételeket 
tartalmazó ablak nem nyílt meg automatikusan sem a regisztráció, sem az egyes vásárlási műveletek során, a 
vevőnek pedig konkrét rubrikát kellett megjelölnie e feltételek elfogadásához. A Bíróságot annak megállapítására 

kérték, hogy egy joghatóságot kikötő megállapodás érvényességét kétségbe vonja‑e a „klikkeléssel” való 
elfogadás technikájának alkalmazása.

Az érdekelteknek –  az említett rendelet 23.  cikke (1)  bekezdésének egyik célkitűzését képező  – tényleges 
egyetértését illetően a Bíróság elsősorban megállapította, hogy az alapeljárásbeli vevő az érintett eladó 
internetes oldalán található megfelelő rubrika megjelölésével kifejezetten elfogadta a kérdéses általános 
feltételeket. Másodsorban megállapította, hogy e rendelet 23. cikke (2) bekezdésének szó szerinti értelmezéséből 
az következik, hogy az megköveteli, hogy a joghatóságot kikötő megállapodás tartós rögzítésének „lehetősége” 
adott legyen, függetlenül attól, hogy a vevő az általános feltételek szövegét ténylegesen tartósan rögzítette‑e 
azt megelőzően, vagy azt követően, hogy megjelölte az említett feltételeknek az általa történő elfogadására 
vonatkozó rubrikát. A Bíróság e tekintetben megjegyezte, hogy e rendelkezés célja, hogy bizonyos elektronikus 
továbbítási formákat egyenértékűvé tegyen az írásbeli formával annak érdekében, hogy a szerződések 
elektronikus úton történő megkötése egyszerűsödjön, mivel az érintett információk közlése akkor is 
megvalósul, ha ezek az információk egy képernyőn hozzáférhetőek. Ahhoz, hogy az elektronikus úton történő 
közlés – különösen a bizonyíték tekintetében – ugyanazokat a garanciákat biztosítsa, elég az, hogy „lehetséges” 
legyen az információknak a szerződés megkötése előtt való elmentése és kinyomtatása. Következésképpen, 
amennyiben a „klikkeléssel” való elfogadás technikája lehetségessé teszi az általános feltételek szövegének a 
szerződés megkötése előtt való kinyomtatását és elmentését, az a körülmény, hogy az e feltételeket tartalmazó 
internetes oldal nem nyílik meg automatikusan az internetes oldalon való regisztráció és az egyes vásárlási 
műveletek során, nem vonhatja kétségbe a joghatóságot kikötő megállapodás érvényességét. Ennélfogva az 
ilyen elfogadási technika a 44/2001 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, elektronikus módon 
történő közlésnek minősül.

2. �JOGHATÓSÁG A HÁZASSÁGI ÜGYEKBEN ÉS A SZÜLŐI 
FELELŐSSÉGRE VONATKOZÓ ELJÁRÁSOKBAN

A gyorsított eljárás szabályai szerint meghozott, 2015. október 21‑i Ivanova Gogova ítéletben (C‑215/15, 
EU:C:2015:710) a Bíróság a 2201/2003 rendelet58 hatályát, valamint az e rendelet 12.  cikke (3)  bekezdésének 
b) pontja szerinti, a joghatóságról való megállapodás fennállásának feltételeit vizsgálta. Az alapeljárás egy bolgár 
állampolgárságú gyermek szülei között a gyermek útlevele érvényességének meghosszabbítására irányult. A 

57|	A külföldi választottbírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, New Yorkban 1958. június 10‑én kelt egyezmény (Recueil 
des traités des Nations unies, 330. kötet, 3. o.; kihirdette: az 1962. évi 25. tvr.)

58|	A házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003. november 27‑i 2201/2003/EK tanácsi rendelet 
(HL L 338., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 6. kötet, 243. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-322/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-215/15
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bolgár jog szerint az útlevél érvényességének meghosszabbításához mindkét szülő hozzájárulására szükség 
van. Mivel az Olaszországban tartózkodási hellyel rendelkező apa ehhez nem járult hozzá, a gyermekkel szintén 
Olaszországban tartózkodási hellyel rendelkező anya a bolgár bíróságokhoz fordult e nézeteltérés rendezése, 
valamint útlevél kiállításának engedélyezése céljából. Az előterjesztett kérdések tehát arra irányultak, hogy a 
bíróságok joghatóságának megállapítása tekintetében ez a helyzet az említett rendelet hatálya alá tartozik‑e. 
Egyebekben –  mivel az eljárást megindító keresetlevelet nem tudták az alperes részére kézbesíteni  – az 
eljáró bíróság ügygondnokot jelölt ki az alperes képviseletére. Mivel az ügygondnok nem vitatta e bíróság 
joghatóságát, felmerült az a kérdés, hogy a jelen ügyben a 2201/2003 rendelet 12.  cikke (3)  bekezdésének 
b) pontja értelmében vett, a joghatóságról való megállapodásról van‑e szó.

A Bíróság úgy vélte, hogy az alapeljárásbeli kereset a 2201/2003 rendelet tárgyi hatálya alá tartozik, 
amennyiben ezt a rendeletet a szülői felelősség megállapításával, gyakorlásával, átruházásával, korlátozásával 
vagy megszüntetésével kapcsolatos polgári ügyekben kell alkalmazni, továbbá mivel a szülői felelősség 
fogalommeghatározása tág, amely a gyermek személyével, illetve vagyonával kapcsolatos valamennyi olyan 
jogra és kötelességre kiterjed, amelyet valamely természetes vagy jogi személy bírósági határozat, jogszabály 
hatálya, illetve hatályos megállapodás útján gyakorol.

A jelen ügyben a 2201/2003 rendelet 12.  cikke (3)  bekezdésének b)  pontja szerinti, a joghatóságról való 
megállapodás fennállását illetően a Bíróság arra utalt, hogy e tekintetben az eljárásban részt vevő valamennyi 
félnek el kell fogadnia az eljáró bíróság joghatóságát. Jóllehet a joghatóság elfogadása azt feltételezi, hogy az 
alperes legalább az eljárásról tudomással bír, erre nem lehet következtetni az alperes távollétében kirendelt 
ügygondnok magatartásából.

A 2015. november 19‑i P‑ítéletben (C‑455/15 PPU, EU:C:2015:763) a Bíróságnak az eredeti eljárás helye szerinti 
tagállam bírósága joghatóságának felülvizsgálata keretében alkalma nyílt határozatot hozni a szülői felelősségére 
vonatkozó határozatok elismerését kizáró okként a 2201/2003 rendelet 23.  cikkének a)  pontja szerinti közrend 
fogalmának hatályáról. Az alapeljárás egy svéd bíróság azon lehetőségére vonatkozott, hogy közrendi okokból 
megtagadhatja a gyermek feletti felügyeleti jogról határozatot hozó litván bíróság valamely határozatának 
elismerését. A jelen ügyben olyan gyermekről volt szó, aki a Litvániába történt jogellenes elvitelét megelőzően 
Svédországban rendelkezett szokásos tartózkodási hellyel, ami miatt a svéd bíróság úgy vélte, hogy kizárólagos 
joghatósággal rendelkezik a gyermek tartózkodási helyére és a gyermek felett felügyeleti jogra vonatkozó 
határozat meghozatalára.

A Bíróság mindenekelőtt hangsúlyozta, hogy a 2201/2003 rendelet említett 23. cikkének a) pontjában szereplő 
közrendi záradék alkalmazása során kötelező figyelembe venni a gyermek mindenekfelett álló érdekeit, 
továbbá hogy annak alkalmazása csak abban az esetben képzelhető el, ha – figyelemmel ezekre az érdekekre – 
a határozat elismerése a megkeresett állam jogrendjében lényegi jelentőségűnek tekinthető jogszabály vagy 
valamely alapvető jog megsértését képezné. Valamely joghatósági szabály esetleges megsértése tehát nem 
képez az elismerés megtagadását igazoló közrendi okot.

A Bíróság ezután azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az elismerés megtagadásának az e rendelkezés szerinti 
valamely oka alapulhat‑e azon, hogy a vitatott határozatot hozó nemzeti bíróság annak vizsgálata nélkül 
állapította meg joghatóságát, hogy –  az említett rendelet 15.  cikkének megfelelően  – egy másik tagállam 
bírósága, amely tagállamhoz a gyermeket különös kötelék fűzi alkalmasabb‑e az ügy tárgyalására. E tekintetben, 
mivel az említett rendelet 24.  cikke tiltja az eredeti eljárás helye szerinti tagállam bírósága joghatóságának 
bármilyen felülvizsgálatát, továbbá mivel nem utal vissza a rendelet 15. cikkére, ezen utóbbi, a Bíróság szerint 
olyan, kivételt tartalmazó rendelkezést képez, amely nem teszi lehetővé egy másik tagállam bírósága számára, 
hogy felülvizsgálja az első bíróság joghatóságát.

A Bíróság végezetül megállapította, hogy a gyermek jogellenes visszatartásával kapcsolatban esetleg 
felmerülő nehézséget nem a határozat elismerésének a 2201/2003 rendelet 23. cikkének a) pontján alapuló 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-455/15 PPU
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megtagadásával, hanem adott esetben az e rendelet 11. cikkében előírt különös eljárás alkalmazásával és az e 
célból előírt feltételek mellett kell megoldani.

3. EURÓPAI VÉGREHAJTHATÓ OKIRAT
A 2015. december 17‑én hozott Imtech Marine Belgium ítéletben (C‑300/14, EU:C:2015:825) a Bíróság 
első alkalommal értelmezte a 805/2004 rendelet59 mulasztási határozat felülvizsgálatára vonatkozó 
minimumszabályokkal kapcsolatos 19. cikkének (1) bekezdését. Az alapeljárásban egy belga bíróság egy másik 
tagállamban székhellyel rendelkező társaságot a távollétében a kérelmezőnek járó összeg megfizetésére 
kötelezett. Elutasította azonban ezen utóbbinak az ítéletet európai végrehajtható okiratként történő 
hitelesítésére irányuló kérelmét, azon az alapon, hogy a belga jogszabály nem felel meg a 805/2004 rendeletben 
megállapított bizonyos eljárási minimumszabályoknak, különösen amennyiben a felülvizsgálati eljárással 
kapcsolatos keresetindítási határidő az előtt lejárhat, hogy az adós azt gyakorolhatta volna.

A Bíróság e tekintetben megállapította, hogy a 805/2004 rendelet 19.  cikke nem tartalmaz arra irányuló 
kötelezettséget, hogy a tagállamok nemzeti jogszabályaikat az ott előírt eljárási minimumszabályokhoz igazítsák, 
tehát arra irányuló kötelezettséget sem, hogy különös felülvizsgálati eljárást vezessenek be, a felülvizsgálati 
eljárás hiányának egyetlen következménye pedig az, hogy egy határozat nem hitelesíthető európai végrehajtható 
okiratként.

Valamely mulasztási határozat európai végrehajtható okiratként való hitelesítése céljából az eljáró bíróságnak 
meg kell vizsgálnia, hogy belső joga – többek között a rendelet hatálybalépését megelőzően meglévő szabályok – 
ténylegesen és kivétel nélkül lehetővé teszi‑e a szóban forgó határozat felülvizsgálatának kérelmezését. Ennek 
vizsgálata során az említett bíróságnak az adós védelemhez és tisztességes eljáráshoz való –  az Alapjogi 
Charta 47. cikkének (2) bekezdése által biztosított – jogának tiszteletben tartása céljából vizsgálnia kell, hogy 
a nemzeti jogban előírt jogorvoslatok lehetővé teszik‑e a határozat teljes, jogi és ténybeli felülvizsgálatát. E 
jogorvoslatoknak konkrétan lehetővé kell tenniük az adós számára, hogy ilyen felülvizsgálat iránt kérelemmel 
éljen azokon a rendes határidőkön túl, amelyeket a nemzeti jog a határozattal szembeni ellentmondás vagy 
fellebbezés előterjesztésére előír, mégpedig mind vis maior esetén, mind az adós szándékától független és neki 
fel nem róható rendkívüli körülmények esetén.

Végezetül, figyelemmel arra, hogy az európai végrehajtható okiratként való hitelesítés bírósági aktus, a Bíróság 
tisztázta a „szűk értelemben vett” hitelesítés és az európai végrehajtható okiratról való tanúsítvány kiállításának 
formális aktusa közötti különbséget. Jóllehet a másodikat nem kell szükségszerűen bírónak kiállítania, ez 
nem így van az első esetében, amely a bírák jogi szakértelmének részét képező összetett értékeléseket tesz 
szükségessé.

4. �POLGÁRI ÉS KERESKEDELMI ÜGYEKBEN A BÍRÓSÁGI  
ÉS A BÍRÓSÁGON KÍVÜLI IRATOK KÉZBESÍTÉSE ÉS KÖZLÉSE

Három, az 1393/2007 rendelet60 rendelkezéseit értelmező ítélet érdemel figyelmet. Az első a polgári és 
kereskedelmi ügyek fogalmát, valamint a közhatalom gyakorlásával összefüggő cselekmények vagy mulasztások 
kizárását pontosítja, a második a kézbesítendő iratok átvételének megtagadására, a harmadik pedig a bíróságon 

59|	A nem vitatott követelésekre vonatkozó európai végrehajtható okirat létrehozásáról szóló, 2004. április 21‑i 805/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 143., 15. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 7. kötet, 38. o.).

60|	A tagállamokban a polgári és kereskedelmi ügyekben a bírósági és bíróságon kívüli iratok kézbesítéséről (iratkézbesítés), és az 1348/2000/
EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2007. november 13‑i 1393/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 324., 
79. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/14
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kívüli irat fogalmára vonatkozik.

A 2015. június 11‑i Fahnenbrock‑ítéletben (C‑226/13, C‑245/13, C‑247/13 és C‑578/13, EU:C:2015:383) a 
Bíróság az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti, a polgári és kereskedelmi ügy, valamint a közhatalom 
gyakorlásával összefüggő cselekményekért vagy mulasztásokért fennálló állami felelősség („acta jure imperii”) 
fogalmát értelmezte. Az alapeljárásokban a görög államkötvények Németországban lakóhellyel rendelkező 
tulajdonosai kártérítés és szerződéses teljesítés iránti keresetekkel fordultak a görög állammal szemben a német 
bíróságokhoz. Ezek a tulajdonosok úgy vélték, hogy kárt szenvedtek el amiatt, hogy Görögország – álláspontjuk 
szerint  – arra kényszerítette őket 2012 márciusában, hogy kötvényeiket jóval alacsonyabb névértékű új 
államkötvényekre cseréljék, mégpedig egy, a súlyos pénzügyi válság kezelése céljából elfogadott törvény alapján. 
Az érintett magánszemélyek közül senki nem fogadta el a görög állam csereajánlatát. A kereseteknek a görög 
állammal való közlésére irányuló eljárásban felmerült az a kérdés, hogy ezek a keresetek az 1393/2007 rendelet 
szerinti polgári vagy kereskedelmi ügyek körébe tartoznak‑e, vagy azok tárgya a közhatalom gyakorlásával 
összefüggő állami cselekmény vagy mulasztás‑e.

A Bíróság, miután megállapította a „polgári vagy kereskedelmi ügyek” fogalmi szempontból önálló jellegét, a 
fogalmat az említett rendelet célja és felépítése tükrében értelmezte. A célokat illetően a Bíróság megállapította, 
hogy e rendelet a bírósági iratok kézbesítésének gyorsaságával kapcsolatos célkitűzések elérésére irányul. Mivel 
azt a kérdést, hogy valamely jogvita a polgári vagy kereskedelmi ügyek körébe tartozik‑e, még azt megelőzően 
meg kell válaszolni, hogy az eljárásnak a felperestől eltérő más felei kézhez kapták volna az említett iratról szóló 
kézbesítést, az érintett bíróságnak a rendelkezésére álló, szükségszerűen részleges elemek első vizsgálatára 
kell szorítkoznia. Annak megállapítása céljából tehát, hogy az említett rendelet alkalmazandó‑e, elegendő az, 
hogy az eljáró bíróság arra a következtetésre jusson, hogy nem nyilvánvaló, hogy az előtte indított kereset nem 
tartozik a polgári vagy kereskedelmi ügyek körébe.

Azt a kérdést illetően, hogy a jelen ügyben a hatóság a közhatalommal összefüggő előjogokat gyakorolt‑e, és 
hogy ily módon nem kell alkalmazni az 1393/2007 rendeletet, a Bíróság mindenekelőtt megjegyezte, hogy a 
kötvénykibocsátás nem feltételezi szükségszerűen a magánszemélyek közötti viszonyokban alkalmazandó 
szabályokon túlmenő hatalomgyakorlást. Ezen túlmenően, ami az értékpapírok cseréjének a nemzeti 
szabályozásban előírt lehetőségét illeti, egyrészről az a körülmény, hogy ezt a lehetőséget törvény vezette be, 
önmagában nem döntő jelentőségű annak megállapításához, hogy az állam a közhatalmát gyakorolta, másrészről 
pedig nem tűnik nyilvánvalónak, hogy e törvény elfogadása a szóban forgó értékpapírok finanszírozási feltételeit 
illetően közvetlen és azonnali módosításokhoz vezetett, tehát a felpereseknek az állítólagos kárt okozta. A 
Bíróság megállapította, hogy az alapeljárásbeli keresetek – főszabály szerint – az említett rendelet hatálya alá 
tartoznak, ekként pedig azokat annak szabályai szerint kell kézbesíteni.

A 2015. szeptember 16‑i Alpha Bank Cyprus ítéletben (C‑519/13, EU:C:2015:603) a Bíróságnak azokat a 
feltételeket kellett vizsgálnia, amelyek mellett valamely kézbesítendő aktus címzettjét tájékoztatni kell az irat átvételének 
megtagadásához való jogáról, vizsgálnia kellett továbbá az ilyen tájékoztatás hiányának következményeit. Az 
alapügyek egy ciprusi bank és az Egyesült Királyságban lakóhellyel rendelkező több fél között voltak folyamatban. 
Miután ezen utóbbiakkal szemben eljárás indult egy ciprusi bíróság előtt, számukra több dokumentumot 
kézbesítettek az 1393/2007 rendelet rendelkezéseinek megfelelően. Az ellenérdekű felek azonban a kézbesítés 
érvénytelenségének megállapítását kérték, többek között arra hivatkozva, hogy az említett információt 
tartalmazó és a rendelet II. mellékletében szereplő formanyomtatványt nem kézbesítették a számukra.

A Bíróság e tekintetben elöljáróban emlékeztetett arra, hogy az e rendelet által létrehozott rendszer keretében 
az iratok továbbítása főszabály szerint a tagállamok által kijelölt „áttevő intézmények” és „átvevő intézmények” 
útján történik. Az 1393/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelően az „átvevő intézmények” feladata 
a címzett tudomására hozni, hogy megtagadhatja az irat átvételét, ha ez utóbbi nem az e rendelkezésben 
szereplő nyelvek egyikén került megszövegezésre, vagy ha azt nem fordították le az egyik ilyen nyelvre. Ellenben 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-226/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-245/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-247/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-578/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/13
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az említett intézményeknek nem kell érdemi kérdésekről nyilatkozniuk, így olyanokról, hogy mely nyelvet vagy 
nyelveket ért az irat címzettje, és hogy az iratot el kell‑e látni az említett rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében 
meghatározott nyelvek egyikén készült fordítással.

A Bíróság ezután megállapította, hogy az 1393/2007 rendelet a II. mellékletében szereplő formanyomtatványok 
használata vonatkozásában semmilyen kivételt nem tartalmaz. Ahhoz ugyanis, hogy a kézbesítendő irat 
átvételének megtagadásához való jog hatékonyan érvényesülhessen, azt írásban az irat címzettjének 
tudomására kell hozni. Az 1393/2007 rendelet által létrehozott rendszerben ezt a tájékoztatást az említett 
formanyomtatvány útján kell nyújtani. Az átvevő intézménynek ezért minden körülmények között – és anélkül, 
hogy e tekintetben mérlegelési mozgástérrel rendelkezne – tájékoztatnia kell az irat címzettjét az irat átvételének 
megtagadásához való jogáról, e célból rendszeresen használva az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szereplő 
formanyomtatványt.

Ugyanakkor az, hogy az irat címzettjét nem tájékoztatják az említett formanyomtatvány útján, nem vonja maga 
után a kézbesítésre irányuló eljárás érvénytelenségét. Az érvénytelenség megállapítása összeegyeztethetetlen 
lenne a rendelet azon célkitűzésével, hogy közvetlen, gyors és hatékony továbbítási módot írjon elő. 
Következésképpen lehetséges kell, hogy legyen az e formanyomtatvány útján való tájékoztatás elmulasztásának 
orvoslása. Ennélfogva az átvevő intézménynek kell haladéktalanul tájékoztatnia az irat címzettjeit az irat 
átvételének megtagadásához való jogukról, továbbítva számukra a szóban forgó formanyomtatványt.

2015. november 11‑én a Tecom Mican és Arias Domínguez ítéletben (C‑223/14, EU:C:2015:744) a Bíróság 
az 1393/2007 rendelet 16.  cikke szerinti, bíróságon kívüli irat fogalmára vonatkozóan hozott határozatot. A 
spanyol bíróság előtt folyamatban lévő alapeljárás egy spanyol hivatalvezető azon határozatával szemben 
benyújtott kereset elutasítására vonatkozott, amely megtagadta egy spanyol ügynök – többek között a vevők 
után járó kártalanítás kifizetésére – felszólító levelének egy német megbízóval való közlését, a közöttük létrejött 
kereskedelmi ügynöki szerződés megszűnését követően. A kereset elutasításának oka az volt, hogy nem lehetett 
úgy tekinteni, hogy a szóban forgó felszólító levél olyan „bíróságon kívüli iratnak” minősül, amely tárgya lehet a 
1393/2007 rendelet 16. cikke értelmében vett „kézbesítésnek”.

A Bíróság e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a bíróságon kívüli irat fogalma tágan értelmezendő, és nem 
korlátozható kizárólag valamely bírósági eljáráson belül keletkezett iratokra.61 A Bíróság e célból – az 1348/2000 
rendelet62 kidolgozásakor kiindulópontként szolgáló, a Tanács által 1997‑ben elfogadott egyezmény, valamint az 
e rendelet 17. cikke b) pontjának megfelelően a Bizottság által létrehozott gyűjtemény alapján – megállapította, 
hogy a tagállamok, a Bizottság felügyelete mellett, konkrét módon meghatározták azokat az iratokat, amelyek 
véleményük szerint az említett rendelet alkalmazásával kézbesíthetők, a bíróságon kívüli iratok körébe nem 
csupán a hatóságok vagy az igazságügyi tisztviselők által készített iratokat, hanem az adott jogrendben sajátos 
jelentőséggel bíró magánokiratokat is beleértve. Ennélfogva a bíróságon kívüli iratnak az 1393/2007 rendelet 
16. cikkében szereplő fogalma magában foglalja az olyan magánokiratokat, amelyeknek a külföldön lakóhellyel 
vagy székhellyel rendelkező címzett részére a hivatalos eljárás szerinti továbbítása valamely jog vagy polgári jogi, 
illetve kereskedelmi jogi igény gyakorlásához, bizonyításához vagy megóvásához szükséges.

A Bíróság ezután megállapította, hogy a kérelmező nem csupán az 1393/2007 rendeletben meghatározott, 
egyik vagy másik továbbítási módot választhatja, hanem a legcélszerűbbnek és legmegfelelőbbnek ítélt módok 
közül egyidejűleg vagy egymást követően akár két vagy több módot is választhat.

61|	2009. június 25‑i Roda Golf & Beach Resort ítélet (C-14/08, EU:C:2009:395).

62|	A tagállamokban a polgári és kereskedelmi ügyekben a bírósági és bíróságon kívüli iratok kézbesítéséről szóló, 2000. május 29‑i 1348/2000/
EK tanácsi rendelet (HL L 160., 37. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 1. kötet, 227. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-223/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-14/08
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X. �BÜNTETŐÜGYEKBEN FOLYTATOTT IGAZSÁGÜGYI 

EGYÜTTMŰKÖDÉS

A sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás keretében 2015. július 16‑án hozott Lanigan‑ítéletben (C-237/15 
PPU, EU:C:2015:474) a Bíróság az azon határidők betartásának elmulasztásával kapcsolatos következményeket 
vizsgálta, amelyeken belül egy tagállamnak el kell fogadnia a 2002/584/IB kerethatározat63 15. és 17. cikkében szereplő 
előírásoknak megfelelően, a valamely másik tagállam által kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtásáról szóló 
végleges határozatot. Az alapügyben a brit hatóságok által kibocsátott európai elfogatóparancsról volt szó, amely 
egy, az említett elfogatóparancs alapján Írországban elfogott olyan személyre irányult, aki nem egyezett bele a 
brit hatóságoknak való átadásába és akinek fogva tartását a rá vonatkozó határozat meghozataláig Írországban 
elrendelték. Többszöri – eljárási kérdések miatt történő – halasztás miatt az elfogatóparanccsal érintett személy 
helyzetét késedelmesen vizsgálták meg, és e helyzet mindaddig fennállt, amíg az említett személy végül arra 
hivatkozott, hogy a kerethatározatban előírt határidők (azaz az elfogást követő 60 nap, további 30 napos 
meghosszabbítás lehetősége mellett) túllépése miatt nem lehet folytatni a végrehajtásra irányuló eljárást. A 
nemzeti bíróság ebben a kontextusban fordult a Bírósághoz azzal a kérdéssel, hogy e határidők betartásának 
elmulasztása lehetővé teszi‑e számára, hogy határozatot hozzon az európai elfogatóparancs végrehajtásáról, 
valamint hogy meghosszabbítható‑e az érdekelt fogva tartása abban az esetben, ha a fogva tartásának teljes 
időtartama meghaladja az említett határidőket.

Mindenekelőtt az európai elfogatóparancs végrehajtásáról szóló határozat elfogadását illetően a Bíróság úgy 
vélte, hogy kizárólag a kerethatározat 17. cikkében megállapított határidők lejárta nem mentesíti a tagállamot azon 
kötelezettsége alól, hogy folytassa a végrehajtásra irányuló eljárást, és hogy meghozza az ezen elfogatóparancs 
végrehajtásáról szóló határozatot. Egy ettől eltérő értelmezés ugyanis sértheti a kerethatározatnak az 
igazságügyi együttműködés gyorsítására és egyszerűsítésére irányuló célkitűzését, továbbá arra kényszerítheti 
a kibocsátó tagállamot, hogy egy második európai elfogatóparancsot bocsásson ki annak érdekében, hogy 
lehetővé tegye egy újabb átadási eljárásnak a kerethatározatban előírt határidőkön belüli megindítását.

A Bíróság ezután megállapította, hogy az említett kerethatározatnak a 17.  cikkével összefüggésben és az 
Alapjogi Charta 6.  cikkének fényében értelmezett, a keresett személy fogva tartásának meghosszabbítására 
vonatkozó 12.  cikkével nem ellentétes a fogva tartás meghosszabbítása a végrehajtó tagállam jogának 
megfelelően, még akkor sem, ha e személy fogva tartásának teljes időtartama a 17. cikkben előírt határidőket 
meghaladja, amennyiben ez az időtartam – tekintettel az alapeljárásban szóban forgó ügyben folytatott eljárás 
jellemzőire – nem bizonyul eltúlzott jellegűnek. A Bíróság pontosította, hogy ha a végrehajtó igazságügyi hatóság 
úgy határoz, hogy az említett személy fogva tartását megszünteti, akkor e hatóságnak e személy ideiglenes 
szabadon bocsátásakor minden szükségesnek ítélt intézkedést meg kell tennie a szökésének megakadályozása 
érdekében, és gondoskodnia kell arról, hogy a tényleges átadásához szükséges érdemi feltételek mindaddig 
biztosítva legyenek, amíg az európai elfogatóparancs végrehajtásáról végleges határozatot nem hoznak.

A 2015. október 15‑i Covaci‑ítéletben (C-216/14, EU:C:2015:686) a Bíróság a büntetőeljárásokban bizonyos jogok, 
többek között a 2010/64 irányelv64 értelmében vett, tolmácsoláshoz való jog és egyes lényeges iratok fordításához való 

63|	A személyek eljárási jogainak megerősítéséről, valamint a kölcsönös elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkül lefolytatott 
eljárásokat követően hozott határozatokra való alkalmazásának előmozdításáról szóló, 2009. február 26‑i 2009/299/IB tanácsi 
kerethatározattal (HL L 81., 24. o.) módosított, az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. 
június 13‑i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 6. kötet, 34. o.).

64|	A büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról szóló, 2010. október 20‑i 2010/64/EU európai parlamenti 
és tanácsi irányelv (HL L 280., 1. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/15 PPU
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-216/14
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jog, valamint a 2012/13 irányelv65 szerinti tájékoztatáshoz való jog terjedelmére vonatkozóan hozott határozatot. 
Az alapügy egy, az ügyészség által egy román állampolgárral szemben indított büntetőeljárásra vonatkozott, 
akivel szemben az ügyészség tárgyalás mellőzésével hozott végzés meghozatalát kérte. Ezen eljárás keretében 
a nemzeti hatóságok –  a tárgyalás mellőzésével hozott végzésekkel kapcsolatos eljárásra irányadó nemzeti 
rendelkezéseknek megfelelően – azt kérték, hogy az érdekelttel szemben kézbesítési megbízottai révén ilyen 
végzést kézbesítsenek, valamint hogy az érintett esetleges írásbeli észrevételeit, beleértve az e végzéssel 
szembeni tárgyalás tartására irányuló kérelem benyújtását is, német nyelven szövegezzék meg. Márpedig a 
német szabályozás szerint a terheltnek csupán akkor van lehetősége kontradiktórius eljárásra, ha ez utóbbi 
végzéssel szemben tárgyalás tartására irányuló kérelmet nyújt be a terhelt kézbesítési megbízottai részére 
történő kézbesítéstől számított kéthetes határidő lejárta előtt. Ezen túlmenően, e határidő lejártakor az 
ideiglenes végzés jogerőre emelkedik.

A lényeges iratok fordításához való, a 2010/64 irányelv 3. cikkében előírt jogot illetően a Bíróság úgy vélte, hogy 
ez a cikk főszabály szerint csupán bizonyos, az illetékes hatóságok által az eljárás nyelvén megszövegezett 
iratoknak az érintett személy által értett nyelvre történő írásbeli fordítására vonatkozik, valamint hogy ennélfogva 
főszabály szerint nem foglalja magában a tárgyalás mellőzésével hozott végzéssel szembeni tárgyalás tartására 
irányuló kérelemhez hasonló iratnak az eljárás nyelvére történő írásbeli fordítását.

E megfontolások tükrében a Bíróság megállapította, hogy a 2010/64 irányelv 1–3. cikkével nem ellentétes az a 
nemzeti szabályozás, amely a büntetőeljárás keretében nem engedélyezi annak a személynek, akivel szemben 
tárgyalás mellőzésével hoztak végzést, hogy e végzéssel szemben a tárgyalás tartására irányuló írásbeli 
kérelmet más nyelven terjessze elő, mint amely az eljárás nyelve, még akkor sem, ha e személy nem ismeri ez 
utóbbi nyelvet, feltéve hogy az illetékes hatóságok nem vélik úgy az említett irányelv 3. cikke (3) bekezdésének 
megfelelően, hogy az érintett eljárásra és az eset körülményeire tekintettel az ilyen kérelem lényeges iratnak 
minősül.

Ami a büntetőeljárásokban a tájékoztatáshoz való jogot illeti, a Bíróság szerint a 2012/13 irányelv 3. és 6. cikkének 
együttes értelmezéséből következik, hogy a gyanúsítottaknak és a vádlottaknak a tájékoztatáshoz való joga 
legalább két különböző jogra vonatkozik, azaz egyfelől a bizonyos eljárási jogokról való tájékoztatáshoz való 
jogra, másfelől pedig a vádra vonatkozó tájékoztatáshoz való jogra. Ezek a jogok az ügyészség indítványára kisebb 
súlyú bűncselekmények esetében meghozott ideiglenes határozatnak minősülő, tárgyalás és kontradiktórius 
szakasz mellőzésével hozott végzéssel érintett személy helyzetére is vonatkoznak, amely határozat nem fog 
azelőtt jogerőre emelkedni, hogy lejárna az azzal szembeni tárgyalás tartására irányuló kérelem benyújtására 
nyitva álló határidő.

Végezetül a Bíróság úgy vélte, hogy a 2012/13 irányelv 2. cikkével, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjával és 
6. cikkének (1) és (3) bekezdésével nem ellentétes valamely tagállamnak az a szabályozása, amely a büntetőeljárás 
során arra kötelezi az ebben a tagállamban lakóhellyel nem rendelkező vádlottat, hogy kézbesítési megbízottat 
jelöljön ki a vádlott ellen tárgyalás mellőzésével hozott végzés kézbesítése érdekében, feltéve hogy e vádlott 
az említett végzés elleni tárgyalás tartására irányuló kérelem benyújtására nyitva álló teljes határidővel élhet.

65|	A büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló, 2012. május 22‑i 2012/13/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 142., 
1. o.).
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XI. KÖZLEKEDÉS
A közlekedés területén a 2015. február 26‑án kihirdetett Wucher Helicopter és Euro‑Aviation Versicherung 
ítélet (C‑6/14, EU:C:2015:122) alkalmat adott a Bíróság számára arra, hogy értelmezze a légifuvarozókra és 
légi járművek üzemben tartóira vonatkozó biztosítási követelményekről szóló 785/2004 rendelet66, valamint a 
Montreali Egyezmény67 szerinti „utas” fogalmát. Az alapeljárás lavinarobbantó szakember által helikopteres 
repülés során, a munkavégzése keretében elszenvedett kár megtérítését érintette. A fuvarozó úgy vélve, hogy 
az előbbi nem volt utas, elutasította e kártérítést.

Először is a Bíróság megállapította, hogy egy uniós légifuvarozó tulajdonában álló helikopteren tartózkodó 
személy, akit a munkaadója és az e fuvarozó között létrejött szerződés értelmében szállítanak sajátos feladat 
végrehajtása, úgymint a helikopter ajtajának a repülés során történő kinyitása és nyitva tartása céljából, annak 
érdekében, hogy a robbantómester számára lehetővé váljon a robbantótöltet ledobása, a 785/2004 rendelet 
3. cikke g) pontjának értelmében vett utasnak minősül. Ugyanis egyrészt mivel az e helikopteren tartózkodó 
személy nem a légi jármű vezetésének feladatait végzi, nem tartozik a pilótafülkében tevékenységet végző 
személyzet tagjainak kategóriájába, másrészt az a tény, hogy az a feladata, hogy a pilóta utasítására kinyissa 
az ajtót, sem elegendő ahhoz, hogy a fedélzeten szolgálatot teljesítő személyzet tagjainak kategóriájába 
lehessen sorolni, mivel a pilóta ugyanis mindenkor jogosult utasításokat adni a légi jármű fedélzetén tartózkodó 
valamennyi személynek.

Másodszor, a Bíróság, miután emlékeztetett a Montreali Egyezmény értelmezésére kiterjedő hatáskörére, 
amennyiben az az uniós jogrend szerves részét képezi, úgy ítélte meg, hogy az a személy, aki a 785/2004 
rendelet 3.  cikkének g)  pontja értelmében vett utas fogalmába tartozik, a Montreali Egyezmény 17.  cikke 
értelmében vett utas fogalmába is tartozik, tekintve hogy e személy szállítására az említett egyezmény 3. cikke 
értelmében vett szállítási szerződés alapján került sor. Ugyanis a Montreali Egyezmény 3.  cikkének (1) és 
(2) bekezdése szerint az ezen egyezmény értelmében vett utas jogállása egy különálló vagy egy közös szállítási 
dokumentum kiállításához kapcsolódik, az említett egyezmény 3. cikkének (5) bekezdése értelmében azonban 
az ezen (5)  bekezdést megelőző rendelkezések be nem tartása nem érinti a szállítási szerződés létezését 
vagy érvényességét. Következésképpen, amennyiben létezik szállítási szerződés, és az említett egyezmény 
alkalmazásának minden egyéb feltétele is fennáll, az egyezményt a szállítási szerződés formájától függetlenül 
alkalmazni kell.

XII. VERSENYJOG

1. KARTELLEK
A 2015. július 9‑én hozott InnoLux kontra Bizottság ítéletben (C‑231/14 P, EU:C:2015:451) a Bíróság, amelyhez 
a Törvényszék egy ítélete68 – amelyben az utóbbi részben helybenhagyta a Bizottságnak a folyadékkristályos 
(a továbbiakban: LCD) kijelzők világszintű piacán fennálló kartellt megállapító határozatát  – ellen benyújtott 
fellebbezéssel fordultak, különösen „az eladások értékének” a bírságkiszabási iránymutatás69 13. pontja szerinti 

66|	A légifuvarozókra és légi járművek üzemben tartóira vonatkozó biztosítási követelményekről szóló, 2004. április 21‑i 785/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 138., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 8. kötet, 160. o.).

67|	A nemzetközi légi szállítás egyes szabályainak egységesítéséről szóló, 1999. május 28‑án Montrealban kötött egyezményt az Európai 
Közösség 1999. december 9‑én írta alá az EK 300. cikk (2) bekezdése alapján, és annak nevében az a 2001. április 5‑i 2001/539/EK tanácsi 
határozattal (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 5. kötet, 491. o.) került jóváhagyásra.

68|	A Törvényszék 2014. február 27‑i InnoLux kontra Bizottság ítélete (T‑91/11, EU:T:2014:92). Lásd továbbá: 2014. évi éves jelentés, 133. és 
134. o.

69|	Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján kiszabott bírságok megállapításáról szóló iránymutatás (HL C 210., 
2. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-6/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-231/14 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-91/11
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meghatározására vonatkozó versenyszabályok megsértése okán kiszabott bírságok összegének számítási módjairól 
határozott.

Amennyiben a kartellel érintett LCD‑ket a felperes vállalkozás Európai Gazdasági Térségen (EGT) kívül székhellyel 
rendelkező leányvállalatai beépítették az EGT‑ben eladott késztermékekbe, a Törvényszék többek között úgy 
ítélte meg, hogy a Bizottság helyesen vette figyelembe a bírság kiszámításakor az említett eladások értékét. 
Fellebbezésének alátámasztására a fellebbező vállalkozás arra hivatkozott, hogy ezen eladások nem álltak 
kapcsolatban a vitatott jogsértéssel.

A Bíróság megerősítette a Törvényszék által elfogadott értelmezést, annak állításával, hogy sértené az 1/2003 
rendelet70 23. cikkének (2) bekezdése által követett célkitűzést, ha valamely kartell vertikálisan integrált résztvevői 
esetében csupán azon az alapon, hogy e résztvevők a jogsértés tárgyát képező termékeket az EGT‑n kívül 
építették be késztermékekbe, a bírság számításából ki kellene zárni az e késztermékek EGT‑n belül teljesített 
eladásai értékének hányadát. A vertikálisan integrált vállalkozások ugyanis az árrögzítő megállapodás esetén 
nemcsak a független harmadik személyek részére teljesített eladások során juthatnak haszonhoz, hanem azon 
feldolgozott termékek downstream piacán is, amelyek összetételébe a jogsértés tárgyát képező termékek 
beépülnek.

A Bíróság ezt követően megerősítette a Törvényszék azon megállapítását, amely szerint a késztermékek 
eladásai –  jóllehet azokat nem a jogsértéssel érintett termék piacán teljesítették  – torzították a versenyt az 
EGT‑ben. Egyébiránt ezen eladásoknak a bírság összegének meghatározásából történő kizárása azzal járna, 
hogy mesterségesen csökkentené az elkövetett jogsértés gazdasági jelentőségét, és olyan bírságot szabna ki, 
amely nem áll valós kapcsolatban e kartell e területen való alkalmazási körével.

Továbbá a Bíróság hangsúlyozta, hogy a Bizottság illetékes volt arra, hogy az EUMSZ 101. cikket a szóban forgó, 
az EGT‑n kívül lebonyolított belső eladásokban álló kartellre alkalmazza, mivel e világszintű kartell résztvevői 
azt az EGT‑ben hajtották végre azáltal, hogy az LCD‑ket e területen független harmadik vállalkozások részére 
értékesítették. E körülményekre figyelemmel fontos, hogy a figyelembe vett eladások értéke tükrözze a jogsértés 
gazdasági jelentőségét és a fellebbező e jogsértésben betöltött viszonylagos súlyát, ami a jelen esetben igazolta 
a szóban forgó késztermékek eladásainak figyelembevételét.

2. ERŐFÖLÉNNYEL VALÓ VISSZAÉLÉS
A 2015. július 16‑án kihirdetett Huawei Technologies ítéletben (C‑170/13, EU:C:2015:477) a Bíróság arról a 
kérdésről határozott, hogy szabadalombitorlási kereset szabványhoz nélkülözhetetlen szabadalom jogosultja 
által történő indítása erőfölénnyel való visszaélésnek minősül‑e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Az alapügy 
felperese egy, a távközlési ágazatban működő világméretű társaság, egy európai szabadalom jogosultja, amelyet 
az általa kidolgozott szabványhoz nélkülözhetetlen szabadalomként jelentett be a szabványosító szervezetnek, 
a European Telecommunications Standards Institute‑nak (ETSI). Az ETSI eljárási szabályzata szerint e társaság 
kötelezettséget vállalt arra, hogy harmadik személyek számára FRAND‑feltételek (fair, reasonable and 
non‑discriminatory) mellett ad hasznosítási engedélyeket a szabadalma vonatkozásában. Mivel e társaság 
nem adott ilyen engedélyeket, megállapította azonban, hogy a versenytárs vállalkozások anélkül forgalmaznak 
az említett szabványhoz kapcsolódó szoftverrel felszerelt termékeket, hogy hasznosítási díjat fizetnének a 
jogosultnak, szabadalombitorlási keresetet indított a tagállami bíróság előtt, miután azonban tárgyalásokat 
folytatott a szabadalombitorlókkal annak érdekében, hogy megállapodásra jussanak. A kérdést előterjesztő 
bíróság arra várt választ, hogy az ilyen kereset erőfölénnyel való visszaélésnek minősül‑e.

70|	A Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok végrehajtásáról szóló, 2002. december 16‑i 1/2003/EK tanácsi rendelet 
(HL L 1., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. kötet, 205. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-170/13
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E tekintetben a Bíróság az abbahagyásra vagy a termékek visszavonására kötelezés iránti keresetet illetően úgy 
ítélte meg, hogy az ilyen kereset nem minősül erőfölénnyel való visszaélésnek, mivel először is a kereset indítását 
megelőzően a jogosult figyelmeztette a szabadalombitorlót a vele szemben kifogásolt tényekre, és miután az 
utóbbi kifejezte azt a szándékát, hogy FRAND‑feltételek mellett licenciaszerződést kössön, a jogosult konkrét 
és írásbeli licenciaajánlatot juttatott el hozzá, megjelölve különösen a hasznosítási díjat és annak számítási 
módszerét, másodszor pedig, mivel az e szabadalmat továbbra is hasznosító szabadalombitorló elmulasztotta 
gondosan, a kereskedelmi szokásokkal összhangban és jóhiszeműen megfontolni ezt az ajánlatot. A Bíróság 
hangsúlyozta, hogy amennyiben az állítólagos szabadalombitorló nem fogadja el a jogosult ajánlatát, csak akkor 
hivatkozhat az ilyen kereset visszaélésszerű jellegére, ha az érintett szabadalom jogosultjának rövid határidőn 
belül és írásban olyan konkrét ellenajánlatot tesz, amely megfelel a FRAND‑feltételeknek.

Ezt követően a Bíróság úgy ítélte meg, hogy ilyen körülmények között az erőfölénnyel való visszaélés tilalma 
nem akadályozza meg az erőfölényes helyzetben lévő vállalkozást abban, hogy az e szabadalom múltbeli 
hasznosítási cselekményeivel való elszámolásra vonatkozó adatok szolgáltatására, illetve ezen cselekmények 
címén kártérítés megítélésére irányuló keresetet indítson. Az ilyen keresetnek ugyanis nincs közvetlen 
következménye a versenytársak által gyártott termékek piaci megjelenésére vagy a piacon maradására.

A 2015. október 6‑án kihirdetett Post Danmark ítéletben (C‑23/14, EU:C:2015:651) a Bíróság a 
hűségengedményeket érintő piaci erőfölénnyel való visszaélésre vonatkozó szabályokat értelmezte. Az alapügyben 
a dániai címzetteknek szóló küldemények kézbesítésének piacán erőfölényben lévő dán postavállalat által 
bevezetett árengedményrendszerről van szó. Ezen árengedményrendszer 6%‑tól 16%‑ig terjedő skálán 
mozgott, amely feltételes volt abban az értelemben, hogy a referencia‑időszak végén az erőfölényben lévő 
vállalkozás kiigazítást végzett, és visszamenőleges abban az értelemben, hogy amennyiben a küldemények 
eredetileg meghatározott küszöbértékét meghaladták, az árengedmény év végén megállapított mértéke az 
érintett időszakban kézbesített valamennyi küldeményre vonatkozott.

Először is annak ellenőrzése érdekében, hogy ezen árengedmények alkalmasak‑e arra, hogy kiszorító hatást 
fejtsenek ki a piacon, a Bíróság megállapította, hogy az említett árengedmények visszaható hatálya okán 
az erőfölényben lévő vállalkozással szerződő felekre gyakorolt nyomás különösen erős lehet. Ily módon a 
vásárlások viszonylag enyhe változásai az erőfölényben lévő vállalkozás a vele szerződő felek tekintetében 
aránytalan hatásokat eredményeznek, annál is inkább, ha a rendszer, mint a jelen esetben, viszonylag hosszú 
időszakot vesz figyelembe. Az ilyen rendszer tehát lehetővé teheti a szóban forgó vállalkozás számára, hogy a 
saját ügyfeleit könnyebben magához kösse, valamint a versenytársai ügyfeleit magához csábítsa.

Ami a postavállalat erőfölényének terjedelmét illeti, a Bíróság megállapította, hogy a rendkívül jelentős piaci 
részesedés az azzal rendelkező vállalkozást olyan hatalmi helyzetbe hozza, amely azt kötelező partnerré teszi, és 
amely a független magatartás lehetőségét biztosítja számára. Mivel a piaci verseny már érezhetően korlátozott, 
a szóban forgó árengedményrendszer arra irányul, hogy megnehezítse azt, hogy az ügyfelek a beszerzéseikkel 
a versenytárs vállalkozásokhoz forduljanak, és versenyellenes kiszorító hatást fejt ki. Ugyanígy az a tény, hogy 
az ilyen rendszer az ügyfélkör nagy részét lefedi, hasznos információval szolgálhat e gyakorlat jelentőségéről és 
piacra kifejtett hatásáról.

Az erőfölényben lévő vállalkozással megegyező hatékonyságú versenytárs kritériumának alkalmazását illetően 
a Bíróság megállapította, hogy nem vezethető le arra vonatkozó jogi kötelezettség, hogy a szóban forgóhoz 
hasonló árengedményrendszere visszaélésszerű jellegének megállapítását mindig arra alapozzák. A Bíróság 
szerint egy olyan helyzetben, amikor az erőfölényben lévő vállalkozás jelentős piaci részesedéssel rendelkezik, 
és különösen a törvényi monopóliumából eredően jelentős strukturális előnyöket élvez, amely monopólium az 
érintett piacon a küldemények 70%‑át érinti, a megegyező hatékonyságú versenytárs kritériumának alkalmazása 
irreleváns, mivel a piac szerkezete gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy megegyező hatékonyságú versenytárs 
megjelenését.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-23/14
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Végül a Bíróság megállapította, hogy ahhoz, hogy az ilyen árengedményrendszer az EK 82. cikk (EUMSZ 102. cikk) 
hatálya alá tartozzon, a versenyellenes hatásának valószínűnek kell lennie, anélkül hogy bizonyítani kellene a 
komoly vagy érzékelhető jellegét.

3. �A VERSENYJOGI SZABÁLYOK ALKALMAZÁSÁRA  
VONATKOZÓ ELJÁRÁS

2015. június 18‑án a Bíróság a Deutsche Bahn és társai kontra Bizottság ítéletben (C‑583/13 P, EU:C:2015:404) 
a Bizottságnak a versenyjogi szabályok alkalmazására vonatkozó eljárásban fennálló, a helyszíni vizsgálati jogkörét 
övező biztosítékokról határozott. A jogvita három bizottsági határozatra vonatkozott, amelyekben a Bizottság 
elrendelte egy, a vasúti szállítás ágazatában tevékenységeit gyakorló vállalkozásnak, hogy az erőfölénnyel 
való visszaélésre vonatkozó különböző helyszíni vizsgálatnak vesse alá magát. A Törvényszék elutasította az e 
határozatokkal szemben indított megsemmisítés iránti kereseteket.71 A fellebbezés tárgyában hozott ítéletében 
a Bíróság a vállalkozás védelemhez való jogának megsértése okán részben hatályon kívül helyezte a Törvényszék 
ítéletét.

A Bíróság először is helybenhagyta a Törvényszék ítéletének azon részét, amelyben megállapításra került, 
hogy sem a magánlakás sérthetetlenségének elvét, sem a hatékony bírói jogvédelem elvét nem sértették meg 
azáltal, hogy a Bizottság nem kért előzetes bírói engedélyt, valamint azáltal, hogy az uniós bíróság bírósági 
felülvizsgálata csak utólagosan gyakorolható. Ugyanis az összes jog‑ és ténykérdésre kiterjedő, és valamely 
szabálytalanság esetén megfelelő jogorvoslatot lehetővé tévő utóbbi felülvizsgálat alapossága, nem pedig a 
felülvizsgálat gyakorlásának időpontja a meghatározó az említett elvek tiszteletben tartásának értékelésekor. 
Márpedig a helyszíni vizsgálatot elrendelő határozat megsemmisítése iránt indított kereset tárgyában eljáró 
uniós bíróság mind jog-, mind pedig ténykérdésekben felülvizsgálatot gyakorol, és hatáskörrel rendelkezik a 
bizonyítékok mérlegelésére, valamint a megtámadott határozat megsemmisítésére. Ezenkívül, a helyszíni 
vizsgálatot elrendelő határozat címzett vállalkozásai megkérdőjelezhetik e határozat jogszerűségét, mégpedig 
közvetlenül az említett határozatról szóló értesítés kézhezvételét követően, ami azt jelenti, hogy a vállalkozásnak 
ahhoz, hogy az uniós bíróságok elé megsemmisítés iránti keresetet terjesszen, nem kell megvárnia azt, hogy a 
Bizottság elfogadja a versenyszabályok állítólagos megsértéséről szóló végleges határozatot.

A Bíróság mindazonáltal kiemelte, hogy bár a helyszíni vizsgálat hatékonysága azt jelenti, hogy a Bizottság 
a megbízott tisztviselők rendelkezésére bocsát minden olyan információt, amely lehetővé teszi számukra a 
versenyszabályok esetleges megsértése természetének és kiterjedésének megértését, ezen információk 
összessége, valamint a helyszíni vizsgálat hatálya azonban kizárólag a határozatban elrendelt helyszíni vizsgálat 
tárgyára vonatkozhat. Márpedig a jelen esetben, amennyiben a Bizottság alkalmazottai egy további panasz 
benyújtására vonatkozó előzetes tájékoztatást kaptak, és lefoglalták a helyszíni vizsgálatot elrendelő határozat 
tárgyába nem tartozó dokumentumokat, a Bizottság megsértette az indokolási kötelezettséget és az érintett 
vállalkozás védelemhez való jogát.

4. ÁLLAMI TÁMOGATÁSOK
2015. július 16‑án a BVVG‑ítélet (C‑39/14, EU:C:2015:470) meghozatalára került sor egy német bíróság 
előzetes döntéshozatalra utalása keretében, amelyben arra várt választ a Bíróságtól, hogy az EUMSZ 107. cikk 
(1) bekezdése szerinti állami támogatásnak minősülhet‑e az olyan nemzeti jogszabály, amely a mezőgazdasági 
üzemek érdekvédelmének biztosítása érdekében megtiltja egy állami szerv számára, hogy nyilvános pályázat keretében 
egy mezőgazdasági földterületet a legmagasabb ajánlatot tevő személy részére értékesítsen, ha az illetékes helyi 

71|	A Törvényszék 2013. szeptember 6‑i Deutsche Bahn és társai kontra Bizottság ítélete (T‑289/11, T‑290/11 és T‑521/11, EU:T:2013:404).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-39/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-289/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/11
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hatóság úgy ítéli meg, hogy ez utóbbi ajánlata kirívóan aránytalan az említett földterület becsült értékéhez 
képest.

Ezen összefüggésben a Bíróság miután emlékeztetett arra, hogy a vállalkozás részére hatóságok által történő 
föld‑ vagy épületértékesítés állami támogatási elemeket mutathat többek között, ha nem piaci értéken történik, 
pontosította, hogy amennyiben a nemzeti jog a földterületek piaci értékének becslésére szolgáló számítási 
szabályokat vezet be e földterületek hatóságok általi értékesítése céljából, az említett szabályok alkalmazásának 
– az EUMSZ 107. cikkel való összeegyeztethetőség érdekében – minden esetben olyan árat kell eredményeznie, 
amely a lehető legközelebb áll a piaci értékhez. Márpedig több módszerrel is kiszámítható a piaci értéknek 
megfelelő ár.

E tekintetben ami a nyílt, átlátható és feltételektől mentes pályázati eljárás keretében a legjobb ajánlatot 
tevőnek való értékesítés módszerét illeti, az egyes ügyekben lehetővé tette már annak vélelmezését, hogy a 
piaci ár megfelel a legmagasabb ajánlatnak. Mindazonáltal nem zárható ki, hogy sajátos körülmények között 
a legjobb ajánlatot tevőnek való értékesítés módszere nem teszi lehetővé a kérdéses vagyontárgy piaci 
értékének megfelelő ár elérését, és emiatt a vételáron kívül egyéb szempontok figyelembevétele is indokolt 
lehet. Erről lehet szó különösen abban az esetben, ha a legmagasabb ajánlat nyilvánvalóan spekulatív jellege 
miatt jelentősen magasabbnak bizonyul mind a nyilvános pályázati felhívás keretében benyújtott összes többi 
árajánlatnál, mind pedig a vagyontárgy becsült forgalmi értéknél. Ilyen feltételek mellett a legjobb ajánlatot 
tevőnek való értékesítés módszere nem alkalmas a szóban forgó földterület piaci értékének kimutatására.

Következésképpen a Bíróság szerint az a nemzeti jogszabály, amely lehetővé teszi az illetékes nemzeti hatóság 
számára, hogy ilyen körülmények között elutasítsa azt az ajánlatot, amely szerinte aránytalan, és emiatt 
megtagadja a jóváhagyást az ezen ajánlat tárgyát képező mezőgazdasági földterület értékesítése tekintetében, 
nem minősülhet állami támogatásnak, feltéve hogy az alkalmazása olyan árat eredményezhet, amely a lehető 
legközelebb áll a szóban forgó földterület piaci értékéhez.

XIII. ADÓRENDELKEZÉSEK
Az adórendelkezések területén négy ítélet érdemel említést. Az első ítélet a hasadóanyag felhasználásának 
adóztatására, a három másik pedig a héára vonatkozik.

A 2015. június 4‑én hozott Kernkraftwerke Lippe‑Ems ítéletben (C‑5/14, EU:C:2015:354)72 a Bíróság azt a 
kérdést vizsgálta, hogy az energiatermékek és a villamos energia adóztatásáról szóló 2003/96 irányelvvel73 és a 
jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről szóló 2008/118 irányelvvel,74 valamint az EUMSZ 107. cikkel 
vagy az Euratom‑Szerződés rendelkezéseivel ellentétes‑e, hogy valamely tagállam adót vezet be hasadóanyag 
kereskedelmi célú villamosenergia‑termeléshez való felhasználására.

Ítéletében a Bíróság azt a választ adta, hogy ezen adó nem ellentétes az uniós joggal.

Először is a Bíróság megállapította, hogy amennyiben a hasadóanyag nem szerepel a 2003/96 irányelv által 
az energiatermékekről felállított kimerítő listán, nem tartozhat az egyes ilyen termékekre előírt mentesség alá, 
amely analógia útján sem alkalmazható. E tekintetben a Bíróság lényegében elismerte tehát, hogy a villamos 
energia fogyasztása utáni adó és az ezen energiának a 2003/96 irányelv szerinti energiatermékeknek nem 
minősülő előállítási forrásait terhelő adó egyidejű beszedésére kerülhet sor.

72|	Ezen ítélet előzetes döntéshozatali eljárásra vonatkozó részének bemutatásához lásd az „Előzetes döntéshozatal” című V.1. részt.

73|	Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. október 27‑i 2003/96/EK tanácsi 
irányelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 405. o.).

74|	A jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a 92/12/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2008. december 16‑i 
2008/118/EK tanácsi irányelv (HL L 9., 12. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14
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Másodszor a Bíróság megállapította, hogy a 2008/118 irányelvvel sem ellentétes a vitatott adó, mivel nem 
a villamos energia, vagy más jövedéki termék fogyasztását terheli közvetlenül vagy közvetetten, és így nem 
minősül az irányelv szerinti, a villamos energia utáni jövedéki adónak, sem pedig az e terméket terhelő egyéb 
közvetett adónak. Ezen összefüggésben a Bíróság többek között megállapította, hogy nem áll fenn közvetlen 
és elválaszthatatlan kapcsolat a hasadóanyag felhasználása és az atomerőmű reaktorában termelt villamos 
energia fogyasztása között.

Harmadszor, e hasadóanyag‑adó nem minősíthető az EUMSZ  107.  cikk (1)  bekezdése által tiltott állami 
támogatásnak sem, szelektív jellegének hiánya okán. Negyedszer, ami az Euratom‑Szerződést illeti, a Bíróság 
megállapította, hogy e Szerződés céljainak megvalósításához nem szükséges, hogy a tagállamok fenntartsák 
vagy növeljék a hasadóanyag‑felhasználásuk mértékét, és nem tiltja meg nekik e felhasználás megadóztatását, 
aminek hatásaként e felhasználás költségesebbé, és következésképpen kevésbé vonzóvá válna.

2015. július 16‑án a Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt ítéletben (C‑108/14 és C‑109/14, EU:C:2015:496) 
a Bíróság a hatodik irányelv75 4. és 17. cikkét értelmezte, amely cikkek a hozzáadottérték‑adó (héa) alanyának és a 
levonási jognak a fogalmára vonatkoznak. Az alapeljárások két holdingtársaság és a német adóhatóság között 
azon héa levonásának feltételei tárgyában folytak, amelyet e holdingtársaságok a személyegyesítő társaság 
formájában létrehozott leányvállalatokban történő részesedésszerzést szolgáló tőkegyűjtés után előzetesen 
befizettek, és amely leányvállalatoknak később héaköteles szolgáltatásokat nyújtottak.

Ítéletében a Bíróság először is emlékeztetett arra, hogy annak érdekében, hogy a héa a hatodik irányelv 17. cikke 
alapján levonható legyen, az igénybe vett tevékenységeknek közvetlen és azonnali kapcsolatban kell állniuk a 
más részére végzett héalevonásra jogosító tevékenységekkel. E tekintetben pontosította, hogy az adóalany 
akkor is jogosult az adólevonásra, ha nem áll fenn közvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ügylet 
és a levonásra jogosító értékesítési ügylet vagy ügyletek között, amennyiben az igénybe vett szolgáltatások 
az adóalany általános költségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adóalany termékei vagy szolgáltatásai 
árának alkotóelemei. Az ilyen költségek ugyanis közvetlen és azonnali kapcsolatban állnak az adóalany 
gazdasági tevékenységének egészével. Így a Bíróság akként ítélte meg, hogy a leányvállalataiban részesedést 
szerző és ez alapján gazdasági tevékenységet végző holdingtársaság által viselt, az e leányvállalataiban való 
részesedésszerzéshez kötődő költségeket e társaság gazdasági tevékenységéhez kapcsolódónak kell tekinteni, 
és az e költségek után megfizetett héa teljes egészében levonható. Ezzel szemben a leányvállalatokban 
fennálló részesedések puszta birtoklása nem minősül gazdasági tevékenységnek. Ennélfogva amennyiben 
a holdingtársaság csak egyes leányvállalatai irányításában vesz részt, az e leányvállalataiban való 
részesedésszerzéshez kötődő költségek után megfizetett héa csak a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó 
költségek arányában vonható le a tagállamok által a gazdasági és nem gazdasági tevékenységek közötti 
meghatározott megosztási feltételek alapján, a hatodik irányelv célját és szerkezetét tiszteletben tartva.

Ami az adóalany fogalmát illeti, a Bíróság akként ítélte meg, hogy a hatodik irányelv 4. cikke (4) bekezdésének 
második albekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti jog az egyetlen héaalanynak 
tekinthető személyek csoportja létrehozásának az e rendelkezésben biztosított lehetőségét kizárólag a jogi 
személyiséggel rendelkező és az e csoport anyavállalatával alárendeltségi viszonyban álló szervezetnek tartja 
fenn, kivéve ha e két követelmény a visszaélésszerű gyakorlatok vagy magatartások megakadályozására, illetve 
az adócsalás és az adókikerülés elleni küzdelemre irányuló célok szempontjából szükséges és megfelelő 
intézkedésnek minősül. E tekintetben a Bíróság pontosította, hogy feltétlen jellegének hiánya okán e rendelkezés 
nem tekinthető közvetlen hatállyal rendelkezőnek.

2015. szeptember 8‑án a Taricco és társai ítéletben (C‑105/14, EU:C:2015:555) a nagytanácsban ülésező 
Bíróság arra irányuló előzetes döntéshozatal iránti kérelmet bírált el, hogy az uniós joggal ellentétesek‑e a 

75|	A 2006. július 24‑i 2006/69/EK tanácsi irányelvvel (HL L 221., 9. o.) módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak 
összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó‑rendszer: egységes adóalap megállapításról szóló, 1977. május 17‑i 77/388/EGK hatodik 
tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-109/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-105/14
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büntetőjogi elévülésre vonatkozó olyan nemzeti szabályok, amelyek szerint a héabűncselekmények elévülési ideje 
annak félbeszakadása esetén csak az eredeti időtartam egy negyedével hosszabbodik meg. A nemzeti bíróság 
megállapítva, hogy e szabályozás ahhoz vezet, hogy de facto büntetlenségben részesülhetnek a héa területén 
bűncselekményeket elkövető személyek, arra várt választ a Bíróságtól, hogy az ilyen szabályozás a 2006/112 
irányelvvel és általánosabban az uniós joggal összeegyeztethetetlen módon nem jár‑e az érintett tagállamban 
a héacsalás elleni hatékony küzdelem akadályozásával.

A Bíróság azt a választ adta, hogy az ilyen nemzeti szabályozás sértheti az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével 
a tagállamokra rótt kötelezettségeket, amennyiben az Unió pénzügyi érdekeit sértő súlyos csalás eseteinek 
jelentős számában megakadályozza a hatékony és visszatartó erejű szankciók kiszabását, vagy az érintett 
tagállam pénzügyi érdekeit sértő csalás eseteire hosszabb elévülési időket ír elő, mint az Unió pénzügyi érdekeit 
sértő csalás eseteire, amit a nemzeti bíróságnak kell vizsgálnia.

A végkövetkeztetés indokolása érdekében a Bíróság emlékeztetett arra, hogy a héa területén a tagállamoknak 
nemcsak az az általános kötelezettségük, hogy fogadják el az ahhoz megfelelő valamennyi rendelkezést, hogy 
biztosítsák a héa teljes összegének beszedését, hanem az is, hogy küzdjenek a csalás ellen. Egyébiránt az 
EUMSZ 325. cikk kötelezi a tagállamokat arra, hogy elrettentő hatású és hatékony intézkedésekkel küzdjenek 
az Unió pénzügyi érdekeit sértő jogellenes tevékenységek ellen, különösen hogy az Unió pénzügyi érdekeit 
sértő csalás leküzdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a saját pénzügyi 
érdekeiket sértő csalás leküzdésére tesznek. A Bíróság hozzátette, hogy bár a tagállamok szabadon választhatják 
meg a héacsalás esetén alkalmazandó szankciókat, a büntetőjogi szankciók elengedhetetlenek lehetnek a 
súlyos héacsalás bizonyos eseteivel szembeni hatékony és visszatartó erejű küzdelemhez.

Az EUMSZ 325. cikk megsértése nemzeti bíróság által történő megállapításának következményei tekintetében 
a Bíróság megállapította, hogy a nemzeti bíróság feladata, hogy biztosítsa e rendelkezés teljes érvényesülését, 
szükség esetén eltekintve az elévülésére vonatkozó nemzeti jogi rendelkezések alkalmazásától, anélkül hogy 
előzetesen kérelmeznie vagy várnia kellene azok jogalkotói vagy bármilyen egyéb alkotmányos úton történő 
előzetes megsemmisítésére. A Bíróság pontosította azonban, hogy az utóbbi esetben a nemzeti bíróságnak 
gondoskodnia kell arról, hogy az érintett személyek alapvető jogait tiszteletben tartsák. E tekintetben a nemzeti 
jog alkalmazásától való ilyen eltekintés nem sértené a vádlottak olyan jogait, mint amelyeket az Alapjogi Charta 
49. cikke biztosít, amely megállapítja a bűncselekmények és büntetések törvényességének és arányosságának 
elveit.

2015. december 17‑én a WebMindLicenses‑ítéletben (C‑419/14, EU:C:2015:832)76 a Bíróság olyan ügy 
keretében pontosította a közigazgatási együttműködésről és héacsalás elleni küzdelemről szóló 904/2010 rendelet77 
értelmezését, amelyben egy Magyarországon honos vállalkozás Portugáliában honos vállalkozásra történő 
know‑how átruházását nem tekintették valós gazdasági ügyletnek, ezért úgy kellett tekinteni, hogy a know‑how 
hasznosítására Magyarország területén került sor.

A Bíróság megállapította, hogy az uniós jogot úgy kell értelmezni, hogy valamely olyan visszaélésszerű gyakorlat 
megállapítása esetén, amelynek eredményeképpen valamely szolgáltatásnyújtás teljesítési helyét attól eltérő 
másik tagállamban határozták meg, mint amelyben ezen visszaélésszerű gyakorlat hiányában meghatározták 
volna, az a körülmény, hogy a héát e másik tagállamban e tagállam jogszabályainak megfelelően megfizették, 
nem képezi akadályát annak, hogy ezen adó utólagos megállapítására az e szolgáltatás tényleges nyújtásának 
helye szerinti tagállamban kerüljön sor.

A Bíróság pontosította továbbá, hogy a 904/2010 rendeletet úgy kell értelmezni, hogy valamely tagállam 
adóhatósága, amely olyan szolgáltatásokra nézve vizsgálja a héafizetési kötelezettség keletkezését, amelyek 

76|	Ezen ítélet alapvető jogokra vonatkozó részének bemutatásához lásd az „Alapvető jogok” című I. részt.

77|	A hozzáadottérték‑adó területén történő közigazgatási együttműködésről és csalás elleni küzdelemről szóló, 2010. október 7‑i 904/2010/
EU tanácsi rendelet (HL L 268, 1. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/14
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más tagállamokban már ezen adó alá tartoznak, köteles tájékoztatáskéréssel fordulni e más tagállamok 
adóhatóságaihoz, amennyiben az ilyen kérelem szükséges, sőt elengedhetetlen a héa első tagállamban való 
felszámíthatóságának megállapításához.

XIV. JOGSZABÁLYOK KÖZELÍTÉSE

1. SZELLEMI TULAJDON
A szellemi tulajdon területén négy határozat érdemel említést. Az első kettő az európai szabadalmak 
megadásáról szóló egyezmény által bevezetett rendszer keretében elfogadott rendeletek érvényességére 
vonatkozik, a harmadik a szerzői jogokról szóló 2001/29 irányelvre, a negyedik pedig a hamisított áruval 
kereskedő számlatulajdonos nevére vonatkozó tájékoztatásadás elutasítására.

2015. május 5‑én a két, Spanyolország kontra Tanács ítéletben (C‑146/13, EU:C:2015:298 és C‑147/13, 
EU:C:2015:299) a nagytanácsban ülésező Bíróság az európai szabadalmak megadásáról szóló egyezmény (a 
továbbiakban: ESZE)78 által bevezetett szabadalom tekintetében az egységes oltalomnak az ezen egyezményben 
részes és az említett egyezmény szerint az Európai Szabadalmi Hivatal (a továbbiakban: ESZH) által megadott 
európai szabadalmi oltalomra vonatkozó megerősített együttműködésben részt vevő tagállam területén 
történő megadásáról szóló „egységes szabadalmi csomag” részét képező két rendeletről határozott.

A Spanyol Királyság az egységes oltalom létrehozásáról szóló 1257/2012 rendeletet79 és a fordítási szabályokról 
szóló 1260/2012 rendeletet80 érintő két keresetet indított.

A C‑146/13.  sz.  ügyben a Spanyol Királyság úgy érvel, hogy az európai szabadalom megadását megelőző 
közigazgatási eljárás kívül esik minden olyan bírósági felülvizsgálat körén, amely garantálja az uniós jog helyes és 
egységes alkalmazását, valamint az alapvető jogok védelmét. A Bíróság elvetette ezen érvelést, azt megállapítva, 
hogy az 1257/2012 rendeletnek egyáltalán nem célja az európai szabadalmak megadása feltételeinek akár 
részleges szabályozása, amely feltételekre kizárólag az ESZE vonatkozik, és e rendelet az európai szabadalmak 
megadásának az ESZE által szabályozott eljárását sem iktatja be az uniós jogba. A rendelet ugyanis egyrészről 
azon feltételek rögzítésére szorítkozik, amelyek mellett az ESZH által az ESZE rendelkezéseinek megfelelően 
korábban megadott európai szabadalmat a jogosultja kérelmére egységes hatállyal ruházzák fel, másrészről 
ezen egységes hatály meghatározására.

A Spanyol Királyság azt állította továbbá, hogy az EUMSZ 118. cikk első bekezdése nem minősül az 1257/2012 
rendelet elfogadásához megfelelő jogalapnak, mivel az utóbbi nem biztosítja a szellemi tulajdonjogok Unión 
belüli egységes oltalmát, valamint az nem közelíti a tagállamok jogszabályait ennek érdekében. E tekintetben 
a Bíróság megállapította, hogy az EUMSZ 118. cikk nem követeli meg szükségszerűen az uniós jogalkotótól, 
hogy teljes mértékben harmonizálja a szellemi tulajdonjog valamennyi vetületét. A jelen esetben az egységes 
szabadalmi oltalom alkalmas a részt vevő tagállamokban a szabadalmi oltalom területén felmerülő különbségek 
megelőzésére, és ezért az EUMSZ 118. cikk első bekezdése értelmében vett egységes oltalom létrehozására 
irányul. Ezen egységesség a valamennyi részt vevő tagállam területén alkalmazandó egyetlen nemzeti jog 
kijelöléséből ered, amelynek anyagi jogi rendelkezései meghatározzák azokat a cselekményeket, amelyekkel 
szemben a szabadalom oltalmat biztosít, valamint annak, mint a vagyoni forgalom tárgyának jellemzőit.

78|	Az európai szabadalmak megadásáról szóló, 1977. október 7‑én hatályba lépő, 1973. október 5‑i Müncheni Egyezmény.

79|	Az egységes szabadalmi oltalom létrehozásának területén megvalósítandó megerősített együttműködés végrehajtásáról szóló, 2012. 
december 17‑i 1257/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 361., 1. o.).

80|	Az egységes szabadalmi oltalom létrehozásának területén megvalósítandó megerősített együttműködésnek az alkalmazandó fordítási 
szabályok tekintetében történő végrehajtásáról szóló, 2012. december 17‑i 1260/2012/EU tanácsi rendelet (HL L 361., 89. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-147/13
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A C‑147/13. sz. ügyben a Spanyol Királyság úgy érvel, hogy az 1260/2012 rendelet olyan nyelvi szabályozást 
alakított ki, amely sérti azon személyek jogait, akiknek a nyelve nem az ESZH valamelyik hivatalos nyelve, vagyis a 
német, az angol, illetve a francia. E tekintetben a Bíróság megállapította, hogy a Szerződésekben az Unióban való 
nyelvhasználatra való hivatkozások nem tekinthetők az uniós jog azon általános elvének megnyilvánulásaként, 
amelynek értelmében az uniós polgárok érdekeit érintő valamennyi aktust minden körülmények között le 
kellene fordítani a saját nyelvükre. Az európai szabadalommal kapcsolatos fordítási szabályok megalkotása 
keretében, az Unió hivatalos nyelvei tekintetében alkalmazott eltérő bánásmód megfelel az 1260/2012 rendelet 
által követett – egységes és egyszerűsített fordítási rend létrehozásában álló – jogszerű célnak és arányos azzal, 
és ténylegesen lehetővé teszi azon jogszerű cél elérését, hogy megkönnyítsék a szabadalom által biztosított 
oltalomhoz való hozzáférést többek között a kis‑ és középvállalkozások számára a fordítási követelményekkel 
kapcsolatos költségek csökkentése által.

Egyébiránt a Spanyol Királyság állításával ellentétben a Bíróság megállapította, hogy az EUMSZ 118. cikk második 
bekezdése az 1260/2012 rendelet megfelelő jogalapja, nevezetesen a jogvita esetén történő fordításról szóló 
4.  cikke tekintetében, mivel e rendelet célja az európai szabadalmakra vonatkozó egységes és egyszerű 
fordítási rend megalkotásában áll, és az e szabadalomra vonatkozó nyelvhasználati rendet az említett rendelet 
rendelkezéseinek összessége határozza meg. Különösen e rendelet 4.  cikke közvetlenül e nyelvhasználati 
rendet érinti, és a jogalap szempontjából nem választható el a rendelet többi rendelkezésétől.

2015. március 5‑én a Copydan Båndkopi ítéletben (C‑463/12, EU:C:2015:144) a Bíróság a 2001/29 irányelv81 
5.  cikke (2)  bekezdésének b)  pontjában szabályozott méltányos díjazás ellentételezését célzó magáncélú 
másolat után fizetendő díjra irányuló fizetési kötelezettségről határozott. Az alapeljárás olyan mobiltelefonok 
kereskedelmével foglalkozó társaságot érintett, amely vitatta az importált mobiltelefonokban használt 
memóriakártyák után ezen díj szerzőijog‑kezelő szervezetnek történő megfizetésére irányuló kötelezettséget.

A Bíróság szerint a 2001/29 irányelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjával nem ellentétes az olyan nemzeti 
szabályozás, amely a magáncélú másolatkészítésnek a többszörözés joga alóli kivétele esetén méltányos 
díjazást ír elő az olyan többfunkciós adathordozók tekintetében, mint például a mobiltelefonokban használt 
memóriakártyák, függetlenül attól, hogy ezen adathordozóknak fő funkciója‑e a magáncélú másolatok készítése, 
azzal a feltétellel, hogy az említett adathordozók egyik – akár másodlagos – funkciója lehetővé teszi birtokosaik 
számára azok e célból történő használatát. A Bíróság pontosította azonban, hogy egyrészt e funkció elsődleges 
vagy másodlagos jellege és az adathordozók többszörözésre való alkalmasságának relatív jelentősége 
befolyásolhatja a fizetendő méltányos díjazás összegét, és hogy másrészt amennyiben a jogosultaknak 
okozott hátrány minimálisnak tekinthető, lehetséges, hogy az említett funkció rendelkezésre bocsátása nem 
eredményezi az említett díjazás fizetésére vonatkozó kötelezettség létrejöttét.

Egyébiránt a Bíróság megállapította, hogy a 2001/29 irányelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjával bizonyos 
feltételek mellett nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja ilyen díj fizetését azon gyártók 
és importőrök számára, amelyek a mobiltelefonokban használt memóriakártyákat üzleti vállalkozások részére 
értékesítik annak tudtával, hogy e kártyákat az utóbbiak továbbértékesítik, de anélkül, hogy tudomásuk lenne 
arról, hogy az említett kártyák végső fogyasztói magánszemélyek vagy üzleti vállalkozások‑e.82 A Bíróság 
megállapította továbbá, hogy az említett cikk bizonyos esetben lehetővé teszi a tagállamok számára a méltányos 
díjazás fizetése alóli mentesség előírását abban az esetben, ha a jogosultaknak okozott hátrány minimális.

81|	Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról szóló, 2001. május 22‑i 2001/29/
EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 230. o.).

82|	A Bíróság által felsorolt feltételek a következők: az ilyen rendszer létrehozását gyakorlati nehézségek igazolják; a díjfizetésre kötelezettek 
mentesülnek az említett díj megfizetése alól, amennyiben bizonyítják, hogy a mobiltelefonokban használt memóriakártyákat a magáncélú 
másolástól nyilvánvalóan eltérő célra természetes személyektől eltérő személyek részére értékesítették, azzal hogy e mentesség nem 
korlátozódhat a kizárólag azon üzleti vállalkozások részére történő értékesítésre, amelyek szerepelnek az említett díjak kezelését végző 
szervezet nyilvántartásában; és az említett rendszer a magáncélú másolat után fizetendő díj megtérítésére vonatkozó olyan jogról 
rendelkezik, amely tényleges, és nem teszi túlságosan nehézzé a fizetett díj visszatérítését, azzal hogy e visszatérítés kizárólag az említett 
memóriakártya végső fogyasztója részére fizethető, akinek e célból kérelmet kell benyújtania az említett szervezethez.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-463/12
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Végül a Bíróság megállapította, hogy bár a 2001/29 irányelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely 
a többszörözési jog alóli kivétel címén méltányos díjazást ír elő védelem alatt álló művek olyan többszörözése 
esetében, amelyet természetes személy végez olyan eszköz forrásként történő használatával vagy olyan eszköz 
segítségével, amely harmadik személy tulajdonát képezi, azzal ellentétes az olyan szabályozás, amely előírja 
ilyen díjazás fizetését jogellenes források alapján végzett többszörözés esetében.

A 2015. július 16‑án hozott Coty Germany ítéletben (C‑580/13, EU:C:2015:485) a Bíróság arról határozott, 
hogy a 2004/48 irányelv83 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjával ellentétes‑e az olyan szabályozás, amely engedélyezi 
valamely bankintézetnek azt, hogy valamely hamisított áruval kereskedő számlatulajdonos nevére és címére 
vonatkozó tájékoztatást a banktitokra hivatkozva megtagadjon. Az alapeljárás egy szellemi tulajdonjogokkal 
rendelkező német társaság és egy német bank között annak tárgyában folyt, hogy ez utóbbi megtagadta, 
hogy a társaság számára egy hamisított árukat értékesítő internetes aukciós felület bankszámlatulajdonosára 
vonatkozóan információt szolgáltasson.

Amint azt a Bíróság megállapította, ezen ügy arra vonatkozik, hogy hogyan lehet a különböző alapjogok, 
vagyis egyrészt a hatékony jogorvoslathoz való jog és a szellemi tulajdonjog, másrészt a személyes adatok 
védelméhez való jog védelméhez kapcsolódó követelményeket összhangba hozni egymással. E tekintetben 
a Bíróság megállapította, hogy a 2004/48 irányelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjával ellentétes az olyan 
nemzeti rendelkezés, amely valamely bankintézetnek korlátlanul és feltétel nélkül lehetővé teszi azt, hogy az 
ezen irányelv 8.  cikke (1)  bekezdésének c)  pontja keretében történő, valamely számlatulajdonos nevére és 
címére vonatkozó tájékoztatást a banktitokra hivatkozva megtagadja.

E korlátlan és feltétel nélküli lehetővé tétel meghiúsíthatja ugyanis azt, hogy a 2004/48 irányelvben előírt eljárások 
és a hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóságok által hozott intézkedések, különösen amikor e hatóságok 
az ezen irányelv 8.  cikkének (1)  bekezdése alapján a szükséges tájékoztatás megadását kívánják elrendelni, 
megfelelően figyelembe vehessék az egyes szellemi tulajdonjogok sajátosságait és szükség esetén a jogsértés 
szándékos vagy nem szándékos voltát. Ennélfogva a 2004/48 irányelv 8. cikkének keretében jóllehet a banktitok 
tiszteletben tartására irányuló ilyen kötelezettség biztosítja a személyeknek a rájuk vonatkozó személyes adatok 
védelméhez való jogot, ezzel szemben súlyosan sértheti a hatékony bírói jogorvoslathoz való alapjogot, és végső 
soron a szellemi tulajdonhoz való alapjogot, amelyben e jogok jogosultjai részesülnek. Így a Bíróság akként ítélte 
meg, hogy az ilyen nemzeti szabályozás nem tartja tiszteletben a 2004/48 irányelv 8.  cikkével egyensúlyba 
hozott különböző alapjogok közötti igazságos egyensúly biztosításából álló követelményt.

A Bíróság pontosította azonban, hogy a nemzeti bíróság feladata annak vizsgálata, hogy az érintett belső jogban 
fennáll‑e olyan más eszköz vagy más jogorvoslati lehetőség, amely lehetővé teszi a hatáskörrel rendelkező 
bíróságok számára annak elrendelését, hogy a 2004/48 irányelv 8. cikke (1) bekezdésének hatálya alá tartozó 
személyek azonosításához szükséges információkat az egyes esetek sajátosságai alapján megadják.

2. SZEMÉLYES ADATOK VÉDELME
A 2015. október 6‑án nagytanácsban kihirdetett Schrems‑ítélet (C‑362/14, EU:C:2015:650) alapjául szolgáló 
ügyben a Bíróság vizsgálta a Bizottság és a nemzeti felügyelő hatóságok személyes adatoknak, ezen adatok 
kezelője által harmadik országokba történő továbbítása vonatkozásában fennálló jogosultságait. A Bírósághoz 
a 95/46 irányelv84 25.  cikke (6)  bekezdésének –  amely bekezdés szerint a Bizottság megállapíthatja, hogy 

83|	A szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről szóló, 2004. április 29‑i 2004/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 157., 45. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 2. kötet, 32. o.).

84|	A személyes adatok feldolgozása [helyesen: kezelése] vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 
1995. október 24‑i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 15. kötet, 
355. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-580/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
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valamely harmadik ország biztosítja a továbbított adatok megfelelő védelmi szintjét  – értelmezése iránti, 
valamint lényegében a Bizottság által a 95/46 irányelv 25. cikkének (6) bekezdése alapján elfogadott 2000/52085 
határozat érvényességének megállapítására irányuló kérelmet nyújtottak be. Az alapeljárás M. Schrems, egy 
közösségi háló felhasználója és az ír felügyelő hatóság között, e közösségi háló felhasználói személyes adatainak 
az említett háló ír leányvállalata által az Egyesült Államokba történő továbbítása vonatkozásában M. Schrems 
által benyújtott panasz e hatóság által történő kivizsgálásának megtagadása tárgyában folyt. M. Schrems szerint 
ezen ország gyakorlata nem nyújtott megfelelő védelmet az országba továbbított adatok hatóságok által történő 
megfigyelésével szemben. Az ír felügyelő hatóság többek között azon indokkal utasította el a panaszt, hogy az 
említett határozatban a Bizottság megállapította, hogy az ún. „biztonságos kikötő” rendszerének86 keretében, 
az Egyesült Államok a továbbított személyes adatok megfelelő védelmét biztosította.

A Bíróság megállapította, hogy a személyes adatok valamely tagállamból egy harmadik országba való 
továbbítására irányuló művelet a 95/46 irányelv 2.  cikke b)  pontjának értelmében vett, valamely tagállam 
területén végzett személyesadat‑kezelésnek minősül. Ennélfogva minden tagállami felügyelő hatóság 
hatáskörrel rendelkezik annak független ellenőrzésére, hogy az adatoknak azon tagállamból valamely harmadik 
országba való továbbítása, amelyre a hatóság joghatósága kiterjed, tiszteletben tartja‑e az ezen irányelvben 
támasztott követelményeket. A Bíróság szerint, amennyiben létezik olyan bizottsági határozat, mint amilyen 
a 2000/520 határozat, amely megállapítja, hogy valamely harmadik ország megfelelő védelmi szintet biztosít, 
az nem foszthatja meg azokat a személyeket, akiknek a személyes adatait továbbították vagy továbbíthatják 
valamely harmadik országba azon, az Alapjogi Charta 8. cikkének (1) és (3) bekezdésében biztosított joguktól, 
hogy kérelemmel forduljanak a nemzeti felügyelő hatóságokhoz ezen adatok kezelése vonatkozásában a 
jogaik vagy szabadságaik védelmével kapcsolatban. Az ilyen kérelem a bizottsági határozatnak a személyek 
magánéletével, valamint alapvető jogai és szabadságai védelmével való összeegyeztethetősége vizsgálatával jár, 
és a megkeresett hatóság feladata, hogy kellő gondossággal végezze el e vizsgálatot. E tekintetben pontosításra 
került, hogy ha az említett hatóság szerint megalapozatlan a kérelem, a kérelmezőnek lehetőségekkel kell 
rendelkeznie e határozat nemzeti bíróságok előtt történő vitatására. Ellenkező esetben, ha az említett hatóság 
megalapozottnak ítéli meg a hivatkozott kifogásokat, e hatóságnak lehetőséggel kell rendelkeznie ahhoz, 
hogy bírósági eljárást indítson. Ebből következik, hogy a nemzeti jogalkotó feladata, hogy rendelkezzen azon 
jogorvoslati lehetőségekről, amelyek lehetővé teszik a nemzeti hatóság számára, hogy a nemzeti bíróságok 
előtt az általa megalapozottnak talált kifogásokra hivatkozzon annak érdekében, hogy amennyiben az utóbbiak 
osztják e hatóságnak a bizottsági határozat érvényessége tekintetében fennálló kétségeit, a Bíróság előtt 
előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezhessenek e határozat érvényességének vizsgálata céljából.

A Bíróság miután emlékeztetett arra, hogy kizárólagos hatáskörrel rendelkezik valamely uniós jogi aktus 
érvénytelenségének megállapítására, vizsgálta a 2000/520 bizottsági határozat érvényességét. Ennek keretében 
a harmadik ország által nyújtott védelem 95/46 irányelv 25. cikke szerinti megfelelő szintje megköveteli, hogy e 
harmadik ország – belső joga, vagy vállalt nemzetközi kötelezettségei alapján – az Unióban az Alapjogi Chartával 
összefüggésben értelmezett 95/46 irányelv által biztosított védelmi szinttel lényegében azonos védelmi szintet 
biztosítson ténylegesen az alapvető jogok és szabadságok számára. Ennélfogva a Bizottság köteles értékelni 
az ebben az országban alkalmazandó szabályok tartalmát, és amennyiben az változhat, a Bizottságnak, azt 
követően, hogy a 95/46 irányelv 25. cikkének (6) bekezdése alapján határozatot fogadott el, rendszeresen meg 
kell vizsgálnia a harmadik ország által biztosított védelem szintjét annak biztosítása érdekében, hogy az továbbra 
is megfelelő legyen. E tekintetben a Bíróság hangsúlyozta, hogy a Bizottság mérlegelési jogköre korlátozottnak 
tűnik, így szigorú felülvizsgálatnak kell alávetni a 95/46 irányelv 25. cikkéből eredő követelményeket. Márpedig a 

85|	A 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján, az Egyesült Államok Kereskedelmi Minisztériuma által kiadott „biztonságos 
kikötő” adatvédelmi elvek által biztosított védelem megfelelőségéről és az ezzel kapcsolatos gyakran felvetődő kérdésekről szóló 2000. 
július 26‑i 2000/520/EK bizottság határozat (HL L 215, 7. o., magyar nyelvű különkiadás 16. fejezet, 1. kötet, 119. o.).

86|	A biztonságos kikötő rendszere számos, a személyes adatok védelmére vonatkozó elvet tartalmaz, amelyekhez az amerikai vállalkozások 
önkéntes alapon csatlakozhatnak.
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Bíróság megjegyezte, hogy a Bizottság a 2000/520 határozatban nem állapította meg, hogy az Amerikai Egyesült 
Államok belső joga, vagy vállalt nemzetközi kötelezettségei alapján ténylegesen megfelelő védelmi szintet 
biztosít. A Bizottság nem vitatta ugyanis az irányelv 25. cikkében foglalt követelmények amerikai hatóságok által 
történő tiszteletben tartását, így a határozat lehetővé tette az azon személyek alapvető jogaiba való esetleges 
beavatkozásokat, akiknek az adatait továbbították vagy továbbítják ezen országba. Ennélfogva a Bíróság 
megállapította az említett határozat érvénytelenségét.

Egyébiránt amennyiben a 2000/520 határozat megfosztja a nemzeti hatóságokat a 95/46 irányelvből eredő 
hatásköreitől, amennyiben valamely személy olyan bizonyítékokat terjeszt elő, amelyek alkalmasak a Bizottság 
valamely határozata érvényességének vitatására, a Bíróság megállapította, hogy az előbbi határozat túllépett a 
számára a jogalkotó által biztosított hatáskörön, és így e határozatot érvénytelennek nyilvánította.

A 2015. október 1‑jén hozott Weltimmo‑ítéletben (C‑230/14, EU:C:2015:639) a Bíróság többek között a 
személyes adatok kezelésére a 95/46 irányelv 4.  cikke (1)  bekezdésének a)  pontja szerint alkalmazandó jog 
megállapításáról, valamint a joghatósággal rendelkező adatvédelmi hatóság megállapításáról és jogkörei 
terjedelméről határozott. A jelen esetben az adatkezelő, egy Szlovákiában bejegyzett, magyarországi ingatlanokra 
vonatkozó ingatlanközvetítő‑weboldalakat üzemeltető társaság az e weboldalak hirdetői erre irányuló kérelme 
ellenére nem törölte a rájuk vonatkozó személyes adatokat, és a kifizetetlen számlák rendezése érdekében 
követeléskezelő cégeknek továbbította ezen adatokat. A hirdetők panaszát elbíráló magyar adatvédelmi 
hatóság megállapította joghatóságát, és a bírsággal sújtotta a szlovák társaságot a 95/46 irányelvet átültető 
magyar törvény megsértése okán.

Ítéletében a Bíróság megállapította, hogy a 95/46 irányelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehetővé teszi az 
attól eltérő tagállam személyes adatok védelmére vonatkozó szabályozásának alkalmazását, mint ahol ezen 
adatok kezelője be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezelő tartós jelleggel olyan, akár csekély mértékű valós 
és tényleges tevékenységet folytat e tagállam területén, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor kerül. A 
Bíróság szerint mind a létesítmény állandóságának mértékét, mind pedig a tevékenységek e másik tagállamban 
történő tényleges gyakorlását a szóban forgó gazdasági tevékenységek és szolgáltatásnyújtások sajátos 
jellegére figyelemmel kell értelmezni, és ez különösen érvényes azon vállalkozásokra, amelyek kizárólag az 
interneten nyújtanak szolgáltatásokat. E tekintetben egyetlen képviselő jelenléte bizonyos körülmények között 
elegendő lehet ahhoz, hogy a tartós jelleg fennálljon, ha a kérdéses tagállamban kellő mértékű állandósággal 
jár el az érintett konkrét szolgáltatások nyújtásához szükséges eszközök segítségével. A jelen esetben a nemzeti 
bíróság vizsgálatára figyelemmel megállapításra került, hogy mivel az ingatlanközvetítő társaság által folytatott 
tevékenység több olyan, magyarországi ingatlanokat hirdető weboldal üzemeltetéséből áll, amelyek magyar 
nyelvűek, és ennélfogva az említett társaság képviselővel rendelkezik Magyarországon, az ingatlanközvetítő 
társaság valódi és tényleges tevékenységet folytat Magyarországon.

Ami a 95/46 irányelv 28.  cikkének (4)  bekezdése szerinti panaszt elbíráló felügyelő hatóság hatáskörét és 
jogköreit illeti, a Bíróság megállapította, hogy e hatóság az alkalmazandó jogtól függetlenül gyakorolhatja a 
vizsgálati jogköreit akár még azelőtt, hogy tudná, hogy melyik a szóban forgó adatkezelésre alkalmazandó 
nemzeti jog. Ha azonban arra a következtetésre jut, hogy valamely másik tagállam joga alkalmazandó, nem 
szabhat ki szankciókat a saját tagállamának területén kívül. Ebben a helyzetben az ezen irányelv 28. cikkének 
(6)  bekezdésében előírt együttműködési kötelezettség teljesítése mellett az ő feladata e másik tagállam 
felügyelő hatóságát felkérni, hogy állapítsa meg e jog esetleges megsértését, és – amennyiben e jog lehetővé 
teszi – szabjon ki szankciókat adott esetben az általa átadott információk alapján.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-230/14
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3. VEGYI ANYAGOK
A 2015. szeptember 10‑én hozott FDC és FMB ítéletben (C‑106/14, EU:C:2015:576) a Bíróság a 
REACH‑rendelet87 értelmezéséről határozott, az összetett termékek „árucikkeiben” különös aggodalomra 
okot adó anyagokra vonatkozó – amennyiben azok meghaladják a 0,1%‑ot a szóban forgó árucikkben  –, az 
Európai Vegyianyag‑ügynökségnek történő bejelentési, valamint az átvevőknek és a fogyasztóknak elegendő 
információk közlésére vonatkozó kötelezettséget illetően. Az alapeljárás a francia állam és a francia vállalkozások 
két szövetsége között, az említett kötelezettségnek a több árucikkből álló összetett termék behozatala 
összefüggésében fennálló terjedelme tárgyában folyt.

A Bíróság először is megállapította, hogy a rendelet, amely a 3. cikkének 3. pontjában az „árucikk” fogalmát olyan 
tárgyként határozza meg, mint amely az előállítás során a funkcióját a kémiai összetételnél nagyobb mértékben 
meghatározó különleges formát, felületet vagy alakot kap, semmiféle olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely 
sajátos módon szabályozná a több árucikket tartalmazó összetett termék helyzetét. Következésképpen az 
„árucikk” minősítést továbbra is alkalmazni kell az említett kritériumoknak megfelelő minden olyan tárgyra, 
amely helyet kap valamely összetett termék összetételében, kivéve ha az előállítást követően ez a tárgy 
hulladékká válik, vagy elveszíti a funkciójának meghatározását a kémiai összetételnél nagyobb mértékben 
elősegítő különleges formát, felületet vagy alakot.

Ezt követően a Bíróság megállapította, hogy a bejelentési kötelezettség az előállítóra hárul azon árucikkek 
vonatkozásában, amelyek gyártását vagy összeszerelését maga végzi. Ezzel szemben e kötelezettséget nem kell 
alkalmazni arra az árucikkre, amelyet noha ez az előállító felhasznál, harmadik személy gyártott. Így amennyiben 
a gyártást követően ezt az árucikket valamely második előállító továbbhasználja valamely összetett termék 
gyártása során, ez a második előállító nem köteles bejelenteni a szóban forgó anyagnak ebben az árucikkben 
való jelenlétét. Egy ilyen bejelentés átfedné az ezen árucikk előállítója általi bejelentést.

Bejelentési kötelezettség a több árucikkből álló termék importőrét is terheli. Végül, a termék átvevői és 
fogyasztói számára az információk közlésére vonatkozó kötelezettség a szállítói láncba tartozó valamennyi 
személyre vonatkozik, amennyiben árucikket bocsát harmadik személy rendelkezésére.

XV. GAZDASÁG‑ ÉS MONETÁRIS POLITIKA

A 2015. június 16‑én kihirdetett Gauweiler és társai ítéletben (C‑62/14, EU:C:2015:400) a nagytanácsban 
ülésező Bíróság az Európai Központi Bank (a továbbiakban: EKB) Kormányzótanácsa „OMT‑programra” vonatkozó 
határozatainak88 érvényességéről határozott, amely program bizonyos feltételek mellett engedélyezte a Központi 
Bankok Európai Rendszerének (a továbbiakban: KBER), hogy az euróövezet tagállamainak államkötvényeit a 
másodlagos piacokon felvásárolja.

Ezen, a kereset indításakor sajtóközleményben bejelentett és még nem végrehajtott vásárlási program célja 
a monetáris politika transzmissziós mechanizmusában az egyes tagállamok által kibocsátott államkötvények 
sajátos helyzete miatt bekövetkezett zavarok orvoslása, és a monetáris politika egységes jellegének megőrzése.

87|	A 2011. április 14‑i 366/2011/EU bizottsági rendelettel (HL  L  101., 12.  o.) módosított, a vegyi anyagok regisztrálásáról, értékeléséről, 
engedélyezéséről és korlátozásáról (REACH), az Európai Vegyianyag‑ügynökség létrehozásáról, az 1999/45/EK irányelv módosításáról, 
valamint a 793/93/EGK tanácsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsági rendelet, a 76/769/EGK tanácsi irányelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. december 18‑i 1907/2006/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbítések: HL 2007 L 136., 3. o., HL 2008 L 141., 22. o., HL 2009 L 36., 84. o., HL 2010 L 118., 89. o.).

88|	Az Európai Központi Bank Kormányzótanácsának az eurórendszer államkötvényeinek másodlagos piacán végzett végleges 
értékpapír‑adásvételi műveletek egyes technikai jellemzőiről szóló, 2012. szeptember 6‑i határozatai.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-106/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-62/14
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Ezen összefüggésben annak vizsgálata érdekében, hogy az említett program ultra vires jogi aktusnak minősül‑e, 
és sérti‑e a német alkotmányos identitást, a Bundesverfassungsgericht (német alkotmánybíróság) többek 
között arra várt választ a Bíróságtól, hogy melyek az EKB monetáris politika terén fennálló hatáskörének az 
EUMSZ 119. és EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint a KBER‑ről és az EKB‑ról szóló jegyzőkönyv 17–
24. cikkében meghatározott korlátai. Egyébiránt a német alkotmánybíróság kérte a Bíróságtól annak vizsgálatát, 
hogy e program összeegyeztethető‑e az értékpapírokból történő monetáris finanszírozás EUMSZ 123. cikkből 
eredő tilalmával.

A Bíróság először is azt állítja, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja és az EUMSZ 119. cikk (2) bekezdése 
értelmében az Unió kizárólagos hatáskörrel rendelkezik az egységes monetáris politika meghatározása és 
megvalósítása területén, és hogy azt a KBER független módon, de az uniós bíróság ellenőrzése mellett hajtja 
végre.

Ami a KBER hatásköreit illeti, a Bíróság akként ítélte meg, hogy az OMT‑program céljaira és az azok elérése 
érdekében előírt eszközökre tekintettel a program a monetáris politika területére tartozik. E program célja 
ugyanis a monetáris politika megfelelő transzmissziójának és e politika egységes jellegének a védelme, amely 
cél az Unió monetáris politikája elsődleges céljához, az árstabilitás fenntartásához kapcsolódik. Márpedig a 
monetáris politika transzmissziós mechanizmusában keletkezett zavar a KBER határozatait hatástalanná teheti 
az euróövezet egy részében, ennélfogva kétségessé teheti a monetáris politika egységes jellegét. Egyébiránt az 
említett célok elérésére szolgáló eszközöket illetően, az államkötvények másodlagos piacán történő végleges 
értékpapír‑adásvételi műveletek a KBER‑ről és az EKB‑ról szóló jegyzőkönyv 18. cikkének 18.1. pontja szerinti 
monetáris politika eszközei között szerepelnek. Sem az a tény, hogy az euróövezet stabilitása a gazdaságpolitika 
hatálya alá tartozik, sem az OMT‑program program szelektív jellege, sem az a körülmény, hogy egy ilyen 
program végrehajtása az Európai Pénzügyi Stabilitási Eszköz (a továbbiakban: EFSF) és az Európai Stabilitási 
Mechanizmus (a továbbiakban: ESM) makrogazdasági kiigazítási programjainak teljes betartását feltételezi, nem 
változtathat önmagában ezen a megállapításon. Ez utóbbi körülményre tekintettel a Bíróság hangsúlyozta, hogy 
az államkötvények másodlagos piacokon való felvásárlása eltérő jellegű attól függően, hogy azt az ESM vagy a 
KBER foganatosítja az általuk követett eltérő célok okán.

A Bíróság ezt követően megállapította, hogy a szóban forgó program nem sérti az arányosság elvét. E 
tekintetben a Bíróság először is elismerte, hogy a KBER széles mérlegelési jogkörrel rendelkezik az ilyen 
program végrehajtása során, a KBER által hozandó technikai jellegű döntések, valamint elvégzendő 
előrejelzések és értékelések összetettsége okán. Így az OMT‑programnak a KBER által követett célok elérésére 
való alkalmasságát illetően a Bíróság megállapította, hogy az euróövezetnek az EKB által szélsőségesnek 
tekintett kamatlábakkal érintett tagállamai államkötvényeinek a másodlagos piacokon történő felvásárlása 
– az euróövezet felbomlásával kapcsolatos indokolatlan félelmek eloszlatásával – hozzájárulhat e kamatlábak 
csökkenéséhez. A KBER jogosan feltételezhette tehát, hogy a kamatlábak ilyen alakulása elősegítheti a KBER 
monetáris politikájának transzmisszióját, és e politika egységes jellegének megőrzését. Ami a szóban forgó 
program szükségességét illeti, mivel egyrészt az EKB által egy ilyen program végrehajtása során várhatóan 
vállalt kötelezettségek valóban körülhatároltak és korlátozottak, másrészt pedig egy ilyen program csakis akkor 
alkalmazható, ha ezen államok egynémelyikének helyzete már indokolta az ESM beavatkozását, amely még 
mindig folyamatban van, e programot a KBER érvényesen elfogadhatja, anélkül hogy ex ante mennyiségi korlátot 
szabna a végrehajtásának, mivel egy ilyen korlát végeredményben gyengítheti e program hatékonyságát. Végül 
a KBER olyan módon mérlegelte a fennálló, eltérő érdekeket, hogy elkerülhető legyen a célkitűzéseihez képest 
nyilvánvalóan aránytalan hátrányok bekövetkezte.

Ami a tagállamok monetáris finanszírozásának az EUMSZ 123. cikk szerinti tilalmát illeti, a Bíróság pontosította, 
hogy a KBER nem szerezhet érvényesen a másodlagos piacokon államkötvényeket olyan körülmények 
között, amelyek gyakorlatilag a beavatkozásának olyan hatást kölcsönöznének, mintha az államkötvényeket 
közvetlenül a tagállami közjogi intézményektől vagy szervezetektől szerezték volna meg, kétségessé téve 
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ezáltal az EUMSZ  123.  cikk (1)  bekezdésben meghatározott tilalom érvényesülését. Mivel e rendelkezés 
annak biztosítására irányul, hogy a tagállamok hatékony és eredményes költségvetési politikát folytassanak, 
elkerülve azt, hogy az államháztartási hiány monetáris finanszírozása a tagállamok túlzott eladósodásához vagy 
túlzott hiányhoz vezessen, az EKB‑nak olyan biztosítékokkal kell körülvennie az államkötvények másodlagos 
piacokon történő megszerzését, amelyek garantálják az ezen követelményekkel való összeegyeztethetőségét. 
Így, ami az olyan programot illeti, mint amelyet a sajtóközleményben jelentettek, a KBER beavatkozásának 
hatása gyakorlatilag olyan lehet, mintha az elsődleges piacon államkötvények megszerzésére jogosult 
gazdasági szereplők bizonyosak lehetnének abban, hogy a KBER bizonyos határidőn belül felvásárolja ezeket 
a kötvényeket, mégpedig olyan feltételek mellett, amelyek e gazdasági szereplők számára lehetővé teszik, 
hogy az említett kötvényeknek az érintett tagállam közjogi intézményeitől és szervezeteitől való közvetlen 
megszerzésében de facto a KBER közvetítőjeként járjanak el. Márpedig amennyiben a KBER egyrészt azt tervezi, 
hogy az államkötvények elsődleges piacon történő kibocsátása és a másodlagos piacokon történő felvásárlása 
között egy minimum‑időintervallumot tart be, másrészt pedig, hogy nem jelenti be előzetesen az e felvásárlásra 
vonatkozó határozatát vagy a tervezett felvásárlás volumenét, e garanciákkal elkerülhetővé válik, hogy az 
államkötvények kibocsátási feltételei torzuljanak annak biztos tudatában, hogy a KBER ezeket a kötvényeket a 
kibocsátásukat követően fel fogja vásárolni.

XVI. SZOCIÁLPOLITIKA

1. KÖLCSÖNZÖTT MUNKAVÁLLALÓK
2015. március 17‑én az AKT‑ítéletben (C‑533/13, EU:C:2015:173) a nagytanácsban ülésező Bíróság a kölcsönzött 
munkavállalók igénybevételére vonatkozó tilalmaknak vagy korlátozásoknak a 2008/104 irányelv89 4.  cikkének 
(1)  bekezdése szerinti felülvizsgálatára vonatkozó kötelezettséggel kapcsolatban hozott határozatot. Az alapügy 
egy országos szintű kollektív szerződésre vonatkozott, amely a kölcsönzött munkavállalók alkalmazásának 
korlátozását tartalmazta. A Bíróságnak arról a kérdésről kellett határoznia, hogy az uniós jog említett rendelkezése 
arra kötelezi‑e a tagállami hatóságokat – a nemzeti bíróságokat is beleértve –, hogy mellőzzék minden olyan 
nemzeti jogi rendelkezés alkalmazását, amely a kölcsönzött munkavállalók igénybevételére vonatkozóan tilalmat 
vagy korlátozást tartalmaz, ha azt nem igazolja az említett 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett általános érdek.

A Bíróság álláspontja szerint a 2008/104 irányelv 4. cikkének (1) bekezdését90 a szövegkörnyezetében vizsgálva 
úgy kell értelmezni, mint amely meghatározza azon kereteket, amelyeken belül kell maradnia a tagállamok 
kölcsönzött munkavállalók igénybevételére vonatkozó korlátozásokkal vagy tilalmakkal kapcsolatos szabályozási 
tevékenységének, és nem úgy, mint amely meghatározott szabályozás elfogadását írja elő e téren, mivel az 
államok szabadon dönthetnek ezek megszüntetése vagy módosítása mellett, hogy azok e rendelkezés alapján 
adott esetben igazolhatóak legyenek. Ennélfogva a 4.  cikk (1)  bekezdése kizárólag a tagállamok hatáskörrel 
rendelkező hatóságainak szól, felülvizsgálati kötelezettséget írva elő számukra annak érdekében, hogy 
megbizonyosodjanak a kölcsönzött munkavállalók igénybevételére vonatkozó esetleges korlátozások és tilalmak 
igazolt jellegéről, és nem írja elő a nemzeti bíróságok számára azon kötelezettséget, hogy ne alkalmazzanak 
a kölcsönzött munkavállalók igénybevételére vonatkozó korlátozást vagy tilalmat tartalmazó egyetlen olyan 
nemzeti jogi rendelkezést sem, amelyet nem igazol az ezen rendelkezés értelmében vett általános érdek.

89|	A munkaerő‑kölcsönzés keretében történő munkavégzésről szóló, 2008. november 19‑i 2008/104/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (HL L 327., 9. o.).

90|	E rendelkezés értelmében „a munkaerő‑kölcsönzés keretében történő munkavégzés igénybevételére vonatkozó korlátozások vagy tilalmak 
kizárólag akkor tekinthetők indokoltnak, ha általános érdeket szolgálnak, különös tekintettel a kölcsönzött munkavállalók védelmére, a 
munkahelyi biztonság és egészségvédelem követelményeire és annak szükségességére, hogy a munkaerőpiac megfelelően működjön, a 
visszaélések pedig megelőzhetők legyenek”.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-533/13
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2. MUNKAIDŐ‑SZERVEZÉS
A Bíróság 2015. szeptember 10‑én a Federación de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras 
ítéletben C‑266/14, EU:C:2015:578)  pontosította a munkaidő‑szervezés egyes szempontjairól szóló 2003/88 
irányelv91 2. cikkének 1. pontja értelmében vett „munkaidő” fogalmát az állandó vagy szokásos munkavégzési hellyel 
nem rendelkező munkavállalók vonatkozásában. Az alapügy egy biztonsági rendszerek üzembe helyezésével és 
karbantartásával kapcsolatos tevékenységet végző társaság olyan munkavállalóira vonatkozott, akik az őket 
foglalkoztató vállalkozás regionális irodáinak bezárását követően nem rendelkeztek állandó munkavégzési 
hellyel. E munkavállalók mindegyike szolgálati gépjárművel rendelkezett, amelynek segítségével napi szinten 
utazott otthona és a vállalkozás ügyfelei között, annak tudatában, hogy az e munkavállalók által a lakóhelyük, 
valamint az első és az utolsó ügyfél közötti mindennapos utazással töltött idő nem számít munkaidőnek. A 
kérdést előterjesztő bíróság azt kérdezte tehát a Bíróságtól, hogy „munkaidőnek” minősül‑e e munkavállalók 
otthona és az ügyfelek közötti utazás.

A Bíróság ítéletében kimondta, hogy amikor az olyan munkavállalók, mint amilyenekről az alapügyben szó van, 
nem rendelkeznek állandó vagy szokásos munkavégzési hellyel, a 2003/88 irányelv értelmében vett munkaidőnek 
minősül az az utazási idő, amelyet e munkavállalók a lakóhelyük, valamint a munkáltatójuk által kijelölt első és 
utolsó ügyfél közötti mindennapos utazással töltenek. E következtetés az ezen irányelv 2. cikkének 1. pontja 
értelmében vett „munkaidő” fogalma három alkotóelemének a Bíróság általi alkalmazásából ered.

Először is, figyelembe véve, hogy a munkavállalóknak a munkáltatójuk által kijelölt ügyfelekhez történő utazásai 
az ahhoz szükséges eszközt jelentik, hogy e munkavállalók műszaki szolgáltatásaikat az ügyfeleknél elvégezzék, 
a Bíróság kimondta, hogy az állandó vagy szokásos munkavégzési hellyel nem rendelkező munkavállalók 
tevékenységeiket vagy feladataikat az ezen utazásokkal töltött idő teljes tartama alatt végzik. Ellenkező 
esetben ugyanis a munkáltató követelhetné, hogy kizárólag a biztonsági rendszerek üzembe helyezésével 
és karbantartásával kapcsolatos tevékenységek elvégzésével töltött idő tartozzon a „munkaidő” fogalmába, 
ami azzal a hatással járna, hogy elferdítené e fogalmat, valamint sértené a munkavállalók biztonságának és 
egészségének védelmére irányuló célkitűzést.

Másodszor, mivel a munkavállalók az otthonuk és az ügyfelek közötti utazás során munkáltatójuk utasításaitól 
függnek, aki megváltoztathatja az ügyfelek sorrendjét, törölhet egy találkozót vagy újabb találkozót szervezhet, a 
munkavállalóknak nincs lehetőségük arra, hogy szabadon rendelkezzenek idejükkel, valamint a magánügyükkel 
foglalkozzanak. Következésképpen ezen utazások ideje alatt a munkáltató rendelkezésére állnak.

Harmadszor a Bíróság megállapította, hogy ha a munkavállaló, aki már nem rendelkezik állandó munkavégzési 
hellyel, az ügyfélhez vagy az ügyféltől történő utazás során a feladatait végzi, e munkavállalót szintén úgy kell 
tekinteni, hogy ezen utazás alatt munkát végez. Ugyanis amennyiben az utazások az állandó vagy szokásos 
munkavégzési hellyel nem rendelkező munkavállalói minőség velejárói, az ilyen munkavállalók munkavégzési 
helye nem korlátozható e munkavállalóknak a munkáltatójuk ügyfeleinél való fizikai munkavégzésének helyeire.

3. CSOPORTOS LÉTSZÁMCSÖKKENTÉS
A 2015. április 30‑án hozott USDAW és Wilson ítéletben (C‑80/14, EU:C:2015:291), valamint a 2015. május 
13‑án hozott Lyttle és társai (C‑182/13, EU:C:2015:317) és Rabal Cañas ítéletben (C‑392/13, EU:C:2015:318) 

91|	A munkaidő‑szervezés egyes szempontjairól szóló 2003. november 4‑i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 299., 9. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 5. kötet 4. fejezet 381. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-266/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-80/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-182/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-392/13
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a Bíróság egyértelműsítette a „telephely” fogalmát és az elbocsátott munkavállalók számának a 98/59 irányelv92 
1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) pontja szerinti számítási módját. A jelen esetben a szociális tervek 
vonatkozásában az ugyanazon vállalkozás több telephelyétől elbocsátott azon munkavállalók, akiket véleményük 
szerint csoportos létszámcsökkentés keretében bocsátottak el, keresetet nyújtottak be munkáltatóikkal 
szemben arra hivatkozva, hogy az elbocsátás folyamatát nem előzte meg az említett irányelv 2. cikkében előírt 
konzultációs eljárás.

E három ítéletben a Bíróság pontosította, hogy a csoportos létszámcsökkentés fennállásának és ebből 
következően az említett irányelv alkalmazhatóságának megállapítását lehetővé tevő tényezőt alkotó „telephely” 
fogalma uniós jogi fogalom, és nem határozható meg a tagállamok jogszabályaira való utalással. E tekintetben 
a Bíróság rámutatott, hogy ha valamely „vállalkozás” több egységet foglal magában, az az egység minősül a 
98/59 irányelv 1.  cikke (1)  bekezdése első albekezdésének a)  pontja értelmében vett „telephelynek”, ahova 
az elbocsátással érintett munkavállalókat a munkavégzésre beosztották. Így e rendelkezés az egyes, külön 
vizsgált telephelyeken végrehajtott elbocsátások figyelembevételét követeli meg annak mérlegelése céljából, 
hogy csoportos létszámcsökkentés áll‑e fenn. Azon értelmezés ugyanis, amely szerint e rendelkezés valamely 
vállalkozás valamennyi telephelyén végrehajtott elbocsátások összesített számának figyelembevételét követeli 
meg, ellentétes lenne mindenesetre az irányelv azon célkitűzésével, amely annak biztosítására irányul, hogy a 
munkavállalók jogai az egyes tagállamokban hasonló védelemben részesüljenek, valamint azzal, amely azon 
terhek közelítésére irányul, amelyeket ezek a védelmi előírások előidéznek az uniós vállalkozásoknál, tekintve, 
hogy jelentősen megnövelné azon munkavállalók számát, akik a 98/59 irányelv védelmét élvezhetnék.

Következésképpen az USDAW és Wilson ítéletben, valamint a Lyttle és társai ítéletben a Bíróság kimondta, 
hogy a 98/59 irányelv 1. cikke (1) bekezdése első albekezdése a) pontjának ii. alpontjában szereplő „telephely” 
fogalmát úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a munkavállalók 
tájékoztatására és konzultációjára vonatkozó kötelezettséget ír elő valamely vállalkozás meghatározott 
telephelye legalább 20 munkavállalójának 90 napos időszakon belüli elbocsátása esetén, de olyan esetben, 
amikor ugyanilyen időszak alatt a vállalkozás valamennyi telephelyén vagy bizonyos telephelyein végrehajtott 
elbocsátások összesített száma éri el vagy haladja meg a 20 munkavállalós küszöböt, nem ír elő ilyen 
kötelezettséget. Ezzel szemben a Bíróság a Rabal Cañas ítéletben azt állapította meg, hogy a 98/59 irányelv 
1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének a) pontját úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti 
szabályozás, amely kizárólagos referenciaegységként a vállalkozást fogadja el, és nem a telephelyet, ha e feltétel 
alkalmazásának az a következménye, hogy akadályozza az ezen irányelv 2–4. cikkében előírt tájékoztatási és 
konzultációs eljárást, holott ha a telephelyet használnák kizárólagos referenciaegységként, akkor az érintett 
elbocsátásokat az említett irányelv 1.  cikke (1)  bekezdése első albekezdésének a)  pontjában szereplő 
meghatározás szempontjából „csoportos létszámcsökkentésnek” kellene minősíteni.

A Rabal Cañas ítéletben a határozott időtartamra vagy meghatározott feladatra nézve kötött szerződések 
figyelembevételének kérdését illetően a Bíróság hangsúlyozta, hogy az ilyen szerződéseknek a 98/59 irányelv 
hatálya alóli kizárása egyértelműen kitűnik ezen irányelv szövegéből és rendszeréből. Az ilyen szerződések 
ugyanis nem a munkáltató kezdeményezésére szűnnek meg, hanem az azokban szereplő kikötéseknél vagy 
az alkalmazandó jognál fogva, a lejártuk időpontjában, vagy akkor, amikor a kérdéses feladatot teljesítették, 
úgy, hogy annak megállapítása érdekében, hogy az irányelv értelmében vett „csoportos létszámcsökkentést” 
hajtottak‑e végre, nem kell figyelembe venni az ilyen szerződések megszűnésének egyedi eseteit.

Egyébiránt a csoportos létszámcsökkentés okával kapcsolatos kérdést illetően a Bíróság megjegyezte, hogy az 
irányelv kizárólag egy minőségi feltételt használt, amely szerint az elbocsátás oka nem lehet „a munkavállalók 
személyében rejlő ok”. Így az egyéb követelmények bevezetése korlátozná az irányelv hatályát, továbbá sérthetné 

92|	A csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1998. július 20‑i 98/59/EK tanácsi irányelv 
(HL 1998. L 225., 16. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 3. kötet, 327. o.; helyesbítések: HL L 59., 2007.2.27., 84. o. és HL L 289., 
2014.10.3., 24. o.).
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annak arra irányuló célkitűzését, hogy védelemben részesítse a munkavállalókat csoportos létszámcsökkentések 
esetén. Következésképpen a Bíróság kimondta, hogy annak megállapításához, hogy határozott időtartamra vagy 
meghatározott feladatra nézve kötött munkaszerződéseket érintő csoportos létszámcsökkentést hajtottak‑e 
végre, nem szükséges, hogy az ilyen csoportos létszámcsökkentés oka az azonos időtartamra vagy az azonos 
feladatra csoportosan kötött szerződések keretében merüljön fel.93

XVII. KÖZEGÉSZSÉG
A közegészség terén a Bíróság 2015. április 29‑én hozott egy olyan ítéletet, amely különös figyelmet érdemel. 
A Bíróság a Léger‑ítéletben (C‑528/13, EU:C:2015:288) pontosításokkal szolgált a vérrel átvihető súlyos fertőző 
betegségek megszerzésének kockázatával járó szexuális magatartás miatt a véradásból való tartós kizárásra 
vonatkozó kritérium tekintetében. Az alapügyben egy francia állampolgár férfitől megtagadták a véradást arra 
hivatkozva, hogy férfivel volt szexuális viszonya és a francia jog a véradásra vonatkozó állandó ellenjavallatot ír 
elő az ilyen kapcsolatot létesítő férfiakra nézve.

Először is a Bíróság kimondta, hogy a nemzeti bíróság feladata annak meghatározása, hogy a 2004/33 irányelv94 
III. mellékletének 2.1. pontja értelmében a súlyos, vérrel átvihető fertőző betegségek megszerzésének magas 
kockázata áll‑e fenn a férfiakkal szexuális kapcsolatot létesítő férfiak esetében. Ezen elemzés céljából a nemzeti 
bíróságnak figyelembe kell vennie az érintett tagállamban jellemző járványügyi helyzetet és ellenőriznie kell, hogy 
az aktuális orvosi, tudományos és járványügyi ismeretek fényében az ilyen adatok még mindig megbízhatóak 
és relevánsak‑e.

Másodszor a Bíróság kiemelte, hogy még abban az esetben is, ha a nemzeti bíróság úgy ítélné meg, hogy a más 
férfiakkal szexuális kapcsolatot létesítő férfiak olyan betegségek megszerzésének nagy kockázatának vannak 
kitéve, mint a HIV (Human Immunodeficiency Virus, emberi immunhiány‑előidéző vírus) a kérdés az, hogy a 
véradásra vonatkozó állandó ellenjavallat összeegyeztethető‑e az uniós alapjogokkal, különösen a szexuális 
irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmának az Alapjogi Charta 21. cikke (1) bekezdésében 
biztosított elvével.

A véradásra vonatkozó ilyen állandó ellenjavallatnak –  amely alkalmas a homoszexuálisokkal szembeni, 
szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetésre – ahhoz, hogy igazolt legyen, teljesítenie kell 
az Alapjogi Charta 52.  cikkének (1)  bekezdésében rögzített feltételeket. E tekintetben az említett 52.  cikk 
(1) bekezdése szerinti közérdekű célt illetően a Bíróság kiemelte, hogy a véradásból való tartós kizárás célja 
az, hogy a minimumra csökkentse a fertőző betegségek recipienseknek való átadásának kockázatát. E kizárás 
hozzájárul az emberi egészség magas szintű védelmének általános célkitűzéséhez, amelyet az Unió elismer az 
EK 152. cikkben és különösen e cikk (4) bekezdésének a) pontjában, valamint e cikk (5) bekezdésében, továbbá 
az Alapjogi Charta 35.  cikkének második mondatában, amely rendelkezések megkövetelik, hogy valamennyi 
uniós politika és tevékenység meghatározása és végrehajtása során biztosítani kell az emberi egészségvédelem 
magas szintjét. Az arányosság elvének tiszteletben tartását illetően a Bíróság rámutatott, hogy olyan ügyben, 
mint az alapügy ezen elvet csak akkor tartják tiszteletben, ha a recipiensek egészségének magas szintű védelme 
nem biztosítható a HIV észlelésének olyan hatékony módszereivel, amelyek kevésbé korlátozóak, mint a véradás 
tartós tilalma a férfiakkal szexuális kapcsolatot létesítő férfiak alkotta teljes csoport számára. E tekintetben a 
nemzeti bíróság feladata megvizsgálni, hogy létezik‑e hatékony módszer a HIV észlelésére e vírus recipienseknek 
való átadásának elkerülése érdekében. Amennyiben ilyen módszer nem létezik, a nemzeti bíróságnak kell 

93|	Egy másik, e jelentésben összefoglalt ítélet vonatkozik a szociálpolitikára: a 2015. szeptember 9‑i Ferreira da Silva e Brito és társai ítélet 
(C‑160/14,, EU:C:2015:565), amely az „Uniós jog és nemzeti jog” című IV. részben és az „Előzetes döntéshozatal” című V. 1. részben szerepel.

94|	A 2002/98/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek az emberi vérre és vérkomponensekre vonatkozó egyes technikai követelmények 
tekintetében történő végrehajtásáról szóló, 2004. március 22‑i 2004/33/EK bizottsági irányelv (HL L 91., 25. o.; magyar nyelvű különkiadás 
15. fejezet, 8. kötet, 272. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-528/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/14
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megvizsgálnia, hogy nem létezik‑e a véradásból való tartós kizárásnál kevésbé korlátozó módszer, különösen, 
hogy a kérdőív és az egészségügyi szolgálat képzett szakembere által végzett személyes interjú lehetővé teszi‑e 
a recipiensek egészsége szempontjából kockázatot jelentő viselkedési formák pontosabb azonosítását.

XVIII. FOGYASZTÓVÉDELEM
A 2015. január 21‑én kihirdetett Unicaja Banco és Caixabank ítélet (C‑482/13, 484/13, C‑485/13 és C‑487/13, 
EU:C:2015:21) alapjául szolgáló egyesített ügyekben a Bíróság a tisztességtelen feltételekről szóló 93/13 irányelv95 
6.  cikkének (1)  bekezdését a jelzálogjogok érvényesítése iránti végrehajtási eljárások vonatkozásában értelmezte. 
Ezen ügyekben azt a spanyol szabályozást kifogásolták, amelynek értelmében ha a szerződések a törvényes 
kamatmértéknél háromszor magasabb mértékű késedelemi kamatot írnak elő, a jelzálogjog érvényesítése 
iránti végrehajtási eljárás során eljáró nemzeti bíróság köteles a jelzálogalapú kölcsönszerződés vonatkozó 
feltétele alapján fennálló tartozás összegét olyan késedelmi kamattal újraszámítani, amely nem haladja meg ezt 
a küszöbértéket.

E tekintetben a Bíróság megállapította, hogy a 93/13 irányelv 6.  cikkének (1)  bekezdésével nem ellentétes 
egy ilyen szabályozás, amennyiben nem határozza meg előre az említett nemzeti bíróságnak az ilyen feltétel 
tisztességtelen jellegére vonatkozó értékelését, és nem képezi akadályát annak, hogy e bíróság a szóban forgó 
feltételt mellőzze, ha meg kell állapítania annak „tisztességtelen” jellegét. Ugyanis, ha a nemzeti bíróság olyan 
szerződési feltételt észlel, amely a nemzeti jog által előírt késedelmi kamat mértékénél alacsonyabb mértékű 
késedelmi kamatra vonatkozik, az ilyen törvényes felső határ kikötése nem akadályozza meg az említett bíróságot 
abban, hogy e feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét értékelje. Ezzel szemben ha valamely jelzálogalapú 
kölcsönszerződési feltételben előírt késedelmi kamatmérték magasabb a nemzeti jog által előírt mértéknél, és 
azt e jog alapján csökkenteni kell, az ilyen körülmény nem akadályozhatja meg azt, hogy a nemzeti bíróság e 
mérséklésre irányuló intézkedésen túl levonhassa az e kamatmértéket tartalmazó feltételnek a 93/13 irányelv 
szerinti esetleges tisztességtelen jellegéből származó valamennyi következtetést, adott esetben e feltétel 
megsemmisítése által.

A 2015. október 1‑jén meghozott ERSTE Bank Hungary ítéletben (C‑32/14, EU:C:2015:637) a Bíróság olyan 
nemzeti jogszabályokkal kapcsolatos ügyben pontosította a 93/13 irányelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke 
(1)  bekezdésének értelmezését, amely jogszabályok a közjegyző számára lehetővé teszik, hogy az eladó vagy 
szolgáltató és a fogyasztó között létrejött szerződést végrehajtási záradékkal lássa el, vagy megtagadja annak 
törlését, holott nem került sor bírósági felülvizsgálatra. Az alapügy egy bankkal kötött kölcsönszerződés és 
jelzálogszerződés alapján egy magyar fogyasztó által aláírt kötelezettségvállaló nyilatkozatot illetően kiállított 
ilyen közjegyzői végrehajtási záradék törlésének a közjegyző általi megtagadásának hatályon kívül helyezése 
iránti kérelemre vonatkozott.

A Bíróság kiemelte, hogy a 93/13 irányelv nem szabályozza azt a kérdést, hogy a bírósági funkcióhoz közvetlenül 
kapcsolódó hatáskörök gyakorlásának lehetőségét ki kell‑e terjeszteni a közjegyzőre olyan körülmények között, 
amelyek között a nemzeti jogszabályok azt a hatáskört ruházzák rá, hogy a szerződésre vonatkozó közokiratot 
végrehajtási záradékkal lássa el, majd később törölje azt. Márpedig a végrehajtás és az ennek keretében a 
közjegyzőkre ruházott feladatok nemzeti mechanizmusainak uniós jogi harmonizációja hiányában az ilyen 
szabályok megállapítása az eljárási autonómia elve alapján az egyes tagállamok jogrendjébe tartozik, azzal a 
feltétellel azonban, hogy tiszteletben tartják az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvét. A tényleges 
érvényesülés elvét szem előtt tartva a Bíróság megállapította, hogy a 93/13 irányelv az eladó vagy szolgáltató 
és a fogyasztó részvételével zajló jogvitákban előírja az ilyen jogvitákban eljáró nemzeti bíróság pozitív, a 
szerződő feleken kívüli beavatkozását. Ugyanakkor a tényleges érvényesülés elvének tiszteletben tartása nem 

95|	A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5‑i 93/13/EGK tanácsi irányelv (HL L 95., 
29. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 2. kötet, 288. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-482/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-485/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-32/14
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kompenzálhatja teljes mértékben az érintett fogyasztó teljes tétlenségét. Következésképpen az, hogy a fogyasztó 
csak akkor hivatkozhat a tisztességtelen feltételekkel szembeni jogszabályi védelemre, ha többek között 
a közjegyzői okirattal szemben bírósági eljárást indít, önmagában nem tekinthető a tényleges érvényesülés 
elvével ellentétesnek. Az irányelvben biztosított hatékony bírói jogvédelem ugyanis azon az előfeltevésen alapul, 
hogy valamelyik szerződő fél előzőleg már a nemzeti bíróságokhoz fordult.

XIX. GAZDASÁGI ÉS TÁRSADALMI KOHÉZIÓ

A gazdasági és társadalmi kohézió terén a Bíróság a 2015. június 24‑én hozott Spanyolország kontra Bizottság 
ítéletben (C‑263/13 P, EU:C:2015:415) helyt adott a Spanyol Királyság által a Törvényszék ítéletével96 szemben 
benyújtott fellebbezésnek, amely ítéletben a Törvényszék elutasította az Európai Regionális Fejlesztési Alapból 
(ERFA) több operatív program javára nyújtott pénzügyi támogatás csökkentéséről szóló C(2009) 9270, C(2009) 10678 
és C(2010) 337 bizottsági határozat97 megsemmisítése iránti kereseteit.

Ítéletében a Bíróság emlékeztetett arra, hogy a Spanyolország kontra Bizottság ítéletben  
(C‑192/13  P, EU:C:2014:2156) és a Spanyolország kontra Bizottság ítéletben (C‑197/13  P, EU:C:2014:2157) 
kifejtett indokolás értelmében 2000‑től a pénzügyi korrekcióra vonatkozó határozat Bizottság általi elfogadása 
jogszabályban előírt határidőhöz van kötve, és e határidő időtartama az alkalmazandó szabályozás szerint 
változik.

A jelen ügyben a Bíróság kiemelte, hogy egyrészt a Bizottság – az 1083/2006 rendelet98 100. cikke (5) bekezdésének 
megfelelően – a meghallgatást követő hat hónapon belül határoz a pénzügyi korrekcióról, és amennyiben nem 
kerül sor meghallgatásra, a hat hónapos időszak a Bizottság által küldött meghívás időpontjától számított két 
hónap elteltével kezdődik, másrészt az említett cikket 2007. január 1‑jétől kell alkalmazni, a 2007 és 2013 
közötti időszakot megelőző programokra is. Márpedig a Bíróság megállapította, hogy a vitatott határozatokat a 
jogszabályban előírt határidő megsértésével hozták meg. Ennélfogva a Bíróság, miután emlékeztetett egyrészt 
arra, hogy az, hogy a sérelmet okozó aktust nem az uniós jogalkotó által előírt határidőn belül fogadták el, 
a lényeges eljárási szabályok megsértésének minősül, másrészt arra, hogy ilyen esetben az ő feladata az, 
hogy levonja az eljárási szabályok ilyen megsértésének következményeit, és ennélfogva megsemmisítse az 
ilyen hibában szenvedő jogi aktust, kimondta, hogy a Törvényszék tévesen alkalmazta a jogot azáltal, hogy a 
lényeges eljárási szabályokat sértő vitatott határozatok szankcionálása helyett elutasította a Spanyol Királyság 
által indított kereseteket. Ezenkívül a Bíróság alapokmánya 61. cikke első bekezdése alapján megsemmisítette 
a vitatott határozatokat.

E határozatokat a Bíróság hivatalból felhozott jogalap keretében semmisítette meg, amely jogalappal 
kapcsolatban nem hívta fel a feleket észrevételeik megtételére. E tekintetben a Bíróság emlékeztetett arra, 
hogy az olyan egyedi esetektől eltekintve, amelyeket többek között az uniós bíróságok eljárási szabályzatai 
említenek, az uniós bíróság nem alapíthatja a határozatát olyan, akár imperatív jellegű jogalapra, amelyet 
hivatalból hozott fel, anélkül hogy előtte felhívta volna a feleket az említett jogalappal kapcsolatos észrevételeik 
megtételére. A jelen esetben a Bíróság megállapította, hogy a jelen ügy olyan egyedi esetet alkot, amely alapján 

96|	A Törvényszék 2013. február 26‑i Spanyolország kontra Bizottság ítélete (T‑65/10, T‑113/10 és T‑138/10, EU:T:2013:93).

97|	A 2009. november 30‑i C  (2009) 9270, a 2009. december 23‑i C  (2009) 10678 és 2010. január 28‑i C  (2010) 337 bizottsági határozat, 
amelyek csökkentették az Európai Regionális Fejlesztési Alapból (ERFA) – az 1. célkitűzés (1994‑‑1999) keretében az „Andalúzia” operatív 
program javára az 1994. december 9‑i C (94) 3456 bizottsági határozat alkalmazásával; a 2. célkitűzés (1997‑‑1999) keretében a „Baszkföld” 
operatív program javára az 1998. február 5‑i C (1998) 121 bizottsági határozat alkalmazásával; az 1. célkitűzés (1994‑‑1999) keretében 
a „Valencia autonóm közösség” operatív program javára az 1994. november 25‑i C (1994) 3043/6 bizottsági határozat alkalmazásával – 
odaítélt pénzügyi támogatást.

98|	Az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról 
és az 1260/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. július 11‑i 1083/2006/EK tanácsi rendelet (HL  L  210., 25.  o.; 
helyesbítés: HL 2008. L 301., 40. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-263/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-192/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-197/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-65/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-113/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-138/10
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nem kellett felhívni a feleket a lényeges eljárási szabályok megsértésére alapított, hivatalból felhozott jogalappal 
kapcsolatos észrevételeik megtételére. Ugyanis a Bíróság rámutatott, hogy a fent hivatkozott Spanyolország 
kontra Bizottság ítéletek alapjául szolgáló, lényegében azonos ténybeli és jogi kérdésekre vonatkozó ügyekben 
a Spanyol Királyságnak és a Bizottságnak már volt alkalma kontradiktórius vita keretében megvitatni a pénzügyi 
korrekcióra vonatkozó határozat elfogadására előírt határidő kérdését.

XX. KÖRNYEZET

A 2015. július 1‑jei Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland ítéletben (C‑461/13, EU:C:2015:433) a 
Bíróság nagytanácsa a vízpolitika terén a felszíni víztestek állapota javításával és romlása megakadályozásával 
kapcsolatban a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló 2000/60 irányelv99 4.  cikke (1) bekezdésének 
a) pontjában előírt kötelezettségekről hozott határozatot.

A német környezeti és természetvédelmi szövetség és Németország közötti alapügy a Weser folyó különböző 
szakaszainak a nagyobb konténeres hajók behajózását lehetővé tevő kimélyítésére irányuló három projekt 
engedélyezésére vonatkozott. A hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóság úgy vélte, hogy e projektek bizonyos 
víztestek állapotát megváltoztató hidrológiai és morfológiai következményekkel járnak, anélkül azonban, hogy 
azok a 2000/60 irányelv V. melléklete szerinti osztályba való besorolás megváltozásához vezetnének. E feltételek 
mellett e hatóság az érintett víztest ökológiai potenciálja vagy állapota romlásának hiányát állapította meg.

A Bíróság rögtön rámutatott, hogy a 2000/60 irányelv 4.  cikke (1)  bekezdése a)  pontjának iii.  alpontjának 
szövege azt támasztja alá, hogy e rendelkezés a tagállamok számára kötelező jellegű. Ugyanis e rendelkezés 
a víztestek állapota javításával és romlásának megakadályozásával kapcsolatos kötelezettségeket tartalmaz, 
amelyek egy összetett és több, részletesen szabályozott lépést magában foglaló eljáráson keresztül a 
felszíni víztestek állapotára vonatkozó minőségi célkitűzések elérésére irányulnak. Ennélfogva nem csupán a 
vízgyűjtő‑gazdálkodás tervezés egyszerű célkitűzéseit állapítja meg, hanem kötelező hatállyal is rendelkezik. A 
Bíróság tehát megállapította, hogy a tagállamok – eltérésre kapott engedély kivételével – kötelesek megtagadni 
valamely egyedi projekt engedélyezését, ha az valamely felszíni víztest állapotának romlását okozhatja, vagy 
veszélyezteti a felszíni vizek jó állapotának vagy jó ökológiai potenciáljának és az ilyen vizek jó kémiai állapotának 
elérését.

Azon kérdést illetően, hogy valamely felszíni víztest „állapota romlásának” a 2000/60 irányelv 4. cikke (1) bekezdése 
a) pontjának i. alpontjában szereplő fogalma csak az ezen irányelv V. melléklete szerinti alacsonyabb osztályba 
való besorolásra irányul‑e, a Bíróság nemleges választ adott, mivel úgy ítélte meg, hogy az osztályok csak 
olyan eszközt jelentenek, amely korlátozza a tagállamok mérlegelési mozgásterét egy adott víztest állapotát 
tükröző minőségi elemek meghatározása során. Mivel ugyanis valamely víztest – akár átmeneti – állapotromlása 
csak szigorú feltételek mellett engedélyezett, alacsonynak kell lennie azon küszöbnek, amelyen túl az ilyen 
állapotromlás megakadályozására vonatkozó kötelezettség nem teljesítését megállapítják. Így állapotromlás áll 
fenn, amint a minőségi elemek legalább egyikének az állapota egy osztállyal romlik, még ha e romlás nem is 
jelenti az egészében vett felszíni víztest alacsonyabb osztályba való besorolását. Azonban, ha az e melléklet 
szerinti, érintett minőségi elem már a legalacsonyabb osztályban található, ezen elem bármely romlása a felszíni 
víztest „állapota romlásának” minősül.

A 2015. október 6‑i East Sussex County Council ítéletben (C‑71/14, EU:C:2015:656) a Bíróság a környezeti 
információkhoz való nyilvános hozzáférésről szóló 2003/4 irányelv100 5.  cikke (2)  bekezdésének és 6.  cikkének 

99|	A vízpolitika terén a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2000. október 23‑i 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (HL L 327., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 5. kötet, 275. o.).

100|	 A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003. január 
28‑i 2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 7. kötet, 375. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-461/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-71/14
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értelmezésére vonatkozóan hozott határozatot. Az East Sussex megyei tanács és az információs biztos közötti 
alapeljárás az utóbbi azon határozatára vonatkozott, amely jogellenesnek nyilvánította az említett tanács által 
követelt környezeti információk szolgáltatásának díját. A nemzeti bíróság először is arra kérte a Bíróságot, hogy 
szolgáljon pontosításokkal azon feltételeket illetően, amelyekhez a 2003/4 irányelv 5. cikkének (2) bekezdése 
az ilyen díj kiszabását köti, azaz egyrészt hogy minden olyan tényezőnek, amelynek alapján a díj összegét 
kiszámítják a kért környezeti információk szolgáltatására kell vonatkoznia, másrészt hogy a díj teljes összege ne 
haladja meg az „észszerű összeget”. Másodszor az említett bíróság azon közigazgatási és bírósági felülvizsgálat 
szükséges terjedelmére kérdezett rá, amelynek az ilyen díj észszerű jellegére kell irányulnia.

Az első kérdést illetően a Bíróság, miután kiemelte, hogy a 2003/4 irányelv különbséget tesz egyrészt a környezeti 
információk „szolgáltatása” –  amelynek tekintetében a hatóságok díjat követelhetnek  –, másrészt pedig a 
közhiteles nyilvántartásokhoz vagy jegyzékekhez és eszközökhöz való, tanulmányozás érdekében történő 
„hozzáférés” között, amely ingyenes, pontosította, hogy főszabály szerint csak azok a költségek kapcsolódnak 
a környezeti információk „szolgáltatásához”, amelyek nem az említett nyilvántartások, jegyzékek és eszközök 
létrehozásából és fenntartásából erednek. Így az adatbázis fenntartási költségei nem vehetők figyelembe a 
környezeti információk „szolgáltatásáért” járó díj kiszámításakor. Ezzel szemben az említett irányelv 5.  cikke 
(2) bekezdése alapján követelhető költségek magukban foglalják többek között a postai és másolási költségeket, 
valamint azon költségeket is, amelyek az érintett hatóság személyzete által az egyéni információkérés 
megválaszolására fordított időre esnek. Egyebekben az említett díj észszerű jellegére vonatkozó feltételt illetően 
a Bíróság pontosította, hogy a díj nem járhat visszatartó hatással, és e szempont értékeléséhez figyelembe kell 
venni a hozzáférést kérő gazdasági helyzetét, valamint a környezet védelméhez fűződő általános érdeket.

A második kérdést illetően a Bíróság megállapította, hogy mivel az irányelv nem határozza meg az általa 
megkövetelt közigazgatási és bírósági felülvizsgálat terjedelmét, e terjedelem meghatározása – az egyenértékűség 
és a tényleges érvényesülés elve tiszteletben tartásának a sérelme nélkül – a tagállamok jogának feladata. A 
jelen ügyben a hatékony közigazgatási és bírósági felülvizsgálat fennállása szorosan kapcsolódik az uniós jognak 
az Aarhusi Egyezménnyel101 való összeegyeztethetőségének biztosítására irányuló célkitűzés megvalósításához. 
Egyebekben, mivel a szóban forgó nemzeti jog az említett felülvizsgálatot arra a kérdésre korlátozta, hogy az 
érintett hatóság által hozott határozat „ésszerűtlen, jogellenes vagy igazságtalan” volt‑e, a Bíróság hangsúlyozta, 
hogy a 2003/4 irányelv 5.  cikkének (2)  bekezdésében előírt feltételeknek mindenképpen objektív tényezők 
alapján elvégzett közigazgatási és bírósági felülvizsgálat tárgyát kell képezniük, amely biztosíthatja azok teljes 
mértékű tiszteletben tartását. A Bíróság a nemzeti bíróságra bízta e követelmények teljesülésének ellenőrzését.

XXI. NEMZETKÖZI MEGÁLLAPODÁSOK

A 2015. április 28‑án hozott Bizottság kontra Tanács ítélet (C‑28/12, EU:C:2015:282)102 alapjául szolgáló 
ügyben a Bíróság megsemmisítette a Tanács és az Európai Unió tagállamainak a Tanács keretében ülésező 
kormányképviselőinek egyrészt a harmadik országokkal a légiközlekedés terén kötött vegyes megállapodásoknak 
az Unió nevében történő aláírásáról, másrészt ezen megállapodásoknak az Unió és a tagállamok általi ideiglenes 

101|A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az 
igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló egyezményt (kihirdette: a 2001. évi LXXXI.  tv.), amelyet 1998. június 25‑én írtak alá 
Aarhusban és az Európai Közösség nevében a 2005. február 17‑i 2005/370/EK tanácsi határozat (HL L 124., 1. o.) hagyta jóvá.

102|A kereset elfogadhatóságát illetően ezen ítéletben a Bíróság kimondta, hogy a Tanács megsemmisítés iránti keresettel megtámadható 
jogi aktusának kell tekinteni a Tanács és a tagállamok kormányképviselőinek azon határozatát, amely harmadik országoknak az Unió 
által kötött nemzetközi megállapodáshoz való csatlakozásáról szóló megállapodás és valamely kiegészítő megállapodás Unió nevében 
történő aláírására, valamint ezen megállapodások egyrészről az Unió, másrészről pedig a tagállamok által történő ideiglenes alkalmazására 
vonatkozik, amennyiben a Tanács részt vett a felsoroltak mindegyikére vonatkozó határozatok meghozatalában.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-28/12
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alkalmazásáról szóló határozatát.103 A Bizottság keresetében azt állította, hogy e határozat nem egyeztethető 
össze a nemzetközi megállapodások megkötésével kapcsolatos eljárásról szóló EUMSZ  218.  cikk (2), (5) 
és (8)  bekezdésével összefüggésben értelmezett EUSZ  13.  cikknek a hatáskörmegosztás elvéről szóló 
(2) bekezdésével, mivel azt a Tanács nem egyedül és nem az EUMSZ 218. cikkben előírt eljárásnak és szavazási 
módoknak megfelelően fogadta el.

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy ez az érvelés megalapozott. Először is kiemelte, hogy az említett határozat 
valójában két különböző jogi aktust egyesít: egyrészt az említett megállapodások Unió nevében történő 
aláírására és Unió általi ideiglenes alkalmazására vonatkozó jogi aktust, másrészt pedig az e megállapodások 
tagállamok általi ideiglenes alkalmazására vonatkozó jogi aktust, amelyek között nem lehet különbséget tenni 
aszerint, hogy melyik jogi aktus tükrözi a Tanács akaratát, és melyik a tagállamokét. Így a tagállamok e határozat 
által részt vettek az első aktus elfogadásában, holott az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése szerint ilyen jogi aktust 
egyedül a Tanács fogadhat el és e tekintetben a tagállamok nem rendelkeznek semmilyen hatáskörrel. Ezzel 
ellentétben a Tanács mint uniós intézmény részt vett a második jogi aktus elfogadásában, jóllehet az ilyen jogi 
aktus mindenekelőtt az egyes tagállamok belső jogába, továbbá a nemzetközi jogba tartozik.

Másodszor a Bíróság szerint e két különböző, a megtámadott határozatba foglalt jogi aktust nem lehetett 
érvényesen elfogadni olyan egységes eljárás keretében, amely a Tanács saját döntéshozatali eljárása körébe 
tartozó elemeket és kormányközi jellegű elemeket egyaránt tartalmaz. A szóban forgó megállapodások tagállamok 
általi ideiglenes alkalmazására vonatkozó jogi aktus ugyanis ezen államok képviselőinek konszenzusát, azaz 
egyhangú megállapodását feltételezi, míg az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a Tanácsnak 
az Unió nevében minősített többséggel kell eljárnia.

Ilyen feltételek mellett a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a határozatot meg kell semmisíteni, mivel az nem 
egyeztethető össze az EUMSZ 218. cikk (2), (5) és (8) bekezdésével, és így az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésével sem. 
Ugyanakkor a jogbiztonságból eredő alapos okokra tekintettel a Bíróság úgy határozott, hogy a megtámadott 
határozat joghatásait fenn kell tartani a Tanács által az EUMSZ 218. cikk (5) és (8) bekezdése alapján elfogadandó 
új határozatnak az ítélet kihirdetésétől számított észszerű határidőn belüli hatálybalépéséig.

XXII. KÖZÖS KÜL‑ ÉS BIZTONSÁGPOLITIKA

A közös kül‑ és biztonságpolitika terén hozott korlátozó intézkedések terén két 2015. április 21‑i 
ítéletre, az Anbouba kontra Tanács (C‑605/13  P, EU:C:2015:248) és Anbouba kontra Tanács ítéletre  
(C‑630/13  P, EU:C:2015:247) kell felhívni a figyelmet, amely ítéletekkel a Bíróság nagytanácsa fellebbezési 
eljárásban helybenhagyta a Törvényszék két ítéletét,104 amelyben az elutasította egy szíriai vállalkozó őt 
érintő több, pénzeszközök befagyasztásáról szóló határozat megsemmisítésére iránti kereseteit. E korlátozó 
intézkedéseket a felperessel szemben az ő vezető szíriai agrár‑élelmiszeripari vállalat elnöki minőségére 
tekintettel, a szíriai rezsim gazdasági támogatása miatt alkalmazták. A fellebbező fellebbezéseiben azzal érvelt, 
hogy a Törvényszék megsértette a korlátozó intézkedések terén a bizonyítási teherre vonatkozó szabályokat 
azáltal, hogy elismerte, hogy az ő tekintetében a szíriai rezsim támogatására vonatkozó vélelem áll fenn, továbbá 
azáltal, hogy nem követelte meg a Tanácstól, hogy szolgáltasson további bizonyítékokat az ilyen intézkedésekkel 
érintett személyek jegyzékeire való felvételének az alátámasztására.

103|A Tanács és az Európai Unió tagállamainak a Tanács keretében ülésező kormányképviselőinek az egyrészről az Amerikai Egyesült Államok, 
másrészről az Európai Unió és tagállamai, harmadrészről Izland és negyedrészről a Norvég Királyság közötti légi közlekedési megállapodás 
Unió nevében történő aláírásáról és ideiglenes alkalmazásáról; valamint az egyrészről az Amerikai Egyesült Államok, másrészről az Európai 
Unió és tagállamai, harmadrészről Izland és negyedrészről a Norvég Királyság közötti légi közlekedési megállapodás alkalmazásáról szóló, 
egyrészről az Európai Unió és tagállamai, másrészről Izland és harmadrészről a Norvég Királyság közötti kiegészítő megállapodás Unió 
nevében történő aláírásáról és ideiglenes alkalmazásáról szóló, 2011. június 16‑i 2011/708/EU határozata (HL L 283., 1. o.).

104|A Törvényszék 2013. szeptember 13‑i Anbouba kontra Tanács ítélete (T‑563/11, EU:T:2013:429) és Anbouba kontra Tanács ítélete (T‑592/11, 
EU:T:2013:427).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-605/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-630/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-592/11
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A Bíróság megállapította, hogy sem a vitatott határozat105 sem az annak alapjául szolgáló jogi aktus106 nem vezet 
be a szíriai rezsim támogatására vonatkozó vélelmet a főbb szíriai vállalkozások vezetőivel szemben. A Bíróság 
kiemelte, hogy a Szíriában fennálló helyzetre tekintettel a Tanács eleget tesz a rá háruló, a fellebbezőnek a 
korlátozó intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeire való felvétele megalapozottságára vonatkozó 
bizonyítási tehernek, ha az uniós bíróság előtt kielégítően konkrét, pontosan meghatározott és egybevágó 
valószínűsítő körülmények olyan együttesét mutatja be, amely lehetővé teszi a pénzeszközei befagyasztására 
vonatkozó intézkedéssel érintett személy és a megdönteni kívánt rezsim közötti elégséges kapcsolat 
fennállásának megállapítását. A jelen esetben a fellebbezőnek a szíriai gazdasági életben betöltött szerepe, egy 
vezető szíriai agrár‑élelmiszeripari társaság elnökeként elfoglalt pozíciója, továbbá mind egy további társaság, 
mind Homsz városának kereskedelmi és iparkamarája keretében betöltött fontos feladatai, valamint Bassár 
Al‑Aszád elnök egyik családtagjával fennálló kapcsolatai kielégítően konkrét, pontosan meghatározott és 
egybevágó valószínűsítő körülmények együttesének minősülnek, amely lehetővé teszi annak megállapítását, 

hogy gazdasági támogatást nyújtott a szíriai rezsimnek. Így mivel a Törvényszék a fellebbezőnek az 
említett jegyzékekre való felvételének a megalapozottságát olyan valószínűsítő körülmények 
együttese alapján vizsgálta, amelyek e személynek a szíriai rezsim vonatkozásában fennálló 
helyzetére, feladataira és kapcsolataira vonatkoznak, amelyeket az érintett nem cáfolt, a 
Bíróság megállapította, hogy a megtámadott ítéletekben az említett rezsim támogatására 
vonatkozó vélelemre való hivatkozás jellegénél fogva nem érinti az említett ítéletek 
jogszerűségét.

XXIII. EURÓPAI KÖZSZOLGÁLAT

A 2015. szeptember 10‑én hozott Missir Mamachi di Lusignano ítéletben (C‑417/14 RX II, EU:C:2015:588) a 
Bíróságnak alkalma nyílt arra, hogy pontosítsa a Közszolgálati Törvényszéknek az elhunyt tisztviselő családtagjai 
által benyújtott, felelősség megállapítására irányuló keresetekkel kapcsolatos hatáskörét. A Bíróság a 
Törvényszék ítéletének107 felülvizsgálata során többek között a Törvényszék azon megállapításával kapcsolatban 
is határozott, hogy a Közszolgálati Törvényszék főszabály szerint nem rendelkezik ratione personae hatáskörrel 
a harmadik személy által az őt személyében ért kár megtérítése érdekében benyújtott kereset elbírálására, 
elismerve ugyanakkor, hogy az ilyen jogvita valamely tisztviselő és az intézmény közötti munkaviszonyból ered. 
A Törvényszék ugyanis hatályon kívül helyezte a Közszolgálati Törvényszék azon ítéletét,108 amellyel ez utóbbi 
megállapította, hogy hatáskörrel rendelkezik többek között a Bizottságnak a felperes uniós tisztviselőként 
dolgozó fiának meggyilkolásából eredő vagyoni és nem vagyoni károk megtérítéseként a felperes és fiának 
jogutódjai részére különböző összegek kifizetésére való kötelezésére irányuló kereset elbírálására.

E vonatkozásban a Bíróság megállapította, hogy a Törvényszék ítélete sérti az uniós jog egységességét és 
koherenciáját. A Bíróság szerint ugyanis a Törvényszék, azáltal, hogy saját magához tette át a jelen keresetet, 
hogy azt első fokon eljáró bíróságként elbírálja, megfosztotta a Közszolgálati Törvényszéket annak eredeti 
hatáskörétől és a Törvényszék hatáskörét megállapító szabályt vezetett be. Ezáltal sérült a különböző ítélkezési 
fokok Bíróságon belüli struktúrája. E tekintetben a Bíróság emlékeztetett arra, hogy az uniós bírósági rendszer 
pontosan elhatárolja a három fórumát megillető hatásköröket, ily módon a három bíróság egyikének a kereset 

105|A 2011. szeptember 2‑i 2011/522/KKBP tanácsi határozattal (HL L 228., 16. o.) módosított, a Szíriával szembeni korlátozó intézkedésekről 
szóló, 2011. május 9‑i 2011/273/KKBP tanácsi határozat (HL L 121., 11. o.).

106|A 2011. szeptember 2‑i 878/2011/EU tanácsi rendelettel (HL L 228., 1. o.) módosított, a szíriai helyzetre tekintettel korlátozó intézkedések 
meghozataláról szóló, 2011. május 9‑i 442/2011/EU tanácsi rendelet (HL L 121., 1. o.).

107|A Törvényszék 2014. július 10‑i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottság ítélete (T‑401/11 P, EU:T:2014:625).

108|A Közszolgálati Törvényszék 2011. május 12‑i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottság ítélete (F‑50/09, EU:F:2012:55).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-417/14 RX II
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-401/11 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-50/09
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első fokon történő elbírálására vonatkozó hatásköre szükségképpen kizárja a másik kettő hatáskörét. Az uniós 
bíróságok hatásköri szabályai ilyen módon az elsődleges jog részét képezik, és központi helyet foglalnak el az 
uniós jogrendben.

A jelen ügyben a Bíróság megállapította, hogy a Közszolgálati Törvényszék nemcsak a tisztviselők, hanem a 
tisztviselők személyzeti szabályzatának hatálya alá tartozó bármely más személy által benyújtott keresetek 
elbírálására is ratione personae hatáskörrel rendelkezik. E tekintetben kimondta, hogy a Törvényszék 
megállapításaival ellentétben az a kérdés, hogy a felperes és jogutódjai rendelkeznek‑e a jelen ügyben a 
személyzeti szabályzat 73. cikke (2) bekezdésének a) pontja által biztosított ellátásokra való jogosultsággal, anyagi 
jogi szabálynak minősül, amely nem bír jelentőséggel a Közszolgálati Törvényszék hatáskörének megállapítása 
szempontjából.

A Közszolgálati Törvényszék ratione materiae hatáskörét illetően a Bíróság megjegyezte, hogy mivel sem az 
EUMSZ 270. cikk, sem a személyzeti szabályzat 91. cikke nem határozza meg a közigazgatási panasz elutasítása 
esetén benyújtható kereset jellegét, a Közszolgálati Törvényszék hatáskörrel rendelkezik a felperest hátrányosan 
érintő intézkedés jogszerűségére vonatkozó jogvita elbírálására, függetlenül a kereset természetétől. Így e 
bíróság hatáskörrel rendelkezik a valamely tisztviselő által az őt alkalmazó intézménnyel szemben benyújtott 
kártérítési kereset elbírálására, amennyiben a jogvita az érintett és az intézmény közötti munkaviszonyból ered. 
A Bíróság szerint ugyanez igaz a bármely más olyan személy által benyújtott kártérítési keresetre is, aki valamely 
tisztviselővel fennálló családi kötelékekből kifolyólag az említett szabályzat hatálya alá tartozik, amennyiben a 
jogvita e tisztviselő és az érintett intézmény közötti munkaviszonyból ered.



ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLAT ELŐSZÓ

68 IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015



ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLAT ELŐSZÓ

69IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015



ÖSSZETÉTEL ELŐSZÓ

70 IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

A BÍRÓSÁG ÖSSZETÉTELEC

(2015. december 31‑i protokolláris sorrend)

Első sor, balról jobbra:

M. Wathelet első főtanácsnok; T. von Danwitz és M. Ilešič tanácselnökök; A. Tizzano, a Bíróság elnökhelyettese; 
K. Lenaerts, a Bíróság elnöke; R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen és J. L. da Cruz Vilaça tanácselnökök

Második sor, balról jobbra:

Juhász E. és A. Rosas bírák; F. Biltgen, C. Toader, A. Arabadjiev, D. Šváby és C. Lycourgos tanácselnökök; J. Kokott 
főtanácsnok

Harmadik sor, balról jobbra:

M. Safjan bíró; Y. Bot és E. Sharpston főtanácsnokok; J. Malenovský, A. Borg Barthet és E. Levits bírák; P. Mengozzi 
főtanácsnok; J. C. Bonichot bíró

Negyedik sor, balról jobbra:

N. Wahl főtanácsnok; C. G. Fernlund, A. Prechal, M. Berger, E. Jarašiūnas, C. Vajda és S. Rodin bírák

Ötödik sor, balról jobbra:

H. Saugmandsgaard Øe főtanácsnok; M. Vilaras bíró; M. Szpunar főtanácsnok; K. Jürimäe bíró; M. Campos 
Sánchez Bordona főtanácsnok; E. Regan bíró; M. Bobek főtanácsnok; A. Calot Escobar hivatalvezető
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1. �A BÍRÓSÁG ÖSSZETÉTELÉNEK VÁLTOZÁSAI 
2015‑BEN

2015. OKTÓBER 7‑I ÜNNEPÉLYES ÜLÉS

A Bíróság 2015. október 7‑én ünnepélyes ülést tartott, egyrészt a megbízatások megújítása, másrészt az 
intézmény új tagjainak eskütétele és hivatalba lépése alkalmából.

A tagállamok kormányainak képviselői 2014. szeptember 24‑i, 2015. április 1‑jei és 2015. szeptember 16‑i 
határozataikkal a 2015. október 7‑től 2021. október 6‑ig terjedő időszakra megújították a Bíróság tizenkét 
bírája, vagyis Lars Bay Larsen, François Biltgen, Marko Ilešič, Juhász Endre, Küllike Jürimäe, Koen Lenaerts, Siniša 
Rodin, Allan Rosas, Marek Safjan, Rosario Silva de Lapuerta, Daniel Šváby és Camelia Toader megbízatását.

Aindrias Ó Caoimh és Vassilios Skouris megbízatásának megszűnése okán a 2015. október 7‑től 2021. október 
6‑ig terjedő időszakra Eugene Regant és Michail Vilarast a Bíróság bírájává nevezték ki.

A Bírósága főtanácsnokainak számát a 2013. június 25‑i 2013/336/EU tanácsi határozattal1 2015. október 7‑i 
hatállyal kilencről tizenegyre emelték. A 2015. április 1‑jei és 2015. június 15‑i határozattal Michal Bobeket 
és Henrik Saugmandsgaard Øe‑t a 2015. október 7‑től 2021. október 6‑ig terjedő időszakra a Bíróság 
főtanácsnokaivá nevezték ki.

Másfelől a 2015. szeptember 16‑i határozattal2 Manuel Campos Sánchez‑Bordonát Pedro Cruz Villalón 
főtanácsnok helyére nevezték ki.

1	  Az Európai Unió Bírósága főtanácsnokai számának növeléséről szóló, 2013. június 25‑i 2013/336/EU tanácsi határozat (HL L 179., 92. o.).

2	  Az N. Jääskinen helyére kinevezendő főtanácsnok később lép hivatalba. A rotációs elvnek megfelelően bolgár állampolgárságú lesz.
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2. �PROTOKOLLÁRIS SORRENDEK  
2015. JANUÁR 1‑JÉTŐL 2015. OKTÓBER 7‑IG

V. SKOURIS elnök
K. LENAERTS elnökhelyettes
A. TIZZANO, az első tanács elnöke
R. SILVA DE LAPUERTA, a második tanács elnöke
M. ILEŠIČ, a harmadik tanács elnöke
L. BAY LARSEN, a negyedik tanács elnöke
T. von DANWITZ, az ötödik tanács elnöke
M. WATHELET, első főtanácsnok
A. Ó CAOIMH, a nyolcadik tanács elnöke
J.‑C. BONICHOT, a hetedik tanács elnöke
C. VAJDA, a tizedik tanács elnöke
S. RODIN, a hatodik tanács elnöke
K. JÜRIMÄE, a kilencedik tanács elnöke
A. ROSAS bíró
J. KOKOTT főtanácsnok
JUHÁSZ E. bíró
A. BORG BARTHET bíró
J. MALENOVSKÝ bíró
E. LEVITS bíró
E. SHARPSTON főtanácsnok
P. MENGOZZI főtanácsnok
Y. BOT főtanácsnok
A. ARABADJIEV bíró
C. TOADER bíró
M. SAFJAN bíró
D. ŠVÁBY bíró
M. BERGER bíró
N. JÄÄSKINEN főtanácsnok
P. CRUZ VILLALÓN főtanácsnok
A. PRECHAL bíró
E. JARAŠIŪNAS bíró
C. G. FERNLUND bíró
J. L. da CRUZ VILAÇA bíró
N. WAHL főtanácsnok
F. BILTGEN bíró
M. SZPUNAR főtanácsnok
C. LYCOURGOS bíró

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezető
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2015. OKTÓBER 8‑TÓL 2015. OKTÓBER 11‑IG

K. LENAERTS elnök
A. TIZZANO elnökhelyettes
R. SILVA DE LAPUERTA, az első tanács elnöke
M. ILEŠIČ, a második tanács elnöke
L. BAY LARSEN, a harmadik tanács elnöke
T. von DANWITZ, a negyedik tanács elnöke
J. L. da CRUZ VILAÇA, az ötödik tanács elnöke
A. ROSAS bíró
J. KOKOTT főtanácsnok
JUHÁSZ E. bíró
A. BORG BARTHET bíró
J. MALENOVSKÝ bíró
E. LEVITS bíró
E. SHARPSTON főtanácsnok
P. MENGOZZI főtanácsnok
Y. BOT főtanácsnok
J.‑C. BONICHOT bíró
A. ARABADJIEV bíró
C. TOADER bíró
M. SAFJAN bíró
D. ŠVÁBY bíró
M. BERGER bíró
A. PRECHAL bíró
E. JARAŠIŪNAS bíró
C. G. FERNLUND bíró
M. WATHELET főtanácsnok
C. VAJDA bíró
N. WAHL főtanácsnok
S. RODIN bíró
F. BILTGEN bíró
K. JÜRIMÄE bíró
M. SZPUNAR főtanácsnok
C. LYCOURGOS bíró
M. CAMPOS SÁNCHEZ‑BORDONA főtanácsnok
M. VILARAS bíró
E. REGAN bíró
H. SAUGMANDSGAARD ØE főtanácsnok
M. BOBEK főtanácsnok

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezető
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2015. OKTÓBER 12‑TŐL 2015. DECEMBER 31‑IG

K. LENAERTS elnök
A. TIZZANO elnökhelyettes
R. SILVA DE LAPUERTA, az első tanács elnöke
M. ILEŠIČ, a második tanács elnöke
L. BAY LARSEN, a harmadik tanács elnöke
T. von DANWITZ, a negyedik tanács elnöke
J. L. da CRUZ VILAÇA, az ötödik tanács elnöke
M. WATHELET, első főtanácsnok
A. ARABADJIEV, a hatodik tanács elnöke
C. TOADER, a hetedik tanács elnöke
D. ŠVÁBY, a nyolcadik tanács elnöke
F. BILTGEN, a kilencedik tanács elnöke
C. LYCOURGOS, a tizedik tanács elnöke
A. ROSAS bíró
J. KOKOTT főtanácsnok
JUHÁSZ E. bíró
A. BORG BARTHET bíró
J. MALENOVSKÝ bíró
E. LEVITS bíró
E. SHARPSTON főtanácsnok
P. MENGOZZI főtanácsnok
Y. BOT főtanácsnok
J.‑C. BONICHOT bíró
M. SAFJAN bíró
M. BERGER bíró
A. PRECHAL bíró
E. JARAŠIŪNAS bíró
C. G. FERNLUND bíró
C. VAJDA bíró
N. WAHL főtanácsnok
S. RODIN bíró
K. JÜRIMÄE bíró
M. SZPUNAR főtanácsnok
M. CAMPOS SÁNCHEZ‑BORDONA főtanácsnok
M. VILARAS bíró
E. REGAN bíró
H. SAUGMANDSGAARD ØE főtanácsnok
M. BOBEK főtanácsnok

A. CALOT ESCOBAR hivatalvezető
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3. A BÍRÓSÁG KORÁBBI TAGJAI
(hivatalba lépésük sorrendjében)

Massimo Pilotti bíró (1952-1958), elnök (1952–1958)
Petrus Serrarens bíró (1952-1958)
Adrianus Van Kleffens bíró (1952–1958)
Jacques Rueff bíró (1952–1959 és 1960–1962)
Otto Riese bíró (1952–1963)
Maurice Lagrange főtanácsnok (1952–1964) 
Louis Delvaux bíró (1952–1967)
Charles Léon Hammes bíró (1952-1967), elnök (1964–1967)
Karl Roemer főtanácsnok (1953-1973)
Nicola Catalano bíró (1958-1962) 
Rino Rossi bíró (1958-1964)
Andreas Matthias Donner bíró (1958-1979), elnök (1958–1964)
Alberto Trabucchi bíró (1962-1972), majd főtanácsnok (1973-1976)
Robert Lecourt bíró (1962-1976), elnök (1967–1976)
Walter Strauss bíró (1963-1970)
Joseph Gand főtanácsnok (1964-1970)
Riccardo Monaco bíró (1964-1976)
Josse J. Mertens de Wilmars bíró (1967-1984), elnök (1980–1984)
Pierre Pescatore bíró (1967-1985)
Alain Louis Dutheillet de Lamothe főtanácsnok (1970-1972)
Hans Kutscher bíró (1970-1980), elnök (1976–1980)
Henri Mayras főtanácsnok (1972-1981)
Cearbhall O’Dalaigh bíró (1973-1974)
Max Sørensen bíró (1973-1979)
Gerhard Reischl főtanácsnok (1973-1981)
Jean-‑Pierre Warner főtanácsnok (1973–1981)
Alexander J. Mackenzie Stuart bíró (1973-1988), elnök (1984–1988)
Aindrias O’Keeffe bíró (1974-1985)
Adolphe Touffait bíró (1976-1982)
Francesco Capotorti bíró (1976), majd főtanácsnok (1976-1982)
Bosco Giacinto bíró (1976-1988)
Thymen Koopmans bíró (1979-1990)
Ole Due bíró (1979-1994), elnök (1988–1994)
Ulrich Everling bíró (1980-1988) 
Alexandros Chloros bíró (1981-1982)
Simone Rozès főtanácsnok (1981–1984)
Pieter Verloren van Themaat főtanácsnok (1981-1986) 
Sir Gordon Slynn főtanácsnok (1981-1988), majd bíró (1988-1992)
Fernand Grévisse bíró (1981-1982 és 1988-1994)
Kai Bahlmann bíró (1982-1988)
Yves Galmot bíró (1982–1988)
G.  Federico Mancini főtanácsnok (1982-1988), majd bíró (1988-1999) 
Constantinos Kakouris bíró (1983-1997)
Marco Darmon főtanácsnok (1984-1994)
René Joliet bíró (1984–1995)
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Carl Otto Lenz főtanácsnok (1984-1997)
Thomas Francis O’Higgins bíró (1985-1991)
Fernand Schockweiler bíró (1985-1996)
José Luís Dda Cruz Vilaça főtanácsnok (1986-1988)
José Carlos Dde Carvalho Moitinho de Almeida bíró (1986-2000)
Jean Mischo főtanácsnok (1986-1991 és 1997-2003)
Gil Carlos Rodríguez Iglesias bíró (1986-2003), elnök (1994–2003)
Manuel Diez de Velasco bíró (1988-1994)
Manfred Zuleeg bíró (1988–1994)
Walter Van Gerven főtanácsnok (1988–1994)
Giuseppe Tesauro főtanácsnok (1988-1998) 
Francis Geoffrey Jacobs főtanácsnok (1988-2006) 
Paul Joan George Kapteyn bíró (1990-2000)
John L. Murray bíró (1991-1999)
Claus Christian Gulmann főtanácsnok (1991-1994), majd bíró (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy bíró (1992-2004) 
Michael Bendik Elmer főtanácsnok (1994-1997)
Günter Hirsch bíró (1994-2000)
Georges Cosmas főtanácsnok (1994–2000)
Antonio Mario La Pergola bíró (1994 és 1999-2006), főtanácsnok (1995-1999)
Jean-‑Pierre Puissochet bíró (1994-2006)
Philippe Léger főtanácsnok (1994–2006)
Hans Ragnemalm bíró (1995-2000)
Nial Fennelly főtanácsnok (1995-2000) 
Leif Sevón bíró (1995-2002)
Melchior Wathelet bíró (1995-2003) 
Peter Jann bíró (1995-2009)
Dámaso Ruiz-‑Jarabo Colomer főtanácsnok (1995–2009)
Romain Schintgen bíró (1996–2008)
Krateros Ioannou bíró (1997–1999)
Siegbert Alber főtanácsnok (1997–2003)
Antonio Saggio főtanácsnok (1998–2000)
Vassilios Skouris bíró (1999-2015), elnök (2003–2015)
Fidelma O’Kelly Macken bíró (1999-2004)
Stig Von Bahr bíró (2000-2006)
Ninon Colneric bíró (2000-2006)
Leendert A. Geelhoed főtanácsnok (2000-2006) 
Christine Stix-‑Hackl főtanácsnok (2000-2006)
Christiaan Willem Anton Timmermans bíró (2000-2010) 
José Narciso Dda Cunha Rodrigues bíró (2000-2012)
Luís Miguel Poiares Pessoa Maduro főtanácsnok (2003-2009) 
Jerzy Makarczyk bíró (2004-2009)
Georges Arestis bíró (2004-2014)
Ján Klučka bíró (2004-2009)
Pranas Kūris bíró (2004–2010)
Konrad Hermann Theodor Schiemann bíró (2004-2012)
Uno Lõhmus bíró (2004-2013)
Pernilla Lindh bíró (2006-2011)
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Ján Mazák főtanácsnok (2006–2012)
Verica Trstenjak főtanácsnok (2006-2012)
Jean-‑Jacques Kasel bíró (2008-2013)
Niilo Jääskinen főtanácsnok (2009-2015)
Pedro Cruz Villalón főtanácsnok (2009-2015)

ELNÖKÖK

Massimo Pilotti (1952-1958)
Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)
Robert Lecourt (1967-1976)
Hans Kutscher (1976-1980)
Josse J. Mertens de Wilmars (1980–1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984–1988)
Ole Due (1988-1994)
Gil Carlos Rodríguez Iglésias (1994-2003)
Vassilios Skouris (2003–2015)

HIVATALVEZETŐK

Albert Van Houtte (1953–1982)
Paul Heim (1982–1988)
Jean‑Guy Giraud (1988–1994)
Roger Grass (1994–2010)
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A BÍRÓSÁG IGAZSÁGÜGYI STATISZTIKÁID
A BÍRÓSÁG TEVÉKENYSÉGE ÁLTALÁBAN

	 1. Érkezett, befejezett és folyamatban maradt ügyek (2011–2015)

ÉRKEZETT ÜGYEK

	 2. Az eljárások jellege (2011–2015)

	 3. A kereset tárgya (2015)

	 4. Tagállami kötelezettségszegés megállapítása iránti keresetek (2011–2015)

BEFEJEZETT ÜGYEK

	 5. Az eljárások jellege (2011–2015)

	 6. Ítéletek, végzések, vélemények (2015)

	 7. Ítélkező testület (2011–2015)

	 8.Ítélettel, véleménnyel vagy ügydöntő végzéssel befejezett ügyek (2011–2015)

	 9. A kereset tárgya (2011–2015)

	 10. A kereset tárgya (2015)

	 11. Kötelezettségszegés megállapítása tárgyában hozott ítéletek: a határozat tartalma (2011–2015)

	 12. Az eljárások időtartama hónapokban (ítéletek és ügydöntő végzések) (2011–2015)

DECEMBER 31‑ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK

	 13. Az eljárások jellege (2011–2015)

	 14. Ítélkező testület (2011–2015)

EGYÉB

	 15. Gyorsított eljárások (2011–2015)

	 16. Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárások (2011–2015)

	 17. Ideiglenes intézkedés iránti kérelmek (2015)

AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG ÁLTALÁNOS ALAKULÁSA (1952–2015)

	 18. Érkezett ügyek és ítéletek

	 19. Előzetes döntéshozatal iránti beérkezett kérelmek (tagállamonként és évenként)

	 20. Előzetes döntéshozatal iránti beérkezett kérelmek (tagállamonként és bíróságonként)

	 21. A tagállamokkal szemben kötelezettségszegés megállapítása iránt benyújtott keresetek
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2011 2012 2013 2014 2015

Érkezett ügyek 688 632 699 622 713

Befejezett ügyek 638 595 701 719 616

Folyamatban maradt ügyek 849 886 884 787 884

A BÍRÓSÁG TEVÉKENYSÉGE ÁLTALÁBAN
1. �ÉRKEZETT, BEFEJEZETT ÉS FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK 

(2011–2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám 
= egy ügy).
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2011 2012 2013 2014 2015

Előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 423 404 450 428 436

Közvetlen keresetek 81 73 72 74 48

Fellebbezések 162 136 161 111 206

Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozás 
tárgyában hozott határozat elleni 
fellebbezések

13 3 5 9

Vélemény iránti kérelmek 0 1 2 1 3

Különleges eljárások2 9 15 9 8 11

Összesen 688 632 699 622 713
Ideiglenes intézkedés iránti kérelmek 3 0 1 3 2

2. ÉRKEZETT ÜGYEK – AZ ELJÁRÁSOK JELLEGE (2011–2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

2| „Különleges eljárásnak” minősülnek a költségmentességre, a költségek megállapítására, az ítélet kijavítására, a mulasztási ítélet elleni 
ellentmondásra, a harmadik személy jogorvoslatára, az ítélet értelmezésére, a perújításra, az első főtanácsnok által a Törvényszék 
határozatának felülvizsgálata iránt előterjesztett indítvány vizsgálatára, a végrehajtás foganatosítására és a mentelmi ügyekre vonatkozó 
eljárások. 
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3. ÉRKEZETT ÜGYEK – A KERESET TÁRGYA (2015)1
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A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén 
alapuló térség 50 2 52

Adózás 43 6 49
Állami támogatások 4 21 4 29
Áruk szabad mozgása 7 1 8
Az Európai Unió külső fellépése 3 3
Dokumentumokhoz való hozzáférés 6 1 7
Energia 1 1
Fogyasztóvédelem 39 39
Gazdaság- és monetáris politika 1 1 9 11
Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 3 3
Intézményi jog 2 6 13 3 24
Iparpolitika 12 12
Jogszabályok közelítése 20 2 22
Kereskedelempolitika 1 14 15
Környezetvédelem 29 14 4 47
Közbeszerzések 22 2 2 26
Közegészség 2 8 10
Közös halászati politika 1 1
Közös kül- és biztonságpolitika 2 10 12
Kutatás, technológiai fejlesztés és űrkutatás 1 1
Letelepedés szabadsága 12 12
Mezőgazdaság 11 1 5 17
Migráns munkavállalók szociális biztonsága 6 1 7
Pénzügyi rendelkezések (költségvetés, pénzügyi keret, 
saját források, a csalás elleni küzdelem…) 3 3 6

Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés 1 1
Szállítás 19 6 2 27
Szellemi és ipari tulajdon 22 66 88
Személyek szabad mozgása 14 1 15
Szociálpolitika 32 32
Szolgáltatásnyújtás szabadsága 21 3 24
Tengeren túli országok és területek társulása 1 1
Tőke szabad mozgása 5 1 6
Uniós jogi elvek 12 1 13
Uniós polgárság 6 6
Vállalkozások joga 1 1
Vámunió és Közös Vámtarifa 27 2 29
Vegyi anyagok regisztrálása, értékelése, engedélyezése 
és korlátozása (REACH-rendelet) 1 4 5

Versenyjog 6 32 2 40
EUMSZ 436 48 206 9 3 702

Kiváltságok és mentességek 2
Eljárás 9

Egyéb 11

ÖSSZESEN 436 48 206 9 3 702 11

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = egy ügy).
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2011 2012 2013 2014 2015
Belgium 7 2 3 6 1
Bulgária 3 3 2 1
Cseh Köztársaság 5 1 2
Dánia 3 2
Németország 7 4 2 4
Észtország 1 3 1
Írország 4 2 3 1
Görögország 4 2 4 7 4
Spanyolország 7 4 1 2 3
Franciaország 7 5 2 3 1
Horvátország
Olaszország 7 5 5 3 1
Ciprus 1 2 1 1
Lettország 1
Litvánia 1
Luxemburg 2 1 1 2 2
Magyarország 4 1 1 1
Málta 1 1 1
Hollandia 4 1 1 1 1
Ausztria 2 1 2 2
Lengyelország 7 12 8 4 2
Portugália 3 3 2 5 4
Románia 2 3
Szlovénia 1 3 3 1 1
Szlovákia 1 1 2
Finnország 2 3 2
Svédország 2 1 1
Egyesült Királyság 2 3 3 2

Összesen 73 58 54 57 37

4. �ÉRKEZETT ÜGYEK – TAGÁLLAMI KÖTELEZETTSÉGSZEGÉS 
MEGÁLLAPÍTÁSA IRÁNTI KERESETEK (2011–2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).
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2011 2012 2013 2014 2015

Előzetes döntéshozatal iránti 
kérelmek 388 386 413 476 404

Közvetlen keresetek 117 70 110 76 70

Fellebbezések 117 117 155 157 127

Ideiglenes intézkedés  
vagy beavatkozás tárgyában 
hozott határozat elleni 
fellebbezések

7 12 5 1 7

Vélemény iránti kérelmek 1 1 2 1

Különleges eljárások 8 10 17 7 7

Összesen 638 595 701 719 616

5. BEFEJEZETT ÜGYEK – AZ ELJÁRÁSOK JELLEGE (2011–2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

2015
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Előzetes döntéshozatal 
iránti kérelmek 296 47 34 377

Közvetlen keresetek 48 16 64

Fellebbezések 54 51 9 114

Ideiglenes intézkedés  
vagy beavatkozás 
tárgyában hozott 
határozat elleni 
fellebbezések

7 7

Vélemény iránti kérelmek 1 1

Különleges eljárások 1 5 1 7

Összesen 399 103 7 61 570

6. BEFEJEZETT ÜGYEK – ÍTÉLETEK, VÉGZÉSEK, VÉLEMÉNYEK (2015)1

1| Az eljárást törléssel, a kereset okafogyottá válásának megállapításával vagy a Törvényszékhez történő visszautalással befejező végzések.

70,00%

18,07%

1,23%

10,70%

Ítéletek

Ügydöntő végzések

Ideiglenes intézkedés
tárgyában hozott
végzések

Egyéb végzések

2| Az eljárást törléssel, a kereset okafogyottá válásának megállapításával vagy a Törvényszékhez történő visszautalással befejező 
végzésektől eltérő, eljárást befejező végzések.

3| Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk (korábban EK 242. cikk és EK 243. cikk), az EUMSZ 280. cikk (korábban EK 244. cikk) vagy 
az ESZAK-Szerződés megfelelő rendelkezései alapján előterjesztett kérelem kapcsán, illetve ideiglenes intézkedés iránti kérelem vagy 
beavatkozás tárgyában hozott végzés elleni fellebbezés kapcsán hozott végzések.

4| Az eljárást törléssel, a kereset okafogyottá válásának megállapításával vagy a Törvényszékhez történő visszautalással befejező végzések.
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Teljes ülés 1 1 1 1 1 1

Nagytanács 62 62 47 47 52 52 51 3 54 47 47

Öt bíróból álló tanácsok 290 10 300 275 8 283 348 18 366 320 20 340 298 20 318

Három bíróból álló 
tanácsok 91 86 177 83 97 180 91 106 197 110 118 228 93 89 182

Elnök 4 4 0 12 12

Elnökhelyettes 5 5 1 1 7 7

Összesen 444 100 544 406 117 523 491 129 620 482 142 624 438 116 554

7. BEFEJEZETT ÜGYEK – ÍTÉLKEZŐ TESTÜLET (2011–2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

2| Az eljárást törléssel, a kereset okafogyottá válásának megállapításával vagy a Törvényszékhez történő visszautalással befejező végzésektől 
eltérő, eljárást befejező végzések.
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1,26%
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2011 2012 2013 2014 2015

Ítéletek/Vélemények 444 406 491 482 438

Végzések 100 117 129 142 116

Összesen 544 523 620 624 554

8. �ÍTÉLETTEL, VÉLEMÉNNYEL VAGY ÜGYDÖNTŐ VÉGZÉSSEL 
BEFEJEZETT ÜGYEK (2011–2015)12

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

2| Az eljárást törléssel, a kereset okafogyottá válásának megállapításával vagy a Törvényszékhez történő visszautalással befejező végzésektől 
eltérő, eljárást befejező végzések.
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2011 2012 2013 2014 2015

A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén 
alapuló térség 24 37 46 51 49

Adózás 49 64 74 52 55

Állami támogatások 48 10 34 41 26

Áruk szabad mozgása 8 7 1 10 9

Az Európai Unió külső fellépése 8 5 4 6 1

Dokumentumokhoz való hozzáférés 2 5 6 4 3

Energia 2 1 3 2

Foglalkoztatás 1

Fogyasztóvédelem 3 4 9 19 20 29

Gazdaság- és monetáris politika 3 1 3

Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 3 6 8 4

Intézményi jog 20 27 31 18 27

Iparpolitika 9 8 15 3 9

Jogszabályok közelítése 15 12 24 25 24

Kereskedelempolitika 2 8 6 7 4

Környezetvédelem 3 35 27 35 30 27

Környezetvédelem és fogyasztóvédelem 3 25 1

Közbeszerzések 7 12 12 13 14

Közegészség 3 1 2 3 5

Közös halászati politika 1 5 3

Közös kül- és biztonságpolitika 3 9 12 3 6

Közös Vámtarifa 4 2

Közösségek saját forrásai 2 2

Kutatás, technológiai fejlesztés és űrkutatás 1 1 1

Letelepedés szabadsága 21 6 13 9 17

Mezőgazdaság 23 22 33 29 20

9. �ÍTÉLETTEL, VÉLEMÉNNYEL VAGY ÜGYDÖNTŐ VÉGZÉSSEL 
BEFEJEZETT ÜGYEK – A KERESET TÁRGYA (2011–2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

2| A 2009. december 1-jét követően beérkezett ügyek vonatkozásában a  „Közösségek költségvetése” és a „Közösségek saját forrásai” cellák a 
„Pénzügyi rendelkezések” cellában vannak egyesítve. 

3| A 2009. december 1-je után érkezett ügyek esetében a „Környezetvédelem és fogyasztóvédelem” cella két önálló cellára van felosztva.

4| A 2009. december 1-je után érkezett ügyek esetében a „Közös Vámtarifa” és a „Vámunió” cellák egy közös cellában vannak egyesítve.
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Migráns munkavállalók szociális biztonsága 8 8 12 6 14

Oktatás, szakképzés, ifjúság és sport 1 1 1

Pénzügyi rendelkezések (költségvetés, pénzügyi keret, 
saját források, a csalás elleni küzdelem…) 2 4 3 2 5 1

Szállítás 7 14 17 18 9

Szellemi és ipari tulajdon 47 46 43 69 51

Személyek szabad mozgása 9 18 15 20 13

Szociálpolitika 36 28 27 51 30

Szolgáltatásnyújtás szabadsága 27 29 16 11 17

Tőke szabad mozgása 14 21 8 6 8

Turizmus 1

Új államok csatlakozása 1 2

Uniós jogi elvek 15 7 17 23 12

Uniós polgárság 7 8 12 9 4

Vállalkozások joga 8 1 4 3 1

Vámunió és Közös Vámtarifa 4 19 19 11 21 20

Vegyi anyagok regisztrálása, értékelése, engedélyezése 
és korlátozása (REACH-rendelet) 1 5 1

Versenyjog 19 30 42 28 23

EK-Szerződés/EUM-Szerződés 535 513 601 617 544

EU-Szerződés 1

ESZAK-Szerződés 1

EAK-Szerződés 1

Kiváltságok és mentességek 2 3 2

Eljárás 5 7 14 6 4

A tisztviselők személyzeti szabályzata 5 1 3

Egyéb 7 10 19 7 9

ÖSSZESEN 544 523 620 624 554

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

2| A 2009. december 1-jét követően beérkezett ügyek vonatkozásában a  „Közösségek költségvetése” és a „Közösségek saját forrásai” cellák a 
„Pénzügyi rendelkezések” cellában vannak egyesítve. 

3| A 2009. december 1-je után érkezett ügyek esetében a „Környezetvédelem és fogyasztóvédelem” cella két önálló cellára van felosztva.

4| A 2009. december 1-je után érkezett ügyek esetében a „Közös Vámtarifa” és a „Vámunió” cellák egy közös cellában vannak egyesítve.
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Ítéletek/
Vélemények Végzések 2 Összesen

A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló 
térség 3 3

Adózás 1 1

Állami támogatások 16 4 20

Áruk szabad mozgása 16 10 26

Az Európai Unió külső fellépése 3 1 4

Dokumentumokhoz való hozzáférés 4 4

Energia 15 8 23

Foglalkoztatás 1 1

Fogyasztóvédelem 4 1 1

Gazdaság- és monetáris politika 21 6 27

Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 1 1

Intézményi jog 1 1

Iparpolitika 2 2

Jogszabályok közelítése 1 1

Kereskedelempolitika 24 3 27

Környezetvédelem 4 46 3 49

Közbeszerzések 48 7 55

Közegészség 12 5 17

Közös halászati politika 8 8

Közös kül- és biztonságpolitika 6 3 9

Kutatás, technológiai fejlesztés és űrkutatás 13 13

Letelepedés szabadsága 14 3 17

Mezőgazdaság 12 2 14

Migráns munkavállalók szociális biztonsága 4 4

10. �ÍTÉLETTEL, VÉLEMÉNNYEL VAGY ÜGYDÖNTŐ VÉGZÉSSEL 
BEFEJEZETT ÜGYEK – A KERESET TÁRGYA (2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

2| Az eljárást törléssel, a kereset okafogyottá válásának megállapításával vagy a Törvényszékhez történő visszautalással befejező végzésektől 
eltérő, eljárást befejező végzések.

3| A 2009. december 1-jét követően beérkezett ügyek vonatkozásában a  „Közösségek költségvetése” és a „Közösségek saját forrásai” cellák a 
„Pénzügyi rendelkezések” cellában vannak egyesítve. 

4| A 2009. december 1-je után érkezett ügyek esetében a „Környezetvédelem és fogyasztóvédelem” cella két önálló cellára van felosztva.

5| A 2009. december 1-je után érkezett ügyek esetében a „Közös Vámtarifa” és a „Vámunió” cellák egy közös cellában vannak egyesítve.
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Oktatás, szakképzés, ifjúság és sport 2 1 3

Pénzügyi rendelkezések (költségvetés, pénzügyi keret, saját 
források, a csalás elleni küzdelem…) 3 2 1 3

Szállítás 5 1 6

Szellemi és ipari tulajdon 9 9

Személyek szabad mozgása 27 3 30

Szociálpolitika 4 8 12

Szolgáltatásnyújtás szabadsága 21 30 51

Tőke szabad mozgása 24 5 29

Uniós jogi elvek 23 1 24

Uniós polgárság 1 1

Vállalkozások joga 5 5

Vámunió és Közös Vámtarifa 5 11 3 14

Vegyi anyagok regisztrálása, értékelése, engedélyezése és 
korlátozása (REACH-rendelet) 9 9

Versenyjog 18 2 20

EK-Szerződés/EUM-Szerződés 433 111 544

EAK-Szerződés 1 1

Kiváltságok és mentességek 1 1 2

Eljárás 4 4

A tisztviselők személyzeti szabályzata 3 3

Egyéb 4 5 9

ÖSSZESEN 438 116 554

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

2| Az eljárást törléssel, a kereset okafogyottá válásának megállapításával vagy a Törvényszékhez történő visszautalással befejező végzésektől 
eltérő, eljárást befejező végzések.

3| A 2009. december 1-jét követően beérkezett ügyek vonatkozásában a  „Közösségek költségvetése” és a „Közösségek saját forrásai” cellák a 
„Pénzügyi rendelkezések” cellában vannak egyesítve. 

4| A 2009. december 1-je után érkezett ügyek esetében a „Környezetvédelem és fogyasztóvédelem” cella két önálló cellára van felosztva.

5| A 2009. december 1-je után érkezett ügyek esetében a „Közös Vámtarifa” és a „Vámunió” cellák egy közös cellában vannak egyesítve.
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2011 2012 2013 2014 2015
Helytadás Elutasítás Helytadás Elutasítás Helytadás Elutasítás Helytadás Elutasítás Helytadás Elutasítás

Belgium 9 1 5 1 2 1 4 2
Bulgária 1 1 2
Cseh Köztársaság 1 2 2
Dánia 1 1 1 1
Németország 5 1 2 2 3 1 3
Észtország 1
Írország 3 2 3 1 1
Görögország 4 5 2 1 4 3
Spanyolország 7 1 3 6 6
Franciaország 6 4 5 3 1 4
Horvátország
Olaszország 8 1 3 7 1 6 2
Ciprus 1 2 1
Lettország 1
Litvánia 1
Luxemburg 5 1 1 2
Magyarország 1 1 1 1 2
Málta 1
Hollandia 2 3 1 2 2 1
Ausztria 6 3 1
Lengyelország 5 3 4 2 4 3 1
Portugália 8 1 5 1 3
Románia 1
Szlovénia 1 1 1 1
Szlovákia 1 1 1 2
Finnország 1 1 2
Svédország 1 1 1 1 1 1
Egyesült Királyság 2 1 4 1 1

Összesen 72 9 47 5 40 23 41 3 26 5

11. �BEFEJEZETT ÜGYEK – KÖTELEZETTSÉGSZEGÉS MEGÁLLAPÍTÁSA 
TÁRGYÁBAN HOZOTT ÍTÉLETEK: A HATÁROZAT TARTALMA (2011–2015)1

1| A számok (nettó számok) az összes ügy számát jelölik, figyelembe véve az összefüggés miatti egyesítéseket is (egyesített ügyek = egy ügy). 
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2011 2012 2013 2014 2015

Előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3

Sürgősségi előzetes döntéshozatali 
eljárások 2,5 1,9 2,2 2,2 1,9

Közvetlen keresetek 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6

Fellebbezések 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

12. �BEFEJEZETT ÜGYEK –  
AZ ELJÁRÁSOK IDŐTARTAMA HÓNAPOKBAN (2011–2015)1

(ÍTÉLETEK ÉS ÜGYDÖNTŐ VÉGZÉSEK)

1| Az eljárások időtartamára vonatkozó számításnál nincsenek figyelembe véve: azok az ügyek, amelyek során a Bíróság közbenső ítéletet 
vagy bizonyítási intézkedést hozott; a vélemények; a különleges eljárások (a költségmentességre, a költségek megállapítására, az ítélet 
kijavítására, a mulasztási ítélet elleni ellentmondásra, a harmadik személy jogorvoslatára, az ítélet értelmezésére, a perújításra, az első 
főtanácsnok által a Törvényszék valamely határozatának felülvizsgálatára tett indítvány vizsgálatára, végrehajtás foganatosítására és 
mentelmi ügyre vonatkozó eljárások); az eljárást törléssel vagy a kereset okafogyottá válásának megállapításával befejező végzéssel, illetve 
a Törvényszékhez visszautaló végzéssel befejeződő ügyek; az ideiglenes intézkedés iránti eljárások, valamint az ideiglenes intézkedés vagy 
beavatkozás tárgyában hozott határozat elleni fellebbezések.
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2011 2012 2013 2014 2015

Előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 519 537 574 526 558

Közvetlen keresetek 131 134 96 94 72

Fellebbezések 195 205 211 164 245

Különleges eljárások 4 9 1 2 6

Vélemény iránti kérelmek 0 1 2 1 3

Összesen 849 886 884 787 884

13. �DECEMBER 31-ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK –  
AZ ELJÁRÁSOK JELLEGE (2011–2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).
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2011 2012 2013 2014 2015

Nagytanács 42 44 37 33 38

Öt bíróból álló tanácsok 157 239 190 176 203

Három bíróból álló tanácsok 23 42 51 44 54

Elnök 10

Elnökhelyettes 1 1 2

Ki nem osztott ügyek 617 560 605 534 587

Összesen 849 886 884 787 884

14. �DECEMBER 31-ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK – 
ÍTÉLKEZŐ TESTÜLET (2011–2015)1

1| A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, és figyelmen kívül hagyják az összefüggés miatti egyesítéseket (egy ügyszám = 
egy ügy).

4,30%

22,96%

6,11%

0,23%

66,40%

Nagytanács

Öt bíróból álló tanácsok

Három bíróból álló
tanácsok

Elnökhelyettes

Ki nem osztott ügyek

2015
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2011 2012 2013 2014 2015
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Közvetlen keresetek 1 1

Előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 2 7 1 5 0 16 2 10 1 14

Fellebbezések 5 1

Összesen 2 12 2 6 0 17 2 10 1 14

2011 2012 2013 2014 2015
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A szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térség 2 5 4 1 2 3 4 1 5 5

Jogszabályok közelítése

Összesen 2 5 4 1 2 3 4 2 5 5

15. EGYÉB – GYORSÍTOTT ELJÁRÁSOK (2011–2015)1

1| Ügyek, amelyekben az érintett évben a gyorsított eljárás alkalmazása iránti kérelemnek helyt adó vagy ilyen kérelmet elutasító határozatot 
hoztak. 

16. �EGYÉB – SÜRGŐSSÉGI ELŐZETES DÖNTÉSHOZATALI ELJÁRÁSOK 
(2011–2015)1

1| Ügyek, amelyekben az érintett évben a sürgősségi eljárás alkalmazása iránti kérelemnek helyt adó vagy ilyen kérelmet elutasító 
határozatot hoztak. 
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A határozat 
tartalma

El
ut

as
ít

ás

El
fo

ga
dá

s

Dokumentumokhoz való hozzáférés 0 1 0 0

Állami támogatások 0 4 4 0

Versenyjog 2 2 1 0

Közbeszerzések 0 2 2 0

ÖSSZESEN 2 9 7 0

17. EGYÉB – IDEIGLENES INTÉZKEDÉS IRÁNTI ELJÁRÁSOK (2015)1

1| A számok (nettó számok) az összes ügy számát jelölik, figyelembe véve az összefüggés miatti egyesítéseket is (egyesített ügyek = egy ügy). 



IGAZSÁGÜGYI STATISZTIKÁK ELŐSZÓ

97IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

Év
ek

Érkezett ügyek1

Ít
él

et
ek

/V
él

em
én

ye
k 

2

El
őz

et
es

 
dö

nt
és

ho
za

ta
l 

ir
án

ti
 k

ér
el

m
ek

Kö
zv

et
le

n 
ke

re
se

te
k

Fe
lle

bb
ez

és
ek

Id
ei

gl
en

es
 

in
té

zk
ed

és
 v

ag
y 

be
av

at
ko

zá
s 

tá
rg

yá
ba

n 
ho

zo
tt

 
ha

tá
ro

za
t e

lle
ni

 
fe

lle
bb

ez
és

ek

Vé
le

m
én

y 
ir

án
ti

 
ké

re
lm

ek

Ö
ss

ze
se

n

Id
ei

gl
en

es
 

in
té

zk
ed

és
 ir

án
ti

 
ké

re
lm

ek

1953 4 4

1954 10 10 2

1955 9 9 2 4

1956 11 11 2 6

1957 19 19 2 4

1958 43 43 10

1959 46 1 47 5 13

1960 22 1 23 2 18

1961 1 24 1 26 1 11

1962 5 30 35 2 20

1963 6 99 105 7 17

1964 6 49 55 4 31

1965 7 55 62 4 52

1966 1 30 31 2 24

1967 23 14 37 24

1968 9 24 33 1 27

1969 17 60 77 2 30

1970 32 47 79 64

1971 37 59 96 1 60

1972 40 42 82 2 61

1973 61 131 192 6 80

1974 39 63 102 8 63

1975 69 61 1 131 5 78

1976 75 51 1 127 6 88

1977 84 74 158 6 100

1978 123 146 1 270 7 97

1979 106 1.218 1.324 6 138

1980 99 180 279 14 132

1981 108 214 322 17 128

1982 129 217 346 16 185

1983 98 199 297 11 151

1984 129 183 312 17 165

1985 139 294 433 23 211

1986 91 238 329 23 174

>>>

18. �AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG ÁLTALÁNOS 
ALAKULÁSA (1952–2015) – ÉRKEZETT ÜGYEK ÉS ÍTÉLETEK

1| Összesítő számok, a különleges eljárások nélkül.

2| Nettó számok.
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1987 144 251 395 21 208

1988 179 193 372 17 238

1989 139 244 383 19 188

1990 141 221 15 1 378 12 193

1991 186 140 13 1 2 342 9 204

1992 162 251 24 1 2 440 5 210

1993 204 265 17 486 13 203

1994 203 125 12 1 3 344 4 188

1995 251 109 46 2 408 3 172

1996 256 132 25 3 416 4 193

1997 239 169 30 5 443 1 242

1998 264 147 66 4 481 2 254

1999 255 214 68 4 541 4 235

2000 224 197 66 13 2 502 4 273

2001 237 187 72 7 503 6 244

2002 216 204 46 4 470 1 269

2003 210 277 63 5 1 556 7 308

2004 249 219 52 6 1 527 3 375

2005 221 179 66 1 467 2 362

2006 251 201 80 3 535 1 351

2007 265 221 79 8 573 3 379

2008 288 210 77 8 1 584 3 333

2009 302 143 105 2 1 553 1 376

2010 385 136 97 6 0 624 3 370

2011 423 81 162 13 0 679 3 370

2012 404 73 136 3 1 617 0 357

2013 450 72 161 5 2 690 1 434

2014 428 74 111 0 1 614 3 416

2015 436 48 206 9 3 702 2 399

Összesen 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Összesítő számok, a különleges eljárások nélkül.

2| Nettó számok.
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19. �AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG ÁLTALÁNOS 
ALAKULÁSA (1952–2015) – 
ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL IRÁNTI BEÉRKEZETT KÉRELMEK 
(TAGÁLLAMONKÉNT ÉS ÉVENKÉNT)

1| C-265/00. sz. Campina Melkunie-ügy (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof). 
C-196/09. sz. Miles és társai ügy (az Európai Iskolák Felülbírálati Bizottsága). 
C-169/15. sz. Montis Design-ügy (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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1| C-265/00. sz. Campina Melkunie-ügy (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof). 
C-196/09. sz. Miles és társai ügy (az Európai Iskolák Felülbírálati Bizottsága). 
C-169/15. sz. Montis Design-ügy (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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Összesen

Belgium Cour constitutionnelle 32

Cour de cassation 93

Conseil d’État 76

Egyéb bíróságok 593 794

Bulgária Върховен касационен съд 2

Върховен административен съд 14

Egyéb bíróságok 67 83

Cseh 
Köztársaság

Ústavní soud 

Nejvyšší soud 5

Nejvyšší správní soud 24

Egyéb bíróságok 19 48

Dánia Højesteret 35

Egyéb bíróságok 137 172

Németország Bundesverfassungsgericht 1

Bundesgerichtshof 202

Bundesverwaltungsgericht 117

Bundesfinanzhof 307

Bundesarbeitsgericht 32

Bundessozialgericht 76

Egyéb bíróságok 1481 2216

Észtország Riigikohus 6

Egyéb bíróságok 11 17

Írország Supreme Court 28

High Court 27

Egyéb bíróságok 30 85

Görögország Άρειος Πάγος 10

Συμβούλιο της Επικρατείας 56

Egyéb bíróságok 106 172

Spanyolország Tribunal Constitucional 1

Tribunal Supremo 61

Egyéb bíróságok 328 390

Franciaország Conseil constitutionnel 1

Cour de cassation 118

Conseil d’État 99

Egyéb bíróságok 713 931

20. �AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG ÁLTALÁNOS 
ALAKULÁSA (1952–2015) – 
ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL IRÁNTI BEÉRKEZETT KÉRELMEK 
(TAGÁLLAMONKÉNT ÉS BÍRÓSÁGONKÉNT)

1| C-265/00. sz. Campina Melkunie-ügy. 
C-169/15. sz. Montis Design-ügy.

2| C-196/09. sz. Miles és társai ügy.
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Horvátország Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekršajni sud

Egyéb bíróságok 6 6

Olaszország Corte Costituzionale 2

Corte suprema di Cassazione 132

Consiglio di Stato 126

Egyéb bíróságok 1066 1326

Ciprus Ανώτατο Δικαστήριο 4

Egyéb bíróságok 3 7

Lettország Augstākā tiesa 21

Satversmes tiesa 

Egyéb bíróságok 25 46

Litvánia Konstitucinis Teismas 1

Aukščiausiasis Teismas 14

Vyriausiasis administracinis teismas 11

Egyéb bíróságok 11 37

Luxemburg Cour constitutionnelle 1

Cour de cassation 27

Cour administrative 27

Egyéb bíróságok 35 90

Magyarország Kúria 20

Fővárosi Ítélőtábla 6

Szegedi Ítélőtábla 2

Egyéb bíróságok 93 121

Málta Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta’ l- Appel

Egyéb bíróságok 2 2

Hollandia Hoge Raad 271

Raad van State 107

Centrale Raad van Beroep 62

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154

Tariefcommissie 35

Egyéb bíróságok 320 949
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Ausztria Verfassungsgerichtshof 5

Oberster Gerichtshof 109

Verwaltungsgerichtshof 90

Egyéb bíróságok 266 470

Lengyelország Trybunał Konstytucyjny 1

Sąd Najwyższy 13

Naczelny Sąd Administracyjny 32

Egyéb bíróságok 43 89

Portugália Supremo Tribunal de Justiça 4

Supremo Tribunal Administrativo 55

Egyéb bíróságok 73 132

Románia Înalta Curte de Casație și Justiție 9

Curtea de Apel 55

Egyéb bíróságok 45 109

Szlovénia Ustavno sodišče 1

Vrhovno sodišče 8

Egyéb bíróságok 5 14

Szlovákia Ústavný súd 

Najvyšší súd 10

Egyéb bíróságok 22 32

Finnország Korkein oikeus 17

Korkein hallinto-oikeus 47

Työtuomioistuin 3

Egyéb bíróságok 28 95

Svédország Högsta Domstolen 19

Högsta förvaltningsdomstolen 7

Marknadsdomstolen 5

Arbetsdomstolen 4

Egyéb bíróságok 86 121

Egyesült 
Királyság

House of Lords 40

Supreme Court 7

Court of Appeal 81

Egyéb bíróságok 461 589

Egyéb Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1 2

Az Európai Iskolák Felülbírálati Bizottsága 2 1 3

Összesen 9146

1| C-265/00. sz. Campina Melkunie-ügy. 
C-169/15. sz. Montis Design-ügy.

2| C-196/09. sz. Miles és társai ügy.
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TÖRVÉNYSZÉK TEVÉKENYSÉGE 2015‑BENA 
Marc JAEGER elnök

Noha a jövőkutatás jellegénél fogva bizonytalan tudományág, túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a 2015‑ös év 
valószínűleg kulcsfontosságú marad a Törvényszék életében. Ehhez három jelentős esemény járult hozzá.

Először is, az igazságszolgáltatási fórum a több éve tartó reformok és a munkaerő teljes mértékű mozgósításának 
minden hasznát élvezve változatlan erőforrások mellett az eredményesség rendkívüli szintjét érte el. Öt évvel 
korábban kevesen láthatták előre, hogy a Törvényszék 2015‑ben 987 ügyet fog befejezni, ami 2010 óta (527 
befejezett ügy) a befejezett ügyek számának közel 90%‑os növekedését és a 2014‑ben elért korábbi történelmi 
eredményhez (814 befejezett ügy) képest több mint 20%‑os javulást jelent.

Ami a beérkezett ügyek számát illeti, az megerősíti az igazságszolgáltatási fórum létrehozása óta megfigyelt 
általános növekedési tendenciát. 2015‑ben 831 ügy érkezett, ami a jogvitáknak a 2014‑ben tapasztalt rekordhoz 
(912 ügy) közeli hullámát jelenti. A beérkezett ügyek éves átlagos száma tehát 2013–2015 között 40%‑kal több 
volt, mint a 2008–2010 közötti átlag.

A működés eredményességének hirtelen megnövekedése azonban olyan mértékű volt, hogy az 
igazságszolgáltatási fórumnak sikerült jelentős mértékben csökkentenie a folyamatban maradt ügyek számát 
(a 2014. évi 1 423‑ról 2015‑ben 1 267‑re, vagyis több mint 10%‑os csökkenés). Végül az igazságszolgáltatási 
fórum tevékenységének alapvető mutatói között hangsúlyozni kell, hogy folytatódott az eljárások átlagos 
időtartamának 2013‑ban megkezdett dinamikus csökkentése (a 2014. évi 23,4 hónappal szemben 2015‑ben 
20,6 hónap, vagyis több mint 10%‑os csökkenés).

Másodszor, 2015. július 1‑jén hatályba lépett a Törvényszék új eljárási szabályzata, amely az 1991. május 2‑án 
elfogadott és számos alkalommal módosított eredeti eljárási szabályzata helyébe lépett. Ezen új eszköz tisztáz 
és egyszerűsít bizonyos eljárási rendelkezéseket, továbbá az egész szöveg megjelenését átstrukturálja. Az új 
eljárási szabályzat az eljárás lefolytatásának hatékonyabbá tétele céljából, valamint a gondos, modern és a 
jogvitában részes felek eljárási jogait tiszteletben tartó igazságszolgáltatás érdekében új rendelkezéseket is 
bevezet.

Végül a 2015‑ös év a Törvényszék strukturális reformja elfogadásának éve volt. Ugyanis az Európai Unió 
Bíróságának alapokmányáról szóló 3.  jegyzőkönyv módosításáról szóló, 2015. december 16‑i 2015/2422/EU, 
Euratom európai parlamenti és tanácsi rendelet1 előírja, hogy a Törvényszék bíráinak számát három szakaszban 
növelni kell, e szám 2019‑ig történő megduplázása érdekében. Emellett az Európai Unió és annak alkalmazottai 
közötti jogviták első fokon történő elbírálására vonatkozó hatáskör átkerül a Törvényszékhez, akárcsak a 
jelenleg az Európai Unió Közszolgálati Törvényszékéhez tartozó hét bírói státusz. Ezen átalakításra az Európai 
Unió Bíróságának későbbi, jogalkotás iránti kérelme alapján fog sor kerülni.2

E példátlan mértékű reform végrehajtása 2016‑ban ezen igazságszolgáltatási fórum szerkezetének, 
szervezetének és működésének alapos átgondolását teszi szükségessé, az Európai Unió elsőfokú közigazgatási 
igazságszolgáltatása új alapjainak lerakása érdekében. E reform révén lehetőség nyílik arra, hogy az 
igazságszolgáltatási fórum fokozni tudja – a jogviták változatosabbá és összetettebbé válása, valamint számuk 
növekedése mellett – gyorsaságra, koherenciára és minőségre való állandó törekvését a reá bízott alapvető 

1|	 HL L 341., 14. o.

2|	 A rendelet (9) preambulumbekezdésének megfelelően.
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feladat ellátása során, vagyis hogy biztosítsa az Európai Unió jogi aktusainak jogszerűségi felülvizsgálatát, amely 
a jogalanyok hatékony bírói jogvédelemhez való jogának feltétele és a jogi unió elvének velejárója.
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I. A JOGSZERŰSÉGGEL KAPCSOLATOS JOGVITÁK

AZ EUMSZ  263.  CIKK ALAPJÁN ELŐTERJESZTETT KERESETEK 
ELFOGADHATÓSÁGA

1. A KERESETTEL MEGTÁMADHATÓ JOGI AKTUS FOGALMA

A 2015. április 29‑i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottság ítélet (T‑470/11, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:241) 
alapjául szolgáló ügyben a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy csak azok az intézkedések minősülnek az 
EUMSZ 263. cikk értelmében megsemmisítés iránti keresettel megtámadható jogi aktusoknak, amelyek olyan 
kötelező joghatásokat váltanak ki, amelyek a felperes jogi helyzetének jelentős megváltoztatásával a felperes 
érdekeit érintik. E tekintetben a Törvényszék kifejtette, hogy az Európai Bizottság azon levelei, amelyek arra 
szólítják fel az anyavállalatokat, hogy fizessék meg a versenyszabályok megsértése miatt velük szemben a 
leányvállalatukkal egyetemlegesen kiszabott bírságot azt követően, hogy ezen, a leányvállalat által eredetileg 
megfizetett bírságokat a leányvállalat tekintetében csökkentették és részben visszafizették, kötelező joghatásokat 
váltanak ki, mivel véglegesen meghatározzák a Bizottság álláspontját, és végrehajthatók.

Egyebekben azon kérdést megvizsgálva, hogy a megtámadott levelek az EUMSZ  263.  cikk értelmében a 
felperesek jogi helyzetének jelentős megváltoztatásával érintették‑e a felperesek érdekeit, a Törvényszék 
megállapította, hogy az említett levelekben a felperesektől követelt főkövetelés összegét illetően nem ez a 
helyzet, mivel e levelek nem módosították ezen összeget. Következésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant 
el kellett utasítani abban a részében, amely az említett összeg tekintetében irányult a megtámadott levelek 
megsemmisítésére. Annyiban azonban, amennyiben az említett levelek késedelmi kamatok megfizetését 
is követelték, a Törvényszék megállapította, hogy e levelek megváltoztatják az anyavállalatok jogi helyzetét, 
akik korábban ilyen kamatok fizetésére nem voltak kötelesek, mivel leányvállalatuk azonnal megfizette az 
egyetemlegesen kiszabott eredeti bírságot. Ennélfogva a keresetet elfogadhatónak kellett tekinteni annyiban, 
amennyiben az a megtámadott levelekben a felperesektől követelt késedelmi kamatok ellen irányult.

A 2015. március 4‑i Egyesült Királyság kontra EKB ítéletben (T‑496/11, EBHT, EU:T:2015:133)3 a Törvényszéknek 
egy olyan kereset elfogadhatóságáról kellett határoznia, amely az Európai Központi Bank (EKB) által közzétett, 
az eurórendszerre vonatkozó felvigyázói keretrendszer megsemmisítésére irányult.

E tekintetben a Törvényszék először is kiemelte, hogy valamely jogi aktus arra irányuló képessége, hogy 
joghatásokat váltson ki, és ebből következően az EUMSZ 263. cikk alapján megsemmisítés iránti kereset tárgyát 
képezze, megköveteli szövegének, a hátterét képező összefüggéseknek, tényleges tartalmának, valamint 
kibocsátója szándékának vizsgálatát. A megtámadott jogi aktus szövegét és a hátterét képező összefüggéseket 
illetően a Törvényszék hangsúlyozta, hogy ez a vizsgálat lehetővé teszi annak értékelését, hogy az érdekelt 
felek azt észszerűen milyen aktusnak tekinthették. Amennyiben az említett jogi aktusra úgy tekintenek, mint 
amely csupán valamely magatartás követését javasolja, meg kell állapítani, hogy a jogi aktus nem vált ki olyan 
jellegű joghatást, amely alapján e jogi aktus ellen megsemmisítés iránti keresetet lehetne indítani. E vizsgálatból 
ellenkezőleg azt a következtetést is le lehet vonni, hogy az érdekelt felek a megtámadott jogi aktusra úgy 
tekintenek, mint amelyet kötelesek tiszteletben tartani, függetlenül annak formájától vagy kibocsátója által az 
aktusra nézve választott elnevezéstől. Annak vizsgálata érdekében, hogy az érdekelt felek hogyan tekintenek 
a megtámadott jogi aktus szövegére és a hátterét képező összefüggésekre, a Törvényszék szerint először is 
azt kell megvizsgálni, hogy az említett jogi aktus a kibocsátójának belső körén kívül is kapott‑e nyilvánosságot. 

3|	 Ezen ítélettel kapcsolatban lásd továbbá az alábbiakban „Az eurórendszer felvigyázói keretrendszere – Az EKB hatásköre” cím alatt 
kifejtetteket.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-470/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-496/11
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Másodszor az érdekelt felek szempontjából a jogi aktus megfogalmazása is jelentőséggel bír. Harmadszor a 
megtámadott jogi aktus szövegének és a hátterét képező összefüggéseknek az észlelése az említett jogi aktus 
tekintetében érdekelt felek jellegétől függően változhat.

A jelen ügyben a Törvényszék megjegyezte, hogy az eurórendszer felvigyázói keretrendszere az EKB belső 
körén kívül is nyilvánosságot kapott annak az EKB internet es oldalán történt közzététele révén. A felvigyázói 
keretrendszer, amely távol áll attól, hogy pusztán kifejezetten ajánlás jellegű javaslatként tekintsünk rá, 
az eurórendszer szerepének a leírásaként jelenik meg, amelyből a felek arra következtethettek, hogy az 
ismételten megállapítja a Szerződések által ténylegesen az EKB‑ra és az euróövezet tagállamainak nemzeti 
központi bankjaira ruházott hatásköröket. Egyébiránt az eurórendszer felvigyázói keretrendszerének az 
értékpapír‑ügyletek elszámolásával foglalkozó központi szerződő felek letelepedési helyére vonatkozó vitatott 
része olyan különösen precíz jelleget ölt, amely megkönnyíti az abban foglaltak alkalmazását. Végül azt illetően, 
hogy az euróövezet tagállamainak szabályozó hatóságai az eurórendszer felvigyázói keretrendszerét milyen 
aktusnak tekintették, a Törvényszék rámutatott arra, hogy az EKB arra vonatkozó állítása, hogy az eurórendszer 
hatáskörrel rendelkezik azon értékpapír‑elszámolási rendszerek felvigyázására és adott esetben szabályozására, 
amelyek hatálya alá a központi szerződő felek tartoznak, több jogalapon alapul. A Törvényszék megállapította, 
hogy az ilyen érvek nem minősülnek oly mértékben nyilvánvalóan megalapozatlanoknak, hogy eleve ki lehetne 
zárni, hogy az euróövezet tagállamainak szabályozó hatóságai azt állapították meg, hogy az eurórendszer 
hatáskörrel rendelkezik az értékpapír‑elszámolási és ‑kiegyenlítési rendszerek tevékenységének szabályozására, 
és hogy ebből következően e hatóságok kötelesek az eurórendszer felvigyázói keretrendszerében szereplő 
letelepedési követelmény tiszteletben tartásának biztosítására.

E tényezők összességére tekintettel a Törvényszék megállapította, hogy az eurórendszer felvigyázói 
keretrendszere joghatásokat vált ki, és ennélfogva olyan jogi aktusnak minősül, amely az EUMSZ  263.  cikk 
alapján megsemmisítés iránti kereset tárgyát képezheti.

2. A KÖZVETLEN ÉRINTETTSÉG FOGALMA

A 2015. július 7‑i Federcoopesca és társai kontra Bizottság ítéletben (T‑312/14, EBHT, EU:T:2015:472) a 
Törvényszék kifejtette, hogy az EUMSZ  263.  cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata –  tekintettel 
e rendelkezés céljára, és arra a tényre, hogy az EUM‑Szerződés alkotói a közvetlen érintettség feltételéhez 
hozzáfűztek egy további, a végrehajtási intézkedések hiányára vonatkozó feltételt  – csak azon jogi aktusok 
vitatása esetén alkalmazandó, amelyek saját maguk, azaz bármilyen végrehajtási intézkedéstől függetlenül 
megváltoztatják a felperes jogi helyzetét. Ennélfogva, amikor a vitatott jogi aktus önmagában nem változtatja 
meg a felperes jogi helyzetét, e megállapítás elegendő az EUMSZ  263.  cikk negyedik bekezdése harmadik 
fordulatának az alkalmazhatatlanságára való következtetéshez anélkül, hogy szükséges lenne ebben az esetben 
azt megvizsgálni, hogy e jogi aktus von‑e maga után végrehajtási intézkedéseket a felperes tekintetében.

Ugyanezen kérdéskörrel kapcsolatban a 2015. július 15‑i CSF kontra Bizottság ítéletben (T‑337/13,  EBHT, 
EU:T:2015:502) a Törvényszék kimondta, hogy egy olyan határozat, amelyben a Bizottság a 2006/42/EK irányelv4 
11. cikkének (3) bekezdése alapján megállapítja, hogy a valamely tagállam által hozott, a forgalomba hozatalt 
tiltó vagy a forgalomból történő kivonásra vonatkozó intézkedés indokolt, közvetlenül érinti az ezen intézkedés 
által érintett termékek gyártóját, aki ebben az esetben ezen intézkedés megsemmisítését kérheti az európai 
uniós bíróságtól.

A Törvényszék szerint az ilyen határozat az említett gyártó jogi helyzetére közvetlenül olyan hatásokat gyakorol, 
amelyek eltérnek a szóban forgó nemzeti intézkedésekből eredő hatásoktól. E határozat ugyanis – figyelemmel a 

4|	 A gépekről és a 95/16/EK irányelv módosításáról szóló, 2006. május 17‑i 2006/42/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (átdolgozás) 
(HL L 157., 24. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-312/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-337/13
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2006/42 irányelv 11. cikkének szövegére, ezen irányelv céljára és általános rendszerére – azzal jár, hogy szükség 
esetén minden, a Bizottság által indokoltnak nyilvánított intézkedést meghozó tagállamon kívüli tagállamnak 
meg kell hoznia a szükséges intézkedéseket az említett irányelv megfelelő és egységes alkalmazásának 
biztosítása érdekében. Ebben az esetben a Bizottság határozatának közvetlen következménye, hogy nemzeti 
eljárások indulnak, amelyek vitatják azt a jogot, amellyel az érintett gyártó ez idáig az Unió egészében olyan 
termékek forgalomba hozatalára vonatkozóan rendelkezett, amelyek maguk a 2006/42 irányelv 7.  cikkében 
előírt megfelelőség vélelmében részesültek.

3. �A MEGÁLLAPODÁS MEGKÖTÉSÉRŐL SZÓLÓ HATÁROZATTAL SZEMBENI 
KERESHETŐSÉGI JOG

A 2015. december 10‑i Front Polisario  kontra Tanács ítéletben (T‑512/12, EBHT, EU:T:2015:953) a 
Törvényszék a Saguia el Hamra és a Rio de Oro felszabadításáért népfront (Front Polisario) kereshetőségi 
jogával kapcsolatban hozott határozatot egy, az Unió és a Marokkói Királyság közötti megállapodás megkötését 
jóváhagyó, az Európai Unió Tanácsa által hozott határozattal5 szemben benyújtott megsemmisítés iránti kereset 
keretében. Az említett megállapodás többek között Nyugat‑Szahara területére alkalmazandó, amelynek egy 
részére a felperes igényt tart.

A Törvényszék megállapította, hogy a megtámadott határozattal jóváhagyott megállapodás rendelkezései 
hatásokat fejtenek ki a megállapodás hatálya alá tartozó terület egészének jogi helyzetére, és ennélfogva a 
Marokkói Királyság által ellenőrzött Nyugat‑Szahara területére is. Márpedig e hatások nem csupán ezen 
államot érintik közvetlenül, hanem a felperest is, mivel e terület végleges nemzetközi jogállása még nem került 
meghatározásra, és azt az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) égisze alatt a Marokkói Királyság és éppen 
a Front Polisario között lefolytatandó tárgyalásos eljárás keretében kell meghatározni. Ugyanezen okból úgy 
kell tekinteni, hogy a megtámadott határozat a Front Polisariót személyében érinti. A Törvényszék szerint 
e körülmények valóban olyan ténybeli helyzetnek minősülnek, amely a felperest minden más személytől 
megkülönbözteti, és sajátos jogállást biztosít a számára. A Front Polisario ugyanis az egyetlen olyan másik 
tárgyalófél, amely részt vesz Nyugat‑Szahara végleges nemzetközi jogállásának meghatározása érdekében az 
ENSZ égisze alatt a közte és a Marokkói Királyság között folyó tárgyalásokban.

A Törvényszék következésképpen megállapította, hogy a megtámadott határozat közvetlenül és személyében 
érinti a Front Polisariót.

4. PERBELI JOGKÉPESSÉG

A fent hivatkozott Front Polisario kontra Tanács ítéletben6 (EU:T:2015:953) a Törvényszék kimondta, hogy 
bizonyos különleges esetekben egy olyan szervezet, amely valamely tagállam vagy harmadik állam joga szerint 
nem rendelkezik jogi személyiséggel, mindazonáltal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett 
„jogi személynek” tekinthető, és e rendelkezés alapján megsemmisítés iránti keresetet nyújthat be. Erről van 
szó különösen akkor, amikor az Unió és intézményei az aktusaikban és a cselekményeik során olyan elkülönülő 
jogalanyként kezelik a szóban forgó szervezetet, amely saját jogokat szerezhet, és kötelezettségeknek, illetve 
korlátozásoknak vethető alá.

5|	 A mezőgazdasági és a feldolgozott mezőgazdasági termékekre, a halakra és a halászati termékekre vonatkozó kölcsönös liberalizációs 
intézkedésekről, továbbá az egyrészről az Európai Közösségek és azok tagállamai, másrészről a Marokkói Királyság közötti társulás 
létrehozásáról szóló euromediterrán megállapodás módosításáról, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3.  jegyzőkönyvnek és azok 
mellékleteinek felváltásáról szóló, az Európai Unió és a Marokkói Királyság között levélváltás formájában létrejött megállapodás 
megkötéséről szóló, 2012. március 8‑i 2012/497/EU tanácsi határozat (HL L 241., 2. o.).

6|	 Lásd továbbá az alábbiakban a „Külkapcsolatok” cím alatt az ezen ítélettel kapcsolatban kifejtetteket.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-512/12
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A jelen ügyben a Törvényszék először is megállapította, hogy a Front Polisario a Nyugat‑Szahara területének 
sorsával kapcsolatos vitában érintett felek egyike, és hogy e vitában érintett félként név szerint hivatkoznak rá 
az e vitával kapcsolatos dokumentumokban, ideértve az Európai Parlament több állásfoglalását is. Ezt követően 
a Törvényszék megjegyezte, hogy a Front Polisario ez idáig nem volt képes arra, hogy formálisan jogi személlyé 
alakuljon Nyugat‑Szahara joga szerint, mivel e jog még nem létezik. Noha igaz, hogy a Marokkói Királyság 
de facto gyakorlatilag Nyugat‑Szahara egész területét igazgatja, olyan ténybeli helyzetről van szó, amelyet a 
Front Polisario vitat, és a közte és az ezen állam közötti vita éppen ebből a helyzetből ered. A Front Polisario 
valamely harmadik állam jogának megfelelően kétségtelenül jogi személlyé tudna alakulni, nem lehet azonban 
megkövetelni tőle, hogy ezt tegye. Végül a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy a Tanács és a Bizottság maga is 
elismeri, hogy Nyugat‑Szahara nemzetközi jogállása és jogi helyzete sajátosságokat mutat, és úgy tekinti, hogy e 
terület végleges jogállását és ennélfogva az e területen a jövőben alkalmazandó jogot az ENSZ égisze alatt zajló 
békefolyamat keretében kell meghatározni. Márpedig az ENSZ éppen a Front Polisariót tekinti e folyamat egyik 
fő résztvevőjének.

E körülményekre figyelemmel a Törvényszék kimondta, hogy úgy kell tekinteni, hogy a Front Polisario az 
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett „jogi személy”.

5. A JOGI AKTUS CÍMZETTJÉNEK FOGALMA

A 2015. március 13‑i European Coalition to End Animal Experiments kontra ECHA végzésben (T‑673/13, 
EBHT, EU:T:2015:167) a Törvényszéknek arról a kérdésről kellett határoznia, hogy a felperes az Európai 
Vegyianyag‑ügynökség (ECHA) fellebbezési tanácsa előtti eljárásba beavatkozó félként az ezen eljárás keretében 
hozott határozat címzettjének tekinthető‑e.

E tekintetben a Törvényszék rámutatott arra, hogy az EUMSZ 263. cikk alapján benyújtott megsemmisítés iránti 
kereset keretében a felperest csak akkor lehet a megtámadott határozat címzettjének tekinteni, ha egyrészt 
teljesül az az alaki feltétel, hogy a felperest a határozatban kifejezetten címzettként jelöljék meg, másrészt az 
az anyagi jogi feltétel, hogy az említett határozat rendelkezéseiből kitűnjön, hogy a felperes abban azért van 
címzettként azonosítva, mert az említett határozat – kibocsátója szándékának kifejezéseként – olyan kötelező 
joghatások kiváltására irányul, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentősen módosítva a jogi helyzetét.

A VÁLLALKOZÁSOKRA ALKALMAZANDÓ VERSENYSZABÁLYOK

1. ÁLTALÁNOS BEVEZETÉS

A 2015. évi ítélkezési gyakorlat különösen az 1/2003/EK rendelet7 13. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás 
befejezésének mechanizmusára, a védelemhez való jog tiszteletben tartására, valamint a versenyszabályok 
alkalmazása keretében szerzett információk hozzáférhetővé tételére és kártérítési kereset keretében való 
esetleges felhasználására vonatkozott.

a) �PANASZOK – AZ 1/2003 RENDELET 13. CIKKÉNEK (2) BEKEZDÉSE SZERINTI 
MECHANIZMUS

A 2015. január 21‑i easyJet Airline kontra Bizottság ítélet (T‑355/13, EBHT, EU:T:2015:36) alapjául szolgáló ügyben 
a Bizottság azon határozata ellen nyújtottak be keresetet a Törvényszékhez, amely elutasította a felperes által 
egy repülőtér üzemeltetőjével szemben a repülőtéri szolgáltatások piacán tanúsított állítólagos versenyellenes 

7|	 Az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatározott versenyszabályok végrehajtásáról szóló, 2002. december 16‑i 1/2003/EK 
tanácsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. kötet, 205. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-673/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-355/13
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magatartás miatt benyújtott panaszt. E határozatot az 1/2003 rendelet 13.  cikkének (2)  bekezdése alapján 
hozták, azzal az indokkal, hogy valamely tagállam versenyhatósága már foglalkozott az üggyel. Keresetének 
alátámasztása érdekében a felperes különösen azzal érvelt, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot 
akkor, amikor arra az álláspontra helyezkedett, hogy a nemzeti versenyhatóság az 1/2003 rendelet 13. cikke 
(2) bekezdésének rendelkezései értelmében már foglalkozott a panaszával, holott az említett panaszt valójában 
prioritási okokból elutasították.

A Bizottság által az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapján hozott határozat bírósági felülvizsgálatát 
illetően a Törvényszék rámutatott arra, hogy e felülvizsgálat annak ellenőrzésére irányul, hogy a vitatott 
határozat nem alapul helytelen ténymegállapításokon, és hogy a Bizottság nem alkalmazta tévesen a jogot, nem 
követett el nyilvánvaló mérlegelési hibát, illetve nem élt vissza a hatáskörével, amikor azt állapította meg, hogy 
valamely tagállam versenyhatósága már foglalkozott a panasszal. A tagállami versenyhatóságok határozatainak 
felülvizsgálata viszont – amint a Törvényszék megjegyzi – kizárólag a nemzeti bíróságok hatáskörébe tartozik, 
amelyek az uniós versenyszabályok alkalmazása terén lényeges szerepet töltenek be.

Ezenkívül a Törvényszék szerint az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében szereplő „panasz[...], amellyel 
más versenyhatóság már foglalkozott” kifejezés tág jelentéssel bír, hiszen magában foglalhat minden olyan 
panaszt, amellyel egy másik versenyhatóság már foglalkozott, bármilyen eredményhez is vezetett. E szó szerinti 
értelmezés megfelel e rendelet általános rendszerének, amelyből kitűnik, hogy nem az számít, hogy az említett 
versenyhatóság milyen intézkedést hoz a panasz kivizsgálása alapján, hanem az, hogy e versenyhatóság azt 
megvizsgálta. Ebből következik, hogy a Bizottság valamely panasz elutasításakor jogszerűen támaszkodhat arra 
az indokra, hogy valamely tagállami versenyhatóság prioritási okokból korábban már elutasította e panaszt.

Következésképpen az a körülmény – amennyiben bizonyítást nyer –, hogy az érintett nemzeti versenyhatóság 
a hozzá benyújtott panasz vizsgálatára irányuló eljárást nem úgy zárta le, hogy az említett rendelet 5. cikke 
szerinti határozatot hozott, és hogy prioritási okokra támaszkodott, nem akadályozza meg a Bizottságot abban, 
hogy e rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapján megállapítsa, hogy ezzel a panasszal valamely tagállami 
versenyhatóság már foglalkozott, és hogy ezzel az indokkal elutasítsa azt.

b)  VÉDELEMHEZ VALÓ JOG

– MEGHALLGATÁSHOZ VALÓ JOG

A 2015. július 15‑i Akzo Nobel és Akcros Chemicals kontra Bizottság ítéletben (T‑485/11, EBHT [Kivonatok], 
EU:T:2015:517 ) a Törvényszéknek alkalma volt hangsúlyozni azt, hogy a védelemhez való jog tiszteletben 
tartása megköveteli, hogy a vizsgálat alá vont vállalkozásnak a közigazgatási eljárásban alkalmat biztosítsanak 
arra, hogy hatékonyan kifejthesse álláspontját a Bizottság által felhozott tények fennállásával és relevanciájával, 
valamint azon dokumentumokkal kapcsolatban, amelyekre a Bizottság az EUM‑Szerződésbe ütköző jogsértés 
fennállására vonatkozó állítását alapítja. E tekintetben a vizsgálat alá vont vállalkozással szemben az 
észrevételeinek megtétele érdekében megállapított, négy munkanapos határidő a Törvényszék szerint nem 
egyeztethető össze a védelemhez való jog tiszteletben tartásával.

Ennélfogva meg kell semmisíteni a megtámadott határozatot, amennyiben a felperesek kellően bizonyították, 
ugyan nem azt, hogy ezen eljárási szabálytalanság hiányában, vagyis ha elegendő idővel rendelkeztek volna 
ahhoz, hogy álláspontjukat kifejtsék, a megtámadott határozat tartalma más lett volna, hanem azt, hogy jobban 
biztosíthatták volna védelmüket. A Törvényszék kifejti, hogy ennek vizsgálata során a megtámadott határozat 
elfogadásához vezető közigazgatási eljárás ideje, vagyis az e határozat meghozatalának időpontját megelőző 
idő az irányadó.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-485/11
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– INDOKOLÁSI KÖTELEZETTSÉG

Egy sor, a Bizottság azon határozatával szemben benyújtott keresettel kapcsolatban ugyanazon a napon hozott 
tizenhárom ítélet közül, amely határozatban a Bizottság bírságokat szabott ki több légitársasággal szemben 
a légi fuvarozás piacán létrejött kartellben való részvételük miatt8, a 2015. december 16‑i Martinair Holland 
kontra Bizottság ítélet (T‑67/11, EBHT, EU:T:2015:984) alkalmat adott a Törvényszéknek arra, hogy az indokolási 
kötelezettség terjedelmével kapcsolatban jelentős pontosításokat tegyen.

A Törvényszék emlékeztetett arra, hogy az uniós versenyszabályok alkalmazásának biztosításához elfogadott 
határozatok indokolása érdekében a Bizottság az EUMSZ  296.  cikk értelmében köteles legalább azokat a 
tényeket és megfontolásokat megemlíteni, amelyek a határozatának összefüggésében alapvető jelentőségűek, 
lehetővé téve ily módon az illetékes bíróságnak és az érdekelt feleknek azon feltételek megismerését, amelyek 
mellett a Bizottság az uniós jogot alkalmazta. Ezenkívül az indokolásnak logikusnak kell lennie, és különösen nem 
tartalmazhat olyan belső ellentmondást, amely megakadályozza e jogi aktus indokainak megfelelő megértését. 
Ezzel összefüggésben a Törvényszék hangsúlyozta, hogy a hatékony bírói jogvédelem elve megköveteli, hogy a 
Bizottság által elfogadott, a versenyszabályok megsértését megállapító határozat rendelkező része különösen 
egyértelmű és pontos legyen, valamint hogy a felelősnek tartott és ezen az alapon szankcionált vállalkozásoknak 
lehetőségük legyen megérteni és vitatni e felelősség megállapítását, valamint e szankciók –  ahogy azok az 
említett rendelkező rész szövegéből kitűnnek – kiszabását.

A Törvényszék egyébiránt rámutatott arra, hogy amennyiben a jogsértést megállapító bizottsági határozat 
indokolása olyan egyetlen egységes és folyamatos jogsértést ír le, amelyben az eljárás alá vont valamennyi 
vállalkozás részt vett, miközben a több cikkből álló rendelkező rész vagy több elkülönülő, egységes és 
folyamatos jogsértést, vagy olyan egyetlen egységes és folyamatos jogsértést állapít meg, amellyel kapcsolatban 
a felelősség kizárólag azoknak a vállalkozásoknak tudható be, amelyek közvetlenül részt vettek az egyes említett 
cikkekben megállapított magatartásokban, a határozat indokolása és rendelkező része között ellentmondás 
van. E tekintetben a Törvényszék megjegyezte, hogy pusztán az ilyen ellentmondás fennállása nem elegendő 
annak megállapításához, hogy az említett határozatot az indokolási kötelezettség megsértésével hozták, 
amennyiben először is a határozat egésze lehetővé teszi az érintettek számára ezen következetlenség 
azonosítását és az arra való hivatkozást, másodszor a rendelkező rész szövege kellően egyértelmű és pontos 
ahhoz, hogy lehetővé tegye számukra a határozat pontos tartalmának a megértését, harmadszor pedig azok a 
bizonyítékok, amelyeket az eljárás alá vont vállalkozásoknak a rendelkező részben megállapított jogsértésekben 
való részvételének a bizonyítása érdekében vesznek figyelembe, az indokolásban egyértelműen azonosításra 
és megvizsgálásra kerülnek. Amennyiben viszont a Bizottság határozatának belső ellentmondásai sértik a 
szankcionált vállalkozások védelemhez való jogát, valamint megakadályozzák az uniós bíróságot a felülvizsgálati 
jogkörének gyakorlásában, a határozatot az indokolási kötelezettség megsértésével hozták, és ez indokolja 
a határozat megsemmisítését. Erről van szó különösen akkor, ha a határozat nem teszi lehetővé egyrészt az 
indokolásban bemutatott bizonyítékok megfelelő jellegének értékelését, másrészt pedig annak a logikának a 
megértését sem, amely a Bizottságot arra vezette, hogy megállapítsa a határozat címzettjeinek felelősségét.

Egyébiránt a Törvényszék szerint, amennyiben a nemzeti bíróságok hoznak határozatot az EUMSZ 101. cikk 
hatálya alá tartozó olyan megállapodásokról, döntésekről vagy magatartásokról, amelyek már bizottsági 

8|	 A 2015. december 16‑i Air Canada kontra Bizottság ítélet (T-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij 
 kontra Bizottság ítélet (T-28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines kontra Bizottság ítélet (T-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways 
kontra Bizottság ítélet (T-38/11, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines kontra Bizottság ítélet (T-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group 
és Lan Cargo kontra Bizottság ítélet (T-40/11, EU:T:2015:986), Singapore Airlines és Singapore Airlines Cargo PTE kontra Bizottság ítélet (T-
43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa és társai kontra Bizottság ítélet (T-46/11, EU:T:2015:987), British Airways kontra Bizottság ítélet 
(T-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group és társai kontra Bizottság ítélet (T‑56/11, EU:T:2015:990), Air France‑KLM kontra Bizottság ítélet 
(T‑62/11, EU:T:2015:996), Air France kontra Bizottság ítélet (T‑63/11, EU:T:2015:993) és Martinair Holland kontra Bizottság ítélet (T‑67/11, 
EBHT, EU:T:2015:984).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-9/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-28/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-28/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-36/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-38/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-39/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-40/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-46/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-48/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-56/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-62/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-63/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-67/11
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határozat tárgyát képezik, nem hozhatnak e határozattal ellentétes határozatot. Ebből következik, hogy a 
nemzeti bíróságokat köti a Bizottság által elfogadott határozat, amennyiben azt nem semmisítették meg 
vagy nem érvénytelenítették, ami azt követeli meg, hogy a határozat rendelkező része egyértelmű legyen. Így 
különösen a nemzeti bíróságoknak az uniós versenyszabályokkal kapcsolatos jogsértés fennállását megállapító 
határozat rendelkező részének egyértelmű szövege alapján képeseknek kell lenniük arra, hogy megértsék 
e jogsértés terjedelmét, valamint azonosítsák a jogsértésért felelős személyeket annak érdekében, hogy 
levonhassák a szükséges következtetéseket a jogsértés által okozott károk megtérítése iránt azon személyek 
által benyújtott kérelmeket illetően, akik e jogsértés miatt sérelmet szenvedtek. Az ilyen határozat rendelkező 
részének a szövege e tekintetben döntő jelentőséggel bír, mivel meghatározza az érintett személyek közötti 
kölcsönös jogokat és kötelezettségeket.

c) INFORMÁCIÓK HOZZÁFÉRHETŐVÉ TÉTELE ÉS KÁRTÉRÍTÉSI KERESETEK

– AZ ENGEDÉKENYSÉGI POLITIKA KERETÉBEN KÖZÖLT INFORMÁCIÓK

A 2015. július 15‑i AGC Glass Europe és társai kontra Bizottság ítélet (T‑465/12, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, 
EU:T:2015:505) alapjául szolgáló ügyben a Törvényszéknek a Bizottság azon határozatának jogszerűségét kellett 
megvizsgálnia, amely elutasította számos járműipariüveg‑gyártó bizalmas kezelés iránti kérelmét. Az említett 
kérelem a Bizottság azon határozatában foglalt bizonyos információkra vonatkozott, amelyben a Bizottság 
előzetesen megállapította, hogy e vállalkozások megsértették az EUMSZ 101. cikket és az Európai Gazdasági 
Térségről (EGT) szóló megállapodás9 53. cikkét. Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek különösen 
azzal érveltek, hogy a 2002. évi10 és a 2006. évi11 engedékenységi közlemény olyan rendelkezéseket tartalmaz, 
amelyek a hatálya alá tartozó valamennyi vállalkozásban jogos bizalmat keltenek a tekintetben, hogy az általuk 
önként szolgáltatott információk a lehetőségekhez mérten bizalmasak maradnak, még a Bizottság határozata 
közzétételének szakaszában is.

Ezzel kapcsolatban a Törvényszék rámutatott arra, hogy a 2002. évi engedékenységi közlemény 3–7. pontjából, 
valamint a 2006.  évi engedékenységi közlemény 3–5.  pontjából kitűnik, hogy e közlemények egyedüli célja, 
hogy megállapítsák azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely vállalkozás vagy mentesülhet a bírság alól, 
vagy pedig a bírság összegének csökkentésében részesülhet. E közlemények semmilyen egyéb előnyről nem 
rendelkeznek, amelyre együttműködéséért cserébe a vállalkozás igényt tarthatna. Ezen értelmezést kifejezetten 
megerősíti a 2002. évi engedékenységi közlemény 31. pontja, valamint a 2006. évi engedékenységi közlemény 
39.  pontja. E pontok –  azonos megfogalmazásban  – kimondják, hogy az a tény, hogy valamely vállalkozás 
bírságmentességben vagy a bírság összegének csökkentésében részesül, nem védi meg a vállalkozást az 
EUMSZ 101. cikk megsértésében való részvételéből eredő polgári jogi következményektől.

Ezenkívül a 2006.  évi engedékenységi közlemény 6.  pontja, amely szerint „[a]z engedékenységi program 
potenciális jelentkezőit elrettentheti a Bizottsággal [...] történő együttműködéstől, ha ez hátrányosan befolyásolja 
helyzetüket a polgári eljárások során, az olyan vállalatokhoz viszonyítva, amelyek nem működnek együtt”, azt 
jelenti, hogy valamely vállalkozás nem kerülhet hátrányos helyzetbe a vele szemben esetlegesen megindított 
polgári eljárások során önmagában azért, mert írásban önként engedékenységi nyilatkozatot nyújtott be 
a Bizottságnak, amely nyilatkozat iratok átadását elrendelő határozat tárgyát képezheti. Egészen konkrétan 
az engedékenységi nyilatkozatok védelmére irányuló ezen szándék keretében írt elő a Bizottság saját maga 

9|	 Az Európai Gazdasági Térségről szóló, 1992. május 2‑i megállapodás (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvű különkiadás 11. fejezet, 52. kötet, 
3. o.).

10|	A kartellügyek esetében a bírságok alóli mentességről és a bírságok csökkentéséről szóló bizottsági közlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. kötet, 155. o.).

11|	A kartellügyek esetében a bírságok alóli mentességről és a bírságok csökkentéséről szóló bizottsági közlemény (HL 2006. C 298., 17. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-465/12
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számára a 2006. évi engedékenységi közlemény 31–35. pontjában az említett nyilatkozatok megfogalmazásának 
módjára, az azokhoz való hozzáférésre és azok felhasználására vonatkozó különös szabályokat. Márpedig 
e szabályok kizárólag a 2002.  évi vagy a 2006.  évi engedékenységi közleménynek megfelelően megszerzett 
azon dokumentumokra és írásbeli vagy felvett nyilatkozatokra vonatkoznak, amelyek nyilvánosságra hozatalát 
a Bizottság általában úgy tekinti, hogy az sérti a helyszíni vizsgálatok és vizsgálati tevékenységek céljainak az 
1049/2001/EK rendelet12 4. cikke szerinti védelmét. E szabályoknak tehát nem célja annak megakadályozása, 
hogy a Bizottság a közigazgatási eljárást lezáró határozatában közzétegye a jogsértés leírásával kapcsolatos 
azon információkat, amelyeket az engedékenységi politika keretében nyújtottak be a számára, illetve e szabályok 
ilyen hatással sem járnak, és e tekintetben nem alapoznak meg jogos bizalmat.

Így a Törvényszék megállapította, hogy az 1/2003 rendelet 30.  cikke szerinti, és a szakmai titok tiszteletben 
tartása mellett megvalósuló ilyen közzététel nem ingatja meg azt a jogos bizalmat, amelyre a felperesek a 
2002. évi és a 2006. évi engedékenységi közlemény értelmében hivatkozhatnak, és amely a bírság összegének 
kiszámítását, és a különös szabályok alá tartozó dokumentumok és nyilatkozatok kezelését érinti.

– A KÖZZÉTÉTELI KÖTELEZETTSÉG TERJEDELME

A 2015. július 15‑i Pilkington Group kontra Bizottság ítélet (T‑462/12, EBHT, EU:T:2015:508) alapjául szolgáló 
ügy középpontjában egy másik, bizalmas kezelés iránti kérelmet elutasító bizottsági határozat áll. Az AGC 
Glass Europe ügyhöz hasonlóan itt is egy, a járműipari üveg ágazatában létrejött kartell fennállását megállapító 
bizottsági határozatban említett járműipariüveg‑gyártó kifogásolta bizonyos, ez utóbbi határozatban szereplő 
információk közzétételét. E gyártó a bizalmas kezelés iránti kérelmének elutasítását vitatta, azzal érvelve, hogy 
ezen elutasításban az jut kifejeződésre, hogy a Bizottság megváltoztatta a bizalmas információk közzétételére 
vonatkozó politikáját a hasonló konkrét esetekben a múltban követett gyakorlatához képest. Ezáltal a Bizottság 
megsértette az egyenlő bánásmód elvét és a bizalomvédelem elvét.

E tekintetben a Törvényszék rámutatott arra, hogy a Bizottságnak az őt a versenyjog Unión belüli végrehajtása 
terén megillető hatáskörök keretében – a szakmai titok védelmére vonatkozó szabályok tiszteletben tartása 
mellett  – joga van határozatainak az 1/2003 rendelet 30.  cikkében megkövetelt minimumnál teljesebb 
változatának közzétételére. Így, amint a bírságok általános mértékét illetően is, a Bizottságnak jogában áll a 
határozatainak közzététele terén követett megközelítését a versenypolitikájának igényeihez igazítani. Ugyanis a 
Bizottság felügyeleti feladata, amelyet az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk ruház rá, nemcsak 
az egyedi jogsértések felderítésének és megtorlásának feladatát foglalja magában, hanem azt a kötelezettséget 
is, hogy a Bizottság az EUM‑Szerződésben megállapított elvek versenyügyekben való alkalmazására és a 
vállalkozások magatartásának ebbe az irányba történő befolyásolására irányuló általános politikát kövessen.

Ennélfogva, még ha feltételezhető is, hogy a megtámadott határozatban a járműipari üveg ágazatában létrejött 
kartell fennállását megállapító határozat közzétett változata részletességének szintjét illetően a Bizottság 
megközelítésének változása jelenik meg a korábbi ügyekhez képest, önmagában ez a tény a Törvényszék szerint 
nem lehet hatással a megtámadott határozat jogszerűségére.

12|	Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésről szóló, 2001. május 30‑i 1049/2001/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet, 3. kötet, 331. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-462/12
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2. AZ EUMSZ 101. CIKK TERÜLETÉVEL KAPCSOLATOS FEJLEMÉNYEK

a) BETUDHATÓSÁG – ÜGYNÖKI SZERZŐDÉS

A 2015. július 15‑i voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottság ítéletben (T‑418/10, EBHT, 
EU:T:2015:516) a Törvényszék, amelyhez egy olyan vállalkozás nyújtott be keresetet, amely vitatta azt, hogy 
olaszországi ügynökének közvetítésével részt vett a 18 előfeszítettacél‑szállító vállalkozást magában foglaló 
kartell egyik regionális ágában13, meghatározta azon kritériumokat, amelyek lehetővé teszik annak eldöntését, 
hogy két, különálló jogi személyiségű társaság az egyikük versenyellenes magatartásának betudása érdekében 
úgy tekinthető‑e, hogy egységes piaci magatartást tanúsító, egy és ugyanazon gazdasági egységet alkot.

E tekintetben a Törvényszék, miután emlékeztetett arra, hogy a versenyszabályok alkalmazásában a 
vállalkozás fogalmát úgy kell értelmezni, hogy az olyan gazdasági egységet jelöl, amelyet több, különálló jogi 
személyiséggel rendelkező társaság is alkothat, rámutatott arra, hogy az olyan társaságokat illetően, amelyek 
a megbízó és az ügynöke vagy közvetítője közötti kapcsolathoz hasonló vertikális kapcsolatban állnak, a 
gazdasági egység fennállásának meghatározása tekintetében két olyan tényező került megállapításra, amely fő 
referenciaparaméternek minősül: egyrészt az, hogy a közvetítő vállalja‑e a gazdasági kockázatot, vagy sem, és 
másrészt az, hogy a közvetítő által nyújtott szolgáltatások kizárólagosak‑e, vagy sem.

Ezzel összefüggésben a gazdasági kockázat vállalását illetően a Törvényszék kifejtette, hogy azt kell tudni, hogy 
az ügynök mennyiben viseli az eladásokhoz vagy a harmadik személyekkel kötött szerződések teljesítéséhez 
kapcsolódó pénzügyi kockázatokat azon tevékenységek tekintetében, amelyekkel a megbízó megbízta. A 
Törvényszék ezenkívül a közvetítő által nyújtott szolgáltatások kizárólagos jellegét illetően rámutatott arra, hogy 
abban az esetben, ha az ügynök nem egy, hanem kettő megbízót képvisel, a gazdasági egység fennállásának 
megállapításához fontos tudni azt, hogy ezen ügynök az e megbízók egyike vagy másika által rábízott 
tevékenységek vonatkozásában olyan független kereskedőként viselkedhet‑e, aki szabadon határozza meg 
saját kereskedelmi stratégiáját. Ha az ügynök nem viselkedhet ilyen kereskedőként, az általa a szóban forgó 
megbízó nevében ellátott feladatok e megbízó tevékenységének szerves részét képezik.

b)  ELÉVÜLÉS

– MEGSZAKÍTÓ CSELEKMÉNY – FELTÉTELES MENTESSÉGET NYÚJTÓ HATÁROZAT

A 2015. október 6‑i Corporación Empresarial de Materiales de Construcción kontra Bizottság ítélet (T‑250/12, 
EBHT, EU:T:2015:749)  alkalmat adott a Törvényszéknek többek között arra, hogy pontosításokat tegyen azon 
kérdéssel kapcsolatban, hogy a 2002. évi engedékenységi közlemény 15. pontja alapján feltételes mentességet 
biztosító határozatot az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, az elévülést megszakító 
cselekménynek kell‑e tekinteni.

Ezzel kapcsolatban a Törvényszék kimondta, hogy az engedékenységet kérelmező számára a feltételes 
mentesség biztosítása azáltal, hogy sajátos eljárási jogállást biztosít a kérelmezőnek, alapvető jelentőségű 
a versenyszabályokba ütköző feltételezett jogsértés kivizsgálásának és az eljárás lefolytatásának a Bizottság 
számára történő lehetővé tétele érdekében. Ugyanis először is az engedékenységi program közvetlenül 
hozzájárul a versenyszabályok megsértésével kapcsolatos eljárások teljes érvényesüléséhez, továbbá a 
feltételes mentességet biztosító határozat az engedékenységet kérelmező számára lehetővé teszi annak 

13|	E kartell többi, a bírságösszeg kiszámításának módjaira vonatkozó aspektusaival kapcsolatban lásd az alábbiakban a „c) A bírság összegének 
kiszámítása” cím alatt kifejtetteket.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-418/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-250/12
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igazolását, hogy kérelme megfelel az ahhoz teljesítendő előfeltételeknek, hogy a közigazgatási eljárás lezárásakor 
végleges mentességben részesülhessen, és végül ezen eljárási jogállás arra kötelezi az érintettet, hogy a 
végleges mentességben való részesülés érdekében a Bizottság végleges határozatának meghozataláig olyan 
magatartást tanúsítson, amely megfelel a 2002. évi engedékenységi közlemény 11. pontjának a)–c) alpontjában 
előírt feltételeknek.

A Törvényszék ennek alapján megállapította, hogy a feltételes mentességet biztosító határozat az 1/2003 
rendelet 25.  cikke (3)  bekezdésének első mondata értelmében vett, a jogsértés kivizsgálására vagy eljárás 
lefolytatására irányuló eljárási intézkedés, és ily módon ezen intézkedést az elévülést megszakító olyan 
cselekménynek kell minősíteni, amely a szóban forgó jogsértésben részt vevő összes vállalkozásra nézve erga 
omnes joghatásokat fejt ki.

– �FELELŐSSÉG – A LEÁNYVÁLLALATOK ÉS AZ ANYAVÁLLALAT KÖZÖTTI 
KAPCSOLAT

A 2015. július 15‑i Akzo Nobel és társai kontra Bizottság ítélet (T‑47/10, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, 
EU:T:2015:506) alapjául szolgáló ügyben a Bizottság azon határozatával szemben nyújtottak be keresetet a 
Törvényszékhez, amelyben a Bizottság megállapította, hogy a felperesek részt vettek egy, a hőszabályozók 
európai piacán létrejött kartellben. Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek – az anyavállalat és az 
e piacon tevékenykedő leányvállalatai – különösen az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjának 
megsértésére hivatkoztak, azt állítva, hogy a Bizottságnak nem állt jogában fellépni az említett leányvállalatokkal 
szemben, ennélfogva nem szabhatott volna ki bírságot ez utóbbiakkal szemben az anyavállalatukkal 
egyetemlegesen.

A Törvényszék megállapította, hogy az anyavállalatnak az EUMSZ 101. cikkbe ütköző jogsértésekben közvetlenül 
részt vevő leányvállalatai jogszerűen hivatkozhatnak arra, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének 
b) pontjában meghatározott elévülési idő velük szemben lejárt, mivel a Bizottság az e jogsértések tekintetében 
történő vizsgálat vagy eljárás céljából az első, az említett rendelet 25.  cikkének (3)  bekezdése értelmében 
vett intézkedéseit azt követően tette meg, hogy az említett határidő e leányvállalatok tekintetében lejárt. A 
Törvényszék azonban emlékeztetett arra, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkében meghatározott elévülés nem 
vonja maga után a jogsértés megtörténtének eltörlését, sem pedig annak megakadályozását, hogy a Bizottság 
határozatban megállapítsa az e jogsértésért való felelősséget, hanem csupán azt teszi lehetővé, hogy e 
vállalkozások az elévülés következtében elkerüljék a szankció kiszabására irányuló eljárást.

Ezenkívül az 1/2003 rendelet 25. cikkének szó szerinti, teleologikus és összefüggésbeli értelmezéséből kitűnik, 
hogy az e rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerinti elévülés valamennyi jogi személyre vonatkozik, és arra 
valamennyi külön‑külön hivatkozhat, ha a Bizottság eljárást folytat velük szemben. A Törvényszék rámutatott 
arra, hogy így önmagában az a tény, hogy az anyavállalat leányvállalatai tekintetében letelt az elévülési idő, nem 
jár azzal a következménnyel, hogy kérdésessé tegye az említett anyavállalat felelősségét, vagy vele szemben 
megakadályozza az eljárást. A Törvényszék szerint ennek az értékelésnek nem mond ellent az, hogy az 1/2003 
rendelet 25.  cikkének (3) és (4)  bekezdése az EUMSZ  101.  cikk (1)  bekezdése értelmében vett vállalkozás 
fogalmát használja, amely rendelkezés célja csupán azon intézkedések és ezek hatókörének meghatározása, 
amelyek az elévülést megszakítják a jogsértésben részt vevő összes vállalkozásra és a vállalkozások összes ilyen 
társulására nézve, vagyis beleértve a vállalkozás részét képező jogi személyeket is.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-47/10
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c) A BÍRSÁG ÖSSZEGÉNEK KISZÁMÍTÁSA

– AZ ELADÁSOK ÉRTÉKÉNEK MEGHATÁROZÁSA

A 2015. szeptember 9‑i Panasonic és MT Picture Display  kontra Bizottság ítéletben (T-82/13, EBHT [Kivonatok], 
fellebbezett, EU:T:2015:612) a Törvényszéknek a kiszabandó bírság összegének megállapítása során a 
vállalkozás eladásai értékének meghatározása érdekében alkalmazandó kritériumokról kellett határoznia. A 
Törvényszék rámutatott arra, hogy a jelen ügyben a felperesek a Bizottság információkérésére válaszolva egy 
alternatív módszert javasoltak a feldolgozott termékek útján történő EGT‑beli közvetlen eladások értékének 
kiszámításához, vagyis azt, hogy a felperesek valós mérete és az érintett időszak függvényében az említett 
eladásokkal összefüggő színes képcsövek súlyozott átlagát vegyék figyelembe. Márpedig, amint a Törvényszék 
kiemelte, a 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás14 15. pontja szerint a Bizottságnak a vállalkozások esetében 
az eladások értékének megállapításához az adott vállalkozás rendelkezésre álló legalkalmasabb adatait kell 
felhasználnia. Mivel a Bizottság rendelkezett olyan adatokkal, amelyek pontosabban tükrözték a feldolgozott 
termékek útján történő EGT‑beli közvetlen eladások értékét, a Törvényszék megállapította, hogy a Bizottság 
a felperesekkel szemben kiszabott bírságok alapösszegének kiszámítását illetően anélkül tért el ezen 
iránymutatástól, hogy indokolással szolgált volna.

A Törvényszék megállapította, hogy korlátlan felülvizsgálati jogkörének gyakorlása keretében a felperesekkel 
szemben kiszabott bírságok összegének megállapítása céljából a felperesek által a közigazgatási eljárás 
során szolgáltatott számadatokat kell tehát figyelembe vennie. A Törvényszék úgy vélte, hogy a jelen ügy 
körülményeinek helyes mérlegelése megkívánja, hogy a felperesekkel szemben kiszabandó bírságok összegét 
az eladások értékére vonatkozó azon adatok alapján állapítsák meg, amelyeket a felperesek a Bizottság 
információkérésére válaszolva szolgáltattak.

– A SZANKCIÓ EGYÉNIESÍTÉSE

2015‑ben egy sor, a Bizottság azon határozataival szemben benyújtott kereset, amelyben a Bizottság 18 
előfeszítettacél‑szállító vállalkozást szankcionált az ezen ágazatban létrejött kartellben való részvételük miatt, 
többek között lehetővé tette a Törvényszéknek, hogy a bírságösszeg kiszámításának módjait illetően hasznos 
pontosításokkal szolgáljon.

Így a 2015. július 15‑i SLM és Ori Martin kontra Bizottság ítéletben (T‑389/10 és T‑419/10, EBHT [Kivonatok], 
fellebbezett, EU:T:2015:513),  a Fapricela kontra Bizottság ítéletben (T‑398/10, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, 
EU:T:2015:498), a fent hivatkozott voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottság ítéletben 
(EU:T:2015:516), valamint a Trafilerie Meridionali kontra Bizottság ítéletben (T‑422/10, EBHT [Kivonatok], 
fellebbezett, EU:T:2015:512) a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy az adott ügyben szóban forgó esetben, 
amikor a kérdéses kartell több ágból áll, és a Bizottság a kartellt egységes, összetett és folyamatos jogsértésnek 
minősítette, a büntetések egyéniesítésének elvéből következik, hogy a szankciónak figyelembe kell vennie a 
jogsértés viszonylatában az egyes jogsértők helyzetét.

A fent hivatkozott voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottság ítéletben (EU:T:2015:512), 
valamint a fent hivatkozott SLM és Ori Martin kontra Bizottság ítéletben (EU:T:2015:513) a Törvényszék 
rámutatott arra, hogy abban az esetben, ha egységes jogsértés áll fenn, olyan összetett jogsértés értelmében 
véve, amely számos megállapodást és összehangolt magatartást egyesít olyan különálló piacokon, amelyeken a 

14|	Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján kiszabott bírságok megállapításáról szóló iránymutatás (HL 2006. C 210., 
2. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-82/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-389/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-419/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-398/10
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-422/10
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jogsértés elkövetői nincsenek mind jelen, vagy csak részleges tudomásuk lehet az átfogó tervről, a szankciókat 
egyéniesíteni kell abban az értelemben, hogy azoknak az érintett vállalkozások saját magatartására és 
jellemzőire kell vonatkozniuk. A Törvényszék kifejtette, hogy így az olyan jogsértő vállalkozás, amelynek valamely 
egységes jogsértés bizonyos ágai tekintetében nem állapították meg a felelősségét, nem játszhatott szerepet az 
említett ágak működtetésében. E tekintetben a fent hivatkozott Trafilerie Meridionali kontra Bizottság ítéletben 
(EU:T:2015:512) a Törvényszék megjegyezte, hogy azon vállalkozás, amelynek a felelősségét a kartell több ága 
tekintetében is megállapították, nagyobb mértékben hozzájárul e kartell hatékonyságához és súlyához, mint 
az ugyanezen kartell kizárólag egyetlen ágában részt vevő jogsértő vállalkozás. Ennélfogva az első vállalkozás 
súlyosabb jogsértést követ el, mint a második. A Törvényszék hangsúlyozta, hogy mindenesetre valamely 
vállalkozással szemben nem szabható ki olyan bírság, amelynek összegét olyan összejátszásban való részvételre 
tekintettel számították ki, amely tekintetében nem állapították meg a felelősségét.

Egyébiránt a fent hivatkozott voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottság ítéletben (EU:T:2015:512), 
valamint a fent hivatkozott SLM és Ori Martin kontra Bizottság ítéletben (EU:T:2015:513) a Törvényszék rámutatott 
arra, hogy a gyakorlatban a büntetésnek a jogsértés viszonylatában való egyéniesítése a bírság összege 
meghatározásának különböző szakaszaiban történhet. Így a Bizottság elismerheti a vállalkozás jogsértésben 
való részvételének sajátosságát először is maga a jogsértés objektív súlya értékelésének szakaszában, 
másodszor az enyhítő körülmények mérlegelésének szakaszában, harmadszor pedig a jogsértés objektív súlya 
értékelésének vagy az enyhítő körülmények mérlegelésének szakaszát követő szakaszban is. E tekintetben a 
2006. évi bírságkiszabási iránymutatás 36. pontja megállapítja, hogy a Bizottság adott esetben jelképes bírságot 
is kiszabhat, és amint azt ezen iránymutatás 37. pontja leszögezi, a Bizottság eltérhet a bírságok összegének 
megállapítása érdekében bemutatott általános módszertől, többek között az egyes helyzetek egyedisége okán.

– FIZETÉSI KÉPESSÉG – A BÍRÓSÁG ÁLTALI FELÜLVIZSGÁLAT

Továbbra is az előfeszített acél ágazatával kapcsolatos keresetsorozat keretében a fent hivatkozott 
Fapricela kontra Bizottság ítélet (EU:T:2015:498), a fent hivatkozott Trafilerie Meridionali kontra Bizottság 
ítélet (EU:T:2015:512), valamint a 2015. július 15‑i Westfälische Drahtindustrie és társai kontra Bizottság 
ítélet (T‑393/10, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2015:515) alkalmat adott a Törvényszéknek többek 
között arra, hogy kiemelje, a 2006. évi bírságkiszabási iránymutatásnak a vállalkozások fizetési képességére 
vonatkozó 35. pontja alapján csak rendkívüli körülmények fennállása esetén és az említett iránymutatásban 
meghatározott feltételekkel csökkenthető a bírság összege. Így egyrészt bizonyítani kell, hogy a kiszabott bírság 
„visszavonhatatlanul veszélybe sodorná a vállalkozás gazdasági életképességét, és aktív eszközeit értéküktől 
megfosztaná”. Másrészt bizonyítani kell az „adott szociális és közgazdasági környezet” meglétét is. Az uniós 
bíróság e két feltételegyüttest a 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás 35. pontjának elfogadását megelőzően 
alakította, ezért az említett pontnak az érintett vállalkozásokra való alkalmazása az arányosság elvének konkrét 
megvalósulását jelenti a versenyjog megsértése miatt kiszabott szankciók területén. A Törvényszék szerint, 
mivel a 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás 35.  pontjának alkalmazása a vállalkozásokra alkalmazandó 
versenyszabályok megsértése miatt kiszabott bírságok összegének megállapítása során figyelembe vett utolsó 
elem, a szankcionált vállalkozások fizetési képességének értékelése az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 
31. cikke által előírt korlátlan felülvizsgálati jogkörbe tartozik.

A Törvényszék egyébiránt megállapította, hogy a vitatott határozat hivatalból való felülvizsgálatának hiánya 
nem sérti a hatékony bírói jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartásához nem nélkülözhetetlen az, hogy 
a Törvényszék – amely ugyan köteles megválaszolni a felhozott jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli 
szempontból felülvizsgálatot gyakorolni – köteles legyen hivatalból újból megvizsgálni az ügy összes iratát. Így 
a Törvényszék kifejtette továbbá, hogy az eljárásgátló okok kivételével, amelyeket a Törvényszéknek hivatalból 
kell megvizsgálnia, illetve adott esetben felhoznia, az uniós bíróság feladata, hogy a hivatkozott jogalapok 
alátámasztása érdekében a felperes által előterjesztett körülmények alapján végezze el felülvizsgálatát, és e 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-393/10
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körülmények értékelését illetően nem hivatkozhat a Bizottság rendelkezésére álló mérlegelési mozgástérre 
annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontból alapos felülvizsgálat 
elvégzéséről.

Végül a Törvényszék hangsúlyozta, hogy az uniós bíróságnak – főszabály szerint és a felek által előterjesztett 
körülmények vizsgálatára is figyelemmel – korlátlan felülvizsgálati jogkörében eljárva a döntésének időpontjában 
fennálló jogi és ténybeli helyzetet kell figyelembe vennie, amennyiben úgy ítéli meg, hogy indokolt e jogkör 
gyakorlása.

– �A BÍRSÁG ÖSSZEGÉNEK A KÖZIGAZGATÁSI ELJÁRÁS TÚLZOTTAN HOSSZÚ 
IDŐTARTAMA MIATTI CSÖKKENTÉSE – A BÍRÓSÁG ÁLTALI FELÜLVIZSGÁLAT

A fent hivatkozott Akzo Nobel és társai kontra Bizottság ítéletben (EU:T:2015:506)   a Törvényszék a Bizottság 
azon határozatát vizsgálta meg különösen az egyenlő bánásmód elvére tekintettel, amelyben a Bizottság 
csökkentette az egy kartellben részt vevő vállalkozásokkal szemben kiszabott bírságok összegét, kivéve azokét, 
amelyek – amint a felperesek is – a közigazgatási eljárásban velük szemben hozott határozatokkal szemben 
bírósági keresetet nyújtottak be.

A Törvényszék szerint a hatékony bírói jogvédelem elvével összeegyeztethetetlennek kell tekinteni azon 
álláspontot, miszerint ezen eltérő bánásmódot igazolhatja a szóban forgó helyzetek közötti különbség, mivel 
a felperesek a többi vállalkozástól eltérően bírósági keresetet nyújtottak be. Ennélfogva a Bizottság, mivel a 
felperesek kivételével a szóban forgó jogsértésekben részt vevő minden vállalkozás esetében csökkentette 
a kiszabott bírságok összegét a közigazgatási eljárás túlzottan hosszú időtartama miatt, a versenyszabályok 
megsértését megállapító és bírságokat kiszabó határozatában indokolatlanul eltérő bánásmódot alkalmazott.

d) VITARENDEZÉS – „VEGYES” ELJÁRÁS

– BÍRSÁGOK – EGYENLŐ BÁNÁSMÓD

A takarmányozási foszfátok európai piacán létrejött kartellre vonatkozó, 2015. május 20‑i Timab Industries 
és CFPR kontra Bizottság ítélet (T‑456/10, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:296) lehetővé tette a Törvényszék 
számára, hogy pontosabban meghatározza az egyenlő bánásmód elvének hatályát a 622/2008/EK rendelet15 
által bevezetett, kartellügyekben folytatott vitarendezési eljárás alkalmazása keretében. Ezen ítélet adott a 
Törvényszék számára először alkalmat arra, hogy ezen eljárásról határozzon.

E tekintetben a Törvényszék rámutatott arra, hogy amennyiben a vitarendezési eljárás nem foglalja magában 
a jogsértés valamennyi résztvevőjét, például amikor –  amint a jelen ügyben is  – valamely vállalkozás kilép 
az említett eljárásból, a Bizottságnak két külön határozatot kell hoznia. Egyrészt az egyszerűsített eljárást (a 
vitarendezési eljárást) követően a jogsértés azon résztvevőinek címzett határozatot hoz, amelyek úgy döntöttek, 
hogy egyezséget kötnek, és amely határozat tükrözi e résztvevők mindegyikének kötelezettségvállalását. 
Másrészt rendes eljárásban a jogsértés azon résztvevőinek címzett határozatot hoz, amelyek úgy döntöttek, 
hogy nem kötnek egyezséget. A Törvényszék azonban kifejtette, hogy még egy ilyen vegyes esetben is, amely 
két, különböző címzettekhez intézett és két külön eljárást követően elfogadott határozat meghozatalát foglalja 
magában, egy és ugyanazon kartell résztvevőiről van szó, így tiszteletben kell tartani az egyenlő bánásmód elvét. 
A Törvényszék emlékeztetett arra, hogy ez az elv megköveteli, hogy a hasonló helyzeteket ne kezeljék eltérő 
módon, és hogy eltérő helyzeteket ne kezeljenek ugyanolyan módon, kivéve ha az ilyen bánásmód objektíven 
igazolható.

15|	A 773/2004/EK rendelet kartellügyekben folytatott vitarendezési eljárásokkal kapcsolatos módosításáról szóló, 2008. június 30‑i 622/2008/
EK bizottsági rendelet (HL L 171., 3. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/10
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A Törvényszék szerint ebből az következik, hogy noha a vitarendezési eljárás a rendes közigazgatási eljáráshoz 
képest alternat ív, attól elkülönülő közigazgatási eljárás, amely bizonyos sajátosságokat mutat, úgymint a 
korai kifogásközlés és a lehetséges bírságtartomány közlése, a 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás ezzel 
összefüggésben teljes mértékben alkalmazandó marad. Ez azt jelenti, hogy a bírság összegének megállapításakor 
az ugyanazon kartellben részt vevő felek között nem lehet hátrányos megkülönböztetést alkalmazni azon 
elemeket és számítási módszereket illetően, amelyeket nem érintenek a vitarendezési eljárás sajátosságai, mint 
például vitarendezés esetén a 10%‑os csökkentés alkalmazása.

– BÍRSÁGTARTOMÁNYOK – KÖTELEZŐ ERŐ

A fent hivatkozott Timab Industries és CFPR kontra Bizottság ítéletben (EU:T:2015:296) a Törvényszék arról is 
határozott, hogy milyen hatásokkal jár az, ha a vitarendezési eljárásban közlik a bírságtartományt egy olyan 
vállalkozás vonatkozásában, amely ezen eljárásból később kilép.

A Törvényszék először is hangsúlyozta, hogy a bírságtartomány olyan eszköz, amely kizárólag és kifejezetten a 
vitarendezési eljáráshoz kötődik. Ezzel összefüggésben a 773/2004/EK rendelet16 10a. cikkének (2) bekezdése 
kifejezetten lehetővé teszi, hogy a Bizottság szervezeti egységei a vitarendezési megbeszélések résztvevői 
számára megbecsüljék azon bírság összegét, amelyet a 2006. évi bírságkiszabási iránymutatásban foglalt 
módszerekre, valamint a vitarendezési közlemény17 és adott esetben a 2002. évi engedékenységi közlemény 
rendelkezéseire figyelemmel szabnak majd ki velük szemben.

A Törvényszék szerint, amennyiben valamely vállalkozás nem nyújt be vitarendezési beadványt, és így kilép a 
vitarendezési eljárásból, a végleges határozat elfogadásához vezető eljárást a vitarendezési eljárást szabályozó 
rendelkezések helyett a 773/2004 rendelet általános rendelkezései szabályozzák. Ebből következik, hogy a 
vitarendezési eljárásban közölt bírságtartomány irrelevánssá válik, mivel az ezen eljárás sajátos eszköze. E 
körülmények között nem lenne tehát logikus, és nem is lenne megfelelő, ha a Bizottságnak olyan bírságtartományt 
kellene alkalmaznia, illetve a kifogásközlésben olyan tartományra kellene hivatkoznia, amely egy másik, már 
nem követett eljárás keretei közé tartozik. A Törvényszék szerint ugyanis valamely bírságtartománynak már 
a kifogásközlésben való megjelölése ellentétesnek bizonyulna ezen aktus pusztán előkészítő jellegével, és 
megfosztaná a Bizottságot annak lehetőségétől, hogy a határozata elfogadásának időpontjában fennálló új 
körülményekhez igazított bírságot szabhasson ki, miközben figyelembe kell vennie a rendes közigazgatási 
eljárás során tudomására hozott új érveket vagy bizonyítékokat, amelyek hatással lehetnek a kiszabandó bírság 
összegének meghatározására.

3. AZ ÖSSZEFONÓDÁSOK TERÜLETÉVEL KAPCSOLATOS FEJLEMÉNYEK

A 2015. május 13‑i Niki Luftfahrt kontra Bizottság ítélet (T‑162/10, EBHT, EU:T:2015:283) alapjául szolgáló 
ügyben a Bizottság azon határozatával szemben nyújtottak be megsemmisítés iránti keresetet a Törvényszékhez, 
amelyben a Bizottság a javasolt kötelezettségvállalások betartásának kikötésével engedélyezett egy, a légi 
közlekedési ágazatban tervezett, arra irányuló összefonódást, hogy a Deutsche Lufthansa AG az Austrian 
Airlines felett kizárólagos irányítást szerezzen.

A Törvényszék először is emlékeztetett arra, hogy az összefonódások tárgykörében az érintett piac meghatározása 
nem feltétlenül felel meg az érintett piac állami támogatások területén alkalmazott meghatározásának, mivel e 

16|	A Bizottság által az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk] alapján folytatott eljárásokról szóló, 2004. április 7‑i 773/2004/EK bizottsági 
rendelet (HL L 123., 18. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 3. kötet, 81. o.).

17|	Az 1/2003 rendelet 7. és 23.  cikke szerint kartellügyekben hozott határozatok elfogadása érdekében folytatott vitarendezési eljárások 
lefolytatásáról szóló bizottsági közlemény (HL 2008. C 167., 1. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-162/10
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két eljárás mind tárgyában, mind jogalapjában – egyfelől az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének első albekezdése, 
másfelől a 139/2004/EK rendelet18 8.  cikkének (2)  bekezdése  – különbözik egymástól. Az összefonódások 
ellenőrzése keretében a Bizottságnak a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelően arról 
kell meggyőződnie, hogy az összefonódás nem akadályozza jelentősen a hatékony versenyt a belső piacon vagy 
annak egy jelentős részén. Az értékelés középpontjában tehát az összefonódás által a versenynyomásra gyakorolt 
hatás áll. Ez az oka annak, hogy a bejelentő felek által ajánlott kötelezettségvállalások az összefonódás által 
azon piacokon okozott versenyproblémák orvoslására irányulnak, amelyeken az említett felek az összefonódást 
megelőzően versenyben álltak egymással. A Törvényszék egyébiránt rámutatott arra, hogy az összefonódás 
belső piaccal való összeegyeztethetőségének vizsgálata során a Bizottság köteles megvizsgálni az összefonódás 
azon piacokra gyakorolt versenyhatásait, amelyeken az összefonódásban részes felek tevékenységei 
között átfedés van. Ebből következik, hogy amennyiben valamelyik fél már az összefonódást megelőzően 
monopolhelyzetben volt az érintett piacon, e helyzet fogalmilag kívül esik az összefonódás versenyhatásainak 
elemzésén. A Törvényszék kifejtette, hogy ezzel szemben nem ugyanez a helyzet akkor, ha a monopolhelyzet 
vagy erőfölény az összefonódásból ered, vagy az összefonódás azt megerősíti. Ilyen esetben a Bizottság a felek 
által tett, az erőfölény versenyre gyakorolt hatásainak orvoslására alkalmas kötelezettségvállalások hiányában 
nem nyilváníthatja az összefonódást a belső piaccal összeegyeztethetőnek.

A Törvényszék, amelyet ezenkívül arra is felkértek, hogy határozzon a felperes által felhozott, az érintett földrajzi 
piac meghatározásával kapcsolatban elkövetett nyilvánvaló értékelési hibára alapított jogalapról, hangsúlyozta, 
hogy először is, amennyiben a Bizottság az ún. „O & D” megközelítés szerint határozta meg e piacot, amely 
megközelítés szerint a kiindulási pontok és az érkezési pontok minden egyes kombinációja külön piacot alkot, 
e megközelítés megfelel az ítélkezési gyakorlatban kialakított iránymutatásoknak. Másodszor a felperes azon 
kifogását illetően, hogy a Bizottság állítólag nem elemezte az összefonódás által az „átfogó megközelítés” szerint 
meghatározott érintett földrajzi piacra gyakorolt versenyhatásokat, a Törvényszék rámutatott arra, hogy ha a 
Bizottsággal szemben azt kifogásolják, hogy nem vett figyelembe valamely, a versenyelemzés tárgyát képező 
piacoktól eltérő piacokon esetlegesen felmerülő, versennyel kapcsolatos aggályt, a felperesre hárul azon 
komoly valószínűsítő körülmények bemutatása, amelyek kézzelfoghatóan bizonyítják a versennyel kapcsolatos 
azon aggály létezését, amelyet annak hatása miatt a Bizottságnak meg kellett volna vizsgálnia. A Törvényszék 
megállapította, hogy mivel a felperes nem tudta kellő pontossággal meghatározni azt az érintett földrajzi piacot, 
amelynek a fennállására hivatkozik, a Törvényszék így nem képes annak értékelésére, hogy a Bizottságnak meg 
kellett volna‑e vizsgálnia a szóban forgó összefonódás által e piacra gyakorolt potenciális versenyhatásokat.

A 2015. március 9‑i Deutsche Börse kontra Bizottság ítélet (T‑175/12, EU:T:2015:148) alapjául szolgáló 
ügyben a Bizottság azon határozatával szemben nyújtottak be keresetet a Törvényszékhez, amely a Deutsche 

Börse AG és az NYSE Euronext Inc.  között tervezett összefonódást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek 
nyilvánította. E határozat azon a megállapításon alapult, hogy a szóban forgó ügylet valószínűleg jelentősen 
akadályozná a hatékony versenyt, mivel erőfölényt vagy kvázi monopolhelyzetet hozna létre. A Bizottság szerint 
az összefonódás egyetlen vertikális struktúrát eredményezett volna, amely struktúrán keresztül valósultak 
volna meg a tőzsdén forgalmazott európai származtatott termékekkel összefüggő világszintű ügyletek több 
mint 90%‑ával kapcsolatos tárgyalások és elszámolások.

A Törvényszék elutasította a Deutsche Börse azon érveit, amelyek az összefonódás révén elérhető 
hatékonyságjavulásra, valamint az összefonódásban részt venni kívánó társaságok által annak érdekében 
tett kötelezettségvállalásokra vonatkoztak, hogy ellensúlyozzák a hatékony verseny jelentős korlátozásait. 
A Törvényszék e tekintetben rámutatott arra, hogy amint a horizontális összefonódások értékeléséről 

18|	A vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló, 2004. január 20‑i 139/2004/EK tanácsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 8. fejezet, 3. kötet, 40. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-175/12
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szóló 2004. évi iránymutatás19 87.  pontjából kitűnik, az összefonódásban részes felek felelőssége, hogy az 
összes olyan vonatkozó információt kellő időben megadják, amely szükséges annak bizonyításához, hogy a 
hivatkozott hatékonyságjavulás összefonódás‑specifikus, és várhatóan meg is valósul. Ugyanígy a feleknek 
kell bizonyítaniuk, hogy a hatékonyságjavulás ellensúlyozza az összefonódásból egyébként adódó, versenyre 
gyakorolt káros hatásokat, és ezáltal a fogyasztók javát szolgálja. A versenyellenes hatások bizonyításának a 
kérdése ugyanis, amelyet a Bizottságnak kell bizonyítania, különbözik azon tény bizonyításának a kérdésétől, 
hogy a hatékonyságjavulás a fogyasztók előnyére válik, összefonódás‑specifikus és igazolható, amit e feleknek 
kell bizonyítaniuk. Ebből következik, hogy a hivatkozott hatékonyságjavulás igazolható jellegével kapcsolatos 
bizonyítási teher az összefonódásban részes felekre hárul. A bizonyítási teher e megosztása objektíven 
igazoltnak tekinthető, mivel először is az említett felek rendelkeznek az e tekintetben releváns információkkal, 
és másodszor a hatékonyságjavulásra alapított érv a Bizottság azon megállapításainak ellensúlyozására irányul, 
hogy a tervezett összefonódás valószínűleg jelentősen akadályozná a hatékony versenyt, mivel erőfölényt 
hozna létre.

A Törvényszék ezenkívül kifejtette, hogy amint a horizontális összefonódások értékeléséről szóló 2004. évi 
iránymutatás 86.  pontjából helyesen kitűnik, a hatékonyságjavulásnak „igazolhatónak” kell lennie, hogy a 
Bizottság észszerű mértékben biztos lehessen abban, hogy e hatékonyságjavulás „valószínűleg” bekövetkezik, 
és kellően jelentős lesz ahhoz, hogy ellensúlyozni tudja az összefonódás által a fogyasztókra gyakorolt 
esetleges káros hatást. A hatékonyságjavulás igazolható jellegére vonatkozó feltétel azonban nem követeli 
meg azt, hogy az összefonódást bejelentő fél harmadik személy által függetlenül ellenőrizhető adatokat, vagy 
olyan, az összefonódást megelőzően keletkezett dokumentumokat nyújtson be, amelyek lehetővé teszik az 
irányítás megszerzése által okozott hatékonyságjavulás terjedelmének objektív és független értékelését. Ezzel 
összefüggésben az a körülmény, hogy valamely ügyfél másfél vagy két év elteltével kíván nettó megtakarítást 
elérni, nem teszi lehetővé annak megkérdőjelezését, hogy a Bizottság elutasította az ügyfelek vonatkozásában 
kifejtett esetleges pozitív hatást, mivel a horizontális összefonódások értékeléséről szóló 2004. évi iránymutatás 
– helyesen – kimondja, hogy általánosságban minél későbbre vetítik előre a hatékonyságjavulás megvalósulását, 
a Bizottság annál kisebb valószínűséget tud a hatékonyságjavulás tényleges megvalósulásának tulajdonítani.

ÁLLAMI TÁMOGATÁSOK

1. SZELEKTIVITÁS

A 2015. december 17‑i Spanyolország és társai kontra Bizottság ítéletben (T‑515/13 és T‑719/13, EBHT, 
EU:T:2015:1004) a Törvényszék a szelektivitás fogalmával kapcsolatban tett pontosításokat, amely valamely 
intézkedés állami támogatásnak való minősítésének egyik döntő kritériuma.

Ebben az ügyben a Bizottság azon határozatát vitatták, amely a belső piaccal részben összeegyeztethetetlennek 
nyilvánított néhány, a „spanyol adólízingrendszert” (a továbbiakban: RELF) alkotó adózási intézkedést. A RELF‑et 
tengerjáró hajók építésével és e hajók hajózási társaságok általi megvásárlásával kapcsolatos ügyletekhez 
alkalmazták. A RELF egy adótervezési rendszeren alapult, amely a tengerjáró hajók értékesítése keretében egy 
lízingtársaságot és egy, az adótervezési rendszert irányító bank által alkotott gazdasági érdekcsoportot (GIE) 
vont be. E bank a GIE‑ben fennálló részesedéseket értékesített befektetők számára, és a különböző felek között 
kötött szerződések összetett hálózatát irányította.

Az adótervezési rendszer célja az volt, hogy adóelőnyöket generáljon a befektetők számára, és ezen adóelőnyök 
egy részét a hajó árából adott engedmény formájában átruházza a hajózási társaságokra, miközben az előny 
fennmaradó része a befektetőknél maradt a befektetésük hozamaként.

19|	A vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló tanácsi rendelet szerint a horizontális összefonódások értékeléséről szóló 
iránymutatás (HL 2004. C 31., 5. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 3. kötet, 10. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-515/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-719/13
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A Törvényszék kimondta, hogy a Bizottság tévesen állapította meg szelektív gazdasági előny, következésképpen 
pedig a GIE‑knek és a befektetőknek nyújtott állami támogatás fennállását.

Közelebbről a befektetőket illetően a Törvényszék megállapította, hogy azon gazdasági előny, amelyhez 
e befektetők jutottak, nem szelektív. Az engedélyezési rendszer fennállása ellenére ugyanis a szóban forgó 
előnyök azonos feltételekkel továbbra is nyitva álltak valamennyi olyan befektető számára, akik úgy döntöttek, 
hogy a bankok által létrehozott GIE‑kben való részesedésszerzésen keresztül részt vesznek a RELF alapján 
megvalósított ügyletekben. Ezen előnyök tehát a gazdaság különböző ágazataiban tevékenykedő befektetők 
tekintetében általános jelleget öltöttek.

A 2015. március 25‑i Belgium kontra Bizottság ítéletben (T‑538/11,  EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:188) a 
Törvényszék a Bizottság azon határozatát vizsgálta meg, amely a szarvasmarhák szivacsos agyvelőbántalmával 
(BSE) kapcsolatos kötelező szűrővizsgálatoknak a Belga Királyság általi finanszírozására vonatkozott.

Ezzel összefüggésben a Törvényszék kimondta, hogy a Bizottság helyesen állapította meg, hogy a vitatott 
intézkedés szelektív. A Bizottság ugyanis megállapította, hogy a szóban forgó intézkedés révén a Belga Királyság 
előnyben részesítette a szarvasmarha‑ágazat gazdasági szereplőit, amely abban állt, hogy ingyenesek voltak 
bizonyos olyan vizsgálatok, amelyeket e gazdasági szereplőknek a termékeik forgalomba hozatalát vagy 
forgalmazását megelőzően kötelezően el kellett végezniük, miközben a más ágazatbeli vállalkozások, akiknek 
a termékeik forgalomba hozatalát vagy forgalmazását megelőzően szintén el kellett végezniük kötelező 
vizsgálatokat, nem részesültek hasonló előnyben. A Törvényszék elutasította többek között a Belga Királyság 
azon érvét, hogy a szóban forgó intézkedés szelektív jellegét csak azon vállalkozásokra tekintettel lehet értékelni, 
amelyek kötelező BSE‑szűrővizsgálatoknak alávetett termékeket állítanak elő, forgalmaznak vagy dolgoznak fel, 
mivel más vállalkozások nincsenek hasonló ténybeli és jogi helyzetben. Valamely intézkedés szelektív jellege 
ugyanis a vállalkozások összességéhez képest, nem pedig az ugyanazon csoporton belül ugyanazon előnyben 
részesülő vállalkozásokhoz képest értékelendő.

2. �AZ ÁLTALÁBAN A VÁLLALKOZÁSOKRA NEHEZEDŐ TERHEKET KÖNNYÍTŐ 
BEAVATKOZÁSOK

A 2015. február 26‑i Franciaország kontra Bizottság ítélet (T‑135/12, EU:T:2015:116) és Orange kontra 
Bizottság ítélet (T‑385/12, fellebbezett, EU:T:2015:117) alapjául szolgáló ügyekben a Törvényszék a Bizottság 
azon határozatának jogszerűségét vizsgálta meg, amely a France Télécom társaság állományában lévő 
köztisztviselők nyugdíjfinanszírozási rendszerének reformja révén a Francia Köztársaság által e társaságnak 
nyújtott támogatást a belső piaccal bizonyos feltételek mellett összeegyeztethetőnek nyilvánította. A felperesek 
többek között a vitatott reform állami támogatásnak való minősítését vitatták.

E tekintetben a Törvényszék rámutatott arra, hogy valamely intézkedés nem minősíthető állami támogatásnak 
akkor, ha az a 2006. március 23‑i Enirisorse‑ítélet20 értelmében annak elkerülésére szorítkozik, hogy az intézkedés 
kedvezményezettjének költségvetésére olyan teher nehezedjen, amely rendes körülmények között nem 
létezett volna. A Törvényszék azonban megállapította, hogy ezen ügy körülményei között a vitatott intézkedés 
egy mindenképpen különös és eltérő szabályozás keretébe illeszkedik. Ezenkívül a Törvényszék rámutatott 
arra, hogy az ítélkezési gyakorlat ezt követően kifejtette, hogy valamely intézkedés nem kerülhet ki az állami 
támogatásnak való minősítés alól akkor, ha annak kedvezményezettjét olyan sajátos tehernek vetik alá, amely a 
szóban forgó intézkedéstől különbözik, és azzal nem áll kapcsolatban.

A jelen ügyben a Törvényszék hangsúlyozta, hogy a köztisztviselők nyugdíjrendszere a magánjogi alkalmazottakra 
– úgymint a France Télécom versenytársainak alkalmazottaira – alkalmazandó rendszertől jogilag elkülönülő 
és attól világosan elválasztott rendszerből ered. Következésképpen nem lehetett megállapítani azt, hogy a 

20 |C‑237/04, EBHT, EU:C:2006:197, különösen a 43–49. pont.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-135/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-385/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-237/04
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vitatott intézkedés annak elkerülésére irányult, hogy a France Télécomot olyan tehernek vessék alá, amely 
a fent hivatkozott Enirisorse‑ítélet (EU:C:2006:197) értelmében rendes körülmények között nem terhelné a 
költségvetését.

Egyébiránt a Törvényszék, azon érvet megvizsgálva, miszerint a vitatott intézkedés mentesítette a France 
Télécomot egy, a törvény által előírt strukturális hátrány alól, rámutatott arra, hogy még ha feltételezhető is, 
hogy e hátrány bizonyításra kerül, a nyújtott előnyök állítólagos kiegyenlítő jellege nem teszi lehetővé annak 
elkerülését, hogy ezen előnyöket az EUMSZ  107.  cikk értelmében vett támogatásnak minősítsék. Az adott 
állami beavatkozás ugyanis csak akkor nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatálya alá, ha a 
2003. július 24‑i Altmark Trans és Regierungspräsidium Magdeburg ítéletben21 felállított kritériumok alapján az 
említett beavatkozást úgy kell tekinteni, mint az általános gazdasági érdekű szolgáltatás nyújtásával megbízott 
vállalkozások által a közszolgáltatási kötelezettség teljesítéseként nyújtott szolgáltatások ellenértékét képviselő 
ellentételezést. Márpedig ez az eset a jelen ügyben nem állt fenn.

A vállalkozások költségvetésére általában nehezedő terheket könnyítő állami beavatkozás kérdése állt a 2015. 
március 25‑i Belgium kontra Bizottság ítélet (T‑538/11, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:188) alapjául szolgáló 
ügy középpontjában is. Ebben az ítéletben a Törvényszék helybenhagyta a Bizottság azon elemzését, amely 
szerint a Belga Királyság azáltal, hogy finanszírozta a szarvasmarhák szivacsos agyvelőbántalmával (BSE) 
kapcsolatos kötelező szűrővizsgálatokat, előnyben részesítette a szarvasmarha‑ágazat gazdasági szereplőit, 
mivel mentesítette őket a költségvetésükre általában nehezedő teher alól.

E tekintetben a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy a vállalkozás költségvetésére általában nehezedő teher 
fogalma magában foglalja többek között azokat a kiegészítő költségeket, amelyeket a vállalkozásoknak olyan, 
a gazdasági tevékenységre vonatkozó kötelezettségek miatt kell viselniük, amelyek valamely jogszabályból, 
rendeletből vagy megállapodásból erednek. Így a Bizottság nem követett el hibát annak megállapításakor, 
hogy a termékek előállításával vagy forgalomba hozatalával kapcsolatos, valamely jogszabályi vagy rendeleti 
rendelkezéssel kötelezővé tett olyan ellenőrzéseknek, mint a kötelező BSE‑szűrővizsgálatoknak a költsége a 
vállalkozás költségvetésére általában nehezedő tehernek minősül. E következtetést nem kérdőjelezheti meg az 
a tény, hogy a BSE‑szűrővizsgálatok költségeinek viselését nem igazolja a „szennyező fizet elve”, feltéve hogy ez 
bizonyítást nyer.

3. A PIACGAZDASÁGI MAGÁNBEFEKTETŐ KRITÉRIUMA

2015‑ben a Törvényszék három ítéletben is hasznos pontosításokat tett a magánbefektető kritériumának 
alkalmazásával kapcsolatban.

Először is a 2015. január 15‑i Franciaország kontra Bizottság ítélet (T‑1/12, EBHT, EU:T:2015:17) alapjául 
szolgáló ügyben a Törvényszék a Bizottság azon határozatának jogszerűségéről határozott, amely a belső 
piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánította a Francia Köztársaság által a SeaFrance számára (feltőkésítés 
és két kölcsön formájában) nyújtott, illetve nyújtani tervezett megmentési és szerkezetátalakítási támogatást.

A Törvényszék emlékeztetett arra, hogy a magánbefektető kritériumának alkalmazása során a Bizottságnak 
mindig meg kell vizsgálnia a vitatott művelet valamennyi releváns elemét és annak összefüggéseit. Abban az 
esetben, ha a magánbefektető kritériumának több egymást követő állami beavatkozásra való alkalmazásáról 
van szó, a Bizottságnak meg kell vizsgálnia, hogy e beavatkozások között fennáll‑e olyan szoros kapcsolat, hogy 
azokat lehetetlen egymástól elválasztani. A több egymást követő állami beavatkozás szétválaszthatatlan jellegére 
vonatkozó vizsgálatot többek között a következő kritériumokra tekintettel kell elvégezni: ezen beavatkozások 
időbeli sorrendje, a céljuk, valamint a kedvezményezett vállalkozás e beavatkozások időpontjában fennálló 

21|C‑280/00, EBHT, a továbbiakban: Altmark‑ítélet, EU:C:2003:415.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/00
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helyzete. Ezen elvek fényében a Törvényszék megállapította, hogy a Bizottság helyesen helyezkedett arra az 
álláspontra, hogy a szóban forgó különböző intézkedések között olyan szoros kapcsolat áll fenn, hogy azokat a 
magánbefektető kritériumára tekintettel lehetetlen egymástól elválasztani.

A kölcsönöket ugyanis nem lehetett észszerű módon elválasztani a SeaFrance feltőkésítésétől és az e 
vállalkozás számára megmentési célú támogatásként megnyitott hitelkerettől, és következésképpen azokat a 
magánbefektető kritériumára tekintettel nem lehetett önálló befektetésnek tekinteni.

Másodszor a magánbefektető kritériumának egymást követő állami beavatkozásokra való alkalmazása állt a 2015. 
július 2‑i Franciaország és Orange kontra Bizottság ítélet (T‑425/04 RENV és T‑444/04 RENV, EBHT, fellebbezett, 
EU:T:2015:450) alapjául szolgáló ügyekben folytatott viták középpontjában is. Miután a Bíróság ezen ügyeket 
visszautalta a Törvényszék elé22, ez utóbbinak újból meg kellett vizsgálnia a Bizottság azon határozatát, amely 
állami támogatásnak minősítette egyrészt azt, hogy a Francia Köztársaság 2002 decemberében részvényesi 
előlegre vonatkozó tervet jelentett be egy olyan vállalkozás javára, amelynek az állam volt a többségi részvényese, 
másrészt pedig azt, hogy e bejelentést nem sokkal egy részvényesi előlegre vonatkozó ajánlat követte, amely 
abban állt, hogy e vállalkozás javára hitelkeretet nyitnak.

Ítéletében a Törvényszék megállapította, hogy a Bizottság hibásan minősítette állami támogatásnak a France 
Télécomnak tett, előlegre vonatkozó ajánlatot, és így megsemmisítette a Bizottság határozatát.

Elsősorban a Törvényszék megállapította, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot, amikor a körültekintő 
magánbefektető kritériumát elsősorban és lényegében korábbi, 2002 júliusában tett nyilatkozatokra alkalmazta. 
Ugyanis a Bizottság a 2002. decemberi bejelentést és a részvényesi előlegre vonatkozó ajánlatot együttesen 
minősítette állami támogatásnak, ami azzal jár, hogy a körültekintő magánbefektető kritériumát kizárólag e 
két intézkedésre kell alkalmazni. E kritériumnak a Bizottság általi alkalmazása annál is inkább hibás, mivel a 
Bizottság nem rendelkezett elegendő információval annak eldöntéséhez, hogy a 2002 júliusától kezdve tett 
nyilatkozatok önmagukban alkalmasak voltak‑e arra, hogy állami forrásokat kössenek le, és ennélfogva arra, 
hogy állami támogatásnak minősüljenek.

Másodsorban a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottság azon időszak összefüggéseiből kiindulva 
köteles a körültekintő magánbefektető kritériumát elemezni, amelyben a Francia Köztársaság a szóban forgó 
intézkedéseket meghozta, vagyis 2002 decemberéből kiindulva, nem pedig a 2002 júliusát megelőző helyzet 
összefüggéseire tekintettel, ahogyan azt tette. Kétségtelenül lehet a múltban történt eseményekre és a múlttal 
kapcsolatos objektív elemekre hivatkozni, nem fogadható el azonban az, hogy kizárólag e korábbi események 
és elemek alkossák döntő módon a körültekintő magánbefektető kritériumának alkalmazása során releváns 
hivatkozási keretet.

Harmadsorban a Bizottság azon érvét illetően, miszerint a részvényesi előlegre vonatkozó ajánlat csupán a 
Francia Köztársaság korábbi nyilatkozatainak a megvalósulását jelentette, ily módon ezen állam magatartása 
nem tartotta tiszteletben a körültekintő magánbefektető kritériumát, a Törvényszék hangsúlyozta, hogy 
önmagukban a 2002 júliusa óta tett nyilatkozatok nem foglalták magukban egy különleges, a végül 2002 
decemberében konkretizált támogatáshoz hasonló pénzügyi támogatás megelőlegezését. E nyilatkozatok 
ugyanis a Francia Köztársaság esetleges jövőbeli beavatkozásának jellegét, terjedelmét és feltételeit illetően 
nyílt, pontatlan és feltételes jellegűek voltak.

Harmadszor a 2015. június 25‑i SACE és Sace BT kontra Bizottság ítéletben (T‑305/133, EBHT, fellebbezett, 
EU:T:2015:435) a Törvényszék a Bizottság azon határozatának jogszerűségéről határozott, amely jogellenes 

22|	A 2010. május 21‑i Franciaország és társai kontra Bizottság ítélettel (T‑425/04, T‑444/04, T‑450/04 és T‑456/04, EBHT, EU:T:2010:216) 
szemben benyújtott fellebbezések keretében hozott 2013. március 19‑i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottság és társai, és Bizottság 
kontra Franciaország és társai ítélet (C‑399/10 P és C‑401/10 P, EBHT, EU:C:2013:175).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/04 RENV
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-444/04 RENV
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-305/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-444/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-450/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-456/04
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-399/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-410/10 P
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állami támogatásnak minősítette az egy olasz közvállalkozás által a leányvállalatának nyújtott viszontbiztosítási 
fedezetet és az e leányvállalat veszteségeinek fedezete érdekében az említett vállalkozás által nyújtott 
tőkejuttatásokat.

A Törvényszék, miután megállapította, hogy a szóban forgó intézkedések betudhatók az Olasz Köztársaságnak, 
azt a kérdést vizsgálta meg, hogy a magánbefektető kritériumára tekintettel fennáll‑e előny, valamint azt, hogy e 
kritérium alkalmazása során milyen kölcsönös kötelezettségek terhelik a Bizottságot és a tagállamokat.

E tekintetben a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy amennyiben a magánbefektető kritériuma 
alkalmazhatónak mutatkozik, a Bizottság feladata, hogy az érintett tagállamot felhívja mindazon releváns 
információk szolgáltatására, amelyek lehetővé teszik a Bizottság számára annak ellenőrzését, hogy e kritérium 
alkalmazhatóságának és alkalmazásának feltételei teljesülnek‑e. Ezzel összefüggésben az érintett tagállam 
feladata, hogy közölje a Bizottsággal azokat az objektív és ellenőrizhető adatokat, amelyekből kitűnik, hogy 
a döntése olyan előzetes gazdasági értékeléseken alapul, amelyek összehasonlíthatók azokkal, amelyeket a 
jelen ügy körülményei között az ezen államéhoz lehető legközelebbi helyzetben lévő, észszerűen gondolkodó 
magán gazdasági szereplő a szóban forgó intézkedés meghozatala előtt elvégzett volna annak érdekében, hogy 
meghatározza ezen intézkedés jövőbeli jövedelmezőségét. A Törvényszék ugyanakkor rámutatott arra, hogy 
a tagállamtól megkövetelt előzetes gazdasági értékelés elemeit in concreto kell értékelni, és azokat a szóban 
forgó művelet jellegének és összetettségének, az érintett aktív eszközök, javak vagy szolgáltatások értékének és 
az adott ügy körülményeinek megfelelően ki kell igazítani.

A jelen ügyben a kereskedelmi ügyletből álló viszontbiztosítási fedezetet illetően a Törvényszék megállapította, 
hogy e fedezet jövedelmezőségének értékelését egyrészt a vállalt kockázatokra, másrészt pedig a 
viszontbiztosítási díj összegének a kockázat terjedelméhez képest megfelelő jellegére vonatkozó, viszonylag 
körülhatárolt elemzés alapján lehet elvégezni. E feltételek mellett –  tekintettel az ügylet kétségkívül nem 
elhanyagolható, ugyanakkor viszonylag korlátozott összegére – a Törvényszék megállapította, hogy önmagában 
az a körülmény, hogy az anyavállalat nem szolgált bizonyítékkal arra, hogy a leányvállalata viszontbiztosítási 
fedezete jövedelmezőségének megállapítása érdekében lefolytatta volna a vállalt kockázat mértékét tükröző 
biztosítási díj összegének ex ante gazdasági elemzését, nem elegendő annak megállapításához, hogy az 
anyavállalat nem úgy járt el, mint ahogy azt egy hasonló helyzetben lévő magán‑viszontbiztosító tette volna. A 
Törvényszék mindazonáltal kimondta, hogy a Bizottság a megtámadott határozat elfogadásakor rendelkezésére 
álló adatokra figyelemmel helyesen állapíthatta meg, hogy a viszontbiztosítási fedezetet kedvezőbb díjszabási 
feltételekkel fogadták el, mint amely feltételeket egy magán‑viszontbiztosító követelt volna meg.

Egyébiránt a leányvállalat veszteségeinek fedezete érdekében nyújtott tőkejuttatásokat illetően a Törvényszék 
kimondta, hogy a gazdasági válsággal összefüggésben a megkövetelt előzetes értékelés elemeit annak 
figyelembevételével kell mérlegelni, hogy a gazdasági helyzet alakulását és a különböző gazdasági szereplők 
eredményeit adott esetben nem lehet megbízhatóan és részletesen előre jelezni. A Törvényszék szerint ez 
nem változtat azon, hogy a részletes és teljes körű előrejelzések lehetetlensége nem mentesíti az állami 
befektetőt az alól, hogy elvégezze a befektetése jövedelmezőségének olyan megfelelő előzetes értékelését, 
amely összehasonlítható azzal, amelyet egy hasonló helyzetben lévő magánbefektető elvégeztetett volna. A 
Törvényszék megállapította, hogy a jelen ügyben a Bizottság helyesen következtetett arra, hogy a szóban forgó 
két tőkejuttatás a gazdasági jövedelmezőségük megfelelő előzetes gazdasági értékelése hiányában nem felel 
meg a magánbefektető kritériumának.

4. ÁLTALÁNOS GAZDASÁGI ÉRDEKŰ SZOLGÁLTATÁSOK

Az általános gazdasági érdekű szolgáltatások témakörét illetően különösen felkeltette ebben az évben a figyelmet 
két, egymáshoz szorosan kapcsolódó határozat, amely határozatok a Dán Királyság által a TV2 műsorszolgáltató 
társaság javára hozott ugyanazon intézkedésekre vonatkoznak.
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Elsősorban a 2015. szeptember 24‑i TV2/Danmark kontra Bizottság ítéletben (T‑674/11, EBHT, fellebbezett, 
EU:T:2015:684) a Törvényszék többek között az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415)23 felállított azon feltételek 
alkalmazási módjait vizsgálta meg, amely feltételeknek meg kell felelnie a közszolgáltatások nyújtásáért fizetett 
ellentételezésnek ahhoz, hogy elkerülhesse az állami támogatásnak való minősítést.

A Törvényszék először is az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított második feltételt illetően tett 
pontosításokat, amely feltétel értelmében a közszolgáltatások nyújtásáért fizetett ellentételezés kiszámításának 
alapjául szolgáló paramétereket objektív és átlátható módon előre meg kell állapítani. A Törvényszék kifejtette, 
hogy e feltétel három olyan követelményt állít, amelyeknek az ellentételezés számítási paramétereinek meg kell 
felelniük, annak biztosítása érdekében, hogy e számítás megbízható és a Bizottság által ellenőrizhető legyen: 
az ellentételezés számítási paramétereit átlátható eljárásban előre meg kell határozni, és jellegüknél fogva 
objektíveknek kell lenniük.

Az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított második feltétel viszont – a Bizottság érvelésével ellentétben – 
nem követeli meg, hogy az ellentételezés számítási paramétereit oly módon alakítsák ki, hogy befolyásolják vagy 
ellenőrizzék az ezen ellentételezés kedvezményezettje részéről felmerülő kiadások mértékét, így biztosítva a 
közszolgáltatás nyújtásának hatékonyságát. Úgy tűnik, hogy a Bizottság az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) 
felállított második feltétel értelmezésekor úgy tekinti, hogy az ellentételezés számítási paramétereinek 
biztosítaniuk kell a közszolgáltatás nyújtásának hatékonyságát. Márpedig az ilyen, az Altmark‑ítéletben 
(EU:C:2003:415) felállított második feltétel szövegével összeegyeztethetetlen értelmezés e feltételnek és 
ugyanezen ítélet negyedik feltételének az összemosódását eredményezi.

Ezt követően a Törvényszék az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított negyedik feltétel végrehajtásának 
feltételeit pontosította, amely feltétel megköveteli, hogy a tagállam először is azonosítson be egy, a szokásos 
piaci feltételek között működő és a kedvezményezettől eltérő referenciavállalkozást, majd ezt követően e 
referenciavállalkozás költségeinek elemzése alapján bizonyítsa, hogy a kedvezményezett e feltétel értelmében 
vett, „jól vezetett és megfelelően felszerelt” vállalkozás. Az e feltétel alkalmazásával összefüggő nehézségektől 
eltekintve e feltétel tehát megköveteli, hogy a tagállam beazonosítson egy, a kedvezményezettől eltérő 
referenciavállalkozást. E feltétel teljesítéséhez nem elegendő tehát, ha a tagállam kijelenti, hogy a közszolgáltatási 
feladat sajátosságaira figyelemmel nem lehetséges az ellentételezés kedvezményezettjéhez hasonló vállalkozást 
beazonosítani a piacon, és ezt követően megpróbálja bizonyítani, hogy maga a kedvezményezett e feltétel 
értelmében vett, „jól vezetett és megfelelően felszerelt” vállalkozás.

Ezenkívül a bizonyítási terhet illetően a Törvényszék kifejtette, hogy a tagállamnak kell bizonyítania, hogy az 
Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított negyedik feltétel teljesül.

Végül a fent hivatkozott TV2/Danmark kontra Bizottság ítélet (EU:T:2015:684) arra is alkalmat adott a Törvényszék 
számára, hogy pontosítsa az állami források átruházásának fennállására vonatkozó feltétellel kapcsolatos 
ítélkezési gyakorlatát. E tekintetben a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy az ítélkezési gyakorlat értelmében 
valamely állami forrásokból nyújtott előny olyan előnyt jelent, amely a nyújtását követően az állam forrásaira 
negatív hatással jár. Az állami források olyan források is lehetnek, amelyek harmadik személyektől származnak, 
de amelyeket tulajdonosaik vagy önként az állam rendelkezésére bocsátották, vagy pedig azokról a tulajdonosaik 
lemondtak, és az állam vállalta azok kezelését szuverén jogköreinek gyakorlása során.

Viszont pusztán az a tény, hogy az érintett állam jogalkotási intézkedéssel előírja valamely harmadik 
személy számára saját forrásainak sajátos felhasználását, nem teszi lehetővé annak megállapítását, hogy az 
említett források állami ellenőrzés alatt állnak, és hogy ennélfogva állami forrásoknak minősülnek. A jelen 
ügyben a Törvényszék rámutatott arra, hogy a Dán Királyság beavatkozása többek között abban állt, hogy 
megállapította a reklámbevételek azon maximális részét, amellyel a kedvezményezett rendelkezhetett, és amely 

23|	Lásd a fenti 20. lábjegyzetet.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-674/11


TEVÉKENYSÉG TÖRVÉNYSZÉK

131IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

reklámbevételeket egy alap szedte be, amely ezt követően az említett részt átutalta a kedvezményezettnek. A 
Törvényszék kimondta, hogy a szóban forgó állam e jogköre nem elegendő annak megállapításához, hogy az 
említett bevételek e része állami forrásnak minősül.

Másodsorban a 2015. szeptember 24‑i Viasat Broadcasting UK konta Bizottság ítéletben (T‑125/12, EBHT, 
fellebbezett, EU:T:2015:687) a Törvényszék különösen arról a kérdésről határozott, hogy milyen kapcsolat van 
egyrészről az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított, fent említett négy feltétel, másrészről pedig azon 
feltételek között, amelyek mellett egy általános gazdasági érdekű szolgáltatások működtetésével megbízott 
vállalkozásnak nyújtott állami támogatást az EUMSZ  106.  cikk (2)  bekezdésére tekintettel a belső piaccal 
összeegyeztethetőnek lehet tekinteni.

A Törvényszék mindenekelőtt hangsúlyozta, hogy még ha valamely intézkedés belső piaccal összeegyeztethető 
támogatásnak való minősítésének feltételei bizonyos hasonlóságot is mutatnak az Altmark‑ítéletben 
(EU:C:2003:415) megfogalmazott feltételekkel, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazása esetén egy 
olyan, alapjában különböző kérdés megválaszolásáról van szó, amely a szóban forgó támogatási intézkedés 
belső piaccal való összeegyeztethetőségére vonatkozik, és amely már előfeltételezi az Altmark‑ítélet 
(EU:C:2003:415) által érintett kérdésre adott igenlő választ. E tekintetben a Törvényszék rámutatott arra, 
hogy noha ezen ítélet négy különböző feltételt azonosít, e feltételek egymástól nem teljesen függetlenek. 
Ami az utolsó három feltételt illeti, azok között belső koherencia van, és ebben az értelemben bizonyos 
mértékben függenek egymástól. Az ellentételezés kiszámításának alapjául szolgáló objektív és átlátható 
paraméterek meghatározására vonatkozó második feltétel ugyanis szükséges előfeltételét jelenti azon kérdés 
megválaszolásának, hogy ezen ellentételezés meghaladja‑e a közszolgáltatási kötelezettségek teljesítése során 
felmerülő költségek egészének vagy egy részének fedezéséhez szükséges mértéket, amint ezt a harmadik 
feltétel megköveteli. Így az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított harmadik feltétel tiszteletben tartásának 
ellenőrzésekor objektív és átlátható paramétereket kell alapul venni, amint ezt a második feltétel megköveteli. 
Ami az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított negyedik feltételt illeti, e feltétel kiegészíti a másodikat, 
mivel megköveteli, hogy a második feltétel szerinti objektív és átlátható paramétereket egy átlagos, jól vezetett 
és a szükséges közszolgáltatási követelmények kielégítéséhez megfelelően felszerelt vállalkozás példájára 
támaszkodva alakítsák ki.

A Törvényszék egyébiránt rámutatott arra, hogy nem szabad szem elől veszíteni azon vizsgálat célkitűzését sem, 
amelybe az Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított négy feltétel tiszteletben tartásának elemzése illeszkedik, 
amely célkitűzés annak elkerülésére irányul, hogy az ellentételezés olyan gazdasági előnnyel járjon, amely a 
kedvezményezett vállalkozást a versenytárs vállalkozásokhoz képest előnyben részesítheti. A Törvényszék 
ezzel összefüggésben megjegyezte, hogy – ami az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazását illeti – az 
Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított harmadik feltétel nagyrészt megegyezik az ítélkezési gyakorlat által e 
rendelkezés alkalmazása keretében elfogadott arányossági kritériummal. A Törvényszék azonban pontosította, 
hogy noha mindkét esetben lényegében ugyanazon kritérium kerül alkalmazásra, alkalmazásának háttere és 
célja az egyes esetekben eltér. Ugyanis valamely általános gazdasági érdekű szolgáltatás költségei, amelyeket 
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazásakor figyelembe kell venni, e szolgáltatás tényleges költségeit 
jelentik, ahogyan azok felmerülnek, és nem pedig amilyenek lehettek volna, illetve amilyeneknek lenniük 
kellett volna. Az általános gazdasági érdekű szolgáltatás tényleges költségeinek becslése során az arányosság 
kritériumát akkor kell figyelembe venni, ha nem állnak a Bizottság rendelkezésére olyan bizonyítékok, amelyek 
lehetővé tennék e költségek pontos kiszámítását, és a Bizottságnak becsléshez kell folyamodnia. Ezért az 
Altmark‑ítéletben (EU:C:2003:415) felállított második és negyedik feltétel esetleges tiszteletben nem tartása 
nem releváns a támogatás arányosságának az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazása keretében való 
értékelésekor. Egy ezzel ellentétes álláspont elfogadása ugyanis végeredményben annak megköveteléséhez 
vezetne, hogy az általános gazdasági érdekű szolgáltatásokat mindig szokásos piaci feltételek mellett nyújtsák. 
Márpedig egy ilyen követelmény elfogadása azzal a veszéllyel járna, hogy az uniós versenyszabályok alkalmazása 
jogilag vagy ténylegesen megakadályozná az általános gazdasági érdekű szolgáltatás nyújtásával megbízott 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-125/12
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vállalkozások sajátos feladatának ellátását, amit az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése éppen meg kíván előzni.

5. A támogatások visszatéríttetése

A 2015. február 5‑i Aer Lingus kontra Bizottság ítélet (T‑473/12, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2015:78) 
alapjául szolgáló ügyben a Bizottság azon határozatával szemben nyújtottak be megsemmisítés iránti keresetet 
a Törvényszékhez, amelyben a Bizottság megállapította, hogy az Írország által a légi szállítás területén a rövid 
távú járatokra alkalmazott csökkentett adómérték a belső piaccal összeegyeztethetetlen állami támogatásnak 
minősül, és elrendelte e támogatásnak a kedvezményezettektől való visszatéríttetését, kifejtve, hogy a támogatás 
összege megfelel az említett csökkentett adómérték (két euró) és a főszabály szerint alkalmazandó általános 
adómérték (tíz euró) közötti különbségnek, azaz nyolc euró. A felperes különösen azzal érvelt, hogy a Bizottság, 
azáltal hogy az intézkedés támogatásnak való minősítése és az előny számszerűsítése során elmulasztotta 
figyelembe venni a vitatott adónak az utasokra való áthárítását, tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvánvaló 
mérlegelési hibát követett el.

E tekintetben a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottság által a belső piaccal összeegyeztethetetlennek 
tekintett támogatások megszüntetésére vonatkozóan az állammal szemben előírt kötelezettség célja az eredeti 
állapot helyreállítása, és e cél akkor teljesül, amikor a kedvezményezettek visszatérítették a jogellenes támogatás 
címén nyújtott összeget. Noha egyetlen uniós jogi rendelkezés sem követeli meg a Bizottságtól, hogy pontosan 
megállapítsa a visszatéríttetendő támogatás összegét, abban az esetben azonban, ha a Bizottság elrendeli egy 
meghatározott összeg visszatéríttetését, egyrészt pontosan meg kell jelölnie a támogatás kedvezményezettjeit, 
másrészt pedig meg kell határoznia – annyira pontosan, amennyire az ügy körülményei ezt megengedik – a 
vállalkozás számára nyújtott támogatás értékét.

Ennélfogva a jelenlegihez hasonló olyan helyzetben, amelyben a szóban forgó adót elvileg áthárították az 
utasokra, a Bizottság nem vélelmezhette volna, hogy a légitársaságok által ténylegesen megszerzett és 
megtartott előny minden esetben utasonként nyolc euró volt. Következésképpen a felpereshez hasonló azon 
légitársaságok esetében, amelyek a két euró mértékű alacsonyabb vitatott adót fizették meg, a Bizottságnak 
meg kellett volna határoznia, hogy e légitársaságok ténylegesen milyen mértékben hárították át az utasaikra az 
említett csökkentett mértékű adó alkalmazásából származó gazdasági előnyt, annak érdekében, hogy pontosan 
számszerűsíthesse azt az előnyt, amelyben e légitársaságok ténylegesen részesültek, kivéve ha úgy határoz, 
hogy e feladatot a nemzeti hatóságokra bízza, megadva az ehhez szükséges útmutatásokat.

A Törvényszék hangsúlyozta, hogy mindenesetre az utasonkénti nyolc eurós összeg visszatéríttetése további 
versenytorzulások kockázatával járt volna, mivel e visszatéríttetés azt eredményezhette volna, hogy a 
légitársaságokkal többet téríttetnek vissza, mint amilyen előnyben ténylegesen részesültek. Egyebekben az a 
körülmény, hogy a jelen ügyben a szóban forgó adó alanyainak minősülő légitársaságok ügyfelei nem voltak az 
uniós jog értelmében vett vállalkozások, vagyis semmilyen támogatást nem lehetett visszatéríttetni velük, nem 
vonhatja kétségbe a Bizottság azon kötelezettségét, hogy pontosan azonosítsa a támogatás kedvezményezettjeit, 
vagyis azokat a vállalkozásokat, amelyek ténylegesen részesültek e támogatásban, továbbá hogy a támogatás 
visszatéríttetését a támogatás e vállalkozások rendelkezésére bocsátásából ténylegesen származó pénzügyi 
előnyökre korlátozza.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-473/12
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SZELLEMI TULAJDON

1. KÖZÖSSÉGI VÉDJEGY

a) FELTÉTLEN KIZÁRÓ OKOK

2015‑ben a Törvényszék a 207/2009/EK rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.)24 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a 
lajstromozás feltétlen kizáró okai közül több esetében szolgált részletes megállapításokkal.

A 2015. január 15‑i MEM kontra OHIM (MONACO) ítélet (T‑197/13, EBHT, EU:T:2015:16) alapjául szolgáló ügyben 
a Törvényszéknek az azon határozattal szemben benyújtott kereset tárgyában kellett döntenie, amelyben a 
Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) negyedik fellebbezési tanácsa bizonyos 
áruk és szolgáltatások25 tekintetében elutasította a MONACO szóvédjegynek az Unióra kiterjedő oltalmát a 
szóban forgó védjegy leíró jellege és a megkülönböztető képességének hiánya miatt.

E tekintetben a Törvényszék rámutatott, hogy a „monaco” szó megfelel a hercegi család közismertsége, egy 
Formula‑1‑es nagydíj és egy cirkuszfesztivál szervezése okán világszerte ismert hercegség nevének. A Monacói 
Hercegség ismertsége még bizonyosabb az uniós polgárok körében különösen azon okból, hogy az egyik 
tagállammal, a Francia Köztársasággal határos, egy másik tagállam, az Olasz Köztársaság közelében található, 
és hogy ugyanazon pénznemet, az eurót használja, mint amelyet a 28 tagállam közül 19 alkalmaz. A „monaco” 
szó tehát az érintett vásárlóközönség nyelvi hovatartozásától függetlenül az azonos nevű földrajzi területet 
idézi fel. A Törvényszék ebben az összefüggésben ezenkívül rámutatott, hogy a fellebbezési tanács helyesen 
határozta meg az érintett vásárlóközönséget, azaz az uniós polgárokat, és e közönségnek helyesen tulajdonított 
az érintett áruk és szolgáltatások függvényében hol közepes, hol pedig magas figyelmi szintet.

A Törvényszék szerint az OHIM úgyszintén helyesen állapította meg, hogy a „monaco” szó a forgalomban az áruk 
földrajzi származásának vagy rendeltetésének, vagy a szolgáltatásnyújtás helyének feltüntetésére szolgálhat, 
ezért a szóban forgó védjegy az érintett áruk és szolgáltatások vonatkozásában leíró jelleggel rendelkezik. 
Ennélfogva, mivel az áruk vagy a szolgáltatások jellemzői tekintetében leíró jellegű megjelölés e tényből 
kifolyólag szükségszerűen nem alkalmas a megkülönböztetésre ezen áruk és szolgáltatások vonatkozásában, a 
Törvényszék megállapította, hogy a MONACO védjegynek nincs megkülönböztető képessége.

A 2015. július 14‑i Genossenschaftskellerei Rosswag‑Mühlhausen kontra OHIM (Lembergerland) ítéletben 
(T‑55/14, EBHT, EU:T:2015:486), a Törvényszéknek az OHIM első fellebbezési tanácsának határozata ellen 
benyújtott kereset megalapozottságát kellett megvizsgálnia, amely határozat a Lembergerland szómegjelölés 
közösségi védjegyként való lajstromozásának megtagadását azzal indokkal hagyta helyben, hogy az a 207/2009 
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontjában foglalt feltétlen kizáró okba ütközik.

A Törvényszék emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés szerint nem részesülhetnek védjegyoltalomban azon 
borvédjegyek, amelyek a borok földrajzi származására utaló jelzést tartalmaznak vagy abból állnak, amennyiben 
e borok nem e földrajzi helyről származnak, továbbá emlékeztetett arra, hogy a földrajzi jelzések oltalma a borok 
tekintetében egyrészt uniós rendeleteken, főként a borpiac közös szervezéséről szóló rendeleteken, másrészt 
az Unió és harmadik államok között a borkereskedelem tárgyában létrejött kétoldalú egyezményeken alapul. A 

24|	A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26‑i 207/2009/EK tanácsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

25|	A következő árukról és szolgáltatásokról volt szó: mágneses adathordozók, papírból és kartonból készült termékek, amelyek nem tartoznak 
más osztályokba, nyomdaipari termékek, fényképek, szállítás, utazásszervezés, szórakoztatás, sporttevékenységek és időleges szállásadás.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-197/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-55/14
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Törvényszék megjegyezte továbbá, hogy a Közösség és a Dél‑afrikai Köztársaság között létrejött egyezmény26 
8. cikke b) pontjának ii. alpontja értelmében az Unióban oltalom alatt állnak a Dél‑Afrikából származó borok 
tekintetében a II. mellékletben található földrajzi árujelzők, amely melléklet kifejezetten megemlíti a Lemberg 
megnevezést. A Törvényszék szerint az, hogy ez a megnevezés egy szőlőbirtokra, nem pedig egy régióra, 
településre vagy körzetre utal, nem kérdőjelezheti meg azt a tényt, hogy e megnevezés, mint földrajzi jelzés, 
az említett egyezmény értelmében kifejezetten oltalom alatt áll. A Közösség és a Dél‑afrikai Köztársaság 
között létrejött egyezmény ugyanis a földrajzi árujelzők fogalmát illetően a TRIPs‑Megállapodás27 22. cikkének 
(1) bekezdésére utal, amely szerint a földrajzi megjelölés „valamely Tag területéről, vidékéről vagy helységéből 
származó olyan termékre vonatkozó megjelölés, amelynek meghatározott minőségét, hírnevét vagy egyéb 
jellemzőit lényegében a földrajzi eredet határozza meg”. Márpedig semmi nem enged arra következtetni, hogy 
ne lehetne e rendelkezés értelmében vett „helységnek” tekinteni egy szőlőbirtokot, vagy hogy a „helység” e 
fogalmát egy területre kellene korlátozni, méretétől vagy formális közigazgatási behatárolásától függően.

A Törvényszék egyébiránt kifejtette, hogy a 207/2009 rendelet 7.  cikke (1)  bekezdésének j)  pontja szerinti 
feltétlen kizáró okot kell alkalmazni, ha a bejelentett védjegy olyan földrajzi jelzést tartalmaz vagy abból áll, 
illetve olyan elemeket tartalmaz vagy azokból áll, amelyek lehetővé teszik a szóban forgó földrajzi jelzés 
bizonyossággal történő azonosítását. A jelen ügyben a „Lembergerland” bejelentett védjegy egy összetett 
szó, amely többek között az oltalom alatt álló Lemberg földrajzi jelzést tartalmazza, amely e védjegyen belül 
bizonyossággal azonosítható. A Törvényszék tehát elutasította azt az érvelést, amely szerint ez a védjegy nem 
a Lemberg földrajzi jelzésnek felel meg, hanem az olyan új, fantázia szülte szónak minősül, amelynek csak hét 
betűje található meg a Lemberg földrajzi jelzésben. A Törvényszék azt az érvet is elutasította, amely szerint a 
Lembergerland bejelentett védjegy nem vezethet a szóban forgó földrajzi jelzéssel való összetévesztéshez, 
mivel jelentése eltér azétól. A Törvényszék ugyanis rámutatott arra, hogy nem részesíthető védjegyoltalomban 
a földrajzi származásra utaló jelzést tartalmazó vagy abból álló megjelölés, függetlenül attól, hogy a bejelentett 
védjegy megtévesztheti‑e a fogyasztót az általa megjelölt borok földrajzi származása tekintetében.

A 2015. október 7‑i Ciprus kontra OHIM (XAΛΛOYMI és HALLOUMI) ítélet (T‑292/14 és T‑293/14, EBHT, 
EU:T:2015:752) alapjául szolgáló ügyekben két keresetet nyújtottak be a Törvényszékhez azon határozatok 
hatályon kívül helyezése iránt, amelyekkel az OHIM negyedik fellebbezési tanácsa helyben hagyta a sajtokra, tejre 
és tejtermékekre vonatkozó „HALLOUMI” szómegjelölés és „XAΛΛOYMI” szómegjelölés közösségi védjegyként 
való lajstromozási kérelmének elutasítását.

A Törvényszék hangsúlyozta, hogy valamely megjelölés akkor esik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének 
c) pontjában foglalt lajstromozási tilalom alá, ha olyan kellően közvetlen és konkrét kapcsolatban van a szóban 
forgó árukkal vagy szolgáltatásokkal, amely alapján az érintett vásárlóközönség azonnal és további gondolkodás 
nélkül a szóban forgó áruk és szolgáltatások, illetve egyik jellemzőjük leírását ismerheti fel. A Törvényszék 
álláspontja szerint a jelen esetben a fellebbezési tanács helyesen állapította meg, hogy a ciprusi vásárlóközönség 
szempontjából a nagybetűkkel írt „HALLOUMI” és „XAΛΛOYMI” szavak egy ciprusi sajtkülönlegességet jelölnek, 
ezért közvetlenül a szóban forgó sajt, tej és tejtermékek fajtáját és földrajzi származását írják le. Ezek a szavak 
ugyanis egy Ciprusról exportált különös sajtfajtát jelölnek, amelyet meghatározott módon állítanak elő, és 
amely különös ízzel, állaggal és főzési tulajdonságokkal rendelkezik. Következésképpen, a fellebbezési tanács 
nem követett el mérlegelési hibát annak megállapításával, hogy a bejelentett védjegyek nem lajstromozhatók, 
mivel jelentésük – legalábbis a ciprusi vásárlóközönség számára – leíró jellegű azon áruk tekintetében, amelyek 
vonatkozásában a lajstromozásukat kérték.

26|	Az Európai Közösség és a Dél‑afrikai Köztársaság között a borkereskedelemről létrejött egyezmény (HL 2002. L 28., 4. o. magyar nyelvű 
különkiadás 11. fejezet, 40. kötet, 203. o.).

27|	A Kereskedelmi Világszervezet (WTO) létrehozásáról szóló Egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o.) 1 C. mellékletében található, 1994. április 
15‑i, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló megállapodás (HL L 336., 214. o.; magyar nyelvű különkiadás 11. fejezet, 
21. kötet, 80. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-292/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-293/14
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Ezenkívül a Törvényszék – amelynek azt a kifogást kellett megvizsgálnia, amely szerint a 207/2009 rendelet 
nem zárja ki a tanúsító védjegyeket – kimondta, hogy ez a rendelet kizárólag az egyéni és az együttes közösségi 
védjegyek oltalmáról tartalmaz rendelkezéseket, a tanúsító védjegyek oltalmáról nem. Ebben a tekintetben 
a Törvényszék megállapította, hogy a fellebbezési tanács által kifejtettek szerint a tanúsító védjegyek 
lajstromozhatóságához az szükséges, hogy azokat egyéni védjegyekként jelentsék be, és az említett rendeletben 
szereplő egyik feltétlen kizáró ok sem vonatkozzon rájuk.

Végül a Törvényszék kifejtette, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapját képező 
közérdek fogalma megköveteli, hogy azokat a megjelöléseket vagy jelzéseket, amelyeket a forgalomban 
a védjegybejelentéssel érintett áruk vagy szolgáltatások jellemzőinek feltüntetésére használhatnak, bárki 
szabadon használhassa. E rendelkezés megakadályozza, hogy e megjelöléseket vagy jelzéseket egyetlen 
vállalkozás – védjegyként történő lajstromozás révén – lefoglalhassa, valamint azt, hogy valamely vállalkozás egy 
leíró jellegű szó használatát a többi vállalkozás sérelmére kisajátíthassa, ideértve a versenytársait is, akiknek így 
csökkenne a saját termékeik leírására használható, rendelkezésükre álló szókincs terjedelme. Ugyanis az ahhoz 
fűződő általános érdek vagy közérdek, hogy a leíró jellegű védjegyek rendelkezésre álljanak annak érdekében, 
hogy azokat harmadik személyek használhassák, bizonyított és vélelmezett. Ebből következik, hogy amennyiben 
a bejelentett védjegy leíró jellegű, elegendő, ha a fellebbezési tanács megállapítja ezen leíró jelleget, és nem kell 
megvizsgálnia, hogy leíró jellege ellenére ténylegesen fennáll‑e az ahhoz fűződő közérdek, hogy a bejelentett 
védjegy rendelkezésre álljon annak érdekében, hogy azt harmadik személyek használhassák. Egyébiránt 
– emlékeztetett a Törvényszék –, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazásának nem 
feltétele, hogy a rendelkezésre állás követelményének konkrét, tényleges vagy komoly indoka legyen.

b) VISZONYLAGOS KIZÁRÓ OKOK

Ebben az évben a 207/2009 rendelet 8. cikke szerinti viszonylagos kizáró okok tekintetében különösen öt ítélet 
érdemel említést.

Először is, a 2015. február 12‑i Compagnie des montres Longines, Francillon kontra OHIM – Cheng (B) ítélet 
(T‑505/12, EBHT, EU:T:2015:95) alapjául szolgáló ügyben a Törvényszéknek egy olyan határozat jogszerűségét 
kellett megvizsgálnia, amellyel az OHIM ötödik fellebbezési tanácsa nem adott helyt az egy pár szárny között 
elhelyezkedő, nagybetűvel írt „B”‑ből álló ábrás megjelölésnek – az optikai napszemüvegek, ruházati cikkek és 
cipők vonatkozásában – közösségi védjegyként való lajstromozására irányuló védjegybejelentéssel szemben 
benyújtott felszólalásnak. A felszólalás egy „szárnyas homokórából” álló, korábbi nemzetközi ábrás védjegyen 
alapult, amelynek oltalma különösen bizonyos uniós tagállamokra terjed ki a karórák, különböző óraipari 
termékek, kronométerek, valamint az ékszerek vonatkozásában. A felszólalást különösen az érintett áruk két 
típusa közötti bármely hasonlóság hiánya miatt utasították el.

A Törvényszék ebben a tekintetben megállapította, hogy azon tény ellenére, hogy a szóban forgó áruk egymással 
rokon piaci szegmensekhez tartoznak, azok jellege, rendeltetése és használata eltérő, ezért azok egymással 
nem helyettesíthetők, és nem is cserélhetők fel. Az említett áruk esetleges esztétikai kiegészítő jellegét illetően 
a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy a bizonyos esztétikai harmóniára törekvés túl általános tényező ahhoz, 
hogy önmagában igazolni tudja az áruk egymást kiegészítő jellegét. Ebben az összefüggésben a Törvényszék 
először azt vizsgálta meg, hogy a korábbi védjeggyel érintett áruk nélkülözhetetlenek vagy fontosak‑e a bejelentett 
védjeggyel érintett áruk használatához és megfordítva, másodszor azt, hogy a fogyasztók szokásosnak tekintik‑e 
ezen áruknak ugyanazzal a védjeggyel való forgalmazását. Mivel ezek egyikét sem bizonyították, a Törvényszék 
megállapította, hogy a szóban forgó áruk nem hasonlóak. A Törvényszék ennélfogva azt állapította meg, hogy a 
fellebbezési tanács nem tévedett, amikor pusztán az említett áruk összehasonlítása alapján azt állapította meg, 
hogy egyáltalán nem áll fenn az összetévesztés veszélye.

A Törvényszék ehhez hasonlóan kimondta, hogy a fellebbezési tanács azt is helyesen állapította meg, hogy 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-505/12
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pusztán egy ábrás elemből, egy „szárnyas homokórából” álló korábbi védjegy azon tény ellenére sem jóhírnevű 
védjegy, hogy az ugyanezen elemből és a „longines” szóból álló összetett védjegyet rendszeresen használják a 
releváns piacon. A Törvényszék többek között azt a tényt vette alapul, hogy a használt összetett védjegyben a 
„longines” szóelemnek van nagyobb jelentősége az össszbenyomás szempontjából, ezért a fogyasztók azt őrzik 
meg az emlékezetükben. Az ábrás elemet, a „szárnyas homokórát”, illetően a Törvényszék megállapította, hogy 
nem bizonyították, hogy – akár az összetett védjegy keretében való használata, akár a lajstromozás miatt – a 
fogyasztók azt őriznék meg az emlékezetükben.

Másodszor, a 2015. május 5‑i Spa Monopole kontra OHIM – Orly International (SPARITUAL) ítéletnek (T‑131/12, 
EBHT:T:2015:257) a védjegyekkel ellátható termékek és szolgáltatások nemzetközi osztályozására vonatkozó, 
felülvizsgált és módosított, 1957. június 15‑i Nizzai Megállapodás szerinti 3. osztályba tartozó árukra vonatkozó 
SPARITUAL szómegjelölés közösségi védjegyként való lajstromozása iránti kérelem volt a tárgya. A bejelentéssel 
szemben az említett megállapodás 32. osztályába tartozó áruk vonatkozásában többek között a SPA szóvédjegyen 
és a Pierrot‑t ábrázoló SPA ábrás védjegyen alapuló felszólalást nyújtottak be. Az OHIM első fellebbezési tanácsa 
többek között azon az alapon utasította el a felszólalást, hogy nincs bizonyíték a 32. osztályba tartozó árukra 
vonatkozó SPA szóvédjegy jóhírnevére, így különösen kifejtette, hogy az említett ábrás védjegy jóhírneve nem 
teszi lehetővé az ezen árukra vonatkozó SPA szóvédjegy jóhírnevének megállapítását.

A Törvényszék, amelyhez e határozattal szemben keresetet nyújtottak be, először is arra emlékeztetett, hogy 
a védjegy megkülönböztető képességének megszerzése következhet többek között a védjegynek egy másik, 
lajstromozott védjegy részeként történő használatából, feltéve, hogy az érintett vásárlóközönség a szóban 
forgó árukat továbbra is valamely meghatározott vállalkozástól származóként érzékeli. A Törvényszék ebben 
a tekintetben pontosította, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja e védjegy sajátos megkülönböztető 
képességének és jóhírnevének bizonyítása céljából hivatkozhat e lajstromozott védjegy valamely eltérő 
formában – egy másik, lajstromozott védjegy részeként – történő használatának bizonyítékaira is, feltéve, hogy 
az érintett vásárlóközönség a szóban forgó árukat továbbra is ugyanazon vállalkozástól származóként érzékeli.

Ezenkívül a Törvényszék álláspontja szerint a fellebbezési tanács tévesen alkalmazta a jogot annak megállapításával, 
hogy a Pierrot‑t ábrázoló SPA ábrás védjegy jóhírnevét nem lehet kiterjeszteni a 32. osztályba tartozó árukra 
vonatkozó SPA szóvédjegyre. Az ítélkezési gyakorlatából ugyanis az következik, hogy a „védjegycsalád” vagy 
„védjegysorozat” feltételezett fennállásának ezen különleges összefüggésében kell értelmezni a Bíróságnak a 
2007. szeptember 13‑i Il Ponte Finanziaria kontra OHIM ítélet28 86. pontjában foglalt azon állítását, mely szerint 
a 89/104/EGK irányelv29 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja, és analógia útján a 207/2009 rendelet 15. cikke 
(2) bekezdésének a) pontja nem teszi lehetővé, hogy valamely lajstromozott védjegy oltalmát, használatának 
bizonyítása által, kiterjesszék egy olyan másik lajstromozott védjegyre, amelynek a használatát nem igazolták, 
azzal az indokkal, hogy az utóbbi csak kissé eltérő változata az előbbinek. Márpedig a jelen esetben meg kell 
állapítani, hogy a felperes nem az ugyanazon SPA családhoz tartozó védjegyek használatát, hanem lényegében 
azt szándékozott bizonyítani, hogy a 32.  osztályba tartozó árukra vonatkozó SPA szóvédjegy jóhírnévvel 
rendelkezik, ennélfogva annak az ugyanazon áruosztályra vonatkozó, Pierrot‑t ábrázoló SPA ábrás védjegyben 
való használata nem csorbította a megkülönböztető képességét, és hogy épp ellenkezőleg, a szóban forgó 
ábrás védjegyben az említett korábbi szóvédjegy megőrizte kiemelt helyzetét, és jól felismerhető volt.

Ennélfogva a Törvényszék megállapította, hogy a Pierrot‑t ábrázoló SPA ábrás védjegyre vonatkozó bizonyítékok 
felhasználása megengedett az előbbi védjegy részét képező SPA szóvédjegy jóhírnevének igazolásához 
feltéve, hogy bizonyítják, hogy a szóvédjegy és a kereskedelemben használt ábrás védjegy közötti eltérések 
nem akadályozzák meg azt, hogy az érintett vásárlóközönség a szóban forgó árukat továbbra is valamely 
meghatározott vállalkozástól származóként érzékelje.

28|C‑234/06 P, EBHT, EU:C:2007:514.

29|	A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1988. december 21‑i 89/104/EGK első tanácsi irányelv (HL 1989. L 40., 
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 92. o.; helyesbítés: HL 1989. L 207., 44. o.).
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Harmadszor, a 2015. június 10‑i AgriCapital kontra OHIM – agri.capital (AGRI.CAPITAL) ítélet (T‑514/13, EBHT, 
fellebbezett, EU:T:2015:372) alapjául szolgáló ügyben a Törvényszéknek egyrészt a korábbi védjegyekkel 
megjelölt pénzügyi szolgáltatások, másrészt a bejelentett védjeggyel megjelölt, ingatlannal kapcsolatos, és 
építtetői szolgáltatások hasonlóságát kellett értékelnie.

Ebben a tekintetben a Törvényszék rámutatott, hogy a pénzügyi szolgáltatásoknak nem ugyanaz a természetük, 
rendeltetésük és használatuk, mint az ingatlanokkal kapcsolatos szolgáltatásoknak. Míg ugyanis a pénzügyi 
szolgáltatásokat a pénzintézetek ügyfeleik pénzeszközeinek kezeléséhez nyújtják, és többek között a betétbe 
helyezett alapok megőrzésére, az alapok visszafizetésére, kölcsönök nyújtására, illetve különböző pénzügyi 
műveletekre terjednek ki, az ingatlanokkal kapcsolatos szolgáltatások valamely ingatlanra vonatkozó 
szolgáltatásokra, különösen annak bérletére, vásárlására, eladására vagy kezelésére terjednek ki. Egyébiránt, 
ami azt a tényt illeti, hogy az érintett szolgáltatások ugyanazon értékesítési csatornákon keresztül jelenhetnek 
meg – ami azok egymást kiegészítő jellegét bizonyítja – a Törvényszék megállapította, hogy az ingatlanokkal 
kapcsolatos szolgáltatásokat főszabály szerint nem ugyanazokban a helyiségekben nyújtják, mint a pénzügyi 
szolgáltatásokat.

A pénzügyi szolgáltatások és az ingatlanépíttető szolgáltatások összehasonlítását illetően a Törvényszék 
megjegyezte, hogy a finanszírozási lehetőségek ingatlanépíttető általi keresése kizárólag arra irányul, hogy 
ez utóbbi számára lehetővé tegye először a felújítandó épület, vagy a közművesítendő terület megvásárlása 
költségének viselését, hogy ezt követően másodjára beszedhesse ezen költséget azon ügyfeleitől, akiknek 
eladja az építési vagy felújítási program keretében elkészült ingatlant. Noha általános, hogy az ingatlanépíttetők 
tanácsokkal látják el az ügyfeleiket vásárlásuk finanszírozása tekintetében az ingatlanprojektek forgalmazása 
keretében, az ilyen tanácsok mégsem elemezhetők olyan pénzügyi tanácsokként, mint amelyeket a felperes 
korábbi védjegyei érintenek. Az ilyen tanácsok ugyanis az olyan tanácsokhoz hasonlók, amelyekkel egy 
bizonyos értékű vagyontárgy – például egy hajó, egy vállalkozás vagy egy műalkotás – eladója szolgálhat az 
ügyfeleinek azon pénzügyi érdek tekintetében, amely a kérdéses vagyontárgy megszerzéséhez fűződhet. Az 
ilyen tanácsokkal szolgáló eladó mégsem nyújt pénzügyi szolgáltatást.

A Törvényszéknek ezenkívül az volt az álláspontja, hogy a pénzügyi szolgáltatások és az ingatlanépíttetői 
szolgáltatások között kellően szoros kiegészítő kapcsolatot sem lehet megállapítani. Ugyanis még ha nem 
is kétséges, hogy az ingatlanügyletekben általában érintett összegek jelentőségére tekintettel a pénzügyi 
szolgáltatások fontosak az átlagos fogyasztó számára az építtetői szolgáltatások igénybevétele céljából, a 
piacgazdaságban a tevékenységek nagy része finanszírozási vagy befektetési igényeknek felel meg, és így a 
pénzügyi szolgáltatások jellegüknél fogva e tevékenységek többségéhez kapcsolódhatnak, és nem csak az 
ingatlanépíttetői tevékenységekhez.

A Törvényszék e tényekre tekintettel azt állapította meg, hogy a korábbi védjegyekkel megjelölt szolgáltatások 
és a bejelentett védjeggyel megjelölt szolgáltatások nem hasonlóak. A Törvényszék kifejtette továbbá, hogy 
az összetéveszthetőség értékelése szempontjából a szolgáltatások hasonlóságának hiányát még az ütköző 
védjegyek nagyfokú hasonlósága sem kompenzálhatja.

Negyedszer, a 2015. szeptember 30‑i Tilda Riceland Private kontra OHIM – Siam Grains (BASmALI) ítéletben 
(T‑136/14, EBHT, EU:T:2015:734) a Törvényszék egy olyan határozat jogszerűségéről hozott határozatot, amellyel 
az OHIM negyedik fellebbezési tanácsa nem adott helyt a rizsre vonatkozó BASmALI közösségi ábrás védjegy 
lajstromozási kérelmével szemben benyújtott felszólalásnak. A felszólalás a korábbi BASMATI lajstromozatlan 
védjegyen, illetve megjelölésen alapult, amelyet a kereskedelmi forgalomban rizs tekintetében használtak. 
A fellebbezési tanács megállapította, hogy a felperes nem bizonyította, hogy a „basmati” megnevezést a 
kereskedelmi forgalomban megkülönböztető képességgel rendelkező megjelölésként használják. A fellebbezési 
tanács szerint a szóban forgó megjelölés megkülönböztető képességének azon funkciójából kell erednie, hogy 
az áruk kereskedelmi származását azonosítja. A felperes ezt az álláspontot a Törvényszék előtt a 207/2009 
rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére hivatkozva vitatta.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-514/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-136/14
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Az ügyben eljáró Törvényszék hangsúlyozta, hogy kétségtelenül helytálló – ahogyan arra a fellebbezési tanács 
is rámutatott –, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése keretében a kérdéses megjelölést olyan 
értelemben kell megkülönböztető elemként használni, hogy annak a jogosultja által gyakorolt gazdasági 
tevékenység azonosítását kell szolgálnia, ez azonban nem jelentheti azt, hogy az említett rendelkezés keretében 
valamely megjelölés használati funkciójának kizárólag a szóban forgó áruk vagy szolgáltatások kereskedelmi 
származásnak azonosítására kell irányulnia. Ezzel a következtetésével a fellebbezési tanács olyan feltételt 
támasztott, amely nem szerepel a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében.

Ugyanis a Törvényszék hangsúlyozta, hogy e rendelkezés körébe tartoznak a nem lajstromozott védjegyek 
és a kereskedelmi forgalomban használt „bármely más megjelölés”. Ebben a keretben és az ellenkezőjére 
utaló körülmény hiányában a szóban forgó megjelölés használati funkciója az adott megjelölés jellegétől 
függően nem csupán abban állhat, hogy az érintett vásárlóközönség azonosítja az érintett áru kereskedelmi 
származását, hanem többek között abban is, hogy azonosítja annak földrajzi származását és egyedi minőségét 
vagy azon jellemzőit, amelyek a jóhírnevét megalapozzák. A szóban forgó megjelölés – jellegétől függően – tehát 
megkülönböztető képességgel rendelkező elemnek minősülhet abban az esetben, ha arra szolgál, hogy egy 
adott vállalkozás áruit vagy szolgáltatásait más vállalkozás áruitól vagy szolgáltatásaitól megkülönböztesse, de 
többek között abban az esetben is, ha arra szolgál, hogy bizonyos árukat vagy szolgáltatásokat más hasonló 
áruktól vagy szolgáltatásoktól megkülönböztesse. Mivel a fellebbezési tanács által a jelen esetben elfogadott 
megközelítés azt eredményezi, hogy kizárja a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének kedvezményéből 
azon megjelöléseket, amelyeket több gazdasági szereplő használ, vagy amelyeket védjegyekkel kapcsolatban 
használnak, jóllehet e rendelkezés ilyen kizárásról nem rendelkezik, a Törvényszék hatályon kívül helyezte a 
megtámadott határozatot.

Ötödször, a 2015. október 2‑i The Tea Board kontra OHIM – Delta Lingerie (Darjeeling) ítéletben (T‑624/13, 
EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:743) a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy az együttes közösségi védjegy, mint 
minden közösségi védjegy, oltalmat élvez a valamely vele összetéveszthető közösségi védjegy lajstromozásából 
eredő esetleges sérelmekkel szemben.

Ebben a tekintetben a Törvényszék kifejtette, hogy jóllehet a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése az 
ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alóli kivételt állapít meg a lajstromozás feltételeinek 
enyhítése és annak lehetővé tétele révén, hogy az árujegyzékben szereplő áruk származását leíró védjegyek 
is lajstromozhatók legyenek, az említett rendelet 66.  cikkének (3)  bekezdésével összhangban –  kifejezett 
rendelkezés hiányában  – e rendelet valamennyi együttes közösségi védjegyre alkalmazandó, az említett 
rendelet 66.  cikkének (2)  bekezdése alapján lajstromozott védjegyeket is beleértve. A Törvényszék szerint 
a 207/2009 rendelet 66.  cikke (2)  bekezdésének hatálya alá tartozó együttes közösségi védjegyek funkciója 
abban áll, hogy az ilyen védjegyekkel megjelölt árukat vagy szolgáltatásokat a jogosult jogalany, nem pedig 
azok földrajzi származása alapján különböztesse meg. Így, ha a felszólalási eljárás keretében az ütköző 
megjelölések egyrészről együttes védjegyek, másrészről egyéni védjegyek, a megjelölt áruk és szolgáltatások 
összehasonlítását ugyanazon szempontok alapján kell elvégezni, mint amelyek akkor alkalmazandók, amikor 
két egyéni védjeggyel megjelölt áruk és szolgáltatások hasonlóságát vagy azonosságát értékelik. Ebben az 
összefüggésben, még annak megállapítása esetén is, hogy ütköző megjelölések árujegyzékében szereplő áruk 
vagy szolgáltatások földrajzi származása a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében 
vett összetéveszthetőség átfogó értékelése során figyelembe veendő tényezők egyikét képezheti, e rendelkezés 
nem alkalmazandó abban az esetben, ha az abban szereplő együttes feltételek egyike nem teljesül.

Ezenkívül a Törvényszék megváltoztatta a védjegy jóhírnevének fogalmát. Annak megállapítása mellett, hogy a 
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése nem határozza meg a jóhírnév fogalmát, a Törvényszék rámutatott 
arra, egyrészről, hogy a korábbi védjegy jóhírnevének értékelése keretében figyelembe kell venni az ügy minden 
releváns elemét, többek között a védjegy által birtokolt piaci részesedést, a védjegy használatának intenzitását, 
földrajzi kiterjedését és tartamát, valamint a védjegy reklámozása céljából megvalósított beruházások 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-624/13
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jelentőségét. A Törvényszék másrészről azt is hangsúlyozta, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének 
hatálya alá tartozó együttes közösségi védjegyre vonatkozó minden értékelést, beleértve az említett rendelet 
8. cikkének (5) bekezdése értelmében fennálló jóhírnevének értékelését is, ugyanazon szempontok szerint kell 
elvégezni, mint amelyek az egyéni védjegyekre alkalmazandók.

c) ELJÁRÁSI KÉRDÉSEK

A 2015. február 13‑i Husky CZ kontra OHIM – Husky of Tostock (HUSKY) ítéletben (T‑287/13, EBHT, EU:T:2015:99) 
a Törvényszék a 2868/95/EK rendelet30 71. szabálya (2) bekezdésének értelmezéséről hozott határozatot.

A Törvényszék hangsúlyozta, hogy e szabály angol nyelvű változata eltér az említett rendelkezés német, spanyol, 
francia és olasz nyelvű változataitól. Ebben a tekintetben az uniós jogi aktusok egységes alkalmazásának, és 
ebből következően egységes értelmezésének szükségessége kizárja azt, hogy azokat csupán egyik változatuk 
alapulvételével –  elszigetelten  – vizsgálják, sőt, éppen azt követeli meg, hogy azokat mind a kibocsátójuk 
tényleges szándékára, mind az általa elérni kívánt célra figyelemmel értelmezzék, különösen a többi hivatalos 
nyelven elfogadott változatok fényében. Egyébiránt a 2868/95 rendelet rendelkezéseinek szövegéből nem az 
derül ki, hogy a 71.  szabály (2)  bekezdését ne e szabály (1)  bekezdésével együttesen kellene alkalmazni és 
értelmezni. Márpedig e bekezdést úgy kell tekinteni, mint amely csupán lehetővé teszi az OHIM számára azt, 
hogy amikor az eljárásban két vagy több fél vesz részt, a határidő meghosszabbítását a többi fél hozzájárulásától 
tegye függővé, de a meghosszabbítást nem köti a felek hozzájárulásához. A Törvényszék szerint ha a határidők 
meghosszabbítását kizárólag a felek hozzájárulásától tennénk függővé, az azzal a hatással járhatna, hogy a 
hosszabbítást kérelmező felet megfosztanánk a védekezéshez való lehetőségtől. Ez ellentétes lenne az 
eljárás megfelelő lefolytatásával és a 71.  szabály által elérni kívánt céllal, amely lehetővé teszi a határidők 
meghosszabbítását olyankor, amikor a körülmények azt indokolják. Így a Törvényszék azt állapította meg, hogy 
a fellebbezési tanács nem vétett hibát azzal, hogy úgy ítélte meg, hogy a 2868/95 rendelet 71. szabályának 
(2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy amikor valamelyik fél egy inter partes eljárásban határidő‑hosszabbítást 
kér, az OHIM kérheti – anélkül, hogy erre köteles lenne – a másik fél hozzájárulását, és hogy e rendelkezést 
ugyanezen szabály (1)  bekezdésével együttesen kell értelmezni, ami azt eredményezi, hogy az OHIM‑nak 
figyelembe kell vennie – különösen olyankor, amikor úgy dönt, hogy nem kéri a másik fél hozzájárulását – a 
határidő meghosszabbítása iránti kérelem alapját képező körülményeket.

Ezenkívül a Törvényszék kifejtette, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabályának (6) bekezdése ugyanezen rendelet 
22.  szabályának (2)–(4)  bekezdését egészíti ki és pontosítja, amelyeket az említett rendelet 40.  szabályának 
(5) bekezdése értelmében a megszűnés megállapítására irányuló eljárásokra is megfelelően alkalmazni kell. E 
körülményekre tekintettel az említett 22. szabály (6) bekezdése a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének 
a)  pontján alapuló, megszűnés megállapítására irányuló eljárásokra is alkalmazandó. Ebből következően az 
OHIM az ilyen eljárás keretében kérheti az iratokat benyújtó féltől azon iratok fordítását, amelyeket nem az 
eljárás nyelvén nyújtottak be.

A 2015. március 25‑i Apple and Pear Australia és Star Fruits Diffusion kontra OHIM – Carolus C. (English 
pink) ítélet (T‑378/13, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:186) alapjául szolgáló ügyben a Törvényszéknek arról a 
kérdésről kellett határozatot hoznia, hogy valamely nemzeti bíróság által hozott ítélet a védjegybitorlási eljárás 
keretében olyan releváns ténybeli elemnek minősül‑e, amelynek a jogvita kimenetelére gyakorolt esetleges 
hatását a fellebbezési tanácsnak értékelnie kell. A Törvényszék ebben a tekintetben mindenekelőtt arra mutatott 
rá, hogy a 207/2009 rendelet 95. cikke szerint a tagállamoknak a területükön ki kell jelölniük olyan nemzeti 
bíróságokat, amelyek betöltik a „közösségi védjegybíróságok” szerepét. Ebben az összefüggésben a 207/2009 
rendelet 96.  cikke megállapítja, hogy a közösségi védjegybíróságok hatáskörébe tartoznak többek között a 

30|	A 40/94 rendelet végrehajtásáról szóló, 1995. december 13‑i 2868/95/EK bizottsági rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 
17. fejezet, 1. kötet, 189. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-287/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-378/13
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védjegy bitorlásával összefüggő perek, valamint a közösségi védjegyoltalom megszűnésének megállapítására 
vagy a közösségi védjegy törlésére irányuló viszontkeresetek. A belga jogalkotó a tribunal de commerce de 
Bruxelles‑t (brüsszeli kereskedelmi bíróság, Belgium) jelölte ki elsőfokú közösségi védjegybíróságnak. Az utóbbi 
bíróság ítélete prima facie releváns ténybeli elemnek minősül az adott ügy megoldásához. A fellebbezési tanács 
ugyanis nem mulaszthatja el annak elismerését, hogy lényeges közös pontok léteztek a védjegybitorlással 
kapcsolatban indult eljárás és a bejelentett védjegy lajstromozásával szembeni felszólalással kapcsolatban 
indult eljárás tárgyát képező tényállásbeli elemek között. A Törvényszék egyébiránt hangsúlyozta, hogy ezen 
ítélet egy közösségi védjegybíróságtól származik, amelyet a 207/2009 rendelet alapján állítottak fel, és amely e 
címen beavatkozik a védjegyek uniós jogi szabályozása által alkotott önálló rendszer keretébe, mivel feladata 
az Unió egész területén azon közösségi védjegyek oltalma, amelyeket bitorolnak, vagy azt megkísérlik, és e 
bíróság ezáltal az említett rendszerre jellemző különös célokat követ. E körülmények összességére tekintettel 
a Törvényszék megállapította, hogy a jelen ügyben a szóban forgó ítélet prima facie olyan releváns ténybeli 
elemnek minősül, amelyet a fellebbezési tanácsnak értékelnie kellett volna az előtte kezdeményezett jogvita 
elbírálására gyakorolt esetleges hatás tekintetében. Mivel ezt nem tette meg, a fellebbezési tanács nem a kellő 
gondossággal vizsgálta meg az elé terjesztett releváns ténybeli elemeket.

A 2015. június 25‑i Copernicus Trademarks kontra OHIM – Maquet (LUCEA LED) ítélet (T‑186/12, EBHT, 
EU:T:2015:436) lehetőséget adott a Törvényszék számára annak pontos meghatározására, hogy a 207/2009 
rendelet 76.  cikkének (1)  bekezdése, amely szerint a lajstromozás viszonylagos kizáró okaival összefüggő 
eljárásban az OHIM vizsgálata csupán a felek által előterjesztett jogalapokra és kérelmekre korlátozódhat, nem 
képezi akadályát annak, hogy az OHIM hivatalból vizsgálja a felszólalás alapját képező védjegy korábbi mivoltát.

Ezenkívül a Törvényszék szerint az elbíráló által az elsőbbség időpontjának a lajstromba való bejegyzése 
nem képezi akadályát annak, hogy a felszólalási eljárás keretében az OHIM megvizsgálja, hogy az elsőbbség 
igénylésének feltételei fennállnak‑e. A Törvényszék ebben a tekintetben rámutatott, hogy azon ítélkezési 
gyakorlat, amely szerint a védjegy bejelentője, aki azon közösségi védjegy érvényességét kívánja vitatni, amelyen 
a felszólalás alapul, azt a törlési eljárás keretében teheti meg, nem ültethető át az ilyen védjegy elsőbbségének 
igénylésére. Ugyanis először is, a közösségi védjegy tekintetében igényelt elsőbbség időpontjának a lajstromba 
való bejegyzése nem –  vagy legalábbis sikeresen nem – vitatható törlési eljárás keretében. Egyébiránt nem 
létezik más különös eljárás, amely lehetővé tenné valamely harmadik személy számára a közösségi védjegy 
tekintetében a lajstromba bejegyzett elsőbbségi időpont vitatását, és amely a törlési eljáráshoz lenne 
hasonlítható, amely eljárás egyik sajátossága az, hogy azt az OHIM nem indíthatja meg hivatalból.

A 2015. június 30‑i La Rioja Alta kontra OHIM – Aldi Einkauf (VIÑA ALBERDI) ítéletben (T‑489/13, EBHT [Kivonatok], 
EU:T:2015:446) a Törvényszék rámutatott, hogy az összetéveszthetőség fennállásának értékelését lehetővé tévő 
releváns tényezők címén adott esetben figyelembe vehető a két védjegy párhuzamos jelenléte a piacon, mivel 
az ítélkezési gyakorlat elismeri, hogy az egyéb körülményekkel együttesen hozzájárulhat az ezen védjegyeknek 
az érintett vásárlóközönség általi összetéveszthetőségének csökkentéséhez.

Ebben az összefüggésben a Törvényszék hangsúlyozta, hogy jóllehet a vitatott védjegy jogosultjának feladata a 
viszonylagos kizáró okokat érintő, OHIM előtti eljárás folyamán annak bizonyítása, hogy az említett párhuzamos 
jelenlét azon nyugszik, hogy az érintett vásárlóközönség tudatában nem áll fenn az e jogosult által hivatkozott 
védjegy és a törlési kérelem alapjául szolgáló korábbi védjegy között az összetévesztés veszélye, e bizonyítást 
oly módon is elvégezheti, hogy az ezt valószínűsítő körülmények csoportjára hivatkozik. E tekintetben különösen 
fontosak azon bizonyítékok, amelyek a szóban forgó egyes védjegyeknek az érintett vásárlóközönség általi, 
a vitatott védjegy bejelentésének időpontját megelőző ismertségét tanúsítják. Ezenkívül, mivel az ítélkezési 
gyakorlatból kitűnik, hogy a két védjegy párhuzamos jelenlétének kellően hosszú idejűnek kell lennie ahhoz, 
hogy az befolyásolhassa az érintett vásárlóközönségben keltett képzetet, a párhuzamos jelenlét időtartama 
szintén lényeges körülménynek minősül.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-186/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-489/13
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A 2015. július 15‑i Australian Gold kontra OHIM – Effect Management  &  Holding (HOT) ítélet (T‑611/13, 
EBHT, EU:T:2015:492) alkalmat nyújtott a Törvényszék számára annak felidézésére, hogy valamely megjelölés 
közösségi védjegyként történő lajstromozhatóságát csak a vonatkozó szabályok alapján lehet értékelni.

A Törvényszék ily módon kifejtette, hogy az OHIM‑ot és adott esetben az uniós bíróságot –  bár szabadon 
figyelembe vehetik azokat – még akkor sem kötik a tagállami szinten hozott döntések, ha ezeket a döntéseket 
a 2008/95/EK irányelv31 értelmében valamely harmonizált nemzeti jogszabály alapján hozták. A 44/2001/EK 
rendelet32 és a 207/2009 rendelet 109.  cikke rendelkezései egyáltalán nem cáfolják ezt a megállapítást. A 
44/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése értelmében ugyanis a rendelet célja csupán annak biztosítása, 
hogy ne hozzanak egymással összeegyeztethetetlen bírósági határozatot két tagállamban; ez a cél azonban 
nem alkalmazandó az OHIM‑ra. Másfelől a 207/2009 rendelet 109. cikkének célja, hogy a bitorlás tárgyában 
különböző tagállamok bíróságai előtt indított perek, amennyiben a bíróságok egyike a közösségi védjeggyel, a 
másik a nemzeti védjeggyel összefüggésben jár el, ne eredményezzenek egymásnak ellentmondó határozatokat. 
A rendelet tehát csupán az említett védjegyek oltalmának joghatásaira, és nem az oltalom megadásának 
feltételeire vonatkozik. A fenti megállapítást nem cáfolja a 207/2009 rendelet 7.  cikkének (2)  bekezdése, 
amelynek értelmében az (1) bekezdésben felsorolt feltétlen kizáró okok akkor is alkalmazandók, ha csak az 
Unió egy részében állnak fenn. A nemzeti lajstromozás megtagadása ugyanis olyan nemzeti jogszabályi 
rendelkezéseken alapul, amelyek nemzeti jogi kontextusban, nemzeti eljárás alapján kerülnek végrehajtásra, 
és ennélfogva az nem egyenértékű a 207/2009 rendelet értelmében vett feltétlen kizáró ok valamely államban 
való fennállásának elismerésével.

Következésképpen, bár kívánatos volna, hogy az OHIM figyelembe vegye azon nemzeti hatósági határozatokat, 
amelyek az általa elbírálandókkal azonos védjegyekre vonatkoznak, és fordítva, az OHIM nem köteles figyelembe 
venni ezeket a határozatokat, ideértve azokat is, amelyek azonos védjegyekre vonatkoznak; és amennyiben 
mégis figyelembe venné ezeket, azok nem kötik a döntéshozatal során.

Végül, a 2015. november 18‑i Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto kontra OHIM – Bruichladdich Distillery 
(PORT CHARLOTTE) ítélet (T‑659/14, EBHT, EU:T:2015:863) lehetőséget adott a Törvényszéknek arra, hogy 
pontosabban meghatározza a 491/2009/EK rendelettel33 nyújtott oltalom terjedelmét.

A Törvényszék ebben a tekintetben rámutatott, hogy a többek között az 1493/1999/EK rendelet34 51. és 
54. cikkével összhangban oltalom alatt álló bornevekre az e rendelet szerinti oltalom automatikusan érvényes, 
és hogy a Bizottság bevezeti ezeket a 491/2009 rendelet 118n. cikke szerinti nyilvántartásba, vagyis az E‑Bacchus 
nyilvántartásba. A Törvényszék szerint, az 1493/1999 rendelet alapján már oltalom alatt álló bornevek 
oltalmának automatikus jellegéből az következik, hogy e bormegnevezéseknek az E‑Bacchus nyilvántartásba való 
bejegyzése nem szükséges ahhoz, hogy azok az Unióban oltalmat élvezzenek. Márpedig, ez az „automatikus” 
oltalom, noha az közvetlenül a releváns nemzeti szabályozáson alapul, nem feltétlenül jelenti azt, hogy az OHIM 
a 491/2009 rendelet alapján köteles az említett szabályozás rendelkezéseit, vagy az általa nyújtott oltalom 
feltételeit tiszteletben tartani. A Törvényszék ebből azt a következtetést vonta le, hogy a 491/2009 rendelet 
alkalmazási körét illetően annak rendelkezései egységesen és kizárólagos jelleggel szabályozzák az uniós jogban 
oltalomban részesített eredetmegjelölések és földrajzi jelzések kereskedelmi használatának engedélyezését, 
mind annak korlátait, illetve tilalmát, és ily módon ebben a helyzetben a fellebbezési tanács nem alkalmazhatta 

31|	A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 2008. október 22‑i 2008/95/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
(HL L 299., 25. o.).

32|	A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2000. december 22‑i 
44/2001/EK tanácsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 42. o., helyesbítés: HL 2006. L 242., 6. o.).

33|	A mezőgazdasági piacok közös szervezésének létrehozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó egyedi 
rendelkezésekről szóló 1234/2007/EK rendelet („az egységes közös piacszervezésről szóló rendelet”) módosításáról szóló, 2009. május 
25‑i 491/2009/EK tanácsi rendelet (HL L 154., 1. o.; helyesbítés: HL L 313., 2011.11.26., 47. o.).

34|	A borpiac közös szervezéséről szóló, 1999. május 17‑i 1493/1999/EK tanácsi rendelet (HL L 179., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 
26. kötet, 25. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-611/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-659/14
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a nemzeti jog releváns szabályaiban konkrétan megállapított oltalmi feltételeket, amelyek alapja a „porto” vagy 
a „port” eredetmegjelölés E‑Bacchus nyilvántartásba való bejegyzése volt.

Mindazonáltal a 491/2009 rendelet 118m. cikkének (1) és (2) bekezdése alapján nyújtott oltalom állítólagosan 
kimerítő jellegét illetően a Törvényszék rámutatott, hogy sem a 491/2009 rendeletnek, sem pedig a 207/2009 
rendeletnek a rendelkezéseiből nem következik, hogy az 491/2009 rendelet alapján nyújtott oltalmat úgy 
kell érteni, hogy az kimerítő jellegű. Ellenkezőleg, a törlési okok vagylagos módon vagy együttesen a korábbi 
jogok oltalmára irányadó nemzeti vagy uniós jogszabályokon alapulhatnak. Ebből következik, hogy az 
eredetmegjelölések számára nyújtott oltalmat –  feltéve hogy azok „korábbi jogoknak” minősülnek – további 
oltalom nyújtása révén kiegészítheti a releváns nemzeti jog.

A Törvényszék kifejtette továbbá, hogy noha a törlést kérelmezőnek kell bizonyítékot szolgáltatnia arról, hogy 
az alkalmazandó nemzeti jogszabályok értelmében a korábbi jogra hivatkozhat, elsősorban az OHIM illetékes 
fórumainak feladata, hogy értékeljék e bizonyítékok bizonyító erejét és hatályát. A Törvényszék rámutatott, 
hogy emellett a 207/2009 rendeletnek ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével együttesen értelmezett 
53.  cikke (1)  bekezdésének c)  pontja értelmében a közösségi védjegyet akkor kell törölni védjegynek nem 
minősülő, valamely más megjelölés alapján, ha az együttesen teljesít négy feltételt. Noha az első két feltétel 
magából a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a szövegéből következik, következésképpen azokat 
az uniós jogra tekintettel kell értelmezni, a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjában ezt 
követően kifejtett két további feltétel olyan, a rendelet által megállapított feltételeknek minősül, amelyeket a 
hivatkozott megjelölés tekintetében irányadó jog által megállapított kritériumokra tekintettel kell értékelni. E 
tényekre tekintettel a Törvényszék álláspontja szerint a fellebbezési tanács a jelen esetben nem volt jogosult 
figyelmen kívül hagyni a felperes által előterjesztett bizonyítékokat, és mellőzni a szóban forgó nemzeti 
szabályozás alkalmazását azzal az indokkal, hogy az említett eredetmegjelölések vagy földrajzi jelzések oltalma 
kizárólag a 491/2009 rendelet hatálya alá, vagyis az Unió kizárólagos hatáskörébe tartozik.

d) MEGVÁLTOZTATÁSRA VONATKOZÓ HATÁSKÖR

A fent hivatkozott English pink ítéletben (EU:T:2015:186) a Törvényszéknek a 207/2009e)  rendelet 65. cikkének 
(3)  bekezdése szerinti megváltoztatásra vonatkozó hatáskör gyakorlásának feltételeit kellett közelebbről 
meghatároznia. A megtámadott határozat megváltoztatására irányuló kérelmük alátámasztására a felperesek 
az említett rendelet 95. cikke értelmében valamely tagállam által közösségi védjegybíróságként kijelölt tagállami 
bíróság által hozott határozat anyagi jogerejének elvére hivatkoztak.

A Törvényszék ebben a tekintetben mindenekelőtt emlékeztetett arra, hogy a megváltoztatásra vonatkozó 
hatáskör nem ruházza fel a Törvényszéket azzal a jogkörrel, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel 
kapcsolatban a fellebbezési tanács még nem foglalt állást. Következésképpen a megváltoztatásra vonatkozó 
hatáskör gyakorlásának főszabály szerint azokra az esetekre kell korlátozódnia, amikor a Törvényszék, miután 
felülvizsgálta a fellebbezési tanács által megfogalmazott értékelést, a már bizonyított ténybeli és jogi elemek 
alapján meg tudja állapítani, hogy a fellebbezési tanácsnak milyen határozatot kellett volna hoznia.

Ebben az összefüggésben a közösségi védjegy bitorlása miatti eljárás során a közösségi védjegybíróságként eljáró 
nemzeti bíróság határozatának nincsen semmilyen jogereje az OHIM fórumai tekintetében valamely közösségi 
védjegy lajstromozásával szembeni felszólalási eljárásban, még akkor sem, ha e védjegy azonos a bitorlási per 
tárgyát képező nemzeti védjeggyel. Ebből következik, hogy az ilyen határozat léte önmagában nem elegendő 
ahhoz, hogy a Törvényszéknek módjában álljon azon határozatot meghozni, amelyet a fellebbezési tanácsnak 
kellett volna meghozni. A Törvényszék ugyanis kifejtette, hogy mivel a fellebbezési tanácsnak a 207/2009 
rendelet alapján meghozandó határozata kötött hatáskörben hozott határozat, és az említett rendelet nem 
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jogerő elve alapján arra kötelezné az OHIM‑ot, hogy megfeleljen valamely 
közösségi védjegybíróság határozatának, a jelen ügyben a jogerő nem kötelezi sem a fellebbezési tanácsot, sem 
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pedig az uniós bíróságot a jogszerűségi felülvizsgálatának és megváltoztatási hatáskörének gyakorlása során.

A Törvényszék ebből arra következtetett, hogy mivel a megállapított ténybeli és jogi elemek alapján nem 
áll módjában meghatározni, hogy a fellebbezési tanácsnak milyen határozatot kellett volna hoznia, nem 
gyakorolhatja megváltoztatási jogkörét.

e) A VÉDJEGY TÉNYLEGES HASZNÁLATÁNAK BIZONYÍTÁSA

A 2015. június 16‑i Polytetra kontra OHIM – EI du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON) ítélet (T‑660/11, EBHT, 
EU:T:2015:387) alapjául szolgáló ügyben a Törvényszéknek többek között azt kellett megvizsgálnia, hogy a korábbi 
védjegy használatának a felszólaló általi bizonyítása, harmadik személyek olyan alkotóelemet magukban foglaló 
végtermékei vonatkozásában, amely az említett védjeggyel megjelölt árunak felel meg, minősülhet‑e az utóbbi 
védjegy tényleges használata bizonyítékának a 207/2009 rendelet 42. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében.

A jelen esetben a Törvényszék azt állapította meg, hogy a korábbi védjeggyel megjelölt, a felszólaló által ügyfeleinek 
szállított tapadásgátló anyagokat az utóbbiak átalakítási folyamatnak vetik alá, amelynek eredményeképpen 
olyan áruk jönnek létre, amelyeket végső fogyasztók részére történő értékesítésre szánnak annak érdekében, 
hogy azokat az adott formájukban használják. E körülmények között a harmadik személyek végtermékei mind 
jellegükben, mind céljukban és rendeltetésükben alapvetően különböznek a tapadásgátló anyagoktól, és nem 
tartoznak az övékkel azonos csoportba. Ennélfogva a korábbi védjegy használatának bizonyítása harmadik 
személyek olyan végtermékei vonatkozásában, amelyek a felszólalótól származó alkotóelemet foglalják 
magukban, nem enged arra következtetni, hogy azt azon végtermékek vonatkozásában használják, amelyre 
vonatkozóan az utóbbit lajstromozták.

A Törvényszék egyébiránt rámutatott, hogy a szóban forgó védjegyet harmadik személyek abból a célból 
használják, hogy a felszólalótól származó feldolgozatlan anyag vagy bevonat jelenlétét jelezzék, és nem 
abból a célból, hogy e védjegy származásjelző kapcsolatot létesítsen vagy a felszólaló és valamely harmadik 
személy áruja, vagy e harmadik személy és a saját áruja között. Ebből következik, hogy a jelen esetben az 
említett védjegynek a harmadik személyek végtermékeivel kapcsolatos használata nem teszi lehetővé e védjegy 
alapvető rendeltetésének e végtermékekkel kapcsolatban történő biztosítását, tehát azt a 207/2009 rendelet 
42. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint nem lehet ezen áruk vonatkozásában való használatnak tekinteni.

2. FORMATERVEZÉSI MINTÁK

A 6/2002/EK rendelet35 szerinti közösségi formatervezési minták lajstromozása területén két határozat érdemel 
különös említést.

Először is a 2015. május 21‑i Senz Technologies kontra OHIM – Impliva (Parapluies) ítélet (T‑22/13 és T‑23/13, 
EBHT [Kivonatok], EU:T:2015:310) alapjául szolgáló ügy alkalmat adott a Törvényszéknek annak felidézésére, 
hogy a formatervezési mintát nyilvánosságra jutottnak kell tekinteni, ha az a fél, aki a nyilvánosságra jutásra 
hivatkozik, bizonyította az e nyilvánosságra jutást megvalósító eseményeket, továbbá hogy ez a vélelem a 
nyilvánosságra jutást megvalósító események megvalósulásának helyétől függetlenül alkalmazandó.

A Törvényszék szerint az a kérdés, hogy az érintett ágazaton belül működő szakmai körökhöz tartozó személyek 
észszerűen tudomást szerezhettek‑e az Unió területén kívül bekövetkezett eseményekről, olyan ténykérdés, 
amelyet illetően a válasz az egyes ügyek sajátos körülményeinek az értékelésétől függ. Ezen értékelés során azt 
a kérdést kell megvizsgálni, hogy azon ténybeli elemek alapján, amelyeket a nyilvánosságra jutást vitató félnek 

35|	A közösségi formatervezési mintáról szóló, 2001. december 12‑i 6/2002/EK tanácsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o., magyar nyelvű különkiadás 
13. fejezet, 27. kötet, 142. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-660/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-22/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-23/13
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kell szolgáltatnia, úgy kell‑e tekinteni, hogy e köröknek valójában nem volt lehetősége a nyilvánosságra jutást 
megvalósító eseményekről tudomást szerezni, egyúttal figyelembe véve azt, ami észszerűen megkövetelhető 
e köröktől a technika korábbi állásának ismerete tekintetében. E ténybeli elemek vonatkozhatnak a szakmai 
körök összetételére, szakképesítéseikre, szokásaikra és magatartásaikra, tevékenységeik terjedelmére, 
azokon az eseményeken való jelenlétükre, amelyeken a formatervezési mintákat bemutatják, a szóban forgó 
formatervezési minta jellegzetességeire, így más termékekkel vagy ágazatokkal való kapcsolatukra, és azon 
termékek jellegzetességeire, amelyekbe a szóban forgó formatervezési mintát beillesztették, különösen az 
érintett termék technikai jellegére. A Törvényszék mindenesetre kifejtette, hogy a formatervezési mintát nem 
lehet a rendes üzletvitel során tudomásra jutottnak tekinteni, ha arról az érintett ágazaton belül működő 
szakmai körök csak véletlenül szerezhetnek tudomást.

A Törvényszék ezenkívül rámutatott, hogy a 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése egyáltalán nem követeli 
meg, hogy a korábbi formatervezési mintát valamely termék gyártása vagy forgalmazása érdekében felhasználják. 
Mindazonáltal – jegyezte meg a Törvényszék – az, hogy a formatervezési mintát soha nem illesztették be valamely 
termékbe, csak akkor bírna jelentőséggel, ha bizonyított lenne, hogy az érintett ágazaton belül működő szakmai 
körök általánosságban nem tekintenek be a szabadalmi lajstromokba, illetve az érintett ágazaton belül működő 
szakmai körök általában semmilyen jelentőséget nem tulajdonítanak a szabadalmaknak.

Másodszor, a 2015. szeptember 10‑i H&M Hennes & Mauritz kontra OHIM – Yves Saint Laurent (kézitáskák) 
ítéletben (T‑525/13, EBHT, EU:T:2015:617) a Törvényszék a formatervezési minta alkotójának a 6/2002 rendelet 
6.  cikkében meghatározott szabadságfokához kapcsolódó egyéni jelleg megítélésének kritériumáról hozott 
döntést.

A Törvényszék ebben a tekintetben emlékeztetett arra, hogy a formatervezési minta megtervezésénél 
érvényesülő alkotói szabadság fokát többek között a terméknek vagy a termék valamely elemének műszaki 
funkciója által megkövetelt jellegzetességekhez társuló kötöttségek, illetve a termékre vonatkozó jogszabályi 
előírások határozzák meg. Ezeknek a követelményeknek köszönhetően bizonyos jellemzők szabvánnyá, és 
így az érintett termékre alkalmazott formatervezési mintáknál általánossá válnak. Ennélfogva, minél nagyobb 
szabadsággal rendelkezik az alkotó a formatervezési minta kialakításakor, annál kevesebb apró eltérésre van 
szükség az ütköző minták között ahhoz, hogy a tájékozott használóban eltérő összbenyomást keltsenek. Ezzel 
szemben minél korlátozottabb az említett alkotó szabadsága, annál több említett eltérésre van szükség ahhoz, 
hogy az ilyen használóban eltérő összbenyomást keltsenek. A Törvényszék álláspontja szerint tehát a magas 
fokú alkotói szabadság egy formatervezési minta kialakításakor megerősíti azon megállapítást, miszerint az olyan 
formatervezési minták, amelyek nem mutatnak jelentős eltéréseket, ugyanazon összbenyomást gyakorolják a 
tájékozott használóra.

Másrészt a Törvényszék kifejtette, hogy a 6/2002 rendeletnek az egyéni jelleg értékelésére vonatkozó 6. cikke 
az (1) bekezdésében tartalmazza az ütköző formatervezési minták által keltett összbenyomás szempontját, a 
(2) bekezdésében pedig kiemeli, hogy e célból figyelembe kell venni az alkotói szabadság fokát. E rendelkezésekből 
az következik, hogy a közösségi formatervezési minták egyéni jellegének értékelését lényegében egy négy 
lépésből álló vizsgálattal kell elvégezni. E vizsgálat abból áll, hogy meg kell határozni elsőként azt a termékágazatot, 
amelynek a formatervezési minta majd a részét képezi vagy amelynek tekintetében azt alkalmazni kívánják, 
másodszor felhasználási területük szerint az említett termékek tájékozott használóját és – e tájékozott használót 
véve alapul – az előbb említett iparág ismeretének fokát, valamint a minták – lehetőleg közvetlenül történő – 
összehasonlításánál fennálló figyelmi szintet, harmadszor az alkotónak a minta kialakításánál rendelkezésre 
álló alkotói szabadságának fokát, negyedszer pedig a szóban forgó minták összehasonlításának eredményét, 
figyelembe véve az érintett ágazatot, az alkotói szabadság fokát, valamint a vitatott minta és valamennyi, 
nyilvánosságra jutott korábbi minta által a tájékozott használóra tett összbenyomásokat. Ily módon – mutatott 
rá a Törvényszék  –, noha az alkotói szabadság fokára vonatkozó tényező „megerősítheti”, vagy a contrario 
árnyalhatja az szóban forgó egyes minták által keltett összbenyomásra vonatkozó következtetést, az említett 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-525/13
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alkotói szabadság fokának értékelése nem képezi a szóban forgó egyes minták által keltett összbenyomás 
összehasonlításának előzetes és elvont szakaszát.

A jelen esetben a Törvényszék arra a következtetésre jutott, hogy a fellebbezési tanács hibátlanul mutatott rá 
arra, hogy az alkotói szabadsággal kapcsolatos tényező önmagában nem határozhatja meg valamely minta 
egyéni jellegének értékelését, hanem olyan elemet képez, amelyet ezen értékelésnél figyelembe kell venni. A 
Törvényszék szerint, a fellebbezési tanács helyesen vélte úgy, hogy az említett tényező inkább olyan tényező, 
amely lehetővé teszi a vitatott minta egyéni jellege értékelésének árnyalását, nem pedig önálló tényező.

KÖZÖS KÜL‑ ÉS BIZTONSÁGPOLITIKA –  
KORLÁTOZÓ INTÉZKEDÉSEK
A Törvényszéknek a közös kül‑ és biztonságpolitika területére vonatkozó korlátozó intézkedésekkel kapcsolatos 
ítélkezési gyakorlata 2015‑ben különösen sokszínű volt. Több ítéletet különösen figyelemre méltó.

1. TERRORIZMUS

A 2015. január 14‑i Abdulrahim kontra Tanács és Bizottság ítéletben (T‑127/09  RENV, EBHT, EU:T:2015:4) 
a Törvényszéknek először nyílt alkalma arra, hogy az egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott 
korlátozó intézkedésekre vonatkozó jogviták területén alkalmazza a 2013. július 18‑i Bizottság és társai kontra 
Kadi ítéletében36 az uniós bíróság által végzendő felülvizsgálat típusával kapcsolatban a Bíróság által kimondott 
elveket. Az adott esetben a felperessel szemben a 881/2002/EK rendelet37 alapján elfogadott korlátozó 
intézkedésekről volt szó.

A Bíróság azon végzést38 hatályon kívül helyező ítéletét39 követően, amelyben a Törvényszék megállapította, 
hogy a felperes eljáráshoz fűződő érdeke hiányában a kereset okafogyottá vált, az ügyben visszautalás folytán 
eljáró Törvényszék kiemelte, hogy a fent hivatkozott Bizottság és társai kontra Kadi ítéletben (EU:C:2013:518) 
kialakított megközelítésmódnak megfelelően az érintett személy nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében 
szereplő listára történő felvételére vagy az azon való fenntartására vonatkozó határozat jogszerűségének 
e személy általi vitatása esetén az uniós bíróságnak többek között – az azon indokok jogszerűsége bírósági 
felülvizsgálatának keretében, amelyeken az ilyen határozat alapul – meg kell győződnie arról, hogy e határozat 
kellően biztos ténybeli alappal rendelkezik.

Ezzel összefüggésben a védelemhez való jognak és a hatékony bírói jogvédelem elvének tiszteletben tartása 
egyrészt megköveteli az Unió illetékes hatóságától azt, hogy közölje az érintett személlyel azon indokolást, 
amelyen a határozata alapul, valamint hogy tegye lehetővé e személy számára észrevételei érdemi ismertetését, 
és hogy a hivatkozott indokok megalapozottságát az e személy által megfogalmazott észrevételek és szolgáltatott 
mentő bizonyítékok fényében vizsgálja meg. Az említett jogok tiszteletben tartása magában foglalja másrészt 
azt, hogy – bíróság előtt történő vitatás esetén – az uniós bíróság felülvizsgálja különösen a Szankcióbizottság 
által szolgáltatott indokolásban hivatkozott indokok kellően pontos és konkrét jellegét, valamint adott esetben 

36|C‑584/10 P, C‑593/10 P és C‑595/10 P, EU:C:2013:518.

37|	Az Oszáma bin Ládennel, az Al‑Qaida [helyesen: al‑Kaida] hálózattal és a Tálibánnal összeköttetésben álló egyes személyekkel és 
szervezetekkel szemben meghatározott szigorító [helyesen: korlátozó] intézkedések bevezetéséről, valamint az egyes termékek és 
szolgáltatások Afganisztánba történő kivitelének tilalmáról, a repülési tilalom megerősítéséről és az afganisztáni Tálibánt illető pénzkészletek 
és egyéb pénzügyi források befagyasztásáról szóló, 467/2001/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2002. május 27‑i 
881/2002/EK tanácsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvű különkiadás 18. fejezet, 1. kötet, 294. o.).

38|	2012. február 28‑i Abdulrahim kontra Tanács és Bizottság végzés (T‑127/09, EBHT, EU:C:2013:93).

39|	2013. május 18‑i Abdulrahim kontra Tanács és Bizottság ítélet (C‑239/12 P, EBHT, EU:C:2013:331).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-584/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-593/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-595/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/09
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-239/12 P
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az érintett indokhoz kapcsolódó tények valóságosságának bizonyított jellegét a részére közölt információk 
fényében.

Ellenben az a tény, hogy az Unió illetékes hatósága nem tesz hozzáférhetővé az érintett személy számára, 
valamint a későbbiekben az uniós bíróság számára olyan információkat vagy bizonyítékokat, amelyek a szóban 
forgó határozat alapjául szolgáló indokolásban szerepelnek, mint ilyen nem alapozhatja meg ugyanezen 
jogok megsértésének megállapítását. Mindazonáltal ilyen helyzetben az uniós bíróság nem rendelkezik 
kiegészítő információkkal vagy bizonyítékokkal. Következésképpen amennyiben lehetetlen ezen indokok 
megalapozottságát megállapítania, azok nem szolgálhatnak a jegyzékbe vételről szóló, megtámadott határozat 
alapjaként.

E megfontolásokra tekintettel a Törvényszék úgy ítélte meg, hogy mivel a Szankcióbizottság által szolgáltatott 
indokolásban a felperessel szemben megfogalmazott egyik állítás sem igazolhatta a vele szembeni korlátozó 
intézkedések uniós szintű elfogadását sem az indokolás elégtelensége, sem pedig – az érintett személy részletes 
tagadásával szemben – az érintett indokot alátámasztó információk vagy bizonyítékok hiánya miatt, meg kell 
semmisíteni a vele szemben ilyen korlátozó intézkedéseket bevezető rendeletet.

2. IRÁNI ISZLÁM KÖZTÁRSASÁG

Az Iráni Iszlám Köztársasággal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott 
korlátozó intézkedésekkel kapcsolatos jogviták keretében a Törvényszéknek három ítéletben volt alkalma 
jelentős pontosításokkal szolgálni az „iráni kormánynak nyújtott támogatás” e területen irányadó uniós 
szabályozás szerinti fogalmával40 kapcsolatban.

Elsőként, a 2015. június 25‑i Iranian Offshore Engineering  &  Construction kontra Tanács ítélet (T‑95/14, 
EBHT  [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2015:433) alapjául szolgáló ügyben a Törvényszék azon jogi aktusokkal 
szemben indított megsemmisítés iránti kereset tárgyában járt el, amelyekkel a Tanács a felperes, egy Iránban 
letelepedett társaság nevét azzal az indokkal vette fel a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyek és 
szervezetek jegyzékébe, hogy az iráni kormány számára jelentős bevételeket eredményező energiaágazatban 
működő fontos vállalatként pénzügyileg és logisztikailag is támogatja azt.

Az iráni kormánynak nyújtott pénzügyi támogatásra alapított jegyzékbe vételi indok vizsgálata során a Törvényszék 
emlékeztetett arra, hogy a jogi aktusok jogszerűsége csak azon ténybeli és jogi elemek alapján vizsgálható, amelyek 
alapján azokat elfogadták, nem pedig olyan bizonyítékok alapján, amelyeket e jogi aktusok elfogadását követően 
hoztak a Tanács tudomására, még ha ez utóbbi szerint az említett bizonyítékok érvényesen szolgálhattak az 
említett jogi aktusok elfogadásának alapjául. Márpedig az adott esetben a Törvényszék megállapítása szerint a 
Tanács ingadozó érveléséből az következik, hogy a megtámadott jogi aktusok elfogadásakor ez utóbbinak nem 
volt pontos elképzelése a felperes részvényesi szerkezetének összetételéről. Következésképpen a Törvényszék 
megállapította, hogy a Tanács nem támasztotta alá a jogilag megkövetelt módon azt az indokot, amely szerint a 
felperes jelentős pénzügyi támogatást nyújt az iráni kormánynak.

A Törvényszék ellenben úgy ítélte meg, hogy a Tanács nem követett el mérlegelési hibát, amikor megállapította, 
hogy a felperes logisztikai támogatást nyújt az iráni kormánynak. E tekintetben pontosította, hogy a „logisztikai” 
kifejezés minden olyan tevékenységet magában foglal, amely valamely összetett művelet vagy folyamat 
szervezéséhez és végrehajtásához kapcsolódik. Ezért a Törvényszék – miután megállapította, hogy a felperes 
tevékenységei mennyiségi és minőségi jelentőségüknél fogva szükségesek ahhoz, hogy kielégítsék az iráni 

40|	Az Iránnal szembeni korlátozó intézkedésekről és a 961/2010 rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2012. március 23‑i 267/2012/
EU tanácsi rendelet (HL L 88., 1. o.) 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Iránnal szembeni korlátozó intézkedésekről és a 
2007/140/KKBP közös álláspont hatályon kívül helyezéséről szóló, 2010. július 26‑i 2010/413/KKBP tanácsi határozat (HL L 195., 39. o.; 
helyesbítés: HL L 197., 19. o.) 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-95/14
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kőolaj‑ és földgázipari ágazat szükségleteit, és emlékeztetett arra, hogy az iráni kormánynak jelentős bevételei 
származnak ebből az ágazatból, amelyek lehetővé teszik számára az atomfegyverek elterjedésének veszélyével 
járó tevékenységei finanszírozását  – arra a következtetésre jutott, hogy úgy tekinthető, hogy a logisztikai 
támogatás nyújtására vonatkozó kritérium teljesült.

Másodsorban a 2015. március 25‑i Central Bank of Iran kontra Tanács ítéletben (T‑563/12, EBHT, fellebbezett, 
EU:T:2015:187) a Törvényszéknek az Iráni Iszlám Köztársaság központi bankja által indított, a vele szemben 
elfogadott korlátozó intézkedéseket vitató keresetet kellett megvizsgálnia.

A Törvényszék mindenekelőtt rámutatott arra, hogy az „iráni kormánynak nyújtott támogatás” kritériuma, amely 
az Iráni Iszlám Köztársasággal szembeni nyomásgyakorlás megerősítése érdekében kiterjeszti a korlátozó 
intézkedések hatályát, az érintett személy vagy szervezet minden olyan tevékenységére vonatkozik, amely – az 
atomfegyverek elterjedésével való minden közvetlen vagy közvetett kapcsolattól függetlenül – mennyiségi vagy 
minőségi jelentőségénél fogva elősegítheti az ilyen elterjedést úgy, hogy az iráni kormánynak erőforrások vagy 
anyagi, pénzügyi vagy logisztikai segítség formájában támogatást nyújt e tevékenység folytatásának lehetővé 
tételéhez. Az iráni kormány számára történő ilyen támogatásnyújtás, valamint az atomfegyverek elterjedésével 
kapcsolatos tevékenységek folytatása közötti kapcsolat fennállását ezért vélelmezi az alkalmazandó szabályozás, 
amelynek célja az, hogy megfossza az iránti kormányt bevételi forrásaitól azért, hogy elegendő pénzügyi 
erőforrás hiányában az atomfegyverek elterjedését célzó programja fejlesztésének befejezésére kényszerítse.

A Tanács által adott indokolás megalapozottságának értékelését illetően a Törvényszék rámutatott arra, hogy a 
felperes – az Iráni Iszlám Köztársaság központi bankjaként – törvényben meghatározott feladatkörei és jogkörei 
révén kétségtelennek tekinthető, hogy olyan pénzügyi szolgáltatásokat nyújtott az iráni kormánynak, amelyek 
mennyiségi és minőségi jelentőségüknél fogva elősegíthetik az atomfegyverek elterjedését. E tekintetben, noha 
a felperes azzal érvelt, hogy az érintett időszakban nem gyakorolta a kölcsönök és hitelek nyújtására vagy a 
kormány számára biztosítékok szolgáltatására vonatkozó jogköreit, és gyakorlatilag semmilyen erőforrást vagy 
pénzügyi segítséget nem nyújtott az iráni kormánynak, a Törvényszék úgy ítélte meg, hogy nem szolgáltatott 
erre bizonyítékot. Következésképpen megerősítette, hogy a jelen esetben teljesült az iráni kormánynak nyújtott 
támogatás kritériuma.

Harmadsorban a 2015. szeptember 8‑i Ministry of Energy of Iran kontra Tanács ítélet (T‑564/12, EBHT, 
EU:T:2015:599)3.  lehetővé tette a Törvényszék számára, hogy állást foglaljon az iráni energiaügyi minisztériummal 
szemben hozott korlátozó intézkedésekről. Ezen intézkedéseket azzal az indokkal fogadták el e minisztériummal 
szemben, hogy az volt a felelős az iráni kormány fontos bevételi forrását jelentő energiaágazatra vonatkozó 
szakpolitikák kidolgozásáért. Az említett minisztérium a pénzeszközeinek befagyasztását eredményező jogi 
aktusok megsemmisítésére irányuló keresetet indított a Törvényszék előtt, miután a Tanács – a neve jegyzékbe 
történő felvételének felülvizsgálata iránti kérelem keretében benyújtott észrevételekre adott válaszában – úgy 
ítélte meg, hogy a korlátozó intézkedések a szóban forgó jogi aktusok indokolásában kifejtett indokok miatt 
továbbra is igazoltak.

A védelemhez való jog és a hatékony bírói jogvédelem elve állítólagos megsértésének vizsgálatára felkért 
Törvényszék megállapította, hogy az alkalmazandó szabályozás értelmében a Tanács az érintett szervezet 
nevének a jegyzékbevételét az utóbbi által benyújtott észrevételek fényében köteles felülvizsgálni. Pontos 
határidő hiányában úgy kell tekinteni, hogy e felülvizsgálatnak észszerű időn belül kell megtörténnie. A 
Törvényszék szerint ezzel összefüggésben a több mint tizenöt hónapos válaszadási határidő – a jelen esetben 
ennyi idő telt el  – nyilvánvalóan észszerűtlen. Ugyanakkor úgy ítélte meg, hogy az észrevételek észszerű 
határidőn belüli megválaszolására vonatkozó kötelezettség megsértése nem feltétlenül igazolja a megtámadott 
jogi aktusok megsemmisítését. A Törvényszék e tekintetben megállapította, hogy a kérdéses kötelezettség 
célja annak biztosítása, hogy a valamely személlyel vagy szervezettel szembeni korlátozó intézkedések –  az 
általuk tett észrevételek tükrében – elfogadásuk időpontjában igazoltak legyenek. Márpedig, mivel a Tanács 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-563/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-564/12
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ténylegesen választ adott a felperesnek az észrevételeire, elkésetten ugyan, de tiszteletben tartotta az említett 
elvet, és a Tanács által elkövetett jogsértés már nem jár tehát az érintett szervezet helyzetére kedvezőtlen 
hatásokkal. Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat a kérdéses késedelemre az őt érintő korlátozó intézkedések 
megsemmisítése érdekében.

Az intézkedés megalapozottságát illetően a Törvényszék kimondta, hogy a felperesnek az iráni kormány 
minisztériumaként a villamos energia exportjával kapcsolatos tevékenységekben való részvétele – különösen 
amikor az exportált villamos energia vásárlói által kifizetett összegeket szedi be – az iráni kormány számára 
pénzügyi segítség formájában nyújtott támogatásnak minősül, függetlenül attól, hogy a szóban forgó 
minisztérium tevékenységei összességében veszteségesek. A Törvényszék megállapította, hogy ráadásul az 
említett minisztérium pénzeszközeinek a villamos energia exportjával kapcsolatos tevékenységei indokával 
történő befagyasztása megfelel az arra irányuló célnak, hogy megfossza az iránti kormányt bevételi forrásaitól. 
A Törvényszék – kiemelve, hogy annak értékelése tekintetében, hogy a felperes pénzügyi segítséget nyújt‑e az 
iráni kormánynak, nem az általános nyereségessége a lényeges kérdés, hanem a villamos energia exportjával 
kapcsolatos tevékenységei nyereséges vagy nem nyereséges jellege, és hogy a felperes nem vitatja, hogy az 
említett tevékenységek nyereségesek – kimondta, hogy ezért a Tanács nem követett el mérlegelési hibát azzal, 
hogy a vitatott korlátozó intézkedéseket elrendelte vele szemben.

3. SZÍRIAI ARAB KÖZTÁRSASÁG

A 2015. január 21‑i Makhlouf kontra Tanács ítéletben (T‑509/11, EU:T:2015:33) a Törvényszéknek alkalma 
nyílt megerősíteni a Tanács által a szíriai elnök, Bachar Al‑Assad egyik rokonával szemben elfogadott korlátozó 
intézkedéseket. Ezen ítélet a felperes által a Tanács azon határozatával szemben benyújtott kereseten 
alapul, amely felvette a nevét a Szíriai Arab Köztársasággal szemben elfogadott korlátozó intézkedésekkel 
érintett személyek és szervezetek listájára. A felperes e jegyzékbevétel megsemmisítését kérte, e kérelem 
alátámasztásaként főként az alapvető jogai és az indokolási kötelezettség megsértésére hivatkozva.

E tekintetben a Törvényszék – miután megállapította, hogy a Tanács nem sértette meg a felperes védelemhez és 
tisztességes eljáráshoz való jogát, valamint hogy a megtámadott jogi aktusokban felhozott indokok az érintettnek 
elegendő tájékoztatást nyújtanak ahhoz, hogy azok érvényességét az uniós bíróság előtt vitassa – úgy ítélte meg, 
hogy a Tanács megalapozottan állapította meg, hogy a felperes – pusztán Bassár Al‑Aszad nagybátyjakénti és 
a család legidősebb tagjakénti minősége folytán – kötődik a szíriai vezetőkhöz, mivel Szíriában köztudomású a 
hatalom családi irányításának szokása, ezért azt figyelembe lehetett venni. A Törvényszék szerint a Tanács által 
szolgáltatott bizonyítékok alapján észszerűen tekinthető úgy, hogy a felperes kötődik a rendszer vezetőihez, 
vagy gazdaságilag támogatja őket.

A Törvényszék továbbá kimondta, hogy a Tanács nem sértette meg arányosság elvét, a tulajdonhoz való jogot, 
vagy a magánélet tiszteletben tartásához való jogot. Ugyanis – tekintettel Szíriában a civil lakosság védelmének 
elsődleges fontosságára, valamint a megtámadott jogi aktusok által célzott mentességekre  – az említett 
aktusok által okozott, a felperes tulajdonhoz való jogának és a magánélete tiszteletben tartásához való jogának 
korlátozásai nem aránytalanok az elérni kívánt célkitűzéshez képest.

4. FEHÉROROSZ KÖZTÁRSASÁG

A 2015. október 6‑án hozott két ítéletében, az FC Dynamo‑Minsk kontra Tanács ítéletben (T‑275/12, 
EU:T:2015:747) és a Chyzh és társai kontra Tanács ítéletben (T‑276/12, EU:T:2015:748) a Törvényszéknek 
olyan jogi aktusokkal szemben benyújtott két keresetről kellett határoznia, amelyekkel a Tanács korlátozó 
intézkedéseket fogadott el a felperesekkel – nevezetesen egy fehérorosz labdarúgó klubbal, e klub elnökével, egy 
Minszkben (Fehéroroszország) letelepedett holdingtársasággal és annak tulajdonosaival, valamint az említett 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-509/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-275/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-276/12
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társaság leányvállalataival  – szemben azzal az indokkal, hogy pénzügyi támogatást nyújtanak a fehérorosz 
elnöki rezsim számára, vagy abból előnyük származik.

Először is, ami a szóban forgó labdarúgó klub elnökét illeti, a Törvényszék rámutatott arra, hogy a Tanács nem 
szolgáltatott semmilyen bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy ezen elnök pénzügyi támogatást nyújt a fehérorosz 
elnöki rezsim számára, és így nem volt igazolt nevének a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyek 
és szervezetek jegyzékébe való felvétele. A Törvényszék ezzel kapcsolatban többek között elutasította a 
Tanács azon érvét, mely szerint a felperes az elnöki rezsimmel fenntartott közeli kapcsolatainak köszönhetően 
köthetett szerződéseket és közbeszerzési szerződéseket Fehéroroszországban. Mivel ugyanis a szerződések és 
közbeszerzési szerződések megkötését ezen országban jogszabályok szabályozzák, a Tanácsnak bizonyítania 
kellett volna, hogy a felperes az érdemein kívül álló okok miatt köthette meg a szóban forgó közbeszerzési 
szerződéseket.

Ezt követően, a holdingtársaságot illetően a Törvényszék megállapította, hogy a Tanács 2012 elején nem 
vehette volna fel az említett társaság nevét a vitatott jegyzékekbe azzal az indokkal, hogy e jegyzékekre már 
felvett személy tulajdonában volt. Fehéroroszországot illetően ugyanis az uniós jog csak 2012 végétől tette 
lehetővé a Tanács számára a pénzeszközök valamely személlyel szemben elrendelt befagyasztásának az ő 
tulajdonában lévő vagy az általa ellenőrzött szerzetekre történő kiterjesztését. A Törvényszék ezzel kapcsolatban 
azt is megjegyezte, hogy a Tanácsnak nem sikerült bizonyítania, hogy az említett társaság pénzügyi támogatást 
nyújtott a fehérorosz elnöki rezsim számára.

Végül a fehérorosz labdarúgó klubot és más olyan társaságokat illetően, amelyek nevét azzal az indokkal vették 
fel a vitatott jegyzékekbe, hogy a holdingtársaság leányvállalatai voltak, a Törvényszék megállapította, hogy a 
holdingtársaság nevének jogellenes jegyzékbe vétele egyben a leányvállalatai – ideértve az említett labdarúgó 
klub – nevének jogellenes jegyzékbe vételét jelenti.

A Törvényszék következésképpen a megtámadott jogi aktusok többségét megsemmisítette a felpereseket 
érintő részükben.

5. UKRAJNA

A 2015. október 26‑i Portnov kontra Tanács ítélet (T‑290/14, EBHT, EU:T:2015:806) alapjául szolgáló ügy lehetővé 
tette a Törvényszék számára, hogy első alkalommal foglaljon állást az ukrajnai helyzetre tekintettel az ukrajnai 
állami vagyon hűtlen kezeléséért felelős személyekként azonosított személyekkel szemben hozott korlátozó 
intézkedésekkel kapcsolatban. A korábbi ukrán elnök tanácsadójával szemben azzal az indokkal elfogadott 
intézkedésekről volt szó, hogy állami pénzeszközök hűtlen kezelésével és Ukrajnából való jogellenes kivitelükkel 
összefüggő bűncselekmények miatt folytatott nyomozás érdekében büntetőeljárás alatt állt Ukrajnában.

A Törvényszék emlékeztetett arra, hogy habár a Tanács széles mérlegelési jogkörrel rendelkezik a korlátozó 
intézkedések elfogadása érdekében figyelembe veendő általános kritériumokat illetően, az uniós bíróság 
meggyőződik arról, hogy e határozat, amely e személy tekintetében egyedi hatállyal rendelkezik, kellően 
biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez magában foglalja az említett határozat alapjául szolgáló indokolásban 
hivatkozott tények ellenőrzését, aminek folytán a bírósági felülvizsgálat nem korlátozódik a hivatkozott indokok 
absztrakt valószínűségének értékelésére, hanem arra irányul, hogy ezen indokok – vagy legalább azok közül 
egy, ugyanezen határozat alátámasztására önmagában elengedőnek tekintett indok  – kellően pontosan és 
konkrétan megalapozottak‑e.

Ezt követően a Törvényszék – Ukrajna legfőbb ügyészének hivatala által az Unió külügyi és biztonságpolitikai 
főképviselőjéhez címzett, azon levelet vizsgálva, amelyre a Tanács a felperes nevének a vitatott jegyzékbe 
való felvétele alátámasztásaként hivatkozott  – megjegyezte, hogy az említett levél ugyan valamely harmadik 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-290/14
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ország legfőbb igazságügyi hatóságától származik, azonban csak azt az általános állítást tartalmazza, amely 
szerint a felperes – ahogy több egykori magas rangú tisztviselő – nyomozás alatt áll, amelynek tárgyát az állami 
pénzeszközök hűtlen kezelésének a jobban nem konkretizált tényállása, valamint e pénzeszközök jogellenes 
külföldre vitele képezi. A Törvényszék tehát úgy ítélte meg, hogy e levél nem szolgál pontosítással ezekkel a 
tényállásokkal, sem pedig a felperes e tekintetben fennálló felelősségével kapcsolatban.

Ebből a Törvényszék szerint az következik, hogy a szóban forgó levél nem minősülhet kellően biztos ténybeli 
alapnak a felperes nevének a vitatott jegyzékbe azzal az indokkal történő felvételéhez, hogy az állami 
pénzeszközök hűtlen kezeléséért felelős személyként azonosították. Mivel a felperes nevének jegyzékbe vétele 
nem teljesítette a szóban forgó korlátozó intézkedésekkel érintett személyek jegyzékbe vételére vonatkozó 
kritériumokat, a Törvényszék megsemmisítette a vele szemben hozott intézkedéseket.

AZ EURÓRENDSZER FELVIGYÁZÓI KERETRENDSZERE –  
AZ EKB HATÁSKÖRE
A fent hivatkozott Egyesült Királyság kontra EKB ítéletben41 (EU:T:2015:133) a Törvényszéknek az EKB azon 
hatásköréről kellett állást foglalnia, hogy az eurórendszerre vonatkozó felvigyázói keretrendszerben foglalt 
követelményeknek megfelelően szabályozza az értékpapír‑elszámolási rendszerek működését.

E tekintetben a Törvényszék mindenekelőtt megállapította, hogy az értékpapír‑elszámolásban közreműködő 
központi szerződő felek euróövezeten belüli letelepedésére vonatkozó követelmény előírása nem korlátozódik 
az említett rendszerek felvigyázására, hanem a tevékenységük szabályozásában való részvételnek minősül.

Ezt követően a Törvényszék rámutatott arra, hogy az EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint az EKB 
alapokmányának 22.  cikke között egymást kiegészítő kapcsolat áll fenn. Az említett alapokmány 22.  cikke 
szerinti rendelet alkotására irányuló hatáskör ugyanis az egyik eszköz, amely az EKB rendelkezésére áll a fizetési 
rendszerek zavartalan működésének előmozdítására irányuló feladat teljesítéséhez, amelyet az EUMSZ 127. cikk 
(2)  bekezdése ruházott az eurórendszerre. Ez a feladat önmagában az EUMSZ  127.  cikk (1)  bekezdésében 
említett fő célkitűzést szolgálja. Ebből szükségszerűen következik, hogy az EKB alapokmányának 22. cikkében 
szereplő „elszámolási rendszerek” fogalmát az ugyanezen cikkben hivatkozott „fizetési rendszerek” fogalmával 
együttesen kell értelmezni.

Következésképpen a Törvényszék úgy ítélte meg, hogy az értékpapír elszámolásra történő, az EKB 
alapokmányának 22.  cikkében való kifejezett utalás hiányában az „elszámolási és fizetési rendszer” fogalma 
inkább annak hangsúlyozására szolgál, hogy az EKB annak érdekében rendelkezik rendeletek alkotására 
vonatkozó hatáskörrel, hogy biztosítsák az elszámolási és fizetési rendszerek – ideértve az elszámolási szakaszt 
magukban foglaló rendszereket is – hatékony és megbízható működését, nem pedig arra szolgál, hogy önálló 
szabályozási hatáskörrel ruházza fel az elszámolási rendszerek egésze tekintetében.

Végül a Törvényszék rámutatott arra, hogy az EUM‑Szerződés rendelkezéseiből következik, hogy az 
értékpapír‑elszámolási rendszerek szabályozásához szükséges jogkörök EKB javára történő elismerésének 
kifejezettnek kell lennie. Ebből következően, amennyiben az EKB úgy ítéli meg, hogy az EUMSZ  127.  cikk 
(2) bekezdésének negyedik francia bekezdésében előírt feladat hatékony ellátásához szükséges az értékpapír 
elszámolással foglalkozó infrastruktúrák szabályozására irányuló hatáskör javára történő elismerése, az EKB 
feladata lenne, hogy az uniós jogalkotóhoz forduljon az alapokmány 22. cikkének olyan módosítása értekében, 
amelynek révén az az értékpapír elszámolási rendszerekre történő kifejezett utalással egészül ki.

41|	Lásd továbbá a fenti „Az EUMSZ 263. cikk alapján előterjesztett keresetek elfogadhatósága” cím alatt a megtámadható jogi aktus fogalmával 
kapcsolatban kifejtetteket.
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KÖZEGÉSZSÉGÜGY
A Törvényszék előtti peres eljárások az uniós intézmények jogalkotási és igazgatási tevékenységének 
sokszínűségét tükrözik a közegészségügy területén. A Törvényszéknek így meg kellett vizsgálnia a jogi aktusok 
és mulasztások jogszerűségét az élelmiszerbiztonság és a biocid termékek területén.

Először is, a 2015. február 11‑i Spanyolország kontra Bizottság ítéletben (T‑204/11, EBHT  [Kivonatok], 
EU:T:2015:91) a Törvényszék az élő kéthéjú kagylókban előforduló tengeri biotoxinok kimutatására szolgáló 
módszerekre vonatkozó bizottsági jogi aktus jogszerűségéről foglalt állást.

Az adott ügyben a Törvényszéknek a 15/2011/EU rendelet42 megsemmisítése iránti kérelmet kellett megvizsgálnia, 
amely rendeletben a Bizottság módosította a tengeri biotoxinok kimutatására szolgáló módszereket, és az addig 
alkalmazandó biológiai módszert kémiai módszerrel váltotta fel. Ehhez az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság 
(EFSA) véleményére támaszkodott, amely kiemelte a biológiai módszer hiányosságait. A megtámadott rendelet 
megsemmisítése iránti kérelmének alátámasztására a Spanyol Királyság az EUMSZ  168.  cikk megsértésére 
hivatkozott, és azzal érvelt, hogy a biológiai módszer új módszerrel való felváltása súlyosan sérti a közegészség 
védelmét. Az arányosság és a bizalomvédelem elvének megsértésére is hivatkozott.

A Törvényszék megjegyezte, hogy az EFSA tudományos értékelésére tekintettel a biológiai módszer fenntartása 
egészségügyi kockázatot hozott volna létre. A Bizottság tehát köteles volt haladéktalanul a közegészség 
védelmére irányuló intézkedéseket hozni. A Törvényszék e tekintetben megállapította, hogy a Bizottság nem 
járt el elhamarkodottan, mivel a kémiai módszert a tagállamok által végzett és az uniós referencia‑laboratórium 
által koordinált kutatás validálta a tengeri biotoxinok vonatkozásában. Ezenkívül a Törvényszék szerint a Spanyol 
Királyság nem bizonyította, hogy a biotoxinok vonatkozásában a biológiai módszernek a kémiai módszerrel 
–  mint referencia‑módszerrel  – való felváltására vonatkozó határozat egészségügyi kockázatot hoz létre és 
így sérti az EUM‑Szerződést. A Spanyol Királyság ugyanis nem bizonyította, hogy a kémiai módszer kevésbé 
megbízható, mint a biológiai módszer. Különösen nem bizonyította, hogy különbség van a kémiai módszer és az 
egészségügyi kockázat eredetének minősülő biológiai módszer között a vizsgálat időtartama tekintetében, hogy 
a kémiai módszer jelentősebb költsége a közegészség védelmi szintjének csökkenését eredményezi, és hogy a 
rendelkezésre álló referencia‑anyagok nem teszik lehetővé a megfelelő ellenőrzést.

A Törvényszék az arányosság elvének megsértésére alapított érvet is elutasította, mivel úgy ítélte meg, hogy a 
kémiai módszer alkalmazása folytán előálló, a Spanyol Királyság által hivatkozott többletköltség nem tekinthető 
aránytalannak a fogyasztók egészségének védelmét jelentő célhoz viszonyítva. Egyrészt a biológiai módszer 
nem teszi lehetővé bizonyos típusú toxinok kellően megbízható kimutatását. Másrészt a Spanyol Királyság nem 
bizonyította, hogy figyelembe vette azon költségcsökkenést, amelyet a kémiai módszer az ismert toxinok esetén 
a nagyobb megbízhatósága révén az ágazat vállalkozói számára jelenthet.

Végül a Törvényszék megállapította, hogy a bizalomvédelem elvét sem sértették meg. Ugyanis, bár a megtámadott 
rendelet elfogadásának időpontjában a kémiai módszer használatára vonatkozó referencia‑anyagok egyes 
toxinok vonatkozásában nem álltak rendelkezésre, az ugyanazon csoporthoz tartozó anyagokra vonatkozó, 
létező referenciaanyagok alapján mégis lehetséges volt kielégítően elvégezni egy közvetett értékelést.

Másodsorban, a 2015. december 16‑i Svédország kontra Bizottság ítélet (T‑521/14, EU:T:2015:976) alapjául 
szolgáló ügyben a Törvényszék intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset tárgyában járt el, amely 
annak megállapítására irányult, hogy a Bizottság – mivel nem fogadta el az 528/2012/EU rendeletben43 előírt, 

42|	A 2074/2005/EK rendeletnek az élő kéthéjú kagylókban előforduló tengeri biotoxinok kimutatására szolgáló elismert vizsgálati módszerek 
tekintetében történő módosításáról szóló, 2011. január 10‑i 15/2011/EU bizottsági rendelet (HL L 6., 3. o.).

43|	A biocid termékek forgalmazásáról és felhasználásáról szóló, 2012. május 22‑i 528/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 
(HL L 167., 1. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-204/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-521/14
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felhatalmazáson alapuló jogi aktusokat az endokrin rendszert károsító tulajdonságok meghatározására szolgáló 
tudományos kritériumok megállapítása tekintetében – megsértette az említett rendeletet.

A Törvényszék megállapította, hogy e rendeletből kifejezetten következik, hogy egyértelmű, pontosan 
meghatározott és feltétel nélküli kötelezettség terheli a Bizottságot az ilyen aktusok legkésőbb 2013. december 
13‑ig történő elfogadása tekintetében. Az, hogy az ennek keretében a Bizottság által javasolt tudományos 
kritériumokat 2013 nyarán azzal az indokkal vitatták, hogy tudományosan nem megalapozottak, és a 
végrehajtásuk érinti a belső piacot, nem befolyásolta azt, hogy a Bizottságot cselekvési kötelezettség terhelte, 
amely ezért nem teljesítette az 528/2012 rendeletből eredő kötelezettségeit.

A VEGYI ANYAGOK REGISZTRÁLÁSA
A 2015. szeptember 25‑i VECCO és társai kontra Bizottság ítélet (T‑360/13, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:695) 
alapjául szolgáló ügyben a Törvényszék a 348/2013/EU rendelet44 részleges megsemmisítése iránti kereset 
tárgyában járt el, amely rendeletben a króm‑trioxidot anélkül vették fel az 1907/2006/EK rendelet45 
XIV. mellékletében foglalt, engedélyköteles anyagok jegyzékére, hogy annak bizonyos felhasználásai bármilyen 
mentességet kaptak volna.

A felperesek különösen az 1907/2006 rendeletben foglalt azon lehetőségre hivatkoztak, hogy bizonyos 
felhasználásokat mentesítenek az engedélyezési kötelezettség alól, amennyiben a kockázatot megfelelően 
ellenőrzik, figyelembe véve az adott anyag felhasználása tekintetében az emberi egészség és a környezet 
védelmével kapcsolatos minimumkövetelmények meghatározásáról szóló, különös uniós jogszabály meglétét.

A jelen esetben a Törvényszék első alkalommal vizsgálta meg az ahhoz teljesítendő kritériumokat, hogy valamely 
uniós jogi aktust az 1907/2006 rendelet 58. cikke (2) bekezdésének értelmében vett meglévő különös uniós 
jogszabálynak lehessen tekinteni.

A Törvényszék e tekintetben megjegyezte, hogy kizárólag „valamely uniós testület által elfogadott, kötelező 
joghatások kiváltására irányuló jogi szabály” minősülhet ilyen jogszabálynak.

A Törvényszék egyebekben úgy ítélte meg, hogy a munkavállalók egészségvédelmének keretébe illeszkedő 
98/24/EK irányelv46 és 2004/37/EK irányelv47 nem minősülhet ilyen jogszabálynak. Ugyanis, mivel ezen irányelvek 
nem egy meghatározott anyagra utalnak, nem tekinthetők sem különösnek – mivel általánosan alkalmazandók 
minden vegyi anyagra –, sem pedig minimumkövetelményeket meghatározónak, hiszen azok csak megállapítják 
az azon munkáltatókat terhelő kötelezettségek általános keretét, akik a munkavállalóikat vegyi anyagok 
felhasználásából eredő kockázatoknak teszik ki. Ugyanez vonatkozik a környezetvédelem keretébe illeszkedő 

44|	A vegyi anyagok regisztrálásáról, értékeléséről, engedélyezéséről és korlátozásáról (REACH) szóló 1907/2006/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet XIV. mellékletének módosításáról szóló, 2013. április 17‑i 348/108/EU bizottsági rendelet (HL L 108., 1. o.).

45|	A vegyi anyagok regisztrálásáról, értékeléséről, engedélyezéséről és korlátozásáról (REACH), az Európai Vegyianyag‑ügynökség 
létrehozásáról, az 1999/45/EK irányelv módosításáról, valamint a 793/93/EGK tanácsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsági rendelet, a 
76/769/EGK tanácsi irányelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2006. december 18‑i 1907/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 396., 1. o.).

46|	A munkájuk során vegyi anyagokkal kapcsolatos kockázatoknak kitett munkavállalók egészségének és biztonságának védelméről szóló, 
1998. április 7‑i 98/24/EK tanácsi irányelv (tizennegyedik egyedi irányelv a 89/391/EGK irányelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) 
(HL L 131., 11. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 3. kötet, 279. o.).

47|	A munkájuk során rákkeltő anyagokkal és mutagénekkel kapcsolatos kockázatoknak kitett munkavállalók védelméről szóló, 2004. április 
29‑i 2004/37/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (hatodik egyedi irányelv a 89/391/EGK tanácsi irányelv 16. cikkének (1) bekezdése 
értelmében) (HL L 158.,50. o..; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 5. kötet, 35. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-360/13
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2010/75/EU irányelvre48 és 2012/18/EU irányelvre.49 Ami az első irányelvet illeti, a Törvényszék megállapította, 
hogy az nem vonatkozik sem a veszélyes anyagok különös felhasználásaira, sem pedig az embereknek 
a munkahelyükön a veszélyes anyagoknak való túlzottan magas kitettséggel szembeni védelmére. Ami a 
második irányelvet illeti, az egy olyan konkrét ipari folyamatra vonatkozik, amely meghalad egy bizonyos, magas 
mennyiségi küszöböt, nem pedig az e folyamatban részt vevő valamely különös anyagra, és az nem vonatkozik 
e folyamat minden típusára, így különösen azokra a folyamatokra, amelyek a megjelölt küszöböt nem haladják 
meg.

A Törvényszék ebből azt a következtetést vonta le, hogy –  mivel nem létezik az adott anyag felhasználása 
tekintetében az emberi egészség és a környezet védelmével kapcsolatos minimumkövetelmények 
meghatározásáról szóló különös uniós jogszabály – a Bizottság nem rendelkezett mérlegelési mozgástérrel a 
kért mentesség megadására, így tehát elutasította a keresetet.

AZ INTÉZMÉNYEK DOKUMENTUMAIHOZ VALÓ HOZZÁFÉRÉS
A dokumentumokhoz való hozzáférésre vonatkozó ítélkezési gyakorlat 2015‑ben többek között az 1049/2001 
rendelet50 alkalmazási körét, különösen a dokumentum fogalmát, valamint a hozzáféréshez való jog alóli, a 
kereskedelmi érdekek védelmével és az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok céljaival kapcsolatos 
kivétel terjedelmét érintette.

A 2015. február 27‑i Breyer kontra Bizottság ítélet (T‑188/12, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:124) alapjául 
szolgáló ügyben a Törvényszék azon határozat megsemmisítése iránti kereset tárgyában járt el, amelyben 
a Bizottság megtagadta, hogy hozzáférést adjon a kérelem előterjesztésének időpontjában már lezárult, 
kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás keretében valamely tagállam által a Bírósághoz benyújtott 
beadványokhoz.

Ezen ítélet alkalmat adott a Törvényszék számára, hogy legelőször is emlékeztessen arra, hogy a „dokumentum” 
1049/2001 rendelet szerinti fogalma lényegében olyan tárolt adattartalom fennállására vonatkozik, amely az 
előállítása után másolható és megtekinthető, azzal a pontosítással, hogy egyrészt a tárolóeszköz jellegének, 
a tárolt tartalom típusának és jellegének, valamint az adattartalom terjedelemének, hosszúságának, 
fontosságának vagy megjelenítésének nincs jelentősége, másrészt az említett tartalomnak a szóban forgó 
intézmény hatáskörébe tartozó politikákra, tevékenységekre vagy döntésekre kell vonatkoznia.

A Törvényszék rámutatott arra, hogy a Bizottság által hatáskörei gyakorlása keretében indított, kötelezettségszegés 
megállapítása iránti kereset keretében valamely tagállam által megfogalmazott beadványok, amelyeknek 
másolatait a Bíróság ennek keretében átadta a Bizottságnak, és amelyek ez utóbbi birtokában vannak, az 
1049/2001 rendelet értelmében vett, ezen intézmény birtokában lévő dokumentumoknak minősülnek, és így 
az említett rendelet hatálya alá tartoznak.

Végül a Törvényszék az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése által az 1049/2001 rendeletnek a 
vitatott beadványokra való alkalmazására gyakorolt hatás vizsgálata körében emlékeztetett arra, hogy különösen 
az EUM‑Szerződés e rendelkezéséből és az ilyen tárgyú uniós szabályozás célkitűzéseiből kitűnik, hogy az 
igazságszolgáltatási tevékenység mint olyan ki van zárva az e szabályozással meghatározott, dokumentumokhoz 
való hozzáférés jogának hatálya alól. Mindazonáltal, amint azt a Bíróság már megállapította, az uniós bíróságok 

48|	Az ipari kibocsátásokról szóló, 2010. november 24‑i 2010/75/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (a környezetszennyezés integrált 
megelőzése és csökkentése) (HL L 334., 17. o.).

49|	A súlyos balesetek veszélyének kezeléséről, valamint a 96/82/EK tanácsi irányelv módosításáról és későbbi hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2012. július 4‑i 2012/18/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 197., 2012.7.24., 1. o.).

50|	Lásd a 11. lábjegyzetet.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-188/12
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igazságszolgáltatási tevékenységének körébe tartozásuk ellenére az e bíróságokhoz valamely intézmény 
által benyújtott beadványok nincsenek kizárva az EUMSZ  15.  cikk (3)  bekezdésének negyedik albekezdése 
értelmében a dokumentumokhoz való hozzáférés joga alól. Ezért, jegyezte meg a Törvényszék, analógia útján 
meg kell állapítani, hogy a valamely tagállam által kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás keretében 
benyújtott beadványok –  a Bizottság beadványaihoz hasonlóan  ‑ nem tartoznak a dokumentumokhoz való 
hozzáférés jogára vonatkozóan az EUMSZ  15.  cikk (3)  bekezdésének negyedik albekezdésében a Bíróság 
igazságszolgáltatási tevékenységének keretében megállapított kivétel alá.

E megfontolások összességére tekintettel a Törvényszék arra a következtetésre jutott, hogy a vitatott 
beadványoknak az 1049/2001 rendelet hatálya alá vonása – nem érintve adott esetben az e rendelet 4. cikkében 
foglalt valamely kivétel alkalmazását, továbbá az e rendelkezés (5) bekezdésében előírt azon lehetőséget, hogy 
az érintett tagállam kérje az intézménytől, hogy az ne tegye hozzáférhetővé a beadványait – nem ellentétes az 
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésével.

A Törvényszék a 2015. július 2‑i Typke kontra Bizottság ítéletében (T‑214/13, EBHT, fellebbezett, EU:T:2015:448) 
egy, az adatbázisokban való kereséssel kapcsolatos hozzáférés iránti kérelemre irányuló kereset vizsgálata 
keretében tért vissza a dokumentum fogalmára. A Törvényszék, miután emlékeztetett arra, hogy az 1049/2001 
rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében e rendelet alkalmazásában a dokumentum kiterjed „az adathordozótól 
[…] függetlenül [minden] adattartalom[ra]”, rámutatott arra, hogy e széles meghatározás ellenére az 1049/2001 
rendelet alkalmazásában el kell elhatárolni egymástól a dokumentum és az információ fogalmát.

Az arra irányuló hozzáférés iránti kérelem esetén, hogy a Bizottság valamely adatbázisában vagy több 
adatbázisában a kérelmező által megadott paraméterek alapján végezzen keresést, a Törvényszék rámutat 
arra, hogy a Bizottság – az 1049/2001 rendelet 4. cikkének esetleges alkalmazását fenntartva – köteles eleget 
tenni ennek a kérelemnek, ha a kért keresés elvégezhető az ezen adatbázis vonatkozásában rendelkezésre 
bocsátott keresőeszközökkel. Azt viszont nem lehet megkövetelni a Bizottságtól, hogy az egyik adatbázisában, 
vagy akár több adatbázisában található adatok egy részét vagy egészét olyan séma szerinti elrendezésben 
közölje a kérelmezővel, amely nem szerepel az említett adatbázisban. Ebből következik, hogy az adatbázisokat 
illetően az 1049/2001 rendelet alapján benyújtott hozzáférés iránti kérelem tárgyát képezheti mindaz, ami az 
ilyen adatbázisokból szokásos vagy rutinkeresés útján lekérdezhető.

A jelen esetben, jegyezte meg a Törvényszék, a hozzáférés iránti kérelemben említett adatkombinációhoz való 
hozzáférés előfeltétele egy informatikai programozási művelet elvégzése, amely nem hasonlíthat a szokásos 
vagy rutinkereséshez. A Törvényszék ebből azt a következtetést vonta le, hogy a felperes által benyújtott 
kérelem nem egy vagy több létező dokumentumhoz való – akár részleges – hozzáférésre irányul, hanem éppen 
ellenkezőleg, olyan új dokumentumok létrehozására, amelyek nem kérdezhetők le valamely adatbázisból 
meglévő keresőeszköz segítségével végzett szokásos vagy rutinszerű keresés útján.

A 2015. május 12‑i Unión de Almacenistas de Hierros de España kontra Bizottság ítélet (T‑623/13, EBHT, 
EU:T:2015:268) alapjául szolgáló ügyben a Törvényszéknek azon határozat jogszerűségéről kellett állást 
foglalnia, amelyben a Bizottság megtagadta, hogy hozzáférést biztosítson a felperes számára több olyan 
dokumentumokhoz, amelyet a spanyol versenyhatóságok adtak át a Bizottságnak az EUMSZ  101.  cikk 
alkalmazásával kapcsolatos két vizsgálati eljárás keretében. A Bizottság e határozat meghozatala érdekében 
azon általános vélelem fennállására támaszkodott, amely szerint a kérdéses dokumentumokhoz hasonló 
dokumentumok hozzáférhetővé tétele sértené az érintett vállalkozások kereskedelmi érdekeinek védelmét és 
a vizsgálatok célját.

A Törvényszék e tekintetben rámutatott arra, hogy igenis létezik olyan általános vélelem, amely szerint az 
1/2003 rendelet51 11. cikkének (4) bekezdése alapján valamely nemzeti versenyhatóság által a versenyszabályok 

51|	Lásd a fenti 6. lábjegyzetet.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-214/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-623/13
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megsértése miatt indított eljárásban továbbított dokumentumok hozzáférhetővé tétele – főszabály szerint – sérti 
az érintett vállalkozások kereskedelmi érdekeinek védelmét, egyúttal pedig az érintett nemzeti versenyhatóság 
vizsgálatai céljainak azzal szorosan összefüggő védelmét. Pontosította, hogy – az összefonódások és a kartellek 
ellenőrzésére vonatkozóan kimondottakhoz hasonlóan52 – az említett vélelem attól függetlenül alkalmazandó, 
hogy a hozzáférés iránti kérelem már lezárt vagy folyamatban lévő vizsgálati eljárásra vonatkozik‑e.

A Törvényszék egyébiránt kiemelte, hogy az uniós versenyszabályok tiszteletben tartását biztosító hatóságok 
hálózatán belül létesített információcsere‑mechanizmus megfelelő működése magában foglalja, hogy az 
ily módon váltott információk továbbra is bizalmasak maradjanak. Ha az 1049/2001 rendelet alapján bárki 
hozzáférhetne a tagállami versenyhatóságok által a Bizottsággal közölt dokumentumokhoz, veszélybe kerülne 
a továbbított információkat megillető megerősített védelem garanciája, amelyen ez a mechanizmus alapul.

Végül a Törvényszék rámutatott arra, hogy a vélelem alkalmazandósága időszakának korlátozását ebben az 
esetben nem igazolhatja az EUMSZ  101.  cikk megsértése következtében sérelmet elszenvedő személyek 
kártérítéshez való jogának figyelembevétele. A szóban forgó dokumentumok ugyanis nem a Bizottság 
vizsgálatára, hanem valamely nemzeti versenyhatóság által lefolytatott vizsgálatra vonatkoznak. E nemzeti 
hatóság vizsgálati aktájában szerepelhetnek tehát – adott esetben – a kártérítési kérelem megalapozásához 
szükséges bizonyítékok.

A 2015. július 7‑i Axa Versicherung kontra Bizottság ítélet (T‑677/13, EBHT, EU:T:2015:473) alkalmat adott a 
Törvényszék számára, hogy további pontosításokat határozzon meg a dokumentumok bizonyos kategóriáira 
alkalmazandó általános vélelmek kérdéskörével kapcsolatban.

Ezen ügy két, a versenyszabályok alkalmazására vonatkozó eljárással kapcsolatos dokumentumokhoz való 
hozzáférés iránti kérelemből ered, amelyek közül az egyik az érintett akta tartalomjegyzékére vonatkozott. Ez 
utóbbi kérelmet illetően a Bizottság az ellenőrzések és vizsgálatok céljának védelmére vonatkozó általános 
vélelem fennállására alapozva megtagadta a felperestől az aktában szereplő, az említett tartalomjegyzékben 
felsorolt engedékenységi dokumentumokhoz való teljes hozzáférést.

A Törvényszék mindenekelőtt megállapította, hogy a Bizottság tekintheti úgy, hogy a versenyszabályok 
alkalmazására vonatkozó eljárással kapcsolatos aktában szereplő „engedékenységi dokumentumok” közlése 
veszélyeztetheti az engedékenységi programjának hatékonyságát, amennyiben harmadik felek tudomására 
hozza az e dokumentumokban foglalt érzékeny kereskedelmi információkat vagy a felek együttműködésére 
vonatkozó bizalmas információkat. E megfontolások azonban nem indokolják, hogy az ilyen dokumentumokhoz 
való hozzáférést szisztematikusan meg lehetne tagadni, mivel minden hozzáférés iránti kérelmet esetről esetre 
kell értékelni. Konkrétan, a nemzeti bíróságok előtt indított kártérítési kereseteknek a hatékony verseny Unióban 
történő fenntartása szempontjából vett jelentőségére tekintettel, azon kockázatra történő puszta hivatkozás, 
hogy a versenyjogi eljárás aktájában szereplő és a keresetek megalapozásához szükséges bizonyítékhoz való 
hozzáférés befolyásolja azon engedékenységi program hatékonyságát, amelynek keretében ezen iratokat 
közölték az illetékes versenyhatósággal, nem elegendő az e bizonyítékokhoz való hozzáférés megtagadásának 
igazolásához. Ezzel szemben az a körülmény, hogy az ilyen megtagadás alkalmas lehet az említett keresetek 
benyújtásának megakadályozására, megköveteli, hogy e megtagadás a hivatkozott érdek védelméhez kötődő, 
és minden egyes olyan iratra vonatkozó kényszerítő okokon alapuljon, amelyhez a hozzáférést megtagadták. 
Ezért a Bizottságnak vagy a nemzeti bíróságoknak – amelyek feladata, hogy állást foglaljanak az engedékenységi 
program végrehajtása keretében összegyűjtött és a versenyszabályok alkalmazására vonatkozó eljárás 
ügyiratainak részét képező dokumentumokhoz való hozzáférés kérdésében – esetről esetre kell mérlegelnie az 
ilyen dokumentumok közléséhez, illetve azok védelméhez fűződő érdekeket, figyelembe véve az ügy valamennyi 
releváns elemét.

52|	2012. június 28‑i Bizottság kontra Éditions Odile Jacob ítélet (C‑404/10 P, EBHT, EU:C:2012:393); 2013. szeptember 13‑i Hollandia kontra 
Bizottság ítélet(T‑380/08, EBHT, EU:T:2013:480); 2014. október 7‑i Schenker kontra Bizottság ítélet (T‑534/11, EBHT, EU:T:2014:854).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-677/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/10 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-380/08
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-534/11
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E megfontolások még inkább helytállóak olyan esetben, amikor az a személy, aki állítása szerint a versenyszabályok 
megsértésének károsultja, és aki kártérítési keresetet indított egy nemzeti bíróság előtt, nem az e jogsértés 
fennállását megállapító határozathoz vezető ügy iratainak részét képező „engedékenységi dokumentumokhoz” 
kér hozzáférést, hanem csak az említett akta tartalomjegyzékében szereplő ezen dokumentumok 
hivatkozásaihoz. Az ilyen hivatkozásokhoz való hozzáférés teljes megtagadása, ideértve legsemlegesebb vagy 
legjelentéktelenebb elemeiket is, emellett lehetetlenné vagy legalábbis különösen nehézzé teszi a felperes által 
tulajdonképpen kért tartalomjegyzékben szereplő „engedékenységi dokumentumok” bármilyen beazonosítását, 
és megakadályozza, hogy a felperes álláspontot alakítson ki arról, hogy esetlegesen szüksége van‑e ezekre 
a dokumentumokra kártérítési keresetének alátámasztásához, valamint különösen azt, hogy kifejthesse e 
szükségesség indokait, miközben éppen e követelmények tiszteletben tartásától teszi az ítélkezési gyakorlat 
függővé e dokumentumok hozzáférhetővé tételét és bíróság előtti benyújtását a nemzeti bíróság előtt indított 
kártérítés iránti keresetek keretében, valamint a nyomós közérdek Bizottság általi elismerését, amennyiben az 
1049/2001 rendelet alapján kérelmet nyújtanak be hozzá.

KÜLKAPCSOLATOK
A fent hivatkozott Front Polisario kontra Tanács ítéletben53 (EU:T:2015:953) a Törvényszék úgy ítélte meg, hogy 
az uniós intézmények széles mérlegelési jogkörrel rendelkeznek azon kérdés tekintetében, hogy kell‑e vagy sem 
valamely harmadik állammal valamely területen alkalmazandó megállapodást kötni, és különösen akkor, ha a 
tárgyra vonatkozó nemzetközi jogi elvek és szabályok összetettek és nem egyértelműek. Ebből következően a 
bírósági felülvizsgálatnak mindenképpen azon kérdésre kell korlátozódnia, hogy az illetékes uniós intézmény 
‑ az adott esetben a Tanács ‑ azáltal, hogy jóváhagyta a megtámadott határozattal jóváhagyott megállapodás 
megkötését, nyilvánvaló mérlegelési hibát vétett‑e.

Ugyanakkor az uniós bíróságnak felül kell vizsgálnia, hogy az intézmény gondosan és pártatlanul megvizsgált‑e 
minden, az ügyre vonatkozó olyan tényt, amely alátámasztja az általa levont következtetéseket. Márpedig, 
habár kétségtelenül igaz, hogy az Európai Unió Alapjogi Chartájából nem következik valamely vitatott 
területen alkalmazandó megállapodás megkötésére vonatkozóan az Unió számára előírt abszolút tilalom, az 
is ugyanennyire igaz, hogy az ilyen terület népessége alapvető jogainak védelme különös jelentőséggel bír, 
következésképpen olyan kérdésnek minősül, amelyet a Tanácsnak az ilyen megállapodás jóváhagyása előtt meg 
kell vizsgálnia. A Törvényszék a kérdéses területről származó különböző termékek Unióba történő behozatalának 
megkönnyítésére irányuló megállapodást illetően többek között pontosította, hogy a Tanácsnak gondosan 
és pártatlanul meg kell vizsgálnia minden, annak biztosításához releváns körülményt, hogy az exportra szánt 
termékek gyártására irányuló tevékenységeket nem a kérdéses terület népességének kárt okozva folytatják, és 
azok nem eredményezik alapvető jogaik sérelmét. Ennek alapján – tekintettel különösen arra, hogy a Marokkói 
Királyság Nyugat‑Szahara feletti fennhatóságát nem ismeri el sem az Unió, sem annak tagállamai, sem pedig 
általánosabban az ENSZ, valamint tekintettel az e területen való marokkói jelenlét igazolására alkalmas bármely 
nemzetközi felhatalmazás hiányára – a Tanácsnak magának kell megbizonyosodnia arról, hogy nincsenek arra 
utaló jelek, hogy a marokkói ellenőrzés alatt álló nyugat‑szaharai terület nemzetközi erőforrásainak felhasználása 
káros hatással lehet a lakosságára, és sértheti az alapvető jogaikat. Mivel a Tanács érveléséből és az utóbbi 
által az ügy irataihoz csatolt bizonyítékokból sem derül ki, hogy folytatott ilyen vizsgálatot, a Törvényszék 
megállapította, hogy a Tanács nem teljesítette azon kötelezettségét, hogy a megtámadott határozat elfogadása 
előtt megvizsgálja az adott ügy valamennyi körülményét. Ezért megállapította, hogy a keresetnek helyt kell 
adni, és a megtámadott határozatot meg kell semmisíteni, amennyiben az jóváhagyta a határozat által érintett 
megállapodás Nyugat‑Szaharára való alkalmazását.

53|	Ezen ítéletre vonatkozóan lásd továbbá „[a]z EUMSZ  263.  cikk alapján előterjesztett keresetek elfogadhatóság[ával]” kapcsolatban 
a 3. pontban („A megállapodás megkötéséről szóló határozattal szembeni kereshetőségi jog”) és a 4. pontban („Perbeli jogképesség”) 
kifejtetteket.
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II. KÁRTÉRÍTÉSI JOGVITÁK
A 2015. december 3‑i CN kontra Parlament ítéletben (T‑343/13, EBHT, EU:T:2015:926) a Törvényszéknek a 
Tanács egykori tisztviselője által benyújtott azon kártérítési keresetről kellett határoznia, amely bizonyos, rá 
vonatkozó személyes adatoknak a Parlament honlapján való közzétételét követően állítólagosan elszenvedett 
kár megtérítésére irányult. Az adott ügyben a Parlament az említett oldalon egy közleményt tett közzé, amely 
összefoglaló jelleggel ismertette a felperes által hozzá benyújtott petíció tartamát, ideértve a felperes nevét, 
valamint azt, hogy súlyos betegségben szenved, és hogy fia súlyos szellemi, illetve testi fogyatékosságban 
szenved.

A Törvényszék ezzel kapcsolatban megállapította, hogy a felperes érzékeny személyes adatainak kezelését a 
45/2001/EK rendelet54 10.  cikke tükrében kell vizsgálni, amely megtiltja az egészségre vonatkozó személyes 
adatok kezelését, kivéve többek között akkor, ha az érintett személy kifejezett hozzájárulását adta. Ezzel 
összefüggésben emlékeztetett arra, hogy az említett rendelet 2. cikkének h) pontja az érintett hozzájárulását 
a következőképpen határozza meg: „az érintett kívánságának önkéntes, kifejezett és tájékozott kinyilvánítása, 
amellyel beleegyezését adja az őt érintő személyes adatok feldolgozásához”. Az adott ügy valamennyi 
körülményének összességére tekintettel a Törvényszék úgy ítélte meg, hogy a felperes „önkéntes[en] és 
tájékozott[an]” nyilvánította ki kívánságát. A Parlament által nyújtott információk figyelmes elolvasásának 
ugyanis lehetővé kellett volna tennie a petíció észszerűen figyelmes benyújtója számára, hogy felmérje 
cselekvésének terjedelmét és annak következményeit. Egyebekben a kívánság ezen kinyilvánítása konkrét volt, 
mivel a Parlament tájékoztatta a felperest arról, hogy az arra vonatkozó panaszához, hogy az előmenetele 
tekintetében valamely uniós intézmény állítólagosan nem vette kellően figyelembe a felperes betegségét és fia 
fogyatékosságát, hozzá lehet majd férni az interneten. Végezetül a Törvényszék úgy ítélte meg, hogy a felperes 
kifejezett hozzájárulását adta azáltal, hogy a formanyomtatványnak a nyilvános kezeléssel és az interneten 
elérhető nyilvántartásba való felvétellel kapcsolatos rubrikáit kitöltötte, anélkül hogy hozzájárulására bármiféle 
cselekvésből hallgatólagosan következtetni kellett volna. A Törvényszék szerint e megfontolásokat megfelelően 
alkalmazni kell a felperesnek az érzékeny személyes adataitól eltérő személyes adataira.

A Törvényszék ugyanakkor megállapította, hogy amennyiben a közlemény jelezte, hogy a felperes fia súlyos 
szellemi, illetve testi fogyatékosságban szenved, az ezen utóbbira vonatkozó érzékeny személyes adatokat is 
tartalmazott, még ha nem is jelölte meg őt név szerint. Az arra utaló bármiféle jelzés hiányában, hogy a felperes 
lenne fiának törvényes képviselője, a felperes kifejezett hozzájárulása nem igazolhatja az említett adatoknak 
a Parlament általi kezelését. Mindazonáltal a Törvényszék megállapította, hogy keresetével összefüggésben a 
felperes nem hivatkozhat a valamely harmadik személy, jelesül a fia jogainak állítólagos megsértéséből eredő 
jogsértésekre.

A Törvényszék másfelől, a Parlament által az adatoknak a honlapról történő eltávolítására irányuló kérelem 
benyújtása után tanúsított magatartásának vizsgálatával kapcsolatban megjegyezte, hogy a 45/2001 rendelet 
nem írja elő kifejezetten az eredetileg adott hozzájárulás visszavonásának lehetőségét. A Törvényszék továbbá 
pontosította, hogy a felperes nem abban az esetben hivatkozott valamely jogszabály vagy jogi elv megsértésére, 
amikor a Parlament általi első közzététel jogszerű volt, ahogyan az az adott ügyben történt. Amikor – mint az 
adott ügyben – a kérelem nem volt megalapozott, hanem figyelmességből fogadták el, nincs ok a „haladéktalan” 
végrehajtási kötelezettség előírására. Ez esetben a Parlament pusztán észszerű határidőn belül volt köteles 
eleget tenni kötelezettségvállalásának.

54|	A személyes adatok közösségi intézmények és szervek által történő feldolgozása [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelméről, 
valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló, 2000. december 18‑i 45/2001/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletet (HL 2001. L 8., 
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 26. kötet, 102. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-343/13
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III. FELLEBBEZÉSEK
A Törvényszék fellebbezési tanácsa által 2015‑ben hozott határozatok közül három ítélet érdemel külön említést.

Először is, a 2015. június 19‑i Z kontra Bíróság ítéletben (T‑88/13  P, EBHT  [Kivonatok], EU:T:2015:393) a 
Törvényszék kimondta, hogy az Európai Unió tisztviselői személyzeti szabályzatának 90. cikkében bevezetett 
panaszeljárást illetően a panaszos számára lehetővé kell tenni, hogy az uniós bíróság a panaszát elutasító 
határozat jogszerűségét is felülvizsgálja, és ne csupán a panasz tárgyát képező eredeti jogi aktus jogszerűségét. 
A panaszos ahhoz fűződő érdekét ugyanis, hogy a panasszal kapcsolatos eljárást szabályszerűen folytassák le, 
és ezért szabálytalanság esetén a panaszát elutasító határozatot semmisítsék meg, önállóan kell értékelni, nem 
pedig a panasz tárgyát képező eredeti aktussal szemben esetlegesen előterjesztett keresettel összefüggésben. 
Másként az érdekelt soha nem hivatkozhatna a panasszal kapcsolatos eljárás szabálytalanságára, és ez minden 
olyan esetben megfosztaná az adminisztráció által hozott határozat rendes pert megelőző felülvizsgálatának 
előnyétől, amikor a panasszal érintett eredeti aktus ellen peres eljárásban keresetet terjesztenek elő. Így 
elveszne az olyan eljárás igénybevételének lehetősége, amelynek az a célja, hogy lehetővé tegye és elősegítse 
a tisztviselők és az adminisztráció közötti esetleges jogviták egyezség útján történő rendezését, és hogy arra 
kötelezze a tisztviselőt alkalmazó hatóságot, hogy a szabályok betartásával a tisztviselő esetleges kifogásai 
alapján felülvizsgálja a határozatát.

Másodsorban a 2015. szeptember 16‑i EMA kontra Drakeford ítéletben (T‑231/14  P, EBHT [Kivonatok], 
EU:T:2015:639]) a Törvényszék megerősítette a Közszolgálati Törvényszék azon megközelítésmódját, mely 
szerint az Európai Unió egyéb alkalmazottainak alkalmazási feltételei 8. cikke első bekezdésének célja, hogy 
a határozott idejű szerződéssel rendelkező ideiglenes alkalmazott szakmai előmenetele vagy az ellátandó 
feladatok fejlődése esetén elkerülje az abból eredő visszaéléseket, hogy az említett cikkben előírt átminősítés 
alóli mentesülés érdekében az adminisztráció formailag különböző szerződéseket alkalmaz. Ezen átminősítés 
előfeltétele ugyanakkor az, hogy a szakmai előmenetelt vagy a feladatai tekintetében fejlődést elérő ideiglenes 
alkalmazottnak fennmaradjon a munkaviszonya, és azt a munkáltatóval fennálló folytonosság jellemezze. 
Amennyiben az alkalmazott olyan szerződést köt, amelynek alapján lényegesen – és nem pusztán formailag – 
megváltozik az ellátott feladatok jellege, úgy már nem teljesül az említett alkalmazási feltételek 8. cikke első 
bekezdése alkalmazásának előfeltétele. Ugyanis e rendelkezés szellemével ellentétes lenne annak elismerése, 
hogy az abban foglalt szabály alkalmazása céljából bármely hosszabbítás figyelembe vehető. A Törvényszék 
pontosította, hogy az ellátandó feladatok esetleges összehasonlítását illetően a részlegvezetői munkakörben való 
alkalmazás olyan lényeges változást jelent a helyettes vezető munkaköréhez képest, amely a törés Közszolgálati 
Törvényszék által megállapított fogalmába tartozik. Ugyanis, jóllehet a tevékenységi kör megváltozásának hiánya 
nem feltétlenül vonja maga után az ellátott feladatok folytonosságát, ezt a folytonosságot főszabály szerint ki kell 
zárni abban az esetben, amikor a részlegvezetői munkakörben való alkalmazás egy külső kiválasztási eljárástól 
függ. Ugyanakkor, mivel az érintett részlegvezetővé történő kinevezése előtt átmeneti jelleggel részlegvezetői 
feladatokat látott el, valójában nem állapítható meg, hogy a részlegvezetővé történő kinevezése, még ha arra 
egy külső eljárást követően került is sor, ténylegesen törést jelentett volna a korábban ellátott feladataihoz 
képest.

Harmadsorban a 2015. október 13‑i Bizottság kontra Verile és Gjergji ítéletben (T‑104/14 P, EBHT, EU:T:2015:776) 
a Törvényszék mindenekelőtt kimondta, hogy az Európai Unió tisztviselői személyzeti szabályzata VIII. melléklete 
11. cikkének (2) bekezdése nem követeli meg, hogy mielőtt az érdekelt eldöntené, hogy gyakorolja‑e vagy sem 
a más rendszerben megszerzett nyugdíjjogosultsága uniós nyugdíjrendszerbe való átviteléhez való jogát, 
biztosítsák számára azon nyugdíjszerző szolgálati évek számának végleges megismerését, amelyet az ilyen 
átvitelt számára jóváírnak. E rendelkezés azt sem követeli meg, hogy az érdekelt és az intézménye közötti, a 
releváns rendelkezések értelmezésére és alkalmazására vonatkozó esetleges nézeteltérést az uniós bíróság 
azelőtt eldöntse, mielőtt az érdekelt döntene arról, hogy át kívánja‑e vinni a más rendszerben megszerzett 
nyugdíjjogosultságát az uniós nyugdíjrendszerbe.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-88/13 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-231/14 P
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-104/14 P
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IV. IDEIGLENES INTÉZKEDÉS IRÁNTI KÉRELMEK
A Törvényszékhez 2015‑ben 32 ideiglenes intézkedés iránti kérelmet intéztek, és az 31 ügyben hozott 
határozatot.55

A Törvényszék elnöke három végrehajtás felfüggesztése iránti kérelemnek adott helyt, nevezetesen a 2015. 
szeptember 1‑jei Franciaország kontra Bizottság végzéssel (T‑344/15  R, EBHT, EU:T:2015:583), a 2015. 
szeptember 1‑jei Pari Pharma kontra EMA végzéssel (T‑235/15 R, EBHT [Kivonatok], fellebbezett, EU:T:2015:587) 
és a 2015. december 15‑i CCPL és társai kontra Bizottság végzéssel (T‑522/15  R, EBHT  [Kivonatok], 
EU:T:2015:1012).

A fent hivatkozott, állítólagosan bizalmas információknak az Európai Gyógyszerügynökség (EMA) által tervezett, 
az 1049/2001 rendelet alapján történő hozzáférhetővé tételével kapcsolatos kérdéskörre vonatkozó Pari 
Pharma kontra EMA végzésben (EU:T:2015:587) a Törvényszék elnöke ugyanazon megközelítést fogadta el, mint 
amelyet a 2014‑ben hozott megfelelő végzésekben.56

A Törvényszék elnöke elismerte a fumus boni iuris fennállását, és megállapította, hogy a két gyógyszer 
hasonlóságának és az egyik gyógyszer klinikailag kedvezőbb hatásának értékelésére vonatkozó jelentések 
bizalmas jellegének vizsgálatáról volt szó. Ezen értékelés egy speciális gyógyszerágazatra, nevezetesen a ritka 
betegségek gyógyszereinek ágazatára irányult, továbbá magas technikai szintű tudományos értékeléseket 
szükségessé tevő kérdéseket felvető, farmakokinetikai és bioegyenértékűségű tanulmányokra vonatkozott. 
A Törvényszék elnöke a vitatott jelentések, és azon kérdés vizsgálata során, hogy az EMA hibát követett‑e 
el a felperes bizalmas kezelés iránti kérelmének elutasításával, összetett problémákkal találkozott, amelyek 
megoldása elsőre nem volt nyilvánvaló, azonban az ügy érdemében határozó bíróság általi aprólékos vizsgálatot 
érdemelt.

A Törvényszék elnöke szerint az érdekek mérlegelése a felperes mellett szólt. Az ügy érdemében határozó 
bíróságnak ugyanis arról a kérdésről kell majd határoznia, hogy azt a határozatot –  amellyel az EMA 
kinyilvánította azon szándékát, hogy a vitatott jelentéseket harmadik személyek számára hozzáférhetővé 
teszi – meg kell‑e semmisíteni e jelentések bizalmas jellegének megsértése miatt. Márpedig az e határozatot 
megsemmisítő ítélet hatékony érvényesülésének megőrzése érdekében a felperesnek képesnek kell lennie 
arra, hogy megakadályozza, hogy az EMA hozzáférhetővé tegye az említett jelentéseket. Az ilyen ítélet ugyanis 
nem érvényesülhet hatékonyan, amennyiben az ideiglenes intézkedés iránti kérelemről határozó bíró elutasítja 
e kérelmet, ugyanis ezen elutasítás lehetővé tenné az EMA számára e jelentések hozzáférhetővé tételét, ami de 
facto előre eldöntené a jövőbeli érdemi határozat irányát.

A sürgősséget illetően a Törvényszék elnöke elismerte a hivatkozott kár súlyos jellegét, és hangsúlyozta, hogy az 
ideiglenes intézkedés iránti eljárás szükségessége érdekében vélelmezni kell a vitatott jelentésekben szereplő 
információk bizalmas jellegét. Mivel ez utóbbi jelentések a felperes gyártói és kereskedelmi tevékenységét 
érintik, a verseny céljából felhasználható szellemi terméket képeznek, amelyek értéke komolyan csökkenhet, 
amennyiben elveszítik titkos jellegüket. Ami azon kár helyrehozhatatlan jellegét illeti, amelyet a felperes 
számára a vitatott jelentéseknek azon harmadik személy részére történő hozzáférhetővé tétele okozhat, aki 
hozzáférés iránti kérelmet nyújtott be az 1049/2001 rendelet alapján, a Törvényszék elnöke úgy ítélte meg, hogy 
a felperes legalább olyan fenyegetően kiszolgáltatott helyzetbe kerülne, mint amilyet az internetes közzététel 
okozna. E harmadik személy ugyanis haladéktalanul tudomást szerezne az említett jelentésekről, és rögtön 

55|	Három határozatot hozott a Törvényszék elnökét a Törvényszék eljárási szabályzata 157.  cikke (4)  bekezdése és 12.  cikke együttes 
rendelkezéseinek megfelelően helyettesítő ideiglenes intézkedésről határozó bíró, nevezetesen a 2015. április 17‑i CGI Luxembourg és 
Intrasoft International kontra Parlament végzést (T‑769/14 R, EU:T:2015:227), a 2015. június 12‑i Cofely Solelec és társai kontra Parlament 
végzést (T‑224/15 R, EU:T:2015:377) és a 2015. október 15‑i Ahrend Furniture kontra Bizottság végzést (T‑482/15 R, EU:T:2015:782).

56|	A következő végzésekről van szó: a 2014. február 13‑i Luxembourg Pamol (Cyprus) és Luxembourg Industries kontra Bizottság végzés 
(T‑578/13 R, EU:T:2014:103) és a 2014. július 25‑i Deza kontra ECHA végzés (T‑189/14 R, EU:T:2014:686), amely nem képezte fellebbezés 
tárgyát (lásd: 2014. évi éves jelentés 161. és 162. o.).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-344/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-235/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-235/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-522/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-769/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-224/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-482/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-578/13 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-189/14 R
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felhasználhatná azokat versenyjogi célokra és így gyengíthetné a felperes versenyhelyzetét. Amennyiben 
valamely dokumentumnak az 1049/2001 rendelet alapján történő hozzáférhetővé tétele erga omnes hatállyal 
rendelkezik, a hivatkozott kár nem számszerűsíthető, mivel meghatározatlan és az egész világon elméletileg 
végtelen számú meglévő és lehetséges versenytárs megszerezheti ezen információkat annak érdekében, hogy 
rövid, közép‑ és hosszú távon számos módon felhasználja azokat.

Egyebekben, még ha a hivatkozott kárt nem is lehetett volna helyrehozhatatlannak minősíteni, a Törvényszék 
elnöke nem vizsgálhatta volna meg a vitatott jelentésekben szereplő minden egyes adat bizalmas jellegét azon 
célból, hogy csak részben adjon helyt az ideiglenes intézkedés iránti kérelemnek. Az állítólagosan bizalmas 
dokumentumok védelmére irányuló jogviták sajátosságaira tekintettel az sem lenne megfelelő, hogy az említett 
bíró olyan részmegoldást alkalmazzon, amely csak bizonyos adatokat védene, miközben lehetőséget adna arra, 
hogy engedélyezzék a többihez való hozzáférést. Ugyanis abban az esetben, ha az ügy érdemében határozó 
bíróság elfogadná a jogvita tárgyát képező jelentések bizalmas jellegére vonatkozó általános vélelem elvét, e 
jelentések kikerülnének a részleges hozzáférhetővé tétel kötelezettsége alól. Az ideiglenes intézkedés iránti 
kérelemről határozó bíró – figyelembe véve a tisztán járulékos hatáskörét – nem engedélyezhet tehát részleges 
hozzáférést anélkül, hogy az ügy érdemében határozó bíróság határozatát ne fosztaná meg a hatékony 
érvényesüléstől.

Végül a Törvényszék elnöke emlékeztetett arra, hogy a kár helyrehozhatatlan jellegére vonatkozó –  tisztán 
a bírósági gyakorlatból eredő és sem a Szerződésekben, sem az eljárási szabályzatban nem szereplő  – 
feltétel alkalmazásától el kell tekinteni, ha az összeegyeztethetetlen a hatékony ideiglenes védelemből eredő 
követelményekkel. Márpedig elsődleges jogi rendelkezések, az EUMSZ  278.  cikk és az EUMSZ  279.  cikk, 
felhatalmazzák az ideiglenes intézkedés iránti kérelemről határozó bírót a végrehajtás felfüggesztésének 
elrendelésére, amennyiben „a körülmények alapján azt szükségesnek” tartja, és a „szükséges” ideiglenes 
intézkedések elrendelésére. Márpedig a Törvényszék elnöke szerint az adott esetben e feltételek teljesültek, 
annál is inkább, mivel sem az alapkereset, sem az ideiglenes intézkedés iránti kérelem benyújtása nem 
minősíthető olyan halogató taktikának a felperes részéről, amely jogos indok nélkül irányulna a jogvita tárgyát 
képező jelentések hozzáférhetővé tételének késleltetésére.

A fenti hivatkozott Franciaország kontra Bizottság végzésben (EU:T:2015:583) a Törvényszék elnöke helyt 
adott a Francia Köztársaság által benyújtott, azon dokumentumok hozzáférhetővé tétele végrehajtásának 
felfüggesztésére irányuló ideiglenes intézkedés iránti kérelemnek, amelyeket a Bizottságnak adott át, és 
amelyek tekintetében ez utóbbi intézmény úgy határozott, hogy az 1049/2001 rendelet alapján közli azokat a 
harmadik kérelmező féllel.

A Bizottság, mindvégig vitatva az alapügyben a szóban forgó dokumentumok titkosságát, még kevésbé ismerte 
el, hogy az ideiglenes intézkedésről határozó bírónak meg kell akadályoznia e dokumentumok hozzáférhetővé 
tételét, különben megfosztaná hatékony érvényesülésétől az alapügyben meghozandó ítéletet.

A Törvényszék elnöke elismerte a fumus boni iuris fennállását, és úgy ítélte meg, hogy a felek közötti jogvita az 
1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének terjedelmére irányuló, összetett jogi kérdés fennállására világít 
rá, és – a Francia Köztársaság által hivatkozott – ezen rendelkezés kiváltságos helyzetet biztosít a tagállamok 
számára a dokumentumok más birtokosaihoz képest annak előírásával, hogy ez utóbbiaktól eltérően minden 
tagállamnak lehetősége van arra kérni az intézményt, hogy a tagállam „előzetes beleegyezése” nélkül ne tegye 
hozzáférhetővé a tőle származó dokumentumot. A 2012. június 21‑i IFAW Internationaler Tierschutz‑Fonds kontra 
Bizottság ítéletében57 ugyanis a Bíróság kimondta, hogy nem az eljáró intézmény feladata, hogy olyan vizsgálatot 
folytatasson, amely túlmegy az 1049/2001 rendelet 4.  cikkének (1)–(3)  bekezdésében felsorolt kivételekre 
hivatkozó indokolás puszta meglétének ellenőrzésén, míg a Törvényszék a 2012. február 14‑i Németország 

57|C‑135/11 P, EBHT, EU:C:2012:376, 63. és 64. pont.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/11 P
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kontra Bizottság ítéletében58 úgy ítélte meg, hogy ezen intézménynek lehetősége volt az érintett tagállam által a 
vitatott dokumentumok hozzáférhetővé tételével szemben kifejezett tiltakozásának alátámasztására felhozott 
indokolás prima facie vizsgálatára.

Az érdekek mérlegelése a Francia Köztársaság mellett szólt. A Törvényszék elnöke ugyanis megállapította, 
hogy az ügy érdemében határozó bíróságnak arról kell majd állást foglalnia, hogy a Bizottság határozatát, 
amellyel kinyilvánította azon szándékát, hogy harmadik személy számára hozzáférhetővé teszi a vitatott 
dokumentumokat, meg kell‑e semmisíteni a vitatott dokumentumok bizalmas jellegének megsértése miatt. 
Márpedig az e határozatot megsemmisítő ítélet hatékony érvényesülésének megőrzése érdekében a Francia 
Köztársaságnak képesnek kell lennie arra, hogy megakadályozza, hogy a Bizottság idő előtt biztosítsa a 
hozzáférhetővé tételt, ami de facto előre dönt a jövőbeli érdemi határozat kimenetele tekintetében.

A sürgősséget illetően a Francia Köztársaság arra hivatkozott, hogy a szóban forgó dokumentumok fontos 
bizonyítéknak minősülnek a Bizottsággal szemben indított olyan eljárás keretében, amely jelentős hasonlóságokat 
mutat a kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás pert megelőző szakaszával, mivel az eltérő álláspontok 
közelítésére irányuló, a Bizottsággal folytatott párbeszédet foglal magában. A Francia Köztársaság szerint e cél 
kizárólag a Bizottság és a tagállamok közötti szoros és kölcsönös bizalom légkörében érhető el, amelyet sértene 
az ezen eljárás során továbbított dokumentumok idő előtti hozzáférhetővé tétele, mivel az ilyen hozzáférhetővé 
tétel veszélyeztetné a későbbi jogvitában alkalmazandó védekezési stratégiáját. A Törvényszék elnöke úgy ítélte 
meg, hogy az ilyen védelem a Francia Köztársaság állami feladatainak részét képezi, és a vitatott hozzáférhetővé 
tétel súlyosan sértené e feladatokat. Az e hozzáférhetővé tétel miatt elszenvedett kár szintén helyrehozhatatlan 
lenne, mivel a megtámadott határozat Törvényszék általi utólagos megsemmisítése nem szüntetné meg azt, és 
a kár nem vagyoni jellegére tekintettel az nem lenne helyrehozható a Bizottság elleni kártérítési kereset útján.

A fent hivatkozott CCPL és társai kontra Bizottság végzés (EU:T:2015:1012) alapjául szolgáló ügyben egy vállalati 
együttműködésben részt vevő öt társaság, amelyekre az élelmiszer‑csomagolás piacán fennálló kartellben 
való részvételük miatt bírságot szabtak ki, az e bírságok behajtásának feltételét képező bankgarancia‑nyújtási 
kötelezettség alóli mentésítés érdekében nyújtott be ideiglenes intézkedés iránti kérelmet. A Törvényszék 
elnöke végzésében emlékeztetett arra, hogy csak akkor adható meg az e kötelezettség alóli mentesítés, ha a 
kérelmező bizonyítja vagy azt, hogy számára objektíve lehetetlen e garancia nyújtása, vagy pedig azt, hogy a 
bankgarancia nyújtása a gazdasági túlélését veszélyeztetné. A Törvényszék, elismerve azt, hogy a felperesek 
időben komoly erőfeszítéseket tettek annak érdekében, hogy ilyen bankgaranciát szerezzenek, megállapította, 
hogy ezek az erőfeszítések eredménytelenek maradtak, mivel az ennek érdekében megkeresett tizenkét bank 
az ingatag pénzügyi helyzetükre alapozva megtagadta azt. Ezzel összefüggésben a Törvényszék elnöke azzal 
az indokkal tagadta meg a csoport fogalmának alkalmazását azon együttműködési szervezetre, amelyhez a 
felperesek tartoztak, hogy nem állt fenn az érdekek kellően szoros összehangolása.

A Törvényszék elnöke a másodlagos, bírságcsökkentésre irányuló kérelem tekintetében elismerte a fumus boni 
iuris fennállását, amely kérelem a felperesek fizetési képessége hiánya figyelembevételének megtagadására 
alapított jogalapon alapult, mivel a Törvényszék elnöke úgy ítélte meg, hogy nem zárható ki, hogy az ügy 
érdemében határozó bíróság él a bírságok területén korlátlan felülvizsgálati jogkörével, és csökkenti a kiszabott 
bírságok összegét.

A Törvényszék elnöke tehát elrendelte a kért mentesítést, azonban azzal a feltétellel, hogy a felperesek 
rendszeresen tájékoztatják a Bizottságot a CCPL csoport által tervezett szerkezetátalakítási terv végrehajtásáról, 
és hogy a lehető leghamarabb megkezdik a kiszabott bírságok részletekben történő megfizetését, az e tervben 
kialakított tervezetnek megfelelő összeget, valamint azokat a havi részleteket folyósítva számára, amelyek az 
egyes részesedések értékesítéséből származó bevételekből erednek.

58|	T‑59/09 P, EBHT, EU:C:2012:75, 53. és 57. pont.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-59/09
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A közbeszerzések területén több végzést hozott a Törvényszék a 2014. december 4‑i Vanbreda Risk & Benefits 
kontra Bizottság végzéssel59 megváltoztatott ítélkezési gyakorlat folytatásaként, amely végzésben kimondott 
elvet fellebbezés folytán megerősített a 2015. április 23‑i Bizottság kontra Vanbreda Risk & Benefits végzés60. 
Emlékeztetésképpen, ezen új ítélkezési gyakorlat szerint a sürgősségre vonatkozó feltétel enyhül e különleges 
peres eljárásban, mivel a súlyos, azonban nem helyrehozhatatlan kár elegendő lehet e feltétel teljesüléséhez, 
feltéve hogy különösen komoly fumus boni iuris áll fenn. Ezen enyhítés azonban csak akkor alkalmazható, ha 
az ideiglenes intézkedés iránti kérelmet a sikertelen ajánlattevő az ajánlatkérő és az ajánlattevő vállalkozás 
közötti szerződés megkötése előtt, és a tíznapos szerződéskötési tilalmi időszak alatt benyújtja,61 azonban 
azzal a feltétellel, hogy az ajánlatkérő tiszteletben tartotta e tilalmi időszakot a szerződéskötést megelőzően, 
és a sikertelen ajánlattevő elegendő információval rendelkezett ahhoz, hogy e határidőn belül élni tudjon a 
védelemhez való jogával.

Így a fent hivatkozott CGI Luxembourg és Intrasoft International kontra Parlement végzésben (EU:T:2015:227), 
a fent hivatkozott Cofely Solelec és társai kontra Parlament végzésben (EU:T:2015:377) és a 2015. június 25‑i 
Banimmo kontra Bizottság végzésben (T‑293/15 R, EU:T:2015:438) az ideiglenes intézkedésről határozó bíró, 
amely a másik fél meghallgatása nélkül rendelte el a sikertelen ajánlattevők által kért ideiglenes intézkedéseket, 
megállapította a kérelem okafogyottságát, miután tudomást szerzett arról, hogy az ajánlatkérő visszavonta az 
ezen ajánlattevők által benyújtott ajánlatokat elutasító határozatokat.

A 2015. június 15‑i Close és Cegelec kontra Parlament végzésben (T‑259/15 R, EBHT [Kivonatok], EU:T:2015:378) 
viszont a Törvényszék elnöke – miután megállapította, hogy a tilalmi időszakot teljes mértékben tiszteletben 
tartotta az ajánlatkérő a szerződésnek az ajánlattevő vállalkozással való megkötése előtt, és hogy a sikertelen 
ajánlattevők, amelyeket megfelelő időben tájékoztattak ajánlatuk elutasításáról, olyan helyzetben voltak, hogy 
sikeresen terjesszék elő megsemmisítés iránti keresetüket és ideiglenes intézkedés iránti kérelmüket  – úgy 
ítélte meg, hogy a sürgősségre vonatkozó feltétel enyhítése az adott esetben nem volt alkalmazható, mivel 
ezen ajánlattevők nem az ajánlatot elutasító határozat közlése és a szerződés megkötése közötti tíznapos 
szerződéskötési tilalmi időszak alatt nyújtották be e kereseteket és kérelmet. Mivel az említett ajánlattevők nem 
bizonyították a súlyos és helyrehozhatatlan kár veszélyét, ideiglenes intézkedés iránti kérelmüket elutasította a 
Törvényszék elnöke.62

59|T‑199/14 R, EBHT (Kivonatok), EU:T:2014:1024.

60|C‑35/15 P(R), EBHT, EU:C:2015:275.

61|	Az Unió általános költségvetésére alkalmazandó pénzügyi szabályokról szóló 966/2012/EU, Euratom európai parlamenti és tanácsi 
rendelet alkalmazási szabályairól szóló, 2012. október 29‑i 1268/2012/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet (HL L 362., 1. o.) 
171. cikkének (1) bekezdése írja elő.

62|	A közbeszerzések területén benyújtott többi ideiglenes intézkedés iránti kérelmet szintén elutasította a Törvényszék elnöke a különösen 
komoly fumus boni iuris és a sürgősség hiánya miatt (2015. március 24‑i Europower kontra Bizottság végzés, T‑383/14 R, EBHT [Kivonatok], 
EU:T:2015:190; 2015. július 17‑i GSA és SGI kontra Parlament végzés, T‑321/15 R, EU:T:2015:522; Ahrend Furniture kontra Bizottság végzés, 
fent hivatkozott, EU:T:2015:782).

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-293/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-199/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/15 P(R)
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-383/14 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R
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A TÖRVÉNYSZÉK ÖSSZETÉTELEB

(2015. december 31‑i protokolláris sorrend)

Első sor, balról jobbra:

G.  Berardis, M.  Van der Woude, A.  Dittrich, S.  Papasavvas tanácselnökök; H.  Kanninen, a Törvényszék 
elnökhelyettese; M. Jaeger, a Törvényszék elnöke; M. E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen és D. Gratsias 
tanácselnökök.

Második sor, balról jobbra:

C. Wetter, M. Kancheva, J. Schwarcz, I. Pelikánová, Czúcz O., F. Dehousse, I. Wiszniewska‑Białecka, I. Labucka, 
A. Popescu és E. Buttigieg bírák.

Harmadik sor, balról jobbra:

I. S. Forrester, S. Gervasoni, A. Collins, E. Bieliūnas, V. Tomljenović, V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio és L. Madise 
bírák; E. Coulon hivatalvezető.
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1. �A TÖRVÉNYSZÉK ÖSSZETÉTELÉNEK VÁLTOZÁSAI 
2015‑BEN

A Bíróság 2015. október 7‑én ünnepélyes ülést tartott, egyrészt a megbízatások megújítása, másrészt az 
intézmény új tagjainak eskütétele és hivatalba lépése alkalmából.

Nicholas James Forwood megbízatásának megszűnése miatt a tagállamok kormányainak képviselői 2015. 
szeptember 16‑i határozatukkal N. J. Forwood helyére a megbízatásának fennmaradó részére, vagyis a 2015. 
október 1‑jétől 2019. augusztus 31‑ig terjedő időszakra Ian Stewart Forrestert a Törvényszék bírájává nevezték 
ki. I. S. Forrester ezen ünnepélyes ülés során esküt tett a Bíróság előtt.
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2. PROTOKOLLÁRIS SORRENDEK
2015. JANUÁR 1‑JÉTŐL 2015. OKTÓBER 6‑IG

M. JAEGER, a Törvényszék elnöke
H. KANNINEN elnökhelyettes
M. E. MARTINS RIBEIRO tanácselnök
S. PAPASAVVAS tanácselnök
M. PREK tanácselnök
A. DITTRICH tanácselnök
S. FRIMODT NIELSEN tanácselnök
M. VAN DER WOUDE tanácselnök
D. GRATSIAS tanácselnök
G. BERARDIS tanácselnök
N. J. FORWOOD bíró
F. DEHOUSSE bíró
CZÚCZ O. bíró
I. WISZNIEWSKA‑BIAŁECKA bíró
I. PELIKÁNOVÁ bíró
I. LABUCKA bíró
J. SCHWARCZ bíró
A. POPESCU bíró
M. KANCHEVA bíró
E. BUTTIGIEG bíró
C. WETTER bíró
V. TOMLJENOVIĆ bíró
E. BIELIŪNAS bíró
V. KREUSCHITZ bíró
A. COLLINS bíró
I. ULLOA RUBIO bíró
S. GERVASONI bíró
L. MADISE bíró

E. COULON hivatalvezető
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2015. OKTÓBER 7‑TŐL 2015. DECEMBER 31‑IG

M. JAEGER elnöke
H. KANNINEN elnökhelyettes
M. E. MARTINS RIBEIRO tanácselnök
S. PAPASAVVAS tanácselnök
M. PREK tanácselnök
A. DITTRICH tanácselnök
S. FRIMODT NIELSEN tanácselnök
M. VAN DER WOUDE tanácselnök
D. GRATSIAS tanácselnök
G. BERARDIS tanácselnök
F. DEHOUSSE bíró
CZÚCZ O. bíró
I. WISZNIEWSKA‑BIAŁECKA bíró
I. PELIKÁNOVÁ bíró
I. LABUCKA bíró
J. SCHWARCZ bíró
A. POPESCU bíró
M. KANCHEVA bíró
E. BUTTIGIEG bíró
C. WETTER bíró
V. TOMLJENOVIĆ bíró
E. BIELIŪNAS bíró
V. KREUSCHITZ bíró
A. COLLINS bíró
I. ULLOA RUBIO bíró
S. GERVASONI bíró
L. MADISE bíró
I. S. FORRESTER bíró

E. COULON hivatalvezető
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3. A TÖRVÉNYSZÉK KORÁBBI TAGJAI
(hivatalba lépésük sorrendjében)

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)
José Luís Dda Cruz Vilaça (1989-1995), elnök (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)
Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)
Antonio Saggio (1989-1998), elnök (1995-1998)
Cornelis Paulus Briët (1989-1998)
Koen Lenaerts (1989-2003)
Bo Vesterdorf (1989-2007), elnök (1998-2007)
Rafael García-‑Valdecasas y Fernández (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)
André Potocki (1995-2001)
Manuel Gens de Moura Ramos Rui (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)
Virpi Tiili (1995-2009)
Josef Azizi (1995-2013)
John D. Cooke (1996-2008)
Jörg Pirrung (1997-2007)
Paolo Mengozzi (1998-2006)
Arjen W.  H. Meij (1998–2010)
Mihalis Vilaras (1998-2010)
Nicholas James Forwood (1999-2015)
Hubert Legal (2001-2007)
Verica Trstenjak (2004-2006) 
Daniel Šváby (2004-2009)
Ena Cremona (2004-2012)
Vilenas Vadapalas (2004-2013)
Küllike Jürimäe (2004-2013)
Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)
Nils Wahl (2006-2012)
Teodor Tchipev (2007–2010)
Valeriu M. Ciucă (2007-2010)
Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)
Laurent Truchot (2007-2013)
Kevin O’Higgins (2008-2013)
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ELNÖKÖK

José Luís Dda Cruz Vilaça (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

HIVATALVEZETŐ

Hans Jung (1989-2005)
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A TÖRVÉNYSZÉK IGAZSÁGÜGYI STATISZTIKÁIC
A TÖRVÉNYSZÉK TEVÉKENYSÉGE ÁLTALÁBAN

	 1. Érkezett, befejezett és folyamatban maradt ügyek (2011–2015)

ÉRKEZETT ÜGYEK

	 2. Az eljárások jellege (2011–2015)

	 3. A kereset jellege (2011–2015)

	 4. A kereset tárgya (2011–2015)

BEFEJEZETT ÜGYEK

	 5. Az eljárások jellege (2011-2015)

	 6. A kereset tárgya (2015)

	 7. A kereset tárgya (2011–2015) (ítéletek és végzések)

	 8. Ítélkező testület (2011–2015)

	 9. Az eljárások időtartama hónapokban (2011–2015) (ítéletek és végzések)

DECEMBER 31‑ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK

	 10. Az eljárások jellege (2011–2015)

	 11. A kereset tárgya (2011–2015)

	 12. Ítélkező testület (2011–2015)

EGYÉB

	 13. Ideiglenes intézkedés iránti eljárások (2011–2015)

	 14. Gyorsított eljárások (2011–2015)

15. A Törvényszéknek a Bíróság előtt fellebbezéssel megtámadott határozatai (1990–2015)

	 16. A Bíróság előtti fellebbezéseknek az eljárás jellege szerinti megoszlása (2011–2015)

	 17. A Bíróság előtti fellebbezések eredménye (2015) (ítéletek és végzések)

18.A Bíróság előtti fellebbezések eredménye (2011–2015) (ítéletek és végzések)

19. Általános áttekintés (1989–2015) (érkezett, befejezett és folyamatban maradt ügyek)
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2011 2012 2013 2014 2015

Érkezett ügyek 722 617 790 912 831

Befejezett ügyek 714 688 702 814 987

Folyamatban maradt ügyek 1308 1237 1325 1423 1267

1. A TÖRVÉNYSZÉK TEVÉKENYSÉGE ÁLTALÁBAN – 
ÉRKEZETT, BEFEJEZETT ÉS FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK  
(2011–2015)1 2

1|Ellenkező értelmű megjegyzés hiányában a jelen táblázat és a következő oldalak táblázatai tartalmazzák a különleges eljárásokat.  
 
„Különleges eljárásnak” minősül: a mulasztási ítélet elleni ellentmondás (a Bíróság alapokmányának 41. cikke; a Törvényszék eljárási 
szabályzatának 166. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Bíróság alapokmányának 42. cikke; a Törvényszék eljárási szabályzatának 
167. cikke); az értelmezés (a Bíróság alapokmányának 43. cikke; a Törvényszék eljárási szabályzatának 168. cikke); a perújítás (a Bíróság 
alapokmányának 44. cikke; a Törvényszék eljárási szabályzatának 169. cikke); a költségmentesség (a Törvényszék eljárási szabályzatának 
148. cikke); a kijavítás (a Törvényszék eljárási szabályzatának 164. cikke) és a megtérítendő költségek vitatása (a Törvényszék eljárási 
szabályzatának 170. cikke).

2|Ellenkező értelmű megjegyzés hiányában a jelen táblázat és a következő oldalak táblázatai nem tartalmazzák az ideiglenes intézkedés 
iránti eljárásokat.
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2011 2012 2013 2014 2015

Állami támogatások 67 36 54 148 73

Verseny 39 34 23 41 17

Szellemi tulajdon 219 238 293 295 302

Egyéb közvetlen keresetek 264 220 275 299 292

Fellebbezések 44 10 57 36 36

Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozás tárgyában 
hozott határozat elleni fellebbezések 1 1

Különleges eljárások 88 78 88 93 111

Összesen 722 617 790 912 831

2. ÉRKEZETT ÜGYEK – AZ ELJÁRÁSOK JELLEGE (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Megsemmisítés iránti keresetek 341 257 319 423 332

Intézményi mulasztás megállapítása iránti 
keresetek 8 8 12 12 5

Kártérítési keresetek 16 17 15 39 30

Választottbírósági kikötés alapján 
előterjesztett keresetek 5 8 6 14 15

Szellemi tulajdon 219 238 293 295 302

Fellebbezések 44 10 57 36 36

Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozás 
tárgyában hozott határozat elleni 
fellebbezések 1 1

Különleges eljárások 88 78 88 93 111

Összesen 722 617 790 912 831

3. ÉRKEZETT ÜGYEK – A KERESET JELLEGE (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség 1 6 1
Adózás 1 1 1 1 1
Állami támogatások 67 36 54 148 73
Áruk szabad mozgása 1 2
Az Európai Unió külső fellépése 2 1 2 1
Dokumentumokhoz való hozzáférés 21 18 20 17 48
Energia 1 1 3 3
Foglalkoztatás 2
Fogyasztóvédelem 1 1 2
Gazdaság- és monetáris politika 4 3 15 4 3
Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 3 4 3 3 5
Intézményi jog 44 41 44 67 53
Iparpolitika 2
Jogszabályok közelítése 13 1
Kereskedelempolitika 11 20 23 31 6
Korlátozó intézkedések (külső fellépés) 93 59 41 69 55
Környezetvédelem 6 3 11 10 5
Közbeszerzések 18 23 15 16 23
Közegészség 2 12 5 11 2
Közös halászati politika 3 3 3
Közös kül- és biztonságpolitika 2
Kultúra 1
Kutatás, technológiai fejlesztés és űrkutatás 4 3 5 2 10
Letelepedés szabadsága 1
Mezőgazdaság 22 11 27 15 37
Migráns munkavállalók szociális biztonsága 1
Oktatás, szakképzés, ifjúság és sport 2 1 2 3
Pénzügyi rendelkezések (költségvetés, pénzügyi keret, saját források, 
csalás elleni küzdelem) 1 4 7

Szállítás 1 5 1
Szellemi és ipari tulajdon 219 238 294 295 303
Személyek szabad mozgása 1
Szociálpolitika 5 1 1
Szolgáltatásnyújtás szabadsága 1 1
Tengerentúli országok és területek társulása 1
Tőke szabad mozgása 2
Transzeurópai hálózatok 3
Turizmus 2
Új államok csatlakozása 1
Uniós polgárság 1
Választottbírósági kikötés 5 8 6 14 15
Vállalkozások joga 1 1
Vámunió és Közös Vámtarifa 10 6 1 8
Vegyi anyagok regisztrálása, értékelése, engedélyezése és korlátozása 
(REACH-rendelet) 3 2 12 3 5

Verseny 39 34 23 41 17
Összesen EK-Szerződés/EUM-Szerződés 587 527 645 777 684

A tisztviselők személyzeti szabályzata 47 12 57 42 36
Különleges eljárások 88 78 88 93 111

ÖSSZESEN 722 617 790 912 831

4. ÉRKEZETT ÜGYEK – A KERESET TÁRGYA (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Állami támogatások 41 63 60 51 101

Verseny 100 61 75 72 52

Közszolgálat 1 0 0 0 0

Szellemi tulajdon 240 210 217 275 387

Egyéb közvetlen keresetek 222 240 226 279 311

Fellebbezések 29 32 39 42 37

Ideiglenes intézkedés vagy beavatkozás tárgyában 
hozott határozat elleni fellebbezések 1 1

Különleges eljárások 80 81 85 95 99

Összesen 714 688 702 814 987

5. BEFEJEZETT ÜGYEK – AZ ELJÁRÁSOK JELLEGE (2011–2015)
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Ítéletek Végzések Összesen
Adózás 1 1
Állami támogatások 34 67 101
Áruk szabad mozgása 2 2

AZ EURÓPAI UNIÓ KÜLSŐ FELLÉPÉSE 1 1 2
Dokumentumokhoz való hozzáférés 15 6 21
Energia 1 1
Fogyasztóvédelem 1 1 2
Gazdaság- és monetáris politika

5 4 9

Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 3 3 6
Intézményi jog 19 39 58
Iparpolitika 2 2
Kereskedelempolitika 15 9 24
Korlátozó intézkedések (külső fellépés) 38 22 60
Környezetvédelem 2 16 18
Közbeszerzések 12 10 22
Közegészség 10 5 15
Közös halászati politika 1 2 3
Közös kül- és biztonságpolitika 1 1
Kutatás, technológiai fejlesztés és űrkutatás 2 2
Letelepedés szabadsága 1 1
Mezőgazdaság 28 4 32
Pénzügyi rendelkezések (költségvetés, pénzügyi keret, saját források, 
csalás elleni küzdelem) 1 4 5

Szállítás 2 1 3
Szellemi és ipari tulajdon 299 89 388
Személyek szabad mozgása 1 1
Tőke szabad mozgása 2 2
Új államok csatlakozása 1 1
Választottbírósági kikötés 2 2
Vállalkozások joga 1 1
Vámunió és Közös Vámtarifa 3 1 4
Vegyi anyagok regisztrálása, értékelése, engedélyezése és 
korlátozása (REACH-rendelet) 4 5 9

Verseny 47 5 52
Összesen EK-Szerződés/EUM-Szerződés 546 305 851

A tisztviselők személyzeti szabályzata 23 14 37
Különleges eljárások 1 98 99

ÖSSZESEN 570 417 987

6. BEFEJEZETT ÜGYEK – A KERESET TÁRGYA (2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség 2 7 1
Adózás 2 2 1
Állami támogatások 41 63 59 51 101
Áruk szabad mozgása 1 2
Az Európai Unió külső fellépése 5 2 2
Dokumentumokhoz való hozzáférés 23 21 19 23 21
Energia 1 3 1
Foglalkoztatás 2
Fogyasztóvédelem 1 2
Gazdaság- és monetáris politika 3 2 1 13 9
Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 9 12 14 1 6
Intézményi jog 36 41 35 33 58
Iparpolitika 2
Jogszabályok közelítése 13
Kereskedelempolitika 10 14 19 18 24
Korlátozó intézkedések (külső fellépés) 32 42 40 68 60
Környezetvédelem 22 8 6 10 18
Közbeszerzések 15 24 21 18 22
Közegészség 3 2 4 10 15
Közös halászati politika 5 9 2 15 3
Közös kül- és biztonságpolitika 2 1
Kutatás, technológiai fejlesztés és űrkutatás 5 3 4 1 2
Letelepedés szabadsága 1
Mezőgazdaság 26 32 16 15 32
Migráns munkavállalók szociális biztonsága 1
Oktatás, szakképzés, ifjúság és sport 1 1 1 2
Pénzügyi rendelkezések (költségvetés, pénzügyi keret, saját források, 
csalás elleni küzdelem) 2 5

Szállítás 1 1 3 3
Szellemi és ipari tulajdon 240 210 218 275 388
Személyek szabad mozgása 2 1 1
Szociálpolitika 5 1 4
Szolgáltatásnyújtás szabadsága 3 2 1
Tengerentúli országok és területek társulása 1
Tőke szabad mozgása 2
Transzeurópai hálózatok 1
Turizmus 1 1
Új államok csatlakozása 1
Uniós polgárság 1
Választottbírósági kikötés 6 11 8 10 2
Vállalkozások joga 1
Vámunió és Közös Vámtarifa 1 6 9 6 4
Vegyi anyagok regisztrálása, értékelése, engedélyezése és korlátozása 
(REACH-rendelet) 4 1 6 3 9

Verseny 100 61 75 72 52
Összesen EK-Szerződés/EUM-Szerződés 599 574 576 673 851

Összesen ESZAK-Szerződés 0 0 1 0 0
Összesen EAK-Szerződés 1 0 0 0 0

A tisztviselők személyzeti szabályzata 34 33 40 46 37
Különleges eljárások 80 81 85 95 99

ÖSSZESEN 714 688 702 814 987

7. BEFEJEZETT ÜGYEK – A KERESET TÁRGYA (2011–2015)
(ÍTÉLETEK ÉS VÉGZÉSEK)
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Fellebbezési 
tanács 15 16 31 17 23 40 13 47 60 21 32 53 23 14 37

A 
Törvényszék 
elnöke

0 54 54 0 47 47 0 38 38 0 46 46 0 44 44

Öt bíróból 
álló 
tanácsok

19 6 25 9 0 9 7 1 8 9 7 16 8 3 11

Három 
bíróból álló 
tanácsok

359 245 604 328 264 592 378 218 596 398 301 699 538 348 886

Egyesbíró 1 8 9

Total 393 321 714 354 334 688 398 304 702 428 386 814 570 417 987

8. BEFEJEZETT ÜGYEK – ÍTÉLKEZŐ TESTÜLETEK (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Állami támogatások 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4

Verseny 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8

Közszolgálat 45,3

Szellemi tulajdon 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1

Egyéb közvetlen keresetek 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9

Fellebbezések 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8

Összes ügy 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

9. �BEFEJEZETT ÜGYEK – AZ ELJÁRÁSOK IDŐTARTAMA HÓNAPOKBAN 
(2011–2015)1

(ÍTÉLETEK ÉS VÉGZÉSEK)

1| Az eljárások átlagos időtartamára vonatkozó számításnál nincsenek figyelembe véve: azok az ügyek, amelyek során a Törvényszék 
közbenső ítéletet hozott; a különleges eljárások; az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozás tárgyában hozott határozat elleni fellebbezések. 
Az időtartam hónapokban és a hónapok tizedrészében van megadva.
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2011 2012 2013 2014 2015

Állami támogatások 179 152 146 243 215

Verseny 227 200 148 117 82

Szellemi tulajdon 361 389 465 485 400

Egyéb közvetlen keresetek 458 438 487 507 488

Fellebbezések 47 25 43 37 36

Különleges eljárások 36 33 36 34 46

Összesen 1308 1237 1325 1423 1267

10. �DECEMBER 31-ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK –  
AZ ELJÁRÁSOK JELLEGE (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség 3 1
Adózás 1 1
Állami támogatások 178 151 146 243 215
Az Európai Unió külső fellépése 2 3 1 3 2
Dokumentumokhoz való hozzáférés 40 37 38 32 59
Energia 1 1 1 1 3
Fogyasztóvédelem 1 2 2
Gazdaság- és monetáris politika 3 4 18 9 3
Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 32 24 13 15 14
Intézményi jog 41 41 50 84 79
Iparpolitika 2
Jogszabályok közelítése 13 1
Kereskedelempolitika 35 41 45 58 40
Korlátozó intézkedések (külső fellépés) 89 106 107 108 103
Környezetvédelem 18 13 18 18 5
Közbeszerzések 43 42 36 34 35
Közegészség 5 15 16 17 4
Közös halászati politika 25 16 17 5 2
Közös kül- és biztonságpolitika 1 1 3 1
Kultúra 1 1 1
Kutatás, technológiai fejlesztés és űrkutatás 7 7 8 9 17
Letelepedés szabadsága 1
Mezőgazdaság 61 40 51 51 56
Oktatás, szakképzés, ifjúság és sport 1 1 2 3
Pénzügyi rendelkezések (költségvetés, pénzügyi keret, saját források, 
csalás elleni küzdelem) 2 1 1 5 7

Szállítás 1 5 3
Szellemi és ipari tulajdon 361 389 465 485 400
Személyek szabad mozgása 1
Szociálpolitika 4 4 1 1
Szolgáltatásnyújtás szabadsága 1
Tengerentúli országok és területek társulása 1
Transzeurópai hálózatok 3 2 2
Turizmus 1
Új államok csatlakozása 1 1
Választottbírósági kikötés 18 15 13 17 30
Vállalkozások joga 1 1
Vámunió és Közös Vámtarifa 15 15 7 9 5
Vegyi anyagok regisztrálása, értékelése, engedélyezése és korlátozása 
(REACH-rendelet) 7 8 14 14 10

Verseny 227 200 148 117 82
Összesen EK-Szerződés/EUM-Szerződés 1223 1176 1245 1349 1182

Összesen ESZAK-Szerződés 1 1 0 0 0
A tisztviselők személyzeti szabályzata 48 27 44 40 39
Különleges eljárások 36 33 36 34 46

ÖSSZESEN 1308 1237 1325 1423 1267

11. �DECEMBER 31-ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK – 
A KERESET TÁRGYA (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015

Fellebbezési tanács 52 40 51 37 47

A Törvényszék elnöke 2 1 1 1 12

Öt bíróból álló tanácsok 16 10 12 15 6

Három bíróból álló tanácsok 1134 1123 1146 1272 1099

Egyesbíró 0 0 0 0 1

Ki nem osztott ügyek 104 63 115 98 102

Összesen 1308 1237 1325 1423 1267

12. �DECEMBER 31-ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK –  
ÍTÉLKEZŐ TESTÜLET (2011–2015)
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Megoszlás 2015-ben

Ideiglenes 
intézkedés 

iránti 
beérkezett 
kérelmek

Ideiglenes 
intézkedés 

iránti 
befejezett 
eljárások 

A határozat tartalma

Helytadás

Törlés/A 
kérelem 

okafogyottá 
válásának 

megállapítása

Megtagadás

Állami támogatások 2 2

Dokumentumokhoz való hozzáférés 4 2 2

Energia 1 1 1

Fogyasztóvédelem 1 1 1

Gazdaság- és monetáris politika 1 1 1

Intézményi jog 2 2 1 1

Korlátozó intézkedések (külső fellépés) 4 4 4

Környezetvédelem 2 1 1

Közbeszerzések 5 7 3 4

Mezőgazdaság 6 4 4

Tőke szabad mozgása 1 1 1

Vegyi anyagok regisztrálása, 
értékelése, engedélyezése és 
korlátozása (REACH-rendelet) 

3 3 3

Verseny 2 2 1 1

Összesen 32 31 3 4 24

13. EGYÉB – IDEIGLENES INTÉZKEDÉS IRÁNTI ELJÁRÁSOK (2011–2015)
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2011 2012 2013 2014 2015
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Dokumentumokhoz 
való hozzáférés 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2

Az Európai Unió  
külső fellépése 1 1

Mezőgazdaság 1 1 1 1

Állami támogatások 2 2 2 13 2 10 3 2

Gazdasági, társadalmi 
és területi kohézió 1 1

Verseny 4 4 2 2 2 2 1 1

Intézményi jog 1 1 1 1 1 1 2 2
Energia 1 1

Környezetvédelem 2 2 5 5 1 1

Tőke szabad mozgása 2 2
Közbeszerzések 2 1 1 2 1 1 1
Korlátozó intézkedé-
sek (külső fellépés) 3 2 12 7 10 4 16 4 4 9 9 4 4

Kereskedelempolitika 3 2 3 2 15 2 14 1

Gazdaság- és 
monetáris politika 1 1

Szociálpolitika 1 1

Közegészség 5 1 3 1 2 3 1 1 1
A tisztviselők személy-
zeti szabályzata 1 1

Vámunió és Közös 
Vámtarifa 1 1

Összesen 43 2 23 9 26 5 28 2 32 7 26 1 31 3 25 2 1 18 1 12 5

14. EGYÉB – GYORSÍTOTT ELJÁRÁSOK (2011–2015)1

1|Az ügyeknek a Törvényszék előtti gyorsított eljárásban való elbírálásáról a Törvényszék a felperes vagy az alperes kérelmére, illetve 2015. július 
1-jétől hivatalból határozhat.

2|Az „eljárás lefolytatása nélkül” jelzésű csoportba a következő esetek tartoznak: a kérelem visszavonása, elállás, valamint az az eset, amikor a 
Törvényszék a keresetről már a gyorsított eljárás iránti kérelemről való döntést megelőzően végzésben határozott.

3|Az „eljárás lefolytatása nélkül” jelzésű csoportba a következő esetek tartoznak: a kérelem visszavonása, elállás, valamint az az eset, amikor a 
Törvényszék a keresetről már a gyorsított eljárás iránti kérelemről való döntést megelőzően végzésben határozott.
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A fellebbezéssel 
megtámadott határozatok 

száma

Fellebbezéssel 
megtámadható 

határozatok összesen 1

A fellebbezéssel 
megtámadott határozatok 

százalékos aránya
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%
2014 110 561 20%
2015 203 762 27%

15. �EGYÉB – A TÖRVÉNYSZÉKNEK A BÍRÓSÁG ELŐTT FELLEBBEZÉSSEL 
MEGTÁMADOTT HATÁROZATAI (1990–2015)

1|Összesen a fellebbezéssel megtámadható olyan határozatok – ítéletek, ideiglenes intézkedés tárgyában hozott végzések, beavatkozást 
elutasító végzések, illetve az eljárást törléssel vagy visszautalással befejező végzésektől eltérő, eljárást befejező végzések –, amelyekkel 
szemben lejárt a fellebbezési határidő, vagy fellebbezést terjesztettek elő. 
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2011 2012 2013 2014 2015
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Állami 
támogatások 10 37 27% 18 52 35% 16 52 31% 15 77 19% 22 75 29%

Verseny 49 90 54% 24 60 40% 28 73 38% 15 44 34% 32 61 52%

Közszolgálat 1 1 100%

Szellemi 
tulajdon 39 201 19% 41 190 22% 38 183 21% 33 209 16% 64 334 19%

Egyéb 
közvetlen 
keresetek

59 204 29% 47 208 23% 62 202 31% 47 231 20% 85 290 29%

Fellebbezések 2 0% 2 0%

Különleges 
eljárások 2 2 100%

Összesen 158 533 30% 132 514 26% 144 510 28% 110 561 20% 203 762 27%

16. �EGYÉB – A BÍRÓSÁG ELŐTTI FELLEBBEZÉSEKNEK AZ ELJÁRÁS 
JELLEGE SZERINTI MEGOSZLÁSA (2011–2015)
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Állami támogatások 12 1 1 1 15

Dokumentumokhoz való hozzáférés 1 2 3

Energia 1 1

Foglalkoztatás 1 1

Gazdaság- és monetáris politika 1 1

Gazdasági, társadalmi és területi kohézió 1 3 4

Intézményi jog 10 1 1 4 16

Kereskedelempolitika 1 1 2

Környezetvédelem 1 5 6

Közbeszerzések 3 1 4

Közegészség 3 3

Közös halászati politika 1 1

Közös kül- és biztonságpolitika 6 6

Kutatás, technológiai fejlesztés és űrkutatás 1 1

Mezőgazdaság 4 3 7

Szellemi és ipari tulajdon 31 2 3 36

Szolgáltatásnyújtás szabadsága 1 1

Uniós jogi elvek 1 1

Uniós polgárság 1 1

Vámunió és Közös Vámtarifa 5 5

Verseny 14 3 2 19

Összesen 99 19 6 10 134

17. EGYÉB – A BÍRÓSÁG ELŐTTI FELLEBBEZÉSEK EREDMÉNYE (2015)
(ÍTÉLETEK ÉS VÉGZÉSEK)
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Elutasított fellebbezés 101 98 134 121 99

Teljes vagy részleges hatályon kívül helyezés az ügy 
visszautalása nélkül 9 12 5 18 19

Teljes vagy részleges hatályon kívül helyezés az ügy 
visszautalásával 6 4 15 10 6

Törlés/A kérelem okafogyottá válásának megállapítása 8 15 6 9 10

Összesen 124 129 160 158 134

18. �EGYÉB – A BÍRÓSÁG ELŐTTI FELLEBBEZÉSEK EREDMÉNYE  
(2011–2015)
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Érkezett ügyek 1 Befejezett ügyek 2
December 31-

én folyamatban 
maradt ügyek

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628

1995 253 265 616

1996 229 186 659

1997 644 186 1117

1998 238 348 1007

1999 384 659 732

2000 398 343 787

2001 345 340 792

2002 411 331 872

2003 466 339 999

2004 536 361 1174

2005 469 610 1033

2006 432 436 1029

2007 522 397 1154

2008 629 605 1178

2009 568 555 1191

2010 636 527 1300

2011 722 714 1308

2012 617 688 1237

2013 790 702 1325

2014 912 814 1423

2015 831 987 1267

Összesen 12483 11216

19. EGYÉB – ÁLTALÁNOS ÁTTEKINTÉS (1989–2015)
ÉRKEZETT, BEFEJEZETT ÉS FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK

1|1989: A Bíróság 153 ügyet tett át az akkor létrehozott Törvényszékhez. 
1993: A Bíróság 451 ügyet tett át a Törvényszékhez ez utóbbi hatáskörének első kiterjesztése nyomán. 
1994: A Bíróság 14 ügyet tett át a Törvényszékhez ez utóbbi hatáskörének második kiterjesztése nyomán. 
2004–2005: A Bíróság 25 ügyet tett át a Törvényszékhez ez utóbbi hatáskörének harmadik kiterjesztése nyomán.

2|2005–2006: A Törvényszék 118 ügyet tett át az akkor létrehozott Közszolgálati Törvényszékhez.
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KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK 
TEVÉKENYSÉGE 2015‑BENA 

Sean VAN RAEPENBUSCH ELNÖK

A Közszolgálati Törvényszék 2014. évi igazságügyi statisztikái az érkezett ügyek számának (167) növekedését 
mutatja az előző évhez (157) képest. A 2015‑ben befejezett ügyek száma (152) megegyezik az előző évivel.

A folyamatban maradt ügyek száma a 2014‑es 216‑hoz képest 2015. december 31‑én 231 volt. Meg kell jegyezni 
azonban, hogy a Közszolgálati Törvényszék az utóbbi két évben arra kényszerült, hogy az egyrészt a korábban 
megszerzett nyugdíjjogosultságoknak az európai uniós nyugdíjrendszerbe való átvitelével, másrészt az Európai 
Unió tisztviselői személyzeti szabályzata (a továbbiakban: személyzeti szabályzat) és az Európai Unió egyéb 
alkalmazottaira vonatkozó alkalmazási feltételek (a továbbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási 
feltételek)1 reformjának végrehajtásával kapcsolatos nagyszámú ügyben az Európai Unió Törvényszékének 
ítélethozatalára várva felfüggessze a vizsgálatot. Következésképpen noha a nyugdíjjogosultságok átvitelére 
vonatkozó 54 kereset vizsgálatának felfüggesztését az Európai Unió Törvényszékének 2015. október 13‑én 
hozott ítéleteit követően megszüntették, 2015. december 31‑én még mindig 23 ilyen jellegű ügy maradt 
felfüggesztve, akárcsak 28, a személyzeti szabályzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási 
feltételek reformjával kapcsolatos ügy. A különböző okokból felfüggesztett egyéb keresetekkel együtt az év 
végén a felfüggesztett ügyek száma 69 ügy volt, ami a folyamatban maradt ügyek 30%‑át teszi ki.

Az eljárás átlagos időtartama –  ide nem számítva az esetleges felfüggesztés időtartamát  – a 2014‑es 12,7 
hónapról 2015‑ben 12,1 hónapra csökkent. Emlékeztetni kell arra, hogy ezen időtartam 2013‑ban 14,7 hónapot 
tett ki.

A vizsgált időszakban a Közszolgálati Törvényszék elnöke egyébként 2 ideiglenes intézkedést elrendelő végzést 
hozott. E szám igazolja a közszolgálati jogvitákban előterjesztett ideiglenes intézkedések iránti kérelmek 
számának hosszú távú csökkenését, mivel ez a szám 2012‑ben 11, 2013‑ban 3, 2014‑ben pedig 5 volt.

A 2015. évi igazságügyi statisztikákból az is kitűnik, hogy –  ide nem számítva a felülvizsgálatot követő 
visszautalásokat  – az Európai Unió Törvényszékéhez a Közszolgálati Törvényszék 33 határozata ellen 35 
fellebbezést terjesztettek elő, ami szinte megegyezik a 2014‑es számmal (36). Az így megtámadott 33 határozat 
a Közszolgálati Törvényszék által hozott megtámadható határozatoknak nem több mint 28,21%‑át jelenti a 
2014‑es 36,36%‑kal és a 2013‑as 38,89%‑kal szemben. Ráadásul a 2015‑ös évben elbírált 37 fellebbezés közül 
22‑t utasítottak el és 14‑nek adtak helyt egészben vagy részben; a 7 ügyet pedig, amelyben a határozatot 
hatályon kívül helyezték, egyébiránt vissza is utalták a Közszolgálati Törvényszékhez. Egyetlen fellebbezés 
került törlésre. Erre tekintettel meg kell jegyezni, hogy 7 hatályon kívül helyezés –  azaz azon fellebbezések 
fele, amelyeknek helyt adtak – csupán a Közszolgálati Törvényszék és az Európai Unió Törvényszéke között 
fennálló két, az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek hatálya alá tartozó szerződésekre és a 
nyugdíjjogosultságok átvitelére vonatkozó területet érintő értelmezésbeli eltérésből eredt.

Egyébiránt a Közszolgálati Törvényszék 14 ügyet fejezett be az eljárási szabályzat szerinti egyezség útján az 
előző évi 12‑vel szemben. Ez a Közszolgálati Törvényszék e szempontból valaha elért legjobb eredményét jelenti.

Az alábbi ismertető a Közszolgálati Törvényszék legjelentősebb határozatait mutatja be.

1|	  Az Európai Unió tisztviselői személyzeti szabályzatának és az Európai Unió egyéb alkalmazottaira vonatkozó alkalmazási feltételeknek a 
módosításáról szóló, 2013. október 22‑i 1023/2013/EU, Euratom európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 287., 15. o).



KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK

193

TEVÉKENYSÉG

IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

I. ELJÁRÁSI KÉRDÉSEK
A személyzeti szabályzat 91. cikkének (1) bekezdése szerint a panasszal kapcsolatos eljárás kivételével a keresetet 
főszabály szerint a sérelmet okozó eredeti aktussal szemben kell benyújtani. Ebben az összefüggésben az 
ítélkezési gyakorlat értelmében a kereset, még ha formailag a panasz elutasítása ellen irányul is, a bíróság 
szempontjából olyannak tekintendő, mint amelyet a panasszal támadott, sérelmet okozó aktus ellen nyújtottak 
be, kivéve abban az esetben, ha a panasz elutasításának hatálya eltér azon aktus hatályától, amellyel szemben 
a panaszt benyújtották. A Közszolgálati Törvényszék a 2015. július 15‑i De Esteban Alonso kontra Bizottság 
végzésében (F‑35/15, EU:F:2015:87,  a végzés ellen fellebbezés van folyamatban) hangsúlyozta ugyanakkor, hogy 
még abban az esetben is, ha a keresetet az eredeti aktus ellen benyújtottnak kell tekinteni, figyelembe véve a 
panasz célját, amely annak lehetővé tétele, hogy az adminisztráció ezen aktust felülvizsgálhassa, a pert megelőző 
eljárás változó jellegű, ezért a kinevezésre jogosult hatóság vagy a munkaszerződések megkötésére jogosult 
hatóság a panaszt elutasítva módosíthatja azokat az indokokat, amelyek alapján a vitatott aktust elfogadta. Ezt 
akkor is megteheti, ha a panaszban semmilyen említés nem esik új és lényeges elemről. Következésképpen 
a Közszolgálati Törvényszék kimondta, hogy a keresetet, még ha azt az eredeti aktus ellen irányulónak is kell 
tekinteni, a panaszt elutasító határozat fényében kell értelmezni.

II. ÉRDEMI KÉRDÉSEK

AZ AKTUSOK ÉRVÉNYESSÉGÉNEK ÁLTALÁNOS FELTÉTELEI

1. AZ EURÓPAI UNIÓ ALAPJOGI CHARTÁJA
A Közszolgálati Törvényszék a 2015. júnus 30‑i Petsch kontra Bizottság ítéletben (F‑124/14, EU:F:2015:69) 
kimondta, hogy amennyiben az Európai Unió Alapjogi Chartájának 27. és 28. cikke által rögzített jogokat – a 
munkavállalók tájékoztatáshoz és konzultációhoz való jogát, valamint a kollektív tárgyaláshoz való jogot  – 
alkalmazni kell az uniós intézmények személyi állományukkal való kapcsolatára, az uniós jog feladata – éppen 
ugyanezen cikkek megfogalmazásának megfelelően  – azokat végrehajtani. A Közszolgálati Törvényszék e 
tekintetben megállapította, hogy az általános végrehajtási rendelkezések ilyen végrehajtásnak tekinthetők, 
amelyek pontosítják azon eseteket és feltételeket, amely esetekben és amely feltételek között a fent említett 
jogok az uniós jogban alkalmazhatók.

2.  JOGSZABÁLYI HIERARCHIA
A Közszolgálati Törvényszék 2015 június 30‑i Petsch kontra Bizottság ítéletéből (F‑124/14, EU:F:2015:69) és 2015. 
július 8‑i DP kontra ACER ítéletéből (F-34/14, EU:F:2015:82) kitűnik, hogy ha az intézmény vagy az ügynökség 
jogosult arra, hogy a személyzeti szabályzat 110. cikkének első bekezdése keretében a személyzeti szabályzat 
vagy az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek a jogszabályi hierarchiában magasabb szinten 
álló és kötelező erejű rendelkezéseit kiegészítő vagy végrehajtó általános végrehajtási rendelkezéseket fogadjon 
el, a hatáskörrel rendelkező hatóság nem fogadhat el contra legem többek között olyan rendelkezéseket, amelyek 
alkalmazása ellentétes lenne a személyzeti szabályzat rendelkezéseivel vagy megfosztaná azokat hatékony 
érvényesülésüktől, és nem függetlenítheti magát az alapvető jogelvek tiszteletben tartásától sem. Ugyanis 
az általános végrehajtási rendelkezések meghatározhatják azokat a szempontokat, amelyek alkalmasak arra, 
hogy az adminisztráció számára a diszkrecionális jogköre gyakorlása során útmutatásként szolgáljanak, vagy 
pontosan meghatározzák a személyzeti szabályzat nem egyértelmű rendelkezéseinek hatályát. Ezzel szemben 
nem korlátozhatják a személyzeti szabályzat vagy az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-35/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-34/14
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hatályát sem, továbbá nem írhatnak elő olyan szabályokat, amelyek eltérnek a jogszabályi hierarchiában náluk 
magasabb szinten álló rendelkezésektől vagy az általános jogelvektől.

3.  A MEGHALLGATÁSHOZ VALÓ JOG
A Közszolgálati Törvényszék azon feltételeket vizsgálva, amelyek szerint a meghallgatáshoz való jog megsértése 
lényeges formai követelményt képez és indokolja a megtámadott határozat megsemmisítését, a 2015. 
szeptember 9‑i De Loecker kontra EKSZ ítéletben (F‑28/14, EU:F:2015:101) és a 2015. október 8‑i DD kontra 
FRA ítéletben (F‑106/13 és F‑25/14, EU:F:2015:118, az ítélet ellen fellebbezés van folyamatban) azon ítélkezési 
gyakorlatot alkalmazta, amely szerint meg kell megvizsgálni, hogy e szabálytalanság hiányában az eljárás 
vezethetett volna‑e más eredményre. A De Loecker kontra EKSZ ítéletben a Közszolgálati Törvényszék arra a 
következtetésre jutott, hogy nem erről volt szó, miután megállapította, hogy a felperest külképviselet‑vezetőként 
vették fel és e külképviselet irányítását illetően súlyos hiányosságokról tett tanúbizonyságot, amelynek 
következtében a munkaszerződések megkötésére jogosult hatóság elvesztette a vezetési képességeibe vetett 
bizalmat, végül pedig az Európai Külügyi Szolgálat (a továbbiakban: EKSZ) a székhelyére történő újrabeosztásról 
szóló határozat meghozatala során meghallgatta őt a hiányosságai vonatkozásában. A DD kontra FRA ítéletben 
a Közszolgálati Törvényszék pontosította ugyanakkor, hogy az Európai Unió Alapjogi Chartája 41.  cikke 
(2) bekezdésének a) pontjában rögzített meghallgatáshoz való jog tiszteletben tartásának alapvető jellegére 
tekintettel a vitatott határozatot elfogadó és az annak elfogadásával kapcsolatos bizonyítékokat a legjobban 
ismerő alperesnek kell bizonyítania, hogy ebből kifolyólag nem hozhatott volna más határozatot akkor sem, ha a 
felperest szabályosan meghallgatták volna. Ez az ítélet a 2015. december 16‑i DE kontra EMA ítélettel (F‑135/14, 
EU:F:2015:152) rokonítható, amelyben a Közszolgálati Törvényszék a meghallgatáshoz való jog megsértése 
miatt megsemmisítette a felperest „nem aktív” státuszba helyező határozatot, miután megállapította, hogy nem 
tudja kizárni, hogy ha az érintettet meghallgatták volna, a munkaszerződések megkötésére jogosult hatóság 
más határozatot hozott volna, amely alapján az érintett szolgálatban maradt volna, tekintve, hogy az Európai 
Gyógyszerügynökség (EMA) nem nyújtott semmilyen olyan bizonyítékot, amely alapján megállapítható lett volna, 
hogy mindenképpen meghozta volna a megtámadott határozatot, továbbá a felperes arra hivatkozott, hogy 
jelezhette volna a munkaszerződések megkötésére jogosult hatóságnak, hogy a tényállás téves értelmezéséből 
indult ki.

Egyébiránt a 2015. október 8‑i DD kontra FRA ítéletben (F‑106/13 és F‑25/14, EU:F:2015:118, az ítélet ellen 
fellebbezés van folyamatban) a Közszolgálati Törvényszék megállapította, hogy ha bizonyított, hogy megsértették 
a felperes védelemhez való jogát, az adminisztráció nem hivatkozhat arra, hogy e jogot utólagosan mindenképpen 
tiszteletben tartották azáltal, hogy az érintett a személyzeti szabályzat 90.  cikkének (2)  bekezdése szerinti, 
panasszal kapcsolatos eljárás keretében elő tudta adni a számára sérelmet okozó határozattal szembeni érveit. 
Ugyanis az e rendelkezés értelmében benyújtott fellebbezés nem jár a vitatott határozat végrehajtásának 
felfüggesztésével, így a panasz ellenére e határozat a felperes helyzetére azonnal negatív hatást gyakorolt, 
holott a felperesnek előzetesen nem volt módja befolyásolni az említett határozatot.

4. ALAKSZERŰ INDOKOLÁS
A Közszolgálati Törvényszék a 2015. november 18‑i Diamantopulos kontra EKSZ ítéletben (F‑30/15, 
EU:F:2015:138) kiemelte, hogy az indokolás elsődleges feladata az önkény veszélyének csökkentése azáltal, 
hogy az adminisztrációt rákényszeríti, hogy érvelését koherens egésszé szervezze és így véleményét, 
valamint határozatának terjedelmét releváns, egyértelmű, ellentmondásmentes és kielégítő érvekre alapítva 
észszerűsítse.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-28/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-135/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-135/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-30/15
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5. NYILVÁNVALÓ ÉRTÉKELÉSI HIBA
A Közszolgálati Törvényszéknek a 2015. május 18‑i Bischoff kontra Bizottság ítéletében (F‑36/14, EU:F:2015:48) 
alkalma nyílt felidézni korábbi ítélkezési gyakorlatát, amely szerint valamely hiba kizárólag akkor minősíthető 
nyilvánvalónak, ha könnyen azonosítható azon kritériumok alapján, amelyekhez a jogalkotó az adminisztráció 
széles mérlegelési jogkörének gyakorlását kötni kívánta. Következésképpen annak megállapítása érdekében, 
hogy az adminisztráció a tények értékelése során olyan nyilvánvaló hibát vétett, amely igazolja a határozat 
megsemmisítését, a felperes által benyújtandó bizonyítékoknak elegendőnek kell lenniük ahhoz, hogy az 
adminisztráció által a határozatban megfogalmazott ténymegállapítást hiteltelenné tegyék. Másképpen 
fogalmazva, a nyilvánvaló hibára alapított jogalapot el kell utasítani, ha a felperes által előterjesztett bizonyítékok 
ellenére a kérdéses értékelést helytállónak vagy megalapozottnak lehet tartani.

6. �A MEGSEMMISÍTÉST KIMONDÓ KORÁBBI ÍTÉLET 
VÉGREHAJTÁSA

Az ítélkezési gyakorlat értelmében az intézmény, amelytől a megsemmisített aktus származik, a megsemmisítésről 
rendelkező ítéletnek való megfelelés és az ítélet teljes végrehajtása érdekében nemcsak az ítélet rendelkező 
részét köteles tiszteletben tartani, hanem indokolásának azon részét is, amely a rendelkező részt megalapozza 
és megfelelő módon alátámasztja. A Közszolgálati Törvényszék a 2015. november 18‑i Diamantopulos 
kontra EKSZ ítéletben (F‑30/15, EU:F:2015:138) ezenkívül hangsúlyozta, hogy egyrészt a megsemmisítést 
kimondó ítélet végrehajtásához szükséges intézkedéseknek szintén tiszteletben kell tartaniuk az uniós jog 
összes rendelkezését, különösen a személyzeti szabályzat ítélkezési gyakorlat szerinti értelmezését, másrészt 
a megsemmisítést kimondó ítéleteket a jóhiszeműség elvének megfelelően kell végrehajtani, amelyet az 
adminisztrációnak tevékenysége során folyamatosan figyelembe kell vennie.

A Közszolgálati Törvényszék ugyanezen ítéletben kimondta egyébként, hogy a fent hivatkozott indokolási 
kötelezettség elsődleges célja, valamint az adminisztrációt az EUMSZ  266.  cikk értelmében a valamely 
aktusának indokolás hiánya miatti megsemmisítése esetén terhelő kötelezettségek az adminisztrációra két, 
egymást követő kötelezettséget rónak. Először is az adminisztrációnak a megsemmisítést kimondó ítélet 
rendelkező részének szükséges alátámasztását képező indokok fényében kell elvégeznie azon indokok újbóli 
tényleges vizsgálatát, amelyeket ugyan nem említ a megsemmisített határozat, azonban e határozat alapjául 
szolgálhatnak. Ezt követően az adminisztrációnak az ilyen módon újból megvizsgált indokokat át kell vennie a 
megsemmisített határozatot felváltani hivatott határozat indokolásába.

A TISZTVISELŐK ÉS ALKALMAZOTTAK JOGAI ÉS 
KÖTELEZETTSÉGEI

1. SEGÍTSÉGNYÚJTÁSI KÖTELEZETTSÉG
A 2015. július 15‑i De Esteban Alonso kontra Bizottság végzés (F‑35/15, EU:F:2015:87, a végzés ellen 
fellebbezés van folyamatban) alkalmat nyújtott a Közszolgálati Törvényszék számára arra, hogy a személyzeti 
szabályzat 24.  cikkében előírt segítségnyújtási kötelezettség céljára emlékeztessen. E cél arra irányul, hogy 
a tisztviselőknek és alkalmazottaknak jelenleg és a jövőben biztonságot nyújtsanak annak lehetővé tétele 
érdekében, hogy az általános szolgálati érdeknek megfelelően jobban elláthassák feladatukat. Az intézmény 
segítségnyújtási kötelezettsége tehát mind a személyi állományának védelmére, mind a saját érdekeinek 
megóvására irányul, ezért érdekközösség feltételezésén alapul. Következésképpen a Közszolgálati Törvényszék 
emlékeztetett arra, hogy a segítségnyújtási kötelezettség alapján az intézmény köteles védelmet nyújtani a 
tisztviselőnek a harmadik személyek ellene irányuló cselekedetei esetén, azonban az intézmény saját aktusaival 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-30/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-35/15
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szemben nem, amelyek felülvizsgálata a személyzeti szabályzat más rendelkezéseinek hatálya alá tartozik. A 
Közszolgálati Törvényszék ebből azt vezette le, hogy a felperes nem hivatkozhatott a személyzeti szabályzat 
24. cikkére annak érdekében, hogy a Bizottságtól a még mindig folyamatban lévő büntetőeljárás keretében 
a védelmével kapcsolatban részéről felmerült költségek megtérítését kérje, amely eljárás során az intézmény 
magánfélként ellentétes érdeket követett.

2. ZAKLATÁS
A 2015. március 26‑i CW kontra Parlament ítéletben (F‑124/13, EU:F:2015:23) a Közszolgálati Törvényszék 
kimondta, hogy nem kell szükségszerűen előzetesen a lelki zaklatással foglalkozó tanácsadó bizottsághoz 
fordulni ahhoz, hogy bármely tisztviselő a személyzeti szabályzat 90. és 91. cikkében előírt feltételek alapján 
e személyzeti szabályzat 24. cikke szerinti segítségnyújtás iránti kérelmet nyújtson be, még akkor sem, ha ez a 
konzultáció bizonyos esetekben például a közvetítés szempontjából kívánatos.

A Közszolgálati Törvényszék egyébként a 2015. október 6‑i CH kontra Parlament ítéletében (F‑132/14, 
EU:F:2015:115) –  amely egy európai parlamenti képviselőre vonatkozott  – kimondta, hogy ha a hatósághoz 
szabályszerűen nyújtottak be segítségnyújtás iránti kérelmet, olyan időpontban, amikor mind a felperes, mind az 
érintett parlamenti képviselő az intézményen belül látta el feladatait, és bemutattak előtte olyan gyanúelemeket, 
amelyek komoly kétséget keletkeztettek a lelki zaklatás fennállását illetően, e hatóság köteles lefolytatni a 
tényállás feltárására irányuló közigazgatási vizsgálatot, és köteles e vizsgálatot végigvinni még azután is, hogy az 
érintett képviselő vagy alkalmazott az intézményt már elhagyta. Abban az esetben, ha a tényállás beigazolódik, 
a vizsgálat következtetései az adott eset orvoslása érdekében megfelelő intézkedések meghatározását és az 
ilyen helyzet jövőbeni újbóli előfordulásának elkerülését hivatottak elősegíteni. A Közszolgálati Törvényszék azt 
is kiemelte, hogy a vizsgálat hasznosnak bizonyulhat az áldozat számára, amennyiben valamely lehetségesen 
bekövetkezett kár megtéríttetésére törekszik, ám ezzel szemben ha a vizsgálat következtetései cáfolják az 
állítólagos áldozat állításait, e cáfolat alapján a megvádolt személy részére megtéríthetők azon károk, amelyeket 
ezen vád számára okozott.

A Közszolgálati Törvényszék az ugyanezen 2015. október 6‑i CH kontra Parlament ítéletben (F‑132/14, 
EU:F:2015:115) is kimondta, hogy a zaklatással kapcsolatos panasszal érintett személlyel szemben az 
intézmény csak akkor alkalmazhat fegyelmi szankciókat, ha az eljárási intézkedések kétséget kizáróan igazolják 
a megvádolt személy által tanúsított, a szolgálat megfelelő működését vagy az áldozat méltóságát és jó hírnevét 
sértő magatartását. A Közszolgálati Törvényszék ezen kívül pontosította, hogy még inkább ez a helyzet, ha a 
megvádolt személy a Szerződésekben meghatározott választott tisztséget lát el.

3.  �EGYÜTTMŰKÖDÉSI KÖTELEZETTSÉG  
ÉS A HIVATÁS MÉLTÓSÁGA

A Közszolgálati Törvényszék a 2015. március 26‑i CW kontra Parlament ítéletben (F‑124/13, EU:F:2015:23) 
végül kimondta, hogy éppúgy mint ahogy a lejárató vagy ártó megfogalmazásokat tartalmazó üzeneteknek 
a felettesek által az érintettől eltérő személyek részére való elküldése, a személyzeti szabályzat 12a.  cikke 
szerinti zaklatás megnyilvánulásának tekinthető, a személyzeti szabályzat 11.  cikke szerinti együttműködési 
kötelezettség, valamint a személyzeti szabályzat 12.  cikke alapján az a minden tisztviselőre vonatkozó 
kötelezettség, hogy tartózkodjon az olyan cselekménytől és magatartástól, amely rossz fényt vethet hivatása 
méltóságára, minden beosztott számára azzal a kötelezettséggel jár, hogy tartózkodjon a felettesei tekintélyének 
alaptalan megkérdőjelezésétől. E két rendelkezés mindenesetre azzal a kötelezettséggel jár, hogy az ilyen vádat 
tartalmazó elektronikus levelek elküldése, valamint ezen elektronikus levelek címzettjeinek kiválasztása során 
mértéktartóan és óvatosan járjon el.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-132/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/13
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4. GONDOSKODÁSI KÖTELEZETTSÉG
A Közszolgálati Törvényszék 2015. május 18‑i Bischoff kontra Bizottság ítéletében (F‑36/14, EU:F:2015:48) 
felidézte a gondoskodási kötelezettségre vonatkozó ítélkezési gyakorlatot. Ennek értelmében az 
adminisztrációnak az alkalmazottai vonatkozásában fennálló gondoskodási kötelezettsége a kölcsönös jogok 
és kötelezettségek közötti azon egyensúlyt tükrözi, amelyet a személyzeti szabályzat hozott létre a hatóság és 
közszolgálati alkalmazottai közötti viszonyokban. E kötelezettség megköveteli többek között, hogy a kinevezésre 
jogosult hatóság a tisztviselő vagy alkalmazott helyzetéről való döntéskor tekintettel legyen a döntést befolyásoló 
összes körülményre, és ennek során ne csak a szolgálati érdeket vegye figyelembe, hanem az érintett tisztviselő 
érdekeit is. A Közszolgálati Törvényszék arra is emlékeztetett ugyanakkor, hogy a tisztviselők jogai és érdekei 
védelmének mindenkor határt szab a hatályos szabályok tiszteletben tartása.

A TISZTVISELŐK ÉS ALKALMAZOTTAK ELŐMENETELE

1. FELVÉTEL
A 2015. október 6‑i FE kontra Bizottság ítéletében (F‑119/14, EU:F:2015:116, az ítélet ellen fellebbezés van 
folyamatban) a Közszolgálati Törvényszék kimondta, hogy a versenyvizsga‑felhívás nem töltené be célját, ha a 
kinevezésre jogosult hatóság eltávolíthatná a sikeres pályázót a tartaléklistáról olyan pályázati feltételre vagy 
szabályra hivatkozva, amely sem az említett felhívásban, sem a személyzeti szabályzatban nem szerepel, vagy 
mindenesetre azt a versenyvizsga‑felhívás elfogadását megelőzően nem tették közzé a versenyvizsga‑bizottság, 
valamint az érintett pályázók számára hozzáférhető vagy általuk szükségszerűen ismert módon. A 
versenyvizsga‑felhívás adja meg ugyanis az uniós intézmények álláshelyeinek betöltésére irányuló bármilyen 
kiválasztási eljárás jogi keretét, mivel egyrészt –  a személyzeti szabályzat magasabb szintű rendelkezéseire 
figyelemmel – szabályozza a kinevezésre jogosult hatóság és a vizsgabizottság közötti hatásköri megosztást a 
versenyvizsga vizsgáinak megszervezése és lefolytatása terén, másrészt meghatározza a pályázók részvételének 
feltételeit, különösen profiljukat, valamint különleges jogaikat és kötelezettségeiket.

Egyébként a Közszolgálati Törvényszék a 2015. január 22‑i Kakol kontra Bizottság ítéletében (F‑1/14 és F‑48/14, 
EU:F:2015:5, az ítélet ellen fellebbezés van folyamatban az Unió Törvényszéke előtt) azt az ítélkezési gyakorlatot 
alkalmazta, amelynek értelmében ha a pályázati feltételeket az egymást követő versenyvizsga‑felhívások azonos 
vagy hasonló kifejezésekkel fogalmazzák meg, a pályázó képesítésein vagy szakmai tapasztalatán alapuló, az azt 
megelőző versenyvizsgák alapján kialakítottnál kedvezőtlenebb értékelés csak akkor lehetséges, ha a határozat 
indokolása ezen értékelésbeli eltérést egyértelműen igazolja, mivel ez az indokolási kötelezettség csak akkor 
alkalmazandó, ha az érdekelt felhívta a vizsgabizottság figyelmét arra, hogy már egy hasonló versenyvizsgára 
bocsátották. A jelen ügyben le Közszolgálati Törvényszék megállapította, hogy a vitatott versenyvizsga hasonló 
volt egy másik versenyvizsgához, amelynek keretében a felperest vizsgára bocsátották, annak ellenére, hogy 
az egyik „bővítési” és így „eltérést engedő szabályozás hatálya alá tartozó” versenyvizsga, míg a másik „rendes” 
versenyvizsga volt, ami a Bizottság szerint azt eredményezte, hogy a pályázó képesítéseinek relevanciája nem 
ugyanúgy értékelendő. A Közszolgálati Törvényszék e tekintetben kimondta, hogy a versenyvizsga célja a sikeres 
pályázók által ellátandó feladatok meghatározásából, és nem az általuk teljesítendő állampolgársági feltételből 
tűnik ki.

A tisztviselőkkel vagy alkalmazottakkal szemben kiköthető próbaidőt illetően a Közszolgálati Törvényszék a 
Murariu kontra EIOPA ítéletében (F‑116/14, EU:F:2015:89) lényegében kimondta, hogy az adminisztráció a 
szervezeti egységei szervezésére vonatkozó jogkörében új próbaidőt köthet ki a már kinevezett és magasabb 
besorolási fokozatra vonatkozó versenyvizsgán sikeresen szereplő tisztviselő vagy a próbaidő végén 
megerősített alkalmazott számára is, ha az érintett által betöltendő új állás az általa ellátott feladatok jellegének 
lényeges megváltozásával jár.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-119/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-1/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-48/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-116/14
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2. ELŐLÉPTETÉS
A Közszolgálati Törvényszék a 2015. március 18‑i Ribeiro Sinde Monteiro kontra EKSZ ítéletében (F‑51/14, 
EU:F:2015:11, az ítélet ellen fellebbezés van folyamatban), a 2015. szeptember 22‑i Silvan kontra Bizottság 
ítéletében (F‑83/14, EU:F:2015:106, az ítélet ellen fellebbezés van folyamatban) és a 2015. december 15‑i 
Bonazzi kontra Bizottság ítéletében (F-88/15, EU:F:2015:150) emlékeztetett arra, hogy a kinevezésre 
jogosult hatóság a tisztviselők előléptetése érdekében jogosult az érdemek összehasonlító vizsgálatát az 
általa legmegfelelőbbnek tartott eljárás vagy módszer alapján elvégezni, mivel az intézmények nem kötelesek 
különleges értékelési és előléptetési rendszert elfogadni, tekintettel arra a széles mérlegelési jogkörre, amely 
– a saját szervezeti szükségleteiknek és a személyzeti igazgatásuknak megfelelően – a személyzeti szabályzat 
45. cikke céljainak megvalósítása érdekében a rendelkezésükre áll. A Közszolgálati Törvényszék a fent említett 
ítéletekben mindazonáltal arra is emlékeztetett, hogy a kinevezésre jogosult hatóságot megillető ezen jogkört 
annak szükségessége korlátozza, hogy az érdemek összehasonlító vizsgálatát gondosan és pártatlanul, a 
szolgálat érdekében és az egyenlő bánásmód elvének megfelelően végezzék el, következésképpen az említett 
vizsgálatot összehasonlítható információforrásokból és adatokból kiindulva kell elvégezni. E tekintetben a 
Közszolgálati Törvényszék pontosította, hogy noha valóban nem állítható, hogy a személyzeti szabályzat 
43. cikke számszerű és részletes értékelés alkalmazását írja elő, a személyzeti szabályzat 45. cikkéből eredő 
azon kötelezettség, hogy az érdemek összehasonlítására az egyenlőség alapján, továbbá összehasonlítható 
információforrásokból és adatokból kiindulva kerüljön sor, olyan eljárást vagy módszert igényel, amely alkalmas 
a különböző értékelők által végzett értékelésekből eredő szubjektivitás semlegesítésére. Ezen előfeltevésekre 
tekintettel a Közszolgálati Törvényszék a Silvan kontra Bizottság és a Bonazzi kontra Bizottság ítéletben 
megállapította, hogy az EKSZ által bevezetett és a Ribeiro Sinde Monteiro kontra EKSZ ítéletben leírt 
előléptetési rendszertől eltérően a Bizottság által megvalósított előléptetési rendszer tiszteletben tartotta a 
személyzeti szabályzat követelményeit, mivel az iratokhoz csatolt értékelő jelentések mintái azon mércével 
azonos szempontok és paraméterek nyomán kialakított, alapos értékelésről tettek tanúbizonyságot, amellyel 
az összes szóban forgó tisztviselőt egységesen értékelték, valamint a Bizottság az értékelési és előléptetési 
eljárások egységes lebonyolítása érdekében meggyőző tájékoztatást adott az értékelők számára nyújtott 
utasításokat és képzéseket illetően.

Egyébiránt a Közszolgálati Törvényszék a 2015. szeptember 22‑i Silvan kontra Bizottság ítéletben (F‑83/14, 
EU:F:2015:106, az ítélettel szemben fellebbezés van folyamatban) pontosította, hogy az összes előléptethető 
tisztviselő érdemeinek összehasonlító vizsgálata során a kinevezésre jogosult hatóság igénybe veheti a hivatali út 
különböző szintjein elhelyezkedő igazgatási szervezeti egységek segítségét, a bármilyen hierarchikus igazgatási 
szervezet működésére jellemző elveknek megfelelően, amely elvek a személyzeti szabályzat 21. cikkének első 
bekezdésében öltenek testet, amely cikk értelmében a tisztviselő beosztásától függetlenül segíti, és tanácsaival 
támogatja feletteseit. A Közszolgálati Törvényszék mindazonáltal hozzátette, hogy az előléptetésre jogosult 
tisztviselők aktáinak az egyes főigazgatóságokon történő előzetes vizsgálata nem helyettesítheti az ezt követően 
az előléptetési bizottság által ennek előírása esetén, majd a kinevezési jogosult hatóság által elvégzendő 
összehasonlító vizsgálatot. Különösen az nem fogadható el, hogy e hatóság megelégedjen azon tisztviselők 
érdemeinek összehasonlításával, akik a legjobb helyeken szerepelnek a különböző szervezeti egységek vagy 
főigazgatóságok által készített listákon, mert különben tárgytalanná válik az összes előléptethető tisztviselő 
érdemeinek összehasonlító vizsgálata.

Ezenkívül, a Közszolgálati Törvényszék, emlékeztetve arra, hogy az előléptetésről való döntés érdekében a 
besorolási fokozatban vagy a szolgálatban eltöltött idő nem olyan tényező, amelyet az érdemeknek a személyzeti 
szabályzat 45. cikke által megkövetelt összehasonlító vizsgálata során közvetlenül figyelembe kellene venni, a 
2015. december 15‑i Bonazzi kontra Bizottság ítéletben (F‑88/15, EU:F:2015:150) kimondta, hogy az, hogy az 
érintett meghatározott számú évet egy adott besorolási fokozatban töltött, egyáltalán nem bizonyítja, hogy 
különös érdemekkel rendelkezik. A besorolási fokozatban eltöltött szolgálati időnek az automatikus előléptetést 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-51/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-83/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-88/15
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eredményező döntő paraméterré emelése ellentétes lenne a közszolgálat elvével, amely alapján a személyzeti 
szabályzat 27. cikkének első bekezdése és a 43. cikkének első bekezdése szerint az alkalmasság, a teljesítmény 
és a magatartás legmagasabb szintű követelményeinek megfelelő tisztviselőket kell előléptetni.

Végül a Közszolgálati Törvényszék ugyanezen ítéletben kimondta, hogy ha a kinevezésre jogosult hatóságot 
az előléptethető tisztviselők érdemeinek összehasonlító vizsgálatában segíteni hivatott paritásos szerv 
feladatának nem tesz eleget azáltal, hogy nem alakítja ki azon ajánlásokat, amelyeket meg kell tennie, a 
kinevezésre jogosult hatóság nem hagyhatja függőben az értékelési eljárást. Ez esetben a kinevezésre jogosult 
hatóságnak az előléptetésről szóló határozatok meghozatala során kizárólag ezen összehasonlító vizsgálatot 
kell elvégeznie, mivel emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabályzat nem ír elő olyan kötelezettséget a 
kinevezésre jogosult hatóság számára, hogy ilyen paritásos szervet vegyen maga mellé, amelynek felállítása az 
adott intézmény döntésétől függ.

3. A SZOLGÁLATI JOGVISZONY MEGSZŰNÉSE
A 2015. május 18‑i Bischoff kontra Bizottság ítéletben (F‑36/14, EU:F:2015:48) a Közszolgálati Törvényszék 
emlékeztetett arra, hogy a kinevezésre jogosult hatóság széles mérlegelési jogkörrel rendelkezik akkor, amikor 
figyelembe veszi a szolgálati érdeket a tisztviselő arra irányuló kérelmének elbírálásakor, hogy a személyzeti 
szabályzat 52. cikke első bekezdésének a) pontjában a hivatalból való nyugdíjazás tekintetében meghatározott 
korhatáron túl is szolgálatban maradjon, és ennek következtében a Közszolgálati Törvényszék csak nyilvánvaló 
értékelési hiba vagy hatáskörrel való visszaélés esetén vizsgálhatja felül az említett hatóság értékelését.

A Közszolgálati Törvényszék ugyanezen ítéletben pontosította, hogy a személyzeti szabályzat 52. cikke második 
bekezdésének különös esetében a gondoskodási kötelezettség alapján az érintett tisztviselő érdekét veszik 
figyelembe, mivel az ő kérelmének kell elengedhetetlenül megelőznie bármilyen, a személyzeti szabályzat 
által előírt, hivatalból történő nyugdíjazásra vonatkozó korhatáron túli szolgálatban maradására vonatkozó 
határozatot. Mivel a tisztviselő érdeke így az ilyen kérelem benyújtása következtében rögtön fennáll, a 
kinevezésre jogosult hatóság által meghozandó határozat kizárólag a szolgálati érdektől függ, ahogy az egyébként 
magából a személyzeti szabályzat 52. cikke második bekezdésének szövegéből is kiderül. Következésképpen a 
Közszolgálati Törvényszék kimondta, hogy a tisztviselőnek nem kell bizonyítania a kinevezésre jogosult hatóság 
felé, hogy személyes érdeke fűződik a szolgálatban maradáshoz, mivel ez az érdek a kérelme szempontjából 
nem releváns.

A TISZTVISELŐK ÉS ALKALMAZOTTAK MUNKAFELTÉTELEI
A személyzeti szabályzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek reformjának 
hatálybalépése előtt a heti munkaidő pontosan 37 órát és 30 percet tett ki. Az 1023/2013 rendelet – változatlanul 
hagyva a tisztviselők és alkalmazottak alapilletményét meghatározó szabályokat – úgy módosította a személyzeti 
szabályzat 55. cikkének (2) bekezdését, hogy ez az időtartam immár csak heti minimum 40 óra és maximum 
42 óra között változhat, a munkáltató intézmény, szerv vagy hivatal által ezzel kapcsolatban esetlegesen hozott 
döntés alapján. Ebben az összefüggésben a Közszolgálati Törvényszék a 2015. április 23‑i Bensai kontra 
Bizottság végzésében (F‑131/14, EU:F:2015:34), valamint a 2015. június 30‑i Petsch kontra Bizottság ítéletben 
(F‑124/14, EU:F:2015:69)  megjegyezte, hogy a szerződéses alapon foglalkoztatott alkalmazottak a csoportjukon 
belül a besorolási és fizetési fokozatba való besorolásuk alapján kapnak díjazást és havi díjazást kapnak, amely 
formálisan nem a rendes munkaidőtől függ. A Közszolgálati Törvényszék, emlékeztetve arra, hogy a jogalkotó 
bármikor módosíthatja a tisztviselők és alkalmazottak jogait és kötelezettségeit, kimondta, hogy a jogalkotó 
ebből következően a heti munkaidőt illetményemelés nélkül emelheti meg.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-36/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-131/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-124/14
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A TISZTVISELŐK DÍJAZÁSÁNAK ÉS SZOCIÁLIS 
KEDVEZMÉNYEINEK RENDSZERE

1. LETELEPEDÉSI TÁMOGATÁS
A Közszolgálati Törvényszék a 2015. november 18‑i FH kontra Parlament ítéletben (F‑26/15, EU:F:2015:137) 
emlékeztetett arra, hogy a letelepedési támogatás arra a célra irányul, hogy a tisztviselő viselni tudja az új 
alkalmazási helyén való, számottevő időre szóló beilleszkedésének elkerülhetetlen költségeit, leszámítva a 
költözéshez kapcsolódó költségeket, amelyek külön visszatérítés tárgyát képezik. A Közszolgálati Törvényszék 
ebből azt vezette le, hogy a letelepedési támogatás igénybevételéből való –  a személyzeti szabályzat 
VII. melléklete 5. cikke (4) bekezdésének utolsó mondata szerinti – kizárás abban az esetben, amikor a háztartási 
támogatásra jogosult tisztviselőt a családja lakóhelyére osztják be, csak abban az esetben alkalmazható, ha 
ugyanezen tisztviselő az alkalmazási helyén ténylegesen a családjánál telepszik le, mivel ebben az esetben 
nem kell viselnie a letelepedés többletköltségeit. Ezzel szemben az ilyen rendelkezés nem alkalmazható, ha 
a háztartási támogatásban részesülő tisztviselő a beosztás megváltoztatása alkalmával nem a családjánál 
telepszik le vagy nem ott telepszik le újból, noha a családja az új munkavégzési helyén lakik. Ilyen esetben az 
érintettnek ugyanis viselnie kell a családja lakóhelyétől eltérő más lakcímen történő letelepedéshez kapcsolódó 
többletköltségeket, és e feltételek mellett igényt tarthat a letelepedési támogatásra, amely ebben az esetben 
egyhavi alapilletménynek felel meg.

2. NYUGDÍJAK
A személyzeti szabályzat VIII. melléklete 27. cikkének első bekezdése értelmében a tisztviselő vagy a volt tisztviselő 
elvált házastársa túlélő hozzátartozói nyugdíjra jogosult, ha bizonyítani tudja, hogy volt házastársa részéről 
–  többek között a volt házastársak között létrejött egyezség alapján  – tartásra volt jogosult. A Közszolgálati 
Törvényszék a 2015. március 23‑i Borghans kontra Bizottság ítéletében (F‑6/14, EU:F:2015:19) rámutatott, hogy 
a volt házastárs felek által egymás számára nyújtott tartás a házasság felbontását kimondó ítéletből következő 
vagyoni jellegű következmények közé tartozik. Következésképpen a Közszolgálati Törvényszék megállapította, 
hogy annak meghatározásához, hogy valamely tisztviselő vagy volt tisztviselő elvált házastársa bizonyította‑e, 
hogy a volt házastárssal létrejött egyezség alapján őt megillető tartásra volt jogosult, nem önálló értelmezés, 
hanem a házasság felbontásának joghatásaira irányadó nemzeti jog alapján kell eljárni.

FEGYELMI FELELŐSSÉGI RENDSZER
A védelemhez való jognak a személyzeti szabályzatban szabályozott fegyelmi eljárásban való tiszteletben 
tartását illetően a Közszolgálati Törvényszék a 2015. október 8‑i DD kontra FRA ítéletében (F‑106/13 és 
F‑25/14, EU:F:2015:118, az ítélet ellen fellebbezés van folyamatban) kimondta, hogy a személyzeti szabályzat 
IX. melléklete 2. cikkének (2) bekezdése és 3. cikke azt a kötelezettséget rója a kinevezésre jogosult hatóságra, 
hogy amennyiben a közigazgatási vizsgálat nyomán készült jelentés alapján fegyelmi eljárást szándékozik 
indítani, az érintett tisztviselővel előzetesen közölnie kell a vizsgálati jelentés megállapításait, valamint az aktában 
szereplő valamennyi iratot annak érdekében, hogy érdemi észrevételt tehessen úgy, hogy a védekezésre való 
felkészüléshez észszerű idő áll rendelkezésére. Nem lehet elegendő az említett rendelkezések tiszteletben 
tartásának biztosításához az, hogy a vizsgálati jelentés megállapításait a személyzeti szabályzat IX. mellékletének 
3. cikke szerinti tárgyaláson szóban hozzák az érintett tisztviselő tudomására.

A Közszolgálati Törvényszék a 2015. június 3‑i Bedin kontra Bizottság ítéletében (F‑128/14, EU:F:2015:51) 
ezenkívül a személyzeti szabályzat IX. mellékletének 25. cikkéből azt vezette le, hogy a jogalkotó a kinevezésre 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-26/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-6/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-128/14
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jogosult hatóságnak a fegyelmi eljárás tárgyát képező tények valódiságának értékelésére irányuló jogkörét 
kívánta korlátozni abban az esetben, ha ugyanazon cselekmények miatt párhuzamosan büntetőeljárás is 
indul. Ezzel szemben e rendelkezésből nem vezethető le, hogy a kinevezésre jogosult hatóság nem térhet el a 
fegyelmi tanács véleményétől. Ugyanakkor, még ha e vélemény nem is köti a kinevezésre jogosult hatóságot, 
a fegyelmi tanács ettől még megőrzi konzultatív szervként betöltött alapvető feladatát, az érintett tisztviselő 
pedig továbbra is a beavatkozásához kapcsolódó garanciát kap, mivel a kinevezésre jogosult hatóság köteles 
a fegyelmi tanács véleményétől való bármely eltérést – akár a tények értékelésével kapcsolatos eltérést is –
megindokolni.

A Közszolgálati Törvényszék 2015. március 17‑i AX kontra EKB ítéletében (F‑73/13, EU:F:2015:9) egyébként 
kimondta, hogy a fegyelmi iratanyaghoz való hozzáférésnek az Európai Központi Bank (EKB) személyi állományára 
alkalmazandó szabályokban előírt joga csupán azon iratokra vonatkozik, amelyeket a fegyelmi eljárás során 
és/vagy az adminisztráció végleges határozatához felhasználtak, a többi iratra nem. Különösen az érintett 
alkalmazottnak nincs joga ahhoz, hogy birtokába jusson a rendelkezésre álló vagy esetlegesen rendelkezésre 
álló összes információ vagy dokumentum kizárólag azon okból, mivel a vitatott tényállásra vonatkozó saját 
vizsgálata során a mentesítése tekintetében az ilyen dokumentumok vagy információk bizonyító erejére számít. 
Ezen kívül a tevékenységi jelentés ismertetése megtagadható az érintettől anélkül, hogy sérülne a védelemhez 
való joga, ha e jelentés a fegyelmi eljárás megindítása előtt készített előkészítő feljegyzés jellegével rendelkezik 
és a hatóság nem támaszkodik arra a fegyelmi szankció meghozatala érdekében.

Ugyanezen ítéletben a Közszolgálati Törvényszék végül azt is kimondta, hogy az EKB‑nek lehetősége van arra, hogy 
intézményi önállósága keretében a nemzeti igazságügyi hatóságoknak továbbítsa a valamely alkalmazottjának 
magatartására vonatkozó adatokat annak érdekében, hogy e hatóságok megvizsgálják, hogy azok alapján 
megállapítható‑e bűncselekmény a nemzeti jog szerint és igazolják‑e büntetőjogi eljárás megindítását.

SZERZŐDÉSEKKEL KAPCSOLATOS PEREK
A Közszolgálati Törvényszék, emlékeztetve arra, hogy az ideiglenes alkalmazott és az érintett intézmény 
vagy ügynökség közötti foglalkoztatási jogviszony alapját a munkaszerződés képezi, a Murariu kontra EIOPA 
ítéletében (F‑116/14, EU:F:2015:89) a szerződéses jogviszony megszüntetésének lehetőségét illetően kimondta, 
hogy ha e megszüntetésről a felek közös akarattal megállapodtak, a munkaszerződések megkötésére jogosult 
hatóság nem jár el egyoldalúan úgy mint egy kinevezésre jogosult hatóság, hanem kötik őt a közte és az 
alkalmazottja között létrejött releváns szerződéses rendelkezések és legalábbis az egyéb alkalmazottakra 
vonatkozó alkalmazási feltételek 14. és 47.  cikke. Így a munkaszerződések megkötésére jogosult hatóság 
az e cikkek szerinti eseteken kívül nem függetlenítheti magát az érintett alkalmazottal szemben fennálló 
szerződéses kötelezettségvállalástól. Pontosabban a pályázónak címzett, ideiglenes alkalmazottként való 
foglalkoztatásra vonatkozó állásajánlat csak puszta szándéknyilatkozat és ennélfogva előkészítő aktus, amely 
nem keletkeztet jogot és visszavonható például akkor, ha a munkaszerződések megkötésére jogosult hatóság 
az állásajánlat közlését követően észleli, hogy az érintett nem felel meg az egyéb alkalmazottakra vonatkozó 
alkalmazási feltételek, a versenyvizsga‑felhívás vagy a belső rendelkezések által előírt valamely alkalmazási 
feltételnek. Ezzel szemben az ilyen ajánlat elfogadása esetén a szerződő felek egybehangzó akaratnyilatkozata 
új szerződéses jellegű kötelezettségeket keletkeztet, amelyek korlátozzák az említett hatóságot megillető, – az 
egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételekben kifejezetten szereplő, például az annak 47. cikke 
szerinti esetek kivételével  – egyoldalú eljárásra vonatkozó hatáskört és főként a visszamenőleges eljárásra 
vonatkozó hatáskört.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-73/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-116/14
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B A KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK 
ÖSSZETÉTELE

(2015. december 31‑i protokolláris sorrend)

Balról jobbra:

E.  Perillo és H.  Kreppel bírák; R.  Barents tanácselnök, S.  Van  Raepenbusch elnök, K.  Bradley tanácselnök, 
M. I. Rofes i Pujol és J. Svenningsen bírák, W. Hakenberg hivatalvezető.
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1. �A KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK 
ÖSSZETÉTELÉNEK VÁLTOZÁSAI 2015‑BEN

2015‑ben a Közszolgálati Törvényszék összetételében nem történt változás.
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2. PROTOKOLLÁRIS SORREND

2015. JANUÁR 1‑JÉTŐL 2015. DECEMBER 31‑IG

S. VAN RAEPENBUSCH, a Közszolgálati Törvényszék elnöke
R. BARENTS tanácselnök
K. BRADLEY tanácselnök
H. KREPPEL bíró 
M. I. ROFES i PUJOL bíró
E. PERILLO bíró
J. SVENNINGSEN bíró

W. HAKENBERG hivatalvezető
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3. A KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK KORÁBBI TAGJAI

(hivatalba lépésük sorrendjében)

Heikki Kanninen (2005–2009)
Haris Tagaras (2005–2011)
Stéphane Gervasoni (2005–2011)
Irena Boruta (2005–2013)

ELNÖK

Paul J. Mahoney (2005–2011)
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C A KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK 
IGAZSÁGÜGYI STATISZTIKÁI

A KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK TEVÉKENYSÉGE ÁLTALÁBAN

1. Érkezett, befejezett és folyamatban maradt ügyek (2011–2015)

ÉRKEZETT ÜGYEK

2. Az ügyeknek a főbb alperes intézmények szerinti százalékos megoszlása (2011–2015)

3. Az eljárás nyelve (2011–2015)

BEFEJEZETT ÜGYEK

4. -Ítéletek és végzések – ítélkező testület (2015)

5. A határozat tartalma (2015)

6. Ideiglenes intézkedések (2011–2015)

7. Az eljárások időtartama hónapokban (2015)

DECEMBER 31‑ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK

8. Ítélkező testület (2011–2015)

9. A felperesek száma

EGYÉB

10. �A Közszolgálati Törvényszéknek a Törvényszék előtt fellebbezéssel megtámadott határozatai 
(2011–2015)

11. A Törvényszék előtti fellebbezések eredménye (2011–2015)
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1

2011 2012 2013 2014 2015

Érkezett ügyek 159 178 160 157 167

Befejezett ügyek 166 121 184 152 152

Folyamatban maradt ügyek 178 235 211 216 231

1. A KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK TEVÉKENYSÉGE ÁLTALÁBAN
ÉRKEZETT, BEFEJEZETT ÉS FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK  
(2011–2015) 

1| Amelyből 69 ügyben felfüggesztették az eljárást.

A számok (összesítő számok) az összes ügy számát jelölik, figyelmen kívül hagyva az összefüggés miatti 
egyesítéseket (egy ügyszám = egy ügy).
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2011 2012 2013 2014 2015

Európai Parlament 6,29% 6,11% 5,66% 11,80% 8,38%

Tanács 6,92% 3,89% 3,77% 8,70% 5,99%

Európai Bizottság 66,67% 58,33% 49,69% 45,96% 52,69%

Az Európai Unió Bírósága 1,26% 0,00% 0,63% 1,80%

Európai Központi Bank 2,52% 1,11% 1,89% 1,24% 2,40%

Számvevőszék 0,63% 2,22% 0,63% 1,24% 0,60%

Európai Beruházási Bank (EBB) 4,32% 4,44% 5,03% 1,24% 3,59%

Egyéb fél 11,40% 23,89% 32,70% 29,81% 24,55%

Összesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

2. �ÉRKEZETT ÜGYEK – AZ ÜGYEKNEK A FŐBB ALPERES INTÉZMÉNYEK 
SZERINTI SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA (2011–2015)

8,38%
5,99%

52,69%

0,60%

3,59%

24,55%

Európai Parlament

Tanács

Európai Bizottság

Az Európai Unió Bírósága

Európai Központi Bank

Számvevőszék

Európai Beruházási Bank (EBB)

Egyéb fél

2015



KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉK

209

IGAZSÁGÜGYI STATISZTIKÁK

IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TEVÉKENYSÉG  2015

Az eljárás nyelve 2011 2012 2013 2014 2015
Bolgár 0 2 0 0 0

Spanyol 2 3 0 2 5

Német 10 5 2 9 7

Görög 4 1 4 2 1

Angol 23 14 26 23 20

Francia 87 108 95 113 122

Olasz 29 35 21 8 8

Magyar 1 0 0 0 0

Holland 1 6 12 0 2

Lengyel 1 2 0 0 0

Román 0 2 0 0 0

Szlovák 1 0 0 0 0

Svéd 0 0 0 0 2

Összesen 159 178 160 157 167

3. ÉRKEZETT ÜGYEK – AZ ELJÁRÁS NYELVE (2011–2015)

Az eljárás nyelve azt a nyelvet jelöli, amelyen a keresetet benyújtották, nem pedig a felperes anyanyelvét vagy 
állampolgárságát.

2,99%

4,19%

0,60%
11,98%

73,05%
4,79%

1,20%
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Ítéletek
Egyezség nyomán 
az ügy törléséről 

rendelkező végzések 1

Az eljárást 
befejező egyéb 

végzések
Összesen

Teljes ülés 0 0 0 0

Három bíróból álló 
tanácsok 60 14 54 128

Egyesbíró 15 0 2 17

Még ki nem osztott ügyek 0 0 0 0

Elnök 0 0 7 7

Összesen 75 14 63 152

4. �BEFEJEZETT ÜGYEK – ÍTÉLETEK ÉS VÉGZÉSEK –  
ÍTÉLKEZŐ TESTÜLETEK (2015)

1| 2015 során hét további olyan üggyel foglalkozott a Közszolgálati Törvényszék, amelyben a jogvitának az általa kezdeményezett, egyezség 
útján történő rendezése nem vezetett eredményre.

84,21%

11,18%

4,61%

Három bíróból álló
tanácsok

Egyesbíró

Elnök
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Ítéletek Végzések
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Összesen

Beosztás/Átsorolás 2 2 4
Versenyvizsga 2 2 4 2 10
Munkafeltételek/Szabadságok 0 0 1 0 0 1
Értékelés/Előléptetés 7 11 3 3 3 27
Nyugdíjak és rokkantsági ellátások 2 2 1 5
Fegyelmi eljárások 3 5 0 1 1 10

Felvétel/Kinevezés/Besorolási fokozatba 
sorolás 2 3 6 11

Díjazás és támogatások 4 4 8 2 18

Szociális biztonság/Foglalkozási 
megbetegedés/Balesetek 1 1 2 1 5

Alkalmazotti szerződés megszüntetése 
vagy meghosszabbításának mellőzése 7 8 5 1 5 26

Egyéb 4 8 9 1 9 4 35
Összesen 34 41 39 14 20 4 152

5. BEFEJEZETT ÜGYEK – A HATÁROZAT TARTALMA (2015)
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Ideiglenes intézkedés iránti befejezett 
ügyek 

A határozat tartalma 
Teljes vagy 
részleges 
elfogadás

Elutasítás Törlés

2011 7 4 3

2012 11 10 1

2013 3 3

2014 5 1 4

2015 2 2

Összesen 28 1 23 4

Átlagos időtartam

Befejezett ügyek Az eljárás teljes 
időtartama

Az eljárás 
időtartama, 
az esetleges 
felfüggesztés 
tartamát nem 

beleértve

Ítéletek 75 16,1 15,9

Végzések 77 9,9 8,3

Összesen 152 13,0 12,1

6. IDEIGLENES INTÉZKEDÉS IRÁNTI ELJÁRÁSOK (2011–2015)

7. �BEFEJEZETT ÜGYEK –  
AZ ELJÁRÁSOK IDŐTARTAMA HÓNAPOKBAN (2015)

Az időtartam hónapokban és a hónapok tizedrészében van megadva.
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2011 2012 2013 2014 2015

Teljes ülés 1 1

Elnök 1 2 1 2

Három bíróból álló tanácsok 156 205 172 201 219

Egyesbíró 2 8 3 2 1

Még ki nem osztott ügyek 19 21 33 12 9

Összesen 178 235 211 216 231

8. �DECEMBER 31-ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK –  
ÍTÉLKEZŐ TESTÜLET (2011–2015)

0,87%

94,81%

0,43%3,90%

Elnök

Három bíróból álló
tanácsok

Egyesbíró

Még ki nem osztott ügyek

2015
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A felperesek száma Területek

486 Személyzeti szabályzat – EBB – Díjazás – Éves illetménykiigazítás

484 Személyzeti szabályzat – EBB – Díjazás – AZ EBB díjazási és bérelőmeneteli 
rendszerének reformja

451 Személyzeti szabályzat – EBB – Díjazás – Új teljesítményrendszer – Jutalmak kiosztása

386 (2 ügy) Személyzeti szabályzat – EBB – Díjazás – Éves illetménykiigazítás

35 Személyzeti szabályzat – A Törvényszék ítéletének felülvizsgálatát követő visszautalás  
– EBB – Nyugdíjak – 2008. évi reform

33 Személyzeti szabályzat – EBB – Nyugdíjak – A nyugdíjrendszer reformja

32 (8 ügy)

Személyzeti szabályzat – Tisztviselők személyzeti szabályzata – A személyzeti 
szabályzat 2014. január 1-jei reformja – Az alkalmazási hely és a származási hely 
közötti utazás költségeinek kiszámítására vonatkozó új szabályok  – Ezen jogosultság 
nyújtása és a külföldön munkát végző vagy külföldön tartózkodó tisztviselő jogállása 
közötti kapcsolat

30 (4 ügy) Személyzeti szabályzat – Európai Beruházási Alap (EBA) – Díjazás – Éves 
illetménykiigazítás

29 Személyzeti szabályzat – Európai Beruházási Alap (EBA) – Díjazás – Az EBA díjazási és 
bérelőmeneteli rendszerének reformja

26 (4 ügy)

Személyzeti szabályzat – Tisztviselők személyzeti szabályzata – A személyzeti 
szabályzat 2014. január 1-jei reformja – Az alkalmazási hely és a származási hely 
közötti utazás költségeinek kiszámítására vonatkozó új szabályok  – Ezen jogosultság 
nyújtása és a külföldön munkát végző vagy külföldön tartózkodó tisztviselő jogállása 
közötti kapcsolat – Az utazási idő alapján járó szabadság megvonása

A felperesek teljes száma az összes folyamatban maradt ügy viszonylatában (2011–2015)

Felperesek összesen Folyamatban maradt ügyek 
összesen

2011 1.006 178

2012 1.086 235

2013 1.867 211

2014 1.902 216

2015 2.333 231

9. �DECEMBER 31-ÉN FOLYAMATBAN MARADT ÜGYEK –  
A FELPERESEK SZÁMA

A „személyzeti szabályzat” kifejezés alatt az Európai Unió tisztviselőinek személyzeti szabályzatát és az Európai 
Unió egyéb alkalmazottaira vonatkozó alkalmazási feltételeket kell érteni.
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A fellebbezéssel 
megtámadott 

határozatok száma 

Megtámadható 
határozatok összesen 1 

A fellebbezéssel 
megtámadott 
határozatok 

százalékos aránya 2

2011 44 126 34,92%

2012 11 87 12,64%

2013 56 144 38,89%

2014 36 99 36,36%

2015 33 117 28,21%

10. �EGYÉB – A KÖZSZOLGÁLATI TÖRVÉNYSZÉKNEK  
A TÖRVÉNYSZÉK ELŐTT FELLEBBEZÉSSEL MEGTÁMADOTT 
HATÁROZATAI (2011–2015)

1|A tárgyév során kihirdetett, illetve meghozott, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvánvalóan elfogadhatatlannak vagy nyilvánvalóan 
megalapozatlannak nyilvánító ítéletek, illetve végzések, valamint ideiglenes intézkedés tárgyában hozott, okafogyottságot megállapító és 
beavatkozás engedélyezése iránti kérelmet elutasító végzések.

2|E százalékos megoszlás az adott év vonatkozásában eltérhet a tárgyévben hozott, fellebbezéssel megtámadható határozatok számától, 
mivel a fellebbezési határidő egyik naptári évből átnyúlhat a másik naptári évbe.
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2011 2012 2013 2014 2015

Elutasított fellebbezés 23 26 30 33 22

Teljes vagy részleges hatályon kívül helyezés 
az ügy visszautalása nélkül 3 2 3 3 7

Teljes vagy részleges hatályon kívül helyezés 
az ügy visszautalásával 4 2 5 5 7

Törlés/A kérelem okafogyottá válásának 
megállapítása 3 1 1

Összesen 30 33 38 42 37

11. �EGYÉB – A TÖRVÉNYSZÉK ELŐTTI FELLEBBEZÉSEK EREDMÉNYE 
(2011–2015)
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HOGYAN JUTHAT HOZZÁ AZ EURÓPAI UNIÓ KIADVÁNYAIHOZ? 

Ingyenes kiadványok: 
• egy példány:  

az EU Bookshopból (http://bookshop.europa.eu), 

• több példány, valamint plakátok, térképek rendelése:  
az Európai Unió képviseletein keresztül (http://ec.europa.eu/represent_hu.htm), 
nem uniós országokban a küldöttségektől (http://eeas.europa.eu/delegations/index_hu.htm), 
a Europe Direct szolgáltatáson keresztül (http://europa.eu/europedirect/index_hu.htm) 
vagy a 00 800 6 7 8 9 10 11 telefonszám tárcsázásával (ingyenesen hívható az EU egész 
területéről) (*). 
 
(*) A legtöbb hívás és a megadott információk ingyenesek (noha egyes mobiltelefon-szolgáltatókon keresztül,  
 telefonfülkékből és hotelekből a számot csak díjfizetés ellenében lehet hívni). 

Megvásárolható kiadványok: 
• az EU Bookshopból (http://bookshop.europa.eu). 
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