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Koen LENAERTS
Ordférande for Europeiska unionens domstol

DOMSTOLEN

| statistiskt hénseende praglades ar 2015 av en
utomordentlig takt i den démande verksamheten:
Totalt anhangiggjordes 1711 mal vid de tre
instanserna, vilket ar det hogsta antalet mal i
domstolens historia som anhangiggjorts under
ett och samma ar. Framfor allt Gversteg antalet
inkomna mal vid domstolen, for forsta gangen detta
ar, den symboliska gransen 700 mal (713). Med
1 755 avgjorda mal ar 2015 har aven institutionens
produktivitet natt sin hogsta niva ndgonsin.

Institutionen glader sig givetvis at denna utveckling,
som vittnar om det fortroende som nationella
domstolar och enskilda har for unionens
domstolar. Likasd valkomnar institutionen den
reform av institutionens struktur som Europeiska
unionens lagstiftande organ antagit. Reformens
antagande avslutar en lang lagstiftningsprocess
som paborjades &r 2011. Den kommer att gora det
mojligt for institutionen att tack vare en fordubbling
av antalet domare i tribunalen under ett forfarande
i tre etapper fram till och med ar 2019 fortsatta att
utfora sitt uppdrag till gagn for enskilda i unionen
med iakttagande av rattsvdasendets kvalitets- och
effektivitetsmal. Detta ar &ven malet med tribunalens
nya rattegangsregler som tradde i kraft den 1 juli
2015 och som kommer att ge tribunalen storre
kapacitet att handldgga malen inom skalig tid och
med iakttagande av kraven pa en rattvis rattegang.




FORORD DOMSTOLEN

Forutom ordféranden Skouris Idmnade dven tre domare sina tjanster vid domstolen under ar 2015, inom ramen
for de nytillsattningar som sker vart tredje ar, och en domare vid tribunalen lamnade sin tjanst. Ytterligare tva
generaladvokater tilltradde under aret vilket innebar det sista steget for att genomfora radets beslut fran i juni
2013 att 6ka antalet generaladvokater vid domstolen.

Parallellt med dessa institutionella handelser har jag dven ngjet att erinra om att Europeiska unionens domstol,
inom ramen for hogtidlighallandet av 800-arsdagen av prins Johan av Englands undertecknande av Magna Carta,
haft formanen att under en vecka i oktober fa ldna ett av originalexemplaren av detta férdrag. Texten har
varit en stor och universell inspirationskalla till manga grundlaggande texter om demokratiska varderingar och
manskliga fri- och rattigheter.

Forevarande rapport ger ldsaren en fullstandig Oversikt Over institutionens verksamhet och utveckling
under &r 2015. | likhet med tidigare ar dgnas en betydande del 3t referat av domstolens, tribunalens och
personaldomstolens rent démande verksamhet. Statistiska uppgifter illustrerar och kompletterar sedan
analysen for varje instans.

Jag tar slutligen tillfallet i akt att rikta ett innerligt tack till kollegerna pa domstolens tre instanser samt till hela
institutionens personal for deras utomordentliga arbete under aret.
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UTVECKLING OCH VERKSAMHET DOMSTOLEN

DOMSTOLENS UTVECKLING OCH
VERKSAMHET AR 2015

Av ordféranden Koen LENAERTS

| denna forsta del av rattsfallsoversikten ges en Oversikt av verksamheten vid domstolen under ar
2015. Inledningsvis gors en redogorelse for hur institutionen har utvecklats under det gangna dret och
déarefter en statistisk analys som visar férandringen av institutionens arbetsborda och den genomsnittliga
handlaggningstiden. Darefter finner ldsaren den andra delen (B) vari, sdsom varje ar, de huvudsakliga
utvecklingstendenserna i domstolens praxis redovisas, indelade efter rattsomrade. | den tredje delen (C) ges
en detaljerad redogorelse for domstolens sammansattning under den aktuella perioden och darefter, i den
fiarde delen (D), lamnas statistiska uppgifter for verksamhetsaret 2015.

1. 1. Vid den hogtidliga sammankomst som holls den 7 oktober 2015 i samband med den nytillsattning som
regelbundet sker av domartjanster avtackades samtidigt Vassilios Skouris efter 16 ars tjanstgoring som domare
vid domstolen varav tolv ar sdsom ordférande fér Europeiska unionens domstol.

Detta hogtidliga evenemang foregicks av ett symposium som anordnades den 8 juni 2015 av en kommitté
under ledning av vice ordféranden Antonio Tizzano pa temat "Europeiska unionens domstol under Vassilios
Skouris ordférandeskap”. Vid detta tillfalle uttalade sig olika personer som haft kontakt med domstolen mellan
aren 2003 och 2015, bland annat domare i hdgre nationella domstolar och representanter for de europeiska
institutionerna. Symposiet holls med Jean-Marc Sauvé, vice ordférande for franska Conseil d'Etat och ordférande
i "artikel 255-kommittén” som moderator. Symposiet avslutades med att en festskrift dverlamnades till Vassilios
Skouris innehallande texter av domare och fore detta domare vid domstolen som uttvat sitt ambete under
hans ordférandeskap.

1.2. Nar det galler domstolens funktionssatt var antagandet av Europaparlamentets och radets forordning
(EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska
unionens domstol (EUT L 341, s. 14) otvivelaktigt en avgorande handelse under &r 2015. Férordningen tradde
i kraft den 25 december 2015. | en tid dd malen blir allt fler och allt mer komplicerade innebér de dndringar
i domstolens stadga som gors genom forordningen - som en foljd av ett forslag som domstolen lade fram
i mars 2011 och som sedan justerades i oktober 2014 - en genomgripande reform av unionsdomstolarnas
struktur. Reformen ar av avgorande betydelse for att pa ett strukturellt och varaktigt satt forbattra den allménna
effektiviteten i unionens domstolssystem till gagn for de enskilda.

Reformen kommer att ske i tre etapper som successivt, fram till och med ar 2019, kommer att medfora att
antalet domare i tribunalen fordubblas. Tolv nya domare kommer att trada i tjdnst i borjan av ar 2016, nar urvals-
och tillsattningsforfarandena avslutats. Vid den partiella nytillsattning av tribunalen som ager rum i september
2016 kommer antalet domare att uttkas med sju genom att personaldomstolen integreras i tribunalen.
Slutligen kommer antalet domare i tribunalen att utdkas med nio vid den partiella nytillsattning som ager rum
i september 2019 med foljd att tribunalen d& kommer att ha totalt 56 domare. Under detta forfarande maste
medlemsstaterna se till att det slutligen rader jamn konsfordelning bland domarna i tribunalen. Institutionen
har for Ovrigt ombetts att regelbundet rapportera om hur genomforandet av reformen fortloper, bland annat
efter det att de tre respektive etapperna har avslutats.
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UTVECKLING OCH VERKSAMHET DOMSTOLEN

Reformen syftar framfor allt till att tribunalen varaktigt ska kunna minska malbalanserna, vilket far till féljd att
den genomsnittliga handlaggningstiden férkortas. Aven unionens domstolsstruktur kommer att férenklas, dess
allmanna effektivitet att forbattras och enhetligheten i rattspraxis att gynnas. En enda domstol, EU-domstolen,
kommer namligen att vara ansvarig for att sakerstdlla en enhetlig tolkning av rattsregler inom ramen for
Overklaganden.

Parallellt med denna institutionella reform vill jag &ven understryka att ytterligare tva generaladvokater tilltradde
den 7 oktober 2015, Michal Bobek och Henrik Saugmandsgaard @e. Deras tjanstetilltrade vid domstolen
innebar den sista etappen for att genomfora radets beslut 2013/336/EU av den 25 juni 2013 om 6kning av
antalet generaladvokater vid Europeiska unionens domstol (EUT L 179, s. 92).

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2015 praglas rent allmant av fortsatt hdg produktivitet och effektivitet
men framfor allt av fortsatt 6kad maltillstrémning.

Under ar 2015 anhangiggjordes totalt 713 mal vid domstolen (bruttoantal som inte tar hansyn till mal som
forenats pa grund av att de hanger samman). Detta utgor, savitt galler antalet nya mal som anhangiggjorts
under ett dr, det hogsta antalet ndgonsin i domstolens historia." Dessa exceptionella siffror innebar en 6kning
med narmare 15 procent jamfort med ar 2014 (622 mal) och forklaras av flera samverkande faktorer; dels en
betydande 6kning av antalet ¢verklaganden (215 6verklaganden, det vill sdga nara nog dubbelt sa manga som
ar 2014 (111) och det hogsta antalet i domstolens historia), dels det stora antalet mal om férhandsavgorande
som anhangiggjorts vid domstolen (436, vilket ar det nast hogsta antalet sedan ar 2013 (450)). Antalet fall av
direkt talan har minskat betydligt jamfort med ar 2014 (48 jamfort med 74 ar 2014) vilket bekraftar en stark
nedatgdende trend som observerats sedan flera ar. Tre yttranden har dessutom begérts under ar 2015.

Ar 2015 avgjorde domstolen 616 mal (bruttoantal som inte tar hansyn till mal som férenats pé& grund av att
de hanger samman, 570 mal netto), vilket ar en allman minskning jamfort med ar 2014 (719 mal brutto, 632
mal netto). Detta kan delvis forklaras med att farre antal mal anhangiggjordes ar 2014 (622) vilket foljaktligen
medfor att farre antal mal kunde avgoras under det gdngna aret. Av dessa mal avgjordes 399 genom dom och
171 genom beslut.

Antalet pagdende mal den 31 december 2015 uppgick till 884 (bruttoantal, innan malen férenats; 831 mal
netto) och visar pa en okning jdmfort med situationen i slutet av ar 2014 (787 mal brutto), men motsvarar
exakt den situation som foreldg den 31 december 2013 och, sanér som pa tvad mal, den som foreldg den 31
december 2012 (886 mal brutto).

Nar det géller handlaggningstidenslangd under r 2015 &r statistiken mycket positiv. | mal om forhandsavgérande
uppgar den genomsnittliga handlaggningstiden till 15,3 manader, vilket ar ndra nog detsamma som rekordet
ar 2014 (15 manader). Vid direkt talan var handlaggningstiden 17,6 manader under ar 2015, vilket utgor en
betydande minskning jamfort med tidigare ar (mellan 19,7 manader och 24,3 manader under perioden 2011~
2014).

Den genomsnittliga handlaggningstiden for overklaganden uppgick till 14 manader ar 2015, vilket ar den
kortaste genomsnittliga handlaggningstiden de senaste aren.

Uppgifterna ar frukten av att domstolen standigt vakar éver sin arbetsbérda. Utdver de reformer av dess
arbetsmetoder som gjorts under de senaste dren kan den fortsatt effektiva handldggningen av mdlen dven
tillskrivas en utdkad anvandning av olika processuella instrument som domstolen forfogar dver for att paskynda

1| Med undantag for de 1 324 mal som anhangiggjordes ar 1979. Antalet, som &r ovanligt hogt, forklaras av att talan om ogiltigforklaring
vackts i ett stort antal mal rérande samma sak.
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UTVECKLING OCH VERKSAMHET DOMSTOLEN

handlaggningen av vissa typer av mal (forfarande fér bradskande mal om forhandsavgoérande, skyndsamt
forfarande, handlaggning med fortur, forenklat forfarande och mojligheten att avgora ett mal utan forslag till
avgorande av en generaladvokat).

Under det gangna aret begardes handlaggning enligt forforandet for bradskande mal om férhandsavgorande
i elva mal, och den avdelning som tilldelades malet ansag att de villkor som féreskrivs i artiklarna 107 och
foljande artiklar i rattegangsreglerna var uppfyllda i fem av malen. Malen avgjordes sedan inom i genomsnitt
1,9 manader.

Skyndsam handlaggning har begarts i 18 fall, men villkoren enligt rattegadngsreglerna var endast uppfyllda i ett
enda mal. Vidare har sju mal beviljats fortur.

Domstolen har vidare regelbundet tillampat det forenklade forfarandet enligt artikel 99 i réttegangsreglerna for
att lamna forhandsavgorande betraffande vissa tolkningsfragor. Sammanlagt 37 mal avslutades saledes genom
beslut (35) med stdd av namnda bestammelse.

Slutligen har domstolen ofta anvant sig av mojligheten i artikel 20 i domstolens stadga att avgora ett drende
utan forslag till avgérande av en generaladvokat, om det inte omfattar ndgon ny réttsfraga. Omkring 43 procent
av 2015 ars domar avkunnades salunda utan forslag till avgoérande.

Vad géller férdelningen av madlen mellan domstolens olika sammansattningar, avgjorde under ar 2015
stora avdelningen omkring 8 procent (av det totala antalet mal), avdelningar med fem domare 58 procent
och avdelningar med tre domare ungefar 34 procent av de mal som avslutades genom dom eller beslut av
rattskipningskaraktar. Jamfort med foregdende ar kan man konstatera att andelen mal som provats av stora
avdelningen (8,7 procent &r 2014) ar fortsatt relativt stabil och att andelen mal som prévas av avdelningar
med fem domare (55 procent ar 2014) har 6kat nagot. Nar det galler mal som avslutades genom beslut av
rattskipningskaraktar, anfortroddes 76 procent at avdelningar med tre domare, 18 procent at avdelningar med
fem domare medan 6 procent avgjordes av domstolens vice ordférande.

For mer detaljerade statistiska uppgifter for verksamhetsaret 2015 hanvisas lasaren till avsnitt (D) i forevarande
kapitel.
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RATTSPRAXIS DOMSTOLEN

RATTSPRAXIS FRAN DOMSTOLEN
AR 2015

Domstolen har under ar 2015 flera gdnger uttalat sig om de grundlaggande rattigheterna i unionens
rattsordning. Vissa avgdranden behandlas i denna rapport,? varav tre fortjanar sarskild uppmarksamhet.

Namnas bor for det forsta domen Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), meddelad av domstolen (stora
avdelningen) den 6 oktober 2015. | denna dom behandlades fragan huruvida en medlemsstat kan inféra ett
allmdnt och automatiskt férbud pd obestdmd tid mot att medborgerliga och politiska rdttigheter utévas som dven
inbegriper unionsmedborgares rdtt att rosta i val till Europaparlamentet. En fransk medborgare hade i det nationella
malet, i en lagakraftvunnen dom, fallts for grovt brott och som accessorisk pafélid for all framtid férlorat sina
medborgerliga rdttigheter. Den bestammelse i vilken det foreskrevs en automatisk tillampning av denna
accessoriska pafoljd hade andrats efter det att klaganden i det nationella malet hade fallts for brott. Eftersom
den nya bestammelsen inte var tillamplig pa fallande domar som vunnit laga kraft innan namnda bestammelse
hade tratt kraft gjorde klaganden i det nationella malet géllande att han hade blivit utsatt for sarbehandling och
den nationella domstolen begdrde att domstolen skulle tolka artiklarna 39 och 40 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan om de grundlaggande rattigheterna), med avseende
pa namnda forlust av rostratten.

| domen faststéllde domstolen, vad géller tillampligheten av stadgan om de grundlaggande rattigheterna pa det
nationella malet, att en unionsmedborgare som &r féremal for ett nationellt myndighetsbeslut om strykning
ur rostlangden som medfor att vederbdrande forlorar sin rostratt i valen till Europaparlamentet, befinner
sig i en situation som omfattas av unionsrattens tillampningsomrade. | 1976 ars akt om allmanna direkta val
av ledamoter av Europaparlamentet® anges inte uttryckligen och exakt vem som dar rostberattigad och varje
medlemsstat dr, enligt gallande unionsratt, foljaktligen behorig att - med iakttagande av unionsratten - lagstifta
om vem som har rostratt. Medlemsstaterna ar vid utévandet av denna behorighet i synnerhet skyldiga att
se till att Europaparlamentets ledaméter valjs genom allmanna, direkta, fria och hemliga val. En nationell
lagstiftning som foreskriver att en unionsmedborgare som ar foremal for en fallande brottmalsdom inte ska
vara rostberattigad i val till Europaparlamentet ska saledes betraktas som en tilldmpning av unionsratten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

| sak faststallde domstolen att det &r uppenbart att ett frantagande av rostratten, sdsom i det nationella malet,
innebdr en begransning av utévandet av den rattighet som stadgas i artikel 39.2 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna. Enligt artikel 52.1 i stadgan ar det emellertid tilldtet att begransa sadana rattigheter under
forutsattning att begransningarna ar foreskrivna i lag, att de ar forenliga med det vasentliga innehdllet i dessa
rattigheter och friheter och att de beaktar proportionalitetsprincipen. Frantagandet av rostratten i forevarande
mal ar lagstadgad. Vidare paverkar inte detta frantagande av rostratten enligt artikel 39.2 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna rostratten som sadan, eftersom det innebdr att vissa personer, pa bestdmda

2| Foljande domar behandlas: dom av den 29 april 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), under rubrik XVII "Folkhdlsa”, dom av den
16 juli 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), under rubrik X "Straffrattsligt samarbete”, dom av den 16 juli 2015, Coty Germany
(C-580/13, EU:C:2015:485), under rubrik XIV.1 "Immaterialratt”, dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555),
under rubrik XIIl "Bestdmmelser om skatter och avgifter”, dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), under rubrik
XIV.2 "Skydd av personuppgifter”, dom av den 17 december 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), under rubrik 1X.3
"Europeisk exekutionstitel”.

3| Akt om allmanna direkta val av foretradare i Europaparlamentet, som utgdr en bilaga till beslut 76/787/EKSG, EEG, Euratom av den
20 september 1976 (EGT L 278, s. 1), i dess lydelse enligt radets beslut 2002/772/EG, Euratom av den 25 juni och den 23 september 2002
(EGT L 283,s.1).
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villkor och pa grund av deras beteende, undantas fran den grupp av personer som ar rostberattigade i val till
parlamentet. En sddan begransning ar dessutom proportionerlig i och med att den innebar att det begangna
brottets art och svarighetsgrad liksom straffets langd beaktas och i och med att det enligt nationell ratt ar
mojligt for en person som forlorat sin rostratt att fa denna forlust upphavd.

Slutligen faststallde domstolen att regeln om retroaktiv tillampning av mildare strafflagstiftning i artikel 49.1
sista meningen i stadgan om de grundlaggande rattigheterna inte utgor hinder for den nationella lagstiftningen
i fraga, eftersom denna lagstiftning begransar sig till att uppratthalla pafoljden frdntagande av rostratten vid
en fallande brottmalsdom enbart i fréga om lagakraftvunna brottmalsdomar som meddelats enligt aldre och
strangare lagstiftning.

FOr det andra, i domen CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480) av den 16 juli 2015, tolkade
domstolen (stora avdelningen) direktiv 2000/43 om genomférandet av principen om likabehandling av personer
oavsett deras ras eller etniska ursprung®, och faststallde att detta direktiv utgjorde hinder for ett forfaringssatt som
gar ut pa att i en stadsdel som till évervagande del bebos av personer med romskt ursprung montera elmatare
pa ett satt som goér dem odtkomliga medan motsvarade elmatare i andra stadsdelar monterats i normal
hojd. Det nationella mélet rorde en bulgarisk medborgare som driver en speceriaffar i némnda stadsdel som
huvudsakligen bebos av personer med romskt ursprung. Trots att ndmnda bulgariska medborgare inte var av
romskt ursprung ansag hon sig vara utsatt for diskriminering pa grund av elbolagets omtvistade forfaringssatt.

| domen papekade domstolen inledningsvis att tillampningsomradet for direktiv 2000/43 inte kan definieras
restriktivt med beaktande av dess syfte, arten av de rattigheter som det ar avsett att skydda och den
omstandigheten att detta direktiv endast ar ett uttryck for likhetsprincipen, som utgdr en av unionsrattens
allménna principer och som aterfinns i artikel 21 i stadgan om de grundldggande rattigheterna. Eftersom
monteringen avelmatare, som ar en utrustning som hor ihop med elforsérjning, omfattas avtilldmpningsomradet
for detta direktiv, ska den princip om likabehandling som slas fast i artikel 3.1 i direktivet tillampas.

Betraffande de bestammelser i direktiv 2000/43 som tolkningsfrdgorna avsag, fann domstolen dels att det
omtvistade forfaringssattet kunde betraktas som “diskriminering pa grund av etniskt ursprung” i den mening
som avses i artiklarna 1 och 2.1 i direktivet, eftersom ndmnda begrepp ska tillampas utan atskillnad pa en
kollektiv dtgdrd som berdr personer av ett visst etniskt ursprung eller som berér andra som, utan att ha ett
sadant ursprung, erhaller, tillsammans med de forstnamnda, en mindre fordelaktig behandling eller en viss
nackdel till féljd av denna atgard. Enbart den omsténdigheten att den stadsdel som avses i det nationella malet
hyser personer som inte ar av romskt ursprung utesluter inte att det omtvistade forfaringssattet har anvants pa
grund av att merparten av de boende i denna stadsdel ar personer av romskt etniskt ursprung.

Delsfaststallde domstolen att, for det fall den nationella domstolen skulle finna att det omtvistade forfaringssattet
inte utgjorde direkt diskriminering pa grund av etniskt ursprung, forfaringssattet skulle kunna utgora indirekt
diskriminering. Domstolen erinrade i det avseendet om att indirekt diskriminering, till skillnad fran direkt
diskriminering, kan félja av en dtgard som trots att den ar neutralt utformad, det vill sdga med hanvisning
till andra kriterier som saknar samband med den skyddade egenskapen, anda medfor att personer som har
denna egenskap sarskilt missgynnas. Det forfaringssatt som ifrdgasattes i det nationella malet, forutsatt att det
anvandes uteslutande for att forhindra missbruk i den berérda stadsdelen, grundar sig pa skenbart neutrala
kriterier samtidigt som det i mycket storre omfattning paverkar personer med romskt ursprung. Pa sa satt
innebar den att dessa personer sarskilt missgynnas i forhallande till personer som inte har detta etniska
ursprung.

4| Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (EGT L 180, s. 22).
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Den omtvistade dtgarden kan inte heller anses vara objektivt motiverad av viljan att garantera elnatets sakerhet
och att i vederborlig ordning registrera elférbrukningen annat an om atgérden inte gar utéver vad som ar
lampligt och nodvandigt for att uppna dessa berattigade mal och om uppkomna oldgenheter inte ar orimliga
i forhallande till de efterstravade malen. Sa forhaller det sig inte nar det har slagits fast antingen att det finns
andra lampliga och mindre inskrankande atgarder for att uppna malen, eller - vid avsaknad av sddana atgarder
- att forfaringssattet pa ett orimligt satt dventyrar det beréttigade intresset hos elkonsumenterna i den aktuella
stadsdelen att tillhandahallas el under villkor som inte &r krankande eller stigmatiserande och som gor det
mojligt for konsumenterna att avlasa sin elforbrukning regelbundet.

For det tredje faststéllde domstolen, den 17 december 2015 i domen WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832)° att unionsratten inte utgor hinder for att en nationell skattemyndighet - for att faststalla ett
rattsmissbruk pd mervardesskatteomradet — anvander sig av bevis som insamlats utan den beskattningsbara
personens kannedom och med hjalp avexempelvis telefonavlyssning och beslagtagande av e-postmeddelanden
inom ramen for ett parallellt pagaende straffrattsligt férfarande som annu inte har avslutats, under forutsattning
att varken insamlingen av denna bevisning inom ramen for det straffrattsliga forfarandet eller anvandningen
av densamma inom ramen for det administrativa forfarandet, strider mot de rattigheter som garanteras i
unionsratten, bland annat grundlaggande rattigheter.

Idettamalerinradedomstoleninledningsvisomattdetarden nationelladomstolens bevisregler somskatilldmpas
vid prévningen av huruvida rekvisiten for rattsmissbruk aruppfyllda, férutsatt att dessaregler inte inverkar menligt
pa unionsrattens verkan. Domstolen preciserade att en efterbeskattning pa mervardesskatteomradet till foljd
av ett konstaterande av rattsmissbruk utgor en tilldmpning av mervardesskattedirektivet® och artikel 345 FEUF,
och sdledes unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Domstolen har pa sa sétt faststallt att det enligt artiklarna 7, 47 och 52.1 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna ankommer pa den nationella domstol som gor en laglighetsprovning av ett efterbeskattningsbeslut
avseende mervardesskatt grundat pa sddan bevisning, att prova dels huruvida de understkningsmetoder
som anvants i ett parallellt férfarande var foreskrivna i lag och nédvandiga i det forfarandet, dels huruvida
myndighetens anvandning av bevisning som samlats in med hjélp av dessa metoder ocksa var tilldten enligt
lag och nodvandig. Det ankommer vidare pa namnda domstol att undersodka huruvida den beskattningsbara
personen har beretts tillfalle, i enlighet med den allmanna principen om iakttagande av ratten till forsvar,
att inom ramen for det administrativa forfarandet ta del av bevisningen och yttra sig 6ver den. Om den
nationella domstolen konstaterar att den beskattningsbara personen inte har haft en sadan mojlighet eller
att insamlingen av bevisningen eller anvandningen av denna har skett i strid med artikel 7 i stadgan om
de grundlaggande réttigheterna, med avseende pa respekten for privatliv och familjeliv, ska den nationella
domstolen awisa bevisningen sasom otilldten och upphava namnda beslut om det, av detta skal, inte langre
foreligger ndgon grund for detta beslut. Likasa ska bevisningen awisas om den nationella domstolen inte har
befogenhet att kontrollera att denna bevisning under det straffrattsliga forfarandet samlades in i enlighet med
unionsratten eller inte ens kan forsékra sig om en saddan forenlighet genom att grunda sig pa en prévning som
en brottmalsdomstol redan har foretagit inom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande.

5| For en redovisning av den delen av denna dom som ror beskattning, se rubrik XlIl "Bestammelser om skatter och avgifter”.

6| Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).
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UNIONSMEDBORGARSKAP

Bland domstolens avgoranden rorande det europeiska medborgarskapet bor tvd domar framhallas. De ror
tredjelandsmedborgares uppehallsratt respektive ratten till sociala formaner for medborgare fran andra
medlemsstater.

Domen i malet Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476), som domstolens stora avdelning meddelade den 16 juli
2015, ror villkoren fér att en unionsmedborgares familiemedlemmar vilka ér tredjelandsmedborgare ska behdlla
sin uppehdlisrdtt vid dktenskapsskillnad. Det nationella malet rérde tre tredjelandsmedborgare vilka, till foljd av
att de ingatt dktenskap med en unionsmedborgare som var bosatt och arbetade i Irland, i egenskap av makar
som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare i den mottagande medlemsstaten, hade forvarvat
uppehéllsratt i den medlemsstaten med stéd av artikel 7.2 i direktiv 2004/38.7 Aktenskapen hade varat minst
tre ar, varav atminstone ett ar i den mottagande medlemsstaten, men i samtliga fall hade respektive maka
till slut Iamnat Irland innan hon ingav en ansékan om &dktenskapsskillnad. Mot denna bakgrund tillfragades
domstolen om de tre utldndska makarna kunde behalla sin uppehallsratt i Irland med stéd av artikel 13.2 i
direktiv 2004/38.

Domstolen erinrade inledningsvis om att tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlemmar till en
unionsmedborgare, kan gora gallande en uppehallsratt endast i den mottagande medlemsstat dar namnde
unionsmedborgare &r bosatt men inte i ndgon annan medlemsstat. Darefter angav domstolen att villkoren
enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/38 inte langre ar uppfyllda om unionsmedborgaren, innan ett forfarande for
aktenskapsskillnadinleds, lamnar den medlemsstatdar maken arbosattforattbosattasigienannanmedlemsstat
eller i tredjeland. | samband med unionsmedborgarens avresa upphor sdledes tredjelandsmedborgarens
harledda uppehallsratt innan forfarandet for dktenskapsskillnad inleds och den kan foljaktligen inte langre
uppratthallas pa grundval av artikel 13.2 a i direktivet. For att en tredjelandsmedborgare ska ha bibehdllen
uppehallsratt med stéd av den sistndmnda bestdmmelsen maste nadmligen tredjelandsmedborgarens make
eller maka som ar unionsmedborgare uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten i enlighet med artikel 7.1
i direktiv 2004/38 fram till den tidpunkt da forfarandet for aktenskapsskillnad inleds. | det aktuella fallet forlorade
tredjelandsmedborgarna sin uppehallsrétt, eftersom deras respektive maka som var unionsmedborgare hade
ldmnat Irland innan forfarandet for aktenskapsskillnad inleddes.

Domstolen erinrade likval om att nationell rétt i ett saddant fall kan foreskriva ett mer omfattande skydd for
tredjelandsmedborgare, sd att de i fortsattningen kan tilldtas att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten.

| domen i malet Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), avkunnad den 15 september 2015, slog domstolens
stora avdelning fast att unionsratten inte utgdr hinder for en medlemsstats bestdmmelser som innebdr att
personer som dr medborgare i andra medlemsstater och som dr arbetssékande saknar rdtt till vissa "sdrskilda icke-
avgiftsfinansierade kontantférmdner”, vilka ocksd utgér “socialt bistdnd” efter en period pa sex manader efter
deras sista anstéllningar, d&ven om dessa férmaner garanteras de medborgare i denna medlemsstat som
befinner sig i samma situation. Det nationella malet rérde de tyska myndigheternas beslut att inte bevilja en
familj bestdende av svenska medborgare, av vilka vissa hade arbetat under ungefar elva manader i Tyskland,
vare sig socialt bistand for langtidsarbetsldsa, eller socialt bistand for formanstagare med arbetsoférmaga.

7| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att
fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L
158, s. 77, och rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och rattelse till rattelsen i EUT L 197, 2005, s. 34).
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Inledningsvis papekade domstolen att de i det nationella malet aktuella férmanerna ar sddana sarskilda icke-
avgiftsfinansierade kontantformaner som avses i artikel 70.2 i férordning nr 883/2004¢, och socialt bistand i
den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, eftersom deras ¢vervagande funktion ar att tacka ett
minimum av de levnadsomkostnader som erfordras for ett manniskovardigt liv.

Vad galler beviliandet av formadnerna erinrade domstolen, med hanvisning till domen i malet Dano®, om att
en unionsmedborgare kan kréva att bli behandlad pad samma satt som medborgarna i den mottagande
medlemsstaten endast om vistelsen i den mottagande medlemsstaten uppfyller villkoren i direktiv 2004/38.
Foljaktligen preciserade domstolen att det ar nodvandigt att prova huruvida den i artikel 24.1 foreskrivna
likabehandlingsprincipen &r tillamplig mellan unionsmedborgare som har uppehdllsratt i den mottagande
medlemsstaten med stdd av det direktivet och den mottagande medlemsstatens medborgare for att kunna
faststélla huruvida socialt bistdnd kan nekas med stéd av undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38. Det maste
sdledes undersokas huruvida den berorda unionsmedborgarens vistelse i den mottagande medlemsstaten
ar laglig. | det aktuella fallet kunde tva bestdmmelser i direktiv 2004/38 ge klagandena i det nationella malet
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten. Det ror sig for det forsta om artikel 7.3 ¢ i direktivet, enligt
vilken en person som drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort en
tidsbegransad anstallning och som har anmalt sig som arbetssékande till en behorig arbetsformedling kan
behalla sin stallning som arbetstagare under minst sex manader. For det andra ror det sig om artikel 14.4 b
i direktivet, i vilken det foreskrivs att unionsmedborgare som kommer till den mottagande medlemsstatens
territorium for att soka arbete inte far utvisas sa lange de kan styrka att de fortfarande stker arbete och att de
verkligen har mojlighet att fa anstallning.

| det avseendet angav domstolen att klagandena i det nationella malet inte l&ngre hade den stélining som
foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2004/38 vid den tidpunkt da de nekades de aktuella formanerna och att dven
om de kunde ha uppehallsratt med stod av namnda artikel 14.4 b i direktivet, sa kunde den mottagande
medlemsstaten gora gallande undantaget i artikel 24.2 i direktivet, enligt vilket ndmnda medlemsstat inte ska
vara skyldig att bevilja socialt bistdnd under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den
langre period som anges i artikel 14.4 b.

Domstolen preciserade vidare att direktiv 2004/38 visserligen kraver att medlemsstaten beaktar den berérda
personens personliga omstandigheter nar den star i begrepp att vidta en utvisningsatgard eller faststélla att
personen under sin vistelse utgdr en orimlig borda for det sociala bistandssystemet men att en sadan individuell
provning inte ar nodvandig i ett fall som det i det nationella malet. | och med att direktiv 2004/38 infor ett system
genom vilket stallningen som arbetstagare behdlls gradvis - vilket syftar till att sakerstalla uppehallsratten och
tillgdngen till sociala formaner - beaktar namligen direktivet redan olika faktorer som utmarker de personliga
omstandigheterna for varje enskild person som anséker om en social forman, sarskilt under hur lang tid som
vederborande utdvat ekonomisk verksamhet.

8| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT
L 166, s. 1, rattelse i EUT L 200, 2004, s.1).

9| Domstolens dom av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Se dven Arsrapport 2014, s.19.
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INSTITUTIONELLA BESTAMMELSER

RATTSLIG GRUND FOR UNIONENS RATTSAKTER

Vad galler tvister avseende valet av korrekt rattslig grund for institutionernas rattsakter,'® ar tre domar av
sarskilt intresse. Den forsta ror det tidigare forfarandet for antagande av RIF-beslut, den andra avser atgarder
pa omradet for fiskeripolitiken och den tredje avser atgarder som vidtas med stod av artikel 349 FEUF.

| de foérenade malen i domen parlamentet/radet (C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223), meddelad
den 16 april 2015, ogiltigforklarade domstolen rddets beslut 2013/129 och 2013/496 om att understélla
4-metylamfetamin respektive 5-(2-aminopropyl)indol' kontrolldtgérder i hela unionen. Besluten hade antagits utan
samrad med parlamentet.

Parlamentet hade i dessa mal gjort en invandning om rattsstridighet med hanvisning till att artikel 8.3 i
beslut 2005/387/RIF'? utgjorde den rattsliga grunden for de angripna besluten och att denna grund stred mot
de forfaranden som enligt fordragen ska anvandas vid antagandet av dessa beslut da artikeln inte foreskriver
att samrad ska ske med parlamentet. Domstolen erinrade inledningsvis om att det endast ar med stod av
férdragen som en institution, i sarskilda fall, ar behorig att dndra ett beslutsférfarande som faststéllts dari,
eftersom reglerna for beslutsprocessen inom unionens institutioner har faststallts genom fordragen och det
varken star medlemsstaterna eller institutionerna sjalva fritt att bestdmma dessa. Att ge en institution mojlighet
att faststalla harledda rattsliga grunder - oavsett om detta leder till att forfarandet for att anta en rattsakt
forstarks eller forenklas - skulle sdledes leda till att institutionen ges en lagstiftningsmakt som gar utéver vad
som foreskrivs i fordragen. Denna princip ar inte bara tillamplig vid antagande av lagstiftningsakter utan ska
aven tilldmpas pa saddana rattsliga grunder i en sekundarrattsakt som gor det mojligt att anta atgarder for
genomforandet av rattsakten genom att forstarka eller férenkla forfarandet for att anta sddana atgarder enligt
fordragen.

Enligt domstolen, i detta mal, skulle lagenligheten av artikel 8.3 i beslut 2005/387/RIF beddmas mot bakgrund
av de bestammelser som var tillampliga den dag da beslutet antogs, och saledes fore ikrafttradandet av
Lissabonfordraget, pd genomforandet av allmanna rattsakter inom ramen for polissamarbetet och det
straffrattsliga samarbetet, det vill sdga artiklarna 34.2 ¢ EU och 39.1 EU, av vilka det foljer att radet ska samrada
med parlamentetinnan det med kvalificerad majoritet fattar beslut. Med hansyn till att sekundarrattslagstiftning
i mojligaste man ska tolkas i 6verensstdmmelse med bestdmmelserna i fordragen, ska ndmnda artikel 8.3,
i overensstammelse med artikel 39.1 EU, tolkas sd, att radet kan anta en rattsakt for att understélla ett nytt
psykoaktivt amne kontrollatgarder endast efter att ha samratt med parlamentet. Parlamentet vann darfor inte
framgang med sitt argument.

Som skal for att inte godta parlamentets argument att artikel 8.3 i beslut 2005/387 inte ar forenlig med de
forfaranderegler som ar tillampliga efter Lissabonfordragets ikrafttradande fann domstolen, med stéd av
artikel 9 i protokollet om 6vergangsbestammelser, att en bestdmmelse i en rattsakt som korrekt antagits pa
grundval av EU-fordraget fore Lissabonfordragets ikrafttrdédande som foéreskriver det satt pa vilket atgarder
for att genomfora rattsakten ska antas, fortsatter att ha rattsverkningar sa lange som den inte har upphévts,

10| Tva andra domar som behandlas i denna rapport, avseende europeiska patent, rér bland annat tvister om den rattsliga grunden: domar
av den 5 maj 2015, Spanien/rddet (C-146/13, EU:C:2015:298, och C-147/13, EU:C:2015:299), under rubriken XIV.1 "Immaterialratt”.

11| Radets genomforandebeslut 2013/496/EU av den 7 oktober 2013 om att understalla 5-(2-aminopropyl)indol kontrolldtgarder (EUT L 272,
s. 44).

12| Radets beslut 2005/387/RIF av den 10 maj 2005 om informationsutbyte, riskoeddmning och kontroll avseende nya psykoaktiva dmnen
(EUT L127,s.32).
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ogiltigforklarats eller &ndrats, och gor det mojligt att anta genomfoérandedtgarder i enlighet med det forfarande
som anges i bestammelsen. Den omstandigheten att artikel 8.3 i beslut 2005/387 foreskriver ett satt for att
anta genomforandedtgarder som &r enklare eller svarare i forhallande till det forfarande som foreskrivs for det
andamalet i EUF-fordraget medfor inte att bestammelserna utgér en réattsstridig harledd rattslig grund vars
tillampning ska underkannas vid invandning.

Om parlamentets argument avseende den rattsliga grundens lagenlighet har underkants, kan talan om
ogiltigforklaring anda vinna bifall p& den grunden att det vederborliga samrddet med parlamentet i de fall som
foreskrivs i unionsratten utgor ett vasentligt formkrav som om det inte iakttas medfor att de angripna besluten
blir ogiltiga. For att inte géra kontrollen av de psykoaktiva dmnen som berors av besluten mindre effektiv lat
domstolen verkningarna av de ogiltigférklarade besluten kvarsta till dess att nya rattsakter som ska ersatta
desamma trader i kraft.

| dom av den 1 december 2015, i de forenade malen parlamentet och kommissionen/radet (C-124/13 och
C-125/13, EU:C:2015:790), bifoll domstolen (stora avdelningen) parlamentets och kommissionens yrkanden
om ogiltigforklaring av rdadets férordning nr 1243/2012 om dndring av férordning nr 1342/2008 om upprdttande
av en ldngsiktig plan for torskbestdnden och det fiske som utnyttjar de bestdnden'>. Forordning nr 1243/2012 hade
antagits av radet med stéd av artikel 43.3 FEUF, enligt vilken radet far besluta om atgarder om faststallande och
fordelning av fiskemojligheter. Enligt parlamentets och kommissionens enda grund borde denna férordning ha
antagits med tillampning av det ordinarie lagstiftningsforfarandet enligt artikel 43.2 FEUF, eftersom de flerariga
planerna, sdsom den i malet aktuella, utgor ett "nodvandigt” instrument for att uppna malen for fiskeripolitiken.

Till att borja med erinrade domstolen om sin tidigare rattspraxis'* enligt vilken atgarder som innebér ett
politiskt val som ar forbehallet unionslagstiftaren av den anledningen att det behovs for att uppna malen for
den gemensamma politiken for jordbruk och fiskeri ska grundas pa artikel 43.2 FEUF. Antagande av beslut om
dtgarder om faststallande och fordelning av fiskeméjligheter, enligt artikel 43.3 FEUF, kréver daremot ingen
sadan bedémning. Sddana atgarder har namligen huvudsakligen en teknisk karaktar, och de beslutas for att
genomfora bestammelser som antagits pa grundval av artikel 43.2 FEUF. Tillampningsomradet for artikel 43.3
FEUF ska salunda begransas till enbart atgarder som syftar till faststéllande och fordelning av fiskerimojligheter,
i den man dessa atgarder inte innebar ett politiskt val som &r forbehdllet unionslagstiftaren.

Darefter provade domstolen om de andringar som inférts genom foérordning nr 1243/2012 hade kunnat
antas pa grundval av artikel 43.3 FEUF. Domstolen konstaterade i det avseendet att dessa dndringar inte var
begransade till att enbart sakerstalla ett effektivt faststdllande och en effektiv fordelning av fiskerimojligheterna,
utan syftade till att anpassa den allmanna mekanismen for faststéllande av totala tilldtna fangstmangder
och av begransningarna av fiskeanstrangningen for att undanrdéja brister till foljd av tillampningen av aldre
bestdmmelser om automatisk minskning, som &ventyrade ett uppndende av malen med den flerariga
planen. Enligt domstolen definierade andringarna den rattsliga ramen for faststallandet och fordelningen av
fiskerimojligheterna. De ar sdledes foljden av ett politiskt val med 1&angsiktig paverkan pa den flerariga planen,
pa sa satt att de borde ha antagits pa grundval av artikel 43.2 FEUF.

Av tungt vagande rattssakerhetsskal beslutade domstolen emellertid att I&ta verkningarna av denna férordning
besta till dess att en ny férordning, antagen pa en korrekt rattslig grund har tratt i kraft, inom en skalig frist, dock
langst tolv manader raknat frdn den 1 januari 2016.

| de forenade malen i domen parlamentet och kommissionen/radet (C-132/14-C-136/14, EU:C:2015:813),
meddelad den 15 december 2015, ogillade domstolen (stora avdelningen) parlamentets talan i malen C-132/14
och C-136/14, och kommissionens talan i malen C-133/14-C-135/14 om ogiltigférklaring av férordning

13| Radets forordning (EU) nr 1243/2012 av den 19 december 2012 om andring av forordning (EG) nr 1342/2008 om upprattande av en
l&ngsiktig plan for torskbestanden och det fiske som utnyttjar de bestanden (EUT L 352, s. 10).

14| Domstolens dom av den 26 november 2014, parlamentet och kommissionen/rddet (C-103/12 och C-165/12, EU:C:2014:2400).
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nr 1385/2013" och direktiven 2013/64'¢ och 2013/62", om dndring av vissa bestdmmelser i sekunddrrdtten med
anledning av dndringen av Mayottes stdlining som utomeuropeiskt land och territorium till yttersta randomrdde i den
mening som avses | artikel 349 FEUF.

Till stod for sin respektive talan dberopade parlamentet och kommissionen en enda grund under vilken det
gjordes géllande att radet valde en felaktig rattslig grund nar det antog de angripna rattsakterna pa grundval
av artikel 349 FEUF. Domstolen konstaterade i det avseendet att det framgar av lydelsen i artikel 349 FEUF att
radet ska med beaktande av den strukturella, sociala och ekonomiska situationen i yttersta randomraden, vilken
forvarras av ett antal faktorer som anges i det forsta stycket i denna artikel, vilka pa grund av sin bestdende natur
och sammanlagda verkan allvarligt hdmmar omradenas utveckling, besluta om specifika dtgarder. Domstolen
angav, som skal for att inte godta kommissionens argument att denna artikel inte ar tillamplig annat dn nar det
ar aktuellt att avvika fran principen om att primarratten ska tillampas i unionens yttersta randomraden och inte
till att anpassa sekundarratten for att hantera den sarskilda situationen for dessa omraden, efter att ha angett
att flera av de omraden som namns i artikel 349 andra stycket FEUF huvudsakligen regleras av bestammelser
i sekundarratten, att denna artikel ger radet befogenhet att besluta om specifika atgarder for att faststalla
villkoren for hur inte bara fordragsbestammelserna utan aven bestammelserna i sekundarratten ska tillampas
pa de yttersta randomradena. Vidare understrok domstolen, i syfte att underkdnna parlamentets argument att
artikel 349 FEUF inte ger radet ratt att vidta atgarder som enbart har till syfte att skjuta upp tilldmpningen av
vissa unionsbestammelser pa yttersta randomraden, att det framgar av syftena med artikel 349 FEUF att det
inte kan uteslutas att den ldmpligaste atgarden nér det géller att beakta ett yttersta randomrades strukturella,
ekonomiska och sociala situation kan visa sig vara att skjuta upp tillampningen av en unionsbestdmmelse i
tiden.

Domstolen fann saledes, efter att ha undersokt syftet och innehallet i var och en av de angripna rattsakterna,
att de atgarder som fanns déari hade antagits med beaktande av den strukturella, sociala och ekonomiska
situationen pa Mayotte i den mening som avses i artikel 349 forsta stycket FEUF och att de, i enlighet med
artikel 349 tredje stycket FEUF, hade en koppling till det omradets sarskilda kannetecken och svarigheter.
Kommissionen och parlamentet saknade saledes fog for att havda att de angripna rattsakterna inte kunde
antas med artikel 349 FEUF som rattslig grund.

15| Radets forordning (EU) nr 1385/2013 av den 17 december 2013 om andring av radets férordningar (EG) nr 850/98 och (EG) nr 1224/2009,
och Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 1069/2009, (EU) nr 1379/2013 och (EU) nr 1380/2013 med anledning av
andringen av Mayottes stallning i forhallande till Europeiska unionen (EUT L 354, s. 86).

16| Radets direktiv 2013/64/EU avden 17 december 2013 om andring av radets direktiv 91/271/EEG och 1999/74/EG, och Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/60/EG, 2006/7/EG, 2006/25/EG och 2011/24/EU med anledning av andringen av Mayottes stallning i forhallande
till Europeiska unionen (EUT L 353, s. 8).

17| Radets direktiv 2013/62/EU av den 17 december 2013 om andring av radets direktiv 2010/18/EU om genomférandet av det andrade
ramavtalet om foraldraledighet som ingdatts av BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och EFS till foljd av andringen av Mayottes stallning i
forhallande till Europeiska unionen (EUT L 353, s. 7).
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INSTITUTIONERNAS BEFOGENHETER

Vad betréffar mal som rér institutionernas befogenheter', kan tre domar, som meddelats av domstolen (stora
avdelningen), namnas. Samtliga avser kommissionen och ror tillbakadragande av ett forslag till férordning under
lagstiftningsforfarandet, ingivande av yttranden pa unionens vagnar till en internationell domstol respektive
kommissionens delegerade befogenheter och genomforandebefogenheter.

Den 14 april 2015 ogillade domstolen, genom domen rddet/kommissionen (C-409/13, EU:C:2015:217), den
talan om ogiltigforklaring som radet vackt mot kommissionens beslut att dterkalla sitt férslag till Europaparlamentets
och rddets férordning om allmédnna bestdmmelser fér makroekonomiskt stéd till tredjeléinder.’® Inom ramen for
denna talan gjorde radet, med stéd av tio medlemsstater, géllande dels att kommissionens aterkallande av
namnda forslag innebar ett dverskridande av de befogenheter som institutionen tilldelats i fordragen och att
kommissionen darigenom hade rubbat den institutionella jamvikten, dels ett dsidosattande av principen om
lojalt samarbete.

Domstolen faststallde i domen att det framgar av artikel 17.2 FEU, jamford med artiklarna 289 FEUF och 293
FEUF, att kommissionens befogenhet i det ordinarie lagstiftningsforfarandet inte endast bestar i att lagga fram
ett forslag och dérefter framja kontakter och séka ndrma parlamentets och radets standpunkter. P4 samma
satt som det i princip tillkommer kommissionen att besluta huruvida ett lagstiftningsforslag ska laggas fram
och, i forekommande fall, att faststalla dess foremal, syfte och innehall, har kommissionen, sa lange radet inte
har fattat nagot beslut, ratt att andra sitt forslag eller, vid behov, aterkalla det. Befogenheten att aterkalla ett
forslag ger emellertid inte institutionen nagon vetoratt under lagstiftningsprocessen, vilket skulle strida mot
principerna om tilldelade befogenheter och om den institutionella jdmvikten.

Domstolen slog fast att nar en andring som Gvervags av parlamentet och radet forvanskar forslaget till
lagstiftningsakt pa ett satt som hindrar uppndendet av de mal som efterstravas med forslaget, vilket foljaktligen
forlorar sitt berattigande, har kommissionen ratt att aterkalla detsamma. Domstolen fann att aterkallelsen av
forslaget ar motiverad i den man radet och parlamentet vid antagande av varje enskilt beslut om beviljade
av makroekonomiskt stdd velat ersatta kommissionens genomférandebefogenhet genom det ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Tillampningen av forfarandet i artikel 289.1 FEUF férhindrade inte bara ett uppnaende
av huvudsyftet med forslaget, som var att upphdra med detta beslutsforfarande for att gora beslutsfattandet
snabbare och darigenom gora denna politik med makroekonomiskt stdd effektivare, men strider dven mot
det mal som efterstravades vilket, i en dnskan att na dverensstammelse, bestod i att anpassa forfarandet for
beviljiande av makroekonomiskt stod till det forfarande som tillampas pa unionens évriga finansiella instrument
for externt stod. Eftersom kommissionens ratt att dterkalla ett forslag inte kan skiljas frdn den initiativratt som
denna institution har och som regleras av bestammelserna om utdvande av denna i artikel 17.2 FEU, jamford
med artiklarna 289 FEUF och 293 FEUF fann domstolen vidare att det inte kunde anses att principen om
demokrati i artikel 10.1 och 10.2 FEU hade asidosatts i detta mal.

Domstolen preciserade att kommissionen emellertid far dterkalla sitt forslag forst efter att, i den anda av lojalt
samarbete som enligt artikel 13.2 FEU ska rada i relationerna mellan unionens institutioner i samband med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet, ha tagit vederborlig hansyn till parlamentets och radets farhagor, vilka lag till
grund for deras vilja att andra forslaget. | detta fall ansags lojalitetsprincipen inte ha dsidosatts eftersom radet

18| En annan dom i denna rapport avser bland annat institutionernas befogenheter: dom av den 28 april 2015, kommissionen/radet (C-28/12
EU:C:2015:282), och behandlas under rubrik XXI “Internationella avtal”.

19| Vad betréaffar fragan huruvida denna talan kunde tas upp till sakprovning faststéllde domstolen, i denna dom, ett kommissionsbeslut om
aterkallelse av ett lagstiftningsforslag kan utgora en akt mot vilken talan om ogiltigférklaring kan vackas. Ett sddant beslut, som innebar
avslutande av det lagstiftningsforfarande som inletts genom framlaggandet av kommissionens forslag, hindrar namligen parlamentet och
radet fran att, som de hade onskat, utéva sin lagstiftande funktion enligt artiklarna 14.1 FEU och 16.1 FEU.
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och parlamentet inte hade I3tit bli att anvanda det ordinarie lagstiftningsforfarandet for att anta beslut om
beviljade av makroekonomiskt stod trots att de var medvetna om att forslaget kunde aterkallas med hansyn till
kommissionens upprepade och motiverade forvarningar om detta.

Genom domen radet/kommissionen (C-73/14, EU:C:2015:663), meddelad den 6 oktober 2015, ogillade
domstolen den talan om ogiltigforklaring som radet vackt mot kommissionens beslut att ge in ett skriftligt yttrande
pd unionens végnar till Internationella havsrdttsdomstolen (nedan kalla itlos) i ett mdl i vilket den subregionala
fiskerikommissionen hade gett in en begdran om rddgivande yttrande till Itlos®. | sin talan gjorde radet, med stod
av flera medlemsstater, géllande att det pa forhand borde ha godkant innehdllet i ndmnda yttrande enligt
artikel 16.1 andra meningen FEU, i vilken det foreskrivs att rédet ska faststélla unionens politik.

Radet gjorde, till stod for sin talan, géllande en forsta grund som avsag asidosattande av principen om tilldelade
befogenheter i artikel 13.2 FEU. | det avseendet padpekade domstolen inledningsvis att den aktuella begdran om
radgivande yttrande i detta mal atminstone delvis rérde bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen
for den gemensamma fiskeripolitiken, som ar ett omrade dar unionen har exklusiv befogenhet enligt artikel 3.1
d FEUF och att unionen som ar part i Férenta nationernas havsrattskonvention?', varigenom lItlos inrattats, ar
behorig att delta i forfarandet for att inhamta ett rddgivande yttrande frdn denna domstol.

Déarefter pdpekade domstolen, i syfte att underkanna vissa medlemsstaters pastdende att artikel 335 FEUF om
att unionen ska foretradas av kommissionen vid nationella domstolar inte avser forfaranden vid internationella
domstolar, att denna bestammelse, dven om den till sin lydelse endast galler medlemsstaterna, ar ett uttryck for
en allman princip om att unionen har rattskapacitet och i detta sammanhang ska foretradas av kommissionen.
Av detta foljer att artikel 335 FEUF gav kommissionen en grundval for att féretrada unionen vid Itlos. Vidare, i
syfte att komma fram till att artikel 218.9 FEUF, enligt vilken radet antar beslut om vilka standpunkter som pa
unionens vagnar intas " ett organ som inrattats genom ett internationellt avtal, understrok domstolen att malet
rorde faststéllandet av en stdndpunkt som ska framftras pa unionens vagnar "vid” en internationell domstol
som anmodats att avge ett radgivande yttrande, varvid denna domstols ledaméter ensamma ar behériga och
ansvariga for detta yttrande och agerar sjalvstandigt i forhallande till parterna. Slutligen, efter att ha forklarat att
ett yttrande som upprattas pa unionens vagnar och som gar ut pa att foresla svar pa de fragor som stallts i ett
fiskerimal inte har till syfte att faststélla en politik pa detta omrade, i den mening som avses i artikel 16.1 andra
meningen FEU, utan att forse Itlos med en rad juridiska papekanden som &r avsedda att ge denna domstol
kdannedom om omstandigheterna innan den eventuellt avger ett radgivande yttrande over de fragor som stéllts
till densamma, faststallde domstolen att kommissionen inte hade brutit mot denna bestammelse. Talan kunde
darfor inte vinna bifall pd den forsta grunden.

| syfte att underkanna radets andra grund, under vilken det hade gjorts gallande att kommissionen hade
asidosatt principen om lojalt samarbete, faststallde domstolen, sedan den angett att denna princip innebar
att kommissionen, nar den har for avsikt att framfora standpunkter pd unionens vagnar vid en internationell
domstol, ar skyldig att forst vanda sig till radet, konstaterade domstolen i férevarande fall att kommissionen,
innan den sande unionens stallningstagande till Itlos, hade Gversant ett arbetsdokument till radet som
omarbetades flera ganger for att beakta vad som anforts av tva av radets arbetsgrupper.

Genom domen kommissionen/parlamentet och rddet (C-88/14, EU:C:2015:499), meddelad den 16 juli 2015,
ogillade domstolen en av kommissionen vackt talan om ogiltigforklaring av artikel 1 led 1 och 4 i férordning
nr 1289/2013 om dndring av rddets férordning nr 539/2001 om faststdllande av férteckningen 6ver tredjeldinder

20| Den subregionala fiskerikommissionen ar en mellanstatlig organisation for fiskerisamarbete som inrattats genom en konvention av den
29 mars 1995 mellan Republiken Kap Verde, Republiken Gambia, Republiken Guinea, Republiken Guinea-Bissau, Islamiska republiken
Mauretanien, Republiken Senegal och Republiken Sierra Leone.

21| Forenta nationernas havsrattskonvention undertecknades i Montego Bay den 10 december 1982 och tradde i kraft den 16 december 1994.
Konventionen godkandes pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 om Europeiska
gemenskapens ingdende av Forenta nationernas havsrattskonvention av den 10 december 1982 och avtalet av den 28 juli 1994 om
genomforande av del XI i denna konvention (EGT L 179, 1998, s. 1).

RATTSKIPNING 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-73/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-88/14

RATTSPRAXIS DOMSTOLEN

vars medborgare dr skyldiga att inneha visering ndr de passerar de yttre grinserna och av férteckningen éver de
tredje ldnder vars medborgare dr undantagna fran detta krav?, i den man det i de bestammelserna foreskrivs
att kommissionen tilldelas en delegerad befogenhet i den mening som avses i artikel 290.1 FEUF och inte en
genomforandebefogenhet i den mening som avses i artikel 291.2 FEUF.

| denna dom preciserade domstolen distinktionen mellan delegerad behdrighet och genomférandebefogenhet.
Domstolen erinrade i det avseendet om att det framgar av artikel 290.1 FEUF att kommissionen genom en
lagstiftningsakt kan delegeras befogenhet att anta akter med allman rackvidd som inte ar lagstiftningsakter
och vilka kompletterar eller andrar vissa icke vasentliga delar av lagstiftningsakten, forutsatt att mal, innehall,
omfattning och varaktighet for delegeringen av befogenhet uttryckligen avgransas i den lagstiftningsakten ivilken
en sadan delegering foreskrivs. Detta krav innebar att tilldelningen av en delegerad befogenhet syftar till att
bestdmmelser ska antas som ingar i det regelverk som definieras genom den grundlaggande lagstiftningsakten.
Inom ramen for den genomférandebefogenhet som kommissionen har tilldelats genom artikel 291.2 FEUF galler
daremot att den berdrda institutionen ska precisera innehallet i en lagstiftningsakt, for att sakerstalla att denna
genomfors under enhetliga forhallanden i samtliga medlemsstater. | det sammanhanget kan kommissionen,
nar den utévar en genomforandebefogenhet, till skillnad frdn den behorighet den har nar den utovar en
delegerad behorighet, inte dndra eller komplettera lagstiftningsakten, inte ens i dess icke vasentliga delar.
Darefter understrok domstolen att vare sig forekomsten eller omfattningen av det utrymme for skdnsmassig
beddmning som den institutionen tillerkdanns genom lagstiftningsakten ar relevant vid bedomningen av om den
rattsakt som kommissionen har att anta omfattas av artikel 290 FEUF eller av artikel 291 FEUF. Det foljer namligen
av ordalydelseni artikel 290.1 FEUF att bedémningen av om unionslagstiftarens val att tilldela kommissionen en
delegerad befogenhet ar lagenlig uteslutande ska gbéras mot bakgrund av om de akter som den institutionen
har att anta efter att ha tilldelats namnda befogenhet har allman rackvidd och om de kompletterar eller andrar
vissa icke vasentliga delar av lagstiftningsakten.

| férvarande mal fann domstolen att unionslagstiftaren har gett kommissionen befogenhet att &ndra innehallet
i forordning nr 539/200123, i den mening som avses i artikel 290.1 FEUF, och narmare bestamt bilaga Il till
denna forordning vilken innehaller en férteckning éver lander vars medborgare ar undantagna fran kravet pa
visering. En rattsakt som antas med stdd av artikel 1.4 fiférordning nr 539/2001, i dess lydelse enligt férordning
nr 1289/2013, innebdr att ett viseringskrav aterinférs under en tolvmanaders- eller artonmanadersperiod med
avseende pa samtliga medborgare i ett tredjeland som aterfinns i bilaga Il till samma forordning, savitt avser
vistelser som enligt artikel 1.2 i den forordningen har befriats fran viseringsskyldighet. For samtliga dessa
medborgare innebar sdledes en rattsakt som antas med stéd av artikel 1.4 f i forordning nr 539/2001 att den
berérda lagstiftningsaktens normativa innehall dndras, &ven om det endast ar tillfélligt. Bortsett fran att det ar
fraga om en tillfallig dtgard, har en rattsakt som antas med stod av den bestdmmelsen i alla avseenden samma
verkningar som en formell 6verforing av hanvisningen till det berérda tredjelandet fran bilaga Il till forordning
nr539/2001, i dess &ndrade lydelse, till bilaga | till samma férordning, som innehaller en forteckning éver lander
vars medborgare &r underkastade kravet pa visering.

22| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1289/2013 av den 11 december 2013 om andring av radets forordning (EG)
nr 539/2001 om faststallande av forteckningen 6ver tredjelander vars medborgare ar skyldiga att inneha visering nar de passerar de yttre
granserna och av forteckningen éver de tredje lander vars medborgare &r undantagna fran detta krav (EUT L 347, s. 74).

23| Radets forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststallande av forteckningen éver tredjelander vars medborgare
ar skyldiga att inneha visering nar de passerar de yttre granserna och av férteckningen éver de tredje lander vars medborgare ar
undantagna fran detta krav (EGT L 81, s. 1).
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TILLGANG TILL HANDLINGAR

Genom domen ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), meddelad den 16 juli 2015, bifoll
domstolen delvis ClientEarths 6verklagande av tribunalens dom, genom vilken den talan om ogiltigférklaring
av kommissionens uttryckliga beslut att delvis neka tillgéng till undersékningar om éverensstdmmelsen mellan
lagstiftningen i olika medlemsstater och unionens miljélagstiftning?* ogillades. Denna dom gav bland annat
domstolen mojlighet att fortydliga sin réttspraxis angaende undantaget fran ratten till tillgang till handlingar
av hansyn till skyddet for syftet med utredningar i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/20012°.

For det forsta faststallde domstolen att undersékningar, som utfors av ett externt féretag pa begaran av
kommissionen och for dess rakning i syfte att kontrollera hur Iangt inforlivandet av olika direktiv har natt i ett
visst antal medlemsstater, omfattas av uttrycket utredningar i den mening som avses i namnda artikel 4.2.
S&dana undersokningar ingar bland de verktyg som star till kommissionens férfogande inom ramen for
dess skyldighet att vaka dver tillampningen av unionsratten for att upptacka eventuella dsidosattanden fran
medlemsstaternas sida av skyldigheten att inforliva direktiv och for att, i férekommande fall, besluta att inleda
ett fordragsbrottsforfarande mot namnda medlemsstater.

For det andra erinrade domstolen om att det, som skal for att avsla en begaran om tillgang till handlingar, star
den berérda institutionen fritt att grunda sig pa allmanna 6vervaganden som kan tilldmpas pa vissa kategorier
av handlingar, sdsom handlingar i administrativa drenden i en fordragsbrottsutredning, och att liknande
overvaganden av liknande slag kan tillampas pa anstkningar om utldmnande av handlingar av samma slag.
Enligt domstolen var det i forevarande mal helt korrekt av tribunalen att konstatera att kommissionen hade
fog for att rent generellt anse att ett fullstandigt utlamnande av en forsta kategori undersékningar, det vill saga
de handlingar som vid tidpunkten for antagandet av det uttryckliga beslutet redan hade lagts till handlingarna
i den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande som inletts med att den berérda medlemsstaten
tillstallts en formell underrattelse enligt artikel 258 forsta stycket FEUF, skulle ha undergravt skyddet for det
syftet. Ett sddant utlamnande hade namligen riskerat att paverka arten av och genomforandet av denna fas
i fordragsbrottsforfarandet, genom att komplicera forhandlingarna mellan kommissionen och den berérda
medlemsstaten och forsvara forsok att finna en 16sning i samforstand genom att satta stopp for det patalade
fordragsbrottet utan ett domstolsférfarande. Den omstandigheten att namnda undersokningar hade utforts
av ett externt foretag och inte speglade kommissionens standpunkt paverkar inte denna bedémning enligt
domstolen.

Daremot fann domstolen att tribunalen hade gjort en felaktig rattstillampning genom att godta att
kommissionen kunde utvidga tilldmpningsomradet for presumtionen om sekretess till att galla en andra
kategori undersokningar, namligen de som, vid tidpunkten foér antagandet av det uttryckliga beslutet att neka
tillgang till handlingar, hade resulterat i ett avsandande av en formell underréttelse. Ett sddant resonemang
strider dessutom mot kravet pa att tolka och tillampa en dylik presumtion strikt. Nar kommissionen inte har
tillstéllt en medlemsstat en formell underrattelse var det fortfarande oklart, vid tidpunkten fér antagandet av
beslutet om att neka tillgang till handlingar, om undersokningarna i fraga skulle leda till att den administrativa
delen i ett fordragsbrottsforfarande skulle inledas. | ett sddant fall ankommer det pa kommissionen att i varje
enskilt fall préva huruvida undersékningarna i denna andra kategori kan lamnas ut i sin helhet.

24| Tribunalens dom av den 13 september 2013, ClientEarth/kommissionen (I-111/11, EU:T:2013:482).

25| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 3).
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UNIONSRATTEN OCH NATIONELL RATT

| domen Ferreira da Silva m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565), av den 9 september 2015, som handlade om
begreppet "6verlatelse av verksamhet” i den mening som avses i direktiv 2001/23.0om skydd for arbetstagares
rattigheter vid éverlatelse av foretag?, angav domstolen att unionsrétten och, i synrerhet, de principer som slagits
fast i rdttspraxis rérande statens skadestdndsansvar for skador som vdllats enskilda pd grund av att en nationell
domstol, mot vars avgéranden det inte finns ndgot rdttsmedel enligt nationell lagstiftning, har dsidosatt unionsrdtten,
ska tolkas s&, att de utgdr hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken det krdvs att det skadevallande
avgorandet som meddelats av den domstolen har upphavts for att ett skadestandsansprak ska kunna goras
gallande, trots att ett sadant upphévande i praktiken ar uteslutet.

Med hansyn till den vasentliga funktion som den démande makten fyller for att skydda de rattigheter som
enskilda dtnjuter enligt unionsréttens bestdmmelser, skulle den fulla verkan av dessa bestammelser dventyras
och skyddet for de rattigheter som foljer av dessa forsvagas om det var uteslutet att enskilda pa vissa villkor
skulle kunna fa skadestdnd da deras rattigheter krankts genom en overtradelse av unionsratten som beror pa
ett avgdrande av en domstol i en medlemsstat som démer i sista instans, en overtradelse som i forevarande
fall bestar i att skyldigheten att begdra férhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol inte har
iakttagits.?” Nar villkoren for statens skadestandsansvar ar uppfyllda, ska staten ersatta foljderna av den vallade
skadan, i enlighet med nationella bestammelser, forutsatt att de forutsattningar som galler enligt nationell
skadestandslagstiftning inte ar mindre formanliga an de som avser liknande ersattningsansprak som grundar
sig pa nationella forhallanden (likvardighetsprincipen) eller ar utformade pa ett sadant satt att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att f& skadestand (effektivitetsprincipen).

Ett hinder mot unionsrattens effektiva tillampning och, i synnerhet, tillampningen av den grundlaggande
principen om statens skadestandsansvar vid asidosattande av unionsratten, som utgor en vasentlig del av det
system av fordrag som unionen grundar sig pa, kan vidare inte motiveras av principen om rattskraft, eftersom
ett forfarande i syfte att halla staten skadestandsansvarig inte avser samma sak och inte nodvandigtvis
rér samma parter som det forfarande som har gett upphov till det lagakraftvunna avgérandet. Vidare kan
rattssakerhetsprincipen inte pa ndgot satt paverka principen om statens skadestandsansvar for skada som har
vallats enskilda genom sadana overtradelser av unionsratten som kan tillskrivas staten.

| den man den inhemska lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet kan gora det orimligt svart att fa
skadestand for den skada som Vvéllats av det aktuella &sidosattandet av unionsratten, eftersom de fall da
det aktuella avgérandet kan komma att omprovas ar valdigt fa, och med beaktande av Europeiska unionens
domstols provning i sak,® ar staten foljaktligen skyldig att betala skadestand till kdrandena i det nationella
malet.

26| Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter
vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av féretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).

27| For en beskrivning av den del avdomen som géller denna aspekt, se rubriken V.1 "Begdran om férhandsavgorande”.

28| | sak gallde malet tolkningen av direktiv 2001/23/EG, se fotnot 26 ovan, i vilket foreskrivs att dverlatarens rattigheter och skyldigheter pa
grund av ett anstallningsavtal eller ett anstallningsforhallande som géller vid tidpunkten for dverlatelsen ska Gverga pa forvarvaren. | detta
mal tolkade domstolen begreppet "6verlatelse av en verksamhet” sg, att det omfattar en situation dar ett foretag som ar verksamt pa
charterflygmarknaden avvecklas av dess majoritetsagare, som i sin tur ar ett lufttrafikforetag, och dar detta lufttrafikforetag darefter trader
i det avwecklade foretagets stélle genom att Overta avtalen om hyra av flygplan och de gallande avtalen om charterflygningar, bedriver
den verksamhet som det awecklade foretaget tidigare bedrev, dteranstéller vissa av de arbetstagare som tidigare varit anstallda vid det
foretaget genom att tilldela dem samma arbetsuppgifter som de utférde tidigare och évertar mindre utrustning fran namnda foretag.
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UNIONSRATTSLIGA FORFARANDEN

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

| domen Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354), av den 4 juni 2015 klargjorde domstolen sina
principer angdende kopplingen mellan forfarandet for férhandsavgérande och férfarandet fér kontroll av en
lagstiftnings forenlighet med grundlagen.?® | det nationella malet hade den inhemska domstolen bland annat att
ta stallning till giltigheten av en tysk bestdammelse som féreskriver att en skatt ska paféras pa anvandningen
av karnbransle for produktion av elektricitet. Denna bestdmmelse &r dven foremal for en prévning av dess
forenlighet med den tyska grundlagen i ett parallellt férfarande i Bundesverfassungsgericht.

| domen erinrade domstolen om att artikel 267 FEUF ska tolkas s&, att en nationell domstol som hyser tvivel
om en nationell lagstiftning ar férenlig med bade unionsratten och medlemsstatens grundlag varken forlorar
mojligheten eller, i forekommande fall, befrias fran skyldigheten att framstélla en begdran om férhandsavgérande
till Europeiska unionens domstol avseende tolkningen eller giltigheten av den lagen, med anledning av att ett
forfarande for kontroll av den lagstiftningens forenlighet med grundlagen pagar vid den nationella domstol som
ar behorig att utfora denna kontroll.

For det forsta har en nationell domstol en mycket vittgdende mojlighet att hanskjuta en fraga till EU-domstolen,
om den beddmer att det i ett mal som ar anhangigt vid den har uppkommit sddana frdgor om tolkningen
eller giltigheten av bestammelser i unionsratten som kraver ett avgérande. For det andra skulle unionsrattens
effektivitet dventyras och den dndamalsenliga verkan av artikel 267 FEUF férsvagas om den nationella domstolen
- med anledning av en pagaende kontroll av den nationella lagstiftningens forenlighet med grundlagen -
var forhindrad att framstalla en begaran om férhandsavgdrande till domstolen och att omedelbart tillampa
unionsratten pa ett satt som star i dverensstammelse med EU-domstolens avgorande eller rattspraxis. Slutligen
paverkar forekomsten av en nationell processrattslig regel inte mojligheten fér en nationell domstol att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen nar den, som i det nationella mélet, ar osdker pa hur unionsratten ska
tolkas.

Vad géller inverkan av det vid Bundesverfassungsgericht anhangiggjorda forfarandet pa relevansen av en
tolkning av unionsratten for avgoérandet av det nationella mélet erinrade domstolen om féljande. | den man
tvisten och de hanskjutna fragorna - oberoende av om de i det nationella malet aktuella bestdmmelserna ar
forenliga med grundlagen - avser huruvida en nationell lagstiftning som féreskriver att skatt ska paforas for
anvandning av karnbransle ar forenlig med unionsratten ar det inte uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsratten inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i mélet vid den nationella
domstolen eller att frdgorna ar hypotetiska eller att EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstéandigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor
som stallts till den.

| den ovannamnda domen Ferreira da Silva m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565)° undersokte domstolen
skyldigheten fér nationella domstolar, mot vilkas avgdranden det inte finns ndgot rdttsmedel, att begéra ett
férhandsavgérande frén EU-domstolen nar den aktuella unionsbestammelsen tolkats pa motstridiga satt av de
lagre instanserna. | forevarande fall rorde det sig om begreppet "6verforing av verksamhet” i den mening som
avses i direktiv 2001/23.

29| For en beskrivning av den del av domen som handlar om skattelagstiftning, se rubriken Xl "Bestdmmelser om skatter och avgifter”.

30| Denna dom har beskrivits under rubriken IV "Unionsratten och nationell ratt”.
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Harvidlag har domstolen forvisso angett att endast den omstandigheten att det finns motstridiga avgdranden
frdn andra nationella domstolar i detta hdnseende inte ar en avgdrande omstandighet som medfér att den
skyldighet som stadgas i artikel 267 tredje stycket FEUF aktualiseras. Under omstandigheter vilka kannetecknas
av saval motstridiga riktningar i nationell rattspraxis avseende ett begrepp i en unionsrattslig bestammelse som
av dterkommande svérigheter med tolkningen av denna bestdmmelse i de olika medlemsstaterna ske emellertid
en nationell domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, fullgéra
sin skyldighet att hanskjuta fragan till EU-domstolen for att forhindra att unionsratten tolkas felaktigt.

TALAN OM OGILTIGFORKLARING

| domen T & L Sugars och Sidul Acticares/kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284), av den 28 april 2015,
ogillade domstolen (stora avdelningen) 6verklagandet i vilket de klagande hade yrkat att domstolen skulle
upphéava tribunalens dom3®' genom vilken tribunalen bland annat hade awvisat den ogiltighetstalan avseende
férordningar som antagits av kommissionen, vilken anhdngiggjorts av tva foretag med sdte i unionen, vilka dr
verksamma inom raffinering av importerat rérsocker. Ogiltighetstalan gallde férordning nr 222/2011 om
undantagsatgarder avseende utsldppande pa unionsmarknaden av socker och isoglukos uttver kvoterna
under regleringsaret 2010/113?, och genomférandeférordning nr 293/201133, samt genomférandeforordning
nr 302/2011 om Oppnande av en tullkvot for exceptionell import av vissa kvantiteter socker under samma
regleringsar®, och genomférandeférordning nr 393/2011%.

Till stéd for en av sina grunder anforde klagandena bland annat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning
nar den beddmde att de atgarder som nationella myndigheter vidtagit inom ramen for de omtvistade
forordningarna utgjorde genomférandedtgarder i den mening som avses i artikel 263 fjdrde stycket FEUF.

Vad géllde denna grund pdpekade domstolen att klagandena inte var direkt berérda av foérordningarna
nr 222/2011 och 293/2011, eftersom, for det forsta, de inte ar sockerproducenter, vilket kravs enligt
de omtvistade férordningarna, och, for det andra, deras rattsliga stallning inte paverkas direkt av dessa
forordningar. Domstolen fann att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig rdttstillampning nar den awvisat
talan pa grund av att férordningarna medférde genomférandedtgarder i den mening som avses i artikel 263
fiarde stycket sista delen av meningen FEUF utan att prova huruvida klagandena var direkt berérda av namnda
forordningar. Eftersom det emellertid under 6verklagandeforfarandet slagits fast att klagandena inte var direkt
berdrda av de angripna férordningarna fann domstolen att denna felaktiga rattstillampning inte medforde att
tribunalens dom skulle upphavas.

Vad géllde forordningarna nr 302/2011 och 393/2011 konstaterade domstolen att dessa kan fa rattsverkningar
gentemot klagandena endast genom atgarder som vidtas av nationella myndigheter till folid av att
licensansokningar ges in. Nationella myndigheters beslut om beviljande av sadana licenser, varigenom de
koefficienter som har faststallts i unionslagstiftningen tillampas pa de berérda aktérerna, och om helt eller

31| Tribunalens dom av den 6 juni 2013, T & L Sugars och Sidul Agticares/kommissionen (I-279/11, EU:T:2013:299).

32| Kommissionens forordning (EU) nr 222/2011 av den 3 mars 2011 om undantagsatgarder avseende utsldppande pa unionsmarknaden av
socker och isoglukos utéver kvoterna under regleringsaret 2010/11 (EUT L 60, s. 6).

33| Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 293/2011 av den 23 mars 2011 om faststdllande av en tilldelningskoefficient om avslag
av nya ansokningar och om avslutande av ansokningsomgangen for tillgangliga kvantiteter socker producerat utover kvoten och avsett for
forsalining pa unionsmarknaden till nedsatt éverskottsavgift (EUT L 79, s. 8).

34| Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 302/2011 av den 28 mars 2011 om 6ppnande av en tullkvot for exceptionell import av
vissa kvantiteter socker under regleringsaret 2010/11 (EUT L 81, s. 8).

35| Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 393/2011 av den 19 april 2011 om faststallande av tilldelningskoefficienten for
utfardande avimportlicenser for sockerprodukter inom vissa tullkvoter for vilka det lamnats in ansékningar under perioden 1-7 april 2011,
och om tillfalligt stopp for ansékningar om sadana licenser (EUT L 104, s. 39).
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delvist avslag pa sadana licensansokningar, utgor saledes genomférandedtgarder i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF. Denna slutsats vederlaggs inte av pastaendet att de
dtgarder som vidtagits pa nationell niva skulle vara av mekanisk karaktar eftersom denna fraga saknar relevans
vid prévningen av huruvida talan kan tas upp till sakprévning i den mening som avses i denna bestammelse.

INTERIMISTISKT FORFARANDE

Genom beslut av den 23 april 2015 i mdlet kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275), ogiltigforklarade domstolens vice ordférande, inom ramen for ett dverklagande, det beslut
som tribunalens ordférande antagit den 4 december 2014, genom vilket tribunalen biféll talan om uppskov
med verkstdlligheten av ett beslut i vilket kommissionen férkastade det anbud som en anbudsgivare gett in i ett
upphandlingsférfarande avseende tilldelning av ett kontrakt om forsakring av egendom och personer och att
tilldela ett annat foretag detta kontrakt. I sitt beslut hade tribunalens ordférande tillampat mildare villkor for att
beddma huruvida en situation som staller krav pa skyndsamhet foreligger, efter att ha funnit att det ar svart for
den anbudsgivare som inte har valts ut att visa att det foreligger en risk for en irreparabel skada.?” Tribunalens
ordférande fann saledes att mildare villkor skulle tillampas pa omradet for offentlig upphandling for att bedoma
huruvida en situation som stéller krav pd skyndsamhet foreligger, i den meningen att en allvarlig men inte
irreparabel skada kan vara tillracklig for att faststalla skadan ndr det ar styrkt att det foreligger omstandigheter
som gor att det omedelbart framstar som sarskilt befogat (fumus boni juris) att vidta atgarder. Till grund for
denna slutsats lade tribunalens ordférande en allmén unionsrattslig princip om ratt till ett effektivt rattsmedel i
enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Domstolens vice ordférande pdpekade i sitt beslut att &ven om direktiv 89/665 om offentlig upphandling® riktar
sig till medlemsstaterna och saledes i sig inte medfor ndgra forpliktelser for unionsinstitutionerna preciseras
emellertid idirektivet den allm&nna principen om ratt till ett effektivt rattsmedel pa det sérskilda omradet offentlig
upphandling, och direktivet ska sdledes beaktas med avseende pa kontrakt som unionen sjalv har tilldelat.
Av bestammelser i detta direktiv framgar att medlemsstaternas skyldighet att i den nationella rattsordningen
foreskriva en mojlighet - for den som lider skada pa grund av ett beslut som fattas efter ett forfarande for
offentlig upphandling - att ansdka om interimistiska dtgarder i enlighet med artikel 2.1 i direktiv 89/665 &r
begransad till tiden mellan det att beslut fattas och avtal ingds. Tribunalens ordférande gjord saledes en oriktig
beddémning nar han fann att en anbudsgivare som inte har valts ut ska kunna utverka att interimistiska atgarder
vidtas, utan begransning till tiden innan den upphandlande myndigheten ingér avtal med den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet. | enlighet med vad som anges i detta direktiv ska de mildare villkoren for att bedéma
huruvida en situation som stéller krav pa skyndsamhet foreligger pa omradet for offentlig upphandling endast
tilldmpas om den anbudsgivare som inte har valts ut ger in en ansokan om interimistiska atgarder innan avtalet
ingas med den anbudsgivare som tilldelats kontraktet. Den tidsbegransningen omfattas for dvrigt i sin tur av
ett dubbelt villkor. For det férsta ska den period pa tio dagar under vilken avtal inte far ingas enligt artikel 171.1
i forordning nr 1268/2012%, ha iakttagits innan avtalet ingds och for det andra ska den anbudsgivare som inte
har valts ut ha tillrackliga bevis for att kunna utova ratten att ge in en ansdkan om interimistiska atgarder inom
den perioden.

36| Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 4 december 2014, Vanbreda Risk & Benefits/lkommissionen (I-199/14 R, EU:T:2014:1024).

37| Detta beslut fran tribunalens ordférande beskrivs i detalj pa sidorna 163 och 164 i arsrapport 2014.

38| Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anlaggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 (EUT L 335, s. 31).

39| Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tilldmpningsforeskrifter for Europaparlamentets
och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler fér unionens allmanna budget (EUT L 362, s. 1).
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Domstolens vice ordférande avgjorde arendet slutgiltigt och avslog anstkan om interimistiska atgarder med
hanvisning till att den period pa tio dagar under vilken avtal inte far ingds hade iakttagits innan kommissionen
ingick avtalet med den andra anbudsgivaren och att det aktuella avtalet ingicks i god tid innan anbudsgivaren
vackte talan om upphévande och gav in anstkan om interimistiska atgarder.*

JORDBRUK

| domen i malet Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259), som avkunnades den 23 april 2015, uttalade sig
domstolen om omfattningen av det skydd som féreskrivs i unionsrdtten for djur under deras transport till tredjeland.
Det nationella malet roérde en transport av notkreatur fran Kempten (Tyskland) till Andizjan (Uzbekistan).
Myndigheten pa avsandningsorten hade krévt att planeringen av transporten skulle &ndras pa sa satt att
bestdmmelserna i forordning nr 1/20054' iakttogs aven under den del av befordran som var avsedd att dga
rum utanfor unionens territorium. Det var mot denna bakgrund som den nationella domstolen frdgade EU-
domstolen huruvida den férordningen, vilken i artikel 14.1 faststaller villkoren for fardjournalen samt for den
behoriga myndighetens befogenhet att vid behov kréva dndringar, i fréga om en transport fran en medlemsstat
till ett tredjeland, aven ar tillamplig pa den del av transporten som &ger rum utanfor unionen.

Domstolen besvarade den frdgan jakande och angav att artikel 14 i forordning nr 1/2005 inte innebar att
djurtransporter fran unionen till tredjeland omfattas av ett sarskilt system for godkdnnande som skiljer sig
fran vad som galler for transporter inom unionen. For att en befordran som inbegriper en sadan transport av
djur ska kunna godkannas av den behdriga myndigheten pd avsdndningsorten maste transportéren lamna en
fardjournal som ar realistisk och visar att det kan antas att bestammelserna i denna férordning kommer att
efterlevas dven for den del av befordran som sker utanfér unionen. Av planeringen i fardjournalen ska framga
att den planerade befordran sker i enlighet med bland annat de tekniska féreskrifterna avseende intervaller
for vattning och utfordring samt transporttidens och viloperiodens ldngd. Om sa inte ar fallet kan den behoriga
myndigheten krava att planeringen andras sa att det sékerstalls att dessa bestammelser iakttas under hela
transporten.

| domen i malet Scotch Whisky Association m.fl. (C-333/14, EU:C:2015:845), avkunnad den 23 december 2015,
tog domstolen stéllning till tolkningen av den sa kallade férordningen om en samlad marknadsordning®? och till
begreppet Gtgdrd med verkan motsvarande en kvantitativ restriktion i den mening som avses i artiklarna 34 FEUF
och 36 FEUF, samt till hur sédana dtgdrder kan motiveras.

Domstolen ombads att meddela férhandsavgorande angdende vissa fragor som uppkommit i ett mal rérande
giltigheten av en nationell lagstiftning och av ett utkast till férordning om inférande av ett minimipris per
enhet alkohol pé forsaljningen i detaljnandeln av alkoholhaltiga drycker. Domstolen pdpekade inledningsvis
att det i artikel 167.1 b i forordningen om en samlad marknadsordning féreskrivs att medlemsstaterna inte
far tillata faststallande av priser pa vin men att detta endast avser faststallandet av saluforingsregler for att
reglera utbudet. En sadan nationell lagstiftning kan saledes visserligen undergréva férordningen om en samlad
marknadsordning, eftersom den star i motsattning till principen om att faststallande av forsaljningspriserna

40| I andra mal angdende ansokningar om interimistiska atgarder pa omradet for offentlig upphandling har tribunalens ordférande haft
anledning att tillampa de mildare villkoren fér att bedoma huruvida en situation som staller krav pa skyndsamhet foreligger i enlighet
med vad domstolens vice ordférande angett. Se beslut av den 15 juni 2015, Close och Cegelec/parlamentet (I-259/15 R, EU:T:2015:378),
punkterna 37-47, och av den 17 juli 2015, GSA och SGl/parlamentet (T-321/15 R, EU:T:2015:522), punkterna 27-29.

41| Radets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd av djur under transport och darmed sammanhéngande forfaranden
och om andring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG samt forordning (EG) nr 1255/97 (EUT L 3, 2005, s. 1, och rattelse, EUT L 336,
2011, s. 86).

42| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprattande av en samlad marknadsordning
for jordbruksprodukter och om upphavande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr
1234/2007 (EUT L 347, s. 671).

RATTSKIPNING 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-424/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-259/15 R
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-321/15 R

RATTSPRAXIS DOMSTOLEN

for jordbruksprodukter ska vara fritt och baserat pa fri konkurrens, pa vilken férordningen ar grundad.
Forordningen utgdr emellertid inte hinder for inforande av ett minimipris per enhet alkohol pa forséljiningen
i detaljnandeln av vin, om dtgdrden ar dgnad att sakerstalla malet att skydda manniskors halsa och liv och
om den inte - med beaktande av médlen med den gemensamma jordbrukspolitiken och behovet av en val
fungerade marknadsordning - gar langre an vad som ar nodvandigt for att uppna malet.

Dérefter konstaterade domstolen att den aktuella nationella lagstiftningen utgér en atgard med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner i den mening som avses i artikel 34 FEUF, eftersom den gor det omojligt
att lata det lagre sjalvkostnadspriset pa importerade varor avspegla sig i forsaljningspriset till konsumenten
och darigenom ar dgnad att hindra tilltradet till den nationella marknaden for de aktuella varorna. Trots att
lagstiftningen ar agnad att minska alkoholkonsumtionen i allmanhet och den skadliga konsumtionen och
den konsumtion som medfor att konsumenterna befinner sig i riskzonen i synnerhet omfattas den inte av
undantaget i artikel 36 FEUF om méanniskors halsa och liv kan skyddas pa ett lika effektivt satt genom atgarder
som innebadr att handeln inom unionen hindras i mindre utstrackning, bland annat genom 6kad beskattning
av alkoholhaltiga drycker. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida sa verkligen &r
fallet.

Vad galler den nationelladomstolens prévning av huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits i forevarande
fall pdpekade domstolen att de ifrdgavarande nationella bestdmmelserna inte hade tratt i kraft och att den
nationella domstolen ska grunda sin bedémning pa de omstandigheter den har kdnnedom om vid den tidpunkt
da den fattar sitt avgorande. Den nationella domstolen ska darvid namligen bedéma huruvida den bevisning
som den berérda medlemsstaten lagt fram rimligen gér det mojligt att anse att undantaget fran den fria
rorligheten for varor ar i dverensstdammelse med proportionalitetsprincipen. Denna proportionalitetskontroll
ar sdledes inte begrénsad till de uppgifter som den nationella lagstiftaren hade tillgang till vid den tidpunkt da
dtgarden antogs.*

FRI RORLIGHET

FRI RORLIGHET FOR ARBETSTAGARE

I dom av den 24 februari 2015 i malet Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108), tog domstolens stora avdelning
stallning till tolkningen av artikel 45 FEUF inom ramen for ett mal mellan den tyske medborgaren C.G. Sopora
och den nederldndska skattemyndigheten. Malet rorde ett beslut om avslag pa C.G. Soporas begdran om att ett
schablonmassigt undantag skulle tillampas pa den ersattning for verkliga merkostnader vid utlandstjanstgoring
som han erhdllit i samband med sitt arbete i Nederlanderna. Den nederlédndska skattemyndigheten hade
ansett att C.G. Sopora inte omfattades av undantaget, eftersom han inte uppfyllde kravet enligt de nationella
bestdmmelserna, vilket innebar att han under tva tredjedelar av de 24 manader som foregatt tjdnstgoringen i
Nederlanderna maste ha varit bosatt mer an 150 kilometer fran gransen till Nederlanderna.

Domstolen klargjorde inledningsvis att mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 45.2 FEUF, vars syfte dr att
undanroja all diskriminering av”arbetstagare fran medlemsstaterna” pa grund av nationalitet, jamford med artikel
26 FEUF, innebar den fria rorligheten for arbetstagare aven ett forbud mot diskriminering mellan arbetstagare
som inte &r bosatta inom landet, om denna leder till att medborgare i vissa medlemsstater pa ett omotiverat
satt gynnas i forhallande till andra medlemsstaters medborgare. Vad géller den nationella lagstiftning som var

43| Vtterligare en dom som bero6rs i forevarande &versikt ror jordbruk. Det ror sig om dom av den 1 december 2015, parlamentet och
kommissionen/rddet (C-124/13 och C-125/13, EU:C:2015:790), vilken behandlas i avsnitt 1.1 "Rattslig grund for unionens rattsakter”.
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aktuell i malet angav domstolen att samtliga arbetstagare, oavsett om de &r bosatta mer an 150 kilometer fran
den nederlandska gransen eller pa ett kortare avstand fran densamma, kan tillerkdnnas ett skatteundantag for
ersattning for sina verkliga merkostnader for utlandstjanstgéring medan den administrativa forenklingen vad
avser deklarationen av dessa merkostnader for utlandstjanstgoring, och som féljer av schablonregeln, endast
galler for arbetstagare som ar bosatta mer an 150 kilometer fran den nederldndska gransen.

Domstolen fann harvidlag att den enda omstandigheten att det, med avseende pa beviljandet av ett
schablonmassigt undantag, faststalls begransningar vad avser avstandet till arbetstagarnas bosattningsort och
omfattningen av det undantag som kan beviljas, dar gransen till den medlemsstat dar arbetsplatsen ligger och
beskattningsunderlaget tjdnar som utgangspunkt, kan saledes inte i sig anses som en indirekt diskriminering
eller som ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, dven om denna l6sning med nddvandighet
inte ger helt rattvisande resultat. Detta géller i den man som syftet med atgarden ar att underlatta den fria
rorligheten for arbetstagare som ar bosatta i andra medlemsstater och som tagit anstallining i Nederlanderna
och som av den anledningen kan antas orsakas merkostnader och i den man som arbetstagare som ar bosatta
mindre &an 150 kilometer fran gransen kan beviljas samma undantag om de styrker sina verkliga merkostnader.
Slutsatsen skulle emellertid kunna bli en annan om nadmnda begransningar hade en sddan utformning att det
schablonmassiga undantaget medfor en systematisk och tydlig 6verkompensation i forhallande till de verkliga
merkostnaderna for utlandstjanstgoring.

ETABLERINGSFRIHET OCH FRIHET ATT TILLHAN DAHALLA
TJANSTER

P& omradet for etableringsfriheten och frineten att tillhandahalla tjanster fortjdnar tre domar ett omnamnande.
Den forsta domen ror krav som &r otilldtna enligt tjianstedirektivet. | den andra domen behandlas skyldigheten
att Ildamna insyn i samband med beviljandet av tjanstekoncessioner och i den tredje preciseras vissa begrepp i
direktivet om audiovisuella medietjanster.

I domenimalet Rina Services m.fl. (C-593/13, EU:C:2015:399), som avkunnades avdomstolens stora avdelningen
den 16 juni 2015, gjordes vissa preciseringar angaende forhdllandet mellan férdragets bestimmelser och direktiv
2006/123* om tjanster pa den inre marknaden (nedan kallat tjanstedirektivet). Bakgrund till domen var ett mal
i vilket en koncern hade ifrdgasatt huruvida italienska bestdmmelser enligt vilka ett bolag som har stallning som
certifieringsorgan maste ha sitt sate i Italien var forenliga med unionsratten.

I sin dom konstaterade domstolen att det krav avseende certifieringsorgans sate som var aktuellt i det nationella
malet hor till de krav som &r otillatna enligt artikel 14 i tjdnstedirektivet och som inte kan rattfardigas.

Om medlemsstaterna kunde réttfardiga ett krav som ar otilldtet enligt artikel 14 i direktivet med hanvisning
till en primarrattslig bestammelse skulle det enligt domstolen gora artikel 14 helt verkningslos och innebadra
att direktivets riktade harmonisering forkastades. | skal 6 i tjanstedirektivet anges namligen att det inte ar
mojligt att undanréja hinder for etableringsfrineten endast genom en direkt tilldmpning av artikel 49 FEUF,
bland annat eftersom det skulle vara synnerligen komplicerat att behandla hinder mot denna frihet fran fall till
fall. Om det antas att krav som enligt artikel 14 i direktivet ar "otilldtna” anda kan rattfardigas med hanvisning
till primarratten, leder detta just till att en sddan bedémning fran fall till fall - med stod av EUF-foérdraget —
aterinfors vad avser samtliga inskrankningar av etableringsfrineten. Syftet med ett sddant forbud utan
mojlighet att rattfardiga undantag ar namligen att sakerstalla ett systematiskt och snabbt undanréjande av
vissa inskrankningar i etableringsfrineten som av unionslagstiftaren och i domstolens praxis ansetts allvarligt
paverka den inre marknadens funktion.

44| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36).
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Aven om artikel 3.3 i tjanstedirektivet medger en tilldmpning av EUF-fordraget, vars artikel 52.1 tillater
medlemsstaterna att med hanvisning till déri angivna hdnsyn motivera nationella atgarder som innebar en
inskrankning av etableringsfriheten, betyder sdledes inte detta att unionslagstiftaren, nar den antar en
sekundarrattslig rattsakt, sasom tjanstedirektivet, som konkretis

erar en grundaggande frihet, inte kan begransa vissa undantag, sarskilt inte om den berérda sekundéarrattsliga
bestammelsen endast aterger fast rattspraxis med innebdrden att ett krav avseende satet ar oférenligt med
grundlaggande friheter som de ekonomiska aktérerna kan gora gallande.

Den 17 december 2015 tog domstolen i domen i mélet UNIS och Beaudout Pére et Fils (C-25/14 och
C-26/14, EU:C:2015:821), stallning till den skyldighet att Idmna insyn som féljer av artikel 56 FEUF. De nationella
malen rorde tva ministerférordningar i vilka det for en viss bransch foreskrevs att samtliga arbetsgivare och
arbetstagare i den branschen skulle vara bundna av kollektivavtal, i vilka ett socialférsakringsorgan utsags till
ensamt forvaltningsorgan for ett eller flera kompletterande socialférsakringssystem eller system for ersattning
for sjukvardskostnader.

Domstolen erinrade inledningsvis om att nar det galler beviljande av en tjanstekoncession ska skyldigheten att
lamna insyn inte tillampas pa alla forfaranden, utan endast pa sddana som har ett bestamt gransoverskridande
intresse pa grund av att de objektivt sett kan vara intressanta fér ekonomiska aktoérer som ar etablerade i andra
medlemsstater an den dar den beviljande myndigheten finns.

Vidare angav domstolen att nar en myndighets atgarder syftar till att infora en ensamratt for en ekonomisk
aktor ska den skyldighet att lamna insyn som foljer av artikel 56 FEUF i princip iakttas. Den omstandigheten att
atgarden innebdr att rackvidden av ett avtal som ingatts efter kollektiva forhandlingar mellan arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer i en bransch generaliseras, medfor inte att det beslutet inte omfattas av de krav pa
attlamna insyn som foljer av artikel 56 FEUF. Skyldigheten att lamna insyn innebar inte heller med nédvandighet
ett krav pd att det gérs en anbudsinfordran, men den innebar att ett tillrackligt matt av offentlighet ska foreligga
sd att forfarandet &r 6ppet for konkurrens och sé att det ar mojligt att kontrollera att tilldelningsférfarandet ar
opartiskt. | det aktuella fallet innebar emellertid varken det forhallandet att kollektivavtal samt tilldgg till dessa
deponeras hos en férvaltningsmyndighet och ar tillgdngliga pa internet, det forhallandet att ett meddelande
offentliggors i en officiell tidning att ett forfarande planeras for att gora ett sddant tillagg bindande eller det
forhallandet att samtliga berérda har mojlighet att yttra sig efter detta offentliggbrande, ens sammantagna,
att ett tillrackligt matt av offentlighet foreligger sa att det sakerstélls att de berérda aktérerna - i enlighet
med andamalet for skyldigheten att lamna insyn - kan visa intresse for att forvalta det socialforsakringssystem
som ar i frdga i det nationella malet innan ett fullstandigt opartiskt beslut om bindandeférklaring fattas.
De berérda maste namligen yttra sig inom tva veckor, vilket &r en mycket kortare tid &n den som, férutom
da omstandigheterna stéller krav pa skyndsamhet, féreskrivs i de sekundarrattsliga bestdmmelserna om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling®, som visserligen inte ar tillampliga i det aktuella fallet
men som anda kan utgora en referensram.

Domstolen slog séledes fast att den skyldighet att ldmna insyn som foljer av artikel 56 FEUF utgor hinder for att
offentliga myndigheter utvidgar rackvidden av de kollektivavtal som var i fraga i de nationella malen. Emellertid
begransade domstolen domens rattsverkningar i tiden med hansyn till situationen for de arbetsgivare och
arbetstagare som pa grundval av de aktuella bindande kollektivavtalen har undertecknat ett kompletterande
socialforsakringsavtal i ett sarskilt kansligt socialt sammanhang.

45| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling
av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114, och rattelse i EUT L 351, 2004, s. 44) i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EU) nr 1251/2011 av den 30 november 2011 (EUT L 319, s. 43).
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I dom av den 21 oktober 2015 i malet New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709), uttalade sig domstolen om
tolkningen av begreppen audiovisuella medietjdnster och program i den mening som avsesiartikel 1 i direktiv 2010/13%,
| det nationella malet bestred ett i Osterrike etablerat bolag som driver en nattidning den 6sterrikiska radio-
och tv-myndighetens beslut att kvalificera en del av de tjanster som bolaget tillhandaholl som "audiovisuella
medietjanster pad begaran” vilka omfattades av anmalningsplikt i enlighet med tilldmpliga bestdmmelser.
Bolagets webbplats innehdll huvudsakligen tidningsartiklar men vid tidpunkten for omsténdigheterna i malet
var det med hjédlp av en underdoméan mojligt att fa tillgdng till mer &n 300 videor med reportage pa olika
omraden, av vilka de flesta inte hade ndgon koppling till artiklarna pa tidningens webbplats.

Till att borja med gjorde domstolen vissa preciseringar av begreppet program i den mening som avses i artikel
1.1 b i direktiv 2010/13. | det avseendet papekade domstolen bland annat att syftet med direktivet ar att i ett
medielandskap med stark konkurrens tilldampa samma regler for aktérer som riktar sig till samma publik och
att undvika att audiovisuella medietjanster pa begaran kan bedriva illojal konkurrens med den traditionella
televisionen. Vad galler det aktuella fallet konstaterade domstolen att en del av de videor som var tillgangliga
i underdomanen video konkurrerade med de informationstjanster som tillhandaholls av de regionala
programforetagen liksom med musikkanaler, sportkanaler och underhaliningssandningar och darmed kunde
anses utgora "program” enligt direktivet.

Darefter fann domstolen att beddémningen av det huvudsakliga syftet for en tjanst genom vilken videor
tillhandahalls inom ramen for en tidnings natupplaga ska inrikta sig pa en undersokning av huruvida tjansten
i sig har ett innehdll och en funktion som &r fristdende i forhallande till innehdllet och funktionen for den
journalistiska verksamheten for den som driver den aktuella webbplatsen, och inte ar ett komplement som
ar oskiljpart fran denna verksamhet, sarskilt pa grund av kopplingarna mellan det audiovisuella utbudet och
textutbudet. Aven om en natupplaga av en tidning saledes inte ska anses utgéra en audiovisuell tjanst om de
audiovisuella elementen &r en sidoeffekt ska en audiovisuell tjanst likval inte regelmassigt vara utesluten fran
tillampningsomradet for direktiv 2010/13 endast pa grund av att den som driver den bertrda webbplatsen ar
en utgivare av en nattidning. Ett synsatt som innebar att tjanster som erbjuds av en utgivare av en nattidning
generellt undantas fran direktivets tillampningsomrade, pa grund av tjansternas multimediala karaktar, utan att
det gors ndgon bedémning fran fall till fall av den aktuella tjanstens "huvudsakliga syfte”, skulle namligen inte i
tillrackligt hog grad beakta de manga olika situationer som kan tankas uppsta och skulle innebéra en risk for att
aktorer som faktiskt tillhandahaller audiovisuella medietjanster kan anvanda en multimedial nyhetsportal for
att undgéa den lagstiftning som galler for dem pa detta omrade.

46| Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestammelser som faststalls i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster (EUT L 95, s. 1).
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GRANSKONTROLL, ASYL OCH IMMIGRATION

GRANSPASSAGE

| domen i malet Spanien/parlamentet och radet (C-44/14, EU:C:2015:554), som avkunnades den 8 september
2015 ogillade domstolens stora avdelning den talan om ogiltigforklaring som Konungariket Spanien vackt
mot artikel 19 i den sa kallade Eurosurforordningen om utbyte av information och samarbete med Irland
och Forenade kungariket®”. Enligt Konungariket Spanien strider den bestammelsen mot artiklarna 4 och
5 i Schengenprotokollet®, eftersom det darigenom inrdttas ett ad hoc-forfarande - vid sidan av artikel 4 i
férordningen - for Irlands och Forenade kungarikets deltagande i forordningen genom samarbetsavtal.

Domstolen inledde sin bedomning med att framalla att &ven om Irland och Férenade kungariket deltar i vissa
bestdmmelser i Schengenregelverket, i enlighet med artikel 4 i Schengenprotokollet och besluten 2000/365%
och 2002/192%, &r det ostridigt att sa inte ar fallet vad galler bestammelserna om passage av yttre granser. Irland
eller Forenade kungariket kan sdledes delta i de géllande bestdmmelserna pd omradet i Schengenregelverket
eller i antagandet av férslag och initiativsom grundar sig pa detta regelverk endast efter det att medlemsstaten
i frdga har framstallt en begédran om detta, vilken sedan godkants av radet i enlighet med forfarandet i artikel 4
i Schengenprotokollet. Harav foljer att unionslagstiftaren inte med giltig verkan kan inratta ett annat forfarande
an det som avses i artikel 4 i Schengenprotokollet, oavsett om detta leder till att forfarandet blir strangare
eller enklare, for att godkanna Irlands eller Forenade kungarikets deltagande i sddana bestammelser eller
antagande av sadana forslag eller initiativ. Unionslagstiftaren kan inte heller féreskriva att medlemsstaterna
ska ges mojlighet att sinsemellan ingd avtal med sadan innebord.

Vad vidare galler artikel 19 i Eurosurférordningen, i vilken foreskrivs mojligheten att inrdtta ett samarbete som
syftar till utbyte av information i frdga om passage av yttre granser, pa grundval av bilaterala eller multilaterala
avtal mellan Irland eller Férenade kungariket och en eller flera av de angransande medlemsstaterna, undersokte
domstolen huruvida ett sddant samarbete kan kvalificeras som ett "deltagande” pa det satt som avses i artikel 4 i
Schengenprotokollet. | det avseendet angav domstolen att de avtal som anges i artikel 19 i Eurosurférordningen
gor det mojligt att genomfora en begransad form av samarbete mellan Irland och Férenade kungariket och
en eller flera angransande stater utan att avtalen for den skull leder till att de bdda staterna ges samma
stallning som 6vriga medlemsstater. Dessa avtal kan namligen inte med giltig verkan foreskriva rattigheter och
skyldigheter for Irland och Férenade kungariket som ar jamforbara med ovriga medlemsstaters rattigheter och
skyldigheter inom Eurosursystemet eller inom en vasentlig del av detta.

Domstolen underkande Konungariket Spaniens argument att dven en begrénsad form av samarbete ska
betraktas som ett sddant deltagande som avses i artikel 4 i Schengenprotokollet med hénvisning till, for det
forsta, att det system som inrdttades genom artiklarna 4 och 5 i Schengenprotokollet inte kan anses forplikta
Irland och Férenade kungariket att delta i hela Schengenregelverket utan mojlighet at inratta nagon form av
begrénsat samarbete med dessa bada medlemsstater. For det andra kan inte en tolkning av nédmnda artikel 4
som innebdr att den inte ar tillamplig pa olika begransade former av samarbete undergréva bestammelsens
andamalsenliga verkan, eftersom en sddan tolkning inte gor det mojligt for Irland och Forenade kungariket att fa

47| Europaparlamentets och raddets férordning (EU) nr 1052/2013 av den 22 oktober 2013 om inrdttande av ett europeiskt
gransovervakningssystem (Eurosur) (EUT L 295, s. 11).

48| Protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar, som fogats till férdragen (EUT C 326, 2012, s. 290).

49| Radets beslut 2000/365/EG av den 29 maj 2000 om en begéaran fran Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland om att fa delta
i vissa bestdmmelser i Schengenregelverket (EGT L 131, s. 43).

50| Radets beslut 2002/192/EG av den 28 februari 2002 om Irlands begaran om att fa delta i vissa bestammelser i Schengenregelverket (EGT
L 64,s.20).
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rattigheter som &r jamfoérbara med andra medlemsstaters réttigheter med avseende pa gallande bestdmmelser
i Schengenregelverket och inte heller gor det mojligt for dessa att delta i antagandet av férslag och initiativ som
grundar sig pa detta regelverk, utan att ha fatt férhandsgodkannande att delta i beroérda bestdmmelser med
stod av ett enhélligt beslut i radet, antaget pa grundval av ndmnda artikel.

| och med att begransade former av samarbete sdledes inte utgdr ett sadant deltagande som avses i
artikel 4 i Schengenprotokollet slog domstolen fast att artikel 19 i Eurosurfoérordningen inte kan anses ge
medlemsstaterna mojlighet att ingd avtal som tilldter Irland eller Férenade kungariket att delta i gallande
bestdmmelser i Schengenregelverket i frdga om passage av de yttre granserna.

IMMIGRATIONSPOLITIK

IdomenimaletKochA(C-153/14, EU:C:2015:453),avkunnad den 9juli 2015, hade domstolen ombetts tolka artike/
7.2 forsta stycket i direktiv 2003/86 om riitt till familjedterférening®', mot bakgrund av en nationell lagstiftning som
gjorde mojligheten till familjedterférening beroende av huruvida ett grundldggande medborgarintegrationsprov
genomforts med godkant resultat. De nationella malen rérde tva tredjelandsmedborgare som hade gjort
géllande att de pa grund av hélsoproblem och psykiska problem inte hade kunnat genomféra provet. | den
nationella lagstiftningen foreskrevs undantag for sékande som pa grund av fysiskt eller psykiskt funktionshinder
ar varaktigt oférmogna att avlagga provet eller for de fall ett avslag skulle vara uppenbart oskaligt, men de
nationella myndigheterna hade &ndd avslagit de bdda tredjelandsmedborgarnas ansokan om tillfalligt
uppehalistillstand.

Domstolen angav inledningsvis att medlemsstaterna far krava att tredjelandsmedborgare - innan de ges ratt
till inresa och vistelse i medlemsstaterna i familjedterforeningssyfte - med godkant resultat ska genomfora ett
integrationsprov, vilket omfattar grundlaggande kunskaper saval om spréket som om samhallet i den bertrda
medlemsstaten och vilket innebar att olika avgifter maste betalas. Nar det géller familjedterforening, som inte
avser flyktingar eller flyktingars familjemedlemmar, utgdr artikel 7.2 férsta stycket i direktiv 2003/86 namligen
inte hinder for att medlemsstaterna villkorar beviljande av inresetillstand pa deras territorier med att vissa
integrationsatgarder forst har foljts.

De atgarder som foreskrivs i nationell ratt for inforlivande av artikel 7.2 férsta stycket i direktiv 2003/86 ska
emellertid vara dgnade att sakerstélla att de syften som efterstrévas med direktivet uppnas och inte ga utover
vad som &r nodvandigt for att uppna dessa syften. Atgérderna kan sdledes endast anses vara legitima om de
underlattar integrationen av familjemedlemmarna. Ur detta perspektiv mojliggor skyldigheten att genomfora
ett grundldggande medborgarintegrationsprov med godkant resultat i princip att det sakerstalls att kunskaper
som ar nyttiga for att knyta band med vardmedlemsstaten tillagnas.

Proportionalitetskriteriet kraver emellertid att tilldmpningsvillkoren for en sadan skyldighet inte gar utéver
vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte med familjedterforeningen. Dessa tillampningsvillkor far inte
omojliggora eller gbra det orimligt svart att uttva ratten till familjedterforening. Sa ar fallet nar de inte gor det
mojligt att beakta sarskilda omstandigheter som utgdr objektiva hinder for att berérda personer ska kunna
genomfora provet med godkant resultat och i den man de faststéller de avgifter som ar hanforliga till proven
till for hoga belopp.

51| Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjedterférening (EUT L 251, s. 12).
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| domen i malet Skerdjan Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), som avkunnades den 1 oktober 2015, tolkade
domstolen direktiv 2008/115 (dtervdndandedirektivet)®? inom ramen for ett mal rérande en albansk medborgare
som befann sig i ltalien. Myndigheterna beslutade att han skulle utvisas och beslutade aven att han skulle
avlagsnas. Besluten forenades med ett inreseforbud i Italien under tre ar. Efter att ha ldmnat Italien reste han
dter in i den staten i strid med namnda inreseforbud, varfor atal vacktes mot honom med stodd av italiensk
lagstiftning enligt vilken tredjelandsmedborgare som i strid med ett inreseférbud reser in i ltalien ska &ddmas
ett fangelsestraff.

Domstolen betonade att omstandigheterna i det aktuella malet klart skilde sig fran dem i
vilka tredjelandsmedborgare som vistades olagligt i en medlemsstat var foremal for ett forsta
atervandandeforfarande.® Efter att ha erinrat om att direktiv 2008/115 inte syftar till att fullstandigt
harmonisera medlemsstaternas bestdammelser om uppehallsratt for utlanningar slog domstolen fast att
direktivet, under sddana omstandigheter som i det nationella malet, inte hindrar att en straffrattslig pafoljd
doms ut for tredjelandsmedborgare, i enlighet med nationella straffprocessuella bestammelser.

Domstolen tillade likval att ett straff bara doms ut om inreseférbudet for tredjelandsmedborgaren i fraga ar
forenligt med artikel 11 i direktiv 2008/115 om inreseférbud och om saval grundlaggande rattigheter som, i
forekommande fall, Genévekonventionen om flyktingars rattsliga stallning respekteras fullt ut.>

CIVILRATTSLIGT SAMARBETE

DOMSTOLS BEHORIGHET PA PRIVATRATTENS OMRADE

Den 13 maj2015hade domstolen (stora avdelningen)tillfalle attidom Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) uttala
sig om tillimpningsomrddet for férordning nr 44/2007%> och séarskilt om rackvidden av skiljedomsundantaget. |
det nationella malet hade en domstol i en medlemsstat vagrat att erkdnna och verkstalla en skiliedom som
forpliktade en av parterna att bland annat aterkalla eller begrénsa vissa av sina yrkanden vid den domstolen.

EU-domstolen erinrade om att ett foreldggande som meddelats av en domstol i en medlemsstat genom vilket
en part forbjuds att anvanda sig av ett annat forfarande an skiljeforfarande och att vidhalla talan i ett forfarande
som inletts vid en domstol i en annan medlemsstat, varvid namnda domstol ar behdrig enligt forordning nr
4472001, ar ofdrenligt med denna férordning.>

52| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98).

53| Domstolens dom av den 28 april 2011, £/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) och domstolens dom av den 6 december 2011, Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807). | de domarna, vilka rérde ett forsta forfarande for dtervandande slog domstolen fast att det skulle motverka
tilldmpningen av de gemensamma normer och foérfaranden som uppstdlls i direktiv 2008/115 om den berérda medlemsstaten efter att
ha konstaterat att en tredjelandsmedborgare uppehdll sig olagligt i landet It verkstélligheten av atervandandebeslutet - eller till och med
sjalva antagandet av beslutet - foregas av atal som kan leda till ett fangelsestraff under forfarandet for atervandande, eftersom ett sddant
tillvdgagangssatt skulle kunna férsena avldgsnandet.

54| Konventionen om flyktingars rattsliga stallning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 (Genévekonventionen), Férenta nationernas
traktatsamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954).

55| Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkannande och verkstéllighet av domar
pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

56| Domstolens dom av den 10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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| ett fall som det aktuella, rérande en skiljedom, fann domstolen att eftersom skiljeférfaranden inte omfattas
av tillampningsomradet for forordning nr 44/2001, stred inte foreldggandet i frdga, som meddelats av en
skiliendmnd, mot principen om ¢msesidigt fortroende - som forordning nr 44/2001 vilar pa - genom att en
domstol i en medlemsstat blandade sig i fragan om behorigheten for en domstol i en annan medlemsstat.
Forordningen hindrar sdledes inte att en domstol i en medlemsstat erkanner och verkstéller, eller vagrar att
erkdnna och verkstalla, en skiliedom sdsom den som &r i fraga i det nationella malet. En eventuell begransning av
den ratt som en domstol i en medlemsstat, vid vilken ett parallellt mal pagar, har att préva sin egen behdrighet
kan endast folja av processratten i denna medlemsstat och, i forekommande fall, New York-konventionen®’,
vilka &r tillampliga pa detta omrade, ett omrade som inte omfattas av ndmnda férordning.

| domen El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334), som meddelades den 21 maj 2015, tolkade domstolen artike/
23.2 i férordning nr 44/2001 rérande ingdende av ett avtal om domstols behdrighet pd elektronisk vdg. Det nationella
malet gallde forsalining av en bil via en webbplats. De allmanna avtalsvillkoren, som fanns tillgangliga pa
webbplatsen, innehdll ett avtal om domstols behorighet till férman for en domstol i en medlemsstat. Fonstret
innehallande dessa allmanna forsaljningsvillkor ppnades inte automatiskt vid registrering pa webbplatsen och
vid varje koptransaktion, utan koparen behovde klicka pa ett sarskilt falt for att godkanna villkoren. Domstolen
hade att préva om giltigheten av en sddan prorogationsklausul kan ifragasattas for att den ingatts med denna
sd kallade clickwrap-teknik.

Vad galler sakerstallandet av att de berdrda parterna verkligen har lamnat sitt samtycke, som dr ett av syftena
med artikel 23.1 i forordningen, konstaterade domstolen att kdparen i forevarande fall uttryckligen godkant de
allmanna forsaljningsvillkoren, genom att pa saljarens webbplats klicka pa det falt som hanvisade dértill. Den
fann vidare att en tolkning av ordalydelsen av artikel 23.2 i férordningen ger vid handen att denna bestammelse
kraver att en varaktig dokumentation av prorogationsavtalet ar "majlig”. Det saknar betydelse om kdparen
verkligen har dokumenterat texten med de allmanna villkoren varaktigt, efter eller innan koparen klickat pa
faltet med uppgift om att denna godkanner namnda villkor. Syftet med denna bestammelse ar att likstalla vissa
elektroniska meddelanden med skriftlig form for att underlatta att avtal ingas pa elektronisk vag, varvid berorda
upplysningar anses ha 6verforts da de ar tillgangliga via en skarm. For att ett elektroniskt meddelande ska
kunna ge samma garantier, bland annat vad avser bevislaget, racker det att det ar "mojligt” att lagra dem och
att skriva ut upplysningarna innan avtalet ingas. Clickwrap-tekniken gor det mojligt att skriva ut och lagra texten
med de aktuella allmanna villkoren innan avtal ingds. Den omstandigheten att webbsidan med dessa allmanna
villkor inte 6ppnas automatiskt vid registrering pa webbplatsen och vid varje koptransaktion kan sdledes inte
paverka prorogationsavtalets giltighet. En sadan teknik utgor foljaktligen ett elektroniskt meddelande i den
mening som avses i artikel 23.2 i férordning nr 44/2001.

DOMSTOLS BEHORIGHET | AKTENSKAPSMAL OCH MAL
OM FORALDRAANSVAR

Den 21 oktober 2015, i domen Ivanova Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710), som meddelades enligt
bestdammelserna om skyndsam handlaggning, prévade domstolen tilldmpningsomrddet fér férordning nr
2201/2003%8 och villkoren for att det ska foreligga ett avtal om domstols behdrighet i den mening som avses i artikel
12.3 b i den férordningen. | det nationella malet tvistade foréldrarna till ett barn som var bulgarisk medborgare
om utfardande av ett nytt pass for barnet. Enligt bulgarisk ratt kraver ett sddant utfardande samtycke fran
bada foraldrarna. Eftersom fadern, bosatt i Italien, inte gav samtycke, vackte modern, bosatt med barnet, dven

57| Konvention om erkdnnande och verkstallighet av utldndska skiliedomar, undertecknad i New York den 10 juni 1958 (Férenta nationernas
férdragssamling, volym 330, s. 3).

58| Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar
i aktenskapsmal och mal om féraldraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).
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de i Italien, talan vid bulgarisk domstol for att 10sa tvisten och fa utfardande av passet godkant. De fragor
som stalldes gallde huruvida denna situation omfattades av namnda forordning betraffande faststallandet av
domstols behorighet. Eftersom det inte var mojligt att delge svaranden stdmningsanstkan, utsag ratten ett
ombud som skulle féretrada honom i malet. Ombudet bestred inte att domstolen i frdga var behorig. Fragan
uppkom darmed om det foreldg ett avtal om domstols behorighet i den mening som avses i artikel 12.3 b i
férordning nr 2201/2003.

EU-domstolen fann att talan i det nationella malet omfattades av det materiella tillampningsomradet for
forordning nr 2201/2003, eftersom forordningen ska tillampas pa civilrattsliga fragor om bland annat
tillerkdnnande, utdvande, delegering, upphorande eller begransande av féraldraansvar, och begreppet har
getts en vid definition och omfattar alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har
tillerkants genom en dom, pd grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rattslig verkan, med avseende
pa ett barn eller pa ett barns egendom.

Vad géller fragan om det i det aktuella fallet foreldg ett prorogationsavtal enligt artikel 12.3 b i férordning nr
2201/2003, papekade domstolen att behorigheten for den domstol vid vilken talan vackts ska ha godtagits
av samtliga parter i forfarandet. Detta forutsatter under alla omstandigheter att svaranden har kannedom
om forfarandet. Svarandens vilja kan inte utldsas med utgangspunkt i hur ett ombud, som utsetts av namnda
domstol pd grund av svarandens utevaro, forhaller sig.

Den 19 november 2015 hade domstolen i dom P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763) tillfalle att uttala sig om
omfattningen av begreppet grunderna for réttsordningen (ordre public) i den mening som avses i artikel 23 a i
férordning nr 2201/2003 som skdl for att vagra erkdnnande av domar om férdldraansvar vid omprovning av
ursprungsdomstolens behdrighet. Det nationella malet rorde en svensk domstols mojlighet att med hanvisning
till ordre public vagra att erkanna ett avgorande fran en litauisk domstol om vardnad om ett barn. | detta fall
var det frdga om ett barn som forts till Litauen efter att ha haft hemvist i Sverige, varfor den svenska domstolen
ansag sig ensam behorig att prova frdgorna om boende och vardnad.

EU-domstolen understrok inledningsvis att bestdmmelsen om ordre public i artikel 23 a i férordning nr
2201/2003 kantilldmpas endast i det fall d erkdnnandet av en dom som har meddelats i en annan medlemsstat,
med hansyn tagen till barnets basta, skulle strida mot en rattsregel som anses vara av grundldggande betydelse
i rattsordningen i den stat dar domen gors gallande eller mot en grundlaggande rattighet. Ett eventuellt
asidosattande av en behdrighetsregel utgor inte ett skl med hansyn till ordre public for att vagra erkdnnande.

Domstolen behandlade darefter frdgan om ett skal for att vagra erkdnnande i den mening som avses i samma
bestdmmelse kan grunda sig pa den omstandigheten att den nationella domstol som meddelade det omtvistade
avgorandet har befunnits behorig utan att préva om en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en
sarskild anknytning till, &r battre lampad att prova malet, i enlighet med artikel 15 i forordningen. Eftersom
artikel 24 i forordningen forbjuder all omprovning av behdérigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten
och inte hanvisar till artikel 15, utgér sistnamnda bestammelse en undantagsbestammelse som inte medger att
domstolen i en annan medlemsstat omprévar den férstnamnda domstolens behorighet.

Slutligen slog domstolen fast att en fraga avseende olovligt kvarhallande av ett barn vid behov ska l¢sas med
hjalp av forfarandet i artikel 11 i férordningen och enligt de villkor som stalls upp for detta, inte genom att man
med stdd av artikel 23 a i férordningen vagrar att erkanna en dom.
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EUROPEISK EXEKUTIONSTITEL

| domen Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), som meddelades den 17 december 2015, tolkade
domstolen for forsta gangen artikel 19.1 i férordning nr 805/2004%°, om miniminormer for att fa fornyad prévning
av tredskodomar. I det nationella malet hade en belgisk domstol genom tredskodom forpliktat ett bolag med
sate i en annan medlemsstat att betala ett belopp till kdranden. Daremot hade den avslagit kdarandens ansdkan
om att domen skulle intygas som europeisk exekutionstitel, med motiveringen att den belgiska lagstiftningen
inte uppfyllde vissa processuella miniminormer i férordning nr 805/2004. Bland annat kunde fristen for att
inleda ett forfarande for fornyad provning 16pa ut innan galdenaren kunnat utnyttja denna maojlighet.

Domstolen fann att artikel 19 i férordning nr 805/2004 inte innebar nagon skyldighet fér medlemsstaterna att
anpassa sin nationella lagstiftning till de processuella miniminormerna i férordningen och saledes inte heller
att det maste inforas ett sarskilt forfarande for fornyad provning. Den enda konsekvensen av att det saknas ett
forfarande for fornyad prévning ar darfor att det ar omajligt att intyga en dom som en europeisk exekutionstitel.

For att en tredskodom ska kunna intygas vara en europeisk exekutionstitel ska den domstol till vilken en sadan
begdran riktas sakerstalla att nationell ratt, inklusive de bestammelser som fanns i forordningen tradde i kraft,
faktiskt och undantagslost mojliggdr en ansdkan om fornyad prévning av den berérda domen. Vid denna
provning ska domstolen i fraga, for att sékerstalla géldendrens ratt till férsvar och rétt till en rattvis rattegang
enligt artikel 47.2 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, kontrollera att de rattsmedel som foreskrivs i
nationell ratt mojliggor en fullstandig férnyad provning, rattsligt och faktiskt, av domen. Namnda rattsmedel ska
mojliggdra for galdendren att ansdka om en fornyad provning efter det att de ordinara frister som foreskrivs
i nationell ratt for att begara atervinning av eller dverklaga domen har 16pt ut, bade vid force majeure och vid
exceptionella omstandigheter, som galdendren inte kan paverka och utan galdenarens forskyllan.

Slutligen klargjorde domstolen, med hansyn till att den europeiska exekutionstiteln &r en rattegdngshandling,
skillnaden mellan intygande "i egentlig mening” och det formella utfardandet av intyget om en europeisk
exekutionstitel. Medan det senare inte nddvandigtvis maste utfardas av domstol, &r saken annorlunda
betraffande det forstnamnda, vilket innebar komplexa bedémningar som fordrar en domares rattsliga
kvalifikationer.

DELGIVNING AV RATFEGA[_\IGSHANDLINGAR OCH ANDRA
HANDLINGAR | MAL OCH ARENDEN AV CIVIL ELLER

KOMMERSIELL NATUR

Tre domar om tolkningen av férordning nr 1393/2007¢ fortjanar att namnas. Den forsta preciserar begreppet
"mal och &renden av civil eller kommersiell natur” och den omstandigheten att handlingar eller underlatenhet
vid myndighetsutovning inte omfattas, den andra ror vagran att ta emot en rattsakt for delgivning och den
tredje ror begreppet "andra handlingar an rattegdngshandlingar”.

59 | Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, s. 15).

60| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och arenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om upphévande
av radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, s. 79).
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Den 11 juni 2015 tolkade domstolen genom dom Fahnenbrock (C-226/13, C-245/13, C-247/13 och C-578/13,
EU:C:2015:383) begreppen “mdl och drenden av civil eller kommersiell natur” och “statens ansvar fér handlingar eller
underldtenhet vid utévandet av statens myndighet” (acta jure imperii) i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning
nr 1393/2007. | de nationella malen hade innehavare av grekiska statsobligationer, bosatta i Tyskland, vackt
talan mot grekiska staten vid tysk domstol med yrkanden om ersattning, fullgdrande av avtalsforpliktelser och
skadestand. Dessa innehavare ansag sig ha lidit skada pa grund av att Republiken Grekland i mars 2012, enligt
dem, hade tvingat dem att byta ut sina vardepapper mot nya statsobligationer till ett betydligt lagre nominellt
varde, med tilldampning av en lag som antagits for att kunna hantera en allvarlig finansiell krissituation. Ingen
av de berdrda enskilda parterna hade godtagit grekiska statens erbjudande om utbyte. | samband med att
grekiska staten delgavs talan uppkom fragan huruvida talan i dessa fall var av civil eller kommersiell natur
i den mening som avses i forordning nr 1393/2007 eller snarare avsdg handlingar eller underlatenhet vid
myndighetsutévning.

Domstolen konstaterade att begreppet "mal och drenden av civil eller kommersiell natur” ar sjalvstandigt
och tolkade det mot bakgrund av forordningens syften och systematik. Betraffande syftena konstaterade
domstolen att forordningen avser att bidra till en skyndsam delgivning av rattegdngshandlingar. Med tanke
pa att frégan huruvida en tvist ar av civil eller kommersiell natur maste besvaras innan parterna i forfarandet,
utdver karanden, ens har delgetts nagra rattegangshandlingar, maste den berérda domstolen begransa sig till
en forsta prévning utifran de uppgifter som den besitter, vilka med nédvandighet ar ofullstdndiga. Den domstol
vid vilken talan vackts kan foljaktligen tillampa forordningen sé lange den inte konstaterar att det 8r uppenbart
att talan inte ar av civil eller kommersiell natur.

Vad galler fragan huruvida det i forevarande fall foreldg myndighetsutdvning och att forordning nr 1393/2007
darmed inte ar tillamplig, konstaterade domstolen att emission av obligationer inte nddvandigtvis innebar ett
utdvande av befogenheter som awviker fran de rattsregler som ar tillampliga i férhallandet mellan enskilda. Vad
vidare betraffar den majlighet att byta ut vardepapper som foreskrivs i den nationella lagstiftningen, ar den
omstandigheten att denna majlighet ges genom en lag inte i sig avgdrande for att dra den slutsatsen att det
har varit fraga om myndighetsutovning fran statens sida. For det andra ar det inte uppenbart att antagandet
av lagen i frga inneburit direkta och omedelbara forandringar av de finansiella villkoren fér de ifrdgavarande
vardepapprena och sédledes orsakat den av kidrandena pdstddda skadan. Domstolen fann att talan i de
nationella malen i princip omfattades av férordningens tillampningsomrade och darmed skulle delges enligt de
bestammelserna.

Den 16 september 2015, i dom Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603), prévade domstolen villkoren
for ndr den person som ska delges en handling ska informeras om sin rdtt att vigra att ta emot handlingen och
vilka de réttsliga foliderna blir vid underldtenhet att Iimna sddan information. Det nationella malet gallde tvister
mellan & ena sidan en cypriotisk bank och & andra sidan ett flertal parter bosatta i Forenade kungariket. De
sistnamnda hade instamts vid en cypriotisk domstol och delgetts ett antal handlingar i enlighet med férordning
nr 1393/2007. De hade emellertid begart att delgivningen skulle ogiltigférklaras och bland annat gjort gallande
att det standardformuldr som innehdller denna information och som aterfinns i bilaga Il till férordningen inte
hade delgetts.

Domstolen erinrade inledningsvis om att enligt det system som inforts genom férordningen ska dversandande
av rattegangshandlingar i princip ske mellan "sdndande organ” och "mottagande organ” som ska utses av
medlemsstaterna. Det dligger det mottagande organet att i enlighet med artikel 8.1 i férordning nr 1393/2007
uppmarksamma adressaten pa att denne har ratt att vagra att ta emot handlingen om den inte ar avfattad pa
eller dversatt till ett sprak som avses i denna bestammelse. Dock kan dessa organ inte uttala sig i substantiella
fragor, sdsom vilket eller vilka sprak adressaten forstar och huruvida handlingen ska atfoljas av en Gversattning
pa ett av de sprak som anges i artikel 8.1 i forordningen.

RATTSKIPNING 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-226/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-245/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-247/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-578/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/13

RATTSPRAXIS DOMSTOLEN

Forordningnr1393/20076innehallerinte nagot undantag frdn anvandningen avbland annat standardformularet
enligt forordningens bilaga Il. Rétten att vagra att ta emot en handling for delgivning maste, for att pa ett
andamalsenligt satt fa verkan, skriftligen meddelas adressaten. Enligt det system som inférts genom férordning
nr 1393/2007 ska denna information tillhandahallas genom nédmnda formulér. Det mottagande organet ar
av dessa skal skyldigt att, under alla omstandigheter och utan att det i detta hdnseende har ndgot utrymme
for skdnsmassig beddmning, upplysa adressaten om dennes ratt att vagra att ta emot handlingen, genom att
regelmassigt for detta &ndamal anvanda standardformuléret i bilaga Il till férordning nr 1393/2007.

Avsaknad av information till adressaten genom detta standardformular innebar dock inte att férfarandet for
delgivning blir ogiltigt. En sadan ogiltigforklaring skulle vara oférenlig med forordningens syfte, vilket ar att
foreskriva ett satt att direkt, snabbt och effektivt oversanda handlingar. Det maste foljaktligen vara mojligt att
avhjalpa en underldtenhet att lamna information med hjalp av standardformuléret. Det ankommer dérmed
pa det mottagande organet att utan drojsmal upplysa adressaterna om deras ratt att vagra att ta emot en
handling, genom att éversanda standardformularet till dem.

Den 11 november 2015, i dom Tecom Mican och Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744), uttalade sig
domstolen om begreppet “andra handlingar dn réttegdngshandlingar” i den mening som avses i artikel 16 i
forordning nr 1393/2007. | det nationella malet hade den spanska domstolen ogillat en talan mot en spansk
domstolstjdnstemans vagran att delge en tysk huvudman en betalningsuppmaning fran en spansk agent som
bland annat kravde avgangsvederlag efter det att det agenturavtal de ingatt hade sagts upp. Skalet for ogillandet
var att betalningsuppmaningen inte kunde betraktas som en "annan handling” som kunde delges i den mening
som avses i artikel 16 i férordning nr 1393/2007.

Domstolen erinrade om att begreppet "annan handling &n rattegangshandling” ska ges en vid definition och
att det sdledes inte kan vara begransat enbart till handlingar i en réttsprocess.®’ Den konstaterade, utifran
den konvention som radet antog ar 1997 och som tjanat som forebild vid utarbetandet av forordning nr
1348/2000%, och utifran den forteckning som kommissionen upprattat enligt artikel 17 b i den forordningen, att
medlemsstaterna, under kommissionens dverinseende, gett olika definitioner av vilka handlingar de ansett ska
kunna delges med tillampning av férordningen och att de i kategorin "andra handlingar an rattegangshandlingar”
innefattat inte endast handlingar frén en myndighet eller en tjdnsteman, utan &ven privat upprattade handlingar
av specifik betydelse i en viss rattsordning. Begreppet “annan handling &n rattegangshandling” i artikel 16 i
forordning nr 1393/2007 inbegriper sdledes aven privat upprattade handlingar vilkas formella dversandande
till handlingens adressat, bosatt i utlandet, ar nddvandigt for att utdva, bevisa eller tillvarata en rdttighet eller
ett juridiskt ansprak av civil eller kommersiell natur.

Det star sokanden fritt att vélja det ena eller det andra av de 6versandandesatt som inréttas genom forordning
nr 1393/2007, men dven att samtidigt, eller efter varandra, anvénda sig av tva eller flera dversdndandesatt som
denne anser vara bast lampade eller mest lampliga.

STRAFFRATTSLIGT SAMARBETE

| domen Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), som meddelades den 16 juli 2015 inom ramen for ett
forfarande for bradskande mal, analyserade domstolen féliderna av en underlatelse att iaktta de tidsfrister
inom vilka en medlemsstat ska anta ett slutgiltigt beslut om verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder som
utfdrdats av en annan medlemsstat i enlighet med vad som féreskrivs i artiklarna 15 och 17 i rambeslutet 2002/584/

61| Dom av den 25 juni 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395).

62| Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur (EGT L 160, s. 37).
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RIF?3. Det nationella malet géllde en europeisk arresteringsorder som utfardats av de brittiska myndigheterna.
Den person denna arresteringsorder avsag greps i Irland pa grundval av arresteringsordern men samtyckte
inte till att éverlamnas till de brittiska myndigheterna och personen haktades i vantan pa ett beslut avseende
vederbérande. Till foljd av att malet skjutits upp ett antal ganger av olika processuella skél blev prévningen
av fallet avseende den person som angavs i arresteringsordern forsenad och fortsatte fram till dess att
vederborande gjorde gallande att dverskridandet av de frister som foreskrivs i rambeslutet (ndrmare bestamt
60 dagar raknat fran att personen gripits, med en mojlighet till forlangning med ytterligare 30 dagar) utgjorde
hinder for att fullfolja verkstallighetsforfarandet. | detta sammanhang fragade den nationella domstolen EU-
domstolen huruvida den trots underldtelsen att iaktta dessa frister fortfarande kunde besluta angdende
verkstallandet av den europeiska arresteringsordern och huruvida den berérde personen fortsatt kunde héllas
frihetsberdvad trots att den sammanlagda period som vederborande varit frihetsberévad dverskred dessa
tidsfrister.

Vad for det forsta galler antagandet av ett beslut om verkstéllande av den europeiska arresteringsordern,
fann domstolen att enbart det forhallandet att tidsfristerna for att besluta om denna verkstallighet i artikel 17
i ramavtalet har 6pt ut inte racker for att medlemsstaten ska frantas sin skyldighet att fullfélja forfarandet for
att verkstalla en europeisk arresteringsorder och anta beslutet om verkstallandet av den. En annan tolkning
skulle kunna undergrava det mal om férenkling och paskyndande av det rattsliga samarbetet som efterstravas
i rambeslutet, och kan innebdra att den utfardande medlemsstaten tvingas utfarda en andra europeisk
arresteringsorder for att mojliggdra att ett nytt forfarande for éverlamnande genomfors inom de tidsfrister
som foreskrivs i rambeslutet.

Vidare konstaterade domstolen att artikel 12 i namnda rambeslut, vilken handlar om fortsatt frihetsberévande
av den eftersokte personen, jamford med artikel 17 i rambeslutet och Iast mot bakgrund av artikel 6 i stadgan
om de grundldggande rattigheterna, inte utgdr hinder for detta fortsatta frihetsberévande, i enlighet med
lagstiftningen i den verkstéllande medlemsstaten, d&ven om den sammanlagda langden pa den tidsperiod som
personen varit frihetsberdévad overskrider de frister som slds fast i artikel 17, under forutsattning att langden
pa tidsperioden inte ar orimlig med hansyn till det forfarande som féljts i det nationella malet. Domstolen
fortydligade att om den verkstallande rattsliga myndigheten beslutar att frihetsberdvandet av den eftersokta
personen ska upphora, ar namnda myndighet skyldig att forena det tillfalliga forsattandet pa fri fot av personen
i frdga, med de atgarder som den bedémer vara nédvandiga for att undvika att vederbdrande awviker och att
sakerstélla att de nodvandiga materiella villkoren for ett faktiskt dverlamnande av personen foreligger sa lange
som nagot slutgiltigt beslut om verkstallande av den europeiska arresteringsordern annu inte har fattats.

Den 15 oktober 2015 uttalade sig domstolenidomen Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) angdende omfattningen
av vissa rattigheter vid straffrattsliga férfaranden, bland annat rdtten till tolkning respektive rétten till éversdttning
av vissa vdsentliga handlingar i den mening som avses i direktiv 20710/64% samt rdtten till information i den mening
som avses i direktiv 2012/13% samt rétten till information i den mening som avses i direktiv 2012/13% samt rdtten till
information i den mening som avses i direktiv 2012/13%. Det nationella malet géllde ett straffrattsligt forfarande
som dklagarmyndigheten inlett avseende en rumansk medborgare gentemot vilken aklagarmyndigheten yrkat
att en domstol skulle utfarda ett strafférelaggande. Inom ramen for detta forfarande yrkade de nationella
myndigheterna, i enlighet med de nationella bestammelserna om strafforeldggande, att detta foreldggande
skulle delges den berérda personen genom hans delgivningsombud och vidare att eventuella skriftliga

63| Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlémnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, s. 1), i dess andrade lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om starkande av medborgarnas
processuella rattigheter och framjande av tilldmpningen av principen om ¢msesidigt erkdnnande av ett avgérande nar den berdrda
personen inte var personligen narvarande vid férhandlingen (EUT L 81, s. 24).

64| Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till tolkning och ¢versattning vid straffrattsliga
forfaranden (EUT L 280, s. 1).

65| Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om réatten till information vid straffrattsliga forfaranden (EUT L
142,s.1).
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yttranden fran honom, inklusive ett eventuellt bestridande av strafféreldggandet, skulle avfattas pa tyska. Enligt
de tyska bestammelserna kan emellertid den tilltalade endast utverka ett kontradiktoriskt forfarande genom att
bestrida strafforeldggandet fore utgangen av en frist pa tva veckor fran det att det har delgetts den tilltalades
delgivningsombud. Nar denna frist Idper ut vinner strafféreldaggandet laga kraft.

Vad galler den ratt till versattning av vasentliga handlingar som foreskrivs i artikel 3 i direktiv 2010/64 fann
domstolen att denna artikel i princip endast avser skriftlig Oversattning - till det sprak som den tilltalade forstar
- av vissa vasentliga handlingar som de behoriga myndigheterna har upprattat pa forfarandespréket. Harav
foljer att denna artikel i princip inte omfattar skriftlig 6versattning till forfarandespraket av en handling sdsom
ett bestridande av ett strafforelaggande.

Mot denna bakgrund fann domstolen att artiklarna 1-3 i direktiv 2010/64 inte utgdr hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken det i ett straffrattsligt forfarande inte ar tillatet f6r den mot vilken ett strafféreldggande
har utfardats att bestrida detta foreldggande skriftligen pa ett annat sprak an forfarandespraket, trots att
vederbdrande inte beharskar sistndmnda sprak. Detta galler dock under foérutsattning att de behoriga
myndigheterna inte enligt artikel 3.3 i direktivet anser att ett sddant bestridande mot bakgrund av det aktuella
forfarandet och omstandigheterna i det enskilda fallet utgor en vasentlig handling.

Vad géller ratten till information vid straffrattsliga forfaranden framgar det enligt domstolen av artikel 3 jamford
med artikel 6 i direktivet, att missténkta eller tilltalade personers rétt till information omfattar atminstone tva
separata rattigheter, namligen dels rdtten att underrattas om vissa processuella rattigheter, dels ratten att
bli informerad om anklagelsen. Dessa rattigheter galler aven situationen nar ett strafféreldaggande utfardats
avseende en person. Ett strafforeldggande ar ett interimistiskt avgorande avseende en mindre allvarlig
overtradelse som antagits efter yrkande fran aklagarmyndigheten. Det har utfardats utan muntlig forhandling
eller kontradiktoriska inslag, och det vinner inte laga kraft forran fristen for att bestrida detta forelaggande har
I6pt ut.

Slutligen fann domstolen att artiklarna 2, 3.1 ¢ samt 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13 inte utgdr hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken den tilltalade i ett straffrattsligt forfarande, om denne saknar hemvist
i den medlemsstaten, maste utse ett delgivningsombud for delgivning av ett strafférelaggande som denne
ar foremal for. Detta galler dock under forutsattning att den tilltalade har hela den foreskrivna fristen till sitt
forfogande for att bestrida detta foreldaggande.

TRANSPORT

P& transportomradet gavs domstolen i domen i malet Wucher Helicopter och Euro-Aviation Versicherung
(C-6/14, EU:C:2015:122), avkunnad den 26 februari 2015, tillfalle att tolka begreppet passagerare enligt férordning
nr 785/2004 om férsdkringskrav for lufttrafikforetag och luftfartygsoperatérer®, och enligt Montrealkonventionen®’.
Det nationella malet rérde ersattning till en lavinsprangningsexpert for skada som denne lidit under en
helikopterflygning i samband med sin yrkesutévning. Lufttrafikforetaget ansag att personen i fraga inte var en
passagerare och vagrade darfor att betala ersattning.

66| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 785/2004 av den 21 april 2004 om forsakringskrav for lufttrafikforetag och
luftfartygsoperatorer (EUT L 138, s. 1).

67| Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, undertecknades av
Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 pa grundval av artikel 300.2 EG, och godkandes pa namnda gemenskaps vagnar genom
radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, s. 38).
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Domstolen fann att den som befinner sig i en helikopter som innehas av ett EU-lufttrafikforetag, och som
transporteras pa grundval av ett avtal mellan personens arbetsgivare och lufttrafikforetaget for att utfora en viss
arbetsuppgift, sdsom att dppna en helikopterdérr och halla den 6ppen for att en sprangningsbehérig person
ska kunna kasta ut en sprangladdning, ar en passagerare i den mening som avses i artikel 3 g i forordning
nr 785/2004. | och med att namnda person inte utfér uppgifter som ar kopplade till framférandet av luftfartyget
kan vederbdérande ndmligen inte anses ingd i kategorin tjanstgorande flygbesattning. Den omstandigheten att
personen har till uppgift att 6ppna doérren pa uppmaning av piloten récker inte heller for att denna ska anses
inga i kategorin kabinpersonal, eftersom piloten alltid har ratt att ge instruktioner till samtliga personer som
befinner sig ombord pa luftfartyget.

Efter att ha erinrat om sin behorighet att tolka Montrealkonventionen i och med att den utgor en integrerad del
av unionens rattsordning slog domstolen darefter fast att en person som omfattas av begreppet passagerare,
i den mening som avses i artikel 3 g i forordning nr 785/2004, ocksa omfattas av begreppet passagerare, i
den mening som avses i artikel 17 i Montrealkonventionen, nar denna person har transporterats pa grundval
av ett "transportavtal”, i den mening som avses i artikel 3 i konventionen. Det ar namligen s3, att stallningen
som passagerare enligt artikel 3.1 och 3.2 i Montrealkonventionen visserligen ar kopplad till tillhandahallandet
av en individuell eller kollektiv transporthandling, men det foljer av artikel 3.5 i namnda konvention att
transportavtalets existens eller giltighet inte paverkas av att de foregdende punkternai denna artikel dsidosatts.
Om det foreligger ett transportavtal och alla andra villkor for att tillampa namnda konvention ar uppfyllda ar
denna foljaktligen tillamplig oberoende av transportavtalets form.

KONKURRENS

KONKURRENSBEGRANSANDE SAMVERKAN

| domen InnoLux/kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451), meddelad den 9 juli 2015, efter dverklagande
av en dom fran tribunalen® med yrkande om delvis faststéllande av ett beslut fran kommissionen i vilket
en konkurrensbegransande samverkan pa varldsmarkanden for flytkristallskarmar (LCD) hade konstaterats,
uttalade sig domstolen angadende metoderna for att berdkna bétesbeloppet vid 6vertrédelse av konkurrensreglerna
vad betrdffar bland annat faststdllandet av det for bercikningen relevanta “forsdliningsvdrdet”i punkt 13 i riktlinjerna
for berakning av boter®.

| den man de LCD som omfattades av kartellen, genom klagandeféretagets dotterbolag utanfér Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES), inkluderades i dess forsaljning av fardiga produkter inom EES, fann
tribunalen bland annat att kommissionen kunde beakta vardet av namnda forsaljining vid berakningen av
boterna. Till stod for sitt Gverklagande dberopade klagandeforetaget att denna forsaljning inte hade nagot
samband med den omtvistade 6vertradelsen.

Domstolen faststallde tribunalens tolkning genom att bekréfta att det skulle std i strid med dandamalet for
artikel 23.2 i férordning nr 1/20037° om kartelldeltagare som &r vertikalt integrerade, endast pa grund av att de
infogat de varor som ar foremal for dvertradelsen i fardiga produkter utanfor EES, skulle kunna undanta, fran

68| Tribunalens dom av den 27 februari 2014, InnoLux/kommissionen (T-91/11, EU:T:2014:92). Se aven arsapporten for ar 2014, sidorna 133
och 134,

69| Riktlinjer for berakning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).

70| Ré&dets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget (EGT
L1,s. 1)
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berdkningen av boter, den del av forsaljningsvardet som avser fardiga produkter som sdlts inom EES. Vertikalt
integrerade foretag kan namligen f& en férdel av ett avtal om horisontell prisfaststéllelse, inte endast vid
forsaljning till oberoende utomstaende pa marknaden, utan dven pa marknaden i efterfoljande led avseende
bearbetade produkter vilka innehaller produkter som omfattas av overtradelsen.

Domstolen faststallde darefter tribunalens konstaterande att forsaljningen av fardiga produkter visserligen
inte hade dgt rum pa marknaden for den vara som berérdes av Overtradelsen, men att den dnda innebar en
snedvridning av konkurrensen inom EES. Att inte beakta den forsaljningen vid berakningen av boterna skulle
for dvrigt innebara en konstlad minskning av den ekonomiska betydelsen av dvertradelsen och leda till att boter
pafors som saknar verkligt samband med den aktuella kartellens tilldmpningsomrade.

Dessutomunderstrokdomstolen attkommissionen kundetillampa artikel 101 FEUF p& den aktuellakartellensom
bestod i intern forsaljning utanfor EES, eftersom deltagarna i densamma, genomforde den varldsomspannande
kartellen inom EES genom direktforsalining av LDC till utomstaende foretag. Under dessa forhallanden ar det
vasentligt att det forsaljningsvarde som ska beaktas aterspeglar dvertradelsens ekonomiska betydelse och
klagandens relativa tyngd i 6vertradelsen, vilket i férevarande fall motiverade ett beaktande av forsaljiningen av
de aktuella fardiga produkterna.

MISSBRUK AV DOMINERANDE STALLNING

| domen Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477), meddelad den 16 juli 2015, uttalade sig domstolen
angdende huruvida och pa vilka villkor en talan om intrdng som vdckts av innehavaren av ett for en standard
ndavdndigt patent utgér missbruk av dominerande stélining. Huawei Technologies, som ar ett globalt féretag
verksamt inom telekommunikationssektorn, ar innehavare av ett europeiskt patent som anmalts till
standardiseringsorganisationen European Telecommunications Standards Institute (ETSI), sdsom ett patent
som ar nodvandigt for en av ETSI faststalld standard. Enligt ETSI:s forfaranderegler hade foretaget atagit sig att
till utomstaende utfarda licenser for anvandning av foretagets patent pa FRAND-villkor (FRAND, fair, reasonable
and non-discriminatory). Eftersom foretaget inte hade utfardat ndgra sadana licenser utan konstaterat att
konkurrenter saluférde produkter utrustade med en programvara knuten till namnda standard, utan att for
den skull betala ndgra licensavgifter till innehavaren, vackte foretaget talan om patentintrang vid den nationella
domstolen dock forst efter att ha inlett forhandlingar med dem som gjort sig skyldiga till intrénget i syfte att
na en dverenskommelse. Den hanskjutande domstolen 6nskade f& klarhet i huruvida en sddan talan kunde
kvalificeras som missbruk av en dominerande stallning.

Domstolen faststallde i det avseendet, betraffande en talan om forelaggande om upphérande av patentintrang
eller dterkallande av varor, att en sddan talan inte utgdr missbruk av en dominerande stéllning om innehavaren,
innan talan vacks, for det forsta har underrattat den pastadda intrdngsgéraren om det intrdng som gors
géllande mot vederborande och for det andra, efter det att den pastaddda intrdngsgoraren har uttryckt sin
onskan att inga ett licensavtal pa FRAND-villkor, till vederbdrande har dversant ett konkret och skriftligt anbud
om licensen pa sadana villkor, bland annat med angivande av avgiftens storlek och metoden for dess berakning,
och om namnda intrangsgorare fortsatter att anvanda det aktuella patentet utan att pa ett omsorgsfullt satt
reagera med anledning av anbudet i enlighet med normalt handelsbruk pd omradet samt god tro. Domstolen
understrok att, om den pastaddda intrdngsgoraren inte antar innehavarens anbud, kan det endast goras
gallande att en talan utgdr missbruk om vederbérande, inom en kort frist och skriftligen, till innehavaren av
patentet lamnar ett motbud som 6verensstammer med FRAND-villkoren.
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Domstolen faststadllde dérefter att férbudet under sddana omsténdigheter att missbruka en dominerande
stallning inte hindrar ett foretag i dominerande stallning att véacka talan i syfte att f3 tillgdng till redovisning av
hur patentet har anvants eller f& skadestdnd pa grund av denna anvandning. En sadan talan har namligen ingen
direkt inverkan pa den hantering genom vilken varor som tillverkats av konkurrenter slapps ut eller fortsatter
att omsattas pa marknaden.

| domen Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651), meddelad den 6 oktober 2015, tolkade domstolen
bestdmmelserna om missbruk av dominerande stdlining i samband med lojalitetsrabatter. Det nationella malet
rorde ett rabattsystem som ett danskt postforetag i dominerande stallning hade infort pa marknaden for
distribution av postforsandelser till danskar. Rabattsystemet karakteriserades av en skala pa mellan 6 och 16
procent, en villkorlighet, pd sa satt att det dominerande foretaget i slutet av en referensperiod foretog en
justering och en retroaktivitet, pa sa satt att, nar den ursprungligen uppskattade volymen forsandelser hade
overskridits, den faststallda procentsatsen tilldmpades pa samtliga forsandelser under den berérda perioden.

For att kontrollera huruvida dessa rabatter kunde ha en konkurrensbegransande utestangningseffekt pa
marknaden noterade domstolen att, med hansyn till namnda rabatters retroaktiva karaktar, pressen pa det
dominerande foretagets avtalsparter kan vara sarskilt starkt. P4 sa satt kan forhallandevis oansenliga variationer
i forsaljningen av det dominerande foretagets produkter fa oproportionerliga effekter for det dominerande
foretagets avtalsparter, och i synnerhet som systemet, sdsom i férevarande fall, grundar sig pa en relativt lang
period. Ett sddant system gor det sdledes lattare for det aktuella féretaget att binda sina egna kunder och att
locka till sig konkurrenternas kunder.

Betraffande omfattningen av postforetagets dominerande stallning noterade domstolen att ett foretag
som har sarskilt stora marknadsandelar befinner sig i en marknadsposition som gor det till en oundganglig
handelspartner vilket ger foretaget i fraga handlingsfrihet. Eftersom konkurrensen pa marknaden redan ar
starkt begransad ar det aktuella rabattsystemet dgnat att forsvara for foretagets kunder att gora inkdp hos
konkurrerande foretag vilket leder till en konkurrensbegrénsande utestéangningseffekt. Det forhallandet att ett
sadant system ar tillampligt pa merparten av kunderna kan ge anvandbar vagledning om beteendets omfattning
och dess paverkan pa marknaden.

Betraffande tillampningen av kriteriet om en lika effektiv konkurrent till det dominerande foretaget forklarade
domstolen att det inte ar mojligt att faststalla en rattslig skyldighet att i samtliga fall grunda bedémningen av om
ett rabattsystem sasom det forevarande utgor missbruk pa grundval av detta kriterium. Domstolen faststéllde
attien situation ivilken det dominerande féretaget har en mycket stor marknadsandel och atnjuter strukturella
fordelar bland annat genom en lagstadgad ensamratt som omfattar 70 procent av alla forsédndelser pa den
relevanta marknaden, ar kriteriet om en lika effektiv konkurrent daremot inte relevant, eftersom marknadens
struktur ar saddan att det ar praktiskt taget omojligt for en lika effektiv konkurrent att tréda in pa marknaden.

Slutligen faststallde domstolen att den konkurrensbegransande verkan av ett rabattsystem ska, for att omfattas
av tilldmpningsomradet for artikel 82 EG (artikel 102 FEUF), vara sannolik, utan att det behdver visas att den ar
allvarlig eller markbar.
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FORFARANDET FOR TILLAMPNING AV
KONKURRENSREGLERNA

| domen Deutsche Bahn m.fl./Zkommissionen (C-583/13 P, EU:C:2015:404) av den 18 juni 2015, uttalade sig
domstolen angdende de garantier som omgdrdar kommissionens inspektionsbefogenheter i ett férfarande for
tillimpning av konkurrensregler. Tvisten rérde tre kommissionsbeslut om att genomféra inspektioner hos ett
foretag verksamt inom omradet for jarnvagstransporter med avseende pa flera fall av missbruk av dominerande
stallning. Tribunalen” ogillade talan om ogiltigférklaring som hade vackts mot dessa beslut. Efter dverklagande
upphavde domstolen delvis tribunalens dom pa grund av asidosattande av foretagets ratt till forsvar.

Domstolen inledde med att bekrafta den delen av tribunalens dom i vilken det hade konstaterats att varken
ratten till privata lokalers okrankbarhet eller rdtten till ett effektivt domstolsskydd hade krankts till foljd av att
kommissionen inte hade inhamtat ett forhandstillstand eller p& grund av att unionsdomstolen tillhandahaller
en domstolsprovning forst i efterhand. Det som avses ar namligen hur grundlig prévningen av huruvida
dessa principer har asidosatts ar och inte nar den utfors, varvid prévningen ska omfatta samtliga faktiska och
rattsliga omstandigheter och mojliggdra vederborlig upprattelse. Nar unionsdomstolen prévar en talan om
ogiltigforklaring som har vackts mot ett inspektionsbeslut, utfor den en prévning i saval rattsligt som faktiskt
avseende och har behdrighet att proéva bevisningen och ogiltigférklara det angripna beslutet. Foretag som
ar mottagare av ett inspektionsbeslut har dessutom mdjlighet att bestrida beslutets lagenlighet och detta
omedelbart efter det att foretaget har delgivits beslutet. Det finns alltsd inget krav pa att foretaget ska vanta tills
kommissionen har antagit det slutgiltiga beslutet angdende den misstankta 6vertradelsen avkonkurrensreglerna
innan det vacker en talan om ogiltigférklaring vid unionsdomstolen.

Domstolen erinrade emellertid om att effektiva inspektioner forutsatter att kommissionen i forvag ger
ansvariga tjansteman alla upplysningar som de behdver for att forsta arten och omfattningen av den eventuella
Overtradelsen av konkurrensreglerna samt uppgifter betraffande logistiken for sjalva inspektionen. Alla dessa
upplysningar maste dock avse foremalet for den inspektion som det har forordnats om i beslutet. | forevarande
fall, eftersom kommissionens tjansteman, som i forvag fatt kannedom om uppgifter som saknade samband med
foremalet for den inspektionen, beslagtog handlingar som inte horde till inspektionen sa som denna avgransats
i inspektionsbeslutet, dsidosattes motiveringsskyldigheten och det bertrda foretagets ratt till forsvar.

STATLIGT STOD

Den 16juli2015 meddelades domen BWG (C-39/14, EU:C:2015:470) i ett mal om begdran om forhandsavgérande
fran en tysk domstol som fragat domstolen huruvida den nationella bestdmmelsen, enligt vilket det, i syfte att
tillvarata jordbruksféretagens intressen, dr férbjudet fér organ som utgdr en del av staten att sdlja jordbruksmark till
hégstbjudande i ett offentligt anbudsférfarande, nar den behdriga lokala myndigheten anser att sistnamna bud
inte alls star i proportion till markens uppskattade varde, kan kvalificeras som statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

| det avseendet faststallde domstolen, efter att ha erinrat om att offentliga myndigheters forsaljning av mark
och byggnader till ett foretag kan innehdlla inslag av statligt stod, bland annat nar forsaljningen inte har skett
till marknadsvardet, att nar det i nationell rétt infors regler om berékning av marknadsvardet pd mark som

71| Tribunalens dom av den 6 september 2013, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen (1-289/11, T-290/11 och 1-521/11, EU:T:2013:404).
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myndigheter utbjuder till forsaljning kravs att tillampningen av dessa regler, for att de ska vara forenliga med
artikel 107 FEUF, alltid utmynnar i ett pris som ligger s& nara marknadsvardet som méjligt. Flera metoder kan
ge priser som motsvarar marknadsvardet.

Nar det i det avseendet galler metoden att sélja till hogstbjudande i ett 6ppet, overblickbart och villkorslost
anbudsforfarande, har denna metod i vissa fall gjort det majligt att presumera att marknadspriset motsvarar
det hogsta anbudet. Det kan emellertid inte uteslutas att metoden att salja till hogstbjudande under sarskilda
omstandigheter inte leder till ett pris som motsvarar marknadsvardet av tillgdngen i fraga och att det darfor ar
motiverat att beakta andra faktorer an priset. Sa kan vara fallet bland annat nar det hogsta budet framstar som
klart hogre an alla andra bud vid det offentliga anbudsforfarandet och klart hogre an tillgdngens uppskattade
marknadsvarde med anledning av budets uppenbart spekulativa karaktar. Under sadana forhallanden ar
metoden att salja till hogstbjudande inte dgnad att ange marknadsvardet pa jordbruksmarken i fraga.

Domstolen fann darfor att, en nationell bestammelse som gor det mojligt for en behorig nationell myndighet att
under dessa omstandigheter bortse fran ett bud som enligt myndigheten &r oproportionerligt och darfér neka
forsaljning av den jordbruksmark som budet avser, féljaktligen inte kan kvalificeras som statligt stéd, i den man
som tillampningen av bestdammelsen gér det mojligt att uppna ett pris som ligger s néra den salda markens
marknadsvarde som mojligt.

BESTAMMELSER OM SKATTER OCH AVGIFTER

P& skatteomradet fortjanar fyra domar sarskild uppmarksamhet. Den forsta domen handlar om beskattningen
av anvandningen av karnbransle och de tre ¢vriga handlar om mervardesskatt.

| domen Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)72, av den 4 juni 2015, undersokte domstolen
huruvida direktiv 2003/96 om beskattningen av energiprodukter och elektricitet’®, och direktiv 2008/118 om
allmdnna regler for punktskatt’, samt artikel 107 FEUF eller bestdmmelserna i Euratomfordraget utgodr hinder for
att en medlemsstat infor en skatt p& anvandingen av karnbransle vid kommersiell framstallning av elektricitet.

Domstolen slog i denna dom fast att unionsratten inte utgor hinder for denna skatt.

For det forsta fann domstolen att eftersom detta bransle inte finns med i den uttdémmande forteckning dver
energiprodukter som finns i direktiv 2003/96 kan branslet inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs for vissa av dessa produkter, och detta undantag kan inte heller tillampas analogt. | detta avseende
medgav domstolen i huvudsak att en skatt tas ut saval for konsumtion av elkraft som for de energikéllor som
anvands for att producera elkraften, vilka inte ar energiprodukter i den mening som avses i direktiv 2003/96.

For det andra ansdg domstolen att inte heller direktiv 2008/118 utgér hinder for den omtvistade skatten,
eftersom den varken direkt eller indirekt drabbar konsumtionen av elektricitet eller av en annan produkt som
punktbeskattas och den séledes inte utgor vare sig en punktskatt pa elektricitet eller en indirekt tillaggsskatt
pa den produkten i den mening som avses i direktivet. Domstolen noterade i detta sammanhang bland annat
att det inte framgick att det finns ett direkt och oskiljaktigt samband mellan anvandningen av karnbransle och
konsumtionen av elektricitet som producerats i en reaktor pa ett karnkraftverk.

72| For en beskrivning av den del av denna dom som gallde forfarandet for hanskjutande se rubriken V.1 "Begdran om férhandsavgérande”.

73| Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och
elektricitet (EUT L 283, s. 51).

74| Radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphavande av direktiv 92/12/EEG (EUT
L9, 2009, s.12).
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For det tredje kan denna skatt pa karnbransle inte heller anses utgdra ett statligt stdd som ar forbjudet enligt
artikel 107.1 FEUF. Det dr namligen inte en selektiv atgard. Vad for det fjarde galler Euratomfordraget, fann
domstolen att forverkligandet av detta fordrags mal inte innebar att medlemsstaterna ar skyldiga att bibehdlla
eller 6ka anvandningen av karnbransle eller att medlemsstaterna inte far beskatta anvandningen, vilket skulle
innebara att anvandningen blev dyrare och sdledes mindre tilltalande.

| domen Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496), av den
16 juli 2015 tolkade domstolen artiklarna 4 och 17 i sjdtte direktivet’ vilka behandlar begreppet skattskyldig person
avseende mervdrdesskatt respektive rdtten till avdrag. | de nationella malen tvistade tva holdingbolag med den tyska
skattemyndigheten angdende forutsattningarna for dessa holdingbolag att dra av den ingaende mervardesskatt
som de betalat i samband med anskaffningen av kapital avsett for att kdpa andelar i dotterbolag, vilka bildats
i form av personsammanslutningar och vilka holdingbolagen senare tillhandahallit tjanster som varit féremal
for mervardesskatt.

| sin dom erinrade domstolen inledningsvis om att mervardesskatten endast ar avdragsgill enligt artikel 17 i
sjatte direktivet om de ingdende transaktionerna har ett direkt och omedelbart samband med de utgdende
transaktioner som medfor avdragsratt. Domstolen fortydligade harvidlag att den skattskyldiga personen ocksa
tillerk&nns avdragsratt nar det saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion
och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for de aktuella
tjansterna utgor en del av den skattskyldiga personens allmanna omkostnader och sdledes utgér en del av de
kostnadskomponenter som ingdr i priset for de varor eller tjidnster som denne tillhandahaller. Sddana tjanster
har saledes ett direkt och omedelbart samband med hela den skattskyldiga personens verksamhet. Foljaktligen
fann domstolen att ett holdingbolags kostnader i samband med forvarv av andelar i sina dotterbolag, i vilkas
forvaltning det deltar och som darmed bedriver en ekonomisk verksamhet, ska anses ingd i holdingbolagets
allmanna omkostnader och att den mervardesskatt som betalats pa dessa kostnader ger rétt till fullstandigt
avdrag. Enbart innehav av andelar i dotterbolag kan daremot inte anses utgéra ekonomisk verksamhet. Nar
holdingbolaget enbart deltar i férvaltningen av vissa av dotterbolagen kan foljaktligen den mervardesskatt
som bolaget betalat i samband med forvarv av andelar i sina dotterbolag endast dras av i proportion till de
kostnader som ingdr i den ekonomiska verksamheten, i enlighet med kriterier for uppdelning mellan ekonomisk
verksamhet och icke-ekonomisk verksamhet vilka bestdms av medlemsstaterna, med beaktande av sjatte
direktivets syfte och systematik.

Vad galler begreppet skattskyldig person fann domstolen att artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet utgor
hinder mot att en nationell lagstiftning forbehdller mojligheten att bilda en grupp av personer som anses som
en enda skattskyldig avseende mervérdesskatt at enheter som har rattskapacitet och som ar underordnade
det dominerande bolaget i gruppen, savida inte dessa bada krav utgér ndédvandiga och lampliga atgarder for
att uppna malen att forebygga forfaranden och beteenden som innebar missbruk eller att bekampa skatteflykt
och skatteundandragande. Harvidlag angav domstolen att denna bestammelse inte kan anses ha direkt effekt,
eftersom den inte ar ovillkorlig.

| sin dom av den 8 september 2015 Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555), prévade domstolen (stora
avdelningen) en begaran om férhandsavgorande avseende huruvida unionsratten utgjorde hinder for nationella
preskriptionsbestdmmelser fér brottmdl i vilka féreskrivs att preskriptionstiden for skattebrott inte foridngs med mer
dn en fjdrdedel av sin ursprungliga Idngd vid preskriptionsavbrott. Den nationella domstolen konstaterade att
dessa bestammelser ledde till straffrihet for de personer som begatt mervardesskattebrott, och fragade EU-
domstolen huruvida sddana bestammelser hindrar ett effektivt bekdmpande av mervardesskattebedrageri pa
ett satt som ar ofdrenligt med direktiv 2006/112 och, mera allmant, med unionsratten.

75| Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) i dess
lydelse enligt radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 (EUT L 221, s. 9).
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Domstolen svarade att sddana nationella bestdmmelser kan strida mot medlemsstaternas skyldigheter enligt
artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF, om dessa nationella bestammelser hindrar att det utdoms effektiva och
avskrackande pafolider i ett betydande antal fall av grovt bedrageri som riktar sig mot Europeiska unionens
ekonomiska intressen eller foreskriver langre preskriptionstider for bedrageri som riktar sig mot den berérda
medlemsstatens ekonomiska intressen an for bedrageri som riktar sig mot Europeiska unionens ekonomiska
intressen, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Till stod for denna slutsats erinrade domstolen om att medlemsstaterna i frdga om mervardesskatt inte bara
har en allman skyldighet att vidta de atgarder som kravs for att mervardesskatt inom deras territorium ska
kunna uppbaras i sin helhet, utan de ska aven bekampa bedrageri. Vidare féreskrivs i artikel 325 FEUF en
skyldighet for medlemsstaterna att bekampa olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen genom atgarder som ska vara avskrackande och effektiva, och i synnerhet en skyldighet att vidta
samma atgarder for att bekdmpa bedréagerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de som
medlemsstaterna vidtar for att bekdmpa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.
Domstolen tillade att medlemsstaterna forvisso har frihet att sjalva vélja vilka paféljder som ska tillampas vid
mervardesskattebedréagerier, men straffrattsliga pafoljder kan vara nodvandiga for att pd ett effektivt och
avskrackande satt bekdmpa vissa fall av grovt mervardesskattebedrageri.

Vad géller konsekvenserna av att en nationell domstol finner att artikel 325 FEUF har asidosatts angav EU-
domstolen att det ankommer det pa den nationella domstolen att sakerstélla denna artikels fulla verkan
och, vid behov, underldta att tillampa de nationella preskriptionsbestdmmelserna. Den nationella domstolen
behover dérvid inte begéra eller invanta att bestammelserna forst upphavs genom lagstiftning eller ndgot annat
konstitutionellt férfarande. Domstolen papekade emellertid att den nationella domstolen i sistnamnda fall dven
ska sakerstalla att de bertrda personernas grundléggande rattigheter respekteras. En sadan underlatenhet
att tillampa nationell ratt skulle emellertid inte kranka de tilltalades rattigheter, vilka garanteras i artikel 49 i
stadgan, som avser principerna om laglighet och proportionalitet i frdga om brott och straff.

I'sindomavden 17 december 2015imalet WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)", fortydligade domstolen
tolkningen av férordning nr 904/2010 om administrativt samarbete och kampen mot mervdrdesskattebedrdgeri’”.
| malet hade ett foretag etablerat i Ungern overfort know-how till ett foretag etablerat i Portugal. Denna
overforing hade inte ansetts utgora en verklig ekonomisk transaktion varfér anvandningen av detta know-how
beddmdes ha skett i Ungern.

Domstolen fann att unionsratten ska tolkas sa, att om rattsmissbruk konstaterats som har lett till att tjanster
har ansetts tillhandahallas i en annan medlemsstat an vad som skulle ha varit fallet om det inte varit frdga om
rattsmissbruk, s& utgor det faktum att mervardesskatten har betalats i denna andra medlemsstat i enlighet
med den statens lagstiftning inte hinder for att genom efterbeskattning uppbara skatten i den medlemsstat dar
tjansterna faktiskt har tillhandahallits.

Vidare angav domstolen att foérordning nr 904/2010 ska tolkas s3, att den skattemyndighet i en medlemsstat
som provar huruvida mervardesskatt kan utkrévas for tjanster som redan har paférts mervardesskatt i
andra medlemsstater ar skyldig att skicka en begaran om information till skattemyndigheterna i dessa andra
medlemsstater, nar en sadan begaran kan vara till nytta - eller till och med kan vara oumbarlig - for att faststélla
huruvida mervardesskatten ar utkravbar i den forsta medlemsstaten.

76| For en beskrivning av de delar av denna dom som géller grundlaggande rattigheter se rubriken | "Grundlaggande rattigheter”.

77| Radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot mervardesskattebedrageri (EUT
L 268,s.1).
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TILLNARMNING AV LAGSTIFTNING

IMMATERIALRATT

P& omradet immaterialrétt ska fyra avgoranden ndmnas. De tva forsta galler giltigheten av férordningar
som antagits inom ramen for det system som inforts genom konventionen om meddelande av europeiska
patent, det tredje ror direktiv 2001/29 om upphovsratt och det fjdrde vagran att tillhandahalla information om
innehavaren av ett bankkonto som bedrev handel med intrangsgérande varor.

Den 5maj2015 uttalade sigdomstolen (stora avdelningen)itva domar, Spanien/radet (C-146/13, EU:C:2015:298,
och C-147/13, EU:C:2015:299), om de bada férordningar som ingar i "paketet for ett enhetligt patentskydd”
rérande beviljande av enhetligt skydd for det patent som infoérts genom konventionen om meddelande av
europeiska patent (nedan kallad EPC)’® for alla de fordragsslutande parterna, vilka deltar i det fordjupade
samarbetet om europeiska patent meddelade av Europeiska patentverket (nedan kallat EPO) enligt denna
konvention.

Konungariket Spanien hade vackt talan i tva mal rérande férordning nr 1257/2012, ominférande av ett enhetligt
skydd?”®, och férordning nr 1260/2012, om tillampliga dversattningsarrangemang?°.

Imal C-146/13 gjorde Konungariket Spanien gallande att detadministrativaférfarande somféregick meddelandet
av sddana patent inte kunde provas av domstol pa ett sddant satt att en korrekt och enhetlig tillampning av
unionsratten kunde garanteras och skyddet for de grundlaggande rattigheterna kunde sakerstallas. Domstolen
tillbakavisade det argumentet och noterade att férordning nr 1257/2012 inte syftar till att, ens delvis, reglera
villkoren for att meddela europeiska patent. Dessa regleras endast i EPC. Forordningen syftar inte heller till att
inforliva forfarandet for att meddela europeiska patent enligt EPC med unionsratten. Den ar begransad till att
dels faststalla villkoren for nar ett europeiskt patent som EPO har meddelat tidigare i enlighet med EPC kan fa
enhetlig verkan pa innehavarens begaran, dels bestdmma inneborden av denna enhetliga verkan.

Konungariket Spanien havdade aven att artikel 118 forsta stycket FEUF inte var korrekt rattslig grund for att
anta forordning nr 1257/2012, eftersom forordningen inte sakerstaller ett enhetligt skydd for immateriella
rattigheter i unionen och inte hellerinnebar en tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftningar i detta avseende.
Domstolen konstaterade att artikel 118 FEUF inte med nodvandighet kraver att unionslagstiftaren fullstandigt
och uttdmmande harmonisar immaterialrattens samtliga delar. Det enhetliga patentskyddet ar dgnat att
forebygga olikheter i de deltagande medlemsstaternas patentskydd. Det syftar darmed till ett enhetligt skydd
i den mening som avses i artikel 118 forsta stycket FEUF. Detta enhetliga skydd foljer av att det faststalls att
en enda nationell rattsordning ska vara tillamplig i samtliga deltagande medlemsstater och att de handlingar
som ett europeiskt patent med enhetlig verkan ska skydda mot ska faststallas enligt den materiella ratten i den
rattsordningen, liksom egenskaperna hos det patentet som formogenhetsobjekt.

| mal C-147/13 gjorde Konungariket Spanien gallande att forordning nr 1260/2012 infort sprakregler som ar
till nackdel for de personer vars sprak inte ar ett av EPO:s officiella sprak, det vill sdga tyska, engelska och
franska. Domstolen papekade att hanvisningar i fordragen till sprakanvandningen inom unionen endast ska

78| Konvention om meddelande av europeiska patent som undertecknades i Munchen den 5 oktober 1973 och tradde i kraft den
7 oktober 1977.

79| Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1257/2012 av den 17 december 2012 om genomforande av ett fordjupat samarbete
for att skapa ett enhetligt patentskydd (EUT L 361, s. 1).

80| Radets forordning (EU) nr 1260/2012 av den 17 december 2012 om genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd nar det galler tillampliga ¢versattningsarrangemang (EUT L 361, s. 89).
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anses vara ett uttryck for en allman unionsrattslig princip som innebér att varje handling som kan paverka en
unionsmedborgares intressen under alla forhallanden ska avfattas pa hans eller hennes sprak. Att behandla
unionens officiella sprak olika nér dversattningsarrangemangen for europeiska patent faststalls ar lampligt och
star i proportion till det berattigade mal som efterstravas med foérordning nr 1260/2012, ndmligen att skapa
enhetliga och forenklade dversattningsarrangemang och att uppna det berattigade syftet underlatta tillgdngen
till patentskydd, bland annat for sma och medelstora foretag, genom att minska éversattningskostnaderna.

Domstolen forklarade ocksd, i motsats till vad Konungariket Spanien héavdat, att artikel 118 andra stycket FEUF ar
den korrekta rattsliga grunden for forordning nr 1260/2012, inklusive artikel 4 i férordningen om dversattning i
handelse av tvist, eftersom forordningens mal &r att skapa enhetliga och férenklade éversattningsarrangemang
for europeiska patent och sprakordningen for europeiska patent definieras genom samtliga bestammelser |
forordningen. Artikel 4 i férordningen ror direkt sprakordningen och kan darfor inte skiljas ut fran forordningens
dvriga bestammelser.

Den 5 mars 2015 uttalade sig domstolen, i domen Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144), om
skyldigheten att betala ersattning for privatkopiering avsedd att finansiera den rimliga kompensation som avses
i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29%". Det nationella malet géllde ett bolag som salde mobiltelefoner och som
vagrade att betala sddan ersattning till en upphovsrattsorganisation for minneskort till importerade telefoner.

Enligt domstolen ar artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 inte ett hinder for nationell lagstiftning som foreskriver
rimlig kompensation for multifunktionella medier, sdsom minneskort till mobiltelefoner, oavsett om
huvudfunktionen hos dessa medier ar privatkopiering, forutsatt att en av funktionerna hos medierna - dven
om den &r underordnad - ger deras innehavare mojlighet att anvanda dem for detta andamal. Huruvida
privatkopieringsfunktionen ar huvudsaklig eller underordnad kan emellertid, liksom den relativa betydelsen
av mediets mangfaldigandekapacitet, paverka storleken av den rimliga kompensation som ska betalas. |
den man det forfang som orsakas rattsinnehavarna kan anses obetydligt behover tillhandahallandet av
privatkopieringsfunktionen inte ge upphov till ndgon skyldighet att betala kompensation.

Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ar heller inget hinder, under vissa villkor, for en nationell lagstiftning som
innebar att tillverkare och importorer som sdljer minneskort till mobiltelefoner till naringsidkare ska betala
privatkopieringsersattning nar de vet att korten ska saljas vidare men inte om de slutliga kdparna av korten dr
privatpersoner eller naringsidkare.®” Den bestdammelsen ger ocksd medlemsstaterna mojlighet att i vissa fall
gora undantag fran skyldigheten att betala rimlig kompensation nar det forfang som orsakas rattsinnehavarna
ar obetydligt.

Slutligen konstaterade domstolen att aven om direktiv 2001/29 inte ar hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver rimlig kompensation for mangfaldigande av skyddade verk som utfors av en fysisk person genom,
eller med hjalp av, en anordning som tillhér en utomstaende, hindrar den ddremot lagstiftning som féreskriver
sadan kompensation for mangfaldigande fran olagliga kallor.

81| Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

82| De villkor som domstolen stallt upp ar foljande: 1) Inforandet av ett sddant system ska vara motiverat av praktiska svarigheter. 2)
De ersattningsskyldiga undantas fran skyldigheten att betala ersattningen om de visar att de har tillhandahallit minneskorten till
mobiltelefonerna till andra personer &n fysiska personer, for andamal som ar uppenbart skilda fran mangfaldigande for privat bruk, varvid
undantagandet inte far begransas till att endast gélla tillhandahdllanden till de naringsidkare som é&r registrerade hos den organisation
som administrerar ersattningssystemet. 3) Ersattningssystemet innefattar en ratt till dterbetalning av privatkopieringsersattningen som
kan utévas pa ett effektivt satt som inte gor det orimligt svart att aterfa den betalda ersattningen, varvid aterbetalningen far ske enbart till
den slutliga kdparen av minneskortet efter ansékan om aterbetalning.
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| domen Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485), som meddelade den 16 juli 2015, uttalade sig domstolen
om fragan huruvida artikel 8.3 e i direktiv 2004/48% utgér hinder for en lagstiftning som Idter en bank hénvisa till
banksekretessen for att végra att Idmna en upplysning om namn och adress for en kontoinnehavare som handlar
med intrdngsgorande varor. | det nationella malet var parterna ett tyskt bolag, innehavare av immateriella
rattigheter, och en tysk bank. Malet gallde bankens vagran att Idmna upplysningar om en kontoinnehavare som
drev en auktionsplattform pa internet genom vilken intrdngsgérande varor hade salts.

Malet galler det nodvandiga forenandet av olika grundldggande rattigheter. | detta fall skulle ratten till ett
effektivt rattsmedel och réatten till skydd for immateriell egendom, & ena sidan, forenas med ratten till skydd
for personuppgifter, & andra sidan. Domstolen fann att artikel 8.3 e i direktiv 2004/48 utgor hinder for
en nationell bestammelse enligt vilken det utan begransning eller forbehall ar tilldtet for en bank att med
hanvisning till banksekretessen vagra att Iamna ut information enligt artikel 8.1 ¢ i detta direktiv betraffande en
kontoinnehavares namn och adress.

Att utan begransning eller forbehall tilldta detta kan hindra att vederborlig hansyn tas till sérdragen hos de
olika typerna av immateriella rattigheter och, nar det ar lampligt, till huruvida intrdnget har begatts avsiktligt
eller oavsiktligt i samband med de forfaranden som féreskrivs i direktiv 2004/48 och de atgarder som vidtas
av behdriga nationella myndigheter, bland annat ndr de avser besluta att nddvandig information ska lamnas
ut enligt artikel 8.1 i detta direktiv. Aven om skyldigheten att iaktta banksekretessen inom ramen for artikel 8
i direktiv 2004/48 sakerstéller ratten for envar att fa sina personuppgifter skyddade, kan den utgéra en klar
krankning av ett effektivt utdvande av den grundlaggande ratten till ett effektivt rattsmedel och slutligen av
ratten tillimmateriell egendom som tillkommer innehavarna av dessa réttigheter, varfér en sddan bestdmmelse
sdledes inte iakttar skyldigheten att sakerstélla en korrekt balans mellan de olika grundlaggande rattigheter
som behandlas i artikel 8 i direktiv 2004/48.

Det ankommer pa emellertid pd den nationella domstolen att préva om det finns andra satt eller andra
forfaranden i nationell ratt som gor det majligt for behoriga rattsliga myndigheter att besluta om utlamnande
av nddvandig information om identiteten for de personer som omfattas av artikel 8.1 i direktiv 2004/48 utifran
sardragen for varje enskilt fall.

SKYDD AV PERSONUPPGIFTER

| domen Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), som meddelades den 6 oktober 2015, provade domstolen
(stora avdelningen) kommissionens och de nationella myndigheternas kontrollbefogenheter betrdffande den
registeransvariges 6verforing av personuppgifter till tredjeléinder. Domstolen hade att tolka artikel 25.6 i
direktiv 95/468%, enligt vilken kommissionen kan konstatera att ett tredjeland sakerstaller en adekvat skyddsniva
for overforing av personuppgifter, samt att préva giltigheten av beslut 2000/520, som kommissionen antagit
med stdd av ndmnda artikel 25.6. Parterna i det nationella malet var Maximilian Schrems, anvandare av ett
socialt natverk, och den irlandska tillsynsmyndigheten. Malet géllde myndighetens végran att prova ett klagomal
frdn honom om att natverkets irldndska dotterbolag ¢verfort personuppgifter om anvandarna av natverket till
Forenta staterna. Enligt Maximilian Schrems erbjod det landet inte tillrackligt skydd mot myndighetsévervakning

83| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sakerstallande av skyddet for immateriella rattigheter
(EUT L 157, s. 45, och réttelse i EUT L 195, 2004, s. 16).

84| Kommissionens beslut 2000/520/EG av den 26 juli 2000 enligt Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om huruvida ett adekvat
skydd sakerstalls genom de principer om integritetsskydd (Safe Harbor Privacy Principles) i kombination med fragor och svar som Forenta
staternas handelsministerium utfardat (EGT L 215, s. 7).
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av de uppgifter som ¢verfordes dit. Den irlandska tillsynsmyndigheten hade avslagit klagomalet, bland annat
med motiveringen att kommissionen, i beslutet, hade funnit att Forenta staterna, inom ramen for det sa kallade
safe harbor-systemet,®> sdkerstallde en adekvat skyddsniva for dverforda personuppgifter.

Domstolen fann att dtgarden att 1ata dverféra personuppgifter fran en medlemsstat till ett tredjeland utgor
behandling av personuppgifter, i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 95/46, som utférs inom en
medlemsstats territorium. Varje nationell tillsynsmyndighet har darmed befogenhet att sjalvstandigt kontrollera
huruvida en 6verforing till ett tredjeland av personuppgifter fran den medlemsstat till vilken myndigheten hor,
uppfyller kraven i direktivet. Nar det finns ett kommissionsbeslut, sdsom beslut 2000/520, dar det konstateras
att ett tredjeland sakerstaller en adekvat skyddsniva, kan det inte hindra personer vilkas personuppgifter
Overforts, eller kan komma att ¢verforas, till ett tredjeland, att vanda sig till de nationella tillsynsmyndigheterna
med en begdran om skydd for sina fri- och rattigheter med avseende pé behandling av dessa uppgifter, en ratt
de tillforsakras i artikel 8.1 och 8.3 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna. En sadan begaran innebar
darfor att myndigheten med vederborlig omsorg maste utreda om kommissionens beslut om kommissionens
beslut ar forenligt med skyddet for privatlivet och enskilda personers grundlaggande fri- och rattigheter.
Om myndigheten finner att det saknas fog for begdran, ska den som inkommit med begaran kunna angripa
detta beslut vid nationell domstol. Om myndigheten daremot anser att det finns fog for de invandningar som
framforts, maste myndigheten ha befogenhet att inleda réttsliga férfaranden. Det ankommer harvidlag pa den
nationella lagstiftaren att foreskriva rattsmedel som gor det mojligt for den nationella tillsynsmyndigheten att
vid nationella domstolar géra gallande de invdndningar som den anser att det finns fog for, sa att nationella
domstolar, for det fall att de delar myndighetens tvivel angdende kommissionsbeslutets giltighet, kan hanskjuta
en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen for att prova detta besluts giltighet.

Domstolen provade vidare giltigheten av kommissionens beslut 2000/520, efter att ha erinrat om att den ar
exklusivt behorig att forklara en unionsrattsakt ogiltig. Den papekade att en adekvat skyddsniva i ett tredjeland,
i den mening som avses i artikel 25 i direktiv 95/46, forutsatter att detta tredjeland, genom sin interna
lagstiftning eller sina internationella forpliktelser, de facto sakerstaller en niva for skyddet av grundldggande
fri- och rattigheter som ar vasentligen likvardig med den skyddsniva som garanteras inom unionen enligt
direktiv 95/46 jamfort med stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Kommissionen ar foljaktligen skyldig
att bedoéma innehéllet i de regler som éar tillampliga i detta land och, mot bakgrund av att de kan forandras,
ankommer det dessutom pa kommissionen, efter det att den antagit ett beslut med stod av artikel 25.6 i
direktiv 95/46, att regelbundet kontrollera att tredjelandet fortsatt sakerstaller en adekvat skyddsniva. Eftersom
kommissionens utrymme for skonsmassig beddmning ar begransat, ska den gora en strikt kontroll av de krav
som foljer av artikel 25 i direktiv 95/46 jamford med stadgan. | beslut 2000/520 hade kommissionen dock inte
angett att Amerikas forenta stater de facto sdkerstéllde en adekvat skyddsnivd genom sin interna lagstiftning
eller sina internationella forpliktelser, och den hade inte slagit fast att de amerikanska myndigheterna uppfyllde
kraven i artikel 25 i direktivet. Beslutet mojliggor séledes ingrepp i de grundlaggande réattigheterna for personer
vilkas personuppgifter overfors eller kan komma att 6verforas fran unionen till Forenta staterna. Beslutet
ogiltigforklarades darfor.

Eftersom beslut 2000/520 dessutom berdvar de nationella myndigheterna deras befogenheter enligt
direktiv95/46 naren personanforomstandigheter sominnebaratt det kanifrdgasattas om ett kommissionsbeslut
ar giltigt, konstaterade domstolen att kommissionen overskridit den befogenhet den tilldelats av lagstiftaren
och att beslutet darmed ar ogiltigt.

| domen Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), meddelad den 1 oktober 2015, uttalade sig domstolen bland
annat om faststdllande av tillimplig lag vid behandlingen av personuppgifter enligt artikel 4.1 a i direktiv 95/46 samt
faststdllande av behdrighet tillsynsmyndighet och dennas befogenheter. | detta fall hade den registeransvarige,
ett bolag registrerat i Slovakien som drev webbplatser med fastighetsannonser avseende egendom i Ungern,

85| Safe harbor-systemet innefattar en rad principer om skydd for personuppgifter som amerikanska foretag kan valja att folja frivilligt.
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inte utplanat personuppgifter rérande annonsorer pa dessa webbplatser, trots att de begart detta, och hade
lamnat ut uppgifterna till inkassobyraer for att fa obetalda fakturor betalda. Efter klagomal fran annonsérerna
forklarade sig den ungerska tillsynsmyndigheten behorig att préva drendena och dlade det slovakiska bolaget
boter for Overtradelse av den ungerska lag genom vilken direktiv 95/46 inforlivats med nationell ratt.

Domstolen konstaterade att artikel 4.1 a i direktiv 95/46 medger att lagstiftning om skydd for personuppgifter
i en annan medlemsstat an den dar den registeransvarige ar registrerad tillampas under forutsattning att
den registeransvarige utovar verklig och faktisk verksamhet - dven om verksamheten dr ytterst liten — i
den medlemsstaten med hjalp av en stabil struktur och att den aktuella behandlingen utférs som ett led i
verksamheten. Det &r darvid nodvandigt att beakta bade graden av stabilitet hos strukturen och huruvida
verksamhet verkligen bedrivs i denna andra medlemsstat med hansyn till naringsverksamhetens och
de tillhandahallna tjansternas specifika karaktar. Detta galler sarskilt foéretag som tillhandahaller tjanster
uteslutande viainternet. En enda féretradare kan under vissa omstandigheter anses utgora en stabil struktur om
foretréadaren agerar med en tillracklig grad av stabilitet med hjalp av de resurser som krévs for att tillhandahalla
de berorda konkreta tjansterna i den aktuella medlemsstaten. Med forbehall for de kontroller som ankommer
pa den hanskjutande domstolen, konstaterade EU-domstolen att da fastighetsbolagets verksamhet bestod i att
driva flera webbplatser avseende egendom i Ungern, vilka var pa ungerska, och hade en féretradare i Ungern,
utdvade bolaget verklig och faktisk verksamhet i Ungern.

Vad galler behdrighet och befogenheterna for den tillsynsmyndighet dar ett arende tagits upp enligt artikel 28.4
i direktiv 95/46, konstaterade domstolen att denna myndighet kan utdva sina undersokningsbefogenheter
oavsett vilken nationell lagstiftning som ar tillamplig och innan den ens vet vilken nationell lagstiftning som ar
tilldmplig pa den aktuella behandlingen. Om den emellertid finner att en annan medlemsstats rattsordning ar
tilldmplig kan den inte vidta sanktionsatgarder utanfor sin egen medlemsstat. Under sddana férhallanden ska
den i enlighet med skyldigheten att samarbeta enligt artikel 28.6 i samma direktiv, anmoda tillsynsmyndigheten
i den andra medlemsstaten att faststalla en eventuell dvertradelse av rattsordningen i den staten och vidta
sanktionsatgarder om den rattsordningen tillater det, i férekommande fall med stod av de upplysningar som
den andra myndigheten har vidarebefordrat.

KEMIKALIER

| domen FDC och FMB (C-106/14, EU:C:2015:576), meddelad den 10 september 2015, uttalade sig domstolen
om tolkningen av Reach-férordningen®® betrdffande skyldigheten att anmdla férekomsten av dmnen som inger
mycket stora betdnkligheter i "varor” ingdende i ssmmansatta produkter, nar de éverskrider en koncentration pa
0,1 procent i varan i fraga, till Europeiska kemikaliemyndigheten och att vidarebefordra tillracklig information
till mottagarna och konsumenterna. Parterna i det nationella malet var franska staten mot tva franska
foretagssammanslutningar. Malet géllde rackvidden av denna skyldighet vid import av sammansatta produkter
bestdende av flera varor.

Domstolen konstaterade inledningsvis att forordningen, som i artikel 3.3 definierar begreppet vara som ett
foremal som under produktionen far en sarskild form, yta eller design, vilken i storre utstrackning an dess
kemiska sammansattning bestdmmer dess funktion, inte innehaller ndgon specifik bestdmmelse avseende
sammansatta produkter som bestar av flera varor. Alla féremal som motsvarar de kriterierna som ingar

86| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkannande och
begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, andring av direktiv 1999/45/EG och upphavande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr
366/2011 av den 14 april 2011 (EUT L 101, 5. 12).
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som bestandsdelar i en sammansatt produkt utgor saledes "varor”, savida inte foremalet som en foljd av
produktionen blir till avfall eller férlorar den form, den yta eller den design som i storre utstrackning an dess
kemiska sammansattning bestammer dess funktion.

Domstolen forklarade darefter att producentens anmalningsskyldighet bara avser varor som producenten sjalv
framstaller eller satter samman. Den ar déaremot inte tillamplig pa en vara som, dven om den har anvants av
producenten som en insatsvara, har producerats av tredje part. Nar denna vara darefter anvands i ett senare
led i produktionskedjan av en annan producent sdsom en insatsvara vid framstallningen av en sammansatt
produkt, ar sdledes inte denna andra producent ocksa skyldig att Iamna in en anmalan om att det aktuella
amnet ingar i varan. En sddan anmalan vore éverflodig med hansyn till den anmalan som lamnats in av varans
producent.

Anmalningsskyldigheten gdller dven importéren av en produkt som ar sammansatt av flera varor. Slutligen
géller skyldigheten att informera mottagare och konsumenter varje aktor i distributionskedjan sa snart som
denne staller en vara till en tredje parts forfogande.

EKONOMISK OCH MONETAR POLITIK

| domen Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400), som meddelades den 16 juni 2015, uttalade sig domstolen
(stora avdelningen) angdende giltigheten av Europeiska centralbankens (ECB) rdds beslut av den 6 september 2012
avseende "OMT-programmet™®’ som ger Europeiska centralbankssystemet (nedan kallat ECBS) ratt att under
vissa villkor forvarva, pd andrahandsmarknaderna, statsobligationer som emitterats av medlemsstaterna i
euroomradet.

Detta program for kép av statsobligationer, vilket vid den tidpunkt da talan vacktes hade offentliggjorts genom
ett pressmeddelande, och inte hade genomforts, har till syfte att atgarda de storningar i den monetéra politikens
transmissionsmekanism som orsakats av den sarskilda situationen for de statsobligationer som utfardats av
vissa medlemsstater, och att sakerstalla den monetara politikens enhetlighet.

| syfte att undersdka huruvida detta program utgor ett behorighetsoverskridande och om det undergraver
Tysklands konstitutionella identitet, frdgade Bundesverfassungsgericht EU-domstolen angdende bland annat
granserna for BCE:s mandat avseende den monetara politiken, sasom denna definieras i artiklarna 119 FEUF
och 127.1 och 127.2 FEUF samt i artiklarna 17-24 i protokollet om ECBS och ECB. Vidare hade den tyska
konstitutionsdomstolen bett EU-domstolen att préva om detta program ar férenligt med férbudet i artikel 123
FEUF mot monetdr budgetfinansiering via vardepapper.

Domstolen borjade med att sla fast att enligt artiklarna 3.1 ¢ FEUF och 119.2 FEUF har unionen exklusiv
befogenhet att faststalla och bedriva en gemensam penning- och valutapolitik. Denna politik genomfors
sjalvstandigt av ECBS, men under unionsdomstolens kontroll.

Vad betraffar ECBS befogenheter fann domstolen att med hansyn till mélen med OMT-programmet och till
de medel som foreskrivits for att uppna dessa mal omfattas ett sddant program av den monetara politiken.
Programmets mal &r namligen att sakerstélla saval en lamplig transmission av den monetara politiken som
denna politiks enhetlighet, ett mal som kan hanforas till uppratthallandet av prisstabilitet, vilket ar huvudmalet
for unionens monetara politik. En férsamrad funktion hos den monetara politikens transmissionsmekanism
kan gora ECBS beslut verkningslosa i en del av euroomradet och séledes dventyra den monetara politikens
enhetlighet. Vad vidare galler de medel som avses anvandas for att uppna dessa mal ingdr direkta monetéra

87| Europeiska centralbankens rads beslut av den 6 september 2012, om en rad tekniska detaljer avseende Eurosystemets direkta monetara
transaktioner pa andrahandsmarknaderna for statsobligationer.
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transaktioner pd andrahandsmarknaderna for statsobligationer bland de instrument fér den monetara
politiken som avses i artikel 18.1 i protokollet om ECBS och ECB. Varken den omstandigheten att stabiliteten i
euroomradet omfattas av den ekonomiska politiken, den selektiva karaktaren av OMT-programmet, eller den
omstandigheten att genomférandet av ett sddant program maste ske med fullt iakttagande av Europeiska
finansiella stabiliseringsfacilitetens (nedan kallad EFSF) och Europeiska stabilitetsmekanismens (nedan kallad
ESM) makroekonomiska anpassningsprogram, kan i sig paverka denna slutsats. Vad galler den sistnédmnda
omstandigheten understrok domstolen att forvarvet av statsobligationer pd andrahandsmarknaden har olika
karaktar beroende p& om det gors av ESM eller ECBS, pa grund av skillnaden mellan de mal som efterstravas i
respektive fall.

Darefter drog domstolen slutsatsen att det aktuella programmet inte asidosatter proportionalitetsprincipen. |
detta hanseende tillerkande domstolen ECBS ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning vid genomférandet
av ett sddant program, eftersom ECBS behover gora tekniska val och avancerade prognoser och bedémningar.
Vad géller fragan huruvida OMT-programmet ar dgnat att sékerstalla att de mal som efterstravas av ECBS uppfylls,
noterade domstolen att forvarv, pd andrahandsmarknaderna, av statsobligationer fran de medlemsstater |
euroomradet som berdérs av rantor som ECB anser vara extrema ar dgnade att bidra till en sankning av dessa
rantor genom att avldgsna omotiverad radsla for att euroomradet ska upplosas. ECBS hade séledes ratt att
faststalla att en sddan utveckling av rantorna kan forenkla transmissionen av ECBS:s monetara politik och att
sakerstdlla den monetara politikens enhetlighet. Vad betraffar huruvida det aktuella programmet var nodvandigt
angav domstolen foljande. For det férsta ar de dtaganden som ECB kan gora vid genomforandet av ett sddant
program i praktiken begransade. For det andra kan ett sadant program endast tillampas nar situationen i vissa
av dessa medlemsstater har motiverat ett ingripande fran ESM som fortfarande pagar. Foljaktligen kunde detta
program antas av ECBS, utan att det faststélldes ndgon kvantitativ begransning fore dess genomférande. En
sadan begransning skulle for évrigt kunna férsamra programmets effektivitet. Slutligen har ECBS awvagt de
olika ifrégavarande intressena pa sa satt att det undviks att det vid genomforandet av programmet i fraga kan
uppkomma oldgenheter som ar uppenbart oproportionerliga i forhallande till de mal som efterstravas med det
aktuella programmet.

Vad galler forbudet i artikel 123 FEUF mot monetar finansiering av medlemsstaterna angav domstolen att ECBS
inte far forvarva statsobligationer pad andrahandsmarknaderna pa ett sddant satt att dess agerande i praktiken
skulle f& en verkan som motsvarar den av ett forvarv av statsobligationer direkt fran medlemsstaternas
myndigheter eller andra offentligrattsliga organ. Detta skulle ndmligen paverka effektiviteten av det férbud
som aterfinns i artikel 123.1 FEUF. Med beaktande av att denna bestammelse syftar till att ge medlemsstaterna
incitament att iaktta en sund finanspolitik, genom att forhindra att en monetér finansiering av offentliga
underskott leder till alltfor stor skuldsattning eller alltfor stora underskott hos medlemsstaterna, maste ECB
kringgarda sitt forvarv av statsobligationer pa andrahandsmarknaderna med garantier som ar tillréckliga for
att forvarvet ska vara forenligt med dessa krav. Vad galler ett sddant program som det som tillkdnnagavs i
pressmeddelandet, skulle ECBS intervention saledes i praktiken kunna ha en sddan motsvarande verkan om
de aktorer som kan forvarva statsobligationer pa forstahandsmarknaden var sékra pa att ECBS skulle kdpa
dessa obligationer inom en tid och pa villkor som skulle gora det mojligt for dessa aktorer att i praktiken agera
som ECBS mellanhander for forvarv av obligationerna direkt frdn den berérda medlemsstatens myndigheter
eller andra offentligrattsliga organ. Eftersom ECBS emellertid har for avsikt att dels iaktta en minimifrist fran
utfardandet av en obligation pa forstahandsmarknaden till kopet pa andrahandsmarknaderna, dels avsta fran
att i forvag offentliggora sitt beslut att gora sadana kop eller storleken pa de planerade képen, gor dessa
garantier att det forhindras att villkoren for utfardande av statsobligationer paverkas av férvissningen om att
obligationerna kommer att kdpas av ECBS efter det att de utfardats.
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ARBETSTAGARE SOM HYRS UT AV BEMANNINGSFORETAG

| domen i malet AKT (C-533/13, EU:C:2015:173), tog domstolens stora avdelning den 17 mars 2015 stéllning
till den skyldighet att géra en dversyn av férbud mot eller begrdnsningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag som foreskrivs i artikel 4.1 i direktiv 2008/104%. Det nationella malet rorde ett kollektivavtal
som foreskrev en begransning av inhyrning av arbetskraft fran bemanningsféretag. Domstolen ombads att
bringa klarhet i huruvida namnda unionsrattsliga bestammelse innebadr att nationella myndigheter, inbegripet
nationella domstolar, ar skyldiga att underlata att tilldmpa sddana nationella bestammelser som innehaller
forbud mot eller begransningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsféretag som inte ar
motiverade av ndgot av de skél av allmanintresse som foljer av namnda artikel 4.1.

Domstolen angav i det avseendet att med beaktande av det sammanhang i vilket artikel 4.1 i direktiv 2008/1048
ingar ska bestdammelsen forstas s, att den satter ramarna foér medlemsstaternas regleringsverksamhet pa
omradet for férbud mot eller begransningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag
och inte s, att den dlagger medlemsstaterna att infora viss lagstiftning pa omradet. Det star emellertid
medlemsstaterna fritt att avskaffa forbuden eller begransningarna eller att anpassa dem sd, att de |
forekommande fall, kan motiveras med stdd av namnda bestammelse. Artikel 4.1 i direktivet riktar sig sdledes
endast till behoriga myndigheter i medlemsstaterna genom att aldgga dem en skyldighet att gora en oversyn i
syfte att forsakra sig om att eventuella forbud mot eller begransningar av anlitande av arbetskraft som hyrs ut
av bemanningsforetag ar motiverade och den alagger inte nationella domstolar en skyldighet att underlata att
tilldmpa sddana bestammelser i nationell ratt som innehaller forbud mot eller begrénsningar av anlitande av
arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag, vilka inte ar motiverade av skal av allmanintresse i den mening
som avses i den bestammelsen.

ARBETSTIDENS FORLAGGNING

| dom av den 10 september 2015 i malet Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578), preciserade domstolen begreppet arbetstid i den mening som avses i artikel 2 led 1 i
direktiv 2003/88 om arbetstidens foridggning i vissa avseenden®, i fréga om arbetstagare som inte har ndgon fast
bestdmd arbetsplats eller arbetsplats ddr arbetet vanligtvis utfors. Det nationella malet rérde arbetstagare som
var anstallda av ett bolag som utfor installations- och underhadllsarbeten pa sékerhetssystem. Sedan bolagets
regionala kontor stangt hade arbetstagarna inte ndgon fast bestamd arbetsplats. Arbetstagarna forfogade over
en tjanstebil med vilken de dagligen reste fran bostaden till de platser dar bolagets kunder fanns. Den dagliga
restiden for bolagets anstéllda mellan bostaden och den forsta respektive den sista kunden raknades inte
som arbetstid. Den hanskjutande domstolen fragade alltsd EU-domstolen om restiden mellan bostaden och
kunderna skulle anses utgora arbetstid.

88| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag (EUT
L327,5.9).

89| Den bestammelsen har foljande lydelse: "Begransningar eller forbud mot anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag far
endast motiveras av allmanintresset, sarskilt arbetstagarnas skydd, kraven pa halsa och sakerhet i arbetet eller behovet av att garantera
att arbetsmarknaden fungerar val och att missbruk férhindras.”

90| Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299,
s. 9).
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Domstolen slog fast att nar arbetstagare, sdsom de som ar aktuella i det nationella malet, inte har ndgon fast
bestdmd arbetsplats eller arbetsplats dar arbetet vanligtvis utfors, utgor deras dagliga restid mellan bostaden
och den forsta respektive den sista kund som arbetsgivaren anvisat arbetstid i den mening som avses i direktiv
2003/88. Denna slutsats ar resultatet av domstolens tilldmpning av de tre rekvisiten i begreppet arbetstid i
artikel 2 led 1 i direktivet.

Med hansyn till att resorna for att ta sig till de kunder som arbetsgivaren anvisar ar ett nédvandigt medel for
att arbetstagarna ska kunna utfora sina tekniska arbeten hos kunderna fann domstolen, for det forsta, att
arbetstagare som inte har nagon fast bestamd arbetsplats eller arbetsplats dar arbetet vanligtvis utfors ska
anses utfora sina aktiviteter eller uppgifter under hela denna restid. | annat fall skulle ndmligen arbetsgivaren
kunna krava att endast den tid som anvants for att installera och underhalla sékerhetssystem omfattas av
begreppet arbetstid, vilket skulle leda till att begreppet forvanskades och undergrava syftet att skydda
arbetstagarnas sakerhet och hélsa.

| och med att arbetstagarna under resorna fran bostaden till kunderna omfattas av arbetsgivarens instruktioner
som kan andra den ordning i vilken kunderna ska besokas eller stalla in respektive lagga till ett kundbesok har
arbetstagarna, for det andra, ingen mojlighet att fritt forfoga dver sin tid och dgna sig at sina egna intressen. De
star saledes till arbetsgivarens forfogande under denna restid.

For det tredje fann domstolen att om en arbetstagare inte langre har en fast bestdamd arbetsplats utan utfor
sina aktiviteter eller uppgifter under resan till eller fran en kund, ska ndmnde arbetstagare anses befinna
sig pa arbetsplatsen under denna tid. Med hansyn till att resorna utgor en ofrdnkomlig del av stélliningen
som arbetstagare utan fast bestamd arbetsplats eller arbetsplats dar arbetet vanligtvis utfors, kan dessa
arbetstagares arbetsplats namligen inte vara begrénsad till den plats dér dessa arbetstagare rent fysiskt utfor
sitt arbete hos arbetsgivarens kunder.

KOLLEKTIVA UPPSAGNINGAR

| domarna i malen USDAW och Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291), Lyttle m.fl. (C-182/13, EU:C:2015:317) och
Rabal Cafias (C-392/13, EU:C:2015:318), som avkunnades den 30 april respektive den 13 maj 2015 klargjorde
domstolen begreppet “arbetsplats” liksom sdttet att berdkna antalet uppsagda arbetstagare enligt artikel 1.1
forsta stycket a i direktiv 98/59°". | de aktuella fallen ansdg arbetstagare som sagts upp vid flera arbetsplatser
tillhorande ett och samma foretag att de blivit foremal for kollektiva uppsagningar och vackte darfor talan mot
sin respektive arbetsgivare. Som grund for talan anférde de att uppsagningarna inte hade foregatts av nagot
dverlaggningsforfarande enligt artikel 2 i namnda direktiv.

| de tre domarna preciserade domstolen att begreppet arbetsplats - vilket ar ett kriterium som gor det
mojligt att faststalla huruvida det foreligger en kollektiv uppsagning och darigenom huruvida direktivet ar
tillampligt - ar ett unionsrattsligt begrepp som inte kan definieras genom hanvisning till medlemsstaternas
lagstiftning. | det avseendet angav domstolen att nar ett "foretag” bestar av flera enheter ar det den enhet dar
de arbetstagare som berdrs av uppsagningarna utfor sina arbetsuppgifter som utgor "arbetsplatsen”, i den
mening som avses i artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59. Den bestdmmelsen kréver sdledes att det tas
hansyn till uppsagningarna pa varje arbetsplats for sig vid bedémningen av huruvida det ror sig om kollektiva
uppsagningar. En tolkning enligt vilken det ar det samlade antalet uppsagningar pa alla arbetsplatser inom
ett foretag som ska beaktas vid tillampningen av denna bestammelse och som darmed vasentligt skulle dka

91| Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsagningar (EGT L 225, s.
16, och rattelse i EGT L 37, 2000, s. 35).
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det antal arbetstagare som kan skyddas av direktiv 98/59 skulle ndmligen &ndéa strida mot direktivets andra
syften som ar att sakerstalla ett jamforbart skydd for arbetstagarnas rattigheter i de olika medlemsstaterna och
sakerstalla att de kostnader som detta skydd medfor for foretagen i unionen blir jamforbara.

I domarna i malen USDAW och Wilson och Lyttle m.fl. slog domstolen sdledes fast att artikel 1.1 forsta stycket a
i) i direktiv 98/59 ska tolkas s, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en skyldighet att
informera och dverlagga med arbetstagarna foreskrivs vid uppsagning, under en period av 90 dagar, av minst
20 arbetstagare pa en viss arbetsplats inom ett foretag, och inte for fall da det samlade antalet uppsagningar
pa samtliga eller pa vissa arbetsplatser inom ett foretag under samma period uppgar till 20 eller fler. | domen
i malet Rabal Caiias slog domstolen daremot fast att artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 ska tolkas
sg, att den utgor hinder for nationell lagstiftning i vilken foretaget infors som enda referensenhet istallet for
arbetsplatsen, nar tillampningen av detta kriterium forhindrar det forfarande for information och éverldaggning
som foreskrivs i artiklarna 2-4 i direktivet, medan en tillampning av arbetsplatsen som referensenhet hade
inneburit att de aktuella uppsagningarna skulle ha ansetts utgora "kollektiva uppsagningar” mot bakgrund av
definitionen i artikel 1.1 forsta stycket a i direktivet.

Nar det géller frdgan huruvida anstdliningsavtal som géller for begrdnsad tid eller for vissa arbetsuppgifter ska
beaktas angav domstolen i domen i malet Rabal Caiias, att det av direktivets ordalydelse och systematik framgar
Klart att sddana avtal ar undantagna fran direktivets tillampningsomrade. S&dana avtal upphor ndmligen inte
pa arbetsgivarens initiativ. Istallet upphor de att galla - pa grund av villkor i avtalet eller p& grund av tillamplig
lagstiftning - nar den avtalade tiden har [6pt ut eller det avtalade arbetet har avslutats. Individuella upphdranden
av sddana anstallningsavtal ska foljaktligen inte beaktas vid faststallandet av huruvida det foreligger kollektiva
uppsagningar i den mening som avses i direktivet.

Vad vidare galler fragan om skalen till uppsagningen papekade domstolen att direktivet endast innehaller ett
enda kvalitativt kriterium, namligen att skdlen till uppsagningen "inte ar hanfoérliga till berérda arbetstagare
personligen”. Att uppstélla andra krav skulle begransa direktivets tillampningsomrade och skulle kunna
undergrava direktivets syfte, vilket ar att ge arbetstagare skydd vid kollektiva uppsagningar. Domstolen slog
foljaktligen fast att det for att faststélla att det foreligger kollektiva uppsagningar som uppkommer pa grund
av anstaliningsavtal som galler for begransad tid eller for vissa arbetsuppgifter inte kravs att skalet for de
kollektiva uppsagningarna hanfor sig till samma kollektiva anstéllning avseende samma tidsperiod eller samma
arbetsuppgifter.®?

FOLKHALSA

Den 29 april 2015 meddelade domstolen en dom pa omradet folkhalsa som fortjanar sarskild uppmarksamhet.
| domen i malet Léger (C-528/13, EU:C:2015:288), gjorde domstolen vissa preciseringar avseende kriteriet
for permanent avstdngning frén blodgivning till folid av ett sexuellt beteende som innebdr risk fér allvarliga
infektionssjukdomar som kan 6verféras via blod. | det nationella malet hade en fransk medborgare nekats ldmna
blod med motiveringen att han haft sexuellt umgange med en annan man och att det enligt fransk lagstiftning
foreligger en permanent kontraindikation for blodgivning fér en man som har haft sddant sexuellt umgénge.

Domstolen angav for det forsta att det ankommer pa den nationella domstolen att avgdra huruvida det,
savitt galler en man som har haft sexuellt umgange med en annan man, foreligger en hog risk att fa allvarliga
infektionssjukdomar som kan Overféras via blod i den mening som avses i punkt 2.1 i bilaga Il till direktiv

92| En annan dom som namns i denna éversikt ror ocksa socialpolitiken. Det ror sig om dom av den 9 september 2015 i malet Ferreira da Silva e
Brito m.fl(C-160/14, EU:C:2015:565), som redovisas i avsnitten IV "Unionsrdtten och nationell ratt” och V.1 "Begdran om férhandsavgorande”.
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2004/33%. Vid den bedémningen ska den nationella domstolen beakta den epidemiologiska situationen i den
berérda medlemsstaten och undersoka huruvida, mot bakgrund av aktuella medicinska, vetenskapliga och
epidemiologiska ron, sddana uppgifter fortfarande ar tillforlitliga och relevanta.

For det andra understrok domstolen att aven for det fall den nationella domstolen finner att man som har
sexuellt umgange med andra man l6per en hog risk att fa sddana sjukdomar som HIV (humant immunbristvirus)
kvarstar frdgan om den permanenta kontraindikationen fér blodgivning star i Gverensstammelse med unionens
grundlaggande rattigheter och sarskilt forbudet mot diskriminering pa grund av sexuell laggning som foreskrivs
i artikel 21.2 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

For att en sddan permanent kontraindikation for blodgivning, vilken kan innebdara diskriminering pa grund av
sexuell laggning i forhallande till homosexuella personer, ska vara motiverad krévs att den uppfyller villkoren
i artikel 52.1 i stadgan om de grundlaggande réattigheterna. Vad géller malet av allmant samhaéllsintresse, i
den mening som avses i namnda artikel 52.1, padpekade domstolen att den permanenta avstangningen fran
blodgivning syftar till att minimera risken for dverforing av infektionssjukdomar till mottagarna. Avstangningen
bidrar till den allmanna malsattningen att sakerstélla en hog halsoskyddsniva for manniskor, vilket utgor en
malsattning som unionen erkanner enligt artikel 152 EG, i synnerhet i artikel 152.4 a och 152.5 samt i artikel
35 andra meningen i stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Enligt sistnémnda bestammelser kravs att
en hog halsoskyddsniva for manniskor ska sakerstallas vid utformning och genomforande av all unionspolitik
och alla unionséatgarder. Vad galler frdgan huruvida proportionalitetsprincipen iakttas angav domstolen att den
principen, i en sddan situation somi det nationella malet, endast kan anses iakttagen om en hog halsoskyddsniva
for mottagarna inte kan garanteras genom effektiv teknik for att upptacka HIV som ar mindre ingripande an
ett permanent forbud mot blodgivning for hela den grupp som bestar av man som haft sexuellt umgange med
andra man. Det ankommer i det sammanhanget pa den nationella domstolen att préva huruvida det finns
effektiv teknik for att upptacka HIV i syfte att undvika Gverforing av ett sddant virus till mottagarna. Om sddan
teknik saknas ska den nationella domstolen undersdka om det inte finns mindre ingripande metoder an ett
permanent forbud mot blodgivning, exempelvis om det frageformular och den personliga intervju som utfors
av medicinskt kvalificerad personal narmare kan identifiera de beteenden som medfor en risk fér mottagarnas
halsa.

KONSUMENTSKYDD

| de mal som féranledde domen Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13,
EU:C:2015:21), av den 21 januari 2015, tolkade domstolen artikel 6.7 i direktiv 93/13 om oskdliga avtalsvillkor®*,
vad gdllde utmdtningsférfaranden avseende utmdtningar av ett flertal pantforskrivningar. Dessa mal géllde spanska
bestammelser enligt vilka den nationella domstol vid vilken ett forfarande for utmatning av intecknad egendom
inleds ar skyldig att lata rakna om de belopp som ska betalas enligt ett villkor avseende dréjsmalsranta i avtalet
om hypotekslan om denna ranta ar hogre an tre ganger den lagstadgade rantan, genom tilldmpning av en
drojsmalsranta som inte dverstiger denna niva.

Domstolen fann harvidlag att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte utgor hinder for sddana bestdmmelser i den man
tilldmpningen av dessa bestammelser inte paverkar ndmnda nationella domstols bed®émning av huruvida ett
sadant villkor ar oskaligt, och att den inte hindrar den nationella domstolen fran att ogiltigférklara ndmnda villkor
om den finner att detta villkor ar "oskaligt”. Nar den nationella domstolen har att préva ett avtalsvillkor avseende

93| Kommissionens direktiv 2004/33/EG av den 22 mars 2004 om genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv 2002/98/EG i
fraga om vissa tekniska krav pa blod och blodkomponenter (EUT L 91, s. 25).

94| Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12,
s. 169).
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drojsmalsrantor vilka ar lagre an den niva som anges i den nationella lagstiftningen, innebar faststallandet av
detta lagstadgade maximivarde inte att den nationella domstolen dr forhindrad att bedéma huruvida detta
villkor ar oskaligt. Nar de drojsmalsrantor som foreskrivs i ett avtal om hypotekslan daremot ar hogre an de som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen, och de dérmed maéste séttas ned i enlighet med denna lagstiftning,
ska denna omstandighet inte hindra den nationella domstolen fran att, utéver denna jamkning, dra alla de
konsekvenser som foljer av att det villkor som foreskriver denna dréjsmalsranta eventuellt &r oskaligt mot
bakgrund av direktiv 93/13 och i férekommande fall, ogiltigforklara detta villkor.

| domen ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), av den 1 oktober 2015, fortydligade domstolen
tolkningen av artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 i ett méal som gallde en nationell lagstiftning enligt vilken en
notarie kan inféra en verkstallighetsstampel i ett avtal mellan en naringsidkare och en konsument eller vagra
att avlagsna en sadan stampel fran denna handling, trots att de rattsliga myndigheterna inte har gjort ndgon
kontroll. Det nationella malet gallde en talan om ogiltigforklaring av ett beslut genom vilket en notarie vagrat
att avlagsna en verkstallighetsstampel som - genom notariebestyrkt handling - hade inforts i ett skuldebrev
som en ungersk konsument undertecknat inom ramen for ett |laneavtal och ett avtal om fastighetshypotek som
ingatts med en bank.

Domstolen papekade att det i direktiv 93/13 inte regleras huruvida notarien - da notarien enligt nationell
lagstiftning har behdorighet att inféra en verkstallighetsstampel i en bestyrkt handling som avser ett avtal
och ddrefter att avlagsna densamma - aven ska ges behorigheter som ar direkt hanforliga till domande
verksamhet. | avsaknad av unionsrattslig harmonisering av de nationella mekanismerna for utmatning och
av den roll som notarier har i detta sammanhang, ska sddana bestammelser foreskrivas i den inhemska
rattsordningen i varje medlemsstat enligt principen om medlemsstaternas sjdlvbestammande i processuella
fragor. Detta galler dock under forutsattning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. Med
utgangspunkt i effektivitetsprincipen fann domstolen att det enligt direktiv 93/13 i konsumenttvister kravs ett
faktiskt ingripande frdn ndgon annan an de avtalsslutande parterna, ndmligen den nationella domstol som ar
behorig att préva sadana tvister. Emellertid krévs det inte for att effektivitetsprincipen ska anses ha iakttagits
att total passivitet hos konsumenten uppvags fullt ut. Det forhallandet att konsumenten kan dberopa det
lagstadgade skyddet mot oskaliga avtalsvillkor endast om han eller hon vacker talan vid domstol for att angripa
den notariebestyrkta handlingen kan saledes inte i sig anses strida mot effektivitetsprincipen. Det effektiva
domstolsskydd som garanteras i direktivet grundas namligen pa antagandet att en av avtalsparterna forst har
vackt talan vid nationell domstol.

P& omrddet ekonomisk och social sammanhalining bifoll domstolen i domen Spanien/kommissionen
(C-263/13 P, EU:C:2015:415), meddelad den 24 juni 2015, Konungariket Spaniens 6verklagande av en dom
frén tribunalen.®® Tribunalen hade dér ogillat en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2009) 9270,
K(2009) 10678 och K(2010) 337 om nedsdttning av stod frén Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) till ett
antal operativa program®®.

95| Tribunalens dom av den 26 februari 2013, Spanien/kommissionen (1-65/10, T-113/10 och T-138/10, EU:T:2013:93).

96| Kommissionens beslut K(2009) 9270 av den 30 november 2009, K(2009) 10678 av den 23 december 2009 och K(2010) 337 av den
28 januari 2010 om nedséttning av stodet fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) till det operativa programmet “Andalucia”
avseende mal 1(1994-1999), med tillampning av kommissionens beslut K(94) 3456 av den 9 december 1994, till det operativa programmet
"Pais Vasco” avseende mal 2 (1997-1999), med tillampning av kommissionens beslut K(1998) 121 av den 5 februari 1998, respektive till det
operativa programmet “Comunidad Valenciana” avseende mal 1 (1994-1999), med tillampning av kommissionens beslut K(1994) 3043/6
av den 25 november 1994.
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| sin dom erinrade domstolen om att enligt de skal som redovisas i domarna Spanien/kommissionen
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) och Spanien/kommissionen (C-197/13 P, EU:C:2014:2157) ar kommissionen
sedan dr 2000 skyldig att iaktta vissa lagstadgade frister ndr den antar beslut om finansiell korrigering. Fristernas
langd varierar beroende pa tillamplig lagstiftning.

| detta fall gallde enligt artikel 100.5 i forordning nr 1083/2006°7 att kommissionen skulle fatta beslut om den
finansiella korrigeringen inom sex manader fran dagen for dverldggningarna och att, om det inte holls nagra
overlaggningar, sexmanadersperioden skulle borja 16pa tvd manader efter dateringen av den inbjudan som
skickades av kommissionen. Den bestdmmelsen skulle tilldmpas frdn och med den 1 januari 2007, dven for
program fore perioden 2007-2013. De omtvistade beslutet hade dock antagits utan att den lagstadgade fristen
hade iakttagits. Domstolen erinrade dels om att underldtenhet att anta en rattsakt som gar nadgon emot inom
den frist som unionslagstiftaren stallt upp utgor ett asidosattande av vasentliga formforeskrifter, dels om att
det ankommer pa domstolen att dra konsekvenserna av ett sddant asidosattande och dérmed ogiltigforklara
en rattsakt som ar behaftad med en sddan felaktighet. Den konstaterade darfor att tribunalen hade gjort sig
skyldig till felaktig rattstillampning genom att ogilla Konungariket Spaniens talan i malen i stallet for att vidta
atgarder med anledning av att kommissionen i de omtvistade besluten asidosatt vasentliga formféreskrifter.
Dessutom ogiltigforklarade domstolen, med stod av artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga, de omtvistade
besluten.

Besluten ogiltigforklarades inom ramen for en grund som domstolen tagit upp ex officio och som den inte gett
parterna tillfalle att yttra sig dver. Domstolen kan inte, férutom i sarskilda fall, daribland dem som foreskrivs
i unionsdomstolarnas rattegangsregler, meddela sitt avgérande med stdd av en rattslig grund som provats
ex officio, ens om det ror sig om tvingande ratt, utan att dessférinnan ha berett parterna tillfalle att yttra sig
over grunden. Mal C-263/13 P var dock ett sddant undantagsfall, dar det inte fanns anledning att lata parterna
yttra sig 6ver den grund som tagits upp ex officio, rérande asidosattande av vasentliga formféreskrifter. | de
ovannamnda malen Spanien/kommissionen, vilka rorde nastan identiska faktiska och réttsliga omstandigheter
som de i mal C-263/13 P, hade Konungariket Spanien och kommissionen namligen redan haft tillfdlle att i ett
kontradiktoriskt forfarande framféra argument i frdgan om fristerna for att anta beslut om finansiell korrigering.

I sin dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433),avden 1juli 2015, uttalade
sig domstolen (stora avdelningen) om skyldigheterna enligt artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 om upprdttande av en
ram fér gemenskapens dtgdrder pd vattenpolitikens omrdde®®, angdende Gtgdrder for forbdttring och férhindrande
av férsamring av ytvatten.

Det nationella malet rérde entvist mellan den tyska foreningen for miljo- och naturskydd och Férbundsrepubliken
Tyskland, angdende denna stats godkannande av tre projekt avseende fordjupning av delar av floden
Weser, for att storre containerfartyg skulle kunna passera. Behorig nationell myndighet hade kommit fram
till att dessa projekt skulle f& hydrologiska och morfologiska konsekvenser genom att dndra statusen hos
vissa vattenférekomster, utan att detta for den skulle leder till en &ndring av statusklassen enligt bilaga V
till direktiv 2000/60. Myndigheten kom darfor fram till att detta inte innebar en férsamring av den berdérda
vattenforekomstens ekologiska potential eller status.

97| Radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allménna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhaliningsfonden samt om upphavande av férordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, s. 25).

98| Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade
(EGTL327,s.1).
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Domstolen pdpekade inledningsvis att lydelsen i artikel 4.1 a iii) i direktiv 2000/60 talar for att denna
bestdmmelse ar tvingande for medlemsstaterna. Bestammelsen foreskriver namligen en skyldighet att forbattra
och forebygga en forsdmring av ytvattenforekomsternas status, vilken har till syfte att uppna kvalitetsmalen for
statusen for ytvattenforekomster genom ett komplicerat forfarande som innehaller flera steg som lagreglerats
i detalj. Bestammelsen anger séledes inte endast mal for forvaltningsplaneringen utan har en tvingande verkan.
Domstolen slog darfor fast att medlemsstaterna ar — med forbehall for att undantag kan beviljas - skyldiga att
inte lamna tillstand till ett projekt nar projektet kan orsaka en forsdmring av en ytvattenforekomsts status eller
nar projektet dventyrar uppnaendet av en god status hos en ytvattenférekomst eller en god ekologisk potential
och en god kemisk status hos en ytvattenforekomst.

Betraffande fragan huruvida begreppet "forsdmring av statusen” i artikel 4.1 a i) i direktiv 2000/60 endast
omfattar forandringar som medfor en klassificering av vattenforekomsten i en lagre klass, i den mening som
avses i bilaga V till direktivet, besvarade domstolen denna fraga nekande. Domstolen fann att klasserna endast
ar ett verktyg som begransar medlemsstaternas bedémningsutrymme vid faststallandet av de kvalitetsfaktorer
som aterspeglar en viss vattenforekomsts reella status. Eftersom férsamringar av en vattenférekomst, dven
om de ar 6vergdende, inte ar tilldtna annat an pa stranga villkor, maste den troskel ovanfor vilken det ska
konstateras foreligga ett dsidosattande av skyldigheten att forebygga en forsamring vara lag. En forsamring
foreligger saledes sa snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna blir forsamrad med en klass, dven
om denna férsamring inte leder till en foérsamring av klassificeringen av ytvattenférekomsten som helhet. Om
den aktuella kvalitetsfaktorn daremot redan befinner sig i den lagsta klassen ska varje forsamring av denna
kvalitetsfaktor anses innebdra en "férsamring av statusen” hos en ytvattenférekomst.

| domen East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656), av den 6 oktober 2015, uttalade sig domstolen
angdende tolkningen av artiklarna 5.2 och 6 i direktiv 2003/4 om allménhetens tillgéng till miljéinformation®.
Det nationella malet rérde en tvist mellan ett folkvalt styrelseorgan for grevskapet East Sussex och
dataskyddsmyndigheten angdende dataskyddsmyndighetens beslut att forklara en avgift som tagits ut av
namnda styrelseorgan for att tillhandahalla miljéinformation rattsstridig. Den nationella domstolen bad for
det forsta domstolen att klargora de villkor som enligt artikel 5.2 i direktiv 2003/4 foreskrivs for att fa ta ut en
sadan avgift namligen dels att berdkningen av avgiften endast far grunda sig pa kostnader som hanfor sig till
tillhandahallandet av begérd miljdinformation, dels att det totala avgiftsbeloppet inte far dverstiga ett "skaligt
belopp”. Vidare dnskade den nationella domstolen fa klarhet i hur omfattande den domstolsprévning eller
administrativa provning av huruvida avgiften ar skalig maste vara.

Betraffande den forsta frdgan faststallde domstolen, efter att ha understrukit att det i direktiv 2003/4 gors
atskillnad mellan & ena sidan "tillhandahallande” av miljdinformation, for vilket de offentliga myndigheterna far
ta ut en avgift och & andra sidan "tillgang" till offentliga register och férteckningar som upprattas eller fors och till
anordningar for undersokning av miljéinformation, vilken ska vara gratis, att det i princip endast ar kostnader som
inte uppstatt vid inrattande och underhall av sddana register, forteckningar och hjalpmedel for undersokning
som hanfor sig till "tillhandahallande” av miljdinformation. Foljaktligen kan kostnader for att uppratthalla en
databas som anvands av en offentlig myndighet for att besvara forfragningar om miljoinformation inte tas med
i berdkningen av en avgift for "tillhandahallande” av miljéinformation. Daremot inbegriper de kostnader som
far tas ut som avgifter med stod av artikel 5.2 i direktiv 2003/4 inte enbart kostnader fér porto och kopiering,
utan dven kostnader som ar hanforliga till den tid som personalen vid den berérda offentliga myndigheten
har lagt ned pa att besvara enskilda forfragningar. Vad betraffar villkoret att avgiftsbeloppet ska vara skaligt
faststallde domstolen att det inte far ha en avskrackande effekt och att, i syfte att bedéma detta kriterium, den
informationsstkandes ekonomiska situation och det allmanna intresset av miljoskydd ska beaktas.

99 | Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljoinformation och om
upphéavande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26).
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Betraffande den andra frdgan konstaterade domstolen att, eftersom direktivet inte bestdmmer omfattningen
av den administrativa provning och domstolsprévning som det foreskriver, ankommer det pd medlemsstaterna
att bestdmma denna omfattning under iakttagande av principerna om likvardighet och effektivitet. Tillgang till
en effektiv administrativ prévning och domstolsprévning ar vasentligen forbundet med forverkligandet av syftet
att tillférsakra unionsrattens forenlighet med Arhuskonventionen'®. | den man den nationella lagstiftningen
i fraga begransar prévningen till huruvida beslutet som fattats av den berérda myndigheten var "ogrundat,
rattsstridigt eller oskaligt”, angav domstolen att det under alla omstandigheter skulle understrykas att villkoren
i artikel 5.2 i direktiv 2003/4 ska understallas en administrativ provning och en domstolsprévning som grundar
sig pa objektiva faktorer och som kan tillforsékra att dessa villkor iakttas fullt ut. Domstolen faststallde att det
ankom pa den nationella domstolen att préva huruvida dessa krav var uppfyllda.

INTERNATIONELLA AVTAL

| domen i malet kommissionen/radet (C-28/12, EU:C:2015:282)'%", som avkunnades den 28 april 2015,
ogiltigforklarade domstolen beslutet av rddet och féretréidarna fér unionens medlemsstaters regeringar, férsamlade
i rddet, dels om undertecknande pd unionens vdgnar av blandade avtal pd luftfartsomrddet som ingdtts med
tredjeldnder, dels om provisorisk tillimpning av avtalen av unionen och medlemsstaterna'®?. Kommissionen havdade
i sin talan att beslutet inte ar forenligt med artikel 13.2 FEU om principen om tilldelade befogenheter jamford
med artikel 218.2, 218.5 och 218.8 FEUF om ingdende av internationella avtal pa grund av att det inte antagits
av endast rddet och inte heller med tilldmpning av det forfarande och de omréstningsregler som foreskrivs i
artikel 218 FEUF.

Domstolen fann att dessa argument var valgrundade. Inledningsvis konstaterade domstolen att beslutet faktiskt
innebar att tva olika akter har slagits samman, namligen dels en akt om undertecknande av de aktuella avtalen
pa unionens vagnar och om deras provisoriska tilldmpning av unionen, dels en akt om avtalens provisoriska
tillampning av medlemsstaterna, utan att det ar mojligt att urskilja vilken akt som aterger radets vilja och vilken
akt som ger uttryck for medlemsstaternas vilja. Genom beslutet har medlemsstaterna sdlunda medverkat vid
antagandet av den forstnamnda akten trots att en sddan akt enligt artikel 218.5 FEUF ska antas av endast radet
och medlemsstaterna inte har tillerkénts ndgon befogenhet i det avseendet. Omvant har radet, i egenskap av
en av unionens institutioner, varit inblandat vid antagandet av den sistnédmnda akten trots att en sddan akt forst
och framst omfattas av var och en av dessa staters nationella ratt och darefter av internationell ratt.

Vidare fann domstolen att dessa tva olika akter, som ingar i det angripna beslutet, inte med giltig verkan kan
antas i ett enda férfarande som utan atskillnad innefattade inslag fran radets egen beslutsprocess och inslag
av mellanstatlig art. Den akt som avser de aktuella avtalens provisoriska tillampning av medlemsstaterna
forutsatter namligen att foretradarna for dessa stater &r eniga, och sdledes nar en enhéllig 6verenskommelse,
medan det i artikel 218.8 FEUF foreskrivs att radet pa unionens vagnar ska besluta med kvalificerad majoritet.

100 |Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkandes pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1).

101|Vad géller talans upptagande till sakprévning fann domstolen i denna dom att ett beslut av radet och foretradare for unionens
medlemsstaters regeringar om tredjelanders undertecknande av ett avtal om anslutning till ett internationellt avtal som unionen ingatt, a
ena sidan, och av medlemsstaterna, & andra sidan, ska betraktas som en akt av radet mot vilken talan om ogiltigforklaring kan vackas om
radet i fraga om det antagna beslutet har medverkat i alla dessa avseenden.

102|Beslut 2011/708/EU av radet och féretradarna for Europeiska unionens medlemsstaters regeringar, forsamlade i radet, av den 16 juni
2011 om undertecknande pa unionens vagnar och provisorisk tillampning av luftfartsavtalet mellan Amerikas férenta stater, som forsta
part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och Konungariket Norge, som fjarde part, och
om undertecknande pa unionens vagnar och provisorisk tillimpning av biavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, som
forsta part, Island, som andra part, och Konungariket Norge, som tredje part, om tilldmpningen av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta
stater, som forsta part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och Konungariket Norge,
som fjarde part (EUT L 283 5. 1).
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Mot den bakgrunden fann domstolen att beslutet inte var forenligt med artikel 218.2, 218.5 och 218.8 FEUF
och foljaktligen inte heller med artikel 13.2 FEU. Med hansyn till att det foreldg tungt vagande rattssakerhetsskal
beslutade domstolen emellertid att det angripna beslutets verkningar skulle besta till dess att det, inom en
skalig frist frdn dagen for avkunnandet av denna dom, har trétt i kraft ett nytt beslut som ska antas av radet pa
grundval av artikel 218.5 och 218.8 FEUF.

GEMENSAM UTRIKES- OCH SAKERHETSPOLITIK

Vad géller restriktiva atgarder pa omradet for gemensam utrikes och sakerhetspolitik ska de tva domarna som
meddelades den 21 april 2015, Anbouba/rdadet (C-605/13 P, EU:C:2015:248) och Anbouba/radet (C-630/13 P,
EU:C:2015:247) ndmnas. | dessa domar faststallde domstolen (stora avdelningen) efter Gverklagande tva domar
fran tribunalen'® i vilka tribunalen i bada fallen ogillat en ogiltighetstalan som vackts av en syrisk affarsman
mot ett antal beslut om frysning av penningmedel som berérde honom. Dessa restriktiva dtgarder tillampades
pa klaganden pd grund av att hans stallning som ordférande for ett av de storsta bolagen inom den syriska
livsmedelsindustrin, och for att han stott den syriska regimen ekonomiskt. Issam Anbouba gjorde i sina
overklagande gallande att tribunalen dsidosatt bevisbordereglerna i fraga om restriktiva atgarder genom att
faststalla att det foreligger en presumtion att han stéder den syriska regimen och genom att inte krava att radet
lagger fram ytterligare bevis till stod for beslutet att uppféra honom pé férteckningen 6ver personer som ar
foremal for sddana atgarder.

Domstolen konstaterade att varken det omtvistade beslutet'® eller den rattsakt med stdd av vilken beslutet
antagits 1% infér ndgon presumtion om att ledarna for de storsta foretagen i Syrien stoder den syriska regimen.
Domstolen papekade att mot bakgrund av situationen i Syrien har radet fullgjort sin bevisborda for att beslutet
att infora klaganden i forteckningarna éver personer som omfattas av restriktiva atgarder var valgrundat,
om radet vid unionsdomstolen redogor for tillréckligt konkreta, precisa och samstammiga indicier som gor
det mojligt att faststdlla att den person som omfattas av en atgard om frysning av tillgdngar har en tillracklig
anknytning till den regim som ska bekampas. Klagandens stallning i den syriska ekonomin, hans stallning som
ordférande for ett av de storsta bolagen inom den syriska livsmedelsindustrin, hans betydelsefulla uppdrag
saval inom ett annat bolag som inom handels- och industrikammaren i staden Homs samt hans relationer med
en familjemedlem till president Bachar Al-Assad utgjorde i forevarande fall en rad tillrackligt konkreta, precisa
och samstammiga indicier som gjorde det mojligt att sla fast att han stoder den syriska regimen ekonomiskt.
Eftersom tribunalen har kontrollerat huruvida det var vélgrundat att uppfora klaganden pa forteckningarna
over personer som omfattas av restriktiva atgarder pa grundval av en rad indicier avseende hans situation,
uppdrag och relationer i den miljo som den syriska regimen utgdr och som klaganden inte har motbevisat, fann
domstolen att hanvisningen i den ¢verklagade domen till en presumtion om stod for regimen inte paverkar
namnda domars lagenlighet.

103 | Tribunalens dom av den 13 september 2013, Anbouba/rddet (T-563/11, EU:T:2013:429), och Anbouba/rddet (1-592/11, EU:T:2013:427).

104 |Radets beslut 2011/273/Gusp av den 9 maj 2011 om restriktiva atgarder mot Syrien (EUT L 121, s. 11), i dess lydelse enligt radets
beslut 2011/522/Gusp av den 2 september 2011 (EUT L 228, s. 16).

105 | Radets forordning (EU) nr 442/2011 av den 9 maj 2011 om restriktiva atgarder med hansyn till situationen i Syrien (EUT L 121, s. 1) i dess
lydelse enligt radets forordning (EU) nr 878/2011 av den 2 september 2011 (EUT L 228, s. 1).
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EUROPEISKA PERSONALMAL

| dom Missir Mamachi di Lusignano, (C-417/14 RX1l, EU:C:2015:588), som avkunnades den 10 september 2015,
hade domstolen tillfalle att precisera personaldomstolens behdrighet i skadestdndsmdl som anhdngiggjorts av
familjemedlemmar till en avliden tjdnsteman. Vid en omprdvning av en dom meddelad av tribunalen'®, uttalade
sig domstolen bland annat om tribunalens slutsats att personaldomstolen i princip saknar behorighet med
avseende pa person att prova en talan som vackts av tredjeman med yrkande om ersattning for en skada som
denne tredjeman sjalv lidit, &ven om man anser att tvisten har sitt ursprung i anstallningsforhallandet mellan
en tjansteman och institutionen. Tribunalen upphavde namligen personaldomstolens dom' varigenom
sistnamnda domstol forklarade sig behorig att prova en talan med yrkande att kommissionen skulle forpliktas
att betala olika belopp till sékanden och hans sons rattsinnehavare som ersattning for olika materiella och
ideella skador de lidit pd grund av mordet pa sonen som var tjansteman i unionen.

Domstolen fann i detta sammanhang att tribunalen genom sin dom hade undergravt enhetligheten och
konsekvensen i unionsratten. Tribunalen har genom att forvisa talan till sig sjalv for avgdrande i forsta instans
- enligt domstolens férmenande - berdvat personaldomstolen dess ursprungliga behorighet och uppstallt en
behorighetsregel till sin egen forman. Hierarkin inom domstolen har féljaktligen paverkats. Domstolen erinrade
om att unionens rattssystem innehaller en tydlig behorighetsfordelning mellan domstolens tre domstolar, vilket
innebdr att om en av dessa tre domstolar ar behorig att préva en talan, saknar de tva andra domstolarna med
nodvandighet behdrighet att géra det. Behorighetsreglerna for unionsdomstolarna ingar saledes i primarratten
och spelar en central roll i unionens rattsordning.

Domstolen slog i detta mal fast att personaldomstolen ar behorig med avseende pa person bade vad
géller en talan som vécks av en tjansteman och en talan som vacks av ndgon annan person som omfattas
av tjansteforeskrifterna. Domstolen slog i detta avseende fast, i motsats till vad tribunalen kommit fram till,
att frdgan huruvida stkanden och dennes rattsinnehavare verkligen har ratt till de férmaner som anges i
tjiansteforeskrifterna, daribland den ratt som avses i artikel 73.2 a i tjansteforeskrifterna, utgér en materiell
regel som saknar relevans for att avgora personaldomstolens behorighet.

Vad galler personaldomstolens behérighet med avseende pd person, noterade domstolen att saval artikel 270
FEUF som artikel 91 i tjansteforeskrifterna saknar uppgift om vilka typer av talan som kan vackas mot ett avslag pa
ett administrativt klagomal som galler lagenligheten av en réttsakt som gar klaganden emot. Personaldomstolen
ar sdledes behorig att prova talan, oavsett vilken typ av talan det rér sig om. Personaldomstolen &r foljaktligen
behorig att prova en skadestandstalan som en tjdnsteman vackt mot den institution som denne tillhor, nar
tvisten har sitt ursprung i anstallningsforhallandet mellan den berérda personen och institutionen. Detsamma
galler enligt domstolen en skadestandstalan som vackts av en person som omfattas av tjansteforeskrifterna
pa grund av sina familjeband till en tjdnsteman, nar tvisten har sitt ursprung i anstélliningsforhallandet mellan
tjanstemannen och den beroérda institutionen.

106 | Tribunalens dom av den 10 juli 2014, Missir Mamachi di Lusignano/kommissionen, (I-401/11 P, EU:T:2014:625).

107 | Personaldomstolens dom av den 12 maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano/kommissionen, (E-50/09, EU:F:2012:55).
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SAMMANSATTNING DOMSTOLEN

DOMSTOLENS SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning den 31 december 2015)

Férsta raden frdn vanster till hoger:

Forste generaladvokaten M. Wathelet; avdelningsordférandena T. von Danwitz och M. llei¢; domstolens vice
ordférande A. Tizzano; domstolens ordférande K. Lenaerts; avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, L.
Bay Larsen och J.L. da Cruz Vilaca

Andra raden frdn vénster till héger:

Domarna E. Juhasz och A. Rosas; avdelningsordférandena F. Biltgen, C. Toader, A. Arabadjiev, D. §va’by och
C. Lycourgos; generaladvokaten J. Kokott

Tredje raden frdn vdnster till hoger:

Domaren M. Safjan; generaladvokaterna Y. Bot, E. Sharpston; domarna J. Malenovsky, A. Borg Barthet och
E. Levits; generaladvokaten P. Mengozzi; domaren J.-C. Bonichot

Fjéirde raden frén vénster till héger:

Generaladvokaten N. Wahl; domarna C.G. Fernlund, A. Prechal, M. Berger,
E. JaraSitnas, C. Vajda och S. Rodin

Femte raden frdn vénster till héger:

Generaladvokaten H. Saugmandsgaard @e; domaren M. Vilaras; generaladvokaten M. Szpunar; domaren
K. Jurimae; generaladvokaten M. Campos Sanchez-Bordona; domaren E. Regan; generaladvokaten M. Bobek;
justitiesekreteraren A. Calot Escobar
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SAMMANSATTNING DOMSTOLEN

FORANDRINGAR | DOMSTOLENS
SAMMANSATTNING AR 2015

HOGTIDLIG SAMMANKOMST DEN 7 OKTOBER 2015

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 7 oktober 2015 med anledning av att vissa férordnanden
forlangdes och att nya ledamaoter av institutionen avlade ed och tilltradde sin tjanst.

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har genom beslut av den 24 september 2014, den 1 april 2015
respektive den 16 september 2015 forlangt forordnandena for foljande tolv domare vid domstolen: Lars Bay
Larsen, Francois Biltgen, Marko lle$i¢, Endre Juhasz, Kullike Jurimae, Koen Lenaerts, Sinisa Rodin, Allan Rosas,
Marek Safjan, Rosario Silva de Lapuerta, Daniel Svaby och Camelia Toader. Férlangningen avser perioden fran
den 7 oktober 2015 till den 6 oktober 2021.

P& grund av att Aindrias O Caoimhs Vassilios Skouris férordnanden upphért, har Eugene Regan och Michail
Vilaras utnamnts till domare vid domstolen fér perioden fran den 7 oktober 2015 till den 6 oktober 2021.

Genom radets beslut 2013/336/EU" av den 25 juni 2015 uttkades med verkan fran den 7 oktober 2015
antalet generaladvokater vid domstolen fran nio till elva. Michal Bobek och Henrik Saugmandsgaard @e
utnamndes genom beslut av den 1 april respektive den 15 juni 2015 till generaladvokater vid domstolen for
perioden fran den 7 oktober 2015 till den 6 oktober 2021.

Genom beslut av den 16 september 2015 har vidare har Manuel Campos Sanchez-Bordona utnamnts till
generaladvokat som eftertradare till generaladvokaten Pedro Cruz Villalon.2

1| Radets beslut 2013/336/EU av den 25 juni 2013 om Okning av antalet generaladvokater vid Europeiska unionens domstol (EUT L 179, s.
92).

2| Generaladvokaten N. Jadskinens eftertradare kommer att trada i tjanst vid ett senare tillfalle. | enlighet med rotationsprincipen kommer
denne att vara bulgarisk medborgare.
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SAMMANSATTNING DOMSTOLEN

PROTOKOLLAR ORDNING

FRAN DEN 1 JANUARI 2015 TILL DEN 7 OKTOBER 2015

V. SKOURIS, ordférande

K. LENAERTS, vice ordférande

A. TIZZANO, ordforande pa forsta avdelningen

R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande p& andra avdelningen
M. ILESIC, ordférande pé4 tredje avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa fjarde avdelningen
T.von DANWITZ, ordférande pa femte avdelningen
M. WATHELET, forste generaladvokat

A. O CAOIMH, ordférande pé &ttonde avdelningen
J.-C. BONICHQT, ordftrande pa sjunde avdelningen
C. VAIDA, ordférande pa tionde avdelningen

S. RODIN, ordférande pa sjatte avdelningen

K. JURIMAE, ordférande pa nionde avdelningen

A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

A. BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

A. ARABADJIEV, domare

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

J. L. da CRUZ VILACA, domare

N. WAHL, generaladvokat

F. BILTGEN, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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FRAN DEN 8 OKTOBER TILL DEN 11 OKTOBER 2015
K. LENAERTS, ordférande -
A. TIZZANO, vice ordférande

R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pé forsta avdelningen
M. ILESIC, ordférande p& andra avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa tredje avdelningen
T.von DANWITZ, ordférande pa fjarde avdelningen
J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa femte avdelningen
A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

A. BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHQT, domare

A. ARABADJIEV, domare

C. TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

A. PRECHAL, domare

F. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

M. WATHELET, generaladvokat

C. VAIDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

K. JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

C. LYCOURGOS, domare

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
M. VILARAS, domare

E. REGAN, domare

H. SAUGMANDSGAARD QE, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

M. A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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FRAN DEN 12 OKTOBER 2015 TILL DEN 31 DECEMBER 2015

K. LENAERTS, ordférande

A. TIZZANO, vice ordférande

R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pé forsta avdelningen
M. ILESIC, ordférande p& andra avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa tredje avdelningen
T.von DANWITZ, ordférande pa fjarde avdelningen
J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa femte avdelningen
M. WATHELET, forste generaladvokat

A. ARABADJIEV, ordférande pa sjatte avdelningen
C. TOADER, ordférande pa sjunde avdelningen

D. SVABY, ordférande pé &ttonde avdelningen

F. BILTGEN, ordférande pa tionde avdelningen

C. LYCOURGOS, ordfoérande pa nionde avdelningen
A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

A. BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHQOT, domare

M. SAFJAN, domare

M. BERGER, domare

A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

C.G. FERNLUND, domare

C. VAIDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

K. JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generaladvokat
M. VILARAS, domare

E. REGAN, domare

H SAUGMANDSGAARD @E, generaladvokat

M. BOBEK, generaladvokat

M. A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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DOMSTOLENS TIDIGARE LEDAMOTER

(efter tjanstetilltrade)

Massimo Pilotti, domare (1952-1958), ordférande 1952-1958

Petrus Serrarens, domare (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, domare (1952-1958)

Jacques Rueff, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Otto Riese, domare (1952-1963)

Maurice Lagrange, generaladvokat (1952-1964)

Louis Delvaux, domare (1952-1967)

Charles Léon Hammes, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967

Karl Roemer, generaladvokat (1953-1973)

Nicola Catalano, domare (1958-1962)

Rino Rossi, domare (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Alberto Trabucchi, domare (1962-1972), darefter generaladvokat (1973-1976)
Robert Lecourt, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Walter Strauss, domare (1963-1970)

Joseph Gand, generaladvokat (1964-1970)

Riccardo Monaco, domare (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, domare (1967-1984), ordférande 1980-1984
Pierre Pescatore, domare (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generaladvokat (1970-1972)

Hans Kutscher, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Henri Mayras, generaladvokat (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh, domare (1973-1974)

Max Sgrensen, domare (1973-1979)

Gerhard Reischl, generaladvokat (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, generaladvokat (1973-1981)

Alexander |.Mackenzie Stuart, domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
Aindrias O’Keeffe, domare (1974-1985)

Adolphe Touffait, domare (1976-1982)

Francesco Capotorti, domare (1976), darefter generaladvokat (1976-1982)
Giacinto Bosco, domare (1976-1988)

Thymen Koopmans, domare (1979-1990)

Ole Due, ordférande (1979-1994), ordférande 1988-1994

Ulrich Everling, domare (1980-1988)

Alexandros Chloros, domare (1981-1982)

Simone Rozes, generaladvokat (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, generaladvokat (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, generaladvokat (1981-1988), darefter domare (1988-1992)
Fernand Grévisse, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Kai Bahlmann, domare (1982-1988)

Yves Galmot, domare (1982-1988)

G. Federico Mancini, generaladvokat (1982-1988), darefter domare (1988-1999)
Constantinos Kakouris, domare (1983-1997)

Marco Darmon, generaladvokat (1984-1994)

René Joliet, domare (1984-1995)
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Carl Otto Lenz, generaladvokat (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, domare (1985-1991)

Fernand Schockweiler, domare (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, generaladvokat (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moitinho de Almeida, domare (1986-2000)
Jean Mischo, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, domare (1988-1994)

Manfred Zuleeg, domare (1988-1994)

Walter Van Gerven, generaladvokat (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, generaladvokat (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generaladvokat (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, domare (1990-2000)

John L. Murray, domare (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, generaladvokat (1991-1994), darefter domare (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, domare (1992-2004)

Michael Bendik EImer, generaladvokat (1994-1997)

Gunter Hirsch, domare(1994-2000)

Georges Cosmas, generaladvokat (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, domare (1994 och 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, domare (1994-2006)

Philippe Léger, generaladvokat (1994-2006)

Hans Ragnemalm, domare (1995-2000)

Nial Fennelly, generaladvokat (1995-2000)

Leif Sevdn, domare (1995-2002)

Melchior Wathelet, domare (1995-2003)

Peter Jann, domare (1995-2009)

Colomer Damaso Ruiz-Jarabo, generaladvokat (1995-2009)
Romain Schintgen, domare (1996-2008)

Krateros loannou, domare (1997-1999)

Siegbert Alber, generaladvokat (1997-2003)

Antonio Saggio, generaladvokat (1998-2000)

Vassilios Skouris, domare (1999-2015), ordférande 2003-2015
Fidelma O'Kelly Macken, domare (1999-2004)

Stig Von Bahr, domare (2000-2006)

Ninon Colneric, domare (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, generaladvokat (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, generaladvokat (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, domare (2000-2010)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, domare (2000-2012)

Maduro Luis Miguel Poiares Pessoa, generaladvokat (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, domare (2004-2009)

Georges Arestis, domare (2004-2014)

Klucka Jan, domare (2004-2009)

Pranas Karis, domare (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, domare (2004-2012)

Uno Léhmus, domare (2004-2013)

Pernilla Lindh, domare (2006-2011)
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Jan Mazak, generaladvokat (2006-2012)
Verica Trstenjak, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, domare (2008-2013)

Niilo Jaaskinen, generaladvokat (2009-2015)
Pedro Cruz Villalon Pedro, generaladvokat (2009-2015)

ORDFORANDE

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)

Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)
Vassilios Skouris (2003-2015)

JUSTITIESEKRETERARE

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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VERKSAMHETSSTATISTIK DOMSTOLEN

DOMSTOLENS VERKSAMHETSSTATISTIK

DOMSTOLENS ALLMANNA VERKSAMHET
1. Inkomna, avgjorda och pagdende mal (2011-2015)
INKOMNA MAL
2. Typ av forfaranden (2011-2015)
3. Foremal for talan (2015)
4. Talan om foérdragsbrott (2011-2015)
AVGJORDA MAL
5. Typ av forfaranden (2011-2015)
6. Domar, beslut, yttranden (2015)
7. Ddmande sammansattning (2011-2015)
8. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar (2011-2015)
9. Foremal for talan (2011-2015)
10. Foremal for talan (2015)
11. Domar i mal om fordragsbrott: utgdngen i malen (2011-2015)
12. Handlaggningstid (domar och beslut av rattskipningskaraktar) (2011-2015)
PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER
13. Typ av forfaranden (2011-2015)
14. Démande sammansattning (2011-2015)
OVRIGT
15. Skyndsam handlaggning (2011-2015)
16. Forfaranden for bradskande mal om férhandsavgorande (2011-2015)
17. Interimistiska forfaranden (2015)
DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING (1952-2015)
18. Inkomna mal och avkunnade domar
19. Antalet inkomna mal om forhandsavgérande (per medlemsstat och ar)
20. Antalet inkomna mal om férhandsavgorande (per medlemsstat och domstol)

21. Talan om fordragsbrott mot medlemsstaterna
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DOMSTOLENS ALLMANNA VERKSAMHET
INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL (2011-2015)'

1000
900
800
700
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 |
O _
2011 2012 2013 2014 2015
B Inkomna mal m Avgjorda mal B Pagaende mal
2011 2012 2013 2014 2015
Inkomna mal 688 632 699 622 713
Avgjorda mal 638 595 701 719 616
Pagaende mal 849 886 884 787 884

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).

RATTSKIPNING 2015



VERKSAMHETSSTATISTIK DOMSTOLEN

INKOMNA MAL - TYP AV FORFARANDEN (2011-2015)'

2015

W Begaran om
férhandsavgdérande

M Direkt talan

m Overklaganden
28,89%

m Overklaganden av
61,15% interimistiska avgéranden
eller av beslut om intervention

Begaran om yttrande
1,26%

Sarskilda rattegdngsformer

2011 2012 2013 2014 2015

Begaran om férhandsavgorande 423 404 450 428 436

Direkt talan 81 73 72 74 48

Overklaganden 162 136 161 111 206

Overklaganden av interimistiska

avgodranden eller av beslut om 13 3 5 9

intervention

Begaran om yttrande 1 2 1 3

Sarskilda rattegangsformer2 9 15 9 8 N
Totalt| 688 632 699 622 713

Ansokan om interimistiska atgarder 3 1 3 2

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).

2| Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststallelse av réttegangskostnader, rattelse, atervinning av
tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom, resning, provning av forste generaladvokatens forslag om omprovning av ett avgdrande av
tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder, mal rorande immunitet.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

DOMSTOLEN

INKOMNA MAL - FOREMAL FOR TALAN (2015)!

., €
E 3 E EE £ oo,
§S| 5 |2 |gs8¢g|5g|  |BE
2| S| B|g22e|85| (2%
| 2 | |SEcE|%E| P (35
25| 5| g2 |3E¢5|8 55
= O >3 cye o
e Cel2
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1 1
Bolagsratt 1 1
Civilrattsligt samarbete 1 1
Ekonomisk och monetar politik 1 1 9 11
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 3
Energi 1 1
Etableringsfrihet 12 12
Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rattvisa 50 2 52
Europeiska unionens yttre atgarder 3 3
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel, 3 3 6
bedrageribekdmpning, ...)
Folkhalsa 2 8 10
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Fri rorlighet for kapital 5 1 6
Fri rorlighet for personer 14 1 15
Fri rorlighet for varor 7 1 8
Frihet att tillhandahalla tjanster 21 3 24
Gemensam fiskeripolitik 1 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 2 10 12
Handelspolitik 1 14 15
Immaterialratt och industriell dganderatt 22 66 88
Industripolitik 12 12
Institutionell ratt 2 6 13 3 |24
Jordbruk 11 1 5 17
Konkurrens 6 32 2 40
Konsumentskydd 39 39
Miljo 29 14 | 4 47
Offentlig upphandling 22 2 2 26
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av 1 4 5
kemikalier (Reach-férordningen)
Skatteratt 43 6 49
Social trygghet for migrerande arbetstagare 6 1 7
Socialpolitik 32 32
Statligt stod 4 21 4 29
Tillgang till handlingar 6 1 7
Tillndrmning av lagstiftning 20 2 22
Transport 19 6 2 27
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 27 2 29
Unionsmedborgarskap 6 6
Unionsrattens principer 12 1 13
FEUF| 436 | 48 | 206 9 3 |702
Immunitet och privilegier 2
Forfarande 9
Ovriga 11
TOTALT| 436 48 | 206 9 3 (702 1

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).
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VERKSAMHETSSTATISTIK

DOMSTOLEN

INKOMNA MAL - TALAN OM FORDRAGSBROTT (2011-2015)'
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Totalt
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n
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37

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).
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VERKSAMHETSSTATISTIK DOMSTOLEN

AVGJORDA MAL - TYP AV FORFARANDEN (2011-2015)'

2015
W Begdran om férhandsavgorande

M Direkt talan
11,36%

m Overklaganden

65,58%

Overklaganden av interimistiska
20,62% avgdranden eller av beslut om
intervention

Begaran om yttrande

Sarskilda rattegangsformer

2011 2012 2013 2014 2015

Begaran om. 388 386 413 476 404
forhandsavgorande
Direkt talan 117 70 110 76 70
Overklaganden 117 117 155 157 127
Overklaganden av
interimistiska avgoranden 7 12 5 1 7
eller av beslut om
intervention
Begaran om yttrande 1 1 2 1
Sérskilda rattegdngsformer 8 10 17 7 7

Totalt 638 595 701 719 616

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).
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VERKSAMHETSSTATISTIK DOMSTOLEN

AVGJORDA MAL - DOMAR, BESLUT OCH YTTRANDEN (2015)'

70,00%
m Domar

B Beslut av
rattskipningskaraktar

M Beslut om interimistiska
atgarder

18,07%
B Andra beslut

10,70%

. T o
:8 % oS
s 8| 1 5
=) =]
5 E 5‘: § °§ v = =
€ s 85X 2 E 3
2 | gE | 3| £ | 2| %
e oS | &9 S S
¥ E| < &
£ % 2
= £ @
Begaran om 296 47 34 377
férhandsavgorande
Direkt talan 48 16 64
Overklaganden 54 51 9 114
Overklaganden av
interimistiska avgoranden v 5
eller av beslut om
intervention
Begdran om yttrande 1 1
Sarskilda 1 5 1 7
rattegangsformer
Totalt| 399 103 7 61 570

1|  Deangivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund avsamband
(en serie forenade mal = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande att
anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
3| Beslut som meddelats efter en begdran enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF (tidigare artiklarna 242 EG och 243

EG) eller artikel 280 FEUF (tidigare artikel 244 EG) eller enligt motsvarande bestammelser i Euratomfordraget, eller
beslut som meddelats till foljd av ett 6verklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller intervention.

4| Beslut som innebar att domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, genom konstaterande att anledning
saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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AVGJORDA MAL - DOMANDE SAMMANSATTNING (2011-2015)'

2015

W Stor avdelning

57,40% B Avdelningar bestaende av
32 85% 5 domare

m Avdelningar bestaende av
3 domare

M Vice ordforande

2011 2012 2013 2014 2015
[ [ C [ c
(] () () () ()
© © © © ©
[ [ c [ c
Slye |2 |8 ||| 8| v|=2| 8| |=2| 8|
s|5|s|E|5|%|E|5|R|&E|35|xc|E|3|%
(4] m (4] m m© m (4] m m© m
£ £ £ £ £
o o [e] o [e]
[a] [a] [a)] [a] [a]
Domstolen i plenum 1 1 1 1 1 1
Stor avdelning 62 62 | 47 47 | 52 52 [ 51 3 | 54|47 47
Avdelningar bestaende | ,o| 14 | 300 (275| 8 |283(348| 18 | 366|320 20 340|298 | 20 |318
av 5 domare
Avdelningar bestaende | o1 | g6 | 177 83 | 97 |180| 91 |106 197|110 | 118|228 93 | 89 [182
av 3 domare
Ordférande 4 4 12 1 12
Vice ordforande 5 5 1 1 7 7
Totalt| 444 | 100 | 544 | 406 | 117523 | 491|129 | 620 | 482 [ 142 | 624 | 438 | 116 | 554

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pad grund av samband (ett
malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt &n genom avskrivning, genom konstaterande att anledning saknas att
doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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VERKSAMHETSSTATISTIK DOMSTOLEN

MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT AV
RATTSKIPNINGSKARAKTAR (2011-2015)"2

600
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400

300

200

100

2011 2012 2013 2014 2015

m Domar/Yttranden m Beslut

2011 2012 2013 2014 2015

Domar/Yttranden 444 406 491 482 438
Beslut 100 117 129 142 116
Totalt Yhteensa 544 523 620 624 554

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande att anledning saknas att
doma i malet eller genom &terforvisning till tribunalen.
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MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT AV
RATTSKIPNINGSKARAKTAR ~ FOREMAL FOR TALAN (2011-2015)’

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Anslutning av nya stater 1 2
Bolagsratt 8 1 4 3 1
Ekonomisk och monetar politik 3 1 3
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 6 8 4
Energi 2 1 3 2
Etableringsfrihet 21 6 13 9 17
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 24 37 46 51 49
Europeiska unionens yttre atgarder 8 5 4 6 1
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna 4 3 2 5 1
medel, bedrageribekampning, ...y
Folkhalsa 3 1 2 3 5
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1 1
Fri rorlighet for kapital 14 21 8 6 8
Frirorlighet for personer 9 18 15 20 13
Frirorlighet for varor 8 7 1 10 9
Frihet att tillhandahalla tjanster 27 29 16 11 17
Gemensam fiskeripolitik 1 5 3
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 3 9 12 3 6
Gemensamma tulltaxan® 2
Gemenskapernas egna medel? 2
Handelspolitik 2 8 6 7 4
Immaterialratt och industriell dganderatt 47 46 43 69 51
Industripolitik 9 8 15 3 9
Institutionell ratt 20 27 31 18 27
Jordbruk 23 22 33 29 20
Konkurrens 19 30 42 28 23
Konsumentskydd? 4 9 19 20 29
Miljo3 35 27 35 30 27

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).

2| Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och &terfinns under rubriken “Finansiella
bestammelser” sdvitt avser mal som anhéngiggjorts efter den 1 december 2009.

3| Rubriken "Miljo- och konsumentskydd” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhéngiggjorts efter den 1 december 2009.

4| Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik for mal som anhangiggjorts efter den
1 december 2009.
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DOMSTOLEN

Milj6- och konsumentskydd?® 25 1
Offentlig upphandling 7 12 12 13 14
Regisﬂtrerihg, utvérdgring, godkénnqlnde o;h 1 5 1
begransning av kemikalier (Reach-férordningen)
Skatteratt 49 64 74 52 55
Social trygghet for migrerande arbetstagare 8 8 12 6 14
Socialpolitik 36 28 27 51 30
Statligt stod 48 10 34 41 26
Sysselsattning 1
Tillgdng till handlingar 2 5 6 4 3
Tillndrmning av lagstiftning 15 12 24 25 24
Transport 7 14 17 18 9
Tullunionen och gemensamma tulltaxan® 19 19 11 21 20
Turism 1
Unionsmedborgarskap 7 8 12 9 4
Unionsrattens principer 15 7 17 23 12
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1 1
EG-fordraget/FEUF 535 513 601 617 | 544
EU-férdraget 1
EKSG-fordraget 1
Euratomférdraget 1
Immunitet och privilegier 2 3 2
Forfarande 5 7 14 6 4
Tjansteforeskrifterna 5 1 3
Ovriga 7 10 19 7 9
TOTALT 544 523 620 | 624 | 554

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).

2| Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns under rubriken “Finansiella

bestammelser” sdvitt avser mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

3| Rubriken "Miljo- och konsumentskydd” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

4| Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik for mal som anhéngiggjorts efter den 1

december 2009.
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MAL AVGJORDA GENOM DOM, YTTRANDE ELLER BESLUT AV
RATTSKIPNINGSKARAKTAR ~ FOREMAL FOR TALAN (2015)’

Y'Ic)t(r);rr]mac‘jrén Beslut? Totalt

Bolagsratt 1 1
Ekonomisk och monetar politik 2 1 3
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 4 4
Energi 2 2
Etableringsfrinet 12 5 17
Ett omrdde med frihet, sakerhet och rattvisa 46 3 49
Europeiska unionens yttre atgarder 1 1
Finaﬁsiellg be;témmelser (budget, budgetram, egna medel, 1 1
bedrageribekampning, ...)?

Folkhalsa 5 5
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Frirorlighet for kapital 8 8
Frirorlighet for personer 13 13
Fri rorlighet for varor 6 3 9
Frihet att tillhandahalla tjanster 14 3 17
Gemensam fiskeripolitik 2 1 3
Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik 5 1 6
Handelspolitik 4 4
Immaterialratt och industriell aganderatt 21 30 51
Industripolitik 9 9
Institutionell ratt 21 6 27
Jordbruk 16 4 20
Konkurrens 15 8 23
Konsumentskydd* 24 5 29
Miljo* 24 3 27

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande att anledning saknas att
doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.

3| Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns under rubriken “Finansiella
bestammelser” sdvitt avser mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

4| Rubriken "Miljo- och konsumentskydd” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

5| Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik for mal som anhangiggjorts efter den
1 december 2009.
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Offentlig upphandling 12 2 14
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av 1 ]
kemikalier (Reach-férordningen)

Skatteratt 48 7 55
Social trygghet for migrerande arbetstagare N 3 14
Socialpolitik 27 3 30
Statligt stod 16 10 26
Sysselsattning 1 1
Tillgdng till handlingar 3 3
Tillndrmning av lagstiftning 23 1 24
Transport 9 9
Tullunionen och gemensamma tulltaxan® 18 2 20
Unionsmedborgarskap 1 4
Unionsrattens principer 4 8 12
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1
EG-fordraget/FEUF 433 111 544
Euratomférdraget 1 1
Immunitet och privilegier 1 1 2
Forfarande 4 4
Tjansteforeskrifterna 3 3
Ovriga 4 5 9
TOTALT 438 116 554

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband (ett

malnummer = ett mal).

2| Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande att anledning saknas att

doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.

3| Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns under rubriken “Finansiella

bestammelser” sdvitt avser mal som anhéngiggjorts efter den 1 december 2009.

4| Rubriken "Miljo- och konsumentskydd” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhangiggjorts efter den 1 december 2009.

5| Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik for mal som anhangiggjorts efter den 1

december 2009.
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AVGJORDA MAL - DOMAR | MAL OM FORDRAGSBROTT:

UTGANGEN | MALEN (2011-2015)!
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2011 m2012 m2013 m2014 m2015

2012

2013

2014

FI SE UK

2015

Bifall | Avslag

Bifall | Avslag

Bifall

Avslag

Bifall | Avslag

Bifall | Avslag

Belgien

9

1

5

1

2

1

4
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1
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w

~
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Lettland

Litauen

Luxemburg
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—

Malta

Nederlanderna

Osterrike

Polen

Portugal

cojlurfo N
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Rumanien

Slovenien

—

Slovakien

Finland

Sverige

1

1

Férenade kungariket

N[—=|—

) p NS

4

1 1

Totalt

72

9

47

5

40

23

41

3

26 5

1| De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av samband (en serie férenade

mal = ett mal).
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AVGJORDA MAL - HANDLAGGNINGSTID (2011-2015)!
| MANADER OCH TIONDELS MANADER

(DOMAR OCH BESLUT AV RATTSKIPNINGSKARAKTAR)

30

25

20

15

10

2011 2012 2013 2014 2015

m Begiran om férhandsavgérande  m Direkttalan  m Overklaganden

2011 2012 2013 2014 2015

Begdran om férhandsavgdrande 16,3 15,6 16,3 15,0 15,3
Fl(:jrfaranden'f('jr bradskande mal om 25 19 22 22 19
forhandsavgorande

Direkt talan 20,3 19,7 24,3 20,0 17,6
Overklaganden 15,1 15,2 16,6 14,5 14,0

1| Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av handlaggningstiden: mal som innehaller en mellandom eller en atgard for
bevisupptagning, yttranden, sérskilda rattegangsformer (det vill séga rattshjalp, faststallelse av rattegangskostnader, rattelse, atervinning
av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens forslag
om omprévning av ett avgorande fran tribunalen, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsdtgarder och mal rérande
immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas att déma i saken, beslut om aterforvisning eller
beslut om éverldmnande till tribunalen, interimistiska forfaranden samt Gverklaganden angdende interimistiska &tgéarder eller intervention.
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PAGAENDE PER MAL DEN 31 DECEMBER - TYP AV FORFARANDEN
(2011-2015)'

700

600
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100

2011 2012 2013 2014 2015

B Begdran om férhandsavgoérande B Direkt talan
m Overklaganden m Sarskilda rattegangsformer
Begdran om yttrande

2011 2012 2013 2014 2015

Begaran om férhandsavgorande 519 537 574 526 558
Direkt talan 131 134 96 94 72

Overklaganden 195 205 211 164 245
Sarskilda rattegangsformer 4 9 1 2 6
Begaran om yttrande 1 2 1 3

Totalt 849 886 884 787 884

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).
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14. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER - DOMANDE
SAMMANSATTNING (2011-2015)'

2015

B Stor avdelning

B Avdelningar bestdende av
5 domare

m Avdelningar bestaende av
3 domare

66,40%

22,96%
B Vice ordférande

1 Ej tilldelade

2011 2012 2013 2014 2015

Stor avdelning 42 44 37 33 38
Avdelningar bestdende av 5 domare 157 239 190 176 203
Avdelningar bestdende av 3 domare 23 42 51 A4 54
Ordférande 10

Vice ordférande 1 1 2
Ej tilldelade 617 560 605 534 587

Totalt | 849 886 884 787 884

1| De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund av samband (ett
malnummer = ett mal).
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OVRIGT - SKYNDSAM HANDLAGGNING (2011-2015) -
2011 2012 2013 2014 2015
— | w|=|w| = |w|=|® =8
e R - B O - I e -
Dl z|@|z|@ |z |0 Z|0Z
Direkt talan 1 1
Begaran om forhandsavgorande 2 701 5 1612 |10 1 |14
Overklaganden 5 1
Totalt| 2 12| 2 6 17| 2 (10| 1 14

1| Malivilka det under det aktuella aret har beslutats att bifalla eller avsla en ansékan om skyndsam handlaggning.

OVRIGT - FORFARANDEN FOR BRADSKANDE MAL OM
FORHANDSAVGORANDE (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015

Bifall
Avslag
Bifall
Avslag
Bifall
Avslag
Bifall
Avslag
Bifall
Avslag

~
—
)
U

Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rattvisa 2 5 4 1 2 3

Tillnarmning av lagstiftning

Totalt| 2 | 5 | 4 | 1 2 (341 515

1| Malivilka det under det foregdende aret har beslutats att bifalla eller avsla en ansdkan om tilldmpning av forfarandet for bradskande mal.
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OVRIGT - INTERIMISTISKA FORFARANDEN (2015)'

Utgangen i
malen

Inkomna ansékningar om
interimistiska atgarder
Overklaganden av
interimistiska avgéranden
eller av beslut om
intervention
Avslag
Bifall

Tillgdng till handlingar 1

Statligt stod

Konkurrens )

Offentlig upphandling

[CHEISHEISEES
N

TOTALT 2

1| De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av samband (en serie forenade
mal = ett mal).
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DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING
(1952-2015) - INKOMNA MAL OCH AVKUNNADE DOMAR

Inkomna mal’ o

[

c ChLCcwes © B

E. 8| § T | 2882 | o §<.| ©
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4 € cw 2 S SE®o S € c © cwo £
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= L0 X o SS90 O =G = o X £:@ =
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Me > hut — - C % = C oo ; [T} :f-B' E

g a a u>J °>J S w© = g g 1S o

He) QO mXx Y g — o

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 (N (i 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 I
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174

>>>

1| Bruttosiffror, sarskilda rattegdngsformer undantagna.

2| Nettosiffror.
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Inkomna mal’ o
s | 5¥3¢ s | %
. |S+8| & | ® | e23%es | Sy | . [88y| &
< |§&8| £ S | SEScE | E5| ® |§ZE| £
L €0 v ] ST c3v s o X £ =
o a > S ) <c o
Jo] 0223 = a
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 0 624 3 370
2011 423 81 162 13 0 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 0 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 0 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399

Totalt 9146 8949 1895 115 26 20131 361 10612

1| Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.

2| Nettosiffror.
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DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING
(1952-2015) -

ANTALET INKOMNA MAL OM FORHANDSAVGORANDE

(PER MEDLEMSSTAT OCH AR)

1
5
6
6
7
1
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9
17
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40
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75
84
123
106
99
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98
129
139
91
>>>
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1| Mal C-265/00, Campina mot Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
Mal C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
Mal C-196/09, Miles m.fl. (Chambre de recours des écoles européennes).
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1| Mal C-265/00, Campina mot Melkunie (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

Mal C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).

).

eennes,

Mal C-196/09, Miles m.fl. (Chambre de recours des écoles europ

RATTSKIPNING 2015




VERKSAMHETSSTATISTIK DOMSTOLEN

DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA
UTVECKLING (1952-2015) — ANTALET INKOMNA MAL OM
FORHANDSAVGORANDE (PER MEDLEMSSTAT OCH DOMSTOL)

Totalt

Belgien Cour constitutionnelle 32

Cour de cassation 93
Conseil d’Etat 76
Ovriga domstolar 593 | 794

Bulgarien BbpX0OBEH KacauMOoHeH CbAa 2
BbpxoBeH aAMHUCTPATMBEH Cbf 14
Ovriga domstolar 67 83
Tjeckien Ustavni soud
Nejvyssiho soudu 5
NejvySsi spravni soud 24
Ovriga domstolar 19 48
Danmark Hojesteret 35
Ovriga domstolar 137 172
Tyskland Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 202
Bundesverwaltungsgericht 117

Bundesfinanzhof 307
Bundesarbeitsgericht 32

Bundessozialgericht 76
Ovriga domstolar 1481 | 2216
Estland Riigikohus 6
Ovriga domstolar 11 17
Irland Supreme Court 28

High Court 27
Ovriga domstolar 30 85

Grekland ApeLoc Mayoc 10
SUpPBoUALO TG ETtikpatelag 56
Ovriga domstolar 106 172
Spanien Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 61
Ovriga domstolar 328 | 390
Frankrike Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 118

Conseil dEtat 99
Ovriga domstolar 713 931
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Kroatien Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Ovriga domstolar 6 6
Italien Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 132
Consiglio di Stato 126
Ovriga domstolar 1066 | 1326
Cypern AVWTATO ALKaoTrpLo 4
Ovriga domstolar 3 7
Lettland Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Ovriga domstolar 25 46
Litauen Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 14
Lietuvos vyriausiasis administr_acinis 1
Teismas
Ovriga domstolar 11 37
Luxemburg Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Cour administrative 27
Ovriga domstolar 35 90
Ungern Kuria 20
Févérosi [tél6tabla
Szegedi [télotabla
Ovriga domstolar 93 121
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' |- Appel
Ovriga domstolar 2 2
Nederléanderna Hoge Raad der Nederlanden 271
Raad van State 107
Centrale Raad van Beroep 62
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 154
Tariefcommissie 35
Ovriga domstolar 320 | 949
Osterrike Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 109
Verwaltungsgerichtshof 90
Ovriga domstolar 266 | 470
Polen Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 13
Naczelny Sad Administracyjny 32
Ovriga domstolar 43 89
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Portugal Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 55
Ovriga domstolar 73 132
Ruménien Tnalta Curte de Casatie si Justitie 9
Curtea de Apel 55
Ovriga domstolar 45 109
Slovenien Ustavno sodis¢e 1
Vrhovno sodisce 8
Ovriga domstolar 5 14
Slovakien Ustavny Sud
Najvy3si sud 10
Ovriga domstolar 22 32
Finland Hdgsta domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 47
Tyétuomioistuin 3
Ovriga domstolar 28 95
Sverige Hogsta domstolen 19
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 4
Ovriga domstolar 86 121
Férenade House of Lords 40
kungariket Supreme Court 7
Court of Appeal 81
Ovriga domstolar 461 589
Ovriga Cour de justice Benelux/Benelux 5
Gerechtshof’
Europaskolornas overklagandenamnd? 1 3
Totalt 9146

1| Mal C-265/00, Campina Melkunie.
Mal C-169/15, Montis Design

2| Mal C-196/09, Miles m.fl.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

DOMSTOLEN

DEN DOMANDE VERKSAMHETENS ALLMANNA UTVECKLING
(1952-2015) - TALAN OM FORDRAGSBROTT MOT

MEDLEMSSTATERNA
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VERKSAMHET TRIBUNALEN

TRIBUNALENS VERKSAMHET AR 2015

Av ordféranden Marc JAEGER

Aven om det per definition &r svart att sia om framtiden kan man tamligen riskfritt siga att ar 2015 troligen kommer att
vara ett historiskt ar for tribunalen. Tre huvudsakliga handelser forklarar detta.

Med hjélp av de reformer som &gt rum sedan flera ar och tack vare personalens fullstdndiga engagemang, har
tribunalens produktivitet for det forsta natt en exceptionell niva med oférandrade resurser. Vem hade kunnat séga for
fem ar sedan att tribunalen skulle komma att avgora 987 mal ar 2015, en 6kning med narmare 90 procent jamfort med
ar 2010 (da& 527 mal avgjordes) och en forbattring med mer an 20 procent jamfort med det tidigare historiska resultat
som noterades ar 2014 (da 814 mal avgjordes).

Vad géller antalet anhangiggjorda mal bekraftas den trend med sténdig 6kning av antalet mal som har kunnat iakttas
allt sedan tribunalen inrattades. Ar 2015 anhangiggjordes 831 nya mél, vilket &r ndra nog samma antal som rekordéret
2014 (912 nya mal). Det genomsnittliga antalet mal som anhangiggjorts arligen mellan 2013 och 2015 é&r sdledes
narmare 40 procent hogre jamfort med mellan 2008 och 2010.

Produktiviteten har emellertid okat i sddan grad att tribunalen lyckats minska antalet pagdende mal i vasentlig
utstrackning (fran 1 423 mal 2014 till 1 267 mal 2015, det vill sdga en minskning med mer &n 10 procent). Bland
de viktiga faktorer som praglat tribunalens verksamhet bor dven den avsevarda och kontinuerliga forkortningen av
handl&ggningstiderna som har kunnat konstateras allt sedan 2013 understrykas (fran 23,4 manader &r 2014 till 20,6
manader 2015, det vill sdga en minskning med mer &n 10 procent).

For det andra tradde tribunalens nya rattegangsregler i kraft den 1 juli 2015, vika ersatte de ursprungliga
rattegangsreglerna. Sistnamnda regler antogs den 2 maj 1991 och har darefter andrats vid ett flertal tillfallen. Genom
detta nya instrument fortydligas och férenklas vissa processuella bestammelser, vilka &ven har getts en ny struktur.
Nya bestammelser har inforts i syfte att fa forfarandet att flyta effektivare, till gagn for en skyndsam och modern
rattskipning som iakttar parternas processuella rattigheter.

Ar 2015 var slutligen det &r d& det beslutades om en strukturreform av tribunalen. | Europaparlamentets och
radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan for
Europeiska unionens domstol' foreskrivs namligen att antalet domare i tribunalen ska okas i tre etapper for att 2019
ha fordubblats. Behdrigheten att i forsta instans préva mal mellan Europeiska unionen och dess anstallda éverfors
dessutom till tribunalen, liksom de sju domartjanster som for narvarande finns i Europeiska unionens personaldomstol.
Overféringen kommer att ske pé grundval av en kommande lagstiftningsbegéran frén domstolen 2

For att reformen — som ar av en aldrig tidigare skadad omfattning - ska kunna genomftras kommer det under 2016
att bli nddvandigt att tribunalens struktur, organisation och funktionssatt tas under grundligt dvervagande i syfte
att uppratta den nya grundvalen for Europeiska unionens domstolsprévning av forvaltningsmadl i forsta instans.
Reformen kommer salunda ge tribunalen majlighet att — i en kontext dar malen 6kar och blir allt mer diversifierade
och komplicerade - intensifiera sina anstrangningar for att skyndsamt och konsekvent och med hog kvalitet utféra
sitt grundlaggande uppdrag, det vill sdga att genomfora legalitetskontrollen av Europeiska unionens akter. Detta ar ett
villkor for den enskildes ratt till effektivt domstolsskydd och en naturlig foljd av principen om en rattsunion

1] EUTL341,s.14

2| Ienlighet med skal 9 i forordningen.
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LAGENLIGHETSPROVNING

UPPTAGANDE TILL SAKPROVNING AV TALAN SOM VACKTS
MED STOD AV ARTIKEL 263 FEUF

BEGREPPET AKT MOT VILKEN TALAN KAN VACKAS

| dom av den 29 april 2015 i malet Total och EIf Aquitaine/kommissionen (T-470/11, REU, ¢verklagad till
domstolen, EU:T:2015:241), erinrade tribunalen om att det endast ar atgarder som har sddana bindande
rattsverkningar som kan paverka sékandens intressen, genom att klart forandra dennes réattsliga stallning, som
utgdr sadana akter som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF. Tribunalen
preciserade i det avseendet att skrivelser i vilka Europeiska kommissionen kravde att moderbolag skulle betala
de boter som moderbolagen och deras dotterbolag solidariskt dlagts for overtradelse av konkurrensratten -
efter nedsattning och delvis dterbetalning av béterna till det dotterbolag som ursprungligen betalat dem - hade
bindande réattsverkningar i och med att de innebar att institutionens standpunkt slutgiltigt faststalldes och
kunde bli foremal for tvangsverkstallighet.

Tribunalen tog vidare stallning till fragan huruvida de angripna skrivelserna var sddana att de kunde paverka
sokandenas intressen genom att klart forandra deras rattsliga stallning, i den mening som avses i artikel 263
FEUF men fann att s& inte var fallet i fréga om det kapitalbelopp som sdkandena avkrévdes i de skrivelserna,
eftersom det beloppet var oférandrat dari. Tribunalen fann sdledes att talan skulle awisas i den del den
syftade till ogiltigforklaring av de angripna skrivelserna vad betraffar namnda kapitalbelopp. | den man som
kommissionen i skrivelserna dven kravde betalning av drojsmalsranta fann tribunalen emellertid att de
paverkade moderbolagens réttsliga stallning. Moderbolagen hade namligen inte tidigare varit skyldiga att
betala drojsmalsranta, eftersom deras dotterbolag hade betalat det ursprungliga botesbeloppet som alagts
solidariskt i tid. Tribunalen fann foljaktligen att talan kunde tas upp till sakprovning i den del den avsag den
drojsmalsranta som stkandena krévdes pa i de angripna skrivelserna.

Idomavden 4 mars 2015, Férenade kungariket/ECB (1-496/11, REU, EU:T:2015:133), tog tribunalen stallning till
huruvida en talan om ogiltigforklaring av reglerna om tillsyn av Eurosystemet som offentliggjorts av Europeiska
centralbanken (ECB) kunde tas upp till prévning.

Vad galler den frdgan angav tribunalen inledningsvis att provningen av huruvida en akt kan ha rattsverkningar,
och saledes bli foremal for en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, ska ske med bedémning av dess
lydelse och det sammanhang i vilket den antagits, aktens innehall samt upphovsmannens avsikt. Nar det géller
aktens lydelse och det sammanhang i vilket den har antagits, framhall tribunalen att denna provning ska ske
utifrdn en beddémning av hur de berérda parterna rimligen kunde uppfatta rattsakten. Om akten uppfattas som
enbartinnebarande en styrning av ett beteende ska det konstateras att akten inte medfér nagra réttsverkningar
som medger att en talan om ogiltigforklaring far vackas. Det kan & andra sidan folja av denna beddémning att de
berérda parterna uppfattar den angripna rattsakten pa sa satt att de ar skyldiga att iaktta denna, trots den form
eller den benamning som upphovsmannen har gett den. For att bedéma hur de berdrda parterna uppfattar
lydelsen av den angripna rattsakten och det sammanhang i vilket den har antagits, ska det undersokas huruvida
rattsakten har offentliggjorts utanfér upphovsmannens interna krets. Det ar vidare relevant fér de berdrda
parternas uppfattning hur rattsakten har formulerats. Slutligen kan den angripna rattsaktens lydelse och det
sammanhang i vilket den antagits uppfattas olika beroende pa de parter som berors av rattsakten.

3| Denna dom behandlas dven nedan i avsnittet "Regler om tillsyn av Eurosystemet - ECB:s befogenhet”.
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| férevarande fall hade reglerna om tillsyn offentliggjorts utanfor ECB:s interna krets genom offentliggérandet
pa ECB:s webbsida. Reglerna om tillsyn framstar inte alls som enbart ett uttryckligt forslag till vagledning, utan
de presenteras som en beskrivning av Eurosystemets roll, vilket skulle kunna leda parterna till slutsatsen
att reglerna aterger de befogenheter som enligt fordragen faktiskt tillerkdnns ECB och de nationella
centralbankerna i medlemsstaterna inom euroomrddet. De omtvistade delarna av reglerna om tillsyn,
angdende lokaliseringen av centrala motparter som har till uppgift att cleara transaktioner rérande finansiella
vardepapper dr vidare av synnerligen precis karaktar, vilket underlattar tilldmpningen av den. Vad slutligen galler
frdgan hur regleringsmyndigheterna i medlemsstaterna inom euroomradet uppfattar av reglerna om tillsyn av
Eurosystemet papekade tribunalen att ECB &beropat flera rattsliga grunder for sitt pastdende om Eurosystemets
befogenhet att utdva tillsyn dver och i forekommande fall anta regler for systemen for clearing av vardepapper,
vilka de centrala motparterna utgoér en del av. Enligt tribunalen kunde inte sddana argument anses vara sa
pass uppenbart ogrundade att det direkt kunde uteslutas att regleringsmyndigheterna i medlemsstaterna
inom euroomradet hade dragit slutsatsen att Eurosystemet hade normgivningskompetens for verksamheten i
systemen for clearing och avweckling av vardepapper och att regleringsmyndigheterna saledes var skyldiga att
Overvaka iakttagandet av kravet pa lokalisering enligt reglerna om tillsyn av Eurosystemet.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter fann tribunalen att reglerna om tillsyn av Eurosystemet medforde
rattsverkningar och sdledes utgjorde en akt mot vilken en talan om ogiltigforklaring kan vackas enligt artikel
263 FEUF.

BEGREPPET DIREKT BERORD

| dom av den 7 juli 2015, Federcoopesca m.fl./kommissionen (1-312/14, REU, EU:T:2015:472), klargjorde
tribunalen att det tredje fall som beskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF, med hansyn till syftet med denna
bestammelse och den omstandigheten att EUF-fordragets upphovsman har forenat villkoret direkt berdrd
med ett ytterligare villkor avseende franvaron av genomférandedtgarder, endast ar tilldmpligt pa en talan
mot rattsakter som i sig, det vill sdga oberoende av nagon genomférandedtgard, paverkar den sokandens
rattsliga stallning. Nar den omstridda rattsakten inte i sig paverkar stkandens réttsliga stallning racker denna
omstandighet for att beddma att det tredje fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF inte ar tilldmpligt, utan att det i
sdadana fall &r nodvandigt att préva huruvida rattsakten innefattar genomférandedtgarder gentemot sékanden.

Samma fragestallning var aktuell i malet CSF/kommissionen (1-337/13, REU, EU:T:2015:502), som tribunalen
avgjorde genom dom av den 15 juli 2015. Tribunalen slog fast att ett beslut, i vilket kommissionen pa grundval
av artikel 11.3 i direktiv 2006/42/EG* finner att ett forbud mot utsldppande pa marknaden eller en aterkallelse
frdn marknaden som utfardats av en medlemsstat ar befogat, direkt berorde tillverkaren av den vara som avses
med beslutet varfor denna har ratt att vacka talan om ogiltigférklaring vid unionsdomstolen.

Enligt tribunalen har ett sddant beslut andra direkta verkningar pa ndmnda tillverkares réttsliga stallning an de
som foljer av de atgarder som vidtagits av de nationella myndigheterna. Med hansyn till ordalydelsen i artikel
11 i direktiv 2006/42, direktivets syfte och allmanna systematik innebar det namligen att alla medlemsstater
forutom den som har antagit den atgard som kommissionen har ansett vara befogad vid behov vidtar de
atgarder som behdvs for att sakersalla att direktivet tillampas korrekt och pa ett enhetligt satt. Kommissionens
beslut har sdledes den direkta verkan att det utl6ser nationella forfaranden och att den ratt som den berérda
tillverkaren hittills haft att salja varor som forutsatts 6verensstamma med kraven enligt artikel 7 i namnda
direktivinom hela unionen.

4|  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/42/EG av den 17 maj 2006 om maskiner och om andring av direktiv 95/16/EG (omarbetning)
(EUT L 157, 5. 24).
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TALERATT MOT ETT BESLUT ATT INGA ETT INTERNATIONELLT AVTAL

I dom av den 10 december 2015, Front Polisario/radet (T-512/12, REU, EU:T:2015:953), tog tribunalen stallning
till frégan huruvida Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Folkfronten for
Sagia el-Hamras och Rio de Oros befrielse, nedan kallad Polisario), har ratt att vacka talan om ogiltigforklaring
mot beslutet av Europeiska unionens rdd om godkannande av att unionen och Konungariket Marocko ingick ett
avtal.® Avtalet ar bland annat tillampligt pa Vastsahara, pa vilket Polisario delvis gor ansprak.

Tribunalen konstaterade att bestdmmelserna i det avtal som godkants genom det angripna beslutet hade
rattsverkningar for hela det territorium pa vilket avtalet ar tilldmpligt, och foljaktligen for det territorium
i Vastsahara som kontrolleras av Konungariket Marocko. Dessa verkningar rorde emellertid inte endast
Konungariket Marocko, utan aven Polisario, eftersom det annu inte hade faststallts ndgon definitiv folkrattslig
status for detta territorium som ska faststallas inom ramen for ett forhandlingsforfarande under beskydd
av Forenta nationerna (FN) mellan Konungariket Marocko och just Polisario. Av samma skal skulle Polisario
betraktas som personligen berdrd av det angripna beslutet. Enligt tribunalen utgjorde namnda omstandigheter
just en faktisk situation som sarskiljer Polisario fran alla andra rattssubjekt och ger organisationen en sarskild
egenskap. Polisario var namligen den enda samtalspartner som deltog i de férhandlingar som leddes under
FN:s beskydd mellan Polisario och Konungariket Marocko i syfte att slutgiltigt avgdra Vastsaharas folkrattsliga
status.

Tribunalen slog foljaktligen fast att det skulle anses att Polisario var direkt och personligen berérd av det
angripna beslutet.

RATTSKAPACITET

| den ovannamnda domen Front Polisario/radet® (EU:T:2015:953) slog tribunalen fast att en enhet som inte
ar en juridisk person enligt en medlemsstats eller en tredjestats ratt i vissa speciella fall anda kan betraktas
som en "juridisk person” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF och tilldtas att vacka talan
om ogiltigforklaring med stod av denna bestammelse. S3 ar sarskilt fallet nar unionen och dess institutioner
i sina rattsakter eller i sitt handlande behandlar enheten ifrdga som ett sarskilt rattssubjekt som kan ha egna
rattigheter och skyldigheter och bli féremal for restriktioner.

Vad galler det aktuella fallet konstaterade tribunalen inledningsvis att Polisario ar en av parterna i konflikten
angdende detta icke sjalvstyrande territoriums 6de och att enheten i egenskap av part i konflikten namndes
vid namn i dokument rérande fragan, inklusive i flera av parlamentets resolutioner. Vidare papekades att det
for narvarande var omojligt for Polisario att formellt ombildas till en juridisk person enligt Vastsaharas ratt,
eftersom det annu saknades en sddan. Forvisso forvaltade Konungariket Marocko de facto praktiskt taget hela
Vastsaharas territorium, men det ror sig darvid om en faktisk situation som Polisario motsatte sig och som
just var ursprunget till konflikten mellan Polisario och den staten. Enligt tribunalen skulle det med sakerhet
vara mojligt for Polisario att ombildas till en juridisk person i dverensstammelse med rdttsregler i en tredjestat,
men det kunde inte av det skalet krévas av organisationen att den gor det. Slutligen erinrade tribunalen om
att radet och kommissionen sjalva erkanner att Vastsaharas folkréttsliga status och rattsliga stallning har vissa

5| Radets beslut 2012/497/EU av den 8 mars 2012 om ingdende av avtalet genom skriftvaxling mellan Europeiska unionen och Konungariket
Marocko om 6msesidiga liberaliseringsatgarder angdende jordbruksprodukter, bearbetade jordbruksprodukter, fisk och fiskeriprodukter,
om ersattande av protokoll nr 1, 2 och 3 och deras bilagor samt om andring av Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater,  ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 241, s. 2).

6| Denna dom behandlas dven nedan i avsnittet "Yttre forbindelser”.
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sardrag och att de anser att territoriets slutgiltiga status och foljaktligen vilket lands ratt som ska bli tillamplig
dar ska faststallas inom ramen for en fredsprocess under FN:s dverinseende, och FN betraktar Polisario som
en vasentlig part i en sddan process.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter slog tribunalen fast att Polisario skulle betraktas som en "juridisk
person”iden mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

BEGREPPET DEN SOM EN AKT RIKTAR SIG TILL

| beslut av den 13 mars 2015, European Coalition to End Animal Experiments/ECHA (1-673/13, REU,
EU:T:2015:167), tog tribunalen stallning till frdgan huruvida stkanden, vilken deltagit sdsom intervenient i
forfarandet vid Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa) dverklagandenamnd, kunde anses vara den till vilken
det beslut som antagits under det férfarandet riktade sig.

Nar det ror sig om en talan om ogiltigforklaring med stéd av artikel 263 FEUF kan enligt tribunalen kan det
angripna beslutet endast anses vara riktat till skanden om nagot av féljande villkor ar uppfyllda. Antingen
ska det formella kravet att det i beslutet uttryckligen anges att det ar riktat till sbkanden vara uppfyllt eller ska
det materiella kravet att det foljer av bestdmmelserna i namnda beslut att sékanden dari identifieras som en
person som beslutet riktar sig till pa grund av att namnda beslut, genom att ge uttryck fér upphovsmannens
viljia, ar avsett att medféra bindande rattsverkningar som kan paverka stkandens intressen, genom att klart
forandra dennes rattsliga stallning, vara uppfylit.

KONKURRENSREGLER TILLAMPLIGA PA FORETAG

ALLMANT

2015 ars rattspraxis har bland annat avsett reglerna for avslutande av forfarandet enligt artikel 13.2 i
férordning (EG) nr 1/20037, iakttagandet av ratten till férsvar och utlamnande av uppgifter som samlats in enligt
konkurrensreglerna och huruvida dessa uppgifter eventuellt kan anvandas i en talan om skadestand.

KLAGOMAL - REGLERNA | ARTIKEL 13.2 | FORORDNING NR 1/2003

| det mal som avgjordes genom dom av 21 januari 2015, easyjet Airline/lkommissionen (T-355/13, REU,
EU:T:2015:36), hade talan vackts vid tribunalen mot det beslut genom vilket kommissionen hade awvisat
sékandens klagomal mot en flygplatsoperatér som pastods agera konkurrenssnedvridande pa markanden
for flygplatstjanster. Beslutet hade fattats med stdd av artikel 13.2 i férordning nr 1/2003 med motiveringen
att en nationell konkurrensmyndighet redan hade behandlat drendet. Till stdd for sin talan gjorde sdkanden
gdllande bland annat att kommissionen hade gjort en felaktig rattstillampning nar den fann att den nationella
konkurrensmyndigheten handlagt klagomalet i den mening som avses i bestdmmelserna i artikel 13.2 i
forordning nr 1/2003, da klagomalet i sjalva verket hade awisats av prioritetshansyn.

7| Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF]
(EGTL1,2003,s.1).
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Vad betraffar domstolsprévningen av ett kommissionsbeslut grundat pa artikel 13.2 i férordning nr 1/2003,
fann tribunalen att denna syftar till att kontrollera att det omtvistade beslutet inte &r fattat pa grundval av
materiellt oriktiga uppgifter om de faktiska omstdandigheterna och att kommissionen inte har gjort en felaktig
rattstillampning, uppenbart oriktig bedémning eller gjort sig skyldig till maktmissbruk nar den har bedomt att
en medlemsstats konkurrensmyndighet redan har handlagt ett klagomal. Tribunalen erinrade om att kontrollen
av beslut fran medlemsstaternas konkurrensmyndigheter ddremot enbart ankommer pd de nationella
domstolarna, vilka fyller en grundlaggande funktion i tilldmpningen av unionens konkurrensregler.

Vidare har enligt tribunalen uttrycket "klagomal ... som redan har handlagts av en annan konkurrensmyndighet”
i artikel 13.2 i forordning nr 1/2003 en stor rackvidd da det kan omfatta alla klagomal som har handlagts av en
annan konkurrensmyndighet, oberoende av utgangen. Denna bokstavstolkning ar forenlig med den allmanna
systematiken i denna forordning av vilken det framgar att det viktiga inte &r vad konkurrensmyndighetens
provning av klagomalet mynnar ut i, utan att det har prévats av den sistndmnda. Av detta féljer att kommissionen
far, i syfte att awisa ett klagomal, stodja sig pa att en medlemsstats konkurrensmyndighet tidigare har awvisat
klagomalet av prioriteringshansyn.

Saledes utgor den omstandigheten — om den antas vara styrkt - att den nationella konkurrensmyndigheten i
fraga inte avslutade handlaggningen av ett klagomal som ingetts till den genom ett beslut i den mening som
avses i artikel 5 i namnda forordning och att den anfort prioritetshansyn som skal for sitt beslut utgor saledes
inte hinder for kommissionen att med tilldmpning av artikel 13.2 i forordningen konstatera att klagomalet redan
har handlagts av en nationell konkurrensmyndighet och darfor awisa klagomalet.

RATTEN TILL FORSVAR

- RATTEN ATT YTTRA SIG

| dom av den 15 juli 2015, Akzo Nobel och Akcros Chemicals/kommissionen (T-485/11, REU (Utdrag),
EU:T:2015:517), fick tribunalen tillfalle att framhalla att iakttagandet av ratten till forsvar kréver att det foretag
som ar foremal for en undersokning har getts tillfalle att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt
satt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastddda omstandigheterna och férhallandena verkligen
foreligger och &r relevanta och pa de handlingar som kommissionen har lagt till grund for sitt pastaende om
att foretaget har begdtt en dvertradelse av EUF-fordraget. En tidsfrist pa fyra arbetsdagar for framlaggande av
synpunkter for det féretag som var foremal for en understkning kan enligt tribunalen inte anses forenlig med
iakttagandet av ratten till forsvar.

Foljaktligen ska det angripna beslutet ogiltigforklaras eftersom sdkandena inte har visat att det angripna
beslutet skulle ha haft ett annat innehdll, men val att sokandena hade kunnat forsvara sig béattre om det inte
forelegat nagot fel i forfarandet, det vill sdga om stkandena hade fatt en tillracklig frist for att yttra sig. Tribunalen
preciserade i det avseendet att bedomningen avser tidpunkten for det administrativa forfarande som ledde till
att det angripna beslutet antogs, det vill sdga innan beslutet antogs.
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- MOTIVERINGSSKYLDIGHET

Bland de 13 domar som meddelades samma dag i en rad mal dar talan hade vackts mot ett beslut genom vilket
kommissionen hade pafort flera flygbolag boter for delaktighet i en kartell pd marknaden for flygfrakt? fick
tribunalen, genom dom av den 16 december 2015, Martinair Holland/kommissionen (1-67/11, REU,
EU:T:2015:984), tillfalle att, i viktiga avseenden, klargdra motiveringsskyldighetens omfattning.

Tribunalen erinrade om att, nar kommissionen motiverar ett beslut som antagits i syfte att sakerstdlla
tilldmpningen av unionens konkurrensregler ar den, enligt artikel 296 FEUF, skyldig att dtminstone ndmna de
faktiska omstandigheterna och de dvervaganden som har vasentlig betydelse for systematiken i beslutet, for att
pa sa satt gora det mojligt for den behoriga domstolen och berérda parter att fa kinnedom om pa vilka villkor
kommissionen har tilldmpat unionsratten. Motiveringen ska dven vara logisk och far bland annat inte innehalla
motsagelser som kan hindra forstaelsen av de skal som ligger bakom rattsakten. Tribunalen understrok i det
sammanhanget att principen om ett effektivt domstolsskydd kraver att artikeldelen i ett beslut som antagits
av kommissionen och i vilket asidosattanden av konkurrensreglerna faststalls, ar sarskilt klar och precis samt
att de foretag som hallits ansvariga och har alagts sanktioner ska kunna forsta varfor de funnits vara ansvariga
och har alagts sanktioner och kunna bestrida detta ansvar och sanktionerna, sasom de formulerats i namnda
artikeldel.

Vidare erinrade tribunalen om att det foreligger en motsagelse mellan skdlen i ett kommissionsbeslut, nar
skélen dari beskriver en enda fortldpande dvertradelse, i vilken samtliga anklagade foretag pastas ha deltagit,
och artikeldelen, vilken innehaller flera artiklar, faststéller antingen flera enskilda och fortlépande overtradelser
eller en enda fortldpande sadan for vilken eller vilka endast de foretag som direkt har deltagit i de beteenden
som avses i var och en av dessa artiklar halls ansvariga. Tribunalen fann i det avseendet att enbart den
omstandigheten att det foreligger en sddan motsagelse inte racker for att namnda beslut ska anses vara
bristfalligt motiverat, under forutsattning att, for det forsta, de berérda pa grundval av beslutet i dess helhet
kan identifiera och dberopa denna motsagelse, for det andra, att lydelsen av artikeldelen ar tillrackligt tydlig och
precis for att de ska kunna forsta beslutets exakta innebord och, for det tredje, att den bevisning som anvants
for att visa att de foretag som pastas ha deltagit i de dvertradelser for vilka de halls ansvariga i artikeldelen
tydligt identifieras och undersoks i skalen. Daremot om de interna motsagelserna i kommissionsbeslutet har
varit av sadant slag att de dventyrar de sanktionerade foretagens ratt till forsvar och hindrar tribunalen fran
att utfora sin prévning, ar motiveringen av beslutet behaftad med séddana brister att det ska ogiltigforklaras. Sa
forhaller det sig bland annat nar beslutet inte gor det mojligt dels att bedéma om den bevisning som aterfinns
i skalen ar tillracklig, dels att begripa den logik som Iag bakom kommissionens bedémning att halla mottagarna
av beslutet ansvariga.

Dessutom fann tribunalen att nar de nationella domstolarna faller avgéranden om avtal, beslut eller férfaranden
enligt artikel 101 FEUF som redan ar féremal for ett beslut av kommissionen far de inte fatta beslut som strider
mot detta beslut. Av detta foljer att de nationella domstolarna ar bundna av det beslut som kommissionen har
antagit i den man som ndmnda beslut inte har ogiltigforklarats, vilket innebér att dess artikeldel maste kunna
forstas pa ett entydigt satt. | synnerhet ska de nationella domstolarna, av den tydligt formulerade artikeldelen
i ett beslut i vilket en dvertradelse av konkurrensregler faststalls, kunna utlasa dvertradelsens omfattning

8| Domar av den 16 december 2015, Air Canada/kommissionen (T-9/11, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/kommissionen
(T-28/11, EU:T:2015:995), Japan Airlines/ kommissionen (T-36/11, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways/ kommissionen (T-38/11,
EU:T:2015:985), Cargolux Airlines/ kommissionen (T-39/11, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group och Lan Cargo/ kommissionen (T-40/11,
EU:T:2015:986), Singapore Airlines och Singapore Airlines Cargo PTE/kommissionen (T-43/11, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa m.fl./
kommissionen (T-46/11, EU:T:2015:987), British Airways/kommissionen (T-48/11, EU:T:2015:988), SAS Cargo Group m.fl/kommissionen
(T-56/11, EU:T:2015:990), Air France-KLM/kommissionen (T-62/11, EU:T:2015:996), Air France/kommissionen (T-63/11, EU:T:2015:993), och
Martinair Holland/kommissionen (T-67/11, REU, EU:T:2015:984).
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och identifiera de ansvariga personerna, for att kunna dra de nddvandiga slutsatserna med avseende pé de
krav pa ersattning for skada som orsakats av ¢vertradelsen vilka ingetts av personer som skadats av denna
overtradelse. Lydelsen av artikeldelen i ett beslut ar sdledes i detta avseende av betydelse d& den till sin natur
faststaller de berérda personernas inbordes rattigheter och skyldigheter.

UTLAMNANDE AV UPPGIFTER OCH TALAN OM SKADESTAND
- UPPGIFTER SOM LAMNAS UT INOM RAMEN FOR PROGRAMMET FOR
FORMANLIG BEHANDLING

| det mal som avgjordes genom dom av den 15 juli 2015, AGC Glass Europe m.fl./kommissionen (1-465/12, REU
(Utdrag), 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:505), prévade tribunalen lagenligheten av ett kommissionsbeslut

om avslag pa en begaran om sekretess som ett antal bilglastillverkare hade ingett. Begdran avsag vissa uppgifter
i kommissionens beslut i vilket den sistnémnda redan hade konstaterat att dessa foretag hade asidosatt artikel
101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)®. Till stod for sin talan
aberopade sdkandena bland annat att 2002 ars meddelande om samarbete'® och 2006 ars tillkdnnagivande
om samarbete'" innehdll bestdmmelser som hos de foretag som omfattades av deras tilldampningsomrade
skapade berattigade forvantningar om att frivilligt lamnade uppgifter kommer att forbli konfidentiella sa langt
detta ar mojligt, aven i samband med att kommissionen offentliggér sitt beslut.

Tribunalen fann i det avseendet att det framgar av punkterna 3-7 i 2002 ars meddelande om samarbete och
av punkterna 3-5 i 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete att syftet med dessa bada dokument uteslutande
ar att sla fast under vilka villkor ett foretag kan beviljas immunitet mot boter eller nedséttning av boter. | de
ifrdgavarande dokumenten anges inte nagon annan fordel som ett féretag skulle kunna gora ansprak pa i
utbyte mot att det samarbetar. Denna slutsats bekréftas uttryckligen av punkt 31 i 2002 ars meddelande om
samarbete och av punkt 39 i 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete. Enligt dessa bada punkter, som ar
identiskt formulerade, kan det faktum att ett féretag beviljas immunitet eller nedsattning i frdga om boter inte
skydda det fran civilrattsliga foljder pa grund av dess deltagande i en dvertradelse av artikel 101 FEUF.

| punkt 6 2006 &rs tillkannagivande om samarbete anges dessutom att "[floretag som kan tankas anstka om
formanlig behandling [kanske] avstar ... fran att samarbeta med kommissionen enligt detta tillkdnnagivande
om det kan ha en negativ inverkan pa deras stallning i civilrattsliga forfaranden, jamfort med foretag som inte
samarbetar”, vilket innebar att ett foretag inte ska ha en svagare stallning i eventuella civilrattsliga forfaranden
enbart av det skalet att foretaget i samband med en anstkan om férmanlig behandling frivilligt har forsett
kommissionen med en skriftlig foretagsredogdrelse som skulle kunna bli foremal for ett editionsforeldggande.
Det ar i linje med denna vilja att skydda i synnerhet foretagsredogorelser som kommissionen, i punkterna
31-35 i 2006 ars tillkannagivande, har alagt sig sjalv sarskilda regler for hur sddana redogorelser ska vara
utformade, vem som ska ha tillgang till dem och hur de far anvéndas. Dessa regler ror emellertid uteslutande
handlingar och redogérelser - skriftliga eller inspelade - som kommissionen har erhallit med stod av 2002 ars
meddelande eller 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete vars offentliggdrande enligt kommissionen normalt
sett riskerar att undergrava skyddet for syftet med inspektioner och utredningar i den mening som avses i artikel

9| Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3).
10| Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsattning av boter i kartelldarenden (EGT C 45, 2002, s. 3).

11| Radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allméanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43).
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4iforordning (EG) nr 1049/2001'2. De ifragavarande reglerna har saledes varken till syfte eller verkan att hindra
kommissionen fran att, i det beslut varigenom det administrativa forfarandet avslutas, offentliggéra uppgifter
rorande beskrivningen av 6vertrddelsen som den har erhdllit inom ramen for programmet for formanlig
behandling, och dessa regler ger inte heller upphov till ndgra berattigade férvantningar i det avseendet.

Tribunalen fann avslutningsvis att ett sddant offentliggérande, som sker med stod av artikel 30 i férordning nr
1/2003 och i éverensstammelse med sekretessbestammelserna, sdledes inte innebdr ett dsidosattande av de
beréttigade forvantningar som sékandena kan hatill foljd av 2002 ars meddelande och 2006 ars tillkdnnagivande
om samarbete, vilka enbart ror berakningen av boter och behandlingen av de handlingar och redogorelser som
specifikt avses i dessa dokument.

- OMFATTNINGEN AV KRAVET PA OFFENTLIGGORANDE

Centralt for det mal som avgjordes genom dom av den 15 juli 2015, Pilkington Group/kommissionen (1-462/12,
REU, EU:T:2015:508), var ett annat kommissionsbeslut om avslag pa en ansokan om sekretess. Precis som i malet
AGC Glass Europe hade en bilglastillverkare mot vilken kommissionen hade riktat ett beslut om faststallande
av forekomsten av en kartell inom denna sektor, opponerat sig mot att vissa uppgifter i sistndmnda beslut
offentliggjordes. Tillverkaren ifrdgasatte beslutet att avsld dess ansokan om sekretess med motiveringen
att ett sddant avslag innebar en awvikelse fran kommissionens tidigare praxis avseende offentliggbrande av
konfidentiella uppgifter i férhallande till den praxis som tidigare gallt i specifika och liknande fall. Kommissionen
asidosatte darigenom principen om likabehandling och skyddet for beréttigade forvantningar.

Tribunalenfannidetavseendet att kommissionen far, nar den utévar sina befogenhetervad géller genomférande
av unionens konkurrensratt, med iakttagande av sekretessreglerna, offentliggdra en fullstandigare version av
sina beslut dn vad som ar minimikravet enligt artikel 30 i férordning nr 1/2003. Kommissionen far sdledes -
sasom nar det galler den allmanna bétesnivan - anpassa sin installning vad géller offentliggdrande av beslut
med hansyn till sin konkurrenspolitik. Det tillsynsuppdrag som kommissionen har enligt artiklarna 101.1 FEUF
och 102 FEUF omfattar namligen inte endast att utreda och bestraffa individuella dvertradelser, utan medfor
aven en skyldighet att fora en allman politik som syftar till att pa konkurrensomradet tillampa de principer som
faststallts i EUF-fordraget, och att paverka foretagens beteende i denna riktning.

Aven om det antas att kommissionen genom det angripna beslutet har andrat sin instalining vad géller
detaljnivan i den offentliggjorda versionen av bilglasbeslutet i forhallande till tidigare drenden paverkar detta
faktum, med hansyn till den analys som gjorts vid prévningen av den andra grunden, enligt tribunalen inte i sig
det angripna beslutets lagenlighet.

RATTSPRAXIS PA OMRADET FOR ARTIKEL 101 FEUF

ANSVAR - AGENTAVTAL

| dom av den 15 juli 2015, voestalpine och voestalpine Wire Rod Austria/kommissionen (T-418/10, REU,
EU:T:2015:516), preciserade tribunalen, vid vilken talan vackts av ett féretag som bestred sin pastadda
delaktighet, via sin agent i Italien, i en regional del av en kartell som omfattade 18 leverantérer av stal for

12| Radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allméanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43).
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spannarmering,'® vilka kriterier som gor det mojligt att avgora huruvida tva féretag som utgor tva olika juridiska
personer, i syfte att tillskriva en av dessa ansvar for konkurrensbegransande beteende, kan anses utgora en
enda ekonomisk enhet med ett enhetligt beteende pad marknaden.

| det avseendet fann tribunalen, efter att ha erinrat om att begreppet foretag i konkurrensrattsliga sammanhang
ska forstas som en ekonomisk enhet som kan besta av flera foretag som utgor olika juridiska personer, att, vad
galler foretag som star i ett vertikalt forhallande, sdsom en huvudman och hans agent eller mellanman, ska
tva faktorer beaktas vid bedomningen av huruvida det foreligger en ekonomisk enhet: For det forsta ska det
beaktas huruvida mellanmannen patar sig en ekonomisk risk och, fér det andra, huruvida de tjanster som
mellanmannen tillhandahaller huvudmannen inte tillhandahalls andra.

| det sammanhanget, preciserade tribunalen, ar det viktigt att faststalla i vilken utstrackning agenten star de
ekonomiska riskerna med forsaljningen eller vid utforandet av avtal med tredjeman i fraga om de uppgifter
som agenten fatt i uppdrag av huvudmannen att utfora. Vidare papekades, med avseende pa huruvida
mellanmannens tjanster kan betraktas som exklusiva nar agenten inte foretrader en utan tvd huvudman, att
det for att avgora huruvida det foreligger en ekonomisk enhet ar viktigt att veta om agenten, vad avser de
uppgifter som huvudmannen har anfortrott vederborande, kan agera som en sjalvstandig naringsidkare som
fritt kan bestamma sin egen marknadsstrategi. Om agenten inte kan agera pa det sattet ingdr de uppgifter som
agenten utfor for namnda huvudmans rakning i den sistnamndas verksamhet.

PRESKRIPTION

- PRESKRIPTIONSAVBRYTANDE HANDLING - BESLUT OM VILLKORAD IMMUNITET

| dom av den 6 oktober 2015, Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién/kommissionen
(T-250/12, REU, EU:T:2015:749), fick tribunalen dven mojlighet att klargora fradgan huruvida ett beslut enligt
punkt 1512002 ars meddelande om samarbete om beviljande av villkorad immunitet ska kvalificeras som en
preskriptionsavbrytande handling i den mening som avses i artikel 25.3 i férordning nr 1/2003.

Tribunalen fann i det avseendet att ett beslut om att bevilja den som ansoker om formanlig behandling villkorad
immunitet dr, genom att ge vederbdrande en sarskild processuell stallning, av grundlaggande betydelse for att
kommissionen ska kunna undersdka och beivra misstankta dvertradelser av konkurrensreglerna. Programmet
for formanlig behandling bidrar namligen direkt till att beivrandet av dvertradelser av konkurrensreglerna far
full verkan. Beslutet att bevilja ett foretag som ansoker om formanlig behandling villkorad immunitet, gor det
vidare mojligt att visa att ansokan uppfyller de uppsatta villkoren for att efter det administrativa forfarandet,
under vissa forutsattningar, kunna beviljas slutlig immunitet. Denna processuella stallning tvingar slutligen
namnda sékande att fram till det att kommissionen fattar ett slutgiltigt beslut agera pa ett satt som uppfyller
villkoren i punkt 11 a-c i 2002 ars meddelande om samarbete, for att kunna géra ansprak pa att beviljas slutlig
immunitet.

Tribunalen slot sig till att ett beslut om villkorad immunitet ar en processuell atgard som syftar till att underséka
eller ingripa mot overtradelsen i den mening som avses i artikel 25.3 forsta meningen i férordning nr 1/2003,
vilken ska betraktas som en preskriptionsavbrytande atgard som ger upphov till allmangiltiga verkningar (erga
omnes) for alla foretag som deltagit i den ifrdgavarande overtradelsen.

13| Betraffande andra aspekter av denna kartell, avseende metoden for berakning av boterna, se redogorelsen nedan under c) Berakning av
boterna.
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- ANSVAR - FORHALLANDET MELLAN DOTTERBOLAG OCH MODERBOLAG

| det mal som avgjordes genom dom av den 15 juli 2015, Akzo Nobel m.fl./kommissionen (1-47/10, REU
(Utdrag), dverklagad till domstolen, EU:T:2015:506), hade talan vackts vid tribunalen om ogiltigforklaring av ett
beslut genom vilket kommissionen hade konstaterat att sokande hade deltagit i en kartell p& den europeiska
marknaden for varmestabilisatorer. Till stdd for sin talan gjorde s6kandena, som bestod i ett moderbolag
och dess dotterbolag verksamma pa denna marknad, bland annat gallande asidosattande av artikel 25.1 b
i forordning nr 1/2003, med hanvisning till att kommissionens mojligheter att vidta dtgarder mot ndmnda
dotterbolag var preskriberade och darmed &ven kommissionens mojlighet att &ldgga dessa dotterbolag att
betala bdter solidariskt med moderbolaget.

Tribunalen fann att ett foretags dotterbolag som sjalva deltagit i 6vertradelser av artikel 101.1 FEUF kunde gora
gallande att preskriptionsfristen i artikel 25.1 b i forordning nr 1/2003 hade [6pt ut vad avsag dem, eftersom
kommissionens forsta atgarder i syfte att undersoka eller ingripa mot 6vertradelserna i den mening som
avses i artikel 25.3 i némnda forordning vidtogs efter det att namnda frist hade 16pt ut betraffande dessa
dotterbolag. Tribunalen erinrade dock om att preskription enligt artikel 25 i férordning nr 1/2003 inte innebar
att dvertradelsen inte anses ha agt rum eller att kommissionen hindras att i ett beslut faststalla ansvar for en
sadan. Preskriptionen innebar endast att de foretag, vars Gvertradelser preskriberats, undgar pafoljder.

Vidare foljer det av en bokstavstolkning samt en teleologisk och kontextuell tolkning av artikel 25 i forordning nr
1/2003 att preskription enligt artikel 25.1 verkar till forman for, och kan &beropas av, varje rattssubjekt separat
nar de ar foremal for kommissionens ingripanden. Enligt tribunalen medfor inte enbart den omstandigheten
att ett dotterbolag i en koncern, i betydelsen ekonomisk enhet, drar nytta av att preskriptionsfristen 16pt ut
att moderbolagets ansvar kan ifragasattas eller att kommissionen inte kan vidta atgarder mot moderbolaget.
Denna bedémning strider inte enligt tribunalen mot anvandningen i artikel 25.3 och 25.4 i férordning nr 1/2003
av begreppet foretag, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, som endast syftar till att ange de atgarder
som avbryter preskriptionsfristen liksom omfattningen av deras verkan i forhallande till alla de foretag och
féretagssammanslutningar som har deltagit i évertradelsen, det vill sdga inbegripet de juridiska personer de
bestar av.

BERAKNING AV BOTERNA

- FASTSTALLANDE AV VARDET AV ETT FORETAGS FORSALJNING

| dom av den 9 september 2015, Panasonic och MT Picture Display/kommissionen (1-82/13, REU (Utdrag),
Overklagad till domstolen EU:T:2015:612), uttalade sig tribunalen om de tillampliga kriterierna vid bestamningen
av vardet av ett foretags forsaljning for att kunna faststélla ratt bétesbelopp. Tribunalen fann att sokandena
i forevarande mal, som svar pd kommissionens begdran om upplysningar, hade féreslagit en alternativ
metod for berdkningen av vardet pa direkta forsaljiningar inom EES for omvandlade produkter, vilken gick ut
pa att beakta det viktade genomsnittliga vardet pa fargkatodstraleror for tv-apparater relaterade till nédmnda
forsaljningar, med avseende pd deras verkliga storlek och perioden i fraga. Enligt tribunalen framgar det av
punkt 1512006 ars riktlinjer om berakning av béter', att kommissionen ska, nar den faststaller vardet av ett
foretags forsaljning, utga fran de basta uppgifter som finns tillgangliga for foretaget. Eftersom kommissionen
hade uppgifter som pa ett mer exakt satt speglade vardet av den direkta férséljningen inom EES av omvandlade

14| Riktlinjer for berakning av béter som déms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2).
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produkter konstaterade tribunalen att den awvikit fran riktlinjerna nar det galler berékningen av sdkandenas
boter utan att ge nagon motivering till detta.

Tribunalen fann att det saledes ankom pa den att, inom ramen for sin obegréansade behdrighet, faststalla
sokandenas boter med beaktande av de sifferuppgifter som sdkandena lamnat in under det administrativa
forfarandet. Tribunalen fann att det hade gjorts en korrekt bedémning av omstandigheterna i malet nar det
botesbelopp som stkandena skulle paforas faststalldes pa grundval av de uppgifter om forsaljningsvardet som
getts in som svar pa kommissionens begdran om upplysningar.

- INDIVIDUALISERING AV PAFOLJDEN

Ar 2015 fick tribunalen, i en rad mal dér talan hade vackts mot de kommissionsbeslut genom vilka kommissionen
hade beivrat 18 leverantérer av stal fér spannarmering pa grund av delaktighet i en kartell inom denna sektor,
tillfalle att pa ett anvandbart satt fortydliga berakningsmetoden for boterna.

Idomaravden 15juli2015, SLM och Ori Martin/kommissionen (I-389/10 och T-419/10, REU (Utdrag), dverklagad
till domstolen, EU:T:2015:513), Fapricela/kommissionen (1-398/10, REU (Utdrag), dverklagad till domstolen,
EU:T:2015:498), ovannamnda voestalpine och voestalpine Wire Rod Austria/kommissionen (EU:T:2015:516),
och Trdfilerie Meridionali/lkommissionen (1-422/10, REU (Utdrag), 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:512),
erinrade tribunalen om att, i en situation som den forevarande, i vilken den aktuella kartellen bestod av flera
delar och av kommissionen hade kvalificerats som en enda, komplex och fortlépande overtradelse, framgar
det av principen om att pafoljder och sanktionsatgarder ska vara individuella att sanktionen ska faststéllas

med beaktande av den situation som vart och ett av de dvertradande foretagen befinner sig i, i forhallande till
Overtradelsen.

| de ovannamnda domarna voestalpine och voestalpine Wire Rod Austria’/kommission (EU:T:2015:512) samt
SLM och Ori Martin/kommissionen (EU:T:2015:513), fann tribunalen att nar det rér sig om en enda évertradelse,
i betydelsen komplex ¢vertrédelse, som omfattar flera avtal och samordnade forfaranden pa olika marknader
dar inte alla de som gjort sig skyldiga till vertradelsen ar nérvarande eller pa vilka de endast kanner till delar
av den samlade planen, ska pafoljderna faststéllas individuellt med hansyn till de bertrda foretagens agerande
och beskaffenhet. Tribunalen preciserade salunda att ett ¢vertradande foretag som inte har hallits ansvarigt
for vissa delar av en enda 6vertradelse féljaktligen inte kan anses ha haft ndgon roll vid genomférandet av
namnda delar. | det avseendet fann tribunalen i den ovannamnda domen Trafilerie Meridionali/kommissionen
(EU:T:2015:512), att ett foretag som faststallts vara ansvarigt med avseende pa flera delar i en kartell bidrar i
storre omfattning till kartellens effektivitet och allvar an en kartelldeltagare som enbart deltar i en enda del i
denna kartell. Det ena foretaget gor sig saledes skyldigt till en allvarligare dvertradelse an det andra. Tribunalen
understrok att ett foretag under alla omstandigheter aldrig kan alaggas béter vars storlek berdknas med hansyn
till ett deltagande i en samverkan som det inte hallits ansvarigt for.

| de ovannamnda domarna voestalpine och voestalpine Wire Rod Austria/kommissionen (EU:T:2015:512), samt
SLM och Ori Martin/kommissionen (EU:T:2015:513) fann tribunalen att i praktiken kan en individualisering av
pafoliden i forhallande till Gvertradelsen ske under olika skeden i forfarandet for faststéllande av botesbeloppet.
Kommissionen kan pa sa satt undersoka sardragen i ett foretags delaktighet i dvertradelsen for det forsta
i samband med bedémningen av den enda Overtrddelsens objektiva svarighetsgrad som sadan, for det
andra vid beaktandet av eventuella formildrande omstandigheter och for det tredje i ett senare skede, efter
beddémningen av Gvertradelsens objektiva svarighetsgrad eller de formildrande omsténdigheterna. | punkt
36 i 2006 ars riktlinjer anges i det avseendet att kommissionen i vissa fall kan aldgga symboliska boter och
att den, sdsom anges i punkt 37 i riktlinjerna, &ven kan awika fran den allmanna metoden for att faststalla
botesbeloppet om omstandigheterna i en enskild situation sa kraver.
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- BETALNINGSFORMAGA - DOMSTOLSPROVNING

Tribunalen fick, i samband med ett antal mal i vilka talan hade vackts pd omradet for stal fér spannarmering,
i de ovanndmnda domarna Fapricela’/kommissionen (EU:T:2015:498), Trafilerie Meridionali/kommissionen
(EU:T:2015:512) och i dom av den 15 juli 2015, Westfélische Drahtindustrie m.fl./kommissionen (1-393/10,
REU (Utdrag), 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:515), bland annat tillfalle att sla fast att en nedsattning
av botesbeloppet inte kunde beviljas med stod av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer om berdkning av boter med
beaktande av féretagens betalningsférmaga annat an i undantagsfall och pa de villkor som faststalls i dessa
riktlinjer. Det ska saledes for det forsta visas att de dlagda boterna "oaterkalleligen skulle dventyra det bertrda
foretagets ekonomiska barkraft och leda till att foretagets tillgangar forlorade allt varde”. For det andra ska det
aven faststéllas att det foreligger "en viss ekonomisk kontext och ... ett samhéllssammanhang”. Dessa bada
grupper av villkor har tidigare klargjorts av unionsdomstolarna, foére antagandet av punkt 35 i riktlinjerna for
berakning av boter, och en tillampning av denna punkt pa de berorda foretagen utgor pa det sattet ett konkret
uttryck for proportionalitetsprincipen i frdga om sanktioner for dvertradelser av konkurrensratten. Eftersom
tilldmpningen av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer utgdr den sista omsténdighet som beaktas vid faststallandet av
de boter som ska dlaggas for dvertradelse av de konkurrensregler som &r tilldmpliga pa foretag, omfattas enligt
tribunalen bedémningen av de botfallda foretagens betalningsférmaga av den obegrénsade behdrighet som
foreskrivs i artikel 261 FEUF och i artikel 31 i forordning nr 1/2003.

Dessutom, enligt tribunalen, innebdr inte avsaknaden av en provning ex officio av det omtvistade beslutet ett
asidosattande av principen om ett effektivt domstolsskydd. Ett iakttagande av denna princip kréver inte att
tribunalen, som visserligen ar skyldig att beméta de grunder som har dberopats och préva saval faktiska som
rattsliga omstandigheter, ex officio féretar en ny och uttdmmande granskning av handlingarna i malet. Med
forbehall for de grunder som omfattas av tvingade ratt och som det ankommer pa unionsdomstolen att préva
och i forekommande fall behandla ex officio, ska unionsdomstolen vidare utféra sin granskning pa grundval av
de omstandigheter som klaganden har anfort till stod for sina grunder och far inte héanvisa till kommissionens
utrymme for skénsmaéssig bedémning med avseende pa bedémningen av dessa omstandigheter, och pa s
satt avsta fran att gora en fordjupad provning av saval rattsliga som faktiska omsténdigheter.

Slutligen ska, enligt tribunalen, unionsdomstolen i princip, och med forbehall for provningen av de uppgifter
som parterna har lagt fram vid den, beakta de réttsliga och faktiska forhallanden som foreligger vid den tidpunkt
da den fattar sitt avgoérande, om den anser att det &r motiverat att utéva denna behorighet.

- NEDSATTNING AV BOTESBELOPPET PA GRUND AV DEN ORIMLIGT LANGA
HANDLAGGNINGSTIDEN FOR DET ADMINISTRATIVA FORFARANDET -
DOMSTOLSPROVNING

| den ovannamnda domen Akzo Nobel m.fl./kommissionen (EU:T:2015:506) provade tribunalen, mot bakgrund
av principen om likabehandling, ett beslut genom vilket kommissionen hade beviljat nedsattning av det
botesbelopp som foretag i en kartell hade paforts med undantag for de foretag, och daribland sdkandena,
som hade vackt talan vid domstol mot beslut som var riktade mot dem och som hade fattats under det
administrativa forfarandet.

Enligt tribunalen strider det resonemang, enligt vilket denna skillnad i behandling motiveras av att situationen
skiljer sig &t i den meningen att sdkandena, till skillnad fradn 6vriga foretag, hade vackt talan i domstol, mot
principen om ett effektivt domstolsskydd. | och med att kommissionen beviljade alla andra berérda foretag utom
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stkandena en nedséttning av béterna med anledning av den langa handlaggningstiden for det administrativa
forfarandet gav det angripna beslutet upphov till en omotiverad skillnad i behandling.

FORLIKNING - HYBRIDSITUATION

- BOTER - LIKABEHANDLING

I dom av den 20 maj 2015, Timab Industries och CFPR/kommissionen (1-456/10, REU, 6verklagad till domstolen,
EU:T:2015:296), i vilken en kartell pd den europeiska marknaden for fosfater for djurfoder behandlades,
klargjorde tribunalen rackvidden av principen om likabehandling i samband med tillampningen av det
forlikningsforfarande i kartelldarenden som har inforts genom férordning (EG) nr 622/2008'>. Denna dom gav
tribunalen majlighet att for forsta gangen uttala sig angdende detta forfarande.

Tribunalen fann i det avseendet att, i de fall ett forlikningsforfarande inte omfattar samtliga deltagare i en
Overtradelse pa grund av att, sdsom i det aktuella malet, ett foretag drar sig ur forlikningsforfarandet, ska
kommissionen anta tva olika beslut. Dels ska den, enligt ett férenklat forfarande (forlikningsforfarande), anta ett
beslut vars adressater ar de deltagare i dvertradelsen som har beslutat att inga forlikning och medge sitt ansvar.
Dels ska kommissionen, enligt ett ordinarie forfarande, anta ett beslut avseende de deltagare i dvertradelsen
som har beslutat att inte ingd forlikning. Det ar emellertid enligt tribunalen &ven i en sadan hybridsituation,
i vilken det antas tva beslut med olika adressater och enligt tva olika forfaranden, fraga om deltagare i en
och samma kartell, vilket innebar att principen om likabehandling ska iakttas. Denna princip innebar, vilket
tribunalen erinrade om, att jamférbara situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling.

Harav foljer att om, enligt tribunalen, forlikningsforfarandet ar ett alternativt administrativt forfarande till det
vanliga administrativa forfarandet, och skiljer sig fr&n detta da det har vissa sarskilda kannetecken, sdsom
att anmarkningarna meddelas i forvag och att det anges ett intervall for det sannolika bétesbeloppet, sa ar
2006 ars riktlinjer for berdkning av boéter fullt ut tillampliga i detta sammanhang. Detta innebar att det vid
faststallandet av botesbeloppet inte far forekomma diskriminering mellan de parter som har deltagit i samma
kartell vad betraffar de delar och berakningsmetoder som inte kan hanforas till forlikningsforfarandets sarskilda
kannetecken, sdsom tilldmpningen av en nedsattning pa 10 procent vid forlikning.

- BOTESINTERVALL - BINDANDE KARAKTAR

| den ovannamnda domen Timab Industries och CFPR/kommissionen (EU:T:2015:296), uttalade sig tribunalen
aven om verkningarna av ett meddelande om botesintervall under forlikningsforfarandet till ett foretag som
drog sig ur detta forfarande.

Tribunalen understrok for det forsta att botesintervallet dr ett unikt instrument som ar avsett specifikt
for forlikningsforfarandet. Artikel 10a.2 i férordning (EG) nr 773/2004'¢ ger i det avseendet uttryckligen
kommissionens avdelningar majlighet att tillhandahalla deltagare i forlikningsdiskussioner en uppskattning av

15| Kommissionens férordning (EG) nr 622/2008 av den 30 juni 2008 om &andring av férordning (EG) nr 773/2004 om genomférande av
forlikningsforfaranden i kartelldrenden (EUT L 171, s. 3).

16| Kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102
FEUF] (EUT L 123,5.18).
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de béter de kan komma att dldggas med hansyn till den vagledning som ges i 2006 ars riktlinjer om berdkning
av boter, i tillkdnnagivandet om forlikningsforfaranden' och, vid behov, i 2002 drs meddelande om samarbete.

Tribunalen fann att om foretaget inte ger in nagon forlikningsinlaga kommer det férfarande som leder fram
till det slutliga beslutet att regleras av de allmanna bestammelserna i férordning nr 773/2004 i stallet for av
bestammelserna om forlikningsforfarandet. Harav foljer aven att det botesintervall som s6kandena underrattas
om under forlikningsforfarandet saknar betydelse, eftersom det ar ettinstrument knutet till just detta forfarande.
Det vore saledes ologiskt, och till och med oldmpligt, om kommissionen var skyldig att tillampa eller hanvisa till
ett botesintervall som faststallts i ett annat, da avslutat forfarande. Att redan i meddelandet om invandningar
ange ett botesintervall skulle enligt tribunalen dessutom std i strid med denna rattsakts rent forberedande
karaktar och kommissionen skulle da frantas sin mojlighet att alagga boter anpassade till nya omstandigheter
som foreligger vid tidpunkten for beslutet, samtidigt som den ar skyldig att beakta nya argument eller bevis som
den underrattas om under det ordinarie forfarandet och som kan fa betydelse for botesbeloppet.

RATTSPRAXIS PA OMRADET FOR FORETAGSKONCENTRATIONER

| det mal som avgjordes genom dom av den 13 maj 2015, Niki Luftfahrt/kommissionen (1-162/10, REU,
EU:T:2015:283), hade en talan om ogiltigforklaring vackts vid tribunalen mot det beslut genom vilket
kommissionen hade godkant en koncentration pd omradet for flygtransporter, pa villkor att de foreslagna
atagandena iakttogs, och som avsag Deutsche Lufthansa AG:s avsikt att forvarva kontrollen ¢ver Austrian
Airlines.

Tribunalen erinrade till att bérja med om att definitionen av den relevanta marknaden med avseende pa
koncentrationer inte nddvandigtvis motsvarar definitionen av den relevanta marknaden med avseende
pa statligt stdd, da dessa forfaranden skiljer sig at vad avser saval deras foremal som deras rattsliga grund
namligen artikel 108.2 forsta stycket FEUF i det ena fallet, och artikel 8.2 i férordning (EG) nr 139/20048 i det
andra. Kommissionen ska, vid kontroll av koncentrationer, enligt artikel 2.2 och 2.3 i férordning nr 139/2004
sakerstdlla att koncentrationen inte patagligt hammar den effektiva konkurrensen pa den inre marknaden
eller en vasentlig del av denna. Tyngdpunkten i bedomningen ska sdledes avse huruvida koncentrationen
innebar konkurrensbegransningar. Det ar skalet till att de dtaganden som foreslas av de anmalande parterna
syftar till att avhjalpa de konkurrensproblem som skapas av koncentrationen pa de marknader dar parterna
konkurrerade med varandra fore koncentrationen. Tribunalen slog vidare fast att kommissionen maste, vid
provningen av om en koncentration ar forenlig med den gemensamma marknaden, bedéma koncentrationens
konkurrensbegransande verkan pa de marknader dar parterna i sammanslagningen har 6verlappande
verksamhet. Om en av parterna redan fore koncentrationen har en monopolstalining pa den relevanta
marknaden, faller detta darfor per definition vid sidan av bedémningen av koncentrationens effekter pa
konkurrensen. Situationen ar daremot en annan nar en monopolstallining eller dominerande stallning ar foljden
av koncentrationen eller forstarks av denna. | ett sddant fall kan kommissionen inte, sdvida inte parterna gjort
dtaganden som mildrar effekterna av den dominerande stéllningen pa konkurrensen, forklara koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden.

Tribunalen, som aven hade att uttala sig om sokandens grund under vilken det gjordes gallande att det hade
gjorts en uppenbart oriktig bedomning med avseende pa den relevanta marknadens geografiska avgransning,
understrok att, for det forsta, om kommissionen definierade den relevanta marknaden enligt den sa kallade
A&D-metoden, enligt vilken varje forbindelse mellan en avgangs- och en destinationsort anses utgora en

17| Kommissionens tillkdnnagivande om forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets forordning (EG) nr
1/2003 i kartellarenden (EUT C 167, s. 1).

18| Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1).
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separat marknad, var denna metod férenlig med riktlinjerna i rattspraxis. For det andra, vad galler den av
sokanden pastadda underldtenheten att bedéma koncentrationens inverkan pa konkurrensen pé denrelevanta
geografiska marknaden, vilken definierats med utgangspunkt i en "helhetsbedémning”, fann tribunalen att,
nar kommissionen kritiseras for att inte ha beaktat ett eventuellt konkurrensproblem pa andra marknader &n
de som omfattas av konkurrensbedomningen, maste stkanden dberopa starka indicier som pa ett patagligt
satt visar att det foreligger ett konkurrensproblem som har en sadan inverkan att det borde ha undersokts
av kommissionen. Eftersom sokanden inte med tillracklig precision har definierat den relevanta geografiska
marknad som vederbdrande pastod vara for handen, fann tribunalen att det foljaktligen var omajligt for den
att bedéma huruvida kommissionen borde ha undersokt den aktuella koncentrationens potentiella inverkan
pa konkurrensen pa denna marknad.

| det mal som avgjordes genom dom av den 9 mars 2015, Deutsche Bérse/kommissionen (1-175/12,
EU:T:2015:148), hade talan vackts vid tribunalen mot kommissionens beslut att forklara en planerad
foretagskoncentration mellan Deutsche Borse AG och NYSE Euronext Inc. oférenlig med den inre marknaden.
Beslutet grundande sig pa att transaktionen ifrdga hade bedomts kunna patagligt hdmma den effektiva
konkurrensen genom att skapa en dominerande eller monopolliknande stallning. Enligt kommissionen skulle
koncentrationen ha lett till en unik vertikal struktur i och med att den skulle kontrollera mer an 90 procent av
den globala handeln med europeiska derivat pa borsen.

Tribunalen underkdnde Deutsche Borses argument med avseende pa de effektivitetsvinster som
foretagskoncentrationen hade kunnat ge och de dtaganden som de foretag som planerat att delta i den hade
gjortisyfte att vaga upp de patagliga begransningarna for en effektiv konkurrens. Tribunalen fann i det avseendet
att det, sasom framgar av punkt 87 i 2004 ars riktlinjer for bedémningen av horisontella koncentrationer?,
ankommer pa de samgadende parterna att i god tid lamna all relevant information som &r nédvandig for att visa
att de pastaddda effektivitetsvinsterna ar specifika for koncentrationen och troligen kommer att forverkligas.
P& motsvarande satt dligger det de anmalande parterna att visa i vilken utstrackning effektivitetsvinsterna
sannolikt kommer att motverka eventuella negativa verkningar pa konkurrensen som koncentrationen annars
skulle ge upphov till, och darmed direkt gynna konsumenterna. Fragan om en eventuell negativ inverkan pa
konkurrensen, vilken det ankommer pa kommissionen att bevisa, skiljer sig namligen fran fragan huruvida
effektivitetsvinsterna kommer att ge konsumenterna fordelar, ar koncentrationsspecifika och kontrollerbara,
vilket det ankommer pa de samgaende parterna att bevisa. Harav foljer att bevisborden for att de pastadda
effektivitetsvinsterna ar kontrollerbara ligger pad parterna i foretagskoncentrationen. Denna fordelning av
bevisbérdan kan anses objektivt motiverad eftersom, for det forsta, det &r namnda parter som har tillgang till
relevant information i det avseendet och, for det andra, argumentet med avseende pa effektivitetsvinsterna
syftar till att vaga upp kommissionens slutsatser att den planerade foretagskoncentrationen troligen kommer
att ha en pataglig negativ inverkan pa den effektiva konkurrensen genom att skapa en dominerande stallning.

Tribunalen tillade &ven att, sdsom det med ratta har uttryckts i punkt 86 i 2004 ars riktlinjer for bedémningen
av horisontella koncentrationer, effektivitetsvinsterna ska ga att "kontrollera” sa att kommissionen kan vara
rimligen séker pa att de troligtvis kommer att forverkligas och att de ar tillrackligt betydande for att motverka de
eventuella skadliga verkningarna av en koncentration for konsumenterna. Villkoret att effektivitetsvinsterna ska
vara kontrollerbara kraver dock inte att den part som har anmalt transaktionen lagger fram uppgifter som kan
kontrolleras pa ett oberoende satt av en utomstaende eller inger handlingar daterade fore koncentrationen
som gor det mojligt att pa ett objektivt och oberoende sétt bedéma omfattningen av de effektivitetsvinster som
forvarvet skulle leda till. | det sammanhanget paverkar inte den omstandigheten att en kund hoppas kunna
gora nettobesparingar efter ett och ett halvt eller tvd ar kommissionens underkdnnande av pastdendet att
koncentrationen skulle kunna ge kunderna positiva fordelar, eftersom det i 2004 &rs riktlinjer for bedémningen

19| Riktlinjer for bedémning av horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT C 31,
5.2.2004, s. 5).
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av horisontella koncentrationer med ratta anges att, allmant galler att ju senare effektivitetsvinsterna beraknas
kunna forverkligas, desto mindre troligt ar det enligt kommissionen att effektivitetsvinsterna faktiskt forverkligas.

STATLIGT STOD

SELEKTIVITET

I dom av den 17 december 2015, Spanien m.fl./kommissionen (1-515/13 och T-719/13, REU, EU:T:2015:1004),
fick tribunalen tillfalla att klargora begreppet selektivitet, ett avgdrande kriterium for kvalificeringen av en atgard
som statligt stod.

Malet rorde ett kommissionsbeslut att forklara visa skattedtgarder som omfattade det “spanska tax lease-
systemet” delvis oférenliga med den inre marknaden. Systemet anvandes i samband med transaktioner
rorande konstruktionsarbeten vid varv och rederiers anskaffning av fartyg. Det baserade sig pa skatteplanering
dar tvad mellanhander i form av ett leasing-féretag och en ekonomisk intressegruppering, som inrattats av den
bank som ansvarade for arrangemanget, anvandes i samband med fartygsforsalining. Banken salde andelar i
dessa intressegrupperingar till investerare och skapade ett komplext nat av kontrakt mellan de olika parterna.

Syftet med arrangemanget var att skapa skatteférdelar for investerare och overféra en del dessa fordelar till
rederierna i form av rabatter pa fartygspriset medan investerarna fick ¢vriga fordelar i form av avkastning pa
investeringen.

Tribunalen fann att kommissionen felaktigt kommit fram till att det rérde sig om en selektiv ekonomisk fordel
och dérmed om statligt stod till férman for intressegrupperingarna och investerarna.

Vad sérskilt avsag investerarna fann tribunalen att den ekonomiska fordel de hade fatt inte var av selektiv
karaktar. Trots att det forelag ett system for godkannande, forblev de aktuella fordelarna tillgangliga pa samma
villkor for alla investerare som beslutade sig for att delta i tax lease-operationerna genom forvarv av andelar i
de ekonomiska intressegrupperingar som bankerna hade bildat. Dessa fordelar var sdledes av allman karaktar
i fornallande till investerarna, vilka var verksamma inom samtliga ekonomiska sektorer.

I dom av den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen (1-538/11, REU, dverklagad till domstolen, EU:T:2015:188)
foranleddes tribunalen att prova ett kommissionsbeslut angdende Konungariket Belgiens finansiering av
obligatorisk screening efter transmissibla spongiforma encefalopatier (TSE) hos nétkreatur.

Tribunalen fann i det sammanhanget att kommissionens beddmning att den omtvistade atgarden var av
selektiv karaktar var korrekt. Kommissionen hade namligen konstaterat att Konungariket Belgien, genom den
aktuella dtgarden, hade gett naringsidkare i nétkottssektorn en fordel, genom att kostnadsfritt erbjuda vissa
kontroller som néringsidkarna var skyldiga att genomféra innan deras varor kunde slappas ut pa marknaden
eller saluféras, medan denna fordel inte erbjods foretag i andra sektorer som ocksa var skyldiga att genomfora
kontroller innan deras varor kunde slappas ut pa marknaden eller saluforas. Tribunalen awvisade i synnerhet
Konungariket Belgiens argument att den aktuella atgardens selektiva karaktdr enbart kan beddmas mot
bakgrund av de foretag som producerar, salufor eller bearbetar de produkter som omfattas av de obligatoriska
BSE-testerna, eftersom ovriga foretag i faktiskt och rdttsligt hanseende inte befinner sigi en jamfoérbar situation.
En atgards selektiva karaktar ska ndmligen bedémas i forhallande till samtliga foretag och inte i férhallande till
de foretag som erhaller samma fordel inom samma grupp.

RATTSKIPNING 2015



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-515/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-719/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-538/11

VERKSAMHET TRIBUNALEN

ATGARDER SOM MINSKAR DE UTGIFTER SOM NORMALT BELASTAR
FORETAGEN

| de mal som avgjordes genom domar av den 26 februari 2015, Frankrike/kommissionen (I-135/12,
EUT:2015:116), och Orange/kommissionen (1-385/12, 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:117), provade
tribunalen lagenligheten av ett beslut genom vilket kommissionen hade forklarat det stdd som Republiken
Frankrike hade beviljat foretaget France Télécom genom en reform av finansieringen av pensionerna for
statsanstéllda vid detta bolag, pa vissa villkor delvis forenligt med den inre marknaden. Sokandena ifragasatte
bland annat kvalificeringen av den omtvistade reformen som statligt stod.

Tribunalen fann i det avseendet att en atgard inte kan kvalificeras som statligt stéd nar den endast gar ut pa att
forhindra att mottagarens budget inte belastas med en utgift som, i en normal situation, inte hade existerat,
i den mening som avses i dom av den 23 mars 2006, Enirisorse?°. Emellertid konstaterade den att, under de i
malet aktuella omstandigheterna, den omtvistade atgarden ingick i ett helt och hallet specifikt och awikande
system. Vidare fann tribunalen att det i rattspraxis darefter hade preciserats att en atgard inte kan undga att
kvalificeras som statligt stod nar mottagarna av denna alaggs en specifik palaga av annat slag, utan samband
med den aktuella dtgarden.

| detta mal understrok tribunalen att pensionssystemet for statsanstallda harrorde fran ett i rattsligt hanseende
annat system som uppenbarligen var skilt fran det system som var tilldmpligt pd privatanstallda, sdsom
anstallda i konkurrerande foretag till France Télécom. Foljaktligen gick det inte att komma fram till att den
omtvistade dtgarden syftade till att undvika att France Télécom skulle drabbas av en pdlaga som, under normala
omstandigheter, inte skulle belasta dess budget i den mening som avses i den ovannamnda domen Enirisorse
(EU:C:2006:197).

| 6vrigt, med avseende pa argumentet att den omtvistade atgarden hade befriat France Télécom fran en
strukturell lagstadgad nackdel, fann tribunalen att, aven om forekomsten av en sddan nackdel hade konstaterats,
skulle de beviljade fordelarnas pastadda kompensatoriska karaktar inte paverka deras kvalificering som statligt
stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF. Det &r namligen bara nar en statlig atgard ska anses utgora
en ersattning som motsvarar ett vederlag for tjdnster som det mottagande féretaget har tillhandahallit for att
fullgdra sina skyldigheter avseende allmannyttiga tjanster enligt kriterierna i dom av den 24 juli 2003, Altmark
Trans och Regierungsprdsidium Magdeburg?' som atgarden i fraga inte omfattas av artikel 107.1 FEUF. S& forholl
det sig inte forevarande mal.

Frdgan om statligt ingripande i syfte att latta de bordor som i normala fall belastar ett féretags budget var
central dven i det mal som avgjordes genom dom av den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen (1-538/11,
REU, 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:188). | denna dom faststallde tribunalen kommissionens bedémning
att Konungariket Belgien hade gett naringsidkare i notkottssektorn fordelar genom att finansiera obligatorisk
screening efter transmissibla spongiforma encefalopatier (TSE) hos nétkreatur, da dessa hade befriats fran en
palaga som annars skulle ha belastat deras budget.

Tribunalen erinrade i det avseendet om att begreppet kostnader som normalt belastar ett féretags budget
inbegriper bland annat extra kostnader som foretagen maste bara pa grund av skyldigheter enligt lag eller
andra foéreskrifter eller avtal som &ar tillampliga pa en ekonomisk verksamhet. Det var saledes utan att begd
nagot fel som kommissionen ansag att kostnader for kontroller i samband med tillverkning eller forséljning av
produkter, som gjorts obligatoriska genom bestdmmelser i lag eller andra féreskrifter, sdsom den obligatoriska

20| C-237/04, REU, EU:C:2006:197, i synnerhet punkterna 43-49.

21| C-280/00, REU, nedan kallad domen Altmark, EU:C:2003:415.
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TSE-screeningen, utgdr en kostnad som normalt belastar ett foretags budget. Det faktum att dverforingen av
kostnaden for TSE-screeningen pa staten inte motiveras av principen att fororenaren betalar, dven om sd skulle
vara fallet, paverkar inte denna slutsats.

KRITERIET AVSEENDE EN PRIVAT INVESTERARE | EN MARKNADSEKONOMI

Under ar 2015 gjorde tribunalen, i tre domar, anvandbara preciseringar angdende tilldmpningen av kriteriet
avseende en privat investerare.

Tribunalen provade forst, i det mal som avgjordes genom dom av den 15 januari 2015, Frankrike/kommissionen

(T-1/12, REU, EU:T:2015:17), lagenligheten av ett beslut genom vilket kommissionen hade forklarat det stéd
till undséattning och omstrukturering (bestdende i kapitaltillskott och tva 1an) som Republiken Frankrike hade
genomfort respektive planerat att genomféra till forman for SeaFrance oftrenligt med den inre marknaden.

Tribunalen erinrade om att kommissionen ar skyldig att, nar den tar stallning till tillampningen av kriteriet
avseende en privat investerare, alltid undersoka samtliga relevanta omstandigheter och det sammanhang i
vilket den omtvistade transaktionen har genomforts. Nar kriteriet avseende en privat investerare ska tillampas
pa flera pad varandra foljande statliga ingripanden ska kommissionen ta stallning till huruvida ingripandena
uppvisar sa nara samband att det ar omojligt att skilja dem at. Bedémningen av huruvida flera pa varandra
foljande statliga ingripanden kan skiljas &t ska bland annat ske mot bakgrund av ingripandenas tidsfoljd och
syfte samt det mottagande foretagets situation vid tidpunkten for ingripandena. Mot bakgrund av dessa
principer fann tribunalen att det var riktigt av kommissionen att anse att de olika ingripandena i fraga uppvisade
ett sa nara samband att det var omajligt att skilja dem at i syfte att préva huruvida kriteriet avseende en privat
investerare var uppfyllt.

Lanen kunde namligen inte skaligen sarskiljas fran rekapitaliseringen av SeaFrance eller fran den kredit som
bolaget beviljades sdsom undséattningsstod och darigenom anses utgora en sjalvstandig investering mot
bakgrund av kriteriet avseende en privat investerare.

Déarefter var tillampningen av kriteriet avseende en privat investerare pad upprepade ingripanden fran en
stat central i de mal som avgjordes genom dom av den 2 juli 2015, Frankrike och Orange/kommissionen
(T-425/04 RENV och T-444/04 RENV, REU, overklagad till domstolen, EU:T:2015:450). Efter det att domstolen
hade aterforvisat dessa mal?, fick tribunalen pa nytt préva kommissionens beslut att kvalificera dels Republiken

Frankrikes tillkdnnagivande i december 2002 av ett planerat aktieagartillskott till forman for ett foretag i vilket
staten var majoritetsagare, dels ett erbjudande om aktiedgartillskott som gavs kort darefter och som bestod i
Oppnandet av en kreditfacilitet till forman for detta foretag, som statligt stod.

Tribunalen fann i sin dom att kommissionen felaktigt hade kvalificerat erbjudandet om aktieagartillskott till
France Télécom som statligt stod och ogiltigforklarade darfér kommissionens beslut.

For det forsta fann tribunalen att kommissionen hade gjort en felaktig rattstillampning nar den tillampade
kriteriet avseende en rationell privat investerare p3, framst och i huvudsak, tidigare uttalanden fran juli 2002.
Det var nadmligen uttalandet frdn december 2002 och erbjudandet om aktiedgartillskott, som tillsammans
hade kvalificerats som statligt stéd av kommissionen, vilket innebar att kriteriet avseende en rationell privat
investerare ska tillampas pa dessa tva atgarder och bara dessa. Kommissionens tillampning av kriteriet ar an

22| Dom avden 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl. (C-399/10 P och C-401/10 P,
REU, EU:C:2013:175), meddelad efter 6verklagande av dom av den 21 maj 2010, Frankrike m.fl/kommissionen (I1-425/04, T-444/04, T-450/04
och 1-456/04, REU, EU:T:2010:216).
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mer felaktigt i avsaknad av tillrackliga uppgifter for att beddma huruvida uttalandena fran juli manad 2002 och
framat i sig var dgnade att ta statliga medel i ansprak och darmed utgora statligt stod.

For det andra erinrade tribunalen om att kommissionen var skyldig att bedéma kriteriet avseende en rationell
privat investerarer utifran sammanhanget vid den tidpunkt d& Republiken Frankrike vidtog de aktuella
atgarderna, namligen i december 2002 och inte utifran den tidigare situation som radde i juli 2002 sasom den
gjort. Det &r visserligen mojligt att beakta aldre handelser och omsténdigheter, men det kan inte vara tillatet att
|ata dessa aldre handelser i sig och pa ett avgdrande satt utgora den relevanta referensramen vid tillampningen
av kriteriet avseende en privat rationell investerare.

For det tredje understrok tribunalen, med avseende pa kommissionens argument att erbjudanet om
aktiedgartillskott endast utgjorde en konkretisering av tidigare uttalanden fran Republiken Frankrike, pa sd
satt att agerandet fran den sistnamndas sida inte uppfyllde kriteriet avseende en privat rationell investerare,
att uttalandena fran juli 2002 och framat inte i sig inneholl ett féregripande av ndgot specifikt finansiellt stod i
liknet med det som slutligen genomfordes i december 2002. Dessa uttalanden var ¢ppet hallna, otydliga och
villkorliga med avseende pa deras natur, rackvidd och villkoren for en eventuell intervention fran Republiken
Frankrikes sida.

Slutligen uttalade sig tribunalen, i dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen (1-305/13, REU,
overklagad till domstolen, EU:T:2015:435), angdende lagligheten av ett beslut genom vilket kommissionen hade
kvalificerat ett aterforsakringsskydd som ett statligt italienskt moderbolag hade beviljat sitt dotterbolag samt
tillskott av kapital frdn namnda moderbolag i syfte att tacka dotterbolagets forluster som olagligt statligt stod.

Efter att ha faststallt att Republiken Italien skulle tillskrivas ansvar for den aktuella dtgarden prévade tribunalen
frdgan huruvida det foreldg en fordel mot bakgrund av kriteriet avseende en privat investerare och de
Omsesidiga skyldigheter som kommissionen och medlemsstaterna har nar de tillampar detta kriterium.

Tribunalen papekade i det avseendet att, om det visar sig att kriteriet avseende en privat investerare kan vara
tilldampligt, ankommer det pad kommissionen att foreldgga den berérda medlemsstaten att inkomma med
alla relevanta upplysningar som gor det mojligt for kommissionen att préva om villkoren for detta kriteriums
tillamplighet och tillampning ar uppfyllda. | det sammanhanget ankommer det pa medlemsstaten att till
kommissionen inkomma med objektiva och kontrollerbara uppgifter som visar att dess beslut ar grundat pa
ekonomiska férhandskalkyler som kan jamforas med sadana kalkyler som en rationell privat aktor - som befinner
sig i en situation som ligger sd ndra som mojligt den situation som medlemsstaten befinner sig i - under de
aktuella omsténdigheterna skulle ha 13tit uppratta fore beslutet om den aktuella dtgarden for att utréna om en
sadan investering kommer att |6na sig. Tribunalen faststallde emellertid att de ekonomiska forhandskalkylerna
ska beddmas i varje enskilt fall och anpassas till arten av och komplexiteten i den aktuella transaktionen, vardet
pa de aktuella medlen, varorna eller tjiansterna och de aktuella omsténdigheterna.

| forevarande fall, vad géller dterférsakringsskyddet, som utgjordes av en affarstransaktion fann tribunalen
att atgardens rantabilitet kunde berdknas pd grundval av en relativt begransad analys av riskerna och
storleken pa aterforsakringspremien i forhallande till riskens omfattning. Under dessa forutsattningar, med
hansyn till transaktionens visserligen inte forsumbara men &nda begransade storlek, fann tribunalen att den
omstandigheten att moderbolaget inte styrkt att det utférde en ekonomisk forhandskalkyl av storleken pa
premien i forhallande till risken, for att avgora om det I6nade sig att bevilja dotterbolaget aterforsakringen inte
i sig var tillracklig for att anse att moderbolaget inte handlade som ett privat aterforsékringsbolag skulle ha
handlat i en jamférbar situation. Tribunalen drog trots detta slutsatsen att kommissionen kunde, mot bakgrund
av de uppgifter den forfogade over vid den tidpunkt d& den antog det angripna beslutet, med ratta komma
fram till att aterforsakringen hade antagits pa formanligare prisvillkor &n de som en privat aterforsakrare hade
kravt.

RATTSKIPNING 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-305/13

VERKSAMHET TRIBUNALEN

Vad vidare betraffar de kapitaltillskott som var dgnade att tacka dotterbolagets férluster fann tribunalen att, vilka
uppgifter om forhandskalkyl som erfordras maste i en ekonomisk kris bedémas med hansyn till att det i vissa
fall kan vara omojligt att pa ett tillforlitligt och val underbyggt satt forutse utvecklingen av det ekonomiska laget
och de olika aktorernas resultat. Att det ar omajligt att utfora detaljerade och fullstandiga prognoser frantar
emellertid inte en offentlig investerare skyldigheten att utfora en lamplig forhandskalkyl av investeringens
rantabilitet, jamférbar med vad en privat investerare skulle ha Iatit géra i en liknande situation. Tribunalen fann
att kommissionen i forevarande fall inte hade gjort en oriktig bedémning nar den fann att de bada aktuella
kapitaltillskotten, i avsaknad av en lamplig ekonomisk forhandskalkyl av deras ekonomiska rantabilitet, inte var
forenliga med kriteriet avseende en privat investerare.

TJANSTER AV ALLMANT EKONOMISKT INTRESSE

| &r ska tva beslut, pd omradet for tjdnster av allmant ekonomiskt intresse, vilka &r néra férbundna varandra
med hansyn till att bada roér de atgarder som Konungariket Danmark vidtagit till forman for tv-bolaget Tv2,
sarskilt uppmarksammas.

| dom av den 24 september 2015, TV2/Danmark/kommissionen (T1-674/11, REU, 6verklagad till domstolen,
EUT:2015:684), hade tribunalen forst bland annat att préva tillampningsmetoderna for de villkor som
ersattningen for utforande av allmannyttiga tjanster maste uppfylla for att inte kvalificeras som statligt stod
enligt domen Altmark (EU:C:2003:415)%.

Tribunalen fortydligade till att bérja med det andra villkoret i domen Altmark (EU:C:2003:415), enligt vilket de
kriterier pa grundval avvilka ersattningen berdknas ska varafaststalldai forvag pa ett objektivt och 6ppet satt. Det
preciserades att detta villkor uppstaller tre krav som de kriterier som anvands vid berakningen av ersattningen
maste uppfylla for att denna berakning ska vara tillforlitlig och kunna kontrolleras av kommissionen. Dessa krav
innebar att kriterierna for berakning av ersattningen ska vara faststallda i forvag, genom ett dppet forfarande
och att de till sin art ska vara objektiva.

Det andra villkoret i domen Altmark (EU:C:2003:415) kraver daremot inte, i motsats till vad kommissionen
har gjort géllande, att de kriterier p& grundval av vilka ersattningen berdknas maste vara utformade pa ett
sadant satt att storleken pa de utgifter som mottagaren av ersattningen har haft ska kunna paverkas eller
kontrolleras i syfte att garantera att den allmannyttiga tjansten skots pa ett effektivt satt. Genom sin tolkning av
det andra villkoret i domen Altmark (EU:C:2003:415), tycks kommissionen anse att kriterierna for berdkningen
av ersattningen ska garantera att den allmannyttiga tjdnsten utfors pa ett effektivt satt. En sadan tolkning, vilken
strider mot lydelsen i det andra villkoret i domen Altmark (EU:C:2003:415), leder till att detta villkor blandas ihop
med det fjarde villkoret

Darefter preciserade tribunalen genomférandekriterierna for det fjarde villkoret i domen Altmark
(EU:C:2003:415), enligt vilket medlemsstaten, i ett forsta skede, maste valja ut ett foretag, som drivs pa normala
marknadsvillkor, och som &r ett annat an det som erhdller ersattningen att anvandas som referensféretag
for att, i ett andra skede, pa grundval av en understékning av de kostnader for detta referensforetag visa att
mottagaren ar ett "valskott foretag med tillracklig utrustning” i den mening som avses med detta villkor. Trots
svarigheterna med att tilldmpa detta villkor, kraver det sistnamnda saledes att medlemsstaten véljer ett annat
foretag an det mottagande foretaget som referensforetag. For att detta villkor ska vara uppfyllt ar det saledes
inte tillrackligt att medlemsstaten forklarar att det med hansyn till den sarskilda beskaffenheten av uppdraget
att tillhandahalla allmannyttiga tjdnster inte ar mojligt att pd marknaden identifiera nagot foretag som ar

23| Se ovan fotnot 21.
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jamforbart med mottagaren av ersattningen for att sedan vinnldgga sig om att visa att mottagaren sjalv ar ett
"valskott och tillrackligt utrustat” foretag i den mening som avses i detta villkor.

Vidare preciserade tribunalen att, vad géller bevisbérdan, ankommer det pd medlemsstaten att visa att det
fiarde villkoret i domen Altmark (EU:C:2003:415) ar uppfylit.

Slutligen gav den ovannamnda domen TV2/Danmark/kommissionen (EU:T:2015:684) tribunalen aven tillfalle att
klargdra den rattspraxis som ror villkoret for huruvida det foreligger en dverforing av statliga medel. Tribunalen
erinrade i det avseendet om att det foljer av rattspraxis att en fordel som tilldelas med hjalp av statliga medel
ar en fordel som nér den val tilldelats paverkar statens medel negativt. Statliga medel kan &ven bestd av medel
som harror fran tredje part men som antingen frivilligt har stéllts till statens forfogande avinnehavarna eller har
dvergetts av innehavarna och forvaltas av staten i enlighet med dess suverdna befogenheter.

Daremot kan inte medel anses std under statens kontroll och foljaktligen utgora statliga medel i den mening
som avses ovan enbart till f6ljd av den omstandigheten att staten genom en lagstiftningsatgard foreskriver att
tredje part ska anvanda sina egna medel pa ett sarskilt satt. | forevarande mal fann tribunalen att Konungariket
Danmarksingripande bland annat gick ut pa att faststalla en hogsta grans for de reklamintakter som mottagaren
kunde forfoga over, vilka inbetalades till en fond med uppgift att darefter 6verféra medlen till mottagaren.
Tribunalen fann att denna majlighet for staten inte var tillracklig for att dra slutsatsen att det rérde sig om
medel som kontrollerades av staten.

For det andra i dom av den 24 september 2015, Viasat Broadcasting UK/kommissionen (1-125/12, REU,
overklagad till domstolen, EU:T:2015:687), uttalade sig tribunalen bland annat om forhallandet mellan & ena
sidan de fyra villkoren ovan i domen Altmark (EU:C:2003:415) och, & andra sidan, de villkor under vilka ett statligt
stod till ett foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse kan anses forenliga
med den inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUF.

Tribunalen understrok inledningsvis att dven om villkoren for att en stodatgard ska anses forenlig med den inre
marknaden har en viss likhet med villkoren i domen Altmark (EU:C:2003:415), vid tillampning av artikel 106.2
FEUF, &r det i grunden en helt annan frédga som ska besvaras, vilken ror den aktuella stodatgardens forenlighet
med den inre markanden, vilken forutsatter att den fraga som berérs av domen Altmark (EU:C:2003:415) forst
har besvarats jakande. Tribunalen konstaterade i det avseendet att det visserligen faststalls fyra olika villkor
i namnda dom, men att dessa villkor inte dar helt oberoende av varandra. Det finns ett inre sammanhang
mellan de tre sista villkoren och i den meningen ett visst matt av inbordes beroende. Det andra villkoret,
att det faststalls objektiva och 6ppna kriterier for berakning av ersattningen, utgdr namligen en nodvandig
forutsattning for att besvara fragan huruvida denna ersattning éverstiger vad som ar nodvandigt for att técka
hela eller en del av kostnaden for fullgbrandet av public service-skyldigheter, enligt vad som kravs enligt det
tredje villkoret. En kontroll av huruvida det tredje villkoret i domen Altmark (EU:C:2003:415) ar uppfyllt maste
bygga pa objektiva och éppna kriterier, vilket kravs enligt det andra villkoret. Betraffande det fjarde villkoret i
domen Altmark (EU:C:2003:415), utgor detta ett komplement till det andra villkoret i den man det kraver att
de objektiva och dppna kriterier som avses déri ska grundas pa ett genomsnittligt foretag som ar valskétt och
tillrackligt utrustat for att kunna uppfylla erforderliga krav pa allmannytta.

Vidare erinrade tribunalen om att syftet med det test som inbegriper en bedémning av huruvida de fyra
villkoren i domen Altmark (EU:C:2003:415) ar uppfyllda ar att forhindra att ersattningen innebar att det
mottagande foretaget gynnas ekonomiskt i forhallande till konkurrerande foretag. Tribunalen konstaterade
i det sammanhanget att, vad betraffar tilldmpningen av artikel 106.2 FEUF sammanfaller det tredje villkoret i
domen Altmark (EU:C:2003:415) i stor utstrackning med det proportionalitetskriterium som féljer av rattspraxis
angdende tillampningen av denna artikel. Tribunalen preciserade dock att det visserligenibada fallen i huvudsak
ar samma kriterium som tillampas, men kontexten och syftet skiljer sig at i varje enskilt fall. De kostnader for
en tjanst av allmant ekonomiskt intresse som bor beaktas vid tillampningen av artikel 106.2 FEUF ar med
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andra ord de verkliga kostnaderna for denna tjanst sdsom de faktiskt &r och inte hade kunnat eller borde vara.
Proportionalitetskriteriet ska beaktas nar de faktiska kostnaderna for en tjanst av allmant ekonomiskt intresse
ska beraknas, om kommissionen inte forfogar Gver uppgifter som mojliggdr en exakt berdkning av dessa
kostnader och darfor maste gora en uppskattning. Det ar av detta skal som det vid tillampningen av artikel 106.2
FUEF inte ar relevant for beddémningen av stodets proportionalitet huruvida det andra och det fjarde villkoret
i domen Altmark (EU:C:2003:415) ar uppfyllt. Ett motsatt resonemang skulle namligen i slutandan leda till ett
krav pa att tjanster av allmant ekonomiskt intresse alltid ska tillhandahallas enligt normala marknadsmassiga
villkor. Om ett sddant krav skulle medges, skulle tillampningen av konkurrensreglerna rattsligt och i praktiken
kunna hindra att det sarskilda uppdrag som alagts ett foretag som ska forvalta en tjanst av allmant ekonomiskt
intresse fullgors, vilket ar precis vad artikel 106.2 FEUF syftar till att férhindra.

ATERKRAV AV STOD

I det mal som avgjordes genom dom av den 5 februari 2015, Aer Lingus/kommissionen (1-473/12, REU (Utdrag),
Overklagad till domstolen, EU:T:2015:78), hade en talan om ogiltigforklaring vackts vid tribunalen av ett beslut
genom vilket kommissionen dels hade faststallt att Irlands tilldmpning av en reducerad skatt pa flygtransporter
for kortare flygstrackor innebar ett statligt stéd som var oférenligt med den inre marknaden, dels férordnat
om att stodet skulle aterkravas av mottagarna med preciseringen att stddet motsvarade skillnaden mellan den
reducerade skattesatsen for denna skatt (tva euro) och standardskattesatsen som i princip var tillamplig (tio
euro), det vill sdga atta euro. Sokanden gjorde géllande bland annat att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning vid kvalificeringen av atgarden som statligt stéd och vid kvantifieringen av den ekonomiska
fordelen genom att inte beakta att flygskatten dvervaltras pa passagerarna.

Tribunalen erinrade i det avseendet om att en stats skyldighet att upphava stéd som kommissionen har
betraktat som oftrenligt med den inre marknaden &r avsett att aterstélla den situation som radde innan stodet
beviljades och att detta syfte uppnas nar stodmottagarna har aterbetalat de belopp som utbetalats som olagligt
stod. Det finns inte ndgon unionsbestdmmelse som kraver att kommissionen faststaller det exakta stodbelopp
som ska aterbetalas men nar den beslutar att kréva aterbetalning av ett visst bestamt belopp maste den dels
identifiera stddmottagarna, dels pa ett sa precist satt som omstandigheterna i malet tillater faststalla vardet av
det stod som foretaget har erhallit.

| en situation som den forevarande, dar den aktuella skatten var avsedd att Overvaltras pa passagerarna kunde
kommissionen inte utgd fran att den fordel som faktiskt erhallits och bibehallits av flygbolagen i samtliga fall
uppgick till 8 euro per passagerare. Kommissionen skulle féljaktligen med avseende pa flygbolag som i likhet
med sokandebolaget betalade flygskatt enligt den lagre skattesatsen pa tva euro, ha faststallt i vilken grad dessa
faktiskt hade dverfort den ekonomiska fordel som foljde av den lagre skattesatsen pa sina passagerare, for att
med storre precision kunna berdkna den fordel som de faktiskt fatt, sdvida den inte beslutade att ¢verlata
denna uppgift till de nationella myndigheterna efter att ha forsett dem med de harfor nddvandiga uppgifterna.

Ett dterkrav av ett belopp pa atta euro per passagerare skulle, enligt tribunalen, i vilket fall som helst medféra
en risk for ytterligare snedvridningar av konkurrensen, eftersom det skulle kunna innebéra att dterkravet hos
flygbolagen overstiger den fordel som de faktiskt erhdllit. Den omstandigheten att kunderna till de flygbolag
som var skyldiga att erlagga den aktuella flygskatten inte ar foretag i den mening som avses i unionsratten,
med foljd att stodet inte kan aterkravas fran dem, paverkar inte heller kommissionens skyldighet att identifiera
stédmottagarna, det vill sdga de foretag som faktiskt kommit i dtnjutande av det statliga stodet, och begrénsa
aterkravet till den ekonomiska fordel som stédmottagaren verkligen har haft.
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IMMATERIALRATT
GEMENSKAPSVARUMARKEN

ABSOLUTA REGISTRERINGSHINDER

Ar 2015 har flera av de absoluta registreringshindren enligt artikel 7.1 i férordning (EG) nr 207/20092* narmare
klargjorts i tribunalens praxis.

Idom avden 15 januari 2015, MEM/harmoniseringskontoret (MONACO) (T-197/13, REU, EU:T:2015:16), prévade
tribunalen ett dverklagande av ett beslut dar fjdarde 6verklagandenamnden vid Kontoret for harmonisering
inom den inre marknaden (varumarken och mdnster) (harmoniseringskontoret) hade nekat skydd i unionen
for ordmarket MONACO for vissa varor och tjanster®, med motiveringen av att det sdkta varumarket var av
beskrivande karaktar och saknade séarskiljningsformaga.

Tribunalen fann att ordet "monaco” motsvarar namnet pa ett furstendéme som ar varldsberémt bland annat
genom att dess furstefamilj ar valkand samt att en stor grand prix-tavling i formel 1 och en cirkusfestival
anordnas dar. Furstendémet Monaco ar i annu hogre grad kant for unionsmedborgarna, bland annat eftersom
det gransar till en medlemsstat, Frankrike, att det ligger ndra en annan medlemsstat, Italien, och att det
anvander samma valuta som 19 av de 28 medlemsstaterna, namligen euron. Ordet "monaco” for séledes,
oavsett omsattningskretsens sprakliga tillhorighet, tankarna till det geografiska omradet med samma namn.
Tribunalen fann ocksa att 6verklagandendmnden korrekt hade definierat omsattningskretsen som allménheten
i unionen och bedomt att denna, beroende pa vilka av de berérda varorna och tjansterna det var fraga om, var
uppmarksamma i medelhog respektive hdg grad.

Enligt tribunalen gjorde harmoniseringskontoret ocksa ratt nar den fann att ordet “monaco” i handeln kan
anses visa varornas geografiska ursprung eller avsedda andamal, eller platsen for tillhandahallande av tjanster,
och att det aktuella varumarket saledes var beskrivande med avseende pé de ber6érda varorna och tjansterna.
Eftersom ett varumarke som beskriver varornas eller tjansternas egenskaper darigenom med nddvandighet
saknar sarskiljningsférmaga betraffande dessa varor eller tjanster, konstaterade tribunalen att varumarket
MONACO saknade sarskiljningsférmaga.

Dom av den 14 juli 2015, Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen/harmoniseringskontoret
(Lembergerland) (1-55/14, REU, EU:T:2015:486) gdllde Overklagande av ett beslut meddelat av
harmoniseringskontorets forsta Overklagandendamnd, dar denna faststallde beslutet att inte registrera
ordkannetecknet Lembergerland som gemenskapsvarumarke pa grund av ett absolut registreringshinder
enligt artikel 7.1 j i férordning nr 207/2009.

Tribunalen erinrade om att enligt den bestdmmelsens lydelse far varumarken for viner som innehaller eller
bestar av en geografisk beteckning som identifierar vin inte registreras nar dessa viner inte har detta ursprung
och att skyddet for geografiska beteckningar nar det galler vin grundar sig pa unionsférordningar, sarskild
forordningar om den gemensamma organisationen av marknaden for vin, och pa bilaterala konventioner som
ingatts mellan unionen och tredjestater och som avser handel med vin. Den noterade vidare att enligt artikel 8 b

24| Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

25| Det rorde sig om foljande varor och tjanster: Magnetiska databarare, papper, kartong, samt produkter darav, ej ingaende i andra klasser,
trycksaker, fotografier, transport, anordnande av resor, underhallning, sport- och idrottsaktiviteter samt kortvarigt boende.
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i) i avtalet mellan gemenskapen och Republiken Sydafrika®® ar de geografiska beteckningar pa sydafrikanska
viner som anges i bilaga Il till avtalet skyddade i unionen. Lemberg namns uttryckligen dar. Enligt tribunalen
foranleder den omstandigheten att namnet betecknar en "estate” (vingard) och inte en region, en kommun eller
ett distrikt inte ndgon annan bedémning an att namnet uttryckligen ar skyddat som geografisk beteckning enligt
namnda avtal. Nar det galler definitionen av "geografisk beteckning” hanvisar avtalet mellan gemenskapen
och Republiken Sydafrika till artikel 22.1 i TRIPs-avtalet?, enligt vilken geografiska ursprungsbeteckningar ar
"beteckningar som anger att en vara har sitt ursprung i en medlems territorium, eller i en region eller ort
inom detta territorium, om varans egenskaper, rykte eller andra karaktaristiska egenskaper i huvudsak kan
hanforas till dess geografiska ursprung”. Det finns inget stod for att en "ort” i den mening som avses i denna
bestammelse inte skulle kunna utgoras av en vingard eller for att en sadan "ort” ska avgransas till ett territorium
utifrdn dess storlek eller formella administrativa indelning.

Tribunalen pdpekade vidare att registreringshindret i artikel 7.1 j i forordning nr 207/2009 &r tillampligt nar
det sokta varumarket bestar av en geografisk beteckning eller av sddana bestdndsdelar att det med sakerhet
ar mojligt att identifiera den aktuella geografiska beteckningen. | det aktuella fallet var det sokta kdnnetecknet,
"Lembergerland”’, ett ord som bland annat bestod av den skyddade geografiska beteckningen Lemberg, vilken
klart kunde identifieras i sjalva kannetecknet. Tribunalen underkdande darfér argumentet att varumarket inte
stamde 6verens med den geografiska beteckningen Lemberg utan utgjorde ett nytt, pahittat ord déar endast sju
av bokstaverna sammanfoll med den geografiska beteckningen Lemberg. Den underkande dven argumentet att
det s6kta varumarket, Lembergerland, inte kunde ge upphov till férvaxling med den geografiska beteckningen
Lemberg, eftersom den har en annan betydelse an denna beteckning. Ett varumarke ska vagras registrering
om det innehdller eller bestar av en geografisk beteckning, oavsett om det sokta kdnnetecknet kan vilseleda
konsumenten om ursprunget for det vin som varumarket avser eller inte.

| dom av den 7 oktober 2015, Cypern/harmoniseringskontoret (XAAAOYMI och HALLOUMI) (1-292/14 och
T-293/14, REU, EU:T:2015:752) prévade tribunalen tva éverklaganden av beslut dar harmoniseringskontorets
figrde overklagandendmnd hade faststéllt avslag pad ansokningar om registrering av ordkdnnetecknen
XAMOYMI och HALLOUMI som gemenskapsvarumarken for ost, mjolk och mejeriprodukter.

Tribunalen understrok att ett kdnnetecken omfattas av foérbudet mot registrering i artikel 7.1 c i férordning
nr 207/2009 endast om det har ett tillrackligt direkt och konkret samband med de ifrdgavarande varorna eller
tjansterna, sa att omsattningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke kan uppfatta en beskrivning av de
ifrdgavarande varorna och tjdnsterna eller en av deras egenskaper. Den fann darfor éverklagandenamndens
beddmning korrekt, det vill saga att uttrycken HALLOUMI och XAAAOYMI, skrivna med versaler, betecknar en
speciell cypriotisk ost och séledes, i den cypriotiska allmanhetens 6gon, direkt beskriver de avsedda typerna
av ost, mjolk och mejeriprodukter och deras geografiska ursprung. Uttrycken HALLOUMI och XAAAOYMI
betecknar mycket riktigt en speciell ost som exporteras fran Cypern och som tillverkas pa ett visst satt och har
en viss smak och struktur samt sarskilda kulinariska egenskaper. Overklagandenamnden gjorde séledes inte en
felaktig beddmning nar den faststallde att de sOkta varumarkena inte kunde registreras med anledning av att
de, dtminstone i den cypriotiska allmanhetens 6gon, beskrev de varor som ansokningarna avsag.

Betraffande invandningen att férordning nr 207/2009 inte utesluter kontrollmarken, papekade tribunalen att
den férordningen inte skyddar sadana marken utan endast individuella och kollektiva gemenskapsvarumarken.
Tribunalen framholl att dverklagandenamnden hade erinrat om att kontrollmarken endast kan registreras som
individuella varumarken och endast under forutsattning att inget av de absoluta registreringshindren enligt
forordningen ar for handen.

26| Avtal mellan Europeiska gemenskapen och Republiken Sydafrika om handel med vin (EGT L 28, 2002, s. 4).

27| Avtal om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter av den 15 april 1994, som utgor bilaga 1 C till avtalet om upprattande av
Varldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 3).
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Slutligen erinrade Tribunalen om att begreppet allmanintresse, som ligger bakom artikel 7.1 ¢ i forordning
nr207/2009, kraver att kannetecken eller upplysningar vilka i handeln visar egenskaper hos de varor eller tjdnster
for vilka registreringen soks fritt ska kunna anvandas av alla. Denna bestammelse hindrar att kannetecken och
upplysningar forbehalls ett enda foretag genom att de registreras som varumarken och att ett féretag - till
forfang for andra foretag, inbegripet konkurrenter - monopoliserar ett beskrivande ord och darmed begransar
det ordférrad som dessa andra foretag har for att beskriva sina egna varor. Det ar forbestamt och presumerat
att det foreligger ett allmanintresse eller att allmanheten har ett intresse av att beskrivande varumarken
lamnas tillgangliga for anvandning av andra ndringsidkare. Av detta foljer att dverklagandenamnden, nar det
sokta varumarket ar beskrivande, bara behover konstatera att det foreligger en sddan beskrivande karaktar
utan att det ar nodvandigt att undersoka huruvida det, oberoende av varumadrkets beskrivande karaktar,
faktiskt foreligger ett allmanintresse av att det stkta varumarket lamnas tillgangligt for anvandning av andra
naringsidkare. Tribunalen erinrade daven om att tillampningen av artikel 7.1 c i férordning nr 207/2009 inte
beror pd om det foreligger ett konkret, aktuellt och tungt vdgande frihaliningsbehov.

RELATIVA REGISTRERINGSHINDER

Fem domar ska sarskilt lyftas fram i &r vad géller de relativa registreringshindren i artikel 8 i forordning
nr 207/2009.

I dom av den 12 februari 2015, Compagnie des montres Longines Francillon/harmoniseringskontoret - Cheng
(B) (1-505/12, REU, EU:T:2015:95), provade tribunalen lagenligheten av beslutet av harmoniseringskontorets
femte dverklagandenamnd att avsla en invandning mot ansdkan om registrering som gemenskapsvarumarke
av ett figurkdnnetecken bestaende av ett versalt B placerat i mitten av ett par utstrackta vingar, for optiska
solglastgon, klader och skor. Invéandningen grundade sig pa ett aldre internationellt figurmérke bestdende
av ett "bevingat timglas” med verkan bland annat i vissa av unionens medlemsstater, for klockor, diverse
klockrelaterade produkter och tidmatare samt smycken. Ansokan hade avslagits bland annat med motiveringen
av det inte foreldg ndgon varuslagslikhet.

Tribunalen konstaterade att dven om de aktuella varorna tillhérde narliggande marknadssegment, skilde
de sig at till sin art och med avseende pa avsett dndamal och anvandningsomrade och var dérfor varken
konkurrerande eller sinsemellan utbytbara. Vad géllde fragan huruvida det fanns en estetisk komplementaritet
mellan dessa varor, erinrade tribunalen om att férsok att uppna en viss estetisk harmoni var en alltfor generell
faktor for att i sig motivera komplementaritet mellan varorna. Tribunalen prévade for det forsta om de varor
som avsags med det aldre varumarket var nodvandiga eller viktiga for anvandningen av de varor som avsags
med det sokta varumarket, eller omvant, och for det andra om konsumenterna anser att det ar brukligt att
dessa varor saluférs under samma varumarke. Eftersom det inte hade styrkts att ndgot av dessa villkor var
uppfyllt, fann tribunalen att varorna inte liknade varandra. Overklagandenamnden hade ddrmed inte gjort fel
som uteslutit all risk for forvaxling redan pa grundval av en jamforelse mellan de aktuella varorna.

Tribunalen slog ocksé fast att 6verklagandenamnden hade fog for sin slutsats att det aldre varumarket,
som bara bestod av en grafisk bestandsdel, ett "bevingat timglas”’, inte var ett kant varumarke, trots att ett
sammansatt varumarke, i form av samma bestandsdel samt ordet "longines” regelbundet anvandes pa den
relevanta marknaden. Tribunalen grundade sig bland annat pa att det i det sammansatta varumarket, som det
anvandes, var ordelementet "longines” som dominerade helhetsintrycket och var det som konsumenterna lade
pa minnet. Betréffande den grafiska bestdndsdelen - det "bevingade timglaset” - hade det inte hade visats att
denna lades pa minnet som sadan, oavsett ar den férekom som del av det sammansatta varumarket eller i dess
registrerade form.
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Dom av den 5 maj 2015, Spa Monopole/harmoniseringskontoret - Orly International (SPARITUAL)
(T-131/12, REU, EU:T:2015:257) gallde en ansokan om registrering av ordkdnnetecknet SPARITUAL som
gemenskapsvarumarke for varor i klass 3 enligt Nicedverenskommelsen av den 15 juni 1957 om internationell
klassificering av varor och tjdnster for varumarkesregistrering, med andringar och tilldgg. Anstkan hade varit
foremal for en invandning som bland annat grundades pa ordmarket SPA och figurmarket SPA med pierrotfigur
for varor i klass 32 enligt Nicedverenskommelsen. Harmoniseringsbyrans forsta overklagandendmnd hade
avslagit invandningen med bland annat den motiveringen att det inte hade styrkts att ordmarket SPA var kant
med avseende pa varor i klass 32. Den angav sarskilt att den omstandigheten att figurmarket var ként inte i sig
innebar att ordmarket SPA ocksa var kdnt med avseende pa dessa varor.

Beslutet Gverklagades till tribunalen, som erinrade om att ett varumarke kan forvarva sarskiljningsférmaga
genom att anvandas som del av ett annat registrerat varumarke, forutsatt att omsattningskretsen fortsatt
uppfattar de aktuella varorna som harrérande fran ett visst foretag. Innehavaren av ett registrerat varumérke
kan, for att visa att varumarket har speciell sarskiljningsférmaga och att det &r kant, dberopa bevisning for
att varumadrket anvants i en annan form, sasom en del av ett annat kant registrerat varumarke, forutsatt att
omsattningskretsen fortsatt uppfattar de aktuella varorna som harrérande fran samma foretag.

Tribunalenfannvidare att éverklagandenamnden hade gjort fel nar den bedémde att renomméet for figurmarket
SPA med pierrotfigur inte kunde utstrackas till ordmérket SPA for varor i klass 32. Det framgar av réttspraxis att
det &r i det specifika sammanhanget att det pastas foreligga en "varumarkesfamil” eller en "varumarkesserie”
som man maste forstd domstolens slutsats i punkt 86 i dom av den 13 september 2007, Il Ponte Finaziaria/
harmoniseringskontoret?®, att det enligt artikel 10.2 a i direktiv 89/104/EEG?® och analogt enligt artikel 15.2 a
i forordning nr 207/2009 inte ar maojligt att genom att bevisa att ett varumarke har anvants stracka ut det
skydd som ett registrerat varumarke dtnjuter i forhallande till ett annat registrerat varumarke, vars anvandning
inte ar styrkt, med motiveringen att det sistnamnda varumarket endast skiljer sig i begransad omfattning
frén det forstnamnda varumarket. | det aktuella fallet hade klaganden dock inte forsokt styrka anvandning
av varumarken inom en och samma varumarkesfamilj, SPA. Vad klaganden sdkte visa var att ordmarket SPA
var kant med avseende pa varor i klass 32, eftersom anvandningen av detta ordmarke i figurmarket SPA med
pierrotfigur inte forandrat dess sarskiljningsférmaga, utan ordmérket tvartom var valdigt synligt och latt att
kanna igen i det aktuella figurmarket.

Mot denna bakgrund fann tribunalen att det var tilldtet att Idgga fram bevisning avseende figurmérket SPA med
pierrotfigur, i vilket ordmarket SPA ingick, for att styrka att ordmarket SPA var kant, under forutsattning att det
visades att skillnaderna mellan ordmadrket och det figurmarke som anvandes i naringsverksamhet inte utgjorde
hinder for att omsattningskretsen fortsatt uppfattade de aktuella varorna som harrérande fran ett visst foretag.

I dom av den 10 juni 2015, AgriCapital/Harmoniseringskontoret - agri.capital (AGRI.CAPITAL) (1-514/13, REU,
overklagad till domstolen, EU:T:2015:372), bedomde tribunalen likheten mellan & ena sidan finansiella tjanster,
som omfattades av de &ldre varumarkena, och 3 andra sidan fastighetstjanster och tjanster tillhandahallna av
en byggherre, som det stkta varumarket avsag.

Tribunalen framholl att finansiella tjianster inte ar av samma art, och inte heller har samma avsedda andamal
eller anvandningsomrade, som fastighetstjanster. Medan finansiella tjanster tillhandahalls av finansinstitut som
ett led i forvaltningen av kundernas penningmedel och bland annat bestar i handhavande av insatta medel,
penningdverforingar och beviljande avlan eller i diverse finansiella transaktioner, ror fastighetstjanster namligen
en fastighet, det vill saga sarskilt hyra, kdp, forséljning eller forvaltning av en fastighet. Nar det galler det faktum

28| C-234/06 P, REG, EU:C:2007:514.

29| Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, s. 178).
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att de aktuella tjansterna skulle kunna ha samma distributionskanaler, fann tribunalen att fastighetstjanster i
princip inte tillhandahalls i samma lokaler som finansiella tjanster.

Vad géller jamforelsen mellan finansiella tjdnster och tjanster tillhandahalina av en byggherre, papekade
tribunalen att byggherrens sokande efter finansiering endast syftar till att denne, till en bdrjan, ska kunna bara
kostnaderna for forvarv av de byggnader som ska renoveras eller de markomraden som ska stallas i ordning
innan kostnaderna, i ett senare skede, kan overvéltras pa de kunder som kdper den fastighet som &r resultatet
av det aktuella byggnads- eller renoveringsprojektet. Det ar visserligen vanligt att byggherrar, inom ramen for
sina fastighetsprojekt, tillhandahaller radgivning till sina kunder nar det géller finansiering av deras forvary,
men detta kan inte anses utgora finansiell rddgivning som den som omfattas av de aldre varumérkena. Denna
radgivning fran byggherrens sida kan namligen likstallas med den radgivning som alla saljare av egendom av
ett visst varde - sdsom exempelvis en bat, en affarsverksamhet eller ett konstverk - kan tankas erbjuda sina
kunder vad betraffar det ekonomiska intresse de skulle kunna ha av att kdpa den aktuella egendomen. Detta
innebar inte att den saljare som erbjuder radgivningen darmed tillhandahaller en finansiell tjanst.

Inte heller kan finansiella tjanster och tjanster tillhandahallna av en byggherre anses ha ett nara samband
genom att de kompletterar varandra. Finansiella tjanster ar forvisso, med tanke pa att fastighetstransaktioner
oftast ror betydande belopp, viktiga for att genomsnittskonsumenten ska kunna utnyttja tjanster tillhandahélina
av en byggherre. En stor del av den verksamhet som bedrivs i en marknadsekonomi kraver dock finansiering
eller investeringar. Finansiella tjanster kan saledes, till sin natur, férknippas med de allra flesta verksamheter
och inte bara med verksamhet bedriven av en byggherre.

Tribunalen fann mot denna bakgrund att de tjanster som avsags med de &ldre varumarkena och de tjanster
som avsags med det sokta varumarket inte liknande varandra. Avsaknaden av likhet mellan tjdnsterna kunde
inte, vid bedémningen av risken for forvéxling, kompenseras av att de motstdende varumarkena liknade
varandra, dven om det var fraga om en hog varumarkeslikhet.

| dom av den 30 september 2015, Tilda Riceland Private/harmoniseringskontoret - Siam Grains
(BASmALI) (T-136/14, REU, EU:T:2015:734), uttalade sig tribunalen om lagligheten av avslagsbeslutet fran
harmoniseringskontorets fiarde oOverklagandenamnd efter invandning mot anstkan om registrering av
figurmarket BASmALI som gemenskapsvarumarke for ris. Invdndningen grundade sig pd det &ldre, icke
registrerade varumarket eller det aldre kdnnetecknet BASMATI, som anvandes i naringsverksamhet i samband
med ris. Overklagandenamnden ansag att klaganden inte visat att denne hade anvént namnet basmati som
sarskiljande kdnnetecken i naringsverksamhet. Enligt éverklagandenamnden maste det aktuella kdnnetecknets
sarskiljiningsformaga folja av dess funktion att identifiera varornas kommersiella ursprung. Klaganden bestred
denna beddmning vid tribunalen och gjorde géllande att artikel 8.4 i férordning nr 207/2009 hade asidosatts.

Tribunalen konstaterade att dverklagandenamnden i och for sig hade ratt i att det berérda kannetecknet, enligt
artikel 8.4 i forordning nr 207/2009, maste anvandas som en sarskiljande bestandsdel i det hanseendet att
det ska tjana till att identifiera innehavarens ekonomiska verksamhet. Detta kan emellertid inte anses innebara
att anvandning av ett kannetecken, enligt den bestammelsen, uteslutande ska ha till funktion att identifiera
de berorda varornas eller tjansternas kommersiella ursprung. Genom att dra denna slutsats uppstéllde
Overklagandenamnden ett villkor som inte foreskrivs i artikel 8.4 i férordning nr 207/2009.

Denna bestammelse avser icke-registrerade varumarken och varje "annat tecken” som anvands i
naringsverksamhet. | det sammanhanget kan, om inget annat anges, anvandning av det berorda kdnnetecknet,
i forhallande till namnda kanneteckens natur, ha till funktion att omséattningskretsen identifierar den bertrda
varans kommersiella ursprung, men ocksa sarskilt att ndmnda krets identifierar varans geografiska ursprung och
dess inneboende sarskilda egenskaper eller de utmarkande egenskaper som ligger till grund for varans rykte.
Det berdrda kdnnetecknet kan sdlunda, i forhallande till sin natur, anses utgora en sarskiljande bestandsdel nar
det tjdnar till att identifiera ett foretags varor eller tjdnster i forhallande till ett annat foretags varor eller tjanster,
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men dven nar det tjdnar till att identifiera vissa varor eller tjanster i forhallande till andra liknande varor eller
tjanster. Overklagandendmndens synsatt medfor séledes att kdnnetecken som anvands av flera naringsidkare
eller som anvands tillsammans med varumarken undantas fran tillampningsomradet for artikel 8.4 i férordning
nr 207/2009, trots att denna bestammelse inte foreskriver ett sadant undantag. Tribunalen ogiltigforklarade
darfor det dverklagade beslutet.

| dom av den 2 oktober 2015, The Tea Board/harmoniseringskontoret - Delta Lingerie (Darjeeling) (1-624/13,
REG, o6verklagad till domstolen, EU:T:2015:743), erinrade tribunalen om att gemenskapens kollektivmarken,
som alla gemenskapsvarumarken, atnjuter skydd mot varje intrang som skulle kunna uppsta vid registrering av
ett gemenskapsvarumarke som innebadr en risk for forvaxling.

Det har inforts ett undantag i 66.2 i forordning nr 207/2009 fran artikel 7.1 ¢ i samma férordning genom vilket
villkoren for registrering har mildrats och som varumarken som beskriver de berérda varornas ursprung kan
dra nytta av. Forordningen ska enligt artikel 66.3, om inte annat uttryckligen féreskrivs, tilldmpas pa samtliga
gemenskapens kollektivmarken inklusive de som registrerats i enlighet med artikel 66.2 i férordningen.
Funktionen hos gemenskapens kollektivmarken enligt ndmnda artikel 66.2 bestar i att sarskilja varor och
tjianster som omfattas av sddana varumarken utifrdn den enhet som innehar dem och inte utifran deras
geografiska ursprung. Nar de motstdende kannetecknen i ett invandningsforfarande dels ar kollektivmarken,
dels individuella varumarken, maste jamférelsen mellan de berérda varorna och tjansterna darfor ske enligt
samma kriterier som tilldmpas nar det ska bedémas huruvida de varor och tjanster som omfattas av tva
individuella varumarken liknar varandra eller ar identiska. Aven om det antas att ursprunget hos varor eller
tjanster som omfattas av de motstadende kiannetecknen kan utgora en av de faktorer som ska beaktas vid
helhetsbedémningen av huruvida det foreligger en risk for forvaxling i den mening som avses i artikel 8.1 b i
forordning nr 207/2009, &r denna bestammelse inte tillamplig nar ett av de kumulativa villkor som uttalas dar i
likhet med i det aktuella fallet inte ar uppfyllit.

Tribunalen tog ocksa ater upp begreppet renommeé for ett varumarke. Den noterade att artikel 8.5 i forordning
nr 207/2009 inte definierar begreppet renommé och att beddémningen av ett adldre varumarkes renommé
ska goras med hénsyn till samtliga relevanta omstandigheter i malet, ndmligen bland annat varumaérkets
marknadsandel, i hur stor omfattning, pa hur stort geografiskt omrade och hur lange varuméarket har anvants
samt hur stora investeringar foretaget har gjort for att marknadsfora det. Samtidigt maste varje bedomning av
ett gemenskapsvarumarke enligt artikel 66.2 i férordningen, inklusive bedémningen av dess renommé i den
mening som avses i artikel 8.5, utforas enligt samma kriterier som tillampas pa individuella varumarken.

FORFARANDEFRAGOR

I dom av den 13 februari 2015, Husky CZ/harmoniseringskontoret - Husky of Tostock (HUSKY) (1-287/13, REU,
EU:T:2015:99), uttalade sig tribunalen om tolkningen av regel 71.2 i férordning (EG) nr 2868/95%.

Tribunalen papekade att den engelska sprakversionen av den regeln skiljer sig fran de tyska, spanska, franska
och italienska versionerna. Behovet av att en unionsrattsakt tilldmpas, och ddrmed tolkas, pa ett enhetligt
satt, gor att man inte kan betrakta en viss sprakversion av en unionsrattsakt isolerat. | stallet ska den tolkas i
forhallande till sval upphovsmannens verkliga avsikt som det av denne efterstravade syftet, och sarskilt mot
bakgrund av de ovriga officiella sprakversionerna. Vidare framgar det inte av lydelsen av bestammelserna i
forordning nr 2868/95 att det finns skdl att inte tillampa och tolka regel 71.2 med beaktande av regel 71.1.
Denna punkt ska tolkas s, att harmoniseringskontoret har mojlighet att i fall dar det finns tva eller flera

30| Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande av radets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumadrke (EGT L 303, s. 1).
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parter som forutsattning for en forlangning av en frist krdva de andra parternas samtycke, och inte s3, att en
sddan forlangning forutsatter parternas samtycke. Om det for en forlangning av fristen endast krévdes att
parterna var overens, skulle detta kunna leda till att den part som begar forlangningen frantogs mojligheten
att forsvara sig. Det skulle ocksa kunna motverka intresset av god rattskipning och strida mot syftet med regel
71, som just ar att mojliggdra en férlangning av fristerna nar det ar motiverat av omstandigheterna. Tribunalen
fann sdledes att 6verklagandenamnden inte gjorde en oriktig bedomning nar den slog fast att regel 71.2 i
genomforandeférordningen ska tolkas pa sa satt att harmoniseringskontoret, nar en part i ett forfarande
med flera parter begar forlangning av fristen, far krdva ett samtycke fran den andra parten, men inte ar
tvungen att géra det, och att denna bestdammelse ska lasas tillsammans med regel 71.1, av vilken det foljer att
harmoniseringskontoret, sarskilt da den beslutar att inte krava nagot sadant samtycke, ar skyldig att beakta de
omstandigheter som ligger till grund fér begaran om forlangd frist.

Tribunalen preciserade ocksa att regel 22.6 i férordning nr 2868/95 &r att betrakta som en komplettering och
en precisering av bestdmmelserna i regel 22.2-22.4 i samma férordning, bestammelser som enligt regel 40.5
i forordningen ska galla i tillampliga delar i upphavandeforfaranden. Under dessa férhallanden ar regel 22.6
tillamplig i ett upphavandeforfarande som grundas pa artikel 51.1 a i férordning nr 207/2009. Harav framgar att
harmoniseringskontoret har mojlighet att begara en éversattning av de handlingar som inte har tillhandahallits
pa handlaggningsspraket fran den part som har ingett handlingarna.

| dom av den 25 mars 2015, Apple and Pear Australia och Star Fruits Diffusion/harmoniseringskontoret -
Carolus C. (English pink) (T-378/13, REU, 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:186), provade tribunalen
frdgan huruvida en dom som meddelats av en nationell domstol i ett intrdngsmal utgor en relevant faktisk
omstandighet vars eventuella betydelse for utgdngen i drendet boér beddmas av overklagandenamnden.
Tribunalen framhall inledningsvis att artikel 95 i forordning nr 207/2009 foreskriver att medlemsstaterna
inom sina territorier ska utse nationella domstolar som ska vara "domstolar for gemenskapsvarumarken”. |
artikel 96 i férordning nr 207/2009 anges att domstolarna for gemenskapsvarumarken &r behoriga i fraga om
talan om intrdng och genkaromal om upphavande eller ogiltighetsforklaring av ett gemenskapsvarumaérke. Den
belgiska lagstiftaren har utsett Tribunal de commerce de Bruxelles (handelsdomstolen i Bryssel) till domstol for
gemenskapsvarumarken i forsta instans. Domen fran den domstolen utgjorde vid forsta paseendet en faktisk
omstandighet som var relevant for utgdngen i arendet. Overklagandenamnden kan namligen inte ha underlatit
att uppfatta att det fanns vasentliga gemensamma drag mellan de faktiska omstandigheter som hade legat
till grund for malet om varumarkesintrdng och dem som lag till grund for forfarandet om invandningar mot
registrering av det stkta varumarket. Domen kom ocksa fran en domstol for gemenskapsvarumarken, inrattad
med tillampning av forordning nr 207/2009. Namnda domstol handlar i denna egenskap inom ramen for det
sjalvstandiga system som unionsordningen for varumarken utgor, eftersom den i hela unionen ska skydda
de gemenskapsvarumarken som blir utsatta eller riskerar att bli utsatta for ett intrdng, och den efterstravar
pa detta satt systemets specifika mal. Med hansyn till samtliga dessa omstandigheter utgjorde domen fran
den nationella domstolen vid forsta paseendet en relevant faktisk omstandighet vars eventuella betydelse
for utgangen i drendet borde ha bedomts av Gverklagandenamnden. Genom att underldta detta iakttog
Overklagandenamnden inte vederbdrlig omsorg vid bedomningen av de relevanta faktiska omstandigheter som
aberopats.

I dom av den 25 juni 2015, Copernicus Trademarks/harmoniseringskontoret - Maquet (LUCEA LED) (1-186/12,
REU, EU:T:2015:436), hade tribunalen tillfalle att precisera att artikel 76.1 i férordning nr 207/2009, enligt
vilken harmoniseringskontorets prévning i arenden om relativa registreringshinder ska vara begransad till
vad parterna dberopat och yrkat, inte hindrar att harmoniseringskontoret ex officio prévar prioriteten for det
varumarke som invandningen grundas pa.

Att granskaren fort in en prioritetsdag i registret hindrar inte heller att harmoniseringskontoret i ett
invandningsforfarande prévar om villkoren for prioritet ar uppfyllda. Den rattspraxis enligt vilken den som
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ansoker om registrering av ett varumarke och vill bestrida giltigheten av det gemenskapsvarumarke som ligger
till grund for en invéandning maste framstalla detta bestridande inom ramen for en ogiltighetsforfarande kan
inte Gverforas till ett yrkande om prioritet for ett sadant varumarke. Att en prioritetsdag forts in i registret for ett
varumarke kan inte, dtminstone inte med framgang, bestridas i ett ogiltighetsforfarande. Det finns inte nagot
annat specifikt férfarande som & ena sidan gor det mojligt for utomstaende att ifrdgasatta den prioritetsdag som
forts in i registret for ett gemenskapsvarumarke och & andra sidan kan jdmféras med ett ogiltighetsforfarande,
som har den sarskilda egenskapen att harmoniseringskontoret inte kan inleda det pa eget initiativ.

| dom av den 30 juni 2015, La Rioja Alta’/harmoniseringskontoret - Aldi Einkauf (VINA ALBERDI) (T-489/13,
REU (Utdrag), EU:T:2015:446), framholl tribunalen att situationen att tva varumérken har samexisterat pa en
viss marknad eventuellt kan beaktas som en relevant faktor, eftersom det i rattspraxis medgetts att denna
situation tillsammans med andra faktorer kan bidra till att minska risken for forvaxling mellan dessa varumarken
hos omsattningskretsen.

| ett forfarande vid harmoniseringskontoret avseende relativa registreringshinder ankommer det visserligen pa
innehavaren av det omstridda varumarket att visa att skalet till att varumarkena kunde samexistera var att det
saknades risk for att omsattningskretsen skulle forvaxla det omstridda varumdrket med det aldre varumadrke
som utgdr grunden for ansokan om ogiltighetsforklaring. Det star emellertid namnda innehavare fritt att visa
detta med dberopande av en mangd omstandigheter som talar for att sa ar fallet. Uppgifter som &r av sarskild
vikt pa detta omrade ar uppgifter som visar att omsattningskretsen kande till bada varumérkena redan innan
ansékan om registrering av det omstridda varumarket ingavs. Det framgar dessutom av rattspraxis att de tva
varumarkena maste ha samexisterat under s& pass lang tid att detta kunnat paverka omsattningskretsens
uppfattning. Samexistensens langd utgor saledes ocksa en avgérande omstandighet.

| dom av den 15 juli 2015, Australian Gold/harmoniseringskontoret - Effect Management & Holding (HOT)
(T-611/13, REU, EU:T:2015:492), hade tribunalen tillfalle att erinra om att frdgan huruvida ett kdnnetecken kan
registreras som gemenskapsvarumarke ska prévas endast pa grundval av den relevanta lagstiftningen.

Harmoniseringskontoret och, i forekommande fall, unionsdomstolen, ar saledes inte bundna av de beslut
och avgdranden som meddelats i en medlemsstat, dven om de kan beakta dem. Detta galler dven beslut
och avgéranden som meddelats med tillampning av nationell lagstiftning som har harmoniserats med stéd
av direktiv 2008/95/EG*'. Denna bedémning paverkas inte av bestdmmelserna i forordning (EG) nr 44/200%
och i artikel 109 i forordning nr 207/2009. Sasom framgar av bland annat skal 15 i forordning nr 44/2001, ar
syftet med denna foérordning namligen enbart att undvika att oférenliga domar meddelas i tvd medlemsstater.
Den &r inte tillamplig pd harmoniseringskontoret. Vidare ar syftet med artikel 109 i férordning nr 207/2009
att forhindra att det meddelas motstridiga domar nar en talan om intrang vacks vid en nationell domstol pa
grundval av ett gemenskapsvarumarke och en annan talan om intrdng vacks vid en annan nationell domstol
pa grundval av ett nationellt varumaérke. Den avser sdledes enbart effekterna av, och inte villkoren for, skyddet
for dessa varumarken. Bedomningen ovan paverkas inte heller av vad som féreskrivs i artikel 7.2 i forordning
nr 207/2009, dar det foreskrivs att de absoluta registreringshinder som anges i punkt 1 ar tillampliga dven om
de endast finns i en del av unionen. Ett avslag pa en nationell registreringsansokan &r namligen baserat pa
nationella bestammelser som genomfors enligt ett nationellt forfarande i ett nationellt sammanhang. Ett sddant
avslag kan sdledes inte likstallas med ett erkdnnande av att det i en stat foreligger ett absolut registreringshinder
i den mening som avses i forordning nr 207/2009.

31| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillnd&rmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
(EUT L 299, s. 25).

32| Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar
pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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Aven om det &r énskvart att harmoniseringskontoret beaktar de beslut och avgoranden fran nationella
myndigheter som avser varumarken som &r identiska med dem som ar foremal for harmoniseringskontorets
provning, och omvant, har harmoniseringskontoret foljaktligen ingen skyldighet att beakta dessa beslut och
avgbranden, inte ens de som avser identiska varumarken. For det fall att harmoniseringskontoret beaktar
dessa beslut och avgdranden, ar de inte bindande for kontoret.

Slutligen hade tribunalen i dom av den 18 november 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/
harmoniseringskontoret - Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (1-659/14, REU, EU:T:2015:863), tillfalle
att precisera rackvidden av skyddet i férordning (EG) nr 491/2009%.

Tribunalen papekade att vinbeteckningar som ar skyddade enligt bland annat artiklarna 51 och 54 i férordning
(EG) nr 1493/199%* automatiskt ska vara skyddade enligt den forordningen och att kommissionen ska fora in dem
i det register som avses i artikel 118n i forordning nr 491/2009, det vil saga i databasen E-Bacchus. Det foljer av
det automatiska skyddet for de vinbeteckningar som redan var skyddade enligt férordning 1493/1999 att det
inte kravs ett inférande i databasen E-Bacchus for att de ska komma i dtnjutande av ett skydd pa unionsniva.
Detta "automatiska” skydd, for det fall att det grundas direkt pad den relevanta nationella lagstiftningen,
innebar inte n6dvandigtvis att harmoniseringskontoret ar skyldigt, enligt forordning nr 491/2009, att beakta
bestammelserna i den lagstiftningen eller skyddsvillkoren i densamma. Av detta féljer att bestammelserna
i forordning nr 491/2009, vad géller forordningens tillampningsomrade, enhetligt och exklusivt reglerar
saval tillstdnd som begransningar av eller forbud mot kommersiellt utnyttjande av unionsrattsligt skyddade
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar. | just detta sammanhang innebar det ovanstdende
att dverklagandenamnden inte var skyldig att tillampa de skyddsvillkor som sarskilt faststallts i de relevanta
bestammelserna i den nationella ratten och pa grundval av vilka ursprungsbeteckningarna "porto” och "port”
fordes in i databasen E-Bacchus.

Vad galler frdgan huruvida skyddet enligt artikel 118m.1 och 118m.2 i férordning nr 491/2009 ar uttémmande
eller inte, konstaterade tribunalen att det varken av bestdmmelserna i forordning nr 491/2009 eller av
dem i férordning nr 207/2009 framgar att skyddet enligt den forstnamnda forordningen ska tolkas som
uttdmmande. Tvartom kan ogiltighetsgrunderna alternativt eller kumulativt grundas pa aldre réttigheter enligt
unionslagstiftningen eller enligt den nationella ratt som ger detta skydd. Av detta foljer att det skydd som
ges ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar kan kompletteras av relevant nationell ratt som
foreskriver ett kompletterande skydd, under forutsattning att detta skydd utgor "aldre rattigheter”.

Tribunalen preciserade dessutom att aven om den som ansoker om ogiltighetsforklaring visserligen ska lagga
fram information som visar att vederbdrande, under tillamplig nationell lag, ar berattigad att gora ansprak
pa en aldre réattighet, ankommer det i forsta hand pa de behoriga enheterna vid harmoniseringskontoret
att beddma rattsverkan och rackvidden av detta. Av artikel 53.1 ¢ i férordning nr 207/2009, jamférd med
artikel 8.4 i samma férordning, framgar dessutom att om det finns ett annat kdnnetecken an ett varumarke,
sd kan ett gemenskapsvarumarke forklaras ogiltigt, om kannetecknet samtidigt uppfyller fyra villkor. De tva
forsta villkoren foljer av lydelsen i artikel 8.4 i férordning nr 207/2009 och ska darfor tolkas mot bakgrund av
unionsratten. Daremot utgor de tva andra villkor som darefter anges i artikel 8.4 a och b i samma forordning
villkor som visserligen foreskrivs i forordningen men som till skilinad fran de foregdende villkoren ska bedémas
med beaktande av kriterier som foreskrivs i den ratt som géller for det dberopade kidnnetecknet. Mot denna
bakgrund fann tribunalen att dverklagandendmnden i detta fall hade gjort fel nér deninte godtagit den bevisning
som klaganden dberopat och valt att inte tilldampa den berérda nationella lagstiftningen med hanvisning till

33| Radets forordning (EG) nr 491/2009 av den 25 maj 2009 om andring av forordning (EG) nr 1234/2007 om uppréattande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sarskilda bestammelser for vissa jordbruksprodukter (férordningen om en samlad
marknadsordning) (EUT L 154, s. 1).

34| Radets foérordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT L 179, s. 1).
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att skyddet for namnda ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar uteslutande omfattades av
forordning nr 491/2009 och unionens exklusiva behorighet.

BEFOGENHET ATT ANDRA OVERKLAGANDENAMNDENS BESLUT

| den ovannamnda domen English pink (EU:T:2015:186) preciserade tribunalen villkoren for sin befogenhet
enligt artikel 65.3 i forordning nr 207/2009 att andra ¢verklagandenamndens beslut. Till stéd for sitt yrkande
om andring av det 6verklagade beslutet dberopade klaganden principen om rattskraft for beslut som meddelats
av en domstol i en medlemsstat som utsetts till domstol for gemenskapsvarumarken i den mening som avses
i artikel 95 i forordningen.

Tribunalen erinrade inledningsvis om att behorigheten att andra éverklagandenamndens beslut inte innebdr
att tribunalen far géra bedomningar av fragor som 6verklagandenamnden dnnu inte har tagit stallning till.
Tribunalens behorighet att andra beslut ska saledes i princip endast avse de fall dar tribunalen - efter att ha
provat overklagandendmndens bedomning - pa grundval av fastlagda réattsliga och faktiska omstandigheter
kan faststalla vilket beslut som dverklagandenamnden var skyldig att fatta.

Ett avgbrande som meddelats av en nationell domstol i egenskap av domstol fér gemenskapsvarumarken
med anledning av en talan om intrang i ett gemenskapsvarumarke har inte rattskraft i forhallande till beslut
som harmoniseringskontorets enheter ska fatta i ett forfarande dar invandningar framstalls mot registrering
av ett gemenskapsvarumarke, dven om detta ar identiskt med det nationella varumarke som avses i talan om
varumarkesintrang. Harav foljer att férekomsten av ett sddant avgérande inte i sig racker for att tribunalen
ska kunna faststalla vilket beslut éverklagandendamnden var skyldig att fatta. Overklagandenamnderna ska
fatta beslut enligt forordning nr 207/2009 inom ramen fér en normbunden behdrighet, och den férordningen
innehaller inte nagon bestammelse som anger att harmoniseringskontoret, pa grund av principen om
rattskraft, skulle vara bunden av ett avgorande fran en domstol for gemenskapsvarumarken. Principen om
rattskraft begransar sdledes inte 6verklagandendmnden, och inte heller unionsdomstolen nér den gor en
laglighetsprovning och utdvar sin befogenhet att andra dverklagandenamndens beslut.

Tribunalen fann darfér att den pa grundval av fastlagda faktiska och réttsliga omstandigheter inte kunde
faststélla vilket beslut som Gverklagandenamnden varit skyldig att fatta och att den i detta fall sdledes inte heller
kunde utdva sin behdrighet att andra dverklagandenamndens beslut.

BEVIS PA VERKLIGT BRUK AV VARUMAKET

I dom av den 16 juni 2015, Polytetra/harmoniseringskontoret - El du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON) (T-
660/11, REU, EU:T:2015:387), provade tribunalen bland annat om bevisning fran invandaren om anvandning av
det &ldre varumarket, rérande tredje mans slutprodukter som innehéll en bestandsdel som motsvarade den
vara som det varumarket avsag, kunde utgora bevis pa verkligt bruk i den mening som avses i artikel 42.2 och
42.3 i férordning nr 207/20009.

| detta mal fann tribunalen att de awisande &mnen som det aldre varumarket avsag, som invandaren levererade
till sina kunder, bearbetades till varor avsedda att saljas till slutkonsumenterna och anvandas som sadana.
Under dessa forhadllanden skilde sig dessa varor till sin art, syfte och avsedda andamal vasentligt fran awisande
amnen och tillhérde inte samma produktgrupp som de. Harav foljer att bevis for anvandning av det aldre
varumarket for tredje mans slutprodukter i vilka en bestandsdel fran invandaren ingick inte innebar att det var
mojligt att dra slutsatsen att det varumarket anvants for de slutprodukter for vilka det registrerats.
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Tribunalen papekade vidare att tredje man anvande det berdrda varumérket for att ange att varan innehdll en
ravara eller hade en ytbeldggning som invdndaren var ursprunget till. De anvénde inte det varumarket for att
det utgjorde ett ursprungssamband mellan invandaren och en tredje mans vara eller mellan en tredje man och
dennes vara. | det aktuella fallet gjorde anvandningen av varumarket for tredje mans slutprodukter det inte
mojligt att sékerstalla varumarkets grundlaggande funktion att ange dessa varors ursprung. Sddan anvandning
kunde darfor inte anses utgodra anvandning for dessa varor i den mening som avses i artikel 42.2 och 42.3 i
forordning nr 207/2009.

GEMENSKAPSFORMGIVNINGAR

Tva avgoranden rorande registrering av gemenskapsformgivningar enligt forordning (EG) nr 6/2002% fortjanar
att ndmnas sarskilt.

| dom av den 21 maj 2015, Senz Technologies/harmoniseringskontoret - Impliva (Paraplyer) (I-22/13 och
1-23/13, REU (Utdrag), EU:T:2015:310), erinrade tribunalen om att en formgivning ska anses ha gjorts tillganglig
for allmanheten nar den part som gor gallande att sa skett har visat att det foreligger sddana omstandigheter

som innebar att formgivningen ska anses ha gjorts tillganglig for allmanheten och att denna presumtion galler
oberoende av var de presumtionsgrundande omstandigheterna har agt rum.

Huruvida de personer som ingdr i dessa specialiserade kretsar inom den berérda sektorn rimligen kunde ha
fatt kinnedom om handelser som agt rum utanfor unionen ar en fraga rorande de faktiska omstandigheterna
vars svar beror pa bedémningen av omstandigheterna i varje enskilt fall. Vid denna bedémning ska det
provas huruvida det finns anledning att utifran de faktiska omsténdigheterna, som den part som bestrider att
formgivningen har gjorts tillganglig for allménheten ska tillhandahalla, anse att personer inom dessa kretsar
faktiskt inte hade mdjlighet att fa kannedom om de presumtionsgrundande omstandigheterna, samtidigt
som man beaktar vilken kunskap som rimligen kan kravas av personer i dessa kretsar om den tidigare
formgivningens standpunkt (state of the art). Dessa faktiska omsténdigheter kan avse vilka personer som ingar
i de specialiserade kretsarna, deras kvalifikationer, sedvanjor och beteenden, verksamhetens rackvidd, deras
narvaro vid evenemang dar formgivningar presenteras, de berérda formgivningarnas kannetecken, sasom
deras samspel med andra produkter eller branscher, och kannetecken fér de produkter som den aktuella
formgivningen har blivit integrerad i, sarskilt hur teknisk den berdrda produkten ar. En formgivning kan i vart
fall inte anses vara kand vid normal yrkesmassig verksamhet om personer i specialiserade kretsar inom den
berdrda sektorn bara kunde upptacka den av en slump.

Tribunalen papekade vidare att artikel 7.1 i férordning nr 6/2002 inte kraver att den tidigare formgivningen har
anvants for produktion eller marknadsféring av en produkt. Det faktum att en formgivning aldrig har ingatt i
en produkt skulle vara av betydelse endast om det visas att specialiserade kretsar inom den berdrda sektorn
vanligtvis inte gor sokningar i patentregistren eller att de inte i allmanhet tillméater patent ndgon betydelse.

| dom av den 10 september 2015, H&M Hennes & Mauritz/harmoniseringskontoret - Yves Saint Laurent
(handvdskor) (I-525/13, REU, EU:T:2015:617), uttalade sig tribunalen om kriterierna for bedémning av
sarprageln vad galler den grad av frihet formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen, i den mening
som avses i artikel 6 i férordning nr 6/2002.

Vilken grad av frinet som formgivaren haft vid utvecklingen av en formgivning ar bland annat beroende av krav
som foljer av de kannetecken som ar bestamda av produktens, eller en del av produktens, tekniska funktion
och av krav som stélls pd produkten enligt tilldmplig lagstiftning. Dessa krav leder till att vissa kannetecken

35| Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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standardiseras och sdledes blir gemensamma for flera formgivningar som anvands for den berérda produkten.
Ju storre formgivarens frihet ar vid utvecklingen av formgivningen, i desto mindre utstrackning ar smarre
skillnader mellan de formgivningar som jamfors tillrackliga for att de helhetsintryck som den kunniga anvandaren
far ska skilja sig at. Omvant galler att ju mer formgivarens frihet vid utvecklingen av formgivningen ar begransad,
i desto storre utstrackning ar smarre skillnader mellan de formgivningar som jamfors tillrackliga for att de
helhetsintryck som den kunniga anvandaren far ska skilja sig at. Om formgivaren séledes har stor frihet vid
utvecklingen av formgivningen starker det slutsatsen att det helhetsintryck som den kunniga anvandaren far ar
detsamma nar det inte foreligger nagra betydande skillnader mellan formgivningarna.

| artikel 6 i férordning nr 6/2002, vilken rér bedémningen av formgivningars sarpragel, foreskrivs i punkt 1
kriteriet om det helhetsintryck som de motstdende formgivningarna ger, och i punkt 2 anges att formgivarens
grad av frihet ska beaktas vid denna beddmning. Av dessa bestdmmelser framgar att bedémningen av en
gemenskapsformgivnings sarpragel bestar i en undersokning i fyra steg. Undersokningen syftar till att faststalla,
for det forsta, vilken sektor som de produkter som formgivningen ar avsedd att ingd i eller anvandas for hor
till, for det andra, vem den kunnige anvandaren av dessa produkter ar med utgangspunkt i produkternas
avsedda anvandning samt denne anvandares kunskap om den tidigare konstnivan och uppmarksamhetsnivan
vid jamforelsen - om mdjligt en direkt jamforelse - av de aktuella formgivningarna, for det tredje, den grad av
frihet som formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen samt, for det fjarde, resultatet av jamforelsen
av de aktuella formgivningarna med beaktande av den berérda sektorn, graden av formgivarens frihet och de
helhetsintryck som en kunnig anvandare far av den omstridda formgivningen och av varije tidigare formgivning
som gjorts tillgdnglig for allmanheten. Aven om den omsténdighet som rér graden av formgivarens frihet kan
"starka”, eller e contrario nyansera, slutsatsen angaende det helhetsintryck som var och en av de aktuella
formgivningarna ger, utgdr bedémningen av graden av formgivarens frihet emellertid inte ett inledande och
teoretiskt steg vid jamforelsen av det helhetsintryck som var och en av de aktuella formgivningarna ger.

Overklagandenamnden gjorde séledes inte fel nar den angav att formgivarens frinet inte i sig kan vara avgérande
for bedomningen av en formgivnings sarpragel men att den daremot ar en omstandighet som ska beaktas vid
den beddémningen. Den fann enligt tribunalen helt korrekt att formgivarens frinet snarare ar en omstandighet
som gor det mojligt att nyansera bedémningen av den omstridda formgivningens sarpragel an en sjalvstandig
omstandighet.
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GEMENSAM UTRIKES- OCH SAKERHETSPOLITIK -
RESTRIKTIVA ATGARDER

Ar 2015 var tribunalens rattspraxis avseende restriktiva dtgarder pd omradet fér gemensam utrikes- och
sékerhetspolitik mycket varierad. Flera domar fortjanar att namnas sarskilt.

TERRORISM

| dom Abdulrahim/radet och kommissionen (T 127/09 RENV, REU, EU:T:2015:4) hade tribunalen for forsta
gangen tillfalle att pa omradet for restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter inom ramen for kampen
mot terrorism, tilldmpa de principer som domstolen slagit fast i sin dom av den 18 juli 2013 i malet Kommissionen
m.fl/Kadi?® avseende vilken typ av provning som unionsdomstolen ska gora. Malet gallde restriktiva atgarder
som antagits gentemot stkanden med stdd av férordning (EG) nr 881/2002%.

Malet hade aterfoérvisats fran domstolen genom en dom?® dar domstolen upphévde det beslut * vilket
tribunalen hade funnit att sokanden saknade berattigade intresse av att fa saken prévad och att anledning
darfor saknades att prova talan. Tribunalen understrék att i enlighet med det tillvdgagangssatt som slagits
fast i den ovanndmnda domen Kommissionen m.fl./Kadi, (EU:C:2013:518) galler att for det fall den berérda
personen vacker talan for att bestrida lagenligheten av beslutet att uppta eller behalla hans eller hennes namn
i forteckningen nr 881/2002 ska unionsdomstolen, vid sin laglighetsprovning, av de skal som legat till grund
for beslutet, forvissa sig om att det foreligger faktiska omstandigheter som utgor ett tillrdckligt underlag for ett
saddant beslut.

| detta sammanhang forutsatter ratten till forsvar och principen om ratt till ett effektivt domstolsskydd for det
forsta att den behdriga unionsmyndigheten lamnar ut skalen for sitt beslut till den berérda personen, bereder
vederborande tillfalle att pa ett andamalsenligt satt ge sin standpunkt till kdnna samt prévar de anforda
skdlen mot bakgrund av de yttranden och bevisning som ingetts av den berdrda personen. For det andra
innebar dessa réattigheter att unionsdomstolen, om ett domstolsférfarande inleds, bland annat ska kontrollera
att de skal som anfors i redogorelsen for skalen ar tillrackligt precisa och konkreta, och i forekommande fall
- mot bakgrund av de uppgifter som ingetts till den - att de faktiska omstandigheter som ligger till grund for
skalen ar styrkta.

Daremot kan det inte i sig anses utgora ett asidosattande av de ovannamnda rattigheterna att den behoriga
unionsmyndigheten inte tillhandahaller den berérda personen, och i ett senare skede unionsdomstolen,
uppgifter och bevisning betraffande den redogorelse for skalen som ligger till grund for det aktuella beslutet. |
en sadan situation har unionsdomstolen emellertid inte nagra ytterligare uppgifter eller nagon bevisning till sitt
forfogande. Det betyder att om unionsdomstolen inte kan finna att det finns stdd for skalen, kan de inte godtas
som grund for det angripna beslutet om upptagande i forteckningen.

36 | C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, REU, EU:C:2013:518.

37| Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin
Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om upphavande av férordning (EG) nr 467/2001 om
forbud mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan, skarpning av flygforbudet och forlangning av sparrandet av tillgangar och
andra finansiella medel betraffande talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, s. 9).

38| Dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/rddet och kommissionen (C-239/12 P, REU, EU:C:2013:331).
39| Beslut den 28 februari 2012, Abdulrahim/rddet och kommissionen (I-127/09, EU:T:2012:93).
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Mot denna bakgrund ansag tribunalen att de pastaenden som riktades mot sékanden i sanktionskommitténs
redogorelse for skalen var otillréckliga - antingen pa grund av att det foreldg brister i motiveringen eller pa
grund av att det saknades uppgifter eller bevisning som utgor stod for det aktuella skalet da den berorda
personen utférligen fornekat det som pastatts - for att beslutet att, pa EU-niva, anta restriktiva atgarder mot
honom ska vara motiverat. Tribunalen fann foljaktligen att forordningen i vilken sddana restriktiva atgarder
infordes avseende stkanden ska ogiltigforklaras.

ISLAMISKA REPUBLIKEN IRAN

Nar det galler restriktiva atgarder mot Islamiska republiken Iran i syfte att hindra kdrnvapenspridning hade
tribunalen i tre domar tillfalle att gora viktiga fortydliganden avseende begreppet "stod till Irans regering” i den
mening som avses i de relevanta unionsrattsliga bestdmmelserna pa omradet?.

For det forsta hade tribunalen i det mal som den 25 juni 2015 avgjordes genom domen Iranian Offshore
Engineering & Construction/radet (1-95/14, REU (utdrag), 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:433), att ta
stallning till en talan om ogiltigforklaring av vissa rattsakter genom vilka radet hade fort in namnet pa sékanden,
ett bolag med sate i Iran, i forteckningen éver personer och enheter som ska omfattas av restriktiva atgarder,
med motiveringen att bolaget var en viktig enhet i energisektorn som ger stora inkomster till den iranska staten,
och darmed tillhandahaller Irans regering ekonomiskt och logistiskt stod.

Vid sin prévning av inskrivningsgrunden ekonomiskt stdd till Irans regering erinrade tribunalen om principen att
rattsakters lagenlighet endast kan bedémas utifran de faktiska och réattsliga omstandigheter som 3g till grund
for deras antagande och inte utifran omstandigheter som radet fatt kdannedom om efter det att rattsakterna
antogs. Detta géller dven om radet skulle anse att dessa omstandigheter skulle kunna rattfardiga namnda
rattsakter. Tribunalen noterade att det i forevarande fall foljde av rddets vacklande resonemang att radet inte
hade nagon klar uppfattning om aktiedgarsammansattningen i sékandebolaget d& de angripna rattsakterna
antogs. Foljaktligen fann tribunalen att radet inte hade styrkt att det angivna skélet att sokandebolaget ger Irans
regering stora inkomster ar val underbyggt.

Daremot fann tribunalen att radet inte gjort nagon oriktig bedémning nar radet fann att sokanden tillhandahaller
Irans regering logistiskt stdd. Harvidlag angav tribunalen att ordet "logistiskt” avser all verksamhet som ror
organisation eller genomférande av en komplex process. Efter att ha slagit fast att skandebolagets verksamhet
genom sin kvantitativa och kvalitativa betydelse var nodvandig for att uppfylla behov inom olje- och gassektorn,
en sektor fran vilken den iranska staten erhdller betydande inkomster, vilket mojliggor for Irans regering att
finansiera sina spridningskansliga karntekniska verksamhet, fann tribunalen att kriteriet avseende logistiskt
stod skulle anses vara uppfyllit.

For det andra hade tribunalen, i sin dom av den 25 mars 2015, Central Bank of Iran/radet (I-563/12, REU,
Overklagad till domstolen, EU:T:2015:187), anledning att préva en talan som vackts av Islamiska republiken Irans
centralbank i vilken denna bestred de restriktiva atgarder som vidtagits gentemot banken.

Till att borja med papekade tribunalen att kriteriet om stod till Irans regering, som utvidgar tillampningsomradet
for de restriktiva dtgarderna for att 6ka trycket pa Islamiska republiken Iran, avser all den berérda personens
eller enhetens verksamhet som, dven oberoende av ndgon eventuell direkt eller indirekt koppling till
karnvapenspridning, till foljd av sin kvantitativa eller kvalitativa betydelse kan framja sadan spridning genom att

40| Artikel 23.2 dirddets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgarder mot Iran och om upphavande av férordning
(EU)nr961/2010 (EGT L 88, s. 1), och artikel 20.1 c i radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgarder mot Iran och
om upphavande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39).
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ge Irans regering stod, i form av materiella, ekonomiska eller logistiska tillgadngar eller hjélp, som underlattar for
den i dess stravan avseende karnvapen. Den tillampliga forordningen vilar alltsa pa antagandet att det finns en
koppling mellan att ge sddant stéd till Irans regering och verksamhet som innebaér risk for kdrnvapenspridning.
Forordningen syftar darfor till att franta Irans regering dess inkomstkallor, for att tvinga den att upphéra med
sitt karnvapenprogram till foljd av bristande ekonomiska resurser.

Vad géllde provningen av om radets motivering var valgrundad angav tribunalen att sett till sékandens uppgifter
och befogenheter i egenskap av Islamiska republiken Irans centralbank, sdsom dessa definieras i lag, var det
uppenbart att sokanden tillhandahaller Irans regering finansiella tjanster, som till féljd av sin kvantitativa eller
kvalitativa betydelse kan framja karnvapenspridning. Sokanden havdade i detta sammanhang att centralbanken
under den aktuella perioden aldrig utnyttjat sina befogenheter att bevilja 1an och krediter eller tillhandahalla
regeringen garantier, och att den i praktiken inte tillhandahallit Irans regering nagra tillgdngar eller nagon
finansiell hjalp. Tribunalen konstaterade emellertid att sékanden inte hade inkommit med ndgon bevisning
till styrkande av detta pastdende. Foljaktligen fann tribunalen att kriteriet avseende stod till Irans regering var
uppfyllt i det aktuella fallet.

For det tredje gav domen av den 8 september 2015, Ministry of Energy of Iran/rddet (1-564/12, REU,
EU:T:2015:599), tribunalen tillfélle att uttala sig angadende de restriktiva atgarder som vidtagits gentemot det
iranska energiministeriet. Dessa atgarder hade vidtagits gentemot energiministeriet med motiveringen att de var
ansvariga for politiken i energisektorn, som genererade betydande intakter till Irans regering. Energiministeriet
hade vackt talan vid tribunalen med yrkande om ogiltigforklaring av rattsakter som ledde till att ministeriets
tillgangar frystes efter det att radet, som svar pa yttranden fran ministeriet inom ramen fér en begéran om
omproévning avinférandet av ministeriet i forteckningen éver enheter som omfattas av de restriktiva dtgarderna,
funnit att de restriktiva tgarderna fortfarande var motiverade av de skal som angavs i de aktuella rattsakterna.

Tribunalen hade att préva huruvida rétten till forsvar och principen om effektivt domstolsskydd hade dsidosatts.
Tribunalen fann att enligt de tillampliga bestammelserna ar radet skyldigt att se 6ver beslutet att féra upp en
enhet i forteckningarna med anledning av de kommentarer enheten ingett. | avsaknad av en exakt tidsfrist
maste en sadan 6versyn ske inom rimlig tid. Enligt tribunalen &r i detta sammanhang en svarstid pa mer an
15 manader, sasom i det aktuella fallet, uppenbart orimlig. Tribunalen fann emellertid att asidosattandet av
skyldigheten att besvara kommentarerna inom en rimlig tid inte nédvandigtvis motiverar att de angripna
rattsakterna ogiltigforklaras. Harvidlag framholl tribunalen att syftet med skyldigheten till &versyn ar att forsakra
att tillrackliga skal for att anta restriktiva atgarder mot en person eller enhet foreligger vid tidpunkten for deras
antagande, med beaktande av de kommentarer en sadan person eller enhet har framfort. Eftersom radet
faktiskt hade oversant ett svar pa sokandens kommentarer hade detta syfte uppnatts, om &n i ett sent skede,
och det asidosattande radet gjort sig skyldigt till hade sdledes inte ldngre nadgon negativ inverkan pa den
berérda enhetens situation. Sokanden kunde saledes inte dberopa forseningen i fraga for att fa till stand en
ogiltigforklaring av de restriktiva atgarder mot sékanden..

Vad galler huruvida atgarden var vélgrundad fann tribunalen att den omstandigheten att sékanden ar delaktig,
i sin egenskap av ministerium understallt Irans regering, i att exportera elektricitet, i synnerhet genom att
uppbaéra betalningar fran kdpare av exporterad elektricitet, innebar ett stod till Irans regering, i form av finansiellt
stod, oaktat det faktum att det aktuella ministeriets samlade verksamhet uppvisar underskott. Vidare papekade
tribunalen att frysningen av ministeriets tillgdngar, grundad pa dess export av elektricitet, tillgodosag syftet
att franta Irans regering dess inkomstkallor. Tribunalen understrok att den avgérande fragan for att faststalla
om sokanden tillhandaholl finansiellt stod till Irans regering sdledes inte var dess totala lénsamhet, utan
huruvida dess verksamhet som bestod i export av elektricitet ar [dnsam. Sokanden bestred inte [dnsamheten
av denna verksamhet. Foljaktligen fann tribunalen att radet inte gjorde en oriktig bedémning genom att anta
de omtvistade restriktiva dtgarderna gentemot sokanden.
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ARABREPUBLIKEN SYRIEN

I sin dom av den 21 januari 2015, Makhlouf/radet (T-509/11, EU:T:2015:33), fick tribunalen tillfalle att faststalla
de restriktiva atgarder som antagits av radet gentemot en narstaende till Syriens president Bachar Al-Assad.
Ursprunget till denna dom var att sokanden vackt talan mot radets beslut att fora in hans namn i férteckningen
Over personer som omfattas av de restriktiva dtgarder som antagits gentemot arabrepubliken Syrien. Sékanden
yrkade att denna inskrivning skulle ogiltigforklaras. Till stod for detta yrkande dberopade sdkanden bland annat
att hans grundlaggande rattigheter och motiveringsskyldigheten hade asidosatts.

Inledningsvis konstaterade tribunalen att radet inte hade asidosatt sékandens ratt till forsvar och rétt till en
rattvis rattegdng, samt att de skal som angavs i de angripna rattsakterna gav den berérde personen tillrackliga
uppgifter for att denne skulle kunna bestrida deras giltighet vid unionsdomstolen. Tribunalen fann att radet
hade haft fog for att anse att sokanden, redan pd grund av att han var farbror eller morbror till Bachar Al-
Assad och familjedverhuvud, hade koppling till det syriska ledarskapet, eftersom det ar ett notoriskt faktum
att makten i Syrien halls inom en och samma familj, vilket radet hade rétt att beakta. Enligt tribunalen gjorde
de omstandigheter som radet aberopat att det skaligen kunde antas att sékanden hade kontakter med de
styrande i regimen eller stddde regimen ekonomiskt.

Vidare fann tribunalen att radet inte dsidosatt proportionalitetsprincipen, principen om &ganderatt eller
principen om ratt till privatliv. Sett till den fundamentala betydelsen av att skydda civilbefolkningen i Syrien och
till de undantag som medges i de angripna rattsakterna, var de inskrankningar av sékandens ratt till egendom
och respekt for privatlivet som de angripna rattsakterna medfér inte oproportionerliga i forhallande till det
mal som efterstravas.

REPUBLIKEN VITRYSSLAND

Den 6 oktober 2015 hade tribunalen i tvd domar, FC Dynamo-Minsk/rddet (T-275/12, EU:T:2015:747) och
Chyzh m.fl./radet (T-276/12, EU:T:2015:748), anledning att préva talan avseende rattsakter genom vilka radet
antagit restriktiva atgarder gentemot s6kandena, narmare bestamt en vitrysk fotbollsklubb, ordféranden for
denna klubbs styrelse, ett holdingbolag med sate i Minsk (Vitryssland) som tillhérde namnda ordférande, samt
detta bolags dotterbolag, med motiveringen att de gav finansiellt stéd till den vitryska presidentens regim eller
drog nytta av denna.

Vad gallde ordféranden i fotbollsklubbens styrelse konstaterade tribunalen att radet inte inkommit med négon
bevisning som visade att vederbérande gav finansiellt stdd till den vitryska presidentens regim. Det var darfor
inte motiverat att infora denna persons namn i forteckningarna éver personer som omfattas restriktiva atgarder.
Tribunalen godtog harvidlag inte rddets argument att sbkanden lyckats erhalla offentliga upphandlingskontrakt
och koncessioner i Vitryssland tack vare sina nara kontakter med presidentens regim. Eftersom tilldelningen av
dessa kontrakt och koncessioner regleras i lag i Vitryssland var radet tvunget att visa att sékanden hade kunnat
erhalla de aktuella kontrakten pa annat satt 4an genom sina meriter.

Vad darefter gallde holdingbolaget konstaterade tribunalen att radet inte kunde infora detta bolag i de
omstridda forteckningarna i borjan av ar 2012 med motiveringen att bolaget innehades av en person som
fanns med i dessa forteckningar. Nar det géller Vitryssland var det namligen forst fran och med slutet av ar
2012 som unionsratten gav radet mojlighet att tillampa frysningen av en persons tillgangar sa att det dven
innefattade personer eller enheter under dennes kontroll. | detta sammanhang konstaterade tribunalen dven
att radet inte lyckats visa att namnda bolag gav finansiellt stod till den vitryska presidentens regim.
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Vad slutligen gallde den vitryska fotbollsklubben och de andra bolag vilkas namn lagts till i de omtvistade
forteckningarna med motiveringen att det rérde sig om dotterbolag till holdingbolaget fann tribunalen att det
rattsstridiga inférandet i forteckningarna av holdingbolaget dven gjorde att inforandet av namnen pa dess
dotterbolag, inbegripet fotbollsklubben, var rattsstridigt.

Foljaktligen ogiltigforklarade tribunalen merparten avde angripna rattsakternaide delar dessa avsdg sokandena.

UKRAINA

Tribunalen fick i domen av den 26 oktober 2015, Portnov/radet (T-290/14, REU, EU:T:2015:806), anledning att
for forsta gangen uttala sig angdende restriktiva atgarder som antagit med hansyn till situationen i Ukraina och
som avser personer vilka uppges vara ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel. Méalet gallde
restriktiva dtgarder som antagits gentemot radgivaren till den tidigare presidenten i Ukraina, med motiveringen
att han var foremal for utredning i Ukraina for inblandning i brott i samband med forskingring av ukrainska
statliga medel och olaglig utforsel av medlen ur Ukraina.

Tribunalen erinrade om att radet visserligen har ett stort utrymme for skdnsmassig bedomning nar det géller
de allmanna kriterier som ska beaktas i samband med att beslut om restriktiva dtgarder antas, men att det
emellertid kravs att unionsdomstolen forvissar sig om att det foreligger faktiska omstandigheter som utgor ett
tillrackligt underlag for ett sddant beslut vilket har en individuell innebord for denna person. Detta forutsatter
en undersokning av de faktiska omstandigheter som har dberopats i redogorelsen for skélen och som ligger till
grund for namnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte ar begransad till en bedémning av huruvida
de angivna skalen ar sannolika i abstrakt mening, utan galler huruvida det foreligger tillrackligt klart och konkret
stod for dessa skal, eller atminstone for ett av dem som i sig anses racka som grund for beslutet.

Déarefter undersokte tribunalen skrivelsen fran Ukrainas riksaklagardambete till Europeiska unionens hoga
representant for utrikes fragor och sakerhetspolitik, som radet dberopat till stod for inforandet av sokandens
namn i den omtvistade forteckningen. Tribunal papekade att &ven om skrivelsen harror fran en hog rattsinstans
i tredjeland, innehaller den emellertid endast ett allmant pastaende om att sokanden, som en av flera tidigare
hoga tjiansteman, ar foremal for en utredning angdende icke ndrmare angivna garningar som utgor forskingring
av statliga medel och som &ven ror olaglig utforsel av sddana medel till utlandet. Tribunalen fann darfor att
varken dessa garningar eller sdkandens ansvar i det avseendet preciserades narmare i namnda skrivelse.

Enligt tribunalen foljer av detta att den aktuella skrivelsen inte kan utgora ett tillrackligt underlag for att ta upp
sokandens namn i den omtvistade forteckningen av det skalet att han faststallts som ansvarig for forskingring
av offentliga medel. Eftersom beslutet att ta upp sékanden i férteckningen inte var i 6verensstammelse med
kriterierna for att fora upp personer som ska omfattas av de ifrdgavarande restriktiva atgérderna pa denna
forteckning, ogiltigforklarade tribunalen de angripna rattsakterna i den del de avsag sékanden.
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REGLER OM TILLSYN AV EUROSYSTEMET -
ECB:S BEFOGENHET

| den ovanndmnda domen Férenade kungariket/ECB*' (EU:T:2015:133) hade tribunalen att ta stallning till ECB:s
befogenhet att reglera systemen for clearing av vardepapper, i enlighet med de krav som stalls inom ramen for
tillsynen av Eurosystemet.

Inledningsvis konstaterade tribunalen att inforandet av ett krav pa lokalisering inom euroomradet for centrala
motparter som tillhandahaller clearingtjanster for vardepapper gick utover en ren tillsyn av dessa system och
att det utgjorde en reglering av verksamheten i denna infrastruktur.

Dérefter papekade tribunalen att artikel 127.1 och 127.2 FEUF och artikel 22 i ECB:s stadga kompletterar
varandra. Befogenheten att utfarda férordningar enligt artikel 22 i namnda stadga utgor ett av de medel som
star till buds for ECB for att uppfylla den uppgift som anfortrotts Eurosystemet enligt artikel 127.2 FEUF att
framja ett val fungerande betalningssystem. Denna uppgift tjanar i sig till att uppfylla det huvudmal som anges i
artikel 127.1 FEUF. Harav foljer nddvandigtvis att uttrycket "clearingsystem” i artikel 22 i ECB:s stadga ska tolkas
i forening med hanvisningen till "betalningssystem” i samma artikel. Foljaktligen fann tribunalen att i avsaknad
av en uttrycklig hanvisning till clearing av vardepapper i artikel 22 i ECB:s stadga, var uttrycket "clearing- och
betalningssystem” avsett att understryka att ECB har befogenhet att utfarda forordningar for att sakerstalla
effektiva och sunda betalningssystem, inbegripet sddana system som innefattar en clearingdel, snarare &an att
tillerkdnna Europeiska centralbanken en sjélvstandig normgivningskompetens for samtliga clearingsystem.

Slutligen papekade tribunalen att det framgar av bestammelserna i EUF-fordraget att om ECB ska tillerkédnnas
en normgivningskompetens betraffande systemen for clearing av vardepapper maste detta ske genom ett
uttryckligt tillerkannande. For det fall ECB skulle anse att en normgivningskompetens for ECB betraffande
infrastruktur som utnyttjas for clearing av vardepapperstransaktioner ar nédvandig for att den ska kunna
uppfylla sin uppgift enligt artikel 127.2 fjdrde strecksatsen FEUF, ankommer det sdledes pa ECB att begara att
unionslagstiftaren ska andra artikel 22 i stadgan genom att lagga till en uttrycklig hanvisning till systemen for
clearing av vardepapper.

FOLKHALSA

Variationsrikedomen i unionsinstitutionernas lagstiftande och administrativa verksamhet aterspeglas i de mal
som tribunalen avgor pa folkhédlsoomradet. Salunda har den prévat lagenligheten av akter eller underlatenhet
att handla i fragor rérande livsmedelssakerhet och biocidprodukter.

| dom av den 11 februari 2015 i malet Spanien/kommissionen (T-204/11, REU (Utdrag), EU:T:2015:91), tog
tribunalen stallning till lagenligheten av en kommissionsakt rérande metoder for detektion av marina biotoxiner
i musslor.

Malet rorde en talan om ogiltigforklaring av forordning (EU) nr 15/2014%, genom vilken kommissionen hade
andrat metoderna for detektion av marina biotoxiner och ersatt den biologiska metod som dittills tillampats
med en kemisk metod. Kommissionen grundade &ndringen pa ett yttrande fran Europeiska myndigheten

41| Se aven ovan under rubriken "Upptagande till sakprovning av talan som véckts med stod av artikel 263 FEUF” angdende begreppet rattsakt
mot vilken talan kan vackas.

42| Kommissionens foérordning (EU) nr 15/2011 av den 10 januari 2011 om andring av férordning (EG) nr 2074/2005 vad géller erkanda
testmetoder for detektion av marina biotoxiner i levande musslor (EUT L 6, s. 3).
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for livsmedelssakerhet (Efsa), i vilket bristerna i den biologiska metoden patalades. Till stod for sin talan om
ogiltigforklaring dberopade Konungariket Spanien ett dsidosattande av artikel 168 FEUF och gjorde géllande
att beslutet att ersatta den biologiska metoden med den nya metoden utgjorde ett allvarligt hot mot
folkhalsoskyddet. Konungariket Spanien gjorde dven gallande att proportionalitetsprincipen och principen om
skydd for beréttigade forvantningar hade asidosatts.

Tribunalen angav att det med hansyn till Efsas vetenskapliga bedomningar skulle ha inneburit en risk for
folkhalsan om den biologiska metoden hade bibehallits. Kommissionen var sdledes skyldig att utan drojsmal
vidta atgarder for att skydda folkhalsan. Kommissionens agerande var inte forhastat, eftersom den kemiska
metoden hade validerats till foljd av en studie som genomforts av medlemsstaterna under samordning av
EU:s referenslaboratorium for marina biotoxiner. Tribunalen fann dessutom att Konungariket Spanien inte
hade visat att beslutet att ersatta den biologiska metoden med den kemiska metoden som referensmetod for
kanda biotoxiner hade medfort en risk for folkhalsan i strid med EUF-fordraget. Konungariket Spanien hade
namligen inte visat att den kemiska metoden var mindre tillforlitlig an den biologiska metoden. En outre, selon
le Tribunal, le Royaume d’Espagne n‘avait pas démontré que la décision de remplacer la méthode biologique
par la méthode chimique comme méthode de référence pour les biotoxines connues aurait entrainé un risque
pour la santé publique en violation du traité FUE. Det hade i synnerhet inte visats att den kemiska metoden
och den biologiska metoden skiljde sig fran varandra vad galler analystiden pa ett satt som medforde en risk
for folkhalsan, eller att den hogre kostnaden for den kemiska metoden hade undergravt skyddet for folkhalsan
och inte heller att tillgangligt referensmaterial inte mojliggjorde en andmalsenlig kontroll.

Tribunalen underkénde &ven argumentet att proportionalitetsprincipen asidosatts. Den merkostnad som den
kemiska metoden drar med sig enligt Konungariket Spanien kan namligen inte anses vara oproportionerlig
i forhdllande till malet att skydda konsumenternas hélsa. For det forsta var det inte mojligt att med hjélp av
den biologiska metoden detektera vissa typer av toxiner pa ett tillrackligt tillforlitligt satt. For det andra hade
Konungariket Spanien inte visat att hansyn tagits till den kostnadsminskning som den kemiska metoden skulle
kunna innebdra for aktérerna inom sektorn till foljd av att den har stdrre tillforlitlighet vad galler kanda toxiner.

Slutligen konstaterade tribunalen att principen om skydd for berattigade forvantningar inte heller hade
asidosatts. Aven om nédvandigt referensmaterial fér anvandning av den kemiska metoden inte var tillgangligt
for vissa toxiner nar den angripna forordningen antogs var det likval mojligt att pa ett tillfredsstallande satt
gora en indirekt beddmning pa grundval av befintligt referensmaterial som var avsett for foreningar tillhdrande
samma grupp.

| malet Sverige/kommissionen (1-521/14, EU:T:2015:976), dar dom avkunnades den 16 december 2015 hade
Sverige vackt en passivitetstalan vid tribunalen och yrkat faststéllelse av att kommissionen hade asidosatt
forordning (EU) nr 528/2012% genom att inte, sdsom foreskrivs i forordningen, anta delegerade akter for att
narmare ange vetenskapliga kriterier for att faststalla hormonstérande egenskaper.

Tribunalen konstaterade att det framgick tydligt av forordningen att det foreldg en Klar, precis och ovillkorlig
skyldighet for kommissionen att anta delegerade akter, och att detta skulle ske senast den 13 december 2013.
Det faktum att de vetenskapliga kriterier som den hade féreslagit under sommaren 2013 hade bemotts med
kritik, enligt vilken dessa kriterier var ovetenskapliga, och att genomférandet av kriterierna skulle ha en inverkan
pa den inre marknaden paverkar inte det faktum att det foreldg en skyldighet for kommissionen att vidta
atgarder. Kommissionen hade saledes underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt férordning nr 528/2012.

43| Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahallande pa marknaden och anvandning av
biocidprodukter (EUT L 167, s.1).
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REGISTRERING AV KEMIKALIER

| det mal i vilken tribunalen meddelade dom den 25 september 2015, VECCO m.fl./kommissionen (T-360/13,
REU, 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:695), hade tribunalen att préva en talan om delvis ogiltigforklaring av
forordning (EU) nr 348/2013%, genom vilken kromtrioxid inférdes i bilaga XIV till férordning (EG) nr 1907/2006%
och inget undantag beviljades for ndgon anvandning av kromtrioxid.

Sokandena aberopade séarskilt den mojlighet som foreskrivs i férordning nr 1907/2006 att bevilja undantag for
vissaanvandningar, forutsattatt detfinns en ordentligkontroll avrisken genom befintlig specifik unionslagstiftning
som anger minimikrav avseende skyddet for manniskors halsa eller miljon fér amnets anvandning.

| den aktuella domen provade tribunalen for forsta gangen de kriterier som maste vara uppfyllda for att en
unionsrattsakt ska kunna anses utgdra befintlig specifik unionslagstiftning i den mening som avses i artikel 58.2
i férordning nr 1907/2006.

Tribunalen papekade harvidlag att endast en "réttsregel som har antagits av en enhet inom unionen och som
ar avsedd att f& bindande verkan” kan utgora en sadan lagstiftning.

Vidare ansag tribunalen att direktiven 98/24/EG“® och 2004/37/EG¥, vilka ror arbetsskydd, inte kan utgora en
sddan lagstiftning. Eftersom dessa direktiv inte innehaller ndgon hanvisning till ett visst dmne, kan de inte anses
vara specifika, med tanke pa att de ar allmant tillampliga pa alla kemiska &mnen, och de kan inte heller anses
ange minimikrav, med tanke pa att det som faststalls genom direktiven endast ar en allmén ram avseende
skyldigheterna for arbetsgivare som utsatter sina anstallda for risker i samband med anvandning av kemiska
amnen. Det samma galler direktiven 2012/18/EU* 2010/75/EG*, vilka ror miljoskydd. Angdende det forsta
direktivet konstaterade tribunalen att det inte avser specifikt enskilda anvandningar av farliga @mnen, och inte
heller skydd av manniskor mot alltfér hdg exponering for farliga damnen pa arbetsplatsen. Vad galler det andra
direktivet avser det en viss industriell process som i frdga om processvolym verstiger ett visst - hogt satt -
troskelvarde, och inte ett visst @mne som anvands i den processen. Dessutom ar direktivet inte tillampligt pa
alla typer av denna process; det ar bland annat inte tillampligt pa processer som inte dverstiger det angivna
troskelvardet.

Tribunalen fann att eftersom det inte fanns nagon befintlig specifik unionslagstiftning som anger minimikrav
avseende skyddet fér manniskors halsa eller miljon for amnets anvandning, saknade kommissionen utrymme
for skdnsmassig bedomning i fraga om huruvida undantag skulle beviljas. Foljaktligen ogillade tribunalen talan.

44| Kommissionens férordning (EU) nr 348/2013 av den 17 april 2013 om andring av bilaga XIV till Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1907/2006 om registrering, utvardering, godkannande och begransning av kemikalier (Reach) (EUT L 108, s. 1).

45| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, andring av direktiv 1999/45/EG och upphavande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EGT L 396, s. 1).

46| Radets direktiv 98/24/EG av den 7 april 1998 om skydd av arbetstagares halsa och sakerhet mot risker som har samband med kemiska
agenser i arbetet (fiortonde sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 131, s. 11).

47| Europaparlamentets och radets direktiv 2004/37/EG av den 29 april 2004 om skydd for arbetstagare mot risker vid exponering for
carcinogener eller mutagena amnen i arbetet (sjatte sardirektivet enligt artikel 16.1 i rédets direktiv 89/391/EEG) (EUT L 158, s. 50).

48| Europaparlamentets och radets direktiv 2012/18/EU av den 4 juli 2012 om atgarder for att forebygga och begransa faran for allvarliga
olyckshandelser dar farliga amnen ingar och om andring och senare upphavande av radets direktiv 96/82/EG (EUT L 197, s. 1).

49| Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga
och begransa fororeningar (EUT L 334, 5. 17).
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TILLGANG TILL INSTITUTIONERNAS HANDLINGAR

Rattspraxis avseende tillgang till handlingar rérde under ar 2015 bland annat tilldampningsomradet for
forordning nr 1049/200%°, och sarskilt behandlades begreppet handling och rackvidden fér undantagen ftill
ratten till tillgang med hansyn till skyddet for affarsintressen och for syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner.

| malet Breyer/kommissionen (I-188/12, REU, 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:124), i vilket dom meddelades
den 27 februari 2015 prévade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte bevilja
sékanden i malet tillgang till de inlagor som en medlemsstat gett in under ett fordragsbrottsforfarande vid
domstolen, vilket avslutats da begdran om tillgdng framstalldes.

| denna dom gavs tribunalen tillfalle att erinra om att begreppet handling i den mening som avses i férordning
nr 1049/2001 grundar sig pa att det finns ett innehall som bevaras och som kan aterges eller som det ar mojligt
att ta del av efter det att det upprattats. | detta avseende saknar det betydelse pa vilket medium innehallet
lagrats. Aven typen och beskaffenheten av det lagrade innehallet samt omfattningen, langden, betydelsen och
framstallningen av detta innehall saknar harvidlag betydelse. Detta innehall maste dock avse policy, verksamhet
eller beslut som omfattas av den aktuella institutionens ansvarsomrade.

Inlagor som uppréttats av en medlemsstat inom ramen for ett fordragsbrottsmal som kommissionen
anhangiggjort som ett led i utdvandet av sina befogenheter, vilka domstolen i det sammanhanget 6versant till
kommissionen som innehar dem utgor enligt tribunalen handlingar som finns hos en institution i den mening
som avses i forordning nr 1049/2001 och omfattas saledes av forordningens tillampningsomrade.

| samband med beddmningen av vilken paverkan artikel 15.3 FEUF har pa tillampningen av férordning nr
1049/2001 pa de omtvistade inlagorna erinrade tribunalen om att det foljer bland annat av den bestdmmelsen
och av malen med unionens bestdmmelser pd omradet att ddomande verksamhet som sadan ar utesluten
fran tilldmpningsomradet for den ratt till tillgdng till handlingar som faststalls i dessa bestdmmelser. Sdsom
domstolen redan tidigare har slagit fast ar emellertid inlagor som en institution gett in till unionsdomstolens,
trots att de utgor en del av den domstolens domande verksamhet, inte undantagna fran ratten till tillgang till
handlingar pa grundval av artikel 15.3 fiarde stycket FEUF. Tribunalen fann sdledes, analogt, att inlagor som har
upprattats av en medlemsstatinom ramen for ett fordragsbrottsforfarande inte i hogre grad an kommissionens
inlagor omfattas av det undantag fran réatten till tillgang till handlingar som, vad géller domstolens domande
verksamhet, har inférts genom artikel 15.3 fjarde stycket FEUF.

Mot bakgrund av det ovanstdende fann tribunalen att artikel 15.3 fjarde stycket FEUF inte utgjorde hinder for att
de omtvistade inlagorna ansags omfattas av tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001 dock och utan
att det paverkar en eventuell tilldmpning av nagot av undantagen i artikel 4 i forordningen eller méjligheten for
den berdrda medlemsstaten att enligt artikel 4.5 i férordningen begara att den aktuella institutionen inte ska
l&mna ut sina inlagor.

Begreppet handling var aterigen aktuellt i domen av den 2 juli 2015 i malet, Typke/kommissionen (1-214/13,
REU, 6verklagad till domstolen, EU:T:2015:448), dar tribunalen prévade en talan rérande en begaran om att fa
till stand en sokning i en databas. Tribunalen angav inledningsvis att enligt artikel 3 a i férordning nr 1049/2001
avses med en handling vid tillampning av férordningen "allt innehall, oberoende av medium”. Oberoende av
denna vida definition ar det enligt tribunalen dnda nodvandigt att géra skillnad mellan begreppet handling och
information vid tillampningen av férordning nr 1049/2001.

50| Se fotnot 12 ovan.
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For det fall en ansokan inges med avsikten att kommissionen ska utféra en sékning i en eller flera av sina
databaser enligt de kriterier som sdkanden uppstaller ar kommissionen enligt tribunalen skyldig att, med
forbehall for en eventuell tillampning av artikel 4 i forordning nr 1049/2001, tillmétesgd denna, om den sékning
som efterfragas kan utféras med hjalp av de sokverktyg som ar tillgangliga fér denna databas. Det kan daremot
inte krévas att kommissionen ska ldmna ut till stkanden en del av eller samtliga de uppgifter som ingar i en eller
flera av dess databaser, klassificerade enligt ett schema som inte finns i denna databas. Vad géller databaser
kan foljaktligen allt som kan hamtas fran en sddan databas genom en normal sékning eller en rutinsékning bli
foremal for en ansékan om tillgang till handlingar med stod av forordning nr 1049/2001.

| det aktuella fallet forutsatte tillgang till den kombination av uppgifter som avsags i begdran om tillgadng att
det utfordes arbete i form av dataprogrammering, vilket inte kan jamstallas med en normal sékning eller en
rutinsokning. Harav drog tribunalen slutsatsen att sékandens ansokan inte avsag tillgang - ens delvis sddan -
till en eller flera befintliga utan i stéllet upprattande av nya handlingar som inte kunde hamtas fran en databas
genom en normalsokning eller rutinsékning med hjalp av ett befintligt sokverktyg.

| mélet Unién de Almacenistas de Hierros de Espaifia/kommissionen (1-623/13, REU, EU:T:2015:268), i vilket
dom meddelades den 12 maj 2015 uttalade sig tribunalen om lagenligheten av kommissionens beslut att neka
stkanden tillgdng till en rad handlingar som den spanska konkurrensmyndigheten 6verlamnat till kommissionen
inom ramen for tva utredningar angaende tillampningen av artikel 101 FEUF. Kommissionen hade grundat sitt
beslut pa att det foreldg en allman presumtion for att ett utlamnande av sddana handlingar som de omtvistade
handlingarna skulle skada de berérda foretagens affarsintressen och syftet med utredningar.

| det avseendet angav tribunalen att det faktiskt foreligger en allman presumtion for att ett utlamnande av
handlingar som en nationell konkurrensmyndighet gett in enligt artikel 11.4 i férordning nr 1/2003°' i princip
skulle undergrava saval skyddet for affarsintressena hos de foretag de aktuella upplysningarna ror, som det
dartill ndra anknutna skyddet for syftet (se punkt 54 ovan) med den berérda nationella konkurrensmyndighetens
utredningar. llikhet med vad som har slagits fast i fréga om kommissionens kontroll av féretagskoncentrationer
galler namnda presumtion oberoende av fradgan huruvida ansokan om tillgang avser ett redan avslutat drende
eller ett padgdende arende.

Tribunalen betonade vidare att en valfungerande mekanism for informationsutbyte inom natverket for
myndigheter som uppratthaller unionens konkurrensregler kraver att salunda utbytt information forblir
konfidentiell. Om vem som helst med stdd av forordning nr 1049/2007 skulle kunna fa tillgang till handlingar
som medlemsstaternas konkurrensmyndigheter har sant till kommissionen, skulle den garanti om starkare
skydd som géller for overldmnad information, och som denna mekanism bygger pa, aventyras.

Slutligen angav tribunalen att den tidsmassiga begransning som galler for en allman presumtionsregel inte
kunde motiveras i det aktuella fallet av att det tas hansyn till den ratt till ersattning som de personer har
som lidit skada till foljd av ett dsidosattande av artikel 101 FEUF. Den bevisning som behdvdes for att begéra
ersattning for skada hade saledes eventuellt statt att finna i de handlingar som fanns i denna nationella
konkurrensmyndighets utredning.

| dom av den 7 juli 2015, Axa Versicherung/kommissionen (1-677/13, REU, EU:T:2015:473), kunde tribunalen
ytterligare belysa fragestéliningen rérande de allménna presumtioner som géaller for vissa kategorier av
handlingar.

51| Se fotnot 7 ovan.

52| Dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odlile jacob (C-404/10 P, REU, EU:C:2012:393), av den 13 september 2013, Nederl¢éinderna/
kommissionen (T-380/08, REU, EU:T:2013:480), och av den 7 oktober 2014, Schenker/kommissionen (I-534/11, REU, EU:T:2014:854).
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Bakgrunden till det malet var tva anstkningar om tillgdng till handlingar rérande ett férfarande for tilldmpning
av konkurrensreglerna. Den ena ansokan avsag innehallsforteckningen i den aktuella akten. Kommissionen
hade helt avslagit ansokan om tillgang till de hanvisningar till handlingar om férmanlig behandling som gjorts
i innehallsférteckningen med angivande av att det fanns en allméan presumtion for att syftet med inspektioner
och utredningar skulle undergravas om handlingarna lamnades ut.

Tribunalen papekade inledningsvis att kommissionen far anse att ett utldmnande av hanvisningar till
"handlingar om formanlig behandling” som finns i akten i ett konkurrensarende kan dventyra effektiviteten i
dess program for férmanlig behandling i den man det leder till att en utomstaende far kdnnedom om kanslig
affarsinformation eller konfidentiella uppgifter om de inblandades samarbete som finns i dessa handlingar.
S&dana ¢vervaganden kan emellertid inte motivera att denna tillgdng regelmassigt nekas, eftersom varje
ansokan om tillgang till de aktuella handlingarna ska provas i varje enskilt fall. | synnerhet kan, med hansyn till
betydelsen av skadestédndstalan infor de nationella domstolarna for att bevara en effektiv konkurrens inom
unionen, enbart en hanvisning till en risk for att tillgangen till bevisning som finns i akten i ett konkurrensarende
skulle kunna paverka effektiviteten av ett program for formanlig behandling - inom ramen for vilket dessa
handlingar har ¢versants till den behoriga konkurrensmyndigheten - inte vara tillracklig for att motivera ett
avslag pa en ansokan om tillgang till denna bevisning. Den omstandigheten att ett sddant avslag skulle kunna
hindra namnda talan fran att vackas innebar tvartom att avslaget maste grundas pa tvingande skal till skydd for
det dberopade intresset vilka géller for varje handling till vilken tillgdng nekats. Det aligger sdlunda kommissionen
och de nationella domstolar som ska préva fragan om tillgang till handlingar som inhdmtats i samband med
genomforandet av ett program for formanlig behandling och som finns i akten i ett konkurrensarende att i varje
enskilt fall gbra en avvagning mellan de olika intressen som motiverar att de aktuella handlingarna lamnas ut
eller skyddas med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter i drendet.

Dessa 6vervaganden gor sig i an hogre grad gallande i ett fall dar en person som anser sig ha drabbats av en
Overtradelse avkonkurrensreglerna och som redan har vackt skadestandstalan vid en nationell domstol anséker
om tillgdng inte till de "handlingar om férmanlig behandling” som finns i akten i det &rende som utmynnat i
det beslut i vilket dvertrédelsen faststallts, utan endast till de hanvisningar till dessa handlingar som gjorts
i innehallsforteckningen i ndmnda akt. Ett fullstandigt avslag pa ansokan om tillgang till dessa hanvisningar,
aven deras neutrala eller oviktiga delar, gor det vidare omojligt eller, i vart fall, orimligt svart for sékanden
att identifiera de egentliga "handlingarna om férmanlig behandling” och att bilda sig en uppfattning om det
eventuella behovet av dessa handlingar for att underbygga sin skadestandstalan och, i &n mindre grad, att géra
en ansats for att forklara varfor ett sddant behov foreligger trots att det ar just for att iaktta dessa krav som det
i rattspraxis har stallts villkor inte bara for utlamnande av dessa handlingar och deras ingivande till domstol
vid skadestdndstalan som vacks vid nationella domstolar, utan aven for kommissionens erkdnnande av ett
dvervagande allmanintresse for det fall det till kommissionen ges in en ansékan enligt férordning nr 1049/2001.

YTTRE FORBINDELSER

| den ovannamnda domen Front Polisario/rddet>® (EU:T:2015:953) fann tribunalen att unionens institutioner
forfogar dver ett stort utrymme for skonsmassig bedomning vad géller fradgan huruvida det ar lampligt eller e
att ingd ett avtal med en tredjestat vilket kommer att tilldmpas pa ett visst territorium, och det géller i &n hogre
grad nar de folkrattsliga regler och principer som ar tilldmpliga pa omradet ar komplexa och vaga. Harav féljer
att domstolskontrollen med nédvandighet begransas till frdgan huruvida den berdrda unionsinstitutionen, i

53| Angdende denna dom se aven texten ovan angaende "[u]pptagande till sakprévning av talan som vackts med stod av artikel 263 FEUF”,
under punkterna 3 ("Taleratt mot ett beslut att inga ett internationellt avtal”) och 4 (“Rattskapacitet”).
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detta fall radet, nar det godkande ingdendet av ett avtal som det som godkants genom det angripna beslutet
gjorde sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedémning.

Unionsdomstolen ska harvid kontrollera huruvida institutionen omsorgsfullt och opartiskt har prévat alla
omstandigheter som dr relevanta i det enskilda fallet, det vill sdga de omstandigheter som beddmningen
grundar sig pa. Det ar forvisso korrekt att det av Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
inte foljer ndgot absolut forbud for unionen att ingd ett avtal som kan komma att tillampas pa ett omtvistat
territorium. Det dr inte desto mindre korrekt att skyddet av de grundlaggande rattigheterna for befolkningen
pa ett sadant territorium har en sarskild betydelse och foljaktligen utgér en fraga som radet maste studera
innan det godkanner ett sddant avtal. Tribunalen fortydligade att i synnerhet nar det géller ett avtal som syftar
till att underlatta exporten till unionen av diverse varor med ursprung i ifrdgavarande territorium, maste radet
undersoka alla relevanta omstandigheter noggrant och opartiskt i syfte att forsékra sig om att verksamhet
med tillverkning av varor som &r avsedda for export inte bedrivs vare sig till skada for det ifrdgavarande
territoriets befolkning eller innebér asidosattanden av dess grundlaggande rattigheter. Med beaktande av den
omstandigheten att Konungariket Marockos suveranitet dver Vastsahara inte har erkdnts, vare sig av unionen
och dess medlemsstater eller mer allmant av FN och av avsaknaden av varje internationellt mandat som kan
gora den marockanska narvaron pa detta territorium motiverad, borde radet emellertid sjalvt ha forsakrat sig
om att det inte fanns nagra indikationer pa en utvinning av naturresurserna pa Vastsaharas territorium under
marockansk kontroll som kan vara till skada for dess invanare och inskrénka deras grundlédggande rattigheter.
Eftersom det varken av radets argument eller av de uppgifter som radet har ingett framgar att det utfort en
sadan provning fann tribunalen att radet hade asidosatt sin skyldighet att fore antagandet av det angripna
beslutet prova alla omstandigheter i det aktuella fallet. Foljaktligen fann tribunalen att talan skulle bifallas
och ogiltigférklarade det angripna beslutet savitt det genom beslutet godkdndes att det aktuella avtalet var
tillampligt pa Vastsahara.

I dom av den 3 december 2015 i malet CN/parlamentet (T-343/13, REU, EU:T:2015:926), tog tribunalen stélining
till en talan som véckts av en tidigare tjansteman vid radet i syfte att erhdlla ersattning for den skada som
han pastod sig ha lidit till foljd av att vissa personuppgifter om honom spridits pa parlamentets webbplats.
Parlamentet hade pa sin webbplats offentliggjort en underrattelse med en kortfattad beskrivning av innehallet i
den framstallningen som sdkanden hade gjort, med angivande av sbkandens namn och av att han hade drabbats
av en allvarlig livshotande sjukdom och att hans son led av allvarliga psykiska eller fysiska funktionshinder.

Tribunalen angav att behandlingen av de kansliga personuppgifterna om sékanden prévas mot bakgrund av
artikel 10 i férordning (EG) nr 45/2001%, enligt vilken det ar forbjudet att behandla personuppgifter som ror
en persons halsa utom i fall om den registrerade har lamnat sitt uttryckliga samtycke. | det sammanhanget
erinrades om att den registrerades samtycke i artikel 2 h i férordning nr 45/2001 definieras som "varje slag av
frivillig, sarskild och informerad viljeyttring genom vilken den registrerade godtar behandling av personuppgifter
som rér honom eller henne”. Med beaktande av alla omstandigheter i det aktuella fallet fann tribunalen att
sokanden hade gett uttryck for en "frivillig och informerad viljeyttring”. En uppmarksam ldsning avden information
som gavs av parlamentet borde namligen ha gjort det maojligt for en skaligen uppmarksam framstallare att
beddéma innebdrden och féljderna av vederborandes handlande. Denna viljeyttring var ocksa av sarskild art.
Parlamentet hade namligen underrattat sokanden om att dennes klagomal, som avsag att sékanden ansag att
en unionsinstitution med avseende pa sdkandens karridr inte hade tagit vederborlig hansyn till hans sjukdom

54| Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna
och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).
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och hans sons funktionshinder skulle bli tillgangligt pa internet. Tribunalen fann ocksa att sékanden hade
lamnat sitt uttryckliga samtycke genom att markera de rutor i formularet som avsag offentlig behandling och
inforande i ett register som &r tillgangligt pa internet. Det behévde darmed inte underforstatt dras en slutsats
om att han lamnat sitt samtycke pa grundval av ndgot som helst handlande. Dessa dvervaganden ska enligt
tribunalen i tillampliga delar tilldmpas i detta fall pa& behandling av andra personuppgifter &n de som avser
kansliga personuppgifter om s¢kanden.

Tribunalen angav att underrattelsen inte desto mindre innehaller &ven kansliga personuppgifter om sékandens
son, dven om denne inte namnges dari, eftersom det i underrattelsen anges att sokandens son lider av allvarliga
psykiska eller fysiska funktionshinder. | avsaknad av uppgifter om att sékanden ar den legala stallforetradaren
for sin son kan stkandens uttryckliga samtycke darfor inte motivera parlamentets behandling av namnda
uppgifter. Tribunalen slog emellertid fast att sékanden i samband med sin talan inte med framgang kunde goéra
gallande rattsstridigheter som foljer av ett pastatt dsidosattande av réttigheter som tillkommer tredje man,
déaribland hans son.

Tribunalen bedémde vidare parlamentets agerande sedan stkanden begart att underrattelsen skulle tas bort
fran parlamentets webbplats och papekade att det i forordning nr 45/2001 inte uttryckligen féreskrivs nagon
mojlighet att aterkalla ett samtycke som ldmnats tidigare. Sokanden hade inte heller gjort géllande att en
rattsregel eller rattsprincip hade asidosatts for den handelse att parlamentets ursprungliga offentliggérande
varit tillatligt, vilket var fallet. Nar begaran sdsom i det aktuella fallet inte ar valgrundad utan beviljas av artighet,
finns det ingen anledning att aldgga en skyldighet till "omedelbar” verkstallighet. | detta fall var parlamentet
endast skyldigt att folja sitt dtagande inom en skalig frist.

OVERKLAGANDEN

Bland de avgéranden som tribunalens avdelning for ¢verklaganden meddelat under ar 2015 finns det tre
domar som fortjanar ett sarskilt omnamnande.

For det forsta fann tribunalen i dom av den 19 juni 2015, Z/domstolen (T-88/13 P, REU (utdrag), EU:T:2015:393),
savitt galler det forfarande for att anféra klagomal som infors genom artikel 90 i tjansteforeskrifter for
tjansteman i europeiska unionen, att den klagande maste ha ratt att fa lagenligheten av beslutet om avslag
pa klagomalet kontrollerad av unionsdomstolen och inte enbart lagenligheten av det inledande beslut som &r
foremal for klagomalet. Klagandens intresse av att handlaggningen av klagomalet gar ratt till och att beslutet
om avslag pd klagomalet ogiltigforklaras om det forekommit fel, ska bedémas fristdende och utan samband
med den eventuella talan som vackts mot den ursprungliga rattsakten, vilken ar foremal for klagomalet. Om
det forholl sig pa annat satt skulle den berérde tjanstemannen, nar talan vackts mot den ursprungliga rattsakt
som ett klagomal riktats mot, aldrig kunna gora gallande fel i handlaggningen av klagomalet, vilka frantagit
vederbdrande ratten till en korrekt administrativ omprévning av administrationens beslut, varje gang talan
vacks mot den ursprungliga rattsakten som klagomalet riktas mot. Detta skulle innebara att klaganden frantogs
ratten till ett forfarande som har till syfte att mojliggéra och underlatta en 16sning i godo av en tvist mellan
tjanstemannen och administrationen och som innebar att den myndighet som tjanstemannen lyder under
ar skyldig att i 6verenstammelse med gallande regler omprova sitt beslut mot bakgrund av tjdnstemannens
eventuella invandningar.

| domen av den 16 september 2015, EMA/Drakeford (I-231/14 P, REU (utdrag), EU:T:2015:639), faststallde
tribunalen fér det andra personaldomstolens synsatt att syftet med artikel 8 forsta stycket i anstallningsvillkoren
for 6vriga anstallda i Europeiska unionen ar att forhindra att administrationen missbrukar avtal som ar formellt
olika for att kringga det krav pa omvandling som foreskrivs i namnda artikel, nar en tillfalligt anstalld som har
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en tidsbegransad anstallning gor framsteg i karridren eller dennes arbetsuppgifter utvecklas. Villkoret for
omvandlingen av ett avtal ar emellertid att anstallningsforhallandet mellan den tillfalligt anstallde som har gjort
framsteg i karriaren eller vars arbetsuppgifter har utvecklats och arbetsgivaren kannetecknas av kontinuitet.
Om den anstallde ingdr ett avtal som innebér en betydande - och inte endast formell - férandring av typen av
arbetsuppgifter, ar villkoret for tillampning av artikel 8 forsta stycket i anstallningsvillkoren inte langre uppfylit.
Det skulle namligen strida mot andan i artikel 8 forsta stycket i anstalliningsvillkoren om varje fornyande kunde
beaktas vid tillampningen av bestammelsen i den artikeln. Tribunalen har preciserat att en eventuell jamférelse
av arbetsuppgifterna visserligen skulle visa att tjansten som sektorchef innebar en betydande forandring
jamfort med tjansten som stallforetradande chef, vilket utgdr ett avbrott i den mening som avses enligt det
begrepp som personaldomstolen faststallt. Medan den omstandigheten att en person fortsatter inom samma
verksamhetsomrade inte automatiskt innebar att det foreligger kontinuitet i anstallningsforhallandet, maste
det i princip uteslutas att kontinuitet foreligger for det fall att tjdnsten som sektorchef erhdllits genom ett
externt uttagningsforfarande. Aven om den berérde, innan han utndmndes till sektorchef, innehade tjansten
som tillférordnad sektorchef, gar det inte att dra slutsatsen att utnamningen till sektorchef faktiskt utgjorde ett
avbrott jamfort med de uppgifter som han tidigare utfort, aven om utnamningen skedde till féljd av ett externt
forfarande.

For det tredje fann tribunalen i dom av den 13 oktober 2015, kommissionen/Verile och Gjergji (1-104/14 P,
REU, EU:T:2015:776), inledningsvis att den berdrde inte enligt artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteféreskrifter
for tjansteman i Europeiska unionen ska garanteras en mojlighet att f& slutgiltigt besked om det antal
pensionsgrundande tjanstear som han kommer att tillgodoraknas till féljd av en sadan 6verféring innan han
beslutar huruvida han vill utva sin ratt att dverfora de pensionsrattigheter som han har forvarvat i ett annat
systemtillunionens pensionssystem. Enligt namnda bestammelse kravs detinte heller atten eventuell tvistmellan
den berdrde och institutionen avseende tolkningen och tillampningen av relevanta bestammelser ska avgoras
av unionsdomstolen innan den berdrde ens har beslutat huruvida han vill dverféra de pensionsrattigheter som
han har forvarvat i ett annat system till unionens pensionssystem.

Under ar 2015 gavs 32 ansokningar om interimistiska atgarder in till tribunalen och tribunalen antog beslut i
31 mal.>®

Tribunalens ordférande biféll tre ansdkningar om uppskov med verkstalligheten, genom beslut den 1 september
2015, Frankrike/kommissionen (1-344/15 R, REU, EU:T:2015:583) och Pari Pharma/EMA (T-235/15 R, REU
(Utdrag), overklagat till domstolen, EU:T:2015:587), och den 15 december 2015, CCPL m.fl./kommissionen
(T-522/15 R, REU (Utdrag), EU:T:2015:1012).

| beslutet Pari Pharma/EMA (EU:T:2015:587), vilket gdllde den Europeiska ldkemedelsmyndighetens (EMA)
avsikt att med stod av férordning nr 1049/2001 lamna ut uppgifter som pastods vara konfidentiella, anlade
tribunalens ordférande samma synsatt som han tillampat i motsvarande beslut ar 2014.%¢

55| Tre beslut har antagits av domaren med behdrighet att besluta om interimistiska dtgarder, som ersatte tribunalens ordférande, i enlighet
med artikel 157.4 jamford med artikel 12 i tribunalens rattegangsregler. Dessa var beslut av den 17 april 2015, CG/ Luxembourg och
Intrasoft International/parlamentet (I-769/14 R, EU:T:2015:227), beslut av den 12 juni 2015, Cofely Solelec m.fl./parlamentet (I-224/15 R
EU:T:2015:377), och beslut av den 15 oktober 2015, Ahrend Furniture/kommissionen (I1-482/15 R, EU:T:2015:782).

56| Det ror sig om beslut av den 13 februari 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) och Luxembourg Industries/lkommissionen (I-578/13 R,
EU:T:2014:103), och beslut av den 25 juli 2014, Deza/ECHA (I-189/14 R, EU:T:2014:686), vilka inte har 6verklagats (se arsrapport 2014,
s.156 och 157).
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Tribunalens ordférande medgav att anstkan vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogad
(fumus boni juris) och konstaterade att det rérde sig om en prévning av huruvida protokoll som innehaller en
beddémning av likheten mellan tva ldkemedel och av det ena lakemedlets kliniska overldgsenhet jamfort med
det andra ska anses vara konfidentiella. Bedomningen hanfor sig till en specifik del av Iakemedelsbranschen,
sarlakemedel, och avser bland annat farmakokinetiska kliniska studier och studier avseende bioekvivalens.
Den omfattar fragestallningar som medfor tekniskt avancerade vetenskapliga varderingar. Genom att prova de
omtvistade protokollen och frdgan huruvida EMA handlade oriktigt nar myndigheten avslog sékandens begéaran
om konfidentiell behandling, stalldes tribunalens ordférande sdledes infér komplicerade problemstaliningar,
vilkas 16sning inte genast framstod som sjalvklar, utan borde prévas grundligt av den domstol som ska avgora
malet rérande huvudsaken.

Enligt tribunalens ordférande var resultatet av intresseavvagningen till sokandens fordel. | forevarande mal
har den domstol som ska avgéra malet rérande huvudsaken, att avgora huruvida det beslut genom vilket EMA
har uttryckt sin avsikt att lamna ut de omtvistade protokollen till tredje part ska ogiltigforklaras for att beslutet
innebar ett dsidosattande av protokollens konfidentiella art. For att en dom om ogiltigférklaring av ett beslut
ska bevara sin &ndamalsenliga verkan maste sokanden kunna forhindra att EMA l&mnar ut dessa protokoll. En
sadan dom skulle bertvas sin andamalsenliga verkan om anstkan om interimistiska atgarder avslogs, da ett
avslag skulle innebara att EMA gavs mojlighet att Iamna ut dessa protokoll och darmed i praktiken foregripa det
framtida avgorandet i sak.

Nar det géllde huruvida det foreldg en situation som stallde krav pd skyndsamhet konstaterade tribunalens
ordférande att de pastadda skadorna var allvarliga och understrok att det vad géllde provningen av ansokan
om interimistiska atgarder skulle presumeras att de omtvistade protokollen var konfidentiella. Dessa protokoll
ror sékandens produktion och affarsverksamhet och utgér saledes en immateriell tillgdng som kan anvéndas
for konkurrensandamal, och vardet av denna tillgang skulle kraftigt reduceras om dessa protokoll inte langre var
konfidentiella. Vad géller huruvida den skada som kan uppkomma pa grund av utldmnandet av de omtvistade
protokollen till en tredje part som begart utldmnande i enlighet med férordning nr 1049/2001 &r irreparabel,
ansag tribunalens ordférande att ett sddant utldmnande forsatter sokanden i en sarbar situation som ar minst
lika hotfull som den som skulle uppsta vid en publicering pa internet. Dessa utomstaende skulle namligen
omgadende ha fatt tillgang till kansliga uppgifter och direkt kunnat utnyttja dem i konkurrenssyften och dérmed
forsvaga sokandens konkurrenslage. Eftersom utldmnandet av en handling i enlighet med forordning nr
1049/2001 far allmangiltig verkan (erga omnes), kan den pastddda skadan inte beréknas, eftersom ett obestamt
och obegransat antal nuvarande och potentiella konkurrenter runt om i varlden kan ta del av protokollen for
att anvanda dem pa olika satt pa kort, medelldng eller Iang sikt.

Aven om den péstadda skadan inte hade kunnat betecknas som irreparabel, skulle tribunalens ordférande |
varje fall ha varit forhindrad att préva huruvida varje enskild uppgift i de omtvistade protokollen ar konfidentiell
for att eventuellt bifalla begaran om interimistiska atgarder till en del. Med hénsyn till sérdragen i mal om
skydd fér handlingar som pastas vara konfidentiella, ar det inte lampligt att tribunalens ordférande overvager
en partiell I6sning som innebér att endast vissa uppgifter skyddas, samtidigt som tillgang till andra uppgifter
medges. Om den domstol som har att prova malet i huvudsaken medger att de omtvistade protokollen
principiellt ska omfattas av en allman presumtion om konfidentialitet, foreligger namligen ingen skyldighet att
lamna ut delar av protokollen. Den domare som ar behdrig att besluta om interimistiska atgarder kan saledes
inte, med hansyn till denna domares rent underordnade behdérigheter tilldta en partiell tillgdng till uppgifterna
utan att detta innebdr att detta avgérande i huvudsaken forlorar sin &ndamalsenliga verkan.

Slutligen erinrade tribunalens ordférande om att kriteriet avseende den anforda skadans irreparabla karaktar,
som har utvecklats i rattspraxis och inte forekommer vare sig i férdragen eller i rattegdngsreglerna, inte far
tillampas nar det ar oférenligt med kraven pa ett effektivt interimistiskt skydd. I de primarrattsliga bestammelserna
i artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF anges saledes att den domare som ar behorig att besluta om interimistiska
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atgarder far férordna om uppskov med verkstallighet om denna domare anser "att omstandigheterna sa kraver”
och far foreskriva "nodvandiga” interimistiska atgarder. Enligt tribunalens ordférande var dessa villkor uppfyllda
i det aktuella fallet. Detta gallde i an hogre grad da varken huvudtalan eller ansokan om interimistiska atgarder
kunde betecknas som en avledande mandver av sékanden i syfte att orattmatigt fordroja ett utldmnande av de
omtvistade protokollen.

| det ovannamnda beslutet Frankrike/kommissionen (EU:T:2015:583) bifoll tribunalens ordférande en ansdkan
om interimistiska atgarder som ingetts av Republiken Frankrike och syftade till att erhalla uppskov med
verkstalligheten av utlamnandet av handlingar som medlemsstaten hade Gverlamnat till kommissionen, vilka
kommissionen beslutat att lamna ut till en utomstdende sékande i enlighet med férordning nr 1049/2001.

Trots att kommissionen i malet rorande huvudsaken bestritt att de aktuella handlingarna &r konfidentiella
medgav institutionen emellertid att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
borde hindra utlamnandet av dessa handlingar for att domen i malet rérande huvudsaken ska bevara sin
andamalsenliga verkan.

Tribunalens ordforande medgav att anstkan vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogad
(fumus bonijuris)med tanke pa att det av den diskussion som forts mellan parterna framgick att det vid tidpunkten
for det interimistiska forfarandet forelag en allvarlig rattslig tvist vad gallde tillampningsomradet for artikel 4.5 i
forordning nr 1049/2001, vilken dberopats av Republiken Frankrike. Enligt denna artikel har medlemsstaterna
en privilegierad stéllning i forhallande till andra som innehar handlingar genom att det foreskrivs att varje
medlemsstat till skillnad fran andra har méjlighet att begara att institutionen inte ska lamna ut en handling som
harror fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten "dessférinnan har lamnat sitt medgivande”. | dom av
den 21 juni 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/kommissionen®’ slog namligen domstolen fast att det inte
aligger den berérda institutionen att gdra en kontroll som gar utéver att endast kontrollera om det foreligger en
motivering med hanvisning till undantagen i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001. Samtidigt fann tribunalen
i sin dom av den14 februari 2012, Tyskland/kommissionen®, att det var tilldtet for denna institution att géra en
kontroll som bestod i att avgdra huruvida den motivering som den berdrda medlemsstaten har anfort till stéd
for sin invandning mot att Iamna ut de omtvistade handlingarna vid forsta paseendet kunde utgéra grund for
en sadan vagran.

Intresseawvagningen utfoll till Frankrikes fordel. Tribunalens ordférande konstaterade att tribunalen, nar den ska
avgora malet i sak, har att ta stallning till huruvida det kommissionsbeslut - genom vilket kommissionen uppgav
sig ha for avsikt att [amna ut de omtvistade handlingarna - ska ogiltigforklaras, pa grund av att kommissionen
gjort en felaktig beddmning av handlingarnas konfidentiella karaktar. For att en dom om ogiltigforklaring av detta
beslut ska bevara sin andamalsenliga verkan maste Republiken Frankrike kunna forhindra att kommissionen i
fortid lamnar ut namnda handlingar, vilket de facto skulle kunna foregripa det framtida avgorandet i sak.

Nar det gallde huruvida det foreldg en situation som stallde krav pa skyndsamhet gjorde Republiken Frankrike
gallande att dessa handlingar utgor viktig bevisning i ett férfarande mellan medlemsstaten och kommissionen,
ett forfarande som uppvisar stora likheter med den administrativa fasen av ett férdragsbrottsforfarande,
eftersom det inbegriper en dialog med medlemsstaten som syftar till en tillndrmning av olika standpunkter.
Enligt Republiken Frankrike kan detta mal enbart uppnas om det foreligger ett strikt msesidigt fortroende, och
ett fortida utldamnande av de handlingar som utvaxlats under detta forfarande skulle forstdra det dmsesidiga
fortroendet, eftersom detta utlamnande skulle undergrava medlemsstatens forsvarsstrategi i ett senare
rattsligt forfarande. Tribunalens ordférande ansag att ett sddant forsvar hor till de uppdrag som anfortrotts
Republiken Frankrike som stat och att det omtvistade utldamnandet allvarligt kunde skada detta uppdrag. Den

57 |C-135/11 P, REU, EU:C:2012:376, punkterna 63 och 64.
58| 1-59/09, REU, EU:T:2012:75, punkterna 51-53 och 57.
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skada som asamkats till féljd av utldmnandet skulle &ven ha varit irreparabel. En ogiltigforklaring i efterhand
av det angripna beslutet kan inte undanréja den skada som asamkats till foljd av utldmnandet. Eftersom
skadan inte ar ekonomisk kan den inte heller gottgdras genom ekonomisk ersattning som utges till foljd av en
skadestandstalan som vacks mot kommissionen.

| det mal som foranledde det ovannamnda beslutet CCPL m.fl/kommissionen (EU:T:2015:1012) hade fem bolag
som ingick i en kooperativ organisation, vilka paférts boter for att ha deltagit i en konkurrensbegransande
samverkan pa marknaden for livsmedelsforpackningar, ansokt om interimistiska atgarder i syfte att erhalla
ett undantag fran skyldigheten att stalla en bankgaranti for bolagens boter. | sitt beslut erinrade tribunalens
ordférande om att ett undantag fran denna skyldighet endast kan beviljas om stkanden kan bevisa att det
objektivt sett ar omajligt for den att stélla bankgarantin eller att det skulle &ventyra dess ekonomiska éverlevnad
att stalla garantin. Tribunalens ordférande konstaterade att sékandena i god tid gjort allvarliga forsok att erhalla
en sadan garanti, men att dessa forsok varit resultatlosa, eftersom de tolv banker som kontaktats i drendet
alla vagrat att lamna nagon garanti, med hanvisning till stkandenas prekara ekonomiska situation. | detta
sammanhang valde tribunalens ordférande att inte se sokandena som ett enda kooperativ, med motiveringen
att sbkandenas intressen inte sammanfaller i tillracklig man.

Ett fumus boni juris ansags foreligga avseende sdkandenas alternativa yrkande om nedsattning av béterna, som
byggde pa grunden att sokandenas bristande betalningsférmaga inte hade beaktats. Tribunalens ordférande
ansag att det inte kunde uteslutas att den domstol som har att préva talan i sak utévar sin obegransade
behdrighet avseende boter och satter ned botesbeloppen.

Foljaktligen beviljade tribunalens ordférande det sokta undantaget, dock under villkor att stkandena
regelbundet informerade kommissionen om genomforandet av CCPL-koncernens omstruktureringsplan, och
att de sa snart som mojligt betalar de paférda béterna i poster, genom att betala kommissionen de belopp
som foljer av planen samt de manadsbelopp som utgérs av de intékter som uppstar fran forséljiningen av vissa
andelar.

P& omradet for offentlig upphandling har flera beslut meddelats som foljer den andring av réttspraxis som
skedde genom beslut av den 4 december 2014, Vanbreda Risk & Benefits/lkommissionen *° och som efter
Overklagande har bekraftats genom beslutet av den 23 april 2015, kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits®®.
Det erinras om att denna nya rattspraxis innebar att villkoret att det ska foreligga en situation som staller krav
pa skyndsamhet mildras pa detta specifika rattsomrade, i den meningen att en allvarlig, men icke irreparabel,
skada kan racka for att villkoret ska vara uppfyllt, forutsatt att ansékan vid forsta paseendet framstar som
sarskilt faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris). Detta mildare villkor ar dock endast tillampligt om
ansdkan om interimistiska atgarder inges av den anbudsgivare vars anbud inte antagits innan avtal sluts mellan
den upphandlande myndigheten och det foretag som har tilldelats kontraktet, och under den tiodagarsperiod
under vilken avtal inte far ingas.®' Detta géller dock under forutsattning att denna tiodagarsperiod har iakttagits
av den upphandlande myndigheten innan avtalet ingicks och att den anbudsgivare vars anbud inte antagits
under denna period har inkommit med tillrackliga uppgifter for att utdva sin ratt till forsvar.

| de ovannamnda besluten CG/ Luxembourg och Intrasoft International/parlamentet (EU:T:2015:227) och
Cofely Solelec m.fl./parlamentet (EU:T:2015:377) och i beslut av den 25 juni 2015, Banimmo/kommissionen
(T-293/15 R, EU:T:2015:438), fann saledes domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
- vilken utan horande av motparten (inaudita altera parte) bifallit de anstkningar om interimistiska atgarder

59| T-199/14 R, REU (Utdrag), EU:T:2014:1024.
60| C-35/15 P(R), REU, EU:C:2015:275.

61| Dettaforeskrivsiartikel 171.1kommissionens delegerade forordning (EU)nr 1268/2012 avden 29 oktober 2012 om tilldmpningsforeskrifter
for Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allmanna budget (EUT L 362,
s. 1).
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som ingetts av de anbudsgivare vilkas anbud inte antagits - att det inte langre fanns anledning att prova
talan, efter det att den upphandlande myndigheten hade dtertagit besluten genom vilka de anbud som dessa
anbudsgivares lamnat underkandes.

| beslut av den 15 juni 2015, Close och Cegelec/parlamentet (T-259/15 R, REU (Utdrag), EU:T:2015:378)
konstaterade tribunalens ordférande férst att den tiodagarsperiod under vilken avtal inte far ingds hade

iakttagits fullt ut av den upphandlande myndigheten innan den ingick avtal med det féretag som tilldelats
kontraktet, och att de anbudsgivare vars anbud inte antagits, vilka hade underrattats i god tid om att deras
anbud inte antagits, hade getts mojlighet att pa ett andamalsenligt satt vacka talan om ogiltigférklaring och
ansoka om interimistiska atgarder. Tribunalens ordférande ansag dock att mildringen av villkoret att det ska
foreligga en situation som stéller krav pa skyndsamhet inte kunde tilldmpas i det aktuella fallet, eftersom talan
inte hade vackts, och anstkan om interimistiska atgéarder inte hade ingetts, under tiodagarsfristen som l6per
fran delgivningen av beslutet att forkasta anbudet fram till ingdendet av avtalet. Eftersom dessa anbudsgivare
inte hade visat att det foreldg en risk for att de skulle lida en allvarlig och irreparabel skada, avslogs deras
ansokan om interimistiska dtgarder.?

62| Aven évriga ansokningar om interimistiska atgarder pa omradet for offentlig upphandling avslogs, pa grund av att de inte framstod vid
forsta paseendet som sarskilt faktiskt och rattsligt befogade (fumus boni juris) och att det inte foreldg en situation som stéllde krav pa
skyndsamhet (beslut den 24 mars 2015, Europower/kommissionen, T-383/14 R, REU (Utdrag), EU:T:2015:190, den 7 juli 2015, GSA och SGI/
parlamentet, T-321/15 R, EU:T:2015:522, och Ahrend Furniture/kommissionen, se ovan, EU:T:2015:782).
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SAMMANSATTNING TRIBUNALEN

TRIBUNALENS SAMMANSATTNING

(Protokollar ordning den 31 december 2015)

Férsta raden frdn vénster till héger:

Avdelningsordférandena G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasawvas; tribunalens vice ordférande
H. Kanninen; tribunalens ordférande M. Jaeger; avdelningsordférandena M.E. Martins Ribeiro, M. Prek,
S. Frimodt Nielsen och D. Gratsias.

Andra raden frdn vénster till hbger:

Domarna C. Wetter, M. Kancheva, J. Schwarcz, |. Pelikanova, O. Czlcz et F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka,
. Labucka, A. Popescu och E. Buttigieg.

Tredje raden frén vdnster till hoger:

Domarna I.S. Forrester, S. Gervasoni, A.M. Collins, E. Bielilnas,V. Tomljenovi¢, V. Kreuschitz, I. Ulloa Rubio och
L. Madise, justitiesekreteraren E. Coulon.
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SAMMANSATTNING TRIBUNALEN

FORANDRINGAR | TRIBUNALENS
SAMMANSATTNING AR 2015

En hogtidlig sammankomst holls vid domstolen den 7 oktober 2015 med anledning av att vissa férordnanden
forlangdes och att nya ledamaoter av institutionen avlade ed och tilltradde sin tjanst.

Till foljd av att Nicholas James Forwood lamnat sin tjanst har foretradarna for medlemsstaternas regeringar
genom beslut av den 1 september 2015 utnamnt lan Stewart Forrester till domare i tribunalen for aterstoden
av Nicholas James Forwoods férordnande, det vill séga for perioden den 1 oktober 2015-31 augusti 2019.
Under denna sammankomst avlade lan Stewart Forrester ed infér domstolen.
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SAMMANSATTNING TRIBUNALEN

PROTOKOLLAR ORDNING

FRAN DEN 1 JANUARI 2015 TILL DEN 6 OKOTOBER 2015

M. JAEGER, tribunalens ordférande

H. KANNINEN, vice ordférande

M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande
S. PAPASAWAS, avdelningsordférande

M. PREK, avdelningsordférande

A. DITTRICH, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
M. VAN DER WOUDE, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande

G. BERARDIS, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, domare

F. DEHOUSSE, domare

0. czUCZ, domare

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare

|. PELIKANOVA, domare

|. LABUCKA, domare

J. SCHWARCZ, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

V. TOMLJENOVIC, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

A. COLLINS, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

S. GERVASONI, domare

L. MADISE, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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SAMMANSATTNING TRIBUNALEN

FRAN DEN 7 OKTOBER 2015 TILL DEN 31 DECEMBER 2015 -

M. JAEGER, ordférande
H. KANNINEN, vice ordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordforande
S. PAPASAWAS, avdelningsordférande
M. PREK, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande
S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
M. van der WOUDE, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande
G. BERARDIS, avdelningsordférande
F. DEHOUSSE, domare
0. CZuUCZ, domare
|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
|. PELIKANOVA, domare
|. LABUCKA, domare
J. SCHWARCZ, domare
A. POPESCU, domare
M. KANCHEVA, domare
E. BUTTIGIEG, domare
C. WETTER, domare
V. TOMLJENOVIC, domare
E. BIELIUNAS, domare
V. KREUSCHITZ, domare
A. COLLINS, domare
|. ULLOA RUBIO, domare
S. GERVASONI, domare
L. MADISE, domare
|. S. FORRESTER, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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SAMMANSATTNING TRIBUNALEN

TRIBUNALENS TIDIGARE LEDAMOTER

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), ordférande (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), ordférande (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), ordforande (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D.Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Mejj (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Nicholas James Forwood (1999-2015)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Kullike Jurimae (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wah! (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M.Ciucd (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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SAMMANSATTNING TRIBUNALEN

ORDFORANDE -

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

JUSTITIESEKRETERARE

Hans Jung (1989-2005)
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

TRIBUNALENS VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALENS ALLMANNA VERKSAMHET

1. Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2011-2015)
INKOMNA MAL

2. Typ av forfarande (2011-2015)

3. Form av talan (2011-2015)

4. Foremal for talan (2011-2015)
AVGJORDA MAL

5. Typ av forfarande (2011-2015)

6. Foremal for talan (2015)

7. Foremal for talan (2011-2015) (domar och beslut)

8. Ddbmande sammansdttning (2011-2015)

9. Handlaggningstid i manader (2011-2015) (domar och beslut)
PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER

10. Typ av forfarande (2011-2015)

11. Féremal for talan (2011-2015)

12. Démande sammansattning (2011-2015)
OVRIGT

13. Interimistiska beslut (2011-2015)

14. Skyndsam handlaggning (2011-2015)

15. Avgdranden av tribunalen som har 6verklagats till domstolen (1990-2015)

16. Fordelning av 6verklagandena pa typ av forfarande (2011-2015)

17. Utgdngen i 6verklagade mal (2015) (domar och beslut)

18. Utgangen i 6verklagade mal (2011-2015) (domar och beslut)

19. Allméan utveckling (1989-2015) (inkomna, avgjorda och pagdende mal)
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

TRIBUNALENS ALLMANNA VERKSAMHET -
INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL (2011-2015)"?

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015
® Inkomna mal m Avgjorda mal m Pagdende mal

2011 2012 2013 2014 2015

Inkomna mal 722 617 790 912 831

Avgjorda mal 714 688 702 814 987

Pagdende mal 1308 1237 1325 1423 1267

1/Om inget annat anges beaktas de sarskilda rattegangsformerna i denna tabell och i tabellerna pa féljande sidor.
Foljande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: Ansokan om atervinning av tredskodom (artikel 41 i domstolens stadga, artikel
166 i tribunalens rattegangsregler), tredjemanstalan (artikel 42 i domstolens stadga, artikel 167 i tribunalens rattegangsregler), tolkning av
dom eller sarskilt uppsatt beslut (artikel 43 i domstolens stadga, artikel 168 i tribunalens rattegangsregler) resning (artikel 44 i domstolens
stadga, artikel 169 i tribunalens rattegangsregler), rattshjalp (artikel 148 i tribunalens rattegangsregler), rattelse (artikel 164 i tribunalens
rattegangsregler) och tvist om de ersattningsgilla rattegdngskostnaderna (artikel 170 i tribunalens rattegangsregler).

2| Om inget annat anges beaktas inte interimistiska forfaranden i denna tabell eller i tabellerna pa foljande sidor.
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

- 2. INKOMNA MAL - TYP AV FORFARANDE (2011-2015)

350
300
250
200
150
100 —
50 - —
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
m Statligt stod m Overklaganden
m Konkurrens m Overklaganden av beslut om interimistiska
Immaterialratt atgarder eller intervention
m Annan direkt talan Sarskilda rattegangsformer

2011 2012 2013 2014 2015

Statligt stod 67 36 54 148 73
Konkurrens 39 34 23 41 17
Immaterialratt 219 238 293 295 302
Annan direkt talan 264 220 275 299 292
Overklaganden 44 10 57 36 36

Overklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention

Sarskilda rattegadngsformer 88 78 88 93 111
Totalt | 722 617 790 912 831
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VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALEN

3. INKOMNA MAL - FORM AV TALAN (2011-2015)

2015

m Talan om

ogiltigfoérklaring

W Passivitetstalan

m Skadestandstalan

m Talan med stod av
skiljedomsklausul

Immaterialratt

36,34% m Overklaganden
Sarskilda
rattegangsformer
2011 2012 2013 2014 2015
Talan om ogiltigforklaring 341 257 319 423 332
Passivitetstalan 8 8 12 12 5
Skadestandstalan 16 17 15 39 30
Talan med stod av skiljiedomsklausul 5 8 6 14 15
Immaterialratt 219 238 293 295 302
Overklaganden 44 10 57 36 36
g')ve”rklaganderj av beslgt om interimistiska ] .
dtgarder eller intervention
Sarskilda rattegangsformer 88 78 88 93 111
Totalt 722 617 790 912 831
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

- INKOMNA MAL - FOREMAL FOR TALAN (2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1 1
Ekonomisk och monetar politik 4 3 15 4 3
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 4 3 3 5
Energi 1 1 3 3
Etableringsfrinet 1
Europeiska unionens yttre atgarder 2 1 2 1
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel 1 4 7
bedrageribekampning)
Folkhalsa 2 12 5 11 2
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 4 3 5 2 10
Fri rorlighet for kapital 2
Fri rorlighet for personer 1
Fri rorlighet for varor 1 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Gemensam fiskeripolitik 3 3 3
Handelspolitik 11 20 | 23 | 31 6
Immaterialratt och industriell dganderatt 219 | 238 | 294 | 295 | 303
Industripolitik 2
Institutionell ratt 44 41 44 | 67 53
Jordbruk 22 11 27 15 37
Konkurrens 39 34 | 23 | 41 17
Konsumentskydd 1 1 2
Kultur 1
Miljo 6 3 11 10 5
Offentlig upphandling 18 23 15 16 23
Omrade med frihet, sékerhet och rattvisa 1 6 1

Registrering, utvardering, godkannande och begransning av kemikalier
(Reach-férordningen)

Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 93 | 59 | 41 69 55
Skatteratt 1 1 1 1 1
Skiliedomsklausul 5 8 6 14 15
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 5 1 1
Statligt stod 67 | 36 | 54 | 148 | 73
Sysselsattning 2
Tillgdng till handlingar 21 18 | 20 17 48
Tillnarmning av lagstiftning 13 1
Transeuropeiska nat 3
Transport 1 5 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 10 6 1 8
Turism 2
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 1 2 3
Utrikes- och sakerhetspolitik 2

Totalt EG/FEUF-fordraget| 587 | 527 | 645 | 777 | 684
Tjansteforeskrifterna 47 12 57 | 42 36
Sarskilda rattegangsformer 88 78 88 93 111

TOTALT| 722 | 617 | 790 | 912 | 831
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VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALEN

5. AVGJORDA MAL - TYP AV FORFARANDE (2011-2015)

450

400

350

300

250

200

150

100

50

2011 2012 2013

1 Statligt stod

m Konkurrens

® Personalmal
Immaterialratt

m Annan direkt talan

m Overklaganden
m Overklaganden av beslut om interimistiska
atgarder eller intervention

Sarskilda rattegangsformer

2014

2015

2011 2012 2013 2014 2015

Statligt stod 41 63 60 51 101
Konkurrens 100 61 75 72 52
Personalmal 1
Immaterialratt 240 210 217 275 387
Annan direkt talan 222 240 226 279 311
Overklaganden 29 32 39 42 37
Overklaganden av beslut om interimistiska atgarder 1 1
eller intervention
Sérskilda rattegdngsformer 80 81 85 95 99

Totalt | 714 688 702 814 987
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

- AVGJORDA MAL - FOREMAL FOR TALAN (2015)
Domar Beslut Totalt
Anslutning av nya stater 1 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 9
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 3 6
Energi 1 1
Etableringsfrinet 1 1
Europeiska unionens yttre atgarder 1 1 2
Finaq;iella be;témmelser (budget, budgetram, egna medel 1 4 5
bedrageribekdmpning)
Folkhalsa 10 5 15
Forskning och teknisk utveckling samt rymden
Fri rorlighet for kapital 2 2
Frirorlighet for personer 1 1
Fri rorlighet for varor p)
Gemensam fiskeripolitik 1 )
Handelspolitik 15 9 24
Immaterialratt och industriell dganderatt 299 89 388
Industripolitik 2 2
Institutionell ratt 19 39 58
Jordbruk 28 4 32
Konkurrens 47 5 52
Konsumentskydd 1 1 2
Miljo 2 16 18
Offentlig upphandling 12 10 22
Regi;trgring, utvérdgring, godkénnande och begransning av 4 5 9
kemikalier (Reach-forordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 38 22 60
Skatteratt 1 1
Skiljedomsklausul 2 2
Statligt stod 34 67 101
Tillgdng till handlingar 15 6 21
Transport 2 1 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 3 1
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 1
Totalt EG/FEUF-fordraget 546 305 851
Tjansteforeskrifterna 23 14 37
Sérskilda rattegangsformer 1 98 99
TOTALT 570 417 987
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

AVGJORDA MAL - FOREMAL FOR TALAN (2011-2015)'

(DOMAR OCH BESLUT)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 3 2 1 13 9
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 9 12 14 1 6
Energi 1 3 1
Etableringsfrihet 1
Europeiska unionens yttre atgarder 5 2 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel 5 5
bedrageribekdampning)
Folkhalsa 3 2 4 10 15
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 5 3 4 1 2
Fri rorlighet for kapital 2
Fri rorlighet for personer 2 1 1
Fri rorlighet for varor 1 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 3 2 1
Gemensam fiskeripolitik 5 9 2 15 3
Handelspolitik 10 14 19 18 24
Immaterialratt och industriell dganderatt 240 | 210 | 218 | 275 | 388
Industripolitik 2
Institutionell ratt 36 41 35 33 58
Jordbruk 26 32 16 15 32
Konkurrens 100 | 61 75 72 52
Konsumentskydd 1 2
Miljo 22 8 6 10 18
Offentlig upphandling 15 24 21 18 22
Omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 2 7 1
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av kemikalier 4 . 6 3 9
(Reach-férordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 32 42 40 68 60
Skatteratt 2 2 1
Skiliedomsklausul 6 11 8 10 2
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 5 1 4
Statligt stod 41 63 59 51 101
Sysselsattning 2
Tillgdng till handlingar 23 21 19 23 21
Tillndrmning av lagstiftning 13
Transeuropeiska nat 1
Transport 1 1 3 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 1 6 9 6 4
Turism 1 1
Unionsmedborgarskap 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1 1 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 2 1
Totalt EG/FEUF-fordraget| 599 | 574 | 576 | 673 | 851
Totalt EKSG-fordraget 1
Totalt Euratomférdraget| 1
Tjansteforeskrifterna 34 33 40 46 37
Sérskilda rattegangsformer 80 81 85 95 99
TOTALT| 714 | 688 | 702 | 814 | 987
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

- AVGJORDA MAL - DOMANDE SAMMANSATTNING (2011-2015)

B Avdelningen for
Overklaganden

MW Tribunalens ordférande

89,77%

0,91% ™ Avdelningar bestdende av
fem domare

m Avdelningar bestdende av
tre domare

111% B Ensamdomare

2011 2012 2013 2014 2015
ElZ || E|g3|S|E|g|C|E|3|S|E|g|cS
Sl1la| |88 2| 8|8 2| 8|8 2| 8|88~
Avdelningen
for 15 16 31 17 23 40 13 47 60 21 32 53 23 14 | 37
overklaganden
Tribunalens 54 | 54 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44
ordférande
Avdelningar
bestdende av 19 6 25 9 9 7 1 8 9 7 16 8 3 (N
fem domare
Avdelningar
bestdende av | 359 | 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886
tre domare
Ensamdomare 1 8 9
Total | 393 | 321 | 714 | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

9. AVGJORDA MAL - HANDLAGGNINGSTID | MANADER -
(2011-2015)

(DOMAR OCH BESLUT)

60

50

2011 2012 2013 2014 2015

m Statligt stod m Konkurrens m Personalmél = Immaterialrétt m Annan direkt talan m Overklaganden

2011 2012 2013 2014 2015
Statligt stod 32,8 31,5 48,1 32,5 17,4
Konkurrens 50,5 48,4 46,4 45,8 47,8
Personalmal 453
Immaterialratt 20,3 20,3 18,7 18,7 18,1
Annan direkt talan 22,8 22,2 24,9 22,1 20,9
Overklaganden 18,3 16,8 13,9 12,8 14,8
Samtliga mal | 26,7 24,8 26,9 23,4 20,6

1| Foliande typer av mal omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga handldggningstider: mal som innehaller
en mellandom, sérskilda rattegangsformer, Gverklaganden av  beslut om interimistiska atgérder eller intervention.
Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

- 10. PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER - TYP AV FORFARANDE
(2011-2015)

600
500
400
300
200 -
100 +
0 -
2011 2012 2013 2014 2015
1 Statligt stod H Konkurrens Immaterialratt
m Annan direkt talan m Overklaganden Sarskilda rattegangsformer
2011 2012 2013 2014 2015
Statligt stod 179 152 146 243 215
Konkurrens 227 200 148 117 82
Immaterialratt 361 389 465 485 400
Annan direkt talan 458 438 487 507 488
Overklaganden 47 25 43 37 36
Sérskilda rattegdngsformer 36 33 36 34 46
Totalt | 1308 1237 1325 1423 1267
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VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALEN

PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER - FOREMAL FOR TALAN

(2011-2015)'

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Anslutning av nya stater 1 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1 1
Ekonomisk och monetar politik 3 4 18 9 3
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 32 24 13 15 14
Energi 1 1 1 1 3
Etableringsfrinet 1
Europeiska unionens yttre atgarder 2 3 1 3 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel
bedrageribekampning) 2 ! ! > /
Folkhalsa 5 15 16 17 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 7 7 8 9 17
Fri rorlighet for personer 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1
Gemensam fiskeripolitik 25 16 17 5 2
Handelspolitik 35 41 45 58 40
Immaterialratt och industriell dganderatt 361 | 389 | 465 | 485 | 400
Industripolitik 2
Institutionell ratt 41 41 50 84 79
Jordbruk 61 40 51 51 56
Konkurrens 227 | 200 | 148 | 117 | 82
Konsumentskydd 1 2 2
Kultur 1 1 1
Miljo 18 13 18 18 5
Offentlig upphandling 43 42 36 34 35
Omrade med frihet, sékerhet och réattvisa 3 1
Registrering, utvardering, godkannande och begransning av kemikalier
(Reach-forordningen) / 8 14 14 10
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 89 | 106 | 107 | 108 | 103
Skatteratt 1 1
Skiljedomsklausul 18 15 13 17 30
Socialpolitik 4 4 1 1
Statligt stoéd 178 | 151 146 | 243 | 215
Tillgang till handlingar 40 37 38 32 59
Tillnarmning av lagstiftning 13 1
Transeuropeiska nat 3 2 2
Transport 1 5 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 15 15 7 9 5
Turism 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1 2 3
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 1 3 1
Totalt EG/FEUF-fordraget | 1223 | 1176 | 1245 | 1349 | 1182
Totalt EKSG-fordraget| 1 1
Tjansteforeskrifterna 48 27 44 40 39
Sérskilda rattegdngsformer 36 33 36 34 46
TOTALT | 1308 | 1237 | 1325 | 1423 | 1267
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

- PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER = DOMANDE
SAMMANSATTNING (2011-2015)

2015

B Avdelningen for
Overklaganden

m Tribunalens ordférande

86,74%

® Avdelningar bestaende av
fem domare

0,
0.08% B Avdelningar bestadende av
tre domare

® Ensamdomare

M Ej tilldelade

2011 2012 2013 2014 2015
Avdelningen for 6verklaganden 52 40 51 37 47
Tribunalens ordférande 2 1 1 1 12
Avdelningar bestdende av fem domare 16 10 12 15 6
Avdelningar bestdende av tre domare 1134 1123 1146 1272 1099
Ensamdomare 1
Ej tilldelade 104 63 115 98 102
Totalt | 1308 1237 1325 1423 1267
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VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALEN

OVRIGT - INTERIMISTISKA BESLUT (2011-2015)

60

2011

2012

2013

B Anhangiggjorda forfaranden

2014

2015

m Avslutade forfaranden

Fordelning ar 2015

Inkomna an-

Utgangen i malen

Avslutade o

sokningar om| L. Avskrivning/

. o interimistiska .

interimistiska| . Anledning

. . férfaranden | Bifall Avslag
atgarder saknas att
déma i saken
Ekonomisk och monetar politik 1 1 1
Energi 1 1 1
Fri rorlighet for kapital 1 1 1
Institutionell ratt 2 2 1 1
Jordbruk 6 4 4
Konkurrens 2 2 1 1
Konsumentskydd 1 1 1
Miljo 2 1 1
Offentlig upphandling 5 7 3 4
Registrering, utvardering, godkannande
och begransning av kemikalier (Reach- 3 3 3
forordningen)
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 4 4 4
Statligt stod 2 2
Tillgdng till handlingar 4 2 2
Totalt 32 31 3 4 24

RATTSKIPNING 2015



VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALEN

OVRIGT - SKYNDSAM HANDLAGGNING (2011-2015)’
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Utan atgard?

Pa eget initiativ

Ansékningar
Bifall

Avslag
Utan atgard?

Pa eget initiativ

Ansékningar
Bifall

Avslag
Utan atgard?

Pa eget initiativ

Ansékningar

Bifall
Avslag

Utan atgarad?

Ekonomisk och monetar

politik

N

Ekonomisk, social
och territoriell
sammanhallning

Energi

Europeiska unionens
yttre atgarder

Folkhalsa

Fri rorlighet for kapital

Handelspolitik

14

Institutionell ratt

Jordbruk

Konkurrens

Milje

Offentlig upphandling

Restriktiva atgarder
(yttre atgarder)

30| 2

10( 4

16

Socialpolitik

Statligt stod

Tillgéng till handlingar

Tjansteforeskrifterna

Tullunionen och
gemensamma tulltaxan

1

1

Totalt

1| Tribunalen kan pa ansokan av part och, sedan den 1 juli 2015, pa eget initiativ besluta att ett mal ska handlaggas skyndsamt.

43| 2

23

9

26| 5

28

2

327

26

1

31

3

25

211

18

12

2| Kategorin "utan atgard” omfattar foljande fall: aterkallelse av ansokan, dterkallelse av talan och fall i vilka talan har avgjorts genom beslut
innan ansdkan om skyndsam handldggning har provats.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALEN

OVRIGT - AVGORANDEN AV TRIBUNALEN SOM HAR OVERKLAGATS
TILL DOMSTOLEN (1990-2015)
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M Antal 6verklagade avgdranden m Samtliga avgéranden som kan 6éverklagas’
Antal 6verklagade Samtliga avgéranden | Andelen dverklagade
avgoranden som kan 6verklagas’ avgoranden i procent
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %

1| Samtliga avgdranden som kan Overklagas - domar, interimistiska beslut och beslut att avsla en interventionsansokan, samt alla beslut
genom vilka tribunalen skiljer sig fran malet med undantag for beslut om avskrivning och beslut att 6verféra malet - dar tidsfristen for
6verklagande har 16pt ut eller dar 6verklagande har skett.
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VERKSAMHETSSTATISTIK

TRIBUNALEN

OVRIGT - FORDELNING AV OVERKLAGANDENA PA TYP AV

FORFARANDE (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015
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Statligt stod 10 | 37 [27%| 18 | 52 [35%| 16 | 52 [31%| 15 | 77 |19% | 22 | 75 |29 %
Konkurrens 49 |1 90 [54% | 24 | 60 [40%| 28 | 73 (38%]| 15 | 44 |34% | 32 | 61 |52%
Personalmal 1 1 [100%
Immaterialratt | 39 [ 201 [19%| 41 | 190 |22 % | 38 | 183 (21 %| 33 [209 |16% | 64 | 334 |19%
A””fanladn'rekt 59 | 204 [29% | 47 | 208 [23%| 62 | 202 |31%| 47 | 231 [20% | 85 | 290 |29 %
Overklaganden 2 2
Sazskﬂda ratte- 5 > 1100 %l
gangsformer
Totalt 158 | 533 |30% | 132 | 514 |26 % | 144 | 510 ({28 %| 110 | 561 |20 % | 203 | 762 |27 %
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN
OVRIGT - UTGANGEN | OVERKLAGADE MAL (2015)
(DOMAR OCH BESLUT)
o o 0

I 338/ 28¢g|(REE| S

2 552 65858z8°7

© S35 £ &
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 1 3 4
Energi 1 1
Folkhalsa 3 3
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Gemensam fiskeripolitik 1 1
Handelspolitik 1 1 2
Immaterialratt och industriell aganderatt 31 2 3 36
Institutionell ratt 10 1 1 4 16
Jordbruk 4 3 7
Konkurrens 14 3 2 19
Milj® 1 5 6
Offentlig upphandling 3 1 4
Statligt stod 12 1 1 1 15
Sysselsattning 1 1
Tillgang till handlingar 1 2 3
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 5 5
Unionsmedborgarskap 1 1
Unionsrattsliga principer 1 1
Utrikes- och sakerhetspolitik 6 6

Totalt 929 19 6 10 134
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

OVRIGT - UTGANGEN | OVERKLAGADE MAL (2011-2015)

(DOMAR OCH BESLUT)

160
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60
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2011 2012 2013 2014 2015

m Overklagandet ogillat
m Upphéavande helt eller delvis, utan aterforvisning
m Upphéavande helt eller delvis, med aterforvisning

B Avskrivning/Anledning saknas att doma i saken

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Overklagandet ogillat 101 98 134 | 121 99
Upphéavande helt eller delvis, utan aterforvisning 9 12 5 18 19
Upphéavande helt eller delvis, med aterforvisning 6 4 15 10 6
Avskrivning/Anledning saknas att ddma i saken 8 15 6 9 10

Totalt | 124 129 160 158 134
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VERKSAMHETSSTATISTIK TRIBUNALEN

OVRIGT - ALLMAN UTVECKLING (1989-2015)

(INKOMNA, AVGJORDA OCH PAGAENDE MAL)

Inkomna mal’ Avgjorda mal? Pagdende mal per
den 31 december

1989 169 1 168

1990 59 82 145

1991 95 67 173

1992 123 125 171

1993 596 106 661

1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267

Totalt 12483 11216

111989: Domstolen ¢verlamnade 153 madl till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen Gverlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behorighet.
1994: Domstolen Gverlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behorighet.
2004-2005: Domstolen dverlamnade 25 mal till foljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behérighet.

2|2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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VERKSAMHET PERSONALDOMSTOLEN

PERSONALDOMSTOLENS VERKSAMHET
AR 2015

Av ordféranden Sean VAN RAEPENBUSCH

Personaldomstolens verksamhetsstatistik fér ar 2015 visar att antalet anhangiggjorda mal (167) har okat
jamfort med foregaende ar (157). Antalet avgjorda mal ar 2015 (152) ar detsamma som foregdende ar.

Den 31 december 2015 uppgick antalet pagdende mal till 231 jamfort med 216 ar 2014. Dock ska det noteras
att personaldomstolen under de senaste tva aren varit tvungen att vilandeférklara handlaggningen av ett stort
antal mal. Malen géller dels éverforing av tidigare forvarvade pensionsrattigheter till Europeiska unionens
pensionssystem, dels genomforandet av reformen gallande tjansteforeskrifterna for tjdansteman i Europeiska
unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) och anstallningsvillkoren for évriga anstallda i Europeiska unionen
(nedan kallade anstéliningsvillkoren)." Vilandeférklaringen har skett i vantan pa avgoéranden fran Europeiska
unionens tribunal. Handl&ggningen av 54 mal avseende éverforing av pensionsrattigheter aterupptogs forvisso
sedan Europeiska unionens tribunal meddelat dom den 13 oktober 2015, men 23 mal av samma art var
fortfarande vilandeforklarade den 31 december 2015 liksom 28 mal som avser reformen av tjansteféreskrifterna
och anstéllningsvillkoren. Tillsammans med andra mal som vilandeforklarats av olika skél var totalt 69 mal
vilandeforklarade vid slutet av dret, det vill sdga nara 30 procent av antalet pagdende mal.

Den genomsnittliga handlaggningstiden - utan hansyn till eventuell vilandeforklaring - har minskat fran 12,7
manader ar 2014+till 12,1 manader ar 2015. Det ska erinras om att handlaggningstiden uppgick till 14,7 manader
ar 2013.

Under den aktuella perioden antog personaldomstolens ordforande vidare 2 beslut om interimistiska atgarder.
Siffran bekréaftar en langsiktig minskning av antalet ansokningar om interimistiska &tgarder i personalmal. Ar
2012 inkom 11 sadana ansokningar, ar 2013 inkom 3 ansokningar och ar 2014 inkom 5 ansokningar.

Verksamhetsstatistiken for ar 2015 visar ocksa att — utan att medrakna en aterforvisning efter omprovning - 35
overklaganden har gjorts till Europeiska unionens tribunal av 33 avgoranden fran personaldomstolen, vilket
ar i stort sett samma antal som ar 2014 (36). De 33 avgoranden som 6verklagats utgér endast 28,21 procent
av antalet dverklagbara avgoranden fran personaldomstolen, jamfort med 36,36 procent ar 2014 och 38,89
procent ar 2013. Av de 37 6verklaganden som avgjordes ar 2015, ogillades 22 och 14 bifolls helt eller delvis.
7 av de mal som ledde till att domen upphéavdes aterférvisades for évrigt. Ett enda 6verklagande avskrevs.
Det finns anledning att notera att 7 upphavda domar, eller halften av de dverklaganden som vunnit bifall, ar
resultatet av olika tolkningar mellan personaldomstolen och Europeiska unionens tribunal inom enbart tva
omraden: avtal som omfattas av anstéliningsvillkoren och 6verforing av pensionsréttigheter.

Vidare har 14 mal avgjorts genom forlikning i enlighet med rattegangsreglerna, mot 12 aret fére. Resultatet ar
det basta som personaldomstolen nagonsin uppnatt i detta avseende.

Nedan foljer en redogorelse for den viktigaste utvecklingen i personaldomstolens rattspraxis.

1| Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om andring av tjansteforeskrifterna for
tjdnsteman i Europeiska unionen och anstallningsvillkoren for évriga anstallda i Europeiska unionen (EUT L 287, s. 15).
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FORFARANDET

Enligt artikel 91.1 i tjansteféreskrifterna ska talan, oavsett forfarandet for klagomal, riktas mot den inledande
rattsakt som gar den berérde emot. Under dessa villkor far talan, trots att den formellt riktats mot avslaget pa
klagomalet, enligt réttspraxis till foljd att det &r den rattsakt som gar personen emot och som &r féremal for
klagomalet som provas av domstolen, under forutsattning att avslaget pa klagomalet inte har ndgon annan
innebord &n den rattsakt mot vilken namnda klagomal har riktats. | sitt beslut av den 15 juli 2015, De Esteban
Alonso/kommissionen (E-35/15, EU:F:2015:87, 6verklagat till tribunalen) betonade personaldomstolen dock
att dven om talan - mot bakgrund av syftet med klagomalet som &r att ge administrationen mojlighet att gora
en fornyad beddémning av rattsakten - ska uppfattas s3, att den riktas mot den ursprungliga rattsakten, ar det
administrativa férfarandet ett dynamiskt férfarande. Aven om tillsattningsmyndigheten och myndigheten som
ar behorig att sluta anstallningsavtal avslar klagomalet kan de dndra de skal som utgjorde grund for att anta
den angripna rattsakten. Sa ar fallet dven om det inte aberopas nagra nya och vasentliga omsténdigheter i
klagomalet. Personaldomstolen slog foljaktligen fast att d&ven om talan ska anses riktad mot den ursprungliga
rattsakten ska den tolkas mot bakgrund av beslutet att avsla klagomalet.

ALLMANNA VILLKOR FOR RATTSAKTERNAS GILTIGHET

FUROPEISKA UNIONENS STADGA OM DE
GRUNDLAGGANDE RATTIGHETERNA

| sin dom av den 30 juni 2015, Petsch/kommissionen (E-124/14, EU:F.2015:69), fann personaldomstolen
att dven om arbetstagares ratt till information och samrad, jdmte forhandlingsratten som stadgas i artikel
27 respektive artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna kan tillampas pa
forhallanden mellan unionsinstitutionerna och deras personal, ar det i unionsrétten dessa ska genomforas,
i enlighet med vad som féreskrivs i ndmnda bestammelser. Personaldomstolen ansdg harvidlag att allmanna
genomforandebestammelser kan utgora ett sddant genomforande som i unionsratten preciserar i vilket fall
och under vilka forutsattningar de ovannamnda rattigheterna ar tillampliga.

NORMHIERARK]

Det framgar av personaldomstolens dom av den 30 juni 2015, Petsch/kommissionen (F-124/14, EU:F.2015:69),
och dom av den 8 juli 2015, DP/ACER (E-34/14, EU:F:2015:82) att nar en institution eller ett organ ar behdrigt att
anta allmanna genomfoérandebestammelser enligt artikel 110.1 i tjansteforeskrifterna for att komplettera eller

genomfora bestammelser i tjdnsteforeskrifterna eller anstallningsvillkoren som har hogre rang i normhierarkin
och som é&r bindande, far den behériga myndigheten inte agera contra legem, till exempel genom att anta
bestammelser vars tillampning skulle strida mot bestdmmelser i tjdnsteforeskrifterna eller beréva dem all
andamalsenligverkan - eller underlata attiaktta allmanna rattsprinciper. | allmanna genomforandebestammelser
far kriterier faststallas som kan vagleda administrationen da den anvéander sitt utrymme for skonsmassig
beddmning eller precisera rackvidden av bestdmmelser i tjansteforeskrifterna som brister i tydlighet. Daremot
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far sddana bestdmmelser inte begransa tjansteforeskrifternas eller anstaliningsvillkorens tilldmpningsomrade
och inte heller foreskriva regler som gor undantag fran bestammelser med hogre rang i normhierarkin an
genomforandebestammelserna eller fran allmanna rattsprinciper.

RATTEN ATT YTTRA SIG

Vid provningen av under vilka forutsattningar ett dsidosattande av ratten att yttra sig utgor en vasentlig
formforeskrift som motiverar att det angripna beslutet ogiltigférklaras tillampade personaldomstolen i sin dom
av den 9 september 2015, De Loecker/EEAS (F-28/14, EU:F:2015:101) och i dom av den 8 oktober 2015, DD/FRA
(E-106/13 och E-25/14, EU:F:2015:118, dverklagad till tribunalen) praxis enligt vilken det ar nédvandigt att préva
om forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om oegentligheten inte hade begatts. | domen De Loecker/
EEAS slog personaldomstolen fast att sa inte var fallet efter att ha konstaterat att sékanden rekryterats som
delegationschef, att han visat prov pa grova brister i ledningen av delegationen vilket lett till att myndigheten
med behdrighet att sluta anstallningsavtal forlorat sitt fértroende for hans ledningsformaga och slutligen att han
horts av Europeiska utrikestjansten (EEAS) med anledning av dessa brister inom ramen for ett forberedande
beslut att dndra hans tjansteplacering till utrikestjanstens sate. | domen DD/FRA preciserade personaldomstolen
emellertid att med hansyn till att det ar av grundldggande vikt att ratten att bli hord iakttas, sdsom denna
stadfasts i artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga for de grundlédggande réattigheterna, dligger det svaranden

- som antagit det angripna beslutet och som darfor har bast kannedom om de omstandigheter som foéranlett
beslutet - att visa att dven om sokanden hade horts i vederborlig ordning hade svaranden inte kunnat anta
nagot annat beslut. Namnda dom kan jamforas med domen av den 16 december 2015, DE/EMA (F-135/14,
EU:F:2015:152) vari personaldomstolen ogiltigforklarade ett beslut att placera sékanden i "icke aktiv tjanst” pa
grund av asidosattande av ratten att horas, sedan personaldomstolen slagit fast att det inte kunde uteslutas
att myndigheten med behdrighet att sluta anstallningsavtal, om den berérde hade horts, hade kunnat anta ett
annat beslut och kvarhalla vederborande i tjdnst, eftersom Europeiska ldkemedelsmyndigheten (EMA) inte hade
lagt fram nagra bevis som visade att myndigheten under alla omstandigheter hade antagit det angripna beslutet
och eftersom sokanden hade gjort gallande att han hade kunnat papeka for myndigheten att den grundande
sig pa en felaktig tolkning av de faktiska omstandigheterna.

| dom av den 8 oktober 2015, DD/FRA (E-106/13 och E-25/14, EU:F:2015:118, overklagad till tribunalen)
fann personaldomstolen fér Gvrigt att nar det faststéllts att sékandens ratt till forsvar har adsidosatts, kan
administrationen inte vidhalla att ratten till forsvar har iakttagits i efterhand genom att den berorde getts tillfélle
att goéra gallande sina argument mot beslutet som gar honom emot inom ramen for klagomalsforfarandet
enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Ett klagomal som framstélls med stod av denna bestammelse leder
inte till att verkstalligheten av det angripna beslutet vilandeforklaras. Trots att klagomalet framférts har beslutet
haft omedelbara negativa aterverkningar pa stkandens situation trots att denne inte forst getts mojlighet att
paverka beslutet.

FORMELL MOTIVERING

lendomavden 18november2015, Diamantopulos/EEAS (E-30/15,EU:F:2015:138) betonade personaldomstolen
att motiveringens framsta syfte ar att minska risken for godtycklighet genom att tvinga administrationen att

organisera sitt resonemang i en sammanhangande enhet och harigenom fa administrationen att rationalisera
sin asikt och beslutets rackvidd pd grundval av relevanta argument som ar otvetydiga, icke motstridiga och
tillrdckliga.
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UPPENBART ORIKTIG BEDOMNING

Personaldomstolen gavs i dom av den 18 maj 2015, Bischoff/kommissionen (E-36/14, EU:F:2015:48) tillfalle
att erinra om sin tidigare praxis enligt vilken ett fel kan anses uppenbart enbart nar det latt kan upptackas

mot bakgrund av de kriterier som lagstiftaren har avsett att uppstélla for administrationens vittgdende
beslutsbefogenheter. For att styrka att det har gjorts en sadant uppenbart fel vid bedémningen av de faktiska
omstandigheterna som skulle kunna motivera att ett beslut ogiltigforklaras kravs det foljaktligen att den
bevisning som det ankommer pa sokanden att inge racker for att administrationens bedomningar i sitt beslut
ska forlora sin trovardighet. Med andra ord kan talan inte bifallas med stéd av grunden om uppenbart fel om
den ifrdgasatta bedomningen, trots de omstandigheter som sékanden dberopat, 4nda kan anses korrekt eller

giltig.

VERKSTALLIGHET AV EN TIDIGARE DOM OM
OGILTIGFORKLARING

Enligt rattspraxis pa omradet kravs det att den institution vars rattsakt har ogiltigforklarats, for att rétta sig
efter domen om ogiltigférklaring och félja den fullt ut, iakttar inte bara domslutet utan dven de domskal som
domslutet grundar sig pa och som utgor det nddvandiga stddet for detta. | sin dom av den 18 november 2015,
Diamantopulos/EEAS (F-30/15, EU:F:2015:138) papekade personaldomstolen dessutom att de atgarder som
kravs for att folja en dom om ogiltigforklaring ska iaktta samtliga unionsrattsliga bestammelser, i synnerhet
tjansteforeskrifterna sdsom dessa tolkats i rattspraxis. Vidare slog personaldomstolen fast att atgarder for
att folja domar om ogiltigforklaring ska vidtas i enlighet med principen om god tro vilken administrationens
verksamhet alltid ar understalld.

| samma dom slogs det vidare fast att motiveringens framsta syfte som ndmns ovan liksom de skyldigheter
som avilar administrationen enligt artikel 266 FEUF nér en av dess réattsakter har ogiltigforklarats pa grund av
bristande motivering medfor tva pa varandra foljande skyldigheter for administrationen. Administrationen ska
for det forsta - mot bakgrund av de domskal som domslutet grundar sig pa och som utgér det nddvandiga stodet
for detta - gora en faktisk omprovning av de skal som, dven om det inte kom till uttryck i de ogiltigforklarade
beslutet, andock kunde vara underforstadda. Darefter ska administrationen ta ut det sdlunda omprévade
skalen i motiveringen till det beslut som ska ersatta det ogiltigforklarade beslutet.

TJANSTEMANNENS RATTIGHETER OCH SKYLDIGHETER

BISTANDSSKYLDIGHET

Ett beslut avden 15]juli 2015, De Esteban Alonso/Commission (E-35/15, EU:F:2015:87, 6verklagat till tribunalen),
gav personaldomstolen tillfalle att erinra om syftet med den bistandsskyldighet som foreskrivs i artikel 24 i
tjansteforeskrifterna. Syftet ar att skydda tjansteman och andra anstéllda, bade nu och i framtiden, for att de
pa basta satt ska kunna fullgéra sina uppgifter, i tjanstens allmanna intresse. En institutions bistandsskyldighet
syftar saledes bade till att skydda institutionens personal och att tillvarata institutionens egna intressen.
Skyldigheten bygger sdledes pa en formodad intressegemenskap. Personaldomstolen papekade foljaktligen
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att bistandsskyldigheten syftar till att tjdnstemannen ska férsvaras, av den institution dér de ar anstéllda, mot
ageranden av tredje man och inte mot rattsakter som héarror fran institutionen sjalv, vilka ska kontrolleras
enligt andra bestammelser i tjansteforeskrifterna. Personaldomstolen drog harav slutsatsen att sokanden inte
kunde dberopa artikel 24 i tjansteféreskrifterna for att krava ersattning av kommissionen for de kostnader
han asamkats for att forsvara sig i ett brottmal som annu inte ar avgjort och dér institutionen hade ett motsatt
intresse i egenskap av malsdgande.

TRAKASSERIER

I en dom av den 26 mars 2015, CW/parlamentet (E-124/13, EU:F:2015:23), fann personaldomstolen att det inte
ar nodvandigt for att en tjansteman ska kunna framstalla en sddan begaran om bistand som avses i artikel 24
i tjiansteforeskrifterna, pa de villkor som anges i artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, att tjdnstemannen
forst ska ha vant sig till den rddgivande kommittén om mobbning - dven om detta férvisso skulle kunna vara
dnskvart i vissa fall, bland annat i forlikningssyfte.

Personaldomstolen fann for vrigt i sin dom av den 6 oktober 2015, CH/parlamentet (E-132/14, EU:F:2015:115),
som avsag en ledamot av Europaparlamentet, att ndr myndigheten har mottagit en begdran om bistand i
vederbérlig ordning vid en tidpunkt da sdval den anstéllde som ledamoten utévade sitt uppdrag vid institutionen
och det foreligger indicier som foranleder allvarliga tvivel om huruvida mobbning verkligen forekommit, ar
myndigheten skyldig att inleda en administrativ utredning for att faststalla de faktiska omstandigheterna och
slutfora utredningen, aven om detta sker nar den berérde ledamoten eller den berérde anstallde eventuellt har
ldmnat institutionen. Om de faktiska omstandigheterna skulle visa sig riktiga ska resultatet av utredningen tjana
till att faststalla lampliga atgarder for att komma till ratta med det aktuella fallet och undvika att en liknande
situation uppstar i framtiden. Likasa slog personaldomstolen fast att utredningen kan visa sig anvandbar for
den skadelidande i dennes stravan att erhalla ersattning for en majlig skada och, tvartom, nar utredningens
slutsatser vederlagger den pastadda skadelidandes pastdenden kan den gora det mojligt for den anklagade
personen att erhalla kompensation for den skada som anklagelserna férorsakat honom eller henne. | samma
dom av den 6 oktober 2015, CH/parlamentet (F-132/14, EU:F:2015:115) slog personaldomen vidare fast att
institutionen endast kan vidta sanktionsatgarder gentemot den personen som en anmalan om trakasserier
riktas mot om utredningsatgarderna med sédkerhet visat att den anklagade personen har upptratt pa ett satt
som skadar verksamheten eller den skadelidandes vardighet och rykte. Detta galler i annu storre utstrackning
enligt personaldomstolen om den berdrda personen ar vald att utdva ett mandat som foreskrivs i fordragen.

LOJALITETSPLIKT OCH SKYLDIGHET ATT VARNA OM
TJANSTENS ANSEENDE

| dom av den 26 mars 2015, CW/parlamentet (E-124/13, EU:F:2015:23) slog personaldomstolen slutligen fast
att om en 6verordnad sander meddelanden med krankande eller otillborliga formuleringar, kan detta anses
utgdra mobbning i den mening som avses i artikel 12a i tjdnstefdreskrifterna. Den lojalitetsplikt som avses i
artikel 11 i tjansteforeskrifterna - liksom for ovrigt den skyldighet att avhalla sig fran att agera eller upptrada
pa ett satt som kan skada tjdnstens anseende som enligt artikel 12 i tjansteforeskrifterna aligger samtliga
tjiansteman - innebar emellertid en motsvarande skyldighet for samtliga underordnade att avhalla sig fran
att utan grund ifrdgasatta sina 6verordnades auktoritet och i alla hdndelser en skyldighet att visa prov pa
mattfullhet och forsiktighet saval nar de i samband med ifrdgasattande av en 6verordnads auktoritet utformar
e-postmeddelanden som vid valet av adressater for dessa.
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OMSORGSPLIKT

I sin dom av den 8 maj 2015, Bischoff/kommissionen (E-36/14, EU:F:2015:48) erinrade personaldomstolen om
sin praxis avseende omsorgsplikten. Administrationens omsorgsplikt gentemot sina anstallda ar ett uttryck for

den jamvikt av dmsesidiga rattigheter och skyldigheter som har inférts genom tjdnsteforeskrifterna i forhallandet
mellan myndigheten och de offentligt anstéllda. Omsorgsplikten medfor bland annat att nar myndigheten fattar
beslut med avseende pa en tjanstemans eller en anstéllds situation ska den beakta samtliga omstandigheter
som kan ligga till grund for dess beslut och den ska darvid inte bara beakta tjdnstens intresse, utan dven den
berdrda tjdnstemannens. Gallande bestdmmelser ska emellertid alltid iakttas nar skydd for tjdnstemannens
rattigheter och intressen sdkerstalls.

TJANSTEMANS OCH OVRIGA ANSTALLDAS KARRIAR
REKRYTERING

| sin dom av den 6 oktober 2015, FE/kommissionen (E-119/14, EU:F:2015:116, overklagad till tribunalen)
slog personaldomstolen fast att ett meddelande om uttagningsprov skulle berévas sitt foremal om
tillsattningsmyndigheten kunde avldgsna en godkand sokande fran listan ¢ver godkdnda sokande i ett
uttagningsprov med aberopande av ett villkor eller tilltréddeskrav som inte finns medtaget i vare sig det namnda
meddelandet eller i tjdnstefdreskrifterna eller som ivarje fallinte, innan meddelandet om uttagningsprov antogs,
varitféremal for en publicering som ar tillgénglig eller nédvandigtvis kdnd av uttagningskommittén och av berérda
sokande. Meddelandet om uttagningsprov utgér namligen den rattsliga ramen for alla uttagningsférfaranden
for att tillsatta en tjdnst inom unionens institutioner da det, med férbehall for tjansteforeskrifternas bindande
bestammelser, reglerar dels behdrighetsfordelningen mellantillsattningsmyndigheten och uttagningskommittén
vad galler anordnande och genomfdrande av uttagningsprov och vidare faststaller villkoren for de sékandes
deltagande, i synnerhet deras profil och specifika rattigheter och skyldigheter.

| sin dom av den 22 januari 2015, Kakol/kommissionen (E-1/14 och F-48/14, EU:F:2015:5, 6verklagad ftill
unionens tribunal) tilampade personaldomstolen féljande praxis. Nar villkoren for tilltrade till uttagningsproven
har formulerats pé ett identiskt eller liknande satt i pa varandra féljande meddelanden om uttagningsprov, ar
det endast maojligt att gbra en beddémning av den stkandes kvalifikationer eller yrkeserfarenhet som ar mindre
formanlig for den sokande an den som gjorts vid tidigare uttagningsprov i den man motiveringen innehaller
en tydlig forklaring av denna beddmningsskillnad. Denna motiveringsskyldighet ar dock endast tillamplig
i den man den berérda har uppmarksammat uttagningskommittén pa att den tidigare beviljats tilltrade till
ett liknande uttagningsprov. | forevarande fall ansdg personaldomstolen att det omtvistade uttagningsprovet

liknade ett annat uttagningsprov som sokanden beviljats tilltrade till trots att ett av dem var ett uttagningsprov
med anledning av "utvidgningen” och sdledes "omfattades av undantagsregler” och det andra uttagningsprovet
var ett allmant "normalt” uttagningsprov vilket enligt kommissionen innebar att relevansen av de sdkandes
utbildningsbevis inte bedémdes pd samma sétt. Andamélen med ett uttagningsprov framgar enligt
personaldomstolens beddémning av beskrivningen av de uppgifter som de som klarat uttagningsprovet ska
utféra, och inte av de villkor avseende nationalitet som de ska uppfylla.

Vad galler den provotid som det kan kravas att tjansteman och 6évriga anstallda fullgor fann personaldomstolen
i sak i sin dom Murariu/EIOPA (E-116/14, EU:F:2015:89) att administrationen har mojlighet att med stod av sin
behdrighet att organisera sin verksamhet kréva att en tjansteman som redan ér tillsatt och som har klarat ett
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uttagningsprov i en hogre tjanstegrad eller en ovrig anstalld som bekraftats som godkand efter en godkand
provanstalining genomfor en ny provotid. Detta galler om den berdrda personen kan komma att inneha en ny
tjianst som innebar en vasentlig andring av hans eller hennes arbetsuppgifter.

BEFORDRAN

Idom avden 18 mars 2015, Ribeiro Sinde Monteiro/EEAS (F-51/14, EU:F:2015:11, 6verklagad till tribunalen), dom
av den 22 september 2015, Silvan/kommissionen (E-83/14, EU:F:2015:106, 6verklagad till tribunalen) och dom
av den 15 december 2015, Bonazzi/lkommissionen (F-88/15, EU:F:2015:150) erinrade personaldomstolen om
att tillsattningsmyndigheten - for att befordra tjansteman - har ratt att géra en jamforelse av kvalifikationerna

enligt den metod eller det forfarande som den finner mest lampligt. Det foreligger ndmligen inte ndgon
skyldighet for institutionerna att anta ett sarskilt system for bedémning och befordran, med hansyn till det stora
utrymme for skdnsmassig bedémning som de forfogar dver vid uppfyllande av de syften som anges i artikel 45
i jansteforeskrifterna, i enlighet med deras behov av organisation och personalférvaltning. Personaldomstolen
erinrade i de ovannamnda domarna emellertid dven om att tillsattningsmyndighetens ovannamnda ratt ar
begransad med hansyn till kravet pa att jamforelsen av de berérda ska foretas opartiskt och med omsorg, i
tjanstens intresse och i enlighet med likabehandlingsprincipen. Namnda bedémning ska darfor ske pa grundval
av jamforbar information och jamfoérbara upplysningar. Personaldomstolen preciserade vidare att dven om
det forvisso inte kan goras géllande att det i artikel 43 i tjansteféreskrifterna foreskrivs en kvantifierbar och
analytisk bedomning kraver skyldigheten att jamfora kvalifikationerna likvardigt och pa grundval av jdmforbar
information och jamforbara upplysningar - vilket utgor hela tanken bakom artikel 45 i tjansteforeskrifterna -
ett forfarande eller metod som kan kompensera for den subjektivitet som foljer av de olika betygssattarnas
beddmningar. Mot denna bakgrund fann personaldomstolen i dom Silvan/kommission och dom Bonazzi/
kommissionen att till skillnad fran det befordringssystem som EEAS infort och som beskrivs i dom Monteiro/
EEAS, iakttog kommissionens befordringssystem de krav som foreskrivs i tjansteforeskrifterna. Modellerna
for utvarderingsrapporten som lades till personalakten visade namligen pa en valgjord och val underbyggd
beddémning som var strukturerad utifran identiska kriterier och parametrar som tjanat som underlag for
en enhetlig beddmning av samtliga berdrda tjansteman. Kommissionen hade vidare lamnat Overtygande
forklaringar till de riktlinjer och utbildningar som getts betygssattarna for att genomfora betygssattning och
befordran pa ett enhetligt satt.

| dom av den 22 september 2015, Silvan/kommission (E-83/14, EU:F:2015:106, 6verklagad till tribunalen),
preciserade personaldomstolen for dvrigt att tillsattningsmyndigheten som stod for sin jdmforelse av samtliga
befordringsbara tjanstemans kvalifikationer kan ta hjalp av olika administrativa tjanstegrenar pa skilda

hierarkiska nivaer i enlighet med de principer som alla hierarkiska administrativa system vilar pd och som har
kommit till konkret uttryck i artikel 21 forsta stycket i tjdnsteforeskrifterna, vari stadgas att samtliga tjansteman
oberoende av stallning ska bista och rada sina éverordnade. En jdmférelse pa férhand av de befordringsbara
tjdnstemannens akter i varje generaldirektorat kan dock inte ersatta den jamférande beddémning som ska goras
darefter, nar sa foreskrivs, av en befordringskommitté och senare av tillsattningsmyndigheten. For att den
jamfdrelse av kvalifikationerna hos samtliga tjansteman som kan befordras inte ska bli meningslds, ar det viktigt
att tillsattningsmyndigheten inte nojer sig med att beddéma kvalifikationerna endast hos de tjansteman som ar
hogst placerade i de olika forteckningar som avdelningarna eller generaldirektoraten har upprattat.

Efter att ha erinrat om att - for att besluta om befordran - tjanstetiden i en viss I6negrad eller inom en viss
tjianstegren inte utgdér omstandigheter som direkt ska beaktas vid jamforelsen av kvalifikationer enligt vad som
stadgas i artikel 45 i tjansteforeskrifterna, fann personaldomstolen isin dom av den 15 december 2015, Bonazzi/
kommissionen (E-88/15, EU:F:2015:150) att det forhallandet att en person &r placerad i en viss [6negrad sedan
ett antal ar tillbaka inte pd ndgot satt visar att han eller hon besitter sarskilda kvalifikationer. Om tjanstetiden
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i en viss I6negrad skulle anses som en avgdrande aspekt skulle detta leda till automatiska befordringar, vilket
skulle strida mot en offentlig sektor som befordrar dem med hogsta kompetens, prestationsférmaga och
upptradande i tjdnsten i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 27 forsta stycket och artikel 43 forsta stycket
i tjansteforeskrifterna.

| samma dom slog personaldomstolen fast att ndr ett partssammansatt organ med uppgift att bista
tillséttningsmyndigheten vid jamforelsen av befordringsbara tjanstemans kvalifikationer misskoter sitt uppdrag
och inte antar de rekommendationer som organet ska formulera, far tillsdttningsmyndigheten inte underlata
att genomfora befordringsforfarandet. | sddant fall ar myndigheten skyldig att sjélv genomfora jamforelsen
av kvalifikationerna och anta beslut om befordran. | tjansteforeskrifterna foreskrivs ingen skyldighet for
tillsattningsmyndigheten att ta hjalp av ett sddant partssammansatt organ som det star varje institution fritt att
valja att inratta.

DEFINITIV AVGANG FRAN TJANSTEN

| sin dom av den 18 maj 2015, Bischoff/kommissionen (E-36/14, EU:F:2015:48) erinrade personaldomstolen
om att tillsattningsmyndigheten har ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning nar den beaktar tjanstens
intresse i samband med provningen av en tjdnstemans ansokan om att kvarsta i tjanst efter den aldersgrans
som faststélls i artikel 52 forsta stycket a i tjansteforeskrifterna for automatisk pensionering. Foljaktligen far
personaldomstolen endast andra tillsattningsmyndighetens bedémning om det har skett en uppenbart oriktig
beddmning eller om det har forekommit maktmissbruk.

| samma dom preciserade personaldomstolen att vad mera specifikt géller artikel 52 andra stycket i
tjansteforeskrifterna beaktas tjanstemannens intresse genom omsorgsplikten pa sa satt att en ansokan fran
tjanstemannen ar ett villkor for ett beslut om att vederborande ska kvarsta i tjanst efter den aldersgréns som
faststalls i tjansteforeskrifterna for automatisk pensionering. Medan tjanstemannens intresse saledes redan
har beaktats genom denna ansokan, ar tillsattningsmyndighetens beslut uteslutande avhangigt tjanstens
intresse vilket for ovrigt foljer av ordalydelsen i artikel 52 andra stycket i tjansteforeskrifterna. Tjanstemannen
behover alltsa inte bevisa for tillsattningsmyndigheten att han eller hon har ett personligt intresse av att kvarsta
i tjanst, eftersom ett sddant intresse inte ar relevant for att prova tjanstemannens ansékan.

ARBETSVILLKOR FOR TJANSTEMAN OCH OVRIGA ANSTALLDA

Innan reformen av tjdnsteforeskrifterna och anstalliningsvillkoren tradde i kraft var veckoarbetstiden konkret
faststalld till 37 timmar och 30 minuter. Genom férordning (EU) nr 1023/2013 lamnades bestammelserna
avseende tjdnstemannens och 6vriga anstdlldas Ioner oférandrade, men daremot dndrades artikel 55.2 i
tjansteforeskrifterna pa sa satt att veckoarbetstiden numera endast kan variera mellan som lagst 40 timmar
och som hogst 42 timmar per vecka, i enlighet med ett eventuellt beslut i denna fraga av den institutionen,
det organ eller den byrd de ar anstéllda av. | detta sammanhang noterade personadomstolen i sitt beslut
av den 23 april 2015, Bensai/kommissionen (E-131/14, EU:F:2015:34), liksom i sin dom av den 30 juni 2015,
Petsch/kommissionen (F-124/14, EU:F:2015:69), att anstallda med en avtalsbaserad anstallning avidnas utifran
placering i lénegrad och Iéneklass. De uppbar manadslon som inte &r beroende av normal arbetstid. Efter att
ha erinrat om att lagstiftaren i princip nar som helt kan andra tjanstemans och &vriga anstalldas rattigheter och
skyldigheter, papekade personaldomstolen dérefter att lagstiftaren fick 6ka arbetstiden per vecka utan att 6ka
I6nen.
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TJANSTEMANNENS LONER OCH SOCIALA FORMANER

BOSATTNINGSBIDRAG

| en dom av den 18 november 2015, FH/Parlamentet (F-26/15, EU:F:2015:137) erinrade personaldomstolen
om att syftet med bosattningsbidraget ar att, utéver de kostnader som uppstatt for flytten och som ersatts

speciellt, bekosta de utldgg som ofrankomligen uppstar nar vederbdrande ska installera sig langsiktigt pa en ny
tjanstgoringsort. Foljaktligen ska undantaget fran ratten till bosattningsbidrag nar en tjiansteman som har ratt
till hushallstillagg har sin anstaliningsort pa den ort dar familjen ar bosatt - i enlighet med vad som féreskrivs i
artikel 5.4 i bilaga VIl till tjansteforeskrifterna - endast tillampas om denne tjansteman rent faktiskt bosatter sig
med sin familj pa anstallningsorten, eftersom han i sddant fall inte har ndgra extra kostnader for att installera
sig. En sddan bestdammelse ar daremot inte tillamplig om en tjdnsteman, som har rétt till hushallstillagg, inte
bosatter sig eller inte pa nytt bosatter sig med sin familj nér vederbdrande byter anstéllningsort trots att familjen
ar bosatt pa den nya anstallningsorten. | en sadan situation kan den berérda personen namligen komma att ha
extra kostnader for att i praktiken bosatta sig pad en annan adress an den dér familjen har sin bostad och kan
under dessa omstandigheter begara att fa utbetalt bosattningsbidrag motsvarande en manadslon.

PENSIONER

Enligt artikel 27 forsta stycket i bilaga VIII till tjiansteforeskrifterna har en tjianstemans eller tidigare tjanstemans
franskilde make ratt till efterlevandepension forutsatt att han eller hon kan styrka att han eller hon hade
ratt till underhall enligt ett avtal mellan vederborande och den fore detta maken. I sin dom av den 23 mars
2015, Borghans/kommissionen (F-6/14, EU:F:2015:19) fann personaldomstolen att underhallsskyldighet som
avtalats mellan fore detta makar pa grund av skilsmassa ingdr bland de férmogenhetsrattsliga konsekvenser

som foljer av domen om aktenskapsskillnad. Det ar foljaktligen den lagstiftning som reglerar féljderna av
aktenskapsskillnaden och inte en sjalvstandig tolkning som ska laggas till grund for bedémningen av huruvida
en tjianstemans eller tidigare tjianstemans franskilde make har réatt till efterlevandepension pa grund av ett avtal
mellan makarna.

DISCIPLINATGARDER

Vad galler iakttagande av ratten till forsvar i ett disciplinart forfarande slog personaldomstolen fast i sin dom
av den 8 oktober 2015, DD/FRA (E-106/13 och E-25/14, EU:F:2015:118, dverklagad till tribunalen) att artiklarna
2.2 och 3 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna innebar att tillsattningsmyndigheten ar skyldig att, nar den avser
att inleda ett disciplinart forfarande pa grundval av en rapport som utarbetats efter en administrativ utredning,

forst delge den berérda tjdnstemannen slutsatserna av rapporten liksom samtliga handlingar i akten for att ge
denne en skalig tid att forbereda sitt férsvar och lamna lampliga synpunkter. Det ar inte tillrackligt att muntligen
informera den bertrde tjdanstemannen om utredningsrapportens slutsatser vid det hérande som avses i artikel
3 i bilaga IX till tjansteftreskrifterna for att denna bestammelse ska anses iakttagen.

| sin dom av den 3 juni 2015, Bedin/kommissionen (F-128/14, EU:F:2015:51) drog personaldomstolen
vidare slutsatsen av artikel 25 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna att lagstiftaren haft for avsikt att begransa
tillsattningsmyndighetens befogenheter sdvitt géller bedémningen av de faktiska omstandigheter som ar
foremalet i ett disciplinart forfarande for det fall ett brottmal inletts parallellt. Daremot kan det inte av denna

RATTSKIPNING 2015


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-26/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-6/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-106/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-25/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-128/14

VERKSAMHET PERSONALDOMSTOLEN

bestdmmelse dras slutsatsen att tillsattningsmyndigheten inte har mdjlighet att frdngd disciplinndmndens
yttrande. Aven om tillsattningsmyndigheten inte &r bunden av detta yttrande har disciplinndmnden inte darmed
berdvats sin huvudsakliga funktion som radgivande organ och den berérde tjanstemannen atnjuter alltid den
garanti som namndens ingripande innebar. Tillsattningsmyndigheten dar namligen skyldig att motivera alla val
som frangdr disciplinndmndens yttrande, inklusive géllande beddmningen av de faktiska omstandigheterna.

| sin dom av den 17 mars 2015, AX/ECB (E-73/13, EU:F:2015:9) slog personaldomstolen for dvrigt fast att ratten
att fa tillgdng till handlingarna i ett disciplindrende, som stadgas i de regler som ér tillampliga pa personalen
vid Europeiska centralbanken (ECB) endast galler handlingar som anvants i ett disciplinart forfarande och/
eller i administrationens slutliga beslut och inte andra handlingar. Den berdrde anstallde har i synnerhet ingen
ratt att erhdlla alla de uppgifter eller handlingar som banken innehar eller kan inneha, enbart av det skélet att
stkanden inom ramen for sin egen undersokning av de omtvistade omstandigheterna hoppas pa att sddana
handlingar eller uppgifter kan innehdlla friande bevisning. Dessutom kan den berérde nekas utldmnande av
en verksamhetsrapport utan att ratten till férsvar déarmed asidosatts, nar rapporten utgor en forberedande
handling som uppréttats innan det disciplinara forfarandet inleddes och myndigheten inte grundar sig harpa
for att vidta disciplindtgarder.

| samma dom slog personaldomstolen slutligen fast att ECB inom ramen for sin institutionella sjalvstandighet
kan overlamna uppgifter om en av de anstalldas beteende till de nationella rattsliga myndigheterna for att de
ska prova om beteendet kan betecknas som ett brott mot nationell lagstiftning och saledes motivera att atal
vacks.

AVTALSTVISTER

Med erinrande om att grunden for anstéliningsforhallandet mellan en tillfalligt anstélld och den berorda
institutionen eller byran utgérs av ett anstallningsavtal, slog personaldomstolen darefter fast foljande i sin
dom Murariu/EIOPA (F-116/14, EU:F:2015:89) savitt galler mojligheten att avsluta ett avtalsforhallande.
Nar val avtalsforhallandet ingdtts genom parternas viljeyttring agerar inte myndigheten med behdrighet
att sluta anstallningsavtal ensidigt i likhet med tillsattningsmyndigheten utan dr bunden av relevanta
avtalsbestdmmelser som binder den i férhéllande till den anstéllde och under alla forhéllanden av artiklarna
14 och 47 i anstallningsvillkoren. Myndigheten med behdérighet att sluta anstalliningsavtal kan saledes inte,
utover i de situationer som avses i dessa artiklar, ensidigt befria sig fran sina skyldigheter enligt avtalet med den
berdrde anstallde. Ett erbjudande om anstallning som riktats till en stkande i syfte att erbjuda vederbdrande
tillfallig anstallning utgor darfor endast ett erbjudande och séledes en forberedande rattsakt som inte ger
upphov till nadgra rattigheter. Rattsakten kan saledes aterkallas, till exempel nar myndigheten med behérighet
att sluta anstallningsavtal i efterhand upptacker att den aktuella personen inte uppfyller ett av kraven for
anstallning som foreskrivs i anstallningsvillkoren, meddelandet om lediga tjanster eller interna bestammelser.
Nar ett sddant anbud har antagits ger daremot avtalsparternas utvaxlade viljeyttringar upphov till nya
skyldigheter av avtalsmassig art som begransar namnda myndighets behdrighet att agera ensidigt utanfor de
fall som uttryckligen foreskrivs i anstéllningsvillkoren, sdsom dem som avses i artikel 47 hari och, under alla
forutsdttningar, att agera retroaktivt.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-73/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=F-116/14

SAMMANSATTNING PERSONALDOMSTOLEN

PERSONALDOMSTOLENS VERKSAMHET
AR 2015

(Protokollar ordning den 31 december 2015)

Frdn vdnster till hoger:

Domarna E. Perillo och H. Kreppel; avdelningsordféranden R. Barents, ordféranden S. Van Raepenbusch,
avdelningsordféranden K. Bradley, domarna M.I. Rofes i Pujol och J. Svenningsen, samt justitiesekreteraren
W. Hakenberg.
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SAMMANSATTNING PERSONALDOMSTOLEN

FORANDRINGAR | PERSONALDOMSTOLENS -
SAMMANSATTNING AR 2015

Personaldomstolens sammansattning har inte andrats under &r 2015.
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SAMMANSATTNING

PERSONALDOMSTOLEN

PROTOKOLLAR ORDNING

FRAN DEN 1 JANUARI 2015 TILL DEN 31 DECEMBER 2015

S. VAN RAEPENBUSCH, personaldomstolens ordférande
R. BARENTS, avdelningsordférande

K. BRADLEY, avdelningsordférande

H. KREPPEL, domare

M.l. ROFES i PUJOL, domare

E. PERILLO, domare

J. SVENNINGSEN, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare
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SAMMANSATTNING PERSONALDOMSTOLEN

PERSONALDOMSTOLENS TIDIGARE LEDAMOTER -

(efter tjanstetilltrade)

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)
Irena Boruta (2005-2013)

ORDFORANDE

Paul J.Mahoney (2005-2011)
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

PERSONALDOMSTOLENS
VERKSAMHETSSTATISTIK

PERSONALDOMSTOLENS ALLMANNA VERKSAMHET

1. Inkomna, avgjorda och pagdende mal (2011-2015)

INKOMNA MAL

2. Andelen mél i procent fordelat pa de huvudsakliga svarandeinstitutionerna
(2011-2015)

3. Rattegangssprak (2011-2015)
AVGJORDA MAL
4. Domar och beslut - Démande sammansattning (2015)
5. Avgorandets innebérd (2015)
6. Interimistiska beslut (2011-2015)
7. Handlaggningstid i manader (2015)
PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER
8. Ddbmande sammansdttning (2011-2015)
9. Antal s6kande

OVRIGT

10. Avgdranden av personaldomstolen som har dverklagats till tribunalen (2011-2015)

11. Utgdngen i mal som har overklagats till tribunalen (2011-2015)
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

1. PERSONALDOMSTOLENS ALLMANNA VERKSAMHET -
INKOMNA MAL, AVGJORDA MAL OCH PAGAENDE MAL (2011-2015)

250

200

150

100

50

2011 2012 2013 2014 2015

B Inkomna mal m Avgjorda mal m Pagaende mal

2011 2012 2013 2014 2015
Inkomna mal 159 178 160 157 167
Avgjorda mal 166 121 184 152 152
Pagdende mal 178 235 211 216 2311

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

1| Varav 69 mal som vilandeforklarats.
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

- 2. INKOMNA MAL - ANDELEN MAL | PROCENT FORDELAT PA DE
HUVUDSAKLIGA SVARANDEINSTITUTIONERNA (2011-2015)

2015

m Europaparlamentet
B Radet
m Europeiska kommissionen

Europeiska unionens domstol

24,55% 52,69%

I1 Europeiska centralbanken

1 Revisionsratten

W Europeiska
investeringsbanken (EIB)

# Andra parter

2011 2012 2013 2014 2015

Europaparlamentet 6,29 % 6,11 % 566% | 11,80% | 838%
Radet 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 % 599 %
Europeiska kommissionen 66,67 % | 5833 % | 4969% | 4596 % | 52,69 %
Europeiska unionens domstol 1,26 % 0,63 % 1,80 %
Europeiska centralbanken 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Revisionsratten 0,63 % 222 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Europeiska investeringsbanken (EIB) 432 % 4,44 % 5,03 % 1,24 % 3,59 %
Andra parter 11,40% | 23,89% | 32,70% | 29,81 % | 24,55%

Totalt| 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

INKOMNA MAL - RATTEGANGSSPRAK (2011-2015)

Med rattegdngssprak avses det sprak pa vilket talan vackts och inte sokandens modersmal eller nationalitet.

2015
Spanska

W Tyska

| Grekiska

73,05%

Engelska
1,20%

W Franska
4,19%

M Italienska

11,98% m Nederlandska

m Svenska

Rattegangssprak 2011 2012 2013 2014 2015
Bulgariska 2
Spanska 2 3 2 5
Tyska 10 5 2 9 7
Grekiska 4 1 2 1
Engelska 23 14 26 23 20
Franska 87 108 95 113 122
[talienska 29 35 21 8 8
Ungerska 1
Nederlandska 1 6 12 2
Polska 1 2
Rumanska 2
Slovakiska 1
Svenska 2

Totalt 159 178 160 157 167
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

- 4. AVGJORDA MAL - DOMAR OCH BESLUT - DOMANDE
SAMMANSATTNING (2015)

m Avdelningar bestdende
av tre domare

84,21%

Ensamdomare

H Ordférande

Beslut att avskriva .
S lp bl £l Andra slutliga
Domar malet till féljd av Totalt
T beslut

forlikning'
Personaldomstolen i
plenum
Avdelningar bestaende av 60 14 54 128
tre domare
Ensamdomare 15 2 17
Annu ¢j tilldelade mal
Ordférande 7 7

Totalt 75 14 63 152

1| Under ar 2015 tog personaldomstolen initiativ till forlikning i ytterligare sju mal som inte utmynnade i ndgon uppgorelse.
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VERSKSAMHETSSTATISTIK

PERSONALDOMSTOLEN

AVGJORDA MAL - AVGORANDETS INNEBORD (2015)

Domar Beslut
— = 5 =
—_ j- —_ ©
Qo = 0 C o CcC|® 20 S5 35
(22 [822/28|52 8533
S|8E s ®Eg|¥RE|op g
[ < 2 T O EB|oc 9 :S o © o
D |2 ou|E w ElEE|EBE|IC L
s |E R 2|lcs¥|mc|2BSglev®
2= 28®wm|ln 2 R8T & © 4|6 = 20Totalt
(3] %0 X Elc 8 vlgw|> 2 |nTg e%
- [ T O 5|l c|m Po|c v o
20 = own s co|l=E 9| wE=|c 22w
T |2 e c| S e g5 wi
c | £ £ v X 0|=Z o|ZT B HS®
W™ | c € @y alT ol el P2~
7] T O = ¥ 9|0 = c 0| m @
S |s 2 5 £ 5|« £ m E °
= c E— 0n
[F © |f_B é l‘-ul
Tjansteplacering/Andrad tjansteplacering | 2 2 4
Uttagningsprov 2 4 2 10
Arbetsvillkor/Ledighet 1 1
Beddmning/Befordran 7 N 3 3 3 27
Pensioner och invaliditetsersattning 2 2 1 5
Disciplinforfaranden 3 5 1 1 10
R'ekrytermg/ﬂlIsattmng/Placermg [ 5 3 6 11
|6bnegrad
Loner och ersattningar 4 4 8 2 18
Socialforsakring/Yrkessjukdom/Olyckor 1 1 2 1 5
Uppsagpmg eller beslut att inte férlanga v 3 5 1 5 26
ett anstallningsavtal
Ovriga 4 8 9 1 9 4 35
Totalt | 34 41 39 14 20 4 152
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

INTERIMISTISKA BESLUT (2011-2015)

Beslutets innebérd
Avgjorda interimistiska forfaranden Helt eller delvist L
. Avslag Avskrivning
bifall

2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3
2014 5 1 4
2015 2 2

Totalt 28 1 23 4

AVGJORDA MAL - HANDLAGGNINGSTID | MANADER (2015)

Genomsnittlig handlaggningstid

Total Handlaggningstid,

Avgjorda mal handlageninestid exklusive eventuell
ggning vilandeférklaring

Domar 75 16,1 15,9
Beslut 77 9,9 83
Totalt 152 13,0 12,1

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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VERSKSAMHETSSTATISTIK

PERSONALDOMSTOLEN

8. PAGAENDE'MAL PER DEN 31 DECEMBER - DOMANDE
SAMMANSATTNING (2011-2015)

94,81%

2015

m Ordférande
m Avdelningar bestdende av
tre domare

Ensamdomare

m Annu ej tilldelade mal

2011 2012 2013 2014 2015

Personaldomstolen i plenum 1 1
Ordférande 1 2 1 2
Avdelningar bestaende av tre 156 205 172 201 219
domare
Ensamdomare 2 8 3 2 1
Annu ej tilldelade maél 19 21 33 12 9

Totalt 178 235 211 216 231
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

PAGAENDE MAL PER DEN 31 DECEMBER - ANTAL SOKANDE

Antal sokande Omraden
486 Tjansteforeskrifterna - EIB - Lon - Arlig Idneanpassning
484 Tjansteforeskrifterna - EIB - Lon - Reform av systemet for [6ner och I6neutveckling
vid EIB
457 Tjansteforeskrifterna - EIB - Lon - Nytt prestationsbaserat system - Utdelning av
gratifikationer
386 (2 mal) Tjansteforeskrifterna - EIB - Lén - Arlig Idneanpassning
Tjansteforeskrifterna - Aterférvisning efter omprovning av tribunalens avgérande -
35 . o
EIB - Pensioner - 2008 ars reform
33 Tjansteforeskrifterna - EIB - Pensioner - Reform av pensionssystemet
Tjansteforeskrifterna - Tjansteforeskrifterna - Reform av tjansteforeskrifterna den 1
o januari2014-Nyaregler for berakning avkostnaderna for resa fran anstallningsorten
32 (8 mal) ; N ) . e o
till ursprungsorten - Samband mellan ratten till denna férman och stallningen som
utlandsstationerad arbetstagare
30 (4 ma Tjansteforeskrifterna - Europeiska investeringsfonden (EIF) - Lén - Arlig
|Bdneanpassning
Tjansteforeskrifterna - Europeiska investeringsfonden (EIF) - Lon - Reform av
29 . . . )
systemet for I6ner och l6neutveckling vid EIF
Tjansteforeskrifterna - Tjansteforeskrifterna - Reform av tjansteforeskrifterna den 1
o januari 2014 - Nyaregler for berakning av kostnaderna for resa fran anstalliningsorten
26 (4 mal) : - . . o
till ursprungsorten - Samband mellan ratten till denna férman och stéllningen som
utlandsstationerad arbetstagare - Avskaffande av de arliga resdagarna

Med tjansteforeskrifterna avses Tjansteforeskrifter for tjdnstemannen i Europeiska unionen och
Anstaliningsvillkor for dvriga anstallda i Europeiska unionen.

Totalt antal sokande i alla pagaende mal (2011-2015)

Totalt antal sokande Totalt antal pagaende mal
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

10. OVRIGT - AVGORANDEN AV PERSONALDOMSTOLEN SOM HAR -
OVERKLAGATS TILL TRIBUNALEN (2011-2015)
160
140
120
100
80
60
40 -
20 -
O |
2011 2012 2013 2014 2015
m Antalet Overklagade avgoranden m Samtliga avgdéranden som kan 6verklagas'
Antalet 6verklagade | Samtliga avgéranden | Andel av avgérandena
avgoranden som kan 6verklagas’ som 6verklagats?
2011 44 126 34,92 %
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 117 28,21 %

1| Domar, beslut om awisning, awisning av uppenbara skal eller ogillande av uppenbart ogrundad talan, interimistiska beslut, beslut om att
anledning saknas att déma i malet och beslut att avsla en interventionsansokan, vilka meddelats eller fattats under verksamhetsaret.

2| Detta procenttal motsvarar inte nddvandigtvis, for ett givet dr, de avgéranden som kan 6verklagas och som meddelats under verksamhetsaret,
da overklagandefristen kan omfatta delar av tva kalenderar.
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VERSKSAMHETSSTATISTIK PERSONALDOMSTOLEN

- OVRIGT - UTGANGEN | MAL SOM HAR OVERKLAGATS TILL
TRIBUNALEN (2011-2015)
35
30
25
20
15 +
10
5 il
0 4
2011 2012 2013 2014 2015
m Overklagandet ogillat
m Ogiltigforklaring helt eller delvis utan aterforvisning
m Helt eller delvist upphdvande med aterforvisning
2011 2012 2013 2014 2015
Overklagandet ogillat 23 26 30 33 22
Qgiltingrklaring helt eller delvis utan 3 5 3 3 7
aterforvisning
|:|e|t glle.r delvist upphavande med 4 > 5 5 7
aterforvisning
Avskrivning/beslut att anledning saknas att 3 1 .
doma i malet
Totalt 30 33 38 42 37
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HUR HITTAR MAN EU:S PUBLIKATIONER?

Gratispublikationer
Ett enskilt exemplar

genom EU Bookshop  (http://bookshop.europa.eu);

Flera exemplar/affischer/kartor

hos Europeiska unionens representationer (http://ec.europa.eu/represent_svhtm),

hos delegationer i lander utanfor EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sv.htm),

genom att kontakta natverket Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sv.htm)

eller ringa 00 8006 789 10 11 (gratis inom hela EU) (*).

(*) Varken informationen eller samtalen kostar i regel nagot (men vissa operatorer, telefonkiosker och
hotell kan ta betalt fér samtalen).

Avgiftsbelagda publikationer

EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_fr.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_fr.htm
http://europa.eu/europedirect/index_fr.htm
http://bookshop.europa.eu
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